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LỜI NÓI ĐẦU

Chỉ số Hiệu quả quản trị và hành chính công 
cấp tỉnh ở Việt Nam (sau đây gọi tắt theo tên 
tiếng Anh là PAPI) ngày càng được ghi nhận 
là công cụ phản ánh tiếng nói chung của 
người dân về mức độ hiệu quả của bộ máy 
nhà nước và chất lượng cung ứng dịch vụ 
của chính quyền các cấp. Chỉ số PAPI đã và 
đang tạo động lực để lãnh đạo, cán bộ, công 
chức, viên chức các cấp, các ngành nâng cao 
hiệu quả điều hành, quản lý nhà nước, cung 
ứng dịch vụ công với mục tiêu phục vụ nhân 
dân ngày càng tốt hơn, đóng góp vào sự phát 
triển chung của đất nước.

Báo cáo PAPI 2014 là kết quả nghiên cứu và 
khảo sát năm thứ tư liên tiếp trên phạm vi 
toàn quốc của chương trình nghiên cứu PAPI 
thường niên, dựa trên trải nghiệm của 13.552  
người dân được chọn ngẫu nhiên đại diện 
cho các nhóm nhân khẩu đa dạng từ tất cả 
63 tỉnh/thành phố trên cả nước. Tính từ năm 
đầu triển khai thí điểm (2009) tới nay, đã có 
gần 61.000 lượt người dân trên toàn lãnh thổ 
Việt Nam tham gia trả lời phỏng vấn trực tiếp 
với PAPI để chia sẻ trải nghiệm và đánh giá 
của mình về hiệu quả quản trị và hành chính 
công của các cấp chính quyền từ cấp tỉnh/
thành phố đến cấp thôn/tổ dân phố. 

Để hoàn thiện và nâng cao chất lượng từ 
phương pháp luận đến hiệu quả triển khai 
thực tế, trong năm 2014, chương trình nghiên 
cứu PAPI đã tiến hành một loạt các hoạt động 
bổ trợ quan trọng, bao gồm: đánh giá giữa 
kỳ độc lập; kiểm chứng phương pháp chọn 
mẫu; kiểm tra đột xuất và độc lập quá trình 
khảo sát tại thực địa; và nhập lại số liệu độc 
lập để kiểm tra chất lượng nhập dữ liệu PAPI. 
Báo cáo đánh giá giữa kỳ của nhóm chuyên 
gia độc lập từ quốc tế và trong nước đã nêu 
nhận xét tổng quát: “Chỉ số PAPI, được xây 

dựng trên nền tảng phương pháp luận tỉ mỉ 
và đủ mạnh, đang góp phần ngày càng lớn 
vào việc nâng cao nhận thức và hiểu biết 
về quản trị tốt và cải cách hành chính ở Việt 
Nam”. Kết quả kiểm định cách thức chọn mẫu 
khẳng định tính khoa học theo chuẩn mực 
quốc tế của PAPI, tạo niềm tin đối với người 
sử dụng PAPI (bao gồm các nhà hoạch định 
chính sách và giới nghiên cứu) về tính khách 
quan và đại diện của dàn mẫu.

Chỉ số PAPI cũng đang tạo ra một số tác động 
nhất định ở nhiều cấp độ. Ở cấp quốc gia, 
PAPI tiếp tục được xem là công cụ để người 
dân tham gia giám sát và phản biện xã hội. 
PAPI cũng là nguồn dữ liệu và thông tin phục 
vụ các đại biểu dân cử. Trong năm 2014, 
Báo cáo PAPI 2013 đã được chuyển tới các 
Đại biểu Quốc hội tại kỳ họp thứ 8 Quốc hội 
khóa 13 (2014) và được trình bày tại các lớp 
dự nguồn cán bộ cao cấp cho nhiệm kỳ giai 
đoạn 2016-2020 tại Học viện Chính trị quốc 
gia Hồ Chí Minh. Dữ liệu PAPI  cũng được 
Thanh tra Chính phủ sử dụng trong báo cáo 
gửi Ủy ban Thường vụ Quốc hội và được Ủy 
ban Tư pháp của Quốc hội sử dụng trong Báo 
cáo thẩm tra. Mô hình PAPI cũng được một số 
ngành trong khu vực công tham khảo trong 
tiến trình xây dựng các bộ công cụ đo lường, 
đánh giá mức độ hài lòng của người dân (ví 
dụ: đánh giá mức độ hài lòng với dịch vụ thủ 
tục chứng thực, xác nhận; đánh giá sự hài 
lòng của người sử dụng dịch vụ y tế, dịch vụ 
giáo dục công lập).

Ở cấp địa phương, ngày càng nhiều tỉnh/
thành phố xem Chỉ số PAPI là công cụ giúp 
theo dõi và giám sát hiệu quả hoạt động của 
các cấp chính quyền. Đến cuối năm 2014, đã 
có ít nhất 16 tỉnh/thành phố trên cả nước đã 
ban hành các văn bản chỉ đạo hoặc kế hoạch 
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hành động nhằm cải thiện Chỉ số PAPI với 
mục tiêu phát huy những mặt mạnh, khắc 
phục những mặt còn yếu trong hiệu quả 
quản trị và hành chính công của địa phương. 
Bên cạnh đó, hơn 30 tỉnh/thành phố đã tổ 
chức các cuộc hội thảo phân tích chuyên 
sâu về Chỉ số PAPI và đưa ra các chỉ đạo, điều 
hành cần thiết nhằm cải thiện những điểm 
còn yếu kém. Một số địa phương (ví dụ: 
Thanh Hóa, Thái Nguyên và Long An) đã sử 
dụng kết quả PAPI như một chỉ báo về hiệu 
quả điều hành địa phương trong các nỗ lực 
kêu gọi đầu tư vào địa phương. 

Ở tầm quốc tế, Chỉ số PAPI tiếp tục được 
đánh giá là một công cụ lắng nghe tiếng nói 
của người dân có ý nghĩa quan trọng. Nhiều 
tổ chức phát triển quốc tế và đối tác phát 
triển của Việt Nam tiếp tục đánh giá cao và 
sử dụng dữ liệu PAPI trong các văn kiện quan 
trọng. Liên Hợp quốc tại Việt Nam sử dụng 
PAPI làm ví vụ về mô hình công cụ giám sát 
có sự tham gia nhằm thúc đẩy trách nhiệm 
giải trình trong Báo cáo “Đối thoại với Việt 
Nam về những công cụ chính sách sau năm 
2015”. Tổ chức Hợp tác và phát triển kinh tế 
(OECD), Ngân hàng Thế giới, Cơ quan Hợp 
tác và phát triển Hoa Kỳ (USAID), Đại sứ quán 
Vương quốc Bỉ cũng sử dụng dữ liệu PAPI 
trong các báo phân tích chính sách về Việt 
Nam, làm căn cứ đo lường trong chương 
trình dự án, hoặc trong thiết lập chương 
trình hỗ trợ Việt Nam trong giai đoạn mới. 
Đặc biệt, chương trình nghiên cứu PAPI đã 
được Đại học Princeton (Hoa Kỳ) chọn làm 
một sáng kiến điển hình trong chương trình 
“Sáng kiến vì xã hội thành công” (Innovation 
for Successful Societies) đang được thực 
hiện trên phạm vi toàn cầu. Trong năm 
2014, kinh nghiệm thực hiện chương trình 

PAPI đã được chia sẻ tại một số diễn đàn 
và hội nghị tại Úc, Singapore, Bhutan, Anh 
Quốc và Myanmar.

Tính khoa học, sự quan tâm đến người thụ 
hưởng và độ tin cậy của Chỉ số PAPI tiếp tục 
được bảo đảm nhờ sự phối hợp chặt chẽ, 
hiệu quả giữa các cơ quan trong nước (Trung 
tâm Bồi dưỡng cán bộ và Nghiên cứu khoa 
học MTTQ Việt Nam; Trung tâm Nghiên cứu 
phát triển và Hỗ trợ cộng đồng—CECODES, 
thuộc Liên hiệp các Hội Khoa học và Kỹ thuật 
Việt Nam) và đối tác quốc tế (Chương trình 
phát triển Liên Hợp quốc tại Việt Nam—
UNDP, và các chuyên gia quốc tế của UNDP); 
giữa cấp trung ương và cấp địa phương (Ủy 
ban MTTQ từ cấp tỉnh đến cấp cơ sở).

Với sự chỉ đạo và hỗ trợ tận tình và đóng góp 
tích cực của Ban Tư vấn quốc gia, tầm ảnh 
hưởng của Chỉ số PAPI từng bước được nâng 
lên. Với cơ cấu thành viên là đại diện đến từ 
nhiều cơ quan, ban ngành trung ương và giới 
học giả, Ban Tư vấn đem đến cho PAPI những 
kiến thức am tường về quản trị và điều hành 
ở cấp trung ương, cũng như những góc nhìn 
của nhà nghiên cứu. 

Báo cáo PAPI 2014 hy vọng tiếp tục đóng 
góp tích cực vào quá trình cải thiện hiệu 
quả công tác điều hành, quản lý nhà nước 
và cung ứng dịch vụ công ở cấp tỉnh. Bên 
cạnh đó, với dữ liệu khách quan và dàn mẫu 
mang tính đại diện cao, Chỉ số PAPI là nguồn 
dữ liệu thực chứng có giá trị tham khảo cao 
đối với các nhà hoạch định và thực thi chính 
sách, các tổ chức xã hội, các cơ quan truyền 
thông-báo chí, giới nghiên cứu và cộng 
đồng các nhà tài trợ, vì mục tiêu nâng tầm 
phát triển về mọi mặt của Việt Nam.

Trung tâm 
Nghiên cứu phát triển và 

Hỗ trợ cộng đồng

Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ 
và Nghiên cứu khoa học

Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Chương trình 
Phát triển Liên Hợp quốc 

tại Việt Nam

LỜI CÁM ƠN



PAPI 2014                                                                    PAPI 2014                viii ix

LỜI CÁM ƠN

Báo cáo PAPI 2014 là kết quả của hoạt 
động hợp tác nghiên cứu giữa Trung tâm 
Nghiên cứu phát triển và Hỗ trợ cộng đồng 
(CECODES) thuộc Liên hiệp các hội khoa học 
và kỹ thuật Việt Nam (VUSTA), Trung tâm 
Bồi dưỡng cán bộ và Nghiên cứu khoa học 
MTTQ Việt Nam, và Chương trình Phát triển 
Liên Hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam. Năm 
2014 đánh dấu năm thứ sáu của mối quan hệ 
hợp tác hiệu quả và tích cực giữa các tổ chức 
thực hiện nghiên cứu PAPI và năm thứ tư xây 
dựng Chỉ số PAPI trên phạm vi toàn quốc. 

Báo cáo PAPI 2014 được thực hiện bởi 
nhóm tác giả gồm ông Jairo Acuña-Alfaro 
(UNDP—trưởng nhóm), PGS. TS Đặng Ngọc 
Dinh (CECODES), TS Đặng Hoàng Giang 
(CECODES), TS Edmund J. Malesky (Phó Giáo 
sư, Khoa Kinh tế chính trị, Đại học Duke, Hoa 
Kỳ; chuyên gia tư vấn về phương pháp luận 
và xây dựng chỉ số PAPI của UNDP), TS Paul J. 
Schuler (Nghiên cứu sinh hậu Tiến sĩ, Đại học 
Standford, Hoa Kỳ; chuyên gia tư vấn về chọn 
mẫu và kiểm soát chất lượng nghiên cứu của 
UNDP), và bà Đỗ Thanh Huyền (UNDP).

Trân trọng cám ơn sự chỉ đạo và phối hợp 
tích cực của Ủy ban MTTQ Việt Nam các 
tỉnh/thành phố, huyện/quận, xã/phường và 
thôn/ấp/tổ dân phố ở 63 tỉnh/thành phố để 
quá trình triển khai khảo sát tại địa phương 
được thực hiện hiệu quả. Đặc biệt cám ơn 
13.552 người dân được lựa chọn ngẫu nhiên 
từ mọi tầng lớp dân cư đã tham gia tích 
cực vào cuộc khảo sát năm 2014 và chia sẻ 
những trải nghiệm thực tế của mình trong 
quá trình tương tác với bộ máy hành chính 
nhà nước ở địa phương, đồng thời nêu lên 
ý kiến về công tác quản trị, điều hành, hành 
chính nhà nước và cung ứng dịch vụ công ở 
địa phương. 

Nghiên cứu PAPI nhận được sự đóng góp 
tích cực về mặt nội dung của Ban Tư vấn 
Quốc gia. Trân trọng cám ơn 23 thành viên 
Ban Tư vấn đã luôn dành thời gian và kiến 
thức quý giá cho Chỉ số PAPI trong từng giai 
đoạn nghiên cứu từ trước tới nay. 

Trân trọng cám ơn GS. TS Đặng Hùng Võ, 
Nguyên Thứ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi 
trường, và Bà Hoàng Thị Vân Anh, Vụ trưởng 
Vụ chính sách - Pháp chế (Bộ TNMT) về 
những ý kiến đóng góp hết sức quý báu cho 
việc điều chỉnh nhóm câu hỏi khảo sát liên 
quan đến minh bạch quy hoạch sử dụng đất 
đai và chính sách bồi thường theo Luật Đất 
đai sửa đổi năm 2013.

Trân trọng cám ơn sự ủng hộ hiệu quả và kịp 
thời của lãnh đạo Uỷ ban Trung ương MTTQ 
Việt Nam đối với dự án nghiên cứu PAPI, từ 
đó các Ủy ban MTTQ địa phương đã phối 
hợp chặt chẽ với Ban điều hành dự án, giúp 
quá trình triển khai thu thập dữ liệu PAPI 
được thuận lợi và có chất lượng tốt. 

Chân thành cám ơn lãnh đạo và chuyên gia 
của Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, 
đặc biệt là GS. TS Tạ Ngọc Tấn, Giám đốc 
Học viện, đã luôn ủng hộ và cộng tác trong 
hoạt động nghiên cứu, đưa kết quả PAPI vào 
Chương trình đào tạo, bồi dưỡng cán bộ 
lãnh đạo, quản lý trung và cao cấp tại Học 
viện. Trân trọng cám ơn TS Đinh Xuân Thảo, 
Viện trưởng và đồng nghiệp ở Viện Nghiên 
cứu Lập pháp (Ủy ban Thường vụ Quốc hội) 
đã phối hợp trong việc đưa dữ liệu, thông 
tin PAPI đến với các đại biểu Quốc hội và 
đại biểu Hội đồng nhân dân các tỉnh/thành 
phố phía Nam trong năm 2014. Xin cám ơn 
TS Nguyễn Quang Du, Giám đốc và TS Phạm 
Thị Hồng, Phó giám đốc và cộng sự tại Trung 
tâm Bồi dưỡng cán bộ và Nghiên cứu khoa 
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học MTTQ Việt Nam; cùng ông Nguyễn Ngọc 
Dinh, nguyên Trưởng Ban Dân chủ–Pháp 
luật, UBTƯ MTTQ Việt Nam, đã phối hợp và 
tổ chức thành công bảy cuộc hội thảo vùng 
công bố và trao đổi kết quả PAPI 2013 với 63 
tỉnh/thành phố trong năm 2014. 

Chân thành cám ơn đội ngũ trưởng nhóm 
khảo sát kiêm soát phiếu PAPI gồm các ông/
bà: Phạm Hải Bình, Tạ Kim Cúc, Phùng Văn 
Chấn, Nguyễn Văn Công, Nguyễn Quang Du, 
Trần Thị Dung, Nguyễn Thị Xuân Dung, Đỗ 
Xuân Dương, Vũ Quang Điệp, Cù Thị Đoài, 
Nguyễn Vũ Giang, Đặng Hồng Hà, Lại Thị 
Nguyệt Hằng, Nguyễn Công Hiển, Nguyễn 
Văn Hiệu, Nguyễn Bá Hùng, Đặng Quế Lan, 
Lê Văn Lư, Hoàng Minh, Hồ Như Nguyệt, Trần 
Ngọc Nhẫn, Lại Thanh Nga, Đặng Hoàng 
Phong, Đặng Thanh Phương, Đặng Hữu 
Phương, Phan Châu Thành, Lê Minh Tâm, 
Nguyễn Thị Phương Thúy, Nguyễn Văn Trà. 
Nguyễn Quỳnh Trang, Nguyễn Ngọc Tùng, và 
Bùi Huy Tưởng. Họ đã và đang cộng tác tích 
cực và hiệu quả cùng dự án nghiên cứu PAPI 
trong suốt quá trình thu thập dữ liệu, tuân 
thủ nghiêm quy trình chuẩn trong thực hiện 
khảo sát thực địa của PAPI, góp phần to lớn 
trong việc đảm bảo chất lượng của quá trình 
thu thập dữ liệu. 

Bên cạnh các trưởng nhóm khảo sát kiêm 
giám sát thực địa là hơn 500 phỏng vấn viên 
được Trung tâm Sống và làm việc vì cộng 
đồng Live & Learn (đặc biệt là Nguyễn Thị 
Thu Lành và Trần Vân Anh) tuyển chọn từ gần 
2.000 ứng viên đến từ các trường đại học trên 
cả nước. Không có sự tham gia của đội ngũ 
cộng tác viên này, công tác thu thập dữ liệu ở 
địa phương rất khó hoàn thành. 

Trân trọng cám ơn Viện Nghiên cứu phát 
triển Mekong (MDRI) đã tiến hành kiểm tra 
chéo độc lập tại 20 tỉnh/thành phố được 
chọn ngẫu nhiên nhằm góp phần củng cố 
quy trình thu thập dữ liệu của PAPI. Cám ơn 

TS Trần Thị Bích, Phó trưởng khoa Thống kê 
trường Đại học Kinh tế Quốc dân cùng nhóm 
sinh viên đã thực hiện chọn ngẫu nhiên và 
nhập lại dữ liệu cho 10% tổng số phiếu hỏi, 
góp phần thẩm định chất lượng nhập phiếu 
PAPI năm 2014.

Cám ơn ông Yoann Lamballe và ông Xavier 
Oudin đến từ Viện Nghiên cứu Phát triển 
Dauphine, trường Đại học Paris cũng đã dành 
thời gian nghiên cứu chuyên sâu về trọng số 
mẫu trong dữ liệu cấp quốc gia của PAPI. 

Nhóm tác giả cũng đặc biệt cảm ơn TS Lê Thị 
Nghệ (CECODES), người có những đóng góp 
quan trọng trong việc tổ chức và điều hành 
công tác khảo sát; ông Nguyễn Văn Phú và 
ông Nguyễn Đức Trị đã triển khai hiệu quả 
mối liên hệ với MTTQ địa phương phục vụ 
khảo sát thực địa ở 63 tỉnh/thành phố; TS. 
Phạm Minh Trí đã xây dựng thành công phần 
mềm nhập số liệu hiệu quả cho PAPI cùng 
đội ngũ cộng tác viên (gồm các ông/bà: Trần 
Công Chính, Trần Đức Ngọc, Đặng Hoàng 
Phong, Lê Minh Tâm, Trần Thị Thường, và 
Phạm Minh Tuấn) đã đảm bảo chất lượng 
công việc nhập dữ liệu PAPI 2014.

Cám ơn Công ty Sunshine Open Solutions 
đã hỗ trợ xây dựng trang mạng www.papi.
vn. Trân trọng cám ơn TS Nguyễn Việt 
Cường (giảng viên trường Đại học Kinh tế 
quốc dân) đã nhiệt tình giúp đỡ xây dựng 
hệ thống bản đồ cho báo cáo. Bà Pernille 
Goodalls, chuyên gia tư vấn về truyền 
thông của UNDP, đã đọc và hiệu đính 
báo cáo PAPI phiên bản tiếng Anh. Bà Đỗ 
Thanh Huyền (UNDP) đã biên dịch báo cáo 
từ tiếng Anh sang tiếng Việt. 

Cơ quan Hợp tác và Phát triển Thụy Sỹ (SDC) 
tiếp tục tài trợ chính cho nghiên cứu PAPI 
cùng với Liên Hợp quốc và Chương trình Phát 
triển Liên Hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam.
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DANH SÁCH 
BAN TƯ VẤN QUỐC GIA PAPI

Ông Bakhodir Burkhanov, Phó Giám đốc 
quốc gia, Chương trình Phát triển Liên Hợp 
quốc tại Việt Nam

Ông Bùi Đặng Dũng, Phó Chủ nhiệm Uỷ ban 
Tài chính và Ngân sách của Quốc hội, Đại biểu 
Quốc hội tỉnh Kiên Giang

Bà Cao Thị Hồng Vân, nguyên Trưởng ban Kinh 
tế, Trung ương Hội Liên hiệp Phụ nữ Việt Nam

Ông Đào Trung Chính, Phó Tổng cục trưởng 
Tổng cục Quản lý Đất đai, Bộ Tài nguyên và 
Môi trường

Ông Bùi Phương Đình, Viện trưởng Viện lãnh 
đạo học và chính sách công, Học viện Chính 
trị quốc gia Hồ Chí Minh

Ông Đinh Duy Hòa, Vụ trưởng Vụ Cải cách 
hành chính, Bộ Nội vụ

Ông Đinh Xuân Thảo, Viện trưởng, Viện 
Nghiên cứu lập pháp, Uỷ ban Thường vụ 
Quốc hội

Ông Đỗ Duy Thường, Ủy viên Chủ tịch đoàn, P. 
chủ nhiệm Hội đồng tư vấn Dân chủ - Pháp luật, 
Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Ông Hà Công Long, Phó trưởng Ban Dân 
nguyện, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội

Ông Hồ Ngọc Hải, Uỷ viên Chủ tịch đoàn, Uỷ 
ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Ông Hoàng Hải, Tổng Biên tập, Tạp chí Mặt trận, 
Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Ông Hoàng Xuân Hoà, Quyền Vụ trưởng Vụ 
Kinh tế Tổng hợp, Ban Kinh tế Trung Ương, 
Đảng Cộng sản Việt Nam

Bà Lê Thị Nga, Phó Chủ nhiệm Uỷ ban Tư 
pháp của Quốc hội

Ông Lê Văn Lân, Phó Trưởng Ban, Ban Chỉ đạo 
Tây Bắc 

Ông Nguyễn Văn Quyền, Chủ tịch Hội Luật 
gia Việt Nam (Nguyên Phó Chánh Văn phòng 
Trung Ương Đảng)

Bà Nguyễn Thuý Anh, Trưởng ban Quốc tế, 
Tạp chí Cộng sản, Ban Chấp hành Trung ương 
Đảng Cộng sản Việt Nam

Ông Phạm Anh Tuấn, Phó Trưởng ban, Ban 
Nội chính Trung ương, Ban Chấp hành Trung 
ương Đảng Cộng sản Việt Nam

Bà Phạm Chi Lan, Chuyên gia kinh tế cao cấp, 
nguyên Phó chủ tịch Phòng Thương mại và 
Công nghiệp Việt Nam

Ông Phạm Duy Nghĩa, Giảng viên, Chương 
trình giảng dạy kinh tế Fulbright, Trường Đại 
học Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh 

Ông Samuel Waelty, Giám đốc Cơ quan Hợp 
tác và Phát triển Thuỵ sĩ (SDC)

Ông Thang Văn Phúc, (Trưởng ban Tư vấn) 
nguyên Thứ trưởng Bộ Nội vụ, Chủ tịch Viện 
Những vấn đề phát triển Việt Nam (VIDS)

Ông Trần Đức Lượng, Phó Tổng thanh tra, 
Thanh tra Chính phủ

Ông Trần Việt Hùng, Phó Chủ tịch Liên 
hiệp các Hội Khoa học và kỹ thuật Việt Nam 
(VUSTA) 

Ghi chú: Trật tự họ và tên các thành viên Ban 
Tư vấn quốc gia được xếp theo thứ tự ABC.
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Chỉ số Hiệu quả quản trị và hành chính công 
cấp tỉnh ở Việt Nam (sau đây gọi tắt theo tên 
tiếng Anh là PAPI) ngày càng được ghi nhận 
là công cụ phản ánh tiếng nói chung của 
người dân về mức độ hiệu quả của bộ máy 
nhà nước và chất lượng cung ứng dịch vụ của 
chính quyền các cấp. Chỉ số PAPI đã và đang 
tạo động lực để lãnh đạo, cán bộ, công chức, 
viên chức các cấp, các ngành nâng cao hiệu 
quả điều hành, quản lý nhà nước, cung ứng 
dịch vụ công, với mục tiêu phục vụ nhân dân 
ngày càng tốt hơn, đóng góp vào sự phát 
triển chung của đất nước.

Báo cáo PAPI 2014 là kết quả khảo sát năm 
thứ tư liên tiếp trên phạm vi toàn quốc của 
chương trình nghiên cứu PAPI, dựa trên trải 
nghiệm của 13.552  người dân được chọn 
ngẫu nhiên đại diện cho các nhóm nhân 
khẩu đa dạng từ tất cả các tỉnh/thành phố 
trên cả nước. Tính từ năm đầu triển khai thí 
điểm (2009) tới nay, đã có gần 61.000 lượt 
người dân trên toàn lãnh thổ Việt Nam tham 
gia trả lời phỏng vấn trực tiếp với PAPI để chia 
sẻ trải nghiệm và đánh giá của mình về hiệu 
quả quản trị và hành chính công của các cấp 
chính quyền từ cấp tỉnh/thành phố đến cấp 
thôn/tổ dân phố.

Chỉ số PAPI được xây dựng phù hợp với giai 
đoạn Việt Nam chuyển đổi trở thành quốc 
gia đạt mức thu nhập bậc trung. Chỉ số PAPI 
cũng nhằm mục đích tạo ra nguồn dữ liệu 
phong phú, giúp các nhà hoạch định chính 
sách đánh giá hiệu quả trong quản trị và hành 
chính công trên thực tế.  Từ năm 2011  đến 
nay, Chỉ số PAPI được thực hiện thường niên 
và trở thành công cụ kiểm toán xã hội lớn 
nhất ở Việt Nam. Đánh giá giữa kỳ PAPI năm 
2014 nhận định “Chỉ số PAPI đóng góp ngày 
càng lớn vào việc nâng cao nhận thức và hiểu 
biết về quản trị tốt và cải cách hành chính ở 

Việt Nam. Với cách tiếp cận lấy người dân là 
trung tâm, Chỉ số PAPI tạo điều kiện để người 
dân phản ánh với chính quyền và các đơn vị 
cung ứng dịch vụ công. Đây là bước đột phá ở 
Việt Nam” (chữ in đậm từ tài liệu gốc).

Thời gian qua, Chỉ số PAPI ngày càng được 
nhiều cơ quan, ban ngành, tổ chức trong và 
ngoài nước sử dụng. Phụ lục B liệt kê một số ví 
dụ về cách thức chính quyền các tỉnh/thành 
phố (như Ủy ban Nhân dân và Hội đồng Nhân 
dân tỉnh/thành phố) đã ‘phúc đáp’ những 
phát hiện nghiên cứu PAPI trong những năm 
qua. Số tỉnh/thành phố chính thức ban hành 
các văn bản chỉ đạo, điều hành nhằm cải 
thiện hiệu quả quản trị và hành chính công 
gia tăng theo thời gian. Ngoài ra, nhiều cơ 
quan nghiên cứu, các đối tác phát triển và 
các trường đại trong nước và quốc tế cũng 
sử dụng dữ liệu PAPI trong nghiên cứu chính 
sách và học thuật.

Trong chương trình bồi dưỡng đội ngũ dự 
nguồn cán bộ cao cấp đảm nhiệm những vị 
trí lãnh đạo ở trung ương và địa phương giai 
đoạn 2016-2020, Học viện Chính trị quốc gia 
Hồ Chí Minh đã và đang dành riêng một buổi 
chia sẻ kết quả PAPI với học viên là cán bộ 
lãnh đạo tại mỗi khóa học. Bên cạnh đó, Học 
viện cũng đi tiên phong trong việc thực hiện 
nghiên cứu hành động và tư vấn chính sách 
sử dụng dữ liệu PAPI làm cơ sở. Trong số sáu 
tỉnh Học viện đã cộng tác nghiên cứu và tư 
vấn chính sách trong hai năm 2013 và 2014, 
bốn tỉnh/thành phố đã ban hành kế hoạch 
hành động cụ thể để từng bước cải thiện 
những vấn đề còn tồn tại nhằm cải thiện mức 
độ hài lòng của người dân.

Nhiều đối tác phát triển của Việt Nam cũng 
quan tâm sử dụng số liệu PAPI. Ngân hàng 
Thế giới trong những năm qua liên tục sử 

Chỉ số PAPI được xây 
dựng phù hợp với giai 
đoạn Việt Nam chuyển 
đổi trở thành quốc 
gia đạt mức thu nhập 
bậc trung. Chỉ số PAPI 
cũng nhằm mục đích 
tạo ra nguồn dữ liệu 
phong phú, giúp các 
nhà hoạch định chính 
sách đánh giá hiệu 
quả trong quản trị và 
hành chính công trên 
thực tế.
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dụng dữ liệu PAPI trong phân tích các vấn đề 
quản trị và minh bạch tài khóa ở Việt Nam. 
Liên minh Châu Âu và Cơ quan hợp tác phát 
triển Vương quốc Bỉ đã tham khảo số liệu PAPI 
trong quá trình xây dựng các chương trình hỗ 
trợ Việt Nam về công tác quản trị. Cơ quan 
Hợp tác phát triển quốc tế Hoa Kỳ (USAID) 
dùng PAPI làm dữ liệu cơ sở đo lường những 
tiến bộ đạt được trong công khai, minh bạch 
và trách nhiệm giải trình trong Chương trình 
hỗ trợ Việt Nam về quản trị nhằm tăng trưởng 
toàn diện. Ở phạm vi quốc tế, một số trường 
đại học danh tiếng như Đại học Princeton đã 
viết về PAPI như một điển hình của sự sáng 
tạo trong nghiên cứu chính sách. PAPI cũng 
là mô hình đang được một số quốc gia tham 
khảo, học hỏi.

Trên đây là một số bằng chứng cụ thể về ảnh 
hưởng của PAPI, về sự cần thiết của việc xây 
dựng và điều chỉnh chính sách dựa trên thực 
chứng. Cũng cần lưu ý rằng không nên xem 
các chỉ báo PAPI là mục tiêu hướng tới, mà là 
thước đo xu thế biến đổi qua thời gian. Một 
thông điệp quan trọng đối với các nhà hoạch 
định chính sách và thực tiễn triển khai ở địa 
phương, đó là điểm số PAPI nên được xem là 
cơ hội đánh giá hiệu quả công tác quản trị, 
điều hành của các cấp chính quyền ở nhiều 
mặt mang tính cấu trúc. Chỉ số PAPI không 
nhằm mục đích chỉ trích ai hoặc kêu gọi các 
cấp chính quyền tìm kiếm những cách thức 
không lành mạnh để tăng điểm số. Chỉ số 
PAPI được tạo ra để làm cơ sở cho các cấp 
chính quyền thực hiện hoạt động thực tiễn 
nhằm đổi mới thực chất phương thức quản 
trị và cung ứng dịch vụ công. Những gì Chỉ 
số PAPI đo lường đều phản ánh những vấn 
đề mang tính cấu trúc được người dân trải 
nghiệm trong quá trình tương tác với các 
cấp chính quyền và thực tế sử dụng dịch vụ 
công. Điểm số PAPI là những mặt gương phản 
chiếu hiệu quả công tác thực thi chính sách, 
pháp luật nhà nước ở địa phương, với cung 
ứng dịch vụ công và quản trị có sự tham gia 
của người dân. Qua những hình ảnh phản 
chiếu đó, các cấp chính quyền soi xét lại và 
tìm các giải pháp khả thi để cải thiện những 
ngành, lĩnh vực hay hoạt động còn chưa hiệu 
quả. Mục tiêu duy nhất của nghiên cứu PAPI 
là cung cấp dữ liệu thực chứng để các cấp 
chính quyền theo dõi và điều chỉnh phương 

thức điều hành, quản lý nhà nước và cung 
ứng dịch vụ sao cho khách hàng là người dân 
hài lòng hơn. Nếu chỉ tìm cách ‘lách’ để tăng 
điểm số mà không thực sự đổi mới cách thức 
thực hiện các nhiệm vụ thực thi chính sách đã 
được phân cấp, phân quyền, thì chính quyền 
các cấp khó có thể phát huy hiệu quả hay 
duy trì mức độ hài lòng của người dân đối với 
công tác hàng ngày của bộ máy công quyền 
tại địa phương. Trên thực tế, rất khó có thể tạo 
được hình ảnh tốt hơn nếu chỉ thay đổi tấm 
gương soi.

Báo cáo PAPI 2014 được xây dựng dựa trên 
dữ liệu đã thu thập qua khảo sát trên toàn 
quốc. Cấu trúc của báo cáo được duy trì qua 
các năm nhằm tạo điều kiện cho việc theo dõi 
những biến đổi trong phát hiện nghiên cứu 
qua thời gian về hiệu quả quản trị và hành 
chính công, phục vụ quá trình đổi mới chính 
sách ở Việt Nam. Bên cạnh báo cáo PAPI 2014 
còn có trang thông tin điện tử của PAPI (www.
papi.vn), qua đó có thể truy cập các ấn phẩm 
báo cáo PAPI, hồ sơ PAPI của các tỉnh/thành 
phố, các nghiên cứu trường hợp, các quyết 
sách của chính quyền địa phương nhằm cải 
thiện hiệu quả quản trị và hành chính công và 
nhiều thông tin cập nhật về PAPI khác. 

Quản trị và hành chính công ở Việt 
nam: Xu thế biến đổi ở cấp quốc gia

Tính đến năm 2014, Chỉ số PAPI đã được thực 
hiện trên phạm vi toàn quốc qua bốn năm 
liên tục. Kết quả khảo sát năm 2014 một lần 
nữa cho thấy mức độ ổn định của PAPI, qua 
đó thể hiện độ tin cậy của các thước đo. Điểm 
số của năm trong sáu lĩnh vực nội dung PAPI 
đo lường (bao gồm: ‘tham gia của người dân ở 
cấp cơ sở; công khai, minh bạch; trách nhiệm 
giải trình với người dân; kiểm soát tham nhũng 
trong khu vực công; thủ tục hành chính công; 
và cung ứng dịch vụ công) có mức thay đổi 
dưới 2% so với năm 2013. Mặc dù có sự ổn 
định như vậy, dữ liệu tổng hợp cũng cho thấy 
những xu thế đáng lưu tâm.

Kết quả phân tích các chỉ tiêu thành phần ở 
cấp quốc gia cho thấy một số vấn đề quản trị 
và hành chính công chính cần được quan tâm 
cải thiện trong năm 2015: 

Các chỉ báo PAPI là 
những mặt gương 
phản chiếu hiệu quả 
công tác thực thi chính 
sách, pháp luật nhà 
nước ở địa phương, với 
cung ứng dịch vụ công 
và quản trị có sự tham 
gia của người dân. Qua 
những hình ảnh phản 
chiếu đó, các cấp chính 
quyền soi xét lại và tìm 
các giải pháp khả thi để 
cải thiện những ngành, 
lĩnh vực hay hoạt động 
chưa hiệu quả.
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1.  Chất lượng huy động người dân tham gia 
vào đời sống chính trị và công cuộc phát 
triển ở địa phương có xu hướng giảm 
tương đối mạnh, trong đó chỉ số nội dung 
thành phần ‘cơ hội tham gia’ có mức giảm 
về điểm lớn nhất. Điều đáng chú ý là tỉ lệ 
người dân tham gia bầu cử vị trí trưởng 
thôn/tổ trưởng dân phố giảm tương đối 
mạnh bên cạnh việc quên dần trải nghiệm 
tham gia bầu cử đại biểu Quốc hội và Hội 
đồng Nhân dân sau cuộc bầu cử gần đây 
nhất. Trước thềm các cuộc bầu cử đại 
biểu Quốc hội và Hội đồng Nhân dân cho 
nhiệm kỳ 2016-2020, các nhà hoạch định 
chính sách cần thực hiện các biện pháp 
thúc đẩy sự tham gia bằng việc tạo điều 
kiện để tiếng nói và nguyện vọng của 
người dân được lắng nghe đồng thời tạo 
cơ chế để họ chủ động tham gia vào đời 
sống chính trị ở cơ sở. 

2.  Việt Nam cần tiếp tục thực hiện các biện 
pháp ngăn ngừa tham nhũng. Mặc dù đã 
có những chỉ đạo từ cấp cao nhất, song kết 
quả khảo sát năm 2014 cho thấy những 
tập quán tham nhũng dù nhỏ vẫn tồn tại 
dai dẳng.  

3.  Năm 2014, tỉ lệ người dân cho biết hộ gia 
đình bị thu hồi đất có xu hướng giảm so 
với trước. Cũng còn khá sớm để nhận định 
liệu Luật Đất đai sửa đổi năm 2013 đem lại 
kết quả ban đầu, hay chỉ đơn thuần là do 
hiện trạng án binh bất động của lãnh đạo 
địa phương trước thềm Đại hội Đảng năm 
2016. Mặc dù tỉ lệ hộ gia đình cho biết bị 
thu hồi đất có giảm, song nhiều hộ bị thu 
hồi đất không hài lòng về việc giá đền bù 
đất của chính quyền địa phương không 
tương xứng với giá thị trường.

Báo cáo PAPI 2014 tổng hợp một số kết quả 
đánh giá từ khảo sát năm 2014 và xu thế biến 
đổi từ năm 2011-2014. Báo cáo giới thiệu 
chung về hiệu quả quản trị, kiểm soát tham 
nhũng, đồng thời giới thiệu những phát hiện 
từ những chỉ tiêu về tình hình thu hồi đất đai 
mới được bổ sung vào bộ phiếu hỏi năm 2014 
ở cấp quốc gia. Luật đất đai sửa đổi năm 2013 
đã có hiệu lực từ tháng 7 năm 2014, vì vậy đây 
là cơ hội để PAPI tìm hiểu những vấn đề liên 
quan đến công khai thông tin đất đai và đền 
bù thu hồi đất, tạo dữ liệu cơ sở cho việc theo 

dõi, đánh giá tình hình triển khai thực hiện 
những quy định liên quan trong Luật Đất đai 
qua thời gian.

Nhìn từ cấp độ quốc gia, kết quả khảo sát năm 
2014 cho thấy sự ổn định trong điểm số ở sáu 
chỉ số nội dung thành phần của PAPI. Một lĩnh 
vực có sự thay đổi nhiều nhất là ‘Tham gia của 
người dân ở cấp cơ sở’, trong đó điểm của các 
chỉ số thành phần về ‘tri thức công dân’ và ‘cơ 
hội tham gia’ giảm nhiều nhất. Sự sụt giảm về 
điểm ở những chỉ số thành phần này là do 
khoảng cách về thời gian khảo sát và vòng 
bầu cử năm 2011 ngày càng rộng hơn. Ở chỉ 
số nội dung ‘Kiểm soát tham nhũng trong khu 
vực công’, người dân không những ít thấy có 
sự chuyển biến về hiệu quả kiểm soát tham 
nhũng mà còn thấy có sự gia tăng các hiện 
tượng tiêu cực qua một số chỉ tiêu ở chỉ số 
nội dung này. Tỉ lệ người dân cho rằng tham 
nhũng và hối lộ là phổ biến trong một số 
ngành cung ứng dịch vụ công ở địa phương 
có xu hướng gia tăng.

Về công khai kế hoạch sử dụng đất, trong năm 
2014, tỉ lệ người dân cho biết hộ gia đình bị 
thu hồi đất có xu hướng giảm so với những 
năm trước. Hơn nữa, kết quả phân tích cũng 
khẳng định lại những kết quả khảo sát của 
những năm trước, đó là mối tương quan giữa 
công khai quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất 
và mức độ hài lòng của người dân ở khía cạnh 
này không nhất thiết là mối tương quan thuận 
chiều. Những người được biết kế hoạch sử 
dụng đất ở địa phương trên thực tế ít hài lòng 
với chính sách đền bù hơn so với những người 
không được biết đến kế hoạch sử dụng đất.

Củng cố độ tin cậy của Chỉ số PAPI

Báo cáo PAPI thường trình bày kết quả phân 
tích một chủ đề chính sách cụ thể dựa trên 
dữ liệu khảo sát thường niên ở Chương 2. 
Trong báo cáo PAPI năm 2013, Chương 2 đề 
cập đến vấn đề bất bình đẳng trong quản trị 
và hành chính công ở cấp tỉnh. Trong báo cáo 
năm 2012 tham nhũng là chủ đề chính của 
Chương 2. Trong báo cáo năm 2014, Chương 2 
tập trung trình bày kết quả rà soát lại phương 
pháp luận và quá trình thực hiện khảo sát từ 
khâu chọn mẫu đến khâu phân tích dữ liệu. 
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Mục đích của chương này là nhằm đáp ứng 
một số yêu cầu cụ thể về việc rà soát phương 
pháp luận và các bước thực hiện nghiên cứu 
PAPI. Trước hết, Cơ quan Hợp tác và phát triển 
Thụy Sĩ (SDC) và UNDP đã tổ chức đánh giá 
giữa kỳ độc lập toàn bộ chương trình nghiên 
cứu PAPI trong năm 2014. Báo cáo đánh giá đã 
nêu một số vấn đề về phương pháp luận, đặc 
biệt là liệu phương pháp chọn mẫu phân tầng 
dưới cấp tỉnh đã phù hợp hay chưa. Bên cạnh 
đó, ở nhiều diễn đàn PAPI khác nhau, nhiều ý 
kiến cũng xoay quanh vấn đề chọn mẫu của 
PAPI. Đây là cơ hội tốt để đánh giá lại phương 
pháp chọn mẫu của PAPI nhằm giải quyết 
những băn khoăn đó một cách trực tiếp. Cùng 
với quá trình nhìn nhận lại phương pháp lấy 
mẫu, chương trình nghiên cứu cũng xem đây 
là cơ hội rà soát lại những khía cạnh khác của 
quy trình khảo sát.

Nhằm giải đáp một số băn khoăn về phương 
pháp luận của PAPI, một số bước kiểm định 
đã được nghiên cứu PAPI thực hiện trong 
năm 2014. Bước kiểm tra thứ nhất là so sánh 
phương pháp chọn mẫu của PAPI hiện đang 
áp dụng với một số khả năng thay thế theo 
đề xuất trong báo cáo đánh giá giữa kỳ và 
một số ý kiến khác. Kết quả phân tích giúp 
khẳng định lại tính ưu việt của phương 
pháp chọn mẫu ở cấp huyện/quận so với 
các phương án thay thế, nhất là ở giá trị 
giảm thiểu thiên kiến trong chọn mẫu đơn 
vị huyện/quận trong một tỉnh/thành phố  và 
đảm bảo tính đại diện tốt nhất phản ánh của 
người dân ở từng địa phương.

Bước kiểm tra thứ hai và thứ ba đánh giá chất 
lượng của quá trình thu thập và nhập dữ liệu 
bằng việc phỏng vấn lại một nhóm mẫu nhỏ 
người đã trả lời phiếu hỏi và nhập lại số liệu từ 
một số lượng phiếu khảo sát đã có thông tin, 
áp dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên. 
Những biện pháp kiểm định này một lần nữa 
khẳng định mức độ tin cậy và tính chính xác 
của các khâu thu thập dữ liệu và nhập thông 
tin từ phiếu khảo sát. Tuy nhiên, kết quả phỏng 
vấn lại cũng cho thấy một vài khác biệt đáng 
lưu ý và có thể dẫn tới một số băn khoăn cho 
rằng có hiện tượng người thân trả lời thay cho 
người có tên trong danh sách chọn mẫu chính 
thức của PAPI. Song kết quả phân tích sâu cho 
thấy không có khác biệt nào được ghi nhận 
ở cấp vùng. Điều đó có nghĩa là một vài khác 

biệt ở cấp độ cá nhân không gây ảnh hưởng 
tới kết quả chung của khảo sát.

Kết quả đánh giá lại các bước thực hiện nghiên 
cứu PAPI cho thấy đây là khảo sát xã hội học 
về quản trị và hành chính công cấp tỉnh mang 
tính khoa học và đại diện vào bậc nhất ở Việt 
Nam hiện nay.  Mong rằng với những kết quả 
đó, các nhà hoạch định chính sách và giới 
nghiên cứu có thể hoàn toàn tin tưởng sử 
dụng dữ liệu PAPI để tìm ra các giải pháp chính 
sách cải thiện hiệu quả quản trị và hành chính 
công, đóng góp một cách thiết thực cho quá 
trình phát triển của Việt Nam. 

Hiệu quả quản trị và hành chính 
công cấp tỉnh tăng trưởng chậm

Báo cáo PAPI 2014 không trình bày kết quả 
xếp hạng của toàn bộ các tỉnh/thành phố. 
Thay vào đó, báo cáo trình bày các kết quả 
phân tích cụ thể ở cấp tỉnh trong năm 2014 
và đánh giá xu thế biến đổi của các chỉ số nội 
dung, chỉ số nội dung thành phần và chỉ tiêu 
thành phần qua bốn năm từ 2011 đến 2014. 
Phần so sánh giữa các tỉnh/thành phố được 
thực hiện ở cấp vùng theo tám vùng địa lý, 
kinh tế-xã hội. Bên cạnh đó, năm thành phố 
trực thuộc trung ương cũng được so sánh 
với nhau nhằm tìm hiểu hiệu quả quản trị và 
hành chính công ở những địa phương có tỉ 
lệ dân cư đô thị lớn hơn. Qua đó, những địa 
phương chưa thực hiện tốt công tác điều 
hành, quản lý nhà nước và cung ứng dịch vụ 
công có thể học hỏi từ những địa phương 
thực hiện tốt hơn trong vùng với đặc điểm 
địa lý, kinh tế-xã hội tương đồng, nhằm cải 
thiện hiệu quả quản trị và hành chính công vì 
lợi ích của người dân và sự phát triển của địa 
phương và đất nước.

Một điểm cần lưu ý đó là báo cáo PAPI 2014 
phản ánh điểm số của 61 tỉnh/thành phố trên 
toàn quốc, mặc dù khảo sát đã được thực 
hiện trên toàn bộ 63 tỉnh/thành phố. Dữ liệu 
của hai tỉnh không được đưa vào phân tích 
trong báo cáo này do thông tin thu thập được 
không đủ độ tin cậy để ước lượng nhiều chỉ 
tiêu một cách khách quan. 

Kết quả phân tích 
so sánh các phương 
án chọn mẫu giúp 
khẳng định lại tính 
ưu việt của phương 
pháp chọn mẫu ở cấp 
huyện/quận so với 
các phương án thay 
thế, nhất là ở giá trị 
giảm thiểu thiên kiến 
trong chọn mẫu đơn vị 
huyện/quận trong một 
tỉnh/thành phố.

PAPI là khảo sát xã 
hội học về quản trị và 
hành chính công cấp 
tỉnh mang tính khoa 
học và đại diện vào 
bậc nhất ở Việt Nam 
hiện nay.
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Tham gia của người dân ở cấp cơ sở: 
Quyền hiến định của người dân

Tham gia tích cực và chủ động vào đời sống 
chính trị, xã hội của đất nước là quyền hiến 
định của người dân Việt Nam, và đã được thể 
chế hóa trong Pháp lệnh thực hiện dân chủ 
ở xã, phường, thị trấn năm 2007 (Pháp lệnh 
THDCCS). Để đánh giá mức độ tham gia và vai 
trò của người dân trong quản trị nhà nước, 
nghiên cứu PAPI tìm hiểu mức độ tham gia 
của người dân ở cấp cơ sở, qua đó tìm hiểu 
mức độ hiệu quả của các cấp chính quyền địa 
phương trong việc huy động sự tham gia của 
người dân cũng như tính chủ động thực hiện 
quyền và nghĩa vụ công dân của người dân.

Hiệu quả huy động sự tham gia của người 
dân ở cấp cơ sở vẫn còn hạn chế ở những nội 
dung được PAPI đo lường. Có tới ba trong số 
bốn chỉ số nội dung thành phần cấu thành 
chỉ số nội dung ‘Tham gia của người dân 
ở cấp cơ sở’ có xu hướng giảm điểm so với 
kết quả khảo sát của năm bản lề 2011. Đây 
là quan sát đáng lưu tâm bởi việc người dân 
tham gia tích cực vào đời sống chính trị và 
hoàn thiện chính sách sẽ giúp cải thiện hiệu 
quả công tác quản trị ở địa phương. Kết quả 
nghiên cứu năm 2014 tiếp tục cho thấy tính 
hình thức của việc bầu chọn người đại diện 
của dân ở cấp thôn/ấp/tổ dân phố, bởi trên 
thực tế ở phần lớn địa phương, người dân chỉ 
có một ứng viên để bầu chọn vào vị trí trưởng 
thôn/tổ trưởng tổ dân phố, và phần lớn ứng 
viên do chính quyền địa phương hiệp thương 
và gợi ý để dân bầu. Chỉ số thành phần ‘đóng 
góp tự nguyện’ có chiều hướng thay đổi tích 
cực hơn. Tỉ lệ người dân tham gia vào việc 
ra quyết định xây mới, tu sửa các công trình 
công cộng và thiết kế các công trình đó trong 
năm 2014 tăng lên so với những năm trước. 

Các địa phương không cần đầu tư nhiều 
ngân sách để cải thiện những mặt còn tồn 
tại trong lĩnh vực nội dung này. Điều quan 
trọng là quyết tâm của các cấp chính quyền 
địa phương trong việc tạo điều kiện để người 
dân tham gia tích cực vào đời sống chính trị 
và xây dựng, hoàn thiện chính sách từ cấp cơ 
sở, đồng thời tuân thủ các quy định của nhà 
nước về tổ chức bầu cử ở địa phương.

Công khai, minh bạch: Thực hiện quyền 
được biết của người dân 

Chỉ số PAPI đo lường “quyền được biết” về 
chính sách của nhà nước có ảnh hưởng trực 
tiếp đến quyền và nghĩa vụ tham gia quản trị 
đời sống và sinh kế của người dân. Chỉ số nội 
dung ‘công khai, minh bạch’ được cầu thành 
từ ba chỉ số nội dung thành phần, gồm công 
khai, minh bạch danh sách hộ nghèo; công 
khai, minh bạch ngân sách cấp xã; và công 
khai, minh bạch quy hoạch/kế hoạch sử 
dụng đất và khung giá đất đền bù. 

Diễn biến qua các năm ở chỉ số nội dung 
‘Công khai, minh bạch’ cho thấy xu hướng 
thay đổi theo cả hai chiều tích cực và tiêu 
cực, đồng thời cũng gợi ý những khía cạnh 
cần được cải thiện trong thời gian tới. Mặc 
dù mức độ công khai, minh bạch về danh 
sách hộ nghèo và về thu, chi ngân sách 
cấp xã/phường sụt giảm nhẹ, nhưng mức 
độ công khai, minh bạch về quy hoạch, kế 
hoạch sử dụng đất và khung giá đất đền bù 
tiếp tục được cải thiện trong năm 2014 tuy 
điểm số ở chỉ số nội dung thành phần này 
vẫn thấp hơn so với hai chỉ số thành phần 
trên. Đặc biệt là mức độ công khai, minh 
bạch về thu, chi ngân sách cấp xã vẫn còn 
hạn chế do chỉ có tám trong số 100 người 
được hỏi cho biết họ được biết, đã đọc và tin 
vào độ chính xác của bảng kê thu, chi ngân 
sách của chính quyền cấp cơ sở. Tương tự, 
mức độ công khai, minh bạch quy hoạch/kế 
hoạch sử dụng đất vẫn còn thấp. Mặc dù tỉ lệ 
người trả lời đến từ những hộ gia đình bị thu 
hồi đất cho rằng mức tiền đền bù cho đất bị 
thu hồi tiệm cận đến giá thị trường tăng lên, 
song tỉ lệ cho rằng thông tin về quy hoạch và 
mục đích dụng đất thu hồi được chia sẻ để 
dân được biết lại có xu hướng giảm xuống. 
Việc tiếp tục theo dõi xu hướng trái chiều 
này và tìm hiểu tại sao lại có xu hướng đó là 
cần thiết.  

Để cải thiện mức độ công khai, minh bạch ở 
những nội dung PAPI đo lường theo hướng 
bền vững, các cấp chính quyền địa phương 
cần tìm ra những phương thức chia sẻ thông 
tin đáng tin cậy tới người dân với nhiều đặc 
điểm nhân khẩu khác nhau. Cổng thông tin 

Việc người dân tham 
gia tích cực vào đời 
sống chính trị và hoàn 
thiện chính sách sẽ 
giúp cải thiện hiệu quả 
công tác quản trị ở địa 
phương.
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điện tử ở cấp tỉnh và cấp huyện, bảng tin 
công khai ở Ủy ban Nhân dân xã/phường/
thị trấn, tờ tin hoặc loa truyền thanh ở cấp 
thôn/tổ dân phố vẫn là những công cụ hữu 
hiệu để công khai, minh bạch thông tin đến 
người dân.

Trách nhiệm giải trình với người dân: 
Hiện thực hóa quyền dân bàn, dân 
kiểm tra

Chỉ số nội dung ‘Trách nhiệm giải trình với 
người dân’ đo lường hiệu quả tương tác giữa 
chính quyền với người dân, và hiệu quả hoạt 
động trên thực tế của các thiết chế thực hiện 
dân chủ cơ sở, gồm Ban Thanh tra Nhân dân 
(Ban TTND) và Ban Giám sát đầu tư của cộng 
đồng (Ban GSĐTCĐ). Trên tinh thần của Pháp 
lệnh THDCCS, những cơ chế đối thoại giữa 
chính quyền và người dân, và thiết chế để 
người dân thực hiện vai trò giám sát hiệu quả 
thực thi chức năng quản lý nhà nước của chính 
quyền cấp cơ sở là nhằm hiện thực hóa quyền 
“dân bàn” và “dân kiểm tra” của người dân.

Phát hiện nghiên cứu năm 2014 cho thấy hiệu 
quả thực hiện các cơ chế giải trình với người 
dân ở cấp tỉnh có cải thiện nhưng không đáng 
kể khi so sánh điểm số ở lĩnh vực này qua bốn 
năm. Hai chỉ số nội dung thành phần ‘hiệu 
quả của Ban GSĐTCĐ’ và ‘hiệu quả tương tác 
với chính quyền địa phương’ có những thay 
đổi tích cực hơn so với chỉ số ‘hiệu quả của 
Ban TTND’ xét ở cả hai mặt về mức độ phổ 
biến và hiệu quả hoạt động. 

Kể từ khi có những quy định đầu tiên về thực 
hiện dân chủ ở xã, phường, thị trấn năm 1997, 
Ban TTND và Ban GSĐTCĐ được định hình là 
những thiết chế để người dân tham gia giám 
sát và tăng cường trách nhiệm giải trình của 
các cấp chính quyền với người dân. Song trên 
thực tế, với mức độ ghi nhận hạn chế của 
người dân về sự tồn tại và hiệu quả của những 
thiết chế này, đã đến lúc xem xét lại hiệu quả 
hoạt động thực sự của những ban này và tìm 
những phương thức mới để những ban này 
thực sự đem lại kết quả như mong đợi của 
người dân, đến gần với người dân hơn. Sự 
nhập cuộc của các tổ chức phi chính phủ, với 
năng lực và nguồn lực sẵn có, vào các hoạt 

động của Ban TTND và Ban GSĐTCĐ và qua 
đó hướng dẫn để hai ban này hoạt động có 
hiệu quả hơn có thể là một hướng đi khả thi. 

Bên cạnh các thiết chế giám sát ở cộng đồng, 
chính quyền địa phương cũng cần tương tác 
tích cực hơn với người dân thông qua các 
buổi tiếp dân định kỳ hoặc bất thường nhằm 
nâng cao trách nhiệm giải trình trực tiếp với 
người dân.  Hơn nữa, để người dân chủ động 
tham gia đóng góp ý kiến cải thiện điều kiện 
quản trị và hành chính công ở địa phương, 
chính quyền cũng cần áp dụng những cách 
thức mới trong tiếp nhận đề xuất từ người 
dân, như hộp thư điện tử trên các cổng thông 
tin điện tử hoặc gửi tin nhắn qua số điện thoại 
di động công khai. Song, chính sự chủ động 
phúc đáp của cán bộ chính quyền khi nhận 
được những yêu cầu, đề xuất của người dân 
sẽ giúp các cấp chính quyền cải thiện khả 
năng đáp ứng và hình ảnh của mình trước 
người dân. 

Kiểm soát tham nhũng: Vai trò 
của chính quyền và người dân đều 
quan trọng

Kết quả khảo sát PAPI năm 2014 ở chỉ số nội 
dung này phản ánh cảm nhận và trải nghiệm 
của người dân về hiệu quả phòng, chống 
tham nhũng của các cấp chính quyền qua 
bốn chỉ số nội dung thành phần. Bốn chỉ số 
đó bao gồm: ‘kiểm soát tham nhũng trong 
chính quyền địa phương’, ‘kiểm soát tham 
nhũng trong cung ứng dịch vụ công’, ‘công 
bằng trong tuyển dụng nhân lực vào khu vực 
công’ và ‘quyết tâm chống tham nhũng’. 

Phát hiện nghiên cứu năm 2014 cho thấy, 
những nỗ lực kiểm soát tham nhũng ở cấp 
tỉnh đến nay chưa đem lại nhiều kết quả 
như mong đợi. Theo đánh giá của người 
dân trên toàn quốc, ‘chủ nghĩa vị thân’ trong 
tuyển dụng nhân lực vào khu vực công, hiện 
tượng nhũng nhiễu đòi hối lộ của cán bộ 
chính quyền vẫn còn rất phổ biến. Trong khi 
đó, cả chính quyền và người dân đều thiếu 
quyết tâm đẩy lùi tham nhũng. Các tỉnh/
thành phố cũng có xu hướng tập trung theo 
vùng khi nhóm theo bốn cấp độ hiệu quả. 
Người dân các vùng Nam Trung Bộ và phía 

Chính quyền địa 
phương cần tương 
tác tích cực hơn với 
người dân thông qua 
các buổi tiếp dân định 
kỳ hoặc bất thường 
nhằm nâng cao trách 
nhiệm giải trình trực 
tiếp với người dân.
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Nam có xu hướng ghi nhận và trải nghiệm 
tốt hơn về những nỗ lực của các cấp chính 
quyền địa phương trong kiểm soát các hành 
vi tham nhũng trong khu vực công so với 
các vùng khác. 

Những tỉnh/thành phố được người dân đánh 
giá cao hơn có thể chia sẻ kinh nghiệm với 
những địa phương trong nhóm đạt điểm 
thấp trong việc đảm bảo tuyển dụng công 
bằng; giám sát và giảm thiểu các hành vi nhận 
tiền ngoài quy định khi cung ứng dịch vụ 
công; ngăn chặn cán bộ, công chức lợi dụng 
chức vụ, quyền hạn để tư lợi qua các hành 
vi vòi vĩnh khi làm thủ tục hành chính cho 
người dân; sử dụng công quỹ vào mục đích 
cá nhân; và nhận ‘lót tay’ trong tuyển dụng 
nhân sự vào khu vực công. Đồng thời, người 
dân cũng cần chủ động hơn trong việc tố giác 
các hành vi nhũng nhiễu, vòi vĩnh của cán bộ, 
công chức, viên chức để góp giảm thiểu tham 
nhũng, nhũng nhiễu.

Thủ tục hành chính công: Cần tiếp tục 
cải cách thủ tục, nâng cao chất lượng 
dịch vụ 

Hiệu quả cung ứng dịch vụ hành chính công 
được đo lường thông qua các chỉ số về chất 
lượng dịch vụ hành chính công ở những lĩnh 
vực cần thiết nhất cho đời sống của người 
dân, bao gồm dịch vụ chứng thực, xác nhận 
của chính quyền cơ sở; dịch vụ cấp giấy phép 
xây dựng; dịch vụ cấp giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất (giấy CNQSD đất), và dịch vụ 
hành chính công cấp xã/phường. Các chỉ tiêu 
đánh giá tập trung vào các yếu tố tác động 
đến sự hài lòng của người dân với những dịch 
vụ hành chính công này. 

So với kết quả khảo sát năm 2013, hiệu quả 
cung ứng dịch vụ hành chính công dường 
như chững lại. Kết quả phân tích ở lĩnh vực 
nội dung này cũng cho thấy sự mất cân đối 
về chất lượng dịch vụ hành chính công phục 
vụ người dân ở bốn nhóm dịch vụ hành chính 
PAPI đo lường. Trong bốn dịch vụ đó, dịch 
vụ chứng thực, xác nhận của các cấp chính 
quyền được người dân đánh giá cao hơn 
nhiều so với dịch vụ cấp giấy CNQSD đất.  

Trong bốn nhóm dịch vụ hành chính công 
PAPI đo lường, dịch vụ cấp giấy CNQSD đất 
hầu như vẫn chưa nhận được sự hài lòng đáng 
kể từ người dân. Chỉ số thành phần ‘thủ tục 
liên quan đến giấy CNQSD đất’ đạt mức điểm 
thấp nhất so với ba chỉ số thành phần còn lại. 
Điểm chỉ số thành phần này ở cấp tỉnh có xu 
hướng suy giảm so với những năm trước.

Những thách thức đối với chính quyền địa 
phương mong muốn nâng cao mức độ hài 
lòng của người dân với dịch vụ hành chính 
công qua bốn năm qua vẫn là thiếu công khai, 
minh bạch về phí và lệ phí làm thủ tục hành 
chính; trả kết quả chưa đúng hẹn; và thái độ và 
năng lực thực hiện công vụ của đội ngũ công 
chức vẫn còn yếu và thiếu. Những biện pháp 
cải thiện mức độ hài lòng của người dân với 
dịch vụ hành chính công trong thời gian trước 
mắt bao gồm đẩy mạnh việc công khai về phí 
và lệ phí tại các bộ phận ‘một cửa’ và thông 
báo tới người làm thủ tục đầy đủ về thời hạn 
nhận kết quả cũng như trả kết quả đúng lịch 
hẹn. Phát hiện nghiên cứu PAPI trong những 
năm qua đã khẳng định tầm quan trọng của 
việc cải thiện ‘kỹ năng mềm’ của đội ngũ cán 
bộ, công chức, đặc biệt là kỹ năng tiếp xúc với 
người dân và năng lực thừa hành các nhiệm 
vụ được giao trong xử lý thủ tục hành chính 
và cung ứng dịch vụ cho người dân. 

Cung ứng dịch vụ công: Cải thiện chất 
lượng viên chức góp phần phát triển 
bền vững

Chất lượng cung ứng dịch vụ công được 
đo lường qua mức độ hiệu quả cung ứng 
bốn dịch vụ căn bản cho người dân, gồm y 
tế công lập; giáo dục tiểu học công lập; cơ 
sở hạ tầng căn bản; và an ninh, trật tự tại 
địa bàn khu dân cư. Thông qua Chỉ số PAPI, 
người dân chia sẻ trải nghiệm của mình về 
mức độ thuận tiện khi sử dụng dịch vụ công, 
chất lượng và mức độ sẵn có của các dịch vụ 
công căn bản ở các cấp xã/phường, quận/
huyện và tỉnh/thành phố. 

Phát hiện nghiên cứu năm 2014 cho thấy lĩnh 
vực cung ứng dịch vụ công có dấu hiệu cải 
thiện ở ba trong số bốn nhóm dịch vụ công 
(gồm y tế công lập, cơ sở hạ tầng căn bản và 

Phát hiện nghiên cứu 
PAPI trong những năm 
qua đã khẳng định 
tầm quan trọng của 
việc cải thiện ‘kỹ năng 
mềm’ của đội ngũ cán 
bộ, công chức, đặc biệt 
là kỹ năng tiếp xúc với 
người dân và năng lực 
thừa hành các nhiệm 
vụ được giao trong xử 
lý thủ tục hành chính 
và cung ứng dịch vụ 
cho người dân.
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GIỚI THIỆUan ninh, trật tự địa bàn khu dân cư). Đặc biệt, 
những cải thiện trong tiếp cận với cơ sở hạ 
tầng căn bản (điện, đường, nước sạch phục 
vụ ăn uống và thu gom rác thải) đã đóng 
góp nâng điểm chỉ số nội dung này. Tuy 
nhiên, trên phạm vi toàn quốc, dịch vụ giáo 
dục tiểu học công lập nhận được sự hài lòng 
của người sử dụng thấp hơn so với ba dịch 
vụ còn lại. Do vậy, các cấp chính quyền và 
ngành giáo dục cần quan tâm đầu tư nhiều 
hơn cho dịch vụ giáo dục tiểu học công lập, 
đặc biệt ở hai phương diện nguồn nhân lực 
và mối quan hệ tương tác giữa bên cung 
ứng dịch vụ và người dân.

Khi Việt Nam đã trở thành quốc gia có mức 
thu nhập bậc trung trên thế giới, việc tiếp 
tục cải thiện chất lượng dịch vụ công và cơ sở 
hạ tầng là rất cần thiết.  Một khi những dịch 
vụ công, đặc biệt là y tế và giáo dục, có chất 
lượng tốt hơn sẽ góp phần xây dựng nguồn 
nhân lực có chất lượng hơn, đủ năng lực 
sáng tạo và đổi mới vì một nền kinh tế-xã hội 
phát triển hơn. Đồng thời, một nền tảng cơ 
sở hạ tầng căn bản tốt cùng với an ninh, trật 
tự được đảm bảo sẽ giúp Việt Nam thúc đẩy 
được năng lực sản xuất và hiệu quả lao động. 
Đây cũng là những nền tảng căn bản để Việt 
Nam phát triển bền vững.        
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Năm 2010, Việt Nam chính thức chuyển đổi 
trở thành quốc gia có mức thu nhập bậc trung 
thấp trên thế giới, đồng thời khẳng định con 
đường hướng tới một nền quản trị tốt hơn, 
nền hành chính vững mạnh hơn và dịch vụ 
công có chất lượng hơn nhằm đáp ứng nhu 
cầu ngày càng cao của công dân. Đến nay, 
Việt Nam đã đạt mức thu nhập bậc trung, với 
dân số thuộc tầng lớp trung lưu ngày một gia 
tăng và nhiều cơ hội lớn mở ra cho những thế 
hệ công dân mới. Chỉ số phát triển con người 
của Việt Nam tăng lên mức bậc trung bình của 
thế giới, đạt 0,623 điểm năm 2013, cao hơn 
so với 0,476 điểm của năm 19901. Bên cạnh 
đó, thu nhập bình quân đầu người tăng mạnh 
từ 285USD vào năm 1985 lên 1.910USD năm 
20132. Bước chuyển dịch qua các giai đoạn 
phát triển đó cũng đồng nghĩa với nhu cầu 
của công dân đối với hiệu quả quản trị nói 
chung và đối với nền hành chính và dịch vụ 
công nói riêng đang có nhiều biến đổi. Với 
trình độ dân trí cao hơn, điều kiện an sinh tốt 
hơn, người dân ngày càng đòi hỏi cao hơn đối 
với dịch vụ của chính quyền. 

Cùng với bước chuyển dịch đó, việc hoạch 
định chính sách cũng từng bước chuyển 
theo hướng sử dụng thay vì xem nhẹ các 
dẫn chứng thực tiễn, đồng thời coi trọng hơn 
những công cụ đánh giá chính sách từ bên 
ngoài hệ thống nhà nước. Chỉ số Hiệu quả 
quản trị và hành chính công cấp tỉnh (PAPI) là 
một trong những nguồn dữ liệu độc lập thể 
hiện đánh giá của người dân về năng lực quản 
trị và cung ứng dịch vụ công của chính quyền 
các cấp. Bên cạnh đó còn có Chỉ số Năng lực 
cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) đo lường hiệu quả 
điều hành kinh tế của chính quyền các tỉnh/
thành phố từ giác độ doanh nghiệp. Những 

công cụ này bổ sung cho các đánh giá từ bên 
trong hệ thống nhà nước như Chỉ số Cải cách 
hành chính (PAR-Index) do Bộ Nội vụ xây dựng. 
Những bộ chỉ số này là mỏ vàng dữ liệu cho các 
nhà hoạch định chính sách và giới nghiên cứu 
chính sách khai thác nhằm tìm ra mối tương 
quan trong đánh giá về hiệu quả thực thi chính 
sách từ giác độ ba thành tố chính gồm nhà 
nước, doanh nghiệp và người dân, từ đó rút ra 
những dữ kiện quan trọng phục vụ quá trình 
tiếp nối của đổi mới chính sách. 

Mặc dù vậy, nền quản trị và bộ máy hành 
chính công vẫn đang đối mặt với nhiều thách 
thức, nhất là khi Việt Nam muốn tránh rơi vào 
bẫy thu nhập trung bình. Một trong những 
thách thức đó là nâng cao chất lượng quản 
trị và dịch vụ công sau khi củng cố độ sẵn có 
của dịch vụ công căn bản để đáp ứng yêu cầu 
ngày càng cao của người dân. Những thách 
thức này có thể được giải quyết khi những đổi 
mới chính sách gần đây và trong thời gian sắp 
tới được theo dõi thường xuyên, đồng thời 
những đánh giá đó được chính quyền từ trung 
ương đến địa phương xem xét thấu đáo. 

Chỉ số PAPI 2014 tiếp tục được triển khai trong 
bối cảnh Việt Nam có nhiều thay đổi chính 
sách lớn.  Hiến pháp sửa đổi năm 2013 đề ra 
những vấn đề chính sách quan trọng, trong 
đó bao gồm quyền tiếp cận thông tin, các 
quyền căn bản của công dân, các vấn đề quản 
trị và thể chế quan trọng trong đó bao gồm tổ 
chức các cơ quan công quyền từ trung ương 
đến địa phương. Bên cạnh đó, đến năm 2015, 
Chính phủ Việt Nam đã đi được nửa chặng 
đường thực hiện Chương trình tổng thể cải 
cách hành chính nhà nước giai đoạn 2011-
2020, trong đó đề ra các mục tiêu quan trọng 

1 Xem Chỉ số phát triển con người (HDI) của UNDP 
tại http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/VNM

Với trình độ dân trí cao 
hơn, điều kiện an sinh 
tốt hơn, người dân 
ngày càng đòi hỏi cao 
hơn đối với dịch vụ của 
chính quyền.

2 Xem Chỉ số Phát triển thế giới của Ngân hàng 
Thế giới tại http://data.worldbank.org/country/
vietnam#cp_wdi
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Hộp 1: Tổng quan về Chỉ số PAPI

như cải thiện đáng kể hoạt động cung ứng 
dịch vụ công, nâng cao mức độ hài lòng của 
người dân đối với dịch vụ hành chính công, 
cải thiện chất lượng đội ngũ nguồn nhân lực 
trong khu vực công, làm rõ vai trò và trách 
nhiệm của các cơ quan trong bộ máy hành 
chính. Trong năm 2015, Luật Phòng, chống 
tham nhũng năm 2005 cũng sẽ được rà soát 
và sửa đổi sau 10 năm đưa vào thực hiện. Thời 
gian qua, Đảng Cộng sản Việt Nam cũng đã 
yêu cầu Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (MTTQ) 
tăng cường chức năng phản biện xã hội và vai 
trò giám sát của người dân đối với hoạt động 
của các cơ quan nhà nước. 

Về tính phù hợp của Chỉ số PAPI trong quá 
trình đổi mới chính sách ở Việt Nam, Báo cáo 
đánh giá độc lập về PAPI năm 2014 ghi nhận 
“Chỉ số PAPI hoàn toàn phù hợp với nhiệm 
vụ của MTTQ trong việc tăng cường giám 
sát, phản biện xã hội và dân chủ cơ sở, phù 
hợp với chức năng của Quốc hội Việt Nam 
là đại diện cho tiếng nói của cử tri, đồng 
thời phù hợp với trọng tâm định hướng của 

Đảng Cộng sản Việt Nam về quyền làm chủ 
của nhân dân”. Hơn nữa, những vấn đề chính 
sách thuộc nghiên cứu PAPI càng trở nên có 
ý nghĩa trước thềm Đại hội Đảng đầu năm 
2016, bầu cử Quốc hội vào giữa năm 2015 và 
nhân sự chính phủ cho nhiệm kỳ mới từ 2016-
2020 chính thức thực hiện nhiệm vụ. 

Chỉ số PAPI cũng được xây dựng với mục đích 
tạo ra nguồn dữ liệu phong phú, giúp các 
nhà hoạch định chính sách đánh giá hiệu quả 
trong quản trị và hành chính công trên thực 
tế.  Từ năm 2011  đến nay, Chỉ số PAPI được 
thực hiện thường niên và trở thành công cụ 
kiểm toán xã hội lớn nhất ở Việt Nam (xem 
Hộp 1). Đánh giá giữa kỳ PAPI cũng nhận định 
“Chỉ số PAPI đóng góp ngày càng lớn vào 
việc nâng cao nhận thức và hiểu biết về quản 
trị tốt và cải cách hành chính ở Việt Nam. Với 
cách tiếp cận lấy người dân là trung tâm, Chỉ 
số PAPI tạo điều kiện để người dân phản ánh 
với chính quyền và các đơn vị cung ứng dịch 
vụ công. Đây là bước đột phá ở Việt Nam” (chữ 
in đậm từ tài liệu gốc)3.

3 Andrew Wells-Dang và Phạm Quang Nam 
(2014), tr. 5

PAPI:  Chỉ số Hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh ở Việt Nam

PAPI đo gì:                                         6 chỉ số nội dung, 22 chỉ số nội dung thành phần, 92 chỉ tiêu chính
 1. Tham gia của người dân ở cấp cơ sở
 2. Công khai, minh bạch
 3. Trách nhiệm giải trình với người dân
 4. Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công
 5. Thủ tục hành chính công
 6. Cung ứng dịch vụ công                                     

Phương pháp: Phỏng vấn trực tiếp Thời lượng: Trung bình 45-60 phút/phỏng vấn

Ai: 60,944 người dân trên toàn quốc từ 2009
•     2014: 13,552 (52,94% nữ)
•     2013: 13,892 (52,68% nữ)
•     2012: 13,747 (52,66% nữ)
•     2011: 13,642 (52,96% nữ)
•     2010: 5,568 (30 tỉnh/ thành phố; 47,56 % nữ)
•     2009: 543 (3 tỉnh/thành phố; 40,33% nữ)

Ở đâu: Toàn bộ 63 tỉnh/thành phố từ năm 2011, bao gồm
•    207 đơn vị huyện/quận/thành phố/thị xã
•    414 đơn vị xã/phường/thị trấn
•    828 đơn vị thôn/tổ dân phố/ấp/bản/buôn 

Phương pháp lấy mẫu:        Theo chuẩn lấy mẫu hiện đại quốc tế: Xác xuất quy mô dân số (PPS) các đơn vị hành chính đến cấp 
thôn, và lấy mẫu ngẫu nhiên người trả lời

                                                     •     Trung tâm Nghiên cứu phát triển và hỗ trợ cộng đồng (CECODES)
                                                     •     Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ và nghiên cứu khoa học Mặt trận Tổ quốc Việt Nam 
                                                     •     Chương trình Phát triển Liên Hợp quốc (UNDP)

                      Website: www.papi.vn                Facebook: www.facebook.com/papivn
                                        Twitter: @PAPI_Vietnam      YouTube: www.youtube.com/user/PAPIVietNam

Đồng thực hiện bởi:

Cổng thông tin 
PAPI:

Chỉ số PAPI được xây 
dựng với mục đích 
tạo ra nguồn dữ liệu 
phong phú, giúp các 
nhà hoạch định chính 
sách đánh giá hiệu 
quả trong quản trị và 
hành chính công trên 
thực tế.
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Thời gian qua, Chỉ số PAPI ngày càng được 
nhiều cơ quan, ban ngành, tổ chức trong và 
ngoài nước sử dụng4. Phụ lục B liệt kê một số 
ví dụ về cách thức chính quyền các tỉnh/thành 
phố (như Ủy ban Nhân dân và Hội đồng Nhân 
dân tỉnh/thành phố) ‘phúc đáp’ những phát 
hiện nghiên cứu PAPI. Số tỉnh/thành phố 
chính thức ban hành các văn bản chỉ đạo, 
điều hành nhằm cải thiện hiệu quả quản trị 
và hành chính công gia tăng theo thời gian. 
Ngoài ra, ngày càng nhiều cơ quan nghiên 
cứu, đối tác phát triển và trường đại trong 
nước và quốc tế sử dụng dữ liệu PAPI trong 
nhiều nghiên cứu chính sách và học thuật.

Trong chương trình bồi dưỡng đội ngũ dự 
nguồn cán bộ cao cấp đảm nhiệm những vị 
trí lãnh đạo ở trung ương và địa phương giai 
đoạn 2016-2020, Học viện Chính trị quốc gia 
Hồ Chí Minh đã và đang dành riêng một buổi 
chia sẻ kết quả PAPI với học viên là cán bộ lãnh 
đạo tại mỗi khóa học. Những lớp đào tạo này 
là cơ hội lớn để trao đổi những trải nghiệm và 
mong mỏi của người dân về quản trị và hành 
chính công với cán bộ Đảng cao cấp, đồng 
thời tìm kiếm những cách thức để dữ liệu PAPI 
được sử dụng kết hợp với các cơ chế giám sát 
nội bộ và tự đánh giá của các cơ quan, ban 
ngành từ trung ương đến địa phương. Bên 
cạnh đó, Học viện cũng đi tiên phong trong 
việc thực hiện nghiên cứu hành động và tư 
vấn chính sách dựa trên dữ liệu PAPI. Trong số 
sáu tỉnh Học viện cộng tác nghiên cứu trong 
hai năm 2013 và 2014 theo mô thức này, bốn 
tỉnh/thành phố đã ban hành kế hoạch hành 
động cụ thể để từng bước cải thiện những 
vấn đề còn tồn tại nhằm cải thiện mức độ hài 
lòng của người dân. 

Nhiều đối tác phát triển của Việt Nam cũng 
đang quan tâm sử dụng số liệu PAPI.  Ngân 
hàng Thế giới trong những năm qua liên tục 
sử dụng dữ liệu PAPI trong phân tích các vấn 
đề quản trị và minh bạch tài khóa ở Việt Nam. 
Liên minh Châu Âu và Cơ quan hợp tác phát 
triển Vương quốc Bỉ đã tham khảo số liệu PAPI 
trong quá trình xây dựng các chương trình 
hỗ trợ Việt Nam về công tác quản trị. Cơ quan 
Hợp tác phát triển quốc tế Hoa Kỳ (USAID) 
dùng dữ liệu PAPI làm cơ sở so sánh thay đổi 
trong chương trình hỗ trợ Việt Nam về quản 
trị nhằm tăng trưởng toàn diện. Ở phạm vi 
quốc tế, một số trường đại học danh tiếng 
như Đại học Princeton5 đã viết về PAPI như 
một điển hình của sự sáng tạo trong nghiên 
cứu chính sách và là nguồn tham khảo nhân 
rộng ở các quốc gia khác.

Trên đây là những bằng chứng cụ thể về 
ảnh hưởng của PAPI, đồng thời cũng là minh 
chứng cho sự cần thiết của việc xây dựng và 
điều chỉnh chính sách dựa trên thực chứng. 
Cũng cần lưu ý rằng dữ liệu và chỉ báo PAPI là 
thước đo sự biến đổi, không phải là mục tiêu 
hướng tới. Những thông tin PAPI cung cấp 
phản ánh thực trạng hiệu quả công tác quản 
trị và cung ứng dịch vụ công qua các năm của 
các cấp chính quyền địa phương. Chỉ số PAPI 
được tạo ra không nhằm mục đích khuyến 
khích các địa phương tìm cách để tăng điểm 
số mà thiếu đi những hành động thiết thực để 
cải thiện hiệu quả trên thực tế vì người dân. 

Báo cáo PAPI 2014 được xây dựng dựa trên 
dữ liệu đã thu thập qua khảo sát trên toàn 
quốc. Cấu trúc của báo cáo được duy trì qua 
các năm nhằm tạo điều kiện cho việc theo 
dõi những biến đổi trong phát hiện nghiên 
cứu qua thời gian ở cấp quốc gia và cấp tỉnh. 

4 Mức độ quan tâm của độc giả đối với Chỉ số 
PAPI được biểu thị phần nào qua số lượng tải báo 
cáo từ trang web của Liên Hợp quốc tại Việt Nam 
(www.un.org.vn/en/publications. Ấn phẩm báo cáo 
PAPI đã được tải về hơn 21.000 lượt qua các năm 
(trong đó Báo cáo PAPI năm 2010 đạt 9.936 lượt 
tải, Báo cáo PAPI năm 2011 đạt 6.554 lượt, Báo cáo 
PAPI năm 2012 đạt 3.479 lượt và báo cáo PAPI năm 
2013 đạt 1.643 lượt). Năm 2013, PAPI đã xây dựng 
trang www.papi.vn có mức độ tương tác cao. 

5 Xem Princeton University (2014), đăng tải tại 
http://successfulsocieties.princeton.edu/sites/
successfulsocieties/ files/Rachel_Jackson_PAPI_
Vietnam_8Dec14%20final.pdf

Nhiều đối tác phát 
triển của Việt Nam 
quan tâm và sử dụng 
số liệu PAPI.
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INTRODUCTION

Do vậy, Chương 1 trình bày xu thế biến đổi 
trong hiệu quả quản trị và hành chính công ở 
cấp quốc gia qua thời gian từ năm 2011 đến 
năm 2014. Chương 2 giới thiệu một số bước 
kiểm chứng phương pháp luận của PAPI, tập 
trung làm rõ tính khách quan, độ tin cậy của 
việc chọn mẫu, thu thập giữ liệu và nhập dữ 
liệu. Những phân tích ở Chương 2 cho thấy 
tính khoa học mang tính chuẩn mực của PAPI, 
đồng thời thỏa mãn nhu cầu được biết cụ thể 
hơn về phương pháp luận PAPI và ghi lại có 
hệ thống cách thức thực hiện PAPI. Chương 
3 trình bày cụ thể các phát hiện nghiên cứu 
ở từng chỉ số nội dung, chỉ số nội dung thành 
phần và các chỉ tiêu của các tỉnh/thành phố 
trong năm 2014 và so sánh qua các năm. 
Điểm mới trong Chương 3 là các địa phương 

được nhóm theo tám vùng kinh tế-xã hội để 
so sánh giữa các địa phương có những đặc 
thù kinh tế-xã hội tương đồng. Các thành phố 
trực thuộc trung ương cũng được tách ra để 
so sánh với nhau với mục đích thúc đẩy chia 
sẻ kinh nghiệm giữa các thành phố.  

Bên cạnh báo cáo PAPI 2014 còn có trang 
thông tin điện tử của PAPI (www.papi.vn), qua 
đó có thể truy cập các ấn phẩm báo cáo PAPI, 
hồ sơ PAPI của các tỉnh/thành phố, các nghiên 
cứu trường hợp, các quyết sách của chính 
quyền địa phương nhằm cải thiện hiệu quả 
quản trị và hành chính công và nhiều thông 
tin cập nhật về PAPI khác.   
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XU THẾ BIẾN ĐỔI Ở 

CẤP QUỐC GIA
TỪ 2011 ĐẾN 2014

Giới thiệu

Chương thứ nhất của báo cáo trình bày những 
kết quả phân tích tổng hợp về hiệu quả quản 
trị và hành chính công cấp tỉnh dựa trên khảo 
sát 13.552 người dân trên toàn quốc năm 2014. 
Chương này tập trung giới thiệu những đánh 
giá chung về hiệu quả quản trị, kiểm soát tham 
nhũng, đồng thời giới thiệu những phát hiện 
từ những chỉ tiêu về tình hình thu hồi đất đai 
mới được bổ sung vào bộ phiếu hỏi năm 2014. 
Luật đất đai sửa đổi năm 2013 đã có hiệu lực từ 
tháng 7 năm 2014, vì vậy đây là cơ hội để PAPI 
tìm hiểu những vấn đề liên quan đến công khai 
thông tin đất đai và đền bù thu hồi đất, tạo dữ 
liệu cơ sở cho việc theo dõi, đánh giá tình hình 
triển khai thực hiện những quy định liên quan 
trong Luật Đất đai qua thời gian. 

Nhìn từ cấp độ quốc gia, kết quả khảo sát 
năm 2014 cho thấy sự ổn định của sáu chỉ số 
nội dung của PAPI. Chỉ số thay đổi nhiều nhất 
là ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’, trong 
đó điểm của các chỉ số thành phần về ‘tri thức 
công dân’ và ‘cơ hội tham gia’ giảm nhiều nhất. 
Sự sụt giảm về điểm ở những chỉ số thành phần 
này là do khoảng cách về thời gian khảo sát và 
vòng bầu cử năm 2011 ngày càng rộng hơn. Ở 
chỉ số nội dung ‘Kiểm soát tham nhũng trong 
khu vực công’, người dân không những ít thấy 
có sự chuyển biến về hiệu quả kiểm soát tham 
nhũng mà còn thấy có sự gia tăng các hiện 

tượng tiêu cực trong khu vực công thông qua 
một số chỉ tiêu ở chỉ số nội dung này.  Tỉ lệ người 
dân cho rằng tham nhũng và hối lộ là phổ biến 
trong một số ngành cung ứng dịch vụ công ở 
địa phương có xu hướng gia tăng. 

Về công khai kế hoạch sử dụng đất, trong năm 
2014, tỉ lệ người dân cho biết hộ gia đình bị thu 
hồi đất có xu hướng giảm so với những năm 
trước. Có thể giải thích hiện tượng này theo 
một số hướng. Có thể Luật đất đai sửa đổi năm 
2013 và các nghị định triển khai thực thi luật đã 
củng cố quyền của người dân và làm cho giá trị 
đền bù thu hồi đất tăng lên. Mặc dù Luật đất 
đai sửa đổi có hiệu lực từ tháng 7 năm 2014, 
cán bộ chính quyền cũng đã đưa vào thực hiện 
các chiến lược đón đầu những quy định mới. 
Bên cạnh đó, cho dù có luật mới, đối với những 
người dân cho biết hộ gia đình bị thu hồi đất, 
phần lớn không hài lòng với chính sách đền bù 
họ được nhận. Hơn nữa, kết quả phân tích cũng 
khẳng định lại những kết quả khảo sát của 
những năm trước, đó là mối tương quan giữa 
công khai quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất 
và mức độ hài lòng của người dân ở khía cạnh 
này không nhất thiết là mối tương quan thuận. 
Những người được biết kế hoạch sử dụng đất 
ở địa phương trên thực tế ít hài lòng với chính 
sách đền bù hơn so với những người không 
được biết đến kế hoạch sử dụng đất. 

Người dân không 
những ít thấy có sự 
chuyển biến về hiệu 
quả kiểm soát tham 
nhũng mà còn thấy có 
sự gia tăng các hiện 
tượng tiêu cực trong 
khu vực công.
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Biểu đồ 1.1: Điểm trung bình của sáu chỉ số nội dung qua các năm (2011-2014)

Biểu đồ 1.2: Xu thế biến đổi của sáu chỉ số nội dung (2011-2014)

Lưu ý: Từ bộ dữ liệu PAPI 2014 trở đi, chỉ áp dụng trọng số cấp quốc gia, không áp dụng trọng số cấp tỉnh khi phân tích dữ liệu cấp 
quốc gia.
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 Xu thế biến đổi ở cấp quốc gia  

Tính đến năm 2014, Chỉ số PAPI đã được thực 
hiện trên phạm vi toàn quốc qua bốn năm 
liên tục. Kết quả khảo sát năm 2014 một lần 
nữa cho thấy mức độ ổn định của PAPI, qua 
đó thể hiện độ tin cậy của các thước đo (xem 
Biểu đồ 1.1). Điểm số của năm trong sáu chỉ 
số nội dung PAPI có mức thay đổi dưới 2% 
điểm so với kết quả năm 2013 (xem Biểu đồ 
1.2). Mặc dù có sự ổn định như vậy, dữ liệu 
tổng hợp cũng cho thấy những xu thế đáng 
lưu tâm.  

Mức giảm về điểm đáng kể nhất là ở chỉ số 
nội dung ‘Tham gia của người dân ở cấp 
cơ sở’. Đây là năm thứ ba liên tiếp điểm số 
ở lĩnh vực này suy giảm, một chỉ báo cho 
thấy người dân ngày càng ít tham gia vào 
quá trình ra quyết định ở cấp cơ sở.  Một lý 

giải cho hiện tượng giảm điểm đó là chu 
trình bầu cử. Khoảng cách về thời gian từ 
cuộc bầu cử Quốc hội và Hội đồng Nhân dân 
năm 2011 ngày càng rộng, người dân càng 
dễ quên việc họ đã tham gia vào quá trình 
bầu cử những vị trí và bản chất của việc tham 
gia. Tỉ lệ người dân cho biết đã tham gia bầu 
chọn vị trí trưởng thôn, tổ trưởng tổ dân phố 
năm 2014 cũng giảm sút so với năm 2013. 
Biểu đồ 1.3 cho thấy, mức giảm sút lớn nhất 
là ở chỉ số thành phần liên quan đến việc 
người dân có cơ hội tham gia bầu cử các vị 
trí dân cử trong lần gần đây nhất hay không. 
Tuy nhiên, những thông tin này vẫn mang 
giá trị, bởi đến 2016, PAPI sẽ có cơ hội kiểm 
chứng xem xu thế biến đổi theo chiều đi 
xuống ở cơ hội tham gia là do thực tế người 
dân không quan tâm, do họ quên về lần bầu 
cử trước, hay do tính hình thức của các cuộc 
bầu cử.  
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Mức giảm về điểm 
đáng kể nhất là ở chỉ 
số nội dung ‘Tham gia 
của người dân ở cấp 
cơ sở’.

Biểu đồ 1.3: Xu thế biến đổi ở chỉ số nội dung ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’
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Biểu đồ 1.4: Xu thế biến đổi ở chỉ số nội dung  ‘Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công’ 
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Điểm chỉ số nội dung ‘Công khai, minh bạch’ 
giảm dưới 1% điểm, còn điểm số của chỉ số 
nội dung ‘Trách nhiệm giải trình với người 
dân’ dường như không thay đổi so với điểm số 
của năm 2013. Chỉ số nội dung ‘Thủ tục hành 
chính công’ hầu như không thay đổi, và chỉ 
số nội dung ‘Cung ứng dịch vụ công’ có biến 
chuyển theo chiều hướng tích cực với mức gia 
tăng 1% điểm (xem Biểu đồ 1.2).  

Theo dõi xu thế biến đổi ở cấp tỉnh cũng là 
cách thức nhìn nhận xu thế biến đổi ở cấp 
quốc gia. Điểm số của cấp tỉnh được tính toán 

và so sánh với điểm số của các tỉnh/thành phố 
đạt điểm cao nhất, điểm trung vị và điểm thấp 
nhất qua ba năm từ 2012 đến 2014. Biểu đồ 
1.5 biểu thị những thay đổi đó. Kết quả phân 
tích cho thấy độ nhất quán cao và ổn định về 
điểm số cấp tỉnh qua các năm. Qua đó cũng 
thể hiện rõ mức độ suy giảm về điểm ở chỉ số 
nội dung ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ 
sở’ ở cả ba mức điểm cao nhất, trung bình và 
thấp nhất. Điểm đáng lưu ý nhất là chỉ số nội 
dung ‘Cung ứng dịch vụ công’ với mức điểm 
cao nhất có xu thế gia tăng nhẹ qua các năm. 

Xu thế biến đổi ở những chỉ số nội dung còn 
lại ít nhận thấy hơn. Trong số đó, một chỉ số 
nội dung khác đáng quan tâm đó là ‘Kiểm 
soát tham nhũng trong khu vực công’. Mức 
gia tăng về điểm ở chỉ số nội dung này thấp 
hơn trong năm 2014 khi so với năm 2012 và 
2013. Khi nghiên cứu kỹ từng chỉ số nội dung 
thành phần của chỉ số nội dung này, những 
thay đổi theo chiều hướng tích cực có phần 
hạn chế nhất ở chỉ số thành phần ‘kiểm soát 

tham nhũng trong cung ứng dịch vụ công’ 
trong năm 2014. Biểu đồ 1.4 cho thấy điểm 
số của chỉ số thành phần ‘kiểm soát tham 
nhũng trong cung ứng dịch vụ công’ giảm 
khoảng 3% điểm so với kết quả năm 2013, 
sau khi tăng đáng kể ở mức 9% điểm qua hai 
năm 2012 và 2013. Song, những thay đổi đó 
là không đáng kể và nhìn chung chỉ số nội 
dung ‘Kiểm soát tham nhũng trong khu vực 
công’ mang tính ổn định.  
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Biểu đồ 1.5: Xu thế thay đổi qua bốn năm của sáu chỉ số nội dung (2012-2014)
(so sánh giữa điểm thấp nhất, điểm trung vị và điểm cao nhất ở cấp tỉnh)
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Chỉ số nội dung 4: 
Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công

Chỉ số nội dung 5: 
Thủ tục hành chính công

Chỉ số nội dung 6: 
Cung ứng dịch vụ công

Điểm thấp nhất – cao nhất Trung vị

Năm

Đánh giá của người dân về điều 
kiện kinh tế hộ gia đình

Tương tự với phát hiện nghiên cứu của những 
năm trước, người dân nhìn chung hài lòng với 
điều kiện kinh tế hộ gia đình hiện nay của họ.  
Phần lớn người dân cho rằng điều kiện kinh tế 
có phần cải thiện so với 5 năm trước và tương 

đối lạc quan về tương lai 5 năm tới. Các biểu 
đồ từ 1.6-1.8 cho thấy mức độ hài lòng về điều 
kiện kinh tế hộ gia đình ở cấp quốc gia. Hơn 
70% số người được hỏi cho rằng điều kiện 
kinh tế hộ hiện nay là “bình thường”, hơn 60% 
cho rằng có gia tăng hơn so với 5 năm trước, 
và hơn 65% cho rằng điều kiện kinh tế hộ gia 
đình họ sẽ tốt hơn trong 5 năm tới. 



XU THẾ BIẾN ĐỔI Ở CẤP QUỐC GIA TỪ 2011 ĐẾN 2014CHƯƠNG 1

PAPI 2014                                                                    PAPI 2014                10 11

Biểu đồ 1.6–1.8: Mức độ hài lòng của người dân với điều kiện kinh tế hộ gia đình
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1.7: Tình hình kinh tế hộ gia đình so với 5 năm trước
 

1.6: Tình hình kinh tế hộ gia đình trong năm 2014
 

1.8: Tình hình kinh tế hộ gia đình 5 năm tới (từ 2014)

 

Khi phân tổ mẫu khảo sát theo các nhóm nhân 
khẩu khác nhau, những phát hiện nghiên 
cứu về đánh giá điều kiện kinh tế hộ gia đình 
cũng cho thấy những nét tương đồng với kết 
quả của những năm trước. Đáng chú ý nhất là 
những người là đồng bào dân tộc thiểu số có 
xu hướng đánh giá thấp điều kiện kinh tế hộ 
hiện nay so với 5 năm trước cũng như viễn cảnh 
trong 5 năm tới so với người dân tộc Kinh. 

Vấn đề được PAPI tiếp tục quan sát qua thời 
gian là về những vấn đề kinh tế-xã hội đáng 
lo ngại nhất đối với người dân. Biểu đồ 1.9 

biểu thị tỉ lệ người dân đánh giá từng vấn đề 
trong số nhóm các vấn đề kinh tế-xã hội đáng 
lo ngại nhất mà Việt Nam đang phải đối mặt. 
Tệ nạn sử dụng ma túy và tai nạn giao thông 
là hai vấn đề nổi cộm nhất, với 40% số người 
được hỏi cho rằng đây là những vấn đề đáng 
lo ngại nhất trong số ba vấn đề họ chọn. An 
toàn vệ sinh thực phẩm tiếp tục là vấn đề 
‘nóng’ thứ ba. Tỉ lệ người dân lo ngại về tình 
hình tham nhũng gia tăng nhẹ, với 27% số 
người được hỏi cho rằng đây là một trong ba 
vấn đề đáng lo ngại nhất trong năm 2014, so 
với tỉ lệ 25% ghi nhận được trong năm 2013.     

Tỉ lệ người dân lo ngại 
về tình hình tham 
nhũng gia tăng nhẹ, 
với 27% số người được 
hỏi cho rằng đây là 
một trong ba vấn đề 
đáng lo ngại nhất 
trong năm 2014, so 
với tỉ lệ 25% ghi nhận 
được trong năm 2013.
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Biểu đồ 1.9: Những vấn đề kinh tế-xã hội đáng lo ngại nhất, 2013-2014

Tập quán tham nhũng trong khu 
vực công

Một trong những mảng vấn đề quan trọng 
nhất của khảo sát PAPI là loạt chỉ báo về 
tình hình tham nhũng và mức độ phổ biến 
và nghiêm trọng của những tập quán tham 
nhũng ở Việt Nam. Tham nhũng vẫn là vấn đề 
nghiêm trọng bởi theo giới chức Việt Nam, 
tham nhũng là một trong những căn bệnh 
trầm kha gây ảnh hưởng tiêu cực tới hệ thống 
chính trị. Trong một cuộc tiếp xúc cử tri năm 
2013, Tổng bí thư Nguyễn Phú Trọng đã nhận 
định tham nhũng vặt như “ngứa ghẻ phải gãi 
rất khó chịu” nhưng cũng rất khó kiểm soát6. 
Những phân tích dựa trên đánh giá của người 
dân dưới đây cho thấy tình hình tham nhũng 
không tệ hơn song hiệu quả kiểm soát tham 

nhũng cũng không cải thiện đáng kể. Từ trải 
nghiệm cá nhân của người dân, tỉ lệ người 
dân phải đưa hối lộ mới được việc ở các cơ 
quan công quyền không suy giảm.  

Từ giác độ cảm nhận của người dân về những 
hiện tượng tham nhũng trong khu vực công, 
dường như mức độ nhũng nhiễu, vòi vĩnh gia 
tăng so với những năm trước. Biểu đồ 1.10 cho 
thấy, tỉ lệ người dân cho rằng tham nhũng và 
hối lộ tồn tại ở cấp chính quyền địa phương, 
trong một số dịch vụ hành chính công và 
dịch vụ công căn bản có xu hướng gia tăng.  
Hiện tượng phải đưa ‘lót tay’ để xin được việc 
làm trong cơ quan nhà nước dường như nổi 
cộm nhất, bởi có tới gần 50% số người được 
hỏi trên toàn quốc cho rằng có hiện đó ở địa 
phương nơi họ sinh sống.  

6 Xem VietNamNet (27/09/2013)
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Khảo sát PAPI tiếp tục áp dụng các biện pháp kỹ 
thuật đặc biệt để khuyến khích người dân chia 
sẻ trải nghiệm của chính họ về các tình huống 
tham nhũng. Đặc biệt, bộ phiếu hỏi PAPI sử 
dụng các câu hỏi mang tính phức hợp song dễ 
trả lời để hỏi người dân về trải nghiệm của họ 
với các hành vi vòi vĩnh của cán bộ, công chức 
khi đi làm các dịch vụ công như xin cấp giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất (CNQSDĐ) và 
dịch vụ chăm sóc sức khỏe, dịch vụ giáo dục 
tiểu học công lập. Cách thức thực hiện nhóm 
câu hỏi này như sau: một nửa số người được hỏi 
sẽ trả lời nhóm câu hỏi trong đó không có hành 
vi trả các khoản ngoài quy định của nhà nước 
trong số các hành vi thông thường được thực 
hiện khi sử dụng dịch vụ. Nửa số người trả lời 
còn lại nhận được nhóm các câu hỏi trong đó 
bao gồm hành vi đưa hối lộ bên cạnh những 
hành vi thông thường mà nhóm người trả lời 
thứ nhất được hỏi. Độ chênh lệch giữa hai giá 
trị trung bình của hai nhóm mẫu cho biết ước 
lượng tỉ lệ phân trăm số người buộc phải đưa 
hối lộ khi sử dụng những dịch vụ PAPI đo lường. 

Để nhận được giấy CNQSDĐ và nhận được 
dịch vụ có chất lượng hơn ở bệnh viện công 
lập tuyến huyện/quận và từ trường tiểu học 
công lập, tỉ lệ người dân buộc phải ‘lót tay’, ‘bồi 
dưỡng thêm’ hay chi trả các khoản ngoài quy 
định thay đổi không đáng kể so với năm 2012, 
năm đầu tiên những dữ liệu này được công bố. 
Năm 2014, khoảng 24% số người xin cấp giấy 
CNQSDĐ đã phải chi trả thêm ngoài quy định 
để nhận được kết quả  (xem Bảng 1.1). Để được 
phục vụ tốt hơn ở bệnh viện công lập tuyến 
huyện, khoảng 12% người bệnh hoặc người 
nhà bệnh nhân đã phải chi tiền bồi dưỡng thêm 
cho cán bộ y tế. Để con em nhận được sự quan 
tâm tới chất lượng học tập ở trường tiểu học, 
có tới 30% số phụ huynh phải ‘bồi dưỡng thêm’ 
cho giáo viên. Tất cả những con số này cho thấy 
xu hướng gia tăng hiện tượng tham nhũng vặt 
so với các tỉ lệ tương ứng trong năm 2012 (17% 
số người xin cấp giấy CNQSDĐ, 10% số người 
sử dụng dịch vụ bệnh viện công tuyến huyện, 
và 12% số người có con em học tiểu học).
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Biểu đồ 1.10: Đánh giá tình hình tham nhũng và hối lộ trong khu vực công (2011-2014)

Năm 2014, khoảng 
24% số người xin 
cấp giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất 
đã phải chi trả thêm 
ngoài quy định để 
nhận được kết quả.
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Bảng 1.1: Ước lượng mức độ phổ biến của hối lộ

Biểu đồ 1.11: Đánh giá mức độ nghiêm túc của chính quyền địa phương trong phòng, chống tham nhũng (2011-2014)

Phương pháp 
phân tích Năm

Xin cấp Giấy chứng 
nhận quyền sử 

dụng đất

Khám. chữa bệnh 
ở bệnh viện tuyến 

huyện

Học sinh được 
quan tâm hơn ở 
trường tiểu học

Câu hỏi 
khảo sát

Ước lượng từ câu 
hỏi trải nghiệm 
so sánh với nhóm 
thử nghiệm1

2014 24% 12% 30.2% D507fa. 

2013 32.7% 20.3% 29.0% D604e1. 

2012 17% 10% 12% D606cd

(1) Tỉ lệ người trả lời trong nhóm thử nghiệm đã phải trả kinh phí không chính thức, lớn hơn so với kinh phí 
nhóm đối chứng phải chi trả khi sử dụng ba dịch vụ công nêu trên (được thể hiện tại hai phiên bản A và B của 
Bộ phiếu hỏi PAPI qua các câu hỏi khảo sát tương ứng).

Về đánh giá của người dân đối với mức độ 
nghiêm túc trong xử lý các vụ việc tham 
nhũng xảy ra ở địa phương, Biểu đồ 1.11 cho 
thấy 39% số người được hỏi cho rằng cán 
bộ chính quyền tỉnh/thành phố nơi họ sinh 
sống đã nghiêm túc trong đấu tranh chống 
tham nhũng, tương đương với tỉ lệ năm 2013. 

Tương tự với kết quả của những năm trước, 
những người biết đến Luật Phòng, chống 
tham nhũng có xu hướng đánh giá cao mức 
độ nghiêm túc của chính quyền trong xử lý 
tham nhũng hơn so với những người chưa 
biết đến luật này. 
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Nhìn chung, mặc dù có những tiến bộ trong 
cải thiện hiệu quả kiểm soát tham nhũng, thể 
hiện qua điểm số tổng hợp ở cấp quốc gia ở 
chỉ số nội dung ‘Kiểm soát tham nhũng trong 
khu vực công’ có xu hướng gia tăng, song 
người dân vẫn cho rằng tham nhũng còn phổ 
biến trong bộ máy công quyền và trong các 
giao dịch của người dân với nhà nước.

Công khai thông tin đất đai và đền 
bù thu hồi đất  
 
Với việc Luật đất đai sửa đổi năm 2013 chính 
thức có hiệu lực vào giữa năm 2014 và do đất 
đai luôn là một trong những vấn đề nhạy cảm 
và quan trọng nhất ở Việt Nam, khảo sát PAPI 
năm 2014 đã đưa thêm một số câu hỏi về tính 
công bằng của chính sách đền bù thu hồi đất 
của nhà nước bên cạnh những câu hỏi sẵn có 
về công khai thông tin đất đai. Phần phân tích 
này tập trung nêu bật xu thế biến đổi trong 
công khai thông tin đất đai và xem xét một 
số đặc điểm thực hiện chính sách đền bù trên 
thực tế. Trước khi đi vào kết quả cụ thể, có một 
số điểm độc giả cần lưu tâm. PAPI chọn đơn vị 

khảo sát theo phương pháp phân tầng, những 
phát hiện nghiên cứu có thể gắn với đặc trưng 
riêng về chức năng của từng đơn vị quận/
huyện hay xã phường được chọn. Việc một số 
đơn vị quận/huyện hay xã/phường được phân 
công, phân cấp thực hiện việc thu hồi đất ảnh 
hưởng tới chính những đơn vị đó thay vì những 
đơn vị hành chính khác cận kề. Vấn đề đền bù 
thu hồi đất tương đối khác so với các vấn đề 
mang tính hệ thống như tham nhũng, tham 
gia của người dân hay trách nhiệm giải trình 
của chính quyền đối với người dân. Chính vì 
vậy, cần quan sát biến động về hiệu quả trong 
thực thi chính sách đền bù thu hồi đất qua thời 
gian và theo từng khu vực thay vì chỉ nhìn nhận 
theo từng năm một. 

Kết quả khảo sát năm 2014 cho thấy tỉ lệ người 
dân cho biết hộ gia đình bị thu hồi đất ít hơn so 
với tỉ lệ đo được những năm trước.  Biểu đồ 1.12 
cho thấy khoảng 5% số người được hỏi cho biết 
hộ gia đình họ hoặc người dân trong cùng xã/
phường/thị trấn bị thu hồi đất trong năm 2014. 
Tỉ lệ này thấp hơn nhiều so với tỉ lệ 9-10% mỗi 
năm trong giai đoạn từ năm 2011-2013.  
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Biểu đồ 1.12: Hiện trạng bị thu hồi đất theo trải nghiệm của người dân (2011-2014)

Kết quả khảo sát năm 
2014 cho thấy tỉ lệ 
người dân cho biết 
hộ gia đình bị thu hồi 
đất ít hơn so với tỉ lệ 
đo được những năm 
trước.
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Phân tích ở cấp vùng kinh tế-xã hội cũng 
cho ra một số phát hiện nghiên cứu đáng 
chú ý. Biểu đồ 1.13 cho thấy những cá nhân 
cho biết gia đình họ bị thu hồi đất tập trung 
nhiều ở vùng Tây Bắc. Tỉ lệ người dân ở các 
vùng phía Nam, trong đó có vùng Đồng bằng 
sông Cửu Long, vùng Đông Nam Bộ và vùng 
Nam Trung Bộ cho biết gia đình hay người 
dân cùng khu dân cư bị thu hồi đất thấp hơn. 
Tương tự kết quả phân tích ở cấp quốc gia, 
tỉ lệ người dân cho biết họ bị mất đất trong 
năm 2014 cũng thấp hơn so với năm 2013. 
Khu vực Đồng bằng sông Hồng có tỉ lệ người 
dân cho biết bị thu hồi đất trong năm 2014 
thấp hơn nhiều so với năm 2013. 

Như đã lưu ý ở trên, việc chờ thêm dữ liệu 
của những năm khảo sát sau để quan sát 
xu thế biến đổi là rất cần thiết. Mặc dù vậy, 
có thể giải thích hiện tượng số hộ gia đình 
bị thu hồi đất giảm trong năm 2014 là do 
Luật đất đai sửa đổi năm 2013 đặt ra những 
quy định chặt chẽ hơn yêu cầu cán bộ địa 
phương phải tuân thủ khi thực hiện việc thu 
hồi đất, và những yêu cầu đó đang phát huy 
tác dụng7. Một nguyên nhân khác mang tính 
suy đoán nhiều hơn đó là cán bộ chính quyền 
muốn tránh gây bất bình trong công chúng 
để chuẩn bị cho việc thay đổi lãnh đạo sau 
Đại hội Đảng sắp tới bằng việc tạm dừng thu 
hồi đất đai cho các dự án của nhà nước.

Về việc thực hiện chính sách đền bù của chính 
quyền địa phương, phần lớn số người dân 
mất đất cho biết họ nhận được đền bù với 
nhiều hình thức theo luật định. Biểu đồ 1.14 
cho thấy đa số người dân mất đất nhận đền 
bù bằng tiền mặt.  Song cũng có tới hơn 20% 

những người cho biết gia đình họ bị mất đất 
nhưng không nhận được đền bù bằng bất kỳ 
hình thức nào. Nếu việc thực hiện chính sách 
đền bù là bắt buộc theo luật định, thì phát 
hiện này cần được nghiên cứu thêm để tìm 
hiểu kỹ lưỡng hơn. 

7 Để tìm hiểu thêm về việc triển khai thực hiện 
Luật Đất dai sửa đổi năm 2013, tham khảo Ngân 
hàng Thế giới (2014) 
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Biểu đồ 1.13: Hiện trạng bị thu hồi đất từ trải nghiệm của người dân theo vùng (2011-2014)
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Câu hỏi mới trong Bộ phiếu hỏi PAPI năm 2014 
cũng tìm hiểu mức độ hài lòng của người dân 
bị thu hồi đất về mức độ đền bù bằng tiền. 
Nhìn chung, ý kiến trả lời cho thấy mức độ hài 
lòng thấp. Chỉ có 36% những người được hỏi 
cho biết hộ gia đình bị mất đất trong năm 2014 
cho biết giá đền bù đất nhận được xấp xỉ giá thị 
trường.  Tỉ lệ này tăng lên đến 50% khi người 
dân đánh giá về giá trị đền bù cho người dân 
trong xã/phường bị mất đất. Những phát hiện 
nghiên cứu này phần nào tương ứng với kết 
quả nghiên cứu trước về việc người dân mất 
đất không hài lòng với chính sách đền bù của 
nhà nước. Theo khảo sát được Ngân hàng Thế 
giới nêu trong báo cáo năm 2011, hơn 80% số 
người dân ở ba đơn vị tỉnh được chọn khảo 

sát cho biết mức bồi thường họ nhận được là 
không thể đủ để mua quyền sử dụng đất ở 
mảnh đất khác có diện tích tương đương8.

Do PAPI khảo sát trên phạm vi toàn quốc, kết 
quả khảo sát có thể được phân tích theo vùng 
để tìm hiểu mức độ hài lòng của người dân với 
chính sách đền bù thu hồi đất. Việc so sánh giữa 
các vùng cho thấy rõ sự khác biệt về mức độ 
hài lòng của người dân đối với hiệu quả thực 
thi chính sách đền bù thu hồi đất ở các vùng 
khác nhau. Biểu đồ 1.15 cho thấy người trả lời ở 
vùng Tây Nguyên và Tây Bắc ít hài lòng nhất với 
khoản đền bù họ nhận được so với người trả lời 
ở các vùng Đông Bắc và Nam Trung Bộ.

Một lý giải cho hiện tượng không được đền 
bù đó là có một tỉ lệ đất đai được thu hồi để 
mở rộng đường, và vì thế các hộ bị thu hồi đất 
không nhận được đền bù. Một khả năng khác 
là những hộ gia đình không nhận được đền 
bù là do không có giấy CNQSD đất cho dù 
họ đã sử dụng mảnh đất đó từ rất lâu. Vì vậy, 
chính quyền địa phương có thể thu hồi đất 

mà không đền bù dựa trên cơ sở người mất 
đất không chứng minh được quyền sử dụng 
hợp pháp của họ đối với mảnh đất đó. Rõ 
ràng việc nghiên cứu sâu những trường hợp 
này là cần thiết để tìm hiểu rõ nguyên nhân 
tại sao có một tỉ lệ lớn người dân mất đất mà 
không nhận được đền bù.

8 Xem Ngân hàng Thế giới (2011), tr. 16   
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Biểu đồ 1.14: Hình thức bồi thường đất bị thu hồi từ trải nghiệm của người dân
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Chỉ có 16% số người 
được hỏi cho biết họ 
được thông tin về 
quy hoạch, kế hoạch 
sử dụng đất ở địa 
phương, thấp hơn so 
với tỉ lệ 20% trong năm 
2013. 

Biểu đồ 1.15: Công bằng trong chính sách đền bù thu hồi đất theo vùng 

16.73

24.02
27.09

29.66

35.41

41.85
44.52

58.51

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Tỉ
 lệ

 n
gư

ời
 tr

ả 
lờ

i (
%

)

Tây N
guyên

Vùng Tây Bắc

Đồng bằng 

Sông H
ồng

Vùng Đ
ông Bắc

Đồng bằng 

Sông Cửu Long

Vùng Đ
ông 

Nam Bộ

Vùng  N
am 

Tru
ng Bộ

Vùng Bắc 

Tru
ng Bộ

Việc xem xét từ góc độ người dân được biết 
thông tin về quy hoạch sử dụng đất ảnh 
hưởng thế nào đến mức độ hài lòng của họ 
đối với chính sách đền bù là cần thiết. Minh 
bạch thông tin đất đai cũng là trọng tâm của 
nghiên cứu gần đây của Ngân hàng Thế giới, 
với hy vọng rằng một khi thông tin về quy 
hoạch sử dụng đất và khung giá đền bù đất 
được công khai, tham nhũng trong việc thực 
hiện chính sách đề bù của cán bộ chính quyền 
sẽ giảm thiểu. Báo cáo có đoạn viết: “một số 
đánh giá về tình hình tham nhũng ở cấp tỉnh 
có mối tương quan nghịch với mức độ công 
khai thông tin về chính sách đất đai”9. Bên 
cạnh đó, báo cáo cũng ghi nhận mối liên hệ 
giữa công khai, minh bạch đất đai và tác động 
phát triển mang tính tương đối, bởi giữa công 
khai thông tin đất đai và mức độ hài lòng với 
hiệu quả quản trị địa phương ở những lĩnh 
vực khác hầu như không tương quan. 

Báo cáo PAPI 2014 cũng làm rõ mối quan hệ 
phức hợp đó bằng cách tìm hiểu mối tương 

quan giữa trải nghiệm trực tiếp của người dân 
khi tiếp cận thông tin đất đai với đánh giá của 
họ về công bằng trong thực hiện chính sách 
đền bù của chính quyền địa phương. Mặc dù 
PAPI không đi vào từng vấn đề cụ thể về chính 
sách công khai thông tin đất đai như giá thị 
trường hay chất lượng thông tin đăng tải trên 
cổng thông tin điện tử của tỉnh/thành phố như 
nghiên cứu của Ngân hàng Thế giới, bộ phiếu 
hỏi PAPI luôn có câu hỏi về việc liệu người dân 
có được biết đến quy hoạch, kế hoạch sử dụng 
đất ở địa phương nơi họ đang cư trú hay không. 
Theo số liệu ở Bảng 3.2 trong Chương 3, trên 
phạm vi toàn quốc, chỉ có 16% số người được 
hỏi cho biết họ được thông tin về quy hoạch, kế 
hoạch sử dụng đất ở địa phương, thấp hơn so 
với tỉ lệ 20% trong năm 2013. Rõ ràng, việc công 
khai thông tin quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất 
không chỉ là nhiệm vụ bắt buộc đối với các cấp 
chính quyền, mà còn tạo điều kiện cho việc cải 
thiện tác động của công khai thông tin đất đai 
lên mức độ hài lòng của các đối tược chịu tác 
động của các chính sách đền bù thu hồi đất. 

9 Xem Ngân hàng Thế giới (2014), tr. 16  
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Một vấn đề lớn đặt ra đó là việc hiểu biết về 
quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất ở địa phương 
liệu có thể giúp nâng cao mức độ hải lòng của 
người hưởng lợi từ chính sách đền bù thu hồi 
đất hay không. 

Phát hiện từ phân tích mối tương quan cho 
thấy việc nhận được thông tin quy hoạch, kế 
hoạch sử dụng đất và khung giá đền bù có 
những tác động khác nhau tới đánh giá về 
mức độ công bằng trong thực thi chính sách 
đền bù thu hồi đất. Phản ánh của người dân 
phụ thuộc vào chính hộ gia đình của người 
trả lời bị mất đất hay người trả lời đánh giá về 
việc đền bù đối với người dân trong địa bàn 
cư trú của họ bị mất đất. Bảng 1.2 cho thấy 
những người nhận được thông tin về quy 
hoạch, kế hoạch sử dụng đất dường như ít 
hài lòng với khoản đền bù khi chính gia đình 
họ bị thu hồi đất. Chỉ có 36% những người 

cho biết gia đình họ bị thu hồi đất cho rằng 
mức bồi thường xấp xỉ giá thị trường. 

Có lẽ, tác động của công khai thông tin quy 
hoạch, kế hoạch sử dụng đất đem lại những 
cảm nhận khác nhau ở người trả lời. Những 
ai được biết thông tin có cảm nhận người 
dân trong cùng xã/phường nhận được giá 
đền bù đất bị thu hồi xấp xỉ giá thị trường, song 
bản thân người bị thu hồi đất lại thấy rằng giá 
đền bù đất gia đình họ nhận được thấp hơn giá 
thị trường.  Trong số những người được biết 
thông tin quy hoạch đất đai, 27% số người trả 
lời thuộc hộ bị mất đất cho rằng giá đền bù xấp 
xỉ giá thị trường, và 50,33% cho rằng giá đền bù 
cho những hộ dân bị mất đất trong cùng địa 
phương xấp xỉ giá thị thường. Mối quan hệ này 
cũng được thể hiện khi phân tích hồi quy với 
các yếu tố kiểm soát khác như tuổi, giới tính và 
nghề nghiệp. 

Những phát hiện nghiên cứu trên cho thấy chỉ 
riêng công khai, minh bạch thông tin đất đai là 
chưa đủ để đảm bảo mức độ hài lòng của người 
dân với chính sách đền bù thu hồi đất ở địa 
phương. Rất có thể việc công khai thông tin đất 
đai sẽ giúp hạn chế tham nhũng trong lĩnh vực 
đất đai ở cấp tỉnh, song ở cấp độ cá nhân người 
dân, việc tiếp cận thông tin đất đai dường như 
chỉ giúp cải thiện mức độ hài lòng của những 
người không bị thu hồi đất. Mặc dù quan sát 
này không đồng nghĩa với việc khuyến khích 
chính quyền địa phương không công khai 
thông tin đất đai để người mất đất hài lòng hơn 
với chính sách đền bù, mà quan trọng hơn đó 
là việc chỉ công khai thông tin đất đai là chưa 
đủ để đảm bảo cải thiện mức độ hài lòng của 
người dân. Có lẽ việc tiếp cận thông tin đất đai 
làm gia tăng mức độ không hài lòng của người 
trả lời bởi vì thông tin họ có được giúp người 
mất đất nhận thức đầy đủ hơn giá trị thực của 
mảnh đất mà họ đã mất quyền sử dụng. 

Bình đẳng trong thụ hưởng từ quản 
trị và hành chính công cấp tỉnh

Trên nền tảng của những phân tích về bình 
đẳng trong quản trị và hành chính công ở 
từng tỉnh/thành phố trong Chương 2 của Báo 
cáo PAPI năm 201310 , chuyên mục này chia sẻ 
kết quả phân tích tương tự từ dữ liệu PAPI năm 
2014. Biểu đồ 1.16 cho thấy có sự khác biệt về 
đánh giá của người dân trong cùng một đơn 
vị tỉnh/thành phố, và qua đó có thể diễn giải 
sự khác biệt lớn về hiệu quả quản trị và hành 
chính công ngay trong một địa phương.  Tại 
một số địa phương, trải nghiệm của người 
dân ở cùng một khu vực hành chính ít có sự 
khác biệt. Song ở nhiều địa phương khác, 
sự khác biệt trong trải nghiệm giữa từng cá 
nhân người dân sống cùng địa bàn lớn đến 
mức dường như người dân đang trải nghiệm 
những hệ thống chính quyền, hệ thống hành 

10 Xem CECODES, VFF-CRT & UNDP (2014), tr. 
19-29

Toàn mẫu khảo sát Những người nhận thông tin 
kế hoạchsử dụng đất Câu hỏi

Trung bình Thấp 95% Cao 95% Trung bình Thấp 95% Cao 95%  

Gia đình tôi 36,54% 31,01% 42,07% 27,04% 16,20% 37,87% d207aa

Người dân trong cùng 
xã/phường/thị trấn 49,47% 44,92% 54,02% 50,33% 46,00% 54,67% d207ba

Lưu ý: Chỉ tiêu ‘được biết thông tin đất đai’ được lấy từ câu hỏi d204 với nội dung người dân có được thông tin 
về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất ở địa phương hay không. 

Có sự khác biệt về 
đánh giá của người 
dân trong cùng một 
đơn vị tỉnh/thành 
phố, và qua đó có thể 
diễn giải sự khác biệt 
lớn về hiệu quả quản 
trị và hành chính 
công ngay trong một 
địa phương.

Bảng 1.2: Đánh giá công bằng trong đền bù theo mức độ tiếp cận thông tin đất đai
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Biểu đồ 1.16: Chỉ số PAPI 2014 có trọng số và sai số chuẩn
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Biểu đồ 1.16 biểu thị bốn góc phần tư với ý 
nghĩa phân tích riêng. Góc phần tư phía tây bắc 
biểu thị bối cảnh quản trị tốt nhất, gồm những 
tỉnh/thành phố có tên trong góc phần tư này 
vừa đạt điểm PAPI cao vừa ít có sự khác biệt về 
trải nghiệm của người dân (đồng nghĩa với mức 
độ bất bình đẳng thấp hơn). Trong năm 2014, 
Vĩnh Long, Long An và Bình Dương là những 
điển hình nổi bật, trong đó Vĩnh Long và Long 
An duy trì mức độ bất bình đẳng trong trải 
nghiệm của người dân thấp của năm 2013. Góc 
phần tư phía đông bắc biểu thị bối cảnh quản 
trị tương đối tốt, với các tỉnh/thành phố đạt mức 
điểm PAPI trên trung bình, song có mức độ bất 
bình đẳng nhất định. Không có địa phương nào 
thuộc về nhóm này. 

Nhóm phần tư thứ ba phía tây nam gồm các 
tỉnh/thành phố có điểm số PAPI dưới trung bình, 

và mức độ bất bình đẳng thấp. Mặc dù hiệu quả 
quản trị và hành chính công không cao, song 
những địa phương này dường như có sự đồng 
đều hơn trong việc phân bổ lợi ích từ quản trị và 
dịch vụ công cho người dân. Trong nhóm này 
bao gồm những thành phố trực thuộc trung 
ương như Đà Nẵng và TP. Hồ Chí Minh và những 
tỉnh miền núi và Tây Nguyên như Lai Châu và 
Kon Tum. Hà Giang là địa phương đạt điểm thấp 
nhất song mức độ khác biệt về trải nghiệm của 
người dân cũng tương đối lớn. 

Những tỉnh/thành phố nằm ở góc phần tư thứ 
tư phía đông nam có thể được xem là kém hơn 
cả, với điểm PAPI thấp và mức độ bất bình đẳng 
cao. Cao Bằng, Ninh Thuận và Điện Biên thuộc 
về nhóm này trong cả bốn năm từ 2011-2014. 
Tỉnh Quảng Ngãi cũng thuộc nhóm này, và có 
mức độ bất bình đẳng cao bất thường trong 

chính và dịch vụ công thuộc những đẳng cấp 
khác nhau. Với nhiều người, dịch vụ họ nhận 
được hay trải nghiệm họ có được trong tương 
tác với chính quyền thuộc nhóm ‘chất lượng 

cao’. Trong khi đó, với nhiều người khác, trải 
nghiệm từ dịch vụ yếu kém đến mức họ đánh 
giá chất lượng và hiệu quả còn rất thấp.  
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cả hai năm 2013 và 2014, song cũng có những 
cải thiện về khoảng cách trải nghiệm của người 
dân. Nam Định và Vĩnh Phúc cũng là những địa 
phương có mức độ khác biệt về trải nghiệm lớn 
trong năm 2014.  

Kết luận

Kết quả phân tích các chỉ tiêu thành phần ở 
cấp quốc gia cho thấy một số vấn đề quản 
trị và hành chính công chính cần được quan 
tâm cải thiện trong năm 2015. Trước hết, chất 
lượng huy động người dân tham gia vào đời 
sống chính trị và công cuộc phát triển ở địa 
phương có xu hướng giảm tương đối mạnh, 
trong đó chỉ số nội dung thành phần ‘cơ hội 
tham gia’ có mức giảm về điểm lớn nhất. Điều 
đáng chú ý là tỉ lệ người dân tham gia bầu cử 
vị trí trưởng thôn/tổ trưởng dân phố giảm 
tương đối mạnh bên cạnh việc quên dần trải 
nghiệm tham gia bầu cử đại biểu Quốc hội 
và Hội đồng Nhân dân sau cuộc bầu cử gần 
đây nhất. Trước thềm các cuộc bầu cử đại biểu 
Quốc hội và Hội đồng Nhân dân cho nhiệm kỳ 
2016-2020, các nhà hoạch định chính sách và 
thực tiễn cần thực hiện các biện pháp thúc đẩy 
sự tham gia bằng việc tạo điều kiện để tiếng 
nói và nguyện vọng của người dân được lắng 
nghe, đồng thời tạo cơ chế để họ chủ động 
tham gia vào đời sống chính trị ở cơ sở.  

Thứ hai, Việt Nam cần tiếp tục thực hiện các 
biện pháp ngăn ngừa tham nhũng. Mặc dù 
đã có những chỉ đạo từ cấp cao nhất, song kết 
quả khảo sát năm 2014 cho thấy những tập 
quán tham nhũng dù nhỏ vẫn tồn tại dai dẳng. 
Thứ ba, tỉ lệ người dân cho biết hộ gia đình bị 
thu hồi đất. Cũng còn khá sớm để nhận định 
liệu Luật Đất đai sửa đổi năm 2013 đem lại kết 
quả ban đầu, hay chỉ đơn thuần là do hiện 
trạng án binh bất động của nhiều lãnh đạo, 
cán bộ địa phương nhằm tránh gây bức xúc 
trong xã hội khi Đại hội Đảng năm 2016 đang 
đến gần. Mặc dù tỉ lệ hộ gia đình cho biết bị 
thu hồi đất có giảm, song nhiều hộ bị thu hồi 
đất không hài lòng về việc giá đền bù đất của 
chính quyền địa phương không tương xứng 
với giá thị trường. 

Vấn đề cuối cùng là bất bình đẳng về thụ 
hưởng chất lượng quản trị và dịch vụ công 
giữa các nhóm dân cư trong cùng một đơn vị 
hành chính ở nhiều tỉnh/thành phố. Vĩnh Long, 
Long An và Bình Dương là những địa phương 
được đánh giá là khá công bằng trong quản 
trị và cung ứng dịch vụ công cho người dân. 
Trong khi đó, Quảng Ngãi vẫn chưa tạo được 
sự công bằng về trải nghiệm cho người dân 
trong tỉnh trong suốt hai năm qua, cho dù có 
một số tiến triển nhất định trong năm 2014 so 
với năm 2013. 

Các nhà hoạch định 
chính sách và thực 
tiễn cần thực hiện 
các biện pháp thúc 
đẩy sự tham gia 
bằng việc tạo điều 
kiện để tiếng nói và 
nguyện vọng của 
người dân được lắng 
nghe, đồng thời tạo 
cơ chế để họ chủ 
động tham gia vào 
đời sống chính trị ở 
cơ sở.
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Kết quả kiểm chứng 
một lần nữa khẳng 
định Chỉ số PAPI 
là một công cụ đo 
lường hiệu quả quản 
trị và hành chính 
công cấp tỉnh từ trải 
nghiệm của người 
dân khoa học vào 
bậc nhất ở Việt Nam 
hiện nay.
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CỦNG CỐ ĐỘ TIN CẬY 

CỦA CHỈ SỐ PAPI

Giới thiệu

Báo cáo PAPI thường trình bày kết quả 
phân tích một chủ đề chính sách cụ thể 
dựa trên dữ liệu khảo sát thường niên ở 
Chương 2. Trong báo cáo PAPI năm 2013, 
Chương 2 đề cập đến vấn đề bất bình đẳng 
trong quản trị và hành chính công ở cấp 
tỉnh. Trong báo cáo năm 2012 tham nhũng 
là chủ đề chính của Chương 2. Trong báo 
cáo năm 2014, Chương 2 tập trung trình 
bày kết quả rà soát lại phương pháp luận 
và quá trình thực hiện khảo sát từ khâu 
chọn mẫu đến khâu phân tích dữ liệu. 

Mục đích của chương này là nhằm đáp 
ứng một số yêu cầu cụ thể về việc rà soát 
phương pháp luận và các bước thực hiện 
nghiên cứu PAPI. Trước hết, Cơ quan Hợp 
tác và phát triển Thụy Sĩ (SDC) và UNDP 
đã tổ chức đánh giá giữa kỳ độc lập toàn 
bộ chương trình nghiên cứu PAPI trong 
năm 2014. Báo cáo đánh giá đã nêu một 
số vấn đề về phương pháp luận, đặc biệt 
là liệu phương pháp chọn mẫu phân tầng 
dưới cấp tỉnh đã phù hợp hay chưa. Bên 
cạnh đó, ở nhiều diễn đàn PAPI khác nhau, 
nhiều ý kiến cũng xoay quanh vấn đề chọn 
mẫu của PAPI. Đây là cơ hội tốt để đánh 
giá lại phương pháp chọn mẫu của PAPI 
nhằm giải quyết những băn khoăn đó một 

cách trực tiếp. Cùng với quá trình nhìn 
nhận lại phương pháp lấy mẫu, chương 
trình nghiên cứu cũng xem đây là cơ hội 
rà soát lại những khía cạnh khác của quy 
trình khảo sát. 

Vì vậy, chương này trình bày kết quả của 
một số bước kiểm định nhằm đánh giá 
tính khoa học của từng khâu thực hiện 
nghiên cứu PAPI. Bước kiểm tra thứ nhất là 
so sánh phương pháp chọn mẫu của PAPI 
hiện đang áp dụng với một số khả năng 
thay thế theo đề xuất trong báo cáo đánh 
giá giữa kỳ và một số ý kiến khác. Kết quả 
phân tích giúp khẳng định lại tính ưu việt 
của phương pháp chọn mẫu ở cấp huyện/
quận so với các phương án thay thế, nhất 
là ở giá trị giảm thiểu thiên kiến trong 
chọn mẫu đơn vị huyện/quận trong một 
tỉnh/thành phố và đảm bảo tính đại diện 
tốt nhất phản ánh của người dân ở từng 
địa phương. 

Bước kiểm tra thứ hai và thứ ba đánh 
giá chất lượng của quá trình thu thập và 
nhập dữ liệu bằng việc phỏng vấn lại một 
nhóm mẫu nhỏ người đã trả lời phiếu hỏi 
và nhập lại số liệu từ một số lượng phiếu 
khảo sát đã có thông tin, áp dụng phương 
pháp chọn mẫu ngẫu nhiên. Những biện 
pháp kiểm định này một lần nữa khẳng 
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định mức độ tin cậy và tính chính xác của 
các khâu thu thập dữ liệu và nhập thông tin 
từ phiếu khảo sát. Tuy nhiên, kết quả phỏng 
vấn lại cũng cho thấy một vài khác biệt đáng 
lưu ý và có thể dẫn tới một số băn khoăn cho 
rằng có hiện tượng người thân trả lời thay 
cho người có tên trong danh sách chọn mẫu 
chính thức của PAPI. Song kết quả phân tích 
sâu cho thấy không có khác biệt nào được 
ghi nhận ở cấp vùng. Điều đó có nghĩa là một 
vài khác biệt ở cấp độ cá nhân không gây ảnh 
hưởng tới kết quả chung của khảo sát. 

Kết quả phân tích cụ thể dưới đây giúp giải 
tỏa một số băn khoăn về phương pháp luận 
của PAPI. Kết quả kiểm chứng một lần nữa 
khẳng định Chỉ số PAPI là một công cụ đo 
lường hiệu quả quản trị và hành chính công 
cấp tỉnh từ trải nghiệm của người dân khoa 
học vào bậc nhất ở Việt Nam hiện nay. 

Chọn mẫu: Kiểm định một số 
phương pháp lấy mẫu đơn vị hành 
chính cấp quận, huyện11

Phần này giải đáp một số băn khoăn về khả 
năng thiên kiến khi áp dụng phương pháp 
chọn mẫu các đơn vị hành chính dưới cấp 
tỉnh đang được PAPI áp dụng hiện nay. Tại 
một số diễn đàn chính sách và theo báo 
cáo đánh giá giữa kỳ, một số chuyên gia đã 
đặt ra câu hỏi liệu xác suất quy mô dân số 
(Probability Proportion to Size - PPS) có phải 
là phương pháp tối ưu nhất có thể giảm 
thiểu thiên kiến và đảm bảo tính đại diện của 
mẫu PAPI hay không. Phương pháp PPS được 
thực hiện nhằm chọn ngẫu nhiên các đơn vị 
quận/huyện, xã/phường/thị trấn, và thôn/
tổ dân phố dựa trên xác suất về quy mô dân 
số của mỗi đơn vị hành chính. Lô-gich của 
phương pháp này là các đơn vị hành chính 
với quy mô dân số lớn hơn có thể nhận xác 
xuất được chọn cao hơn bởi những đơn vị 
này đại diện cho nhóm mẫu dân cư lớn hơn. 
Theo ý kiến bình luận của các chuyên gia, 
một số thể hiện băn khoăn cho rằng phương 

pháp PPS vô hình trung làm lợi cho một số 
tỉnh/thành phố nhưng không thuận cho một 
số tỉnh/thành phố khác. Song mối băn khoăn 
đó vẫn chưa được minh chứng từ thực tiễn. 
Hơn nữa, với dàn mẫu đơn vị hành chính 
được chọn và duy trì qua các năm, những 
thiên kiến đó sẽ tồn tại qua các năm. Các ý 
kiến bình luận về phương pháp lấy mẫu dùng 
PPS của PAPI xoay quanh ba vấn đề chính:  

•  Lấy mẫu ngẫu nhiên đơn thuần: thay vì 
lấy theo quy mô dân số, chỉ chạy hàm 
ngẫu nhiên để chọn ra các đơn vị huyện, 
quận trong mỗi tỉnh/thành phố;

•  Lấy mẫu bằng việc chọn các quận/huyện 
giàu nhất và nghèo nhất trong mỗi tỉnh/
thành phố: Chỉ chọn trong số những đơn 
vị huyện, quận nghèo nhất và giàu nhất 
trong mỗi tỉnh/ thành phố;

•  Chọn các quận/huyện có dân số đông 
nhất từ mỗi tỉnh/thành phố: Chọn những 
đơn vị huyện/quận có quy mô dân số 
đông nhất của mỗi tỉnh/thành phố.

Phần này giới thiệu kết quả thử nghiệm 
kiểm định so sánh phương pháp lấy mẫu 
đơn vị quận/huyện hiện thời của PAPI với 
ba phương pháp thay thế được đề xuất trên 
để tìm hiểu phương pháp nào đảm bảo tính 
đại diện tốt nhất cho mẫu các đơn vị hành 
chính dưới cấp tỉnh. Kết quả từ ba phép kiểm 
định đó được so sánh với điểm số PAPI của 
từng địa phương hiện nay. Phương pháp 
nào cho ra kết quả sát nhất với điểm số một 
đơn vị tỉnh/thành phố có thể nhận được khi 
mọi người dân trong mỗi địa phương được 
phỏng vấn thì phương pháp đó là tốt nhất. 
Tuy nhiên, với cách đó, điểm số PAPI được 
tính toán cho các đơn vị huyện, quận được 
chọn ngẫu nhiên, mà chưa tính đến đơn vị 
chọn cố định (thành phố, thị xã là trung tâm 
hành chính của tỉnh/thành phố), cho nên so 
sánh kết quả như vậy là không thể đạt được. 
Thay vào đó, phương pháp so sánh kết quả 
nhận được với các dữ liệu thống kê khác 
hiện có ở cấp huyện/quận và tỉnh/thành 

11 Phần này tóm tắt bài phân tích phương pháp 
chọn mẫu PAPI  của Acuña Alfaro, Jairo & Edmund 
Malesky (2014)
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12 Đo lường bởi chỉ tiêu chi tiêu bình quân đầu 
người của hộ gia đình, theo Điều tra mức sống hộ 
gia đình Việt Nam (VLSS).

13 Gini là hệ số đo lường sự bất bình đẳng, chạy từ 0 
(phân phối rất đều về độ giàu có) tới 100 (cực kỳ bất 
bình đẳng)

14 Để biết thêm thông tin về phương pháp thực hiện, 
xem Acuña Alfaro, Jairo & Edmund Malesky (2014)

phố. Những thông số đó bao gồm mức chi 
tiêu bình quân hộ gia đình12, tỷ lệ hộ nghèo, 
hệ số Gini13  và quy mô dân số của các đơn 
vị huyện, quận. Bảng 2.1 tóm tắt các số liệu 
thống kê của tất cả các huyện, quận trên 
toàn quốc.

Để lập dàn mẫu PAPI cho các phép thử 
nghiệm, dàn mẫu gốc trong đó danh mục và 
số liệu thống kê dân số của tất cả các đơn 

vị huyện, quận và tương đương của Tổng 
điều tra dân số và nhà ở năm 2009 được sử 
dụng. Áp dụng thiết kế mẫu của PAPI, đối với 
ba phương án lấy mẫu thử nghiệm, đơn vị 
thành phố, thị xã là thủ phủ của tỉnh/thành 
phố được chọn có chủ đích, và ở sáu tỉnh/
thành phố có quy mô dân số trên hai triệu 
dân, số đơn vị huyện, quận cũng được chọn 
tăng gấp đôi, tương tự phương án hiện thời 
của PAPI.

Các biến Tổng Trung bình Sai số chuẩn Tối thiểu Tối đa

Chi tiêu bình quân đầu người của hộ gia 
đình (1000VND) 685 14.242,93 6.524,28 4.147,45 56.190,90

Chi tiêu bình quân đầu người của hộ gia 
đình (ln) 685 9,48 0,40 8,33 10,94

Tỉ lệ hộ nghèo 685 27,17 22,31 0,01 92,82

Hệ số Gini 685 28,00 3,00 21,00 42,00

Dân số 626 61.498,62 217.071,9 736 2.343.663

Dân số (ln) 626 10,10 1,15 6,60 14,67

Nguồn: Lanjouw, Peter; Marra, Marleen và Nguyen, Cuong (2013). “Vietnam’s evolving poverty map: 
patterns and implications for policy” Policy Research Working Paper Series 6355. Ngân hàng Thế giới; 
và Tổng cục Thống kê (2010). Tổng điều tra dân số và nhà ở 2009 Việt Nam: Kết quả cuối cùng. Nhà xuất 
bản thống kê, Hà Nội.

Bảng 2.1: Thống kê mô tả của các biến phụ thuộc chủ yếu được sử dụng trong phân tích

Để so sánh tính đại diện của từng phương 
án chọn mẫu, phương thức hồi quy OLS giản 
đơn được sử dụng để chọn mẫu đơn vị cấp 
huyện quận, trong đó các biến phụ thuộc là 
bốn biến kết quả đang được thử nghiệm14. 
Biến chính, ‘selection’ [chọn mẫu] là một 
biến nhị phân nhận hai giá trị 0 hoặc 1 nếu 
một tỉnh/thành phố được chọn sử dụng một 
trong bốn phương pháp (PAPI hiện tại, ngẫu 
nhiên đơn thuần, giàu nhất và nghèo nhất 
và dân số lớn nhất). Lưu ý, bởi vì có bốn biến 
phụ thuộc khác nhau (thu nhập, nghèo đói, 
Gini và dân số) và bốn phương pháp lấy mẫu 
khác nhau, mười sáu phương trình hồi quy 
được thực hiện riêng biệt, và được thể hiện 
ở Bảng 2.2 dưới đây. Mỗi phương trình hồi 
quy khảo sát một biến phụ thuộc duy nhất 

và một phương pháp lấy mẫu. Hệ số được 
trình bày trong Bảng 2.2 thể hiện giá trị của 
sai lệch đo được từ mỗi phương án lấy mẫu. 
Nếu hệ số đó mang giá trị có ý nghĩa về mặt 
thống kê, điều đó có nghĩa là những đơn vị 
cấp huyện/quận được chọn có những đặc 
tính khác biệt mang ý nghĩa thống kê khi so 
với các đơn vị tương ứng không được chọn 
ở từng tỉnh/thành phố. Hàng ngang “huyện/
quận được chọn” mang giá trị của hệ số đó. 
Những giá trị dương có nghĩa là những giá 
trị cho các đơn vị huyện/quận được chọn 
lớn hơn so với giá trị của các đơn vị tương 
đương không được chọn. Những dấu (*) bên 
cạnh các con số cho biết giá trị khác biệt có ý 
nghĩa về mặt thống kê. 



CỦNG CỐ ĐỘ TIN CẬY CỦA CHỈ SỐ PAPICHƯƠNG 2

PAPI 2014                                                                    PAPI 2014                24 25

1.
 P

hư
ơn

g 
ph

áp
 P

A
PI

2.
 N

gẫ
u 

nh
iê

n 
đơ

n 
th

uầ
n

3.
 G

ià
u 

nh
ất

, n
gh

èo
 n

hấ
t

4.
 D

ân
 s

ố 
đô

ng
 n

hấ
t

(M
ô 

hì
nh

)
 B

iế
n

(1
)

(2
)

(3
)

(4
)

(5
)

(6
)

(7
)

(8
)

(9
)

(1
0)

(1
1)

(1
2)

(1
3)

(1
4)

(1
5)

(1
6)

Th
u 

nh
ập

(ln
)

N
gh

èo
 đ

ói
H

ệ 
số

 
G

in
i

D
ân

 s
ố 

(ln
)

Th
u 

nh
ập

(ln
)

N
gh

èo
 đ

ói
H

ệ 
số

 G
in

i
D

ân
 s

ố 
(ln

)

Th
u 

nh
ập

(ln
)

N
gh

èo
 đ

ói
H

ệ 
số

 
G

in
i

D
ân

 s
ố 

(ln
)

Th
u 

nh
ập

 
(ln

)
N

gh
èo

 đ
ói

H
ệ 

số
 

G
in

i

D
ân

 s
ố 

(ln
)

H
uy

ện
/q

uậ
n 

đư
ợc

 c
họ

n
-0

,0
00

0,
36

6
0,

08
3

0,
00

8
0,

06
2*

**
4,

62
2*

**
0,

19
5

-0
,0

27
-0

,0
00

2,
12

9*
0,

05
9

-0
,2

46
**

*
0,

08
8*

**
-3

,5
07

**
*

0,
43

5*
*

1,
06

2*
**

(0
,0

21
)

(1
,2

86
)

(0
,2

12
)

(0
,0

93
)

(0
,0

23
)

(1
,3

98
)

(0
,2

33
)

(0
,0

99
)

(0
,0

21
)

(1
,2

71
)

(0
,2

10
)

(0
,0

92
)

(0
,0

21
)

(1
,3

09
)

(0
,2

17
)

(0
,0

85
)

Q
uậ

n/
th

àn
h 

ph
ố 

th
ủ 

ph
ủ

0,
54

8*
**

-2
2,

88
6*

**
2,

54
8*

**
0,

86
6*

**
0,

59
7*

**
-2

6,
27

5*
**

2,
45

6*
**

-0
,8

38
**

*
0,

54
8*

**
-2

4,
18

7*
**

2,
56

7*
**

-0
,6

76
**

*
0,

84
6*

**
-2

0,
17

7*
**

2,
30

0*
**

-1
,6

71
**

*

(0
,0

33
)

(2
,0

03
)

(0
,3

31
)

(0
,1

60
)

(0
,0

34
)

(2
,0

66
)

(0
,3

44
)

(0
,1

64
)

(0
,0

33
)

(1
,9

91
)

(0
,3

30
)

(0
,1

59
)

(0
,0

32
)

(1
,9

82
)

(0
,3

28
)

(0
,1

43
)

H
ằn

g 
số

9,
42

6*
**

29
,3

74
**

*
27

,2
74

**
*

10
,1

65
**

9,
43

8*
**

28
,5

87
**

*
27

,2
57

**
*

10
,1

72
**

*
9,

42
6*

**
28

,9
31

**
*

27
,2

80
**

*
10

,2
24

**
*

9,
40

2*
**

30
,4

15
**

*
27

,1
76

**
*

9,
94

5*
**

(0
,0

10
)

(0
,6

19
(0

,1
02

)
(0

,0
43

)
(0

,0
10

)
(0

,5
95

)
(0

,0
99

)
(0

,0
42

)
(0

,0
10

)
(0

,6
23

)
(0

,1
03

)
(0

,0
43

)
(0

,0
10

)
(0

,6
43

)
(0

,1
06

)
(0

,0
38

)

Tỉ
nh

-ả
nh

 h
ưở

ng
 

bấ
t b

iế
n 

(F
E)

CÓ
CÓ

CÓ
CÓ

CÓ
CÓ

CÓ
CÓ

CÓ
CÓ

CÓ
CÓ

CÓ
CÓ

CÓ
CÓ

Số
 q

ua
n 

sá
t

67
4

67
4

67
4

62
6

67
4

67
4

67
4

62
6

67
4

67
4

67
4

62
6

67
4

67
4

67
4

62
6

Bì
nh

 p
hư

ơn
g 

R
0,

73
3

0,
68

3
0,

62
1

0,
43

7
0,

73
6

0,
68

8
0,

62
1

0,
43

7
0,

73
3

0,
68

4
0,

62
1

0,
44

4
0,

74
0

0,
68

6
0,

62
3

0,
55

9

Rm
se

0,
21

8
13

,2
8

2,
19

3
0,

90
9

0,
21

7
13

,1
6

2,
19

2
0,

90
9

0,
21

8
13

,2
5

2,
19

3
0,

90
4

0,
21

5
13

,2
0

2,
18

6
0,

80
5 

Bả
ng

 2
.2

: P
hâ

n 
tí

ch
 O

LS
 v

ề 
độ

 s
ai

 lệ
ch

 c
ủa

 m
ột

 s
ố 

ph
ươ

ng
 p

há
p 

lấ
y 

m
ẫu

 th
ay

 th
ế

Sa
i s

ố 
ch

uẩ
n,

 n
hó

m
 lạ

i ở
 c

ấp
 tỉ

nh
 tr

on
g 

dấ
u 

ng
oặ

c 
đơ

n 
(*

**
p<

0,
01

; *
*p

<0
,0

5;
 *

p<
0,

1



CỦNG CỐ ĐỘ TIN CẬY CỦA CHỈ SỐ PAPI www.papi.vnCHỈ SỐ HIỆU QUẢ QUẢN TRỊ VÀ HÀNH CHÍNH CÔNG CẤP TỈNH Ở VIỆT NAM

PAPI 2014                                                                    PAPI 2014                24 25

Ô số ‘1’ trình bày phương pháp PPS đang 
được áp dụng trong PAPI. Qua đo cho thấy 
không có sự khác biệt đáng kể nào giữa các 
quận/huyện được chọn theo phương pháp 
lấy mẫu của PAPI với các quận/huyện khác 
trong một tỉnh/thành phố. Sự khác biệt 
về thu nhập, tỷ lệ hộ nghèo, hệ số Gini và 
dân số xấp xỉ bằng 0. Các phương pháp lấy 
mẫu khác không cho kết quả tương tự. Với 
phương án lấy mẫu ngẫu nhiên đơn thuần 
(ô số ‘2’), các quận/huyện được chọn có chi 
tiêu bình quân đầu người của hộ gia đình 
thấp hơn 6% và tỷ lệ hộ nghèo cao hơn 4,6% 
điểm so với các quận/huyện không được 
chọn. Phương án lấy mẫu các huyện/quận 
giàu nhất và nghèo nhất (ô số ‘3’) có thể làm 
tăng tác động của tỷ lệ hộ nghèo lên 2 điểm 
phần trăm và chọn các đơn vị quận/huyện 
có quy mô nhỏ hơn 24,6% so với các đơn 
vị huyện/quận trung bình trong một tỉnh/
thành phố. 

Phương án kém nhất là chọn các quận/
huyện có quy mô dân số lớn nhất. Như kỳ 
vọng, phương pháp này đề cao yếu tố thu 
nhập (sai lệch 8,9% điểm), đánh giá thấp yếu 
tố nghèo đói (sai lệch 3,5% điểm), và đề cao 
hệ số Gini (0,433 điểm). Đáng lưu ý nhất là 
phương án này chọn ra các quận/huyện có 
dân số lớn hơn 100% các quận/huyện khác.

Phân tích trên cho thấy rõ phương pháp lẫy 
mẫu sử dụng PPS đang áp dụng trong PAPI 
tốt hơn so với ba phương án thay thế do 
giảm thiểu được sai lệch. Tuy nhiên, cần lưu 
ý rằng cho dù là phương án tối ưu, thì PPS 
cũng không thể loại bỏ được khả năng một 
số tỉnh/thành phố có thể không may mắn 
khi ‘rút thăm trúng thưởng’. Kết quả phân 
tích sâu cho thấy ở những tỉnh/thành phố 
nơi các đơn vị huyện/quận khá giả hơn được 
chọn, điểm số PAPI không có nhiều chênh 
lệch giữa các đơn vị đó. Do giới hạn độ dài 
của báo cáo này, tất cả các chi tiết cụ thể 
trong phân tích không được nêu ở đây, song 
kết quả cho thấy PPS là phương án chọn 
mẫu tối ưu cho PAPI trong điều kiện nguồn 
lực cho nghiên cứu có hạn, và phương pháp 
này không gây thiên kiến về điểm số cho bất 
kỳ tỉnh/thành phố nào. 

Thu thập dữ liệu: Kiểm tra chéo 
độc lập tiến trình thu thập dữ 
liệu và phỏng vấn lại ngẫu nhiên 
người trả lời

Tính thiếu nhất quán trong quá trình phỏng 
vấn là mối băn khoăn lớn đối với bất kỳ khảo 
sát nào. Phần này đánh giá khả năng quá trình 
thu thập dữ liệu ban đầu có thể có những sai 
lệch so với quy trình chuẩn của PAPI. Kiểm tra 
chéo độc lập và phỏng vấn lại một lượng mẫu 
người trả lời áp dụng phương pháp chọn mẫu 
ngẫu nhiên đã được thực hiện trong năm 2014 
để đánh giá kết quả thu thập dữ liệu ban đầu. 
Hai nhiệm vụ quan trọng này do Viện nghiên 
cứu phát triển Mê Kông (MDRI) thực hiện theo 
hợp đồng thầu riêng với UNDP. Mẫu đánh giá 
gồm 164 người trả lời từ 20 tỉnh/thành phố, 
trong đó 93 được phỏng vấn lại trực tiếp và 71 
được phỏng vấn lại qua điện thoại. 

Kết quả phân tích cho thấy nhìn chung trả lời 
của người được phỏng vấn trong lần phỏng 
vấn lại rất tương đồng với trả lời trong lần 
phỏng vấn ban đầu, song cũng đem lại một 
số thông tin có giá trị để PAPI cải thiện khâu 
thu thập dữ liệu trong những vòng khảo sát 
tiếp theo. Một số câu hỏi được đưa vào bảng 
phỏng vấn lại, trong đó có câu hỏi mang tính 
khách quan như độ tuổi. Bảng 2.3 cho thấy sự 
khác biệt giữa dữ liệu thu thập ban đầu với dữ 
liệu thu thập qua phỏng vấn lại chính một số 
người đã trả lời ở vòng khảo sát ban đầu. Điểm 
số mang giá trị âm cho thấy thông tin về độ 
tuổi ở lần phỏng vấn lại thấp hơn so với độ 
tuổi trong lần phỏng vấn ban đầu. Những giá 
trị dương có nghĩa là độ tuổi thu được từ vòng 
phỏng vấn lại lớn hơn so với trả lời ở vòng 
phỏng vấn ban đầu. Nếu dữ liệu của hai vòng 
phỏng vấn khớp nhau, kết quả là hoàn hảo khi 
100% thông tin thu thập ở vòng phỏng vấn lại 
nhất quán hoàn toàn với thông tin thu từ vòng 
phỏng vấn ban đầu. 

Bảng 2.3 cho thấy 75,6% số người trả lời trong 
vòng phỏng vấn lại đưa ra trả lời khớp với trả 
lời của họ ở vòng phỏng vấn ban đầu. Kết quả 
rất tương đồng với cả hai hình thức phỏng vấn 
lại: phỏng vấn trực tiếp và phỏng vấn qua điện 

Kết quả phân tích 
so sánh các phương 
án chọn mẫu cho 
thấy PPS vẫn là 
phương án tối ưu 
cho PAPI trong điều 
kiện nguồn lực cho 
nghiên cứu có hạn, 
và phương pháp này 
không gây thiên kiến 
về điểm số cho bất kỳ 
tỉnh/thành phố nào.
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thoại. Phần lớn những khác biệt là độ vênh về 
tuổi khoảng một năm hoặc thấp hơn khi xét 
tiêu chí độ tuổi của người trả lời, với 93% số 

người trả lời lại cho biết số tuổi với mức vênh 
dưới một năm so với trả lời của họ ở phỏng vấn 
ban đầu. 

Tất cả phỏng vấn lại Phỏng vấn trực tiếp ban đầu

Độ sai lệch Số lượng % Độ sai lệch Số lượng %

-4 2 1,2 -4 2 2,2

-3 1 0,6 -3 1 1,1

-1 17 10,4 -1 8 8,6

0 124 75,6 0 68 73,1

1 12 7,3 1 6 6,5

2 2 1,2 2 2 2,2

3 1 0,6 3 1 1,1

4 2 1,2 4 2 2,2

5 1 0,6 5 1 1,1

6 1 0,6 6 1 1,1

25 1 0,6 25 1 1,1

Tổng 164 100 Tổng 93 100

Bảng 2.3: Độ sai lệch trong ý kiến phỏng vấn lại

Có hai khả năng dẫn tới độ chênh lệch đó. 
Trong số 18% có độ tuổi hơn hoặc kém một 
năm tuổi so với trả lời trong phỏng vấn ban 
đầu, khả năng cao là người trả lời đã nêu 
độ tuổi của mình theo tuổi Âm lịch hoặc 
Dương lịch. Khi họ dùng tuổi theo Âm lịch, 
tuổi của họ thay đổi sau khi năm Âm lịch bắt 
đầu, và khác so với tuổi theo Dương lịch với 
cách tính tuổi từ ngày sinh. Ngoài ra, ở Việt 
Nam, nhiều gia đình theo truyền thống tính 
tuổi của con cái kể từ khi còn thai nghén. 
Với những gia đình áp dụng tính Dương 
lịch, giai đoạn thai nghén không được tính 
là có tuổi. Những yếu tố này có thể đã dẫn 
tới mức độ lệch nhỏ nêu trên. Độ lệch lên tới 
4 hoăc hơn 4 năm mới đáng lo ngại. Nguyên 
nhân dẫn tới độ lệch này đó là người trả lời 
thực tế đã trả lời phỏng vấn thay người thân 
trong gia đình hoặc bạn bè vốn có tên chính 
thức trên danh sách chọn mẫu ngẫu nhiên 
của PAPI trong hoặc phỏng vấn ban đầu, 
hoặc phỏng vấn lại.  

Câu hỏi về trình độ học vấn cũng là câu hỏi 
khách quan được hỏi lại với mong muốn 
đạt được sự nhất quán tuyệt đối giữa câu trả 
lời trong vòng phỏng vấn ban đầu và vòng 

phỏng vấn kiểm tra lại. Đây là phép thử để 
kiểm tra độ chính xác của phỏng vấn viên 
khi ghi lại thông tin của người trả lời. Bảng 
2.4 liệt kê các mã số áp với từng trình độ học 
vấn và Bảng 2.5 trình bày kết quả phân tích 
về độ sai lệch về thông tin thu thập được 
qua hai vòng phỏng vấn. Kết quả phân tích 
cũng cho thấy hơn 94% trả lời ở cả hai vòng 
vỏng vấn khớp với nhau. 

Khi đi vào các câu hỏi liên quan đến nội 
dung quản trị và hành chính công được 
dùng xây dựng Chỉ số PAPI, độ lệch giữa trả 
lời ở phỏng vấn ban đầu và phỏng vấn lại 
thấp hơn. Bảng 2.6 cho thấy độ lệch giữa 
hai lần trả lời của những người trả lời được 
phỏng vấn lại dao động từ dưới 20-25%. 
Một số khác biệt có thể là do tác động của 
chính cuộc phỏng vấn lại, có nghĩa là khi 
một người trả lời bảng hỏi ngày hôm trước 
và ngày hôm sau họ trả lời phỏng vấn lại 
ngay, rất có thể họ đã quen với câu hỏi và 
cố gắng điều chỉnh lại câu trả lời của mình. 
Song điều đáng lo ngại hơn, và cũng tương 
tự với những băn khoăn nêu trên, là khả 
năng một số người trả lời trên thực tế đã đi 
thay người khác trong gia đình mình. 
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Tất cả phỏng vấn lại Phỏng vấn trực tiếp

Độ lệch Số lượng % Độ lệch Số lượng %

-7 1 0,6

-3 2 1,2 -3 2 2,2

-2 3 1,8 -2 1 1,1

-1 6 3,7 -1 5 5,4

0 145 88,4 0 80 86

1 5 3 1 4 4,3

2 1 0,6 2 1 1,1

4 1 0,6

Tổng 164 100 Tổng 93 100

Trình độ học vấn                                              code

Không qua trường lớp nào

Chưa học hết tiểu học

học hết tiểu học

Chưa học hết cấp II

Tốt nghiệp cấp II

Chưa hoạc hết cấp III

Tốt nghiệp cấp III 

Bỏ dở/đang học đại học/cao đẳng

Tốt nghiệp Đại học/cao đẳng

Có bằng sau đại học

Không biết

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

888

Bảng 2.4: Mã trình độ học vấn Bảng 2.5: Khác biệt ở hai lần phỏng vấn

Bảng 2.6: Độ sai lệch trong trả lời ở một số câu hỏi

Câu hỏi: “Gia đình ông/bà có được mời đi bầu [trưởng thôn/tổ trưởng dân phố] không?”

Tất cả phỏng vấn lại Phỏng vấn trực tiếp

Độ lệch Số lượng % Độ lệch Số lượng %

-887 1 0,9 -887 1 1,6

0 104 97,2 0 62 96,9

1 1 0,9 1 1 1,6

887 1 0,9

Tổng 107 100 Tổng 64 100

Câu hỏi: “Ai trong gia đình đi tham gia buổi bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng dân phố đó?”

Độ lệch Số lượng % Độ lệch* Số lượng %

-885 1 1 -885 1 1,6

-1 9 8,6 -1 7 11,3

0 90 85,7 0 52 83,9

1 3 2,9 1 2 3,2

2 1 1

Tổng 104 100 Tổng 62 100

Câu hỏi: “Nếu muốn biết về bảng giá đất được chính thức ban hành ở địa phương, 
ông/bà sẽ làm gì?”

Độ lệch Số lượng % Độ lệch Số lượng %

-998 2 1,2 -998 1 1,1

-1 8 4,9 -1 4 4,3

0 129 78,7 0 73 78,5

1 25 15,2 1 15 16,1

Tổng 164 100 Tổng 93 100
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Mối băn khoăn lớn nhất từ những khác biệt 
đó là nếu chúng tập trung vào từng vùng hay 
tỉnh/thành phố cụ thể, chúng sẽ gây nhiễu 
theo hướng hoặc làm gia tăng điểm hoặc làm 
giảm điểm của vùng hay tỉnh/thành phố đó. 
Nếu ở đâu đó một nhóm dân cư có xu hướng 
phê phán chính quyền địa phương nhiều hơn 
(ví dụ nhóm dân cư có tuổi đời cao) bị đưa 
ra khỏi mẫu khảo sát một cách có hệ thống 
chẳng hạn, điểm của địa phương đó sẽ có xu 
hướng gia tăng một cách không thực chất. Kết 
quả trên toàn quốc cho thấy không có thiên 
kiến như vậy xảy ra ở bất kỳ địa bàn hay tỉnh/
thành phố nào. 

Bảng 2.7 cho thấy đặc điểm của những 
khác biệt ở những câu hỏi được dùng 
phỏng vấn lại theo từng tỉnh/thành phố 
được kiểm tra chéo. Qua đó có thể thấy 
không có sự khác biệt giữa các vùng. Hơn 
nữa, không có mối tương quan nào giữa 
điểm số cao ở một trong số các biến số 
với điểm số cao ở một biến khác. Điều 
này có nghĩa là những sai lệch trên được 
phân bố ngẫu nhiên ở các tỉnh/thành phố 
trong nhóm mẫu kiểm tra chéo. 

Tóm lại, kết quả phỏng vấn lại người trả lời cho 
thấy một số khác biệt nhỏ trong những chia sẻ 
của người trả lời trong hai vòng phỏng vấn, và 
nguyên do rất có thể là do người trả lời phỏng 
vấn không phải là đối tượng được chọn phỏng 
vấn trên danh sách chính thức ở vòng phỏng 

vấn ban đầu. Bên cạnh đó, những phân tích 
nêu trên cũng cho thấy đặc điểm của những 
khác biệt trong trả lời của người trả lời phỏng 
vấn mang tính phân tán ngẫu nhiên giữa các 
tỉnh/thành phố. 

Bảng 2.7: Mức độ chênh lệch theo tỉnh/thành phố

 Độ tuổi Trình độ học vấn Biết kế hoạch sử dụng đất

Tỉnh Số lượng % Số lượng % Số lượng %

Bình Định 2 5 2 4,5 4 4,7

Bình Dương 2 5 1 2,3 5 5,8

Bắc Kạn 0 0 2 4,5 2 2,3

Bình Phước 0 0 1 2,3 6 7

Đồng Nai 1 2,5 3 6,8 4 4,7

Đồng Tháp 0 0 3 6,8 3 3,5

Hà Nam 6 15 2 4,5 3 3,5

Hậu Giang 1 2,5 5 11,4 4 4,7

TP, Hồ Chí Minh 2 5 1 2,3 8 9,3

Hà Tĩnh 1 2,5 0 0 5 5,8

Hải Phòng 4 10 2 4,5 3 3,5

Khánh Hòa 2 5 3 6,8 6 7

Nam Định 2 5 2 4,5 3 3,5

Nghệ An 6 15 0 0 5 5,8

Quảng Nam 3 7,5 4 9,1 2 2,3

Sóc Trăng 1 2,5 2 4,5 4 4,7

Thanh Hóa 3 7,5 3 6,8 4 4,7

Thừa Thiên-Huế 1 2,5 4 9,1 5 5,8

Tiền Giang 1 2,5 3 6,8 6 7

Yên Bái 2 5 1 2,3 4 4,7

Tổng 40 100 44 100 86 100
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Kết quả phỏng vấn lại 
người trả lời cho thấy 
một số khác biệt nhỏ 
trong những chia sẻ 
của người trả lời trong 
hai vòng phỏng vấn, và 
nguyên nhân rất có thể 
là do người trả lời phỏng 
vấn không phải là đối 
tượng được chọn phỏng 
vấn trên danh sách 
chính thức ở vòng phỏng 
vấn ban đầu. Bên cạnh 
đó, những phân tích 
nêu trên cũng cho thấy 
đặc điểm của những 
khác biệt trong trả lời 
của người trả lời phỏng 
vấn mang tính phân 
tán ngẫu nhiên giữa các 
tỉnh/thành phố.

Nhập dữ liệu: Kiểm tra bằng cách 
nhập lại ngẫu nhiên phiếu khảo sát

Đối với bất kỳ khảo sát nào, chất lượng 
nhập dữ liệu luôn được đặt ra với câu hỏi 
lớn: liệu dữ liệu thu thập có được nhập một 
cách trung thành và chính xác với phiếu hỏi 
đã được trả lời hay không. Mặc dù nghiên 
cứu PAPI không thực hiện nhập lại dữ liệu 
thường niên, song để đảm bảo chất lượng 
dữ liệu đã được nhập lần đầu không có bất 
kỳ vấn đề gì, năm 2014 nghiên cứu PAPI 
đã thuê ngoài nhóm chuyên gia tư vấn từ 
Khoa Thống kê thuộc trường Đại học Kinh 
tế Quốc dân nhập lại dữ liệu từ những phiếu 
hỏi đã được nhập vào phần mềm quản lý dữ 
liệu trước đó bởi nhóm nhập dữ liệu PAPI. 
Do thời gian có hạn và để đảm bảo tính hiệu 
quả, khoảng 10% tổng số phiếu hỏi đã thu 
thập năm 2014 (tương đương 1.399 phiếu 
trong tổng 13.892 phiếu) đã được chọn 
ngẫu nhiên và nhập lại. 
 
Khảo sát PAPI bao gồm hơn 355 câu hỏi 
đóng về nội dung và thông tin về khảo sát, 
tương ứng với hơn 355 mã câu hỏi trong 

phần mềm nhập dữ liệu. Kết quả phân tích 
độ lệch giữa dữ liệu nhập lần đầu và dữ liệu 
nhập lại được biểu thị ở Bảng 2.8 ở những 
câu hỏi có độ chênh lệch trên 2%. Chỉ có 
khoảng 11 chỉ tiêu của khảo sát có trên 2% 
độ lệch giữa hai bộ dữ liệu. Trong số 11 chỉ 
tiêu đó, chỉ có sáu chỉ tiêu liên quan đến các 
câu hỏi về nội dung, năm chỉ tiêu còn lại về 
thông tin khảo sát.

Trong số các câu hỏi có chênh lệch, câu có 
độ lệch lớn nhất là về mã nghề nghiệp của 
người trả lời. Nguyên nhân chính dẫn tới 
chênh lệch này có thể là do phỏng vấn viên 
phải mã hóa nghề nghiệp dựa trên trả lời 
của người được phỏng vấn theo cách hiểu 
của họ về nghề nghiệp. Việc gắn nhãn nghề 
nghiệp một cách chuẩn xác có thể hiểu 
được. Trong dữ liệu gốc, người nhập liệu 
lần đầu có xu hướng mã hóa nghề nghiệp 
của người trả lời là kinh doanh hộ gia đình, 
nhưng những người nhập liệu lại chọn mã 
áp cho lao động không tay nghề. Ở những 
vòng khảo sát tiếp theo, nghiên cứu PAPI sẽ 
tìm cách thu hẹp khác biệt này.

Mã câu hỏi Nội dung câu hỏi
Mức độ sai lệch 

giữa nhập liệu gốc 
và nhập liệu lại

% sai lệch*

a008a Nghề nghiệp chính của ông/bà là gì (mã) 280 20,01%

a010b Nghề nghiệp chính của chủ hộ là gì (mã) 138 9,86%

Totalmin Thời lượng cuộc phỏng vấn 99 7,08%

Minend Cuộc phỏng vấn kết thúc vào giờ nào? 61 4,36%

a009 Ông/bà hiện nay (hoặc trước khi nghỉ hưu) làm việc 
trong lĩnh vực nào? 55 3,93%

a016a1

Ông/bà có tham gia Đảng, đoàn thể hội nghề nghiệp, tổ chức thể 
thao, văn hóa, xã hội (ví dụ: đội bóng, hội đi chùa,,,) nào không? Nếu 
CÓ: vui lòng cho biết các tổ chức mà ông/bà tham gia tích cực, Nếu 
ông/bà KHÔNG tham gia tổ chức nào cả thì cũng xin cho biết,

54 3,86%

a016b1

Ông/bà có tham gia Đảng, đoàn thể hội nghề nghiệp, tổ chức thể 
thao, văn hóa, xã hội (ví dụ: đội bóng, hội đi chùa,,,) nào không? Nếu 
CÓ: vui lòng cho biết các tổ chức mà ông/bà tham gia tích cực, Nếu 
ông/bà KHÔNG tham gia tổ chức nào cả thì cũng xin cho biết,

46 3,29%

khuvuc Địa bàn khảo sát 42 3,00%

minstart Cuộc phỏng vấn bắt đầu từ giờ nào? 41 2,93%

d606a1 Trong số [trẻ từ 6-14 tuổi] đó, mấy cháu trai, mấy cháu gái? 31 2,22%

supervisor Mã của người soát phiếu 29 2,07%

*Tỉ lệ phần trăm được tính bằng cách chia độ lệch theo tổng số phiếu khảo sát được nhập lại (1.399 phiếu), 
trong đó bao gồm những câu thiếu dữ kiện của người trả lời ở một số câu hỏi.

Bảng 2.8: Độ sai lệch theo câu hỏi phỏng vấn lại
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Biểu đồ 2.1: Tuổi của người trả lời  Biểu đồ 2.2: Thành phần dân tộc
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Kết quả nhập lại dữ 
liệu cho thấy quy trình 
nhập dữ liệu của PAPI 
đảm bảo được tính 
chính xác và không 
gây ra bất kỳ lỗi mang 
tính hệ thống nào làm 
ảnh hưởng tới kết quả 
tính toán.

Ngoài những khác biệt như vậy, ở các câu 
hỏi khác những khác biệt chỉ ở mức tối 
thiểu. Có một số chênh lệch về cách người 
nhập dữ liệu lần đầu và nhập lại điền thông 
tin vào phần mềm quản lý dữ liệu ở câu hỏi 
về việc người dân có là thành viên của tổ 
chức, hội, nhóm nào hay không. Ở những 
câu hỏi còn lại, độ chênh lệch hầu như rất 
nhỏ. Để có thể hiểu được mức độ chênh 
lệch nhỏ đó, Biểu đồ 2.1 và 2.2 thể hiện độ 
chênh lệch ở độ tuổi trung bình và trung 
bình số người là đồng bào dân tộc thiểu số. 
Theo hai biểu đồ này, độ chênh lệch giữa 
kết quả nhập liệu lần đầu và lần hai hầu 
như không tồn tại.

Tóm lại, kết quả nhập lại dữ liệu cho thấy 
quy trình nhập dữ liệu của PAPI đảm bảo 
được tính chính xác và không gây ra bất kỳ 
lỗi mang tính hệ thống nào làm ảnh hưởng 
tới kết quả tính toán.

Kết luận

Chương 2 trình bày các bước kiểm định lại 
từng công đoạn của quá trình thực hiện 
nghiên cứu PAPI trong năm 2014. Những 
kết quả kiểm định cho thấy phương pháp 

chọn mẫu của PAPI tốt hơn so với ba 
phương án thay thế đã thử nghiệm. Đồng 
thời, quy trình nhập dữ liệu của PAPI đảm 
bảo tính chính xác và không gây sai lệch so 
với dữ liệu đã thu thập. Khả năng có hiện 
tượng một số người trả lời khảo sát thay 
cho người thân có tên trên danh sách lấy 
mẫu chính thức có thể là mối lo ngại duy 
nhất trong nghiên cứu PAPI. Những hiện 
tượng này mang tính phân tán và không 
gây tác động tới kết quả khảo sát ở những 
câu hỏi nội dung của PAPI. Nhóm nghiên 
cứu PAPI sẽ tìm giải pháp giảm thiểu khả 
năng thay người trong những vòng khảo 
sát tiếp theo. 

Kết quả đánh giá lại các bước thực hiện 
nghiên cứu PAPI cho thấy đây là khảo sát 
xã hội học về quản trị và hành chính công 
cấp tỉnh mang tính khoa học và đại diện 
nhất ở Việt Nam hiện nay.  Mong rằng với 
những kết quả đó, các nhà hoạch định 
chính sách và giới nghiên cứu có thể hoàn 
toàn tin tưởng sử dụng dữ liệu PAPI để tìm 
ra các giải pháp chính sách cải thiện hiệu 
quả quản trị và hành chính công, đóng 
góp một cách thiết thực cho quá trình phát 
triển của Việt Nam. 
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Phần nào khác với báo cáo PAPI của những 
năm trước, Chương 3 của báo cáo PAPI 2014 
không trình bày kết quả xếp hạng của toàn 
bộ 63 tỉnh/thành phố. Thay vào đó, chương 
này trình bày các kết quả phân tích cụ thể 
ở cấp tỉnh trong năm 2014 và đánh giá xu 
thế biến đổi ở cấp chỉ số nội dung (còn gọi 
là chỉ số nội dung hoặc trục nội dung), chỉ 
số nội dung thành phần và chỉ tiêu thành 
phần qua bốn năm từ 2011 đến 2014. Phần 
so sánh giữa các tỉnh/thành phố được thực 
hiện ở cấp vùng theo tám vùng địa lý, kinh 
tế-xã hội. Bên cạnh đó, năm thành phố trực 
thuộc trung ương cũng được so sánh với 
nhau nhằm tìm hiểu hiệu quả quản trị và 
hành chính công ở những địa phương có tỉ 
lệ dân cư đô thị lớn hơn. Dựa trên những kết 
quả phân tích này, lãnh đạo chính quyền các 
cấp thấy được bức tranh chung về sự khác 
biệt trong hiệu quả quản trị và hành chính 
công giữa các tỉnh/thành phố trong cùng 
một vùng hay nhóm địa phương có nhiều 
điểm chung về đặc điểm tự nhiên, hoặc điều 
kiện phát triển kinh tế-xã hội. Qua đó, những 
địa phương chưa thực hiện tốt công tác điều 
hành, quản lý nhà nước và cung ứng dịch vụ 
công có thể học hỏi từ những địa phương 
thực hiện tốt hơn nhằm cải thiện hiệu quả 
quản trị và hành chính công vì lợi ích của 
người dân và sự phát triển của địa phương 
và đất nước.    

Vì vậy, một thông điệp quan trọng đối với 
các nhà hoạch định chính sách và thực tiễn 
triển khai ở địa phương, đó là điểm số PAPI 
nên được xem là cơ hội đánh giá hiệu quả 
công tác quản trị, điều hành của các cấp 
chính quyền ở nhiều mặt mang tính cấu 
trúc. Chỉ số PAPI không nhằm mục đích chỉ 
trích ai hay nhằm mục đích kêu gọi các cấp 
chính quyền tìm cách không lành mạnh để 
tăng điểm số mà không có những thay đổi 
thực chất phương thức quản trị và cung ứng 
dịch vụ công.  Bởi vì, những gì Chỉ số PAPI 
đo lường đều phản ánh những vấn đề mang 
tính cấu trúc được người dân trải nghiệm 
trong quá trình tương tác với các cấp chính 
quyền và thực tế sử dụng dịch vụ công. Điểm 
số PAPI là những mặt gương phản chiếu hiệu 
quả công tác thực thi chính sách, pháp luật 
nhà nước ở địa phương, với cung ứng dịch 
vụ công và quản trị có sự tham gia của người 
dân. Qua những hình ảnh phản chiếu đó, các 
cấp chính quyền soi xét lại và tìm các giải 
pháp khả thi để cải thiện những ngành, lĩnh 
vực hay hoạt động còn chưa hiệu quả. Mục 
tiêu duy nhất của nghiên cứu PAPI là cung 
cấp dữ liệu thực chứng để các cấp chính 
quyền theo dõi và điều chỉnh phương thức 
điều hành, quản lý nhà nước và cung ứng 
dịch vụ sao cho khách hàng là người dân 
hài lòng hơn. Nếu chỉ tìm cách ‘lách’ để tăng 
điểm số mà không thực sự đổi mới cách thức 
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Điểm số PAPI nên được 
xem là cơ hội đánh 
giá hiệu quả công tác 
quản trị, điều hành của 
các cấp chính quyền ở 
nhiều mặt mang tính 
cấu trúc. Chỉ số PAPI 
không nhằm mục đích 
chỉ trích ai hay nhằm 
mục đích kêu gọi các 
cấp chính quyền tìm 
cách không lành mạnh 
để tăng điểm số mà 
không có những thay 
đổi thực chất phương 
thức quản trị và cung 
ứng dịch vụ công.
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thực hiện các nhiệm vụ thực thi chính sách 
đã được phân cấp, phân quyền, thì chính 
quyền các cấp khó có thể phát huy hiệu quả 
hay duy trì mức độ hài lòng của người dân 
đối với công tác hàng ngày của bộ máy công 
quyền tại địa phương. Khó có thể tạo được 
hình ảnh tốt nếu chỉ thay đổi tấm gương soi.

Một điểm cần lưu ý đó là báo cáo PAPI 2014 
phản ánh điểm số của 61 tỉnh/thành phố 
trên toàn quốc, mặc dù khảo sát đã được 
thực hiện trên toàn bộ 63 tỉnh/thành phố. 
Dữ liệu của hai tỉnh không được đưa vào 
phân tích trong báo cáo này do thông tin thu 
thập được không đủ độ tin cậy để ước lượng 
nhiều chỉ tiêu một cách khách quan15. 

15 Tổng số 422 quan sát từ khảo sát lần đầu và 383 
quan sát từ khảo sát kiểm chứng thu thập từ hai tỉnh 
không được đưa vào dữ liệu quốc gia năm 2014 để phân 
tích do nhiều thông tin thu thập được không đáp ứng 
độ tin cậy và đảm bảo khách quan
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Tham gia tích cực và chủ động vào đời sống 
chính trị, xã hội của đất nước là quyền hiến 
định của người dân Việt Nam, và đã được 
thể chế hóa trong Pháp lệnh thực hiện dân 
chủ ở xã, phường, thị trấn năm 2007 (Pháp 
lệnh THDCCS). Để đánh giá mức độ tham 
gia và vai trò của người dân trong quản trị 
nhà nước, nghiên cứu PAPI tìm hiểu mức độ 
tham gia của người dân ở cấp cơ sở, qua đó 
tìm hiểu mức độ hiệu quả của các cấp chính 
quyền địa phương trong việc huy động sự 
tham gia của người dân cũng như tính chủ 
động thực hiện quyền và nghĩa vụ công dân 
của người dân. 

Chỉ số nội dung thành phần thứ nhất, ‘tri thức 
công dân’, đo lường mức độ hiểu biết của 
người dân về quyền bầu cử và một số nguyên 
tắc đảm bảo quyền tham gia của người dân 
ở cấp cơ sở theo quy định của Pháp lệnh 
THDCCS. Chỉ số nội dung thứ hai, ‘cơ hội tham 
gia’, đánh giá việc chính quyền cấp cơ sở tạo 
điều kiện cho người dân được tham gia bầu 
cử các vị trí dân cử, gồm Đại biểu Quốc hội, 
Đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp và trưởng 
thôn/tổ trưởng tổ dân phố/trưởng ấp/trưởng 
bản (sau đây gọi chung là trưởng thôn/tổ 
trưởng tổ dân phố). Chỉ số thành phần thứ ba 
đo lường chất lượng của công tác tổ chức bầu 
cử các vị trí trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố 
của chính quyền cấp cơ sở. Chỉ số thành phần 
thứ tư đo về mức độ hiệu quả trong việc tạo 
điều kiện để người dân tham gia đóng góp tự 
nguyện cho các công trình hạ tầng tại địa bàn 
xã/phường hoặc khu dân cư thông qua các 
tiêu chí như tham gia vào việc lập kế hoạch, 
thiết kế công trình và giám sát chất lượng 
công trình.

Khi phân nhóm các tỉnh/thành phố theo bốn 
nhóm hiệu quả với bốn màu đại diện truyền 
thống của PAPI16, Bản đồ 3.1 cho thấy một 
số đặc điểm vùng, miền nhất định. Phần lớn 
các tỉnh/thành phố trong nhóm đạt điểm 
cao nhất (mã màu xanh da trời) là những địa 
phương ở khu vực phía Bắc và miền Trung. 
Bà Rịa-Vũng Tàu là địa phương phía Nam 
trong nhóm này.  Hiện tượng hội tụ theo 
vùng này có từ năm 2011 và có xu hướng 
trở nên rõ nét hơn qua các năm. Đáng lưu 
ý là trường hợp tỉnh Bình Định, với bốn năm 
liên tục thuộc về nhóm đạt điểm cao nhất. 
Ngược lại, tỉnh Điện Biên vẫn thuộc về nhóm 
đạt điểm thấp nhất qua bốn năm. Hà Tĩnh 
cũng là tỉnh nằm trong nhóm tỉnh/thành 
phố đạt điểm cao nhất qua ba năm liên tục 
từ 2012 đến 2014; Đắk Lắk vẫn ở nhóm cuối 
bảng trong suốt ba năm. 

Biểu đồ 3.1a cho thấy những khác biệt đáng 
quan tâm trong hiệu quả huy động sự tham 
gia của người dân ở cấp cơ sở giữa tám vùng 
địa lý (Tây Bắc, Đông Bắc, Đồng bằng sông 
Hồng, Bắc Trung Bộ, Nam Trung Bộ, Tây 
Nguyên, Đông Nam Bộ và Đồng bằng Sông 
Cửu Long) và giữa năm thành phố lớn trực 
thuộc trung ương (Hà Nội, Hải Phòng, Đà 
Nẵng, TP. Hồ Chí Minh và Cần Thơ)17. Vùng 
Nam Trung Bộ và Tây Nguyên có nhiều khác 
biệt ở cấp tỉnh hơn khi so với vùng Đồng 
bằng Sông Hồng và giữa các thành phố trực 
thuộc trung ương. Song, nhìn chung những 
khác biệt đó không quá lớn, đặc biệt khi 
xét đến khoảng tin cậy 95% thì những địa 
phương trong nhóm đạt điểm cao hơn chưa 
hẳn khá hơn những địa phương đạt điểm 
thấp hơn. 

Phần lớn các tỉnh/
thành phố trong 
nhóm đạt điểm cao 
nhất là những địa 
phương ở khu vực phía 
Bắc và miền Trung. Bà 
Rịa-Vũng Tàu là địa 
phương phía Nam 
trong nhóm này.

16 Các tỉnh/thành phố mang mã màu xanh da trời là 
những địa phương thuộc nhóm điểm cao nhất, với điểm 
số ở chỉ số nội dung trong nhóm bách phân vị thứ 75th 
trở lên. Các tỉnh/thành phố mang mã màu vàng nhạt 
là những địa phương trong nhóm đạt điểm thấp nhất 
(mức điểm từ dưới bách phân vị thứ 25). Màu xanh là cây 
đại diện cho nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm trung 
bình cao (từ bách phân vị thứ 50-75), và màu cam đại 
diện cho các tỉnh/thành phố thuộc nhóm trung bình 
thấp (từ bách phân vị thứ 25-50).

17 Các thành phố trực thuộc trung ương được tách ra 
để so sánh với nhau nhằm mục đích tìm hiểu mức độ 
hiệu quả trong quản trị của những địa phương được 
xem là “đầu tàu” phát triển để các địa phương lân cận 
học hỏi. Những đơn vị này cũng được đặt trong mối 
quan hệ so sánh với các tỉnh trong các vùng địa lý 
tương ứng.

CHỈ SỐ NỘI DUNG 1: THAM GIA CỦA NGƯỜI DÂN Ở 
CẤP CƠ SỞ
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Bảng 3.1 cho thấy xu thế biến đổi ở cấp độ 
chỉ số nội dung thành phần và các chỉ tiêu 
đo lường cụ thể qua các năm từ 2011-2014. 
Những kết quả đó cho thấy ý nghĩa chính 
sách quan trọng của việc tích cực huy động 
sự tham gia của người dân vào quá trình 
hoàn thiện chính sách và đời sống chính trị 
nói chung của từng tỉnh/thành phố. Tương 
tự với những năm trước, trong năm 2014, chỉ 
số nội dung thành phần về ‘cơ hội tham gia’, 
với điểm số 1,66 trên thang điểm từ 0,25-2,5, 
đóng góp lớn nhất vào điểm số chung của 
chỉ số nội dung ‘Tham gia của người dân ở 
cấp cơ sở’. Tiếp đến là chỉ số nội dung ‘chất 
lượng bầu cử’ với 1,45 điểm. Chỉ số nội dung 
thành phần về ‘tri thức công dân’ đạt 1 điểm, 
và chỉ số thành phần về ‘đóng góp tự nguyện’ 
đạt mức trung bình ở 0.81 điểm.  

Bảng 3.1 cũng cho thấy mức độ tương đồng 
và khác biệt giữa các tỉnh khi so sánh điểm 
trung vị của từng chỉ tiêu thành phần. Ví dụ, 
ở khoảng nửa số tỉnh/thành phố trên toàn 
quốc, hơn 50% số người được hỏi cho biết 

họ có cơ hội tham gia vào quá trình ra quyết 
định đối với các dự án xây dựng công trình 
công cộng ở cấp cơ sở. Trong khi đó, ở nửa 
số tỉnh còn lại, chỉ có khoảng 17,6% đến 50% 
số người được hỏi cho biết họ được tham gia 
ý kiến đối với dự án đó.  

Nhằm tìm hiểu xu thế biến đổi qua các năm 
ở cấp độ chỉ số nội dung, điểm số các tỉnh/
thành phố đạt được trong năm 2014 được so 
sánh với điểm số tương ứng của năm 2011. 
Biểu đồ 3.1b cho thấy Cà Mau, Bình Thuận và 
Thái Bình đã có những bước cải thiện đáng 
kể so với năm 2011 (với mức gia tăng về điểm 
trên 5%). Ngược lại, có tới 35 tỉnh/thành phố 
đạt điểm thấp hơn so với năm 2011 với mức 
giảm điểm trên 5%. Trong số đó, điểm số của 
các tỉnh Sơn La, Ninh Thuận, Bến Tre và Tiền 
Giang giảm trên 20% điểm so với kết quả của 
những địa phương này trong năm 2011

Ở khoảng 30 tỉnh/
thành phố trên toàn 
quốc, hơn 50% số 
người được hỏi cho 
biết họ có cơ hội tham 
gia vào quá trình ra 
quyết định đối với các 
dự án xây dựng công 
trình công cộng ở cấp 
cơ sở. Trong khi đó, ở 
nửa số tỉnh còn lại, chỉ 
có khoảng 17,6% đến 
50% số người được hỏi 
cho biết họ được tham 
gia ý kiến đối với dự 
án đó.
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Biểu đồ 3.1b: Thay đổi ở Chỉ số nội dung 1 ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’
(% thay đổi – kết quả năm 2014 so với 2011)

Ghi chú: Y = phần trăm (%) điểm thay đổi năm 2014 so với năm 2011, trong đó thay đổi ở mức ±5% điểm được xem là có ý nghĩa 
thống kê.
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Tri thức công dân

Chỉ số thành phần ‘tri thức công dân’ giúp làm 
rõ mức độ hiểu biết của người dân về quyền 
bầu cử và quyền công dân, qua đó đánh giá 
hiệu quả của các cấp chính quyền trong việc 
phổ biến tri thức tới người dân. Để đo tri thức 
công dân về quyền bầu cử, PAPI nêu câu 
hỏi kiểm tra kiến thức về việc ở địa bàn xã/
phường/thị trấn, trong 5 năm vừa qua, dân 
có đi bầu trực tiếp ba vị trí: (i) Chủ tịch Uỷ ban 
nhân dân (UBND) xã/phường/thị trấn; (ii) đại 
biểu Hội đồng nhân dân (HĐND); và (iii) đại 
biểu Quốc hội. Trong ba vị trí đó, vị trí thứ 
nhất là để thử nghiệm hiểu biết của người 
dân về các vị trí dân bầu, bởi theo quy định, 
vị trí Chủ tịch UBND là thông qua bổ nhiệm 
và HĐND biểu quyết, còn hai vị trí sau là do 
dân bầu. Bên cạnh đó, PAPI theo dõi mức độ 
người dân được biết thông tin về Pháp lệnh 
Thực hiện dân chủ ở xã, phường, thị trấn 
(Pháp lệnh THDCCS), và về câu khẩu hiệu 
“dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra”—
nguyên lý căn bản của Pháp lệnh THDCCS 
song được viết theo cách gần gũi với người 
dân. Một chỉ tiêu quan trọng để kiểm tra tri 
thức công dân là nhiệm kỳ của một trưởng 
thôn/tổ trưởng tổ dân phố/trưởng ấp/trưởng 
bản do dân bầu chọn theo quy định chung 
của Pháp lệnh THDCCS.

Điểm trung bình toàn quốc ở chỉ số nội dung 
thành phần này đạt 1 điểm trên thang điểm 
từ 0,25-2,5 điểm. Quảng Trị đạt điểm cao 
nhất với 1,41 điểm, cao hơn gấp đôi so với 
điểm số 0,63 của Ninh Thuận. So với kết quả 
năm 2011, chỉ số nội dung thành phần này 
giảm 11% điểm, với nguyên nhân chính là do 
mức suy giảm về điểm trung bình ở chỉ tiêu 
tri thức công dân về những vị trí dân cử  (xem 
Bảng 3.1). Hiện tượng suy giảm này có thể 
được lý giải bởi thực tế người dân không còn 
nhớ nhiều về cuộc bầu cử Quốc hội và HĐND 
năm 2011 cho dù khung thời gian cho câu 
hỏi về địa phương có tổ chức bầu cử đại biểu 
Quốc hội và HĐND các cấp là 5 năm vừa qua. 
Kết quả này cũng sẽ được kiểm chứng lại sau 

cuộc bầu cử toàn quốc trong năm 2016. Thái 
Bình đạt điểm cao nhất và Ninh Thuận đạt 
điểm thấp nhất ở chỉ tiêu này. 

Tỉ lệ người dân biết đến Pháp lệnh THDCCS 
giảm dần theo thời gian, với 28,8% số người 
được hỏi trên toàn quốc trong năm 2014—
tăng nhẹ so với tỉ lệ 27,4% của năm 2013 
song giảm tới 15% so với tỉ lệ cơ sở của năm 
2011 (34%). Đà Nẵng, địa phương đứng đầu 
ở chỉ số thành phần này, có trên 50% số 
người được hỏi cho biết họ biết đến Pháp 
lệnh THDCCS, trong khi đó tỉ lệ này ở Tiền 
Giang chỉ là 12%.

Tương tự kết quả của những năm trước, khẩu 
hiệu “dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm 
tra” được nhiều người biết đến hơn. Kết quả 
năm 2014 cho thấy có tới 63,9% số người 
được hỏi cho biết họ biết câu khẩu hiệu này, 
khá tương đồng với kết quả 64,7% của năm 
2011. Tương tự với phát hiện của những năm 
trước, hầu hết mọi người dân Thái Bình biết 
đến câu khẩu hiệu này. Ở Ninh Thuận, chỉ có 
khoảng 18% số người dân biết đến câu khẩu 
hiệu này, giảm nhiều so với tỉ lệ gần 36% 
(cũng là tỉ lệ thấp nhất toàn quôc) của tỉnh 
năm 2013.  

Chỉ tiêu cuối cùng đo mức độ hiểu biết của 
người dân về nhiệm kỳ của một trưởng thôn/
tổ trưởng tổ dân phố—vị trí dân bầu ở cấp 
cơ sở với nhiệm kỳ theo quy định của Pháp 
lệnh THDCCS là 2,5 năm. Trên toàn quốc có 
khoảng 8,9% số người được hỏi đưa ra câu 
trả lời đúng trong năm 2014, thấp hơn một 
chút so với tỉ lệ 9,5% của năm 2013 song cao 
hơn so với tỉ lệ 7% của năm 2011. Ngay với 
tỉnh Quảng Trị, địa phương có tỉ lệ người biết 
tới nhiệm kỳ của trưởng thôn/tổ trưởng tổ 
dân phố cao nhất trên toàn quốc, cũng chỉ có 
khoảng 30% số người được hỏi cho biết một 
nhiệm kỳ dài 2,5 năm. Ngược lại, chỉ có 1% số 
người dân Ninh Bình biết thông tin này.

So với kết quả năm 
2011, chỉ số nội dung 
thành phần này giảm 
11% điểm, với nguyên 
nhân chính là do mức 
suy giảm về điểm 
trung bình ở chỉ tiêu 
tri thức công dân về 
những vị trí dân cử.
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Cơ hội tham gia

Nội dung thành phần ‘cơ hội tham gia’ tìm 
hiểu trải nghiệm của người dân khi tham 
gia bầu cử các vị trí dân cử gồm đại biểu 
Quốc hội, đại biểu HĐND và trưởng thôn/tổ 
trưởng tổ dân phố. Chỉ số thành phần này 
cũng cho thấy mức độ tích cực của các cấp 
chính quyền cơ sở trong việc hỗ trợ người 
dân thực hiện quyền tham gia bầu cử. Ở đây, 
người dân được hỏi về việc họ đã tham gia 
bầu cử trong lần bầu cử ba vị trí dân cử đó 
trong 5 năm vừa qua.

Kết quả khảo sát năm 2014 cho thấy, chỉ số 
nội dung thành phần này đóng góp nhiều 
nhất cho điểm số chung của chỉ số nội dung 
‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’. Điểm 
trung bình toàn quốc đạt 1,66 trên thang 
điểm từ 0,25-2,25. Song, chỉ số thành phần 
này sụt giảm không đáng kể so với năm 
2011 (1,88 điểm) và năm 2013 (1,75 điểm) 
(xem Bảng 3.1). 

Bình Dương là địa phương đạt điểm cao 
nhất ở chỉ số thành phần này, đạt 1,92 điểm; 
ngược lại, Phú Yên chỉ đạt 1,4 điểm. Như đã 
đề cập ở phần phân tích xu hướng toàn quốc 
ở trên, sự giảm sút về điểm như vậy có thể là 
do người dân không còn nhớ nhiều về cuộc 
bầu cử đại biểu Quốc hội và HĐND năm 2011 
cho dù khung thời gian được hỏi là 5 năm. 

Trên thực tế, trong năm 2014, tỉ lệ người dân 
nhớ đã tham gia bầu cử đại biểu HĐND cấp 
xã/phường và đại biểu Quốc hội năm 2011 
tương ứng là 51,3% và 42.3%, giảm nhiều 
so với tỉ lệ tương ứng 70,6% và 65,9% năm 
2011. Nhìn chung, tỉ lệ người dân cho biết 
đã trực tiếp đi bầu những vị trí dân cử này từ 
năm 2011 đến 2014 đều thấp hơn nhiều so 
với số liệu báo cáo chính thức18, có thể là do 
hiện tượng một cử tri đi bầu thay cho các cử 
tri trong cùng hộ gia đình.

Bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố 
là nội dung được tổ chức thực hiện tốt nhất 
trong các nội dung của Pháp lệnh THDCCS.  
Trên phạm vi toàn quốc, khoảng 89% số 
người được hỏi trong năm 2014 cho biết 
địa phương đã tổ chức bầu cử trưởng thôn/
tổ trưởng tổ dân phố, tăng nhẹ so với tỉ lệ 
ghi nhận được trong năm 2011 (83,4%). 
Phần lớn số người được hỏi ở Hải Dương 
cho biết địa phương họ đã tổ chức bầu 
trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố, song tỉ 
lệ này ở Ninh Thuận là 70%. 

Khi được hỏi về việc có trực tiếp tham gia 
bầu trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố hay 
không, có khoảng 66% số người trả lời cho 
biết họ đã trực tiếp đi bầu, thấp hơn so với tỉ 
lệ 69,25% của năm 2011. Tỉ lệ người dân trực 
tiếp đi bầu ở Hà Giang thấp nhất toàn quốc 
(34%), và tỉ lệ này ở Bà Rịa-Vũng Tàu là cao 
nhất (85%).

Chất lượng bầu cử cấp cơ sở

Chất lượng bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng tổ 
dân phố được đánh giá dựa trên các tiêu chí 
đo lường việc người dân tự quyết định lựa 
chọn ứng viên nào, cách thức buổi bầu cử 
được tổ chức nhằm đảm bảo lựa chọn ứng 
viên một cách công bằng và minh bạch, và 
người trúng cử có được thông báo công khai 
tới người dân hay không. 

Điểm trung bình toàn quốc của chỉ số thành 
phần ‘chất lượng bầu cử cấp cơ sở’ đạt 1,45 
điểm, tương đương với mức điểm quan sát 
được trong khảo sát năm 2011 (trên thang 
điểm từ 0,25-2,5 điểm), và giảm nhẹ so với 
năm 2012 và 2013. Đắk Nông đạt điểm cao 
nhất (1,85 điểm); trong khi đó Trà Vinh đạt 
điểm thấp nhất (1,09 điểm) (xem Bảng 3.1).

Bầu cử trưởng thôn/tổ 
trưởng tổ dân phố là 
nội dung được tổ chức 
thực hiện tốt nhất 
trong các nội dung của 
Pháp lệnh thực hiện 
dân chủ ở xã, phường, 
thị trấn.

18 Xem Nghị quyết số 434 NQ/HĐBC ngày 1 tháng 6 
năm 2011 về kết quả bầu cử đại biểu Quốc hội khóa XIII 
năm 2011. Kết quả bầu cử ở cấp tỉnh theo báo cáo của 
Nghị quyết cao hơn nhiều so với phát hiện khảo sát PAPI 
qua các năm.  
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Trên toàn quốc, khoảng 59% số người được 
hỏi cho biết họ được mời tham gia trong 
cuộc bầu trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố 
lần gần đây nhất, và tỉ lệ này gần như không 
đổi so với ba năm trước. Quảng Trị một lần 
nữa có tỉ lệ người trả lời được mời tham gia 
lớn nhất (90%), cao hơn gần bốn lần so với 
tỉ lệ ở Trà Vinh (24%). Song quan trọng hơn 
là trong số những người tham gia vào cuộc 
bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố 
gần đây nhất, chỉ khoảng 50% số người được 
hỏi cho biết có ít nhất hai ứng viên để họ lựa 
chọn (một yêu cầu quan trọng về bầu cử vị 
trí trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố trong 
Pháp lệnh THDCCS). Hầu như không có tiến 
triển nào ở chỉ tiêu này qua các năm. Ở cấp 
tỉnh, Đắk Lắk là địa phương có tỉ lệ người trả 
lời cao nhất cho biết cuộc bầu cử có từ hai 
ứng viên trở lên để lựa chọn (86%); trong khi 
đó, cuộc bầu cử này ở Trà Vinh hầu như chỉ 
mang tính hình thức do thường chỉ có một 
ứng viên. 

Trong phần lớn các cuộc bầu cử trưởng 
thôn/tổ trưởng tổ dân phố, hình thức bầu 
cử là bỏ phiếu kín theo quy định của Pháp 
lệnh THDCCS. Trên toàn quốc, 89% số người 
được hỏi cho biết hình thức bầu ở thôn/
tổ dân phố của họ là bỏ phiếu kín, tương 
đương với tỉ lệ ghi nhận được ở những năm 
khảo sát trước. Ở cấp tỉnh, 100% số người 
được hỏi ở Tây Ninh cho biết hình thức bỏ 
phiếu kín được áp dụng; ngược lại, tỉ lệ này 
ở Điện Biên 16,6%. Trung bình toàn quốc có 
63% số người đã đi bầu cho biết kết quả của 
cuộc bầu trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố 
được công bố ngay tại buổi họp dân để bầu 
vị trí này, tương đương với phát hiện năm 
2013. Tỉ lệ này cao nhất là ở Gia Lai (100%) 
và thấp nhất là ở Trà Vinh (8,8%).

Để đánh giá chất lượng bầu trưởng thôn/tổ 
trưởng tổ dân phố, tiêu chí đánh giá xem ứng 
viên là do dân bầu hay do chính quyền địa 
phương sắp đặt. Khảo sát năm 2014 cho thấy 
trên 50% số người được hỏi cho biết chính 
quyền địa phương không gợi ý dân bầu cho 
một ứng viên theo giới thiệu, cao hơn tỉ lệ 
43% của năm 2011. Ở Tây Ninh, hầu hết số 

người được hỏi cho biết chính quyền địa 
phương không gợi ý ứng viên; tỉ lệ này ở Đà 
Nẵng chỉ là 1,3%. 

Nhìn chung, các cuộc bầu trưởng thôn/tổ 
trưởng tổ dân phố dường như không có tính 
cạnh tranh. Tương tự với phát hiện nghiên 
cứu của ba năm khảo sát trước, trên 90% số 
người được hỏi cho biết họ đã bầu cho người 
trúng cử.  Mức độ cạnh tranh dường như 
ở cao nhất ở Hậu Giang, song cũng chỉ có 
67,6% số người được hỏi cho biết họ đã bầu 
cho người đã trúng cử trong lần bầu chọn 
trưởng ấp, tổ trưởng khu phố trong lần bầu 
cử gần đây nhất.

Đóng góp tự nguyện

Đóng góp tự nguyện để đầu tư xây mới 
hoặc tu sửa các công trình công cộng, dân 
sinh ở địa bàn dân cư, như nhà văn hóa, 
đường xá, trường mầm non là một hình 
thức biểu hiện sự tham gia tự nguyện, chủ 
động của người dân, thay vì bị chính quyền 
ép buộc. Một khi người dân tham gia đóng 
góp tự nguyện, họ có xu hướng tham gia 
tích cực hơn vào các quy trình của dự án, 
từ khâu khởi động đến khâu giám sát công 
trình. Chỉ số nội dung thành phần này đo 
lường trải nghiệm thực tế của người dân khi 
thực hiện những quyền tham gia đó. 

Điểm số ở chỉ số nội dung thành phần này 
trong năm 2014 giảm xuống còn 0,81 điểm 
trên thang điểm từ 0,25-2.25, so với 0,85 
điểm năm 2011 (xem Bảng 3.1), đóng góp 
ít nhất cho điểm số chung của chỉ số nội 
dung ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’, 
tương tự kết quả quan sát được ở ba năm 
khảo sát trước. Ngay Bình Định, địa phương 
đạt điểm cao nhất ở chỉ số này cũng chỉ đạt 
1,2 điểm, chỉ bằng khoảng một nửa so với 
điểm tuyệt đối mong muốn đạt được (2,25). 
Bắc Kạn là tỉnh đạt thấp nhất với 0,57 điểm. 
Chỉ tiêu thứ nhất ở nội dung thành phần 
này cho biết tỉ lệ người dân tham gia đóng 
góp tự nguyện cho các công trình công 
cộng ở xã/phường trong 12 tháng qua dưới 

Nhìn chung, các cuộc 
bầu trưởng thôn/tổ 
trưởng tổ dân phố 
dường như không 
có tính cạnh tranh. 
Tương tự với phát hiện 
nghiên cứu của ba 
năm khảo sát trước, 
trên 90% số người 
được hỏi cho biết họ 
đã bầu cho người 
trúng cử.



CHỈ SỐ HIỆU QUẢ QUẢN TRỊ VÀ HÀNH CHÍNH CÔNG CẤP TỈNH  NĂM 2014: 
KẾT QUẢ VÀ SO SÁNH QUA CÁC NĂMCHƯƠNG 3

PAPI 2014                                                                    PAPI 2014                44 45

hình thức đóng góp bằng tiền mặt, hiện vật 
hoặc công lao động. Trung bình toàn quốc 
có khoảng 40% số người được hỏi cho biết 
họ đã tham gia đóng góp tự nguyện trong 
năm 2014, giảm tương đối nhiều so với 
tỉ lệ 48% năm 2011. Ở Lai Châu, 76,4% số 
người được hỏi cho biết họ có đóng góp tự 
nguyện cho các công trình công cộng, cao 
hơn nhiều so với tỉ lệ 7,4% ở Bình Thuận. 

Số người trả lời cho biết đóng góp của họ 
được ghi chép vào sổ vẫn duy trì ở tỉ lệ 76%, 
gần tương đương với tỉ lệ 75% của năm 2013, 
và tăng lên một chút so với tỉ lệ 70% năm 
2011. Tỉ lệ này ở Hải Phòng chỉ là 42,9%, bẳng 
một nửa tỉ lệ ở Hà Tĩnh (99%). 

Một kết quả đáng lưu tâm đó là qua thời gian 
dường như không có biến chuyển tích cực 
nào ở chỉ tiêu đo lường sự tham gia giám sát 
của Ban Giám sát đầu tư của cộng đồng (Ban 
GSĐTCĐ) hoặc Ban Thanh tra nhân dân (Ban 
TTND) trong quá trình triển khai xây mới hoặc 
tu sửa công trình công cộng ở địa phương  
theo quy định của Pháp lệnh THDCCS. Trên 
phạm vi toàn quốc, chỉ có khoảng 10% số 
người được hỏi cho biết các dự án đầu tư 
của cộng đồng có sự tham gia giám sát của 
những ban này. Với địa phương đứng đầu 
trên toàn quốc ở chỉ tiêu thành phần này như 
Thái Bình, vẫn có tới trên 65% số người được 
hỏi cho biết việc giám sát xây mới hoặc tu 
sửa công trình công cộng là do chính quyền 
địa phương, trưởng ấp/tổ trưởng khu phố 
thực hiện hoặc không có ai giám sát. Ở Bình 
Dương và Trà Vinh, hầu như không có người 
trả lời nào cho biết việc giám sát đó là do các 
thiết chế cộng đồng thực hiện. Những phát 
hiện nghiên cứu này phần nào phản ánh 
những phát hiện về hiệu quả hoạt động của 
Ban TTND và Ban GSĐTCĐ ở chỉ số nội dung 
‘Trách nhiệm giải trình với người dân’.

Tín hiệu đáng mừng từ kết quả khảo sát ở 
chỉ tiêu về tỉ lệ người dân tham gia vào việc 
quyết định xây mới hoặc tu sửa công trình 
công cộng mà họ đóng góp tự nguyện tăng 
từ 45% năm 2013 lên 52% năm 2014, và 
cao hơn nhiều so với tỉ lệ 34% năm 2011. 
Tuy nhiên, chỉ tiêu đo lường này vẫn còn có 

khoảng cách khá lớn giữa các địa phương, 
dao động từ 81% số người được hỏi ở Hải 
Dương cho biết họ có tham gia ngay từ giai 
đoạn ra quyết định xuống còn khoảng 17,6% 
ở Hải Phòng. 

Tương tự, tỉ lệ người dân có cơ hội đóng góp 
ý kiến trong quá trình thiết kế công trình 
cũng có xu hướng tăng lên, từ 22% năm 2011 
lên 29,4% năm 2014. Ở Bình Định, tỉ lệ người 
trả lời đã tham gia đóng góp ý kiến trong 
giai đoạn thiết kế cao nhất (61,6% số người 
đã đóng góp tự nguyện), song tỉ lệ này ở Bắc 
Ninh chỉ là 1,2%.

Tóm lại, hiệu quả huy động sự tham gia của 
người dân ở cấp cơ sở vẫn còn hạn chế ở 
những nội dung được PAPI đo lường. Có tới 
ba trong số bốn chỉ số nội dung thành phần 
cấu thành chỉ số nội dung ‘Tham gia của 
người dân ở cấp cơ sở’ có xu hướng giảm 
điểm so với kết quả khảo sát của năm bản lề 
2011.  Đây là quan sát đáng lưu tâm bởi việc 
người dân tham gia tích cực vào đời sống 
chính trị và hoàn thiện chính sách sẽ giúp 
cải thiện hiệu quả công tác quản trị ở địa 
phương. Kết quả nghiên cứu năm 2014 tiếp 
tục cho thấy tính hình thức của việc bầu chọn 
người đại diện của dân ở cấp thôn/ấp/tổ dân 
phố, bởi trên thực tế ở phần lớn địa phương, 
người dân chỉ có một ứng viên để bầu chọn 
vào vị trí trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố, 
và phần lớn ứng viên do chính quyền địa 
phương hiệp thương và gợi ý để dân bầu. Chỉ 
số thành phần ‘đóng góp tự nguyện’ có chiều 
hướng thay đổi tích cực hơn. Tỉ lệ người dân 
tham gia vào việc ra quyết định xây mới, tu 
sửa các công trình công cộng và thiết kế các 
công trình đó trong năm 2014 tăng lên so với 
những năm trước. 

Các địa phương không cần đầu tư nhiều 
ngân sách để cải thiện những mặt còn tồn 
tại trong lĩnh vực nội dung này. Điều quan 
trọng là quyết tâm của các cấp chính quyền 
địa phương trong việc tạo điều kiện để người 
dân tham gia tích cực vào đời sống chính trị 
và xây dựng, hoàn thiện chính sách từ cấp cơ 
sở, đồng thời tuân thủ các quy định của nhà 
nước về tổ chức bầu cử ở địa phương. 

Qua thời gian dường 
như không có biến 
chuyển tích cực nào 
ở chỉ tiêu đo lường sự 
tham gia giám sát của 
Ban Giám sát đầu tư 
của cộng đồng (Ban 
GSĐTCĐ) hoặc Ban 
Thanh tra nhân dân 
(Ban TTND) trong quá 
trình triển khai xây 
mới hoặc tu sửa công 
trình công cộng ở địa 
phương.
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Trên toàn quốc có tới 
30 tỉnh/thành phố 
có mức gia tăng trên 
5% so với điểm số đạt 
được năm 2011 trong 
lĩnh vực công khai, 
minh bạch.

Chỉ số PAPI đo lường “quyền được biết” về chính 
sách của nhà nước có ảnh hưởng trực tiếp đến 
quyền và nghĩa vụ tham gia quản trị đời sống 
và sinh kế của người dân. Chỉ số nội dung ‘Công 
khai, minh bạch’ gồm ba chỉ số thành phần (i) 
công khai, minh bạch danh sách hộ nghèo; (ii) 
công khai, minh bạch ngân sách cấp xã; và (iii) 
công khai, minh bạch quy hoạch/kế hoạch sử 
dụng đất và khung giá đất đền bù. Đây là ba 
lĩnh vực cụ thể cần được công khai, minh bạch 
theo quy định của Pháp lệnh THDCCS, trên tinh 
thần “dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra”. 

Kết quả ở chỉ số nội dung ‘Công khai, minh 
bạch’ cho thấy có sự phân vùng về mức độ 
hiệu quả thực hiện công khai, minh bạch của 
các tỉnh/thành phố, tương tự phát hiện ở chỉ số 
nội dung ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’. 
Bản đồ 3.2 biểu thị kết quả của các tỉnh/thành 
phố theo bốn nhóm hiệu quả qua thời gian từ 
năm 2011-2014. Qua đó có thể quan sát được 
hiện tượng ban đầu là một số địa phương phía 
Bắc và miền Trung thường có tên trong nhóm 
đạt điểm cao nhất và trung bình cao nhiều hơn  
so với ở phía Nam. Bản đồ 3.2 cũng cho thấy 
kết quả khá nhất quán của nhiều địa phương 
qua các năm. Nam Định, Quảng Bình, Quảng 
Trị và Bà Rịa-Vũng Tàu thuộc về nhóm đạt điểm 
cao nhất qua bốn năm liên tục. Thái Bình cũng 
thuộc về nhóm này qua ba năm kể từ năm 
2012. Ngược lại, Bạc Liêu và Kiên Giang vẫn duy 
trì ở mức điểm thấp qua bốn năm kể từ năm 
2011, và Khánh Hòa cũng ở nhóm này qua ba 
năm kể từ năm 2012. 

Biểu đồ 3.2a thể hiện kết quả của các tỉnh/
thành phố theo vùng địa lý. Trong tám vùng 
địa lý, mức độ khác biệt giữa các địa phương 
thuộc vùng Đồng bằng Sông Hồng và Đồng 
bằng sông Cửu Long lớn hơn khi so với các địa 
phương ở những vùng còn lại. Mặc dù Nam 
Định có thể là địa phương đạt điểm cao ở Đồng 
bằng sông Hồng, song mức độ hiệu quả trong 
đảm bảo công khai, minh bạch với người dân 
không khá hơn so với các địa phương khác 
trong vùng khi xét đến khoảng tin cậy 95%. Các 
tỉnh Tây Nguyên có xu hướng tập trung ở mức 
điểm trung bình chung toàn quốc. Năm thành 
phố trực thuộc trung ương cũng tập trung ở 

mức điểm trung bình này (xem Đồ thị ‘Thành 
phố trực thuộc trung ương’ trong Biểu đồ 3.2a).
 
So với năm 2013, kết quả năm 2014 cho thấy 
mức sụt giảm không đáng kể trong hiệu quả 
thực hiện công khai, minh bạch ở hai trong ba 
nội dung thành phần ở chỉ số nội dung ‘Công 
khai, minh bạch’. Bảng 3.2 cho thấy mức độ 
công khai, minh bạch trong xác định hộ nghèo 
và thu, chi ngân sách cấp xã/phường sụt giảm 
so với năm 2013, nhưng công khai, minh bạch 
quy hoạch/kế hoạch sử dụng đất và khung giá 
đất đền bù có xu hướng được cải thiện. Tuy 
nhiên, trong ba chỉ số nội dung thành phần thì 
chỉ số về ‘công khai quy hoạch/kế hoạch đất và 
khung giá đền bù đất’ vẫn đạt mức điểm thấp 
nhất (1,72 điểm trên thang điểm từ 0,33-3,33), 
và điểm số của các tỉnh/thành phố cũng ở mức 
trung bình (từ 1,24-1,99 điểm). Chỉ số thành 
phần này gia tăng dần qua thời gian và đạt mức 
gần tương đương với điểm của chỉ số thành 
phần ‘công khai thu, chi ngân sách cấp xã’ (1,78 
điểm năm 2014). Chỉ số nội dung thành phần 
‘công khai, minh bạch danh sách hộ nghèo’ đạt 
2,25 điểm, cao hơn hai chỉ số nội dung thành 
phần còn lại khoảng 25%. 

So với kết quả năm 2011, mức độ công khai, 
minh bạch ở cấp tỉnh có xu hướng cải thiện, 
với số tỉnh có mức gia tăng nhiều nhất khi so 
với những chỉ số nội dung còn lại (xem Biểu đồ 
3.2b). Có tới năm địa phương đạt mức gia tăng 
về điểm trên 20% năm 2014 so với 2011, trong 
đó Trà Vinh tiếp tục được đánh giá có mức độ 
cải thiện đặc biệt với mức gia tăng 26,7% so với 
kết quả của tỉnh năm 2011. Hậu Giang, Quảng 
Ngãi, Lâm Đồng và Vĩnh Long cũng có những 
bước thay đổi tích cực này. Trên toàn quốc có 
tới 30 tỉnh/thành phố có mức gia tăng trên 5% 
so với điểm số đạt được năm 2011.  Chỉ có tám 
tỉnh/thành phố có mức sụt giảm trên 5% số 
điểm so với năm 2011, trong đó điểm số của 
Sơn La tiếp tục sụt giảm đến 13% so với năm 
2011. Kết quả của Hà Tĩnh cũng cho thấy xu 
hướng sụt giảm qua thời gian. Gần 20 tỉnh/
thành phố hầu như không có thay đổi nào qua 
bốn năm, với điểm số của chỉ số nội dung này 
dao động trong biên độ ±5%.  

CHỈ SỐ NỘI DUNG 2: CÔNG KHAI, MINH BẠCH
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Biểu đồ 3.2b: Thay đổi ở Chỉ số nội dung 2 ‘Công khai, minh bạch’
(% thay đổi – kết quả năm 2014 so với 2011)

Ghi chú: Y = phần trăm (%) điểm thay đổi năm 2014 so với năm 2011, trong đó thay đổi ở mức ±5% điểm được xem là có ý nghĩa 
thống kê.
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Công khai, minh bạch danh sách 
hộ nghèo

Chỉ tiêu thứ nhất về mức độ công khai danh 
sách hộ nghèo được thể hiện bằng tỉ lệ 
người trả lời cho biết danh sách hộ nghèo 
được công bố công khai trong khoảng thời 
gian 12 tháng trước thời điểm khảo sát. Kết 
quả khảo sát năm 2014 cho thấy, tỉ lệ người 
dân được biết đến danh sách hộ nghèo khá 
ổn định qua hai năm 2013 và 2014, mặc 
dù có gia tăng khoảng 10% so với kết quả 
năm 2011 (xem Bảng 3.2). Trên toàn quốc, 
có khoảng 59% số người được hỏi cho biết 
danh sách hộ nghèo được công bố công 
khai trong một năm qua. Ở cấp tỉnh, khoảng 
90% số người được hỏi ở Quảng Bình đồng 
tình với nhận định này; trong khi đó ở Cần 
Thơ tỉ lệ này chỉ là 28%.

Hai chỉ tiêu còn lại phản ánh trải nghiệm của 
người dân về cách thức lập danh sách hộ 
nghèo ở xã/phường nơi họ cư trú, qua đó 
đánh giá mức độ công khai, minh bạch của 
cấp chính quyền cơ sở trong quá trình lập 
danh sách những hộ nghèo xứng đáng được 
hưởng chính sách trợ cấp hộ nghèo của nhà 
nước. Đánh giá của người dân khá ổn định 
qua hai năm, với 36% số người được hỏi trên 
toàn quốc cho biết vẫn có hiện tượng những 
hộ trên thực tế rất nghèo nhưng không được 
đưa vào danh sách hộ nghèo.  Ở Lai Châu, 
có tới 62% số người được hỏi cho biết có 
hiện tượng kê khai không đúng đối tượng 
hộ thực sự nghèo cần hỗ trợ; ngược lại, ở Hải 
Phỏng, tỉ lệ này chỉ là 11%.

Ngược lại, cũng còn hiện tượng những hộ 
thực tế không nghèo nhưng lại được đưa 
vào danh sách hộ nghèo. Trên toàn quốc có 
khoảng 34% số người được hỏi cho biết có 
hiện tượng này xảy ra ở địa phương, tương 
đương kết quả khảo sát năm 2013. Ở Long 
An, 5,4% số người được hỏi cho biết có hiện 
tượng làm sai lệch nói trên, và tỉ lệ này ở Lai 
Châu lên tới 62%.    

Tỉ lệ người trả lời ở Nam Định cho biết hai 
hình thức cố tình làm sai lệch danh sách hộ 
nghèo ở địa phương đều thấp góp phần lý 
giải tại sao Nam Định dẫn đầu toàn quốc ở 
nội dung thành phần ‘công khai, minh bạch 
danh sách hộ nghèo’, đạt 2,76 điểm. Tây Ninh 

đạt điểm thấp nhất với 1,84 điểm. Điểm 
trung bình toàn quốc là 2,25 điểm, cao hơn 
không đáng kể so với mức điểm 2,15 của 
năm 2011.  

Công khai, minh bạch thu chi ngân 
sách cấp xã/phường

Chỉ số nội dung thành phần này cho biết 
mức độ công khai, minh bạch trong thu, chi 
ngân sách cấp xã/phường, một trong những 
yêu cầu quan trọng của Pháp lệnh THDCCS 
đối với chính quyền cấp xã/phường phải 
tuân thủ để đảm bảo “quyền được biết” của 
người dân. Khi người dân được thông tin 
đầy đủ về thu, chi ngân sách của xã/phường, 
người dân sẽ thực hiện được quyền tham gia 
giám sát cán bộ, công chức ở địa phương, 
đồng thời giúp phát hiện những hành vi lạm 
dụng công quỹ vào mục đích riêng của cán 
bộ chính quyền cơ sở.  
 
Với xuất phát điểm ở mức điểm khiêm tốn 
1,76 điểm (trên thang điểm từ 0,33-3,33) 
năm 2011, chỉ số nội dung thành phần này 
tăng nhẹ lên 1,85 năm 2013, song lại giảm 
xuống còn 1,78 điểm năm 2014 (xem Bảng 
3.2). Lạng Sơn đứng đầu toàn quốc với 2,33 
điểm, nhưng Bắc Ninh chỉ đạt 1,44 điểm. 

Ở chỉ tiêu công khai thông tin thu chi ngân 
sách cấp xã/phường, trên phạm vi toàn quốc, 
khoảng 36,3% số người được hỏi cho biết thu, 
chi ngân sách của xã/phường được công bố 
công khai, tương đương với tỷ lệ của hai năm 
trước. Đáng chú ý, Thái Bình là địa phương 
đứng đầu toàn quốc ở chỉ tiêu này qua ba 
năm liên tục, trong đó năm 2014, có tới 88% 
số người được hỏi cho biết chính quyền xã/
phường đã công bố công khai thu chi ngân 
sách, tăng 11% so với năm 2013. Tây Ninh là 
địa phương cuối bảng với tỉ lệ 11% số người 
được hỏi cho biết thu, chi ngân sách được 
công bố công khai ở xã/phường nơi họ cư trú. 

Mặc dù mức độ công khai thu, chi ngân sách 
cấp xã được đánh giá có cải thiện, trong 
tổng số người khẳng định chính quyền xã/
phường đã công bố công khai thu chi ngân 
sách, thì có khoảng 32,5% cho biết họ đã 
từng đọc bảng kê khai được niêm yết công 
khai, giảm 13% so với tỉ lệ 37,4% của năm 

Đánh giá của người 
dân khá ổn định qua 
hai năm, với 36% số 
người được hỏi trên 
toàn quốc cho biết vẫn 
có hiện tượng những 
hộ trên thực tế rất 
nghèo nhưng không 
được đưa vào danh 
sách hộ nghèo.
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2011.  Gần 66,5% số người được hỏi ở Trà 
Vinh cho biết đã từng đọc bảng kê; trong khi 
đó ở Lai Châu tỉ lệ này là 7,58%. 

Một tín hiệu tích cực từ khảo sát năm 2014 đó 
là trong số những người đã đọc bảng kê khai 
thu, chi ngân sách của xã/phường, 74% cho 
biết họ tin vào tính chính xác của thông tin 
được công bố, tương đương với phát hiện của 
hai năm trước. Phần lớn số người được hỏi ở 
Cao Bằng (94%) tin vào tính chính xác của 
thông tin đã nhận được, trong khi đó chỉ có 
khoảng 37% số người được hỏi ở Gia Lai cho 
rằng thông tin họ được tiếp cận là chính xác. 

Công khai quy hoạch, kế hoạch sử 
dụng đất và khung giá đất

Đo lường mức độ công khai, minh bạch về 
quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất và khung 
giá đền bù đất có ý nghĩa quan trọng, bởi qua 
đó các cấp chính quyền địa phương có thể 
xem xét mức độ hiệu quả trong việc thực hiện 
các chính sách về đất đai, đảm bảo công khai, 
minh bạch thông tin tới người dân theo tinh 
thần của Pháp lệnh THDCCS.

Kết quả phân tích dữ liệu qua bốn năm thực 
hiện Chỉ số PAPI trên phạm vi toàn quốc cho 
thấy, chỉ số nội dung thành phần này luôn 
thấp hơn so với hai chỉ số nội dung còn lại mặc 
dù điểm trung bình toàn quốc có xu hướng 
tăng dần qua các năm từ 1,56 điểm năm 2011 
lên 1,72 điểm năm 2014 (xem Bảng 3.2). Bình 
Dương là địa phương dẫn đầu với 1,99 điểm; 
Lai Châu đứng cuối bảng với 1,24 điểm. 

Hầu như không có sự cải thiện nào về mức độ 
công khai quy hoạch/kế hoạch sử dụng đất 
ở cấp cơ sở qua bốn năm kể từ 2011. Kết quả 
năm 2014 cho thấy, chỉ có 16% số người được 
hỏi trên toàn quốc cho biết họ được biết về 
quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất hiện nay 
của địa phương, giảm từ 20% quan sát được 
qua ba năm từ 2011-2013. Ở Bạc Liêu, chỉ có 
4% số người được hỏi được biết thông tin 
này; và ở Bà Rịa-Vũng Tàu, địa phương đứng 
đầu chỉ tiêu này ở cả hai năm 2013 và 2014, 
tỉ lệ này cũng giảm từ 50% năm 2013 xuống 
còn 37% chỉ sau một năm. 
   

Trong số những người có thông tin về quy 
hoạch/kế hoạch sử dụng đất ở địa phương, 
chỉ có một tỉ lệ rất nhỏ (5%) có cơ hội đóng 
góp ý kiến của mình trước khi quy hoạch/
kế hoạch được ban hành, giảm nhẹ so với 
tỉ lệ 6,2% năm 2011. Lào Cai dẫn đầu toàn 
quốc ở chỉ tiêu này, song cũng chỉ có 20% 
những người được biết thông tin quy 
hoạch/kế hoạch sử dụng đất cho biết họ 
đã đóng góp ý kiến cho bản quy hoạch/kế 
hoạch sử dụng đất tại địa phương. Ở Yên 
Bái, hầu như không có người dân nào chia 
sẻ họ đã có dịp đóng góp ý kiến cho quy 
hoạch/kế hoạch sử dụng đất. Song cũng có 
tín hiệu vui từ chỉ tiêu về mức độ tiếp thu 
ý kiến người dân của chính quyền. Trong 
số những người có dịp đóng góp ý kiến, 
khoảng 80,5% cho biết ý kiến của họ được 
chính quyền địa phương tiếp thu, thấp hơn 
so với năm 2013 và tương đương với tỉ lệ 
quan sát được năm 2011. Tuy vậy, kết quả ở 
tiêu chí này rất khác nhau khi so sánh giữa 
các tỉnh/thành phố. Ở Trà Vinh hoặc Quảng 
Ngãi, 100% cho biết ý kiến của họ được tiếp 
thu, cách xa tỉ lệ gần 9% ở Lai Châu.

Trong bốn năm qua, tác động của quy 
hoạch, kế hoạch sử dụng đất tới hộ gia đình 
ở phạm vi toàn quốc gần như không thay 
đổi. Giá trị ‘1’ có nghĩa là người trả lời cho biết 
hộ gia đình họ không chịu tác động nào của 
việc quy hoạch đất đai; giá trị ‘2’ cho biết hộ 
gia đình của người trả lời chịu tác động bất 
lợi; và giá trị ‘3’ có nghĩa là hộ gia đình được 
hưởng lợi từ quy hoạch mới. Giá trị trung 
bình toàn quốc năm 2014 là 2,12—có nghĩa 
tác động của quy hoạch đất gần đây nhất 
ở địa bàn ảnh hưởng bất lợi tới người dân, 
tương tự quan sát của những năm trước. 
Người dân Bạc Liêu đánh giá tác động của 
quy hoạch đất đai theo hướng có lợi hơn 
(biểu thị qua giá trị 2,72 ở chỉ tiêu này), và 
người dân Hải Phòng cho rằng tác động đến 
họ có xu hướng bất lợi (thể hiện qua giá trị 
1,58 ở chỉ tiêu này). 

Chỉ tiêu tiếp theo phản ánh tỉ lệ người được 
hỏi cho biết hộ gia đình họ không bị thu 
hồi đất theo quy hoạch, kế hoạch sử dụng 
đất gần đây ở xã/phường. Khoảng 81% số 
người được hỏi trên toàn quốc cho biết hộ 
gia đình họ không bị thu hồi đất trong năm 

Mặc dù mức độ công 
khai thu, chi ngân 
sách cấp xã được đánh 
giá có cải thiện, trong 
tổng số người khẳng 
định chính quyền xã/
phường đã công bố 
công khai thu chi ngân 
sách, có khoảng 32,5% 
cho biết họ đã từng 
đọc bảng kê khai được 
niêm yết công khai, 
giảm 13% so với tỉ lệ 
37,4% của năm 2011.
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2014, cao hơn tỉ lệ 71% quan sát được trong 
năm 2011, cho thấy có xu hướng nhà nước 
giảm thu hồi đất qua bốn năm. Gần 95% số 
người được hỏi ở Bình Định cho biết gia đình 
họ hay người dân cùng xã/phường không bị 
thu hồi đất. Ở Sơn La, tỉ lệ này chỉ là 37,6%, 
tương đương với phát hiện năm 2013 cũng 
của Sơn La.   

Đáng chú ý là trong năm 2014, tỉ lệ người 
trả lời cho biết giá đền bù thu hồi đất đối với 
những hộ gia đình có đất bị thu hồi đã tiến 
gần hơn tới giá thị trường.  Trong tổng mẫu 
điều tra trên phạm vi toàn quốc, khoảng 
28% số người trả lời thuộc những gia đình 
bị thu hồi đất hoặc biết trong xã/phường có 
hộ gia đình bị thu hồi đất cho biết giá đền 
bù xấp xỉ giá thị trường, tăng từ 13% năm 
2011 và 19% năm 2013. Ở Ninh Thuận, tỉnh 
đứng đầu chỉ tiêu này trong năm 2014, có 
tới 85% số người được hỏi cho biết giá đền 
bù xấp xỉ giá thị trường, cao hơn nhiều so 
với tỉ lệ cao nhất năm 2013 của Hưng Yên. 
Ngược lại, hầu như 100% người trả lời ở Bình 
Phước cho rằng giá đền bù đất ở tỉnh thấp 
hơn giá thị trường. 

Khoảng 83% số người được hỏi thuộc những 
hộ gia đình bị thu hồi đất cho biết họ được 
thông báo về mục đích sử dụng mới của đất 
bị thu hồi, giảm nhẹ so với tỉ lệ khoảng 90% 
của những năm trước. Ở một số địa phương 
như Hòa Bình và Long An, gần như 100% 
số người được hỏi cho biết hộ gia đình 
mình được thông báo; ngược lại ở Đắk Lắk 
tỉ lệ này chỉ khoảng 1%, một khoảng cách 
lớn hơn rất nhiều so với quan sát của năm 
2013. Ở chỉ tiêu về việc đất bị thu hồi hiện 
đang được sử dụng theo đúng mục đích 
quy hoạch lúc thu hồi hay không cũng có sự 
khác biệt lớn giữa các tỉnh/thành phố. Một 
số địa phương như Hòa Bình và Sóc Trăng, 
100% số người trả lời thuộc những hộ gia 
đình bị thu hồi đất cho biết đất đang được 
sử dụng theo quy hoạch, trong khi đó tỉ lệ 
này ở Trà Vinh sấp sỉ 0%. Trung bình toàn 
quốc có khoảng 86% chia sẻ họ không thấy 
có hiện tượng thay đổi quy hoạch sử dụng 
đất đã thu hồi.

Khi được hỏi về việc nếu muốn biết về bảng 
giá đất được chính quyền địa phương ban 

hành hiện nay thì người dân có thể đến đâu 
để tìm hiểu, khoảng 50% số người được hỏi 
trên toàn quốc nêu được nơi họ cần đến, 
tương đương tỉ lệ của năm 2013. Ở Bình 
Dương, tỉ lệ này là 85%, cao hơn nhiều so 
với tỉ lệ 22% ở Lai Châu. 

Tóm lại, diễn biến qua các năm ở chỉ số nội 
dung ‘Công khai, minh bạch’ cho thấy xu 
hướng thay đổi theo cả hai chiều tích cực và 
tiêu cực, đồng thời cũng gợi ý những khía 
cạnh cần được cải thiện trong thời gian tới. 
Mặc dù mức độ công khai, minh bạch về 
danh sách hộ nghèo và về thu, chi ngân sách 
cấp xã/phường sụt giảm nhẹ, nhưng mức 
độ công khai, minh bạch về quy hoạch, kế 
hoạch sử dụng đất và khung giá đất đền bù 
tiếp tục được cải thiện trong năm 2014 , tuy 
điểm số ở chỉ số nội dung thành phần này 
vẫn thấp hơn so với hai chỉ số thành phần 
trên. Đặc biệt là mức độ công khai, minh 
bạch về thu, chi ngân sách cấp xã vẫn còn 
hạn chế do chỉ có tám trong số 100 người 
được hỏi cho biết họ được biết, đã đọc và tin 
vào độ chính xác của bảng kê thu, chi ngân 
sách của chính quyền cấp cơ sở. Tương tự, 
mức độ công khai, minh bạch quy hoạch/
kế hoạch sử dụng đất vẫn còn thấp. Mặc 
dù tỉ lệ người trả lời đến từ những hộ gia 
đình bị thu hồi đất cho rằng mức tiền đền 
bù cho đất bị thu hồi tiệm cận đến giá thị 
trường tăng lên, song tỉ lệ cho rằng thông 
tin về quy hoạch và mục đích dụng đất thu 
hồi được chia sẻ để dân được biết lại có xu 
hướng giảm xuống. Việc tiếp tục theo dõi xu 
hướng trái chiều này và tìm hiểu tại sao lại 
có xu hướng đó là cần thiết bởi đất đai vẫn 
là một trong những vấn đề được xã hội Việt 
Nam đang hết sức quan tâm.  

Để cải thiện mức độ công khai, minh bạch ở 
những nội dung PAPI đo lường theo hướng 
bền vững, các cấp chính quyền địa phương 
cần tìm ra những phương thức chia sẻ thông 
tin đáng tin cậy tới người dân với nhiều đặc 
điểm nhân khẩu khác nhau. Cổng thông tin 
điện tử ở cấp tỉnh và cấp huyện, bảng tin 
công khai ở Ủy ban Nhân dân xã/phường/
thị trấn, tờ tin hoặc loa truyền thanh ở cấp 
thôn/tổ dân phố vẫn là những công cụ hữu 
hiệu để công khai, minh bạch thông tin đến 
người dân.     

Trong năm 2014, tỉ lệ 
người trả lời cho biết 
giá đền bù thu hồi đất 
đối với những hộ gia 
đình có đất bị thu hồi 
đã tiến gần hơn tới giá 
thị trường.

Mặc dù mức độ công 
khai, minh bạch về 
danh sách hộ nghèo 
và về thu, chi ngân 
sách cấp xã/phường 
sụt giảm nhẹ, nhưng 
mức độ công khai, 
minh bạch về quy 
hoạch, kế hoạch sử 
dụng đất và khung 
giá đất đền bù tiếp tục 
được cải thiện trong 
năm 2014.
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Chỉ số nội dung ‘Trách nhiệm giải trình với 
người dân’ đo lường mức độ tương tác giữa 
chính quyền với người dân và hiệu quả hoạt 
động trên thực tế của các thiết chế thực hiện 
dân chủ cơ sở, gồm Ban Thanh tra Nhân dân 
(Ban TTND) và Ban Giám sát đầu tư của cộng 
đồng (Ban GSĐTCĐ). Trên tinh thần của Pháp 
lệnh THDCCS, những cơ chế đối thoại giữa 
chính quyền và người dân, và thiết chế để 
người dân thực hiện vai trò giám sát hiệu quả 
thực thi chức năng quản lý nhà nước của chính 
quyền cấp cơ sở là nhằm hiện thực hóa quyền 
“dân bàn” và “dân kiểm tra” của người dân.   

Bản đồ 3.3 biểu thị những thay đổi qua thời 
gian đáng lưu ý khi nhóm các tỉnh/thành phố 
theo bốn nhóm hiệu quả. Đa số các tỉnh Bắc 
Trung Bộ thuộc về nhóm đạt điểm cao nhất 
hoặc trung bình cao qua bốn năm, trong đó 
Quảng Bình và Quảng Trị là hai địa phương có 
tên trong nhóm đạt điểm cao nhất qua bốn 
năm liên tục. Hiệu quả thực hiện trách nhiệm 
giải trình với người dân ở các địa phương 
thuộc Đồng bằng Sông Hồng và Nam Trung Bộ 
không ổn định qua thời gian. Các địa phương 
thuộc nhóm đạt điểm thấp tập trung ở vùng 
Tây Bắc, Tây Nguyên và Đông Nam Bộ. Lai Châu, 
tỉnh miền núi Tây Bắc luôn đứng trong nhóm 
đạt điểm thấp nhất qua bốn năm. Đáng lưu 
ý là một số địa phương phía Nam cũng bắt 
đầu xuất hiện trong danh sách các tỉnh/thành 
phố đạt điểm cao nhất trong năm 2014, khác 
với trước đây. Năm 2014, Bến Tre và Vĩnh Long 
cùng tham gia nhóm đạt điểm cao nhất cùng 
với Long An và Hậu Giang của năm 2013. 

Xu hướng tập trung theo vùng, miền của các 
địa phương theo nhóm hiệu quả nêu trên 
được thể hiện rõ hơn ở Biểu đồ 3.3a. Trong số 
tám vùng địa lý, vùng Tây Bắc, Tây Nguyên và 
Đông Nam Bộ có mức độ đồng đều giữa các địa 
phương về tính hiệu quả trong thực hiện trách 
nhiệm giải trình với người dân.  Phần lớn các 
tỉnh/thành phố Đồng bằng sông Cửu Long đạt 
mức điểm tương đương nhau, trừ Vĩnh Long 
(tỉnh đạt điểm cao nhất trong vùng) và Cần Thơ 
(địa phương đạt điểm thấp nhất trong vùng). 
Mức độ chênh lệch trong chỉ số nội dung này 
thể hiện rõ nét nhất ở Đồng bằng Sông Hồng, 

với ba nấc hiệu quả rõ rệt: Vĩnh Phúc, Hà Nam 
và Nam Định đạt điểm cao hơn nhiều so với 
sáu địa phương có mức điểm tương đương 
nhau, và Hải Phòng đạt điểm thấp nhất trong 
vùng. Hải Phòng, với mức điểm tổng hợp ở chỉ 
số nội dung này đạt 4,51, cũng là địa phương 
đạt điểm thấp nhất toàn quốc. Quảng Trị (đạt 
6,67 điểm trên thang điểm 1-10) là địa phương 
đứng đầu toàn quốc ở chỉ số nội dung này. Giữa 
các thành phố trực thuộc trung ương cũng có 
sự khác biệt lớn: Đà Nẵng đạt điểm cao hơn 
nhiều so với Cần Thơ và Hải Phòng; Hà Nội và 
TP. Hồ Chí Minh đứng sau Đà Nẵng (xem Biểu 
đồ ‘Thành phố trực thuộc trung ương’ trong 
Biểu đồ 3.3a).

Theo Bảng 3.3, trách nhiệm giải trình với người 
dân được đo lường thông qua ba chỉ số nội 
dung thành phần gồm ‘mức độ và hiệu quả 
trong tiếp xúc với chính quyền’, ‘hiệu quả của 
Ban Thanh tra Nhân dân (Ban TTND)’ và ‘hiệu 
quả của Ban Giám sát đầu tư của cộng đồng 
(Ban GSĐTCĐ)’ có xu hướng cải thiện qua bốn 
năm. Đóng góp nhiều nhất cho những cải 
thiện đó là ghi nhận của người dân đối với sự 
hiện diện và hiệu quả của Ban GSĐTCĐ (trên 
nguyên tắc, đây là thiết chế giám sát của cộng 
đồng do người dân thiết lập để giám sát việc 
thực hiện các dự án công trình công cộng tại 
địa bàn dân cư). Chỉ số nội dung thành phần 
‘Hiệu quả của Ban GSĐTCĐ’ có mức gia tăng 
về điểm trong năm 2014 lên 1,94 điểm từ 1,78 
điểm trong năm 2011). Chỉ số về hiệu quả tiếp 
xúc với các cấp chính quyền khi người dân có 
khúc mắc, băn khoăn có xu hướng không ổn 
định qua thời gian, song năm 2014 cũng gia 
tăng về điểm, thể hiện mức độ tương tác nhiều 
hơn giữa chính quyền và người dân.

Về những cải thiện ở cấp tỉnh kể từ năm 2011, 
Biểu đồ 3.3b cho thấy 23 tỉnh/thành phố đã có 
những bước tiến đáng kể, với mức gia tăng về 
điểm từ 5%-21%. Vĩnh Long, An Giang và Bến 
Tre có những cải thiện ấn tượng nhất ở lĩnh vực 
này. Ngược lại, cùng còn tới tám địa phương có 
mức sụt giảm về điểm trên 5%, và địa phương 
có mức sụt giảm lớn nhất là Thái Bình (-12.6%). 
Những địa phương còn lại hầu như không có 
cải thiện nào qua bốn năm.

Trong số tám vùng 
địa lý, vùng Tây Bắc, 
Tây Nguyên và Đông 
Nam Bộ có mức độ 
đồng đều giữa các địa 
phương về tính hiệu 
quả trong thực hiện 
trách nhiệm giải trình 
với người dân.

CHỈ SỐ NỘI DUNG 3: TRÁCH NHIỆM GIẢI TRÌNH VỚI 
NGƯỜI DÂN
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Biểu đồ 3.3b: Thay đổi ở Chỉ số nội dung 3 ‘Trách nhiệm giải trình với người dân’
(% thay đổi – kết quả năm 2014 so với 2011) 

Ghi chú: Y = phần trăm (%) điểm thay đổi năm 2014 so với năm 2011, trong đó thay đổi ở mức ±5% điểm được xem là có ý nghĩa 
thống kê.
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Mức độ và hiệu quả trong tiếp xúc 
với chính quyền

Chỉ số nội dung thành phần này đo lường 
mức độ hiệu quả trong việc giải trình, tiếp xúc 
và tương tác với người dân của cán bộ, công 
chức ở các cấp chính quyền địa phương. Khi 
có bức xúc, khúc mắc liên quan tới gia đình, 
hàng xóm và chính quyền địa phương, người 
dân thường đến gặp ai trong chính quyền 
để tìm giải pháp xử lý những vấn đề bức xúc, 
khúc mắc đó. Việc người dân đến với chính 
quyền có thể thông qua cuộc tiếp xúc không 
thường xuyên với trưởng thôn/tổ trưởng tổ 
dân phố, hoặc thường xuyên thông qua các 
cuộc gặp định kỳ với cán bộ, công chức từ 
chính quyền cấp tỉnh đến cấp xã, hoặc các 
cuộc tiếp xúc cử tri của đại biểu Quốc hội 
hoặc đại biểu HĐND. 

Bảng 3.3 nêu rõ kết quả phân tích các chỉ 
tiêu thuộc chỉ số nội dung thành phần này. 
Qua đó có thể thấy việc tương tác giữa chính 
quyền và người dân còn hạn chế và không 
thường xuyên.  Trên phạm vi toàn quốc, chỉ 
có 17% số người được hỏi cho biết họ đã 
liên hệ với trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân 
phố và 12% liên hệ với cán bộ chính quyền 
xã/phương khi họ có bức xúc, khúc mắc cần 
giải quyết. Những tỉ lệ này mang tính nhất 
quán trong suốt bốn năm qua sau khi giảm 
chút ít năm 2013. Về mức độ tương tác giữa 
người dân và cán bộ cấp thôn/tổ dân phố, ở 
Đà Nẵng, 52% số người được hỏi cho biết họ 
đã từng liên hệ với trưởng thôn/tổ trưởng tổ 
dân phố, trong khi đó tỉ lệ này ở Hưng Yên là 
0%. Tương tác giữa người dân với cán bộ cấp 
xã/phường diễn ra thường xuyên hơn ở Vĩnh 
Phúc (song cũng chỉ với tỉ lệ 29%), và người 
dân Hưng Yên hầu như không mấy khi gặp 
gỡ cán bộ chính quyền cấp cơ sở.  

Mặc dù mức độ tương tác thấp như vậy, đa số 
những người đã gặp cán bộ cấp thôn/tổ dân 
phố hay cán bộ chính quyền cấp xã/phường 
đánh giá những tương tác đó đem lại những 
kết quả nhất định. Trên phạm vi toàn quốc, 
có khoảng 85% số người đã từng tiếp xúc 
với cán bộ thôn/tổ dân phố đã giúp họ giải 
đáp được phần nào các khúc mắc, và 80% số 
người đã tiếp xúc cho biết cuộc gặp gỡ cán 

bộ chính quyền cấp xã/phương mang lại một 
số giải pháp nhất định. Ở cả hai chỉ tiêu, gần 
như 100% số người được hỏi ở Cà Mau cho 
biết những cuộc tiếp xúc đó mang lại kết quả 
mong muốn. Hưng Yên và Hải Dương là nơi 
chỉ có khoảng 3% số người được hỏi đánh giá 
cao những cuộc tiếp xúc đó. 

Để đánh giá mức độ giải trình và cởi mở 
của các cấp chính quyền địa phương, khảo 
sát PAPI đưa thêm một số chỉ tiêu đánh giá 
mức độ người dân tham gia đóng góp ý kiến 
xây dựng chính quyền, và mức độ hiệu quả 
của những đóng góp đó từ khía cạnh chính 
quyền tiếp nhận những ý kiến họ đóng góp 
như thế nào. Từ năm 2011-2014, trên toàn 
quốc mỗi năm chỉ có khoảng 25% số người 
được hỏi cho biết họ đã từng đóng góp ý 
kiến xây dựng với chính quyền, trong đó 
khoảng 90% cho biết góp ý của họ được 
tiếp thu và đem lại kết quả tốt. Quảng Trị là 
địa phương có số người tham gia góp ý xây 
dựng chính quyền nhiều nhất (53%), trong 
đó 99,5% cho rằng ý kiến của họ được tiếp 
thu. Ở Bình Dương, chỉ có 10% cho biết họ 
chia sẻ ý kiến với chính quyền, và ở Đắk Lắk, 
chỉ khoảng 50% số người đã đóng góp ý kiến 
với chính quyền cho biết ý kiến của họ đã 
được đáp ứng. 

Hiệu quả của Ban Thanh tra 
nhân dân 

Chỉ số thành phần này đo lường mức độ hiệu 
quả của việc thực hiện thiết chế Ban Thanh 
tra nhân dân (Ban TTND), một thiết chế dân 
chủ cơ sở có chức năng giám sát việc thực 
hiện chính sách, pháp luật, giải quyết khiếu 
nại, tố cáo, việc thực hiện quy chế dân chủ 
của cấp chính quyền cơ sở. Theo quy định 
của pháp luật, mỗi đơn vị xã/phường phải 
thành lập Ban TTND theo hình thức dân bầu 
trực tiếp người đại diện trong cộng đồng để 
thực hiện hiệu quả chức năng giám sát của 
nhân dân.

Phát hiện nghiên cứu năm 2014 cho thấy 
chưa nhiều người dân biết đến sự tồn tại của 
Ban TTND hoặc đánh giá cao hiệu quả của 
những ban này mặc dù thiết chế này là do 

Kết quả phân tích các 
chỉ tiêu thuộc chỉ số 
nội dung thành phần 
này cho thấy việc 
tương tác giữa chính 
quyền và người dân 
còn hạn chế và không 
thường xuyên.
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dân thiết lập trên nguyên tắc. Điểm trung 
bình toàn quốc của chỉ số nội dung thành 
phần này đạt 1,94 điểm trên thang điểm từ 
0,33-3,33, giảm so với mức 1,97 điểm của 
năm 2013 mặc dù cao hơn một chút so với 
mức 1,85 điểm của năm 2011 (xem Bảng 
3.3). Quảng Bình là địa phương dẫn đầu với 
2,36 điểm (thấp hơn so với 2,69 điểm của 
địa phương dẫn đầu năm 2013). Hải Phòng 
đứng cuối bảng với 1,33 điểm. 

Chỉ có 36% số người được hỏi trên phạm vi 
toàn quốc cho biết ở địa bàn xã/phường nơi 
họ cư trú đã có Ban TTND, một tỉ lệ hầu như 
không đổi sau bốn năm.  Trong số những 
người cho biết ở xã/phường của họ đã thành 
lập Ban TTND, chỉ có 44% cho biết Ban TTND 
được thành lập do dân bầu trực tiếp.

Ở cấp tỉnh, Thái Bình một lần nữa là địa 
phương đứng đầu ở chỉ tiêu về mức độ phổ 
biến của Ban TTND, với 68% số người được 
hỏi khẳng định xã/phường nơi họ cư trú đã 
có Ban TTND. Tỉ lệ này ở Đồng Nai chỉ là 13%. 
Ở Vĩnh Long, 72% số người được hỏi cho biết 
Ban TTND được thành lập sau khi họp dân 
để bầu người đại diện của dân, và tỉ lệ này ở 
Ninh Thuận là 11%.

Trong số ít những người cho biết xã/phường 
của họ đã thành lập Ban TTND, khoảng 81% 
cho rằng ban này hoạt động có hiệu quả, cao 
hơn không đáng kể so với tỉ lệ 78,7% năm 
2011. Ở Quảng Bình, 97,6% đánh giá cao 
hiệu quả của Ban TTND, trong khi đó tỉ lệ này 
ở Cao Bằng là 35,6%.  

Hiệu quả của Ban Giám sát đầu tư 
của cộng đồng

Tương tự cách đo hiệu quả của việc thực 
hiện thiết chế Ban TTND, đo lường hiệu 
quả thực hiện thiết chế Ban Giám sát đầu 
tư của cộng đồng (Ban GSĐTCĐ) cũng gồm 

tiêu chí về mức độ phổ biến và mức độ hiệu 
quả. Như đã đề cập ở phần tóm tắt kết quả 
chung, chỉ số nội dung thành phần này 
trong năm 2014 có sự gia tăng đáng kể ở 
mức 9% so với kết quả năm 2011. Tuy nhiên, 
điểm trung bình toàn quốc ở mức 1,94 điểm 
vẫn còn khiêm tốn khi đặt trên thang điểm 
từ 0,33-3,33 điểm (xem Bảng 3.3). 

Nguyên nhân chính là do tỉ lệ người dân 
cho biết Ban GSĐTCĐ đã được thành lập ở 
địa bàn xã/phường họ cư trú còn rất thấp. 
Trên phạm vi toàn quốc, chỉ có 19% số người 
được hỏi cho biết xã/phường của họ đã có 
Ban GSĐTCĐ , tăng nhẹ so với tỉ lệ 14,5% 
của năm 2011. Mức độ phổ biến còn hạn 
chế của Ban GSĐTCĐ có thể là do ở nhiều 
xã/phường, Ban TTND cũng thực hiện chức 
năng của Ban GSĐTCĐ19. Khoảng 41% số 
người được hỏi ở Quảng Trị cho biết xã/
phường của họ đã thành lập Ban GSĐTCĐ, 
nhưng tỉ lệ này ở Sóc Trăng chỉ là 4%. 

Trong số người dân khẳng định xã/phường 
của họ đã có Ban GSĐTCĐ, khoảng 87% đánh 
giá thiết chế này hoạt động có hiệu quả, cao 
hơn tỉ lệ 82% của năm 2011. Ở Kiên Giang, 
trong số những người cho biết ở xã/phường 
của họ có Ban GSĐTCĐ, gần như 100% đánh 
giá cao hiệu quả của ban. Tỉ lệ này ở Yên Bái 
chỉ là 37%. Tuy nhiên, chỉ tiêu này cần được 
xem xét cẩn trọng khi phân tích ở cấp tỉnh 
vì số quan sát ở một số địa phương rất thấp.

Tóm lại, hiệu quả thực hiện các cơ chế giải 
trình với người dân ở cấp tỉnh có cải thiện 
nhưng không đáng kể khi so sánh điểm số 
ở lĩnh vực này qua bốn năm.  Hai chỉ số nội 
dung thành phần ‘hiệu quả của Ban GSĐTCĐ’ 
và ‘hiệu quả tương tác với chính quyền địa 
phương’ có những thay đổi tích cực hơn so 
với chỉ số ‘hiệu quả của Ban TTND’ xét ở cả 
hai mặt về mức độ phổ biến và hiệu quả 
hoạt động. Kể từ khi có những quy định đầu 
tiên về thực hiện dân chủ ở xã, phường, thị 

Chỉ có 36% số người 
được hỏi trên phạm 
vi toàn quốc cho biết 
ở địa bàn xã/phường 
nơi họ cư trú đã có Ban 
TTND, một tỉ lệ hầu 
như không đổi sau 
bốn năm.

Trên phạm vi toàn 
quốc, chỉ có 19% số 
người được hỏi cho 
biết xã/phường của họ 
đã có Ban GSĐTCĐ.

19 Xem nghiên cứu của Bùi Phương Đình và cộng sự 
(2013) về đánh giá hiệu quả thực hiện cơ chế Ban TTND 
và Ban GSĐTCĐ ở một số địa phương (cũng được đăng 
tải tại www.papi.vn).
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Hiệu quả thực hiện các 
cơ chế giải trình với 
người dân ở cấp tỉnh 
có cải thiện nhưng 
không đáng kể qua 
bốn năm.

trấn năm 1997, Ban TTND và Ban GSĐTCĐ 
được định hình là những thiết chế để người 
dân tham gia giám sát và tăng cường trách 
nhiệm giải trình của các cấp chính quyền với 
người dân. Song trên thực tế, với mức độ ghi 
nhận hạn chế của người dân về sự tồn tại 
và hiệu quả của những thiết chế này, đã đến 
lúc xem xét lại hiệu quả hoạt động thực sự 
của những ban này và tìm những phương 
thức mới để những ban này thực sự đem lại 
kết quả như mong đợi của người dân, đến 
gần với người dân hơn. Sự nhập cuộc của 
các tổ chức phi chính phủ, với năng lực và 
nguồn lực sẵn có, vào các hoạt động của Ban 
TTND và Ban GSĐTCĐ và qua đó hướng dẫn 
để hai ban này hoạt động có hiệu quả hơn 
có thể là một hướng đi khả thi. 

Bên cạnh các thiết chế giám sát ở cộng đồng, 
chính quyền địa phương cũng cần tương tác 
tích cực hơn với người dân thông qua các 
buổi tiếp dân định kỳ hoặc bất thường để 
nâng cao trách nhiệm giải trình trực tiếp với 
người dân. Hơn nữa, để người dân chủ động 
tham gia đóng góp ý kiến cải thiện điều kiện 
quản trị và hành chính công ở địa phương, 
chính quyền cũng cần áp dụng những cách 
thức mới trong tiếp nhận đề xuất từ người 
dân, như hộp thư điện tử trên các cổng 
thông tin điện tử hoặc gửi tin nhắn qua số 
điện thoại di động công khai. Song, chính sự 
chủ động phúc đáp của cán bộ chính quyền 
khi nhận được những yêu cầu, đề xuất của 
người dân sẽ giúp các cấp chính quyền cải 
thiện hình ảnh của mình trong dân chúng. 
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Chỉ số nội dung ‘Kiểm soát tham nhũng trong 
khu vực công’ đo lường cảm nhận và trải 
nghiệm của người dân về hiệu quả phòng, 
chống tham nhũng của các cấp chính quyền 
qua bốn chỉ số nội dung thành phần, gồm 
‘kiểm soát tham nhũng trong chính quyền 
địa phương’, ‘kiểm soát tham nhũng trong 
cung ứng dịch vụ công’, ‘công bằng trong 
tuyển dụng nhân lực vào khu vực công’ và 
‘quyết tâm chống tham nhũng’. Kết quả phân 
tích năm 2014 cũng được so sánh với kết quả 
của những năm trước nhằm tìm hiểu xu thế 
thay đổi qua các năm của mức độ hiệu quả 
kiểm soát tham nhũng ở cấp tỉnh.  

Dấu hiệu tập trung theo vùng của các nhóm 
hiệu quả tiếp tục được thể hiện rõ nét ở chỉ 
số nội dung này từ kết quả khảo sát năm 
2014, tương tự với những quan sát từ ba 
khảo sát toàn quốc giai đoạn 2011-2013.  
Biểu đồ 3.4 cho thấy những góc nhìn khác 
nhau của người dân ở mỗi vùng miền về 
hiệu quả kiểm soát tham nhũng của chính 
quyền địa phương. Chính quyền các tỉnh/
thành phố miền Trung và phía Nam được 
người dân đánh giá cao hơn so với các tỉnh 
phía Bắc qua bốn năm từ 2011. Riêng năm 
2014, có tới 12 tỉnh/thành phố trong nhóm 
đạt điểm cao nhất là các địa phương miền 
Trung và phía Nam. Đáng chú ý nhất là Sóc 
Trăng, Long An, Tiền Giang, Bình Dương và 
Bình Định liên tục đứng trong nhóm dẫn 
đầu qua bốn năm liên tục. Vĩnh Long cũng 
duy trì vị trí trong nhóm dẫn đầu qua ba 
năm liên tục kể từ năm 2012. Cũng là các 
tỉnh miền Trung và phía Nam nhưng Đồng 
Nai và Kon Tum lại thuộc nhóm đạt điểm 
thấp nhất qua ba năm liên tiếp kể từ năm 
2012. Hà Nội và Hải Phòng luôn có tên trong 
nhóm đạt điểm thấp nhất ở chỉ số nội dung 
này qua bốn năm. 

Biểu đồ 3.4a cho thấy có sự chênh lệch lớn 
giữa tám vùng địa lý khi phân tích kết quả 

khảo sát năm 2014 của các tỉnh theo vùng ở 
lĩnh vực này. Các tỉnh Đồng bằng sông Cửu 
Long có xu thế vượt trội về điểm với điểm 
số dao động từ 5,92 đến 7,28 điểm, gần 
với điểm trung bình toàn quốc 6,11 điểm. 
Khoảng tin cậy 95% xung quanh điểm số của 
đa số các tỉnh/thành phố khu vực này là khá 
hẹp (trừ Hậu Giang và Bạc Liêu), đồng nghĩa 
với việc đa số người dân ở những địa phương 
này có chung nhận định chính quyền địa 
phương đã thực hiện tốt việc kiểm soát tham 
nhũng. Đóng góp lớn nhất cho điểm số cao 
hơn ở chỉ số nội dung này của các tỉnh vùng 
Đồng bằng sông Cửu Long là sự công bằng 
trong tuyển dụng nhân lực vào khu vực nhà 
nước tốt hơn so với các địa phương ở những 
vùng khác. Các tỉnh/thành phố vùng Đông 
Nam Bộ, một vùng kinh tế trọng điểm của 
đất nước, cũng đạt điểm khá trong lĩnh vực 
kiểm soát tham nhũng. Ngược lại, các tỉnh 
vùng Tây Bắc, Đồng bằng sông Hồng và Tây 
Nguyên đạt điểm thấp hơn so với các vùng 
phía Nam, và những chỉ tiêu về công bằng 
trong tuyển dụng nhân lực vào khu vực nhà 
nước đạt mức điểm thấp là nguyên nhân 
chính dẫn tới mức điểm thấp ở chỉ số nội 
dung này. Ở những địa phương có điểm số 
với biên độ tin cậy 95% rộng như Điện Biên, 
Vĩnh Phúc, Nam Định và Quảng Ngãi, người 
dân trong cùng một địa phương có thể có 
những trải nghiệm và đánh giá khác nhau, 
và điều đó cho thấy có sự khác biệt trong 
đánh giá của người dân về quyết tâm đấu 
tranh chống tham nhũng của chính quyền 
địa phương.    

Trong năm thành phố trực thuộc trung ương, 
TP. Hồ Chí Minh được đánh giá cao hơn so 
với Hà Nội trong kiểm soát tham nhũng; Cần 
Thơ và Đà Nẵng đạt điểm cao hơn nhiều so 
với Hải Phòng. Hải Phòng đạt 4,9 điểm trong 
khoảng tin cậy 95%, là mức điểm thấp nhất 
trong số năm thành phố trực thuộc trung 
ương đồng thời là mức điểm thấp nhất trên 

Dấu hiệu tập trung 
theo vùng của các 
nhóm hiệu quả tiếp 
tục được thể hiện rõ 
nét ở chỉ số nội dung 
này từ kết quả khảo 
sát năm 2014, tương 
tự với những quan sát 
từ ba khảo sát toàn 
quốc giai đoạn 2011-
2013.

CHỈ SỐ NỘI DUNG 4:  KIỂM SOÁT THAM NHŨNG 
TRONG KHU VỰC CÔNG
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toàn quốc (xem Biểu đồ 3.4a). Nguyên nhân 
dẫn tới mức điểm thấp của Hải Phòng là 
người dân đánh giá chính quyền thành phố 
chưa hiệu quả trong kiểm soát tham nhũng 
trong các cơ quan chính quyền, đặc biệt ở 
mảng dịch vụ cấp phép xây dựng cho người 
dân (xem Bảng 3.4).

Bảng 3.4 liệt kê chi tiết 12 chỉ tiêu cấu thành 
bốn chỉ số nội dung thành phần thuộc lĩnh 
vực ‘Kiểm soát tham nhũng trong khu vực 
công’. Mỗi chỉ tiêu chứa đựng đánh giá của 
người dân về hiệu quả hoạt động của các 
cấp chính quyền địa phương trong xử lý từng 
loại hành vi tham nhũng, nhũng nhiễu mà 
người dân gặp phải trong quá trình tương 
tác với các cơ quan công quyền và sử dụng 
dịch vụ công. Bảng 3.4 cũng thể hiện xu thế 
thay đổi qua thời gian ở cấp độ chỉ tiêu và 
so sánh trên thang điểm của mỗi chỉ tiêu 
qua các năm, cũng như những điểm tương 
đồng hoặc khác biệt về mức độ hiệu quả ở 
mỗi chỉ tiêu của các tỉnh/thành phố. Chẳng 
hạn, ở khoảng 30 tỉnh/thành phố, 100% số 
người được hỏi cho biết sau khi bị cán bộ Ủy 

ban Nhân dân hoặc công an cấp xã/phường 
vòi vĩnh phải đưa hối lộ, họ đã không tố 
cáo những hành vi đó. Ở nửa số tỉnh/thành 
phố còn lại, tỉ lệ không tố cáo dao động 
trong khoảng từ 0% (nhiều địa phương) đến 
84,45% (Phú Yên), thể hiện sự khác biệt lớn 
trong quyết tâm của người dân trong việc 
tố cáo các hành vi tham nhũng của cán bộ 
chính quyền cấp cơ sở.    

Khi so sánh với kết quả phân tích của năm 
bản lề 2011, mức độ cải thiện hiệu quả kiểm 
soát tham nhũng ở cấp tỉnh có dấu hiệu chậm 
lại sau bốn năm (xem Biểu đồ 3.4b)20. Trong 
năm 2013, những cải thiện tích cực được 
ghi nhận ở 35 tỉnh/thành phố với mức gia 
tăng về điểm qua ba năm trên 5%, song 
trong năm 2014 chỉ còn 27 tỉnh/thành phố 
đạt mức gia tăng đó. Cao Bằng và Trà Vinh 
có bước đột phá trong năm 2014 với điểm số 
đạt được trong năm 2014 tăng trên 30% so 
với mức điểm năm 2011 của hai tỉnh. Ngược 
lại, Bà Rịa-Vũng Tàu có mức sụt giảm về điểm 
nhiều nhất (-16.6%) so với điểm số năm 2011 
của tỉnh.

Khi so sánh với kết 
quả phân tích của 
năm bản lề 2011, mức 
độ cải thiện hiệu quả 
kiểm soát tham nhũng 
ở cấp tỉnh có dấu hiệu 
chậm lại sau bốn năm.

20 Xem Báo cáo PAPI 2013, tr. 58
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Biểu đồ 3.4b: Thay đổi ở Chỉ số nội dung 4 ‘Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công’
(% thay đổi – kết quả năm 2014 so với 2011)

Ghi chú: Y = phần trăm (%) điểm thay đổi năm 2014 so với năm 2011, trong đó thay đổi ở mức ±5% điểm được xem là có ý nghĩa 
thống kê. 
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Kiểm soát tham nhũng trong 
chính quyền địa phương

Chỉ số nội dung thành phần này đo lường 
mức độ hiệu quả trong kiểm soát một số 
hành vi tham nhũng, nhũng nhiễu của cán 
bộ chính quyền các cấp thông qua ba chỉ 
tiêu: (i) cán bộ chính quyền không dùng tiền 
công quỹ vào mục đích riêng, (ii) người dân 
không phải chi thêm tiền để được nhận giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất, và (iii) người 
dân không phải chi thêm tiền để nhận được 
giấy phép xây dựng. Qua những câu hỏi cụ 
thể đó, người dân phản ánh mức độ phổ 
biến của những hành vi nhũng nhiễu của 

cán bộ, công chức chính quyền địa phương 
khi tương tác và phục vụ người dân.  

Bảng 3.4 cho thấy, điểm trung bình toàn 
quốc của chỉ số thành phần này đạt 1,53 
điểm, thấp hơn một chút so với năm 2013. 
Cà Mau đã bứt phá và đạt điểm cao nhất 
toàn quốc (1,99 điểm trên thang điểm 0,25-
2,5) trong năm 2014. Điều đó cho thấy người 
dân Cà Mau ghi nhận những nỗ lực của 
chính quyền các cấp ở tỉnh trong việc kiểm 
soát các hành vi tham nhũng của cán bộ, 
công chức. Trong khi đó, Hải Phòng chỉ đạt 
1,01 điểm, tăng nhẹ so với mức điểm thấp 
nhất của năm 2013.

Cán bộ không dùng công quỹ 
vào mục đích riêng

Không phải hối lộ khi làm 
giấy CNQSD đất

Không phải hối lộ khi đi khám, 
chữa bệnh

Không phải chi thêm 
để học sinh được quan tâm

Không phải hối lộ khi 
xin cấp phép xây dựng

Không phải ‘lót tay’ khi xin việc làm 
trong cơ quan nhà nước

Hoàn toàn
không đúng

Hải Phòng Điện Biên Đà Nẵng Đồng Nai Hà Nội Kon Tum Hải Dương

Lào Cai Bắc Ninh Yên Bái Thái Nguyên Cao Bằng Phú Yên Khánh Hòa Hà Giang

Nghệ An BRVT Vĩnh Phúc Lai Châu Đắk Nông Quảng Ninh Kiên Giang Nam Định

Sơn La Hưng Yên Gia Lai Bình Phước Bắc Kạn Cần Thơ TT-Huế Thái Bình

Hòa Bình Lạng Sơn Thanh Hóa Lâm Đồng Đắk Lắk Ben Tre Quang Tri HCMC

Bình Thuận Ninh Thuận Hậu Giang Hà Nam Tây Ninh Hà Tĩnh Tuyên Quang Tiền Giang

Ninh Bình Phú Thọ Quảng Bình Long An Bạc Liêu Bình Định Quảng Nam Sóc Trăng

Quảng Ngãi Trà Vinh An Giang Vĩnh Long Bình Dương Cà Mau Hoàn toàn đúng

Biểu đồ 3.4c: Tình trạng tham nhũng vặt trong khu vực công 
theo cảm nhận của người dân

(Độ dài của các trục từ tâm đến đỉnh hình sao thể hiện % số người trả lời cho biết họ ĐỒNG Ý với những nhận định 
được nêu trong chú giải. Hình sao hoàn hảo biểu thị mức độ đồng ý = 100%)
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Kết quả ở ba chỉ tiêu đo lường cho thấy, số 
người dân đồng ý với nhận định ‘cán bộ chính 
quyền không dùng tiền công quỹ vào mục 
đích riêng’, ‘không phải chi thêm tiền để được 
nhận giấy chứng nhận quyền sử dụng đất’, và 
‘không chi thêm tiền để nhận được giấy phép 
xây dựng’ giảm đi so với năm 2013  (xem kết 
quả chỉ tiêu thuộc chỉ số nội dung thành phần 
1 ở Bảng 3.4). Biểu đồ 3.4c thể hiện rõ hơn 
kết quả của các tỉnh/thành phố ở ba chỉ tiêu. 
Độ dài từ tâm đến đỉnh hình sao thể hiện tỉ lệ 
phần trăm số người đồng ý với những nhận 
định mang ý nghĩa tích cực được nêu trong 
chú giải biểu đồ. 

Tương tự quan sát của ba năm trước, hầu như 
không có địa phương nào không có năm 
loại hình tham nhũng trong chính quyền địa 
phương, biểu thị qua diện tích hình sao của 
mỗi tỉnh/thành phố đều nhỏ hơn rất nhiều so 
với hình sao hoàn hảo (đại diện cho một địa 
phương giả định không có bất cứ biểu hiện 
tham nhũng nào ở năm khía cạnh được đo 
lường). Các tỉnh/thành phố miền Trung và phía 
Nam vẫn là những nơi được người dân cho là 
các hiện tượng tham nhũng nêu trên ít xảy ra 
hơn. Trong số 10 địa phương được đánh giá 
cao nhất, Bình Định và Quảng Nam là hai tỉnh 
miền Trung, số còn lại là các tỉnh phía Nam.

Kiểm soát tham nhũng trong cung 
ứng dịch vụ công

Chỉ số nội dung thành phần này đo lường mức 
độ hiệu quả kiểm soát tham nhũng trong cung 
ứng dịch vụ công theo cảm nhận của người 
dân khi sử dụng dịch vụ y tế công và giáo dục 
công. Hai chỉ tiêu được sử dụng để đo lường 
gồm: (i) người dân không phải chi thêm tiền 
để được quan tâm hơn khi đi khám chữa bệnh, 
và (ii) phụ huynh học sinh tiểu học không phải 
chi thêm tiền để con em được quan tâm hơn.

Bảng 3.4 cho thấy điểm số trung bình toàn 
quốc của chỉ số thành phần này trong năm 
2014 đạt 1,81 điểm trên thang điểm từ 0,25-
2,5, giảm nhẹ so với kết quả năm 2013. Bình 
Dương đạt điểm cao nhất toàn quốc với 2,1 
điểm, và Điện Biên đạt thấp nhất với 1,51 điểm. 

Hầu như không có địa phương nào đạt được 
điểm hoàn hảo do hai chỉ tiêu đều đạt điểm 
thấp, thể hiện tính phổ biến của hiện tượng 
người dân phẩn phải chi thêm ngoài quy định 
khi sử dụng dịch vụ y tế và giáo dục công lập 
(xem Biểu đồ 3.4c). Địa phương đạt điểm cao 
nhất ở chỉ tiêu ‘không phải hối lộ khi đi khám, 
chữa bệnh ở bệnh viện tuyến huyện/quận’ là 
Bình Dương, nơi có tới 74,86% số người được 
hỏi đồng ý với nhận định tích cực này. Tuy 
nhiên, khoảng 30 tỉnh/thành phố có tỉ lệ người 
trả lời cho biết không có hiện tượng tiêu cực 
đó ở bệnh viện tuyến huyện/quận nằm trong 
khoảng từ 22,68% đến 48,73%. Qua đó có thể 
thấy hiện tượng người dân phải chi trả ngoài 
quy định khi sử dụng dịch vụ bệnh viện tuyến 
huyện/quận còn phổ biến. Về hiện trạng “bồi 
dưỡng” giáo viên ở trường tiểu học công lập 
để học sinh được quan tâm hơn ở trường tiểu 
học công lập, Quảng Bình được đánh giá tốt 
hơn so với các tỉnh/thành phố khác, khi có tới 
80,07% số người được hỏi cho biết không có 
hiện tượng đó. Tuy nhiên, ở khoảng 30 tỉnh/
thành phố, tỉ lệ người trả lời có cảm nhận tích 
cực chỉ dao động từ 12,38% và 36,5%. Điều 
này cho thấy giải quyết vấn đề hối lộ ở các 
trường tiểu học vẫn còn là thách thức lớn đối 
với tất cả các tỉnh/thành phố.  

Công bằng trong tuyển dụng nhân 
lực vào khu vực nhà nước

Chỉ số nội dung thành phần này gồm các câu 
hỏi về cảm nhận của người dân về khả năng 
đảm bảo công bằng trong tuyển dụng nhân 
lực vào khu vực công của các cấp chính quyền 
và đơn vị cung ứng dịch vụ công. Chỉ số này 
gồm hai chỉ tiêu: ‘không phải lót tay khi xin 
việc làm vào cơ quan nhà nước’ và ‘mối quan 
hệ cá nhân với người có chức quyền là quan 
trọng khi xin vào làm ở một số vị trí trong khu 
vực nhà nước’ (tìm hiểu về vấn đề ‘chủ nghĩa vị 
thân’ trong tuyển dụng công vụ).

Công bằng trong tuyển dụng nhân lực vào 
khu vực công vụ vẫn còn là mục tiêu khó đạt 
được mặc dù Việt Nam đã tiến hành cải cách 
khu vực công hơn 20 năm qua. Kết quả khảo 
sát PAPI qua các năm cho thấy (xem Bảng 3.4), 
điểm trung bình toàn quốc ở chỉ số nội dung 

Số người dân đồng ý 
với nhận định ‘cán bộ 
chính quyền không 
dùng tiền công quỹ 
vào mục đích riêng’, 
‘không phải chi thêm 
tiền để được nhận giấy 
chứng nhận quyền sử 
dụng đất’, và ‘không 
chi thêm tiền để nhận 
được giấy phép xây 
dựng’ giảm đi so với 
năm 2013.

Giải quyết vấn đề hối 
lộ ở các trường tiểu 
học vẫn còn là thách 
thức lớn đối với tất cả 
các tỉnh/thành phố.
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Biểu đồ 3.4d: Tầm quan trọng của việc quen thân theo loại vị trí xin vào làm việc
(Độ dài của các cạnh từ tâm đến đỉnh hình sao thể hiện tỉ lệ % số người trả lời bảng hỏi cho rằng quan hệ thân quen 

hoặc hối lộ để có việc làm trong cơ quan nhà nước là KHÔNG quan trọng)

Xin vào làm công chức địa chính 

Xin làm công chức tư pháp xã

 Xin làm công an xã

Xin làm giáo viên tiểu học công lập

Xin làm nhân viên văn phòng 
UBND xã phương

Rất quan trọng Hà Giang Quảng Nam Điện Biên Khánh Hòa Sóc Trăng Lào Cai Cần Thơ

Quảng Ngãi Trà Vinh Kon Tum Yên Bái Cao Bằng Bình Định Hà Nội Cà Mau

Hải Phòng Nghệ An Phú Yên Quảng Ninh Sơn La Hà Nam BRVT Tây Ninh

Bắc Ninh Thanh Hóa Hải Dương Hưng Yên TT-Huế Vĩnh Phúc Bình Phước Tiền Giang

Kiên Giang Đắk Lắk Gia Lai Thái Nguyên Đồng Nai Bắc Kạn Lai Châu Bình Thuận

Ninh Thuận Tuyên Quang Ninh Bình Đắk Nông Nam Định Đà Nẵng Bạc Liêu Phú Thọ

Hà Tĩnh Lâm Đồng Lạng Sơn Hòa Bình An Giang Quảng Bình Vĩnh Long Hậu Giang

TP. Hồ Chí Minh Bến Tre Long An Thái Bình Quảng Trị Bình Dương Không quan trọng chút nào 

thành phần này chỉ đạt gần 1 điểm, thấp hơn 
giá trị trung bình của thang điểm từ 0,25-2,5. 
Bình Dương đạt điểm cao nhất ở chỉ số này 
trong năm 2014 với 1,49 điểm, thể hiện qua 
việc hiện tượng ‘vị thân’ và ‘lót tay’ trong tuyển 
dụng nhân lực vào khu vực công ở tỉnh ít phổ 
biến hơn so với các tỉnh/thành phố khác. Yên 
Bái đứng cuối bảng với 0,58 điểm.

Đưa ‘lót tay’ và dựa vào mối quan hệ thân 
quen với người có chức, có quyền để xin được 
việc làm trong khu vực công dường như vẫn là 
một phần rất quan trọng đối với những người 
mong muốn theo đuổi sự nghiệp trong khu 
vực công.  Phát hiện nghiên cứu từ khảo sát 
PAPI trong bốn năm qua cho thấy mức độ phổ 
biến việc đưa ‘lót tay’ và tính hệ thống của ‘chủ 
nghĩa vị thân’ trong tuyển dụng nhân lực công 
vụ, ngay cả ở cấp chính quyền thấp nhất. 

Ở Vĩnh Long, 75,78% số người được hỏi cho 
rằng họ không cần phải đưa lót tay mới xin 
được việc làm trong khu vực công ở tỉnh; trong 
khi đó tỉ lệ này ở Thái Nguyên là 12,38%. Ở Bình 
Dương, hầu như không có người nào trả lời họ 
phải dựa vào mối quan hệ cá nhân với người 
có chức, có quyền mới xin được việc làm ở hai 
trong số năm vị trí cán bộ, công chức cấp xã/
phường, trái ngược với phát hiện nghiên cứu ở 
Hà Giang nơi không có vị trí nào là không cần 
đến quan hệ cá nhân. Tính phổ biến của ‘chủ 
nghĩa vị thân’ cũng được thể hiện qua mức độ 
khác biệt rất nhỏ khi so sánh kết quả phân tích 
các tiêu chí thuộc chỉ số nội dung thành phần 
này, được biểu thị qua Biểu đồ 3.4d. Các tỉnh 
Bình Dương, Quảng Trị và Thái Bình có thể được 
người dân đánh giá cao hơn trong việc tạo ra 
các cơ hội việc làm trong khu vực công bình 
đẳng hơn so với các địa phương khác, mặc dù 
khoảng cách giữa điểm của các tỉnh ở những 
chỉ tiêu này với điểm hoàn hảo còn rất lớn. 
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Quyết tâm chống tham nhũng

Chỉ số nội dung thành phần ‘quyết tâm 
chống tham nhũng’ đo lường mức độ quyết 
tâm phòng, chống tham nhũng của chính 
quyền địa phương và hiệu quả huy động 
người dân tham gia vào nỗ lực chung đó. 
Chỉ số này gồm các tiêu chí đo lường trải 
nghiệm và kiến thức của người dân (xem 
chi tiết ở Bảng 3.4). 

Trên toàn quốc, số người được hỏi biết đến 
Luật PCTN hầu như không thay đổi qua thời 
gian và chỉ dừng ở tỉ lệ khoảng 40% trong 
suốt bốn năm qua. Song tỉ lệ này còn cao 
hơn so với tỉ lệ người dân biết đến Pháp lệnh 
THDCCS ở chỉ số nội dung ‘Tham gia của 
người dân ở cấp cơ sở’ (xem Bảng 3.1). 

Theo quy định của pháp luật phòng, chống 
tham nhũng (Điều 279, Bộ luật Hình sự), 
nhận hối lộ ở mức 2 triệu đồng trở lên có thể 
bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Song, theo 
kết quả khảo sát PAPI năm 2014, chỉ có một tỉ 
lệ rất nhỏ (2,96%) số người đã từng bị cán bộ, 
công chức vòi vĩnh đòi đưa hối lộ dám tố cáo 
các hành vi đó. Bên cạnh đó, khả năng chịu 
đựng sự “vòi vĩnh” của cán bộ, công chức 
trong dân dường như gia tăng theo thời 
gian. Khi được hỏi về số tiền đòi hối lộ phải 
lớn tới mức nào thì người dân bắt đầu tố cáo 
cán bộ UBND xã/phường hoặc công an xã/
phường ‘vòi vĩnh’, trung bình toàn quốc, mức 
tiền đó tăng mạnh từ 5,52 triệu đồng năm 
2011 lên đến 8,89 triệu đồng năm 2014. Kết 
quả khảo sát ở chỉ tiêu này năm 2014 cho 
thấy, người dân Lào Cai có khả năng chịu 
đựng tham nhũng cao hơn, bởi giá trị trung 
bình khi họ bắt đầu tố cáo hành vi vòi vĩnh 
của cán bộ chính quyền cấp cơ sở là 16,82 
triệu đồng, cao hơn nhiều so với giá trị thấp 
nhất toàn quốc (3,04 triệu đồng) ghi nhận 
được ở Hậu Giang.

Quyết tâm chống tham nhũng của chính 
quyền cấp tỉnh năm 2014 hầu như không 
thay đổi so với các năm trước. Trên phạm vi 
toàn quốc, chỉ có 39,74% số người được hỏi 
cho biết chính quyền địa phương nghiêm 

túc xử lý các vụ việc tham nhũng xảy ra ở 
địa phương.  Từ phía người dân, mức độ chịu 
đựng tham nhũng cao dẫn tới việc quyết 
định không tố cáo các hành vi tham nhũng, 
nhũng nhiễu của cán bộ, công chức được 
giải thích theo bốn nguyên nhân: 56,33% 
trong số những người đã bị vòi vĩnh cho rằng 
tố cáo cũng không mang lại lợi ích gì; 7,72% 
sợ bị trù úm, trả thù; 9% cho rằng thủ tục tố 
cáo quá rườm rà; và 7,3% không biết tố cáo 
thế nào. 

Tóm lại, những nỗ lực kiểm soát tham nhũng 
ở cấp tỉnh đến nay chưa đem lại nhiều kết 
quả như mong đợi. Kết quả khảo sát PAPI 
năm 2014 một lần nữa khẳng định quan 
sát trên. Theo đánh giá của người dân trên 
toàn quốc, ‘chủ nghĩa vị thân’ trong tuyển 
dụng nhân lực vào khu vực công, hiện tượng 
nhũng nhiễu đòi hối lộ của cán bộ chính 
quyền vẫn còn rất phổ biến. Song, cả chính 
quyền và người dân đều thiếu quyết tâm đẩy 
lùi tham nhũng.   

Phát hiện nghiên cứu PAPI năm 2014 cũng 
làm rõ nét hơn sự hội tụ theo vùng khi phân 
nhóm các tỉnh/thành phố theo bốn cấp độ 
hiệu quả kiểm soát tham nhũng. Người dân 
các vùng Nam Trung Bộ và phía Nam có xu 
hướng ghi nhận và trải nghiệm tốt hơn về 
những nỗ lực của các cấp chính quyền địa 
phương trong kiểm soát các hành vi tham 
nhũng trong khu vực công so với các vùng 
khác. Những tỉnh/thành phố được người dân 
đánh giá cao hơn có thể chia sẻ kinh nghiệm 
với những địa phương trong nhóm đạt điểm 
thấp trong việc đảm bảo tuyển dụng công 
bằng; giám sát và giảm thiểu các hành vi 
nhận tiền ngoài quy định khi cung ứng dịch 
vụ công; ngăn chặn cán bộ, công chức lợi 
dụng chức vụ, quyền hạn để tư lợi qua các 
hành vi vòi vĩnh khi làm thủ tục hành chính 
cho người dân; sử dụng công quỹ vào mục 
đích cá nhân; và nhận ‘lót tay’ trong tuyển 
dụng nhân sự vào khu vực công. Đồng thời, 
người dân cũng cần chủ động hơn trong việc 
tố giác các hành vi nhũng nhiễu, vòi vĩnh của 
cán bộ, công chức, viên chức để góp giảm 
thiểu tham nhũng, nhũng nhiễu. 

Trên phạm vi toàn 
quốc, chỉ có 39,74% 
số người được hỏi cho 
biết chính quyền địa 
phương nghiêm túc 
xử lý các vụ việc tham 
nhũng xảy ra ở địa 
phương.

Theo đánh giá của 
người dân trên toàn 
quốc, ‘chủ nghĩa vị 
thân’ trong tuyển 
dụng nhân lực vào khu 
vực công, hiện tượng 
nhũng nhiễu đòi hối 
lộ của cán bộ chính 
quyền vẫn còn rất phổ 
biến. Song, cả chính 
quyền và người dân 
đều thiếu quyết tâm 
đẩy lùi tham nhũng.
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Hiệu quả cung ứng dịch vụ hành chính công 
được đo lường thông qua các chỉ số về chất 
lượng dịch vụ hành chính công ở những lĩnh 
vực cần thiết nhất cho đời sống của người dân, 
bao gồm (i) dịch vụ chứng thực, xác nhận của 
chính quyền cơ sở, (ii) dịch vụ cấp giấy phép xây 
dựng, (iii) dịch vụ cấp giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất (giấy CNQSD đất) và (iv) dịch vụ 
hành chính công cấp xã/phường được đánh 
giá qua một số loại giấy tờ liên quan đến nhân 
thân. Đây là những chỉ báo về mức độ hiệu quả 
cung ứng dịch vụ hành chính công của chính 
quyền từ cấp tỉnh đến cấp xã/phường. Các chỉ 
tiêu đánh giá tập trung vào sáu yếu tố tạo nên 
một nền hành chính chuyên nghiệp và phục 
vụ, đó là: sự tiện lợi, tính bảo đảm, độ tin cậy, 
quan tâm đến người dân và chủ động tìm giải 
pháp giải quyết vấn đề, tính công bằng và 
trách nhiệm giải trình. Ngoài ra, các yếu tố tác 
động đến mức độ hài lòng của người dân với 
bốn nhóm dịch vụ thủ tục hành chính nêu trên 
cũng được phân tích cụ thể. 
 
Bản đồ 3.5 trình bày kết quả phân tích hiệu quả 
cung ứng dịch vụ hành chính công theo bốn 
cấp độ hiệu quả của các tỉnh/thành phố qua 
bốn năm từ 2011. Qua đó có thể thấy không có 
sự phân bố tập trung theo vùng, miền của từng 
phân nhóm, đồng thời nhiều tỉnh/thành phố 
không dịch chuyển từ phân nhóm này sang 
phân nhóm khác. Nam Định, Hà Tĩnh, Quảng 
Bình và Đà Nẵng vẫn thuộc về nhóm đạt điểm 
cao nhất qua bốn năm. Vĩnh Phúc, Long An và 
Bình Thuận cũng thuộc về nhóm này qua hai 
năm 2013 và 2014. Tuy nhiên, Quảng Ninh và 
Sóc Trăng vẫn nằm trong nhóm những địa 
phương đạt điểm thấp nhất qua bốn năm. Lai 
Châu và Hưng Yên cũng thuộc nhóm này qua 
ba năm liên tục từ 2012. 

Như đã phân tích ở Chương 1, điểm số của 
chỉ số nội dung này cho thấy mức độ hài lòng 
của người dân với dịch vụ hành chính công 
hầu như không thay đổi qua các năm.  Điểm 
số của các tỉnh/thành phố cũng không chênh 
lệch nhiều và chỉ tập trung trong khoảng hẹp 
từ 6,4-7,6 điểm (xem Bảng 3.5). Đường biểu thị 

khoảng tin cậy xung quanh điểm số của từng 
địa phương cũng rất ngắn và giữa các vùng 
không có nhiều sự khác biệt (xem Biểu đồ 
3.5a). Trong khoảng tin cậy 95%, tỉnh đạt điểm 
cao nhất chưa hẳn có mức độ hiệu quả cao 
hơn nhiều so với tỉnh đạt điểm thấp nhất. Khi 
so sánh điểm trung bình của từng địa phương, 
Quảng Trị dẫn đầu ở chỉ số thành phần về dịch 
vụ chứng thực, xác nhận; Ninh Bình đứng đầu 
ở chỉ số thành phần về dịch vụ cấp phép xây 
dựng; Kiên Giang đứng đầu về dịch vụ cấp giấy 
CNQSD đất; và Đà Nẵng đứng đầu về dịch vụ 
hành chính ở cấp xã/phường.  

Biểu đồ 3.5a cho thấy một số khác biệt khi so 
sánh điểm của các thành phố trực thuộc trung 
ương. Trong số các thành phố trực thuộc trung 
ương, mức độ hài lòng của người dân Đà Nẵng 
với bốn dịch vụ hành chính công ở địa phương 
cao hơn, đồng thời ý kiến của người dân Đà 
Nẵng cũng tập trung hơn so với các thành phố 
khác. Dịch vụ cấp giấy CNQSD đất và dịch vụ 
chính chính cấp xã/phường ở vùng Đồng bằng 
sông Cửu Long có xu hướng được đánh giá cao. 

Rất ít địa phương có bước đột phá trong lĩnh 
vực này, thể hiện qua việc điểm số của các 
tỉnh/thành phố khá ổn định so với số liệu cơ sở 
năm 2011. Biểu đồ 3.5b cho thấy số tỉnh/thành 
phố có những thay đổi đáng kể (>5%) qua bốn 
năm (2011-2014) thấp hơn so với phân tích 
tương tự năm 201321 . Theo kết quả phân tích 
năm 2013, có tới 19 tỉnh/thành phố đạt mức 
gia tăng về điểm hơn 5% so với năm 2011. Tuy 
nhiên, theo kết quả năm 2014, số lượng này đã 
giảm xuống chỉ còn sáu địa phương. 

Trong bốn nhóm dịch vụ hành chính công PAPI 
đo lường, dịch vụ cấp giấy CNQSD đất hầu như 
vẫn chưa nhận được sự hài lòng của người dân 
(xem Bảng 3.5). Trên thang điểm từ 0,25 đến 2,5 
điểm, chỉ số thành phần ‘thủ tục liên quan đến 
giấy CNQSD đất’ đạt mức điểm thấp nhất so với 
ba chỉ số thành phần còn lại. Điểm số ở chỉ số 
nội dung thành phần này ở cấp tỉnh cũng có 
xu hướng giảm hơn so với những năm trước. 

21 Xem Báo cáo PAPI 2013, tr. 68

Điểm số của chỉ số nội 
dung ‘Thủ tục hành 
chính công’ cho thấy 
mức độ hài lòng của 
người dân với dịch vụ 
hành chính công hầu 
như không thay đổi 
qua các năm.

CHỈ SỐ NỘI DUNG 5: THỦ TỤC HÀNH CHÍNH CÔNG 
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Biểu đồ 3.5b: Thay đổi ở Chỉ số nội dung 5 ‘Thủ tục hành chính công’
(% thay đổi – kết quả năm 2014 so với 2011)

Ghi chú: Y = phần trăm (%) điểm thay đổi năm 2014 so với năm 2011, trong đó thay đổi ở mức ±5% điểm được xem là có ý nghĩa 
thống kê.
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Dịch vụ chứng thực, xác nhận

Chỉ số nội dung thành phần này đo lường 
mức độ hiệu quả cung ứng dịch vụ chứng 
thực, xác nhận tới người dân của chính 
quyền cấp quận/huyện và xã/phường. Trong 
năm 2014, khảo sát PAPI tiếp tục hỏi về trải 
nghiệm của người sử dụng dịch vụ này về 
mức độ rõ ràng của thủ tục cần làm, mức 
phí có được công khai hay không, thái độ 
của công chức tiếp dân, mức độ thạo việc 
của công chức, mức độ đơn giản về thủ tục, 
hẹn lịch nhận kết quả và nhận được kết quả 
đúng hẹn và mức độ hài lòng chung sau khi 
sử dụng dịch vụ.

Năm 2014, khoảng 39% số người được hỏi 
trên toàn quốc cho biết đã sử dụng dịch vụ 
chứng thực, xác nhận của chính quyền địa 
phương. Trong số bốn nhóm dịch vụ hành 
chính PAPI đo lường, dịch vụ chứng thực, 
xác nhận được người dân đánh giá cao nhất  
(với mức điểm trung bình toàn quốc đạt 
7,3 điểm, tương đương với mức điểm của 
ba năm trước). Phần lớn người đã sử dụng 
dịch vụ này (93,2%) đến Ủy ban Nhân dân 
xã/phường để làm chứng thực, xác nhận, và 
chỉ có 4,2% đến phòng tư pháp huyện/quận. 
Mức độ hài lòng của người sử dụng dịch vụ 
chứng thực ở Hà Nam cao nhất toàn quốc, 
thể hiện qua việc tỉnh đạt 7,83 điểm ở chỉ 
tiêu về tổng chất lượng dịch vụ chứng thực 
theo các tiêu chí thể hiện trong Biểu đồ 3.5c. 
Cà Mau đứng cuối bảng và đạt 5,18 điểm.

Trong số bốn nhóm 
dịch vụ hành chính 
PAPI đo lường, dịch vụ 
chứng thực, xác nhận 
được người dân đánh 
giá cao nhất.

Thông tin rõ ràng về thủ tục cần làm

Phí được niêm yết công khai

Công chức thạo việc

Công chức có thái độ lịch sự

Không quá nhiều giấy tờ

Được hẹn rõ ngày nhận kết quả

Nhận được kết quả như lịch hẹn

Hài lòng với dịch vụ nhận được

Hoàn toàn
không đúng

Cà Mau Hà Giang Kiên Giang Lai Châu Vĩnh Phúc Điện Biên Sóc Trăng

Cần Thơ Đắk Lắk Kon Tum Cao Bằng Phú Yên Quảng Ninh Ninh Thuận Hải Phòng

Nghệ An Hưng Yên Hòa Bình Bình Định Bình Dương Thái Nguyên Lạng Sơn Thanh Hóa

Lào Cai Hải Dương Binh Phước Quảng Nam An Giang Vĩnh Long Quảng Trị Khánh Hòa

Hà Tĩnh Bạc Liêu Long An Tây Ninh Tp. Hồ Chí Minh TT-Huế Yên Bái Gia Lai

Hà Nội Quảng Ngãi Ninh Bình Đà Nẵng Bình Thuận Bến Tre BRVT Bắc Ninh

Bắc Kạn Trà Vinh Phú Thọ Nam Định Đắk Nông Sơn La Tuyên Quang Quảng Bình

Tiền Giang Lâm Đồng Đồng Nai Hậu Giang Thái Bình Hà Nam Hoàn toàn đúng

Biểu đồ 3.5c: Đánh giá về thủ tục và chất lượng dịch vụ chứng thực, xác nhận
(Các trục từ tâm đến đỉnh hình sao thể hiện mức độ đồng ý với những nhận định được nêu  trong chú giải biểu đồ)
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Biểu đồ 3.5c biểu thị mức độ đồng ý của 
người được hỏi với một số nhận định cho 
trước về chất lượng dịch vụ chứng thực, xác 
nhận. Chỉ tiêu về chất lượng dịch vụ được 
cân chỉnh trên thang điểm từ 0 đến 8 điểm, 
trong đó ‘8’ biểu thị điểm tổng hợp từ tám 
tiêu chí người dân có thể dùng để đánh 
giá chất lượng, và mức độ hài lòng bằng 
100% ở một tiêu chí được quy đổi thành 1 
điểm. Nhìn chung, người dân khá hài lòng 
với dịch vụ chứng thực, xác nhận của chính 
quyền địa phương. Hầu hết các tỉnh/thành 
phố đạt điểm khá ở chỉ tiêu tổng chất lượng 
này, ngoại trừ một số tỉnh như Cà Mau, Hà 
Giang, Kiên Giang, Vĩnh Phúc, Điện Biên và 
Sóc Trăng. 

Dịch vụ và thủ tục cấp phép xây dựng

Chỉ số thành phần này cấu thành từ các tiêu 
chí đo lường chất lượng dịch vụ cấp phép 
xây dựng cho các công trình xây mới hoặc 
tu sửa nhà ở, nhà xưởng của người dân trên 
mức bình thường. Các chỉ tiêu đo lường về 
mức độ rõ ràng của thủ tục cần làm, mức 
phí có được công khai hay không, thái độ 
của công chức tiếp dân, mức độ thạo việc 
của công chức, mức độ đơn giản về thủ tục, 
hẹn lịch nhận kết quả và nhận được kết quả 
đúng hẹn và mức độ hài lòng chung sau khi 
sử dụng dịch vụ.

Tỉ lệ người được hỏi cho biết hộ gia đình của 
họ đã xin cấp phép xây dựng trong thời gian 
36 tháng trước thời điểm khảo sát năm 2014 
rất thấp. Chỉ có khoảng 4,11% số người được 
hỏi cho biết đã đi làm thủ tục xin cấp phép 
xây dựng trong thời gian đó, cao hơn một 
chút so với tỉ lệ quan sát được trong năm 
2013. Trong số những người được hỏi cho 
biết hộ gia đình họ đã đi làm thủ tục xin cấp 
phép xây dựng trước thời điểm khảo sát, có 
đến 94,16% cho biết họ đã nhận được kết 

quả, và 88,02% cho biết họ đã không phải 
đi qua nhiều nơi, gặp nhiều cán bộ mới làm 
xong thủ tục  (thấp hơn một chút so với 
năm 2013)22. Đa số người dân tại 31 tỉnh/
thành phố có trải nghiệm tích cực tương tự, 
thể hiện qua tỉ lệ rất cao số người được hỏi 
chia sẻ họ không phải đi qua nhiều cửa mới 
được việc. Tuy nhiên, ở Thái Bình, tỉ lệ có trải 
nghiệm tích cực như vậy chỉ là 50%. 

Nhìn chung, chất lượng dịch vụ cấp giấy 
phép xây dựng vẫn giữ được tính ổn định 
qua các năm, và đạt 6,66 điểm trên thang 
điểm từ 0 đến 8, tương đương với điểm 
số của những năm khảo sát trước. Những 
người dân đã đi làm thủ tục xin cấp phép 
xây dựng ở Lạng Sơn đánh giá cao chất 
lượng dịch vụ họ đã nhận được. Sơn La còn 
nhiều việc phải làm để cải thiện chất lượng 
dịch vụ và nâng cao mức độ hài lòng của 
người dân ở lĩnh vực này (xem Bảng 3.5). 

Các đồ thị hình sao trong Biểu đồ 3.5d cho 
biết mức độ hài lòng của người dân với các 
tiêu chí được nêu về chất lượng cung ứng 
dịch vụ cấp phép xây dựng của chính quyền 
địa phương. Biểu đồ 3.5d chỉ biểu thị những 
tỉnh/thành phố có từ 15 người dân trở lên 
cho biết năm 2014 họ đã đi xin cấp phép 
xây dựng. Qua biểu đồ này có thể nhận biết 
mức độ khác biệt trong hiệu quả cung ứng 
dịch vụ hành chính liên quan đến cấp phép 
xây dựng của các địa phương. Ví dụ, là một 
trong những địa phương đạt điểm cao nhất, 
song Quảng Bình vẫn chưa cải thiện khâu 
niêm yết công khai phí và lệ phí làm thủ tục 
cấp phép xây dựng. Tương tự, Thái Nguyên 
có thể đạt điểm cao hơn khi phí và lệ phí 
được niêm yết công khai, khi người dân đi 
làm thủ tục được thông báo rõ ràng về thời 
hạn nhận kết quả, và khi họ nhận được kết 
quả đúng với lịch hẹn.

Trong số những người 
được hỏi cho biết hộ 
gia đình họ đã đi làm 
thủ tục xin cấp phép 
xây dựng trước thời 
điểm khảo sát, có đến 
94,16% cho biết họ đã 
nhận được kết quả, 
và 88,02% cho biết họ 
đã không phải đi qua 
nhiều nơi, gặp nhiều 
cán bộ mới làm xong 
thủ tục.

22 Lưu ý: do số lượng mẫu có trải nghiệm xin cấp phép 
xây dựng rất nhỏ ở mỗi địa phương, cần thận trọng khi 
sử dụng các con số thống kê ở chỉ số thành phần ‘dịch vụ 
và thủ tục xin cấp phép xây dựng. 
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Biểu đồ 3.5d: Đánh giá về thủ tục và chất lượng dịch vụ hành chính cấp phép xây dựng
(Các trục từ tâm đến đỉnh hình sao thể hiện mức độ đồng ý với những nhận định được nêu  trong chú giải biểu đồ)

 
Thông tin rõ ràng về thủ tục cần làm

Phí được niêm yết công khai

Công chức thạo việc

Công chức có thái độ lịch sự

Không quá nhiều giấy tờ

Được hẹn rõ ngày nhận kết quả

Nhận được kết quả như lịch hẹn

Hài lòng với dịch vụ nhận được

Hoàn toàn 
không đúng

Thái Nguyên Cao Bằng Cần Thơ TT-Huế Bình Phước

Gia Lai Thanh Hóa Hải Phòng Điện Biên Đồng Nai Tuyên Quang

Phú Yên Hà Nội Bạc Liêu Lai Châu Hà Giang Bắc Kạn

Kon Tum BRVT Quảng Nam Nghệ An Đắk Lắk Tp. Hồ Chí Minh

An Giang Lào Cai Cà Mau Đà Nẵng Đắk Nông Quảng Bình

Vĩnh Phúc Hoàn toàn đúng

  

 

Dịch vụ và thủ tục cấp giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất

Ở chỉ số nội dung thành phần này, PAPI đo 
lường mức độ hiệu quả và chất lượng của 
dịch vụ và thủ tục hành chính liên quan đến 
cấp giấy CNQSD đất cho cá nhân và hộ gia 
đình, bao gồm cấp mới, cấp đổi giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất, và chuyển nhượng 
quyền sử dụng đất ở ba cấp tỉnh, huyện và 
xã. Tương tự ba chỉ số nội dung thành phần 
trước, các chỉ tiêu thành phần ở chỉ số nội 
dung này cho biết về số người đã đi làm thủ 
tục liên quan đến CNQSD đất, chất lượng dịch 
vụ của bộ phận ‘một cửa’; mức độ rõ ràng của 
thủ tục cần làm, mức phí có được công khai 
hay không; thái độ của công chức tiếp dân; 
mức độ thạo việc của công chức; mức độ đơn 
giản về thủ tục; hẹn lịch nhận kết quả và nhận 

được kết quả đúng hẹn; và mức độ hài lòng 
của người đã sử dụng dịch vụ.

Theo kết quả khảo sát năm 2014, chỉ có 
khoảng 7,97% số người được hỏi trên toàn 
quốc cho biết họ đã đi làm thủ tục hành chính 
liên quan đến giấy CNQSD đất (gồm xin cấp 
mới, cấp đổi hoặc chuyển nhượng quyền sử 
dụng đất). Tỉ lệ này gần như không đổi qua 
bốn năm khảo sát. Trong số những người 
cho biết cá nhân họ hoặc người thân trong 
gia đình đã từng làm thủ tục giấy CNQSD đất 
trước thời điểm khảo sát năm 2014, khoảng 
80% cho biết họ không phải “qua nhiều cửa” 
mới làm xong mọi thủ tục. Bảng 3.5 cho thấy, 
địa phương có số người sử dụng dịch vụ cấp 
giấy CNQSD đất không phải đi qua nhiều 
cửa cao nhất là Bình Định (100%). Ngược lại, 
tỉ lệ này ở Đà Nẵng thấp nhất (11%). Khoảng 
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Biểu đồ 3.5e: Đánh giá về thủ tục và chất lượng cung ứng dịch vụ hành chính 
liên quan đến cấp giấy CNQSD đất

(Các trục từ tâm đến đỉnh hình sao thể hiện mức độ đồng ý với những nhận định  được nêu trong chú giải biểu đồ)

75,36% đã nhận được kết quả, và ở Kiên Giang 
gần như 100% người đã làm thủ tục cho biết 
hộ gia đình họ đã nhận được kết quả. 

Tuy nhiên, vẫn có khoảng 9,6% số người đã 
làm thủ tục trên toàn quốc cho biết họ phải 
nhờ cậy đến trung gian để làm thủ tục thay 
vì trực tiếp đến bộ phận “một cửa” ở các cấp. 
Khoảng 58% cho biết họ nhận được kết quả 
trong vòng 30 ngày sau khi nộp hồ sơ - khoảng 
thời gian theo quy định của nhà nước23. Song 
vẫn có tới 34,2% cho biết họ phải chờ tới 100 
ngày mới nhận được kết quả, và tỉ lệ người 
nộp hồ sơ xin cấp giấy CNQSD phải chờ từ 
trên 100 ngày đến 720 ngày là 7,8%. 

Chỉ tiêu tổng quát về chất lượng dịch vụ 
thủ tục hành chính liên quan đến cấp giấy 
CNQSD đất (xem Bảng 3.5) vẫn cho thấy có 
sự khác biệt lớn giữa các tỉnh/thành phố. 
Điểm trung bình toàn quốc ở chỉ tiêu này đạt 
5,04 điểm trên thang điểm từ 0-8. Khoảng 

cách về điểm giữa tỉnh đạt điểm cao nhất 
(Lai Châu, đạt 7,32) và tỉnh đạt điểm thấp 
nhất (Thái Bình, đạt 0,37 điểm) là rất lớn. 

Các đồ thị hình sao trong Biểu đồ 3.5e biểu thị 
kết quả phân tích của các tỉnh/thành phố có 
từ 15 người trở lên đã trực tiếp làm một trong 
ba loại thủ tục liên quan đến giấy CNQSD đất. 
Những địa phương đạt điểm thấp nhất ở chỉ 
tiêu thành phần về chất lượng dịch vụ về giấy 
CNQSD đất dựa trên tám tiêu chí đánh giá khá 
đa dạng về đặc điểm tự nhiên, kinh tế-xã hội. 
Thanh Hóa không còn giữ được điểm số cao đã 
đạt được năm 2013 mà lui về phía cuối bảng. 
Long An có thể nâng điểm ở chỉ tiêu này bằng 
việc đẩy mạnh niêm yết công khai thông tin về 
phí và lệ phí thụ lý hồ sơ, trả kết quả đúng lịch 
hẹn và giảm thiểu thủ tục phiền hà. Trong số 
các thành phố trực thuộc trung ương, Hà Nội 
cần cải thiện ở cả tám thiêu chí để bắt kịp với 
TP. Hồ Chí Minh.

Vẫn có tới 34,2% cho 
biết họ phải chờ tới 
100 ngày mới nhận 
được kết quả, và tỉ lệ 
người nộp hồ sơ xin 
cấp giấy CNQSD phải 
chờ từ trên 100 ngày 
đến 720 ngày là 7,8%.

23 Điều 61, Nghị định số 43/2014/NĐ-CP ngày 15 
tháng 5 năm 2015 của Chính phủ quy định chi tiết một 
số điều của Luật Đất đai (nội dung liên quan đến thủ tục 
hành chính về đất đai)

Thông tin rõ ràng về thủ tục cần làm

Phí được niêm yết công khai

Công chức thạo việc

Công chức có thái độ lịch sự

 Không quá nhiều giấy tờ

Được hẹn rõ ngày nhận kết quả

Nhận được kết quả như lịch hẹn

Hài lòng với dịch vụ nhận được

Hoàn toàn
không đúng

Thanh Hóa Lâm Đồng Hải Dương Thái Nguyên TT-Huế Bắc Ninh Đắk Lắk

Bắc Kạn Hà Giang Phú Yên Cao Bằng Tuyên Quang Ninh Thuận Ninh Bình Kon Tum

Phú Thọ Hà Nội Tiền Giang Vĩnh Long Yên Bái Hòa Bình Hải Phòng Đồng Nai

BRVT Nghệ An Gia Lai Hà Nam Đắk Nông Hậu Giang Lạng Sơn Nam Định

Khánh Hòa Bình Thuận Trà Vinh Vĩnh Phúc Sóc Trăng An Giang Quảng Bình Điện Biên

Hà Tĩnh Bình Phước Bến Tre Tp. Hồ Chí Minh Tây Ninh Cà Mau Long An Sơn La

Lai Châu Hoàn toàn đúng
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Dịch vụ và thủ tục hành chính ở cấp 
xã/phường

Chỉ số nội dung thành phần này đo mức độ 
hiệu quả của UBND cấp xã/phường trong việc 
cung ứng dịch vụ hành chính cho người dân 
bằng cách lấy ý kiến của người dân về chất 
lượng dịch vụ xử lý các thủ tục liên quan đến cá 
nhân hoặc hộ gia đình. Các thủ tục được khảo 
sát bao gồm đăng ký khai sinh, đăng ký khai tử, 
đăng ký kết hôn, thay đổi hay cải chính và xác 
định lại dân tộc, đăng ký hộ khẩu thường trú, 
xin cấp tiền hỗ trợ sửa chữa nhà ở, trợ cấp khó 
khăn cho các đối tượng bảo trợ xã hội hoặc xin 
vay vốn từ quỹ quốc gia giải quyết việc làm24.

Trong năm 2014, khoảng 35% số người được 
hỏi cho biết họ đã đi làm thủ tục ở các bộ phận 
tiếp nhận và trả kết quả ở cấp xã/phường/
thị trấn. Trong số đó, 92,6% đánh giá cao chất 

lượng dịch vụ đã nhận được.  Tại Quảng Ninh, 
hầu như tất cả những ai đã đến ‘một cửa’ ở xã/
phường/thị trấn nơi họ sinh sống làm thủ tục 
đều hài lòng với chất lượng dịch vụ nhận được. 
Ở Bình Dương, tỉ lệ này thấp hơn song cũng đạt 
tới 74,4%. 

Về chỉ tiêu tổng chất lượng dịch vụ ‘một cửa’ cấp 
xã/phường/thị trấn, điểm trung bình toàn quốc 
đạt 6,75 điểm, tương đối cao trên thang điểm 
từ 0-8, thể hiện mức độ hài lòng tương đối cao 
của những người đã sử dụng dịch vụ này. Tuy 
nhiên, khi xét điểm số của từng địa phương, 
giữa các tỉnh/thành phố có sự khác biệt lớn: 
Đà Nẵng đạt 7,77 điểm (rất gần điểm tối đa), 
song Lai Châu chỉ đạt 3,48 điểm. Biểu đồ 3.5g 
cho thấy thiếu công khai, minh bạch phí và lệ 
phí xử lý làm thủ tục là nguyên nhân chính dẫn 
tới điểm số của các tỉnh như Tuyên Quang, Bình 
Định và Hưng Yên thấp hơn nhiều tỉnh khác ở 
chỉ tiêu tổng chất lượng dịch vụ. 

24 Đây là những thủ tục được lựa chọn từ danh mục 
các thủ tục hành chính được giao cho UBND cấp xã/
phường thực hiện. 

Hoàn toàn 
không đúng

Lai Châu Quảng Ninh Lào Cai Trà Vinh Hà Giang Cao Bằng Hà Tĩnh

Yên Bái Hòa Bình An Giang Lạng Sơn Kiên Giang Kon Tum Cần Thơ Thanh Hóa

Tp. Hồ Chí Minh Phú Yên Sơn La Khánh Hòa Bạc Liêu Hải Dương Hà Nội Bến Tre

Bình Thuận Bình Dương Nghệ An Đắk Lắk Long An Bắc Kạn Hải Phòng Bắc Ninh

Ninh Bình Hậu Giang Lâm Đồng BRVT Thái Bình Tiền Giang Gia Lai TT-Huế

Đắk Nông Sóc Trăng Thái Nguyên Quảng Nam Quảng Trị Quảng Ngãi Vĩnh Phúc Tây Ninh

Điện Biên Vĩnh Long Đồng Nai Ninh Thuận Phú Thọ Nam Định Hưng Yên Cà Mau

Bình Định Quảng Bình Tuyên Quang Hà Nam Bình Phước Đà Nẵng Hoàn toàn đúng

Thông tin rõ ràng về thủ tục cần làm

Phí được niêm yết công khai

Công chức thạo việc

Công chức có thái độ lịch sự

 Không quá nhiều giấy tờ

Được hẹn rõ ngày nhận kết quả

Nhận được kết quả như lịch hẹn

Hài lòng với dịch vụ nhận được

Biểu đồ 3.5g: Đánh giá dịch vụ thủ tục hành chính ở cấp xã/phường
(Các trục từ tâm đến đỉnh hình sao thể hiện mức độ đồng ý với những nhận định được nêu trong chú giải biểu đồ)
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Tóm lại, dịch vụ ‘thủ tục hành chính công’ 
được người dân đánh giá cao hơn so với bốn 
lĩnh vực nội dung về quản trị đã trình bày ở 
những phần trước. Mặc dù vậy, lĩnh vực này 
hầu như không cải thiện qua các năm. Qua 
trải nghiệm của người dân có thể thấy các 
giải pháp nhằm cải thiện tính chuyên nghiệp 
và khả năng đáp ứng nhu cầu của người 
dân từ chính quyền địa phương chưa đem 
lại nhiều kết quả so với bốn năm trước. Kết 
quả phân tích ở chỉ số nội dung này cũng 
cho thấy sự mất cân đối về chất lượng dịch 
vụ hành chính công phục vụ người dân ở 
bốn nhóm dịch vụ hành chính PAPI đo lường 
(gồm dịch vụ chứng thực, xác nhận; dịch vụ 
cấp phép xây dựng; dịch vụ cấp giấy CNQSD 
đất; và dịch vụ hành chính cấp xã/phường). 
Trong bốn dịch vụ đó, dịch vụ chứng thực, 
xác nhận của các cấp chính quyền được 
người dân đánh giá cao hơn nhiều so với 
dịch vụ cấp giấy CNQSD đất.  

Những thách thức đối với chính quyền địa 
phương mong muốn nâng cao mức độ hài 
lòng của người dân với dịch vụ hành chính 
công qua bốn năm qua vẫn là thiếu công 
khai, minh bạch về phí và lệ phí làm thủ tục 
hành chính; trả kết quả chưa đúng hẹn; và 
thái độ và năng lực thực hiện công vụ của đội 
ngũ công chức vẫn còn yếu và thiếu. Những 
biện pháp cải thiện mức độ hài lòng của 
người dân với dịch vụ hành chính công trong 
thời gian trước mắt bao gồm đẩy mạnh việc 
công khai về phí và lệ phí tại các bộ phận 
‘một cửa’ và thông báo tới người làm thủ tục 
đầy đủ về thời hạn nhận kết quả cũng như 
trả kết quả đúng lịch hẹn. Phát hiện nghiên 
cứu PAPI trong những năm qua đã khẳng 
định tầm quan trọng của việc cải thiện ‘kỹ 
năng mềm’ của đội ngũ cán bộ, công chức, 
đặc biệt là kỹ năng tiếp xúc với người dân và 
năng lực thừa hành các nhiệm vụ được giao 
trong xử lý thủ tục hành chính và cung ứng 
dịch vụ cho người dân.     

Phát hiện nghiên cứu 
PAPI trong những năm 
qua đã khẳng định 
tầm quan trọng của 
việc cải thiện ‘kỹ năng 
mềm’ của đội ngũ cán 
bộ, công chức, đặc biệt 
là kỹ năng tiếp xúc với 
người dân và năng lực 
thừa hành các nhiệm 
vụ được giao trong xử 
lý thủ tục hành chính 
và cung ứng dịch vụ 
cho người dân.
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CHỈ SỐ NỘI DUNG 6: CUNG ỨNG DỊCH VỤ CÔNG

Đo lường chất lượng cung ứng dịch vụ công 
của các đơn vị cung ứng dịch vụ công ở địa 
phương là chỉ số nội dung thứ sáu của PAPI. 
Chỉ số nội dung này tập trung đo lường mức 
độ hiệu quả cung ứng bốn dịch vụ công căn 
bản cho người dân, gồm (i) y tế công lập, (ii) 
giáo dục tiểu học công lập, (iii) cơ sở hạ tầng 
căn bản, và (iv) an ninh, trật tự tại địa bàn khu 
dân cư. Tương tự những năm khảo sát trước, 
thông qua PAPI 2014, người dân chia sẻ trải 
nghiệm của mình về mức độ thuận tiện khi 
sử dụng dịch vụ công, chất lượng và mức độ 
sẵn có của các dịch vụ công căn bản ở cấp 
xã/phường, quận/huyện và tỉnh/thành phố. 
Đánh giá của người dân cũng cho thấy năng 
lực của các cấp chính quyền địa phương 
trong việc đảm bảo chất lượng cung ứng 
dịch vụ công, đáp ứng nhu cầu ngày càng 
cao của người dân, đồng thời đảm bảo hiệu 
suất và hiệu quả của đầu tư công vào bốn 
lĩnh vực dịch vụ trên. 

Bản đồ 3.6 cho thấy có sự hội tụ theo vùng 
khá nhất quán qua bốn năm ở chỉ số nội dung 
này. Nhiều địa phương đạt điểm cao tập 
trung ở các vùng Nam Trung Bộ, Đông Nam 
Bộ và Đồng bằng sông Cửu Long. Những địa 
phương ở các vùng đồng bằng thường đạt 
điểm cao hơn so với các địa phương ở miền 
núi và Tây Nguyên. Trong suốt bốn năm liên 
tục, Hải Phòng, Quảng Bình, Thừa Thiên-Huế, 
Đà Nẵng, Bình Định, Bà Rịa-Vũng Tàu, TP. Hồ 
Chí Minh, Vĩnh Long và Kiên Giang thuộc về 
nhóm đạt điểm cao nhất. Trong nhóm đạt 
điểm thấp nhất, Cao Bằng, Yên Bái, Gia Lai, 
Đắk Nông, Bình Phước, Tây Ninh và Cà Mau là 
những tỉnh hầu như không có chuyển biến 
nào qua bốn năm.   

Biểu đồ 3.6a cũng nêu bật sự khác biệt giữa 
các vùng. Trong số tám vùng trên cả nước, 
những tỉnh/thành phố vùng Bắc Trung 
Bộ đạt điểm gần ngang nhau. Mức độ dàn 
đều trong hiệu quả cung ứng dịch vụ công 
cũng có thể nhận thấy ở Đồng bằng sông 
Hồng, Nam Trung Bộ, Đồng bằng sông Cửu 
Long (trừ những địa phương đạt điểm vượt 
trội hơn như Hải Phòng, Đà Nẵng và Vĩnh 
Long). Riêng các tỉnh/thành phố vùng Đông 

Nam Bộ có mức độ chênh lệch lớn về điểm, 
trong đó có ít nhất ba địa phương (gồm 
Bình Dương, Bà Rịa-Vũng Tàu và TP. Hồ Chí 
Minh) đạt điểm cao hơn nhiều so với các địa 
phương khác, ngay cả khi đã xét đến khoảng 
tin cậy 95%.   

Trong số các tỉnh/thành phố trực thuộc trung 
ương, Đà Nẵng, Hải Phòng và TP. Hồ Chí Minh 
duy trì được mức điểm cao, do các chỉ tiêu về 
cơ sở hạ tầng đạt kết quả cao hơn (xem Biểu 
đồ 3.6a). Người dân Hải Phòng đánh giá khá 
cao chất lượng và điều kiện cơ sở hạ tầng của 
bậc giáo dục tiểu học cao hơn so với điều 
kiện an ninh, trật tự địa bàn khu dân cư. Ở Đà 
Nẵng thì ngược lại, người dân đánh giá cao 
điều kiện an ninh, trật tự, nhưng chưa cao về 
chất lượng giáo dục tiểu học.   

Năm 2014, chỉ số thành phần về cơ sở hạ 
tầng căn bản có độ chênh lệch về điểm lớn 
nhất khi so sánh điểm số của các tỉnh/thành 
phố với nhau, còn chỉ số về an ninh, trật tự 
tại địa bàn khu dân cư khá đồng nhất giữa 
các địa phương (xem Bảng 3.6), tương tự kết 
quả nghiên cứu của những năm trước. Hải 
Phòng đứng đầu toàn quốc về cung ứng 
dịch vụ giáo dục tiểu học và hạ tầng căn bản 
cho người dân. Từ kết quả khảo sát cho thấy 
người dân Hà Nội mong chính quyền địa 
phương đầu tư nâng cấp điều kiện chăm sóc 
sức khỏe và chất lượng dịch vụ y tế công lập. 
Các tỉnh còn nghèo và ở khu vực miền núi 
như Bình Phước và Hà Giang cần được đầu tư 
hoặc đầu tư nhiều hơn cho giáo dục tiểu học 
và cơ sở hạ tầng. Kon Tum vẫn cần cải thiện 
an ninh, trật tự địa bàn dân cư. Bảng 3.6 nêu 
chi tiết từng chỉ tiêu thành phần, thang điểm 
và khoảng điểm từ cao nhất đến thấp nhất 
để các địa phương tham khảo. 

So với năm 2013, số tỉnh/thành phố có mức 
tăng điểm đáng kể (trên 5% so với điểm số 
của năm 2011) tăng từ 17 địa phương của 
năm 2013 lên 22 địa phương năm 2014  (xem 
Biểu đồ 3.6b). Tuy nhiên, Sơn La vẫn chưa bắt 
kịp được với các tỉnh/thành phố khác, và đây 
là địa phương duy nhất trên toàn quốc sụt 
9% điểm so với năm 2011. 

Năm 2014, số tỉnh/
thành phố có mức 
tăng điểm số đáng kể 
(trên 5%) so với điểm 
số của năm 2011 tăng 
lên 22 địa phương. 
Năm 2013, con số này 
chỉ là 17 địa phương.
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Hải Dương
Long An

Hậu Giang
Quảng Bình

Quảng Trị
Đắk Lắk

Lạng Sơn
Thanh Hóa
Bình Phước

Quảng Nam
Gia Lai

Khánh Hòa
Cà Mau

Cao Bằng
Đồng Nai

Cần Thơ
Tuyên Quang

Lai Châu
Bạc Liêu

Sóc Trăng
Kiên Giang

Đà Nẵng
Bà Rịa-Vũng Tàu

Tiền Giang
Nghệ An
Trà Vinh

Thứa Thiên-Huế
Hải Phòng
Bình Định
Điện Biên

Bắc Kạn
An Giang
Thái Bình

TP. Hồ Chí Minh
Bắc Ninh
Hòa Bình

Ninh Thuận
Thái Nguyên

Ninh Bình
Nam Định
Lâm Đồng

Hà Giang
Lào Cai

Hưng Yên
Hà Nam

Bình Dương
Yên Bái

Vĩnh Long
Phú Yên

Quảng Ngãi
Đắk Nông

Bình Thuận

Y<-5
5<=Y=>5

Y>5

Biểu đồ 3.6b: Thay đổi ở Chỉ số nội dung 6 ‘Cung ứng dịch vụ công’
(% thay đổi – kết quả năm 2014 so với 2011)

Ghi chú: Y = phần trăm (%) điểm thay đổi năm 2014 so với năm 2011, trong đó thay đổi ở mức ±5% điểm được xem là có ý 
nghĩa thống kê.
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Y tế công lập

Tìm hiểu hiệu quả cung ứng dịch vụ của bệnh 
viện công lập tuyến huyện/quận ở các tỉnh/
thành phố có ý nghĩa hết sức quan trọng bởi 
qua đó có thể tìm ra được những giải pháp căn 
bản giải quyết phần nào hiện trạng quá tải ở 
bệnh viện công lập tuyến tỉnh và trung ương. 
Để giúp các cấp, các ngành tìm ra nguyên căn, 
Chỉ số PAPI đo lường hiệu quả hoạt động của 
bệnh viện công lập tuyến huyện/quận thông 
qua những tiêu chí chung nhất giúp người 
dân đánh giá chất lượng cung ứng dịch vụ 
của chính quyền địa phương từ trải nghiệm 
của bản thân với tư cách là bệnh nhân hoặc 
người nhà của bệnh nhân. Bên cạnh đó, chỉ số 
nội dung thành phần ‘y tế công lập’ đo lường 
hiệu quả của bảo hiểm y tế, điều kiện tiếp cận 
dịch vụ chăm sóc sức khỏe miễn phí cho trẻ 
em dưới sáu tuổi và người nghèo. Những chỉ 
tiêu đo lường ý kiến của người sử dụng trên 
đây có thể bổ sung cho bộ tiêu chí đo lường 
chất lượng bệnh viện từ góc độ của bên cung 
ứng dịch vụ đang được Bộ Y tế triển khai theo 
Quyết định số 4858/QĐ-BYT.

Điểm trung bình toàn quốc ở chỉ tiêu tổng chất 
lượng bệnh viện có xu hướng giảm sút qua các 
năm. Năm 2013, điểm trung bình toàn quốc ở 
chỉ tiêu này đạt 5,75 điểm trên thang điểm từ 
0-10, đến năm 2014 giảm còn 5,32 điểm (xem 
Bảng 3.6). Đồng thời, có sự khác biệt lớn giữa 
điểm thấp nhất và điểm cao nhất ở cấp tỉnh: 
Vĩnh Long đạt 9,35 điểm trong khi Cà Mau chỉ 
đạt 2,56 điểm.   

Biểu đồ 3.6c cho thấy người sử dụng dịch vụ 
bệnh viện ở Vĩnh Long, Quảng Nam và Cần Thơ 
khá hài lòng với dịch vụ nhận được, mặc dù 
vẫn còn những mặt cần được cải thiện. Lạng 
Sơn, Hà Giang, Bắc Cạn, Hòa Bình và Sơn La là 
những tỉnh tuy điều kiện kinh tế còn khó khăn, 
song cũng có tên trong 10 tỉnh đứng đầu toàn 
quốc ở đánh giá về bệnh viện tuyến huyện/

thành phố. Những vấn đề cần ngành y tế và 
chính quyền địa phương quan tâm đầu tư cải 
thiện các bệnh viện tuyến huyện/quận đó là 
hiện trạng thiếu giường bệnh, thái độ phục vụ 
bệnh nhân của nhân viên y tế, và thời gian chờ 
đợi để được khám, chữa bệnh.  

Đứng cuối bảng là các tỉnh Cà Mau, Thái 
Nguyên, Ninh Bình, Long An và Gia Lai. Để 
những địa phương này có thể bắt kịp với các 
địa phương khác trong bảng xếp hạng, chính 
quyền địa phương và ngành y tế cần quan tâm 
đầu tư cải thiện ở cả 10 tiêu chí. Trong số 15 
địa phương cuối bảng có cả các thành phố trực 
thuộc trung ương gồm Hải Phòng, Hà Nội và 
TP. Hồ Chí Minh, nơi bệnh viện tuyến huyện/
quận có thể chưa nhận được sự quan tâm đầu 
tư đúng mức. Bệnh viện tuyến huyện/quận ở 
Cần Thơ và Đà Nẵng được người dân đánh giá 
cao hơn trong năm 2014 so với năm 2013. 

Phân tích chỉ tiêu về việc sử dụng và mức độ 
hiệu quả của bảo hiểm y tế cho thấy, 57,78% số 
người được hỏi trên toàn quốc cho biết họ có 
thẻ bảo hiểm y tế, tăng nhẹ so với tỉ lệ này của 
những năm khảo sát trước (xem Bảng 3.6). Hà 
Giang là địa phương có số người cho biết có 
thẻ bảo hiểm y tế cao nhất (99,1%); tỉ lệ này ở 
Phú Yên chỉ là 31,1%. Phần lớn số người có thẻ 
bảo hiểm đánh giá tốt tác dụng của thẻ bảo 
hiểm sau lần sử dụng gần đây nhất, thể hiện 
qua điểm trung bình ở chỉ tiêu này đạt từ 3,3-
3,4 điểm trên thang điểm từ 1-4 (trong đó ‘4’ 
biểu thị đánh giá “có tác dụng”) qua bốn năm 
từ 2011-2014. 

Dịch vụ chăm sóc sức khỏe miễn phí cho trẻ 
em dưới sáu tuổi được đánh giá là “tốt” với 
điểm trung bình toàn quốc đạt 4 điểm trên 
thang điểm từ 1-5. Bên cạnh đó, phần lớn số 
người được hỏi (76,46%) số cho biết người 
nghèo trong xã/phường của họ có nhận được 
hỗ trợ để mua bao hiểm y tế. 
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Biểu đồ 3.6c: Đánh giá của người dân về bệnh viện tuyến huyện/quận
(Độ dài các trục từ tâm đến đỉnh hình sao thể hiện mức độ đồng ý với những nhận định 

được nêu trong chú giải biểu đồ)

Người bệnh không phải 
nằm chung giường

Phòng bệnh có quạt máy

Nhà vệ sinh sạch sẽ

Cán bộ y tế trực thường xuyên

Thái độ phục vụ bệnh nhân tốt

Không phải chờ đợi quá lâu

Chi phí khám chữa bệnh hợp lý

Khỏi hẳn bệnh khi xuất viện

Bác sĩ không chỉ định điểm mua thuốc

Hài lòng với dịch vụ y tế ở bệnh viện

Hoàn toàn
không đúng

Cà Mau Thái Nguyên Ninh Bình Long An Hải Phòng Gia Lai Hà Nội

TT-Huế Nghệ An Bình Thuận Tp. Hồ Chí Minh Lai Châu Trà Vinh Quảng Trị Lâm Đồng

Bến Tre Tây Ninh Hưng Yên Hải Dương Quảng Ninh Cao Bằng Kon Tum Phú Yên

Hà Tĩnh Đắk Nông Nam Định Vĩnh Phúc Thanh Hóa Đồng Nai Ninh Thuận Thái Bình

Quảng Bình Bắc Ninh Khánh Hòa Sóc Trăng Bình Định Bình Phước Điện Biên Phú Thọ

Yên Bái Lòa Cai Bình Dương Hà Nam Bạc Liêu BRVT Quảng Ngãi Đắk Lắk

Kiên Giang An Giang Đà Nẵng Tuyên Quang Hà Giang Bắc Kạn Hòa Bình Sơn La

Tiền Giang Hậu Giang Lạng Sơn Cần Thơ Quảng Nam Vĩnh Long Hoàn toàn đúng

Giáo dục tiểu học công lập

Nội dung thành phần này được cấu thành từ 
bốn chỉ số thành phần, gồm có: (i) khoảng 
cách từ nhà tới trường (tính theo đơn vị ki-lô-
mét), (ii) quãng thời gian cần thiết để học sinh 
tiểu học đi tới trường (tính theo đơn vị phút), 
(iii) tổng chất lượng trường tiểu học dựa trên 
chín tiêu chí chung nhất, và (iv) đánh giá 
chất lượng trường tiểu học dựa trên thang 
điểm từ 1-5 điểm. Những chỉ tiêu này cũng 
có tác dụng bổ sung một số chỉ báo đo lường 
mức độ hài lòng của người sử dụng dịch vụ 
theo Quyết định số 3982/2013/QĐ-BGDĐT 
của Bộ Giáo dục và Đào tạo phê duyệt đề án 

xây dựng phương pháp đo lường sự hài lòng 
của người dân với dịch vụ giáo dục công lập 
thông qua đánh giá khả năng tiếp cận dịch 
vụ, cơ sở vật chất, trang thiết bị dạy và học, 
môi trường giáo dục, hoạt động và kết quả 
giáo dục. Đây cũng là một số tiêu chí rút ra 
từ quy định về mức chất lượng tối thiểu của 
trường tiểu học mà người dân có thể đánh 
giá được từ trải nghiệm của mình25.

Phát hiện nghiên cứu năm 2014 cho thấy 
điều kiện cơ sở vật chất nhà trường và chất 
lượng giáo dục tiểu học vẫn là những vấn 
đề người dân quan ngại. Bảng 3.6 cho thấy 
tổng chất lượng dịch vụ giáo dục tiểu học 

25 Thông tư số 59/2012/TT-BGDĐT ngày 28 tháng 12 
năm 2012 của Bộ Giáo dục và Đào tạo quy định về tiêu 
chuẩn đánh giá, công nhận trường tiểu học đạt mức 
chất lượng tối thiểu, trường tiểu học đạt chuẩn quốc gia. 
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công lập trên toàn quốc chỉ ở mức trung 
bình qua bốn năm. Trên thang điểm từ 0-9, 
điểm trung bình toàn quốc dao động từ 4,4 
năm 2011 đến 4,91 năm 2014. Ninh Bình dẫn 
đầu ở chỉ tiêu này, đạt 7,08 điểm năm 2014 
mặc dù vẫn còn cách mức điểm tối đa tới 2 
điểm; ngược lại, Cao Bằng đứng cuối bảng 
và chỉ đạt 2,31 điểm. Nhiều địa phương đạt 
điểm khá ở chỉ tiêu này là những tỉnh/thành 
phố có điều kiện kinh tế còn khó khăn. Riêng 
Đà Nẵng nhận được sự đánh giá của người 
dân ngày càng cao về chất lượng và cơ sở vật 
chất trường tiểu học công lập. Trong năm 
thành phố trực thuộc trung ương, ngoài Đà 
Nẵng còn có Hải Phòng nằm trong nhóm 15 
địa phương dẫn đầu. TP. Hồ Chí Minh, Hà Nội 
và Cần Thơ thuộc về nhóm điểm trung bình. 

Biểu đồ 3.6d cho thấy vẫn còn tồn tại những 
thách thức trong việc cải thiện chất lượng 

dịch vụ của trường tiểu học công lập ở các 
địa phương theo tinh thần của Thông tư 
số 59/2012/TT-BGDĐT, như đã quan sát ở 
những báo cáo PAPI trước. Ninh Bình, địa 
phương đứng đầu ở chỉ tiêu tổng quát chất 
lượng trường tiểu học công lập trong năm 
2014, vẫn còn hiện tượng giáo viên ưu ái 
những học sinh tham gia các lớp học thêm 
tự tổ chức. Năm tỉnh đứng cuối bảng gồm 
Cao Bằng, Sơn La, Kiên Giang, Bình Thuận và 
Bình Dương cần lưu ý cải thiện tất cả 9 tiêu 
chí. Trình độ sư phạm của giáo viên tiểu học, 
hiện trạng giáo viên nhận ‘lót tay’ của phụ 
huynh học sinh, và thiếu cơ chế phản hồi 
về tình hình học tập của học sinh là những 
thách thức lớn mà ngành giáo dục cần giải 
quyết để cải thiện mức độ hài lòng của người 
sử dụng dịch vụ, đồng thời nâng cao chất 
lượng dịch vụ giáo dục tiểu học công lập. 

Biểu đồ 3.6d: Đánh giá của người dân về trường tiểu học công lập 
(Các cạnh từ tâm đến đỉnh hình sao thể hiện mức độ đồng ý với những nhận định  được nêu trong chú giải biểu đồ)

Lớp học là nhà kiên cố

Nhà vệ sinh sạch sẽ

Học sinh có nước uống sạch ở trường

Lớp học dưới 36 học sinh

Học sinh không phải học ca ba

Giáo viên không ưu ái học sinh học thêm

Giáo viên có trình độ sư phạm tốt

Phụ huynh thường xuyên 
nhận được phản hồi

Nhà trường công khai thu chi 
với phụ huynh học sinh

Hoàn toàn
không đúng

Cao Bằng Sơn La Kiên Giang Bình Thuận Bình Dương Lai Châu An Giang

Phú Thọ Thái Nguyên Tây Ninh Đồng Nai Thanh Hóa Nam Đinh Khánh Hòa Đắk Lắk

Bắc Kạn Lạng Sơn Đắk Nông Quảng Ninh Hà Tĩnh Tuyên Quang Ninh Thuận Lào Cai

Bắc Ninh Bình Định Trà Vinh Lâm Đồng Cần Thơ Tiền Giang Bến Tre Phú Yên

BRVT Điện Biên TT-Huế Hà Nội Quảng Bình Quảng Nam Kon Tum Bình Phước
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Tương tự kết quả khảo sát PAPI những năm 
trước, phần lớn người trả lời có con em học 
bậc tiểu học nhận xét, chất lượng dạy học 
của trường tiểu học công lập nói chung đạt 
mức trung bình và khá, thể hiện qua giá trị 
trung bình toàn quốc ở chỉ số này là 3,98 
điểm trên thang điểm từ 1 (“rất kém”) đến 5 
(“rất tốt”). Người dân ở Cà Mau đánh giá khá 
tích cực về chất lượng dạy học, thể hiện qua 
ước lượng điểm là 4,39 (tức là từ “tốt” đến 
“rất tốt”). Phụ huynh học sinh tiểu học ở Đắk 
Nông cho rằng chất lượng dạy học chỉ đạt 
mức “trung bình”.

Hai chỉ tiêu đáng lưu ý cuối cùng là quãng 
đường và thời gian từ nhà đến trường tiểu 
học công lập. Trung bình toàn quốc, quãng 
đường từ nhà đến trường là gần 1km, và 
khoảng thời gian để học sinh đi bộ từ nhà 
đến trường trung bình là 8,6 phút, tương 
đương với phát hiện nghiên cứu của những 
năm trước. Ở Bình Phước, học sinh phải đi 
trung bình 1,8km tới trường, trong khi ở 
Nam Định chỉ khoảng 500m. 

Cơ sở hạ tầng căn bản

Chỉ số nội dung thành phần này đo lường 
mức độ hài lòng của người dân với điều kiện 
cơ sở hạ tầng căn bản do chính quyền địa 
phương cung cấp và quản lý. Chỉ số này cho 
biết điều kiện tiếp cận với điện lưới quốc gia, 
chất lượng đường xá, mức độ sẵn có của dịch 
vụ thu gom rác thải ở địa bàn khu dân cư, và 
chất lượng nước sử dụng cho ăn uống của 
hộ gia đình. 

Có tới 98,6% số người được hỏi trên phạm 
vi toàn quốc cho biết hộ gia đình họ đang 
dùng điện từ lưới điện quốc gia. Tỉ lệ này đạt 
tới 100% ở 31 địa phương. Điện Biên hầu như 
chưa có cải thiện nào trong việc mở rộng 
diện bao phủ của dịch vụ điện lưới quốc gia 
trong suốt bốn năm qua, và trong năm 2014 
tỉ lệ người trả lời cho biết gia đình họ đang sử 
dụng điện lưới quốc gia là 62,18%.

Những phát hiện nghiên cứu về điều kiện 
tiếp cận của người dân với đường giao thông 
dân sinh, thu gom rác thải và nước uống đảm 
bảo an toàn trong năm 2014 hầu như không 
khác so với kết quả của ba năm khảo sát 
trước. Ở Hà Giang, người dân cho biết đường 
xá gần nhà chủ yếu là đường đất hoặc đường 
rải sỏi, trong khi đó ở Hải Phòng đường xá 
chủ yếu là rải nhựa. Về mức độ thường xuyên 
của dịch vụ thu gom rác thải, Bình Dương 
là một trong những địa phương làm rất tốt 
dịch vụ này. Ở Sơn La, người dân vẫn ít được 
sử dụng dịch vụ thu gom rác thải. 

Trên phạm vi toàn quốc, khoảng 42% số 
người được hỏi cho biết hộ gia đình có nước 
máy về tận nhà. Tuy nhiên vẫn còn 7,45% 
cho biết họ vẫn dùng nước sông/suối/hồ 
và nước mưa chưa qua xử lý đề ăn uống. Tỉ 
lệ người trả lời ở tỉnh Gia Lai cho biết hộ gia 
đình có nước máy về tận nhà để ăn uống vẫn 
chỉ dừng ở 0,2%, tương đương với phát hiện 
ở tỉnh trong ba năm trước. Ở Đà Nẵng, gần 
như tất cả các hộ gia đình đã có nước máy 
về tận nhà.
 

An ninh, trật tự tại địa bàn khu 
dân cư

Tình hình an ninh, trật tự tại địa bàn khu dân 
cư được đo lường thông qua đánh giá của 
người dân về mức độ an toàn ở địa bàn khu 
dân cư nơi họ đang sinh sống thông qua ba 
chỉ tiêu thành phần, gồm: (i) mức độ an ninh 
ở địa bàn khu dân cư, (ii) thay đổi về mức độ 
an ninh qua ba năm, và (iii) tỉ lệ người dân 
là nạn nhân của một hoặc một số trong bốn 
loại hình tội phạm an ninh, trật tự (gồm bị 
mất trộm phương tiện đi lại, bị cướp giật, bị 
đột nhập vào nhà và bị hành hung).

Trên phạm vi toàn quốc, khoảng 15,3% số 
người được hỏi cho biết điều kiện an ninh, 
trật tự tại địa bàn khu dân cư có chuyển biến 
tích cực qua 12 tháng trước khảo sát năm 
2014, cao hơn một chút so với năm 2013. 
Cà Mau được người dân đánh giá là nơi sinh 

Trên phạm vi toàn 
quốc, khoảng 42% số 
người được hỏi cho 
biết hộ gia đình có 
nước máy về tận nhà.
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sống khá an toàn; Bình Phước đạt điểm thấp 
nhất ở chỉ tiêu này.

Mức độ an ninh ở khu dân cư của các tỉnh/
thành phố qua tỉ lệ người trả lời là nạn nhân 
của một trong những loại hình tội phạm cho 
thấy dấu hiệu cải thiện nhưng không đáng 
kể. Trên phạm vị toàn quốc, có khoảng 14% 
số người được hỏi cho biết họ hoặc gia đình 
đã trực tiếp gặp phải ít nhất một trong bốn 
loại tội phạm (bị mất trộm phương tiện đi 
lại, bị trộm đột nhập vào nhà, bị cướp giật và 
bị hành hung) trong năm 2014. Có khoảng 
51,64% số người được hỏi ở Hà Giang cho 
biết họ là nạn nhân của một trong bốn loại 
hình tội phạm này trong quảng thời gian 12 
tháng trước khảo sát năm 2014. Tỉ lệ này ở 
Bình Dương chỉ là 1,63%. Các tỉnh có điều 
kiện kinh tế khó khăn hơn (như Hà Giang, 
Quảng Trị, Bình Thuận, Kon Tum, Gia Lai, Đắk 
Lắk và Đắk Nông) có tỉ lệ người trả lời bị mất 
trộm, mất cắp, bị hành hung cao hơn. Trên 
phạm vi toàn quốc, trộm đột nhập vào nhà là 
loại hình tội phạm diễn ra phổ biến hơn các 
loại hình tội phạm khác.
 
Tóm lại, các chỉ tiêu đo lường lĩnh vực cung 
ứng dịch vụ công có dấu hiệu cải thiện, qua 
đó thấy được người dân đánh giá cao hơn 
chất lượng của ba trong số bốn nhóm dịch 

vụ công (gồm y tế công lập, cơ sở hạ tầng 
căn bản và an ninh, trật tự địa bàn khu dân 
cư). Đặc biệt, những cải thiện trong tiếp cận 
với cơ sở hạ tầng căn bản (điện, đường, nước 
sạch phục vụ ăn uống và thu gom rác thải) 
đã đóng góp vào việc cải thiện điểm số ở chỉ 
số nội dung này. Tuy nhiên, xét trên phạm vi 
toàn quốc, dịch vụ giáo dục tiểu học công 
lập nhận được sự hài lòng của người sử dụng 
thấp hơn so với ba dịch vụ còn lại. Do vậy, 
các cấp chính quyền và ngành giáo dục cần 
quan tâm đầu tư nhiều hơn cho dịch vụ giáo 
dục tiểu học công lập, đặc biệt ở hai phương 
diện nguồn nhân lực và mối quan hệ tương 
tác giữa bên cung ứng dịch vụ và người dân.

Khi đất nước đã trở thành quốc gia có mức 
thu nhập bậc trung trên thế giới, việc tiếp 
tục cải thiện chất lượng dịch vụ công và cơ 
sở hạ tầng là rất cần thiết. Một khi những 
dịch vụ công, đặc biệt là y tế và giáo dục, tốt 
hơn sẽ góp phần xây dựng nguồn nhân lực 
có chất lượng hơn, đủ năng lực sáng tạo và 
đổi mới vì một nền kinh tế-xã hội phát triển 
hơn. Đồng thời, một nền tảng cơ sở hạ tầng 
căn bản tốt cùng với an ninh, trật tự được 
đảm bảo sẽ giúp Việt Nam thúc đẩy được 
năng lực sản xuất và hiệu quả lao động. Đây 
cũng là những nền tảng căn bản để Việt Nam 
phát triển bền vững. 

Các cấp chính quyền 
và ngành giáo dục 
cần quan tâm đầu tư 
nhiều hơn cho dịch vụ 
giáo dục tiểu học công 
lập, đặc biệt ở hai 
phương diện nguồn 
nhân lực và mối quan 
hệ tương tác giữa bên 
cung ứng dịch vụ và 
người dân.
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Sáu chỉ số nội dung của các tỉnh/
thành phố theo bốn cấp độ hiệu quả

Bảng 3.7 biểu thị điểm số của sáu chỉ số nội 
dung của các tỉnh/thành phố. Với mã màu sử 
dụng ở các bản đồ thể hiện bốn phân nhóm 
hiệu quả ở Chương 3 (màu xanh đậm biểu 
thị điểm cao nhất; xanh lá cây biểu thị điểm 
trung bình cao; màu da cam biểu thị điểm 
trung bình thấp; và màu vàng biểu thị điểm 
thấp nhất), Bảng 3.7 cho thấy có những tỉnh/
thành phố thuộc vào nhóm đạt điểm số cao 
nhất ở một số chỉ số nội dung song lại thuộc 
vào nhóm đạt điểm số thấp nhất ở các chỉ số 
nội dung khác. 

Mặc dù không tỉnh/thành phố nào thuộc 
về nhóm đạt điểm cao nhất ở cả sáu chỉ số 
nội dung, song một số địa phương thuộc về 
nhóm này ở bốn hoặc năm lĩnh vực. Quảng 
Bình là tỉnh có tên trong nhóm đạt điểm 
cao nhất ở năm chỉ số nội dung, trừ chỉ số 
nội dung ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ 
sở’ nơi tỉnh thuộc về nhóm đạt điểm trung 
bình cao. Các tỉnh Quảng Trị, Vĩnh Long, 
Nam Định, Long An, Bình Định và Quảng 

Ngãi có tên trong nhóm tỉnh đạt điểm cao 
nhất ở bốn chỉ số nội dung. Ngược lại, tỉnh 
Hà Giang có tên trong nhóm tỉnh đạt điểm 
thấp nhất ở cả sáu chỉ số nội dung. Lai 
Châu, Cao Bằng và Khánh Hòa là những địa 
phương thuộc về nhóm đạt điểm thấp nhất 
ở năm chỉ số nội dung. 

TP. Hồ Chí Minh và Hà Nội có nhiều khác biệt. 
TP. Hồ Chí Minh đạt điểm trung bình cao ở 
nhiều chỉ số nội dung hơn so với Hà Nội. Cụ 
thể là, TP. Hồ Chí Minh đạt điểm cao nhất ở 
chỉ số nội dung ‘Cung ứng dịch vụ công’, và 
nhóm trung bình cao ở bốn chỉ số nội dung 
‘Công khai, minh bạch’, ‘Trách nhiệm giải 
trình với người dân’, ‘Kiểm soát tham nhũng 
trong khu vực công’ và ‘Thủ tục hành chính 
công’; và thuộc về nhóm điểm trung bình 
thấp ở ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ 
sở’. Trái lại, Hà Nội thuộc nhóm đạt điểm cao 
nhất ở chỉ số nội dung ‘Tham gia của người 
dân ở cấp cơ sở’, trung bình cao ở ‘Công khai, 
minh bạch’, song lại thuộc về nhóm điểm 
thấp ở bốn chỉ số nội dung còn lại, trong đó 
‘Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công’ 
thuộc về nhóm đạt điểm thấp nhất. 

CHỈ SỐ PAPI 2014 TỔNG HỢP THEO SÁU LĨNH VỰC 
NỘI DUNG

Mặc dù không tỉnh/
thành phố nào thuộc 
về nhóm đạt điểm cao 
nhất ở cả sáu chỉ số 
nội dung, song một số 
địa phương thuộc về 
nhóm này ở bốn hoặc 
năm lĩnh vực.
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Tên tỉnh/
thành phố

Tham gia của 
người dân ở 

cấp cơ sở

Công khai, 
minh bạch

Trách nhiệm 
giải trình với 

người dân

Kiểm soát tham 
nhũng trong 
khu vực công

Thủ tục hành 
chính công

Cung ứng 
dịch vụ công

An Giang 4 757 5,584 5,732 7,017 6,889 7,165
Bà Rịa -Vũng Tàu 5,566 6,585 5,773 5,743 6,844 7,595
Bắc Giang n,d, n,d, n,d, n,d, n,d, n,d,
Bắc Kạn 5,331 6,206 5,481 6,055 6,710 6,805
Bạc Liêu 4,763 5,372 5,628 6,593 6,709 6,942
Bắc Ninh 5,265 5,218 5,505 5,336 6,826 7,101
Bến Tre 4,551 5,786 6,116 6,455 6,767 6,894
Bình Định 5,773 6,295 5,929 6,573 6,702 7,347
Bình Dương 5,116 6,118 5,741 7,226 7,051 7,644
Bình Phước 4,945 5,712 5,276 5,894 7,139 6,009
Bình Thuận 4,673 5,735 5,288 6,226 7,105 7,495
Cà Mau 5,207 5,795 5,613 7,286 6,815 6,459
Cần Thơ 4,831 5,060 5,103 5,928 6,595 6,708
Cao Bằng 4,837 5,433 5,217 5,403 6,544 6,400
Đà Nẵng 4,832 6,160 6,042 5,633 7,614 7,731
Đắk Lắk 4,370 6,394 5,261 6,160 6,848 6,643
Đắk Nông 5,636 6,022 5,642 5,990 7,069 6,566
Điện Biên 4,572 5,830 5,313 4,847 6,755 6,657
Đồng Nai 4,749 5,420 5,526 5,442 7,272 6,814
Đồng Tháp n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Gia Lai 5,514 5,345 5,741 5,896 7,307 6,445
Hà Giang 4,344 4,936 4,671 5,320 6,419 6,335
Hà Nam 5,389 5,740 6,363 6,181 6,709 6,922
Hà Nội 5,307 6,006 5,636 5,229 6,802 6,821
Hà Tĩnh 5,669 5,813 5,723 6,472 7,167 6,725
Hải Dương 5,251 5,758 6,066 5,328 6,787 7,021
Hải Phòng 4,754 6,042 4,506 4,917 7,083 7,670
Hậu Giang 4,380 6,064 5,994 6,617 6,780 6,750
Hòa Bình 5,478 6,501 5,940 6,273 7,006 7,034
Hưng Yên 4,903 5,719 5,661 5,987 6,518 7,075
Khánh Hòa 4,640 5,182 5,432 5,334 6,708 6,809
Kiên Giang 4,381 5,069 5,701 5,992 6,910 7,262
Kon Tum 4,751 5,409 5,518 5,129 7,022 6,701
Lai Châu 4,576 4,803 5,177 5,613 6,553 6,682
Lâm Đồng 5,060 5,746 5,612 6,244 6,737 7,130
Lạng Sơn 4,991 6,622 5,856 6,267 7,066 7,106
Lào Cai 5,412 6,625 5,533 5,378 6,882 6,787
Long An 4,936 6,728 6,180 6,670 7,210 7,127
Nam Định 5,064 6,822 6,295 6,197 7,238 7,267
Nghệ An 4,990 6,118 6,217 5,536 7,034 6,702
Ninh Bình 4,967 6,133 5,468 6,315 7,131 6,906
Ninh Thuận 3,963 5,082 5,038 6,215 6,710 7,354
Phú Thọ 5,038 5,785 6,151 6,378 6,981 6,483
Phú Yên 4,447 5,178 5,718 5,281 6,428 7,070
Quảng Bình 5,267 6,192 6,552 6,642 7,332 7,258
Quảng Nam 4,983 5,598 5,768 6,540 6,556 6,953
Quảng Ngãi 5,064 6,654 6,185 6,805 6,756 7,187
Quảng Ninh 5,349 5,474 5,438 5,623 6,403 6,561
Quảng Trị 5,894 6,676 6,668 6,509 6,982 7,116
Sóc Trăng 4,648 5,448 5,750 6,679 6,425 6,830
Sơn La 4,789 5,665 5,689 6,026 6,636 6,237
Tây Ninh 4,427 5,081 5,780 6,434 7,018 6,349
Thái Bình 5,682 6,800 5,612 6,300 6,812 6,986
Thái Nguyên 5,522 5,819 5,733 5,408 7,167 6,716
Thanh Hóa 5,284 5,967 5,794 6,137 6,826 6,871
Thừa Thiên-Huế 5,145 6,019 5,775 6,115 6,674 7,290
Tiền Giang 4,549 5,388 5,534 6,474 6,940 6,735
TP, Hồ Chí Minh 4,694 5,845 5,782 6,398 6,847 7,536
Trà Vinh 4,369 5,620 5,806 6,449 6,878 6,701
Tuyên Quang 5,341 6,429 5,965 6,537 6,807 6,777
Vĩnh Long 4,775 6,299 6,540 7,273 6,986 7,860
Vĩnh Phúc 5,316 6,009 6,373 5,752 7,241 6,857
Yên Bái 5,194 6,317 5,493 5,395 7,001 6,673

Nhóm đạt điểm cao nhất

Nhóm đạt điểm trung bình cao

Nhóm đạt điểm trung bình thấpTừ bách phân vị thứ 75 trở lên

Mã màu:

Từ bách phân vị thứ 50 - 75

Từ bách phân vị thứ 25 – 50

Dưới bách phân vị thứ 25Nhóm đạt điểm thấp nhất

(*) Điểm số của 6 chỉ số nội dung được cân chỉnh theo thang điểm: "1" là giá trị tối thiểu và "10" là giá trị tối đa

Bảng 3.7: Kết quả Chỉ số PAPI 2014 theo sáu lĩnh vực nội dung(*)
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Cách biểu thị điểm trung bình theo chỉ số 
nội dung như đã thể hiện ở Bảng 3.7 vô 
hình trung làm nhạt đi mức độ xác thực của 
nghiên cứu PAPI. Có thể khẳng định khá chắc 
chắn rằng điểm trung bình là điểm số các 
địa phương có khả năng đạt được cao nhất 
trong một khoảng điểm có thể đạt được khi 
lặp lại nghiên cứu với mẫu được chọn hoàn 
toàn ngẫu nhiên. Biểu đồ 3.7a cung cấp một 
góc nhìn khác, biểu thị khoảng điểm số có 

thể cho từng lĩnh vực nội dung của ba địa 
phương: Quảng Trị, với tổng điểm cao nhất; 
Hà Giang với tổng điểm thấp nhất; và Bình 
Thuận với tổng điểm ở vị trí trung vị. Thay vì 
biểu thị điểm trung bình ở từng chỉ số nội 
dung của mỗi địa phương, Biểu đồ 3.7a so 
sánh điểm số ở mỗi chỉ số nội dung của ba 
địa phương trên khi sử dụng giá trị điểm cao 
nhất và thấp nhất với khoảng tin cậy 90%.
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1. Tham gia của người
dân ở cấp cơ sở

2. Công khai, 
minh bạch
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Biểu đồ 3.7a: So sánh điểm số PAPI 2014 của ba tỉnh/thành phố 
đạt điểm cao nhất, trung vị và thấp nhất

(với khoảng tin cậy 90%)
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Hình thức biểu thị điểm số PAPI theo Biểu đồ 
3.7a giúp chuyển tải được nhiều thông tin 
tới độc giả, đặc biệt là các nhà hoạch định 
chính sách bởi qua đó có thể tìm hiểu được 
mức độ nhất quán hay khác biệt của người 
dân trong đánh giá cao hay thấp hiệu quả 
thực hiện từng lĩnh vực cụ thể của mỗi địa 
phương. Biểu đồ 3.7a cho thấy điểm số ở chỉ 
số nội dung ‘Thủ tục hành chính công’ có 
xu hướng tập trung ở một khoảng điểm với 
khoảng cách hẹp từ 6-7,5 điểm ở cả ba tỉnh 
hoặc trên toàn quốc. Ở chỉ số nội dung này, 
khoảng tin cậy về điểm của cả ba địa phương 
có xu hướng tiệm cận với nhau, có nghĩa là 
điểm số ở chỉ số nội dung này của ba tỉnh ít 
khác biệt về mặt thống kê, và có thể là mức 
điểm mà một trong ba tỉnh có thể đạt được 
trong mẫu lặp lại. Ở hai chỉ số nội dung ‘Công 
khai, minh bạch’ và ‘Trách nhiệm giải trình với 

người dân’, trong khoảng tin cậy 90%, điểm 
số của ba tỉnh ở vị trí cao nhất, trung vị và 
thấp nhất có sự khác biệt lớn mang ý nghĩa 
thống kê. Độc giả quan tâm đến khoảng tin 
cậy xung quanh điểm số tổng hợp của các 
địa phương có thể tìm đọc và tải tài liệu từ 
trang web của PAPI tại www.papi.vn.

Tính ổn định của Chỉ số PAPI

Biểu đồ 3.7f biểu thị mối tương quan có ý 
nghĩa về mặt thống kê giữa PAPI 2014 và 
PAPI 2013. Giá trị tương quan giữa ba biến 
R = 0,46 với khoảng tin cậy 99%. Giá trị này 
biểu thị tỉnh ổn định tương đối (mặc dù 
không cố định) của Chỉ số PAPI, đồng thời 
thể hiện sự biến đổi trong hiệu quả quản trị 
và hành chính công cấp tỉnh qua các năm.
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Biểu đồ 3.7b: Mối tương quan giữa PAPI 2014 và 2013
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Chỉ số PAPI đã và đang tiếp tục được xây 
dựng và hoàn thiện sau vòng thử nghiệm 
năm 2009, vòng mở rộng năm 2010, và ba 
vòng khảo sát trên phạm vi toàn quốc bắt 
đầu từ năm 201126. Độ tin cậy của khảo sát 
PAPI hàng năm có thể được kiểm chứng 
bằng các biến số về đặc điểm dân cư sẵn có 
từ kết quả cuộc Tổng điều tra dân số và nhà 
ở năm 2009. Bảng A so sánh phân phối các 
biến nhân khẩu học chính trong mẫu PAPI 
với một số biến phổ biến của Tổng điều tra 

dân số năm 2009 và khẳng định đặc điểm 
chính của mẫu khảo sát PAPI 2014 tương 
đồng với đặc điểm chính của dân số Việt 
Nam. Bên cạnh đó, Biểu đồ A1 cho thấy tác 
động của trọng số đối với thành phần của 
mẫu theo dân tộc trong tổng mẫu khảo sát 
PAPI 2014 và Biểu đồ A2 biểu thị các nhóm 
tuổi của mẫu cá nhân được khảo sát trong 
năm 2014 so với biến dân tộc và nhóm tuổi 
của Tổng điều tra dân số 2009

PHỤ LỤC

PAPI 2011 PAPI 2012 PAPI 2013 PAPI 2014 Tổng điều tra 
dân số năm 2009

Giới

         Nam 47.04 47.33 47.32 47.08 49.41

         Nữ 52.96 52.67 52.68 52.92 50.59

Dân tộc

         Kinh 84.5 84.35 84.57 83.93 85.73

         Khác 15.5 15.64 15.43 15.99 14.27

26 Để biết thêm thông tin về phương pháp luận xây 
dựng Chỉ số PAPI, độc giả có thể tham khảo Chương 3 
của báo cáo PAPI 2010 (VFF, CECODES & UNDP, 2011), 
đặc biệt là ở các trang từ 93-104 và Phụ lục A trong Báo 
cáo PAPI 2011 (CECODES, FR, CPP & UNDP, 2012), ở các 
trang từ 117-118, và Báo cáo PAPI 2012 (CECODES, VFF-
CRT & UNDP, 2013) ở các trang từ 107-111.

Phụ lục A. Đặc điểm nhân khẩu học chính của mẫu khảo sát PAPI 2014

Bảng A: So sánh phân phối các biến nhân khẩu qua thời gian  với Tổng điều tra dân số năm 2009

Tính đại diện của mẫu trong nghiên cứu PAPI 
2014 được so sánh với Tổng điều tra dân số 
2009 về phân tổ theo nghề nghiệp và theo 
trình độ học vấn của người trả lời phỏng vấn, 
và mối quan hệ các biến đó với các trọng 
số sau phân tổ. Biểu đồ A3 về nghề nghiệp 
và Biểu đồ A4 về trình độ học vấn biểu thị 

kết quả của hai phép thử này. Tương tự PAPI 
của những năm trước, nghiên cứu PAPI 2014 
đảm bảo mẫu khảo sát mang tính đại diện 
cho dân số Việt Nam, tạo điều kiện cho việc 
so sánh giữa các tỉnh/thành phố và giữa các 
nhóm dân cư.
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Nam Nữ Tổng

Tỉnh/Thành phố No. % No. % No.

An Giang 173 44,70 214 55,30 387

Bà Rịa-Vũng Tàu 119 46,12 139 53,88 258

Bắc Kạn 98 47,57 108 52,43 206

Bạc Liêu 91 46,91 103 53,09 194

Bắc Ninh 85 44,50 106 55,50 191

Bến Tre 98 48,51 104 51,49 202

Bình Định 91 46,67 104 53,33 195

Bình Dương 94 48,21 101 51,79 195

Bình Phước 93 47,94 101 52,06 194

Bình Thuận 91 45,27 110 54,73 201

Cà Mau 98 48,76 103 51,24 201

Cần Thơ 91 46,91 103 53,09 194

Cao Bằng 87 45,31 105 54,69 192

Đà Nẵng 90 45,69 107 54,31 197

Đắk Lắk 89 46,11 104 53,89 193

Đắk Nông 82 43,39 107 56,61 189

Điện Biên 91 47,89 99 52,11 190

Đồng Nai 184 47,30 205 52,70 389

Gia Lai 97 50,26 96 49,74 193

Hà Giang 106 53,54 92 46,46 198

Hà Nam 87 43,94 111 56,06 198

Hà Nội 277 48,01 300 51,99 577

Hà Tĩnh 94 47,72 103 52,28 197

Hải Dương 93 44,71 115 55,29 208

Hải Phòng 92 47,18 103 52,82 195

Hậu Giang 115 56,10 90 43,90 205

Hòa Bình 98 47,12 110 52,88 208

Hưng Yên 95 48,97 99 51,03 194

Khánh Hòa 76 41,99 105 58,01 181

Kiên Giang 102 53,68 88 46,32 190

Kon Tum 87 44,62 108 55,38 195

Nam Nữ Tổng

Tỉnh/Thành phố No. % No. % No.

Lai Châu 98 49,49 100 50,51 198

Lâm Đồng 92 47,67 101 52,33 193

Lạng Sơn 87 44,62 108 55,38 195

Lào Cai 94 48,96 98 51,04 192

Long An 93 47,94 101 52,06 194

Nam Định 95 45,45 114 54,55 209

Nghệ An 179 44,97 219 55,03 398

Ninh Bình 83 43,23 109 56,77 192

Ninh Thuận 86 44,79 106 55,21 192

Phú Thọ 97 46,86 110 53,14 207

Phú Yên 87 44,39 109 55,61 196

Quảng Bình 84 43,08 111 56,92 195

Quảng Nam 94 48,70 99 51,30 193

Quảng Ngãi 103 50,99 99 49,01 202

Quảng Ninh 102 53,40 89 46,60 191

Quảng Trị 98 48,28 105 51,72 203

Sóc Trăng 92 46,70 105 53,30 197

Sơn La 93 48,19 100 51,81 193

Tây Ninh 251 44,50 313 55,50 564

Thái Bình 99 49,25 102 50,75 201

Thái Nguyên 94 45,19 114 54,81 208

Thanh Hóa 94 49,21 97 50,79 191

Thừa Thiên-Huế 176 45,71 209 54,29 385

Tiền Giang 95 50,00 95 50,00 190

TP, Hồ Chí Minh 90 46,39 104 53,61 194

Trà Vinh 95 48,47 101 51,53 196

Tuyên Quang 99 51,03 95 48,97 194

Vĩnh Long 89 45,41 107 54,59 196

Vĩnh Phúc 91 47,40 101 52,60 192

Yên Bái 83 42,78 111 57,22 194

Tổng 6.377 47,06 7.175 52,94 13.552

Bảng B: Cơ cấu đối tượng khảo sát theo giới của các tỉnh/thành phố
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Phụ lục B. Hoạt động cải thiện hiệu quả quản trị và hành chính công của một số địa 
phương từ 2012-2014

Tỉnh/
Thành phố Nội dung hoạt động Cơ quan ban hành/ thực hiện 

An Giang Tổ chức hội thảo chuyên đề về Chỉ số PAPI nhằm phân tích sâu điểm 
mạnh, điểm yếu trong công tác quản trị và hành chính công của tỉnh 
ngày 28 tháng10 năm 2013
Kế hoạch hành động số 1116/UBND-TH ngày 10 tháng 10 năm 2014

Ủy ban Nhân dân tỉnh An Giang

Ủy ban Nhân dân tỉnh An Giang

Bắc Giang Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh từ kết 
quả PAPI 2013 với lãnh đạo cấp tỉnh, huyện, xã 
Kế hoạch hành động số 1492 KH-UBND ngày 6 tháng 06 năm 2014 
về cải thiện PAPI
Hội thảo triển khai thực hiện kế hoạch hành động tới cấp huyện và xã 
của tỉnh

Ủy ban Nhân dân tỉnh Bắc Giang
 
Ủy ban Nhân dân tỉnh Bắc Giang
Sở Nội vụ tỉnh Bắc Giang

Bình Định Ban hành Chỉ thị số 13/CT-UBND ngày 08 tháng 08 năm 2013
Tổ chức hội thảo chuyên đề về Chỉ số PAPI năm 2012 và 2013

Ủy ban Nhân dân tỉnh Bình Định
Sở Nội vụ tỉnh Bình Định

Bình Thuận Ban hành Chỉ thị số 28/CT-UBND ngày 13 tháng 09 năm 2013 Ủy ban Nhân dân tỉnh Bình Thuận

Cà Mau Ban hành Chỉ thị số 06/CT-UBND ngày 17 tháng 09 năm 2013 Ủy ban Nhân dân tỉnh Cà Mau

Cao Bằng Hội thảo chuyên đề về Chỉ số PAPI nhằm phân tích sâu điểm mạnh, 
điểm yếu trong công tác quản trị và hành chính công của tỉnh ngày 18 
tháng 09 năm 2012
Hội thảo phân tích điểm mạnh, điểm yếu ở một số nội dung dựa trên 
phát hiện từ Chỉ số PAPI 

Ủy ban Nhân dân tỉnh Cao Bằng

Ủy ban Nhân dân tỉnh Cao Bằng 
(phối hợp với đoàn nghiên cứu 
của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Đà Nẵng Phân tích sâu về kết quả Chỉ số PAPI năm 2012 báo cáo Ủy ban Nhân 
dân Tp. Đà Nẵng 
Hội thảo tập huấn cán bộ, công chức thành phố, quận, huyện và 
phường xã về biện pháp cải thiện Chỉ số PAPI ngày 13 tháng 09 năm 2013
Phân tích sâu về kết quả Chỉ số PAPI năm 2013 báo cáo Ủy ban Nhân 
dân Tp. Đà Nẵng

Viện Nghiên cứu Phát triển Kinh 
tế - Xã hội Đà Nẵng

Sở Nội vụ Thành phố Đà Nẵng

Viện Nghiên cứu Phát triển Kinh 
tế - Xã hội Đà Nẵng

Đắk Lắk Ban hành Công văn số 2211/UBND-TH ngày 03 tháng 05 năm 2012 Ủy ban Nhân dân tỉnh Đắk Lắk 

Đắk Nông Ban hành Quyết định số 276/QĐ-UBND/2013 ngày 22 tháng 02 năm 
2013 cùng với kế hoạch hành động cụ thể 

Ủy ban Nhân dân tỉnh  Đắk Nông

Điện Biên Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh Điện 
Biên từ kết quả PAPI 2011 trong năm 2012

Ủy ban Nhân dân tỉnh Điện Biên 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Đồng Tháp Ban hành Chỉ thị số 13/CT-UBND ngày 05 tháng 08 năm2013
Kế hoạch Huyện Tam Nông số 132/KH-UBND về đẩy mạnh CCHC và 
Chỉ số PAPI 
Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh với 
lãnh đạo cấp tỉnh, huyện và xã, tháng 06 năm 2014
Hội thảo phân tích chuyên sâu kết quả PAPI 2013 của ngành y tế và 
ngành giáo dục, ngày 26 thang 11năm 2014 
 

Ủy ban Nhân dân tỉnh Đồng Tháp

UBND Huyện Tam Nông

Sở Y tế và Sở Giáo dục
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Tỉnh/
Thành phố Nội dung hoạt động Cơ quan ban hành/ thực hiện 

Hà Giang Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh Hà 
Giang từ kết quả của Chỉ số PAPI 2012 ngày 20 tháng 11 năm 2013
Nghị quyết số 118-NQ-HĐND ngày 11 tháng 12 năm 2013 nhấn mạnh 
sự cần thiết của việc cải thiện điểm số Chỉ số PAPI 
Kế hoạch hành động số 119/CTr-UBND về cải thiện hiệu quả quản trị 
và hành chính công đến năm 2015 

Ủy ban Nhân dân tỉnh Hà Giang

Hội đồng Nhân dân tỉnh Hà Giang

Ủy ban Nhân dân tỉnh Hà Giang

Hà Nam Hội thảo phân tích chuyên sâu về những điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh 
Hà Nam từ kết quả của Chỉ số PAPI 2011, năm 2012

Ủy ban Nhân dân tỉnh Hà Nam 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Hà Tĩnh Hội thảo phân tích chuyên sâu về những điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh 
Hà Tĩnh ngày 25 tháng 06 năm 2011
Ban hành Quyết định số 587/QĐ-UBND ngày 29 tháng 02 năm 2012 về 
cải cách hành chính của tỉnh, nhấn mạnh tính cấp thiết của việc duy trì 
và củng cố chỉ số PAPI

Mặt trận Tổ quốc tỉnh Hà Tĩnh 

Ủy ban Nhân dân tỉnh Hà Tĩnh

Kon Tum Ban hành Quyết định số 703/QĐ-UBND ngày 03 tháng 08 năm 2012
Khảo sát theo mô hình và bảng hỏi PAPI được tỉnh thực hiện ở toàn 
bộ 9 huyện và thành phố năm 2011 để đối chiếu kết quả với phát hiện 
nghiên cứu PAPI 2010 
Hội thảo phân tích sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh năm 2010

Ủy ban Nhân dân tỉnh Kon Tum

Sở Nội vụ tỉnh Kon Tum

Ủy ban Nhân dân tỉnh Kon Tum

Lào Cai Hội thảo phân tích chuyên sâu về những điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh 
ngày 16 tháng 08 năm 2013

Ủy ban Nhân dân tỉnh Lào Cai

Ninh Bình Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh và 
phân tích so sánh với Hà Nam, năm 2012

Ủy ban Nhân dân tỉnh Ninh Bình 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Phú Yên Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh ngày 
06 tháng 12 năm 2013 
Hội thảo phân tích chuyên sâu về những điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh 
và phân tích so sánh với Quảng Nam trong năm 2012
Kế hoạch hành động số 03/CTr-UBND ngày 11 tháng 04 năm 2014 
Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh từ kết 
quả PAPI 2013 với lãnh đạo cấp tỉnh, huyện, xã, tháng 07 năm 2014 

Ủy ban Nhân dân tỉnh Phú Yên 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Ủy ban Nhân dân tỉnh Phú Yên

Ủy ban Nhân dân tỉnh Phú Yên/ Sở 
Nội vụ

Quảng Nam Hội thảo phân tích chuyên sâu về những điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh 
và phân tích so sánh với Phú Yên, năm 2012

Ủy ban Nhân dân tỉnh Quảng Nam 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Quảng Ngãi Ban hành Nghị quyết số 08/2013/NQ-HĐND ngày 10 tháng 07 năm 
2013, trong đó nhấn mạnh việc cải thiện chỉ số PAPI của tỉnh
Ban hành Chỉ thị số 19/CT-UBND ngày 29 tháng 11 năm 2012 về cải 
thiện Chỉ số PAPI
Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh từ kết 
quả PAPI 2013, ngày 12 tháng 11 năm 2014

Hội đồng Nhân dân tỉnh 

Ủy ban Nhân dân tỉnh Quảng Ngãi

Ủy ban Nhân dân tỉnh Quảng Ngãi 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)
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(*) Văn bản chỉ đạo của chính quyền địa phương hiện có được đăng tải tại www.papi.vn (mục Hồ sơ tỉnh)

Tỉnh/
Thành phố Nội dung hoạt động Cơ quan ban hành/ thực hiện 

Quảng Ninh Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh từ kết 
quả PAPI 2013, ngày 27 tháng 10 năm 2014

Quyết định số 6568/KH-UBND về việc nâng cao Chỉ số hiệu quả quản 
trị và hành chính công (PAPI) trên địa bàn tỉnh Quảng Ninh ngày 18 
tháng 11 năm 2014.

Hội thảo chia sẻ kết quả nghiên cứu và đề xuất một số phương án cải thiện 
hiệu quả quản trị và chính công của tỉnh ngày 04 tháng 02 năm 2015.

Ủy ban Nhân dân tỉnh Quảng Ninh 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Ủy ban Nhân dân tỉnh Quảng Ninh

Ủy ban Nhân dân tỉnh Quảng Ninh 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Quảng Trị Quyết định số 1339/QĐ-UBND ngày 04 tháng 07 năm 2014 về việc 
ban hành Chương trình hành động duy trì và củng cố chỉ số PAPI
Báo cáo số 21/BC-UBND về kết quả thực hiện chương trình hành động 
duy trì và củng cố Chỉ số Hiệu quả quản trị hành chính công (PAPI)

Ủy ban Nhân dân tỉnh Quảng Trị

Ủy ban Nhân dân tỉnh Quảng Trị

Sóc Trăng Hội thảo phân tích chuyên sâu về những điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh 
và phân tích so sánh với Trà Vinh, năm 2012

Ủy ban Nhân dân tỉnh Sóc Trăng 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Thái Nguyên Nghị quyết số 15/12/2012/NQ-HĐND ngày 15 tháng 12 năm 2012 
trong đó yêu cầu cải thiện chỉ số PAPI của tỉnh

Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh, ngày 
17 tháng 12 năm 2013

Quyết định số 3138/QĐ-UBND phê duyệt Chương trình nâng cao Chỉ 
số hiệu quả quản trị và hành chính công tỉnh Thái Nguyên (PAPI) giai 
đoạn 2015-2020 ngày 31 tháng 12 năm 2014

Hội đồng Nhân dân tỉnh Thái 
Nguyên

Ủy ban Nhân dân tỉnh Thái 
Nguyên/Sở Nội vụ tỉnh Thái 
Nguyên

Ủy ban Nhân dân tỉnh Thái

Trà Vinh Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh và phân 
tích so sánh với Sóc Trăng, năm 2012

Ủy ban Nhân dân tỉnh Trà Vinh 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)

Vĩnh Long Hội thảo phân tích chuyên sâu về điểm mạnh, điểm yếu của tỉnh, tháng 
12 năm 2014

Ủy ban Nhân dân tỉnh Vĩnh Long 
(cùng với đoàn chuyên gia nghiên 
cứu của Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh)





Các cơ quan thực hiện

Trung tâm Nghiên cứu phát triển & Hỗ trợ cộng đồng (CECODES)

EĐược thành lập bởi Liên hiệp các Hội khoa học và cộng nghệ Việt Nam 
(VUSTA) từ năm 2007, CECODES là một tổ chức ngoài nhà nước, phi lợi 
nhuận, hoạt động trong lĩnh vực nghiên cứu phát triển và hỗ trợ cộng 
đồng. Chức năng tổng quát của CECODES là triển khai những nghiên cứu 
dựa trên thực chứng nhằm đánh giá tác động chính sách và thực hiện 
những giải pháp nâng cao năng lực cộng đồng, tập trung đóng góp hoàn 
thiện tính hiệu quả của công tác quản trị theo hướng cân bằng ba thể chế: 
Nhà Nước; Thị trường; và Xã hội dân sự.

Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ và Nghiên cứu khoa học, Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam (VFF-CRT)

Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ và Nghiên cứu khoa học, Mặt trận Tổ quốc 
Việt Nam (VFF-CRT) được thành lập ngày 28/12/2012 theo Quyết định số 
1725/QĐ-MTTW-BTT của Ban Thường trực Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ 
quốc Việt Nam (MTTQVN). Trung tâm được thực hiện quyền tự chủ và tự 
chịu trách nhiệm theo quy định của pháp luật. Trung tâm có chức năng: (i) 
Đào tạo, bồi dưỡng cán bộ MTTQVN các cấp; (ii) Tổ chức nghiên cứu, tổng 
kết thực tiễn những vấn đề lý luận về đại đoàn kết toàn dân tộc, tổ chức và 
hoạt động của MTTQVN và các lĩnh vực, chuyên đề liên quan; (iii) Xây dựng 
và tổ chức hoạt động Bảo tàng MTTQVN; (iv) Phối hợp, liên kết với các cơ sở 
nghiên cứu, đào tạo trong và ngoài nước thực hiện nghiên cứu khoa học và 
đào tạo, bồi dưỡng cán bộ.

Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP)

Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP) là mạng lưới phát triển toàn 
cầu của Liên Hợp quốc, vận động cho sự đổi mới, và làm cầu nối giữa các 
quốc gia với tri thức, kinh nghiệm và nguồn lực nhằm giúp người dân xây 
dựng một cuộc sống tốt đẹp hơn. UNDP có mặt ở 166 quốc gia, hỗ trợ các 
quốc gia nghiên cứu và đưa ra giải pháp phù hợp với bối cảnh của từng 
quốc gia nhằm giải quyết những thách thức trong phát triển của đất nước 
và của toàn cầu. Các quốc gia có thể tận dụng sự hỗ trợ của UNDP và các 
đối tác của UNDP để thực hiện tăng cường năng lực quốc gia.

Cơ quan tài trợ chính

Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ và 
Nghiên cứu khoa học

Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Empowered lives.
Resilient nations.



Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc
25 - 29 Phan Bội Châu,
Hà Nội - Việt Nam
Tel: (84 4) 3942 1495
Fax: (84 4) 3942 2267
Email: registry.vn@undp.org
www.undp.org.vn

Trung tâm Nghiên cứu Phát triển
và Hỗ trợ Cộng đồng
Số 16, ngõ 34/23, Nguyên Hồng,
Quận Đống Đa, Hà Nội - Việt Nam
ĐT: (84 4) 3573 8496
Fax: (84 4) 3573 8497
www.cecodes.org
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