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LỜI MỞ ĐẦU 

Với mục tiêu tổng quát là hỗ trợ Việt Nam trong nỗ lực cải cách việc huy động, sử dụng và quản 
lý tài chính cho phát triển, nhằm thực hiện Chương trình nghị sự Phát triển bền vững đến năm 
2030, báo cáo “Tài chính cho Phát triển bền vững ở Việt Nam” cung cấp một cái nhìn tổng quan 
về những thay đổi trong bức tranh tài chính phát triển ở Việt Nam. Sử dụng thấu kính Khung 
Tài chính tích hợp quốc gia, báo cáo phân tích cơ cấu, tính chất và xu hướng tài chính phát triển 
và các nguồn đầu tư cho phát triển ở Việt Nam có so sánh với các nước khác (chủ yếu là các 
nước trong khu vực ASEAN).  

Báo cáo nghiên cứu cho thấy sự gia tăng phát triển của khu vực kinh tế tư nhân ở Việt Nam và  
việc mở rộng nguồn tài chính tư nhân trong nước là ưu tiên hàng đầu giúp Việt Nam đáp ứng 
nhu cầu tài chính để thực hiện thành công các Mục tiêu Phát triển bền vững (SDGs). Để bảo 
đảm các nguồn tài chính công đóng góp có hiệu quả vào việc thực hiện thành công các SDGs, 
cần mở rộng diện thu thuế như là một nguồn thu ngân sách thường xuyên hơn, tăng nguồn thu 
ngân sách từ việc quản lý tốt hơn các tài sản nhà nước, đồng thời nâng cao hiệu quả chi tiêu 
chính phủ và đầu tư công, cùng với nỗ lực quản lý tốt nợ côngt. Báo cáo cũng nêu bật sự cần 
thiết phải bảo đảm quá trình chuyển tiếp thông suốt ra khỏi giai đoạn tiếp nhận Trợ giúp phát 
triển chính thức (ODA), quản lý tốt hơn mối quan hệ tương tác giữa các nguồn tài chính cho 
phát triển, đồng thời tăng cường hiệu quả điều phối và hiệp lực giữa các nguồn tài chính khác 
nhau.  

Báo cáo nghiên cứu nhằm nêu bật những thách thức và cơ hội trong việc huy động nguồn tài 
chính phối hợp, đúng quy mô và cung cấp những hiểu biết sâu sắc cho việc tích hợp và sử dụng 
hiệu quả các nguồn lực tài chính (công, tư, trong nước và quốc tế) cho phát triển bền vững và 
thực hiện các Mục tiêu Phát triển bền vững ở Việt Nam 

 
 
 
 
 
 
  __________________________
  
  Caitlin Wiesen 
  Giám đốc quốc gia của UNDP tại Việt Nam
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LỜI CẢM ƠN 
 

Báo cáo nghiên cứu “Tài chính cho Phát triển bền vững ở Việt Nam” được Chương trình Phát 
triển Liên Hợp Quốc (UNDP) đặt hàng, với nguồn tài trợ của UNDP và từ sáng kiến đánh giá 
tài chính cho phát triển của Trung tâm vùng UNDP đặt ở Băng-cốc (BRH/UNDP). Báo cáo 
được xây dựng như là một phần của nỗ lực triển khai tiếp theo của các đánh giá về tài chính phát 
triển, ở cấp độ ASEAN và cấp độ quốc gia thành viên ASEAN (trong đó có Việt Nam), nhằm 
đóng góp cho cuộc Tọa đàm ASEAN-Trung Quốc-UNDP “Tài trợ cho quá trình thực hiện các 
Mục tiêu Phát triển bền vững ở ASEAN”, được tổ chức ở Chiang Rai, Thái Lan (tháng 8.2017). 
Những nhận xét trong báo cáo này phù hợp với định hướng chung và khuôn khổ được đề ra tại 
sáng kiến đánh giá tài chính cho phát triển của BRH/UNDP. 

Báo cáo được một nhóm chuyên gia biên soạn, gồm TS Hồ Đình Bảo (Chuyên gia tư vấn trong 
nước, Giảng viên Khoa kinh tế, Đại học Kinh tế quốc dân Hà Nội, làm Trưởng nhóm; TS Vũ 
Cương, Chuyên gia tư vấn trong nước, Giảng viên Khoa Kinh tế, Đại học Kinh tế quốc dân Hà 
Nội - người chịu trách nhiệm chuẩn bị các thông tin đầu vào về tài chính tư nhân và tài chính 
công quốc tế cho phát triển; và ông Nguyễn Trọng Nghĩa, Chuyên gia tư vấn - người chịu trách 
nhiệm chuẩn bị các thông tin đầu vào về tài chính công. Nghiên cứu này được thực hiện với sự 
đóng góp và giám sát chất lượng của ông Nguyễn Tiên Phong và TS Cengiz Ciban, chuyên gia 
của UNDP Việt Nam, với các dữ liệu đầu vào để so sánh quốc tế của Sáng kiến Phát triển (DI).  
Báo cáo cũng tiếp nhận thông tin từ một số tài liệu khác, trong đó có (i) “Tài trợ cho các Mục 
tiêu Phát triển bền vững ở ASEAN: Tăng cường khung tài chính tích hợp quốc gia nhằm  thực 
hiện thành công Chương trình nghị sự 2030” và “Việt Nam: Tài trợ cho tương lai với khung tài 
chính tích hợp quốc gia” - là hai báo cáo nghiên cứu được DI biên soạn năm 2017 và được 
BRH/UNDP phát hành, làm thông tin đầu vào cho cuộc Tọa đàm ASEAN-Trung Quốc-UNDP, 
(ii) “Sắp xếp thứ tự ưu tiên ODA và các nguồn đầu tư công khác như là một phần của Chiến 
lược Quản lý nợ công khôn ngoan” do TS Jonathan Pincus biên soạn và được UNDP đặt hàng, 
làm thông tin đầu vào cho báo cáo của Bộ Kế hoạch và đầu tư  “Định hướng cập nhật cho việc 
huy động, sử dụng và quản lý ODA, 2018-2020 và 2021-2025” và (iii) “Báo cáo khung” năm 
2017 do TS Jonathan Pincus biên soạn cho nghiên cứu về tài chính phát triển ở TP Hồ Chí Minh 
và được UNDP đặt hàng.  

Cuối cùng, chúng tôi xin cảm ơn các cơ quan đã đóng góp những đề xuất và ý kiến bình luận 
quý giá trong quá trình xây dựng đề cương và soạn thảo báo cáo này, đó là Cục Quản lý nợ, Bộ 
Tài Chính, Vụ Kinh tế đối ngoại, Bộ Kế hoạch và đầu tư, Trung Tâm Vùng của UNDP tại Băng-
cốc và Văn phòng UNDP tại Việt Nam.  

Chú ý:  Những quan điểm thể hiện trong báo cáo này là quan điểm riêng của các tác giả và không nhất thiết phản 
ánh quan điểm của UNDP, Liên Hợp Quốc hay bất kỳ cơ quan trực thuộc nào khác của các tổ chức này. 
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DANH MỤC CÁC TỪ VIẾT TẮT 

3YFBP Kế hoạch tài chính và ngân sách 3 năm 

5YFP Kế hoạch tài chính 5 năm 

ADB Ngân hàng Phát triển châu Á 

ASEAN Hiệp hội các nước Đông Nam Á 

BOT Hợp đồng theo phương thức xây dựng-vận hành-chuyển giao 
(Build-Operation-Transfer) 

Bộ GT-VT Bộ Giao thông và vận tải 

Bộ KH-ĐT Bộ Kế hoạch và đầu tư 

Bộ LĐ-TB-XH Bộ Lao động, thương binh và xã hội 

Bộ NN-PTNT Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn 

Bộ TN-MT Bộ Tài nguyên và môi trường 

BRH/UNDP Trung tâm vùng của UNDP đóng tại Băng-cốc 

BT Hợp đồng theo phương thức xây dựng-chuyển giao (Build-
Transfer) 

BTO Hợp đồng theo phương thức xây dựng-chuyển giao-vận hành  
(Build-Transfer- Operation) 

CLMV Nhóm bốn nước Campuchia, Lào, Myanmar và Việt Nam 

DAC Ủy ban Viện trợ phát triển 

DN   Doanh nghiệp   

DNNN Doanh nghiệp nhà nước 

FDI Đầu tư trực tiếp của nước ngoài 

FII Đầu tư gián tiếp của nước ngoài 

GDP Tổng sản phẩm quốc nội 

GNI Tổng thu nhập quốc dân 

IFS Cơ sở dữ liệu thống kê tài chính quốc tế của Quỹ Tiền tệ quốc tế 

ILO Tổ chức Lao động quốc tế 

ILSSA Viện Khoa học lao động và xã hội 

IMF Quỹ Tiền tệ quốc tế 

INFF Khung Tài chính tổng hợp quốc gia 

JETRO Tổ chức Ngoại thương Nhật Bản 
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LHQ Liên hợp quốc 

M&E Theo dõi & đánh giá 

MDGs Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ 

MIC Nước có mức thu nhập trung bình 

MOF 

MSMEs 

MTPIP 

Bộ Tài chính 

Doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và trung bình 

Chương trình đầu tư công trung hạn 

NA 

NSIS 

Quốc hội 

Hệ thống chỉ số thống kê quốc gia 

NSNN Ngân sách Nhà nước 

ODA Trợ giúp phát triển chính thức 

OECD Tổ chức Hợp tác kinh tế và phát triển 

OOF Nguồn tài chính chính thức khác 

PPP Phương thức Hợp tác Công - Tư  

SCIC Tổng Công ty Quản lý và kinh doanh vốn Nhà nước 

SDGs Mục tiêu Phát triển bền vững 

SEDP Kế hoạch Phát triển kinh tế - xã hội 

SEDS Chiến lược Phát triển kinh tế - xã hội 

UNDP Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc 

UNIDO Tổ chức Phát triển công nghiệp Liên Hợp Quốc 

VEPR Viện Nghiên cứu chính sách và kinh tế Việt Nam 

VSDGs Mục tiêu Phát triển bền vững của Việt Nam 

WB Ngân hàng Thế giới 

WDI Chỉ số phát triển thế giới của Ngân hàng Thế giới 

WTO Tổ chức Thương mại thế giới 
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TÓM LƯỢC BÁO CÁO  

Với mục tiêu tổng quát là hỗ trợ nỗ lực của Việt Nam trong quá trình cải cách việc huy động, 
sử dụng và quản lý tài chính cho phát triển, nhằm thực hiện Chương trình nghị sự Phát triển bền 
vững đến năm 2030 và thực hiện thành công các Mục tiêu Phát triển bền vững (SDGs), báo cáo 
này - với tiêu đề “Tài chính cho Phát triển bền vững ở Việt Nam”, cung cấp một cái nhìn tổng 
quan về những thay đổi nhanh chóng trong bức tranh tài chính phát triển mà một nước có mức 
thu nhập trung bình thấp như Việt Nam đang phải đương đầu. Sử dụng thấu kính Khung Tài 
chính tích hợp quốc gia, báo cáo phân tích cơ cấu, tính chất và xu hướng tài chính phát triển và 
các nguồn đầu tư cho phát triển ở Việt Nam có so sánh với các nước khác (chủ yếu là các nước 
trong khu vực ASEAN).  

Mặc dù tổng nguồn lực tài chính phát triển (nguồn tài chính công quốc tế và trong nước, nguồn 
tài chính tư nhân quốc tế và trong nước) ở Việt Nam đã tăng lên về quy mô nhưng tỷ trọng tài 
chính phát triển so với GDP (và tỷ trọng tổng đầu tư so với GDP) đã sụt giảm từ năm 2007. Tỷ 
trọng tổng đầu tư so với GDP của Việt Nam, từng đạt mức cao nhất trong các nước ASEAN - 
hơn 30% GDP từ năm 2000 và đạt gần 40% GDP năm 2007 - bắt đầu sụt giảm từ năm 2007 và 
xuống đến mức “bình quân” ASEAN (chưa đến 30% GDP) năm 2015. Tỷ trọng này tăng nhẹ 
một lần nữa trong thời gian gần đây, cùng với đà tăng trưởng kinh tế của Việt Nam.  

Sự sụt giảm (giai đoạn 2008-2011) và phục hồi chậm tỷ trọng FDI trên GDP (giai đoạn 2012-
2015) và tài chính công trên GDP và tăng chậm tài chính tư nhân trong nước so với GDP (trong 
cùng kỳ nghiên cứu) được nhận diện là những nguyên nhân chính góp phần dẫn đến tình trạng 
sụt giảm tỷ trọng tài chính phát triển trên GDP và tỷ trọng đầu tư trên GDP, trong khi tỷ trọng 
ODA trên GDP, OOF trên GDP và đặc biệt là kiều hối trên GDP vẫn duy trì tương đối ổn định.   

Tỷ trọng tài chính (đầu tư của) tư nhân trong nước trong tổng nguồn tài chính phát triển của Việt 
Nam (và tổng đầu tư) là tương đối thấp và tăng nhẹ so với các nước ASEAN khác. Phát hiện 
này cũng được ghi nhận khi so sánh Việt Nam với các nước ASEAN ở cùng một mức GNI trên 
đầu người ( 1.900 USD /người) – là mức thu nhập trung bình thấp: tỷ trọng đầu tư tư nhân trong 
nước của Việt Nam là tương đối thấp và điều này có liên quan nhiều hơn đến cơ cấu của nền 
kinh tế Việt Nam ở đó khu vực tư nhân và các doanh nghiệp tư nhân vẫn còn tương đối nhỏ 
(theo Tổng điều tra doanh nghiệp 2017, hơn 97% các công ty tư nhân Việt Nam có ít hơn 100 
lao động, gần 87% có ít hơn 24 lao động) trong khi khu vực kinh tế nhà nước, doanh nghiệp do 
nhà nước sở hữu và khu vực có vốn FDI là tương đối lớn. Cấu trúc tương đối “ổn định” của 
nguồn tài chính phát triển ở Việt Nam cho thấy tiến độ chậm chạp trong nỗ lực “tái cơ cấu nền 
kinh tế” trong các năm 2011-2015. Tuy nhiên, cần ghi nhận rằng tỷ trọng đầu tư tư nhân trong 
nước trong tổng đầu tư ở TP Hồ Chí Minh - đầu tàu tăng trưởng kinh tế của Việt Nam - đạt gần 
65% và tương đương với tỷ trọng của các nước ASEAN. Báo cáo cho rằng mở rộng tài chính tư 
nhân và đầu tư tư nhân cho phát triển là ưu tiên hàng đầu, cần được cải thiện trong thời gian tới.  

Về các nguồn tài chính công trong nước, báo cáo cho thấy sự sụt giảm tỷ trọng nguồn thu phi 
viện trợ của chính phủ so với GDP từ 26% năm 2006-2008 và 27,6% năm 2010 xuống khoảng 
22-23% năm 2012-2015 và xác định sự sụt giảm chủ yếu là do sự sụt giảm mạnh nguồn thu từ 
dầu lửa (từ 30% tổng nguồn thu phi viện trợ năm 2005 xuống 12% năm 2010 và chỉ còn 6,84% 
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năm 2015) và nguồn thu từ hoạt động xuất-nhập khẩu (giảm từ 23,64% tổng nguồn thu phi viện 
trợ năm 2009 xuống 14,2% năm 2012, 15,83% năm 2013 và 17,16% năm 2015) do tác động của 
cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu. Báo cáo cũng ghi nhận nỗ lực của chính phủ trong việc 
kích thích tăng trưởng năm 2008 và năm 2009 và giảm thuế như đã được quy định tại các thỏa 
thuận thương mại vào cuối thời kỳ nghiên cứu. Sự sụt giảm nguồn thu phi viện trợ, cùng với sự 
gia tăng nhu cầu thực hiện các nghĩa vụ chi tiêu, đặc biệt là chi để trả lương cho nhân viên ăn 
lương chính phủ, đã góp phần gây ra tình trạng lạm chi ngân sách và giảm đầu tư công, nhất là 
từ ngân sách nhà nước (NSNN). Cần ghi nhận rằng, trong xu hướng chung giảm tỷ trọng nguồn 
thu phi viện trợ so với GDP, tỷ trọng nguồn thu của chính quyền địa phương trong tổng nguồn 
thu phi viện trợ đã tăng lên nhanh chóng (từ 37,8% năm 2011 lên 42% năm 2015) và tỷ trọng 
nguồn thu của chính quyền trung ương đã giảm xuống (từ 61,2% năm 2011 xuống 58% năm 
2015). Do chi tiêu của chính quyền địa phương có xu hướng thuận chu kỳ, cho nên nguồn 
thu/ngân sách ít hơn của chính quyền trung ương có thể cho thấy rủi ro cao hơn từ sự suy yếu 
dần sức mạnh ngược chu kỳ của chi tiêu và đầu tư từ chính quyền trung ương.  

So sánh với các nước ASEAN khác, tỷ trọng nguồn thu so với GDP của Việt Nam từng đạt mức 
cao nhất trong các năm 2000-2009. Sau sự sụt giảm từ năm 2010 như trình bày trên đây, tỷ trọng 
này bây giờ ở mức “bình quân” của ASEAN. Số liệu của Bộ Tài chính cho thấy chiều hướng 
chung tăng tỷ trọng thuế/ phí trong tổng nguồn thu phi viện trợ của chính phủ từ năm 2005 đến 
năm 2015: tỷ trọng nguồn thu từ thuế/ phí so với GDP là trên 19% GDP năm 2015, tăng từ 14% 
năm 2005. Đáng chú ý là, tỷ trọng nguồn thu từ thuế/phí của Việt Nam trên tổng nguồn thu (hơn 
80%) và tỷ trọng nguồn thu từ thuế/ phí so với GDP cao hơn các nước khác. Về các chỉ số khác, 
như tổng nguồn thu, thu tính theo đầu người, quy mô nguồn thu từ thuế/ phí và thu thừ thuế/ phí 
tính theo đầu người, Việt Nam được xếp hạng “trung bình” trong nhóm nước CLMV và các 
nước ASEAN. Tuy nhiên, cần chú ý là cách xếp hạng và số liệu về nguồn thu từ thuế/ phí có thể 
cần theo các chuẩn mực quốc tế một cách nhất quán để cho phép nhận diện các vấn đề và giải 
pháp một cách chính xác hơn.  

Đối diện với tình trạng sụt giảm nghiêm trọng nguồn thu phi viện trợ, vay nợ của chính phủ 
trong các năm 2010-2015, đặc biệt là vay nợ từ các nguồn trong nước, được sử dụng làm công 
cụ chủ yếu để trang trải cho bội chi ngân sách và ngăn ngừa một sự sụt giảm hơn nữa đầu tư 
công. Điều đó đã dẫn đến sự gia tăng mạnh về (i) dư nợ công và dư nợ chính phủ: tỷ trọng nợ 
công so với GDP tăng từ 50% GDP năm 2011 lên 63,7% GDP năm 2016 (làm cho tỷ trọng của 
Việt Nam- từng ở mức thấp nhất trong các nước ASEAN trong các năm 2000-2005, trở thành 
mức cao nhất năm 2016) và tỷ trọng nợ chính phủ so với GDP tăng từ 39,3% GDP năm 2011 
lên 52,7% GDP năm 2016, và (ii) nợ công trong nước: tỷ trọng nợ công trong nước trong tổng 
nguồn lực tài chính công tăng từ 15,92% năm 2011 lên 23,49% năm 2015 (trong khi tỷ trọng nợ 
công quốc tế vẫn ở mức tương đối ổn định trong cùng kỳ). Ghi nhận rằng Việt Nam không phải 
là một nước mắc nợ nghiêm trọng và mặc dù mức độ trả lãi nợ công gia tăng trong những năm 
gần đây nhưng điều đó không phải là ngoại lệ so với các nước khác trong vùng, báo cáo phát 
hiện rằng vay nợ trong nước của chính phủ, đặc biệt là qua trái phiếu bằng VND được phát hành 
cuối những năm 2000 và đầu những năm 2010 với chi phí huy động cao và kỳ hạn ngắn, đã tạo 
ra sức ép lớn lên NSNN do phải trả nợ trong các năm 2014-2016. Thực tế là, phần lớn trái phiếu 
nội địa của chính phủ do các ngân hàng thương mại nắm giữ (mặc dù tỷ trọng này có giảm trong 
thời gian gần đây) cho thấy một nguyên nhân nữa gây khó khăn cho các doanh nghiệp tư nhân 
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trong nước trong nỗ lực tiếp cận với tín dụng với chi phí hợp lý và đặt ra một số rủi ro bổ sung 
đối với hệ thống tài chính, bởi bất kỳ một sự sụt giảm bất ngờ nào đối với giá trị trái phiếu chính 
phủ cũng có thể gây ra những hậu quả tiêu cực, ngay tức khắc cho bản cân đối tài sản của các 
ngân hàng. Bảo lãnh ngầm đối với nợ của các DNNN và chính quyền các địa phương là một 
nguồn rủi ro quan trọng nữa đối với tính bền vững của nợ. Cũng cần ghi nhận rằng vay nợ của 
chính phủ từ Quỹ Bảo hiểm xã hội Việt Nam, SCIC, Quỹ Tích lũy để trả nợ, các quỹ “nhàn rỗi” 
của Kho bạc Nhà nước, v.v... đã ở mức khá cao và gần chạm đến giới hạn cho phép: đến ngày 
31.12.2015, tổng số tiền mà Quỹ Bảo hiểm xã hội Việt Nam cho chính phủ vay nợ đã lên đến 
324 nghìn tỷ VND, tương đương với 90% tổng đầu tư của Quỹ; nợ tồn đọng của chính phủ đối 
với Kho bạc Nhà nước lên đã đến 157 nghìn tỷ VND, ảnh hưởng đến tính thanh khoản của hệ 
thống Kho bạc Nhà nước.  

Vay nợ quốc tế của chính phủ tăng gần 25% từ năm 2011 đến năm 2015, do sự gia tăng vay nợ 
quốc tế của các DNNN với bảo lãnh của chính phủ (năm 2011, tỷ trọng vay nợ quốc tế của các 
DNNN với bảo lãnh của chính phủ so với tổng vay nợ quốc tế của chính phủ là 17,52%, tăng 
lên đến 28,8% năm 2015). Mặt khác, các khoản vay thương mại của chính phủ duy trì ở mức 
tương đối ổn định (với tỷ trọng vay nợ thương mại so với tổng vay nợ quốc tế của chính phủ 
giảm xuống) trong cùng kỳ. Vay ODA chỉ chiếm khoảng 10% trong tổng vay quốc tế của chính 
phủ, tương đương với khoảng 2% GDP năm 2015. Cần ghi nhận rằng Việt Nam là nước tiếp 
nhận ODA nhiều nhất, xét về quy mô, trong các nước ASEAN: năm 2015, Việt Nam tiếp nhận 
3,9 tỷ USD hay 37% tổng ODA của các nước khu vực ASEAN. Tỷ trọng ODA so với GDP ở 
Việt Nam ở mức tương đối cao và, trong một thời gian dài, dao động ở khoảng 4% GDP những 
năm đầu thập niên 1990, 3% GDP những năm đầu thập niên 2000 và khoảng 2% GDP trong các 
năm 2011-2015, so với chưa đến 1% GDP của các nước ASEAN. Tuy nhiên, dòng ODA vào 
Việt Nam có chiều hướng giảm mạnh, đặc biệt sau khi Việt Nam đạt quy chế MIC vào năm 
2010. Đáng chú ý, ODA không hoàn lại chiếm một tỷ lệ rất nhỏ (khoảng 1% tổng ODA) tiếp 
tục là một nguồn lực tài chính quan trọng cho trợ giúp kỹ thuật, tăng cường năng lực và tư vấn 
chính sách tiếp tục giảm tương đối nhanh, đặc biệt sau năm 2012. Trong khi dòng ODA vào 
Việt Nam tiếp tục giảm, tỷ trọng các khoản vay được coi là ít ưu đãi hơn các nguồn tài chính 
chính thức khác (OOF) tính theo phần trăm GDP của Việt Nam có xu hướng gia tăng và ở mức 
cao hơn nhiều so với các nước ASEAN khác trong cùng kỳ. Khi các nhà tài trợ chuyển hướng 
quan tâm sang các hàng hóa công cộng toàn cầu, như biến đổi khí hậu và tăng trưởng xanh, Việt 
Nam được tiếp nhận một khối lượng đáng kể tài chính công quốc tế liên quan đến khí hậu: trong 
giai đoạn 2010-2014, Việt Nam được tiếp nhận khối lượng lớn nhất trong khu vực - khoảng 5,2 
tỷ USD, gồm một khối lượng hỗn hợp với các khoản nhỏ viện trợ không hoàn lại và các khoản 
vay không ưu đãi và phần lớn là các khoản vay ưu đãi.  

Về các nguồn tài chính tư nhân quốc tế, cần ghi nhận rằng quy mô dòng FDI vào Việt Nam tăng 
lên nhanh chóng, đặc biệt là sau khi Việt Nam gia nhập WTO. Hơn nữa, dòng FDI này cũng 
duy trì ở mức tương đối ổn định so với các nước khác ở khu vực ASEAN (trừ Singapore). Tuy 
nhiên, tỷ trọng FDI so với tổng đầu tư ở Việt Nam (và so với GDP) dao động trong giai đoạn 
nghiên cứu: giảm từ 30,4% năm 1995 xuống 14,2% năm 2004, lại gia tăng trong các năm 2005-
2008, lên đến 30,9% năm 2008 trước khi lại sụt giảm và ổn định quanh mức 23,4% tổng đầu tư 
trong mấy năm gần đây. Đáng chú ý, FDI ở ngành chế biến, chế tạo chiếm gần 70% tổng FDI 
vào Việt Nam, cao hơn nhiều so với Philippines (38%) và Indonesia (40%). Một mặt, dòng đầu 
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tư gián tiếp ngắn hạn vào Việt Nam là tương đối ít, dao động nhiều và sụt giảm trong những 
năm gần đây. Mặt khác, hết sức lý thú, Việt Nam nằm trong nhóm 10 nước đứng đầu trên thế 
giới về tiếp nhận dòng kiều hối (chỉ xếp thứ hai trong các nước ASEAN, sau Philippines), với 
khoảng 2,5% tổng lượng kiều hối toàn cầu năm 2017.  Hàng năm, kiều hối chiếm 6-8% GDP 
trong các năm 2006-2017 ở Việt Nam, cao hơn nhiều so với các nước đang phát triển khác (bình 
quân 1-2% GDP). Dòng kiều hối này góp phần đáng kể vào việc hỗ trợ sự phát triển kinh tế của 
đất nước, làm tăng nguồn dự trữ ngoại hối và cân bằng cán cân vãng lai. 

Tài chính tư nhân trong nước ở Việt nam tăng lên liên tục từ năm 2000,  tăng gấp bốn lần và đạt 
mức 24,2 tỷ USD năm 2015. Quy mô này vẫn còn dưới xa mức bình quân 46 tỷ USD của khu 
vực ASEAN (trừ Singapore) và ít hơn Indonesia 200 tỷ USD. Mức đầu tư thương mại 301 USD 
/người của Việt Nam cũng chỉ chưa bằng một nửa mức bình quân 659 USD của các nước 
ASEAN năm 2015. Tính theo phần trăm GDP, đầu tư thương mại dao động từ 8% năm 2000 
đến 16% năm 2006 và 13% năm 2015. Tỷ trọng tài chính tư nhân trong nước của Việt Nam so 
với tổng tài chính cho phát triển đạt 23% và cũng thấp hơn mức bình quân 31% của các nước 
ASEAN. Cần nhớ rằng quy mô đầu tư tư nhân trong nước có chiều hướng gia tăng trong các 
năm 2011-2016 với tỷ lệ tăng trưởng bình quân đạt 10,3%/năm trong khi mức tăng trưởng đầu 
tư công và FDI chậm dần trong cùng kỳ. Khu vực kinh tế tư nhân nhỏ hơn ở Việt Nam và quy 
mô nhỏ hơn của các doanh nghiệp tư nhân khiến họ gặp nhiều khó khăn trong việc tiếp cận 
nguồn tín dụng với chi phí hợp lý. Đây có thể coi là lý do then chốt lý giải vì sao đầu tư tư nhân 
trong nước của Việt Nam chỉ đạt mức thấp như vậy.  

Hướng tới tương lai 

Với bức tranh có phần pha trộn về triển vọng tài chính phát triển của Việt Nam, báo cáo xác 
định những thách thức chủ yếu để Việt Nam tiếp tục đà tăng trưởng nhanh ở một số nguồn tài 
chính, thúc đẩy tăng trưởng ở một số loại hình tài chính chủ yếu khác ở đó mức độ và con số dự 
báo vẫn còn thấp và, quan trọng nhất, để bảo đảm rằng các nguồn lực có thể được huy động và 
chuyển thành các khoản đầu tư có hiệu quả và đưa đến kết quả phát triển bền vững. Thông qua 
lăng kính của khung INFF, báo cáo nhận diện thách thức chung đối với chính phủ là cần xây 
dựng và thực hiện một chính sách và khung thể chế mang tính tích hợp, có thể đồng thời khắc 
phục những thách thức này, quản lý tốt mối quan hệ tương tác giữa các nguồn tài chính phát 
triển và phát huy tác động tổng hợp của chúng cũng như bảo đảm rằng các khoản đầu tư ở tất 
cả các khía cạnh của bức tranh nguồn lực tài chính góp phần vào việc thực hiện thành công các 
SDGs ở Việt Nam.  

Ưu tiên then chốt là phải đẩy mạnh sự phát triển và mở rộng đầu tư của khu vực kinh tế tư nhân 
ở Việt Nam. Để có thể thực hiện thành công chủ trương này, cần sắp xếp thứ tự ưu tiên ở những 
lĩnh vực hành động sau: (i) cần tạo ra sân chơi bình đẳng cho khu vực tư nhân trong nước, trong 
đó có cả việc cải cách DNNN và sửa đổi chính sách FDI nhằm tạo điều kiện dễ dàng cho các 
công ty tư nhân trong nước tiếp cận thị trường, cùng với việc tăng cường mối liên kết của các 
công ty này với các chuỗi giá trị trong nước và toàn cầu; (ii) cần thực hiện các chính sách và 
cung cấp sự hỗ trợ có trọng điểm để các doanh nghiệp tư nhân hiện có trong nước phát triển về 
quy mô, nâng cao năng suất lao động và năng lực cạnh tranh, cải thiện mối liên kết với các chuỗi 
giá trị trong nước và toàn cầu, đồng thời đẩy nhanh quá độ cần thiết từ kinh tế phi chính thức 
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sang kinh tế chính thức; và (iii) ngoài việc tiếp tục nỗ lực cải thiện môi trường kinh doanh, cần 
hỗ trợ các doanh nghiệp tư nhân trong nước trong việc tiếp cận đất đai và tín dụng cũng như 
tăng cường năng lực kinh doanh và kỹ thuật để áp dụng công nghệ mới, cho phép họ nắm bắt 
những cơ hội và đương đầu với những thách thức mà nền Công nghiệp 4.0 mang lại.  

Để bảo đảm các chính sách FDI trở thành một bộ phận khăng khít của chiến lược phát triển quốc 
gia và phát huy tối ta tác động tích cực của FDI đến tăng trưởng kinh tế, xã hội và môi trường, 
trọng tâm của nỗ lực thu hút FDI cần chuyển từ số lượng sang chất lượng, song song với và góp 
phần vào nỗ lực thúc đẩy sự phát triển của khu vực kinh tế tư nhân trong nước. Điều quan trọng 
là phải thiết lập các tiêu chuẩn quốc tế rõ ràng về yêu cầu công nghệ, nội dung trong nước và 
mối liên kết với việc chuyển giao công nghệ cho các công ty trong nước, dành ưu tiên cao hơn 
cho chuyển giao công nghệ đồng thời cần nghiêm túc bảo đảm hiệu quả sử dụng năng lượng và 
thực hiện các tiêu chuẩn an toàn về môi trường. Cũng cần phải dành ưu tiên cho việc tăng cường 
năng lực và các hệ thống thể chế trong việc rà soát nghiêm túc hơn, thẩm định kỹ càng hơn và 
phê duyệt các dự án FDI nhằm bảo đảm tuân thủ các yêu cầu và tiêu chuẩn quốc tế.  Điều cũng 
hết sức quan trọng là Việt Nam cần (i) từ bỏ việc sử đụng các biện pháp khuyến khích qua thuế 
và các đặc quyền khác như là những biện pháp để thu hút FDI, trong khi tham gia tích cực hơn 
vào các sáng kiến quốc tế nhằm khắc phục những tập quán thuế có hại liên quan đến FDI và (ii) 
hạn chế sự cạnh tranh giữa các tỉnh trong việc sử dụng ưu đãi thuế và các biện pháp khuyến 
khích khác để thu hút FDI giữa các tỉnh. Thay vào đó, Việt Nam cần tích cực áp dụng các biện 
pháp khuyến khích hiệu quả hơn để thu hút FDI có chất lượng cao và dài hạn. Theo các tài liệu 
nghiên cứu và kinh nghiệm quốc tế, những biện pháp khuyến khích như vậy có thể bao gồm: 
các kỹ năng và năng lực con người, sức mua hiệu quả lớn hơn của cư dân trong nước (nghĩa là 
một thị trường nội địa lớn), khả năng tiên liệu dài hạn đối với các quy chế đầu tư, song song với 
việc áp dụng chế độ pháp quyền, sự ổn định về chính trị, cơ sở hạ tầng có chất lượng (nhất là 
giao thông và các tiện ích) và các dịch vụ và cung ứng vật tư phụ trợ trong nước có khả năng 
cạnh tranh, v.v...  

Một điều nữa cũng rất quan trọng là, Việt Nam cần xử lý thách thức thúc đẩy tăng trưởng một 
cách bền vững các nguồn thu chính phủ và bảo đảm rằng các nguồn lực được đầu tư một cách 
có hiệu quả và được sử dụng có hiệu lực. Báo cáo nghiên cứu khuyến nghị chính phủ tiếp tục 
mở rộng nguồn thu trong nước từ việc đánh thuế như là một nguồn thu bền vững hơn và đáng 
tin cậy hơn bằng cách: (i) thực hiện các sắc thuế mới, như thuế tài sản và thuế phát thải 
CO2/carbon; (ii)  xem xét lại việc áp dụng mức trần đối với tỷ trọng thu từ thuế/ phí so với GDP; 
(iii) áp dụng các tiêu chuẩn quốc tế trong việc phân loại và thu thập dữ liệu về nguồn thu phi 
viện trợ từ thuế, phí và lệ phí, bởi cách làm đó sẽ giúp ích cho việc xác định các vấn đề và xây 
dựng các hành động chính sách một cách chính xác hơn; và (iv) xem xét lại việc áp dụng các tỷ 
suất thuế “cố định” và “đồng loạt” cũng như phương pháp sử dụng “căn cứ đồng loạt” để tính 
mức thuế phải trả có liên quan đến nỗ lực hỗ trợ các doanh nghiệp vừa, nhỏ và cực nhỏ phát 
triển về quy mô và trở thành chính thức. Cuối cùng, báo cáo khuyến nghị Việt Nam cần tăng 
cường quản lý tài sản Nhà nước, góp phần “thúc đẩy nền kinh tế, tài trợ cho việc phát triển hạ 
tầng kinh tế và xã hội cũng như trang trải chi phí bảo dưỡng/bảo trì mà không phải cạnh tranh 
để giành giật ngân sách chính phủ, từ đó dành nhiều ngân sách hơn để chi tiêu cho chăm sóc y 
tế, giáo dục và các sáng kiến xã hội khác”.  



15 
 

Nhìn nhận rằng việc mở rộng các nguồn thu của Chính phủ chỉ có hiệu quả nếu các nguồn NSNN 
được sử dụng có hiệu quả và các khoản đầu tư công có hiệu lực, báo cáo khuyến nghị chính phủ 
tăng cường tính hiệu lực của chi tiêu thường xuyên cũng như tính hiệu quả, minh bạch và trách 
nhiệm giải trình đối với nguồn đầu tư công. Trong khi việc tiếp tục tinh giản bộ máy chính phủ 
và cắt giảm số người ăn lương chính phủ có ý nghĩa quan trọng, thì cũng cần thực hiện các hành 
động song song, nhằm bảo đảm bộ máy chính phủ có hiệu quả hơn. Những khoản tiết kiệm có 
thể thu được từ nỗ lực cắt giảm chi tiêu thường xuyên để trả lương có thể mở ra nhiều cơ hội 
cho việc tăng chi tiêu của Nhà nước cho các hoạt động R & D và đầu tư vào các “Kỹ năng Thế 
kỷ 21” cần thiết cho đất nước, nếu Việt Nam muốn chuẩn bị sẵn sàng để đương đầu với những 
thách thức và chớp lấy những cơ hội mà nền Công nghiệp 4.0 mang lại. Đặt ra các tiêu chí rõ 
ràng và áp dụng các giải pháp thiết chế phù hợp để sắp xếp thứ tự ưu tiên và lựa chọn các dự án 
đầu tư công thúc đẩy tăng trưởng được khuyến nghị là những hành động khẩn cấp hướng tới 
mục tiêu nâng cao hiệu quả đầu tư công, song song với nỗ lực nâng cao tính minh bạch, tăng 
cường trách nhiệm giải trình và chống tham nhũng.  

Trước tình hình nợ công tích tụ nhanh chóng cùng với những rủi ro đi kèm, điều hết sức quan 
trọng là cần xây dựng và thực hiện luật pháp, chiến lược, kế hoạch và chính sách quản lý nợ 
công như là một bộ phận khăng khít của kế hoạch phát triển quốc gia và của khung INFF, đặc 
biệt bằng cách tăng cường (i) mối liên kết giữa các băn bản này với SEDP, MTPIP và Kế hoạch 
Tài chính và ngân sách ba năm (3YFBP), và (ii) tính đồng bộ giữa những văn bản này với các 
văn bản pháp lý, chính sách và quy định khác về NSNN, đầu tư công, doanh nghiệp, hệ thống 
ngân hàng, Quỹ Bảo hiểm xã hội và Kho bạc Nhà nước (với vai trò là những đơn vị nắm giữ 
phần lớn trái phiếu chính phủ). Một điều nữa cũng hết sức quan trọng là cần tăng cường năng 
lực quốc gia để (i) phân tích các cơ hội, thách thức, chi phí và rủi ro ở tất cả các nguồn nợ công 
và vay nợ công, dự báo và tư vấn về nhu cầu vay nợ và nghĩa vụ trả nợ của chính phủ trong 
tương lai; (ii) xây dựng và thực hiện các cơ chế theo dõi, giám sát, kiểm soát và quản lý rủi ro 
từ tất cả các khoản vay nợ của chính phủ (kể cả vay nợ của chính quyền địa phương, vay nợ với 
bảo lãnh của chính phủ và vay nợ của DNNN; (iii) theo dõi chặt chẽ và đánh giá tất cả các khoản 
nợ công (kể cả bằng cách sử dụng các định nghĩa và cách phân loại theo chuẩn mực quốc tế, các 
chỉ số M & E trong việc lập kế hoạch và theo dõi nợ công) để cung cấp thông tin, dữ liệu một 
cách kịp thời và chính xác cũng như phổ biến rộng rãi những thông tin, dữ liệu này cho người 
sử dụng theo các tập quán tốt quốc tế về M & E và phổ biến thông tin về nợ công.  

Mặc dù việc sử dụng có hiệu quả các nguồn vốn ODA hiện có tầm quan trọng hàng đầu, báo 
cáo khuyến nghị Việt Nam cần bảo đảm rằng quá trình chuyển tiếp đến thời điểm “tốt nghiệp” 
ODA diễn ra một cách thông suốt, bằng cách xây dựng và thực hiện các kế hoạch thoái lui và 
thăm dò cơ hội huy động các nguồn lực mới. Để tránh tình trạng tất cả các khoản vay ưu đãi 
chấm dứt đột ngột và đồng loạt, chính phủ và các nhà tài trợ cần hợp tác chặt chẽ trong việc xây 
dựng các chương trình, dự án ODA trong vòng từ 5 đến 10 năm tới, dựa trên mức độ các nguồn 
lực được dự báo trước và xây dựng kế hoạch để từng bước chấm dứt các khoản vay ưu đãi. Đồng 
thời, cần thăm dò các cơ hội và các nguồn tài chính quốc tế mới cho phát triển, như các nguồn 
về thích ứng và giảm nhẹ tác động của biến đổi khí hậu, phát triển kinh tế xanh, quản lý di cư 
cũng như xây dựng quan hệ đối tác mới với các quỹ tư nhân quốc tế và các tổ chức nhân đạo 
quốc tế, nếu Việt Nam muốn duy trì đầu tư công sau khi chấm dứt tiếp nhận nguồn ODA ưu đãi.  
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Cần nâng cao sự hiểu biết cũng như năng lực quản lý mối quan hệ tương tác giữa các nguồn lực 
tài chính cho phát triển, không chỉ để hạn chế tác động tiêu cực của chúng (như khi các dòng 
vốn vào và đầu tư thuận chu kỳ trong nước đã gây mất ổn định kinh tế vĩ mô Việt Nam năm 
2007) mà còn nhằm tối đa hóa tác động tổng hợp tích cực của các nguồn lực tài chính phát triển 
khác nhau trong khi vẫn bảo đảm sự ổn định kinh tế vĩ mô, quản lý nợ bền vững và tăng trưởng 
kinh tế ổn định. Sự hiểu biết và năng lực như vậy có thể giúp: (i) xác định thêm các dự án ODA 
và các dự án đầu tư công có khả năng khuyến khích các dòng FDI có chất lượng và các dự án 
đầu tư tư nhân mới, qua đó góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế có chất lượng; (ii) hạn chế 
hiệu ứng “chèn ép” đầu tư tư nhân của các dự án đầu tư công, trong đó có các dự án của DNNN 
(kể cả thông qua việc DNNN “cạnh tranh” để tìm kiếm các nguồn tín dụng trong nước; và (iii) 
xác định thêm các dự án đầu tư công có khả năng thu hút đầu tư của khu vực tư nhân và hỗ trợ 
khu vực tư nhân phát triển. 

Cuối cùng nhưng không phải là ít quan trọng nhất, do có nhiều vấn đề liên quan đến tình trạng 
manh mún và công tác phối hợp, cần hành động khẩn cấp đề tìm ra và thực hiện các giải pháp 
nhằm khắc phục những vấn đề này. Thứ nhất, cần khắc phục vấn đề sụt giảm tỷ lệ đầu tư công nói 
chung trong khi đẩy mạnh quá trình phân cấp. Cần tăng cường công tác lập ngân sách và kế hoạch 
quốc gia cho các dự án phát triển hạ tầng quy mô lớn và các khoản đầu tư liên quan, bởi chính 
quyền địa phương thường thiếu năng lực kỹ thuật để lập kế hoạch và thực hiện những dự án có 
tính chất phức tạp như vậy. Một bất lợi đáng kể của đầu tư công ở cấp địa phương là nó thường 
có chiều hướng thuận chu kỳ hơn đầu tư công ở cấp trung ương. Ngoài ra, đầu tư công ở cấp địa 
phương gắn liền với các cơ quan chức trách địa phương thường bị ràng buộc, bởi vì những cơ 
quan này gặp nhiều vấn đề phối hợp theo chiều dọc và theo chiều ngang mà mọi người đều biết 
và cần phải khắc phục bằng cách (i) phân công nhiệm vụ, vai trò và trách nhiệm một cách cụ thể, 
rõ ràng và đầy đủ giữa các cơ quan trung ương và cơ quan địa phương; (ii) áp dụng các cơ chế 
đồng tài trợ và các khoản trợ giúp tài chính tương ứng, cùng với các quy trình tham vấn chính 
thức, theo đó đại diện của các cơ quan trung ương được đặt trong các cơ cấu của chính quyền địa 
phương; (iii) áp dụng một số hình thức điều kiện (như các cơ quan trung ương ở các nước OECD 
thực hiện); ví dụ gắn điều kiện cấp nguồn vốn đầu tư với một khung thời gian cụ thể, đòi hỏi chính 
quyền địa phương phải cấp vốn đối ứng cũng như phải đánh giá kết quả sau khi dự án kết thúc; và 
(iv) xây dựng các cơ chế phối hợp liên cơ quan ở cấp địa phương, đặc biệt giữa các tỉnh/ thành và 
trong nội bộ các thành phố lớn, nhằm khắc phục những vấn đề nghiêm trọng hiện tồn tại về phối 
hợp theo chiều ngang, ngoài việc nỗ lực nâng cao chất lượng của các cơ quan địa phương, ví dụ 
bằng cách tăng cường tính minh bạch, giảm thiểu tình trạng manh mún của các cơ quan địa phương 
và tinh giản các quy trình ra quyết định.  

Trong bối cảnh những thay đổi nhanh chóng của bức tranh tài chính cho phát triển, khung chính 
sách được phác thảo trong báo cáo này gắn kết những hành động ưu tiên về huy động quy mô 
và sự kết hợp đúng đắn các nguồn lực phát triển với nỗ lực bảo đảm việc sử dụng có hiệu quả 
các nguồn lực phát triển, hướng tới mục tiêu thực hiện thành công các SDGs. Báo cáo gợi ý 
rằng, thực hiện chương trình nghị sự tài chính cho phát triển như là một bộ phận hữu cơ của các 
biện pháp cải cách mà Việt Nam đang thực hiện về quản lý tài chính công, đầu tư công và các 
DNNN, phát triển các doanh nghiệp tư nhân quy mô vừa & nhỏ nói riêng và chiến lược quốc 
gia hướng tới một lộ trình phát triển mang tính bao trùm và bền vững hơn nói chung, có thể 
nâng sự nghiệp phát triển con người của Việt Nam lên tầm cao mới. Bây giờ là lúc để hành động 
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để xử lý những thách thức đã được nhận diện, nhằm hiện thực hóa nguyện vọng lớn lao của đất 
nước Việt Nam trên con đường đi đến thực hiện thành công các Mục tiêu Phát triển bền vững 
đầy tham vọng của mình.  
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LỜI GIỚI THIỆU 

Thành tựu đầy ấn tượng của Việt Nam trong việc thực hiện các Mục tiêu Phát triển Thiên niên 
kỷ (MDGs) được cộng đồng quốc tế thừa nhận rộng rãi. Khi Việt Nam bước vào một giai đoạn 
phát triển mới với tư cách là một nước có mức thu nhập trung bình thấp (MIC) và khởi động 
quá trình thực hiện Chương trình nghị sự 2030 về Phát triển bền vững, nhiều thách thức mới đầy 
thúc bách đã xuất hiện. Mức độ dễ bị tổn thương là khá cao và luôn thay đổi trong bối cảnh một 
tầng lớp có mức thu nhập trung bình cao đang xuất hiện, quá trình đô thị hóa và già hóa dân số 
diễn ra nhanh chóng, cùng với tình trạng biến đổi khí hậu và xu hướng hội nhập quốc tế. Thậm 
chí trong các MDGs đã thực hiện thành công vẫn tồn tại khoảng cách giữa các vùng miền và 
nhóm dân cư. Quá trình chuyển tiếp sang con đường phát triển kinh tế xanh đòi hỏi những điều 
chỉnh về đầu tư và kết cấu hạ tầng.  

Để thực hiện tầm nhìn của Chương trình nghị sự 2030 và các Mục tiêu Phát triển bền vững 
(SDGs), Việt Nam cần tìm ra quy mô và sự kết hợp đúng đắn  các nguồn tài chính cho phát 
triển. Điều đó liên quan đến các khoản đầu tư và chi tiêu của nhiều nguồn tài chính công cũng 
như tư, nội địa cũng như quốc tế, cũng như các công cụ tài trợ và nỗ lực phát huy tác động hỗ 
tương giữa các nguồn tài chính đó.  

Chương trình hành động Addis Ababa kêu gọi các nước xây dựng Khung tài chính tích hợp quốc 
gia có thể hỗ trợ các chiến lược phát triển bền vững một cách đồng bộ và do quốc gia làm chủ. 
Khung tài chính tích hợp quốc gia là một công cụ hướng dẫn chính phủ rà soát lại các chính 
sách và biện pháp thể chế hiện có và cách thức rà soát như thế nào. Nó cũng có thể được sử 
dụng để hỗ trợ các biện pháp cải cách được thiết kế để tăng cường phương pháp tiếp cận thống 
nhất hướng tới việc quản lý và huy động tất cả các loại hình tài chính - trong nước và quốc tế, 
công và tư - để đưa đến những kết quả phát triển bền vững.  

Báo cáo nghiên cứu này là để hỗ trợ nỗ lực của Việt Nam trong quá trình cải cách công tác huy 
động, sử dụng và quản lý tài chính phát triển, sử dụng phương pháp tiếp cận tích hợp và có tính 
đến những thay đổi nhanh chóng trong bức tranh tài chính cho phát triển toàn cầu cũng như khu 
vực. Báo cáo này đã sử dụng và phát huy những phát hiện từ các đánh giá về tài chính phát triển 
trước đây (ở cấp độ khối ASEAN và cấp độ quốc gia thành viên ASEAN, trong đó có Việt Nam) 
được thực hiện với tư cách là hợp phần của một dự án nhằm đóng góp vào cuộc Tọa đàm 
ASEAN-Trung Quốc-UNDP về Tài trợ cho việc thực hiện các SDGs ở khu vực ASEAN, được 
tổ chức tại Chiang Rai, Thái Lan, tháng 8 năm 2017.  

Báo cáo có thêm giá trị gia tăng bằng cách tiến hành phân tích sâu sắc hơn hiện trạng tài chính 
phát triển của Việt Nam, dựa trên khung phân tích, phương pháp tiếp cận cũng như kết quả từ 
những đánh giá tài chính phát triển được thực hiện cho cuộc Tọa đàm ASEAN-Trung Quốc-
UNDP. Các nguồn tài chính phát triển trong “khung tài chính cho phát triển” này bao gồm: các 
nguồn tài chính công (tài chính công trong nước: nguồn thu chính phủ từ thuế và ngoài thuế, 
vay nợ chính phủ trong nước; tài chính công quốc tế: ODA, OOF và các nguồn vay nợ quốc tế 
khác của chính phủ) và các dòng tư nhân (đầu tư tư nhân trong nước, đầu tư tư nhân quốc tế: 
vay nợ tư nhân trong nước và quốc tế, FDI, FII và kiều hối). Ngoài ra, báo cáo còn phân tích 
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các nguồn đầu tư phát triển của Việt Nam, kể cả đầu tư công (của chính phủ và các DNNN), 
đầu tư tư nhân trong nước và đầu tư nước ngoài (FDI và FII). Với lợi thế từ nguồn dữ liệu hiện 
có dựa trên những định nghĩa được chuẩn hóa nhiều hơn, từ đó cho phép làm các phép so sánh 
quốc tế đồng bộ hơn, việc phân tích các nguồn đầu tư phát triển là nhằm hỗ trợ việc phân tích 
các nguồn tài chính phát triển.  

Báo cáo tập trung phân tích cơ cấu, tính chất và xu hướng tài chính và đầu tư phát triển ở Việt 
Nam, hỗ trợ bằng những so sánh với các nước khác, chủ yếu là các nước ASEAN, thông qua 
lăng kính INFF. Những thông tin và dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu này được tập hợp từ nhiều 
nguồn khác nhau, trong đó có (i) WB, IMF và OECD để so sánh giữa các nước, (ii) Bộ Tài chính 
và Tổng cục Thống kê để phân tích sâu sắc hơn hiện trạng tài chính và đầu tư phát triển ở Việt 
Nam0F

1, (iii) báo cáo “Tài trợ cho việc thực hiện các Mục tiêu Phát triển bền vững” được biên 
soạn bởi Sáng kiến Phát triển và được BRH/UNDP đặt hàng cho khu vực châu Á - Thái Bình 
Dương như là một phần của công việc chuẩn bị cho cuộc Tọa đàm ASEAN-Trung Quốc-UNDP 
về Tài trợ cho việc thực hiện các SDGs ở khu vực ASEAN, (iv) “Việt Nam - Tài trợ cho tương 
lai với khung tài chính tích hợp quốc gia”, một báo cáo nền được một nhóm các chuyên gia của 
Sáng kiến Phát triển và các chuyên gia tư vấn trong nước và được BHR/UNDP đặt hàng làm 
thông tin đầu vào cho báo cáo của cuộc tọa đàm và (v) các báo cáo nghiên cứu khác về đề tài tài 
chính và đầu tư cho phát triển ở Việt Nam.  

Trong phần này, báo cáo cung cấp một cách nhìn tổng quan về tài chính và đầu tư cho phát triển 
ở Việt Nam. Tiếp theo là các phần phân tích sâu sắc hơn về các tính chất, xu hướng chính và  
nguồn tài chính cho phát triển trong 10-15 năm qua. Trước phần kết luận, báo cáo phân tích các 
thách thức chủ yếu và đưa ra khuyến nghị thông qua lăng kính INFF.  

1. Tổng quan về thực trạng tài chính cho phát triển của Việt Nam  

1.1.  Các nguồn tài chính cho phát triển  

Tất cả các nguồn tài chính phát triển ở Việt Nam đã gia tăng về quy mô và tạo dựng được một 
cơ sở vững chắc cho đầu tư và chi tiêu, thúc đẩy kinh tế tăng trưởng tương đối nhanh trong giai 
đoạn nghiên cứu. Tỷ trọng tổng nguồn tài chính phát triển so với GDP ở Việt Nam đã tăng lên 
nhanh chóng trong các năm 2000-2007, đạt đến đỉnh cao vào năm 2007 và sau đó giảm dần. Tỷ 
trọng này, mặc dù có sự gia tăng nhẹ năm 2010, vẫn tiếp tục sụt giảm trong các năm 2011-2013 
và phục hồi phần nào năm 2014 và 2015 (ghi nhớ rằng tỷ trọng năm 2015 cao hơn đôi chút so 
với năm 2016). 

  

  

                                                            
1 Có thể tìm thấy những thông tin chi tiết hơn về định nghĩa của tài chính cho phát triển tại Phụ lục 1 của báo cáo này.  
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Hình 1: Tỷ trọng nguồn tài chính cho phát triển so với GDP ở Việt Nam  

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2012, 2015, 2017) 

Nghiên cứu kĩ hơn các hợp phần chính của nguồn tài chính phát triển ở Việt Nam1F

2 cho thấy vai 
trò của các hợp phần này trong xu hướng chung. Do tác động của cuộc khủng hoảng tài chính 
toàn cầu, tỷ trọng FDI so với GDP đã sụt giảm nghiêm trọng trong hai năm 2008 và 2009, phục 
hồi nhẹ năm 2010, nhưng tiếp tục sụt giảm trong các năm 2011-2013.  Tỷ trọng này phục hồi 
nhẹ trong hai năm 2014-2015 nhưng chỉ ở mức cao hơn chút ít so với mức thấp nhất là 11,7% 
năm 2009. Tỷ trọng tài chính tư nhân trong nước so với GDP cũng theo xu hướng tương tự, với 
mức dao động ít hơn so với tỷ trọng đầu tư nước ngoài so với GDP. Nguồn thu ngân sách từ dầu 
thô giảm mạnh trong các năm 2007-2010 và 2012-2015 (do giảm giá dầu thô trên thế giới) và 
hoạt động xuất-nhập khẩu giảm đáng kể trong các năm 2012 và 2013. Những yếu tố này có tác 
động đáng kể đến sự sụt giảm tổng các nguồn tài chính cho phát triển trong các năm 2007-2015. 
Mặc dù chính phủ đã cố gắng bù đắp cho sự sụt giảm ba nguồn lực này, nhưng mức tăng nguồn 
thu chính phủ từ thuế, phí, lệ phí và vay nợ chính phủ (đặc biệt là vay nội địa) vẫn không đủ để 
đảo ngược tỷ trọng giảm sút của nguồn tài chính phát triển so với GDP. Sau năm 2010, do sức 
ép của lạm phát, giảm giá dầu thô thế giới và giảm tỷ lệ tăng trưởng, tỷ trọng tài chính công so 
với GDP cũng sụt giảm tương ứng, cũng như tỷ trọng tài chính tư nhân trong nước và quốc tế 
so với GDP. Điều đó có thể báo hiệu sự suy yếu sức mạnh ngược chu kỳ của tài chính công (bảo 
đảm tăng trưởng ổn định chống lại các cú sốc). Trong cả bốn nguồn tài chính, kiều hối ngày 
càng trở nên quan trọng hơn, khi tỷ trọng kiều hối so với GDP tăng lên và trong năm 2015 đạt 
mức 6,9% GDP (Hình 1), khi kiều hối chiếm đến 11,7% tổng nguồn tài chính cho phát triển ở 
Việt Nam.  

 

                                                            
2 Các hợp phần chủ yếu là (i) nguồn tài chính công cho phát triển (nguồn trong nước và quốc tế) , (ii) nguồn đầu tư tư nhân trong nước, nguồn 
vay từ khu vực tư nhân trong nước và quốc tế, (iii) nguồn đầu tư tư nhân quốc tế (FDI và FII/ đầu tư gián tiếp) và (iv) nguồn kiều hối.  
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Hình 2: Tỷ trọng tài chính phát triển so với GDP của các nước ASEAN 

Đơn vị: % GDP 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2012, 2015, 2017) 

Mặc dù tỷ trọng tổng nguồn tài chính phát triển so với GDP của Việt Nam sụt giảm trong những 
năm gần đây (so với mức cao trong các năm 2007-2010), tỷ trọng này vẫn là tương đối cao so 
với các nước ASEAN khác2F

3 (Hình 2). Đến năm 2015, tỷ trọng tài chính phát triển so với GDP 
của Việt Nam là 60% GDP, chỉ thấp hơn Campuchia và Lào nhưng cao hơn mức 40% GDP của 
Malaysia và Thái Lan. Hình 2 cũng cho thấy xu hướng hội tụ rõ ràng ở tỷ trọng này giữa các 
nước ASEAN được dùng để so sánh.  

Bằng cách so sánh cơ cấu các nguồn lực tài chính phát triển của Việt Nam với mức bình quân 
của ASEAN, điều nhận thấy rõ ràng là tỷ trọng tài chính tư nhân trong nước trong tổng tài chính 
phát triển ở Việt Nam là tương đối thấp và tăng trưởng chậm chạp. Ngược lại, tỷ trọng này ở 
các nước ASEAN đã tăng lên và bù đắp được cho mức sụt giảm chung về các dòng tài chính tư 
nhân quốc tế cho phát triển (FDI và FII), chứng tỏ vai trò ngày càng tăng của khu vực kinh tế tư 
nhân trong những nền kinh tế này. Năm 2007, tỷ trọng bình quân đầu tư tư nhân nước ngoài 
(FDI và đầu tư gián tiếp) của ASEAN và tài chính tư nhân trong nước trong tổng nguồn tài chính 
phát triển là tương ứng 23,8% và 26,2% (5,4% và 40,7% ở Indonesia, 5,0% và 30,9% ở 
Philippines). Năm 2015, tỷ trọng bình quân của ASEAN là tương ứng 17,7% và 31,4% (3,5% 
và 56,5% ở Indonesia, 3,7% và 38,1% ở Philippines), trong khi tỷ trọng tài chính công và kiều 
hối trong tổng nguồn lực tài chính cho phát triển là tương đối ổn định (Hình 3a và 3b). 

 

 

                                                            
3 Cần ghi nhận rằng thuật ngữ “ASEAN” trong báo cáo này (i) loại trừ Singapore ra ngoài (một đối tượng “ngoài luồng”) để các phép so sánh 
có ý nghĩa và (ii) trong một số trường hợp chỉ nói về một số nước trong khối ASEAN (được nêu trên cụ thể tùy văn cảnh, hình và biểu minh 
họa) được sử dụng để so sánh traong báo cáo này.     
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Hình 3a: Cơ cấu tài chính phát triển ở Việt Nam - bình quân của ASEAN  

 

Đơn vị: % tổng, Ghi chú: Tính toán dựa vào giá trị đồng USD năm 2010. Nguồn: WDI, IFS 

Hình 3b: Cơ cấu tài chính phát triển ở một số nước ASEAN  

 

Đơn vị: % tổng. Ghi chú: Tính toán dựa vào giá trị đồng USD năm 2010. Nguồn: WDI, IFS 

Có hai sự khác biệt quan trọng trong các xu hướng tài chính tư nhân quốc tế và trong nước giữa 
Việt Nam và các nước ASEAN/mức trung bình của ASEAN (sẽ được xem xét chi tiết hơn ở các 
phần sau của báo cáo về FDI, FII và đầu tư tư nhân trong nước).  

(i) Trong khi các dòng tài chính tư nhân quốc tế vào Việt Nam chuyển dịch theo hướng 
giảm xuống của khu vực ASEAN thì các dòng tài chính tư nhân quốc tế vào Việt Nam, 
được đo bằng tỷ trọng FDI và FII so với GDP, lại vượt quá mức bình quân ASEAN và 
tỷ trọng của nhiều nước ASEAN khác.  
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(ii) Trong khi tỷ trọng tài chính tư nhân trong nước trong tổng nguồn tài chính phát triển ở 
các nước ASEAN khác tăng lên thì tỷ trọng của Việt Nam lại sụt giảm (21,5% năm 2015 
so với 22,3% năm 2007). Xu hướng này tương thích với sự sụt giảm nguồn tài chính tư 
nhân quốc tế, trong khi ở một số nước ASEAN sự gia tăng tài chính tư nhân trong nước 
lại tương phản với sự sụt giảm tài chính tư nhân nước ngoài. Đồng thời, tỷ trọng tài chính 
công trong tổng nguồn tài chính phát triển của Việt Nam và mức bình quân của ASEAN 
dao động ở mức tương tự.  

Kiều hối ở Việt Nam chiếm một tỷ lệ đáng kể trong tổng nguồn tài chính phát triển, cao hơn khá 
nhiều và gia tăng so với mức bình quân ASEAN, trừ Philippines - nước có tỷ trọng kiều hối khá 
cao.  

Mặc dù quy mô các nguồn tài chính phát triển ở Việt Nam gia tăng trong các năm 2011-2015 
(tăng 18,6%, lên đến 112,4 USD tỷ), cơ cấu các nguồn lực vẫn tương tự như trước, phản ánh 
tính chất cân bằng của sự tăng trưởng. Tỷ lệ các nguồn tài chính trong nước và quốc tế cũng như 
nhau trong năm 2011 và 2015, với 62% từ nguồn trong nước và 38% từ nguồn nước ngoài (Hình 
4). Cơ cấu các nguồn lực của Việt Nam cũng mang tính ổn định nhất ở khu vực ASEAN trong 
cùng kỳ.  

Hình 4: Cơ cấu các nguồn đầu tư ở Việt Nam, tính theo các loại hình (2011 và 2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2012, 2015, 2017). Chú ý: Tất cả các con số là giá trị đồng USD năm 2015   

Kiều hối thay đổi nhiều nhất về tỷ lệ tổng nguồn lực, tăng 1,3% (10,3% lên 11,6% của tổng 
nguồn lực). Về quy mô, các nguồn OOF đạt mức tăng trưởng cao nhất trong hai năm (+105%, 
lên đến 2,6 tỷ USD năm 2015), trong khi các nguồn thu  phi viện trợ của chính phủ tăng nhiều 
nhất về giá trị đồng USD (tăng 5,9 tỷ USD), mặc dù đã xảy ra sự sụt giảm tỷ trọng so với tổng 
các nguồn tài chính (-1,14%). Tỷ trọng tổng nguồn tài chính so với GDP sụt giảm trong cùng 
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kỳ, từ 62,1% năm 2011 xuống 58,7% năm 2015. Tuy nhiên, từ năm 2013 tỷ trọng này lại tăng 
lên khi nó đạt mức 54,7%.  

Để nghiên cứu mối quan hệ giữa sự gia tăng về thu nhập (được đo bằng GDP tính theo đầu 
người) và cơ cấu tài chính phát triển, Hình 5 so sánh các nguồn tài chính phát triển ở các nước 
vào thời điểm các nước này “tốt nghiệp ODA” với mức 1.900 USD /người3F

4 (Indonesia và 
Philippines năm 2008, Việt Nam và Lào năm 2015). 

Hình 5: Cơ cấu và quy mô nguồn lực tính theo đầu người ở thời điểm mỗi nước “tốt nghiệp 
ODA” - 1.900 USD /người4F

5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2012, 2015, 2017), tính theo giá  USD 2015 

Quy mô tài chính phát triển trên đầu người là như nhau giữa các nước ở thời điểm các nước này 
“tốt nghiệp” mức 1.900 USD /người. Quy mô nguồn lực trên đầu người thấp hơn đôi chút ở Việt 
Nam so với các nước khác, nhưng cần ghi nhớ rằng số liệu sử đụng cho Việt Nam trong hình 
này là số liệu năm 2014, tức là một năm trước khi GNI/người đạt ngưỡng 1.900 USD. Cơ cấu 

                                                            
4 GNI trên đầu người ở Việt Nam vượt quá 1.900 USD lần đầu tiên vào năm 2015, giống như Lào. Các thành viên khác của ASEAN đã đạt 
cột mốc này là: Singapore (1974), Malaysia (1981) và Thái Lan (1993). Năm 2008, GNI của Indonesia và Philippines vượt mức này lần đầu 
tiên. GNI trên đầu người của Campuchia và Myanmar chưa đạt đến ngưỡng này, mặc dù đạt mức tăng trưởng liên tục trong những năm gần 
đây.  
5 Mặc dù cách phân loại tài chính tư nhân trong nước ở Hình 5 vẫn được sử dụng ở Hình 1 và Hình 3 nhưng cần ghi nhớ rằng (i) “tài chính 
công” ở Hình 1 và Hình 3 bao hàm “tài chính công quốc tế” (ODA, OOF và vay nợ quốc tế của chính phủ)  và “tài chính công trong nước” 
(sử dụng riêng rẽ tại Hình 5) và (ii) “tài chính công quốc tế” sử dụng tại Hình 5 bao hàm cả “FDI và FII” và “kiều hối” sử dụng riêng rẽ tại 
Hình 1 và Hình 3. Tuy nhiên, sự khác biệt trong cách phân loại này không ảnh hưởng đến phân tích trong phần này liên quan đến cơ cấu các 
nguồn tài chính phát triển tập trung chủ yếu vào “các nguồn trong nước” (công cũng như tư) và đặc biệt là nguồn tài chính tư nhân trong 
nước.  
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các nguồn tài chính rất khác nhau giữa các nước, với các nguồn trong nước chiếm hơn 80% và 
các nguồn tư nhân trong nước chiếm 37,65% tổng nguồn tài chính ở Indonesia, tương ứng 75% 
và 30,6% ở Philippines năm 2008, nhưng chưa đến 60% và 20,8% tương ứng ở Việt Nam năm 
2014. Như Hình 3 cho thấy, những sự khác biệt (tỷ trọng các nguồn tài chính trong nước và tư 
nhân trong nước trong tổng nguồn lực tài chính có xu hướng cao hơn và có vai trò ngày càng 
quan trọng ở các nước ASEAN so với ở Việt Nam) vẫn tồn tại dai dẳng mặc dù GDP trên đầu 
người gia tăng ở các nước ASEAN. Điều đó cho thấy những khác biệt về cơ cấu các nguồn lực 
có liên quan đến những khác biệt về cơ cấu nền kinh tế và định hướng phát triển kinh tế giữa 
Việt Nam và các nước khác nhiều hơn là so với mức thu nhập.  

1.2. Tổng quan về đầu tư phát triển ở Việt Nam   

Đầu tư có vai trò quan trọng thúc đẩy tăng trưởng và phát triển kinh tế ở các nước. Duy trì tỷ 
trọng đầu tư so với GDP cao hơn là một trong những động lực để bảo đảm tăng trưởng kinh tế 
mạnh mẽ. Những dữ liệu có được cho thấy mối tương quan tăng tiến giữa tỷ lệ tăng trưởng kinh 
tế và tỷ trọng đầu tư so với GDP của các nước (Hình 6).  

Hình 6: Tỷ trọng đầu tư so với GDP và tăng trưởng GDP (1970-2016) 

 

Ghi chú: Tăng trưởng GDP được điều chỉnh theo thu nhập trên đầu người. Nguồn: WDI 

Phù hợp với những xu hướng này, lượng vốn đầu tư có vai trò then chốt trong tăng trưởng kinh 
tế của Việt Nam. Tỷ trọng đầu tư so với GDP tăng mạnh từ 29,6% lên 39,5% GDP trong các 
năm 2000-2007 và cũng là động lực thúc đẩy tăng trưởng kinh tế trong cùng kỳ. Tỷ trọng này 
sụt giảm trong giai đoạn sau 2007 (do tác động của cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu và 
những yếu kém về cơ cấu của Việt Nam), trước khi trở nên ổn định trong mấy năm gần đây cùng 
với nhịp độ tăng trưởng kinh tế (Hình 7).  
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Hình 7: Tăng trưởng GDP và đầu tư so với GDP của Việt Nam 

 (Đơn vị: % (bên trái); % so với GDP (bên phải)) 

 

Nguồn: WDI 

Hình 8 cho thấy rõ ràng tỷ trọng tổng đầu tư so với GDP của Việt Nam và các nước khác trong 
khối ASEAN. Tỷ trọng tổng đầu tư so với GDP của Việt Nam giống như xu hướng tỷ trọng tổng 
tài chính phát triển so với GDP. Tỷ trọng này tăng lên nhanh chóng từ năm 2000, đạt đỉnh cao 
năm 2007 và bắt đầu sụt giảm năm 2008. Nó phục hồi nhẹ vào năm 2014 và đạt mức 27,4% 
năm 2015. Tỷ trọng của Việt Nam cao nhất trong khu vực ASEAN trong những năm 2000-2010, 
nhưng năm 2011 tụt suống dưới mức của Indonesia và Lào (chủ yếu do sự sụt giảm nhanh chóng 
tỷ trọng của Việt Nam và sự gia tăng tỷ trọng của Indonesia và Lào. Đáng chú ý, tỷ trọng của 
Trung Quốc đạt mức cao (hơn 40%) trong một thời gian dài (2003-2015) trong khi Ấn Độ chỉ 
duy trì được mức 40% trong một thời gian ngắn (2007-2012) và không một nước ASEAN nào, 
kể cả Việt Nam trong những năm thăng hoa nhất, có thể đạt và duy trì  mức cao như vậy (Hình 
8).  

Hình 8: Đầu tư phát triển so với GDP ở nhóm nước ASEAN + 2 

 

Ghi chú: Tính theo giá trị đồng USD 2010, 2017-2022 theo ước tính của IMF.                                  
Nguồn: WDI, IFS 
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Tương tự như tỷ trọng tổng tài chính phát triển so với GDP, đồ thị biểu diễn tỷ trọng tổng đầu 
tư so với GDP của các nước ASEAN cũng có xu hướng đồng quy..  

Theo số liệu của Tổng cục Thống kê5F

6 (Hình 9), quy mô tổng đầu tư phát triển gia tăng trong giai 
đoạn 2005-2016. Trong cùng kỳ, tỷ trọng FDI và đầu tư tư nhân trong nước so với GDP cũng 
gia tăng (FDI so với GDP tăng từ 8,66% lên 14,64%) và tỷ trọng đầu tư công so với GDP duy 
trì ở mức ổn định là 14-15%. Đáng chú ý, tỷ trọng đầu tư tư nhân so với GDP lần đầu tiên đạt 
mức cao nhất vào năm 2011, sau đó vào năm 2015 và 2016. Năm 2016, tỷ trọng đầu tư công so 
với GDP đạt khoảng 14%, tỷ trọng đầu tư tư nhân trong nước so với GDP (14,6%) và FDI so 
với GDP (8,7%).  

Đáng chú ý, trong xu hướng chung này, Hình 9 cho thấy những dao động lớn trong các nguồn 
đầu tư (về quy mô và tỷ trọng so với GDP), góp phần gây nên tình trạng mất ổn định kinh tế vĩ 
mô trong các năm 2007-2010. FDI gia tăng mạnh trong hai năm 2007 và 2008, sau đó giảm 
nhanh trong năm 20096F

7. Do các biện pháp kích thích của chính phủ ngay đầu cuộc khủng hoảng 
tài chính toàn cầu, đầu tư tư nhân tăng lên nhanh chóng năm 2009 và 2010 (về quy mô và tỷ 
trọng so với GDP) và đầu tư công tăng vọt năm 2009 (tác động của những dao động này đối với 
tình hình kinh tế vĩ mô của Việt Nam sẽ được bàn thảo ở phần cuối cùng của báo cáo này). Đáng 
chú ý, đầu tư tư nhân trong nước (về quy mô và tỷ trọng so với GDP) gia tăng tương đương với 
FDI trong các năm 2009-2016. Tương tự như vậy, đầu tư công (về quy mô và tỷ trọng so với 
GDP) có xu hướng “thuận chu kỳ” cùng với các nguồn đầu tư khác, đặc biệt là đầu tư tư nhân 
trong nước, trong phần lớn của giai đoạn 2005-2016.  

 

Hình 9: Quy mô và tỷ trọng đầu tư phát triển so với GDP của Việt Nam 

 (Đơn vị: Tỷ VND (bên trái), % GDP (bên phải)  

  

Ghi chú: Tính theo giá trị đồng USD năm 2010. Nguồn: Tổng cục Thống kê 

                                                            
6 Chú ý: Có sự khác biệt giữa số liệu của một bên là Tổng cục Thống kê và bên kia là số liệu của WB, IMF, OECD, dẫn đến những khác biệt 
về giá trị và xu hướng của tổng đầu tư so với GDP, như được trình bày tại các Hình 7, 8 và 9. Bộ KH-ĐT chính thức báo cáo tỷ trọng đầu tư 
so với GDP cao hơn rất nhiều: 33,81% cho năm 2001-2005, 42,7% năm  2006-2010 và 31,2% năm 2011-2015. 
7 Ghi nhận rằng FDI lại gia tăng trong thời gian gần đây, khối lượng FDI năm 2016 cao hơn đôi chút so với năm 2008 nhưng tỷ trọng FDI so 
với GDP chỉ là khoảng 2/3 mức năm 2008. 
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Tương tự như những biến động về cơ cấu đầu tư phát triển được đo bằng tỷ trọng so với GDP, 
tỷ trọng của các nguồn đầu tư khác nhau trong tổng đầu tư đã dịch chuyển đến một tỷ trọng nhỏ 
hơn đầu tư công, tỷ trọng lớn hơn của đầu tư tư nhân và đầu tư nước ngoài trong tổng nguồn 
đầu tư (Hình 10). Năm 2005, FDI chiếm 16,92% tổng nguồn đầu tư, đầu tư tư nhân (30,76%) 
và đầu tư công (52,32%). Năm 2006, tỷ trọng này tương ứng là  22,37%, 39,06% và 37,58%, 
với đầu tư tư nhân có tỷ trọng lớn nhất. Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng những mức gia tăng về 
quy mô của tất cả các nguồn đầu tư, đặc biệt FDI sau năm 2009, vẫn chưa đủ nhanh để đưa tổng 
nguồn đầu tư so với GDP trong các năm 2011-2016 lên mức độ của thời kỳ trước đó (2001-
2010). Tình trạng này có thể đã góp phần dẫn đến tỷ lệ tăng trưởng thấp hơn trong những năm 
vừa qua (Hình 7 và Hình 8).  

Hình 10: Cơ cấu đầu tư phát triển ở Việt Nam (Đơn vị: Tỷ trọng trong tổng nguồn đầu tư) 

 

Ghi chú: Tính theo giá trị của VND năm 2010. Nguồn: Tổng cục Thống kê 

So sánh với cơ cấu đầu tư của Việt Nam (hình 10) và một số nước ASEAN (Hình 11) cho thấy 
Việt Nam có tỷ trọng đầu tư tư nhân trong nước trong tổng nguồn đầu tư thấp hơn và tăng trưởng 
chậm chạp (và có tỷ trọng đầu tư nước ngoài và đầu tư công tương đối cao hơn). Điều này là 
tương tự và do đó khẳng định những khác biệt về cơ cấu tài chính phát triển giữa Việt Nam và 
các nước ASEAN khác được phân tích ở phần trước của báo cáo. Điều lý thú là, cơ cấu đầu tư 
của TP Hồ Chí Minh - đầu tàu tăng trưởng kinh tế của Việt Nam và địa phương đi đầu về việc 
thực hiện cải cách trong nước - lại tương tự như các nước ASEAN khác. Hình 12 cho thấy tỷ 
trọng đầu tư tư nhân nội địa trong tổng nguồn đầu tư ở TP Hồ Chí Minh đạt hơn 60% từ năm 
2011 (trừ năm 2013 khi tỷ trọng này tụt suống 59,2%), tương tự như  tỷ trọng ở Thái Lan và có 
phần nhỉnh hơn tỷ trọng ở Malaysia.  
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Hình 11: Cơ cấu đầu tư phát triển ở một số nước ASEAN   
(Đơn vị: Tỷ trọng % của tổng đầu tư) 

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2012, 2015, 2017)  

Hình 12: Cơ cấu đầu tư ở TP Hồ Chí Minh  
(Đơn vị: Tỷ trọng % của tổng đầu tư) 

 

Nguồn: Tổng cục Thống kê   

Hộp 1: Lý giải như thế nào về tỷ trọng đầu tư tư nhân trong nước tương đối thấp so với tổng 
đầu tư ở Việt Nam? 

Có thể có nhiều yếu tố để lý giải tình trạng đầu tư tư nhân trong nước tương đối thấp ở Việt Nam. 
Trước hết, như đã trình bày ở phần trên, là do cơ cấu kinh tế của Việt Nam với (i) khu vực kinh tế nhà 
nước lớn hơn (nhất là các DNNN) và khu vực kinh tế tư nhân trong nước nhỏ hơn (theo Tổng điều tra 
các doanh nghiệp 2017, hơn 97% các công ty tư nhân của Việt Nam có ít hơn 100 lao động, gần 87% 
có ít hơn 24 lao động), (ii) tỷ lệ lớn hơn các DN gia đình và các DN nhỏ và cực nhỏ (sử dụng lao động 
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nhiều hơn và tiền vốn ít hơn) hoạt động ở khu vực kinh tế phi chính thức (tương đối lớn hơn), một số 
lượng ít hơn các DN/nhà đầu tư tư nhân quy mô lớn (khu vực tư nhân còn đang trong giai đoạn tích 
lũy vốn), (iii) đầu tư công dựa nhiều hơn vào ngồn vay nợ trong nước (các ngân hàng thương mại nắm 
giữ hầu hết trái phiếu chính phủ và do đó “chèn ép” đầu tư tư nhân trong nước, từ đó phải dựa nặng 
nề vào việc vay nợ từ các ngân hàng thương mại). Các yếu tố khác là: (i) các số liệu ước tính chưa hết 
đầu tư tư nhân trong nước (đặc biệt/ có thể do bỏ sót các khoản đầu tư của các hộ gia đình/ các công 
ty phi chính thức, chiếm một tỷ lệ khá lớn trong nền kinh tế và (ii) một lượng tương đối lớn tiết kiệm 
ở các hộ gia đình được giữ “dưới gối đầu giường” - kể cả dưới hình thức các ngoại tệ và vàng. Mặc 
dù còn cần nghiên cứu thêm để làm rõ những yếu tố này, nhưng chính phủ cần thực hiện những bước 
đi quan trọng nhằm giảm mức độ các ngân hàng thương mại nắm giữ trái phiếu chính phủ, giảm thiểu 
mức độ “đô la hóa” và “vàng hóa” và cần thực hiện những biện pháp để cải thiện môi trường kinh 
doanh, cổ phần hóa các DNNN, hỗ trợ các DN nhỏ và vừa và thúc đẩy sự gia tăng đầu tư của khu vực 
tư nhân. Việc tăng cường hiệu ứng “kích thích” của các khoản đầu tư công (bằng cách tăng cường đầu 
tư của khu vực tư nhân vào các dự án phát triển kết cầu hạ tầng thông qua các hình thức PPP, BOT, 
BT và các cơ chế khác, cũng như bằng cách tăng cường năng lực của các dự án đầu tư công trong việc 
tạo ra nhiều cơ hội kinh doanh mang lại lợi nhuận nhiều hơn cho khu vực kinh tế tư nhân) nhất định 
sẽ góp phần làm cho tỷ trọng của tài chính/đầu tư tư nhân trong nước gia tăng trong tổng nguồn tài 
chính/ đầu tư phát triển của đất nước (và trở nên “khỏe mạnh hơn”).  

Phân tích thực trạng tài chính và đầu tư phát triển của Việt Nam trong những năm gần đây cho 
thấy một số điểm đáng chú ý, như sau: 

(i) Mặc dù tỷ trọng tổng nguồn tài chính cho phát triển so với GDP ở Việt Nam sụt giảm 
từ năm 2007 nhưng vẫn còn ở mức cao so với các nước ASEAN khác. Có những dấu 
hiệu cho thấy xu hướng quy tụ của tỷ trọng này ở các nước ASEAN.  

(ii) Tương tự như vậy, tỷ trọng đầu tư so với GDP sụt giảm từ năm 2007 và đặc biệt từ 
năm 2010, do tác động của cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu và tình trạng sụt 
giảm của nền kinh tế Việt Nam. Mặc dù tỷ trọng này có tăng lên trong những năm 
gần đây, đi kèm với sự phục hồi tốc độ tăng trưởng kinh tế, nhưng tỷ trọng vẫn còn 
tương đối cao so với các nước ASEAN khác.  

(iii) Tỷ trọng tài chính công trong tổng nguồn tài chính phát triển của Việt Nam dao động 
ở khoảng 46%, tức là tương đương với mức bình quân ASEAN. Tỷ trọng FDI và FII 
so với GDP (và tỷ trọng FDI và FII trong tổng nguồn tài chính phát triển) cũng sụt 
giảm mạnh từ đỉnh cao năm 2007, nhưng vẫn ở mức cao hơn đôi chút so với nhiều 
nước ASEAN khác. Kiều hối có vai trò ngày càng tăng.  

(iv) Tỷ trọng đầu tư công trong nước của Việt Nam (kể cả vay nợ tư nhân quốc tế) trong 
tổng nguồn tài chính phát triển và tỷ trọng đầu tư tư nhân của Việt Nam trong tổng 
nguồn đầu tư là tương đối thấp so với nhiều nước ASEAN khác. Tuy nhiên, tỷ trọng 
đầu tư tư nhân trong tổng nguồn đầu tư của TP Hồ Chí Minh là tương đối cao so với 
các nước ASEAN khác.  

(v) Mặc dù quy mô đầu tư công gia tăng theo chu kỳ (đặc biệt về đầu tư tư nhân trong 
nước) nhưng tỷ trọng đầu tư công trong tổng nguồn đầu tư đã sụt giảm.  
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2. Tài chính công cho phát triển của Việt Nam 

2.1 Các nguồn tài chính công cho phát triển   

Trong phần này, báo cáo tập trung đánh giá nguồn tài chính công cho phát triển, gồm thu ngân 
sách phi viện trợ của chính phủ, vay nợ trong nước và các nguồn tài chính công quốc tế (ODA, 
OOF và vay thương mại quốc tế của chính phủ). Phần đầu cung cấp cách nhìn tổng quan về tài 
chính công cho phát triển, những phần tiếp theo đưa ra nhận xét về từng hợp phần và các tiểu 
hợp phần tương ứng.  

Các nguồn tài chính công đóng góp vào nguồn thu phi viện trợ và vay nợ trong nước của chính 
phủ chiếm một tỷ trọng lớn (87%) của các nguồn tài chính công ở Việt Nam. Các nguồn tài 
chính công quốc tế, trong đó có các khoản vay thương mại chính phủ, ODA và OOF, chỉ chiếm 
một tỷ lệ nhỏ (13%) và có xu hướng sụt giảm trong các năm 2009-2015. Mặc dù quy mô tài 
chính công của Việt Nam nhỏ hơn quy mô của Indonesia, Malaysia, Philippines và Thái Lan, 
nhưng tỷ trọng của nó trong các nguồn tài chính công trong nước và tài chính công quốc tế tương 
đương với tỷ trọng của các nước này. Tỷ trọng tài chính công quốc tế của Việt Nam cao hơn tỷ 
trọng của Thái Lan và tương đương với Malaysia, Indonesia và Philippines nhưng ít hơn 
Campuchia và Lào (Hình 13a và Hình 13b).  

 

Hình 13a: Cơ cấu các nguồn lực tài chính công ở các nước ASEAN 2009-2015 (Đơn vị: %) 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2012, 2015, 2017) 
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Hình 13b: Quy mô các nguồn lực tài chính ở các nước ASEAN (2009-2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2012, 2015, 2017). Ghi chú: Số liệu được tính theo thời giá năm 2015  

Số liệu chi tiết hơn về nguồn tài chính công cho phát triển ở Việt Nam trong các năm 2011-2015 
(Hình 14) cho thấy tỷ trọng các nguồn thu phi viện trợ trong tổng nguồn tài chính công đã sụt 
giảm mạnh từ 73% năm 2011 xuống 58,7% năm 2014, trước khi phục hồi ở mức 66,3%  năm 
2015. Vay trong nước của chính phủ tăng nhanh chóng từ 15,9% năm 2011 lên 26,7% năm 2014 
và chỉ giảm nhẹ xuống 23,5% năm 2015, góp phần làm cho tỷ trọng nợ công và nợ chính phủ 
so với GDP tăng lên trong những năm gần đây. Tỷ lệ tài chính công quốc tế không có biến động 
lớn trong cùng kỳ, trong khi tỷ lệ ODA và vay thương mại quốc tế của chính phủ giảm xuống, 
trái ngược với sự gia tăng nhẹ các nguồn OOF.  

Hình 14: Cơ cấu tài chính công cho phát triển của Việt Nam  (Đơn vị: % tổng tài chính 
công)  

 

Ghi chú: Tính theo giá trị của đồng USD năm 2015. Nguồn: WDI, IFS và MOF 
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2.1.1 Thu phi viện trợ của chính phủ   

Theo khung phân tích đã được xác định, báo cáo chủ yếu sử dụng thuật ngữ “thu phi viện trợ 
của chính phủ” (mà, theo định nghĩa, không bao gồm thu từ nguồn viện trợ không hoàn lại) 
trong phần này. Viện trợ không hoàn lại sẽ được đánh giá trong các phần tiếp theo về “tài chính 
công quốc tế”. Tuy nhiên, bởi các dữ liệu khác nhau thu thập được có thể bao gồm hoặc loại 
viện trợ không hoàn lại ra ngoài thuật nhữ “thu chính phủ”, cho nên nhận xét này sẽ chỉ tập 
trung vào “thu phi viện trợ của chính phủ”. Trong phần này, báo cáo sử dụng thuật ngữ “thu 
chính phủ” (khi không biết chắc dữ liệu có bao gồm hay không bao gồm viện trợ không hoàn 
lại) và thuật ngữ “thu phi viện trợ của chính phủ” (khi yếu tố không hoàn lại có thể được loại 
ra ngoài). Do đó, để tránh tình trạng nhầm lẫn, báo cáo sẽ cho biết rõ ràng những thước đo/ 
thuật ngữ được sử dụng, các nguồn dữ liệu liên quan và những sự khác biệt tiềm ẩn. Cần ghi 
nhận rằng, do số lượng viện trợ không hoàn lại là khá ít ỏi, cho nên việc sử dụng các thuật ngữ 
khác nhau chỉ dẫn đến những khác biệt nho nhỏ về kết quả và không ảnh hưởng đến bức tranh 
tổng thể và các xu hướng chung.  

Quy mô tổng nguồn thu phi viện trợ của chính phủ trong các năm 2011-2015 tăng lên gấp hai 
lần so với quy mô trong các năm 2006-2010 và nguồn thu phi viện trợ năm 2015 tăng vọt hơn 
50% so với con số năm 2011 (Hình 15).  

Hình 15: Thu phi viện trợ của chính phủ tính theo các nguồn (tính theo thời giá của VND) 

 

Nguồn: Bộ Tài chính (thông tin về ngân sách, trang website của Bộ Tài chính)7F

8 

Thu ngân sách trên đầu người của chính phủ tăng từ 350 USD năm 2006 lên 505 USD năm 2015 
(tính theo giá trị đồng USD năm 2015). Tuy nhiên, tỷ trọng thu chính phủ so với GDP sụt giảm 
đáng kể từ hơn 26% năm 2006-2008 và lên đến đỉnh điểm 27,6% năm 2010, rồi giảm xuống 
22,6% năm 2012 trước khi tăng nhẹ lên 23,8% năm 2015 (Hình 16). Số liệu của Bộ Tài chính 
về thu phi viện trợ vẽ nên một bức tranh hơi khác so với Hình 16. Số liệu của Bộ Tài chính (theo 
đó thu từ viện trợ không hoàn lại được loại ra ngoài) cho thấy tỷ trọng thu phi viện trợ so với 
GDP nhỏ hơn (25,5% năm 2011, 22,3% năm 2012, 22,8% năm 2014 và 23,5% năm 2015), 

                                                            
 8 Theo các số liệu được Bộ Tài chính cung cấp, rất khó để phân chia một cách rõ ràng các nguồn thu của chính phủ thành các loại chuẩn mực 
từ thuế trực thu, thuế gián thu, phí và phi thuế.  Để làm báo cáo này, “thu từ các DNNN, FDI và các DN trong nước” được phân thành thu từ 
“thuế trực thu” (mặc dù thu từ các DNNN năm 2013 cũng có thể bao gồm cổ tức từ trái phiếu của chính phủ ở các DNNN), “thu từ hoạt động 
xuất-nhập khẩu” (chủ yếu từ thuế xuất-nhập khẩu, thuế tiêu thụ đặc biệt đối với hàng hóa nhập khẩu, thuế VAT đối với hàng hóa nhập khẩu), 
“thuế thu nhập cá nhân”, “thuế sử dụng đất nông nghiệp” như một loại “thuế gián thu”, “thu từ thuế môi trường”, “lệ phí trước bạ” như là một 
loại “thuế/phí khác”, “thu từ dầu mỏ, đất đai và nhà ở” và “các loại thu khác” như “dầu lửa và phi thuế”, chú ý rằng thu từ dầu lửa cũng có thể 
bao gồm một số loại thuế.  
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nhưng cũng thể hiện xu hướng tương tự. Tỷ trọng thu chính phủ so với GDP của Việt Nam gia 
tăng theo hướng tương tự nhưng ở mức cao hơn so với  các nước ASEAN khác trong giai đoạn 
2000-2010, trừ mức độ suy giảm đáng kể sau năm 2010 (Hình 17).     

Hình 16: Thu phi viện trợ của chính phủ tính theo đầu người và tỷ trọng thu phi viện trợ 
của chính phủ so với GDP (theo giá đồng USD năm 2015 bên trái, tính theo % bên phải) 

 

Ghi chú: Tất cả các số liệu tính theo giá trị của đồng USD năm 2015. Nguồn: WDI và IFS 

Mặc dù nguồn tài chính huy động cho thu ngân sách phi viện trợ của chính phủ Việt Nam, được 
đo bằng tỷ trọng so với GDP, là cao nhất trong các nước ASEAN, nhưng nguồn lực tính theo 
đầu người được huy động cho thu ngân sách chính phủ và nguồn lực tính theo đầu người huy 
động từ thuế/ phí chỉ đứng thứ năm trong các nước đem ra so sánh. Thu ngân sách phi viện trợ 
tính theo đầu người và nguồn lực huy động từ thuế/ phi tính theo đầu người của chính phủ Việt 
Nam còn thấp hơn mức của Indonesia, Malaysia, Philippines và Thái Lan năm 2014 (Hình 18). 
Hai quốc gia có mức thu nhập trung bình cao của khối ASEAN (Malaysia và Thái Lan) dường 
như huy động được nguồn lực tính theo đầu người cho thu nhập của chính phủ nhiều hơn các 
nước có mức thu nhập trung bình thấp, ví dụ Việt Nam. Biểu 1 minh họa thứ hạng của Việt Nam 
(trong nhóm nước CLMV kém phát triển hơn trong ASEAN) và các nước ASEAN khác về thu 
ngân sách phi viện trợ chính phủ tính theo đầu người, thu từ thuế/ phí tính theo đầu người, tổng 
nguồn thu phi viện trợ của chính phủ và dân số năm 2014.  

Hình 17: Tỷ trọng thu phi viện trợ của chính phủ so với GDP ở nhóm nước ASEAN + 2 
(Đơn vị:  % GDP) 

 
Ghi chú: Tất cả các số liệu được tính theo giá trị của đồng USD năm 2015. Nguồn: WDI và IFS 
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Hình 18: Cơ cấu và quy mô thu chính phủ tính theo đầu người (2011-2024) 

  

Ghi chú: Tất cả các số liệu tính theo giá trị của đồng USD năm 2015. Nguồn: Sáng kiến Phát 
triển (2012, 2015, 2017). Xem thêm Phụ lục và giải thích số liệu  

Biểu 1: Thu ngân sách chính phủ (tổng và trên đầu người) và thu từ thuế (trên đầu người) 
(tính theo giá trị định của đồng USD năm 2015) 
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Malaysia 1.833 1 1,364 1 56,282 3 30,1 3 

Thái Lan 1.224 2 932 2 82,305 2 67,2 2 

Indonesia 541 3 397,65 4 136,276 1 252,0 1 

Philippines 450 4 398 3 44,978 4 100,0 4 

Việt Nam 436 5 354,69 5 39,515 5 90,7 5 

Lào  320 6 265,90 6 2,176 8 6,8 8 

Myanmar 256 7 NA NA 13,155 6 51,5 6 

Campuchia   206 8 172,60 7 3,043 7 14,8 7 

Ghi chú: Tất cả các số liệu được tính theo giá trị của đồng USD năm 2015. Nguồn: Sáng kiến 
Phát triển (2012, 2015, 2017). Xem thêm Phụ lục và giải thích số liệu  
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So sánh cơ cấu thu phi viện trợ của chính phủ Việt Nam có bao gồm các khoản thu từ thuế trực 
thu, thuế gián thu và các khoản thu khác từ thuế, phí và phi thuế (Ghi chú số 8 cung cấp cho độc 
giả cách phân loại những loại thu này đối với Việt Nam được sử dụng trong báo cáo), cùng với 
các loại thu của các nước trong khối ASEAN, Trung Quốc và Ấn Độ. Nó cho thấy tỷ trọng thu 
từ thuế/ phí (các nguồn ổn định) trong tổng các nguồn thu phi viện trợ của Việt Nam cao hơn 
các nước đem ra so sánh. Tỷ trọng thu từ thuế/phí của Việt Nam đạt khoảng 83% tổng các nguồn 
thu phi viện trợ của chính phủ năm 2014, cao hơn tỷ trọng của Thái Lan (nước được xếp thứ 
hai) với 80%, Trung Quốc và Ấn Độ. Tỷ trọng thu từ thuế/ phí so với GDP của Việt Nam  đạt 
18,22% năm 2014, vượt tỷ trọng 17,12 của Thái Lan và 16,63% của Ấn Độ, nhưng thấp hơn tỷ 
trọng 18,73% của Trung Quốc. Trong các năm 2000-2014, cơ cấu nguồn phi viện trợ của Nhà 
nước cho thấy những thay đổi tích cực với sự gia tăng về tỷ lệ thuế/ phí, đặc biệt thu trong nước 
từ thuế/ phí được coi là những nguồn thu thường xuyên và ổn định hơn (Hình 19a).  

Hình 19a: Tỷ trọng thu phi viện trợ của chính phủ so với GDP của nhóm nước ASEAN + 2 

 

Ghi chú: Tất cả các số liệu được tính theo giá trị của đồng USD năm 2015. Nguồn: IFS 

Số liệu của Bộ Tài chính cho thấy một bức tranh hơi khác. Với cách phân loại “dầu lửa và phi 
thuế” và thuế/phí như giải thích tại Ghi chú số 8, Hình 19b cho thấy tỷ trọng thu từ thuế/phí so 
với GDP đạt khoảng 80% tỷ trọng thu phi viện trợ so của chính phủ với GDP năm 2014 và 2015, 
tương phản với khoảng 60% năm 2005-2007. Mặc dù số liệu của Bộ Tài chính khẳng định xu 
hướng chung về sự gia tăng tỷ trọng các sắc thuế/phí trong tổng các nguồn thu phi viện trợ của 
chính phủ từ năm 2005 đến năm 2015, nhưng nó cho thấy tỷ trọng thu từ thuế/phí so với GDP 
là hơn 19% GDP năm 2015, do đó cao hơn 14% năm 2005 và thấp hơn 20,25% năm 2010.8F

9  

                                                            
9 Cần ghi nhận rằng báo cáo chính thức của Bộ Tài chính, có lẽ sử dụng cách phân loại “thu từ thuế/phí” và “thu phi thuế” khác với cách sử 
dụng trong báo cáo này, cho thấy mức thu bình quân từ thuế/phí so với GDP năm 2011-2015 là 20-21% GDP và tương đương với tỷ trọng 
22% GDP trong các năm 2001-2005 và thấp hơn 24,8% GDP năm 2006-2010 cũng như cao hơn nhiều so với số liệu của IMF và cao hơn cách 
tính theo số liệu của Bộ Tài chính nhưng sử dụng cách phân loại áp dụng trong báo cáo này.   
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Hình 19b: Cơ cấu tỷ trọng thu phi viện trợ của chính phủ so với GDP ở Việt Nam  

 

Nguồn: Bộ Tài chính  

Theo số liệu của Bộ Tài chính, quy mô và cơ cấu các nguồn thu phi viện trợ của Chính phủ 
(Hình 20a và Hình 20b) cho thấy thu từ các nguồn nội địa - đặc biệt thu từ thuế/ phí, các 
DNNN9F

10, các doanh nghiệp FDI, các doanh nghiệp tư nhân trong nước và thuế thu nhập cá nhân 
- tăng đáng kể trong các năm 2005-2015. Mức tăng này phần nào bù đắp lại sự sụt giảm nguồn 
thu từ dầu thô (sụt giảm mạnh từ 30% tổng nguồn thu phi viện trợ năm 2005 xuống còn 12% 
năm 2010 và chỉ còn 6,84% năm 2015) và nguồn thu từ hoạt động xuất-nhập khẩu (giảm từ 
23,64% tổng nguồn thu phi viện trợ năm 2009 xuống còn 14,2% năm 2012, 15,83% năm 2013 
và 17,16% năm 2015). Quy mô và tỷ trọng trong tổng nguồn thu phi viện trợ và các nguồn khác 
(đất đai và các sắc thuế/ phí khác) là tương đối ít và duy trì ổn định trong cả thời kỳ, trong khi 
nguồn thu từ một số loại phí/ lệ phí “khác” tăng nhẹ trong các năm 2013-2015.  

Nhìn một cách tổng quát, mức tăng thu từ thuế/ phí không đủ để bù đắp mức sụt giảm các nguồn 
thu từ dầu lửa và hoạt động xuất-nhập khẩu sau năm 2010 (do tác động của cuộc khủng hoảng 
tài chính toàn cầu) để có thể duy trì mức thu phi viện trợ cao so với GDP năm 2010 và những 
năm trước đó (Hình 20c).   

                                                            
10 Số liệu của Bộ Tài chính sử dụng trong nghiên cứu này không tách cổ tức từ cổ phần của Nhà nước trong các công ty cổ phần và lợi nhuận 
từ các DN có 100% vốn nhà nước - một nguồn thu phi thuế - ra ngoài các nguồn thu qua thuế khác từ các DNNN. Do đó, từ năm 2013, “thu 
từ các DNNN” bao gồm cả các khoản thu phi thuế này.  
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Hình 20a: Thu phi viện trợ tính theo các nguồn (VND, tính theo giá hiện hành) 

 

 Nguồn: Bộ Tài chính 

Hình 20b: Tỷ trọng các nguồn trong tổng thu phi viện trợ/GDP (%) 

 

Nguồn: Bộ Tài chính 
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Hình 20c: Thu ngân sách phi viện trợ/GDP   

 

Nguồn: Bộ Tài chính  

Trong các năm 2006-2010, tỷ trọng bình quân trong tổng thu phi viện trợ của chính quyền địa 
phương, từ các nguồn được điều tiết giữa chính quyền trung ương và địa phương theo chính 
sách phân cấp, là 32,4%. Trong các năm 2011-2015, tỷ trọng này tăng nhanh chóng từ 37,71% 
năm 2011 lên 41,95% năm 2015 (Nguyễn Trọng Nghĩa, 2015). Do đó, tỷ trọng thu phi viện trợ 
của chính quyền trung ương giảm từ 62,29% năm 2011 xuống 58,05% năm 2015, cho thấy sự 
suy giảm ảnh hưởng của chính quyền trung ương đối với các dự án đầu tư quy mô lớn nhằm 
khắc phục những nút thắt nghiêm trọng về kết cấu hạ tầng và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế cũng 
như đối với các khoản chi tiêu/ đầu tư nghịch chu kỳ (trong khi chi tiêu của chính quyền địa 
phương có xu hướng thuận chu kỳ).  

Biểu 2: Thu phi viện trợ từ các nguồn điều tiết giữa chính quyền trung ương và địa phương 
theo chính sách phân cấp  

 
2011 2012 2013 2014 2015 

Tổng thu phi viện trợ (tỷ VND) 709.701,00  724.916,00  817.224,00  866.647,40  986.373,30  

Thu phi viện trợ của chính quyền TƯ  442.048,00 443.935,00 505.658,00 528.440,00 572.622,20 

Thu phi viện trợ của chính quyền địa 
phương 

267.653,00  280.981,00  311.566,00  338.207,40  413.751,10  

Tỷ trọng thu phi viện trợ của chính 
quyền TƯ trong tổng thu  

62,29% 61,24% 61,88% 60,98% 58,05% 

Tỷ trọng thu phi viện trợ của chính 
quyền địa phương trong tổng thu  

37,71% 38,76% 38,12% 39,02% 41,95% 

Nguồn: Nguyễn Trọng Nghĩa (2017) 
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2.1.2 Vay nợ công nội địa   

Dưới sức ép của tình trạng sụt giảm nguồn thu của chính phủ, như phân tích ở phần trên, vay nợ 
của chính phủ hướng vào mục đích tăng cường nguồn lực công để bù đắp cho mức lạm chi ngân 
sách kinh niên10F

11 và duy trì mức đầu tư công trong bối cảnh nguồn FDI sụt giảm và đầu tư công 
trong nước tăng chậm chạp.  

Hình 21a: Dư nợ công của Việt Nam 2011-2015 (Đơn vị: tỷ USD) 

 

Nguồn: Bản tin nợ số 5, Bộ Tài chính (2017d)  

Hình 21b: Dư nợ công, nợ chính phủ, nợ nước ngoài tính theo % GDP ở Việt Nam   

 

Nguồn: Bản tin nợ số 5, Bộ Tài chính  

                                                            
11 Thâm hụt ngân sách của Việt Nam tương đương với 4,20% GDP của cả nước năm 2016. Thâm hụt ngân sách bình quân 2,71% GDP từ năm 
1988 đến 2016, với mức thặng dư cao kỷ lục là 1,20% GDP năm 2006 và mức thâm hụt kỷ lục là 9,90% GDP năm 1988.  
https://tradingeconomics.com/vietnam/government-budget 
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Hình 21c: Tỷ trọng dư nợ công so với GDP (% GDP) của Việt Nam và một số nước ASEAN 

 

 Nguồn: IFS (2017), Cơ sở dữ liệu về Triển vọng kinh tế thế giới  

Hình 21 (a, b và c) cho thấy tổng nợ công của Việt Nam tăng nhanh về số lượng tuyệt đối và tỷ 
trọng nợ công so với GDP so với các nước ASEAN khác. Tỷ trọng nợ công so với GDP tăng từ 
50% năm 2011 lên 62,2% năm 2015 và 63,7% năm 2016, trong khi tỷ trọng nợ chính phủ so với 
GDP tăng mạnh từ 39,3% năm 2011 lên 52,7% năm 2016. Đáng chú ý, nợ chính phủ bao gồm 
một tỷ trọng nợ công lớn và ngày càng tăng, từ 78,7% năm 2011 lên 80,6% năm 2015.   

Hơn nữa, Hình 21c cho thấy, trong khi tỷ trọng nợ công so với GDP của Việt Nam thấp nhất 
trong các nước ASEAN giai đoạn 2000-2005, thì tỷ trọng này đã tăng lên mức cao nhất là 60,7% 
năm 2016.  

Vay nợ với bảo lãnh của chính phủ là khá lớn nhưng ở mức ổn định và vay nợ trong nước của 
chính quyền địa phương (trong đó có vay lại từ chính quyền trung ương) đã tăng mạnh, mặc dù 
tỷ trọng của nó còn nhỏ trong tổng vay nợ trong nước của chính phủ (Hình 22).  

Hình 22: Nợ công trong nước còn tồn đọng 2011-2015 (Đơn vị: tỷ USD) 

 

Nguồn: Bản tin nợ số 5, Bộ Tài chính MOF (2017d) 
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Trong xu thế chung nợ công và nợ chính phủ gia tăng, Hình 14 cho thấy nợ công của chính phủ 
bao gồm tỷ trọng lớn của tổng nợ chính phủ, trong khi tỷ trọng này trong tổng nguồn tài chính 
công đã tăng lên nhanh chóng. Năm 2011, nợ trong nước trong tổng nợ chính phủ ở mức 39% 
và tăng lên đến 58% năm 2015 (trong khi nợ công quốc tế ở mức ổn định). Tỷ trọng nợ công 
trong nước trong tổng nguồn tài chính công tăng từ 15,92% năm 2011 lên 23,49% năm 2015.  

Vay nợ trong nước của chính phủ có những tính chất đáng chú ý như sau: 

Phát hành trái phiếu chính phủ bằng VND trên thị trường trái phiếu nội địa (còn tương đối nhỏ 
so với ở một số nước ASEAN - xem Hộp 2) là phương pháp chủ yếu để chính phủ vay nợ trong 
nước. Nợ phát sinh qua phương pháp này chiếm 80% tổng nợ trong nước của chính phủ.  

Biểu 3: Các nguồn vay nợ trong nước của chính phủ (nghìn tỷ VND, theo giá hiện hành)  

Chỉ số 2011 2012 2013 2014 2015 

Tổng: Vay nợ trong nước của chính phủ   156,8 191,0 265,9 399,7 353,3 

a. Tín phiếu  2,6 29,7 36,8 26,4 - 

b. Trái phiếu chính phủ 78,2 111,6 144,2 221,6 276,2 

c. Quỹ bảo hiểm xã hội Việt Nam  19,0 32,0 75,0 95,0 52,0 

d. Quỹ tích lũy để trả nợ   - 1,0 3,6 1,8 0,0 

e. Các quỹ nhàn rỗi của Kho bạc nhà nước 56,2 10,7 6,2 54,8 25,0 

f. Quỹ hỗ trợ các DN cổ phần hóa 0,8 - - - - 

g. SCIC  - 6,0 - - - 

Nguồn: Nguyễn Trọng Nghĩa (2017)  

0BHộp 2: Thị trường trái phiếu nội địa của một số nước 
ASEAN   

 

 

 

Một số nước trong khu vực có thị trường trái 
phiếu từ đó chính phủ và các công ty vay tiền. Ở 
cấp quốc gia, thị trường trái phiếu là công cụ 
quan trọng để chuyển nguồn tiết kiệm trong nước 
thành nguồn tài chính có thể sử dụng để chi tiêu 
cho đầu tư.  

Thái Lan, Malaysia và Singapore là ba nước có 
thị trường trái phiều bằng đồng tiền địa phương 
lớn nhất (Hình 23: số liệu được chuyển thành 
đồng USD để tiện so sánh). Ở tất cả các nước, 
trái phiếu chính phủ có quy mô lớn hơn trái phiếu 
của các công ty, mặc dù trái phiếu công ty có vai 
trò quan trọng, đặc biệt ở Malaysia và Singapore. 

Hình 23: Thị trường trái phiếu nội địa của một số nước ASEAN  

 

Nguồn: ADB (2017)  
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Các nguồn vay nợ trong nước khác của chính phủ là Quỹ Bảo hiểm xã hội Việt Nam, SCIC để 
tích lũy nguồn vốn cho mục đích trả nợ, vay các quỹ “nhàn rỗi” của Kho bạc Nhà nước và phát 
hành trái phiếu chính phủ bằng ngoại tệ ở thị trường trong nước. Bằng phương pháp phát hành 
trái phiếu VND, Chính phủ Việt Nam đã vay 927 nghìn tỷ VND - tức là 67,85%  tổng vay nợ 
trong nước trong giai đoạn 2011-2015, trong khi vay nợ từ Quỹ Bảo hiểm xã hội Việt Nam 
chiếm 20% và từ các quỹ “nhàn rỗi” của Kho bạc Nhà nước 11% (Biểu 3).   

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, vay (để trả nợ) từ Quỹ Bảo hiểm xã hội Việt Nam và từ các quỹ 
“nhàn rỗi” của Kho bạc Nhà nước đã gần đến mức giới hạn của các quỹ này. Đến ngày 31.12. 
2015, tổng số vốn mà Quỹ Bảo hiểm xã hội Việt Nam cho chính phủ vay đã lên đến 324 nghìn 
tỷ VND, tương đương với 90% tổng đầu tư của Quỹ Bảo hiểm, trong khi nợ tồn đọng của Chính 
phủ với Quỹ Bảo hiểm đã lên đến 157 nghìn tỷ VND, với những hệ quả gián tiếp đối với tính 
thanh khoản của Quỹ Bảo hiểm.  Nhìn về tương lai, trong giai đoạn 2016-2020, dự kiến vay từ 
các nguồn này sẽ giảm xuống do những lo ngại về tính bền vững của các khoản vay.  

Hầu hết trái phiếu chính phủ do các ngân hàng thương mại nắm giữ: Theo Bộ Tài chính, đến 
cuối năm 2016, hơn 55% trái phiếu chính phủ được nắm giữ bởi các ngân hàng thương mại, 
những đơn vị chủ yếu huy động nguồn lực từ các khoản tiền gửi. Ngoài ra, thực tế hầu hết trái 
phiếu chính phủ có kỳ hạn ngắn với chi phí huy động cao, điều đó cũng có nghĩa là vay nợ trong 
nước của chính phủ cạnh tranh với khu vực kinh tế tư nhân, những đối tượng chủ yếu huy động 
nguồn lực thông qua vay nợ từ các ngân hàng thương mại. Tình trạng này, cùng với số lượng 
lớn các khoản vay không có hiệu quả và sức ép liên quan lên tính thanh khoản trong hệ thống 
ngân hàng (đặc biệt trong các năm 2006-2010 và 2011-2015) và những căng thẳng ngân sách 
đã đẩy chính phủ đến khó khăn trong việc trả nợ cho các ngân hàng thương mại (Hộp 3), cho 
thấy sự cần thiết phải khẩn cấp tái cơ cấu nợ trong nước của chính phủ và xem xét lại chiến lược 
vay nợ trong nước của mình. Định hướng Quản lý nợ của chính phủ cho giai đoạn 2016-2020 
xác định hành động (phát triển thị trường trái phiếu trong nước) để giảm bớt tỷ trọng trái phiếu 
chính phủ do các ngân hàng thương mại nắm giữ (trên thực tế, đến cuối năm 2016, tỷ trọng này 
đã giảm xuống 55,4% so với 79,6% cuối năm 2011). Định hướng này cũng xử lý vấn đề kỳ hạn 
ngắn của trái phiếu và chi phí huy động cao, thông qua việc tăng lượng trái phiếu trong nước 
(có mệnh giá VND và USD) bán cho các nhà đầu tư dài hạn khác, như các công ty bảo hiểm và 
các đợt phát hành trái phiếu trên thị trường quốc tế.    

Hộp 3: Nghĩa vụ trả nợ 

Tỷ trọng trả nợ so với GDP (trả nợ lãi so với GDP: 1,96% GDP và trả nợ gốc so với GDP: 2,02%) là 4% 
GDP năm 2014 và 2015. Tỷ trọng trả nợ đạt 15-16% tổng nguồn thu phi viện trợ và 13-14% tổng chi tiêu 
chính phủ (trong đó có trả nợ gốc) năm 2011-2015. Chính phủ đã hoàn thành đầy đủ nghĩa vụ trả nợ gốc và 
nợ lãi quốc tế trong khi không thể hoàn thành nghĩa vụ trả nợ trong nước (cộng dồn chiếm 57% tổng nợ 
chính phủ còn tồn đọng). Do những khó khăn về ngân sách trong những năm gần đây, chính phủ chỉ có thể 
trả nợ lãi và một phần nợ gốc trong nước. Đối với vấn đề trái phiếu ngắn hạn và chi phí huy động cao, năm 
2013 chính phủ đã rút 46.980 tỷ VND từ các khoản vay nợ mới, VND 77.000 tỷ VND năm 2014 và 125.000 
tỷ VND năm 2015, để trả nợ.  

Nguồn: Bộ Tài chính (2015, 2017a, b). 
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Phần lớn trái phiếu chính phủ có kỳ hạn ngắn và lãi suất cao, mặc dù tình hình đang được cải 
thiện. Trong các năm 2011-2013, dưới sức ép phải huy động một nguồn lực công lớn để trang 
trải bội chi ngân sách nghiêm trọng và duy trì đầu tư công, trong bối cảnh nguồn thu ngân sách 
giảm dần, lạm phát cao và thị trường trái phiếu nội địa quy mô nhỏ (với các ngân hàng thương 
mại là những nhà đầu tư lớn nhất vào trái phiếu chính phủ), phần lớn trái phiếu phát hành đều 
có kỳ hạn ngắn (hơn 74% có kỳ hạn 3 năm hoặc ngắn hơn) và chi phí huy động cao, đặc biệt 
khi lãi suất ở mức cao trong các năm 2011-2012 (Biểu 4).  

Biểu 4: Lãi suất trái phiếu chính phủ   

 8-2016 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Lãi suất trái phiếu trung bình 5 
năm (%/năm)  

6,07% 10,69%  12,28% 10,44% 8,6% 6,85% 
 

5,99% 

Lãi suất trái phiếu trung bình 10 
năm (%/năm) 

6,94% 10,72% 11,33% 9,79% 9,01% 7,75% 
 

6,94% 

Lãi suất trái phiếu trung bình 3 
năm (%/năm) 

5,25%       

Lãi suất trái phiếu trung bình 
15, 20 và 30 năm (%/năm) 

7,65%; 7,75% 
và 8% 

      

Nguồn: Nguyễn Trọng Nghĩa (2017) 

Tình trạng phần lớn trái phiếu VND với kỳ hạn ngắn khiến chính phủ phải tập trung nguồn lực 
huy động được cho các dự án đầu tư công ngắn hạn (nhằm trang trải các khoản chi thường xuyên 
trong tình trạng bội chi NSNN kinh niên), mặc dù có nhu cầu cấp bách phải thực hiện các dự án 
đầu tư công quy mô lớn để khắc phục những nút thắt nghiêm trọng về tăng trưởng và kết cấu hạ 
tầng. Kỳ hạn ngắn và chi phí huy động cao dẫn đến sức ép trả nợ nghiêm trọng đối với NSNN, 
đặc biệt vào các năm 2014-2016, khi nhu cầu trả nợ thậm chí vượt quá khả năng chi trả của 
NSNN trong một số thời kỳ. Từ 2015, một số điều chỉnh đã được thực hiện nhằm tăng kỳ hạn 
của trái phiếu VND của chính phủ. Nhờ đó, kỳ hạn bình quân đã gia tăng từ 3,9 năm vào năm 
2011 lên 7,0 năm vào năm 2015, với hệ quả là chi phí huy động bình quân giảm từ 12% năm 
2011 xuống còn 6% năm 2015.  

Định hướng Quản lý nợ của chính phủ cho giai đoạn 2016-2020 ước tính việc phát hành trái 
phiếu VND của chính phủ trên thị trường nội địa chỉ có thể huy động 250-370 nghìn tỷ VND/ 
năm (tỷ lệ tăng trưởng bình quân hàng năm là 10%). Chính phủ đặt ra định hướng tăng tỷ trọng 
trái phiếu dài hạn, tập trung vào kỳ hạn từ 10 đến 30 năm (cần ghi nhớ rằng tỷ trọng trái phiếu 
trung hạn và dài hạn hiện nay chỉ chiếm 15-20% tổng lượng trái phiếu phát hành) thông qua nỗ 
lực thu hút các nhà đầu tư dài hạn.  

2.1.3 Các nguồn tài chính công quốc tế  

Trước khi xem xét các nguồn tài chính công quốc tế của Việt Nam, báo cáo sẽ so sánh dư nợ 
nước ngoài của Việt Nam với một số nước ASEAN. Dư nợ nước ngoài năm 2015, tính theo 
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phần trăm thu nhập quốc gia, ở mức từ 22% GNI ở Philippines đến 99% ở Lào (Hình 24). Khu 
vực công là đối tượng vay nợ chủ yếu ở tất cả các nước ASEAN, với trách nhiệm trả nợ11F

12 hơn 
một nửa số nợ nước ngoài tồn đọng ở mỗi nước trong 5 nước.12F

13 Nợ tư không có bảo lãnh chiếm 
30-40% tổng dư nợ ở 4 nước13F

14, nhưng thấp hơn ở các nước ASEAN khác (trừ Brunei và 
Singapore - là hai nước không có số liệu). Nợ ngắn hạn là đáng kể ở Malaysia và Thái Lan, là 
những nước có thị trường tài chính phát triển hơn, chiếm 40% tổng dư nợ nước ngoài ở cả hai 
nước.   

Hình 24: Quy mô và cơ cấu nợ nước ngoài ở các nước ASEAN (2015) 

 

Ghi chú: PNG = Nợ tư không có bảo lãnh; PPG = Nợ công và nợ có bảo lãnh công khai. 
Nguồn: Số liệu thống kê nợ quốc tế của WB 

Hình 25: Vay nợ quốc tế của Việt Nam 2011-2015                                                                                  
(Đơn vị: tỷ USD (bên trái), % GDP (bên phải)) 

 

Ghi chú: Vay nợ quốc tế của các DNNN có bảo lãnh của chính phủ được gộp vào vay nợ quốc 
tế của chính phủ. Nguồn: Bản tin nợ số 5, Bộ Tài chính (2017)  

                                                            
12 Số liệu cho thấy nợ công nước ngoài hoặc nợ nước ngoài được bảo lãnh công khai, nghĩa là khu vực công không phải lúc nào cũng là người 
vay nợ nhưng ít nhất cũng bảo lãnh cho việc trả nợ.  
13 Campuchia (59 % tổng), Indonesia (52%), Lào (58%), Myanmar (86%) và Việt Nam (60%). 
14 Lào (36%), Thái Lan (36%), Indonesia (35%) và Philippines (33%). 
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Hình 25 cho thấy bức tranh tổng thể về vay nợ quốc tế của Việt Nam, theo đó vay nợ quốc tế 
tăng từ 50,5 tỷ USD năm 2011 lên 80,5 tỷ USD năm 2015. Trong đó nợ nước ngoài của chính 
phủ tăng nhẹ về giá trị nhưng giảm dần tỷ trọng trong tổng nợ nước ngoài. Trong khi đó, tổng 
nợ nước ngoài của các công ty tư nhân và vay thương mại quốc tế của các DNNN (không tính 
vay nợ quốc tế của các DNNN được chính phủ bảo lãnh được gộp vào vay nợ quốc tế của chính 
phủ) tăng mạnh trong các năm 2011-2015, từ 36,5% năm 2011 lên 51,5% năm 2015.  

Hình 25: Các nguồn vay nợ quốc tế của chính phủ 2011-2015  
(Đơn vị: tỷ USD (bên trái), % tổng (bên phải)) 

 

Nguồn: WDI, IFS, OECD và Bộ Tài chính 

Vay nợ quốc tế của chính phủ tăng từ 32 tỷ USD năm 2011 lên gần 40 tỷ USD năm 2015 (Hình 
26). Quy mô vay thương mại trong tổng vay nợ quốc tế của chính phủ là ổn định (nợ đến hạn 
bình quân là 21,7 tỷ USD /năm), nhưng gia tăng về tỷ trọng trong các năm 2011-2015. Vay nợ 
quốc tế của các DNNN được chính phủ bảo lãnh tăng về giá trị và tỷ trọng trong tổng vay nợ 
quốc tế của chính phủ, lên đến 5,6 tỷ USD năm 2011 và chiếm 17,52% trong tổng vay nợ quốc 
tế của chính phủ và 11,4 tỷ USD (28,8%) năm 2015. Vay ODA chỉ chiếm 10% tổng vay nợ quốc 
tế của chính phủ và 2% GDP năm 2015 và có xu hướng giảm nhẹ về tỷ trọng trong tổng nợ công 
quốc tế trong các năm 2011-2015, mặc dù không có biến động đáng kể nào về giá trị. Tỷ trọng 
OOF trong tổng vay nợ quốc tế của chính phủ tăng mạnh từ 3,91% năm 2011 lên 6,51% năm 
2015, mặc dù quy mô vẫn còn khiêm tốn.  

2.1.3.1 Trợ giúp Phát triển chính thức  

Xét về quy mô, Việt Nam là nước tiếp nhận ODA nhiều nhất trong các nước ASEAN - với 3,9 tỷ 
USD, tức là 37% tổng nguồn ODA đổ vào các nước khu vực ASEAN) năm 2015 (Hình 27). Tỷ 
trọng ODA so với GDP ở Việt Nam cao hơn trong một giai đoạn dài - dao động từ 4% trong 
những năm đầu thập kỷ 1990, 3% những năm đầu của thập kỷ 2000 và khoảng 2% từ 2011 đến 
2015, so với chưa đến 1% ở các nước ASEAN trong giai đoạn 2000-2015.   
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Hình 27: Luồng ODA vào các nước ASEAN 
(năm 2015, tỷ USD) 

ODA tính theo đầu người của Việt Nam ở mức 
cao so với nhiều nước ASEAN khác, chỉ sau 
Campuchia và Lào - hai nước có mức ODA trên 
đầu người cao hơn trong các năm 2011-2015. 
Tuy nhiên, dòng ODA vào Việt Nam đã giảm 
đi nhanh  chóng, đặc biệt sau khi Việt Nam đạt 
được quy chế MIC năm 2010. (Hình 28). 

Nguồn: OECD DAC, số liệu cho năm 2015 

 

Hình 28: Tỷ trọng ODA so với GDP ở Việt Nam và các nước khác  

 

Nguồn: WDI 

ODA tính theo đầu người của Việt Nam (42 USD /người năm 2015) là cao hơn so với nhiều 
nước ASEAN khác, trừ Campuchia và Lào (Hình 29). Hình 29 cũng cho thấy các dòng ODA từ 
Nhật Bản, WB, ADB, Hàn Quốc và các nước DAC khác đã là những nguồn tài lực quan trọng 
đối với Việt Nam và các nước ASEAN khác.  
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Hình 29: ODA trên đầu người tính theo nhà tài trợ cho các nước ASEAN  
(Đơn vị: USD năm 2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Nguồn: OECD CRS 

ODA không hoàn lại chiếm một tỷ lệ nhỏ (1%) trong tổng ODA, nhưng là nguồn tài chính quan 
trọng cho trợ giúp kỹ thuật, tăng cường năng lực và tư vấn chính sách. Tuy nhiên, ODA không 
hoàn lại đã giảm dần, đặc biệt sau năm 2012 (Hình 30).  

Hình 30: ODA không hoàn lại cho Việt Nam (Đơn vị: triệu USD) 

 

Nguồn: Định hướng Thu hút, quản lý và sử dụng ODA và vay ưu đãi từ các nhà tài trợ nước 
ngoài giai đoạn 2016-2020 (ban hành theo Quyết định số 251)14F

15. 

                                                            
15 Cần ghi nhận rằng, số liệu của Bộ Tài chính (Báo cáo công khai quyết toán NSNN – website Bộ Tài chính) cho thấy ODA không hoàn lại ở 
mức ổn định và đạt khoảng 500 triệu USD trong các năm 2011-2015.  

Các tổ chức đa phương khác 
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Xét mức độ ODA cao mà Việt Nam được tiếp nhận trong ba thập kỷ qua, trong bối cảnh Việt 
Nam đạt được quy chế MIC cũng như nỗ lực bảo đảm tính bền vững của nợ công và nợ chính 
phủ, dòng ODA vào Việt Nam sẽ tiếp tục giảm tính theo phần trăm thu nhập quốc dân và rất có 
thể cả về giá trị thực trong những năm tới đây. Kế hoạch tài chính 2016-2020, Ngân sách chính 
phủ trung hạn 2016-2020 và dự thảo Báo cáo cập nhật định hướng thu hút, quản lý và sử dụng 
ODA và vay ưu đãi 2018-2020 và tầm nhìn đến năm 2025, dự báo nguồn vay ưu đãi tiếp tụt sụt 
giảm về khối lượng và tính chất ưu đãi. Trước tình hình đó, những văn bản chính sách này đưa 
ra những định hướng then chốt nhằm nâng cao tính hiệu quả và hiệu lực trong việc huy động và 
sử dụng ODA, quản lý sự chuyển tiếp của Việt Nam sang giai đoạn “tốt nghiệp ODA” trong 
một khung quản lý nợ công và nợ chính phủ một cách bền vững.  

2.1.3.2 Các dòng tài chính chính thức khác  

Indonesia là nước tiếp nhận nhiều nhất các nguồn OOF năm 2015, với 59% tổng nguồn OOF 
cho toàn khu vực. Philippines và Việt Nam nhận tương ứng 2,6 tỷ USD và 2,3 tỷ USD. OOF 
cho ba nước tiếp nhận lớn nhất này chiếm 92% tổng nguồn OOF cho khu vực (Hình 31a).  

Hình 31a: Phân bổ các nguồn viện trợ chính 
thức khác (OOF) cho các nước ASEAN  
(Nguồn: OECD DAC. Số liệu cho năm 2015) 

Trong khi dòng ODA giảm dần thì khối lượng OOF 
ít ưu dãi hơn lại gia tăng, gấp gần 4 lần trong các 
năm 2009-2015. Tỷ trọng OOF so với GDP của 
Việt Nam tăng lên trong thời gian qua, nhanh hơn 
nhiều so với tỷ trọng của các nước khác trong khu 
vực (Hình 31b).  

Hình 31b: Tỷ trọng OOF so với GDP của Việt Nam và các nước ASEAN (Đơn vị: % GDP) 

 

Nguồn: WDI, IFS và OECD 

  

Các nguồn viện trợ chính thức khác 
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Tài chính công quốc tế liên quan đến khí hậu  

Tính trên toàn cầu, khi số lượng các nước nghèo cùng cực giảm xuống, thì các nhà tài trợ ngày 
càng quan tâm nhiều hơn đến việc tài trợ các vấn đề hàng hóa công toàn cầu, như thích ứng với 
biến đổi khí hậu, chuyển hướng sang năng lượng sạch hơn, chống nạn phá rừng và bảo tồn đa 
dạng sinh học - những vấn đề thiết thực với nước Việt Nam ngày nay. Các cơ chế mới, như Quỹ 
khí hậu xanh, phải được và sẽ được thiết lập, làm cho ranh giới giữa ODA chính thức và các 
sáng kiến của khu vực tư nhân không còn rõ nét nữa. Theo Diễn đàn Liên chính phủ về biến đổi 
khí hậu (IPPC), gần một phần tư dân số và một phần tám diện tích đất của Việt Nam đứng trước 
rủi ro, làm cho Việt Nam trở thành một trong những nước dễ bị tổn thương nhất với biến đổi khí 
hậu trên thế giới (Pamela McElwee, 2017). Do đó, trong trung hạn Việt Nam kỳ vọng sẽ nhận 
được các nguồn tài chính liên quan đến biến đổi khí hậu để bù đắp một tỷ lệ ngày càng tăng của 
các dòng tài chính quốc tế.  

Trong thực tế, Việt Nam là nước tiếp nhận một khối lượng khá lớn nguồn tài chính công quốc 
tế liên quan đến biến đổi khí hậu. Trong các năm 2010-2014, Việt Nam được nhận khối lượng 
nhiều nhất trong vùng - khoảng 5,2 tỷ USD. Chỉ Indonesia và Philippines vượt được mức 1 tỷ 
USD cùng kỳ. Chỉ trong năm 2014 thôi, Việt Nam đã được nhận khoảng 1,5 tỷ USD, với 1,17 
tỷ USD là các khoản vay ưu đãi, 171 triệu USD là viện trợ không hoàn lại và một khối lượng 
tương đối lớn là 141 triệu USD là các khoản vay không ưu đãi (so với những năm trước đó).  
Những số liệu này bao gồm tiền chi tiêu dự án cho các cơ quan chính phủ song phương, các 
định chế tài chính phát triển song phương và đa phương, và các quỹ đa phương cụ thể liên quan 
đến khí hậu. Ít nhất 63% nguồn vốn này được báo cáo là đủ tiêu chuẩn ODA, mặc dù rất khó 
phân tách sâu hơn nữa giữa khái niệm đủ tiêu chuẩn ODA và các dòng tài chính không đủ tiêu 
chuẩn ODA liên quan đến khí hậu, do cách thức số liệu tài chính công liên quan đến khí hậu 
được báo cáo. Khối lượng tài chính liên quan đến khí hậu mà Việt Nam được tiếp nhận đã tăng 
lên đều đặn từ năm 2008, ổn định nhất là dưới hình thức tài chính liên quan đến thích ứng với 
biến đổi khí hậu, chiếm khoảng 46% năm 2014, mặc dù thích ứng với biến đổi khí hậu tạm thời 
là lĩnh vực quan trọng nhất trong năm 2013. Phần lớn nguồn tài trợ mỗi năm được chuyển cho 
Việt Nam dưới dạng các khoản vay ưu đãi, với một tỷ lệ nhỏ là viện trợ không hoàn lại và, trong 
những năm gần đây, ngày càng có nhiều tiền vay không ưu đãi hơn.  

Hình 32: Tài chính công quốc tế liên quan đến khí hậu cho Việt Nam  

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2011, 2015, 2017)  
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2.1.3.3 Vay thương mại quốc tế của chính phủ  

Hình 26 cho thấy vay thương mại quốc tế của chính phủ chiếm tỷ trọng nhỏ trong tổng nguồn 
tài chính công (2,19% năm 2011, 3,39% năm 2012, 3,93% năm 2013 và 2014 và sụt giảm còn 
0,94% năm 2015). Như đã lưu ý trên đây, các khoản vay thương mại của chính phủ ở mức ổn 
định về giá trị (nợ tồn đọng là 21,7 tỷ USD mỗi năm), nhưng giảm về tỷ trọng trong tổng vay 
nợ quốc tế của chính phủ trong các năm 2011-2015 (Hình 26).  

Ngoài vay nợ thương mại quốc tế, chính phủ còn phát hành trái phiếu chính phủ ở thị trường 
quốc tế: Chính phủ huy động được 750 triệu USD năm 2005, 1 tỷ USD năm 2010 và 1 tỷ USD 
năm 2014 (Nguồn: Bộ Tài chính, thông tin tài chính công khai trên website của Bộ). Nguồn lực 
được chính phủ huy động từ thị trường quốc tế được Bộ Tài chính đánh giá là “có một số lợi 
thế”, ví dụ quy mô lớn, không gắn với điều kiện kể cả mục đích sử dụng vốn (thông thường 
những điều kiện như vậy có gắn với các khoản vay ODA ưu đãi) và “tỷ lệ lãi suất hợp lý”. Đồng 
thời, phát hành trái phiếu chính phủ trên thị trường quốc tế giúp chính phủ tiếp cận thị trường 
vốn quốc tế và đa dạng hóa các nhà đầu tư cũng như đa dạng hóa các đồng tiền trong danh mục 
nợ của mình để hỗ trợ công tác quản lý nợ. Tuy nhiên, kế hoạch tài chính trung hạn cho thấy 
một số lĩnh vực cần được cải thiện, như cần linh hoạt trong việc lựa chọn thời điểm tối ưu cho 
những lần phát hành trái phiếu chính phủ giúp cho việc huy động nguồn lực từ thị trường quốc 
tế, có tính đến tình hình kinh tế vĩ mô và nguồn lực hiện có của đất nước.  

2.2 Đầu tư công  

Đầu tư công tăng chậm về giá trị trong khi tỷ trọng tổng đầu tư phát triển so với GDP giảm (so 
với khu vực ngoài quốc doanh và khu vực có vốn nước ngoài) đặc biệt sau năm 2009, nhưng 
vẫn có vai trò quan trọng trong nền kinh tế quốc dân (Hình 7). Trong xu hướng chung giảm tổng 
đầu tư trong các năm 2010-2016, sau khi Việt Nam đã đạt quy chế MIC, tỷ trọng đầu tư công từ 
NSNN, tuy có giảm nhẹ nhưng vẫn chiếm 22% trong tổng nguồn vốn đầu tư và 7,2% GDP (con 
số bình quân cho 2010-2016).  

Hình 33 cho thấy đầu tư công từ NSNN sụt giảm từ 61,1% năm 2009 xuống 48,22% năm 2016. 
Để duy trì đầu tư công trong khi đối mặt với tình trạng sụt giảm nguồn thu và tăng chi chính phủ 
(như đã trình bày ở phần trên), chính phủ đã cố gắng vay nợ - chủ yếu từ các ngân hàng thương 
mại trong nước thông qua con đường phát hành trái phiếu VND với kỳ hạn ngắn và lãi suất cao ở 
thị trường nội địa (đặc biệt năm 2012-2016) và phát hành trái phiếu đồng ngoại tệ trên thị trường 
quốc tế năm 2010 để huy động nguồn đầu tư công. Tỷ trọng các nguồn vay nợ trong tổng vốn đầu 
tư công đã tăng nhanh, từ 16,9% năm 2009 lên 35,5% năm 2016. Trong cùng kỳ, tích lũy của 
chính phủ có những thiếu hụt lớn, đặc biệt vào các năm 2009, 2010 và 2012-2016.  
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Hình 33: Quy mô và cơ cấu đầu tư công (Đơn vị: tỷ VND và %) 

 
Nguồn: Tổng cục Thống kê 

Hình 34a: Tỷ lệ tăng trưởng đầu tư của các DNNN (Đơn vị: %) 

 

Nguồn: Tổng cục Thống kê  

Đầu tư của các DNNN cũng sụt giảm, chủ yếu do tác động của chương trình cổ phần hóa và có 
lẽ do chính phủ thu lợi tức/ lợi nhuận của các DNNN từ năm 2013. Tỷ trọng tăng trưởng bình 
quân đầu tư công (6,4%) và đặc biệt của các DNNN (4,2%) là thấp hơn rất nhiều so với mức 
bình quân tổng đầu tư phát triển (9,6%). Tình trạng này đã dẫn tới sự sụt giảm mạnh tỷ trọng 
đầu tư của các DNNN trong tổng đầu tư phát triển. Đến cuối năm 2016, vốn đầu tư của các 
DNNN (kể cả các nguồn khác) chỉ chiếm 6,1% tổng đầu tư phát triển và 16,3% tổng đầu tư của 
khu vực công (Hình 34b).  
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Hình 34b: Giá trị và tỷ trọng đầu tư của các DNNN so với tổng đầu tư phát triển (Đơn vị: 
tỷ VND (bên trái), % của tổng (bên phải)) 

 

Nguồn: Tổng cục Thống kê  

3.  Các nguồn tài chính tư nhân  

Trong phần này, báo cáo sử dụng khung nghiên cứu tài chính cho phát triển của Trung tâm vùng 
UNDP để vẽ nên một bức tranh tổng quan về các nguồn tài chính phát triển của khu vực tư nhân 
ở Việt Nam, trong đó có các nguồn tài chính tư nhân quốc tế (FDI, đầu tư gián tiếp, kiều hối và 
vay nợ quốc tế) và các nguồn tài chính tư nhân trong nước.  

3.1 Các nguồn tài chính tư nhân quốc tế  

Các nguồn tài chính tư nhân quốc tế ở Việt Nam tăng lên nhanh chóng trong hai thập kỷ qua, 
đặc biệt từ khi Việt Nam gia nhập WTO năm 2007. Các số liệu có được cho thấy tài chính tư 
nhân quốc tế vào Việt Nam tăng nhảy vọt từ 12,7 tỷ USD năm 2005 lên 36,2 tỷ năm 2015. Con 
số này vượt quá con số bình quân của các nước ASEAN là 28 tỷ USD năm 2015.  

Nhìn chung, dòng FDI vào Việt Nam từ năm 2007 đã tăng lên nhanh chóng, rồi giảm mạnh 
trong cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu trước khi bước vào ổn định trong những năm gần 
đây. Kiều hối gia tăng đều đặn và luôn giữ ở mức cao mặc dù có cuộc khủng hoảng tài chính 
toàn cầu và đạt mức tương đương với dòng FDI (13 tỷ USD so với 14,5 tỷ USD FDI) năm 2015 
và nhiều gấp bốn lần so với ODA năm 2016. Đáng chú ý, vay nợ tư nhân quốc tế cũng tăng 
nhanh, đặc biệt sau năm 2009, khi nợ tư quốc tế chiếm tỷ trọng ngày càng lớn trong tổng nợ 
quốc tế của Việt Nam. Đầu tư gián tiếp là nguồn tài chính bấp bênh nhất trong tất cả các dòng 
vốn, dao động giữa mức đỉnh 9,8 tỷ USD năm 2007 và mức đáy 134 triệu USD năm 2015 (điều 
đó phản ánh tính chất của loại đầu tư này và sự “tăng vọt” bất bình thường của các dòng tài 
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chính quốc tế năm 2007, tác động của tình trạng này sẽ được đánh giá trong phần cuối của báo 
cáo (Hình 35).  

Hình 35: Tài chính tư nhân quốc tế cho phát triển ở Việt Nam (Đơn vị: tỷ USD)   

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2011, 2015, 2017)  

3.1.1 Đầu tư trực tiếp của nước ngoài 

FDI chiếm từ 1/5 đến 1/4 tổng nguồn đầu tư tư nhân ở khu vực ASEAN và tăng lên mức kỷ lục 
137 tỷ USD năm 2015. Trong khu vực đầy năng động này, Việt Nam là điểm đến cho một lượng 
FDI đáng kể, chỉ thua kém Singapore15F

16 và Indonesia về mặt quy mô FDI năm 2015 (Hình 36a).  

Hình 36a: Dòng FDI vào các nước ASEAN (tỷ USD năm 2015)  

Quy mô dòng FDI đổ vào Việt Nam đã 
tăng lên nhanh chóng, đặc biệt sau khi 
Việt Nam gia nhập WTO và trong giai 
đoạn 2007-201016F

17. Ngoài quy mô lớn, 
dòng FDI vào Việt Nam ổn định hơn so 
với các nước ASEAN khác, trừ Singapore 
(Hình 36b). 

Nguồn: Tính toán của Sáng kiến Phát 
triển theo số liệu của Tổng cục Thống kê 
và UNCTAD 

                                                            
16 Singapore là một “ngoại lệ” trong ASEAN. Mặc dù chiếm chỉ 1% tổng dân số ASEAN nhưng Singapore chiếm 1/2 lượng FDI đổ vào khu 
vực và gần 2/3 tăng trưởng FDI trong 10 năm qua do mức gia tăng đầu tư ở nước này.  
17 Tác động của tốc độ tăng nhanh chóng dòng FDI trong giai đoạn này sẽ được bàn thảo trong phần cuối của báo cáo.  
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Hình 36b: Quy mô dòng FDI vào các nước ASEAN  (Đơn vị: tỷ USD) 

 

Nguồn: WDI 

Về phần trăm FDI so với GDP, Việt Nam ở mức trung bình của các nước ASEAN nhưng thấp 
hơn một số nước ở giai đoạn phát triển đầu (trừ Singapore) như Myanmar, Campuchia và Lào, 
nhưng cao hơn các nước khác (Hình 36c).  

Hình 36c: FDI tính theo phần trăm GDP ở các nước ASEAN (2015) 

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2011, 2015, 2017) 

Quy mô FDI thực hiện tương đối ổn định trong giai đoạn 1990-2006, ở mức gần 3 tỷ USD /năm, 
trước khi tăng nhanh lên đến gần 9 tỷ USD năm 2007 và hơn 10 tỷ USD năm 2008. FDI thực 
hiện ổn định trong các năm 2009-2014 trước khi tăng vọt lên 14,5 tỷ USD năm 2015 và 15,8 tỷ 
USD năm 2016. Trong 11 tháng đầu năm 2017, ước tính lượng FDI thực hiện đạt gần 16 tỷ USD 
(Hình 37).  

-10,00

-5,00

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Indonesia Cambodia Lao PDR Myanmar

Malaysia Philippines Thailand Vietnam



56 
 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

Tổng vốn đăng ký (Triệu đô la Mỹ) (*) Tổng số vốn thực hiện (Triệu đô la Mỹ) Số dự án

Hình 37: Dòng ODA vào Việt Nam (1988-2016): vốn đăng kí và thực hiện (triệu USD thang 
bên trái) và số dự án (thang bên phải) 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Tổng cục Thống kê 

Hình 38: Tỷ trọng FDI trong tổng đầu tư ở Việt Nam (Đơn vị: %) 

 

Nguồn: Tổng cục Thống kê 

Tỷ trọng FDI trong tổng đầu tư ở Việt Nam dao động trong thời kỳ nghiên cứu. Tỷ trọng này 
giảm từ 30,4% năm 1995 xuống 14,2% năm 2004, do tác động của cuộc khủng hoảng tài chính 
ở châu Á (1997-1999) và những điều chỉnh chậm chạp trong chính sách thu hút FDI của Việt 
Nam. Tỷ trọng FDI trong tổng đầu tư tăng lại trong các năm 2005-2008 và đạt mức “kỷ lục” là 
30,9% năm 2008, phản ảnh kỳ vọng tích cực vào cơ hội đầu tư sau khi Việt Nam gia nhập WTO 
năm 2005. Sau một số đợt sụt giảm tiếp đó, tỷ trọng một lần nữa gia tăng lên đến khoảng 23,4% 
tổng đầu tư vào các năm 2015-2016.  

Các ngành công nghiệp mà FDI tập trung rất khác giữa các nước ASEAN (Hình 40). Đầu tư vào 
công nghiệp chế tạo, chế biến chiếm gần 70% FDI ở Việt Nam, chiếm tỷ lệ FDI lớn nhất trong 
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công nghiệp chế tạo, chế biến ở các nước ASEAN, kế đó là Philippines (38%), và Indonesia 
(40%). Ở Brunei và Indonesia, FDI ở ngành khai khoáng chiếm tương ứng 73% và 14% so với 
tổng đầu tư FDI. Indonesia là nước duy nhất ở ASEAN ở đó FDI trong ngành nông nghiệp chiếm 
một tỷ lệ đáng kể trong tổng đầu tư (8%) năm 2015.  

Hình 39: Tính chất của FDI ở các nước ASEAN (2015) 

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2011, 2015, 2017). Xem thêm Phụ lục và các giải thích về số liệu  

Số liệu của Tổng cục Thống kê khẳng định bức tranh trên đây được minh họa tại Hình 39, với 
64,6% vốn FDI mới được đăng ký (9,8 tỷ USD) là ở ngành chế tạo và chế biến, 10,1% (1,5 tỷ 
USD) ở ngành bất động sản và 2,4% (367 triệu USD) ở ngành buôn sỉ, buôn lẻ và sữa chữa ô 
tô/ xe máy năm 2016. Tuy nhiên, sang năm 2017, sản xuất và phân phối điện, hơi đốt và điều 
hòa nhiệt độ thu hút hầu hết vốn FDI mới đăng ký với 8,4 tỷ USD (42,3% tổng đầu tư) và ngành 
chế tạo, chế biến chỉ chiếm 6,3 tỷ USD (31,7%).  

Hình 40: Cơ cấu FDI tính theo nhà đầu tư (2016) 

   

Nguồn: Vụ Kinh tế đối ngoại, Bộ KH-ĐT   

Hàn Quốc được xếp là nhà đầu tư hàng đầu ở Việt Nam, trong số 68 nước và vùng lãnh thổ. Đến 
tháng 11/2011, các nhà đầu tư Hàn Quốc đã có 6.477 dự án với tổng vốn đăng ký là 57,5 tỷ 
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USD, tương đương với 38% tổng số dự án và và 36% tổng vốn đăng ký. Đứng thứ hai là Nhật 
Bản với 3,577 dự án và 39,1 tỷ USD, chiếm tương ứng 26% số dự án và 18% số vốn đăng ký. 
Các nhà đầu tư lớn khác là Singapore và quần đảo Virgin thuộc Anh (Hình 40).  

3.1.2 Đầu tư gián tiếp nước ngoài   

Dòng đầu tư gián tiếp vào Việt Nam tương đối nhỏ, dao động mạnh và sụt giảm trong những 
năm vừa qua. Nếu giá trị đầu tư gián tiếp năm 2011 là khoảng 2,38 tỷ USD, đến năm 2015 chỉ 
còn 134 triệu USD. So với các nước khác trong khu vực, nguồn tài chính này có thể có tiềm 
năng lớn trong thời gian tới khi quá trình cổ phần hóa các DNNN diễn ra mạnh mẽ hơn và các 
cải cách thể chế được đẩy mạnh. Tuy nhiên, cần ghi nhận rằng do bản chất của đầu tư gián tiếp 
nước ngoài và kinh nghiệm (đặc biệt trải nghiệm với cuộc khủng hoảng tài chính châu Á đầu 
những năm 1990) cho thấy dòng tài chính này là khá bấp bênh và điều đó đòi hỏi phải có khả 
năng dự báo và, quan trọng hơn, để quản lý những rủi ro liên quan nhằm giảm thiểu tác động 
của nó lên nền kinh tế vĩ mô.  

Hình 41: Giá trị đầu tư gián tiếp (dòng thuần) ở các nước ASEAN  (Đơn vị: tỷ USD) 

 

Nguồn: WDI 

Những biện pháp chủ yếu là: (i) bảo đảm môi trường chính sách và kinh tế vĩ mô ổn định, các 
thể chế mạnh và minh bạch, (ii) tiếp tục cải thiện chất lượng thị trường chứng khoán trong nước 
và mối liên kết của thị trường trong nước với thị trường quốc tế và (iii) xây dựng thị trường cho 
trái phiếu doanh nghiệp. 

3.2 Kiều hối 

Việt Nam là một trong 10 nước hàng đầu tiếp nhận lượng kiều hối nhiều nhất trên thế giới, với 
khoảng 2,5% tổng kiều hối toàn cầu năm 2017. Ở các nước ASEAN, kiều hối là một phần quan 
trọng của bức tranh tài chính của một số nước. Philippines là nước tiếp nhận kiều hối nhiều nhất 
(Hình 42), với tổng lượng kiều hối là 25,6 tỷ USD năm 2015, hầu như nhiều gấp hai lần lượng 
kiều hối của Việt Nam (11 tỷ USD) năm 2015, nước tiếp nhận lượng kiều hối nhiều thứ hai 
trong khu vực.  
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Hình 42: Kiều hối ở các nước ASEAN           
(tỷ USD năm 2015. Nguồn: Các nguồn trong 
nước và WB, số liệu cho năm 2015; Báo cáo 
nghiên cứu tài chính cho phát triển của 
BRH/UNDP) 

Ở Philippines, kiều hối chiếm 17% tổng nguồn 
tài chính trong khi ở Myanmar chỉ chiếm 13% 
và Việt Nam 12%. Quy mô kiều hối tăng 
nhanh cùng với tốc tộ tăng trưởng hàng năm 
cao hơn mức bình quân của thế giới là khoảng 
10%, mặc dù tỷ lệ tăng trưởng đã sụt giảm 
đáng kể từ năm 2010 (Hình 43). 

 

Hình 43: Quy mô và tỷ trọng kiều hối so với GDP của Việt Nam 2000-2017 (Đơn vị: triệu 
USD (bên trái) và % GDP (bên phải)) 

 

Nguồn: WDI 

 

Kiều hối chiếm 6-8% GDP hàng năm trong các năm 2006-2017, cao hơn các nước phát triển 
khác (bình quân chiếm 1-2% GDP). Kiều hối đã góp phần hỗ trợ sự phát triển của nền kinh tế 
quốc dân, làm tăng dự trữ ngoại hối và cân đối cán cân vãng lai của đất nước. 
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Hình 44: Các nguồn tài chính nước ngoài cho phát triển của Việt Nam (triệu USD)  

 

Nguồn: WDI 

Trong tổng lượng kiều hối vào Việt Nam, Mỹ là nguồn lớn nhất (55%), kế đó là Australia, 
Canada, Pháp, Đức và Hàn Quốc. Những nhóm đối tượng chính gửi kiều hối về Việt Nam là 
Việt kiều hải ngoại và lao động xuất khẩu, với Việt kiều (chủ yếu định cư ở Mỹ, Canada, Đức 
và Pháp) chiếm phần lớn (80-90%) lượng kiều hối gửi về nước. Xuất khẩu lao động chiếm một 
tỷ lệ nhỏ (6-7%) tổng lượng kiều hối, nhưng đang gia tăng theo đà gia tăng nhanh của xuất khẩu 
lao động sang các nước như Nhật Bản, Hàn Quốc. Kiều hối về Việt Nam tăng đều đặn và quy 
mô nhiều gấp bốn lần khối lượng ODA năm 2016 và tương đương với lượng FDI năm 2017 
(Hình 44), 

Xét dòng kiều hối ngày càng nhiều, kiều hối có thể có ảnh hưởng đáng kể đến nguồn tài chính 
phát triển của Việt Nam nếu, ngoài phục vụ mục đích tiêu đùng, kiều hối được chuyển sang các 
dự án đầu tư sản xuất/kinh doanh và chuyển ra khỏi lĩnh vực bất động sản hoặc “tích lũy” dưới 
dạng vàng hoặc ngoại tệ. Nguyễn Kim Anh et al (2017), dựa vào số liệu của Ngân hàng Nhà 
nước Việt Nam (SBV), cho thấy đến cuối năm 2016, kiều hối gửi về TP Hồ Chí Minh chiếm 
đến 50% tổng lượng kiều hối gửi về Việt Nam, trong đó 70% được chuyển sang hoạt động kinh 
doanh và 20% cho bất động sản.  

3.3 Các nguồn tài chính tư nhân trong nước  

Tài chính tư nhân trong nước của Việt Nam - được đo bằng đầu tư của khu vực ngoài quốc 
doanh theo báo cáo của Tổng cục Thống kê - đã gia tăng liên tục từ năm 2000, tăng gấp 4 lần 
lên 24,2 tỷ USD năm 2015. Con số này vẫn ở dưới mức bình quân 46 tỷ USD của khu vực 
(không kể Singapore) và còn ít hơn rất nhiều so với USD 200 tỷ của Indonesia. Đầu tư thương 
mại tính theo đầu người của Việt Nam là 301 USD, chưa bằng 1/2  mức bình quân 659 USD 
của ASEAN (Sáng kiến Phát triển, 2017). Tính theo phần trăm GDP, đầu tư tư nhân dao động 
từ 8% năm 2000 đến 16% năm 2007 và 13% năm 2015. Tỷ trọng tài chính tư nhân trong nước 
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của Việt Nam so với tổng nguồn tài chính phát triển (23%) còn dưới mức bình quân (31%) của 
khu vực ASEAN. 

Đầu tư tư nhân trong nước có vai trò ngày càng quan trọng trong tổng nguồn đầu tư phát triển. 
Số liệu cho thấy sự gia tăng về quy mô đầu tư tư nhân trong nước trong các năm 2011-2016, với 
tỷ lệ tăng trưởng bình quân hàng năm là 10,3%, trong khi tăng trưởng đầu tư công và FDI có 
phần chững lại.  

Hình 45: Đầu tư tư nhân trong nước của Việt Nam (quy mô - tỷ US$, bên trái; tỷ trọng so 
với GDP - %, bên phải))  

 

Nguồn: Sáng kiến Phát triển (2011, 2015, 2017) 

Về đầu tư phát triển, khu vực tư nhân của Việt Nam đóng góp bình quân 38,4% tổng đầu tư phát 
triển trong các năm 2011-2016. Tuy nhiên, tỷ trọng này còn thấp so với tỷ trọng cần có để đầu 
tư tư nhân trở thành đầu tàu thúc đẩy tăng trưởng kinh tế của đất nước.  

Hình 46: Tỷ trọng tài chính tư nhân trong nước và nước ngoài so với tổng đầu tư của Việt 
Nam và mức bình quân ASEAN  

 

Nguồn: Theo tính toán của IFS và số liệu của WDI  

Đầu tư tư nhân ở Việt Nam có tính chất khác. Đầu tư tư nhân trong nước thấp hơn, trong khi 
các nguồn tài chính tư nhân quốc tế (FDI và FII như bàn thảo ở phần trước) lại nhiều hơn các 
nước ASEAN khác. Xu hướng này nhìn chung vẫn duy trì trong các năm 2007-2015.  
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Hình 47: Tỷ trọng tín dụng tư nhân trong nước so với GDP của các nước ASEAN   

 

Nguồn: Theo tính toán của WDI 

Hình 48: Tỷ trọng tính dụng ngân hàng cho khu vực tư nhân so với GDP của các nước ASEAN  

 
Nguồn: Theo tính toán của WDI 

So sánh tín dụng trong nước trên GDP và tín dụng ngân hàng cho khu vực tư nhân trên GDP, tỷ 
trọng của Việt Nam là tương đối cao hơn các nước ASEAN khác và gia tăng theo thời gian, mặc 
dù đã sụt giảm trong các năm 2010-2012. Tuy nhiên, xem xét kỹ hơn cơ cấu tín dụng cho ta thấy 
các nhà tiêu dùng cá nhân (tín dụng tiêu dùng và sản xuất) là những đối tượng được hưởng lợi 
chủ yếu, thay vì khu vực doanh nghiệp và các hộ kinh doanh. Tỷ lệ tín dụng cho các doanh 
nghiệp tư nhân giảm sâu từ năm 2011 trở đi, mặc dù có sự gia tăng về quy mô.  

Số liệu từ Ủy ban Giám sát tài chính quốc gia (Ủy ban GSTCQG) cho thấy tín dụng tiêu dùng 
ở Việt Nam tăng nhanh trong giai đoạn 2011-2017 để đạt mức 18% tổng tín dụng (Ủy ban 
GSTCQG, 2018). Điều đó cho thấy dòng tín dụng đổ vào sản xuất đã trở nên trì trệ17F

18. Nó cũng 

                                                            
18 Mặc dù chỉ là truyền miệng, người ta báo cáo rằng một tỷ lệ khá lớn “tín dụng tiêu dùng” trên thực tế có thể được sử dụng để đầu tư vào 
hoạt động sản xuất. 
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chứng tỏ khó khăn trong việc tiếp cận tín dụng cho ngành chế biến, chế tạo của khu vực tư nhân 
mà nhiều công trình nghiên cứu và báo cáo đã nêu lên. Các doanh nghiệp tư nhân và hộ kinh 
doanh chỉ được tiếp cận nguồn tín dụng một cách hạn chế do quy mô của họ còn nhỏ bé và họ 
thiếu tài sản thế chấp.  

Hình 49: Quy mô tính dụng của khu vực kinh tế ngoài quốc doanh (Đơn vị: nghìn tỷ VND) 

 
Ghi chú: Số liệu cho năm 2016-2018 là con số ước tính. Nguồn: SBV, theo ước tính của Credit 
Suisse (Ricardo Hausman et. al., 2017)  

Theo con số thống kê của Cục Quản lý Đăng ký kinh doanh, trong các năm 2011-2016 số lượng 
các DN tư nhân mới được thành lập tiếp tục tăng và vượt qua con số 100.000 đơn vị mỗi năm. 
Đến năm 2016, đã có 477.808 DN trong đó DN tư nhân chiếm 96,4% và phần lớn (98,6%) các 
DN tư nhân đều là các DN vừa và nhỏ. Cùng với con số ngày càng tăng các DN tư nhân được 
thành lập mới, tỷ lệ phá sản cũng tăng. Năm 2016, 12.478 DN đã hoàn thành các thủ tục giải 
thể, tăng từ 31,8% so với năm trước đó và 60.667 DN phải ngừng hoạt động, giảm 14,9% so với 
năm trước đó.  

Nhìn chung, quy mô vốn và đầu tư của các doanh nghiệp tư nhân là tương đối nhỏ. Vốn bình 
quân của các DN do tư nhân sở hữu chỉ hơn 6 tỷ VND, vốn bình quân của các công ty TNHH 
là hơn 12 tỷ VND và các công ty cổ phần không có vốn Nhà nước là 51 tỷ VND. Tài sản cố 
định của khu vực tư nhân cũng hạn chế. Giá trị tài sản cố định bình quân của mỗi DN do tư nhân 
sở hữu chỉ hơn 1,8 tỷ VND, gần 4 tỷ VND cho một công ty TNHH và hơn 17 tỷ VND cho một 
công ty cổ phần không có vốn Nhà nước. Khoảng 1/2  các DN tư nhân có số vốn bình quân ít 
hơn 5 tỷ VND và chỉ 6% có số vốn bình quân hơn 50 tỷ VND. Đồng thời, chỉ 5% các DNNN 
có số vốn bình quân chưa đến 5 tỷ VND và 66% DNNN có số vốn bình quân hơn 50 tỷ VND 
(Vũ Đình Ánh, 2017).  

Mức độ vốn của khoảng 4,75 triệu hộ kinh doanh cá nhân và hộ kinh doanh phi nông nghiệp, 
9,32 triệu hộ kinh doanh nông-lâm và ngư nghiệp và 33.488 trang trại (Tổng cục Thống kê, 
2016) cũng thấp tương tự. Số vốn bình quân của một doanh nghiệp như vậy là 150,6 triệu VND/ 
đơn vị, trong đó giá trị tài sản cố định là 90,4 triệu VND/đơn vị (Nguyễn Hồng Sơn, 2017).  

Các DN tư nhân và các hộ kinh doanh phải đối mặt với tình trạng thiếu vốn cho các hoạt động 
sản xuất và kinh doanh, do những khó khăn gặp phải trong việc tiếp cận tín dụng ngân hàng bởi 
họ chỉ có rất ít tài sản thế chấp. Chỉ 50% các DN vừa và nhỏ ở Việt Nam có thể tiếp cận tín dụng 

0%

20%

40%

60%

80%

0

1000

2000

3000

4000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Individual Customers

Private firms and others

Share of Private firms and others in total creditKhách hàng cá nhân DN tư nhân và khác Tỷ phần tín dụng cho DN tư nhân và khác trong tổng 



64 
 

ngân hàng, trong khi khả năng huy động các nguồn lực khác, kể cả vốn tự có, là khá hạn chế 
(Vũ Đình Ánh, 2017). Quy mô tín dụng ngân hàng cho các DN tư nhân, mặc dù có xu hướng 
gia tăng, nhưng đã sụt giảm nghiêm trọng về tỷ lệ so với tổng nguồn tín dụng của nền kinh tế.   

Trong một nghiên cứu của Ricardo Hausman et all (2017) có sử dụng mô hình thúc đẩy tăng 
trưởng, một số trở ngại cơ bản ngăn cản đầu tư tư nhân đã được nhận diện: (i) Các rào cản ngắn 
hạn: hệ thống tài chính yếu kém dẫn đến chi phí tài chính cao, chính sách đất đai không phù hợp 
và quản trị không hiệu quả, từ đó dẫn đến hiệu quả kinh tế thấp; (ii) Các rào cản trung hạn: sự 
can thiệp chi tiết vào việc thực thi hợp đồng, chính sách thuế và đăng ký kinh doanh và rủi ro 
kinh tế vĩ mô; và (iii) Các rào cản dài hạn: chất lượng nguồn nhân lực thấp, hạ tầng cơ sở yếu 
kém và trục trặc thị trường.  

4. Quản lý nguồn lực tài chính cho phát triển bền vững trong Khung tài 
chính tích hợp quốc gia  

Triển vọng tài chính cho Việt Nam là một bức tranh pha trộn. Tăng trưởng tài chính nhanh ở 
một số lĩnh vực tạo ra tiềm năng lớn để thúc đẩy đất nước tiến đến Tầm nhìn 2025 và Chương 
trình nghị sự 2030 - nếu có thể huy động và chuyển đến các dự án đầu tư để đạt được các kết 
quả phát triển bền vững. Ở một số loại hình tài chính chủ yếu khác, ở đó mức độ và con số dự 
báo vẫn thấp, cần khẩn trương thúc đẩy tăng trưởng các nguồn tài chính hiện có trong khi bảo 
đảm những nguồn này được sử dụng có hiệu quả. Nhìn chung, thách thức đối với chính phủ là 
cần xây dựng và thực hiện các chính sách và khung thể chế có thể đồng thời khắc phục những 
thách thức này, quản lý tốt các mối quan hệ tương tác giữa các nguồn tài chính phát triển nhằm 
khai thác tác động tổng hợp của các nguồn lực đó và bảo đảm các khoản đầu tư ở tất cả các khía 
cạnh của bức tranh tài chính góp phần vào việc thực hiện các kết quả phát triển bền vững.  

Trong phần này, sử dụng thấy kính INFF (Hộp 4) và dựa vào việc đánh giá INFF của Việt Nam 
(Phụ lục 2) và các công trình nghiên cứu khác, sẽ cung cấp cho bạn đọc một cách phân tích sâu 
sắc và các khuyến nghị nhằm khắc phục một số trong những thách thức chủ yếu. 

Hộp 4: Khung tài chính tích hợp quốc gia - INFF 

Khái niệm INFF được nhìn nhận tại Chương trình Hành động Addis Ababa, trong đó nhấn mạnh  rằng 
“các chiến lược phát triển bền vững mang tính gắn kết và do quốc gia làm chủ, được hỗ trợ bởi INFF, 
sẽ nằm ở trung tâm những nỗ lực của chúng ta (LHQ, 2015). INFF là một hệ thống các chính sách và 
cấu trúc thể chế toàn diện và tích hợp mà chính phủ xây dựng để quản lý chiến lược tài chính của 
mình,  bao trùm tất cả các nguồn lực theo một cách có phối hợp và đồng bộ (như được minh họa ở 
hình dưới đây). Khái niệm này được xây dựng xung quanh 6 khối cấu kiện được thiết kế để giúp chính 
phủ đánh giá các cơ cấu hiện nay của mình một cách toàn diện và xác định những biện pháp cải cách 
có thể tăng cường sự vận hành của toàn bộ hệ thống.  

Sáu khối cấu kiện của INFF là (UNDP, 2016): 
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1. Vai trò lãnh đạo giúp tạo điều kiện dễ dàng cho sự gắn kết trong toàn bộ chính phủ: Lãnh đạo từ 
cấp cao nhất của chính phủ tập hợp các đối tượng chủ yếu và xây dựng một cách tiếp cận tích hợp, 
đồng bộ để huy động các nguồn đầu tư cần thiết để thực hiện các mực tiêu của đất nước.   

2. Một tầm nhìn rõ ràng hướng tới kết quả: Nền tảng của một INFF là tính rõ ràng về định hướng và 
những kết quả phát triền bền vững mà đất nước muốn thực hiện trong dài hạn. Tầm nhìn này có 
thể kết nối với Tầm nhìn 2025 của khu vực hay Chương trình nghị sự toàn cầu 2030, và có thể 
bao hàm con số ước tính về chi phí đầu tư để thực hiện tầm nhìn đó.   

3. Một chiến lược tài chính xuyên suốt: Một chiến lược xuyên suốt để huy động, luân chuyển và đầu 
tư các nguồn lực cần thiết nhằm biến tầm nhìn hướng vào kết quả trở thành một thực tế trong đó 
có lồng ghép tất cả những đóng góp của tất cả những nguồn lực này (công và tư, trong nước và 
quốc tế) vào việc thực hiện các kết quả phát triển bền vững. 

4. Các chính sách tài chính đồng bộ: Các kế hoạch hàng năm và trung hạn được xây dựng trên cơ sở 
chiến lược tài chính để đầu tư các nguồn tài chính công cũng như huy động và thu hút các nguồn 
tài chính từ các đối tượng khác. Chiến lược đó bao trùm một loạt các chính sách, trong đó có 
khung chi tiêu trung hạn, nguồn thu từ thuế, phát triển công nghiệp, phát triển các DN vừa và nhỏ, 
chiến lược viện trợ quốc gia.  

5. Một hệ thống theo dõi, kiểm điểm, đánh giá mạnh: Một hệ thống tích hợp để lập kế hoạch và theo 
dõi những đóng góp của các loại hình tài chính khác nhau vào việc thực hiện các kết quả phát triển 
bền vững.     

6. Một quy trình trách nhiệm giải trình và đối thoại có sự tham gia của người dân: Các cơ chế nhằm 
xây dựng lòng tin cần thiết để huy động đóng góp của tất cả các nhóm đối tượng bên ngoài chính 
phủ, để đảm bảo rằng các chính sách tài chính được thiết kế và thực hiện có hiệu quả và đảm bảo 
tiếng nói của công dân, xã hội dân sự, các doanh nghiệp, các đối tác phát triển và các đối tượng 
liên quan khác được lắng nghe trong quá trình tài trợ cho tiến trình thực hiện phát triển bền vững.  

 

Nguồn: Thực hiện Các Mục tiêu Phát triển bền vững trong thời đại Chương trình Hành động Addis 
Ababa, AP-DEF, UNDP (2016) 
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4.1 Thúc đẩy sự phát triển và mở rộng nguồn đầu tư của khu vực kinh tế tư nhân 
trong nước   

Trong bối cảnh những thay đổi diễn ra nhanh chóng đối với bức tranh tài chính quốc tế, toàn cầu 
hóa và thúc đẩy Công nghiệp hóa 4.0, xét mức đầu tư tư nhân trong nước còn tương đối nhỏ và 
tăng trưởng chậm chạp, vai trò ngày càng quan trọng - là đầu tàu thúc đẩy tăng trường kinh tế của 
đất nước - trong giai đoạn phát triển tiếp theo của Việt Nam với tư cách là nước MIC đã được thừa 
nhận rộng rãi bởi các nhà hoạch định chính sách và tại các văn bản chính sách chiến lược chủ 
chốt. Khắc phục những nút thắt đối với việc mở rộng khu vực tư nhân trong nước và đầu tư tư 
nhân trong nước là một trong những ưu tiên hàng đầu của Việt Nam, những hành được được xác 
định tại chiến lược của chính phủ và đang trong quá trình thực hiện. Phần này của báo cáo sẽ cung 
cấp một cách nhìn vắn tắt về những tính chất nổi bật của khu vực kinh tế tư nhân ở Việt Nam và 
đưa ra các khuyến nghị chính sách chủ yếu để phát triển khu vực tư nhân ở Việt Nam.  

Cơ cấu của nền kinh tế Việt Nam có những tính chất nổi bật chủ yếu như sau: (i) một khu vực 
tư nhân còn tương đối nhỏ và chưa phát triển, (ii) sự hiện diện áp đảo của các doanh nghiệp cực 
nhỏ, nhỏ và vừa trong các công ty Việt Nam và (iii) một tỷ lệ lớn người lao động làm việc trong 
khu vực phi chính thức. Mặc dù có sự gia tăng đáng kể về số lượng các doanh nghiệp mới đăng 
ký, số lượng lao động cũng như tổng nguồn vốn trong các năm 2007-2015 (VCCI, 2016), tỷ lệ 
các doanh nghiệp nhỏ và cực nhỏ tăng lên nhanh chóng trong khi các doanh nghiệp quy mô 
trung bình và lớn lại sụt giảm.  Báo cáo nghiên cứu của Viện Nghiên cứu chính sách và kinh tế 
Việt Nam (VEPR; Phạm Tuyết Trinh et all, 2017) cho thấy, đến năm 2015, theo các tiêu chí 
phân loại tại Nghị định No.56/2009/NĐ-CP, thì (i) về quy mô lao động, gần 98% tổng các doanh 
nghiệp ở Việt Nam được xếp loại là DN cực nhỏ, nhỏ và vừa trong khi các doanh nghiệp có quy 
một lớn chiếm phần còn lại (Cuộc tổng điều tra các doanh nghiệp năm 2017 cho thấy,  95,6%  
tất cả các doanh nghiệp Việt Nam và 97,1% các công ty tư nhân có ít hơn 100 lao động, chỉ 
chiếm 1,5% tất cả các công ty và 1% các công ty tư nhân có hơn 300 lao động, 0,4% tất cả các 
công ty và không có công ty tư nhân nào có hơn 1.000 lao động) và (ii) về tổng nguồn vốn, các 
DN vừa và nhỏ và các DN quy mô lớn chiếm tương ứng 93,8% và 6,2% tất cả các doanh nghiệp.  

Báo cáo nghiên cứu của VEPR cũng cho thấy số lượng lao động trên doanh nghiệp trong khu 
vực kinh doanh nhìn chung và khu vực DN vừa và nhỏ nói riêng, đã sụt giảm. Số lượng lao động 
bình quân trên doanh nghiệp Việt Nam đã giảm từ 126 và 76 năm 2006 xuống tương ứng khoảng 
35 và 26 năm 2015. Điều đó phản ánh tỷ trọng ngày càng tăng các doanh nghiệp quy mô nhỏ và 
thiếu các doanh nghiệp quy mô trung bình ở Việt Nam (nếu tính đến cả các doanh nghiệp cực 
nhỏ, vốn chiếm một tỷ lệ lớn - lên đến 80% năm 2014 - tỷ lệ các doanh nghiệp thuộc khu vực 
kinh doanh ở Việt Nam, quy mô bình quân của các doanh nghiệp chỉ là 17 lao động năm 2006 
và 11 lao động năm 2014.  

Một nghiên cứu, dựa vào các cuộc khảo sát lực lượng lao động năm 2014, được Tổng cục Thống 
kê và Viện Nghiên cứu lao động và các vấn đề xã hội (ILSSA) thuộc Bộ LĐ-TB-XH, thực hiện 
với sự hỗ trợ của ILO, phát hiện hơn 18 triệu lao động Việt Nam được thuê làm những công 
việc phi chính thức, chiếm 57% tổng số việc làm phi nông nghiệp trong cả nước. Báo cáo cũng 
cho thấy 98% người lao động ở khu vực phi chính thức không đóng bảo hiểm xã hội và mức 
lương bình quân của họ chỉ bằng 2/3 mức lương của người lao động ở khu vực chính thức.  
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Ghi nhận rằng khu vực DN vừa và nhỏ là động lực thúc đẩy phát triển kinh tế ở Việt Nam, đóng 
góp vào 40% GDP và chiếm hơn 20% giá trị xuất khẩu (Yoshino, Naoyuki et al năm 2015), một 
nghiên cứu mới đây của Tổ chức Ngoại thương Nhật Bản (JETRO, 2017) phát hiện rằng các 
DN vừa và nhỏ ở Việt Nam phải đối mặt với nhiều rào cản, với bốn trở ngại chủ yếu là thiếu 
khả năng tiếp cận nguồn lực tài chính, tham gia hạn chế vào các chuỗi giá trị trong nước và quốc 
tế (đã ghi nhận ở phần trên của báo cáo) và sự hỗ trợ không hiệu quả từ chính phủ và năng lực 
kinh doanh hạn chế.  

Để kích thích việc thu hút khối lượng lớn hơn đầu tư tư nhân trong nước vào các lĩnh vực ưu 
tiên để góp phần tích cực hơn vào tất cả các khía cạnh của phát triển bền vững (không ưu tiên 
phát triển kinh tế nhưng gây hại cho xã hội và môi trường thiên nhiên), báo cáo đưa ra những 
khuyến nghị chủ yếu nhằm thúc đẩy sự phát triển và mở rộng đầu tư của khu vực tư nhân ở Việt 
Nam. Những khuyến nghị đó là:  

(i) Để tạo dựng một sân chơi bình đẳng cho khu vực kinh tế tư nhân trong nước, điều hết 
sức quan trọng là phải gỡ bỏ trở ngại để khu vực tư nhân trong nước có thể cạnh tranh 
bình đẳng với DNNN và DN có vốn nước ngoài, ví dụ những trở ngại về tiếp cận tín 
dụng, đất đai hay giảm thuế và miễn thuế; và cải cách DNNN và sửa đổi các chính sách 
FDI nhằm khuyến khích các công ty tư nhân thâm nhập thị trường và tăng cường liên 
kết với các chuỗi giá trị trong nước và toàn cầu. Trong bối cảnh này, rất cần xây dựng 
những chính sách và biện pháp kích thích để các doanh nghiệp FDI tạo ra nhiều hiệu ứng 
lan tỏa hơn nữa về việc kết nối các công ty trong nước với các chuỗi giá trị toàn cầu và 
thực hiện chuyển giao công nghệ.  

(ii) Ngoài nỗ lực tăng số lượng các doanh nghiệp tư nhân và hỗ trợ các doanh nghiệp khởi 
nghiệp (start-up), cần xây dựng các chính sách và cung cấp sự hỗ trợ có trọng điểm nhằm 
giúp khu vực tư nhân trong nước (các doanh nghiệp quy mô lớn, vừa, nhỏ và cực nhỏ 
cũng như các doanh nghiệp gia đình) tăng trưởng về quy mô, năng suất và năng lực cạnh 
tranh, cùng với mối liên kết mạnh mẽ hơn với các chuỗi giá trị trong nước và toàn cầu 
và thúc đẩy quá trình chuyển hóa từ kinh tế phi chính thức sang kinh tế chính thức.  

(iii) Ngoài việc tiếp tục nỗ lực cải thiện môi trường kinh doanh, cần chuyển hướng hỗ trợ 
sang các doanh nghiệp trong nước để họ có thể tiếp cận đất đai và tín dụng cũng như sự 
hỗ trợ phù hợp với các doanh nghiệp vừa và nhỏ để họ tăng cường: (a) năng lực quản lý 
kinh doanh và tiếp thị, (b) các mối liên kết với các chuỗi giá trị trong nước và quốc tế và 
(c) năng lực kỹ thuật để thực hiện công nghệ mới và sẵn sàng chớp lấy thời cơ cũng như 
đối đầu với thách thức mà nền Công nghiệp 4.0 đặt ra. Cũng cần phải thiết lập các định 
chế độc lập (tương tự như Quỹ Fraunhofer ở CHLB Đức, Hộp 5) chuyên cung cấp đào 
tạo và hỗ trợ R & D cho các doanh nghiệp Việt Nam (bị cản trở vì quy mô nhỏ và không 
có khả năng chi đầu tư cho công tác R & D và đào tạo) (Hộp 5).  

Hộp 5: Phân biệt các loại hình hỗ trợ để đáp ứng tốt nhất nhu cầu của các doanh nghiệp vừa, 
nhỏ và cực nhỏ 

Phân tích định lượng và định tính những khác biệt về giá trị sản xuất ở các DN vừa, nhỏ và cực nhỏ ở 
Việt Nam và những bất cập của thị trường cản trở hiệu quả hoạt động của các doanh nghiệp như thế 
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nào, (Christine Ngọc Ngô, 2017) lập luận rằng cần có các loại hình hỗ trợ khác nhau cho các công ty 
khác nhau (ví dụ, các doanh nghiệp nhỏ và cực nhỏ thuộc một nhóm và các doanh nghiệp vừa thuộc 
một nhóm khác). Christine Ngọc Ngô đưa những phát hiện chính như sau:  

Tiếp cận nguồn vốn là một yêu cầu quan trọng của chiến lược kinh doanh và nâng cấp công nghiệp ở 
cả hai nhóm. Tuy nhiên, tác động của những bất cập tài chính đè nặng lên các doanh nghiệp nhỏ và 
vừa rất khác nhau giữa hai nhóm doanh nghiệp. Rất khó cho các công ty nhỏ tìm kiếm được các khoản 
vay ngân hàng bởi vì họ thiếu tài sản thế chấp. Mặt khác, các công ty quy mô vừa thấy dễ dàng hơn 
nhiều trong việc vay vốn ngân hàng bởi vì họ có thể dùng đất đai, máy móc hay một hợp đồng có giá 
trị với các công ty nước ngoài để vay tín dụng từ các ngân hàng để làm một dự án đầu tư mới và nâng 
cấp công nghiệp. Các công ty nhỏ và cực nhỏ khẩn cấp cần tiếp cận thị trường tín dụng với chi phí 
vay thấp hơn, bởi vì họ có thể tiến hành đầu tư dài hạn để cải thiện năng lực sản xuất, đào tạo lao động 
và tăng cường kỹ năng quản lý. Rất tiếc, quy trình đăng ký tiếp tục rườm rà và tốn kém thời gian, do 
đó các công ty nhỏ và cực nhỏ cảm thấy nản lòng trong việc vay nợ chính thức. Trong khuôn khổ này, 
SBV cần nới lỏng các yêu cầu đăng ký vay vốn và đòi hỏi về mặt thế chấp từ những công ty này. Họ 
cũng cần ưu tiên các công ty nhỏ và cực nhỏ có kế hoạch phát triển kinh doanh tốt. Đối với các công 
ty quy mô vừa, tiếp cận được nguồn tín dụng rẻ hơn có vai trò then chốt để họ nâng cấp công nghiệp. 
Với tiền cho vay từ chính phủ, các quỹ phát triển doanh nghiệp vừa và nhỏ cần tập trung không chỉ 
vào việc cung cấp khả năng tiếp cận tín dụng dễ dàng hơn mà còn cho vay với chi phí thấp hơn cho 
các DN vừa và nhỏ đáp ứng yêu cầu.  

Cả hai nhóm doanh nghiệp cần có thị trường mới để phát triển. Các doanh nghiệp vừa, nhỏ và cực nhỏ 
của Việt Nam có ưu thế cạnh tranh cho phép họ trở thành các nhà cung ứng toàn cầu, bằng cách tham 
gia vào chuỗi sản suất toàn cầu và cung cấp các hợp phần cho doanh nghiệp nước ngoài. Tuy nhiên, 
cả hai nhóm doanh nghiệp đang loay hoay tìm cách phải làm gì để tiếp cận thị trường quốc tế. Họ 
cũng tỏ ra bị động ở thị trường trong nước - chờ đợi các khách hàng tiềm năng đến tiếp xúc với họ, 
thay vì họ trực tiếp tiếp cận khách hàng. Ở đây chính phủ có thể đi đầu trong việc thu hút các khách 
hàng nước ngoài, kết nối những người quan tâm với các công ty trong nước và cung cấp đào tạo cho 
các doanh nghiệp vừa, nhỏ và cực nhỏ về việc tham gia các hội chợ cung ứng quốc tế. Các Đại sứ 
quán Việt Nam, các hội của VCCI cần tham gia tích cực hơn với các doanh nghiệp vừa, nhỏ và cực 
nhỏ và đóng vai trò là trung gian giữa khách hàng nước ngoài và các doanh nghiệp trong nước. Việc 
chia sẻ thông tin và kết nối giữa các công ty cung ứng đầu vào và các công ty chế tạo còn rất yếu giữa 
các doanh nghiệp vừa, nhỏ và cực nhỏ, và có thể cải thiện với các cơ quan chính phủ trung ương và 
địa phương đóng vai trò là các kênh chia sẻ thông tin và cơ hội giữa các công ty.  

Các công ty quy mô nhỏ tạo ra giá trị gia tăng trên đơn vị sản phẩm cao hơn các công ty quy mô vừa. 
Sở dĩ như vậy là do họ có khả năng nâng giá đơn vị sản phẩm do số lượng nhỏ các đơn đặt hàng hoặc 
bởi vì các sản phẩm đầu ra của họ thường được điều chỉnh cho phù hợp với nhu cầu của người mua. 
Tuy nhiên, các công ty nhỏ và cực nhỏ kém xa các công ty quy mô trung bình về giá trị gia tăng tuyệt 
đối. Điều này là do tính kinh tế theo quy mô trong sản xuất, chuyên sâu và họ nhận được nhiều đơn 
đặt hàng lặp đi lặp lại, từ đó giúp các công ty quy mô vừa có tổng nguồn thu lớn hơn đáng kể và, do 
đó, giá trị gia tăng cao hơn của các công ty nhỏ và cực nhỏ. Quan sát này có nghĩa là nếu nhu cầu thị 
trường đối với sản phẩm của các công ty nhỏ và cực nhỏ trở nên ổn định và thường xuyên hơn, thậm 
chí gia tăng, thì có cơ hội thật sự cho một số lượng lớn các doanh nghiệp nhỏ và siêu nhỏ của Việt 
Nam phát triển theo thời gian và có thêm việc làm, sản phẩm đầu ra và tác động lan tỏa đối với nền 
kinh tế. Tuy nhiên, điều đó đòi hỏi một lượng cầu ổn định đối với các hàng hóa chế tạo, chế biến thông 
qua khả năng tiếp cận lớn hơn với thị trường khu vực và quốc tế hoặc thông qua việc giảm sự phụ 
thuộc vào hàng hóa trung gian nhập khẩu từ thị trường nước ngoài, đặc biệt là từ Trung Quốc. Về 
điểm cuối này, chính phủ cần có vai trò tích cực hơn trong việc kết nối các nhà cung ứng đầu vào 



69 
 

trong nước với các nhà chế tạo, chế biến trong khuôn khổ các chuỗi giá trị trong nước và toàn cầu, 
cũng như khuyến khích việc sử dụng các sản phẩm trong nước.  

Sự thật là các doanh nghiệp vừa, nhỏ và cực nhỏ không tích cực tìm kiếm các nhà cung ứng địa 
phương, bởi nhiều doanh nghiệp trong số đó đều có đầu vào từ Trung Quốc. Tình trạng này là do các 
công ty thiếu thông tin, đặc biệt ở các khu vực phía bắc và phía nam nơi các công ty tập hợp thành các 
cụm nhưng không liên kết tốt với nhau. Nó cũng do hàng hóa nhập khẩu từ Trung Quốc có giá rất rẻ. 
Nếu các công ty Việt Nam có thể sản xuất các đầu vào có chất lượng và giá cả tương đương với các 
đầu vào nước ngoài, chính phủ cần khuyến khích các nhà chế tạo trong nước mua từ các công ty trong 
nước, thay vì mua từ các công ty nước ngoài. Ngoài ra, các cơ quan chính phủ cần tích cực cung cấp 
thông tin và kết nối các nhà cung ứng và người mua các sản phẩm đầu vào.  Nhiều nước xúc tiến 
nguyên tắc “mua trong nước” để bảo đảm lượng cầu mạnh ở thị trường trong nước. Các nhà cung ứng 
Việt Nam có nhu cầu thị trường lớn hơn bên trong nền kinh tế nội địa. Cung cấp các sản phẩm đầu 
vào ở địa phương có thể là bước đi đầu tiên cho phép các doanh nghiệp vừa, nhỏ và cực nhỏ học hỏi 
và cải thiện theo thời gian, đến thời điểm họ có thể có năng lực cạnh tranh toàn cầu và tham gia chuỗi 
giá trị toàn cầu. Trong ngắn hạn, chính sách của chính phủ hỗ trợ các công ty nhỏ và cực nhỏ cần tập 
trung vào việc cải thiện khả năng của họ trong việc tiếp cận thông tin: cơ hội thị trường, các nhà cung 
ứng, công nghệ và quy định trong nước và nước ngoài. Chính sách này có thể mang lại nhiều lợi ích 
đáng kể, đặc biệt nếu chuỗi giá trị trong nước được tăng cường và phát triển hơn nữa. Về hoạt động 
đào tạo của các cơ quan chính phủ, nó cần nhắm vào việc cung cấp cho các công ty nhỏ và cực nhỏ 
những thông tin quan trọng được liệt kê trên đây. Biên soạn một cuốn sổ tay hướng dẫn với tên các 
sản phẩn và năng lực của từng nhà cung ứng trong nước cũng sẽ hết sức hữu ích, đặc biệt cho các công 
ty đang tìm kiếm các nhà cung ứng rẻ hơn và gần hơn ở thị trường trong nước.  

Các công ty có quy mô vừa cũng cần được tiếp cận tốt hơn với lao động đã qua đào tạo, bởi điều này 
sẽ giảm chi phí đào tạo tại chỗ và cho phép các công ty tăng cường năng lực và giá trị sản xuất theo 
thời gian. Các trường đại học Việt Nam cần xây dựng các chương trình khuyến khích sinh viên tham 
gia thực tập hè, qua đó cho phép họ tiếp thu kinh nghiệm thực hành về sàn sản xuất và học hỏi nhiều 
hơn về công việc sản xuất và quản lý doanh nghiệp. Mặc dù vấn đề xây dựng năng lực, đặc biệt về tổ 
chức và quản lý sản xuất ở các công ty quy mô vừa, không quá cấp bách như ở các công ty nhỏ và cực 
nhỏ, nhưng các công ty vừa được phỏng vấn trong quá trình nghiên cứu đã nhận thức được rằng năng 
lực của họ chưa đạt đến trình độ quốc tế và còn nhiều chỗ cần được cải thiện.  

Một số công ty quy mô vừa đã được hưởng lợi từ tác động lan tỏa của công nghệ do họ được làm việc 
với các đối tác nước ngoài và những cải thiện là đáng ghi nhận. Một số công ty quy mô vừa khác 
dường như học hỏi được nhiều hơn từ hoạt động đào tạo của mình trong khi được nhận chứng chỉ 
quốc tế như ISO 9000. Trong quá khứ, chính phủ Việt Nam đã trợ cấp thành công một số hoạt động 
đào tạo kiểu này, cho phép các công ty địa phương học hỏi và nâng cấp. Tuy nhiên, cần có một lộ trình 
dài hơi hơn. Chính phủ có thể suy nghĩ cẩn trọng hơn về việc thiết kế một hệ thống đổi mới, sáng tạo 
quốc gia cũng đặt trọng tâm vào việc phát triển các doanh nghiệp vừa, nhỏ và cực nhỏ.  

Việt Nam có thể học hỏi từ hệ thống đổi mới, sáng tạo quốc gia của CHLB Đức, đặc biệt về việc sử 
dụng các tổ chức nghiên cứu và tư vấn phi lợi nhuận, ví dụ Hội Fraunhofer. Viện nghiên cứu này được 
giao nhiệm vụ cung cấp những kết quả R & D ứng dụng trực tiếp để hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và 
nhỏ ở Đức. Các phòng nghiên cứu của Hội Fraunhofer thường xuyên làm việc với các công ty về các 
dự án ngắn hạn, nhằm cải tiến quy trình sản xuất hoặc nhằm nâng cao chất lượng và đặc tính của các 
sản phẩm, để các công ty này  duy trì được năng lực cạnh tranh trong ngành chế tạo, chế biến toàn 
cầu. Hội Fraunhofer, được thành lập năm 1949, đóng vai trò trung tâm trong việc khuyết trương những 
điểm mạnh của các doanh nghiệp vừa và nhỏ của Đức trên thị trường toàn cầu. Các DN vừa, nhỏ và 
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cực nhỏ của Việt Nam có thể học hỏi được nhiều điều hữu ích từ một viện R & D như thế, được thiết 
kế để hỗ trợ các DN vừa, nhỏ và cực nhỏ về phát triển sản phẩm và (hoặc) cải tiến quy trình sản xuất.  

Nguồn: Christine Ngọc Ngô (2017) 

(iv) Cuối cùng, do quy mô lớn của nó so với nguồn vốn FDI, kiều hối có thể là một nguồn 
lực quan trọng để đầu tư cho các doanh nghiệp tư nhân trong nước, nếu xây dựng được 
các biện pháp kích thích để sử dụng nguồn vốn này cho các dự án đầu tư sản suất/kinh 
doanh. Về khía cạnh này, việc hỗ trợ các doanh nghiệp trong nước trong việc tiếp cận 
các nguồn vốn mới (như quỹ cộng đồng và các quỹ tác động xã hội) sẽ rất hữu ích.  

4.2 Chuyển trọng tâm thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài từ số lượng sang chất lượng 

Như đã lưu ý ở phần trước của báo cáo, Việt Nam đã tương đối thành công trong nỗ lực thu hút 
FDI về quy mô so với nhiều nước ASEAN. Điều quan trọng là, FDI đã có vai trò then chốt trong 
nền kinh tế Việt Nam, ngày càng đóng góp nhiều hơn vào khoảng 20% GDP của cả nước (từ 
15,2% năm 2005), 72% giá trị xuất khẩu (từ 57% năm 2005), 18% nguồn thu NSNN và tạo ra 
3,7 triệu việc làm cho người lao động Việt Nam năm 2017.  

Ngoài những đóng góp tích cực trên đây, các công trình nghiên cứu chính sách và đối thoại đã 
nhận diện những vấn đề chủ yếu liên quan đến năng lực của Việt Nam trong việc thu hút đầu tư 
và những lĩnh vực cần được cải thiện, trong đó có: 

• Mặc dù Việt Nam có những lợi thế so sánh - đáng chú ý nhất là vị trí địa lý, sự ổn định về 
chính trị và xã hội, một lực lượng lao động trẻ, chăm chỉ và chi phí tương đối thấp và đã thu 
hút được khối lượng lớn FDI trong những năm vừa qua - nhưng Viêt Nam vẫn phải đương 
đầu với sự cạnh tranh khá mạnh của các nước khác, toàn cầu cũng như trong khối ASEAN. 
Những nút thắt hạ tầng cơ sở (nhất là điện, giao thông và logistics), nguồn cung hạn chế lao 
động có tay nghề cao và một môi trường kinh doanh phức tạp (thủ tục, quy tắc phức tạp, 
đăng ký kinh doanh, hải quan và thanh toán thuế rườm rà) thường được nêu ra như những 
rào cản để Việt Nam thu hút thêm FDI, đặc biệt là FDI chất lượng cao.   

• Các cuộc tranh luận chính sách đang diễn ra ở Việt Nam vạch ra những mối quan ngại ngày 
càng tăng về: FDI ở những ngành tăng trưởng nhanh như bất động sản và năng lượng, khai 
khoáng, các ngành công nghiệp công nghệ thấp và lâm nghiệp - những ngành sử dụng nhiều 
đất đai và năng lượng, khai thác tài nguyên thiên nhiên, gây ra ô nhiễm và xuống cấp về môi 
trường, và (ii) chưa tập trung vào một số ngành đã được chứng minh là có nhu cầu, như hạ 
tầng cơ sở, nông nghiệp, các ngành công nghiệp có công nghệ cao, xanh và sạch, mức độ 
cao về R&D và giá trị gia tăng.  

• Các công trình nghiên cứu đã cho thấy, nhiều dự án FDI có chất lượng công nghệ thấp và 
rất ít hiệu ứng lan tỏa, đặc biệt trong chuyển giao công nghệ cho các công ty trong nước và 
kết nối họ với các chuỗi giá trị toàn cầu, được coi là những yếu tố chính thúc đẩy năng suất 
lao động và năng lực cạnh tranh của các công ty Việt Nam.18F

19   

                                                            
19 Tuy nhiên, những diễn biến gần đây cho thấy rằng tình hình có lẽ đã bắt đầu cải thiện. Số lượng các DN Việt Nam tham gia vào chuỗi giá 
trị toàn cầu của Samsung đã tăng lên đáng kể, nhiều hơn 50 lần trong một khoảng thời gian chưa đầy bốn năm, từ 4 DN năm 2014 lên 219 DN 
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• Người ta bắt đầu nêu ra quan ngại về các biện pháp kích thích qua thuế và các đặc quyền 
khác mà Việt Nam, cũng như nhiều nước khác, dành cho các nhà đầu tư để thu hút thêm 
FDI. Ngoài việc tạo ra một sân chơi không bình đẳng cho các doanh nghiệp trong nước, 
những biện pháp này có thể trực tiếp giảm nguồn thu của chính phủ19F

20, do đó hạn chế những 
lợi ích của đầu tư đối với các nguồn tài chính công và giảm quy mô kinh phí cho các dịch 
vụ và đầu tư công. Có bằng chứng cho thấy phần lớn các cuộc “cạnh tranh qua thuế” là có 
hại và không cần thiết. Các nước trong khu vực thường xuyên chào mời các biện pháp kích 
thích qua thuế, như miễn hay giảm thuế, là những biện pháp có hại nhất (Oxfam Novib 
2017), mặc dù thực tế các cuộc khảo sát trong và ngoài khu vực cho thấy thuế thường là một 
ưu tiên thấp hơn để xác định các nhà đầu tư sẽ đầu tư vào đâu, so với các vấn đề khác, như 
môi trường kinh doanh, hạ tầng cơ sở, các tiện ích và sự hiện diện của lao động đã qua đào 
tạo (Tài liệu đã dẫn, Farole T. 2011, ADB 2013, ADB 2016, UNIDO 2011). Đáng chú ý, 
cuộc cạnh tranh có hại và không cần thiết giữa các tỉnh của Việt Nam cũng xảy ra do hậu 
quả của việc chủ trương phân cấp phê duyệt các dự án FDI cho chính quyền các tỉnh (trong 
khuôn khổ quy mô rộng lớn hơn của chủ trương phân cấp hành chính và tài khóa ở Việt 
Nam). Một nghiên cứu do UNDP hỗ trợ vào tháng 12/2007 (UNDP, 2007) cho thấy ngoài 
các biện pháp kích thích đầu tư từ phí bảo hiểm đầu tư và rút ngắn thời gian khấu hao đến 
các ưu đãi về thuế (một danh mục mở rộng các dự án được đối xử ưu đãi, cho miễn thuế thu 
nhập công ty, trả phụ cấp, giảm thuế VAT) và giảm phí sử dụng đất (mở rộng diện miễn phí 
thuê, trợ cấp hạ tầng, giải phóng mặt bằng, và mức thuê ưu đãi tương ứng với quy mô dự 
án). Các biện pháp khác, như trợ cấp tín dụng và bảo hiểm tín dụng, trợ cấp đào tạo lao động 
cũng được nhiều tỉnh áp dụng.  

Hướng về phía trước, điều quan trọng là bảo đảm chính sách FDI trở thành một bộ phận khăng 
khít của chiến lược phát triển quốc gia và khung INFF để tối đa hóa tác động tích cực của FDI 
lên tăng trưởng kinh tế quốc dân, xã hội và môi trường, song song với nỗ lực hướng tới việc mở 
cửa những giai đoạn phát triển tiếp theo của đất nước.  

Nhìn chung, rõ ràng có nhu cầu chuyển trọng tâm thu hút FDI từ số lượng sang chất lượng. Cần 
xây dựng một tập hợp các chính sách mang tính tích hợp và cần thực hiện những hành động có 
phối hợp nhằm xử lý những vấn đề nêu ra trên đây một cách đồng thời và đồng bộ.   

Thêm vào đó, cần từng bước thực hiện các tiêu chuẩn quốc tế để nâng tầm trình độ công nghệ, 
nội dung tại chỗ và mối liên kết với chuyển giao công nghệ cho các công ty trong nước, tuân 
thủ các tiêu chuẩn nghiêm túc hơn về hiệu quả sử dụng năng lượng và an toàn môi trường (áp 
dụng cho tất các các doanh nghiệp, kể cả các doanh nghiệp FDI) và tăng cường năng lực thể chế 

                                                            
đến tháng 11.2017, trong đó 29 DN là những nhà cung ứng cấp một và 190 DN là nhà cung ứng cấp hai. https://news.samsung.com/vn/29-
doanh-nghiep-viet-la-nha-cung-cap-cap-1-cho-samsung; http://vneconomy.vn/cuoc-song-so/215-doanh-nghiep-viet-da-vao-chuoi-cung-ung-
toan-cau-cua-samsung-2017072606287767.htm  
20 Theo quy định hiện hành, các doanh nghiệp FDI công nghệ cao có thể được hưởng mức thuế thu nhập công ty (CIT) rất thấp, chỉ 10% trong 
toàn bộ vòng đời dự án, 0% trong 4 năm đầu và 5% trong 9 năm tiếp theo. Điều này được áp dụng với trường hợp Samsung, kể cả các công ty 
con không có công nghệ cao của Samsung. Do các biện pháp khuyến khích qua thuế, năm 2013 - năm đầu tiên thuế suất CIT 5% được áp 
dụng - Samsung Việt Nam xuất khẩu được 23 tỷ USD hàng hóa, nhưng chỉ trả 1.000 tỷ VND thuế CIT (khoảng 50 triệu USD). Năm 2015, 
Samsung đạt mức lợi nhuận hơn 70.000 tỷ VND, nhưng chỉ trả 1.684 tỷ VND thuế CIT. Nếu áp dụng thuế suất CIT bình thường, lượng thuế 
CIT mà Samsung phải trả lên tới 13.000 tỷ VND.  
https://vov.vn/kinh-te/viet-nam-huong-loi-beo-bot-tu-fdi-545429.vov 

https://news.samsung.com/vn/29-doanh-nghiep-viet-la-nha-cung-cap-cap-1-cho-samsung
https://news.samsung.com/vn/29-doanh-nghiep-viet-la-nha-cung-cap-cap-1-cho-samsung
http://vneconomy.vn/cuoc-song-so/215-doanh-nghiep-viet-da-vao-chuoi-cung-ung-toan-cau-cua-samsung-2017072606287767.htm
http://vneconomy.vn/cuoc-song-so/215-doanh-nghiep-viet-da-vao-chuoi-cung-ung-toan-cau-cua-samsung-2017072606287767.htm
https://vov.vn/kinh-te/viet-nam-huong-loi-beo-bot-tu-fdi-545429.vov


72 
 

và các hệ thống rà soát chặt chẽ hơn, thẩm định kỹ càng hơn và phê duyệt các dự án FDI để bảo 
đảm sự tuân thủ những tiêu chuẩn đó.  

Trong khi yêu cầu các doanh nghiệp FDI tham gia nhiều hơn vào chuyển giao công nghệ và kết 
nối các doanh nghiệp Việt Nam với các chuỗi giá trị toàn cầu, cần phải hành động để phát triển 
hơn nữa khu vực kinh tế tư nhân trong nước và tăng cường năng lực cũng như khả năng tiếp thu 
công nghệ của khu vực này.  

Cần từng bước chấm dứt các biện pháp khuyến khích qua thuế và các đặc quyền khác, thay vào 
đó cần nỗ lực cải thiện môi trường kinh doanh, hạ tầng cơ sở, các tiện ích và nguồn cung lao 
động đã qua đào tạo - những yếu tố căn bản để các nhà đầu tư đưa ra quyết định có đầu tư hay 
không đầu tư - như những công cụ chủ yếu để thu hút FDI có chất lượng. Những công việc cần 
làm là rà soát lại vấn đề phân cấp quản lý và chính quyền địa phương phê duyệt các dự án FDI 
nhằm hạn chế “cuộc chạy đua xuống đáy” của sự cạnh tranh có hại giữa các tỉnh trong việc thu 
hút FDI. Để giúp các tỉnh nghèo hơn thu hút FDI, chính quyền trung ương cần hỗ trợ những tỉnh 
này thông qua tài trợ cho hạ tầng cơ sở, đầu tư vào nguồn vốn con người và bảo hiểm chống lại 
những rủi ro ngoại sinh. Hơn nữa, để mang lại hiệu quả, các dự án hạ tầng cơ sở do trung ương 
cấp vốn cần có cách tiếp cận vùng (giữa các tỉnh) và không nên được sử dụng làm biện pháp 
tặng thưởng hay làm ơn đối với tỉnh này hay tỉnh nọ.  

Để giảm thiểu các yếu tố có hại của cuộc “cạnh tranh qua thuế” trong vùng, Việt Nam cần tăng 
cường sự tham gia tích cực hơn vào các sáng kiến quốc tế nhằm xây dựng các bộ quy tắc ứng 
xử, như Thanh tra thuế không biên giới (TIWB) và Khung bao trùm về Xói mòn cơ sở và chuyển 
giá (BEPS), trong đó có cả những hành động để xử lý tập quán thuế có hại (Hộp 6).  

Hộp 6: Các sáng kiến quốc tế để xây dựng quy tắc ứng xử nhằm giảm thiểu các yếu tố có hại của 
cạnh tranh qua thuế   

Thanh tra thuế không biên giới  

Thanh tra thuế không biên giới (TIWB – xem http://www.tiwb.org/) là một sáng kiến chung giữa OECD 
và UNDP. Được phát động tháng 7.2015, sáng kiến này nhằm hỗ trợ cơ quan thuế của các nước đang 
phát triển trong việc nâng cao kiến thức và kỹ năng chuyên môn về kiểm toán thuế, qua đó hỗ trợ việc 
xây dựng năng lực hành chính thông qua nâng cao chất lượng và tính đồng bộ của các cuộc kiểm toán. 
TIWB có hai chương trình chính. Chương trình đầy đủ thu hút các chuyên gia làm việc trực tiếp với các 
quan chức địa phương về các cuộc kiểm toán đang tiến hành và những vấn đề liên quan đến kiểm toán. 
Chương chương trình từng phần, dành cho các nước chưa sẵn sàng thực hiện thỏa thuận đối tác toàn 
diện, tổ chức các cuộc hội thảo kỹ thuật nhằm cung cấp tư vấn chuyên môn về các cuộc kiểm toán vô 
danh đối với các công ty. Đến tháng 4.2017, 3 chương trình TIWB đã được hoàn thành, 21 chương trình 
đang trong quá trình thực hiện và 6 chương trình sẽ bắt đầu thực hiện trong năm 2017. Báo cáo hàng 
năm của TIWB ước tính nguồn thu thuế gia tăng, trực tiếp nhờ chương trình đầy đủ hay chương trình 
từng phần của TIWB, là hơn 278 triệu USD.  

Hai nước trong khu vực ASEAN là Campuchia và Việt Nam đã sử dụng chương trình hỗ trợ từng phần, 
trong khi Việt Nam cũng đăng ký tham gia chương trình đầy đủ của TIWB, bắt đầu trong năm 2017. 

Tài chính bất hợp pháp và BEPS 

http://www.tiwb.org/
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Tài chính bất hợp pháp là một vấn đề lớn đối với nhiều nước trong khu vực ASEAN20F

21 và tạo thêm chi 
phí, xét về khía cạnh mất nguồn thu cho chính phủ và nguồn đầu tư cho nền kinh tế. Xét bản chất quốc 
tế của vấn đề này, các định chế quốc tế đang nỗ lực phối hợp để xử lý vấn đề. Gói BEPS được OECD và 
Nhóm G20 xây dựng, bao gồm 15 hành động để các chính phủ chống lại tình trạng tài chính bất hợp 
pháp và chuyển giá. 6 nước ASEAN21F

22 là thành viên của Khung bao trùm BEPS, và Singapore cũng là 
thành viên của nhóm chỉ đạo. 

Thực hiện các bước được BEPS đề xuất là ở giai đoạn đầu, mặc dù các nước ASEAN đã thực hiện xong 
một số bước. Thái Lan và Việt Nam đang xem xét thiết kế các quy tắc liên quan “mức vốn chủ sở hữu 
thấp” được để hạn chế tình trạng xói mòn cơ sở thu thuế thông qua khấu trừ lãi suất và các khoản chi trả 
khác của các công ty FDI. Malaysia, Singapore và Thái Lan đang thực hiện các quy tắc về chuyển giá 
và Việt Nam cũng đang xem xét thực hiện. Thái Lan cũng đang xem xét việc thực hiện quy tắc kiểm soát 
các công ty nước ngoài và Việt Nam đang thực hiện các bước đi nhằm ngăn chặn tình trạng cố tình trốn 
quy chế thiết lập lâu dài. Indonesia, Malaysia và Singapore đã ký kết sáng kiến do OECD chủ trì, Hiệp 
định Cơ quan thẩm quyền đa phương về trao đổi báo cáo giữa các nước (KPMG 2017). 

4.3 Mở rộng và nâng cao hiệu quả sử dụng tài chính công trong nước   

Xử lý thách thức đẩy nhanh tốc độ tăng trưởng bền vững về nguồn thu chính phủ và bảo đảm 
các nguồn lực này được đầu tư, sử dụng có hiệu quả trong một khung quản lý nợ chính phủ - nợ 
công bền vững có vai trò then chốt trong việc cải thiện cung cấp dịch vụ và hạ tầng cơ sở để tác 
động trực tiếp đến cuộc sống và môi trường của người dân trên khắp đất nước Việt Nam.  

4.3.1. Mở rộng nguồn thu từ thuế, phí 

Sự sụt giảm nguồn thu từ dầu thô từ năm 2008 dẫn đến sự sụt giảm nguồn thu phi viện trợ (như 
phân tích ở phần trên đây về nguồn thu phi viện trợ của chính phủ) và nỗ lực “giải quyết hậu 
quả” của chính phủ nhằm huy động thêm nguồn thu từ thuế/phí đã nhấn mạnh (i) tầm quan trọng 
của nguồn thu từ thuế/phí như một nguồn thu bền vững hơn và (ii) cần phải dành ưu tiên cho nỗ 
lực tăng cường các nguồn thu từ thuế/phí thường xuyên và ổn định, ngay cả khi nguồn thu từ 
dầu thô và từ các tài nguyên thiên nhiên khác vẫn bảo đảm tốt.  

Ngoài việc tăng nguồn thu thường xuyên từ thuế/ phí và giảm các nguồn thu một lần, như sử 
dụng đất đai và bán nhà do nhà nước sở hữu, chính phủ đã cố gắng mở rộng nguồn thu từ thuế, 
đặc biệt bằng cách tăng thuế VAT và đang xây dựng đề án về việc áp dụng lần đầu tiên luật thuế 
tài sản. Trong khi cố gắng mở rộng nguồn thu từ thuế, điều quan trọng là phải phân tích các 
phương án khác nhau để cân đối hạ tầng cơ sở cần có để thiết lập và thực thi các sắc thuế và tính 
tiến bộ của thuế (tỷ suất thuế có lợi cho các nhóm dân cư có thu nhập thấp). Quan điểm chung 
cho rằng các sắc thuế trực thu đánh vào thu nhập, lợi nhuận hay tài sản mang tính tăng dần bởi 
người dân bị đánh thuế theo khả năng chi trả của họ. Trong khi đó các sắc thuế gián thu đánh 
vào hàng hóa và dịch vụ (như thuế VAT) mang tính giảm dần bởi chúng liên quan đến giá của 
một hàng hóa hay một dịch vụ - mặc dù điều này phụ thuộc chủ yếu vào việc chúng được cơ 

                                                            
21 Do tính chất bất hợp pháp và cố tình ghi thiếu những dòng tài chính này, rất khó đánh giá quy mô chính xác của chúng. Nỗ lực ước lượng 
quy mô đã chứng minh sự gian lận về số liệu và phương pháp. Tuy nhiên, tất cả các bên đều nhất trí rằng đang có vấn đề lớn và sự lãng phí 
đối với các nguồn thu tiềm năng cho ngân sách. 
22 Brunei, Indonesia, Malaysia, Singapore, Thái Lan và Việt Nam. 
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cấu như thế nào và loại hàng hóa cơ bản nào được loại ra ngoài diện đánh thuế.22F

23 Thuế gián thu 
cũng thường được coi là mang lại lợi ích nhanh hơn bởi vì chúng không đòi hỏi phải có một hạ 
tầng toàn diện để thiết lập và thực thi so với thuế trực thu. Điều quan trọng là, thuế không chỉ là 
nguồn thu mà còn là công cụ để thay đổi hành vi của những người tham gia hoạt động kinh tế. 
Ví dụ, thuế về phát thải CO2 có thể góp phần thực hiện các SDGs về môi trường, biến đổi khí 
hậu và y tế. Tương tự như vậy, thuế tài sản tăng dần có thể góp phần thực hiện các chỉ tiêu SDGs 
về quyền bình đẳng và tăng trưởng mang tính bao trùm. 

Báo cáo cũng khuyến nghị (i) xem xét lại trần thu từ thuế/ phí (22-23% GDP theo Quyết định 
số 450/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ) và (ii) áp dụng các tiêu chuẩn quốc tế trong việc 
phân loại các nguồn thu phi viện trợ từ thuế, phí, lệ phí. Những tiêu chuẩn như vậy có thể giúp 
cho việc so sánh với các nước khác có ý nghĩa hơn (lưu ý đến những khác biệt lớn giữa các hệ 
thống thuế/ phí/ lệ phí của các nước có thể làm cho việc so sánh trở nên hết sức khó khăn) và rà 
soát lại xem có còn dư địa để tăng nguồn thu từ thuế/ phí của Việt Nam so với GDP (Hộp 7).  

Hộp 7: Có còn dư địa để chính phủ tăng tỷ trọng thu từ thuế và phí so với GDP? 

Tỷ trọng tổng thu phi viện trợ của Việt Nam so với GDP được xếp hạng “trung bình” trong các nước 
ASEAN. Số liệu của IMF (Hình 19a) cho thấy tỷ trọng tổng thu so với GDP của Việt Nam là 21,9%, cao 
hơn Campuchia (19,83%), Indonesia (16,73%), Philippines (19,31%), Ấn Độ (19,63%), tương đương với 
Thái Lan (21,21%) và thấp hơn Trung Quốc (28,54%), Lào (23,62%) và Malaysia (23,30%) năm 2014. Số 
liệu của Bộ Tài chính cho thấy tổng thu so với GDP của Việt Nam  là 22,01% năm 2014 (tương đương với 
số liệu của IMF). Tương tự như vậy, Biểu 1 cho thấy Việt Nam có thứ hạng “trung bình” trong các nước 
về quy mô tổng thu và thu tính theo đầu người từ thuế/ phí. Điều đó cho thấy hãy còn dư địa để chính phủ 
tăng tổng thu so với GDP cũng như thu tính theo đầu người từ thuế/ phí.  

Đồng thời, số liệu (Hình 19a) cho thấy tỷ trọng thu từ thuế/ phí của chính phủ so với GDP là một trong 
những tỷ trọng cao nhất trong các nước đem ra so sánh, cho thấy còn rất ít dư địa để tăng nguồn thu từ 
thuế/ phí/ lệ phí. Đó có thể là một trong những lý do mà Quyết định số 450/QĐ-TTg ngày 18.4.2012 của 
Thủ tướng Chính phủ thông qua “Chiến lược tài chính đến năm 2020”, với chỉ tiêu huy động các nguồn 
lực từ thuế/ phí cho nguồn thu chính phủ “không quá 22-23% so với GDP”. Các báo cáo chính thức của 
Bộ Tài chính cho thấy trần này đã bị vượt qua trong các năm 2006-2010 (24,80%) trong khi trong các năm 
2001-2005 và 2011-2015 là tương ứng 22% và 20-21%.  

Ngoài tính logic kinh tế của việc đặt ra một mức trần về thu từ thuế so với GDP ở giai đoạn phát triển hiện nay, 
Hộp 7 nêu bật (i) “sức mạnh điều tiết” hạn chế của mức trần và (ii) việc đi theo các định nghĩa và phân loại theo 
chuẩn mực quốc tế về thuế và phí/lệ phí trực thu và gián thu  có thể giúp ích cho việc thu thập dữ liệu và cho 
phép xác định chính xác hơn các vấn đề và giải pháp, để tăng hơn nữa các nguồn thu của chính phủ.  

Luật pháp về thuế của Việt Nam xác định các sắc thuế và tỷ suất thuế (và mức thu từ thuế). Tỷ suất thuế 
của Việt Nam là tương đương với, nếu không muốn nói là thấp hơn (tỷ suất thuế thu nhập doanh nghiệp và 
thuế môi trường) so với các nước ASEAN. Việt Nam chưa áp đụng thuế tài sản, như ở nhiều nước khác kể 
cả các nước ASEAN. Luật Phí và lệ phí năm 201523F

24 (có hiệu lực từ ngày 1.1.2017) xác định 89 loại phí và 

                                                            
23 Một số sắc thuế, như một số sắc thuế thương mại, có thể là sự kết hợp giữa thuế trực thu và thuế gián thu - mức độ chi tiết được báo cáo 
thay đổi giữa các nước. Cũng như vậy (theo Lindert Growing Public, 2004), các thuế tiêu thụ không mang tính chống lại tăng trưởng: chúng 
được chứng minh là một biện pháp hữu hiệu để tài trợ cho một nhà nước thịnh vượng ở các nước trên bán đảo Scandinavia. 
24 http://vanban.chinhphu.vn/portal/page/portal/chinhphu/hethongvanban?class_id=1&_page=1&mode=detail&document_id=183214  

http://vanban.chinhphu.vn/portal/page/portal/chinhphu/hethongvanban?class_id=1&_page=1&mode=detail&document_id=183214
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64 loại lệ phí, để việc xác định mức thu phí và lệ phí cho các bộ chủ quản quyết định. Điều này cho thấy 
“sức mạnh điều tiết” thực tế của mức trần chỉ giới hạn ở việc xác định tổng mức thu từ phí/ lệ phí, mà theo 
báo cáo chỉ khoảng 5% tổng nguồn thu của chính phủ. Hơn nữa, do các bộ chủ quản chịu trách nhiệm về 
việc xác định mức phí/ lệ phí, nên dường như rất khó phối hợp giữa các bộ chủ quản trong việc đặt ra mức 
phí/ lệ phí (hoặc để có được số liệu theo thời gian thực) để đảm bảo ngay rằng tổng nguồn thu từ phí/ lệ 
phí không vượt quá mức trần cho phép. Việc nhận xét mức trần trên thực tế đang/sẽ bị vượt quá hay không 
chỉ có thể đưa ra trên cơ sở các báo cáo (Bộ Tài chính) của chính phủ về việc quyết toán thu/chi thường có 
được một hoặc hai năm sau năm hiện hành. Điều đó có thể gợi ý rằng mức trần, trên thực tề, chỉ cung cấp 
một chỉ tiêu “mang tính định hướng” (để Quốc hội và Chính phủ theo dõi) của tổng nguồn thu từ phí/ lệ 
phí, và do đó có thể “điều tiết” cách xác định mức phí/ lệ phí của các bộ chủ quản.  

Quan trọng nhất, sự khác biệt trong cách phân loại “phí và lệ phí” bởi các nguồn số liệu khác nhau, như đã 
ghi nhận ở các phần trên đây của báo cáo, cho thấy rằng một cái nhìn sâu hơn về chủ đề này có thể là hữu 
ích. Người ta quan sát thấy rằng, trong số 89 loại phí và 64 loại lệ phí được xác định tại Luật Phí và lệ phí 
2015, nhiều loại (ví dụ phí cho việc kiểm dịch, giám sát việc khử trùng các vật đã được kiểm dịch, xét 
nghiệm và cấp chứng chỉ an toàn cho các thực phẩm nhập khẩu, cấp chứng chỉ về kiến thức an toàn thực 
phẩm, đỗ xe ở các nơi công cộng hay lệ phí cấp giấy chứng minh nhân dân, hộ chiếu và đăng ký lưu trú, 
hoặc lệ phí cho việc đăng ký nhận con nuôi, các doanh nghiệp và ngành nghề kinh doanh khác) có thể được 
phân loại là “lệ phí thu hồi chi phí” của các đơn vị cung cấp dịch vụ công. Cần chú ý rằng, Luật đã xác 
định (i) 44 loại phí và lệ phí là để “thu hồi chi phí” (hoặc “giá” của việc “cung cấp dịch vụ”) và số tiền thu 
được từ các loại phí/ lệ phí này sẽ không còn được phân loại là thu nhập cho nguồn thu (ngoài ngân sách) 
của chính phủ và (ii) trong số 44 loại phí/ lệ phí, giá của 17 loại sẽ được chính phủ xác định và giá của 
những loại còn lại sẽ do các cơ quan cung cấp dịch vụ xác định “thông qua cơ chế thị trường”24F

25.  Cũng cần 
nhớ rằng, học phí và viện phí, về quy mô, đã được xác định tại các luật ban hành trước đó, không phải là 
một nguồn thu (ngoài ngân sách) của chính phủ. Mặc đù đây là bước đi đầu tiên đúng hướng nhưng hãy 
còn nhiều việc phải làm.  

Điều này, cùng với nhận xét rằng một số nguồn thu (cổ tức từ trái phiếu do nhà nước nắm giữ ở các công 
ty cổ phần và DNNN hoặc nguồn thu từ dầu thô) cần được phân loại tốt hơn, cho thấy nhu cầu đi theo các 
chuẩn mực quốc tế về phân loại các nguồn thu từ thuế/ phí và từ các nguồn khác. Sử dụng cách phân loại 
theo chuẩn mực quốc tế và thu thập dữ liệu về nguồn thu từ thuế/ phí có thể cho phép người ta xác định 
chính xác hơn các vấn đề và giải pháp.  

Trong khi mở rộng nguồn thu từ thuế/ phí, điều quan trọng là cần nâng cao chất lượng hệ thống 
thu thuế/ phí. Mặc dù ghi nhận chính phủ đã có một số cố gắng, như liên quan đến thuế GTGT: 
thu hẹp đối tượng không chịu thuế và thu hẹp nhóm thuế suất 5%, thực hiện khấu từ thuế đầu 
vào chặt chẽ hơn (góp phần vào tăng nguồn thu từ VAT từ năm 2010) và thu “không ngừng” 
các loại phí đường bộ, việc áp dụng các phương pháp mới (hiện đại hơn, trong đó có Công nghệ 
4.0) để tăng nguồn thu từ thuế/phí và giảm rủi ro liên quan đến tham nhũng cần được nghiên 
cứu kỹ càng hơn. Quan trọng hơn, cần tăng cường nỗ lực như xem xét lại việc áp dụng các tỷ 
suất thuế “cố định”/ “đồng loạt” hoặc một “cơ sở đồng loạt” để tính toán mức thuế phải trả, đặc 
biệt giữa các doanh nghiệp phi chính thức trong nước hoặc xử lý tình trạng trốn thuế và chuyển 
giá, nhất là ở các doanh nghiệp FDI (như đã trình bày ở phần trên).   

                                                            
25 Theo báo cáo, lượng phí/ lệ phí mà các đơn vị cung cấp dịch vụ công thu được là khá nhỏ và họ vẫn phải dựa rất nhiều vào chủ trương đóng 
góp ngân sách để bù đắp chi phí vận hành. 
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4.3.2 Tăng nguồn thu bằng cách quản lý tốt hơn tài sản Nhà nước 

Từ năm 2013, việc thu cổ tức từ cổ phiếu do Nhà nước nắm giữ ở các công ty cổ phần và lợi 
nhuận từ các doanh nghiệp có vốn nhà nước đã góp phần tăng đáng kể nguồn thu từ các DNNN 
(Hình 20a và Hình 20b). Điều này, cùng với sự gia tăng các nguồn thu phi thuế khác từ việc bán 
“đất và nhà” do Nhà nước sở hữu trong các năm 2005-2010 cho thấy tầm quan trọng của việc 
tăng cường quản lý tài sản Nhà nước theo cách thức có thể tối đa hóa nguồn thu của chính phủ, 
trong đó có (i) các nguồn “thường xuyên” hơn, như tiền thuê tài sản Nhà nước (đất đai) và cổ 
tức từ cổ phần do Nhà nước nắm giữ ở các công ty cổ phần và lợi nhuận từ các DNNN do Nhà 
nước sở hữu 100% và (ii) nguồn thu nhập “một lần” từ việc bán cổ phần ở các DNNN 25F

26 và các 
tài sản khác của Nhà nước.  Xây dựng và duy trì một bản cân đối tài sản bao gồm cả các giá trị 
và thu nhập từ các tài sản Nhà nước và trách nhiệm trả nợ liên quan là điều cần thiết để tăng 
cường công tác quản lý tài sản Nhà nước. Xem xét trách nhiệm trả nợ (đặc biệt liên quan đến 
các DNNN) và phân tích (i) thu nhập từ việc bán tài sản Nhà nước (từ các DNNN, đất đai, nhà 
cửa) theo kịch bản thứ nhất và (ii) các dòng thu nhập từ nguồn thu cho thuê tài sản và lợi nhuận 
từ các DNNN trong một giai đoạn nhất định ở kịch bản thứ hai có thể dẫn đến những quyết định 
tối ưu để tối đa hóa lợi ích từ các tài sản Nhà nước về mặt thu nhập để có nguồn thu và tăng 
trưởng thu nhập quốc dân. Điều khoản sau đây (Hộp 8) bàn thảo về việc quản lý tốt hơn tài sản 
Nhà nước làm sao có thể giúp các thành phố “thúc đẩy nền kinh tế, tài chính, hạ tầng xã hội và 
kinh tế của mình, và để trang trải các chi phí cho việc bảo trì/bảo dưỡng cần thiết mà không 
cạnh tranh với ngân sách chính phủ, để có thêm chi tiêu cho chăm sóc sức khỏe, giáo dục và các 
sáng kiến xã hội khác”. Có thể áp dụng những lập luận tương tự đối với việc quản lý tài sản Nhà 
nước ở cấp quốc gia.  

Hộp 8: Sự giàu có bị che khuất của các thành phố 

Bài của DAG DETTER, Project Syndicate, Nov 23, 2017 (https://www.project-
syndicate.org/commentary/city-planning-urban-wealth-funds-by-dag-detter-2017-
11?barrier=accessreg) 

Thế giới ngày càng trở nên đô thị hóa, khi ngày càng có nhiều người dân lựa chọn cuộc sống ở các thị 
trấn và thành phố hơn trước đây. Vấn đề là, hầu hết các khu vực đô thị chưa sẵn sàng để quản lý dòng 
người đổ vào đô thị.  

Các thành phố trên thế giới phải đối mặt với sự xuất hiện bất kỳ lúc nào của cuộc khủng hoảng đầu tư 
, làm cho các thành phố trở nên ít đáng sống hơn là chúng được kỳ vọng. Việc duy trì hạ tầng kinh tế 
- xã hội thiết yếu, đấy là chưa nói đến công tác quy hoạch/ lập kế hoạch phát triển, đang bị chậm trễ 
do thiếu tiền. Với nguồn tài chính của chính quyền địa phương, bị thường xuyên đè nặng bởi những 
cam kết chi tiêu liên tục gia tăng, các nguồn tài chính công ở nhiều thành phố trở nên hết sức khó 
khăn.  

Không nhất thiết phải theo cách này. Ngay cả những thành phố đang phải vật lộn cũng có hàng loạt 
tài sản thương mại có thể được sử dụng để đảo ngược chiều hướng này. Ví dụ, giải phóng giá trị công 
của những bất động sản đang sử dụng kém hiệu quả, hoặc tiền tệ hóa các tài sản giao thông và tiện  
ích, có thể và cần trở thành chiến lược then chốt của công tác quản lý đô thị. Điều này không đòi hỏi 

                                                            
26 Dựa vào định hướng thu nhập từ cổ phẩn hóa các DNNN trong các năm 2016-2020, được đề ra tại Nghị quyết của Quốc hội 
(25/2016/QH14), năm 2016 nguồn thu từ cổ phần hóa các DNNN là 30 nghìn tỷ VND, nguồn thu ước tính cho năm 2017 là 60 nghìn tỷ VND. 
Số 160 nghìn tỷ VND còn lại đã đưa vào kế hoạch thu: 65 nghìn tỷ VND năm 2018, 50 nghìn tỷ VND năm 2019 và 45 nghìn tỷ VND năm 
2020.  

https://www.project-syndicate.org/commentary/city-planning-urban-wealth-funds-by-dag-detter-2017-11?barrier=accessreg
https://www.project-syndicate.org/commentary/city-planning-urban-wealth-funds-by-dag-detter-2017-11?barrier=accessreg
https://www.project-syndicate.org/commentary/city-planning-urban-wealth-funds-by-dag-detter-2017-11?barrier=accessreg
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phải tư nhân hóa, mà tài sản vẫn có thể mang lại lợi ích hợp lý, giải phóng được nhiều nguồn lực hơn 
mà hầu hết các thành phố hiện có trong tay. Trên thực tế, thông qua việc quản lý tài sản thông minh 
hơn, các thành phố có thể tăng gấp hơn hai lần vốn đầu tư của mình mà không phải tăng thuế hay cắt 
giảm chi.  

Trong 50 năm qua, sở hữu của chính phủ đối với một khối lượng lớn tài sản thương mại đã kích thích 
một cuộc tranh luận chia làm hai phe, đặc biệt ở châu Âu, nhưng gần đây hơn tranh luận đã xảy ra ở 
cả nước Mỹ. Nhưng sở hữu tư  đối lập với sở hữu công là một sự phân biệt không đúng. Điều quan 
trọng nhất là chất lượng quản lý chuyên nghiệp đối với các tài sản đó để hỗ trợ nền kinh tế địa phương.  

Xây dựng một bản cân đối tài sản chính xác - mặc đù một bản cân đối tài sản là hết sức quan trọng 
nhưng kiến thức lại thiếu đến kinh ngạc ở hầu hết các thành phố - là bước đi then chốt để đi đến việc 
lựa chọn và thực hiện một phương pháp tiến cận đặt trọng tâm ở công tác quản lý. Với một danh sách 
các tài sản có trong tay và một sự hiểu biết tốt về giá trị thị trường của chúng, những người đóng thuế, 
các chính trị gia và các nhà đầu tư có thể nghĩ đến hậu quả lâu dài của các quyết định chính trị. Họ 
cũng có thể đưa ra những sự lựa chọn tốt hơn về việc huy động lợi ích và tránh những con đường 
truyền thống là tăng thuế, lấy nợ để trang trải chi tiêu hoặc áp dụng chính sách khắc khổ.  

Vì một số lý do, các thành phố thường không định giá giá trị thị trường  đối với những tài sản kinh tế 
của họ. Hãy xem xét một thành phố như Boston mà, mới nhìn thoáng qua, có vẻ không giàu có gì lắm. 
Các báo cáo tài chính của Boston đã ước tính không đủ giá trị thực của các tài sản công, với tổng tài 
sản được báo cáo là có giá trị 3,8 tỷ USD, trong đó 1,4 tỷ USD là bất động sản. Con số đó thậm chí 
còn thấp hơn mức thuế phải trả là 4,6 tỷ USD năm 2015.  

Nhưng, cũng như hầu hết các thành phố khác, Boston báo cáo các tài sản của mình theo giá trị ghi tại 
sổ sách, bị trói chặt với chi phí lịch sử. Nếu các tài sản được báo cáo theo Tiêu chuẩn báo cáo tài chính 
quốc tế, đòi hỏi phải sử dụng giá trị thị trường của tài sản, thì tài sản của Boston có giá trị lớn hơn rất 
nhiều mức độ đang được báo cáo. Nói cách khác, thành phố đang vận hành mà không hiểu biết đầy 
đủ sự giàu có đang bị che khuất của chính mình.  

Và, sự giàu có này là vô cùng lớn. Một ước tính về giá trị thị trường các tài sản của Boston cho thấy 
chỉ riêng bất động sản của thành phố đã có giá trị khoảng 55 tỷ USD. Nhưng, bởi vì các nhà lãnh đạo 
Boston không báo cáo kế toán theo giá trị này nên họ không thể đo lường đầy đủ chi phí cho việc để 
các tài sản này bị quản lý rất tồi. Nếu họ có thể đo lường đầy đủ, họ sẽ có được ý niệm về những lợi 
ích có thể thu được từ việc phát triển những tài sản này một cách khôn ngoan hơn.  

Sau khi tính toán theo giá thị thị trường các tài sản của Boston, bước tiếp theo để đi đến quản lý tốt 
những tài sản này là phải tìm hiểu hiệu suất mà một thành phố thu được từ nguồn thu và giá trị thị 
trường ngày càng tăng của khối tài sản đó. Điều này là hết sức quan trọng để so sánh tất cả các phương 
án đầu tư, nhưng cũng để xác định hiệu quả hoạt động có khả quan hay không và để chứng tỏ cho 
những người có liên quan rằng khối tài sản của họ đang được quản lý một cách có trách nhiệm.  

Sử dụng Boston làm ví dụ thêm một lần nữa, hãy giả định một cách thận trọng rằng thành phố có thể 
thu được 3% hiệu suất đối với các tài sản thương mại của mình với cách quản lý chuyên nghiệp hơn 
và độc lập về mặt chính trị. Hiệu suất khiêm tốn 3% trên toàn bộ khối tài sản có giá trị lên đến USD 
55 tỷ có thể mang lại một khoản thu nhập vượt quá tổng nguồn thu mà thành phố có được và gấp nhiều 
lần so với kế hoạch vốn hiện nay của Boston. Ngay cả với một hiệu suất khiêm tốn như vậy, Boston 
cũng có thể tăng gấp hơn hai lần các nguồn đầu tư vào phát triển hạ tầng đô thị.  

Boston không phải là một ngoại lệ. Ngược lại, cách tiếp cận của thành phố đối với phương pháp định 
giá lịch sử cũng phổ biến ở các thành phố khác trên toàn thế giới. Hệ quả là, sự giàu có công cộng bị 
mắc kẹt ở bất động sản và các tài sản thương mại khác nhưng không được khai thác một cách tối ưu.  
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Cách thức tốt nhất để hướng tới tương lai là củng cố các tài sản công cộng trong một công cụ đầu tư 
chung mà Stefan Fölster và tôi gọi là “quỹ thịnh vượng đô thị”.  Quỹ này có thể sẽ được quản lý một 
cách minh bạch, có trách nhiệm giải trình, được chỉ đạo bằng một sứ mệnh được thành phố giao phó 
nhưng được chỉ huy bởi một đội ngũ cán bộ chuyên nghiệp và chuyên trách để nó không bị can thiệp 
về mặt chính trị.  

Điều này có vẻ là một thách thức lớn nhưng có thể làm được. HafenCity GmbH của thành phố 
Hamburg và một số phần của thành phố Copenhagen đã được Công ty Phát triển cảng và thành phố 
hồi sinh và đây chỉ là hai ví dụ về các khu vực đô thị sử dụng cơ chế phát triển này. Những nỗ lực này 
không chỉ góp phần làm tăng quỹ nhà ở mà còn đóng góp kinh phí cho các công trình hạ tầng sống 
còn, như tuyến tàu điện ngầm Copenhagen, các trường học và trường đại học. Ở Hamburg, Phòng hòa 
nhạc Elbe vừa được khai trương cũng được nhận kinh phí từ một công ty tài sản của chính phủ.  

 Quản lý tốt hơn tài sản của thành phố sẽ giúp các nhà lãnh đạo địa phương thúc đẩy nền kinh tế, tài 
trợ cho việc phát triển hạ tầng kinh tế và xã hội của mình cũng như xây dựng chiến lược cho các dự 
án đa mục đích đầy sống động và sáng tạo. Quản lý tài sản thành phố tốt hơn cũng có thể giúp trang 
trải chi phí cho việc bảo trì/bảo dưỡng cần thiết mà không cạnh tranh với ngân sách chính phủ, để chi 
phí nhiều hơn cho chăm sóc sức khỏe, giáo dục và các sáng kiến xã hội khác. Khi dân số đô thị gia 
tăng, các nhà lập kế hoạch thành phố phải có năng lực tốt hơn trong việc lập ngân sách dài hạn. Và, 
không có cách thức nào tốt hơn là sử dụng các tài sản hiện có trong thành phố.  

4.4 Nâng cao hiệu quả của chi tiêu chính phủ và đầu tư công, song song với quản 
lý tốt nợ công 

Mở rộng nguồn thu chính phủ và tài chính công cho phát triển chỉ có ý nghĩa nếu các nguồn lực 
công và ngân sách chính phủ được sử dụng có hiệu quả và đầu tư công có hiệu lực, cùng với 
việc quản lý tốt nợ công. Phần này của báo cáo về tài chính công cho phát triển sẽ cung cấp một 
cái nhìn ngắn gọn về chi tiêu thường xuyên của chính phủ và đưa ra khuyến nghị về việc nâng 
cao hiệu quả và hiệu lực của tài chính công cho phát triển cũng như của đầu tư công, song song 
với việc quản lý nợ tốt.  

4.4.1 Nâng cao hiệu quả chi tiêu thường xuyên của chính phủ 

Hình 50 cho thấy tổng chi tiêu thường xuyên của chính phủ (chưa kể chi trả nợ gốc) tăng vọt từ 
75,11% năm 2015 so với năm 2011 và nhiều gần gấp hai lần mức tăng nguồn thu  phi viện trợ 
(38,9%) cung kỳ. Trong các khoản chi thường xuyên, các khoản chi tăng trưởng nhanh nhất là 
chi hành chính (83,43%), giáo dục và đào tạo (78,49%) và trả lãi suất (175,37%). Các khoản chi 
tăng trưởng chậm nhất là chi trả lương hưu và bảo trợ xã hội (34,84%), y tế, dân số và kế hoạch 
hóa gia đình (59,79%) và khoa học & công nghệ (63,11%), cần nhớ rằng chi tiêu cho cải cách 
tiền lương giảm một nửa (52,79%). Tình hình này đã góp phần làm tăng thâm thủng NSNN (kể 
cả chi trả nợ gốc cho các khoản vay của chính phủ) từ khoảng 4% GDP năm 2011 lên 6,3% 
GDP năm 2015 (Nguyễn Trọng Nghĩa, 2017).   

http://www.hafencity.com/
https://www.elbphilharmonie.de/en/
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Nguồn: Bộ Tài chính (những số liệu tài chính được công khai trên website của Bộ Tài chính) 

Có thể thấy một bức tranh tương tự nếu sử dụng tỷ trọng chi chiêu thường xuyên của chính phủ 
so với GDP. Tổng chi tiêu thường xuyên của chính phủ tăng từ 19,87% GDP năm 2011 lên 
20,8% GDP năm 2015. Trong chi tiêu thường xuyên, các khoản chi với tỷ trọng cao so với GDP 
(>1%) năm 2015 là giáo dục và đào tạo nghề (tăng 4,23% từ 3,57% năm 2011), hành chính (tăng 
3,17% từ 2,61% năm 2011), lương hưu và bảo trợ xã hội giảm 2,51% từ 2,81% năm 2011), trả 
lãi xuất vay (1,91%, mức tăng nhanh nhất từ 1,07% năm 2011), y tế, dân số và kế hoạch hóa gia 
đình (1,18%, mức tăng khiêm tốn nhất từ 1,11% năm 2011). Khoa học và công nghệ nằm trong 
số những khoản chi tiêu thấp nhất so với GDP với chỉ 0,22% GDP năm 2015. Tăng nhanh chi 
tiêu thường xuyên trong khi phải đối mặt với khó khăn trong việc mở rộng nguồn thu đã dẫn 
đến mức giảm nhẹ về chi tiêu cơ bản so với GDP, từ 7,49% năm 2011 xuống còn 7,37% năm 
2015.  

Trong những khoản này, mức chi tiêu hành chính cao và tăng nhanh là đáng quan tâm nhất. Nỗ 
lực mới rồi của đảng và chính phủ trong việc tinh giản bộ máy chính phủ và cắt giảm quỹ lương 
hiện rất lớn đang đẩy nhanh và được trông đợi sẽ góp phần vào việc nâng cao hiệu quả và giảm 
chi tiêu thường xuyên để trả lương.  

Không giống như một số báo cáo nhấn mạnh chi tiêu thường xuyên và đặc biệt chi tiêu cho bảo 
trợ xã hội đã tăng quá nhanh, số liệu ở đây cho thấy mức tăng trưởng chi tiêu cho lương hưu và 
bảo trợ xã hội là một trong những hạng mục tăng chậm nhất và tỷ trọng so với GDP đã giảm 
trong năm 2015 so với năm 2011.  
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Theo UNESCO26F

27, chi tiêu công (của chính phủ) cho hoạt động R & D so với GDP của Việt Nam 
thấp hơn so với Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc và Singapore, nhưng cao hơn so với 
Indonesia, Malaysia, Philippines và Thái Lan. Tuy nhiên, chi cho R & D của khu vực doanh 
nghiệp, các trường đại học và các tổ chức tư nhân phi lợi nhuận ở Trung Quốc, Nhật Bản, 
Malaysia, Hàn Quốc, Singapore và Thái Lan cao hơn nhiều so với Việt Nam, như vậy chi cho 
R & D so với GDP của Việt Nam chỉ cao hơn Indonesia và Philippines.  

Mặc dù cần phải cắt giảm hơn nữa các khoản chi thường xuyên (như mua sắm xe cộ và đi lại) 
trong chính phủ, việc áp dụng phương thức mua sắm tập trung (cho xe cộ, vật tư văn phòng, 
thanh toán điện tử và chuyển khoản trong chính phủ, chính phủ điện tử và các công nghệ Cách 
mạng công nghiệp 4.0) có thể nâng cao hiệu quả trong các hoạt động của chính phủ, cắt giảm 
chi phí và tăng cường tính minh bạch. Về lâu dài, cùng với nỗ lực mở rộng nguồn thu cho chính 
phủ (điều này phụ thuộc vào bộ máy chính phủ, đầu tư công và hiệu quả tăng trưởng của nền 
kinh tế quốc dân), cần tìm kiếm chính sách và giải pháp thể chế để hạn chế tăng trưởng chi tiêu 
trả lương của chính phủ và tìm dư địa để (i) tăng chi tiêu cho R&D và phát triển các “Kỹ năng 
Thế kỷ 21” và (ii) mở rộng diện bảo hiểm xã hội và bảo trợ xã hội khi cuộc Cách mạng công 
nghiệp 4.0 tăng tốc.   

4.4.2 Bảo đảm đầu tư công thúc đẩy tăng trường27F

28  

Nâng cao hiệu lực và hiệu quả của đầu tư công đòi hỏi phải có một loạt hành động trong mỗi 
bước đi trong toàn bộ chu kỳ của chương trình đầu tư công, từ lập kế hoạch và lập ngân sách, 
sắp xếp thứ tự ưu tiên và lựa chọn các dự án đầu tư công, thực hiện và quản lý dự án, theo dõi 
& đánh giá dự án. Vì đã có rất nhiều nghiên cứu và báo cáo xác định những vấn đề chủ yếu và 
đưa ra các khuyến nghị về việc thực hiện và quản lý các dự án đầu tư công, kể cả M & E đối với 
dự án, nên báo cáo này chỉ tập trung vào việc sắp xếp thứ tự ưu tiên và lựa chọn các dự án đầu 
tư công có khả năng thúc đẩy tăng trưởng.  

Trong các chuyên gia kinh tế đã xuất hiện sự đồng thuận rằng tốc độ tăng trưởng nguồn vốn 
công liên quan tích cực với tỷ lệ tăng trưởng kinh tế (David Aschaeur (1989), César Calderón 
Luis Servén (2014), César Calderón Enrique Moral-Benito Luis Servén (2011), Sanjeev Gupta 
(2011)). Điều đó có nghĩa là các quyết định đầu tư công cẩu thả hoặc tùy tiện (hoặc bị ảnh hưởng 
bởi sự sụt giảm nguồn thu hoặc dòng tài chính công quốc tế) khiến tỷ lệ đầu tư công bị cắt giảm 
có thể làm cho đà tăng trưởng kinh tế chậm lại và làm sụt giảm nguồn thu của chính phủ cũng 
như năng lực dài hạn trong việc cắt giảm gánh nặng nợ nần (William Easterly, 2008). Một vấn 
đề quan trọng mà Việt Nam cần xem xét khi chính phủ xây dựng SEDP 2021-2025 và ngân sách 
kèm theo (cũng như cập nhật định hướng ODA) là tác động của các luật lệ tài khóa mới đối với 
tỷ lệ hình thành vốn của khu vực công. Trong bối cảnh chung về những khó khăn tài khóa, cần 
dành ưu tiên cho các dự án đầu tư công có thể góp phần thúc đẩy tăng trưởng, bởi vì điều đó 
cuối cùng sẽ đem đến nguồn thu mà chính phủ cần để bảo đảm sự cân đối hài hòa hơn giữa các 
nguồn tài chính công.  

                                                            
27 http://uis.unesco.org/apps/visualisations/research-and-development-spending/; Nên nhớ rằng (i) nguồn số liệu không cung cấp năm thu của 
số liệu được trích dẫn, trong khi số liệu mới nhất có được trong nguồn này là năm 2016 và (ii) số liệu về chi tiêu cho R & D thay đổi rất nhiều 
giữa các nguồn (nguồn này cũng như OECD, WB WDI).   
28 Phần này của báo cáo được rút ra từ Jonathan Pincus (2017).  

http://uis.unesco.org/apps/visualisations/research-and-development-spending/
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Đỉnh của quá trình phân bổ vốn là SEDP 5 năm và Chương trình đầu tư công (MTPIP). Như 
chúng ta đã thấy, những nước sử dụng tất cả các nguồn tài chính như một phần của một chiến 
lược phát triển đồng bộ, thu được hiệu quả cao hơn những nước không cho phép các chương 
trình đầu tư công được công khai hóa và mang tính manh mún. Các văn bản quy hoạch như 
SEDP thường có khả năng truyền khát vọng và chỉ cung cấp những định hướng và hành động 
chủ yếu, cùng với MTPIP, 3YFBP và ngân sách hàng năm tạo thành một khung tài chính chung 
(xem khung tài chính tại Phụ lục 2) để huy động và vận hành các nguồn lực vì các kết quả phát 
triển bền vững mà một nước đang phấn đấu thực hiện. MTPIP, dựa trên ngân sách định hướng 
của SEDP cho ngân sách cơ bản của Nhà nước trong giai đoạn 5 năm, gồm một danh mục các 
chương trình, dự án đầu tư công tiềm năng và có nhiều khả năng nhất sẽ được chi trả trong giai 
đoạn 5 năm. Mặc dù có một số tiêu chí (trong đo có mức độ phù hợp cao với các ưu tiên và chỉ 
tiêu phát triển trong SEDP 5 năm để lựa chọn các dự án, danh mục này cho thấy mức độ tập 
trung kém và nhu cầu bức thiết phải có một bộ tiêu chí tốt hơn cũng như một quy trình sắp xếp 
thứ tự ưu tiên và lựa chọn dự án chặt chẽ hơn.  

4.4.2.1 Các yếu tố để sắp xếp thứ tự ưu tiên cho các dự án đầu tư công thúc đẩy tăng trưởng 

Sắp xếp thư tự ưu tiên cho các dự án đầu tư công thúc đẩy tăng trưởng không phải là một công 
việc thẳng tắp. Các nghiên cứu khả thi phải đưa ra ước tính về lợi nhuận có thể thu được từ đầu 
tư, nhìn chung đó là một chỉ dẫn tốt về tác động kinh tế. Tuy nhiên, sắp xếp thứ tự các dự án 
một cách giản đơn bằng tỷ lệ lợi ích/chi phí hoặc bằng tỷ lệ lợi nhuận nội tại có thể không đem 
đến kết quả mong muốn. Cần xem xét một số yếu tố khác, đó là:  

• Những nút thắt chủ yếu về hạ tầng cơ sở: Dự án có loại bỏ được nút thắt kinh tế chủ yếu 
làm tăng chi phí mà các doanh nghiệp và người tiêu dùng phải trả? Xây cầu là một ví dụ 
rõ ràng: phải chờ đợi phà làm tăng thêm thời gian của các chuyến đi và chi phí chuyên 
trở hàng hóa, con người. Một nguồn cung ứng điện và thủy lợi đáng tin cậy thường là 
các yếu tố cản trở trong công nghiệp chế biến, chế tạo và nông nghiệp. Việc phát triển 
các hệ thống cấp nước và vệ sinh môi trường ở các vùng có tiềm năng phát triển du lịch 
sẽ thu hút đầu tư vào những địa phương này. 

• ‘Kích thích” đầu tư tư nhân: Đầu tư của chính phủ rất có thể “kích thích” đầu tư tư nhân 
(nói cách khác, làm tăng tỷ lệ lợi nhuận từ đầu tư tư nhân) khi đầu tư chính phủ được 
hướng đến mục đích phát triển hạ tầng cơ bản, như vận tải, cấp điện, cấp nước và vệ sinh 
môi trưởng và thủy lợi (Luis Servén, 1996). 

• Hiệu ứng lan tỏa: Đầu tư công tạo ra một số kiểu hiệu ứng lan tỏa. Hiệu ứng mạng lưới 
có nghĩa là đầu tư vào đường xá ở một địa phương làm tăng lợi nhuận từ đầu tư vào xây 
dựng đường ở các tỉnh lân cận. Quy mô kinh tế kết tụ (về các mạng lưới cung ứng, công 
nghệ, kỹ năng và hạ tầng) cung cấp lý lẽ cho việc tập trung đầu tư công vào những vùng 
có tiềm năng kinh tế lớn hơn. Mặc dù điều này có thể có chi phí chính trị (những tỉnh 
nghèo hơn lập luận rằng họ cần nhiều hỗ trợ hơn để có thể đuổi kịp các địa phương khác), 
nhưng các lợi ích kinh tế từ việc tập trung đầu tư công có thể quá lớn để có thể bỏ qua.  
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• Khả năng chi trả: Các dự án siêu lớn thu hút sự quan tâm và sự hỗ trợ chính trị nhiều 
nhất, nhưng không nên bỏ qua những khoản đầu tư ít tốn kém hơn nhưng có khả năng 
thúc đẩy tăng trưởng.  

• Lý lẽ về hàng hóa công: Các dự án được lựa chọn cần phải có lý lẽ rõ ràng về hàng hóa 
công. Các dự án có dòng thu đáng tin cậy và do đó có thể thu hút đầu tư tư nhân với một 
khoản trợ cấp không nên được lựa chọn.   

 

Hộp 9: Việc sắp xếp thứ tự ưu tiên cho các dự án thúc đẩy tăng trưởng không “hỗ trợ người 
nghèo” một cách đầy đủ?    

Một số người sẽ lập luận rằng việc dành ưu tiên cho các dự án thúc đẩy tăng trưởng là không “hỗ trợ 
người nghèo” một cách đầy đủ, bởi nó không yêu cầu phải phân chia lợi ích nghiêng về các nhóm có 
mức thu nhập thấp hơn. Có thể đưa ra hai điều lý giải. Thứ nhất, quyết định chính sách để ngăn chặn 
tỷ trọng nợ công tiếp tục tăng so với GDP có nghĩa là đầu tư công hoặc sẽ cần bị cắt giảm một cách 
nghiêm túc hoặc GDP sẽ tăng trưởng với một tỷ lệ đủ để cho phép chính phủ tiếp tục đầu tư. Việc lựa 
chọn tỷ lệ đầu tư cao với tăng trưởng thấp không còn có tính khả thi về mặt chính trị. Thứ hai, bằng 
chứng cho thấy rằng tăng trưởng kinh tế nhanh từ những năm 1990 là “vì người nghèo” (Paul Glewwe, 
2011; Nanak Kakwani, 2006). Tăng trưởng xuất khẩu nông nghiệp và các ngành công nghiệp sử dụng 
nhiều lao động đã làm gia tăng cơ hội việc làm, đặc biệt cho người lao động có mức thu nhập thấp và 
thiếu kỹ năng lao động. Mặc dù bất bình đẳng kinh tế đo lường được đã gia tăng, nhưng sự gia tăng 
vẫn còn ở mức độ vừa phải so với các nước khác trong khu vực. Sự quan tâm cẩn trọng đến hiệu ứng 
tạo việc làm của đầu tư công cần bảo đảm rằng người nghèo tiếp tục thu được lợi ích từ đầu tư công.  

 

4.4.2.2 Quy trình phân bổ nguồn lực  

Mục tiêu của việc chuyển các nguồn lực khan hiếm vào đầu tư công thúc đẩy tăng trưởng chỉ có 
thể được đáp ứng nếu quy trình phân bổ các nguồn lực đầu tư công có khả năng sắp xếp các dự 
án trên cơ sở những tiêu chí khách quan và sự phân tích nghiêm túc.28F

29 Quy trình phân bổ phải 
áp dụng đối với tất cả các dự án đầu tư công, trong đó có các dự án ODA, các dự án được tài trợ 
trực tiếp từ ngân sách hay nguồn lực của chính phủ hoặc từ nguồn trái phiếu chính phủ, từ chính 
quyền trung ương hay chính quyền địa phương và các dự án hợp tác công-tư (PPP). Nguồn gốc 
tài chính cho các dự án đầu tư công không phải là lý do đủ để cho phép các dự án né tránh quy 
trình phân bổ nguồn lực.  

Thẩm định dự án sẽ giúp cho việc loại bỏ các dự án không mang lại lợi ích xứng đáng với đồng 
tiền bỏ ra, các dự án mang lại chi phí quá lớn cho các nhóm dân cư dễ bị tổn thương hay cho 
môi trường tự nhiên, hay các dự án có khả năng cao là sẽ kém hiệu quả hay sẽ thất bại.  

                                                            
29 Để có được bản tóm tắt các tài liệu, đề nghị xem: “Làm cho đầu tư công có hiệu quả hơn,” Báo cáo của các chuyên viên IMF, 11.6. 2015, 
http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2015/061115.pdf.  

http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2015/061115.pdf
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Thế nhưng, ở một thế giới khan hiếm nguồn lực, rất có thể ngân sách cơ bản lại không đủ để tài 
trợ cho danh mục đẩy đủ các dự án được xếp hạng cao cho đến thời điểm thực hiện. Trong 
trường hợp này, nhà chức trách lập kế hoạch và ngân sách dễ bị lôi kéo vào việc lựa chọn các 
dự án thu hút được nguồn vốn ODA (đặc biệt là các nguồn có điều kiện “ưu đãi”), trong khi 
đình hoãn các dự án được tài trợ từ các nguồn lực trong nước. Tuy nhiên, do cách lựa chọn này 
có thể thay thế một cách có hiệu quả ưu tiên của nhà tài trợ so với tiêu chí của chính phủ, nên 
nó không phải là một căn cứ khôn ngoan để tiếp tục quá trình xem xét.  

Cơ cấu thể chế đằng sau quá trình ra quyết định phân bổ đầu tư công thay đổi theo điều kiện 
từng nước và không có một hệ thống lý tưởng nào để áp dụng cho tất cả các hoàn cảnh.29F

30 Tuy 
nhiên, việc quản lý đồng bộ đối với cả quy trình gợi ý rằng phải có một thể chế tối cao (cơ quan 
đầu mối tối cao) duy nhất chịu trách nhiệm về việc phân bổ đầu tư để bảo đảm những dự án đã 
vượt qua quá trình rà soát (phù hợp với các kế hoạch quốc gia, ngành và địa phương) đều được 
đối xử một cách bình đẳng và các quy chế tài khóa được áp dụng một cách thống nhất. Cơ quan 
đầu mối tối cao phải có năng lực kỹ thuật để đặt hàng, điều hành và sử dụng các phân tích chi 
phí - lợi ích kinh tế và xã hội và phải có năng lực chính trị để thực hiện việc xếp hạng mà không 
thiên vị các dự án trên cơ sở các tiêu chí khách quan.  

Có thể nhận diện ít nhất 5 bước trong quá trình ra quyết định phân bổ nguồn lực cho các dự án: 

1. Lập kế hoạch phát triển và đầu tư: Như đã trình bày ở phần trên, chính phủ mã hóa chiến 
lược phát triển kinh tế của mình tại các văn bản kế hoạch quốc gia, từ đó một chương 
trình đầu tư công được cụ thể hóa. SEDP 5 năm và MTPIP được đi kèm với 3YFBP  và 
ngân sách của các bộ chủ quản và chính quyền các địa phương. Điều quan trọng là phải 
bảo đảm quản lý nợ là một bộ phận hữu cơ của tất cả các văn bản này. 

2. Xác định dự án/ rà soát ban đầu: Các bộ chủ quản và chính quyền các địa phương chuẩn 
bị các bản mô tả dự án, cho thấy mức độ phù hợp của từng dự án với kế hoạch quốc gia, 
ngành và địa phương và tính thống nhất với chương trình đầu tư công, mục tiêu chủ yếu, 
các hợp phần và hoạt động, các kết quả dự kiến và ngân sách chi tiết của dự án. Các dự 
án vượt qua được bước rà soát ban đầu sẽ được coi là phù hợp với kế hoạch quốc gia, 
ngành và địa phương cũng như với chương trình đầu tư công, nhằm xử lý một nhu cầu 
ưu tiên và nằm trong một giới hạn ngân sách được thiết lập và kế hoạch quản lý nợ. 
Những dự án này có một mục tiêu công rõ ràng không thể thực hiện được thông qua các 
đối tượng thuộc khu vực tư nhân mà không có sự hỗ trợ của chính phủ.  Các dự án dự 
kiến cho phương thức PPP phải đánh giá tác động có thể có đối với nguồn thu và ngân 
sách của chính phủ cũng như mức độ quan tâm của tư nhân đối với khái niệm dự án.  

3. Thẩm định dự án: Cần phải có một quy trình thẩm định dự án chặt chẽ để ước tính lợi 
nhuận tài chính và kinh tế có thể thu được từ khoản đầu tư. Cần phải có một nghiên cứu 
khả thi kỹ thuật ngay từ đầu để rà soát lại các giả định mang tính kỹ thuật, đánh giá tác 
động môi trường và hiệu ứng có thể có của biến đổi khí hậu đối với quá trình thực hiện 
và kết quả dự án. Công đoạn tiếp theo là phân tích tài chính, được thực hiện theo thời 

                                                            
30 Để có những so sánh quốc tế hữu ích, đề nghị xem Anand Rajaram, Tuấn Minh Lê, Kai Kaiser, Jay-Hyung Kim &  Jonas Frank (biên tập), 
Quyền lực của quản lý đầu tư công: Chuyển nguồn lực thành tài sản cho tăng trưởng, Ngân hàng Thế giới, 2014.  
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giá thị trường. Kết quả dòng tiền từ phân tích được khấu trừ bằng cách sử dụng chi phí 
cơ hội tài chính đối với đồng vốn, là ước tính sát nhất của chính phủ về lợi nhuận thu 
được từ các khoản đầu tư thay thế. Nếu dự án là có lời theo giá thị trường, cơ quan thẩm 
định sẽ tập trung vào việc tìm kiếm một nhà đầu tư tư nhân để thực hiện dự án, qua đó 
để bảo tồn các nguồn lực công khan hiếm. Nếu dự án không có lời theo giá thị trường 
nhưng cung cấp các hàng hóa công thiết yếu, việc thẩm định có thể tiến sang bước phân 
tích kinh tế, áp dụng giá ẩn (shadow prices) đối với các đầu vào chủ yếu , như ngoại tệ, 
và gán giá trị kinh tế cho các chi phí và lợi ích phi thị trường. Kết quả dòng tiền từ phân 
tích được khấu trừ theo tỷ lệ khấu hao xã hội, là cách chính phủ  đo chi phí cơ hội xã hội 
của đồng vốn. Nếu dự án có giá trị ròng tích cực, cơ quan thẩm định phải tiến hành phân 
tích rủi ro để ước lượng hiệu ứng của những thay đổi đối với giá cả và các điều kiện khác 
đối với tỷ lệ lợi nhuận kinh tế của dự án. Có thể cần thực hiện các nghiên cứu tiền khả 
thi đối với các dự án quy mô lớn và phức tạp để tránh phải bỏ ra quá nhiều thời gian và 
tiền bạc vào các dự án không có khả năng thu được kết quả tích cực. 

4. Xếp hạng các dự án đã được thẩm định: Cơ quan đầu mối tối cao sẽ lưu giữ toàn bộ các 
nghiên cứu khả thi và thiết lập thứ hạng trên cơ sở một bộ tiêu chí rõ ràng, trong đó có 
tỷ suất lợi nhuận kinh tế, mức độ phù hợp với các ưu tiên được nêu tại kế hoạch quốc 
gia, ngành và địa phương và mức độ phù hợp với các quy chế tài khóa. Thứ hạng có thể 
dựa vào các dự án riêng rẽ hoặc các nhóm dự án (“ưu tiên hàng đầu”, “ưu tiên cao” và 
“ưu tiên”) nhưng tất cả các dự án dự kiến đưa vào diện phê duyệt phải có nguồn vốn đầy 
đủ từ nguồn ngân sách cơ bản.  

5. Rà soát độc lập đối với các dự án được xếp hạng cao: Rà soát độc lập là một bước then 
chốt của quá trình phân bổ nguồn lực. Vấn đề cốt lõi cần xem xét là mức độ độc lập thực 
sự của quá trình xem xét. Phân phát bản thảo cho các đối tác cấp bộ (những đơn vị có 
thể có hoặc không có các dự án thay thế trong danh mục đã được xem xét) là một hình 
thức rà soát đồng đẳng nhưng không thể thay thế cho việc rà soát độc lập. Các chuyên 
gia độc lập từ các trường đại học, các đơn vị tham mưu/tư vấn, các tổ chức LHQ và các 
chuyên gia tư vấn độc lập có nhiều khả năng đưa ra những nhận xét khách quan hơn về 
các nghiên cứu khả thi và nêu lên những câu hỏi khó trả lời hơn về tiềm năng có những 
giải pháp thay thế ít tốn kém hơn hoặc của khu vực tư nhân.  

6. Lựa chọn và lập ngân sách dự án: Các dự án vượt qua được bước rà soát độc lập là đã 
sẵn sàng cho bước lựa chọn cuối cùng trên cơ sở sẵn có ngân sách và cam kết tài trợ cho 
đến bước kết thúc dự án. Việc lựa chọn dự án cần dựa trên cơ sở kế hoạch phân bổ vốn 
trung hạn mà lý tưởng ra phải là một phần của ngân sách thống nhất (chi phí cơ bản và 
chi phí thường xuyên, dựa vào nguồn thu đầy đủ, dự báo và kế hoạch chi tiêu tốt, và 
quản lý nợ chặt chẽ) để bảo đảm có đủ kinh phí hỗ trợ quá trình thực hiện dự án cho đến 
khi dự án kết thúc và trang trải cho các chi phí bảo trì/bảo dưỡng cần thiết trong quá 
trình hoạt động của dự án. Các dự án được duyệt nhưng chưa được phân bổ ngân sách 
được lưu giữ trong danh mục của chính phủ gồm các dự án có tính khả thi sẽ được xem 
xét trong chu kỳ ngân sách tiếp theo. Việc phê chuẩn danh mục các dự án được lựa chọn 
và được cấp ngân sách có thể gồm phê duyệt của Quốc hội (ngành lập pháp), của Thủ 
tưởng (ngành hành pháp) hoặc của cả hai.  
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Việc ấn hành các đề xuất dự án và các văn bản thẩm định, các văn bản rà soát độc lập và phân 
bổ ngân sách của cơ quan đầu mối tối cao sẽ góp phần bảo đảm tính minh bạch và tạo niềm tin 
trong công chúng đối với việc lựa chọn các dự án và sử dụng có hiệu quả các nguồn lực công.  

4.4.3 Tăng cường quản lý nợ công 

Trước khi bàn thảo về quá trình tích tụ nợ của Việt Nam, những rủi ro gì đi kèm và đưa ra 
khuyến nghị để tăng cường quản lý nợ, cần chú ý rằng Việt Nam không phải là một nước mắc 
nợ nhiều và mặc dù mức độ trả lãi nợ công gia tăng trong những năm gần đây thì điều đó cũng 
không phải là một ngoại lệ so với các nước khác trong khu vực (Hình 51). Mức trả lãi đối với 
nợ công nước ngoài và nợ nước ngoài được công khai bảo lãnh chỉ tương đương với 0,5% kim 
ngạch xuất khẩu năm 2016. Là một nước mới đạt quy chế MIC, phần lớn nợ nước ngoài của 
Việt Nam (40%) đều có tỷ lệ ưu đãi. Trong phân tích nợ bền vững theo tiêu chuẩn, dư nợ mang 

tính tự ổn định nếu sự chênh lệch giữa 
tỷ lệ tăng trưởng và tỷ lệ lãi suất thực là 
âm (nói cách khác, tỷ lệ lãi suất thực 
bình quân của tất cả các hình thức nợ 
thấp hơn tăng trưởng GDP thực). Do 
thành tích tăng trưởng ấn tượng của Việt 
Nam và tỷ lệ lãi suất thực bình quân của 
nợ nước ngoài và nợ trong nước, chính 
phủ sẽ có đủ khả năng trả dư nợ hiện có 
từ nguồn thu của chính phủ, trừ khi xảy 
ra một cú sốc kinh tế lớn. Những thách 
thức chính hiện nay là làm sao để ngăn 

chặn tình trạng lạm chi trong tương lai và quản lý danh mục nợ chính phủ, nhằm cắt giảm chi 
phí tài chính ở mức độ rủi ro có thể chấp nhận được.  

Như đã trình bày ở những phần trước của báo cáo, từ cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 
2008-2009, Việt Nam đã có mức lạm chi ngân sách lớn hơn bình thường và tốc độ tích tụ nợ 
công khá nhanh. Một số yếu tố kết hợp với nhau để đẩy mức lạm chi ngân sách tăng trong thập 
kỷ qua. Cũng như ở hầu hết các nước trong khu vực, chính phủ đã tăng chi tiêu khi cuộc khủng 
hoảng toàn cầu nổ ra để thay thế cho cầu xuất khẩu và ngăn chặn tình trạng  sụt giảm mạnh trong 
hoạt động kinh tế. Sau một thời kỳ củng cố, tình trạng lạm chi đã tiếp tục đà đi lên vào năm 
2012, bị thúc đẩy bởi hiệu ứng kết hợp của sụt giảm nguồn thu và gia tăng chi tiêu thường xuyên.  
Cắt giảm thuế quan, tỷ suất thuế doanh nghiệp thấp hơn, miễn thuế VAT và giảm giá dầu thô 
toàn cầu đã chèn ép tăng trưởng nguồn thu trong khi, về phía chi, lương chính phủ, chi trả nợ lãi 
và nợ gốc của nợ chính phủ và các nghĩa vụ khác là quá nhiều đề bù đắp sự sụt giảm đầu tư 
công. Trong khi chính phủ cố gắng vay nợ để duy trì đầu tư công và thực hiện nghĩa vụ chi tiêu, 
đến cuối năm 2016, tổng nợ công và nợ của chính quyền trung ương đã ở mức tương ứng 63,7% 
và 52,7% GDP.  

Sự gia tăng đột xuất dư nợ chính phủ đã làm tăng thêm mối quan ngại về rủi ro kinh tế gắn liền 
với tình trạng vay nợ quá mức. Việc Việt Nam “tốt nghiệp” quy chế MIC có nghĩa là khả năng 
Việt Nam tiếp cận với các khoản vay ODA ưu đãi trở nên hạn chế, do đó sẽ nâng tỷ lệ lãi suất 
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bình quân của nợ công trong trung hạn. Dư nợ nước ngoài lớn khiến chính phủ trở nên dễ bị 
tổn thương trước những rủi ro về tỷ giá hối đoái nếu cán cân ngoại thương sụt giảm nghiêm 
trọng hoặc đóng băng thị trường tín dụng, như từng phải trải nghiệm năm 2008-2009. Như được 
trình bày tại Phần 2 của báo cáo, việc chính phủ ngày càng dựa nhiều hơn vào thị trường trái 
phiếu trong nước đặt chính phủ trước rủi ro tăng tỷ lệ lãi suất và kỳ hạn ngắn của những công 
cụ tài chính này dẫn đến chi phí tài chính cao. Thực tế là phần lớn trái phiếu trong nước đều do 
các ngân hàng thương mại trong nước mua lại đã đặt ra một số rủi ro bổ sung lên hệ thống tài 
chính, bởi bất kỳ một sự sụt giảm đột ngột nào về giá trị trái phiếu chính phủ cũng tạo ra hậu 
quả tiêu cực tức thời cho bản cân đối tài sản của các ngân hàng. Việc bảo lãnh ngầm đối với nợ 
của các DNNN và chính quyền các địa phương là một nguồn rủi ro quan trọng khác đối với tính 
bền vững của nợ.  

Đáp lại những mối quan ngại này, tháng 11 năm 2016 Quốc hội đã thông qua nghị quyết về kế 
hoạch tài chính 5 năm, áp đặt mức trần 65% GDP và 54% GDP tương ứng đối với tổng nợ và 
nợ của chính phủ trung ương. Trần nợ nước ngoài được đặt ra ở mức 50% GDP. Những chỉ tiêu 
này được khẳng định tại Chiến lược Quản lý nợ trung hạn (MTDMS), được Thủ tướng Chính 
phủ ký duyệt tháng 4 năm 2017.  

Tạm gác sang một bên các cuộc tranh luận mang tính kỹ thuật, các nguyên tắc, tiêu chí và 
phương pháp tính toán dựa vào lý thuyết và kinh nghiệm quốc tế để xác định mức trần chính 
xác, điều đáng chú ý là việc Quốc hội ấn định mức trần nợ trên thực tế đã buộc chính phủ phải 
đặt ra giới hạn cho tất cả các khoản vay nợ, góp phần làm cho công tác quản lý nợ được nhìn 
nhận một cách nghiêm túc hơn và tăng cường kỷ cương, kỷ luật ngân sách/chi tiêu. Mặt khác, 
cần ghi nhận là các mức trần trên cơ sở tỷ trọng nợ so với GDP được tính toán theo mức nợ và 
GDP của năm hiện hành (mặc dù được sử dụng như một chỉ tiêu/ chỉ số để theo dõi và cho cả 
chu kỳ SEDP 5 năm với sự linh hoạt dành cho chính phủ điều hành kế hoạch phát triển KT-XH 
và ngân sách hàng năm) có thể tạo ra một số sức ép buộc chính phủ phải nâng tốc độ tăng trưởng 
như là cách thức để tạo thêm dư địa cho việc vay nợ để trang trải cho mức thiếu hụt ngân sách, 
duy trì đầu tư công và đáp ứng nghĩa vụ chi tiêu (có ý nghĩa quan trọng để duy trì đà tăng 
trưởng). Báo cáo khuyến nghị chính phủ xem xét (i) tính toán tỷ trọng nợ hàng năm so với GDP 
trên cơ sở GDP của năm trước, bởi điều này có thể giúp tránh được tình trạng bấp bênh của 
những ước tính GDP của năm hiện hành, nâng cao tính chính xác của các chỉ tiêu nợ công và 
giảm thiểu sức ép liên quan đến trần nợ lên việc nâng tỷ lệ tăng trưởng và (ii) sử dụng các chỉ 
số nợ công khác, ngoài tỷ trọng nợ so với GDP, như tỷ trọng nợ so với tổng thu ngân sách, lãi 
suất so với tăng trưởng GDP/GNI, tỷ trọng nợ nước ngoài so với dự trữ ngoại hối hoặc so với 
tổng kim ngạch xuất khẩu, tỷ trọng nợ nước ngoài ngắn hạn/trả nợ nước ngoài so với dự trữ 
ngoại hối, bởi những chỉ số này có thể cung cấp thêm thông tin về khả năng thanh toán nợ cần 
thiết cho một hệ thống quản lý nợ có hiệu quả.  

Điều có ý nghĩa sống còn là cần xây dựng và thực hiện luật pháp, chiến lược, kế hoạch và chính 
sách quản lý nợ công như một bộ phận hữu cơ của kế hoạch phát triển quốc gia và INFF, đặc 
biệt bằng cách (i) tăng cường mối liên kết của các luật pháp, chiến lược, kế hoạch và chính sách 
này với SEDP, MTPIP và 3YFBP và (ii) tăng cường tính đồng bộ của chúng với các văn bản 
luật pháp, chính sách, quy chế khác về ngân sách nhà nước, đầu tư công, doanh nghiệp, hệ thống 
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ngân hàng, Quỹ Bảo hiểm xã hội và Kho bạc Nhà nước (với tư cách là những định chế chủ yếu 
nắm giữ trái phiếu chính phủ).  

Việc Quốc hội quyết định Bộ Tài chính là đầu mối duy nhất về quản lý nợ công là một bước đi 
quan trọng trong nỗ lực tăng cường công tác quản lý nợ công ở Việt Nam. Hướng về tương lai, 
Bộ Tài chính - với tư cách là cơ quan chịu trách nhiệm về quản lý nợ công của chính phủ, sẽ 
phải đi đầu và tăng cường phối hợp giữa các bộ và cơ quan chủ quản trong tất cả các công đoạn 
của quản lý nợ công. Cơ quan phụ trách quản lý nợ công sẽ cần tăng cường năng lực của chính 
mình để (i) tiến hành phân tích các cơ hội, thách thức, chi phí và rủi ro gắn với tất cả các nguồn 
nợ công và các khoản vay nợ, dự báo và tư vấn về nhu cầu vay nợ trong tương lại và nghĩa vụ 
trả nợ của chính phủ, (ii) dựa trên những thông tin trên để xây dựng chiến lược và các kế hoạch 
quản lý nợ công (kể cả kế hoạch 5 năm về vay và trả nợ công, chương trình quản lý nợ trung 
hạn phù hợp với kế hoạch tài chính và ngân sách và kế hoạch vay nợ hàng năm) với các chỉ tiêu, 
chỉ số cụ thể và phương pháp vay từ từng nguồn, (iii) xây dựng và thực hiện các cơ chế theo 
dõi, giám sát, kiểm soát và quản lý rủi ro gắn với tất cả các khoản vay của chính phủ (kể các 
chính quyền địa phương), bảo lãnh của chính phủ và các khoản vay của DNNN, (iv) theo dõi 
chặt chẽ và đánh giá nợ công (kể cả bằng cách áp dụng các định nghĩa và cách phân loại theo 
chuẩn mực quốc tế, các chỉ số M & E trong việc lập kế hoạch và theo dõi nợ công) nhằm cung 
cấp những thông tin, dữ liệu chính xác và kịp thời và phổ biến những thông tin, dữ liệu này rộng 
rãi cho người sử dụng, theo các tập quán tốt quốc tế về M & E và phổ biến thông tin về nợ công.  

Như đã ghi nhận ở các phần trước của báo cáo, nỗ lực của chính phủ nhằm xử lý vấn đề tỷ lệ lãi 
suất và kỳ hạn ngắn liên quan đến việc phát hành trái phiếu chính phủ ở thị trường nội địa bắt 
đầu thu được một số kết quả ban đầu trong việc giảm tỷ trọng trái phiếu chính phủ nắm giữ bởi 
các ngân hàng thương mại và tăng tỷ trọng trái phiếu chính phủ nắm giữ bởi các nhà đầu tư dài 
hạn, tăng thêm kỳ hạn và giảm lãi suất của trái phiếu chính phủ. Dự kiến trước sự sụt giảm ODA  
truyền thống, chính phủ đã nỗ lực tiếp cận các nguồn OOF và tài chính liên quan đến khí hậu, 
là những nguồn lực (kể cả viện trợ không hoàn lại và vay ưu đãi) đang có chiều hướng gia tăng. 
Những nỗ lực này (và để tái cấu trúc nợ công) phải được tiếp tục và, quan trọng hơn, phải đi 
song hành với cố gắng làm cho đầu tư công tập trung nhiều hơn vào việc thúc đẩy tăng trưởng 
và nâng cao tính hiệu quả.  

4.4 Bảo đảm quá trình chuyển tiếp thông suốt sang thời điểm “tốt nghiệp ODA”  

Về tài chính công quốc tế, thách thức chủ yếu đối với chính phủ là (i) bảo đảm sử dụng có hiệu 
quả các nguồn lực hiện có, kể cả bằng cách tăng cường năng lực để sắp xếp thứ tự ưu tiên và 
lựa chọn, chuẩn bị, thực hiện, quản lý và M&E đối với các dự án và (ii) quản lý quá trình chuyển 
tiếp sang thời điểm “tốt nghiệp ODA” bằng cách xây dựng và thực hiện kế hoạch thoái lui và 
thăm dò các cơ hội huy động nguồn lực mới. Do sự chỉ đạo và các biện pháp tăng cường việc 
huy động, sử dụng và quản lý ODA đã được đưa ra tại các báo cáo nghiên cứu khác (trong đó 
có các nghiên cứu được UNDP hỗ trợ) cũng như trong dự thảo báo cáo của chính phủ “Cập nhật 
Định hướng thu hút, quản lý và sử dụng nguồn vốn ODA 2018-2020 và 2021-2025”, cho nên 
phần này của báo cáo chỉ tập trung vào vấn đề quản lý quá trình chuyển tiếp sang thời điểm “tốt 
nghiệp ODA”.  
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Trong bối cảnh khu vực và toàn cầu giảm dần ODA truyền thống, đặc biệt đối với các nước 
MIC, vai trò của ODA trong nền kinh tế Việt Nam cũng đang thay đổi. ODA đang giảm dần về 
tỷ trọng trong thu nhập quốc dân trong khi viện trợ không hoàn lại và vay ưu đãi đang dần dần 
chấm dứt để thay thế bằng các khoản vay sát với giá thị trường. Một số nước, trong bối cảnh 
tương tự, đứng trước sức ép cán cân thanh toán khi họ mất dần khả năng tiếp cận nguồn tài chính 
ưu đãi. Tuy nhiên, kịch bản này có thể tránh được bởi ODA về bản chất là một nguồn tài chính 
tạm thời và việc lập kế hoạch cho sự sụt giảm nguồn tài chính phát triển này có thể đã được thực 
hiện ngay từ buổi ban đầu.   

Để tránh tình trạng tất cả các nguồn vay ưu đãi chấm dứt đồng loạt, chính phủ và các nhà tài trợ 
cần hợp tác chặt chẽ với nhau để xây dựng các chương trình, dự án ODA trong vòng từ 5 đến 
10 năm tới, phản ánh mức dự báo về các nguồn lực và xây dựng một kế hoạch chuyển dần ra 
khỏi giai đoạn vay ưu đãi. Trong khi Việt Nam thành công trong việc huy động sự tham gia của 
một nhóm đa dạng các nhà cung cấp ODA, không giống một số nước khác trong vùng, thì việc 
duy trì tính đa dạng này vẫn cần được tiếp tục bởi nó giúp cho việc giảm thiểu “rủi ro chấm dứt 
đột ngột” và tạo cho chính phủ nhiều phương án thay thế hơn.  

Điều quan trọng nhất là, chính phủ phải xây dựng một kế hoạch để bảo đảm sự chuyển tiếp 
thông suốt đến thời điểm “tốt nghiệp ODA”. Với một kế hoạch như vậy, trong khi nhận thức 
được sự cần thiết phải sử dụng đầy đủ ODA cho các dự án cần ngoại tệ và tiếp cận công nghệ 
cũng như hàng hóa cơ bản nước ngoài, thì chính phủ cũng cần xác định các nguồn tài chính mới 
(kể cả phát triển hơn nữa thị trường trái phiếu công ty và chính phủ) để thay thế các nguồn ODA 
trong trung hạn.30F

31  

Khi số lượng các nước cực nghèo giảm dần, các nhà tài trợ sẽ chuyển sự chú ý sang tài trợ các 
hàng hóa công cộng toàn cầu, như thích ứng với biến đổi khí hậu, chuyển sang năng lượng sạch 
hơn, kiểm soát tình trạng phá rừng và bảo tồn đa dạng sinh học, các bệnh truyền nhiễm và 
HIV/AIDS, quản lý di cư và các nhóm dân tị nạn cũng như các vấn đề an ninh. Các cơ chế mới, 
như Quỹ Khí hậu xanh, đang và sẽ được thiết lập và ranh giới giữa ODA chính thức và các sáng 
kiến của khu vực tư nhân, các khoản vay ưu đãi và thương mại sẽ trở nên mờ nhạt hơn. Những 
thay đổi này có ý nghĩa quan trọng để Việt Nam xem xét khi xây dựng kế hoạch chuyển tiếp của 
riêng mình. Việt Nam cần và sẽ cần tiếp tục tham gia tích cực và đóng vai trò lãnh đạo trong các 
sáng kiến quốc tế xử lý những vấn đề như thích ứng và giảm nhẹ biến đổi khí hậu, quản lý kinh 
tế xanh. Sự tham gia tích cực như vậy sẽ không chỉ giúp Việt Nam tăng cường vai trò của mình 
trên trường quốc tế và định hình các cơ chế hỗ trợ mới, mà nó còn giúp mở ra những cảnh cửa 
dẫn đến các nguồn tài chính phát triển mới (kể cả các quỹ tư nhân và các tổ chức nhân đạo quốc 
tế), rất cần để Việt Nam duy trì đầu tư công sau khi đã “tốt nghiệp” ODA ưu đãi.  

4.5 Quản lý mối quan hệ tương tác giữa các nguồn tài chính cho phát triển  

Thấu hiểu và quản lý mối quan hệ tương tác giữa các nguồn tài chính phát triển có vai trò hết 
sức quan trọng. Điều này không chỉ giúp hạn chế tác động tiêu cực mà còn tối đa hóa hiệu quả 
tổng hợp tích cực và tác động của các nguồn lực tài chính phát triển khác nhau. Điều đó còn bảo 
                                                            
31 Bởi các khoản ODA không hoàn lại - nguồn lực chính tài trợ cho trợ giúp kỹ thuật, tăng cường năng lực, tư vấn chính sách và tiếp cận kinh 
nghiệm và kiến thức chuyên gia quốc tế ở Việt Nam - giảm xuống nhanh chóng, chính phủ cần tính đến việc cho phép sử dụng các nguồn lực 
công và tư trong nước để đồng tài trợ các dự án trợ giúp kỹ thuật như vậy. 
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đảm tính ổn định kinh tế vĩ mô, quản lý nợ bền vững và tăng trưởng kinh tế ổn định. Hộp 10 
cung cấp một trường hợp nghiên cứu điển hình về việc các dòng tài chính và đầu tư thuận chu 
kỳ trong nước đã gây mất ổn định như thế nào đến tình hình kinh tế vĩ mô của Việt Nam năm 
2007.  

Hộp 10: Các dòng vốn và đầu tư thuận chu kỳ trong nước đã gây mất ổn định như thế nào đối 
với tình hình kinh tế vĩ mô của Việt Nam năm 2007? 

Thâm hụt cán cân vãng lai, theo định nghĩa, được cân đối bằng thặng dư tài khoản tài chính, kể cả đầu 
tư nước ngoài ròng và vay nợ nước ngoài ròng. Do đó, các dòng vốn làm tăng tỷ lệ đầu tư lên quá mức 
tiết kiệm trong nước, nhưng đây là một mối quan hệ kế toán chứ không phải là một cơ chế mặc nhiên 
dẫn đến trạng thái cân bằng. Không có một tỷ lệ đầu tư lý tưởng nào được thiết lập một cách độc lập 
trên cơ sở cán cân thanh toán cần nguồn tiết kiệm nước ngoài để thực hiện.  

Điểm này được minh họa tại Hình 52, ở đó trình bày tình trạng thiếu hụt tích lũy ở Việt Nam (tổng 
vốn cố định hình thành ít hơn nguồn tích lũy trong nước) và cán cân vãng lai giai đoạn 1996-2016. 
Mức thiếu hụt tích lũy doãng ra rất lớn vào năm 2007 khi các dòng vốn đổ vào Việt Nam sau khi Việt 
Nam gia nhập WTO. Cơn sốt vốn nước ngoài đã đẩy giá tài sản trong nước lên cao, qua đó kích thích 
đầu tư thuận chu kỳ trong nước, làm nghiêm trọng hơn tình trạng thâm hụt cán cân vãng lai. Với sự 
bắt đầu của cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu, chính phủ đã trợ giá cho các khoản vay nợ để thay 
thế lượng cầu bên ngoài, nhờ đó hỗ trợ nhập khẩu và đầu tư. Khi biện pháp kích thích cuối cùng được 
gỡ bỏ, các công ty và hộ gia đình trong nước bắt đầu mất vị trí cho vay của mình, đóng vai trò là những 
người cho vay ròng trong các năm 2012-2016 (Hình 52). Hình 52 cho thấy sự tăng vọt các dòng vốn 
vào và đầu tư thuận chu kỳ trong nước đã gây mất ổn định như thế nào đối với kinh tế vĩ mô của Việt 
Nam năm 2007. Nhìn lại thời điểm đó, chính phủ lẽ ra nên hành động sớm hơn để ngăn chặn nền kinh 
tế khỏi tình trạng phát triển quá nóng bằng sự kết hợp các đợt tăng lãi suất, cắt giảm chi tiêu của chính 
phủ và (hoặc) các đợt tăng thuế và cắt giảm kế hoạch chi tiêu của các DNNN.  

Hình 52: Khoảng cách tích lũy và cán cân thanh toán vãng lai  
% GDP (bên trái) cho vay ròng và vay nợ ròng so với GDP (bên phải) 

  

Nguồn: WDI 
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Một số nghiên cứu thực tế gần đây đã tập trung vào các mối quan hệ tương tác giữa các nguồn 
tài chính phát triển, đặc biệt là đầu tư công, FDI và ODA, đầu tư tư nhân trong nước và nguồn 
thu và vay nợ của chính phủ.  

Hằng Phạm (2005) phát hiện ra rằng các dự án ODA đã góp phần thu hút FDI và do đó góp phần 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, nhưng tác động này chỉ được quan sát thấy ở trung hạn và dài hạn. 
Một nghiên cứu của Selaya & Sulensen (2012) cho thấy tác động của ODA trong việc thu hút 
FDI (đầu tư tư nhân) phụ thuộc vào loại hình dự án ODA: Các dự án phát triển hạ tầng cơ sở 
hay phát triển nguồn nhân lực đã giúp cho việc thu hút FDI và đầu tư tư nhân, bởi chúng nâng 
cao năng suất lao động và tỷ lệ lợi nhuận từ đồng vốn bỏ ra, trong khi các loại hình dự án ODA 
khác có thể “chèn ép” đầu tư tư nhân. Một số nghiên cứu khác (như Benedek, 2012) cho thấy 
bằng chứng rằng ODA có tác động tiêu cực đối với nguồn thu chính phủ, đặc biệt là nguồn thu 
từ thuế.  

Các công trình nghiên cứu cũng cho thấy bằng chứng đầu tư công, kể cả đầu tư của các DNNN, 
đã “chèn ép” đầu tư tư nhân thông qua cuộc “cạnh tranh” để giành giật nguồn tín dụng trong 
nước. Đánh giá tài chính phát triển ở các nước ASEAN (UNDP, 2017) cho thấy một mức độ 
vay nợ cao của các DNNN tạo ra trở ngại cho các DN vừa & nhỏ trong việc tiếp cận tín dụng. 
Đánh giá tác động của đầu tư công đối với đầu tư tư nhân của Tô Trung Thành (2012) cho thấy 
một mức tăng 1% vốn đầu tư công đã dẫn đến sự sụt giảm 0,48% đầu tư tư nhân và sụt giảm 
0,05% đóng góp của khu vực tư nhân cho tăng trưởng GDP, cũng như cho thấy tác động của 
đầu tư tư nhân lên tăng trưởng GDP là lớn hơn so với đầu tư công. Như đã trình bày ở phần 
trước của báo cáo, thực tế các ngân hàng thương mại nắm giữ phần lớn lớn trái phiếu chính phủ 
đã làm giảm nguồn lực hiện có và làm tăng tỷ lệ lãi suất tiền vay, dẫn đến nhiều khó khăn hơn 
cho các doanh nghiệp tư nhân, đặc biệt là các DN vừa, nhỏ và cực nhỏ, trong việc tiếp cận nguồn 
tín dụng có chi phí hợp lý.  

Hiệu ứng “chèn ép” của đầu tư công, đặc biệt là đầu tư của các DNNN, không chỉ thông qua 
kênh tiếp cận tín dụng mà còn thông qua cuộc “cạnh tranh” để giành giật các cơ hội lam ăn kinh 
doanh tốt. Nỗ lực của chính phủ nhằm xúc tiến các dự PPP đã tập trung vào đầu tư công cho các 
dự án có tỷ suất lợi nhuận kinh tế âm hoặc ở những lĩnh vực thiếu sự quan tâm/ sự hiện diện của 
khu vực tư nhân bảo đảm rằng các dự án đầu tư công “kích thích” thêm đầu tư tư nhân và cổ 
phần hóa các DNNN - đặc biệt là những DNNN làm ăn ở các lĩnh vực có khu vực tư nhân đang 
hoạt động - có vai trò quan trọng không chỉ hạn chế hiệu ứng “chèn ép” mà còn xúc tiến sự phát 
triển của khu vực tư nhân ở Việt Nam. 

Cần nghiên cứu sâu hơn nữa để làm sáng tỏ mối quan hệ tương tác giữa các nguồn tài chính phát 
triển và cung cấp thông tin cho việc xây dựng một INFF để giúp chính phủ quản lý tất cả các 
nguồn lực và phát huy tác động tổng hợp của các nguồn lực này.   
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4.6 Quản lý quá trình phân cấp và các vấn đề liên quan đến tình trạng manh mún 
và công tác phối hợp31F

32   

Động lực thúc đẩy phân cấp quản lý không giống nhau ở các nước thực hiện chủ trương này. Ở 
một số nơi, ví dụ nước Mỹ, phân cấp là một phần của nỗ lực có chủ đích để cắt giảm lạm chi tài 
khóa, theo đó trách nhiệm về các chương trình đầu tư công được phân cấp cho các tiểu bang; 
như vậy, các tiểu bang buộc phải cắt giảm chi tiêu bởi vì họ thường phải đáp ứng yêu cầu của 
hiến pháp cân đối ngân sách của khu vực công. Ở một số nước khác, phân cấp là một ý định 
nhằm cải thiện hiệu quả hoạt động của các chương trình chính phủ và đạt được tính hiệu quả 
gắn liền với sự kiểm soát cấp địa phương chặt chẽ hơn. Dù động lực ban đầu là gì, thực tế có 
nhiều sắc thuế hơn được thu ở cấp địa phương có nghĩa là chính quyền địa phương kiểm soát 
các dòng thu có thể được kích thích bằng việc phát hành trái phiếu hay các công cụ tài chính 
khác. Theo kỳ vọng ở một số giới, phân cấp đầu tư công có thể làm cho quy trình có hiệu quả 
hơn và nhạy bén hơn với nhu cầu của công dân.   

Mặc dù khó biết mức độ hiệu quả kỳ vọng có trở thành thực tế hay không, nhưng dường như đó 
là trường hợp có thật khi tỷ lệ chung của đầu tư công giảm xuống với sự gia tăng của quá trình 
phân cấp. Qua ví dụ của nhiều nước, tỷ lệ đầu tư công bình quân giảm xuống khi tỷ trọng đầu 
tư của chính quyền địa phương trong tổng đầu tư công tăng lên (Hình 53).32F

33 Chính quyền địa 
phương có khả năng hạn chế trong việc tiếp cận các thị trường vốn so với chính quyền trung 
ương và do đó họ thấy khó tài trợ các dự án quy mô lớn, thực hiện chậm. Điều trớ trêu là, thị 
trường vốn né tránh chuyện cho vay nợ trong nước một phần bởi vì các cơ chế phân cấp tài khóa 
được thiết kế làm khó cho việc dự báo quy mô của các khoản tiền mà chính quyền trung ương 
chuyển cho khu vực và làm tăng thêm tình trạng bấp bênh của công việc điều tiết. Chính quyền 
địa phương thường cũng thiếu năng lực kỹ thuật để lập kế hoạch và thực hiện các dự án phức 
tạp. Đầu tư công phân cấp rõ ràng không phải là một biện pháp thay thế cho việc lập kế hoạch 
quốc gia cho các dự án phát triển hạ tầng quy mô lớn và những khoản đầu tư liên quan.  

Hình 53: Đầu tư công cấp địa phương trong tổng đầu tư công và GDP ở các nước OECD (%)

 
                                  Nguồn: OECD 

                                                            
32 Phần này của báo cáo được trích ra từ báo cáo khung của TS Jonathan Pincus, cung cấp thông tin đầu vào cho Đánh giá về Tài chính phát 
triển ở TP Hồ Chí Minh, được UNDP đặt hàng (sẽ phát hành trong thời gian tới đây).  
33 Lorena Vinuela, “Xu hướng và chất lượng của đầu tư công được phân cấp,” Trường Nghiên cứu chính sách Andrew Young, Đại học tổng 
hợp Georgia, Trung tâm Quốc tế về chính sách công, Tài liệu làm việc 14-07, tháng 1. 2014, 
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.987.6729&rep=rep1&type=pdf.  
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Một bất lợi lớn của đầu tư công ở cấp địa phương là nó thường có chiều hướng thuận chu kỳ 
hơn so với đầu tư công ở cấp trung ương. Lý do là vì chính quyền địa phương thường dựa vào 
các sắc thuế mang tính đàn hồi hơn về mức độ hoạt động kinh tế tổng thể, ví dụ thuế bán nhà 
đất và thuế thu nhập công ty (D. Holtz-Eakin & A. Schwartz, 1995). Hơn nữa, chính quyền địa 
phương thường chịu trách nhiệm cung cấp các dịch vụ thiết yếu như giáo dục, y tế và an toàn 
công cộng, những lĩnh vực có rất ít dư địa để cắt giảm chi tiêu ngay cả trong thời kỳ suy thoái. 
Do ở nhiều nước chính quyền địa phương bị luật pháp giới hạn trong một số ít các sắc thuế và 
phí, cho nên trách nhiệm áp đặt theo chủ trương phân cấp quản lý đã không đi kèm với một mức 
độ quyền tự quyết tương ứng để tìm kiếm các nguồn thu bổ sung.  

Một bất cập nữa đối với đầu tư công ở cấp địa phương là chính quyền địa phương thường gặp 
nhiều vấn đề mà mọi người đều biết trong công tác phối hợp theo chiều dọc và chiều ngang. Các 
vấn đề phối hợp chiều dọc xuất hiện bởi vì các vai trò và trách nhiệm tương ứng của chính quyền 
trung ương và chính quyền địa phương không được cụ thể hóa một cách đầy đủ, dẫn đến tình 
trạng lộn xộn và lỗ hổng về trách nhiệm giải trình. Các nước đã thông qua các chiến lược khác 
nhau để bảo đảm việc phối hợp theo chiều dọc tốt hơn, trong đó có cơ chế đồng tài trợ và các 
khoản trợ cấp không hoàn lại tương ứng, các quy trình tham vấn chính thức cho phép đặt đại 
diện của cơ quan trung ương trong cơ cấu của chính quyền địa phương. Chính quyền trung ương 
ở các nước OECD sử dụng một số hình thức điều kiện để bảo đảm tính thống nhất giữa các ưu 
tiên của cấp trung ương và cấp địa phương, ví dụ gắn việc cung cấp các nguồn lực đầu tư với 
một khung thời gian cụ thể, với nguồn vốn đối ứng của chính quyền địa phương hay với yêu cầu 
đánh giá kết quả sau khi dự án kết thúc.  

Phối hợp theo chiều ngang là vấn đề khó giải quyết hơn. Ranh giới hành chính của các tỉnh/ 
thành phố thường không phù hợp với các hình thái địa kinh tế của các vùng, tạo ra tình trạng 
không ăn khớp giữa quy mô/ phạm vi có hiệu quả của tài sản công và cơ cấu kích thích đối với 
các cơ quan chính quyền. Như vậy, sự cần thiết phải có các cơ chế phối hợp liên chính quyền ở 
cấp địa phương trở nên quan trọng, đặc biệt giữa các tỉnh và thành phố và ngay trong nội bộ các 
thành phố lớn. Tính kinh tế theo quy mô khiến các khu vực đô thị lớn có được ưu thế rõ ràng, 
nhưng những lợi ích gắn liền với quy mô giảm dần với tình trạng manh mún về chính trị. Năng 
suất lao động giảm xuống khi số lượng các đơn vị hành chính trong một khu vực đô thị lớn gia 
tăng (A. Nelson & K. Foster, 2014). Ví dụ Bartolini (2016) phát hiện ra rằng số lượng các đơn 
vị hành chính trên 100.000 dân cư có tác động tiêu cực lên tăng trưởng GDP trên đầu người, 
theo quy mô mẫu 250 khu vực trong giai đoạn 1996-2011.  Đối với các khu vực đô thị, tác động 
tiêu cực của tình trạng manh mún là đáng kể: Nếu tình trạng manh mún tăng 10% thì sẽ làm cho 
tốc độ tăng trưởng hàng năm tính theo đầu người giảm xuống (Tài liệu đã dẫn, trang 119).   

Nếu lợi ích từ việc cải thiện sự phối hợp theo chiều ngang lớn như vậy, thì vì sao vẫn tồn tại 
tình trạng manh mún kéo dài? Từ góc độ kinh tế học chính trị, chính quyền địa phương không 
có sự khuyến khích nào để họ phải phối hợp, bởi các cơ quan hành chính địa phương cạnh tranh 
nhau để giành giật nguồn lực đầu tư và lãnh đạo địa phương được tưởng thưởng (dưới hình thức 
uy tín hay phiếu bầu) theo quy mô nguồn lực mà họ mang lại cho khu vực bầu cử của họ. Các 
tỉnh/ thành phố hay các đơn vị hành chính nhỏ hơn thường cảm thấy miễn cưỡng phải hợp tác 
với các tỉnh/ thành phố hay các đơn vị hành chính láng giềng lớn hơn và mạnh hơn về mặt chính 
trị. Trong khi đó, các cơ quan chính quyền trung ương có thể thích làm việc với các đơn vị nhỏ 
hơn, bởi vì điều đó có thể làm tăng thêm sức mặc cả tương đối của trung ương so với địa phương 
(C. Gamper & C. Charbit, 2014). 
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Quy chế tài chính cũng hạn chế phạm vi chính quyền địa phương có thể vay nợ để chi phí cho 
đầu tư công. Ở nơi chính quyền địa phương có quyền vay nợ trên thị trường vốn thì năng lực 
của họ khi làm việc đó lại phụ thuộc vào nhận thức của thị trường về rủi ro và, đến lượt nó, nhận 
thức này lại bị ảnh hưởng bởi thứ hạng tín nhiệm mà các cơ quan xếp hạng chủ yếu đưa ra. Các 
cơ quan xếp hạng tín nhiệm coi các yếu tố như mức độ chắc chắn về điều tiết và pháp lý (vị thế 
pháp lý của việc chính quyền địa phương vay nợ theo luật pháp và quy chế quốc gia), tính ổn 
định hay bấp bênh của các nguồn thu của chính quyền địa phương và chất lượng của các định 
chế chính quyền địa phương. Chất lượng của các định chế gồm các tiêu chí, như tính minh bạch 
và cởi mở, bằng chứng về năng lực lập kế hoạch dài hạn và hồ sơ nợ gần đây, tính thanh khoản 
và quản lý rủi ro từ bên ngoài. Trong các yếu tố ngân sách được các cơ quan tín dụng xem xét 
là nghĩa vụ trả nợ tiềm ẩn, như lương hưu và lợi ích bảo hiểm y tế của nhân viên chính phủ, bảo 
lãnh của chính phủ và cho vay lại đối với các doanh nghiệp thuộc sở hữu của chính phủ hoặc có 
liên hệ với chính phủ. 

Sự tồn tại của nhiều công ty nhỏ dưới quyền kiểm soát của chính phủ - một tình hình tương tự 
như ở Việt Nam - là tiếng chuông báo động trong các cơ quan xếp hạng tín nhiệm, đặc biệt khi 
rất khó có được thông tin về những công ty này. Những công ty này và các định chế khác áp đặt 
nghĩa vụ trả nợ tiềm ẩn lên chính quyền địa phương gắn liền với vay lại, bảo lãnh chính phủ, 
bảo hiểm và lợi ích của viên chức. Hơn nữa, tình trạng thiếu thông tin về vị trí tài sản ròng của 
các định chế này làm lu mờ những chiều cạnh thực sự của bản cân đối tài sản của chính quyền 
và tạo ra cơ hội cho tệ tham nhũng.   

Tóm lại, đầu tư vào khối hàng hóa công cơ bản có vai trò thiết yếu cho tăng trưởng kinh tế và 
chính quyền địa phương ngày nay có vai trò ngày càng quan trọng trong các quyết định đầu tư.   
Phân cấp quản lý tài chính công mang lại nguồn thu cho chính quyền địa phương và, đến lượt nó, 
chính quyền địa phương tạo cơ hội để phát huy tối đa nguồn thu nhập này thông qua bán trái phiếu 
và các công cụ khác. Tuy nhiên, tầm quan trọng ngày càng tăng của chính quyền địa phương trong 
đầu tư công có thể có hiệu ứng làm giảm mức độ chung của đầu tư công. Chính quyền địa phương 
có năng lực yếu kém hơn trong việc huy động vốn trên quy mô lớn so với chính quyền trung ương 
và họ cũng có thể thiếu kỹ năng về mặt hành chính và kỹ thuật để lập kế hoạch và thực hiện các 
dự án quy mô lớn. Hơn nữa, chính quyền địa phương thường gặp những vấn đề trong phối hợp 
theo chiều dọc và theo chiều ngang, làm tăng thêm chi phí và làm giảm hiệu quả của đầu tư công. 
Đầu tư của chính quyền địa phương có chiều hướng thuận chu kỳ bởi chính quyền địa phương 
phụ thuộc vào các hình thức đánh thuế thường sụt giảm nghiêm trọng trong các thời kỳ kinh tế 
suy thoái nhưng phải duy trì mức độ chi tiêu cho các dịch vụ thiết yếu.  

Những vấn đề về công tác phối hợp ảnh hưởng đến đầu tư công ở cấp địa phương không phải là 
không thể vượt qua. Chúng có thể được quản lý thông qua việc cơ cấu lại một cách thông minh 
các biện pháp kích thích đối với chính quyền trung ương và chính quyền địa phương, ví dụ thông 
qua các cơ chế đồng tài trợ, các khoản trợ cấp không hoàn lại tương ứng từ các cơ quan trung 
ương, tính điều kiện gắn việc cung cấp tài chính với hiệu quả hoạt động và các cơ chế tham vấn. 
Các cơ quan có thẩm quyền ở cấp trung ương quản lý các đầu mối giao thông, hải cảng, đường 
thủy và cả các dịch vụ như giáo dục và chăm sóc sức khỏe đã tỏ ra có hiệu quả. Các cơ quan có 
thẩm quyền địa phương cũng có thể cải thiện khả năng tiếp cận vốn vay bằng cách tập trung vào 
chất lượng của những định chế địa phương, ví dụ bằng cách tăng cường tính minh bạch, giảm 
thiểu tình trạng may mún của các định chế địa phương và tinh giản các quy trình ra quyết định.   
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KẾT LUẬN  

Việt Nam đang bước vào giai đoạn phát triển tiếp theo của mình với tư cách là nước có mức thu 
nhập trung bình thấp trong bối cảnh bức tranh tài chính phát triển đang thay đổi nhanh chóng. 
Khởi đầu một lộ trình phát triển mang tính bao trùm hơn và một mô hình tăng trưởng mới dựa 
vào năng suất lao động cao hơn, sự cạnh tranh quốc tế gay gắt hơn và tạo ra việc làm có năng 
suất cao hơn cho tất cả mọi người khi nền Công nghiệp 4.0 tăng tốc đòi hỏi Việt Nam phải xây 
dựng một chiến lược mới để huy động các nguồn lực nhằm tài trợ cho các dự án đầu tư phát 
triển hạ tầng cứng cũng như mềm, tăng cường nguồn vốn con người - đặc biệt là trang bị cho 
lực lượng lao động của mình những “Kỹ năng của Thế kỷ 21” - nói riêng và thực hiện thành 
công các SDGs nói chung.  

Đánh giá về các nguồn lực tài chính cho phát triển được trình bày trong báo cáo này xác định 
những thách thức và cơ hội để Việt Nam huy động quy mô và sự kết hợp đúng đắn các nguồn 
lực tài chính và bảo đảm việc sử dụng có hiệu quả và bền vững bức tranh tổng quát về tài chính 
phát triển của mình. Báo cáo đề xuất việc xây dựng và thực hiện một loạt các biện pháp chính 
sách có quan hệ chặt chẽ với nhau trong một khung tài chính tích hợp quốc gia phù hợp với mô 
hình tăng trưởng mới và với tình hình của Việt Nam. Chiến lược tài chính phát triển mới và việc 
thực hiện chiến lược cần phải là một hợp phần hữu cơ của những biện pháp cải cách của Việt 
Nam ở lĩnh vực quản lý tài chính công và đầu tư công, các kế hoạch của DNNN và đặc biệt sự 
phát triển của các DN tư nhân vừa & nhỏ. Chiến lược cũng cần nhạy bén với nỗ lực của đất 
nước nhằm giảm thiểu những chênh lệch giữa các vùng miền, nâng cao năng suất lao động và 
năng lực cạnh tranh, tính bao trùm về kinh tế và xã hội, tính bền vững về môi trường và khả 
năng chống chịu với khí hậu, trong khi vẫn theo đuổi một lộ trình phát triển bền vững và bao 
trùm hơn. Đã đến lúc để tất cả các bên liên quan hành động một cách có phối hợp để khắc phục 
những thách thức đã được nhận diện, nhằm hiện thực hóa nguyện vọng của đất nước thực hiện 
thành công chương trình nghị sự SDGs đầy tham vọng của mình và nâng sự nghiệp phát triển 
con người Việt Nam lên tầm cao mới.  
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Phụ lục 1: Ghi chú về số liệu  

Phân tích các dòng tài chính được thực hiện từ góc nhìn cả nước, do đó các nguồn số liệu quốc gia 
được ưu tiên sử dụng thay cho các bộ số liệu quốc tế, ở đó diện bao phủ và các bộ metadata được 
cung cấp. 10 báo cáo cấp quốc gia và báo cáo cấp vùng được sử dụng cho báo cáo này, tất cả các số 
liệu tài chính và phân tích đều tính theo giá thường xuyên của đồng USD năm 2015, trừ khi được 
nêu khác đi. Số liệu từ các nguồn quốc gia báo cáo theo đồng tiền quốc gia đã được chuyển đổi thành 
giá thường xuyên của đồng USD sử dụng tỷ giá chuyển đổi và chỉ số giảm phát dựa vào GDP, theo 
tập quán thông thường.  

Tài chính công trong nước  

Tài chính công trong nước là các nguồn chính phủ bắt nguồn từ trong nước. Nó bao hàm nguồn thu 
chính phủ (trừ bất kỳ khoản viện trợ không hoàn lại nào nhận được, để tránh tính hai lần với các 
nguồn quốc tế) và các khoản vay nợ chính phủ từ các nguồn trong nước (có nghĩa là tài chính trong 
nước). Cả hai nguồn này đều được rút ra từ các văn bản ngân sách quốc gia khi có được, với số liệu 
từ các Báo cáo về Điều IV của Quỹ Tiền tệ quốc tế được sử dụng để lấp các lỗ hổng số liệu khi thấy 
cần thiết.  

Tài chính tư nhân trong nước  

Tài chính tư nhân trong nước là đầu tư của khu vực kinh tế tư nhân trong nước. Trong trường hợp 
Việt Nam, số liệu cho loại hình tài chính này được rút ra từ Tổng cục Thống kê, nói cụ thể hơn là từ 
các số liệu của Tổng cục Thống kê về “đầu tư tính theo loại hình sở hữu, hạng mục và năm”. Mức 
độ phân tách chi tiết có được tại nguồn cho phép phân biệt giữa đầu tư trong nước và đầu tư nước 
ngoài cũng như giữa các nguồn công và tư. Số liệu về đầu tư của khu vực ngoài quốc doanh cũng 
được sử dụng.  

Tài chính công quốc tế  

Tài chính công quốc tế bao gồm ODA, OOF và vay nợ chính phủ từ các nguồn quốc tế. ODA được 
rút ra từ số liệu của DAC/OECD. Số liệu OOF được rút ra từ Bảng 2B của DAC/OECD cho tất cả 
các nước, bởi số liệu toàn diện về loại hình tài chính này không sẵn có từ các nguồn quốc gia. Vay 
nợ chính phủ là tiền vay từ các định chế song phương và đa phương cũng như từ các thực thể tư 
nhân, được nhận hoặc được bảo lãnh bởi Nhà nước. Để bảo đảm tính đồng bộ giữa các báo cáo cấp 
quốc gia và giải trình những trùng lắp với các khoản vay ODA và OOF, số liệu cho dòng tài chính 
này cũng được rút ra từ các bộ số liệu quốc tế cho tất cả các nước. 

Tài chính tư nhân quốc tế  

Tài chính tư nhân quốc tế bao gồm FDI, đầu tư gián tiếp, vay nợ tư nhân từ các nguồn quốc tế và 
kiều hối. Số liệu FDI dựa trên các nguồn quốc gia cho tất cả các nước. Đầu tư gián tiếp và kiều hối 
dựa vào các nguồn quốc gia cho các nước có đủ số liệu, nếu không có đủ số liệu quốc gia thì số liệu 
của Ngân hàng Thế giới được sử dụng thay thế. Số liệu đầu tư gián tiếp dựa vào các nguồn quốc gia 
và được rút ra từ dòng nợ đối với các khoản đầu tư gián tiếp (hợp phần đầu tư gián tiếp) trong các 
biểu/bảng về cán cân thanh toán (BOP). Vay nợ tư nhân từ các nguồn quốc tế là nói về nợ thương 
mại (cả dài hạn và ngắn hạn) và dựa vào số liệu quốc tế từ Số liệu thống kê nợ quốc tế của Ngân 
hàng Thế giới cho tất cả các quốc gia. Điều này được làm một cách đồng bộ ở tất cả các báo cáo cấp 
quốc gia, và do tình trạng số liệu chắp vá và thiếu số liệu về loại hình tài chính này từ các nguồn 
quốc gia.   
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Phụ lục 2: Đánh giá về khung INFF hiện nay của Việt Nam  

Ghi chú: Đoạn phân tích dưới đây được trích từ tài liệu “Tài trợ cho tương lai bằng Khung tài 
chính tích hợp quốc gia” - một báo cáo nền do một nhóm chuyên gia của Sáng kiến Phát triển 
(DI) và các chuyên gia tư vấn quốc gia biên soạn, được Vụ Khu vực châu Á - Thái Bình Dương 
của UNDP đặt hàng, làm thông tin đầu vào cho báo cáo “Tài trợ cho các Mục tiêu Phát triển 
bền vững ở ASEAN” được Vụ Khu vực châu Á - Thái Bình Dương của UNDP đặt hàng như một 
phần của các hoạt động chuẩn bị cho cuộc Tọa đàm ASEAN-Trung Quốc-UNDP về Tài trợ cho 
việc thực hiện các SDGs ở ASEAN.  

Bức tranh tài chính đang thay đổi của Việt Nam tạo ra cơ hội để xử lý các SDGs đầy tham vọng 
và tầm nhìn quốc gia của chính Việt Nam, mặc dù Việt Nam phải quản lý sự hài hòa giữa thúc 
đẩy tăng trưởng kinh tế và tác động đến xã hội và môi trường thiên nhiên mà Việt Nam đặt mục 
tiêu thực hiện. Trong bối cảnh này, cần xem xét bộ khung mà, thông qua đó, chính phủ hiện 
đang quản lý các chiến lược của mình về một loạt các nguồn lực và công cụ tài chính khác nhau 
để hỗ trợ việc thực hiện những mục tiêu này. Lăng kính INFF cung cấp một cơ sở, qua đó có 
thể tăng cường góc nhìn “bức tranh lớn” về các chính sách và định chế tài chính.  

Nhận xét về khung tài chính hiện nay  

Năm 2015, Hội nghị Quốc tế lần thứ ba về Tài chính cho phát triển kêu gọi “chiến lược phát 
triển bền vững gắn kết và do quốc gia làm chủ, được hỗ trợ bởi khung tài chính tích hợp quốc 
gia” phải được đặt ở trung tâm của các nỗ lực quốc gia nhằm tài trợ cho việc thực hiện các 
SDGs.33F

34 Lý lẽ đằng sau khung INFF là để hỗ trợ chính phủ trong việc thực hiện một phương 
pháp tiếp cận chiến lược, toàn diện, dựa vào kết quả để tài trợ cho các mục tiêu phát triển của 
mình, qua đó để huy động tất cả các nguồn lực tài chính có thể có - các nguồn trong nước cũng 
như  quốc tế, công cũng như tư - để đáp ứng các nhu cầu và ưu tiên của từng quốc gia. Thực 
hiện mục tiêu này sẽ hỗ trợ chính phủ gắn kết nguồn lực tài chính với kết quả phát triển và tạo 
điều kiện dễ dàng cho việc thực hiện thành công các SDGs do quốc gia làm chủ. Khái niệm 
INFF bao trùm sáu “khối cấu kiện” và, điều hết sức quan trọng, cách thức những “khối cấu kiện” 
này tương tác với nhau và cùng vận hành.  

  

                                                            
34 Chương trình nghị sự Addis Ababa, Đoạn  9. http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2015/08/AAAA_Outcome.pdf 

http://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2015/08/AAAA_Outcome.pdf
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Các “khối cấu kiện” của Khung tài chính tích hợp quốc gia (INFF)  

 

Khối cấu kiện 1: Vai trò lãnh đạo và sự gắn kết về thể chế  

Việt Nam tham gia tích cực và cam kết mạnh mẽ với Chương trình nghị sự 2030 và đã xây dựng 
được một hệ thống và các định chế vững mạnh, với tầm nhìn chung hướng đến kết quả, mà Việt 
Nam sẵn sàng đưa vào thực hiện trong khuôn khổ các SDGs. Hướng về tương lai, điều hết sức 
quan trọng là, các kế hoạch hiện tồn tại ở cấp bộ, ngành và địa phương phải gắn kết với nhau và 
các nỗ lực thực hiện được phối hợp chặt chẽ để có thể hiện thực hóa hiệu quả nhất tầm nhìn 
quốc gia và sự nghiệp phát triển bền vững.  

Tầm nhìn phát triển của Việt Nam được thể hiện chủ yếu ở Chiến lược Phát triển KT-XH (SEDS) 
10 năm, đã được Đại hội Đảng thông qua. SEDS cung cấp tầm nhìn chiến lược dài hạn và các 
định hướng cho công tác lập kế hoạch phát triển. Để hiện thực hóa tầm nhìn được vạch ra tại SEDS 
và giải quyết các vấn đề ưu tiên trong nước và toàn cầu, chính phủ phê duyệt và ban hành một loạt 
các chiến lược, kế hoạch ngành, quy hoạch và kế hoạch hành động, với các Bộ chủ quản làm cơ 
quan đầu mối, có vai trò điều phối và hợp tác chặt chẽ với các bên liên quan khác để soạn thảo 
những tài liệu này. Ví dụ, đầu những năm 2000 khi xóa đói giảm nghèo - một ưu tiên quốc gia - 
trở thành cam kết trung tâm của chương trình nghị sự phát triển toàn cầu, một Chiến lược Giảm 
nghèo và tăng trưởng toàn diện (CPRGS) đã được xây dựng. Một Chiến lược Quốc gia về thích 
ứng với biến đổi khí hậu và một Chiến lược Tăng trưởng xanh (VGGS) của Việt Nam cũng đã 
được xây dựng và được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt, tương ứng vào năm 2011 và 2012.  

Những công cụ chủ yếu đề thực hiện các văn bản chiến lược trên đây là các Kế hoạch Phát triển 
KT-XH (SEDP) 5 năm (và hàng năm), được Bộ Kế hoạch và đầu tư biên soạn theo một quy 
trình tham vấn và phối hợp chặt chẽ, và được Quốc hội thông qua. Đến lượt mình, SEDP cung 
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cấp một khuôn khổ cho các ngành và các tỉnh xây dựng kế hoạch phát triển và ngân sách 5 năm 
và hàng năm của ngành và tỉnh mình. Kế hoạch phát triển ngành do bộ chủ quản xây dựng, trong 
khi kế hoạch phát triển tỉnh do Ủy ban Nhân dân tỉnh biên soạn, với Sở Kế hoạch và đầu tư đóng 
vai trò đầu tàu và điều phối; những kế hoạch này sau đó được Hội đồng Nhân dân tỉnh phê duyệt. 
Các khung luật pháp và chính sách hiện nay quy định việc tham vấn công khai là bắt buộc, với 
ý kiến phản hồi của công dân về các bản thảo chiến lược, quy hoạch, kế hoạch hành động và kế 
hoạch phát triển được thu thập. Các bên liên quan có thể cung cấp ý kiến bình luận trực tiếp ở 
các cuộc hội thảo, gửi ý kiến bằng văn bản đến ban soạn thảo hoặc đăng ý kiến bình luận trực 
tuyến thông qua các trang thông tin điện tử phù hợp.  

Kế hoạch phát triển (và kế hoạch hành động/quy hoạch) được các cơ quan chính phủ, các bộ 
chủ quản và chính quyền địa phương (các sở chủ quản của tỉnh) thực hiện, theo chức năng và 
nhiệm vụ thường nhật của họ. Trách nhiệm giải trình về việc thực hiện các mục tiêu, chỉ tiêu 
của những kế hoạch này thuộc về đơn vị thực hiện. Chính quyền trung ương chịu trách nhiệm 
tổng quát về việc thực hiện các mục tiêu phát triển quốc gia và việc điều phối, chỉ đạo và quản 
lý chung đối với quá trình thực hiện SEDP. Bộ KH-ĐT hỗ trợ công tác điều phối, trong khi cả 
Bộ KH-ĐT và Bộ Tài chính hỗ trợ việc phân bổ nguồn lực - tương ứng, vốn cơ bản và chi tiêu 
thường xuyên. Ủy ban Nhân dân tỉnh, với sự trợ giúp của Sở KH-ĐT và Sở Tài chính, tương tự 
như ở cấp trung ương, chịu trách nhiệm về việc thực hiện các kết quả phát triển ở cấp tỉnh.  

Việc giám sát chính phủ thực hiện SEDP và ngân sách quốc gia thuộc trách nhiệm của Quốc 
hội, và việc giám sát chính quyền địa phương thực hiện kế hoạch phát triển và ngân sách ở địa 
phương thuộc trách nhiệm của Hội đồng nhân dân ở cấp tương ứng.  

Ngoài hệ thống và các định chế thực kiện kế hoạch phát triển quốc gia, Hội đồng Quốc gia về 
Phát triển bền vững và tăng cường năng lực cạnh tranh có vai trò đầu tàu và hỗ trợ quá trình 
thực hiện Chương trình nghị sự 2030 và các SDGs.  

 Hộp: Hội đồng Quốc gia về Phát triển bền vững và tăng cường năng lực cạnh tranh đóng vai trò là 
một cơ quan tư vấn giúp Thủ tướng Chính phủ trong việc chỉ đạo quá trình xây dựng và thực hiện 
các chiến lược, chính sách, chương trình liên quan đến phát triển bền vững và tăng cường năng lực 
cạnh tranh; thực hiện cam kết của chính phủ đối với Liên Hợp Quốc và cộng đồng quốc tế về phát 
triển bền vững (trong đó có việc thực hiện các SDGs kể cả theo dõi và lập báo cáo; và xây dựng các 
báo cáo tư vấn ở lĩnh vực phát triển bền vững.   

Hội đồng Quốc gia do một Phó Thủ tướng đứng đầu, với bốn Phó chủ tịch có vai trò hỗ trợ, trong đó 
có Bộ trưởng Bộ KH-ĐT (Thành viên thường trực của Hội đồng), Bộ trưởng Bộ LĐ-TB-XH và Bộ 
trưởng Bộ TN-MT và lãnh đạo của Bộ Ngoại giao. Hội đồng còn có 36 thành viên đại diện cho các 
bộ, các tổ chức xã hội dân sự, cộng đồng doanh nghiệp và giới học thuật. Cơ cấu của Hội đồng gồm 
4 ủy ban chuyên môn: Ủy ban Phát triển bền vững về kinh tế và nâng cao năng lực cạnh tranh, do Bộ 
KH-ĐT chủ trì; Ủy ban Phát triển bền vững về xã hội, do Bộ LĐ-TB-XH chủ trì; Ủy ban Phát triển 
bền vững về môi trường, Bộ TN-MT chủ trì; và Ủy ban về Thập kỷ giáo dục vì sự phát triển bền 
vững của Việt Nam do Bộ Ngoại giao chủ trì.  

Văn phòng Phát triển bền vững có vai trò là Ban thư ký của Hội đồng Quốc gia về Phát triển bền 
vững và tăng cường năng lực cạnh tranh và có trụ sở tại Bộ KH-ĐT. Văn phòng chịu trách nhiệm 
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giúp Hội đồng thực hiện chức năng của mình và, đặc biệt, về soạn thảo các lộ trình và văn bản hướng 
dẫn việc lồng ghép các chỉ tiêu phát triển bền vững vào các SEDP và các kế hoạch phát triển ngành 
và địa phương cũng như phối hợp với các bộ chủ quản và các tỉnh để thực hiện, theo dõi và báo cáo 
tiến độ thực hiện các SDGs.  

 

Hình 4.2. Hệ thống lập kế hoạch phát triển ở Việt Nam 

 

Ghi chú:: MTPIP, 3YFBP và kế hoạch và ngân sách hàng năm được dự toán ngân sách  

Khối cấu kiện 2: Tầm nhìn hướng đến kết quả  

Tầm nhìn phát triển dài hạn của Việt Nam và định hướng về các khía cạnh khác nhau của nền 
kinh tế được thể hiện chủ yếu thông qua SEDS 10 năm, hiện áp dụng cho giai đoạn 2011-2020. 
Mục tiêu tổng quát của SEDS 10 năm là: “Phấn đấu đến năm 2020 nước ta cơ bản trở thành 
nước công nghiệp theo hướng hiện đại; chính trị - xã hội ổn định, dân chủ, kỷ cương, đồng 
thuận; đời sống vật chất và tinh thần của nhân dân được nâng lên rõ rệt; độc lập, chủ quyền, 
thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ được giữ vững; vị thế của Việt Nam trên trường quốc tế tiếp tục 
được nâng lên; tạo tiền đề vững chắc để phát triển cao hơn trong giai đoạn sau”.34F

35 Chiến lược 
nêu cụ thể ba lĩnh vực đột phá: đẩy mạnh việc phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao; tăng 
cường các định chế thị trường; và phát triển hạ tầng cơ sở. 

SEDS 10 năm cung cấp tầm nhìn chiến lược dài hạn và định hướng cho các chiến lược chi tiết 
hơn, như các chiến lược tăng trưởng xanh và biến đổi khí hậu và các chiến lược phát triển ngành, 
và giúp việc xây dựng các SEDP 5 năm. SEDP được Bộ KH-ĐT chấp bút và tổng hợp, sau đó 
                                                            
35 Chiến lược Phát triển KT-XH của Việt Nam giai đoạn 2011-2020. 
http://www.economica.vn/Portals/0/Documents/1d3f7ee0400e42152bdcaa439bf62686.pdf  

http://www.economica.vn/Portals/0/Documents/1d3f7ee0400e42152bdcaa439bf62686.pdf
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được Quốc hội thông qua và trên thực tế chuyển hóa tầm nhìn phát triển được nêu ra tại SEDS 
và các văn bản chiến lược khác thành những chỉ tiêu  trung hạn chi tiết hơn và các biện pháp 
thực hiện. SEDP cung cấp khung kế hoạch cho việc xây dựng MTPIP 5 năm, 3YFBP và các kế 
hoạch và ngân sách của các bộ, ngành và chính quyền các cấp. Hình 4.2 cung cấp một cách nhìn 
tổng quát về hệ thống lập kế hoạch phát triển của Việt Nam để thực hiện các kết quả phát triển.   

Nỗ lực “nội địa hóa” các SDGs35F

36 được phản ánh sinh động tại Kế hoạch Hành động quốc gia 
(NAP) thực hiện Chương trình nghị sự phát triển bền vững đến năm 2030, được Thủ tướng 
Chính phủ ban hành năm 2017. Trên cơ sở những chiến lược và văn bản kế hoạch quốc gia cũng 
như các SDGs toàn cầu và các chỉ tiêu của chúng, NAP phác thảo các mục tiêu phát triển bền 
vững của chính Việt Nam (được gọi là các VSDGs) đến năm 2030, cùng với các chỉ tiêu, nhiệm 
vụ chủ yếu và cách tổ chức thực hiện cần thiết. Bộ KH-ĐT được chỉ định là cơ quan đầu mối 
quốc gia về NAP, chịu trách nhiệm điều phối việc thực hiện NAP và lồng ghép các SDGs vào 
SEDP quốc gia.  

Hầu hết các mục tiêu và chỉ tiêu phát triển của Việt Nam đã được nêu ra tại các chiến lược và 
văn bản kế hoạch của mình cho thời kỳ đến năm 2020, và NAP bao gồm 2 giai đoạn nhằm lồng 
ghép đầy đủ và thực hiện thành công các SDGs thông qua hệ thống lập kế hoạch quốc gia. Hai 
nhiệm vụ then chốt cho giai đoạn thứ nhất (2017-2020) là xây dựng các luật pháp, chính sách, 
quy định và cơ chế để hình thành được một khung luật pháp toàn diện, tạo thuận lợi cho việc 
thực hiện các SDGs; nâng cao chất lượng hệ thống quản trị phát triển bền vững quốc gia; và các 
bộ và các tỉnh xây dựng kế hoạch hành động của riêng mình để thực hiện các SDGs nếu thấy 
phù hợp. Các VSDGs cũng được lồng ghép vào các chiến lược phát triển hàng năm, các chính 
sách, quy hoạch và kế hoạch ngành - tất cả đều phải được hoàn thành không chậm hơn năm 
2018.  

Tầm nhìn phát triển quốc gia của Việt Nam phù hợp với Chương trình nghị sự 2030 toàn cầu, 
trong khi các SDGs và các chỉ tiêu của chúng nhìn chung đều phù hợp với các mục tiêu và chỉ 
tiêu phát triển quốc gia được nêu ra tại NAP, SEDS và SEDP hiện hành cũng như phù hợp với 
các văn bản lập kế hoạch chiến lược khác. Như NAP chỉ rõ, tất cả 17 VSDGs cho năm 2030 và 
115 chỉ tiêu liên quan 36F

37 đều tương thích với các SDGs toàn cầu được Liên Hợp Quốc thông qua 
tháng 9 năm 2015. Biểu 4.1 cho thấy tính tương thích giữa các chỉ tiêu SDGs, VSDGs đề ra tại 
NAP và SEDP 2016-2020.  

Xét mức độ tương thích và trùng lắp, các SDGs ở một mức độ nhất định được mặc nhiên bao 
hàm vào các kế hoạch thường nhật và có thể được thực hiện một cách bắt buộc  bởi các cơ quan 
trung ương và chính quyền địa phương liên quan. Chỉ những chỉ tiêu VSDGs mới (phù hợp với 
các SDGs) chưa được bao hàm vào hệ thống lập kế hoạch thường nhật cần được lồng ghép bổ 
sung thông qua các SEDP hàng năm. Tuy nhiên, đến hết giai đoạn đầu của quá trình thực hiện 
NAP, tất cả các SDGs đều phải được lồng ghép đầy đủ vào hệ thống lập kế hoạch quốc gia.  

                                                            
36 Việt Nam cam kết mạnh  mẽ với các MDG và đã nỗ lực thực hiện thành công những mục tiêu này. MDG được lồng ghép như một bộ phần 
hữu cơ của các SEDP, NTP và các chương trình, chính sách trước đây, những công cụ đã thúc đẩy việc thực hiện thành công của chính các 
MDG. 
37 So với 169 chỉ tiêu SDG toàn cầu, NAP đặt ra 115 chỉ tiêu tương thích với các chỉ tiêu VSDG. Chúng không bao gồm một số chỉ tiêu nhất 
định ở cấp toàn cầu/khu vực, những chỉ tiêu có tính cụ thể cho một số nhóm nước cụ thể (ví dụ, các nước không có biển và các quốc đảo) và 
một số chỉ tiêu về “phương tiện thực hiện” đã được chuyển hóa thành “hành động” để thực hiện các VSDG.    
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Biểu 4.1. Ví dụ về tính tương thích giữa các chỉ tiêu SDGs tại NAP và các chỉ tiêu của 
SEDP 2016–2020 

Các chỉ tiêu SDGs   Các thỉ tiêu VSDGs nêu ra cụ 
thể tại NAP 

Các chỉ tiêu tại 
SEDP 2016–2020 

1.1:  Đến năm 2030, xóa bỏ tình trạng 
nghèo cùng cực cho tất cả mọi người 
ở mọi nơi, sử dụng chuẩn nghèo với 
mức thu nhập bình quân thấp hơn 
1,25 USD/người/ngày.   

  

1.2: Đến năm 2030, giảm ít nhất một 
nửa tỷ lệ nam giới, phụ nữ và trẻ em 
thuộc tất cả các nhóm tuổi sống trong 
nghèo túng ở mọi chiều cạnh theo 
định nghĩa nghèo đa chiều của quốc 
gia.  

Chỉ tiêu 1.1: Đến năm 2020, xóa bỏ 
tình trạng nghèo cùng cực cho tất cả 
mọi người ở mọi nơi, sử dụng chuẩn 
nghèo với mức thu nhập bình quân 
thấp hơn 1,25 USD/người/ ngày tính 
theo sức mua tương đương (giá 
2005); đến năm 2030, giảm ít nhất 
một nửa tỷ lệ nghèo theo tiêu chí 
nghèo đa chiều của quốc gia 

 

 

Mỗi năm, giảm tỷ lệ 
nghèo bình quân từ 1 
đến 1,5% và giảm 
4% ở các xã và 
huyện cực nghèo.  

2.2: Đến 2030, chấm dứt tất cả các 
hình thức suy dinh dưỡng, kể cả đến 
năm 2025 thực hiện xong các chỉ tiêu 
quốc tế thỏa thuận về trẻ em dưới 5 
tuổi bị còi và chậm lớn và đáp ứng 
nhu cầu dinh dưỡng cho các đối tượng 
là trẻ em, trẻ em gái vị thành niên, phụ 
nữ mang thai và đang cho con bú, 
người cao tuổi.  

 

3.8:  Đạt được độ bao phủ chăm sóc 
sức khỏe toàn dân, bao gồm bảo vệ rủi 
ro tài chính, tiếp cận các dịch vụ chăm 
sóc sức khỏe, thuốc và vắc xin thiết 
yếu, an toàn, hiệu quả, có chất lượng, 
trong khả năng chi trả cho tất cả mọi 
người. 

Chỉ tiêu 2.2: Đến 2030, giảm tất cả 
các hình thức suy dinh dưỡng, đáp 
ứng nhu cầu dinh dưỡng cho các đối 
tượng là trẻ em, trẻ em gái vị thành 
niên, phụ nữ mang thai và đang cho 
con bú, người cao tuổi 

 

 

Các chỉ tiêu là có từ 
9 - 10 bác sĩ và 26,5 
giường bệnh cho mỗi 
10.000 người dân, 
dưới 10% trẻ em 
dưới 5 tuổi suy dinh 
dưỡng và khoảng 
80%  dân số được 
bảo hiểm y tế.  
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15.2:  Đến năm 2020, tăng cường 
thực hiện quản lý bền vững các loại 
rừng, giảm một nửa tình trạng chặt 
phá rừng, phục hồi rừng đã suy thoái, 
đẩy mạnh trồng và tái sinh rừng trên 
toàn cầu. 

 

 

Chỉ tiêu 15.2: Đến năm 2020, giảm 
cơ bản việc chuyển đổi mục đích sử 
dụng đất rừng sang các mục đích 
khác; đến năm 2030, tăng cường 
thực hiện quản lý bền vững các loại 
rừng, ngăn chặn chặt phá rừng, phục 
hồi rừng đã suy thoái, đẩy mạnh 
trồng và tái sinh rừng, đưa độ che 
phủ rừng lên khoảng 44-45% trên 
toàn quốc. 

Đến năm 2020, nâng 
độ che phủ rừng lên 
42% trên toàn quốc.  

Nguồn: Các SDGs, NAP và SEDP 2016–2020  

Về những thách thức trong công tác phối hợp trong quá trình thực hiện các VSDGs, với mức độ 
cao về tham vọng và mối liên kết, NAP giao phó cho các Bộ thực hiện vai trò chủ trì những chỉ 
tiêu cụ thể. Mỗi chỉ tiêu VSDG được nêu ra tại NAP được gắn với một cơ quan chủ trì trong khi 
các cơ quan khác đóng vai trò hỗ trợ. Ví dụ, đối với chỉ tiêu VSDG 1.4 (“Đến năm 2030, tăng 
cường khả năng chống chịu và phục hồi cho người nghèo, đồng thời giảm thiểu rủi ro và tổn 
thương của họ do các hiện tượng thời tiết và khí hậu cực đoan, các cú sốc và thảm hoạ về môi 
trường, kinh tế, xã hội”), tương ứng với Chỉ tiêu SDG 1.5, Bộ NN - PTNT được chỉ định là cơ 
quan chủ trì và các cơ quan khác, trong đó có Bộ LĐ-TB-XH, Bộ KH-ĐT, Bộ Tài chính, Bộ Tư 
pháp và Bộ Y tế là các cơ quan phối hợp cùng với các tổ chức xã hội dân sự và Ủy ban Nhân 
dân các tỉnh.  

Theo thiết kế, khi các Bộ thực hiện kế hoạch ngành của mình, với vai trò là cơ quan chủ trì các 
chỉ tiêu được phân công, họ cũng có nhiệm vụ hoàn thành các chỉ tiêu ngành tương ứng và, 
trong trường hợp là cơ quan hỗ trợ/ tham gia, ít nhất họ cũng góp phần thực hiện các chỉ tiêu đó. 
Tuy nhiên, tình trạng manh mún và “cách tiếp cận đóng khung” đối với công tác lập kế hoạch 
và thực hiện phát triển đã được nhìn nhận rộng rãi và thường quan sát thấy ở Việt Nam. Tính 
chất dầy tham vọng, hết sức phức tạp và liên quan chặt chẽ với nhau của các SDGs, trong bối 
cảnh nguồn lực hạn hẹp, đặt ra thách thức nghiêm trọng đối với việc thực hiện có hiệu quả của 
các VSDGs. Có thể đạt được tính hiệu quả bằng cách phối hợp tốt hơn: về chiều ngang giữa các 
bộ và cơ quan chính quyền trung ương, về chiều dọc giữa các cơ quan chính quyền trung ương 
và chính quyền địa phương, theo nguyên tắc “toàn bộ chính phủ” của Chương trình nghị sự 2030 
và giữa chính quyền và các đối tượng liên quan khác từ khu vực tư nhân và các tổ chức xã hội 
dân sự phù hợp với nguyên tắc ‘toàn bộ xã hội” của Chương trình nghị sự 2030.  

Khối cấu kiện 3: Chiến lược tài chính  

Trong khi SEDP đề ra tầm nhìn, định hướng và những hành động cụ thể, thì Kế hoạch Tài chính 
5 năm (5YFP), Kế hoạch Đầu tư công trung hạn (MTPIP), Kế hoạch Tài chính và ngân sách 3 
năm (3YFBP) và ngân sách hàng năm cung cấp một khung tài chính  để huy động và đưa vào 
vận hành các nguồn lực để đạt được những kết quả phát triển bền vững mà đất nước đang hướng 
tới. Tuy nhiên, hệ thống có tính manh mún. Để thực hiện được tầm nhìn phát triển của đất nước 
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với hiệu quả cao hơn, chính phủ có thể xem xét việc thiết lập mối liên kết mạnh mẽ hơn giữa 
các nguồn lực và các kết quả phát triển. Sẽ cần huy động thêm các nguồn lực, kể các các nguồn 
lực tư nhân trong nước, và sử dụng có hiệu quả những nguồn lực đó để hiện thực hóa tầm nhìn 
phát triển bền vững của cả nước.  

Theo thiết kế, NAP không phải là một kế hoạch được ước tính chi phí, mặc dù nó có phác thảo 
ra các mục tiêu, chỉ tiêu và hành động và phân công trách nhiệm về việc lồng ghép các SDGs 
vào các kế hoạch phát triển và quá trình thực hiện những kế hoạch này. NAP cung cấp không 
chỉ các nguyên tắc chung cho việc thiết lập một khung tài chính quốc gia để thực hiện, mặc dù 
theo Quyết định 62237F

38 của Thủ tướng Chính phủ, các nguồn kinh phí để thực hiện NAP sẽ gồm 
NSNN và các khoản đầu tư từ các doanh nghiệp, khu vực tư nhân, cộng đồng địa phương và các 
nguồn từ nước ngoài. Để đưa vào vận hành, các mục tiêu phải được lồng ghép vào SEDP quốc 
gia, các kế hoạch phát triển ngành và địa phương. Chỉ bằng cách lồng ghép như vậy thì ngân 
sách mới được phân bổ tương ứng và NAP mới được đưa vào thực hiện.  

Mặc dù SEDP không được ước tính chi phí một cách đầy đủ nhưng mục tiêu chính của SEDP 
được chuyển hóa thành các chương trình và dự án công, sau đó được tổng hợp thành MTPIP 
cho nên có thể được coi là một công cụ được ước tính chi phí để thực hiện SEDP. Trong quá 
trình lập kế hoạch và ngân sách, Bộ KH-ĐT và Bộ Tài chính phải hợp tác chặt chẽ với nhau để 
đưa ra kế hoạch ngân sách nhằm thực hiện SEDP. Quy trình này bắt đầu với vai trò của Bộ KH-
ĐT trong việc đưa ra bức tranh kinh tế vĩ mô tổng quát và những dự báo của mình (về tỷ lệ tăng 
trưởng GDP, lạm phát, năng suất và triển vọng kinh tế). Sau đó Bộ Tài chính đưa ra dự báo 
nguồn thu và đặt ra trần chi tiêu cho ngân sách thường xuyên cũng như ngân sách cơ bản. Trong 
giới hạn một trần ngân sách cơ bản cụ thể, Bộ KH-ĐT xây dựng kế hoạch đầu tư (vốn) công còn 
Bộ Tài chính xây dựng kế hoạch chi tiêu thường xuyên. Cuối cùng, Bộ Tài chính chịu trách 
nhiệm tổng hợp các kế hoạch vốn cơ bản và thường xuyên thành một kế hoạch ngân sách chung 
duy nhất (hàng năm và Kế hoạch tài chính và ngân sách gối đầu 3 năm - 3YFBP) để làm Khung 
Chi tiêu trung hạn - MTEF).  

Kinh phí từ NSNN được phân bổ ở kế hoạch ngân sách hàng năm của các Bộ và tỉnh phù hợp 
với các quy định của Luật Ngân sách nhà nước và được tích hợp vào ngân sách của các SEDP, 
MTPIP và 3YFBP. Bộ KH-ĐT và Bộ Tài chính chịu trách nhiệm cân đối và phân bổ NSNN 
(tương ứng, vốn cơ bản và thường xuyên) trên cơ sở hàng năm, để thực hiện SEDP một cách có 
hiệu quả và hoàn thành các chỉ tiêu VSDGs lồng ghép vào SEDP và nêu ra tại NAP.  

Ngoài ra, NAP cũng gợi ý việc thành lập một Quỹ Hỗ trợ phát triển bền vững (SDSF) để huy 
động các nguồn tài chính trong nước và ngoài nước cho việc thực hiện các SDGs. Bộ KH-ĐT 
được chỉ định soạn thảo và đệ trình lên Thủ tướng Chính phủ đề suất về việc thành lập SDSF. 
Tuy nhiên, cần ghi nhận rằng quy mô của SDSF, mối liến kết của nó với SEDP, MTPIP và 
3YFBP, khung thời gian và các chi tiết khác hiện vẫn chưa được làm rõ.  

Trong bối cảnh hiện nay, ngân sách hàng năm được gắn với SEDP hàng năm. Bộ KH-ĐT là cơ 
quan chủ trì và điều phối ngân sách cơ bản của nhà nước (hoặc các chương trình, dự án đầu tư 

                                                            
38 Kế hoạch Hành động quốc gia và Quyết định số 622. 
http://www2.hss.de/fileadmin/suedostasien/vietnam_myanmar/downloads/2017/170505-01-vietnam-national-action-plan-english.pdf  

http://www2.hss.de/fileadmin/suedostasien/vietnam_myanmar/downloads/2017/170505-01-vietnam-national-action-plan-english.pdf
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công), cùng với việc huy động ODA và FDI. Bộ Tài chính chịu trách nhiệm về nguồn thu trong 
nước từ thuế, FDI và quản lý nợ công. Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (SBV) chịu trách nhiệm 
về kiều hối cũng như quản lý nhà nước đối với hệ thống ngân hàng - một nguồn quan trọng để 
huy động và chi tiêu các nguồn lực tài chính trong nước. Ba cơ quan chủ chốt này - Bộ KH-ĐT, 
Bộ Tài chính và SBV - phối hợp với nhau để huy động các nguồn lực tài chính và chuyển chúng 
vào các ngành và (hoặc các ưu tiên khác nhau), phù hợp với các kế hoạch và chiến lược phát 
triển quốc gia.  

Từ năm 2017, như quy định tại Luật Ngân sách Nhà nước 2015, SEDP 5 năm cũng cung cấp 
một khung phát triển kinh tế vĩ mô để dự báo nguồn thu ngân sách và là công cụ chủ yếu để đưa 
ra các chỉ số tài khóa trung hạn. Những dự báo nguồn thu và chỉ số phản ánh tại 5YFP được coi 
là khung tài khóa quốc gia trung hạn. 5YFP cho thấy tổng trần ngân sách cơ bản của nhà nước 
trong giai đoạn 5 năm làm cơ sở để xây dựng MTPIP. MTPIP là danh mục rút gọn các chương 
trình, dự án đầu tư công tiềm tàng, rất có khả năng được nhận kinh phí trong giai đoạn 5 năm. 
Có nhiều tiêu chí mà các chương trình, dự án phải đáp ứng để được đưa vào danh mục rút gọn, 
trong đó có mức độ phù hợp cao với các ưu tiên và chỉ tiêu phát triển đặt ra tại SEDP 5 năm.  

Xét ý nghĩa này, MTPIP có thể được coi là một công cụ đầu tư công được ước tính chi phí để 
thực hiện các chỉ tiêu của SEDP 5 năm. Hơn nữa, nó cũng bao hàm các loại hình đầu tư công 
khác nhau, như các Chương trình Mục tiêu quốc gia (NTP), các chương trình mục tiêu và các 
dự án phát triển hạ tầng. Các NTP và các chương trình mục tiêu được nhận kinh phí từ ngân 
sách trung ương và địa phương và cung cấp các nguồn lực bổ sung cho nguồn ngân sách phân 
bổ từ SEDP để thực hiện các chỉ tiêu quốc gia và ngành, trong khi các dự án đầu tư công có thể 
được nhận kinh phí từ ngân sách cơ bản trung ương (nếu được các Bộ quản lý) hoặc từ ngân 
sách cơ bản của tỉnh/ thành (nếu được các tỉnh/ thành quản lý) để thực hiện các chỉ tiêu phát 
triển ở địa phương. Các nguồn kinh phí từ chính quyền trung ương và chính quyền địa phương 
cho MTPIP có thể là ngân sách chính phủ, tín dụng hay tiền vay nợ của chính phủ (từ nguồn 
trong nước và ngoài nước, kể cả ODA).  

Cũng theo Luật Ngân sách Nhà nước, 5YFP và MTPIP phải được lồng ghép vào 3YFBP trong 
khi 3YFBP được sử dụng như MTEF quốc gia. Trong khi cả 5YFP và MTPIP đều có thời hạn 
cố định 5 năm thì 3YFBP được xây dựng trên cơ sở gối đầu 3 năm và cũng cho phép linh hoạt 
nhiều hơn trong việc thích ứng kế hoạch ngân sách với những thay đổi trong tình hình kinh tế 
vĩ mô thực tế. 3YFBP cũng khác với MTPIP ở góc độ 3YFBP tích hợp cả chi tiêu cơ bản và chi 
tiêu thường xuyên vào một kế hoạch duy nhất. Năm đầu tiên của 3YFBP mang tính gối đầu là 
kế hoạch ngân sách hàng năm, cần được Quốc hội thông qua ở cấp trung ương và Hội đồng 
Nhân dân thông qua ở cấp tỉnh, trong khi ước tính ngân sách cho hai năm còn lại chỉ để các nhà 
hoạch định chính sách tham khảo.   

Theo hệ thống này, MTPIP, 3YFBP  và các kế hoạch ngân sách hàng năm có thể được coi là 
cây cầu nối các chỉ tiêu tại các kế hoạch chiến lược với việc thực hiện các hoạt động được ước 
tính chi phí thực tế. Tuy nhiên, vì có những mối liên kết yếu kém giữa các hoạt động được xác 
định tại SEDP 5 năm và các chỉ tiêu chiến lược ở cấp độ thành tựu, nên rất khó chứng minh mối 
liên kết trực tiếp và có tính chất nhân-quả giữa các chỉ tiêu phát triển mang tính chiến lược, được 
đưa vào kế hoạch và ba loại kế hoạch ngân sách trên đây.  
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5YFP cung cấp các mục tiêu chiến lược cho các chỉ số tổng hợp chủ yếu về tài chính và kinh tế, 
trong đó có nợ, nguồn thu và chi tiêu. Phù hợp với SEDP quốc gia 5 năm, 5YFP đưa ra những 
con số dự báo để phân bổ chi tiêu thường xuyên và chi tiêu đầu tư ở các ngành và các cấp chính 
uyền từ cấp trung ương đến tỉnh. Mục tiêu của 3YFBP là chuyển hóa các mục tiêu chiến lược 
của 5YFP thành ngân sách hàng năm bằng cách xác định các trần chi tiêu cho các cơ quan trung 
ương và các tỉnh/ thành cho 3 năm tiếp theo, có tính đến những điễn biến tài khóa gần đây. Điều 
này được phản ánh ở các trần chi tiêu gối đầu có thể dự báo được và mang tính minh bạch cho 
các cơ quan trung ương và các khoản được chuyển cho chính quyền tỉnh. Cả 5YFP và 3YFBP 
đều xác định mức trần tổng chi tiêu như một phần của khung tài khóa tổng quát. Mức tổng trần 
sau đó quyết định mức trần cho chi tiêu thường xuyên/ vận hành và chi tiêu cơ bản/ phát triển. 
Tùy thuộc mức trần cho chi tiêu cơ bản/ phát triển tại 5YFP, MTPIP sắp xếp thứ tự ưu tiên 
những khoản đầu tư nào sẽ được chính phủ chi trả trong khung thời gian 5 năm, sao đó chuyển 
những khoản này vào kế hoạch đầu tư công hàng năm và kế hoạch này trở thành một phần của 
ngân sách hàng năm. Tổng giá trị các khoản đầu tư không được phép vượt quá mức trần cho chi 
tiêu cơ bản/ phát triển quy định tại 3YFBP. Do đó, 5YFP, MTPIP và 3YFBP và ngân sách hàng 
năm cùng nhau tạo thành khung tài chính quốc gia để huy động và đưa vào vận hành các nguồn 
lực ngân sách cho phát triển.  

Chính phủ nhìn nhận rằng quá trình thực hiện các SDGs đòi hỏi phải có nguồn lực tài chính và 
trợ giúp kỹ thuật cực lớn và khó thực hiện thành công nếu Việt Nam chỉ dựa vào nỗ lực của 
riêng mình. Vì vậy, cộng đồng tài trợ quốc tế đã có vai trò quan trọng trong việc cung cấp sự hỗ 
trợ về tư vấn và nguồn vốn. ODA là một nguồn tài chính công quan trọng để phát triển kinh tế 
- xã hội ở Việt Nam trong hai thập kỷ qua. Tuy nhiên, có một số rủi ro gắn liền với việc sử dụng 
những nguồn lực này, đặc biệt là khi không gian tài khóa cho việc trả nợ là khá hạn hẹp. Gánh 
nặng thuế đi kèm với nguồn vốn này sẽ trở nên lớn hơn trong những năm tới đây, đặc biệt khi 
tiền lãi từ các khoản vay nợ sẽ ngày càng lớn hơn và ân hạn ngày càng ngắn hơn. Việt Nam 
cũng sẽ phải đương đầu với những rủi ro khác, trong đó có tỷ giá hối đoái và rủi ro từ các dòng 
tiền mặt do thâm thủng ngân sách và nghĩa vụ trả nợ ngày càng tăng, cùng với những rủi ro kỹ 
thuật và rủi ro thiên tai. Luôn ghi nhớ những vấn đề này, Việt Nam có thể thiết lập một cơ chế 
giám sát tốt hơn để sử dụng những nguồn lực này có hiệu quả hơn.  

Khối cấu kiện 4: Các chính sách tài chính  

Người ta thường nhấn mạnh vai trò của khu vực kinh tế tư nhân và Việt Nam đã cố gắng cải 
thiện môi trường cho hoạt động của các doanh nghiệp trong nước và quốc tế. Tuy nhiên, có một 
số chính sách tài chính liên quan đến những nguồn lực cụ thể. Đặc biệt là đối với NAP, Bộ Tài 
chính chịu trách nhiệm soạn thảo chính sách nhằm khuyến khích các chủ thể phát triển khác 
nhau, nhất là khu vực tư nhân, tham gia và cung cấp kinh phí cho việc thực hiện các SDGs. 

Một số chính sách tài chính đã được đưa vào thực hiện nhằm hỗ trợ sự nghiệp phát triển. Trong 
bối cảnh mức độ nợ công cao hiện nay, chính phủ đang nỗ lực thắt chặt đầu tư công và đưa vào 
thực hiện các chính sách cứng nhắc để kiểm soát vay nợ mới mà tiềm ẩn khả năng làm sụt giảm 
các nguồn lực công trong nước có thể huy động để thực hiện những mục tiêu mong muốn, ít 
nhất là trong giai đoạn 2017-2020. Những công cụ chủ yếu để kiểm soát nợ công là Luật Đầu 
tư công ban hành năm 2014 và Luật Ngân sách Nhà nước ban hành năm 2015. Để duy trì vay 
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nợ công và kiểm soát nợ công, Luật Ngân sách Nhà nước đặt ra mức trần nợ cho các tỉnh và 
thành phố do trung ương quản lý. Điều đó có nghĩa là các địa phương này không được phép có 
mức dư nợ vượt quá một tỷ lệ phần trăm so với nguồn thu ngân sách khả dụng (hoặc nguồn thu 
được điều tiết38F

39). Mức phần trăm này thay đổi tùy thuộc vị thế tài khóa của mỗi tỉnh/ thành. Từ 
năm 2015, chi tiêu cơ bản được hoạch định trên cơ sở 5 năm như là một phần của MTPIP. Điều 
này sau đó được chuyển hóa thành các Kế hoạch Đầu tư công hàng năm. Các dự án đầu tư công 
đề xuất tại MTPIP phải phù hợp với mức kinh phí dự báo sẽ huy động được từ các nguồn khác 
nhau; chỉ những dự án có mặt trong bản MTPIP được phê duyệt mới đủ tiêu chuẩn để nhận kinh 
phí và đưa vào thực hiện. Những sắc luật này góp phần có ý nghĩa vào việc chấm dứt thói xấu 
của nhiều tỉnh/ thành phê duyệt các dự án đầu tư công mà không tính đến khả năng chi trả của 
mình.  

Chính phủ Việt Nam đã đưa vào thực hiện một số cơ chế để bảo vệ và nâng cao tính hiệu quả 
của chi tiêu công. Luật Đầu tư công 2014 quy định nghiêm ngặt việc sử dụng ngân sách chính 
phủ cho đầu tư công. Luật được coi là một bước quan trọng trong việc chấn chỉnh tình trạng 
kém hiệu quả kéo dài trong đầu tư công. Luật cố gắng thiết lập một bộ khung hoàn chỉnh để 
chính phủ quản lý đầu tư và quy định rõ ràng các thủ tục lựa chọn và phê duyệt các loại hình dự 
án khác nhau, trong đó có các dự án PPP. Luật cũng giúp cho việc giảm thiểu tình trạng manh 
mún xảy ra trong suốt chu kỳ đầu tư, kể cả lựa chọn, thẩm định, lập ngân sách, thực hiện và điều 
chỉnh, theo dõi & đánh giá dự án. Một điều khoản nữa cũng mang tính đột phá là việc chuyển 
từ lập kế hoạch ngân sách cơ bản hàng năm sang lập kế hoạch ngân sách trung hạn (5 năm), phù 
hợp với SEDP quốc gia 5 năm. Ngoài ra, Luật còn quy định cơ chế theo dõi & đánh giá các kế 
hoạch, chương trình đầu tư. Cuối cùng, Luật tạo ra mức độ minh bạch lớn hơn trong quy trình 
đầu tư bằng cách khuyến khích người dân tham gia vào việc lựa chọn các ưu tiên đầu tư.  

Chính phủ vừa ban hành một nghị định (Nghị định số 52/2017/NĐ-CP ngày 28.4. 2017), quy 
định  điều kiện để các tỉnh và thành phố do trung ương quản lý tiếp nhận các khoản ODA và 
(hoặc) các khoản vay ưu đãi mới, trong đó có những điều kiện sau: 

• Đề xuất dự án huy động vốn vay phải có tên trong MTPIP của tỉnh/ thành; 

• Đề xuất dự án phải được bố trí vốn đối ứng;  

• Không có các khoản vay chính phủ hoặc các khoản vay lại quá hạn (“quá hạn” có nghĩa 
là quá 180 ngày sau ngày đến hạn trả); 

• Tổng mức nợ tồn đọng (hoặc tổng mức dư nợ) từ tất cả các nguồn vay nợ tại thời điểm 
phê duyệt khái niệm dự án không được phép vượt quá trần vay nợ (hoặc giới hạn nợ), 
được quy định tại Luật Ngân sách Nhà nước 2015; 

• Nghĩa vụ trả nợ hàng năm của tỉnh/ thành dự báo không được phép vượt quá 10% nguồn 
thu ngân sách địa phương được hưởng theo chủ trương phân cấp quản lý.  

                                                            
39 Đây là tỷ lệ ăn chia cho chính quyền địa phương, từ những nguồn tài chính thu được trên cơ sở một công thức đã được chính quyền trung 
ương phê duyệt. 
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Việt Nam đặt mục tiêu trở thành một nước công nghiệp đến năm 2020 và có kế hoạch đầu tư 
400 tỷ USD vào kết cấu hạ tầng. Dự kiến một nửa số tiền này sẽ là vốn tư nhân. Để thực hiện 
được mục tiêu này, thu hút các nhà đầu tư tư nhân tham gia vào phát triển hạ tầng sẽ có vai trò 
then chốt. NAP đưa ra nguyên tắc thu hút đầu tư của khu vực tư nhân hướng tới các SDGs, trên 
cơ sở khung luật pháp cũng như các cơ chế, chính sách của chính phủ để huy động nguồn lực. 
Những nguồn lực này bao gồm thông qua phương thức PPP, theo đó NAP đặt ra mục tiêu rõ 
ràng là “cải thiện hệ thống các chính sách và định chế”  điều chỉnh PPP với trọng tâm cụ thể là 
trợ giúp kỹ thuật, hỗ trợ tài chính và chia sẻ tri thức, kinh nghiệm. SBV cũng sẽ chủ trì nỗ lực 
tăng cường tiếng nói và vị thế của Việt Nam trên các diễn đàn tiền tệ, ngân hàng, ngoại hối và 
bảo hiểm với khối ASEAN. Tăng cường nguồn tài chính tư nhân có tầm quan trọng tối thượng 
đối với Việt Nam mà năm nay được xếp ở vị trí cuối cùng trong số 12 nước trong một nghiên 
cứu của Công ty tư vấn McKinsey, về mặt độ trưởng thành và quy mô thị trường so với GDP. 
Báo cáo của McKinsey chỉ ra rằng tính thanh khoản tăng lên trên thị trường trái phiếu nước 
ngoài có thể khuyến khích thêm nguồn tài chính tư nhân trong khi ông Tyler Cheung, giám đốc 
Vụ khách hàng thể chế của Công ty Chứng khoán ACB, gợi ý rằng quỹ lương hưu có thể tăng 
lên để trở thành một nguồn tài chính phát triển quan trọng cho các dự án phát triển hạ tầng.39F

40 

Các doanh nghiệp và các tổ chức xã hội dân sự cũng được khuyến khích tham gia tích cực vào 
xây dựng và thực hiện các sáng kiến hướng tới việc thực hiện các SDGs. Cũng còn có một số 
khung pháp luật và chính sách nữa nhằm thu hút các nguồn đầu tư tư nhân vào nền kinh tế, liên 
quan đến FDI, PPP và các sáng kiến đầu tư xã hội khác, đang trong quá trình thực hiện hoặc 
đang trong quá trình hình thành. Như đã nêu tại NAP, người ta cũng kỳ vọng rằng chính phủ sẽ 
tiếp tục nỗ lực “nâng cao chất lượng luật pháp, chính sách, cơ chế theo hướng sửa đổi và bổ 
sung những luật pháp, chính sách, cơ chế hiện có hoặc ban hành các văn bản pháp quy mới, 
nhằm tạo ra một bộ khung pháp lý đầy đủ cho việc thực hiện NAP và các SDGs”. 40F

41  

Chính phủ cũng đang thăm dò tiềm năng của PPP và khuyến khích khu vực tư nhân tham gia 
vào việc cung cấp các dịch vụ công, với mục tiêu nâng cao chất lượng dịch vụ và gỡ bỏ gánh 
nặng trợ cấp lên NSNN. Chính phủ khuyến khích các đơn vị cung cấp dịch vụ công chuyển 
hướng từ trợ giá dịch vụ công sang áp dụng giá thị trường. Ví dụ, Luật Phí và lệ phí năm 2016 
yêu cầu các dịch vụ công chuyển từ cơ chế thu phí và lệ phí (tức là phí/lệ phí được trợ giá) sang 
cơ chế giá thị trường (tức là, thu phí/lệ phí đủ để bù đắp chi phí). Từ năm 2014, 44 loại dịch vụ 
đã chuyển sang giá thị trường, mặc dù giá 17 loại trong số đó vẫn do chính phủ kiểm soát, trong 
đó có  các dịch vụ công liên quan đến nước sạch. Sự chuyển hướng này cũng áp dụng đối với 
phí qua phà và phí đường bộ theo phương thức BOT, phí dịch vụ ở các hải cảng, sân bay, bãi 
đỗ xe và vệ sinh môi trường. Mặc dù các công trình PPP ngày càng được chính phủ nhiều nước 
xem xét, nhưng điều hết sức quan trọng là các công trình PPP cần đi kèm với việc kiểm soát 
điều tiết mạnh mẽ để bảo đảm PPP không dẫn đến tình trạng bất bình đẳng nghiêm trọng về khả 
năng tiếp cận những dịch vụ này.  

Ở Việt Nam, khung pháp luật cho PPP đã thay đổi đáng kể trong vòng 25 năm qua. Quy chế đầu 
tiên về PPP là Nghị định 87/1993-NĐ-CP (1993) về các phương thức đầu tư theo hợp đồng 

                                                            
40 Nhóm Kinh doanh Oxford. http://www.oxfordbusinessgroup.com/news/vietnam-looks-private-sector-fund-infrastructure  
41 Kế hoạch Hành động quốc gia. http://www.un.org.vn/en/publications/doc_details/543-the-national-action-plan-for-the-implementation-of-
the-2030-sustainable-development-agenda.html  

http://www.oxfordbusinessgroup.com/news/vietnam-looks-private-sector-fund-infrastructure
http://www.un.org.vn/en/publications/doc_details/543-the-national-action-plan-for-the-implementation-of-the-2030-sustainable-development-agenda.html
http://www.un.org.vn/en/publications/doc_details/543-the-national-action-plan-for-the-implementation-of-the-2030-sustainable-development-agenda.html
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BOT. Sau đó, các quy định cụ thể cho các nhà đầu tư trong nước và nước ngoài tham gia phương 
thức BOT đã được ban hành kèm theo Nghị định 77 (1997) và Nghị định 62 (1998). Trong 
những năm 2000, Nghị định 78 (2007) và Nghị định 108 (2009) đã mở rộng phạm vi của khung 
điều tiết vượt ra ngoài phương thức BOT để bao hàm cả phương thức BTO và BT. Gần đây hơn, 
khung điều tiết còn có cả Nghị định 15/2015/NĐ-CP ngày 14.2.2015 về Đầu thư theo phương 
thức PPP và Thông tư số 02/2006/TT-BKHĐT ngày 1.3.2016 hướng dẫn việc sơ bộ lựa chọn, 
xây dựng, thẩm định và phê duyệt dự án và báo cáo nghiên cứu khả thi cho các dự án đầu tư 
PPP. Khung điều tiết này được bổ sung bằng Luật Đấu thầu số 43/2013/QH13 ngày 26.11. 013 
và Nghị định 30/2015/NĐ-CP ngày 17.3.2015 điều chỉnh Luật Đấu thầu về vấn đề lựa chọn nhà 
đầu tư.   

Bộ KH-ĐT là cơ quan đầu mối về PPP và chủ trì nhóm công tác liên Bộ về vấn đề này. Bộ KH-
ĐT thành lập một đơn vị PPP và đang xây dựng một danh mục các đề xuất dự án với sự giúp đỡ 
của Bộ Công-Thương và chính quyền các tỉnh/ thành. Ủy ban Chỉ đạo quốc gia về PPP được 
thành lập năm 2012 và do một Phó Thủ tướng làm chủ tịch. Ngoài ra, một Bộ, cơ quan ngang 
Bộ và các dự án PPP có thể thành lập một tổ điều phối PPP chịu trách nhiệm quản lý các dự án 
PPP đó. Khung pháp lý được cải tiến đã đưa đến một sự gia tăng số lượng các hợp đồng PPP. 
Đến giữa năm 2016, đã có 68 dự án BOT được xây dựng dưới sự quản lý của Bộ GT-VT ở các 
ngành đường bộ, đường cao tốc, sân bay và đường sắt. Danh mục các dự án mới, chủ yếu là các 
dự án đường sắt, có giá trị lên đến 176 tỷ USD, sau đó là các dự án điện lực và công nghiệp chế 
biến, chế tạo.41F

42 Điều này cho thấy tiềm năng lớn lao của khu vực tư nhân trong việc huy động 
nguồn lực để thực hiện các kết quả phát triển, nhưng cần phải quản lý những rủi ro liên quan 
một cách cẩn trọng. Một cơ chế mạnh để điều phối, điều tiết và theo dõi các dự án PPP có thể 
bảo đảm rằng tiềm năng to lớn của cơ chế tài chính này được khai thác đầy đủ (kể cả tăng cường 
hiệu quả và diện bao phủ) và rằng PPP có thể góp phần vào việc thực hiện thành công các chỉ 
tiêu phát triển quốc gia và phát triển bền vững đã được đề ra.  

Ngoài ra, chính phủ đang thực hiện các bước đi nhằm cải thiện môi trường kinh doanh; ví dụ 
bằng cách gỡ bỏ trở ngại cho việc tạo lập một môi trường kinh doanh thông thoáng hơn, gỡ bỏ 
khoảng 3.500 giấy phép con áp đặt những điều kiện kinh doanh không cần thiết, tạo thuận lợi 
cho cuộc đối thoại với cộng đồng doanh nghiệp, ban hành một số chính sách nhằm hỗ trợ các 
doanh nghiệp vừa và nhỏ cũng như các doanh nghiệp khởi nghiệp và hạn chế các cuộc thanh tra 
của chính quyền đối với các doanh nghiệp. Nhờ những nỗ lực đó, số lượng các doanh nghiệp 
mới được thành lập lên đến con số kỷ lục 110.000 đơn vị năm 2016, tăng 16,2% so với năm 
2015. Hầu hết những doanh nghiệp mới được thành lập ở các ngành kinh doanh và buôn bán lẻ 
(35,4%), chế biến và chế tạo (13,4%) và xây dựng (13,2%). Số vốn đăng ký bình quân của các 
doanh nghiệp mới được thành lập lên đến con số kỷ lục năm 2016 trong khi tổng lượng vốn 
được đăng ký tăng vọt lên 48,1%.42F

43 

Hội nhập kinh tế cũng là một yếu tố căn bản trong việc thu hút thêm vốn FDI (xem Chương 3 
để có thêm thông tin về FDI). Việt Nam đã xuất hiện như là một điểm đến đầu tư được ưa thích 
ở khu vực châu Á - Thái Bình Dương, nhờ chi phí lao động gia tăng ở Trung Quốc và, trong 
trung hạn và ngắn hạn, Việt Nam sẽ vẫn duy trì được khả năng cạnh tranh về chi phí trong sản 
                                                            
42 Phòng thí nghiệm tri thức PPP của Ngân hàng Thế giới. https://pppknowledgelab.org/countries/vietnam  
43 Tổng cục Thống kê. https://www.gso.gov.vn/default_en.aspx?tabid=515&idmid=5&ItemID=18513  

https://pppknowledgelab.org/countries/vietnam
https://www.gso.gov.vn/default_en.aspx?tabid=515&idmid=5&ItemID=18513


113 
 

xuất. Trong 20 năm qua, Việt Nam đã không ngừng nỗ lực thúc đẩy quan hệ song phương và đa 
phương với Hoa Kỳ. Hội nhập thương mại và kinh tế đã đem lại động lực cho phát triển kinh tế, 
đồng thời Việt Nam đã đẩy mạnh cải cách và tái cơ cấu nền kinh tế cũng như công tác quản trị 
của mình, để đương đầu với những thách thức tiềm tàng của xu thế hội nhập kinh tế. Nhờ đó, 
Việt Nam đã ký được các hiệp định thương mại tự do với nhiều đối tác thương mại, trong đó có 
Cộng đồng châu Âu, Nhật Bản và Hàn Quốc.  

Khối cấu kiện 5: Theo dõi & đánh giá (M&E) 

Việt Nam có một văn hóa số liệu khá tốt và chính phủ có kinh nghiệm trong việc tích hợp các 
MDGs vào hệ thống theo dõi SEDS/SEDP quốc gia. Tuy nhiên, Việt Nam đang còn trong thời 
kỳ đầu của nỗ lực lập kế hoạch M&E về tiến độ hướng tới thực hiện các SDGs, mặc dù họ có 
kinh nghiệm phong phú về các MDGs. Số lượng quá nhiều các chỉ số SDGs và yêu cầu phân 
tách đã đặt ra thách thức lớn cho hệ thống số liệu thống kê ở một số lĩnh vực và sẽ cần tăng 
cường năng lực của hệ thống thống kê và lập kế hoạch của chính phủ ở các cấp khác nhau. 
Những thách thức này bao gồm việc chia sẻ và phổ biến số liệu minh bạch hơn; xây dựng và áp 
dụng các phương pháp thu thập số liệu sáng tạo hơn, kể cả sử dụng có hiệu quả hơn kho hồ sơ 
và dữ liệu lớn phong phú hiện có, và sử dụng công nghệ thông tin (IT); khuyến khích sự tham 
gia của khu vực ngoài nhà nước trong thu thập dữ liệu và theo dõi các SDGs; và áp dụng phương 
pháp tiếp cận dựa vào kết quả trong việc lập kế hoạch, M&E, đặc biệt gắn nguồn lực tài chính 
với kết quả phát triển. Tất cả những điều này được coi là có ý nghĩa then chốt để bảo đảm thành 
công.   

Tổng cục Thống kê được giao nhiệm vụ xây dựng hệ thống M&E đối với các SDGs. Để chuẩn 
bị, Tổng cục Thống kê đã tổ chức rà soát các chỉ số SDGs và so sánh chúng với bộ chỉ số hiện 
có trong Hệ thống Chỉ số thống kê quốc gia (NSIS), để đánh giá mức độ phù hợp của những chỉ 
số này với các chỉ số SDG toàn cầu. Cuộc rà soát, được thực hiện với sự giúp đỡ của Vụ Thống 
kê Liên Hợp Quốc, cho thấy rằng diện bao phủ của các chỉ số quốc gia nhìn chung là khá tốt. 
Số liệu cho 89 chỉ số đã sẵn có, trong đó 13 chỉ số được phản ánh tại các Niên giám thống kê 
của Tổng cục. Số liệu về 76 chỉ số khác có thể được tập hợp thông qua các cuộc khảo sát cụ thể 
hay thu thập từng phần bằng các nguồn dữ liệu khác. Tuy nhiên, việc thu thập số liệu cho bộ chỉ 
số còn lại theo báo cáo sẽ cần có sự tham gia của 22 Bộ và các cơ quan trung ương.  

Trong những năm tới đây, sẽ cần thêm nỗ lực để thiết lập một hệ thống M&E hoạt động thông 
suốt cho các SDGs ở Việt Nam. Các biện pháp thực hiện là cải tiến khung pháp luật cho công 
tác theo dõi; tăng cường cơ cấu tổ chức cho hệ thống các văn phòng của Tổng cục Thống kê; 
đưa vào thực hiện các phương pháp tiếp cận được quốc tế thừa nhận đối với số liệu thống kê; 
tăng cường áp dụng IT vào thực tế thống kê; xác định rõ ràng trách nhiệm và trách nhiệm giải 
trình của các cơ quan chính phủ khác nhau đối với việc thu thập dữ liệu, M&E và lập báo cáo; 
và lồng ghép các chỉ số SDGs vào hệ thống NSIS hiện hành cũng như hệ thống chỉ số thống kê 
của các ngành.  

Hiện Việt Nam đã có một hệ thống M&E cho SEDP. Hệ thống này, cùng với kinh nghiệm của 
Việt Nam trong việc lồng ghép M&E đối với các MDGs vào hệ thống theo dõi SEDS/SEDP, là 
một nền tảng tốt để M&E đối với việc thực hiện NAP và các SDGs. Tuy nhiên, vẫn còn một số 
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thách thức, như đưa các VSDGs cụ thể (vượt ra ngoài các chỉ số chung) vào SEDP quốc gia và 
vào SEDP các ngành và địa phương (và hệ thống NSIS và các hệ thống chỉ số thống kê ngành 
liên quan) và thiết lập mối liên kết giữa các mục tiêu/ chỉ tiêu phát triển và các chính sách, 
chương trình, dự án cụ thể. Cũng giống hệ thống thống kê ở cấp trung ương, bộ và địa phương 
và các báo cáo định kỳ quốc gia (như báo cáo về thực hiện SEPD và thực hiện các MDGs), việc 
theo dõi tiến độ thực hiện SEDP được thực hiện thông qua hệ thống báo cáo định kỳ của cơ quan 
công quyền các cấp. Hệ thống này bao gồm các báo cáo viết thường xuyên và các cuộc gặp mặt 
trực tiếp, thông qua đó để các cơ quan hành pháp nắm bắt tính hình phát triển kinh tế - xã hội 
và sử dụng ngân sách, đồng thời đưa ra giải pháp kịp thời nhằm khắc phục những vấn đề nảy 
sinh. Tuy nhiên, những văn bản và cuộc gặp mặt này có thể là một gánh nặng hành chính và 
chưa có một mẫu báo cáo thống nhất nào để các chỉ số M&E được thu thập và lưu trữ thường 
xuyên và có tính hệ thống ở tất cả các cấp chính quyền.  

Hệ thống M&E hiện hành cho phép chính phủ theo dõi nỗ lực huy động nguồn lực tài chính ở 
một mức độ nhất định. Ví dụ các báo cáo hàng tháng, hàng quý giúp chính phủ nắm bắt thông 
tin về tình hình nguồn thu từ thuế (của Tổng cục Thuế), tình hình huy động ODA, đăng ký FDI 
và sự phát triển của các doanh nghiệp tư nhân (của Bộ KH-ĐT), tình hình nợ công và vay nợ 
công, chi tiêu ngân sách (của Bộ Tài chính), tình hình FDI và thị trường chứng khoán (của Ủy 
ban Chứng khoán quốc gia) và tình hình kiều hối và gửi ngân hàng của các cá nhân và doanh 
nghiệp (của SBV), v.v... Tuy nhiên, độ tin cậy và tính khách quan của một hệ thống như vậy là 
khá hạn chế, bởi tất cả các số liệu đều từ các cơ quan chính phủ. Do đó, những số liệu này có 
thể chỉ có mức độ giám sát độc lập hạn chế, ẩn chứa những tác động đến tiêu chuẩn chất lượng 
và tính tương thích về định nghĩa giữa các nguồn số liệu.  

Theo Luật Đầu tư công, các chương trình và dự án đầu tư công đều được đánh giá bằng các hình 
thức khác nhau, đó là đánh giá trước khi bắt đầu, đánh giá giữa kỳ, đánh giá kết thúc và đánh 
gia tác động. Tuy nhiên, việc tuân thủ những yêu cầu này được biết là khá lỏng lẻo. Việc nhấn 
mạnh nhiều hơn đến kết quả có thể hỗ trợ một phương pháp tiếp cận hiệu quả hơn đối với M&E 
ở cấp độ dự án.  

Do thiếu một khung định hướng theo kết quả,  ở cả hệ thống lập kế hoạch phát triển và hệ thống 
lập ngân sách, cho nên không thể liên kết đầu tư huy động trên thực tế với những kết quả thu 
được. Hướng đến tương lai, nguồn kinh phí từ NSNN sẽ được phân bổ để hỗ trợ nỗ lực M&E 
đối với quá trình thực hiện các SDG, trong đó có kinh phí cho thu thập số liệu và xây dựng báo 
cáo. Chuyển sang một hệ thống định hướng theo kết quả có thể hữu ích hơn trong việc giúp 
chính phủ thực hiện, theo dõi và đánh giá các chiến lược và chính sách tài chính.  

Khối cấu kiện 6: Trách nhiệm giải trình và đối thoại  

Chính phủ có thể xem xét việc xây dựng và tăng cường các cơ chế trách nhiệm giải trình và đối 
thoại thường xuyên, nhằm củng cố niềm tin và huy động thêm nhiều tài chính từ các đối tác 
ngoài chính phủ. Tương tự như vậy, chính phủ cũng có thể tính đến việc làm thế nào để chứng 
tỏ rằng ý kiến của người dân được phản ánh vào các kế hoạch quốc gia. 

Các diễn đàn đối thoại giữa chính phủ và các đối tác khác có vai trò quan trọng trong việc xây 
dựng niềm tin và hình thành chính sách xung quanh các loại hình tài chính và đầu tư mà những 
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nhóm đối tác này có thể cung cấp cho sự nghiệp phát triển bền vững. Đối thoại là một cơ sở để 
điều chỉnh và làm cho chính sách của chính phủ trở nên nhạy bén hơn, nhằm bảo đảm chính 
sách định ra vai trò thiết thực cho các loại hình tài chính trong các kế hoạch quốc gia, khắc phục 
có hiệu quả những trở ngại đối với đầu tư tư nhân  và tạo ra những biện pháp kích thích hoặc cơ 
chế đưa đến tác động tích cực đối với tất cả các khía cạnh của phát triển bền vững. Đối thoại 
trong suốt chu kỳ chính sách có thể cung cấp thông tin về mức độ hiệu quả của quá trình thực 
hiện và những cuộc kiểm điểm sau can thiệp. Dường như những diễn đàn như vậy vẫn còn hạn 
chế trong bối cảnh của Việt Nam, mặc dù NAP có quy định rằng các đợt tuyên truyền và vận 
động sẽ được phát động để nâng cao nhận thức của người dân về quá trình thực hiện các SDGs.  

Ở cấp độ quốc gia, Diễn đàn Phát triển Việt Nam (VDF), được triệu tập thường niên, là nơi để 
chính phủ và các nhà tài trợ trao đổi về tình hình phát triển KT-XH của đất nước và các chiến 
lược, chính sách phát triển trong tương lai. Tuy nhiên, VDF là cuộc đối thoại chính sách cấp cao 
giữa chính phủ và các đối tác phát triển mà ở đó sự tham gia của các tổ chức xã hội dân sự ở cấp 
cơ sở và cộng đồng doanh nghiệp là rất hạn chế. Một kênh quan trọng cho cộng đồng doanh 
nghiệp là Diễn đàn Kinh doanh Việt nam  (VBF), do Thủ tướng Chính phủ chủ trì. VBF là một 
diễn đàn để Thủ tướng tìm hiểu những trở ngại về mặt hành chính đối với môi trường kinh doanh 
ở Việt Nam. Cùng với những nỗ lực khác để thu hút sự tham gia của khu vực tư nhân, VBF đã 
đưa đến những cải thiện, như gỡ bỏ tình trạng quan liêu và các thủ tục hành chính rườm rà vốn 
đã là trở ngại cho sự phát triển lành mạnh của khu vực tư nhân.  

Mặc dù SEDP đã có một hệ thống M&E nhưng, theo báo cáo, tính hiệu quả của nó là khá hạn 
chế, do thiếu một cơ chế trách nhiệm giải trình có hiệu quả, trong đó có cả tình trạng thiếu một 
hệ thống theo dõi độc lập và các cơ chế còn quá yếu kém để xã hội dân sự và các đối tác phi 
chính phủ nói lên tiếng nói và chia sẻ quan điểm của họ. Mặc dù người ta đã cố gắng thu hút sự 
tham gia của công chúng và tạo lập thêm các diễn đàn để thông tin đến các đối tác phi chính 
phủ, nhưng hãy còn quá sớm để đánh giá tính hiệu quả của những cơ chế này.  

Nói một cách tổng quát nhất, sự giám sát của công chúng là mang tính bắt buộc, như quy định 
tại nhiều văn bản pháp luật như Luật Ngân sách Nhà nước, Luật Đầu tư công và Pháp lệnh về 
Dân chủ ở cấp cơ sở.43F

44 Tham khảo ý kiến người dân là điều bắt buộc khi các luật pháp, chính 
sách quan trọng được soạn thảo và việc lập kế hoạch và hoàn chỉnh ngân sách được công bố 
trước người dân. Việc thực hiện các dự án đầu tư công quy mô nhỏ phải có sự giám sát của cộng 
đồng dân cư và quyền của công dân được biết, được bàn và được kiểm tra đã được quy định rõ 
ràng tại nhiều văn bản luật pháp khác nhau. Tuy nhiên, việc thực thi những quyền này còn nhiều 
hạn chế, và vẫn chưa có một cơ chế minh bạch nào để bảo đảm rằng tiếng nói của những người 
dân “chân chính” được lắng nghe, hành động được thực hiện và quyền được trả lời của công 
chức được bảo đảm.  

 

Chưa có cơ chế cụ thể nào được thiết lập để huy động sự tham gia của người dân vào quá trình 
thực hiện các SDGs. Tuy nhiên, để thực hiện SEDP và điều hành ngân sách, chính phủ đã đưa 

                                                            
44 Pháp lệnh về thực hiện dân chủ ở các xã, phường và thị trấn. 
http://moj.gov.vn/vbpq/en/lists/vn%20bn%20php%20lut/view_detail.aspx?itemid=3689#  

http://moj.gov.vn/vbpq/en/lists/vn%20bn%20php%20lut/view_detail.aspx?itemid=3689
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vào thực hiện một số cơ chế. NAP đề ra một số quy trình ra quyết định nhạy bén “mang tính bao 
trùm, có sự tham gia của người dân và có tính đại diện ở tất cả các cấp”. Điều cực kỳ quan trọng 
là, NAP hướng tới việc tạo lập các cơ chế cho phép người dân tham gia vào công tác quản lý 
Nhà nước và xã hội, với sự công khai và minh bạch trong “tiếp thu và trả lời ý kiến phản hồi, 
bình luận và khiếu nại của người dân”.44F

45 Việt Nam sẽ trình bày báo cáo Kiểm điểm Quốc gia 
tình nguyện tại Diễn đàn Chính trị cấp cao về Phát triển bền vững (HLPF) năm 2018, cho nên 
báo cáo kiểm điểm này cần tiếp thu những ý kiến đóng góp của xã hội dân sự, khu vực tư nhân 
và các nhóm đối tác khác. 45F

46 Như vậy, vấn đề không phải là sự tồn tại của một cơ chế phù hợp 
mà là ở sự thực thi có hiệu quả. Trước khi quá trình xây dựng SDSF khởi động, chính phủ có 
thể xem xét một số cách thức bổ sung để tăng cường tính minh bạch và trách nhiệm giải trình 
liên quan đến việc sử dụng tài chính phát triển, như các diễn đàn có sự tham gia nhiều hơn của 
người dân.  

 

                                                            
45 Kế hoạch Hành động quốc gia. http://www.un.org.vn/en/publications/doc_details/543-the-national-action-plan-for-the-implementation-of-
the-2030-sustainable-development-agenda.html   
46 Viện Quốc tế về phát triển bền vững. http://sdg.iisd.org/news/35-countries-to-date-planning-to-present-vnrs-at-hlpf-2018/    
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