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Loạt bài báo cáo nghiên cứu chính sách về Cải cách hành chính 
công và Chống tham nhũng này do Ông Jairo Acuña-Alfaro, Cố 
vấn Chính sách về Cải cách hành chính và Chống tham nhũng 
của UNDP Việt Nam, điều phối và biên tập.  
 
Đây là những nghiên cứu phân tích xu thế của các tiến trình và 
biện pháp thực hiện cải cách hành chính công trong các lĩnh vực 
cụ thể của nền hành chính công ở Việt Nam. Để giải quyết 
những thách thức về kinh tế, xã hội, chính trị và môi trường mà 
Việt Nam đang phải đối mặt, các nhà hoạch định chính sách cần 
những luận cứ thực chứng. Những bài nghiên cứu chính sách 
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Tóm tắt 

Nghiên cứu chính sách này so sánh khung 

pháp lý về các cơ chế xử lí và thực thi pháp 

luật phòng, chống tham nhũng ở năm quốc 

gia và vùng lãnh thổ: Úc, Hồng Kông, 

Indonesia, Singapore và Nam Phi. Mục đích 

của nghiên cứu là rút ra những bài học kinh 

nghiệm có thể áp dụng trong quá trình sửa 

đổi, bổ sung chính sách, pháp luật về phòng, 

chống tham nhũng ở Việt Nam.  

Phần lớn các quốc gia có luật chuyên biệt về 

phòng, chống tham nhũng (PCTN) đều đưa 

vào  đó các quy định về bản chất và các dấu 

hiệu pháp lí của tội phạm, hình phạt cho các 

tội danh đó cũng như những biện pháp đặc 

biệt nhằm thu hồi tài sản có được do tham 

nhũng. Ba trong số năm quốc gia, vùng lãnh 

thổ trong nghiên cứu này đã và đang áp dụng 

các biện pháp quyết liệt, mạnh mẽ và hiệu quả 

trong việc thu hồi ‘những tài sản bất chính’. 

Sự kết hợp quy định hai cơ chế xử lý hình sự 

và xử lý kỷ luật công chức, viên chức là một 

đặc điểm nổi bật của các quốc gia thành công 

trong phòng chống tham nhũng. Các nguyên 

tắc về đạo đức công vụ, đạo đức nghề nghiệp 

được quy định chặt chẽ, hỗ trợ tích cực cho 

việc xử lý tham nhũng.  

Việc thiết lập cơ quan chống tham nhũng 

riêng biệt, đủ mạnh được trao thẩm quyền và 

biện pháp điều tra đặc biệt cũng là thông lệ 

chung ở bốn trong năm trường hợp được 

nghiên cứu so sánh. Dù bộ máy thực thi pháp 

luật về phòng, chống tham nhũng có tập 

trung vào một cơ quan riêng biệt hay không 

thì tính độc lập và tính khách quan của các 

tiến trình thực thi và xử lý tham nhũng luôn 

là những đặc điểm quan trọng nhất. Tính độc 

lập và tính khách quan của tiến trình xử lý 

các vụ việc tham nhũng  dựa trên một hệ 

thống các quy tắc và quy ước chính trị chung 

bảo đảm sự không can thiệp của cơ quan 

hành pháp vào việc thực thi pháp luật của cơ 

quan tư pháp và vào các hoạt động tư pháp 

nói chung. Bên cạnh đó, tính minh bạch của  

tiến trình xử lý vụ việc tham nhũng có tác 

dụng thúc đẩy việc tuân thủ những quy tắc và 

quy ước này.  

Luật PCTN của Việt Nam mới chỉ chú trọng 

đến các vấn đề mang tính hành chính và các 

biện pháp phòng ngừa. Luật tự hạn chế trong 

phạm vi và mục đích, nên chưa bao quát các 

nội dung cơ bản để giải quyết những vấn đề 

nảy sinh trong quá trình thực thi và xử phạt 

tham nhũng. Phần quy phạm xử lý tham 

nhũng trong Luật còn chưa đầy đủ.  

Định nghĩa tham nhũng trong Luật PCTN và 

quy định về các tội phạm này của Bộ luật 

hình sự làm cho phạm vi của khái niệm tham 

nhũng bị giới hạn trong khu vực công. Hơn 

nữa, khái niệm tham nhũng chỉ dừng ở hành 

vi của người có chức vụ, quyền hạn, vì vậy 

loại trừ những hành vi được quy định là tham 

nhũng trong các văn bản pháp lý quốc tế 

cũng như trong luật pháp của nhiều quốc gia 

khác như đưa hối lộ, làm môi giới hối lộ. 

Quy định dấu hiệu định lượng ‘giá trị tài sản’ 

hoặc ‘gây hậu quả’ vừa không cần thiết cho 

việc phản ánh đúng bản chất nguy hiểm của 

hành vi tham nhũng, vừa gây khó khăn cho 

công tác chứng minh và xử lý tội phạm. 

Khiếm khuyết cần lưu ý là việc chưa hình sự 

hóa hành vi ‘làm giàu bất hợp pháp’ và chưa 

chú trọng việc quy định cụ thể các biện pháp 

thu hồi tài sản do tham nhũng mà có. Bên 

cạnh đó, hệ thống chế tài kỷ luật và hình phạt 

có thể áp dụng đối với hành vi tham nhũng 

không được quy định trong Luật PCTN. 

Hệ thống thực thi pháp luật ở Việt Nam còn 

phân tán và thiếu phối hợp thực sự. Các cơ 

quan chuyên trách của Việt Nam thiếu một 

số quyền hạn và năng lực cần thiết để tiến 

hành xử lý tham nhũng có hiệu quả. Việc bố 

trí nhiều cơ quan có trách nhiệm liên đới 

cũng tạo ra những vấn đề khó đạt được sự 

đồng thuận. Sự can thiệp và những cản trở 

trong quá trình thực thi góp phần lý giải cho 

sự thực thi thiếu hiệu quả. 

Các văn bản pháp luật về điều tra, truy tố, 

xét xử của Việt Nam chưa chú trọng việc 

đảm bảo ‘tính độc lập’ với ý nghĩa như được 

thấy trong trường hợp các nước khác. 

Tóm lại, việc phân tích để tìm ra những bài 

học kinh nghiệm phù hợp với Việt Nam tập 

trung vào việc sửa đổi, bổ sung khung pháp 
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lý về PCTN. Tuy nhiên các kết luận của 

nghiên cứu mở rộng hơn tới việc đề xuất sửa 

đổi, bổ sung các quy định của pháp luật và 

thiết chế thực thi. Đề xuất của  nghiên cứu 

có thể nhóm thành ba chủ đề lớn hay các 

sáng kiến về chính sách cho thời gian tới: 

1. Các văn bản pháp luật về PCTN 

Trong quá trình dự thảo sửa đổi, bổ sung một 

cách toàn diện các luật có liên quan, trong đó 

có Luật PCTN và Bộ Luật hình sự, cần quan 

tâm xây dựng pháp luật PCTN mang tính 

tổng hợp, chặt chẽ, trong đó thể hiện sự 

khẳng định rõ ràng bản chất của tham nhũng 

là hành vi nguy hiểm cho xã hội cần bị coi là 

tội phạm; một danh mục đầy đủ các hành vi 

vi phạm được xác định là ‘tham nhũng’ 

(trong đó bổ sung các hành vi: làm giàu bất 

chính, tham nhũng trong khu vực tư, hối lộ 

công chức nước ngoài đã được quy định 

trong Công ước Liên Hợp quốc về chống 

tham nhũng - UNCAC) và trách nhiệm hình 

sự của pháp nhân; một hệ thống chế tài hành 

chính và hình sự áp dụng cho các hành vi vi 

phạm đó, cũng như một tập hợp các quy định 

ràng buộc trách nhiệm giải trình của các cơ 

quan, tổ chức có liên quan.  

Một văn bản luật như vậy cần bao hàm toàn 

diện các biện pháp đặc biệt để chống tham 

nhũng đạt hiệu quả, ví dụ như thẩm quyền 

điều tra đặc biệt, những quy định đảm bảo 

việc ngăn chặn các hành vi cản trở hoạt 

động tư pháp trong điều tra và xử lý tham 

nhũng, sự bảo vệ cần thiết đối với người tố 

cáo, cung cấp thông tin về hành vi tham 

nhũng và những quy định về thu hồi tài sản 

do tham nhũng mà có. 

2. Thực thi pháp luật 

Trong quá trình cải cách hệ thống cơ quan 

điều tra, truy tố, cần chú ý đặc điểm phức tạp 

của tội phạm về tham nhũng để cân nhắc việc 

tập trung các chức năng chính như điều tra, 

truy tố tham nhũng vào một cơ quan chuyên 

trách và tăng cường thẩm quyền, năng lực 

cũng như nguồn lực cho các hoạt động 

chuyên biệt này.  

Vai trò của Kiểm toán nhà nước và hệ thống 

thanh tra cần được tập trung để là một bộ 

phận của hệ thống phát hiện tham nhũng 

rộng lớn hơn, sẽ bao quát toàn xã hội chứ 

không chỉ trong khu vực công.  

Cần chú ý đến vai trò quan trọng của người 

dân và các thiết chế xã hội cũng như phương 

tiện thông tin đại chúng trong công cuộc 

phòng, chống tham nhũng. 

3. Tổ chức PCTN: Độc lập và trách nhiệm 

giải trình 

Cần có qui định đề cập tới việc bảo đảm 

‘tính độc lập’ của cơ quan chống tham 

nhũng như ở năm trường hợp quốc gia và 

vùng lãnh thổ được nghiên cứu. 

Củng cố các cơ quan điều tra và truy tố tham 

nhũng nhằm bảo đảm tính độc lập và tính 

khách quan trong thực thi công vụ ở mức 

cao nhất có thể. Đồng thời cần đưa vào cơ 

chế theo dõi và giám sát hiệu quả từ bên 

ngoài nhằm ngăn ngừa việc lạm quyền. 

Điều lưu ý quan trọng là cơ quan chuyên 

trách này phải nằm ngoài hệ thống hành 

pháp, bảo đảm sự vô tư, khách quan ở mức 

cao nhất có thể và minh bạch hóa trách 

nhiệm giải trình.  

Vận dụng kinh nghiệm của các nước về hệ 

thống xét xử chuyên trách, có thể xem xét 

mô hình phù hợp cho Việt Nam là phân 

công các thẩm phán thuộc hệ thống tòa án 

hiện có chịu trách nhiệm chuyên xét xử các 

vụ án tham nhũng.  

Việc theo dõi, giám sát hoạt động và tiếp 

nhận trách nhiệm giải trình của các cơ quan 

PCTN chính thức thuộc về Quốc hội sẽ 

khuyến khích, duy trì lập trường ‘tránh 

không can thiệp’ vào quá trình điều tra, truy 

tố, xét xử hành vi tham nhũng.  

Cuối cùng, việc xem xét sửa đổi sắp tới đối 

với Hiến pháp 1992 tạo ra cơ hội lý tưởng 

để cân nhắc các giải pháp nhằm tăng cường 

cơ sở pháp lý cho các thiết chế tham gia vào 

hoạt động thực thi pháp luật về phòng, 

chống tham nhũng có khả năng hành động 

một cách hiệu quả và khách quan, công bằng 

và không thiên vị. 
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Giáo sư Martin Painter (Trưởng nhóm nghiên cứu) 
 

Giáo sư Martin Painter là Chủ nhiệm Bộ môn Hành chính công tại Đại học TP. Hồng Kông 

và là Giám đốc Trung tâm Nghiên cứu Quản trị khu vực châu Á. Ông hiện cũng là Điều phối 

viên của Đại học TP. Hồng Kông trong thực hiện Kế hoach 5 năm của Văn phòng Hiệu 

trưởng. Các nghiên cứu của ông tập trung vào những vấn đề như quyền tự trị và kiểm soát của 

các cơ quan chính quyền Hồng Kông, và ứng dụng các mô hình quản lý khu vực công ở 

Trung Quốc và Việt Nam. Ông là tác giả của bốn quyển sách, biên tập bốn quyển khác và viết 

trên 80 bài báo khoa học và các chương sách trên nhiều chủ đề như hành chính công. Giáo sư 

Martin Painter đã và đang thực hiện nhiều công việc tư vấn về cải cách hành chính công ở 

Việt Nam cùng với các cơ quan Chính phủ và công đồng tài trợ quốc tế tại Việt Nam.    

 

TS.  Đào Lê Thu (Chuyên gia cao cấp – Nghiên cứu chính)  
 

TS. Đào Lê Thu hiện là Giảng viên của bộ môn Luật hình sự tại Đại học Luật Hà Nội. TS. 

Đào Lê Thu đã hoàn thành công trình nghiên cứu về tội hối lộ từ góc nhìn so sánh pháp luật 

hình sự tại Khoa Luật, Đại học Lund, Thụy Điển. Nghiên cứu hiện nay của TS. Thu tập trung 

chủ yếu vào so sánh luật hình sự trong mới quan hệ với thay đổi pháp luật hình sự ở Việt 

Nam; luật hình sự và các tội danh về tham nhũng (ở phạm vi quốc tế và quốc gia); và quan 

điểm quốc tế trong pháp luật hình sự. TS. Thu đã viết khoảng 20 bài nghiên cứu và chương 

sách về pháp luật hình sự, tội phạm học và luật so sánh. 

 

Hoàng Mạnh Chiến (Chuyên gia cao cấp) 
 

Hoàng Mạnh Chiến là điều tra viên hưu trí. Ông tốt nghiệp Đại học Công An tại Hà Nội năm 

1976. Sau khi tốt nghiệp, ông về công tác tại Cơ quan điều tra của Bộ Công an trong hơn 30 

năm. Trước khi nghỉ hưu (9/2012) là Phó Cục trưởng Cục Cảnh sát Điều tra tội phạm về tham 

nhũng, Bộ Công An. Ông đã tham gia nhiều khóa học liên quan tới luật và thực thi pháp luật 

như Luật Quốc tế, Hợp tác quốc tế giữa các Lực lượng thực thi pháp luật, Chống tội phạm có 

tổ chức xuyên quốc gia, Xử lý các tội phạm nguy hiểm quốc tế, Luật Nhân quyền và 

Nhân đạo quốc tế được tổ chức ở một số nước trên thế .   

 

Nguyễn Quang Ngọc (Chuyên gia cao cấp) 
 

Nguyễn Quang Ngọc hiện là chuyên gia cao cấp về các vấn đề phát triển. Ông đã và đang 

tham gia thực hiện nhiều công việc tư vấn trong các lĩnh vực như đổi mới chính sách và 

phòng chống tham nhũng, trong đó có đổi mới kinh tế ở Việt Nam từ kế hoạch hóa tập trung 

sang nền kinh tế thị trường, cổ phần hóa doanh nghiệp nhà nước, đổi mới khu vực tài chính, 

đổi mới luật pháp và cải cách hành chính. Ông cũng tham gia vào nhiều công trình nghiên 

cứu về các vấn đề phòng, chống tham nhũng và quản trị. Trong giai đoạn từ năm 2007-2010, 

ông đã tham gia xây dựng chương trình và thực hiện các đối thoại về phòng chống tham 

nhũng giữa Chính phủ Việt Nam và cộng đồng các nhà tài trợ cho Việt Nam. Từ năm 2010 

tới nay, ông còn là cố vấn cho Tổ chức Hướng tới Minh bạch, đối tác tại Việt Nam của Tổ 

chức Minh bạch Quốc tế. 
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Giới thiệu 

Mục đích của nghiên cứu này là thực hiện một phân tích so sánh hệ thống pháp luật về phòng, 

chống tham nhũng (PCTN) trong năm quốc gia và vùng lãnh thổ để chỉ ra những ưu điểm và 

khiếm khuyết của chúng, trong đó chú trọng cơ chế xử lý và thực thi, với quan điểm tiếp thu 

những bài học kinh nghiệm mà Việt Nam có thể áp dụng trong việc sửa đổi, bổ sung Luật 

PCTN và các văn bản pháp luật có liên quan.
1
  

 

Một giả định được nhấn mạnh trong phân tích nghiên cứu này là: điều kiện tiền đề cho việc 

chống tham nhũng là một hệ thống cơ chế thực thi và xử lý tham nhũng khả thi và có hiệu quả 

được phản ánh trong những văn bản pháp luật phù hợp. Giả định này không phủ nhận vai trò 

của các yếu tố khác, ví dụ: những cơ chế phòng ngừa tham nhũng như kê khai tài sản, giáo dục 

để thay đổi ý thức về các yếu tố hạt nhân của bộ máy chống tham nhũng, khen thưởng và xử lý 

thích đáng trong thực thi công vụ (ví dụ: thực thi công vụ tốt cần được khen thưởng và thực thi 

kém cần bị xử lý), v.v…  

 

Điều quan trọng nhất cần nhận thức, với hoàn cảnh tham nhũng trong bộ máy chính quyền lan 

rộng và trở nên nghiêm trọng, đó là vai trò lãnh đạo chính trị với quyết tâm bền vững là một 

điều kiện cần thiết mở đường cho chiến dịch chống tham nhũng. Cùng với nhận thức về vai 

trò này, những điều kiện cần thiết khác cũng cần được xác định là: những văn bản pháp luật 

có tính khả thi và các biện pháp xử lý hiệu quả được áp dụng thông qua một hệ thống thiết 

chế và tiến trình chống tham nhũng phù hợp. Những điều kiện khác này thực sự là minh 

chứng rõ nét nhất cho quyết tâm chính trị nói ở trên.  

 

Cơ hội cho việc thực hiện nghiên cứu chính sách này là việc sửa đổi, bổ sung Luật PCTN 

2005 trong năm 2012. Điều 1 của Luật PCTN quy định: 

 

“Luật này quy định về phòng ngừa, phát hiện, xử lý người có hành vi tham nhũng và 

trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân trong phòng, chống tham nhũng.”’ 

 

Trọng tâm của nghiên cứu chính sách này đặt vào những khía cạnh ‘xử lý’. Như sẽ được mô 

tả dưới đây, Luật PCTN của Việt Nam không phải là công cụ pháp lý duy nhất có liên quan 

đến việc phát hiện, điều tra, truy tố và xét xử các hành vi tham nhũng. Trong khi tập trung 

                                            
 
1
 Nghiên cứu này khó có thể được thực hiện hiệu quả nếu không có những đóng góp quý báu về chuyên môn của 

các nhà chuyên môn, chuyên gia trong các lĩnh vực thuộc nghiên cứu này. Chúng tôi xin trân trọng cám ơn Ông 

Dương Văn Phùng, Vụ trưởng và Ông Lê Mai, Vụ Thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra án tham nhũng 

(Vụ 1B), Viện Kiểm sát Nhân dân Tối cao; Ông Nguyễn Thế Bình, Vụ trưởng Vụ Theo dõi việc xử lý một số vụ 

án và vụ việc tham nhũng nghiêm trọng, phức tạp (Vụ III), và Ông Hoàng Các, Phó Vụ trưởng Vụ III, Văn 

phòng Ban Chỉ đạo trung ương về Phòng, chống tham nhũng (OSCAC); Ông Lê Hồng Hạnh, Viện trưởng Viện 

Khoa học hình sự, Bộ Tư pháp; Ông Nguyễn Đình Quyền, Phó Chủ nhiệm Ủy ban Tư pháp của Quốc hội; Ông 

Nguyễn Văn Thanh, Phó Tổng thanh tra Chính phủ, Ông Đỗ Gia Thư, Vụ trưởng Vụ Pháp chế và các đồng 

nghiệp khác hiện công tác tại Thanh tra Chính phủ; Ông Đặng Văn Hải, Phó Vụ trưởng và các cộng sự công tác 

tại Kiểm toán Nhà nước; Ông Đặng Thanh Tùng, Phó Chánh thanh tra Bộ Nội vụ; Ông Lê Bá Thân, Chánh tòa 

Hình sự, Bà Phùng Thị Lộc, Trưởng phòng, Tòa Hình sự, và Ông Vũ Tuấn Đức, Phó trưởng phòng, Tòa Hình 

sự, Tòa án Nhân dân Tối cao; và Ông Hà Hữu Đức, Phó Vụ trưởng Vụ Nghiên cứu, Ủy ban Kiểm tra Trung 

ương. Các cuộc phỏng vấn trực tiếp với các chuyên gia được thực hiện đợt 1 từ ngày 17-21 tháng 9 và đợt 2 từ 

ngày 3-5 tháng 10 năm 2012. Những đóng góp của các chuyên gia là hết sức quý báu trong việc chia sẻ thông tin 

cần thiết cho nghiên cứu, song chúng tôi chịu trách nhiệm hoàn toàn đối với những phát hiện nghiên cứu và bình 

luận được bày tỏ trong nghiên cứu này, và không thuộc trách nhiệm của bất cứ cá nhân nào có tên trên đây. 

Chúng tôi cũng ghi nhận sự hỗ trợ đắc lực của Giáo sư Robert Gregory đến từ trường Đại học Victoria 

University of Wellington, New Zealand trong quá trình chúng tôi nghiên cứu về các trường hợp nước ngoài. 
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phân tích các quy định của pháp luật về PCTN, nghiên cứu còn đi xa hơn tìm hiểu sự đầy đủ 

và hiệu quả của việc xây dựng các văn bản pháp luật và các thiết chế về chống tham nhũng 

trong xử lý và thực thi.  

 

Việc sửa đổi Luật PCTN trong năm 2012 được thực hiện vào thời điểm nghiên cứu này được 

tiến hành. Trong phần phân tích dưới đây, một số bình luận được đưa ra đối với một số sửa 

đổi, bổ sung trong dự thảo này. Tuy nhiên, phân tích và những kết luận trong nghiên cứu này 

không chỉ dừng lại ở góp ý vào quá trình sửa đổi Luật PCTN, mà đi xa hơn là đưa ra những 

khuyến nghị rộng hơn về sửa đổi pháp luật và cải cách các thiết chế pháp luật có thể hữu dụng 

trong tương lai. 

Phương pháp nghiên cứu 

Năm hệ thống pháp luật được chọn cho nghiên cứu so sánh này đó là: Úc, Hồng Kông, 

Indonesia, Singapore và Nam Phi, dựa trên những nguyên tắc sau đây:  

 

 ‘Câu chuyện thành công’ – Hồng Kông và Singapore thường được nêu lên như những 

‘ngôi sao’ trong công tác chống tham nhũng ở Châu Á, và thường được các quốc gia 

khác đến học hỏi kinh nghiệm (ví dụ như Indonesia đã đưa nhiều nội dung từ mô hình 

của Hồng Kông vào áp dụng). Úc cũng có một bộ máy thiết chế và thể chế chống tham 

nhũng đã được thiết lập chặt chẽ và hoạt động tương đối ổn định, đồng thời cũng đã 

thành công trong việc truy tố một số vụ việc nổi cộm. Đây là những hệ thống pháp luật 

có điểm số cao trong bảng ‘xếp hạng’ về quản trị tốt. Các thiết chế chống tham nhũng 

của Indonesia và Nam Phi cũng đã có những thành công nhất định trong việc truy tố, xét 

xử một số nhân vật chính trị cốt cán trong bối cảnh đầy thách thức.   

 Mỗi quốc gia và vùng lãnh thổ được chọn vào nghiên cứu này (cũng như Việt Nam) đã 

có hệ thống pháp luật chống tham nhũng trong bối cảnh tham nhũng ngày càng trở nên 

nghiêm trọng. Ở Úc, với một hệ thống chính quyền liên bang, pháp luật chống tham 

nhũng được ban hành và thực hiện bởi chính quyền cấp bang hoặc cấp vùng (chính 

quyền liên bang hay Chính quyền Khối thịnh vượng chung xử lý các vụ việc tham 

nhũng theo Bộ luật Hình sự). Singapore và Hồng Kông đã đưa vào áp dụng hệ thống 

pháp luật chống tham nhũng rất nghiêm từ nững năm 1960 và 1970, ba quốc gia còn lại 

gần đây mới áp dụng.  

 Năm trường hợp nghiên cứu đều đến từ cả hệ thống luật Châu Âu lục địa (Indonesia) và 

thông luật (Singapore và Hồng Kông), trong khi đó Nam Phi và Úc được xem là có sự 

‘lai ghép’ giữa cả hai hệ thống.  

 Bốn trong số năm trường hợp nghiên cứu (trừ Úc) đều là những quốc gia, vùng lãnh thổ 

trong nhóm có mức thu nhập bậc trung trên thế giới khi đưa vào áp dụng các hệ thống 

pháp luật về chống tham nhũng.
2
 

 Có sự đa dạng về công cụ pháp luật và thể chế chống tham nhũng trong năm trường hợp 

này.  

                                            
 
2
 Không có trường hợp thành công trong chống tham nhũng nào có bối cảnh kinh tế-xã hội giống như của Việt 

Nam (trong quá trình chuyển đổi hướng tới mục tiêu là quốc gia có mức thu nhập bậc trung sau khi đã qua bước 

chuyển đổi từ kế hoạch hóa tập trung sang nền kinh tế thị trường) hay có tương đồng về hệ thống chính trị và 

pháp luật (với các quyết sách do Đảng Cộng sản định hướng, lãnh đạo toàn diện và được thực hiện trong một hệ 

thống pháp luật xã hội chủ nghĩa). Kinh nghiệm của Trung Quốc có thể phù hợp để so sánh với Việt Nam, song 

phần lớn các nhà quan sát cho rằng Trung Quốc chưa có nhiều thành công trong chống tham nhũng trong những 

năm gần đây. 
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 Cả năm trường hợp so sánh cho thấy một bức tranh đa sắc về mô hình và bối cảnh phát 

triển để nghiên cứu rút ra một số bài học cho Việt Nam trong quá trình hướng tới một 

quốc gia công nghiệp hóa (xem Bảng 1). 

 

Nghiên cứu được thực hiện với phương pháp phân tích tài liệu (sơ cấp và thứ cấp) có sẵn ở 

dạng ấn bản hoặc trên các trang điện tử chính thống. Việc tiếp cận các tài liệu sơ cấp và và 

phân tích sâu rộng tài liệu thứ cấp cũng được xem xét kỹ trong quá trình chọn trường hợp 

nghiên cứu (xem thêm về năm trường hợp nghiên cứu ở phần Phụ lục). 

 

Cùng với việc phân tích kỹ năm trường hợp được chọn, nhóm nghiên cứu cũng thực hiện 

phân tích chẩn đoán một số những khó khăn, thách thức trong cuộc đấu tranh chống tham 

nhũng ở Việt Nam. Những phân tích này tập trung làm rõ những trở ngại đối với công tác 

phát hiện, điều tra, truy tố và xét xử các vụ án tham nhũng của bộ máy chống tham nhũng ở 

Việt Nam, đặc biệt là những trở ngại trong cơ chế xét xử và thực thi. Nghiên cứu này kết hợp 

sử dụng những bằng chứng thu được trong quá trình nghiên cứu thực địa. Những nghiên cứu 

và phân tích trước đây,
3
 trong đó có các báo cáo của các cơ quan nhà nước có liên quan và 

các báo cáo đánh giá từ bên ngoài, cũng được xem xét, nghiên cứu kỹ lưỡng.
4
 Các thành viên 

trong nhóm nghiên cứu đã tực hiện một số cuộc phỏng vấn ở Hà Nội từ tháng 9 đến tháng 10 

năm 2012 để thu thập dữ liệu sơ cấp về hoạt động điều tra, xét xử của các cơ quan phòng, 

chống tham nhũng và các cơ quan liên quan đến công tác xét xử và thực thi pháp luật chống 

tham nhũng.    

 

  

                                            
 
3
 Dự án Luật sư cao cấp quốc tế (International Senior Lawyers Project - ISLP) tại Washington, D.Cvới sự hỗ trợ 

của các luật sư quốc tế của Công ty Luật Shearman and Sterling LLP đóng tại thành phố New York, Mỹ đã đóng 

góp cho nghiên cứu này thông qua biên bản ghi nhớ đặc biệt trong đó so sánh các quốc gia khác, gồm Chi-lê, 

Georgia, Thổ Nhĩ Kỳ, U-krai-na, và Nam Phi. Phân tích này đã tìm ra một số những điểm tương đồng của hệ 

thống pháp luật các quốc gia trên với trường hợp của Việt Nam về các chỉ số phát triển ở cấp quốc gia, và/hoặc 

một số khía cạnh đáng quan tâm trong pháp luật phòng, chống tham nhũng và vấn đề thực thi pháp luật. Nhóm 

nghiên cứu trân trọng cám ơn những đóng góp đó. 
4
 Trong đó đáng lưu ý là Báo cáo Quốc gia tự đánh giá thực thi Công ước quốc tế về Chống tham nhũng 

(UNCAC) của Việt Nam và các nghiên cứu khảo sát khác liên quan: Khảo sát hỗ trợ Chính phủ Việt Nam trong 

quá trình tự đánh giá công tác thực thi UNCAC tại Việt Nam năm 2011. Hà Nội: Minh bạch Quốc tế và Tổ chức 

Hướng tới Minh bạch, 2011; và Việt Nam trả lời bảng danh mục tự đánh giá thực thi UNCAC: Hà Nội, Chính 

phủ Việt Nam. 
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Bảng 1: Những chỉ số phát triển kinh tế-xã hội và đặc tính tham nhũng ở trường hợp so 

sánh và Việt Nam 

 
 Dân số 

(1000) 

Chỉ số cảm 

nhận tham 

nhũng (CPI - 

(2011)* 

Kiểm soát 

tham nhũng 

(2011)** 

Chế độ 

pháp quyền 

(2011)** 

Chỉ số Phát 

triển con người 

(HDI) 

(2011)*** 

GDP bình 

quân đầu 

người 

(2009)^  

Đầu tư trực tiếp 

nước ngoài 

(2007-2011)  

(1000) @ 

Cơ quan chống tham 

nhũng (ACA) 

 

Úc 

 

22.605,7 

 

8,8  

(8) 

 

+2,16 

[96,7] 

 

+1,78 

[96,2] 

 

0,929 

(2) 

 

34.259 

 

30.576.304 

(2002-2006 
data) 

Ủy ban Chống tham 

nhũng độc lập Bang 

New South Wales 

I(1989) # 

 

Hồng 

Kông 

 

7.122,2 

 

8,4  
(12) 

 

+1,84 
[94,3] 

 

+1,54 
[90,6] 

 

0,898 
(13) 

 

39.255 

 

83.174.183 

Ủy ban Chống tham 

nhũng độc lập  

(1974) 

 

Indonesia 

 

242.325,6 

 

3,0  
(100) 

 

-0,68 
[27,5] 

 

-0,65 
[31,0] 

 

0,617 
(124) 

 

3.813 

 

18.159.533 

Ủy ban Chống tham 

nhũng  (2003) 

 

Singapore 

 

5.187,9 

 

9,2  

(5) 

 

+2,12 

[96,2] 

 

+1,69 

[93,4] 

 

0,866 

(26) 

 

45.978 

38.638.121 

(2002-2006 

data) 

Cơ quan Điều tra tội 

phạm tham nhũng 

(1952) 

 

Nam Phi 

 

50.460,0 

 

4,1  
(64) 

 

+0,03 
[59,7] 

 

+0,10 
[58,7] 

 

0,619 
(123) 

 

9.333 

 

5.717.863 

Cơ quan Điều tra đặc 

biệt (2001) ## 

 

Việt Nam 

 

88.792,0 

 

2,9  
(112) 

 

-0,63 
[29,9] 

 

-0,48 
[38,5] 

 

0,462 
(128) 

 

2.682 

8.000.000 

(2002-2006 
data) 

Nhiều cơ quan, hoạt 

động theo sự chỉ đạo 

chung của Ban Chỉ 

đạo Trung ương về 

Phòng, chống tham 

nhũng (2007) 

Ghi chú: * Tổ chức Minh bạch Quốc tế (TI). Điểm số từ 1 đến 10. Xếp hạng được nêu trong dâu ( ). Nguồn: www.transparency.org  
** Chỉ số Quản trị toàn cầu (WGI). Điểm số từ -2.5 đến +2.5. Vị thứ bách phân vị trong dấu [ ]. Nguồn: www.govindicators.org.  

*** Chương trình Phát triển Liên Hợp quốc (UNDP). Xếp hạng trong dấu ( ). Source: www.undp.org  

^ GDP đầu người (Sức mua PPP $ năm 2005). Nguồn: www.undp.org 
@ Đầu tư trực tiếp nước ngoài, nguồn vào ròng (BoP, theo tỉ giá US$ hiện hành). Nguồn: www.data.worldbank.org  

# Hầu hết tất cả các bang ở Úc  (trừ một bang) đã có Cơ quan Chống tham nhũng 

## Được chuyển thành Cơ quan Điều tra các tội phạm đặc biệt năm 2008 

 

 

Phần Kết luận và khuyến nghị rút ra những bài học kinh nghiệm của năm hệ thống pháp luật 

với mục đích giúp Việt Nam tìm ra được những giải pháp cho những điểm còn thiếu và yếu 

trong hệ thống pháp luật chống tham nhũng đã được xác định rõ hoặc có thể có trong hoàn cảnh 

cụ thể của Việt Nam. Nhóm nghiên cứu không muốn chuyển giao ‘những thực tiễn tốt’ của 

những quốc gia, vùng lãnh thổ khác vào Việt Nam mà không xét đến yếu tố bối cảnh cụ thể. 

  

http://www.transparency.org/
http://www.govindicators.org/
http://www.undp.or/
http://www.undp.org/
http://www.data.worldbank.org/
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Bài học từ năm quốc gia và vùng lãnh thổ  

Phần này đi sâu nghiên cứu kinh nghiệm về cơ chế thực thi và xử phạt tham nhũng tại năm 

quốc gia với những tiêu mục (nội dung chính) sau: 

 

 Hệ thống các văn bản pháp luật (khung pháp lí) mấu chốt về phòng, chống tham nhũng 

 Định nghĩa hành vi tham nhũng và tội phạm tham nhũng, bao gồm cả phạm vi và mức 

độ bao quát của những định nghĩa này 

 Hệ thống và phạm vi của các biện pháp xử lí (hành chính và hình sự), bao gồm cả các 

biện pháp thu hồi tài sản do tham nhũng mà có 

 Cơ chế và cơ quan thực thi pháp luật về phòng, chống tham nhũng, bao gồm việc xác 

định rõ trách nhiệm trong điều tra, truy tố và xét xử. Nội dung được quan tâm đặc biệt là 

tính liêm chính và tính độc lập của tiến trình điều tra, truy tố và xét xử. 

 

Những nội dung tương ứng cũng sẽ được triển khai trong phần tìm hiểu về Việt Nam. 

Các văn bản pháp luật về phòng, chống tham nhũng  

Các hệ thống pháp luật được nghiên cứu tuy không thể hiện được một mô hình pháp luật về 

PCTN lí tưởng nhưng đã tạo nên sự đa dạng về hình thức và nội dung quy định để từ đó có 

thể xây dựng các bài học kinh nghiệm cho Việt Nam. Trước hết, các hệ thống này có sự khác 

nhau về số lượng và hình thức các văn bản pháp luật về PCTN. Trước đây, các quốc gia theo 

hệ thống pháp luật thành văn chỉ quy định tội phạm về tham nhũng, ví dụ như tội hối lộ hay 

tội lạm dụng công quyền vì tư lợi, trong Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, một xu thế gần đây đã trở 

nên phổ biến là quy định luật riêng về PCTN. Một văn bản luật PCTN đa mục đích như vậy 

thường quy định bản chất của tham nhũng là hành vi phạm tội; xác định rõ thẩm quyền và 

trách nhiệm của các cơ quan xử lí tham nhũng như cơ quan điều tra, truy tố, xét xử (thông 

thường các cơ quan này được giao những thẩm quyền đặc biệt hơn trong lĩnh vực xử lí tham 

nhũng) và cụ thể hóa các hình thức xử phạt và chế tài (với các quy định dẫn chiếu tới Bộ luật 

hình sự nếu cần thiết). Các quy định khác thường tập trung vào các vấn đề như quyền yêu cầu 

đóng băng tài khoản của những người đang bị điều tra và truy tố để thực hiện việc thu hồi tài 

sản do tham nhũng mà có. Chỉ một vài hệ thống không có luật riêng về PCTN là Úc (cấp Liên 

bang) và bang Nam Úc.
5
 

 

Những hệ thống pháp luật quy định tham nhũng trong các văn bản pháp luật chuyên biệt cũng 

khác nhau ở nhiều khía cạnh. Ở một số hệ thống pháp luật, ví dụ như pháp luật của Indonesia 

hay Hồng Kông, bên cạnh một luật chung về PCTN còn có một luật riêng quy định việc thành 

lập một cơ quan chống tham nhũng. Ở Indonesia, Luật về việc thành lập cơ quan chống tham 

nhũng được thông qua năm 2002 là sự củng cố quan trọng và cũng là sự bổ sung cần thiết cho 

Luật PCTN năm 2001. Luật 30/2002 đã tạo ra cơ sở pháp lí không chỉ cho việc thành lập Ủy 

ban diệt trừ tham nhũng (Komisi Pemberantasan Korupsi hay KPK) mà còn cho việc thành 

lập Tòa án chuyên trách về xét xử tham nhũng. Ở Hồng Kông, một pháp lệnh riêng về thành 

lập Ủy ban độc lập về chống tham nhũng (ICAC) đã được ban hành năm 1974, như một bước 

tiếp theo của việc thông qua Pháp lệnh về Phòng ngừa hối lộ năm 1971. Ở Singapore, Luật 

phòng ngừa tham nhũng ban hành năm 1960 bên cạnh quy định các tội phạm về tham nhũng 

đã trao quyền điều tra cho một cơ quan vốn tồn tại từ trước là Cục Phòng ngừa và Điều tra 

tham nhũng. Khác với các trường hợp trên, ở Nam Phi, Luật PCTN 2004 đồng thời trao 

                                            
 
5
 Cơ quan lập pháp của bang Nam Úc đã đưa ra xem xét một Dự luật để thành lập cơ quan chống tham nhũng 

vào tháng 5 năm 2012 
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quyền điều tra, truy tố và xét xử các vụ việc tham nhũng cho các cơ quan pháp luật hiện hành, 

tuy nhiên không cơ quan nào được giao đảm trách riêng nhiệm vụ PCTN. Một trường hợp 

khác là ở bang New South Wales (Úc), Luật 1988 thành lập Ủy ban độc lập về chống tham 

nhũng đồng thời quy định tính chất và phạm vi của các tội phạm tham nhũng. 

 

Bên cạnh đó, một số luật khác về bảo vệ người làm chứng và người tố cáo tội phạm cũng 

củng cố thêm cơ sở pháp lí cho việc phát hiện, điều tra và xử lí tham nhũng. Những văn bản 

pháp luật chuyên biệt về rửa tiền cũng có liên quan đến hoạt động PCTN, tuy trách nhiệm đối 

với loại tội phạm này thường được giao cho các cơ quan khác ngoài cơ quan điều tra tham 

nhũng. Ở Indonesia, Luật sửa đổi Luật PCTN năm 2010 đã trao cho cơ quan chuyên trách về 

chống tham nhũng những thẩm quyền đặc biệt trong việc điều tra việc rửa tiền mà không cần 

đến sự đồng ý hay sự hợp tác của Văn phòng Tổng chưởng lí. 

 

Ngoài ra, các văn bản pháp luật về công chức, viên chức cũng liên quan rất nhiều đến việc xử 

lí hành vi tham nhũng và việc thực thi pháp luật về PCTN. Hiệu quả của các biện pháp xử lí 

kỉ luật được quy định trong các luật về công vụ là một yếu tố cơ bản bảo đảm cho một hệ 

thống hành chính liêm chính toàn diện. Ở những nơi các biện pháp này không được thực thi 

một cách hiệu quả, hiện tượng tham nhũng mang tính hệ thống có điều kiện để phát triển 

mạnh bất chấp những nỗ lực cao nhất của cơ quan chuyên trách và của những cơ quan thực 

thi pháp luật khác trong việc điều tra, truy tố và xét xử tham nhũng. Các cơ quan chống tham 

nhũng thường có trách nhiệm tư vấn và giám sát hiệu quả của các nỗ lực chống tham nhũng 

của hệ thống chính quyền, ví dụ như xây dựng và ban hành các bộ quy tắc ứng xử và cung 

cấp các khóa tập huấn về PCTN. 

 

Tại năm hệ thống pháp luật được nghiên cứu, các luật về PCTN và những văn bản pháp luật 

khác về lĩnh vực hành chính (chủ yếu là loại văn bản sau) còn quan tâm điều chỉnh vấn đề kê 

khai tài sản, yếu tố mấu chốt trong việc ngăn ngừa và phát hiện tham nhũng. Trong hầu hết 

các hệ thống này, việc kê khai tài sản và kiểm soát hoạt động này của viên chức thuộc trách 

nhiệm của những người đứng đầu cơ quan, đơn vị. Ví dụ như Singapore yêu cầu tất cả các 

chuyên viên chính hàng năm làm bản kê khai chi tiết tất cả các tài sản, bao gồm cả những tài 

sản của những thành viên mới trong gia đình, gửi tới người đứng đầu cơ quan. Những bản kê 

khai này sẽ không được đưa ra công khai. Các chuyên viên chính còn cần phải thông báo với 

người đứng đầu của cơ quan nếu họ mua cổ phiếu ở bất kì thời điểm nào. Người đứng đầu có 

trách nhiệm kiểm tra bản kê khai và đánh giá xem có bất kì tài sản nào dư ra so với những tài 

sản đã được kê khai. Thủ tục xem xét kỉ luật sẽ được tiến hành theo các quy tắc hành chính 

nếu việc kê khai tài sản được xác định là có gian dối. Indonesia là một trường hợp đặc biệt vì 

các quy định trong Luật PCTN và Luật về Ủy ban diệt trừ tham nhũng cũng điều chỉnh vấn đề 

đăng ký tài sản. Các chuyên viên chính dựa vào quyết định bổ nhiệm và mức độ thăng tiến 

(cấp bậc) sẽ nộp bản kê khai tài sản cho Ủy ban diệt trừ tham nhũng chứ không phải cho công 

chức cấp trên của họ. Cả năm hệ thống pháp luật được nghiên cứu đều giới hạn việc kê khai 

tài sản trong phạm vi các chuyên viên chính (senior officials). Kinh nghiệm quốc tế cho thấy 

việc mở rộng đối tượng kê khai tài sản tới tất cả hoặc hầu hết viên chức có thể là một thất 

sách (một cách tự chuốc lấy thấy bại).
6
 Điều này thường mang tính hình thức và có thể gây 

khó khăn rất lớn cho công tác thực thi hoặc kiểm soát việc kê khai tài sản một cách có hiệu 

quả. Hậu quả là quá trình kê khai gây mất tín nhiệm căn bản do việc nó tạo ra sự thờ ơ (thiếu 

trách nhiệm trong việc kê khai) ở mức cao nhất và sự gian dối ở mức thậm tệ nhất.  

                                            
 
6
 Xem, ví dụ như U4 Expect Answer, Kinh nghiệm của Nam Phi trong việc Kê khai tài sản, 21 tháng 4 năm 

2008. 
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Định nghĩa tham nhũng, phạm vi và các hình thức tham nhũng 

Tham nhũng được định nghĩa khác nhau ở mức độ nhất định trong các hệ thống pháp luật 

được nghiên cứu. Ví dụ như theo quy định của Luật PCTN 2004 của Nam Phi, tham nhũng 

được định nghĩa là hành vi đưa hoặc nhận, đưa lời mời hoặc đồng ý nhận bất kì ‘của hối lộ’ 

nào để làm việc bất hợp pháp hoặc thiếu trung thực, hoặc làm theo cách lạm dụng chức vụ 

hoặc lạm dụng tín nhiệm hoặc vi phạm một nghĩa vụ pháp lý. ‘Của hối lộ’ (hoặc khoản lợi’ 

hoặc ‘lợi ích’ theo cách gọi trong những hệ thống pháp luật khác) ở đây bao gồm cả lợi ích 

vật chất và những lời hứa phi vật chất hoặc các loại quà. Như vậy Luật PCTN của Nam Phi 

chỉ điều chỉnh riêng hành vi hối lộ. Các tội phạm khác như tham ô và lợi dụng chức vụ lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản được quy định trong các văn bản luật khác. Pháp lệnh về Phòng ngừa 

Hối lộ 1971 của Hồng Kông, như tên gọi của nó, cũng chỉ điều chỉnh hành vi hối lộ và để các 

tội tham nhũng khác như tham ô tài sản công…cho các pháp lệnh khác quy định. 

 

Ở bang New South Wales của Úc, Luật về Ủy ban độc lập chống tham nhũng 1988 định 

nghĩa hành vi tham nhũng như sau: ‘…bất kì hành vi của bất kì người nào (là công chức hoặc 

không phải là công chức) gây ảnh hưởng xấu, hoặc có thể gây ảnh hưởng xấu, trực tiếp hoặc 

gián tiếp, tới tính liêm chính hoặc công bằng của việc thực thi công vụ bởi bất kì công chức 

nào, bất kì nhóm hoặc bộ phận công chức nào hoặc bất kì cơ quan công quyền nào’. Tham 

nhũng được cụ thể hóa bao gồm hối lộ (kể cả hối lộ trong bầu cử), lạm dụng chức vụ đe dọa 

chiếm đoạt tài sản, làm trái công vụ (bao gồm cả lạm dụng tín nhiệm, gian dối trong công tác, 

không thực hiện nhiệm vụ, lạm quyền hoặc làm trái với nhiệm vụ được giao, áp bức hoặc đòi 

hỏi, yêu sách, nhũng nhiễu trong khi thực thi nhiệm vụ), nhận hoặc đưa các khoản hoa hồng 

bất hợp pháp (trong các giao dịch của khu vực tư), can thiệp trái phép vào hoạt động tư pháp 

(bằng thủ đoạn hối lộ hoặc lạm dụng quyền lực), tham ô tài sản, sử dụng trái phép thông tin 

hoặc cơ sở vật chất mà công chức được giao quyền trong khi thực thi công vụ. Định nghĩa 

tham nhũng nêu trên không chỉ bao hàm hành vi hối lộ mà còn bao quát tất cả các hình thức 

tham nhũng. Như vậy một văn bản luật nhưng đã hợp nhất tất cả các dạng của hành vi tham 

nhũng.   

 

Luật PCTN của Indonesia 2001 đưa ra một định nghĩa tham nhũng có thể xem là một cách 

nhìn của ‘nhà thống kê’ về các hành vi tham nhũng: Điều 2 quy định một cách thiếu nhất 

quán rằng ‘bất kì người nào thực hiện hành vi trái pháp luật làm giàu cho bản thân hoặc cho 

người khác hoặc cho một tổ chức gây thiệt hại cho tài chính của Nhà nước hoặc kinh tế của 

Nhà nước sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự’. Theo quy định này, một mặt thuật ngữ ‘người 

nào’ có ý nghĩa xác định phạm vi chủ thể của tội phạm rất rộng, mặt khác dấu hiệu hậu quả 

được phản ánh ‘gây thiệt hại cho tài chính của Nhà nước hoặc kinh tế của Nhà nước’ lại xác 

định một giới hạn hẹp hơn so với tính đa dạng của bản thân các hành vi tham nhũng khi 

không tính đến những hậu quả hoặc thiệt hại do các hành vi này gây ra. Luật PCTN của 

Indonesia còn tội phạm hóa (quy định những biện pháp xử lí) hành vi đưa quà hoặc những lời 

hứa hẹn cho viên chức.   

 

Đối với tội phạm hối lộ, một đặc điểm chung của cả năm hệ thống pháp luật là quy định hành 

vi đưa và hành vi nhận hối lộ (thường được gọi là hối lộ chủ động và hối lộ thụ động) cùng 

với nhau và như vậy có nghĩa là đưa hối lộ cũng bị xem là tội phạm tham nhũng. Cũng như 

vậy cả năm hệ thống đều ghi nhận trách nhiệm hình sự của pháp nhân bên cạnh trách nhiệm 

hình sự của cá nhân. Một số luật không đòi hỏi việc đưa và nhận lợi ích phải dẫn tới kết quả 

như người phạm tội mong muốn. Chỉ hành vi đưa hoặc nhận hoặc đòi hối lộ đã đủ để cấu 

thành tội phạm, bao gồm cả những trường hợp công chức không có thẩm quyền trong việc 
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giải quyết yêu cầu của người đưa.
7
 Ở một số quốc gia, định nghĩa tham nhũng chỉ ra một cách 

rõ ràng rằng những nội dung nêu trên không phải là dấu hiệu bắt buộc trong việc chứng minh 

tội phạm và truy tố người phạm tội. 

 

Pháp luật về PCTN của bốn trong số năm hệ thống nêu trên điều chỉnh cả vấn đề tham nhũng 

trong khu vực tư bên cạnh tham nhũng trong khu vực công. Vì vậy bất kì hành vi lạm dụng tín 

nhiệm nào, dù xem xét từ các quy tắc công hay tư, đều bị xem là ‘tham nhũng’. Ở Úc, các luật 

riêng về ‘các khoản hoa hồng bất chính’ quy định các tội phạm về tham nhũng trong khu vực 

tư. Các văn bản luật về chống tham nhũng của Indonesia không bao quát tất cả các hình thức 

tham nhũng trong khu vực tư, tuy nhiên quy định những trường hợp trong đó có sự gây thiệt hại 

cho tài chính hoặc kinh tế của nhà nước, ví dụ như trường hợp khi một công ty có dính líu tới 

hành vi trái pháp luật để được bảo trợ nhà nước. Cả năm hệ thống pháp luật đều có những quy 

định mở rộng phạm vi điều chỉnh của pháp luật PCTN quốc gia tới người nước ngoài. Thêm 

một điểm nữa liên quan đến khái niệm tham nhũng là việc mở rộng phạm vi của hành vi tham 

nhũng bị tội phạm hóa. Trong một số hệ thống pháp luật đã xuất hiện quy định đáng chú ý tội 

phạm hóa hành vi của công chức sở hữu những tài sản trong khi không thể đưa ra những giải 

thích hợp lý cho việc sở hữu các tài sản đó (tội ‘làm giàu bất chính’). Vấn đề này sẽ được phân 

tích cụ thể hơn tại phần nghiên cứu tiếp theo về các biện pháp xử lý tham nhũng.   

 

Trong một số quốc gia được nghiên cứu so sánh tại đây, hành vi tham nhũng còn được xác 

định theo các án lệ. Ở Hồng Kông và ở một số bang thuộc Úc, tội phạm tham nhũng có thể bị 

truy tố theo một tội danh trong luật án lệ tạm gọi là ‘Làm trái công vụ’ (Misconduct in Public 

Office). Ở Hồng Kông, một hệ thống án lệ được tập hợp làm sáng tỏ bản chất của tội phạm 

này thông qua những hướng dẫn của Tòa Phúc thẩm cuối cùng (Phúc thẩm đồng thời Chung 

thẩm - ND).  

Hình phạt và các biện pháp xử lý tham nhũng  

Các biện pháp xử lý có tính khả thi và các hình phạt đang được áp dụng hiệu quả vừa đóng 

vai trò là biện pháp đấu tranh vừa được xem là biện pháp phòng ngừa tham nhũng. Ý nghĩa 

phòng ngừa được đặc biệt coi trọng. Bên cạnh bị phạt tiền và phạt tù, việc người phạm tội bị 

tịch thu tài sản do tham nhũng mà có được xem như một hình thức phòng ngừa có hiệu quả vì 

họ không thể sử dụng tài sản đó để gây thêm thiệt hại cho xã hội. Ngoài ra, nhìn từ quan điểm 

của công chúng, công lý chỉ được thực thi đầy đủ khi quan chức tham nhũng bị kết án sau khi 

ra tù không thể có một cuộc sống quá cao dựa trên tài sản có được do tham nhũng. 

 

Ở các nước nơi chiến lược chống tham nhũng được thể chế hóa bằng các luật riêng về chống 

tham nhũng, có một đặc điểm chung là các chế tài áp dụng đối với người bị kết án tham 

nhũng và các biện pháp để thu hồi tài sản do tham nhũng mà có được quy định cụ thể ngay tại 

các văn bản luật này. Những chế tài này bao gồm cả các biện pháp xử lí có thể cho phép các 

cơ quan tố tụng có những thẩm quyền đặc biệt hoặc thực hiện những biện pháp không theo 

quy định thông thường. Những thẩm quyền hoặc biện pháp đặc biệt này cũng được quy định 

ngay trong Luật PCTN. Các hệ thống pháp luật quy định những vấn đề này bao gồm 

Indonesia, Hồng Kông, Singapore và Nam Phi. 

 

  

                                            
 
7
 Xem, ví dụ, Điều 9 Luật phòng ngừa tham nhũng của Singapore. 
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Các chế tài hình sự 

 

Phạt tù và phạt tiền là các hình phạt được quy định phổ biến đối với các tội phạm tham nhũng 

trong các hệ thống pháp luật được nghiên cứu so sánh. Quy định hình phạt đối với các tội 

phạm tham nhũng giữa các hệ thống không hoàn toàn giống nhau về mức độ nghiêm khắc. 

Pháp luật về PCTN của Indonesia là một minh chứng rõ ràng của việc đặt lên hàng đầu mục 

đích răn đe bằng các hình phạt rất nghiêm khắc. Điều 2 của Luật PCTN 2001 quy định ‘bất kì 

người nào thực hiện hành vi trái pháp luật làm giàu cho bản thân hoặc cho người khác hoặc 

cho một tổ chức gây thiệt hại cho tài chính của Nhà nước hoặc kinh tế của Nhà nước sẽ bị 

phạt tù chung thân, hoặc bị phạt tù từ bốn năm đến hai mươi năm, hoặc bị phạt tiền từ 50 triệu 

đến 1 tỉ Rp
.8
 Điều 3 quy định hình phạt đối với công chức phạm tội lạm quyền vì động cơ tư 

lợi, với mức phạt tù từ một năm đến hai mươi năm, hoặc phạt tiền giống với mức quy định tại 

Điều 2.  

 

 Tương tự như vậy, pháp luật của Nam Phi quy định hình phạt nghiêm khắc đối với các tội 

phạm tham nhũng, tuy nhiên theo một hình thức khác. Luật PCTN 2004 của Nam Phi dành 

riêng Chương 5 quy định ‘hình phạt và các biện pháp có liên quan’. Các hình phạt khác nhau 

được quy định cho từng tội phạm tham nhũng mà mức độ nghiêm khắc của các hình phạt này 

tương ứng với cấp tòa xét xử vụ án. Đối với đa số tội phạm, Tòa Tối cao có thể quyết định 

hình phạt tới tù chung thân; Tòa án vùng (khu vực) có thể áp dụng với mức cao nhất là 18 

năm tù và Tòa tiểu hình được phạt tù không quá năm năm. Đối với một số tội ít nguy hiểm 

hơn thì mức hình phạt được quy định ít nghiêm khắc hơn (Tòa tối cao và Tòa khu vực có thể 

áp dụng hình phạt cao nhất đến mười năm, Tòa tiểu hình được phạt không quá ba năm). Mỗi 

tội phạm này đều được quy định hình phạt tiền, bên cạnh đó người phạm tội còn có thể bị 

phạt tiền bổ sung với mức cao nhất lên đến năm lần giá trị của ‘của hối lộ’. 

 

Singapore và Hồng Kông tương đối giống nhau trong quy định hình phạt đối với tội phạm 

tham nhũng. Theo các Điều 5 và 6 của Luật phòng ngừa tham nhũng 1960 của Singapore, 

người bị kết án về tội phạm tham nhũng, dù với tư cách một người bình thường hay với tư 

cách một viên chức, đều bị phạt tiền lên đến 100,000 đô la Singapore (đây là mức phạt tăng 

so với mức phạt trước năm 1989 là 10,000 đô la), hoặc bị phạt tù đến năm năm, hoặc bị phạt 

đồng thời cả hai hình phạt trên.
9
 Điều 7 Luật này quy định tăng nặng hình phạt đối với hành 

vi hối lộ có liên quan đến các công việc hoặc các hợp đồng với Chính phủ hoặc với các cơ 

quan của Chính phủ hoặc các cơ quan công quyền với mức phạt tiền tới 100,000 đô la 

Singapore hoặc phạt tù tới bảy năm hoặc kết hợp cả hai hình phạt này. Các Điều 11 và 12 quy 

định cũng quy định hình phạt như vậy đối với hành vi hối lộ các thành viên của Nghị viện 

hoặc của các tổ chức công. Tương tự như vậy Điều 4 Pháp lệnh Phòng ngừa hối lộ 1971 của 

Hồng Kông quy định hình phạt đối với tội nhận và đưa hối lộ với mức phạt tối đa là phạt tù 

đến bảy năm hoặc phạt tiền với mức rất cao. (Thực tế các Tòa án ở Hồng Kông có xu hướng 

thiên về áp dụng phạt tù đối với tội phạm tham nhũng.) 

 

Quy định hình phạt trong pháp luật về chống tham nhũng của Úc đã nghiêm khắc hơn so với 

thời gian trước đây. Hiện nay theo quy định của Luật sửa đổi Bộ luật hình sự của Liên bang 

1999 (Về các tội trộm cắp, gian lận, hối lộ và các tội có liên quan) thì hình phạt tù được quy 

định cao nhất là mười năm, cao hơn nhiều so với mức hình phạt được quy định trước đây là 

hai năm. Ngoài phạt tù thì phạt tiền cũng có thể được áp dụng đối với người phạm tội về tham 

nhũng. Luật sửa đổi quy định về các tội phạm (Tội phạm nghiêm trọng và có tổ chức) 2010 

đã tăng hình phạt tiền đối với các tội phạm tham nhũng. Mức hình phạt mới được quy định là 

                                            
 
8
 1tỉ Rb tương đương với khoảng 100,000 đô la Mĩ. 

9
 100,000 đô la Singapore tương đương với khoảng 80,000 đô la Mĩ. 



 

13 

tới 10,000 đơn vị (tương ứng với 1.1 triệu đô la Úc) đối với cá nhân phạm tội và tới 100,000 

đơn vị hoặc gấp ba lần giá trị của lợi ích có được từ việc hối lộ đối với pháp nhân phạm tội. 

 

Không dễ để so sánh mức độ nghiêm khắc của các hình phạt tiền và phạt tù giữa các hệ thống 

pháp luật trên, vì việc quy định hình phạt đối với các tội phạm tham nhũng ở mỗi hệ thống 

còn phụ thuộc vào quy định chung về hình phạt, vào mối tương quan với hình phạt được quy 

định cho các nhóm tội phạm tương tự về tính nguy hiểm và đặc biệt phụ thuộc vào tình hình 

của loại tội phạm này ở mỗi quốc gia. Trong hầu hết các hệ thống này, hình phạt tiền được 

quy định đối với các tội phạm tham nhũng nghiêm khắc hơn so với các loại tội phạm khác. 

Quy định trong luật hình sự Úc phạt tiền gấp mười lần đối với pháp nhân phạm tội so với cá 

nhân phạm tội cũng là điều đáng chú ý về mức độ nghiêm khắc của hình phạt tiền. Hình phạt 

tù được quy định cũng có sự khác nhau tương đối giữa các hệ thống. Trong việc so sánh giữa 

các mức độ nghiêm khắc của hình phạt cần lưu ý tới yếu tố đường lối xử lí (quyết định hình 

phạt) của các tòa án.  

 

Các biện pháp bảo đảm việc thu hồi tài sản có được do tham nhũng 

 

Trước hết các quốc gia thực hiện chiến lược thu hồi tài sản tham nhũng bằng cách hình sự hóa 

hành vi ‘làm giàu bất chính’. Theo Điều 10 Pháp lệnh phòng ngừa tham nhũng của Hồng 

Kông, hành vi bị coi là tội phạm khi một viên chức chính phủ có một mức sống cao hoặc sở 

hữu hoặc kiểm soát những tài sản không phù hợp với thu nhập của người đó, trừ phi người đó 

có thể đưa ra những giải thích có tính thuyết phục với tòa án. Quy định này đặt nghĩa vụ 

chứng minh vô tội lên bị cáo. Mức phạt cao nhất đối với tội phạm này là mười năm tù kèm 

thêm phạt tiền (lên tới 500,000 đô la Hồng Kông).
10

 Trong năm năm đầu kể từ khi Ủy ban 

độc lập chống tham nhũng của Hồng Kông được thành lập, số vụ bị truy tố theo Điều 10 nêu 

trên là 37 vụ. Vụ gây tai tiếng nhất là vụ phát hiện tài sản tham nhũng lên đến 600 triệu đô la 

(số tài sản này tương đương với thu nhập chính thức trong 10,000 năm của bị cáo).
11

 Quy 

định về tội phạm này chưa được áp dụng suốt từ năm 1995 trở lại đây.
12

      

   

Pháp luật Singapore có quy định tương tự như vậy. Điều 24 của Luật phòng ngừa tham nhũng 

trao cho Cục điều tra tham nhũng (CPIB) quyền điều tra bất kì người nào sở hữu những 

nguồn tiền hoặc tài sản không phù hợp với những nguồn thu nhập chính thức của họ, và 

người đó không thể giải thích được lí do có những khoản tiền hoặc tài sản này. Thực tế cho 

thấy việc người sở hữu tiền hoặc tài sản trong trường hợp nêu trên không chứng minh được 

nguồn gốc tài sản đó sẽ được xem như một chứng cứ xác định người đó đã có được những 

khoản tiền hoặc tài sản này một cách bất chính. Tòa án cũng được quyền ra quyết định tịch 

thu các tài sản đó. 

 

Điều 38B Luật PCTN 2001 của Indonesia quy định: khi một người bị kết án về tội phạm về 

tham nhũng nghiêm trọng, bên cạnh việc bị tịch thu tài sản do phạm tội mà có, họ còn có thể 

buộc phải chứng minh rằng của cải của họ không phải là tài sản có được do tham nhũng. Dựa 

trên bản án kết tội, tòa án sẽ tiến hành một phiên nghe người bị kết án trả lời những câu hỏi 

của tòa án về tính hợp pháp của những tài sản này. Nếu người bị kết án không chứng minh 
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 Số tiền này tương ứng với khoảng 65,000 đô la Mĩ. 
11

 Timothy H.M. Tong, (2007), ‘Building a Public Sector Integrity System for Effective Governance: the Hong 

Kong Experience’, Hội thảo chống tham nhũng trong khu vực công của Úc, Sydney, Tháng mười.  
12

 Điều đó cho thấy quy định về tội phạm này đã đặc biệt có ý nghĩa và hiệu quả trong thời kì đầu thực hiện 

chiến dịch chống tham nhũng, khi đó những người được lợi từ những khiếm khuyết và những yếu kém của các 

thiết chế chống tham nhũng trước đây đã bị đưa ra điều tra, truy tố và xét xử. Hiệu quả của việc xử lí những cá 

nhân này đã trở nên rất đột biến (có thể coi là việc tội phạm hóa hành vi làm giàu bất chính ở đây đã đem lại sự 

đột biến trong đấu tranh chống tội phạm về tham nhũng – ND). 
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được điều đó, những tài sản này của họ cũng sẽ bị tịch thu. Những quy định tương tự cũng 

được tìm thấy trong hệ thống pháp luật của Hồng Kông và Singapore. 

 

Trong trường hợp của Nam Phi, các Điều 22 và 23 của Luật PCTN quy định việc điều tra tài 

sản và đời sống của các cá nhân bị tình nghi là phạm tội về tham nhũng. Việc điều tra có thể 

được bắt đầu dựa trên lệnh của tòa án khi tài sản hoặc đời sống của cá nhân bị cho là ‘không 

phù hợp với những nguồn thu nhập hoặc tài sản được biết đến trong quá khứ hoặc hiện tại của 

người đó’. Lệnh điều tra sẽ được đưa ra khi thẩm phán đồng ý rằng ‘cuộc điều tra đó có thể 

khám phá thông tin có khả năng hỗ trợ việc chứng minh rằng đời sống hoặc tài sản của người 

bị tình nghi có được là do việc thực hiện các hành vi tham nhũng’. Tuy nhiên bản thân hành 

vi sở hữu các tài sản này không phải là tội phạm. Chứng cứ cụ thể chứng minh các tội phạm 

về tham nhũng được quy định tại các điều luật khác cũng cần phải được tìm ra. 

 

Những quy định nêu trên của Hồng Kông, Singapore và Indonesia dường như đi ngược với 

nguyên tắc ‘suy đoán vô tội’. Điều này được các nhà lập pháp luận giải rằng hoạt động điều 

tra và truy tố hành vi tham nhũng đòi hỏi những biện pháp đặc biệt. Những quy định trong hệ 

thống pháp luật của Hồng Kông và Singapore về vấn đề này đặc biệt nghiêm khắc, bởi vì 

chúng cho phép việc truy tố chỉ đơn giản dựa trên việc sở hữu tài sản không có khả năng giải 

thích về nguồn gốc. Thậm chí ở Indonesia nơi những quy định về tịch thu tài sản này chỉ áp 

dụng đối với người bị kết án thì những quy định đó vẫn đang gây tranh cãi. Tính chất ngoại lệ 

của những quy định này có ý nghĩa trong từng hệ thống pháp luật nhằm thể hiện sự nghiêm 

túc của các cam kết trong chiến dịch chống tham nhũng. 

Thu hồi tài sản có được do tham nhũng còn có thể đạt được theo cách thông thường là dựa 

vào các chế tài mang tính kinh tế, ví dụ như phạt tiền, tịch thu tài sản hoặc bồi thường thiệt 

hại. Ở Singapore, tòa án có thể áp dụng thêm phạt tiền với mức tương đương với giá trị của 

‘của hối lộ’ bên cạnh các hình phạt khác đã được quy định riêng cho tội phạm cụ thể. Ở Nam 

Phi, phạt tiền bổ sung có thể được áp dụng với mức phạt lên đến năm lần giá trị của khoản lợi 

bất chính do tham nhũng. Những quy định tương tự được tìm thấy trong các hệ thống pháp 

luật khác. Ở Hồng Kông, theo Điều 12 của Pháp lệnh phòng ngừa hối lộ, của hối lộ và các lợi 

ích khác có được từ hành vi phạm tội hối lộ sẽ bị thu hồi. Thậm chí người đưa hối lộ còn có 

thể bị yêu cầu khắc phục lại bất kì thiệt hại nào gây ra bởi hành vi phạm tội hối lộ.  

 

Quy tắc ứng xử và các chế tài kỉ luật 

 

Một loại chế tài nữa có thể áp dụng xử lý viên chức có hành vi tham nhũng đó là các chế tài 

kỷ luật được quy định trong các bộ quy tắc ứng xử và các quy định pháp luật để bảo đảm thực 

thi các bộ quy tắc ứng xử. Ví dụ: ở Singapore các điều luật về xử lý kỷ luật trong Luật công 

vụ quy định các chế tài kỷ luật như buộc thôi việc và cắt tiền trợ cấp. Nếu có đủ chứng cứ để 

tòa án buộc tội, viên chức bị kết án sẽ phải chịu các chế tài kỷ luật như: buộc thôi việc, giáng 

chức, dừng hoặc hoãn tăng lương, phạt tiền hoặc khiển trách, không được tham gia vào lĩnh 

vực hành chính công (vĩnh viễn). Để ngăn ngừa các hành vi tham nhũng, những quy tắc và 

quy định cực kỳ nghiêm ngặt được đặt ra trong các bộ quy tắc ứng xử điều chỉnh hoạt động 

của tất cả công chức Singapore.
13
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 Ví dụ như họ bị cấm vay tiền của những người đang có giao dịch hoặc công việc với họ; những khoản nợ 

không bảo đảm của một viên chức không thể lớn hơn ba lần so với lương tháng của họ; họ không được sử dụng 

các thông tin công tác để thực hiện các hành vi tư lợi; họ phải công bố tài sản của mình ở thời điểm được tuyển 

dụng và hàng năm sau đó; họ không thể tham gia vào bát kì hoạt động thương mại, kinh tế hoặc làm thêm bán 

thời gian nếu không được phép; và họ không được phép nhận bất kì sự chiêu đãi nào (dự tiệc, tiêu khiển, giải trí, 

vui chơi…không mất tiền – ND) hoặc món quà nào từ công chúng. 
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Những quy định tương tự được tìm thấy trong pháp luật Hồng Kông và Úc. Đây là những quy 

định về công chức, công vụ và các biện pháp kỷ luật có hiệu quả và đúng đắn, vì chúng được 

xây dựng dựa trên tính công bằng và tính minh bạch của hệ thống hành chính công.
14

 Có thể 

lập luận rằng sự tồn tại của những bộ quy tắc, quy định hành chính liên quan đến xử lý viên 

chức vi phạm và việc thực thi các quy định này là điều kiện tiên quyết cho việc thực thi ở 

phạm vi rộng hơn những cơ chế PCTN. Cũng như vậy đối với các quy định quản lý viên chức 

người ta có thể thấy vai trò quan trọng của chúng trong hoạt động PCTN. Những quy định 

này song hành cùng với các biện pháp xử lý hình sự nghiêm khắc và việc thực thi pháp luật 

hình sự hiệu quả khẳng định sự thành công của các chiến lược PCTN. 

 

Lấy quy định liên quan đến xử lý kỷ luật và thủ tục xử lý kỷ luật trong việc kê khai tài sản 

làm một ví dụ minh họa, nếu biện pháp này được quy định chặt chẽ sẽ tạo ra một môi trường 

thuận lợi cho việc PCTN. Xem xét khía cạnh này ở năm hệ thống pháp luật chúng tôi nhận 

thấy hai trong số này (Indonesia và Nam Phi) vẫn còn tồn tại những khiếm khuyết. Ví dụ như 

theo pháp luật về phòng, chống tham nhũng của Nam Phi, các viên chức tham nhũng có thể 

chuyển đổi nơi làm việc và như vậy họ có thể thoát khỏi việc bị sa thải.  

Các cơ chế thực thi pháp luật 

Hiệu quả phòng ngừa của một chế tài là kết quả của tính nghiêm khắc (răn đe) của nó và khả 

năng nó được áp dụng khi tội phạm được thực hiện. Các chế tài là một yếu tố cơ bản bảo đảm 

việc thực thi pháp luật, tuy nhiên còn một loạt các điều kiện cần thiết khác cho việc áp dụng 

chế tài có hiệu quả. Các điều kiện này liên quan đến toàn bộ quá trình thực thi pháp luật. Ở 

đây chúng tôi muốn nói đến các điều kiện bảo đảm cho việc thực thi pháp luật trong toàn bộ 

quá trình tố tụng để giải quyết một vụ án về tham nhũng bao gồm: phát hiện, điều tra, truy tố, 

xét xử và quyết định hình phạt. Trọng tâm của phần nghiên cứu này là sự sắp xếp (tổ chức) 

các thiết chế thực thi pháp luật và hiệu quả của các thiết chế này. 

 

Bốn trong năm quốc gia được nghiên cứu này đề cập đến (trừ Nam Phi) đều có một cơ quan 

riêng và chuyên biệt về chống tham nhũng. Trong những quốc gia đó, các cơ quan này chịu 

trách nhiệm chính trong việc điều tra tham nhũng với mục đích phục vụ cho việc truy tố. Cơ 

quan chống tham nhũng của Indonesia còn đảm trách cả việc truy tố các hành vi tham nhũng. 

Tại Singapore, Hồng Kông và Úc, các cơ quan chống tham nhũng sau khi điều tra các vụ việc 

tham nhũng sẽ chuyển kết quả cho văn phòng công tố, một bộ phận pháp lý độc lập bên trong 

Bộ Tư pháp (hoặc ngang quyền với Bộ Tư pháp), để công tố viên ra quyết định có truy tố hay 

không. Một điểm độc đáo nữa trong mô hình cơ quan chống tham nhũng của Indonesia là 

việc quốc gia này có riêng một hệ thống các tòa án chuyên trách về xét xử các tội phạm tham 

nhũng. Tại Nam Phi, việc điều tra các tội phạm tham nhũng đầu tiên được giao cho một cục 

điều tra đặc biệt thuộc Cơ quan Công tố Quốc gia, nhưng sau đó trách nhiệm này đã được 

chuyển cho một bộ phận của Lực lượng cảnh sát Nam Phi. 
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 Vụ việc sau đây của Hồng Kông minh họa cho việc sử dụng các chế tài nghiêm khắc không phải chế tài hình 

sự theo bộ quy tắc ứng xử để xử lí kỉ luật viên chức có liên quan đến tham nhũng: ‘Một vụ có liên quan đến một 

nhân viên cao cấp trong lĩnh vực thuế người đã có hành vi không kê khai tài sản được lợi từ những hoạt động 

của cá nhân anh ta trong các vụ có liên quan đến thuế được giải quyết bởi công ty tư vấn thuế của vợ viên chức 

này. Mặc dù kiểm toán nhận định không có chứng cứ cho thấy người này có những hành xử thiên vị đối với 

công ty của vợ mình, Chính quyền Hồng Kông vẫn quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với viên chức thuế 

này.’ Trích dẫn từ Thomas Chan, Issue Paper (Workshop D): Managing Conflict of Interest in the Public Sector, 

Hội thảo chống tham nhũng khu vực lần thứ năm, Bắc Kinh, tháng 9 năm 2005.   
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Việc thành lập một cơ quan chống tham nhũng riêng và chuyên biệt (theo một trong hai mô 

hình: cơ quan độc lập như ở Hồng Kông, Úc hay cơ quan chuyên trách như ở Indonesia, 

Singapore) là một đặc điểm chung của nhiều hệ thống pháp luật hiện nay. Việc thành lập các 

cơ quan này thường để thể hiện sự mạnh mẽ của các cam kết chống tham nhũng và nỗ lực tập 

trung sự chú ý và nguồn lực cho cuộc chiến chống tham nhũng. Mô hình của Hồng Kông kết 

hợp giữa nhiệm vụ phòng ngừa và nhiệm vụ điều tra tham nhũng trong một cơ quan độc lập 

và chuyên biệt. Sự ra đời của loại cơ quan độc lập này (đứng ngoài lực lượng cảnh sát vốn là 

cơ quan điều tra tất cả các loại tội phạm) xuất phát từ thực tế là bộ phận cảnh sát chịu trách 

nhiệm điều tra tham nhũng bị đánh giá là thất bại trong cuộc chiến chống hiện tượng tham 

nhũng đã trở nên phổ biến trong bản thân lực lượng cảnh sát tại thời điểm đó. Việc thành lập 

cơ quan điều tra tham nhũng độc lập tách khỏi lực lượng cảnh sát có ý nghĩa thực tiễn trong 

hoàn cảnh như vậy của Hồng Kông. Tuy nhiên, mô hình này cũng chỉ có ý nghĩa trong bối 

cảnh không có vấn đề nghiêm trọng về tham nhũng trong các lực lượng thực thi pháp luật 

khác như các cơ quan truy tố, xét xử. Bởi vì như đã đề cập ở trên Ủy ban độc lập về chống 

tham nhũng tại Hồng Kông hay New South Wales (Úc) không có quyền truy tố và xét xử các 

tội phạm tham nhũng mà các vụ việc tham nhũng sau đó phải chuyển cho các Văn phòng 

công tố và tiếp theo là trách nhiệm của hệ thống tòa án. 

 

Tại Indonesia, sau sự sụp đổ của chính quyền của Tổng thống Suharto năm 1998, hoàn cảnh 

lúc đó lại khác so với ở Hồng Kông. Tham nhũng là hiện tượng phổ biến trong chỉ trong lực 

lượng cảnh sát mà trong tất cả các cơ quan bảo vệ pháp luật, trong đó có hệ thống tòa án. Vì 

vậy, sự ra đời của một cơ quan chống tham nhũng riêng biệt và một hệ thống tòa án chuyên 

trách về xét xử tham nhũng có ý nghĩa tạo ra một hàng rào kín ngăn không cho các cơ quan 

điều tra, truy tố, xét xử can thiệp hoặc cản trở việc thực thi công lí trong các vụ án về tham 

nhũng. 

 

Một cơ quan chống tham nhũng độc lập, chuyên biệt hay không thực chất không phải là vấn 

đề cần được quan tâm chính trong một chiến dịch chống tham nhũng (mặc dù nhìn chung nó 

được coi là giải pháp có hiệu quả ở nhiều nơi và nhiều bối cảnh). Tính hiệu quả của bất kì cơ 

quan thực thi pháp luật nào, dù là cơ quan độc lập hay là một bộ phận của một tổ chức lớn, có 

thể được phân tích thông qua việc đánh giá các tiêu chí có liên quan đến việc thực thi pháp 

luật. Các tiêu chí hay tiêu chuẩn có thể được xem xét ở đây là: 

 Sức mạnh của thẩm quyền điều tra và các năng lực khác của cơ quan điều tra 

 ‘Sự độc lập’ và ‘không thiên vị’ của cơ quan thực thi pháp luật trong hoạt động chống 

tham nhũng 

 Tính hiệu quả của sự hợp tác và phối hợp giữa các cơ quan của hệ thống thực thi pháp 

luật. 

 a. Những quyền hạn trong điều tra và các năng lực khác của cơ quan điều tra  

Những quyền hạn ngoại lệ của cơ quan điều tra và các cơ quan pháp luật khác, ví dụ quyền 

yêu cầu đóng băng tài khoản hay quyền ra lệnh cấm đi lại, là đặc điểm dễ thấy trong các văn 

bản pháp luật chuyên biệt về chống tham nhũng. Các luật này cũng quy định các biện pháp 

chống sự lạm dụng các quyền nêu trên của cơ quan điều tra, bao gồm cả những trường hợp 

cần phải tới tòa án để xin lệnh của thẩm phán. 

 

Ủy ban diệt trừ tham nhũng của Indonesia có những quyền đặc biệt trong điều tra. Ủy ban này 

có quyền bắt người bị tình nghi và tạm giam người đó trong thời gian dài nhất tới 120 ngày. 

Những quyền hạn trong điều tra của cơ quan này bao gồm: quyền ghi âm bí mật, cấm đi lại, 

điều tra các nguồn tài sản và các tài khoản ngân hàng, quyền đóng băng tài khoản của người 

bị tình nghi, quyền tiếp cận thông tin liên quan đến hồ sơ thuế và tài sản. Không giống các cơ 

quan thực thi pháp luật khác, Ủy ban này có thể điều tra các tài khoản ngân hàng tư mà không 
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cần sự cho phép trước của Thống đốc Ngân hàng Indonesia. Nó có một quyền hạn đặc biệt 

được mở cuộc điều tra khi phát hiện thiệt hại cho nhà nước vượt quá một tỉ Rp. 

 

Cũng như Indonesia, pháp luật về PCTN của Hồng Kông quy định chi tiết quyền hạn điều tra 

của Ủy ban độc lập về chống tham nhũng. Các quy định tập trung vào việc cung cấp đủ quyền 

hạn cho việc điều tra, bao gồm điều tra các hồ sơ tài chính và các loại tài khoản tại ngân hàng. 

Ủy ban độc lập có quyền xin lệnh của tòa án để yêu cầu người bị tình nghi giao nộp các giấy 

tờ đi lại và đóng băng tài khoản của họ. Với một lệnh đặc biệt của tòa án, Ủy ban này còn có 

thể kiểm tra các hồ sơ thuế. Tại Singapore, Công tố viên trưởng có thể ủy quyền cho Cục điều 

tra tham nhũng tiến hành điều tra trong những vụ việc thích hợp. Văn bản ủy quyền cho phép 

nhân viên của Cục này điều tra bất kì tài khoản ngân hàng, tài khoản cổ phiếu, tài khoản giao 

dịch, tài khoản chi tiêu hoặc bất kì loại tài khoản nào hoặc bất kì két gửi đồ an toàn nào trong 

ngân hàng, và yêu cầu mở hoặc cung cấp cho nhân viên điều tra tất cả thông tin, tài khoản, tài 

liệu cần thiết. Công tố viên trưởng còn có thể trao quyền điều tra bất kì sổ sách ghi chép giao 

dịch nào của ngân hàng cho Giám đốc hoặc bất kì nhân viên nào của Cục điều tra tham 

nhũng. 

 

Các cơ quan chống tham nhũng hoạt động hiệu quả với yêu cầu cao về trình độ, kĩ năng và 

tính liêm chính đòi hỏi chi phí khá lớn cho các nhân viên của họ. Năm 2011 số lượng nhân 

viên làm việc cho Ủy ban độc lập về chống tham nhũng của Hồng Kông là 1380 và tổng ngân 

sách cho hoạt động của cơ quan này vào khoảng 90 triệu đô la Mĩ. Ủy ban diệt trừ tham 

nhũng của Indonesia chi ngân sách hơn 50 triệu đô la Mĩ và có hơn 700 nhân viên. Các điều 

tra viên và công tố viên được lựa chọn qua những thủ tục vô cùng khắt khe, với phần lớn là 

những người được tuyển dụng là nhân viên đang làm việc trong các cơ quan thực thi pháp 

luật của chính phủ. Các trắc nghiệm nghiêm túc về tính liêm chính cũng được thực hiện trong 

các đợt tuyển dụng. Nhân viên của các cơ quan này làm việc trên cơ sở những hợp đồng có 

thời hạn và nếu những người này không thích ứng với công việc mới họ sẽ bị trả về với công 

việc ban đầu của mình. Một vị trí làm việc tại Ủy ban diệt trừ tham nhũng của Indonesia là 

một phần thưởng danh giá. Trong đợt tuyển dụng năm 2008 Ủy ban này đã nhận hơn 28,000 

đơn dự tuyển cho 85 vị trí làm việc.
15

 

 

Do tính chất công việc của các cơ quan này, họ thường xuyên phải đối đầu và đấu tranh với 

sự chống đối và sự miễn cưỡng hợp tác từ phía các cơ quan khác của chính quyền, đặc biệt 

khi những mục tiêu chính của điều tra là các công chức cao cấp. Khi đó thâm niên công tác và 

những kinh nghiệm hay kĩ năng, sức mạnh khác cũng trở nên cần thiết. Những năng lực này 

có thể được tích lũy qua các đợt tuyển chọn hay bổ nhiệm thành người đứng đầu các cơ quan 

hoặc các chuyên viên chính (xem phần tiếp theo của nghiên cứu) và vì vậy những người đứng 

đầu các cơ quan chống tham nhũng không dễ bị ‘bắt nạt’ bởi những người làm việc theo kiểu 

quan liêu.  

 

Tóm lại, công tác chống tham nhũng không chỉ đòi hỏi những thẩm quyền đặc biệt mà còn 

đòi hỏi những nguồn lực độc đáo. Công việc đó tốn kém và yêu cầu những kĩ năng ở trình độ 

cao. Vì tất cả những lí do này, một mô hình của cơ quan chống tham nhũng riêng biệt và có 

một địa vị pháp lí khác biệt, được phong cho những thứ bậc cao về danh phẩm và có quyền 

kiểm soát toàn bộ nguồn lực của mình thường được ưu tiên lựa chọn.  

                                            
 
15

 Emil P. Bolongaita, An Exception to the Rule? Why Indonesia’s Anti-Corruption Commission succeeds where 

others don’t – a Comparison with the Philippine’s Ombudsman, U4 Anti-Corruption Resource Centre, 2010, 

trang 17. 
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 b. Tính độc lập và tính khách quan 

‘Tính độc lập’ thường được hiểu là sự tự do không bị can thiệp. Việc thực thi pháp luật về 

chống tham nhũng đặc biệt dễ bị tấn công bởi sự can thiệp, bởi mục tiêu chính của các hoạt 

động điều tra và truy tố thường là những người có quyền lực trong xã hội, bao gồm cả các 

chính trị gia. Một trong những mục tiêu được nhấn mạnh của các biện pháp bảo đảm tính độc 

lập là sự chí công vô tư trong các hoạt động tiến hành tố tụng. Hoạt động điều tra, truy tố và 

xét xử không thiên vị là điều hết sức quan trọng. Khi điều đó trở thành một nguyên tắc chung 

xuyên suốt quá trình thực thi pháp luật, các biện pháp đặc biệt thường được lựa chọn để bảo 

đảm tính chính trực và tính công bằng của tiến trình thực thi pháp luật về chống tham nhũng. 

 

Các cơ quan chống tham nhũng thường được thành lập với mục tiêu được xác định rõ là bảo 

đảm việc thực thi pháp luật độc lập và dũng cảm. Một cách để bảo đảm sự độc lập của các cơ 

quan điều tra và xử lí tham nhũng là việc quy định trong luật phòng, chống tham nhũng rằng 

các cơ quan hành pháp không có quyền chỉ đạo hoạt động chống tham nhũng. Những quy 

định thành văn này có giá trị đối với cả những người đang tại chức lẫn những người đang có 

khả năng trở thành người có chức vụ, quyền hạn trong tương lai. Một ví dụ điển hình là 

những quy định liên quan đến việc thành lập Ban chỉ đạo của Ủy ban chống tham nhũng độc 

lập tại bang Victoria (Úc). Điều 12 của Luật về Ủy ban chống tham nhũng độc lập 2011 quy 

định rằng: ‘Ủy ban chống tham nhũng độc lập không chịu sự chỉ đạo hoặc giám sát của Bộ 

trưởng trong việc thực hiện trách nhiệm, chức năng và quyền hạn của mình’, và các khoản 6 

và 7 của Điều 13 quy định: ‘(6) Chịu trách nhiệm theo Luật này và các luật khác của bang, 

Ủy viên trưởng có toàn quyền tự quyết trong việc thực hiện trách nhiệm, chức năng hoặc 

quyền hạn của mình. (7)…, Ủy viên trưởng không chịu sự chỉ đạo hay giám sát của Bộ 

trưởng trong việc thực hiện trách nhiệm, chức năng hoặc quyền hạn của mình.’ 

 

Trong những hệ thống pháp luật giống như Úc đều tồn tại các quy định pháp luật bảo đảm 

cho ‘sự độc lập’ của không chỉ cơ quan chống tham nhũng mà của các cơ quan pháp luật 

khác. Trong hầu hết các hệ thống này, quyền của bộ trưởng thường được quy định hạn chế 

hơn là bị loại bỏ hoàn toàn. Ví dụ: bộ trưởng có thể được yêu cầu ra một tuyên bố công khai 

nếu người này can thiệp vào việc ra quyết định của cơ quan độc lập có liên quan hoặc nếu 

người này từ chối sự tư vấn của cơ quan đó. Các cơ chế khác bảo đảm cho tính độc lập của 

hoạt động thực thi pháp luật bao gồm: lời tuyên thệ tại công sở dựa trên sự bổ nhiệm của 

người đứng đầu cơ quan; sự bảo đảm an ninh nghề nghiệp (ví dụ: những thời hạn làm việc 

xác định cho viên chức để họ an tâm công tác); cơ chế kiểm tra và đối trọng trong tiến trình 

tuyển dụng và sa thải có sự tham gia của cơ quan lập pháp và tư pháp; và tiêu chuẩn rõ ràng 

đối với việc trả công và các điều kiện làm việc khác sao cho nhân viên làm việc tại các cơ 

quan này không bị ảnh hưởng bởi yếu tố can thiệp. Cơ quan này thường được trao cho những 

quyền tự quyết về tài chính và quản lí nhân sự; chịu sự giám sát của cơ quan lập pháp nên hạn 

chế được sự can thiệp chính trị độc đoán của chính phủ hiện thời và bị đòi hỏi phải công bố 

báo cáo hàng năm nên điều này tạo cơ chế cho trách nhiệm giải trình của cơ quan. Một số, tuy 

không phải là tất cả, các biện pháp nêu trên đã được quy định cho cơ quan chống tham nhũng 

tại năm quốc gia trong nghiên cứu so sánh này. 

 

‘Tính độc lập’ không chỉ là sự tự do không bị can thiệp mà còn là khả năng tự hành động. 

Cách nhìn tích cực này đòi hỏi một cơ quan chống tham nhũng được trao những quyền mở 

rộng để hướng dẫn và can thiệp cần thiết vào hoạt động của các cơ quan khác. Ủy ban diệt trừ 

tham nhũng của Indonesia là một mô hình cơ quan chống tham nhũng triệt để ở cả hai góc độ: 

độc lập về chính trị và có tất cả quyền hạn cần thiết. Điều 3 Luật 30 2002 quy định: ‘Ủy ban 

diệt trù tham nhũng là một cơ quan nhà nước thực hiện trách nhiệm và quyền hạn một cách 

độc lập, tự do không chịu bất kì ảnh hưởng nào’. Ủy ban này bao gồm 5 ủy viên hội đồng, 

được bổ nhiệm bởi Tổng thống với sự hỗ trợ của một Ủy ban tuyển chọn và được lựa chọn 
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bởi Nghị viện. Mỗi lần được bổ nhiệm, các ủy viên hội đồng phải tuyên thệ và được yêu cầu 

sự bảo đảm cao về mặt pháp lí để hoạt động một cách độc lập. Trong số các vụ được Ủy ban 

này điều tra có những vụ liên quan đến những người có chức vụ cao. Ủy ban không né tránh 

những vụ liên quan đến những nhân vật giàu có và quyền lực, bao gồm những thành viên 

trong lực lượng cầm quyền của Tổng thống, những người giữ chức vụ cao trong Chính phủ, 

thành viên của lực lượng cảnh sát, những nhà tư bản nổi tiếng và các Nghị sĩ.
16

 Tuy nhiên 

cùng thời gian này Ủy ban còn nhận được những chỉ trích về việc nhiều vụ án tham nhũng 

nghiêm trọng khác không được chuyển sang tòa án để xét xử. Điều này có thể được giải thích 

là sự quan tâm cần dành cho những vụ án được xác định ưu tiên xử lí trước. 

 

Những bảo đảm về mặt thiết chế như: các nguyên tắc tuyển dụng cán bộ và những quy định 

pháp lí cho phép các cơ quan chống tham nhũng hoạt động độc lập khỏi sự lãnh đạo của chính 

quyền, chỉ nói lên một phần nhận thức về tính độc lập. Hãy cùng xem xét trường hợp của 

Hồng Kông, nơi mà Ủy ban độc lập về chống tham nhũng được xem như một ví dụ điển hình 

cho tính độc lập và khách quan. Tuy nhiên, xét về hình thức, Trưởng đặc khu hành chính 

Hồng Kông có quyền giám sát hoạt động của cơ quan này. Điều 5 Pháp lệnh về thành lập Ủy 

ban độc lập về chống tham nhũng quy định ‘Ủy viên Hội đồng sẽ không chịu sự chỉ đạo hay 

giám sát của ai ngoài Trưởng đặc khu’. Ủy viên Hội đồng được bổ nhiệm bởi Trưởng đặc khu 

và giữ cương vị quản lí trên cơ sở những quy định và những điều kiện được Trưởng đặc khu 

cho là phù hợp’.
17

 Nhiệm kì trung bình của Ủy viên trưởng đã giảm ba năm kể từ năm 1974.
18

 

 

Ở Singapore, Cục điều tra tham nhũng được đặt trong Văn phòng Thủ tướng. Tuy nhiên, quá 

trình tuyển dụng cho thấy giám đốc của cơ quan này không giống như những người đứng đầu 

những cơ quan khác thuộc sự chỉ đạo của Thủ tướng, bởi vì người này được bổ nhiệm bởi 

Tổng thống chứ không phải Thủ tướng hay Nội các. Hơn nữa, trong Hiến pháp có một điều 

về các quyền của Tống thống (Điều 22G) quy định rằng giám đốc của Cục điều tra tham 

nhũng có thể tiếp tục điều tra bất kì bộ trưởng hay viên chức cấp cao nào ngay cả khi không 

được sự đồng ý của Thủ tướng, miễn là vị giám đốc bảo đảm được sự đồng ý của Tổng thống 

để làm như vậy. 

 

Mặc dù có nhiều quy định chính thức, mức độ độc lập và khách quan của Ủy viên trưởng Ủy 

ban độc lập về chống tham nhũng và Giám đốc của Cục điều tra tham nhũng lại dựa trên 

những yếu tố khác. Những yếu tố này bao gồm: những quy phạm và quy tắc tạo nên nguyên 

tắc pháp quyền và tính độc lập của cơ quan tư pháp; truyền thống của tính trung lập và sự 

chuyên nghiệp trong hoạt động công vụ; và quan trọng hơn cả là sự ủng hộ của giới chính trị 

cũng như công chúng tại Hồng Kông và Singapore cho một thể chế chống tham nhũng độc 

lập và hiệu quả. Các nhà lãnh đạo chính trị thực hiện ‘hi sinh chính trị’ (chính trị vì người 

khác) và lựa chọn cách làm việc không can thiệp vào công việc cuả các cơ quan chống tham 

nhũng vì những lí do chính trị, pháp lí cũng như hiến định. Với thời gian, tính độc lập được 

duy trì và củng cố bởi điều đó đã trở thành quy tắc được thiết lập một cách chắc chắn. Nơi 

nào tính độc lập, khách quan được duy trì cùng với sự minh bạch – ví dụ như những chi tiết 

được nêu trong Báo cáo hàng năm của Ủy ban độc lập về chống tham nhũng về các hoạt động 

của cơ quan này – nơi đó sự chế ngự việc can thiệp từ bên ngoài càng mạnh mẽ. 

                                            
 
16

Bolangaita, op.cit. trang 9  
17

 Từ năm 1997 theo Đạo luật cơ bản việc bổ nhiệm Ủy viên Hội đồng được thực hiện bởi Hội đồng nhà nước 

của nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa trên cơ sở sự tiến cử của Trưởng đặc khu. 
18

 Theo lệ thường, người đứng đầu Ủy ban độc lập về chống tham nhũng là một công chức cấp cao, thường duy 

trì tới khi người đó nghỉ hưu. Tuy nhiên vào năm 2006, người đứng đầu đã bị thay thế bởi hai người giữ vị trí 

này thay đổi cho nhau. Điều này được xem như một sự phá vỡ thông lệ và có thể là một cách  của những người 

đứng đầu cơ quan hành pháp gây ảnh hưởng tới Ủy ban. Giới truyền thông và giới chính trị đã chỉ trích điều này 

rất mạnh mẽ.  
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Một trường hợp gần đây tại Hồng Kông minh họa cho sự vận hành trong thực tiễn các quy 

định và quy tắc của ‘tính độc lập’ qua hệ thống kiềm chế và đối trọng (checks and balances), 

một hệ thống được thiết lập để loại trừ nguy cơ không khách quan, vô tư. Trường hợp này 

liên quan đến cuộc điều tra của Ủy ban độc lập đối với một quan chức cấp cao của chính 

quyền đặc khu. Ủy ban điều tra vụ việc và chuyển kết quả điều tra sang Viện trưởng Viện 

công tố vào tháng 8 năm 2003. Viện trưởng đã đề nghị một cố vấn pháp lí cao cấp đưa ra ý 

kiến độc lập về việc truy tố có phù hợp không. Vị này đã tư vấn Viện trưởng không nên tiếp 

tục vụ án bằng việc truy tố. Viện trưởng tiếp tục lấy ý kiến thứ hai từ một cố vấn pháp lí 

người Anh, người đã cho rằng việc truy tố không nên tiến hành vì không có cơ sở cho việc 

kết án người đã bị điều tra. Viện trưởng đã tư vấn cho Bộ trưởng tư pháp và vị này đã chấp 

nhận sự tư vấn đó. Theo Đạo luật cơ bản, Bộ tư pháp chịu trách nhiệm giám sát hoạt động 

truy tố, độc lập không chịu bất kì sự can thiệp nào. Tuy nhiên, để tránh bất kì thành kiến nào 

có thể nảy sinh do việc trên thực tế Bộ trưởng có thể là người cùng giới chính trị gia với 

người bị tình nghi, Bộ trưởng có thể ủy quyền cho Viện trưởng công tố ra quyết định. Đã có 

sự thỏa thuận rằng sau khi Viện trưởng công tố ra quyết định, ông sẽ phải giải thích những 

vấn đề cơ bản của vụ việc cho Bộ trưởng tư pháp để Bộ trưởng lại phải tiếp tục giải thích với 

những người khác khi được yêu cầu. Các chi tiết của vụ việc, cách thức tiến hành tố tụng và 

những lí do cho quyết định của Viện công tố đã được công bố trong một báo cáo dài 12 trang 

vào ngày 15 tháng 12 năm 2003. Tính khách quan trong vụ này đã được thể hiện không phải 

ở việc từ bỏ quyền ra quyết định của Bộ trưởng tư pháp, mà ở sự chế ngự quyền lực đó để bảo 

đảm cho quyền ra quyết định được thực hiện một cách vô tư, khách quan và bảo đảm tính 

pháp quyền. Trong số các yếu tố chế ngự này, sự minh bạch của tiến trình tố tụng và của 

những lí do tiến hành tố tụng đóng vai trò đặc biệt quan trọng. 

 

Indonesia đem đến những kinh nghiệm khác liên quan đến những điều kiện trong đó tính độc 

lập và tính khách quan, công bằng được thể chế hóa một cách hiệu quả. Sự thiếu vắng những 

quy phạm và thiết chế bảo đảm cho tính độc lập của cơ quan tư pháp và tính khách quan, vô 

tư của việc thực thi pháp luật chính là điều mà những văn bản pháp luật chống tham nhũng 

thời hậu Suharto phải bổ sung. Những biện pháp triệt để đã được lựa chọn áp dụng để tách 

hoàn toàn cơ quan chống tham nhũng khỏi hệ thống cơ quan thực thi pháp luật, bao gồm cả 

việc xây dựng một hệ thống tòa án chuyên trách xét xử các tội phạm tham nhũng (được biết 

đến ở Indonesia với tên gọi Tipikor). 

 

Năm 2006, Tòa án Hiến pháp ra quyết định rằng sự tồn tại hệ thống tòa án song hành này là 

vi hiến, vì nó tạo ra hai loại bị cáo – loại bị xét xử bởi tòa án thường và loại bị xét xử bởi tòa 

Tipikor theo các nguyên tắc khác nhau – và do đó đã trái với nguyên tắc bình đẳng trước pháp 

luật. Nghị viện đã đưa ra giải pháp cho vấn đề này. Kết quả là Luật số 46 về Các tòa án xét xử 

tội phạm về tham nhũng được ban hành năm 2009 đã trao cho Tòa Tipikor quyền tài phán 

riêng biệt đối với các vụ án tham nhũng và cùng thời gian cho phép thành lập một hệ thống 

các tòa Tipikor khu vực trên toàn quốc để giải quyết khối lượng công việc giai tăng. Những 

tòa Tipikor phân quyền này được bổ sung vào các tòa án khu vực. Sự mở rộng hệ thống tòa 

án này dẫn đến hậu quả là một lực lượng công tố viên và thẩm phán địa phương tham gia vào 

công tác này mà không được chọn lọc kĩ lưỡng hoặc không có kinh nghiệm hoặc có rất ít kinh 

nghiệm trong xử lí các vụ án tham nhũng. Vì vậy, tỉ lệ các vụ truy tố thành công đã rất thấp.
19

 

Tuy nhiên, cùng lúc này sự mở rộng các tòa án chuyên trách về xét xử tham nhũng trên toàn 

hệ thống được cho là một bước đi cần thiết cho những chiến lược chống tham nhũng lâu dài. 

 

                                            
 
19

 Ủy ban diệt trừ tham nhũng cũng đã phát hiện và truy tố một số vụ thẩm phán của các tòa án Tipikor khu vực 

phạm tội tham nhũng 
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Ở mô hình cơ quan chống tham nhũng độc lập hay chuyên trách này, một số hạn chế tiềm ẩn 

của việc tách rời cơ quan thực thi pháp luật về chống tham nhũng khỏi hệ thống cơ quan thực 

thi pháp luật chung và của việc họ bị bao vây bởi những trách nhiệm giải trình và sự kiểm 

soát chính trị đã dần bộc lộ. Một mặt, thực hiện triệt để việc thành lập một hệ thống hoàn toàn 

tự chủ, nằm bên ngoài hệ thống kiểm soát chính trị chung và hoạt động theo những quy định 

riêng biệt, được xem là bước đi cần thiết. Mặt khác, điều này lại vi phạm một số định chế 

pháp lí chung và một số nguyên tắc hiến định. Kết quả của việc xây dựng mô hình này là 

những phản ứng kéo theo và sau đó là sự chọn lựa những giải pháp để ‘bình thường hóa’ mô 

hình đặc biệt này giữa hệ thống cơ quan tư pháp. 

 

Tính chất chính trị và gây tranh cãi của việc xây dựng và áp dụng các quy phạm pháp luật bảo 

đảm cho tính khách quan, công bằng trong thực thi pháp luật về chống tham nhũng được nhìn 

thấy rất rõ ràng trong trường hợp của Nam Phi. Theo Luật PCTN 2004 , việc điều tra và truy 

tố các vụ án tham nhũng được thực hiện bởi một đơn vị vốn tồn tại từ trước thuộc Cơ quan 

Công tố Quốc gia (không phải ngành cảnh sát), bộ phận được thành lập để đấu tranh với tội 

phạm có tổ chức. Bộ phận này đã tiến hành các cuộc điều tra và truy tố tội phạm về tham 

nhũng một cách mạnh mẽ, bao gồm không chỉ việc truy tố cảnh sát trưởng – người là thành 

viên của đảng cầm quyền – về hành vi nhận hối lộ (ông này đã phải nhận bản án 15 năm tù), 

mà còn việc điều tra cả vị ứng cử viên tổng thống Jacop Zuma. 

 

Chính quyền của đảng cầm quyền của Zuma, Quốc hội Nam Phi đã quyết định chuyển vai trò 

điều tra tham nhũng sang một ban đặc trách trong lực lượng cảnh sát. Điều này đã dẫn tới sự 

kiện cáo của một công dân tại tòa án và kết quả là Tòa án tối cao đã phải ra phán quyết rằng 

tính độc lập của ban đặc trách mới này không được bảo đảm đúng mức. Một Dự luật sửa đổi 

Luật về lực lượng cảnh sát đã được đưa ra trước Quốc hội năm 2012 để phù hợp với phán 

quyết này. 

 

Ở Nam Phi hiện nay có một cơ quan độc lập thay thế cơ quan trước đây đóng vai trò chủ chốt 

trong việc điều tra tham nhũng, được gọi là cơ quan Bảo công (Public Protector), với chức 

năng giống với cơ quan thanh tra. Cơ quan này được thành lập và được bảo đảm tính độc lập 

theo quy định tại Chương 9 của Hiến pháp (cùng với các cơ quan khác như Ủy ban quyền con 

người và Tổng kiểm toán). Cơ quan này đã và đang thực hiện một loạt vụ điều tra tham 

nhũng, bao gồm cả điều tra các bộ trưởng, và công khai các phát hiện của mình. Cơ quan này 

không có quyền tiến hành tố tụng, nhưng những phát hiện trong một báo cáo công khai của 

họ đã dẫn tới việc sa thải một cảnh sát trưởng khác của Nam Phi. 

 

Một khả năng được được vận động ở Nam Phi là việc thành lập một cơ quan chống tham 

nhũng độc lập theo quy định tại Chương 9 của Hiến pháp. Tuy nhiên tính độc lập và khách 

quan của cơ quan này không chỉ đơn thuần được bảo đảm bởi việc ban hành luật về nó hay 

thậm chí là việc thể chế hóa các quy định của Hiến pháp. Tính độc lập của một hệ thống thực 

thi pháp luật là một sản phẩm của một sự thể chế hóa rộng hơn các quy định được tôn trọng 

rộng khắp bởi các nhà lãnh đạo chính trị và bảo đảm cho tính khách quan và pháp chế. Không 

một mô hình hệ thống cơ quan chống tham nhũng tốt nào mà tiến trình thể chế hóa lại hầu 

như chỉ thể hiện ở sự vận động (không có những động thái quyết liệt hoặc bước đi triệt để - 

ND). Một điểm có thể bàn là liệu tiến trình thể chế hóa có được duy trì tốt trong một thời gian 

dài bởi việc thiết lập một tiến trình thực thi pháp luật chống tham nhũng riêng và đặt ra các 

quy định riêng cho hoạt động của cơ quan chống tham nhũng. Không thể phủ nhận rằng 

những giá trị tức thời (gây sốc) của mô hình Ủy ban diệt trừ tham nhũng và tòa án Tipikor tại 

Indonesia đã đột ngột chọc thủng phòng tuyến bủa vây trong cuộc chiến chống tham nhũng. 

Tuy nhiên, sự bền vững lâu dài của hệ thống cơ quan đó lại ít chắc chắn và đặc biệt cần đến 

sự khuếch trương những lợi ích của nó rộng hơn vượt ra ngoài những vụ truy tố thành công. 
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Một điều được khẳng định trong các nghiên cứu về chống tham nhũng là ‘quyết tâm chính trị’ 

là chìa khóa cho sự thành công của hệ thống chống tham nhũng. Điều đó có nghĩa là các nhà 

lãnh đạo chính trị phải đặt ảnh hưởng của họ đằng sau hệ thống thực thi pháp luật hiệu quả. 

Một khía cạnh khác của ‘quyết tâm chính trị’ – thực sự cũng có ý nghĩa tương đương – là sự 

‘quên mình’ vì đất nước. Các nhà hành pháp phải đồng thời đặt ảnh hưởng chính trị của mình 

ra sau những nỗ lực chống tham nhũng và đứng đằng sau việc giải quyết các vụ án tham 

nhũng để tạo điều kiện thuận lợi cho các cơ quan thực thi pháp luật làm nhiệm vụ của mình – 

can thiệp ở tầm vĩ mô vẫn tốt hơn là can thiệp ở tầm vi mô. Về hình thức, tính độc lập được 

công nhận về mặt pháp lí của cơ quan chống tham nhũng hoặc của bất kì thành tố nào của hệ 

thống thực thi pháp luật về chống tham nhũng, trong nhận thức này, có thể ít quan trọng hơn 

sự ủng hộ chính trị cho việc điều tra và xử lí công bằng, không thiên vị bởi một cơ quan 

chống tham nhũng chuyên nghiệp, liêm chính và có năng lực chuyên môn. Cuối cùng, một 

yếu tố cơ bản nữa trong việc duy trì tính độc lập và khách quan của hoạt động thực thi pháp 

luật là mức độ minh bạch trong hệ thống mà ở đó trách nhiệm công khai được đặt ra và được 

bảo đảm thực hiện.  

 c. Điều phối trong hoạt động thực thi pháp luật về chống tham nhũng 

Hoạt động thực thi pháp luật chống tham nhũng được hiểu, dù ở các mức độ khác nhau, là 

hoạt động đa lĩnh vực. Những vấn đề nảy sinh trong hoạt động phối, kết hợp giữa các cơ quan 

trong hệ thống thực thi pháp luật này có thể trở thành những trở ngại nghiêm trọng. Một biểu 

hiện rõ nhất của điều này là ‘những cuộc chiến’ chính trị ở Nam Phi dẫn tới việc chuyển giao 

thẩm quyền điều tra tham nhũng cho lực lượng cảnh sát. Mối quan hệ hợp tác thường xuyên 

và không tranh giành giữa các cơ quan làm việc với nhau trong tiến trình thực thi pháp luật là 

điều được mong đợi trong cuộc chiến chống tham nhũng, ví dụ như sự hợp tác trong công 

việc hàng ngày giữa Ủy ban độc lập về chống tham nhũng với Công tố viên trưởng trong Bộ 

Tư pháp của Hồng Kông. 

 

Cơ quan chống tham nhũng là những đơn vị điều tra được thành lập một cách đặc biệt, trở 

thành bộ phận riêng rẽ với phần còn lại của hệ thống cơ quan điều tra tội phạm. Ngay lập tức 

một vấn đề về thẩm quyền nảy sinh liên quan đến việc xác định tội phạm nào chịu sự điều tra 

của cơ quan này còn tội phạm nào thuộc thẩm quyền điều tra của các cơ quan khác. Sự xích 

mích và sự ganh đua dường như không thể tránh khỏi. Tình thế khó xử không thể tránh được 

mà những người thiết kế hệ thống cơ quan thực thi pháp luật về chống tham nhũng phải đối 

mặt là: cần xây dựng một cơ quan độc lập, có quyền lực khi mà bản thân hệ thống cơ quan 

thực thi pháp luật không thể tin cậy được (hoạt động yếu, tiêu cực…-ND), tuy nhiên cơ quan 

này lại gặp phải những xích mích và sự miễn cưỡng trong phối hợp và điều này lại gây cản 

trở quá trình thực thi pháp luật theo một cách khác. 

 

Tại Indonesia, vấn đề này được giải quyết bằng việc trao cho Ủy ban diệt trừ tham nhũng 

quyền lực và những quyền hạn tối cao. Ủy ban này phối hợp và hướng dẫn các cơ quan khác 

có liên quan trong công tác chống tham nhũng. Sự giám sát của Ủy ban đối với những cơ 

quan khác được mở rộng tới quyền được tiếp quản việc điều tra nếu Ủy ban thấy rằng việc 

điều tra bởi các cơ quan khác kéo dài quá lâu hoặc không đưa ra được những kết quả như 

mong đợi, đặc biệt khi Ủy ban tin rằng tham nhũng có thể gây cản trở tiến trình điều tra. Cơ 

quan này có những thẩm quyền điều tra đặc biệt để yêu cầu việc phối hợp với các cơ quan 

khác khi cần. Nó cũng có thẩm quyền đặc biệt để tiến hành điều tra những vụ tham nhũng 

trong các cơ quan thực thi pháp luật khác. Tuy nhiên những cơ quan thực thi pháp luật khác 

không phải luôn tuân theo và giao những tài liệu theo yêu cầu của Ủy ban này. Vẫn tồn tại 

những cuộc tranh giành và những xung đột pháp lí đối với những vụ điều tra. Ủy ban diệt trừ 

tham nhũng thường xuyên phải thực thi quyền hạn của mình bằng thể chất (một cách thô bạo 



 

23 

- ND) để có thể vào nhiệm sở của cảnh sát và để tìm kiếm tài liệu nhằm tiếp quản điều tra 

(đặc biệt đối với những vụ tham nhũng liên quan đến đến lực lượng cảnh sát). Năm 2009, hai 

ủy viên của Ủy ban bị truy tố về hành vi tham nhũng và Chủ tịch của Ủy ban bị truy tố về tội 

giết người (sau đó bị xác định là có tội). Bản án về tội giết người được nhìn nhận rộng rãi là 

thỏa đáng. Tuy nhiên, những buộc tội về tham nhũng cuối cùng đã bị Tòa án Hiến pháp bác 

bỏ. Người ta phát hiện rằng cảnh sát và những nhân viên Văn phòng Tổng trưởng lí đã ngụy 

tạo chứng cứ, xem như một cách đối phó lại với những cuộc điều tra và truy tố của Ủy ban 

đối với những viên chức của các cơ quan  này. Ủy ban diệt trừ tham nhũng đã tiến hành điều 

tra ngược lại và những băng ghi âm của Ủy ban đã cung cấp chứng cứ về một thỏa thuận 

đồng phạm giữa các nhân viên cảnh sát và tư pháp nói trên. 

 

Trường hợp của Indonesia còn cho thấy những vấn đề khác nảy sinh trong phối hợp hoạt 

động, những vấn đề có thể mang tính đặc hữu ở một hệ thống nơi những yếu kém về năng lực 

hành chính tồn tại trong toàn bộ chính quyền. Điểm dễ nhận thấy trong hoạt động của tất cả 

các cơ quan chống tham nhũng, bao gồm cả Ủy ban diệt trừ tham nhũng, là hợp tác phòng 

ngừa và phát hiện tham nhũng với tính quan liêu ở mức độ cao. Ví dụ: khi cơ quan chống 

tham nhũng đưa ra những tư vấn và liên lạc thông tin với các cơ quan nhà nước về việc thi 

hành các quy tắc ứng xử và những biện pháp xử lý kỷ luật theo các pháp lệnh về công vụ, họ 

thường gặp phải các vấn đề thể hiện sự thiếu hợp tác, sự thờ ơ. Hợp tác hiệu quả với Ủy ban 

diệt trừ tham nhũng trong điều hành những hệ thống này không thể thực hiện được khi các cơ 

quan chính phủ thiếu năng lực, và còn thiếu quyết tâm hơn nhiều, trong việc thực hiện những 

quy định về chống tham nhũng. 

 

Tóm lại, thách thức của việc hợp tác là đặc điểm đương nhiên của một hệ thống phức tạp như 

hệ thống cơ quan điều tra, truy tố và xét xử tham nhũng. Nơi nào có những vấn đề nghiêm 

trọng về hợp tác, nơi đó những thách thức ngấm ngầm sâu sắc càng được biểu hiện trong việc 

áp dụng hệ thống thực thi luật phòng, chống tham nhũng. Với mức độ các cơ quan chống 

tham nhũng độc lập và được trao những quyền thỏa đáng để chống tham nhũng trong bộ máy 

hành chính hoặc cơ quan tư pháp, thói quan liêu, miễn cưỡng, tranh giành cũng tăng lên một 

cách đương nhiên. Đó cũng là điều không thể tránh khỏi ở những nơi mà các nỗ lực chống 

tham nhũng đạt được thành công trong một thời gian ngắn. Nói một cách khác, đặt ra một cơ 

quan chống tham nhũng riêng biệt, có quyền lực hơn hệ thống cơ quan hiện hành có thể là 

giải pháp tốt nhất trước mắt. Tuy nhiên, một điều có thể nhìn thấy rõ ràng ở những hệ thống 

pháp luật thành công nhất về việc sắp đặt những ưu tiên và những lợi ích trong phối hợp giữa 

các cơ quan thực thi pháp luật là họ có một yếu tố mang tính chất chìa khóa cho sự thành 

công lâu dài.  

 d. Kết luận 

Hầu hết các hệ thống trong nghiên cứu so sánh này đã xây dựng một luật PCTN có mục đích 

chuyên biệt trong đó đều xác định bản chất của tham nhũng là tội phạm, phản ánh chi tiết tính 

chất và các dấu hiệu đặc trưng của các tội phạm về tham nhũng điển hình, quy định hình phạt 

cụ thể đối với tội phạm và những biện pháp để thu hồi tài sản có được do tham nhũng. Các cơ 

chế thực thi luật cũng được quy định trong luật PCTN hoặc trong một luật riêng về thành lập 

cơ quan PCTN. 

 

Ba trong số năm quốc gia và vùng lãnh thổ với những hệ thống PCTN thành công đã lựa chọn 

những biện pháp khắc nghiệt và đặc biệt để tạo điều kiện cho việc thu hồi tài sản nghi là tài 

sản tham nhũng từ những công chức có mức sống rõ ràng vượt xa hơn so với thu nhập của họ. 

Những biện pháp này được áp dụng với những hiệu quả tốt trong những bước đầu tiên của 

một chiến dịch chống tham nhũng cam go, lâu dài. Những biện pháp kê khai tài sản ít thành 

công trong vai trò của một công cụ phòng, chống tham nhũng, đặc biệt ở những nơi các công 



 

24 

chức có động cơ mạnh mẽ cho việc che giấu của cải của họ. Sự yếu kém năng lực để điều 

hành vấn đề kê khai tài sản bảo đảm tính chính xác đã làm mất uy tín của những biện pháp 

này và làm cho chúng trở nên phản tác dụng. Những biện pháp này được áp dụng tốt nhất 

theo kiểu lựa chọn đối với những viên chức có chức vụ để kiểm soát những thu nhập bất hợp 

pháp tiềm ẩn. Đây được xem như một cách để xây dựng niềm tin của công chúng. 

 

Phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan điều tra tham nhũng và kỷ luật công chức tham nhũng là 

đặc điểm của những hệ thống thành công, với những bộ quy tắc ứng xử nghiêm khắc được áp 

dụng mạnh đã tạo ra một sự bổ sung quan trọng cho tiến trình xử lý hình sự. Những biện pháp 

hành chính nghiêm khắc như sa thải, tước quyền hưởng trợ cấp đối với những công chức bị 

kết án tham nhũng cũng là một đặc điểm của các hệ thống pháp luật này. 

 

Thành lập một cơ quan chống tham nhũng có quyền lực và riêng biệt là sự lựa chọn chung có 

tính thực tế để có thể xử lý tham nhũng ngay trong hệ thống cơ quan thực thi pháp luật. Riêng 

trường hợp của Indonesia đã có một loại tòa án đặc biệt được thành lập để giải quyết tham 

nhũng lan rộng trong cơ quan xét xử. Việc thành lập một bộ phận (cơ quan) đặc biệt chống 

tham nhũng cũng xuất phát từ sự cần thiết có những quyền điều tra đặc biệt và gia tăng những 

nguồn lực cho công tác điều tra tham nhũng. 

 

Dù bộ máy thực thi có đặt vào một cơ quan riêng biệt hay không, tính độc lập và tính khách 

quan của tiến trình thực thi và xử lý tham nhũng đều là những đặc điểm đáng quan tâm. Một 

cơ sở pháp lí cho cơ quan chống tham nhũng trong đó có các quy định đặc biệt bảo đảm cho 

tính độc lập của cơ quan này có thể tạo điều kiện cho hoạt động thực thi pháp luật độc lập. 

Tuy nhiên, tự thân cơ sở pháp lí đó chưa đủ sức bảo đảm cho những biện pháp chống tham 

nhũng quyết liệt. Cơ quan chống tham nhũng càng có quyền lực thì những tranh giành chính 

trị càng trở nên nguy hiểm. Mục đích quan trọng của tính độc lập – chống tham nhũng công 

bằng và không thiên vị - phụ thuộc vào một loạt những quy tắc và quy ước chính trị chung 

bảo đảm không có sự can thiệp của cơ quan hành pháp vào việc thực thi pháp luật của cơ 

quan tư pháp. Tính minh bạch của tiến trình tố tụng thúc đẩy việc tuân thủ những quy tắc này. 

Tính minh bạch đó làm tăng niềm tin của công chúng vào hệ thống, tạo điều kiện cho sự theo 

dõi sát sao của giới truyền thông và thúc đẩy sự tham gia tích cực của người dân vào quá trình 

chống tham nhũng. 

 

Dù chỉ có một cơ quan hay có một số cơ quan chống tham nhũng, những vấn đề trong hợp tác 

và phối hợp sẽ không thể tránh khỏi trong quá trình thực thi pháp luật về PCTN và xử lý tham 

nhũng. Nơi nào những khó khăn như vậy còn tồn tại dai dẳng và mang tính đặc hữu, nơi đó 

càng có lí do để thành lập một cơ quan chống tham nhũng chuyên biệt và đơn nhất với những 

quyền đặc biệt hơn so với các cơ quan thực thi pháp luật khác. 
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Thực thi pháp luật về chống tham nhũng và xử lý tham nhũng tại Việt Nam: 

những tương đồng, khác biệt và những bài học 

Trong phần này, pháp luật về PCTN và các cơ chế thực thi tại Việt Nam sẽ được tìm hiểu, so 

sánh với các hệ thống nước ngoài đã nghiên cứu tại phần trước và tìm ra những bài học khả 

thi có thể vận dụng cho Việt Nam. Phân tích này nhìn nhận những kinh nghiệm gần đây của 

Việt Nam trong điều tra và xử lí tham nhũng để chỉ ra những khiếm khuyết của những thể chế 

chống tham nhũng của Việt Nam. Bên cạnh đó có sự đối chiếu với những bài học kinh 

nghiệm của các nước để tìm ra những giải pháp khả thi góp phần khắc phục những khiếm 

khuyết này. 

 

Đảng Cộng sản Việt Nam, Chính phủ Việt Nam và Quốc hội Việt Nam cũng như nhiều nhà 

quan sát nước ngoài đã kết luận rằng những nỗ lực phòng, chống tham nhũng của Việt Nam 

hiện nay chưa đáp ứng được những thách thức của cuộc đấu tranh này.
20

 Trong phần nghiên 

cứu dưới đây, mục tiêu chính không phải để đo lường hay cung cấp tư liệu đánh giá mức độ 

hiệu quả của hoạt động điều tra, truy tố và xử phạt trong đấu tranh chống tham nhũng. Nghiên 

cứu không nhằm định lượng mức độ bị gây trở ngại hoặc bị trì hoãn của các vụ điều tra, truy 

tố và xét xử các hành vi tham nhũng, nhưng trong nghiên cứu này những khó khăn, thách 

thức đó được trình bày ở mức độ khác nhau. Những ví dụ minh họa cho các trở ngại đó cũng 

được cung cấp trong phần dưới đây, nhưng trên hết phần phân tích này đưa ra những quan sát 

trên bình diện chung và rộng chứ không đi vào những vấn đề chi tiết.  

Pháp luật về phòng, chống tham nhũng 

Báo cáo tự đánh giá của Việt Nam sau khi Việt Nam kí Công ước của Liên Hợp quốc về 

chống tham nhũng đã đưa ra danh sách 88 luật và các văn bản pháp lí có liên quan khác thể 

hiện những nỗ lực chống tham nhũng của Việt Nam. Phần lớn những văn bản này là các nghị 

quyết và thông tư hướng dẫn thi hành các luật và các nghị định. Trong số đó các văn bản 

được xem là chủ chốt trong công tác phòng, chống tham nhũng bao gồm Luật phòng, chống 

tham nhũng 2005; Bộ luật hình sự 1999 (đã được sửa đổi, bổ sung gần nhất năm 2009); Luật 

Thanh tra 2010; Luật Kiểm toán nhà nước 2005 và Luật cán bộ, công chức 2008. 

 

Luật PCTN của Việt Nam khác ở một số khía cạnh so với luật PCTN của các hệ thống đã 

phân tích ở phần trước. Luật này không xác định mục tiêu trước tiên và hơn hết là để tăng 

cường thẩm quyền điều tra và quy định các chế tài trực tiếp xử lí hành vi tham nhũng. Luật 

tập trung vào việc nâng cao nhận thức về tham nhũng và quy định trách nhiệm chung cho các 

cơ quan PCTN và các công chức, viên chức, hơn là thiết lập những cơ chế pháp lí khả thi cho 

việc thực thi pháp luật để đấu tranh chống tham nhũng. Luật còn quy định những yêu cầu và 

những nghĩa vụ trong các lĩnh vực như: kê khai tài sản; công khai và minh bạch về tài chính 

và ngân sách nhà nước cũng như các quyết định và các văn bản có liên quan (liệt kê chi tiết 

cho từng lĩnh vực hoạt động chuyên biệt và từng loại cơ quan trong bộ máy nhà nước); xây 

dựng các quy tắc ứng xử và quy tắc đạo đức nghề nghiệp và chuyển đổi vị trí công tác của 

cán bộ, công chức và viên chức. Như vậy, khía cạnh phòng ngừa tham nhũng đã được hết sức 

quan tâm trong Luật, nhưng khía cạnh chống tham nhũng của Luật này còn bỏ ngỏ nhiều nội 
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 Xem ví dụ như Gainsborough et al (2009); Acuña-Alfaro (2012a and 2012b); và xem các bài trên VietnamNet 

ngày 25 tháng 10 năm 2012 “Sửa không khéo, luật chống tham nhũng như hổ không răng” tại: 

http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/91964/sua-khong-kheo--luat-chong-tham-nhung-nhu-ho-khong-rang.html và 

ngày 26 tháng 10 năm 2012  “Chống tham nhũng, đừng dùng 'bình cũ rượu cũ'” tại: at 

http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/91969/chong-tham-nhung--dung-dung--binh-cu-ruou-cu-.html. 
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dung. Nói một cách khác Luật này dường như chỉ có ý nghĩa tham chiếu đối với việc xử lí 

tham nhũng. Việc quy định vi phạm và xử lí kỉ luật cũng như quy định tội phạm và truy cứu 

trách nhiệm hình sự cụ thể đối với các hành vi tham nhũng lại do các văn bản pháp luật hành 

chính và Bộ luật hình sự cũng như Bộ luật tố tụng hình sự đảm trách.         

 

Điều 3 Chương 1 Luật PCTN định nghĩa hành vi tham nhũng theo những thuật ngữ (tên gọi) 

giống với quy định về tội phạm về tham nhũng trong Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, trong Luật 

PCTN còn quy định một số hành vi tham nhũng mà theo Bộ luật hình sự đó không phải là tội 

phạm về tham nhũng. Đây là vấn đề dễ gây nhầm lẫn và là điểm chưa tương thích giữa hai 

văn bản pháp luật. Việc sửa đổi Bộ luật hình sự trong thời gian tới cũng như việc sửa đổi Luật 

phòng, chống tham nhũng trong tương lai cần tính tới vấn đề này. Luật phòng, chống tham 

nhũng quy định các hành vi có thể bị “xử lý kỉ luật, xử lý hình sự” tại Điều 68 Chương 4, bao 

gồm:  

 Người có hành vi tham nhũng quy định tại Điều 3 của Luật này. 

 Người không báo cáo, tố giác khi biết được hành vi tham nhũng. 

 Người không xử lý báo cáo, tố giác, tố cáo về hành vi tham nhũng. 

 Người có hành vi đe doạ, trả thù, trù dập người phát hiện, báo cáo, tố giác, tố cáo, cung 

cấp thông tin về hành vi tham nhũng. 

 Người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị để xảy ra hành vi tham nhũng trong cơ quan, 

tổ chức, đơn vị do mình quản lý, phụ trách. 

 Người thực hiện hành vi khác vi phạm quy định của Luật này và quy định khác của 

pháp luật có liên quan. 

 

Tuy nhiên không phải Luật PCTN mà là các văn bản pháp luật hành chính về công chức, viên 

chức quy định việc xử lý kỷ luật người có hành vi tham nhũng, còn Bộ luật hình sự và Bộ luật 

tố tụng hình sự quy định cơ sở pháp lý cho việc điều tra, truy tố và xét xử tội phạm về tham 

nhũng. Như vậy, quy định cụ thể về các chế tài hành chính hoặc hình phạt có thể áp dụng để 

xử lý hành vi tham nhũng chỉ được tìm thấy trong các văn bản pháp luật hành chính hoặc hình 

sự chứ không phải trong Luật PCTN như ở các quốc gia khác. 

 

Tóm lại, Luật PCTN của Việt Nam, so sánh với những luật được xem xét trong năm hệ thống 

pháp luật trước đó, đã không tạo ra một sự đột phá trong việc củng cố những cơ chế thực thi 

pháp luật về PCTN cũng như cơ chế xử phạt hành vi tham nhũng. Luật sửa đổi, bổ sung 2012 

vẫn để bộ máy phát hiện, điều tra, truy tố và xét xử tham nhũng nhiều thành phần như Luật 

trước đây, tuy nhiên không coi trọng vấn đề quy định cơ chế phối hợp (ví dụ cơ chế một ban 

chỉ đạo mới, vấn đề sẽ được trao đổi dưới đây). Luật không tìm cách khắc phục những khiếm 

khuyết trong quy định về thẩm quyền và trình tự điều tra tham nhũng, và cũng không thiết lập 

thêm bất kì thẩm quyền điều tra đặc biệt hay bổ sung những biện pháp mới để thu hồi tài sản 

do tham nhũng mà có. 

Định nghĩa tham nhũng, phạm vi và các hình thức tham nhũng 

Luật phòng, chống tham nhũng quy định một loạt hành vi tham nhũng (Điều 3) bao gồm: 

 Tham ô tài sản. 

 Nhận hối lộ. 

 Lạm dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản. 

 Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi. 

 Lạm quyền trong khi thi hành nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi. 

 Lợi dụng chức vụ, quyền hạn gây ảnh hưởng với người khác để trục lợi. 

 Giả mạo trong công tác vì vụ lợi. 
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 Đưa hối lộ, môi giới hối lộ được thực hiện bởi người có chức vụ, quyền hạn để giải 

quyết công việc của cơ quan, tổ chức, đơn vị hoặc địa phương vì vụ lợi. 

 Lợi dụng chức vụ, quyền hạn sử dụng trái phép tài sản của Nhà nước vì vụ lợi. 

 Nhũng nhiễu vì vụ lợi. 

 Không thực hiện nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi. 

 Lợi dụng chức vụ, quyền hạn để bao che cho người có hành vi vi phạm pháp luật vì vụ 

lợi; cản trở, can thiệp trái pháp luật vào việc kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, điều tra, truy 

tố, xét xử, thi hành án vì vụ lợi. 

 

Qua quy định trên có thể thấy một số đặc điểm nổi bật của hành vi tham nhũng như: hành vi 

được thực hiện bởi người có chức vụ, quyền hạn (chủ yếu là công chức, viên chức), hành vi 

được thực hiện với động cơ vụ lợi. Như vậy điều luật đã xác định tham nhũng chỉ có thể xảy 

ra trong khu vực công và không thể do người không có chức vụ, quyền hạn thực hiện. Nhìn 

vào các hành vi được phản ánh có thể thấy một vài hành vi về hình thức khó phân biệt với 

nhau (ví dụ: Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi và 

Lạm quyền trong khi thi hành nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi) hoặc chưa rõ ràng (ví dụ: Nhũng 

nhiễu vì vụ lợi). 

 

Văn bản pháp luật cơ bản nhất quy định các tội phạm về tham nhũng là Bộ luật hình sự. 

Những quy định về các tội phạm về tham nhũng nằm tại Chương XXI (Các tội phạm về chức 

vụ). Đây là những tội phạm xâm hại đến hoạt động đúng đắn của cơ quan, tổ chức của Nhà 

nước, gây ảnh hưởng xấu tới hoạt động thực thi công vụ của người có chức vụ, quyền hạn. 

Mục A của Chương này (Các tội phạm về tham nhũng) hình sự hóa bảy loại hành vi tham 

nhũng như sau: 

 Tham ô tài sản (Điều 278); 

 Nhận hối lộ (Điều 279);  

 Lạm dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản (Điều 280); 

 Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ (Điều 281); 

 Lạm quyền trong khi thi hành công vụ (Điều 282); 

 Lợi dụng chức vụ, quyền hạn gây ảnh hưởng đối với người khác để trục lợi (Điều 283); 

và 

 Giả mạo trong công tác (Điều 284). 

Mục B của Chương XXI (Các tội phạm khác về chức vụ) quy định một số tội phạm không 

phải là tội phạm về tham nhũng, tuy nhiên theo cách hiểu đã được thừa nhận rộng rãi cũng 

như theo luật của các nước đã nghiên cứu ở trên đó chính là hành vi tham nhũng, bao gồm: 

đưa hối lộ, làm môi giới hối lộ, lợi dụng ảnh hưởng đối với người có chức vụ quyền hạn để 

trục lợi (đều liên quan đến người có chức vụ, quyền hạn trong các cơ quan công quyền). Một 

số hành vi tham nhũng được quy định trong Luật PCTN nhưng không được phản ánh trong 

Chương XXI. Những hành vi này lại được quy định là tội phạm trong các chương khác của 

Bộ luật hình sự, ví dụ Chương XVI ‘Các tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế’. Cho đến lần 

sửa đổi, bổ sung Bộ luật hình sự gần nhất năm 2009 vẫn chưa có sự thay đổi nào trong việc 

quy định tội phạm về tham nhũng tương thích với quy định về các hành vi tham nhũng trong 

Luật PCTN. 

 

Một khiếm khuyết trong các quy định về tội phạm về tham nhũng là định nghĩa của tội tham ô 

tài sản chưa phản ánh rõ dấu hiệu đối tượng tác động của tội phạm. Thực tiễn xét xử hiện nay 

chỉ thừa nhận tài sản bị chiếm đoạt ở tội phạm này là tài sản của Nhà nước, do đó đã loại trừ 

khỏi phạm vi của tội phạm này hành vi chiếm đoạt tài sản của các chủ thể vốn là pháp nhân 

của nhà nước nhưng đã cổ phần hóa mà tài sản của Nhà nước vẫn chiếm một phần quan 

trọng. Ví dụ: hành vi của người quản lý hoặc nhân viên chiếm đoạt tài sản trong các công ty 

cổ phần mà phần vốn góp của Nhà nước nhỏ hơn 50% sẽ không bị xem là phạm tội về tham 
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nhũng. Hoạt động của các thực thể ngoài nhà nước như vậy là nguồn của nhiều hành vi được 

xem là tham nhũng nhưng vì quy định của luật về tội phạm về tham nhũng nên việc xử lý các 

hành vi này để thu hồi lại tài sản của nhà nước bị thất thoát là hết sức khó khăn. 

 

Tóm lại, hệ thống pháp luật về PCTN của Việt Nam còn tồn tại một số quy định không theo 

thông lệ quốc tế hoặc chưa bảo đảm tính thống nhất. Những quy định này cũng không đạt 

được những chuẩn mực quốc tế khi chưa điều chỉnh những hành vi: làm giầu bất hợp pháp; 

tham nhũng trong khu vực tư, hối lộ công chức nước ngoài; hay chưa quy định hành vi đưa 

hối lộ và làm môi giới hối lộ là tội phạm về tham nhũng.
21

 Bên cạnh đó, các điều luật về các 

tội phạm hối lộ trong Bộ luật hình sự không quy định một biện pháp xử lý đặc biệt nào như đã 

thấy trong các hệ thống pháp luật khác để giải quyết những trường hợp đặc biệt của tội phạm 

về tham nhũng. Những phân tích sau đây về các hình thức chế tài để xử lý tham nhũng theo 

pháp luật Việt Nam sẽ còn tiếp tục chỉ ra những khiếm khuyết và hạn chế. 

Hình phạt và các biện pháp xử lý tham nhũng  

Điểm bắt đầu của nghiên cứu này là Luật PCTN 2005. Nghiên cứu phát hiện rằng mặc dù 

Điều 1 quy định phạm vi điều chỉnh của Luật bao gồm cả việc “xử lý người có hành vi tham 

nhũng” nhưng bản thân Luật lại không hề quy định những chế tài và biện pháp xử lý cụ thể 

đối với người có hành vi tham nhũng. Việc ‘xử lý’ trong bối cảnh này lại để cho các văn bản 

pháp luật hành chính và Bộ luật hình sự thực hiện. Vì mục đích tìm hiểu cơ chế xử lý hành vi 

tham nhũng, nghiên cứu này phải viện dẫn tới quy định của các luật khác. 

 

Các chế tài hình sự đối với tội phạm về tham nhũng 

 

Bộ luật hình sự quy định các hình phạt rất nghiêm khắc đối với các tội phạm về tham nhũng. 

Những hình phạt chính bao gồm: phạt tù có thời hạn, phạt tù chung thân hoặc tử hình. Đối với 

những tội phạm được coi là nguy hiểm nhất như tham ô tài sản, nhận hối lộ, hình phạt nghiêm 

khắc nhất được quy định là tử hình. Nguyên tắc phân hóa trách nhiệm hình sự được thể hiện 

rất rõ ở việc xây dựng bốn khung hình phạt đối với hầu hết tội phạm về tham nhũng. Yếu tố 

cơ bản giúp cho việc xây dựng các khung hình phạt khác nhau này là giá trị của tài sản bị 

chiếm đoạt, giá trị của hối lộ và chung hơn là hậu quả gây ra bởi hành vi tham nhũng. Ví dụ: ở 

tội tham ô tài sản (Điều 278), khi tài sản bị chiếm đoạt có giá trị từ hai triệu đồng đến dưới 

năm mươi triệu đồng thì hình phạt được quy định là phạt tù từ hai năm đến bảy năm, khi tài 

sản có giá trị từ năm mươi triệu đồng đến dưới hai trăm triệu đồng hoặc gây hậu quả nghiêm 

trọng khác thì hình phạt là tù từ bảy năm đến mười lăm năm, khi tài sản có giá trị từ hai trăm 

triệu đến dưới năm trăm triệu hoặc gây hậu quả rất nghiêm trọng khác thì hình phạt là tù từ 

mười lăm năm đến hai mươi năm, khi tài sản có giá trị từ năm trăm triệu đồng trở lên hoặc 

gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng khác thì bị phạt tù hai mươi năm, tù chung thân hoặc tử 

hình. Một dấu hiệu khác được quy định có ý nghĩa đối với việc xác định tính nguy hiểm cho 

xã hội của tội phạm là đặc điểm về nhân thân của người phạm tội “đã bị xử lý kỷ luật về hành 

vi này mà còn vi phạm” hoặc “đã bị kết án…, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm” hoặc 

“phạm tội nhiều lần”.  

 

Hình thức mô tả và quy định chế tài tăng dần theo tính nghiêm khắc trong Bộ luật hình sự làm 

tăng thêm tính phức tạp cho việc xử lý thành công một người phạm tội. Sự mô tả tội phạm về 

tham nhũng với việc đưa vào dấu hiệu định lượng (giá trị tài sản bị chiếm đoạt, giá trị của hối 
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 Báo cáo điều tra về Hỗ trợ hoạt động Tự đánh giá của Chính phủ trong việc thực thi Công ước của Liên hợp 
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lộ) trong tất cả các cấu thành và đưa thêm dấu hiệu gây hậu quả (nghiêm trọng, rất nghiêm 

trọng, đặc biệt nghiêm trọng) trong các cấu thành tội phạm tăng nặng là một khó khăn đặt lên 

vai những người làm công tác thực thi pháp luật. Thêm vào đó việc xác minh người có hành 

vi tham nhũng đã từng bị xử lý kỷ luật về hành vi này cũng gây không ít khó khăn. Những 

khó khăn này sẽ được bàn thêm ở phần nói về hoạt động thực thi pháp luật để xử lý tham 

nhũng. 

 

Một số hình phạt bổ sung cũng được quy định đối với các tội phạm về tham nhũng. Trước 

hết, người bị kết tội tham nhũng đều bị cấm đảm nhiệm chức vụ nhất định từ một năm đến 

năm năm. Bên cạnh đó phạt tiền được quy định là hình phạt bổ sung mang tính lựa chọn cho 

tất cả các tội phạm này và hình phạt tịch thu tài sản cũng được quy định là hình phạt bổ sung 

có thể áp dụng đối với một số tội. Cuối cùng, biện pháp tư pháp ‘Tịch thu vật, tiền trực tiếp 

liên quan đến tội phạm’ theo Điều 41 Bộ luật hình sự cũng được quy định áp dụng rộng rãi 

đối với các vụ án tham nhũng. 

Một đặc điểm khác đáng chú ý là việc quy định những trường hợp đưa hối lộ và làm môi giới 

hối lộ được miễn trách nhiệm hình sự (không bị ép buộc đưa hối lộ) hoặc được coi là không 

có tội (bị ép buộc đưa hối lộ) theo Điều 289 khoản 6 và Điều 290 khoản 6 nếu họ đã chủ động 

khai báo trước khi bị phát giác. Những quy định này có ý nghĩa quan trọng trong việc giúp 

cung cấp thêm chứng cứ để truy tố và kết tội người nhận hối lộ. 

 

Các biện pháp bảo đảm việc thu hồi tài sản có được do tham nhũng 

 

Tại Việt Nam không có quy định nào trong Luật PCTN hoặc trong Bộ luật hình sự quy định 

hành vi ‘làm giàu bất chính’ là hành vi tham nhũng. Điều này cho thấy pháp luật Việt Nam 

chưa thực sự chú trọng tới khuyến nghị của Công ước của Liên hợp quốc về việc hình sự hóa 

hành vi này với tư cách là một tội phạm về tham nhũng. Lí do được đưa ra là quy định này sẽ 

‘bất khả thi’ với đòi hỏi các công chức, viên chức phải chứng minh nguồn gốc thu nhập của 

họ. Việt Nam đưa ra những lí do như: thiếu công cụ pháp lý và hành chính để thực hiện việc 

kiểm soát tài sản của người có chức vụ, quyền hạn; hầu hết các giao dịch ở Việt Nam đã và 

đang được thực hiện không qua hệ thống ngân hàng; và ‘mô hình gia đình truyền thống’ trong 

đó tài sản không được chia tách cho từng cá nhân mà thuộc về ‘tất cả các thế hệ trong gia 

đình’ đang sống chung với nhau. Nguyên tắc ‘suy đoán vô tội’ cũng được viện tới như một lý 

lẽ cho việc không quy định này. 

 

Những lý lẽ được Việt Nam đưa ra cho sự khác biệt này (so với nhiều hệ thống pháp luật 

khác) không thực sự thuyết phục. Ở Hồng Kong và Singapore, những yếu tố văn hóa và 

truyền thống tương tự cũng được thấy trong thời gian cách đây chưa lâu. Bên cạnh đó cần 

thấy rằng các văn bản pháp luật về chống tham nhũng bản thân chúng là một phần của tiến 

trình thay đổi của nền kinh tế thị trường, để sao cho sự phát triển của các thể chế song hành 

cùng với sự thay đổi của kinh tế, xã hội, tập quán…chứ không nên coi những yếu tố đã được 

nêu trên là điều kiện tiên quyết cho sự thay đổi của thể chế. Sự lựa chọn xây dựng luật phòng, 

chống tham nhũng ở các nước đang phát triển xét về mặt lịch sử được tiến hành đồng thời với 

tiến trình điều chỉnh và luật hóa hệ thống giao dịch tài chính hiện đại, quyền về tài sản và 

quyền về đất đai, tạo thành một tổng thể ngày càng chính xác và có thể kiểm chứng. Cuối 

cùng, nếu một hệ thống muốn tạo ra những ngoại lệ đối với nguyên tắc ‘suy đoán vô tội’ 

trong trường hợp hình sự hóa hành vi ‘làm giàu bất chính’ thì điều này có thể xem như một 

dấu hiệu của sự nghiêm túc giải quyết những thách thức của tham nhũng. Thực tế đây cũng là 

vấn đề lịch sử của các hệ thống pháp luật đã được đề cập ở phần trước của nghiên cứu. 
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Các chế tài kỷ luật 

 

Bên cạnh các chế tài hình sự, những chế tài kỷ luật đối với các hành vi tham nhũng cũng được 

quy định trong các văn bản pháp luật hành chính. Các Nghị định về xử lý kỷ luật công chức 

và viên chức (Số 34/2011/NĐ-CP và Số 27/2012/NĐ-CP) cho phép áp dụng các chế tài kỷ 

luật đối với hành vi tham nhũng trong hai trường hợp: thứ nhất là trường hợp đã bị kết án bởi 

tòa án, thứ hai là trường hợp hành vi vi phạm chưa nghiêm trọng tới mức cần phải xử lý về 

hình sự. Ở đây, cần chú ý rằng Bộ luật hình sự đã loại trừ những trường hợp có thể xem như 

‘tham nhũng nhỏ nhặt’, ví dụ: nhận hối lộ dưới hai triệu đồng mà không gây hậu quả nghiêm 

trọng hoặc không bị xử lý kỷ luật về hành vi này mà còn vi phạm...Như vậy, các chế tài kỷ 

luật và tiến trình xem xét kỷ luật theo các văn bản pháp luật hành chính bên cạnh các chế tài 

hình sự và tiến trình tố tụng hình sự tạo nên một thể liên hoàn của những cơ chế thực thi và 

xử phạt hành vi tham nhũng. 

 

Từ đó có thể thấy theo pháp luật Việt Nam không phải hành vi tham nhũng nào cũng bị coi là 

tội phạm. Sự tồn tại của hệ thống chế tài kỷ luật và tiến trình kỷ luật tại các công sở là bổ 

sung cần thiết hoặc sự thay thế quan trọng cho các chế tài hình sự. Về khía cạnh này, sự khác 

biệt giữa hệ thống pháp luật Việt Nam và các hệ thống đã nghiên cứu thể hiện ở chỗ các chế 

tài kỷ luật trong những hệ thống nói trên chỉ có ý nghĩa bổ sung cho việc áp dụng chế tài hình 

sự, vì tham nhũng bị quy định là tội phạm với bất kì mức độ nguy hiểm nào. Ở những quốc 

gia đang nhìn nhận vấn đề tham nhũng một cách nghiêm túc thì một yêu cầu cơ bản và phổ 

biến là mọi hình thức và mức độ tham nhũng đều bị coi là tội phạm. 

 

Những Nghị định về xử lý kỷ luật được nêu ở trên quy định các chế tài kỷ luật tương xứng 

với các mức độ nguy hiểm khác nhau của hành vi tham nhũng, gồm cả các tội phạm về tham 

nhũng được quy định trong Bộ luật hình sự. Đó là các chế tài như: khiển trách, cảnh cáo, hạ 

bậc lương, cách chức và buộc thôi việc. Vì vậy, hành vi kê khai tài sản gian dối được quy 

định tại Luật PCTN có thể bị xử lý bằng các hình thức này. Cũng giống như trong Bộ luật 

hình sự, các chế tài kỷ luật được quy định với những mức độ nghiêm khắc tăng dần tương 

ứng với mức độ vi phạm pháp luật về PCTN. 

 

Luật PCTN của Việt Nam quy định một số trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan. Theo đó 

người đứng đầu được yêu cầu chịu trách nhiệm đối với việc để xảy ra hành vi tham nhũng 

trong cơ quan, tổ chức, đơn vị do mình đứng đầu, phụ trách. Nghị định số 107/2006/NĐ-CP 

quy định các chế tài và thủ tục tiến hành kỷ luật trong trường hợp này. Tuy nhiên, trên thực tế 

việc áp dụng các chế tài theo quy định của Thông tư này gần như chưa được thực hiện; một 

số vụ việc được thống kê là có xử lý trách nhiệm của người đứng đầu nhưng thực tế việc xử 

lý lại theo các văn bản khác, vì chính người đứng đầu này lại là người thực hiện hành vi tham 

nhũng. Điều 2 Nghị định này quy định những người đứng đầu thuộc đối tượng áp dụng của 

Luật PCTN, bao gồm người đứng đầu và cấp phó của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn 

vị trong các cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, đơn vị vũ trang 

nhân dân, đơn vị sự nghiệp, doanh nghiệp của nhà nước và cơ quan, tổ chức, đơn vị khác có 

sử dụng ngân sách, tài sản của Nhà nước. Mức độ nghiêm trọng của vụ việc tham nhũng là cơ 

sở để xác định loại chế tài kỷ luật được áp dụng, theo đó khiển trách được áp dụng đối với 

trường hợp để xảy ra vụ việc tham nhũng ở mức độ nghiêm trọng hoặc nhiều vụ ít nghiêm 

trọng , cảnh cáo đối với trường hợp để xảy ra vụ việc tham nhũng ở mức độ rất nghiêm trọng 

hoặc nhiều vụ nghiêm trọng, cách chức đối với trường hợp để xảy ra vụ việc tham nhũng ở 

mức độ đặc biệt nghiêm trọng hoặc nhiều vụ rất nghiêm trọng (Điều 2 và Điều 7). Việc xem 

xét áp dụng những hình thức kỷ luật này được thực hiện dựa vào mức án mà tòa án tuyên cho 

người (thuộc quyền) có hành vi tham nhũng, bởi một Hội đồng kỷ luật với việc bỏ phiếu kín, 



 

31 

trên cơ sở kết quả bỏ phiếu kiến nghị người đứng đầu hoặc cấp có thẩm quyền ra quyết định 

kỷ luật. 

 

Luật PCTN 2005 quy định việc kê khai tài sản hàng năm đối với viên chức từ cấp cơ sở trở 

lên  như cán bộ từ Phó trưởng phòng của Uỷ ban nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố 

thuộc tỉnh trở lên và tương đương trong các cơ quan, tổ chức, đơn vị; một số cán bộ, công 

chức tại xã, phường, thị trấn hay người ứng cử đại biểu Quốc hội, đại biểu Hội đồng nhân 

dân…Cơ quan, tổ chức, đơn vị nơi người kê khai tài sản công tác có trách nhiệm quản lý việc 

kê khai tài sản. ‘Xác minh tài sản’ được yêu cầu trong một số trường hợp và được thực hiện 

bởi cơ quan, đơn vị quản lý người có nghĩa vụ kê khai tài sản. Dự thảo luật trình Quốc hội 

năm 2012 bổ sung đáng kể phạm vi và yêu cầu của việc kê khai tài sản. 

 

Trong quá trình nghiên cứu chúng tôi không tìm được một chứng cứ trực tiếp nào cho thấy kê 

khai tài sản trong các cơ quan chính quyền của Việt Nam hỗ trợ việc phòng, chống tham 

nhũng.
22

 Trong phạm vi tìm hiểu của chúng tôi, không một vụ xử lý tham nhũng thành công 

được thực hiện trên cơ sở thông tin về kê khai tài sản. Trong khoảng thời gian kể từ khi việc 

kê khai tài sản được quy định bắt buộc, mức độ tham nhũng không hề giảm. Trong quá trình 

thực hiện nghiên cứu này chúng tôi phát hiện còn tồn tại những vấn đề về xác minh và quản 

lý việc kê khai tài sản. Một hệ quả của những quy định về kê khai tài sản là đặt ra gánh nặng 

về hành chính và pháp lý mới. Việc kê khai tài sản gian dối không phải là tội phạm, mặc dù 

các chế tài kỷ luật có thể được áp dụng. 

Thực thi pháp luật về chống tham nhũng  

Việc bố trí, sắp xếp các cơ quan thực thi pháp luật chống tham nhũng ở Việt Nam khác với hệ 

thống tổ chức này của bất kỳ quốc gia hoặc vùng lãnh thổ nào đã đề cập trên. Điều này phần 

lớn là do Việt Nam kế thừa những đặc điểm nhất định của hình mẫu Xô-viết và cách thức 

thực thi kiểu quản lý nhà nước. Một trong những kế thừa này là vai trò lãnh đạo của Đảng 

CSVN đối với nhà nước và toàn xã hội và việc thực hành quyền lãnh đạo này là hiển nhiên 

được pháp luật công nhận, như đã nêu trong Hiến pháp của Việt Nam. Các điểm kế thừa khác 

như vai trò của Thanh tra Chính phủ (TTCP) và các cơ quan thanh tra các bộ, ngành, như là 

một phần của cơ chế tổ chức của nhà nước. Dấu vết của truyền thống hay học thuyết ‘Pháp 

luật Xã hội chủ nghĩa’ có thể thấy rõ trong một số văn bản pháp luật, thực hành tư pháp và 

các thể chế luật pháp. Những di sản và cách thức này, mà trong đó đã định hình và giới hạn 

mỗi bước tiến hành của quá trình thực thi pháp luật chống tham nhũng sẽ được đề cập trong 

các phần phân tích dưới đây. 

 

Luật PCTN 2005 quy định một nhóm các đơn vị hành chính và các cơ quan có nhiệm vụ 

chuyên trách chống tham nhũng và cũng đặt trách nhiệm hỗ trợ hoạt động PCTN đối với các 

cơ quan hiện có khác. Luật đề ra việc thành lập Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN, do Thủ 

tướng Chính phủ (TTCP) làm Trưởng Ban và có Văn phòng Ban Chỉ đạo giúp việc 

(VPBCĐ), đồng thời yêu cầu TTCP, Bộ Công an (BCA) và Viện Kiểm sát nhân dân Tối cao 

(VKSNDTC) thành lập các bộ phận hoặc cơ quan chuyên trách PCTN.
23  

Như vậy, BCA có 

                                            
 
22

 Xem bình luận một số vấn đề về kê khai tài sản ở Việt Nam “Việt Nam vẫn kê khai tài sản kiểu 'đóng và kín'”, 

phỏng vấn thực hiện với Jairo Acuña-Alfaro trên VietnamNet, ngày 4 tháng 6 năm 2012 và đăng tại 

http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/74709/viet-nam-van-ke-khai-tai-san-kieu--dong-va-kin-.html, và bài 

“Oversight of officials’ assets deters corruption”, November ngày 16 tháng 11 năm 2009 tại 

http://www.lookatvietnam.com/2009/11/oversight-of-officials-assets-deters-corruption.html. 
23

 Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN được thành lập tháng 9 - 2006, gồm 10 thành viên, do Thủ tướng CP là 

Trưởng Ban CĐ; một Phó Thủ tướng; Chánh VPBCĐ Trung ương về PCTN; Phó Chủ nhiệm UBKT TW Đảng; 

http://vietnamnet.vn/vn/chinh-tri/74709/viet-nam-van-ke-khai-tai-san-kieu--dong-va-kin-.html
http://www.lookatvietnam.com/2009/11/oversight-of-officials-assets-deters-corruption.html
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một đơn vị điều tra chuyên trách về tội phạm tham nhũng và VKSNDTC có một vụ chuyên 

trách (Vụ 1B) chịu trách nhiệm kiểm sát điều tra và thực hành quyền công tố án tham nhũng. 

TTCP được giao nhiệm vụ “…tổ chức, chỉ đạo và giám sát hướng dẫn việc thi hành các điều 

khoản của Luật PCTN” và có một cục chuyên trách là Cục chống TN. 

 

Mặt khác, Luật PCTN gần như nhắc lại nhiệm vụ và nghĩa vụ tổng thể của các cơ quan 

chuyên môn như Kiểm toán Nhà nước (KTNN) và TTCP liên quan đến việc phát hiện và điều 

tra tham nhũng – ví dụ, luật nêu lại trách nhiệm của KTNN  kiểm tra các báo cáo tài chính 

công về khía cạnh phát hiện các hành vi có dấu hiệu tham nhũng, và đặt ra yêu cầu đối với cơ 

quan đó phải chuyển những phát hiện của mình đến cơ quan có thẩm quyền. Không có điều 

khoản riêng nào trong Luật PCTN quy định cụ thể thiết chế tư pháp trong xử lý các vụ việc 

tham nhũng: không có các tòa án riêng hoặc thẩm phán chuyên trách xét xử tội phạm về tham 

nhũng. 

 

Hệ quả của quy định chưa cụ thể trong Luật PCTN là một số lượng đáng kể các nghị định, 

thông tư được ban hành bởi cơ quan có thẩm quyền hoặc bộ, ngành liên quan để (hướng dẫn) 

thực thi. Tương tự như hầu hết các đạo luật chính của Việt Nam, Luật PCTN bao gồm các 

nguyên tắc và quy định trách nhiệm chung với phạm vi rộng, trong khi văn bản pháp luật bổ 

trợ như các quyết định, thông tư của bộ, ngành hướng dẫn chi tiết. Ví dụ, Văn phòng 

BCĐTW về PCTN ban hành Quy chế phối hợp (sau đó có Thông tư liên ngành) giữa các cơ 

quan có liên quan trong trao đổi thông tin, giải quyết, xử lý các hành vi tham nhũng và (như 

đã đề cập trong phần trước) các quyết định được đưa ra để thực thi các điều khoản về xử lý kỷ 

luật đối với trách nhiệm người đứng đầu cơ quan, đơn vị nơi để xảy ra tham nhũng.  

 

Không có điểm nào trong Luật PCTN đề cập đến Đảng CSVN hoặc các cơ quan của Đảng. 

Tuy nhiên, Ủy ban Kiểm tra TW Đảng đóng vai trò quan trọng trong việc điều tra và xử lý 

các đảng viên bị cáo buộc tham nhũng. Các biện pháp và hình thức kỷ luật trong nội bộ Đảng 

(bao gồm cả khai trừ khỏi Đảng CS) có thể được áp dụng. 

Tóm lại, việc quy định các nhiệm vụ và trách nhiệm trong phát hiện, điều tra và xử lý các 

hành vi tham nhũng ở Việt Nam là phức tạp và tương đối rắc rối. Những điểm chính yếu 

trong hệ thống này có thể được tóm tắt như sau: 

 

1. Thanh tra CP và Thanh tra trong một đơn vị hành chính (bộ, ban, ngành, tỉnh, thành phố 

trực thuộc TW) chịu trách nhiệm thanh tra, kiểm tra nhằm đảm bảo rằng đã có sự tuân thủ các 

yêu cầu của pháp luật. Một ‘đoàn’ thanh tra thường đặt ra mục tiêu trả lời bốn câu hỏi cơ bản 

sau: 

 

a) Có bất kỳ sự vi phạm pháp luật nào không? 

b) Ai là người vi phạm? 

c) Mức độ nghiêm trọng của vi phạm? 

d) Hình thức kỷ luật nào hoặc mức hình phạt nào thì tương thích, cần được áp 

 dụng với sai phạm đó? 

 

Các hình thức xử phạt hành chính hoặc kỷ luật có thể được khuyến nghị và, khi có đủ cơ sở 

xác định dấu hiệu vi phạm pháp luật hình sự, vụ việc cần được chuyển sang Cơ quan CSĐT 

để tiếp tục điều tra. Không chỉ các tội phạm có chức vụ (như là tội tham nhũng), mà các tội 

phạm kinh tế và các loại tội phạm khác cũng có thể được phát hiện, xác định trong quá trình 

thanh tra này. 

                                                                                                                                        
 
Tổng Thanh tra Nhà nước; Bộ trưởng BCA; Thứ trưởng Bộ Quốc phòng; Bộ trưởng Bộ Thông tin & Truyền 

thông; Viện trưởng VKSNDTC và Chánh án TANDTC. 
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2. Kiểm toán NN chịu trách nhiệm kiểm toán các yêu cầu, quy định về tài chính đối với tất cả 

các cơ quan, ban ngành của Chính phủ. Nếu có vụ việc bất hợp pháp được xác định- bao gồm 

cả nghi vấn về tham nhũng – các chi tiết này trong tài liệu kiểm toán sẽ được chuyển đến ‘cơ 

quan có thẩm quyền’. Đây có thể là cơ quan có liên quan hoặc cơ quan cảnh sát, để xem xét 

xử lý. Ở giai đoạn này, Thanh tra CP cũng có thể trở thành cơ quan có liên quan tham gia 

điều tra vụ việc bất hợp pháp. Với ý nghĩa như vậy, vai trò của KTNN chỉ thuần túy trong 

phạm vi ‘phát hiện’ sai phạm. Tuy nhiên, tài liệu kiểm toán và các phát hiện có thể trở thành 

một phần quan trọng của chứng cứ. 

 

3. Đơn vị chuyên trách điều tra chống tham nhũng của BCA, được gọi là Cục Cảnh sát điều 

tra (CSĐT) tội phạm về TN, chịu trách nhiệm tiến hành điều tra, thu thập chứng cứ phạm tội, 

chuẩn bị cho việc truy tố các vụ án về tham nhũng. Một số vụ việc được tiến hành điều tra là 

do các cơ quan khác chuyển đến (tự mình chuyển hoặc được yêu cầu) cơ quan CSĐT, trong 

khi phần lớn các vụ việc khác được phát hiện, điều tra là từ các đơn tố cáo hành vi tham 

nhũng và nguồn tin của cơ sở. Cũng có vụ việc cần chuyển sang TTCP để tiến hành thanh tra 

trước một bước. 

 

4. Ủy ban Kiểm tra Trung ương (UBKT-TW) của Đảng có thể tự mình tiến hành kiểm tra, 

điều tra ban đầu vụ việc tham nhũng khi trực tiếp nhận được thông tin hoặc đơn tố cáo về 

hành vi tham nhũng (liên quan đến nội bộ đảng, đảng viên), sau đó báo cáo lên Ban Chấp 

hành TW Đảng. UBKT-TW không tự tiến hành điều tra theo tố tụng hình sự. Trong trường 

hợp vụ việc tham nhũng đang được điều tra hình sự có liên quan đến cán bộ cao cấp của 

Đảng, Cơ quan CSĐT sẽ báo cáo rõ với UBKT-TW, để có thể tiến hành hoạt động điều tra 

của mình. Các hình thức kỷ luật tương thích sẽ do Ban Chấp hành TW Đảng quyết định (ví 

dụ như: tạm đình chỉ chức vụ trong khi chờ kết luận điều tra, truy tố và xét xử vụ án). Trong 

một số vụ việc, hiếm khi xảy ra, UBKT-TW cũng có thể tự mình tiến hành kiểm tra (thực 

chất là điều tra ban đầu) đối với điều tra viên, hoặc công tố viên, hoặc thẩm phán, khi UBKT-

TW nhận được thông tin chắc chắn về sai phạm nghiêm trọng của một hoặc những người này. 

Sau khi kết luận rõ, UBKT-TW chuyển những thông tin và tài liệu này cho BCA, nhưng chủ 

yếu là chuyển cho VKSNDTC nơi có Cục điều tra các hành vi xâm phạm hoạt động tư pháp 

của cán bộ thực thi pháp luật và nhân viên tư pháp. Trên cơ sở kết quả điều tra cụ thể của các 

cơ quan này, sẽ có quyết định xử lý hành chính hoặc đưa ra truy tố về hình sự.    

 

5. Viện Kiểm sát NDTC có trách nhiệm giám sát, kiểm sát toàn bộ quá trình điều tra vụ án 

hình sự và giữ thẩm quyền truy tố tội phạm. Chức năng của VKS là đảm bảo luật pháp được 

áp dụng đúng đắn trong toàn bộ các giai đoạn của quá trình tố tụng (VKS cũng giám sát hoạt 

động tuân thủ pháp luật của quá trình xét xử). Các cảnh sát điều tra phải phối hợp chặt chẽ 

với VKS trong suốt quá trình điều tra và kiểm sát viên tham gia kiểm sát điều tra vụ án có 

quyền thẩm vấn (phúc cung). Duy nhất VKS có quyền truy tố vụ án ra trước tòa. Mọi hoạt 

động điều tra, xét xử các tội phạm tham nhũng phải được Vụ chức năng chuyên trách về tội 

phạm tham nhũng của VKSNDTC giám sát. 

 

6. Ban Chỉ đạo Trung ương về PCTN, đứng đầu là Thủ tướng CP, chỉ đạo, điều phối các hoạt 

động cũng như mọi nỗ lực chống tham nhũng của chính phủ và toàn xã hội.
24

  

                                            
 
24

 Dự thảo sửa đổi, bổ sung Luật PCTN năm 2012 và được trình ra Quốc Hội sẽ có kết quả là chuyển chức năng 

của ‘BCĐ TW về PCTN’ sang cho Bộ Chính trị BCH TW ĐCSVN và việc giải thể các Ban chỉ đạo PCTN các 

tỉnh, thành phố trực thuộc TW. Vào thời điểm hoàn thành nghiên cứu (10/2012) dự thảo này vẫn chưa được 

thông qua và Luật sửa đổi, bổ sung Luật PCTN chưa được ban hành. Chúng tôi sẽ trao đổi về những giả định 

(hàm ý) của đề xuất thay đổi này ở phần sau.  
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7. Tòa Hình sự Tòa án NDTC, các Tòa án tỉnh, thành phố và các tòa án cấp huyện tiến hành 

xét xử các tội phạm về tham nhũng, với sự giám sát tổng thể của Viện Kiểm sát cùng cấp. 

 

Hệ thống nhiều cơ quan có liên quan tạo ra sự phức tạp và làm chậm trễ các hoạt động, thậm 

chí dễ có khác biệt về quan điểm. Những vướng mắc như vậy có thể càng khó giải quyết hơn 

khi hệ thống (các cơ quan tư pháp) này gặp phải những vấn đề chịu sự chi phối đồng thời của 

nhiều quy định pháp luật khác nhau. Những điểm chưa phân biệt rõ về quyền hạn (thực thi) 

của các cơ quan khác nhau thậm chí còn mơ hồ, khó hiểu hơn trong các văn bản pháp quy – 

ví dụ: liệu một vụ việc là kiểm tra, thanh tra để xử lý theo thủ tục hành chính, hay là điều tra 

về hình sự. Trong quá trình xem xét để đi đến kết luận cuối cùng về một vụ việc tham nhũng, 

thường xảy ra tình trạng cân nhắc liệu có chuyển hay không chuyển hồ sơ vụ việc đó và nếu 

chuyển thì chuyển cho ai; liệu có cần xin ý kiến của cấp (có thẩm quyền) cao hơn; và liệu có 

‘trả lại hồ sơ’ vì cho rằng hồ sơ ‘chưa hoàn chỉnh’ vì một lý do nào đó. Những quyết định như 

vậy có thể đòi hỏi sự phức tạp hơn là bản thân vấn đề có khó khăn trong đánh giá ‘trắng hay 

đen’, thường nhạy cảm, dễ gây tranh cãi và yêu cầu cần có ý kiến quyết định của cấp trên (tất 

cả được báo cáo lên lãnh đạo ngành và Thủ tướng CP). Điều này, dần dần làm tăng thêm tính 

phức tạp của vấn đề, và sự phức tạp càng lớn lên (thì) số lượng vụ việc bị ‘bỏ phiếu trắng’ 

càng nhiều hơn và càng khó có khả năng là các vụ việc đó được giải quyết, xử lý thành công. 

Nhiều người được phỏng vấn trong nghiên cứu này thấy rằng đây là hiện tượng (xảy ra) khá 

phổ biến. 

 

Trong các hệ thống pháp quyền khác, sự thiếu vắng bất kỳ mục tiêu rõ ràng nào cho nỗ lực 

chống tham nhũng đều thúc đẩy việc làm cho luật sáng tỏ hơn, và việc tổ chức lại cũng như 

tinh giản các hoạt động điều tra, truy tố hành vi tham nhũng, sao cho hiệu quả hơn. Ở Việt 

Nam, việc đáp ứng yêu cầu này của pháp luật về PCTN lại không làm cho các quy định pháp 

luật trở nên rõ ràng hơn hoặc để tổ chức lại hệ thống; trong khi vẫn để các tồn tại như nó vốn 

có, còn bổ sung thêm một đơn vị hành chính là Văn phòng BCĐ TW về PCTN, trong một nỗ 

lực nhằm cải thiện tính hiệu quả của các hoạt động này. Một ‘giải pháp’ khiếm khuyết như 

vậy chỉ tạo thêm sự phức tạp và làm rối vấn đề. 

 

Những ví dụ của sự phức tạp này và các vấn đề khác nổi lên trong sắp xếp thể chế PCTN của 

Việt Nam sẽ được đề cập thêm ở các phần tiếp theo. Giống như những thảo luận về việc thi 

hành pháp luật ở các nước đã dẫn, chúng tôi sẽ đi vào phân tích vai trò và tính hiệu quả của 

các đơn vị PCTN khác nhau và quá trình thực thi pháp luật PCTN trong bối cảnh Việt Nam 

với cùng các nội dung: 

 

 Sức mạnh điều tra của một đơn vị và những quyền hạn, khả năng có liên quan khác. 

 Tính ‘độc lập’ của các cơ quan thực thi pháp luật liên quan đến công việc PCTN và khả 

năng để hoạt động ‘một cách công bằng và không thiên vị’ của họ. 

 Khi có nhiều đơn vị cùng tham gia, tính hiệu quả của việc hợp tác và phối hợp giữa các 

cơ quan này với nhau.  

Thẩm quyền điều tra  

Như đã được đề cập, phần quan trọng của xử lý và thực thi trong PCTN liên quan đến xử lý 

kỷ luật hành chính hơn là xử lý hình sự. Các quy định pháp lý theo các văn bản luật về cán 

bộ, công chức và các văn bản pháp luật về thanh tra đã trao cho các cơ quan cũng như cán bộ 

nằm ngoài tiến trình tố tụng hình sự các vai trò thi hành pháp luật quan trọng. Có những điểm 

yếu và bất cập trong các bộ phận này của hệ thống PCTN ở Việt Nam. 
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Trước hết, các cơ chế xử lý kỷ luật được thực hiện trong nội bộ và do đó không đáp ứng được 

mục tiêu chống tham nhũng. Cán bộ là đối tượng bị xử lý kỷ luật được yêu cầu hiện diện 

trước một hội đồng xử lý kỷ luật lâm thời, do người đứng đầu cơ quan, đơn vị của cán bộ đó 

chỉ định. Chủ tịch hội đồng này là lãnh đạo cấp trưởng hoặc cấp phó cơ quan đó. Trình tự xét 

kỷ luật bao gồm nhiều cuộc họp, trong đó cuộc họp đầu tiên mở rộng với tất cả đồng nghiệp 

của người vi phạm nhằm xem lại, đánh giá hành vi vi phạm. Sau đó Hội đồng kỷ luật tổ chức 

họp để phán quyết về hành vi vi phạm và đưa ra dự kiến mức độ xử lý đối với người sai 

phạm. Các hình thức kỷ luật đã đề xuất sẽ được bỏ phiếu kín. Kết luận của hội đồng mang 

tính tư vấn và người đứng đầu cơ quan sẽ đưa ra quyết định cuối cùng về mức kỷ luật. Người 

vi phạm có thể khiếu nại về quyết định này. Trong suốt quá trình xem xét xử lý này, có thể có 

nhiều yếu tố tác động, ngoài diễn biến thực tế của vụ việc cũng như mức độ nghiêm trọng của 

sai phạm, làm ảnh hưởng đến kết quả xử lý, kể cả các mối quan hệ cá nhân và ý định của các 

đồng nghiệp hoặc thủ trưởng các cấp không muốn phá vỡ sự đoàn kết trong cơ quan. Đặc biệt 

khi hành vi tham nhũng là có hệ thống hoặc thực chất là tham nhũng tập thể, nhất định sẽ có 

nhiều sức ép nhằm giảm thiểu mức độ kỷ luật. Trong một đơn vị hành chính cụ thể nào đó, 

nơi tồn tại cái gọi là ‘văn hóa tham nhũng’(tham nhũng gần như trở thành thói quen phổ 

biến), cần có sự can thiệp từ bên ngoài nhằm phá vỡ các mối liên kết phức tạp, che đậy và bảo 

vệ lẫn nhau. 

 

Thứ hai, Thanh tra CP đối mặt với nhiều thách thức làm hạn chế hiệu quả hoạt động thanh tra. 

Điều này không có nghĩa là không công nhận  tính chuyên nghiệp và sự liêm chính của các 

cán bộ ngành thanh tra, cũng như không ghi nhận vô số vụ việc sai phạm trong điều hành, 

quản lý đã bị phát hiện, kết luận rõ thông qua công tác thanh tra, kiểm tra. Tuy nhiên, hiệu lực 

quyền năng của TTCP bị ảnh hưởng bởi những điều như vị trí mang tính chính trị của cơ 

quan này trong bối cảnh tổng thể của các cơ quan hành pháp. TTCP là một cơ quan ngang bộ, 

không phải là một thiết chế độc lập nằm ngoài hệ thống hành pháp. Tương tự, thanh tra 

chuyên ngành trong các bộ, ban, ngành và trong các cơ quan là trực thuộc và chịu sự quản lý 

của lãnh đạo bộ, ngành, cơ quan ấy; kể cả việc bổ nhiệm, chỉ định cán bộ làm công tác thanh 

tra trong ngành cũng do lãnh đạo quyết định. Có một thực tế là lãnh đạo các cơ quan dường 

như chưa quan tâm động viên, khích lệ đúng mức để đảm bảo rằng năng lực chuyên môn và 

các khả năng khác của đơn vị thanh tra, thanh tra viên thuộc trách nhiệm quản lý của mình, là 

đủ để đáp ứng yêu cầu các cuộc thanh tra được thực hiện nghiêm minh và vô tư. Hơn nữa, 

thường có sự lưu tâm tránh làm phật ý những nhân vật có thế lực trong cơ quan. Những hạn 

chế như vậy cũng ảnh hưởng, gây tác động đến việc thu xếp để xử lý nội bộ và cho dù với 

mức độ nhẹ hơn vẫn làm hạn chế hiệu quả công tác thanh tra. 

 

Trọng trách tiến hành hoạt động điều tra các vụ việc phạm tội tham nhũng, về cơ bản thuộc về 

một đơn vị của Cơ quan Cảnh sát điều tra chịu trách nhiệm về lĩnh vực này, với tên gọi Cục 

CSĐT tội phạm về TN (thường được biết đến là C48). Điểm đầu tiên cần chỉ ra là đơn vị này, 

mặc dù được giao nhiệm vụ điều tra tội phạm tham nhũng, nhưng không có quyền hạn điều 

tra đặc biệt nào được quy định trong luật, ngoài những quyền được cho phép sử dụng giống 

như bất kỳ đơn vị điều tra nào khác trong Bộ Công an. Ví dụ: một khó khăn đơn vị này gặp 

phải là theo các quy định hiện hành, chỉ sau khi có quyết định khởi tố vụ án hình sự mới được 

quyền yêu cầu ngành ngân hàng cung cấp thông tin, tài liệu nào đó về tài chính do ngân hàng 

quản lý. Đáng ra và tốt nhất là thông tin như vậy cần được tra cứu ngay từ giai đoạn sớm nhất 

như có thể của cuộc điều tra (nhằm phát hiện dấu hiệu tham nhũng).  

 

Thứ hai, Cục CSĐT TP về TN thiếu những nguồn đảm bảo và căn cứ cần thiết để tiến hành 

điều tra triệt để đối với một số tội tham nhũng. Như đã đề cập ở phần trước, để có thể đưa 

truy tố một hành vi tham nhũng theo Bộ luật Hình sự, kiểm sát viên thường được yêu cầu 

phải xác định hậu quả nghiêm trọng do hành vi đó gây ra, mà quan niệm phổ biến vẫn phải là 
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hậu quả vật chất cụ thể, ví dụ các tội Tham ô, Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành 

công vụ thì hậu quả nghiêm trọng là gây thiệt hại cho nhà nước như thế nào. Do vậy, quá 

trình thu thập tài liệu, chứng cứ chuẩn bị hồ sơ đưa truy tố của nhiều vụ án tham nhũng đòi 

hỏi phải trưng cầu giám định rõ ràng, cụ thể và chính xác mức độ thiệt hại đối với tài sản nhà 

nước. Ví dụ như trong vụ án về một công trình xây dựng đã hoàn tất, nhưng kém chất lượng 

vì đưa vào sử dụng vật liệu xấu, không đạt tiêu chuẩn và không đủ số lượng quy định, việc tổ 

chức giám định kỹ thuật về hư hỏng, thiệt hại và giám định tài chính về số lượng tài sản bị lấy 

cắp quy thành tiền là cần thiết.  

 

Tuy nhiên, thực tế không đơn giản vì khó xác định chính xác vật liệu nằm trong toàn bộ phần 

móng hoặc trong lõi bê-tông, nếu khoan lấy mẫu rồi quy chung và tính thiệt hại của cả công 

trình cũng chỉ mang tính tương đối, khó để khẳng định kết luận đó là rõ ràng, xác thực, không 

thể bàn cãi.
25

‘Kết luận giám định’ pháp lý này là một vấn đề phức tạp trong nhiều vụ án tham 

nhũng, liên quan đến việc bản thân cơ quan điều tra không đủ khả năng chuyên môn, trình độ 

kỹ thuật và cũng không đủ tư cách (theo quy định pháp luật) để tự giám định. Các chuyên gia 

được tham gia giám định có lẽ chỉ có thể trưng cầu trong chính chuyên ngành, cơ quan đó, hoặc 

từ một cơ quan chuyên môn liên quan đến lĩnh vực đó. Do nhiều nguyên nhân – bao gồm cả 

hạn chế về khả năng, điều kiện chuyên môn và cả tính nhạy cảm, sự e ngại va chạm, … cho đến 

sức ép về trách nhiệm, thời gian, v.v, các bản kết luận giám định thường ít đáp ứng được mục 

đích truy tố một vụ tham nhũng rõ ràng và có thể còn làm chậm trễ, kéo dài thời hạn đưa truy tố 

vụ án.
26 

Việc thiếu những thẩm quyền đặc biệt và những nguồn đảm bảo mang tính chuyên môn 

trong hoạt động của cơ quan chịu trách nhiệm điều tra tội phạm tham nhũng là một trong những 

cản trở chủ yếu đối với việc thực thi có hiệu quả pháp luật về PCTN. 

 

Còn nhiều vấn đề khác gặp phải trong điều tra các tội tham nhũng, cũng như trong truy tố, xét 

xử các công chức tham nhũng. Những điều này sẽ được đề cập trong các phần tiếp theo. 

Tính độc lập và khách quan, vô tư 

Sự cần thiết phải được ‘độc lập’ đối với các cơ quan và những người tiến hành các hoạt động 

điều tra, truy tố, xét xử là một điều không cần bàn cãi trong hầu hết các hội thảo quốc tế về 

chống tham nhũng. Như đã bàn đến ở phần trước liên quan đến năm trường hợp các nước 

khác, sự độc lập trong thực tiễn có nghĩa là độc lập từ đầu cho đến cuối, nói đúng ra nó là cơ 

chế để đại được sự công bằng, vô tư. Mức độ thực sự của tính độc lập và cơ chế mà nó mang 

lại là hai vấn đề vừa mơ hồ vừa gây tranh cãi trong nhiều hệ thống pháp quyền. Trong thực 

tiễn, sự ủng hộ và bảo vệ về chính trị (của lãnh đạo cấp cao) là cần có ở mức độ vừa đủ duy 

trì ‘tính độc lập’, nhằm cung cấp nguồn lực cần thiết và thẩm quyền được phép tiến hành việc 

điều tra và truy tố các công chức có thế lực. Một sự kết hợp giữa can thiệp chính trị ở tầm vĩ 

mô và tự kiềm chế không can thiệp chính trị ở tầm vi mô là yêu cầu phải có ở các nhà lãnh 

đạo chính trị. Dĩ nhiên, không đơn giản chỉ tập trung vào những yêu cầu chính đáng về ‘sự 

độc lập’ của các cơ quan và cán bộ thừa hành, cần nhận thức rằng còn hàng loạt tiền đề mang 

tính thể chế và văn hóa tồn tại trong những nội hàm khác nhau, mà dưới ảnh hưởng của chúng 

cả cam kết mang tính quyết tâm chính trị lẫn sự vô tư công bằng có thể đạt được trong một 

quá trình thực thi có hiệu quả. 

                                            
 
25

 Có những vụ án nhóm nghiên cứu được biết người phạm tội đã khai nhận hành vi tham nhũng, nhưng các 

giám định kỹ thuật và tài chính lại không thể kết luận chính xác hậu quả thiệt hại đối với nhà nước do hành vi 

này gây ra, với đủ độ tin cậy và chắc chắn để đưa vụ án ra truy tố trước tòa. 
26

 Tại thời điểm nghiên cứu đang được viết, một văn bản pháp quy hướng dẫn thi hành Luật Giám định tư pháp 

đang được hoàn thiện nhằm đảm bảo luật sẽ có đủ cơ sở, điều kiện thích hợp trong quá trình thực thi. 
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Ở Việt Nam, quan niệm về ‘tính độc lập’ được hiểu rất khác so với cách nhìn nhận của nhiều 

nước khác. Theo Hiến pháp, Đảng CSVN ‘là lực lượng lãnh đạo Nhà nước và xã hội’ (Điều 

4). Đảng CSVN đề ra chủ trương, đường lối chính trị tư tưởng và quyết định những chính 

sách chủ yếu mà sẽ quy định phạm vi hoạt động của mọi cơ quan nhà nước. Hơn nữa, không 

có sự phân chia quyền lực mang tính hợp hiến. Theo Hiến pháp năm 1992, Quốc Hội (QH) 

chỉ định Chủ tịch nước, Chính phủ, Viện trưởng VKSNDTC và Chánh án TANDTC. QH 

giám sát tất cả các cơ quan này, và các cơ quan bằng nhiều cách thức khác nhau có trách 

nhiệm giải trình trước QH về những hoạt động của mình. Các cơ quan tách bạch này của nhà 

nước, mỗi cơ quan ở một vài khía cạnh nào đó độc lập với nhau về mặt ngân sách và tổ chức 

nhân sự. Trong một thay đổi quan trọng, năm 2002  ngành tòa án được tách hoàn toàn khỏi sự 

quản lý nhân sự của Bộ Tư pháp (nghĩa là ra khỏi cơ quan hành pháp). 

 

Viện KSND giám sát và có thể hủy bỏ quyết định và hành động (thực thi pháp luật) của cảnh 

sát điều tra làm việc dưới sự điều hành của hệ thống hành pháp, và cũng giám sát hoạt động 

của tòa án. Ngành Kiểm sát và Tòa án hình thành hệ thống tổ chức riêng rẽ ở cấp quốc gia và 

cấp tỉnh, thành phố, dù vậy cả hai ngành ở địa phương, theo các cách thức khác nhau, đều 

chịu trách nhiệm giải trình với và chịu sự giám sát của Hội đồng nhân dân tỉnh, thành phố 

trực thuộc TW. Việc tách các ngành Tòa án và Kiểm sát ra khỏi hệ thống hành pháp là nhằm 

mục đích đảm bảo rằng các cơ quan này sẽ hoàn thành các nghĩa vụ pháp lý khác nhau của 

mình. Những nghĩa vụ này được quy định trong các luật do Quốc hội ban hành, và trong một 

số trường hợp do chính Hiến pháp quy định. Ví dụ, Điều 130 của Hiến pháp nêu: “Trong khi 

xét xử, chánh án và các hội thẩm nhân dân hoàn toàn độc lập và chỉ chịu trách nhiệm trước 

luật pháp”. Nghĩa là, họ có trách nhiệm độc lập để hành động không chịu bất kỳ ảnh hưởng 

nào từ bên ngoài khi xét xử một vụ án.
27

 

 

Hiến pháp không tuyên bố rằng hệ thống tư pháp là ‘độc lập’, cũng không có các điều khoản 

đặc biệt nhằm đảm bảo sự độc lập theo nghĩa thể chế. Quan trọng hơn là nguyên tắc về trách 

nhiệm giải trình của cả hệ thống trước QH và trách nhiệm giải trình cá nhân, trực tiếp của mỗi 

thẩm phán về hoạt động của mình.
28

 Hội đồng nhân dân có quyền giám sát Tòa án địa 

phương, đồng thời cũng chỉ định các ‘thẩm phán danh dự’ (hoặc các ‘hội thẩm nhân dân’, 

những người tham gia cùng với thẩm phán chuyên nghiệp xét xử trước tòa). Trong khi một 

điều khác quy định: “Hệ thống Viện Kiểm sát nhân dân được tổ chức và hoạt động phù hợp 

với nguyên tắc hợp hiến và độc lập. Các VKS không phụ thuộc vào chính quyền địa phương. 

VKS dưới sự lãnh đạo của Viện trưởng. Viện trưởng của một VKS dưới sự lãnh đạo của Viện 

trưởng VKS cấp cao hơn.”
29

   

Trong hệ thống tổ chức hành pháp không có các điều ước hoặc luật lệ quy định rõ các vai trò 

đặc thù, ‘có khả năng vươn hết tầm’ của các chính khách và rộng hơn là của các cơ quan thực 

thi pháp luật, bao gồm cả cảnh sát. Trong khi cùng lúc, công việc và trách nhiệm của thanh tra 

viên thuộc TTCP và của điều tra viên lại được điều chỉnh bằng quy phạm pháp luật, trong đó 

định rõ cả quyền hạn và nghĩa vụ của họ. Tuy nhiên, trong phần trước, sự tồn tại một cách 

thực tế việc thiếu ‘tính độc lập’ của TTCP và những điểm yếu tiềm tàng của nó đã được đề 

cập. Tương tự như vậy, BCA là một cơ quan thuộc chính phủ và lực lượng an ninh là cánh tay 
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 Tô Văn Hòa, Tính độc lập của tòa án: Nghiên cứu pháp lý về các khía cạnh lý thuyết và thực tiễn của Đức, 

Hoa Kỳ, Pháp, Việt Nam và những khuyến nghị cho Việt Nam, Lund: Juristforlaget i Lund, 2006, trang 400-401. 
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 Sách đã dẫn, tr.404-407. 
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 Nguyễn Minh Đức, ‘Viện Kiểm sát ND của VN và nguyên tắc xét xử công bằng’, Hà Nội: VKSNDTC; cập 

nhật tại: http://ww.jus.uio.no/smr/english/about/programmes/vietnam/publication/. (Nguyễn Minh Đức là Giám 

đốc Học viện Kiểm sát – VKSNDTC – ND). 
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không thể thiếu của quyền lực nhà nước chịu sự chỉ đạo trực tiếp từ các nhà lãnh đạo chính 

quyền. Điều tra tội phạm tham nhũng của cơ quan điều tra chuyên trách (thuộc lực lượng CS) 

lại không được cung cấp bất kỳ quyền đặc thù nào cho phép tránh khỏi sự điều hành như vậy 

và tiềm năng can thiệp từ phía chính quyền. Cơ chế phụ thuộc phức tạp mà đối tượng là các 

cơ quan chống tham nhũng thực ra cũng là tình trạng chung đối với các cơ quan khác của 

chính phủ. Đồng thời, việc giám sát của VKS giúp giữ gìn, ít nhất là một phần, sự liêm chính 

của quá trình điều tra hình sự. 

 

So sánh với quan điểm về ‘tính độc lập’ thể hiện trong các hệ thống tư pháp các nước khác, 

sự tương phản rõ nét nhất là thực tế xảy ra đối với vụ án điều tra, truy tố một quan chức cấp 

cao về tội tham nhũng, ngay cả khi tài liệu chứng cứ đã đủ để đưa vụ án ra trước tòa, Ủy ban 

KTTW vẫn phải được thông báo trước khi đưa xét xử, nhằm để có thể thi hành các biện pháp 

kỷ luật về Đảng.  

 

Sự đáp lại những thách thức hệ thống thực thi pháp luật PCTN phải đối mặt đáng chú ý nhất 

trong thời gian vừa qua là việc thành lập Ban Chỉ đạo TW về PCTN của Chính phủ và Văn 

phòng BCĐ. Như sẽ được đề cập trong phần tiếp theo, sáng kiến chủ động này được đưa ra 

nhằm, chủ yếu và trước hết, giải quyết các vấn đề vướng mắc lâu nay của sự phối hợp. Một 

mục đích được nói rõ thêm là việc này thể hiện quyết tâm đấu tranh với  tham nhũng của 

chính phủ, một cam kết chính trị với biểu tượng là việc Thủ tướng CP trực tiếp nắm quyền 

điều hành trong vai trò Trưởng BCĐTW. Văn phòng BCĐ được lập ra để qua sự ủy quyền 

mạnh mẽ hơn của Trung ương, chịu trách nhiệm tổ chức phối hợp các cơ quan, ban ngành có 

liên quan trong nỗ lực chung chống tham nhũng.  

 

Năm 2012, khi tiến hành xem xét sửa đổi, bổ sung Luật PCTN, kết luận đã được rút ra rằng 

Ban Chỉ đạo TW về PCTN đã không còn thành công trong việc tạo ra một đà thúc đẩy mới 

cho nỗ lực chống tham nhũng. Do đó, BCĐ đã được đề nghị chuyển từ thuộc chính phủ sang 

kết hợp trong chức năng của Bộ Chính trị BCHTW Đảng.
30 

Ngoài
 
lý do về sự lãnh đạo, một 

lý giải khác về việc chuyển dịch này là nó giúp tháo gỡ một mâu thuẫn cơ bản về lợi ích trong 

hệ thống vốn có, đó là lãnh đạo ngành hành pháp lại được giao trách nhiệm xóa bỏ tham 

nhũng trong chính hệ thống của mình. Nguyên tắc về phân chia thể chế nhằm đảm bảo tính 

khách quan, vô tư đã được truyền đạt rõ ràng hơn. 

 

Kết luận: trong khi nhìn toàn bộ hệ thống cơ quan nhà nước được lãnh đạo và quản lý thống 

nhất dường như mâu thuẫn với sự độc lập của quá trình thực thi pháp luật, vẫn có một số 

thành tố trong cơ cấu của nhà nước góp phần thể hiện sự cần thiết phải tách bạch về thể chế 

và điều đó sẽ tạo điều kiện cho việc giám sát lẫn nhau và cân bằng quyền lực nhất định, từ đó 

đem lại khả năng về một hệ thống thực thi chống tham nhũng hiệu quả hơn, khách quan và vô 

tư hơn. Trong những trường hợp được tham khảo về công tác chống tham nhũng, chính phủ 

những nước này đã thực hiện những nỗ lực đặc biệt trong tập trung sắp xếp lại thể chế vốn 

tồn tại trong hệ thống của họ (ví dụ, mô hình về một tòa án độc lập), nhằm cung cấp sự bảo vệ 

và bảo đảm cho quá trình thực thi luật chống tham nhũng, vốn đặc biệt dễ bị tổn thương trước 

sự can thiệp của chính quyền và những hành động bất quy tắc dưới mọi hình thức, theo đó 

làm giảm thiểu tính vô tư và hiệu quả của quá trình ấy. Cho đến nay, những nỗ lực tương tự 

                                            
 
30

 Theo Kết luận số 21-KL/TW của Hội nghị Trung ương 5 (khóa XI): “Ở Trung ương, thành lập BCĐTW về 

PCTN trực thuộc Bộ Chính trị, do đồng chí Tổng Bí thư làm Trưởng Ban. Lập Ban Nội chính TW, là cơ quan 

tham mưu cho BCHTW, mà trực tiếp, thường xuyên là Bộ Chính trị, Ban Bí thư  về chủ trương, chính sách lớn 

thuộc lĩnh vực nội chính; đồng thời, là cơ quan thường trực của Ban CĐTW về PCTN. Ở địa phương, không tổ 

chức ban chỉ đạo tỉnh, thành phố về PCTN”. Như vậy, Văn phòng BCĐTW về PCTN hiện nay sẽ không còn nữa 

và chức năng tham nưu cho BCĐ chuyển về Ban NCTW. 
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như vậy chưa hiện diện tại Việt Nam, nơi vẫn tập trung nhiều hơn vào việc cải thiện tính hiệu 

quả của các bộ phận riêng rẽ trong hệ thống đã có và vào việc củng cố hơn sự điều hành và 

phối hợp của chính quyền. 

Phối hợp trong công tác chống tham nhũng 

Điểm yếu cơ bản góp phần làm suy giảm hiệu quả của hệ thống thực thi và xử phạt tham 

nhũng ở Việt Nam chính là sự tồn tại dai dẳng những vấn đề trong phối hợp giữa vô số các cơ 

quan có liên quan. Nhiều ví dụ được biết đến khi thực hiện nghiên cứu này về những vụ án có 

tiềm năng làm rõ tham nhũng, nhưng việc điều tra lại bị cản trở, như là kết quả của sự rắc rối, 

chồng chéo trong hoạt động thi hành pháp luật của nhiều cơ quan khác nhau; của việc hồ sơ, 

tài liệu chuyển đi, chuyển lại và đôi khi không được chú ý tới nữa; của việc trì hoãn và nản 

lòng vì vụ án cứ bị chuyển từ cơ quan này sang cơ quan khác; của việc lãng phí quá nhiều 

thời gian và sức lực vào việc đáp ứng các yêu cầu báo cáo, phối hợp, cung cấp thông tin giữa 

các cơ quan và cả cán bộ thực thi có liên quan; và của những nỗ lực cần có, dưới sự chỉ đạo 

của Ban CĐTW về PCTN để tháo gỡ những bế tắc và thúc đẩy các vụ án tiếp tục phát triển. 

 

Luật PCTN và các nghị định, thông tư có liên quan đặt ra nghĩa vụ với các cơ quan phải phối 

hợp, trao đổi thông tin trong phát hiện, điều tra, truy tố các hành vi tham nhũng. Kiểm toán 

NN và Thanh tra CP có trách nhiệm rõ ràng phải chuyển vụ việc có dấu hiệu vi phạm pháp 

luật hình sự sang cơ quan điều tra BCA. Tháng 1/2009, Văn phòng BCĐ đề ra Quy chế phối 

hợp giữa năm cơ quan và giữa các cơ quan này với VPBCĐ. Năm 2011, Thông tư liên ngành 

được ban hành quy định chi tiết hơn trình tự, thủ tục phối hợp này.
31

 Các đánh giá, nhận định 

về ‘mức độ hành vi tham nhũng’ và ‘dấu hiệu, chứng cứ phạm tội’ phải được đưa ra khi quyết 

định việc có chuyển tài liệu về vụ việc tham nhũng này không, và nếu chuyển thì chuyển cho 

ai. Khung pháp luật chỉ đưa ra những nguyên tắc chung, trong khi thực tiễn hoạt động lại phụ 

thuộc vào mong muốn và thiện chí của các bên có liên quan. Hệ quả là việc trao đổi thông tin 

cần thiết để điều tra tội phạm tham nhũng bị hạn chế. Báo cáo Tổng kết 5 năm thực hiện công 

tác PCTN của BCĐTW về PCTN nêu rõ: “…số vụ việc tham nhũng được phát hiện và xử lý 

qua công tác kiểm tra, thanh tra, kiểm toán còn ít”. Thanh tra CP nêu trong 5 năm đã chuyển 

464 vụ việc tham nhũng ‘đẻ xử lý về hình sự’. Nhưng báo cáo của Cơ quan điều tra BCA nêu 

rõ trong 5 năm qua chỉ nhận được từ TTCP (ở cấp TW) chuyển tài liệu 10 vụ việc có dấu hiệu 

tham nhũng để tiếp tục xác minh, thực tế có thể khởi tố điều tra số lượng còn ít hơn. Khi xem 

xét ‘nguồn’ phát hiện các vụ án tham nhũng trong giai đoạn tổng kết này, VPBCĐ đã tổng 

hợp đánh giá rằng: hầu hết các vụ việc nghiêm trọng được cơ quan điều tra phát hiện là qua 

đơn tố cáo, trong đó phần lớn xuất phát từ mâu thuẫn giữa bản thân những người có liên quan 

đến hành vi tham nhũng đó; không phải chủ yếu từ tài liệu thanh tra, kiểm toán hoặc các cơ 

quan chức năng khác.
32

 

 

Chưa các định rõ liệu có phải những tồn tại, vướng mắc đều nằm trong những vụ án như vậy 

hay không. Kiểm toán NN đề nghị bổ sung vào Luật PCTN sửa đổi năm 2012 điều khoản 

trong đó yêu cầu cơ quan tiếp nhận tài liệu chuyển giao phải trao đổi lại kết quả điều tra, xử 

lý vụ việc đó trong một thời hạn nhất định. Điều này dường như chưa tính hết hai vấn đề có 

khả năng sẽ xảy ra: thứ nhất, trong quá trình trao đổi thông tin và tài liệu 2 chiều, có hàng loạt 
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 Thông tư liên ngành số 12/2001/TTLN-TTCP-VKSNDTC-TANDTC-KTNN-BQP-BCA, ngày 15/12/2011 

quy định việc trao đổi, quản lý và sử dụng thông tin liên quan đến PCTN.
 

32
 Bên cạnh đó, có một số phát biểu của những người quan tâm theo dõi hoạt động PCTN (không thuộc các cơ 

quan chuyên trách) đề nghị cần chú trọng hơn đến việc khuyến khích, bảo vệ và đảm bảo chắc chắn lợi ích của 

những người tố cáo tham nhũng. 
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những điểm sẽ bị phủ nhận hoặc không làm rõ được, do những người bị ảnh hưởng bởi việc 

điều tra (đặc biệt là những người có thế lực) có thể tìm cách phong tỏa, bao che vụ việc; thứ 

hai, khi vụ việc được chuyển đến mà chứng cứ yếu và tài liệu không đầy đủ sẽ gây không ít 

trở ngại cho cơ quan điều tra trong việc tiếp tục điều tra sâu hơn, và khó có được kết quả cụ 

thể trong thời hạn luật định. Như ngạn ngữ thường nói: “Quá nhiều đầu bếp làm hỏng món 

súp”. 

 

Văn phòng BCĐTW về PCTN được lập ra một phần để điều chỉnh cơ chế, chế độ trao đổi 

thông tin và hợp tác, nghĩa là làm rõ và theo dõi (việc thực hiện) các yêu cầu trao đổi thông 

tin sao cho việc điều tra được tiến triển và có kết quả. Văn phòng đề ra các quy chế phối hợp 

và sau đó hỗ trợ việc ban hành Thông tư liên ngành về lĩnh vực này. Văn phòng cũng thực 

hiện một vai trò khác – được gọi là để ‘cụng đầu với nhau’ (nghĩa là kết nối các cơ quan thực 

thi pháp luật với nhau) nhằm đẩy nhanh tiến độ điều tra, truy tố, xét xử các vụ án đặc biệt 

nghiêm trọng. Văn phòng làm việc trong mối quan hệ chặt chẽ với cả Vụ 1B-VKSNDTC và 

Cơ quan CSĐT (trực tiếp là C48) để phối hợp quá trình thu thập thông tin và tiến hành điều 

tra. Ví dụ, Văn phòng có thể đề nghị tổ chức họp lãnh đạo liên ngành (tư pháp TW), trên cơ 

sở kết quả cuộc họp, báo cáo Ban Chỉ đạo TW về PCTN để xin ý kiến chỉ đạo đối với các vụ 

án phức tạp hoặc gặp nhiều khó khăn.Trở ngại có thể là sự chậm trễ trong quá trình tổ chức 

giám định tư pháp, đòi hỏi BCĐ phải có ý kiến với cơ quan chuyên môn có liên quan; hoặc 

yêu cầu hỗ trợ có thể xuất hiện để giải quyết bất kỳ sự khác biệt nào giữa VKS và tòa án 

trong quan điểm đánh giá chứng cứ chứng minh bản chất của tội phạm. Các thẩm phán địa 

phương (những người giải quyết phần lớn các vụ án tham nhũng) có thể thiếu sự tự tin hoặc 

khả năng tiến hành xét xử một cách thành thạo, hoặc họ có thể chịu áp lực từ phía lãnh đạo 

chính quyền. Trong những trường hợp như vậy, BCĐ thông qua Văn phòng BCĐ có thể tìm 

cách dàn xếp hay tạo điều kiện thuận lợi cho một giải pháp thiết thực. 

 

Tóm lại, Ban Chỉ đạo TW về PCTN (bao gồm cả VPBCĐ) về nguyên tắc là một sự bổ sung 

rất hữu ích cho cơ chế thực thi pháp luật về PCTN. Tuy nhiên cũng có thể nói rằng chính sự 

tồn tại của BCĐ là dấu hiệu cho thấy hệ thống thực thi hoạt động chưa thật sự hiệu quả. Sẽ là 

tốt hơn nhiều nếu không có những vấn đề vướng mắc kinh niên trong phối hợp và cũng không 

có những điểm yếu trong hệ thống (‘những mắt xích yếu trong dây chuyền’), như nêu trong 

phần đầu của nội dung này.  
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Kết luận và khuyến nghị 

Phần kết này tóm tắt những tìm tòi trong bản nghiên cứu, được trình bày dưới hình thức các 

khuyến nghị góp phần khắc phục những khiếm khuyết và hạn chế đã đề cập trong các phần 

trước, thông qua việc rút ra các bài học từ kinh nghiệm thực tiễn sát hợp nhất của quốc tế 

trong việc giải quyết những vấn đề này. Trong trường hợp phân tích chỉ ra có sự chưa tương 

thích giữa kinh nghiệm quốc tế và hoàn cảnh của Việt Nam, (ví dụ: liên quan đến những khác 

biệt cơ bản trong khuôn khổ Hiến pháp và chính thể), các khuyến nghị sẽ tìm cách điều chỉnh 

kinh nghiệm bên ngoài sao cho việc áp dụng phù hợp với điều kiện và hoàn cảnh của Việt 

Nam. 

Pháp luật về phòng, chống tham nhũng  

Luật PCTN của Việt Nam mới chỉ chú trọng đến các vấn đề mang tính hành chính và 

các biện pháp phòng ngừa. Luật tự hạn chế trong phạm vi và mục đích, nên chưa bao 

quát các nội dung cơ bản để giải quyết những vấn đề nảy sinh trong quá trình thực thi 

và xử phạt tham nhũng. Trong khi tập trung chỉnh sửa những vấn đề này cũng cần tiến hành 

rà soát các luật khác, kể cả Bộ luật hình sự. Trong quá trình dự thảo sửa đổi, bổ sung một 

cách toàn diện các luật có liên quan, cần quan tâm xây dựng Luật PCTN mang tính 

tổng hợp, chặt chẽ, trong đó thể hiện sự khẳng định rõ ràng bản chất của tham nhũng là hành 

vi nguy hiểm cho xã hội cần bị coi là tội phạm; một danh mục đầy đủ các hành vi vi phạm 

được xác định là ‘tham nhũng’; một hệ thống các chế tài hành chính và hình sự áp dụng cho 

các hành vi vi phạm đó; và một tập hợp các quy định ràng buộc trách nhiệm giải trình của các 

cơ quan, tổ chức có liên quan. Một văn bản luật như vậy cần bao hàm toàn diện các biện pháp 

đặc biệt để chống tham nhũng đạt hiệu quả, ví dụ như thẩm quyền điều tra đặc biệt; những 

quy định đảm bảo việc ngăn chặn các hành vi cản trở hoạt động tư pháp trong điều tra và xử 

lý tham nhũng; sự bảo vệ cần thiết đối với người tố cáo, cung cấp thông tin về hành vi tham 

nhũng và những quy định về thu hồi tài sản do tham nhũng mà có. 

 

Những khiếm khuyết và bất cập trong pháp luật về phòng, chống tham nhũng, đã được 

nhìn nhận rộng rãi trong các đánh giá và bình luận khác (xem chú thích 2) cần được 

chú ý trong những lần rà soát, chỉnh sửa tiếp theo, nhằm cung cấp một tập hợp các biện 

pháp thực thi và xử phạt hiệu quả. Khiếm khuyết cần lưu ý là việc chưa hình sự hóa hành 

vi ‘làm giầu bất hợp pháp’. Ngay cả khi không có bản án đối với hành vi tham nhũng cụ thể, 

nguy cơ bị mất các tài sản này của người có hành vi ‘làm giầu bất chính’ đã chứng minh tính 

hiệu quả của cơ chế chống tham nhũng trong nhiều hệ thống pháp luật khác. Quy định này 

cho phép truy tố các trường hợp trong đó những người có chức vụ, quyền hạn có lối sống quá 

cao so với thu nhập chính thức của họ và họ không thể giải thích được điều này. Đây là một 

thách thức trong bối cảnh của Việt Nam khi quyền sở hữu cá nhân và tài sản cá nhân khác 

được quy định chưa lâu. Dù vậy, không nên để khiếm khuyết này tồn tại về lâu dài như một 

trở ngại cơ bản. 

 

Định nghĩa tham nhũng trong Luật PCTN và quy định về các tội phạm này của Bộ luật 

hình sự khiến phạm vi của khái niệm tham nhũng bị giới hạn trong khu vực công. Ví dụ: 

những quy định đó loại trừ ra khỏi khái niệm tham nhũng những hành vi được thực hiện bởi 

các chủ thể không phải là người có chức vụ, quyền hạn (bao gồm cả hành vi đưa hối lộ cho 

người có chức vụ, quyền hạn). Nó cũng loại trừ một mảng hoạt động của cơ quan chống tham 

nhũng đối với những vụ việc xảy ra tại các liên doanh, trong đó nhà nước góp một số vốn 

đáng kể nhưng ít hơn 50%. Ngoài ra, cách thức xác định tội phạm về tham nhũng thông qua 

việc gắn hành vi phạm pháp với giá trị tài sản bị chiếm đoạt hoặc với mức độ nghiêm trọng 
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khác nhau của hậu quả là không thiết thực, thậm chí gây thêm khó khăn cho việc chứng minh 

tội phạm. Sẽ đơn giản hơn nếu chỉ đề cập đến ‘khoản lợi’ hoặc ‘lợi ích’ bất chính mà 

người có hành vi tham nhũng có được từ việc lạm dụng quyền lực. Xem xét tham nhũng 

qua dấu hiệu định lượng ‘giá trị tài sản’ hoặc ‘gây hậu quả’ làm chệch hướng chú ý khỏi bản 

chất nội tại của hành vi tham nhũng, trong khi đây là loại hành vi xâm phạm uy tín của Nhà 

nước và làm mất niềm tin của người dân, và như vậy chỉ hành vi đã đủ tính nguy hiểm để coi 

là tội phạm. Tương tự như vậy, những quy định này khiến một số hành vi tham nhũng chỉ bị 

xử lý kỷ luật và điều đó gây ra hiểu lầm không đáng có. Mọi hành vi tham nhũng, bất kể mức 

độ thiệt hại do chúng gây ra như thế nào, đều cần được hình sự hóa (theo khuyến nghị của 

Công ước LHQ về chống tham nhũng). Tóm lại, sẽ thích hợp nếu xây dựng một phần mới 

trong Bộ luật hình sự để xử lý hành vi tham nhũng ở mọi khu vực của xã hội (ví dụ: theo hình 

mẫu của Bộ luật hình sự Liên bang Úc). 

Thực thi và xử phạt 

Sự thiếu hiệu quả của các chế tài hình sự hiện có không phải do sự thiếu nghiêm khắc 

của các chế tài này mà vì chúng chưa được thực thi đầy đủ. Đây là hệ quả của hàng loạt 

tồn tại đáng kể trong hệ thống thực thi pháp luật của Việt Nam. Liên quan đến những vướng 

mắc về hành chính như: kê khai tài sản, trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, đơn vị nơi 

để xảy ra hành vi tham nhũng, các hình thức xử lý kỷ luật được áp dụng nhằm thực hiện 

những quy định này còn yếu và không thực sự hiệu quả. Những quy định về xử lý kỷ luật 

hiện có trong các văn bản pháp luật về công chức, viên chức lẽ ra nên được quy định trong 

Luật phòng, chống tham nhũng. 

 

Các cơ quan điều tra chuyên trách của Việt Nam thiếu một số quyền hạn cần thiết và 

năng lực để tiến hành điều tra tội phạm về tham nhũng có hiệu quả. Một luật chống 

tham nhũng toàn diện cần quan tâm đến vấn đề này bằng cách quy định rõ những thẩm 

quyền đặc biệt (ví dụ như quyền tiếp cận các báo cáo, quyết toán và giao dịch tài chính đáng 

ngờ và quyền được ‘ghi âm bí mật’). Yêu cầu đánh giá ‘giá trị tài sản tham nhũng’ hoặc ‘mức 

độ hậu quả’ trong định khung hình phạt để đưa truy tố hành vi tham nhũng tạo ra một gánh 

nặng phức tạp và không cần thiết, kết quả là một số hành vi phạm tội không bị trừng phạt. 

 

Hệ thống thực thi pháp luật của Việt Nam còn bị phân tán và chưa được phối hợp thực 

sự tốt. Có quá nhiều cơ quan chia sẻ cùng một trách nhiệm. Những mối liên kết lỏng lẻo 

trong hệ thống và những lực cản gây ra do yêu cầu buộc phải phối hợp tạo ra nhiều trở ngại 

trong việc tiến hành điều tra và truy tố đạt hiệu quả. Hồ sơ vụ việc tham nhũng được chuyển 

qua, chuyển lại giữa cơ quan thanh tra và cơ quan công an và giữa công an với ngành kiểm 

sát hoặc giữa Viện Kiểm sát với Tòa án. Sự tiềm ẩn của việc án bị kéo dài, chậm xử lý do 

cách giải thích luật chưa thống nhất hoặc do thủ tục thiếu hoàn chỉnh là nguy cơ không nhỏ. 

Bên cạnh những vấn đề về sự phối hợp nêu trên, việc bố trí nhiều cơ quan có trách nhiệm liên 

đới cũng tạo ra nhiều vấn đề khó đạt được sự đồng thuận. Ban chỉ đạo (thông qua Văn phòng 

Ban chỉ đạo) là cơ quan hỗ trợ tìm giải pháp cho các vấn đề này, đóng vai trò trung gian thúc 

đẩy sự phối hợp và tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động thực thi. Đây thực sự không phải là 

giải pháp lâu dài và mới chỉ xử lý được triệu chứng của vấn đề chính, đó là vấn đề hệ thống 

thực thi chưa có tính tập trung. 

 

Trong quá trình cải cách hệ thống cơ quan điều tra, truy tố và xét xử, cần chú ý đặc điểm 

phức tạp của tội phạm về tham nhũng vốn đòi hỏi sự hợp tác chặt chẽ của các cơ quan có 

nhiệm vụ thực thi pháp luật; vì vậy cần tập trung các chức năng chính như điều tra, truy tố 

tham nhũng vào một cơ quan chuyên trách và tăng cường năng lực cho các hoạt động chuyên 

biệt này.  
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Vai trò của Kiểm toán Nhà nước và Thanh tra Chính phủ cần được tập trung để là một bộ 

phận của hệ thống phát hiện tham nhũng rộng lớn hơn, sẽ bao quát toàn xã hội chứ không chỉ 

trong khu vực công. Trong các hệ thống pháp luật khác, nguồn thông tin chủ yếu được sử 

dụng để phát hiện hành vi tham nhũng không chỉ từ các cơ quan nhà nước mà còn bao gồm 

thông tin của công dân ở khắp nơi, từ những công chức với quyết tâm chống tham nhũng, và 

từ cả những kẻ tòng phạm và những người có liên quan có mâu thuẫn với người phạm tội.  

Các thiết chế phòng chống tham nhũng: tính độc lập và trách nhiệm giải trình 

Các luật và quy định về điều tra, truy tố, xét xử của Việt Nam chưa chú trọng đảm bảo 

‘tính độc lập’ với ý nghĩa như được thấy trong trường hợp các nước khác. Nơi mà các 

quy tắc pháp lý hoặc ngay cả Hiến pháp cũng quy định quyền tự chủ và có những điều khoản 

riêng áp dụng cho việc bổ nhiệm người đứng đầu các cơ quan chủ chốt này, được biểu hiện 

như: ai bổ nhiệm họ, trình tự thủ tục lựa chọn ứng cử viên tài năng nhất và thích hợp nhất và 

nhiệm kỳ giữ chức vụ đó. 

 

Nguyên tắc về ‘tính độc lập’ được thấy trong các hệ thống pháp luật khác chưa được đưa vào 

với cùng hình thức như vậy trong bối cảnh Việt Nam hiện nay. Tuy nhiên, sự phân chia thể 

chế giữa các hệ thống cơ quan nhà nước khác nhau; cùng với việc quy định các nghĩa vụ pháp 

lý của các cơ quan khác nhau, thực sự đã tạo ra khả năng giám sát và cân bằng nhất định. 

Viện Kiểm sát có vai trò giám sát chính trong hệ thống hợp pháp và công bằng này, đối với cả 

tiến trình điều tra và xét xử. Ngành tư pháp cũng được yêu cầu phải ‘độc lập’ trong việc ra 

các quyết định (như đã đề cập ở phần trên về việc thẩm phán được yêu cầu ra các phán quyết 

độc lập theo luật định). 

 

Đối với việc điều tra và truy tố những vụ án tham nhũng, đặc biệt là những vụ cực kỳ 

nghiêm trọng, điều cần thiết ở Việt Nam là tăng cường sức mạnh cho các cơ quan điều 

tra, truy tố và xét xử hành vi tham nhũng; là bảo đảm sự vô tư, khách quan ở mức cao 

nhất có thể, đồng thời xây dựng cơ chế theo dõi và giám sát có hiệu quả nhằm ngăn 

ngừa sự lạm quyền. Các thẩm quyền điều tra đặc biệt và các nguồn lực cần được dành cho 

hoạt động thực thi pháp luật về phòng, chống tham nhũng tập trung trong một đơn vị chuyên 

trách, là đối tượng của quá trình minh bạch hóa trách nhiệm giải trình. Điều lưu ý quan trọng 

là cơ quan chuyên trách này phải nằm ngoài hệ thống hành pháp. Các quy định hiện hành về 

việc Viện kiểm sát chịu trách nhiệm giải trình trước Quốc hội có thể tạo nền cơ sở cho việc 

hình thành cơ chế giám sát đặc biệt đối với đơn vị mới này; đơn vị sẽ tiến hành điều tra những 

vụ án nổi cộm và nhạy cảm (như hình mẫu của Indonesia). Các hành vi phạm tội tham nhũng 

ít nghiêm trọng hơn và các hành vi phạm tội có liên quan, ví dụ: các tội phạm về kinh tế, vẫn 

do các cơ quan điều tra hiện có đảm trách. Như ở Indonesia, cơ quan chống tham nhũng mới 

có quyền yêu cầu chuyển giao việc điều tra các vụ án do các cơ quan khác tiến hành điều tra 

khi thấy không thỏa mãn với tiến độ thực hiện. Mô hình của Indonesia về tòa án chuyên trách 

xét xử các vụ án tham nhũng có thể rút ra bài học kinh nghiệm cho Việt Nam theo hướng 

phân công các thẩm phán thuộc hệ thống tòa án hiện có chịu trách nhiệm chuyên xét xử các 

vụ án tham nhũng. 

 

Sẽ thực sự không cần thiết phải có một cơ quan như Văn phòng ban chỉ đạo trung ương 

về phòng, chống tham nhũng nếu sự phân định rõ ràng về vai trò các cơ quan như đề xuất 

nêu trên được thực hiện, và nếu nỗ lực thực thi Luật phòng, chống tham nhũng được tập trung 

vào trong một tổ chức. 
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Trong một hệ thống như vậy, với việc theo dõi, giám sát hoạt động và tiếp nhận trách nhiệm 

giải trình của các cơ quan phòng, chống tham nhũng chính thức thuộc về Quốc hội, sự tiếp 

quản chính thức vai trò ‘chỉ đạo’ hoạt động phòng, chống tham nhũng của Đảng từ Chính phủ 

có thể là một dấu hiệu tích cực cho thấy quyết tâm chính trị đã thực sự hỗ trợ cho tiến trình 

phòng, chống tham nhũng. Chừng nào ý chí và quyết tâm chính trị còn hiện diện, một định 

chế như vậy cũng sẽ làm giảm thiểu những hiện tượng ‘can thiệp ở tầm vi mô’ từ phía chính 

quyền. Việc khuyến khích, duy trì lập trường ‘tránh không can thiệp’ sẽ là một minh chứng rõ 

ràng hơn về một quá trình thực thi pháp luật phòng, chống tham nhũng ngày càng hiệu quả. 

 

Cuối cùng, việc xem xét sửa đổi sắp tới đối với Hiến pháp 1992 tạo ra cơ hội lý tưởng để cân 

nhắc các giải pháp nhằm tăng cường sức mạnh cho những cơ sở pháp lý dựa trên đó các thiết 

chế tham gia vào hoạt động thực thi pháp luật về phòng, chống tham nhũng có khả năng hành 

động một cách hiệu quả và khách quan, công bằng.   
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Phụ lục: Nghiên cứu trường hợp năm quốc gia  

Chống Tham nhũng ở Úc:   
Tóm tắt về cơ chế xử lý và thực thi 

 
Úc là một hệ thống liên bang bao gồm tám bang và 

lãnh thổ. Cấp Liên bang có quyền ban hành luật 

hình sự quy định những vấn đề về hình sự trong 

toàn bộ đất nước trong khi đó các bang cũng có 

quyền ban hành luật hình sự giải quyết tội phạm 

trong phạm vi lãnh thổ của bang. Luật hình sự của 

Úc nằm trong hệ thống luật án lệ, tuy nhiên ở cấp 

liên bang và một số bang luật hình sự đã được pháp 

điển hóa thành các luật và bộ luật (Commonwealth, 

Territories, Queensland, Tasmania và Tây Úc). Ở 

tất cả những văn bản luật hình sự này, các tội tham 

nhũng đều được quy định. Tham nhũng còn là hành 

vi vi phạm được quy định trong Bộ quy tắc ứng xử 

công vụ Úc và có thể bị xử phạt theo các quy định 

của Luật công vụ năm 1999. Tại các Bang, những 

quy tắc ứng xử trong luật công vụ và các luật khác, 

VD: quy tắc ứng xử của các bộ, cũng góp phần vào 

hệ thống pháp luật chống tham nhũng.   

Pháp luật về PCTN của Liên bang được thể hiện 

chủ yếu trong Bộ Luật Hình sự Liên bang. Những 

quy định của Bộ Luật Hình sự Liên bang 1995 quy 

định về tội tham nhũng có phạm vi áp dụng rộng rãi 

bao gồm hầu hết các chủ thể là những người làm 

việc cho hoặc thay mặt cho Liên bang. Chương 7 

với tiêu đề “Các tội xâm phạm Chế độ quản lý 

đúng đắn của Chính phủ” bao gồm các phần nói về 

tội trộm cắp, gian lận và hối lộ cũng như các tội có 

liên quan khác (Phần 7.6). Theo những quy định 

này, hành vi mời nhận, tạo ra để đưa hoặc đưa lợi 

ích cho bất kì viên chức Liên bang nào để gây ảnh 

hưởng đến hoạt động thực thi công vụ của người đó 

bị coi là phạm tội đưa hối lộ; và cùng với nó hành 

vi đòi hoặc nhận của hối lộ của viên chức Liên 

bang bị xem là phạm tội nhận hối lộ. Chỉ có các tội 

phạm hối lộ trong khu vực công được quy định 

trong Bộ luật hình sự. Những tội phạm gọi là 

“khoản hoa hồng bí mật”, được mô tả bởi MCCOC 

là “tội phạm hối lộ trong khu vực tư” được quy 

định trong luật của các Bang và Lãnh thổ.
1
 Luật của 

Úc phân biệt rõ tham nhũng trong khu vực công và 

khu vực tư. Tham nhũng liên quan đến viên chức 

nhà nước được điều chỉnh chủ yếu và xuất phát 

điểm từ luật án lệ; còn tham nhũng trong khu vực 

tư hoàn toàn được quy định trong luật thành văn. 

Hướng dẫn xử lý các hành vi gian lận 2002 của 

Liên bang đưa ra bối cảnh trong đó “hành vi gian 

lận” bao gồm “hối lộ, tham nhũng hay lạm dụng 

                                            
 
1Báo cáo của Ủy Ban xây dựng Bộ luật hình sự Mẫu 

thuộc Ủy Ban Thường trực Tổng Trưởng Lý (MCCOC), 

Chương 3 – Trộm cắp, Gian lận, Hối lộ và các Tội liên 

quan 1995, trang 241.  

chức vụ”
2
. Hướng dẫn này cũng lưu ý các cơ quan 

cần xem xét việc truy tố trong những trường hợp 

cần thiết và phải cam kết nếu không truy tố hình sự 

thì phải áp dụng các biện pháp chế tài dân sự, hành 

chính hay kỷ luật thích hợp.
3
   

Là thành viên của Công ước OECD về chống hối 

lộ, Úc đã thực thi Công ước ở cấp Liên bang và đã 

ban hành Luật Sửa đổi Bộ luật hình sự 1999 về Hối 

lộ công chức nước ngoài. Theo đó tội hối lộ công 

chức nước ngoài hiện nay được quy định ở Điều 70 

của Bộ luật hình sự. Mục tiêu của việc sửa đổi này 

thứ nhất là để cấm việc đưa lợi ích không chính 

đáng cố ý tác động tới công chức nước ngoài khi 

thực thi nhiệm vụ nhằm có được những lợi thế kinh 

doanh không chính đáng; thứ hai là áp dụng những 

điều cấm này trong và ngoài nước Úc và đảm bảo 

pháp luật Úc tương thích với những yêu cầu cơ bản 

của Công ước OECD.
4
  

Tham nhũng cũng được quy định và xử lý ở cấp 

bang. Tất cả các bang và lãnh thổ đều có luật chống 

tham nhũng (Nam Úc đang trong quá trình ban 

hành luật này). Bang New South Wales là một ví 

dụ điển hình: Luật về Ủy ban Độc lập Chống Tham 

nhũng 1988 đưa ra những định nghĩa rất cụ thể về 

hành vi tham nhũng bao gồm ‘…hành vi của 

bất kì người nào (là công chức hoặc không 

phải là công chức) gây ảnh hưởng xấu, 

hoặc có thể gây ảnh hưởng xấu, trực tiếp 

hoặc gián tiếp, tới tính liêm chính hoặc 

công bằng của việc thực thi công vụ bởi 

bất kì công chức nào, bất kì nhóm hoặc bộ 

phận công chức nào hoặc bất kì cơ quan 

công quyền nào’. Tham nhũng được cụ thể 

hóa bao gồm hối lộ (kể cả hối lộ trong bầu 

cử), lạm dụng chức vụ đe dọa chiếm đoạt 

tài sản, làm trái công vụ (bao gồm cả lạm 

dụng tín nhiệm, gian dối trong công tác, 

không thực hiện nhiệm vụ, lạm quyền hoặc 

làm trái với nhiệm vụ được giao, áp bức 

hoặc đòi hỏi, yêu sách, nhũng nhiễu trong 

khi thực thi nhiệm vụ), nhận hoặc đưa các 

                                            
 
2 Nicholls, C., Daniel, T., Polaine, M. và Hatchard, J. 

(2006), Tham nhũng và Lạm dụng chức quyền, Oxford 

University Press, trang 454, 455. 

3 Hướng dẫn 1(4). 
4
 Ủy ban Thường trực Hỗn hợp về thực  hiện Hiệp ước 

của Úc (JSCT), Công ước OECD về chống Hối lộ và Dự 

thảo thực hiện Luật , Báo cáo ngày 16 tháng 6 năm 1998, 

trang 21.  
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khoản hoa hồng bất hợp pháp (trong các 

giao dịch của khu vực tư), can thiệp trái 

phép vào hoạt động tư pháp (bằng thủ 

đoạn hối lộ hoặc lạm dụng quyền lực), 

tham ô tài sản, sử dụng trái phép thông tin 

hoặc cơ sở vật chất mà công chức được 

giao quyền trong khi thực thi công vụ.5
  

Một số Bộ luật hình sự của các Bang quy định các 

tội phạm hối lộ rất cụ thể, ví dụ Bộ luật hình sự 

WA 1913 quy định các tội như Hối Lộ Nghị sĩ tại 

Điều 61, Hối lộ công chức tại Điều 82, Hối lộ (bầu 

cử) tại Điều 96, Tham nhũng trong lĩnh vực tư pháp 

tại Điều 121 và Hối lộ nhân chứng tại Điều 130. 

Các bang và lãnh thổ của Úc có các luật tương tự 

về tội phạm tham nhũng trong khu vực tư. Các tội 

này được xử lý theo quy định về các khoản hoa 

hồng bí mật. Ví dụ Bộ luật hình sự của Tây Úc năm 

1913 Chương LV quy định về “tham nhũng của các 

nhân viên, người được ủy thác và các đối tượng 

khác được tín thác” điều chỉnh các tội hối lộ trong 

khu vực tư nhân. Luật Chống Tham nhũng của 

New South Wale quy định về tội hối lộ trong cả 

khu vực công và khu vực tư mà không có sự phân 

biệt.
6
  

Luật chống tham nhũng của Úc áp dụng cho cả các 

cá nhân và pháp nhân. Trong trường hợp tội hối lộ 

do pháp nhân thực hiện, trách nhiệm hình sự của 

pháp nhân sẽ được áp dụng. Về nguyên tắc, Bộ luật 

hình sự áp dụng cho các tổ chức cũng như áp dụng 

cho các cá nhân và một tổ chức có thể bị kết án về 

bất kỳ tội gì, kể cả những tội phải chịu án tù (Điều 

12.1) Trách nhiệm hình sự của doanh nghiệp bao 

gồm trường hợp trong đó tổ chức kinh doanh không 

xây dựng và duy trì được văn hóa doanh nghiệp đòi 

hỏi phục tùng theo những quy định liên quan (Điều 

12.3)’. Tóm lại, Bộ luật hình sự thực sự tạo cơ sở 

cho việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với cả cá 

nhân và pháp nhân. Đáng chú ý là trách nhiệm hình 

sự của pháp nhân không loại trừ trách nhiệm hình 

sự của cá nhân.       

Hình phạt 

Pháp luật về PCTN cho phép áp dụng mức hình 

phạt cao nhất là mười năm tù cho các tội tham 

nhũng. Trước khi có Luật Sửa đổi BLHS của Liên 

bang 1999 (Trộm cắp, Gian lận, Hối lộ và các tội 

liên quan khác), các hình phạt áp dụng cho các tội 

phạm này rất thấp (nhiều nhất là 2 năm tù). Cùng 

với nhu cầu đặt ra các khuôn khổ và nghĩa vụ pháp 

lý toàn diện hơn đối với viên chức nhà nước trong 

Liên bang, Chính phủ đã yêu cầu tăng đáng kể mức 

                                            
 
5 Điều 8 (Phần 3) 
6 Điều 249B của Luật hình sự NSW 1900 quy định tội 

hối lộ và hoa hồng bí mật. 

hình phạt cho các tội tham nhũng.
7
 Hình phạt tối đa 

cho tội hối lộ là phạt tù tới 10 năm. Phạt tiền cũng 

có thể được áp dụng theo những nguyên tắc của 

luật hình sự. Luật sửa đổi Luật về các tội phạm (Tội 

phạm Nghiêm trọng và có Tổ chức) 2009 được 

thông qua tháng 2 năm 2010 tăng mức phạt tiền cho 

tội tham nhũng. Mức phạt mới lên tới 10.000 đơn 

vị hình phạt (1,1 triệu đô Úc) đối với một cá nhân; 

và một mức phạt lên tới 100.000 đơn vị hình phạt 

hay gấp ba lần giá trị lợi ích có được từ hối lộ, lớn 

hơn rất nhiều so với phạt tiền dành cho pháp nhân 

(một tổ chức kinh doanh). Nếu giá trị lợi ích có 

được từ hối lộ không thể được xác định rõ, hình 

phạt áp dụng lên tới 100.000 đơn vị hình phạt hay 

10% doanh thu năm của doanh nghiệp, chọn giá trị 

nào cao hơn. Tóm lại hình phạt áp dụng cho tội 

tham nhũng có thể là tù giam 10 năm hoặc phạt tiền 

hoặc cả hai.   

Ngoài ra người đứng đầu cơ quan hoặc người được 

ủy quyền có thể đưa ra các hình thức xử lý kỷ luật 

sau cho các hành vi vi phạm Luật hành vi ứng xử 

công vụ Úc: 

- Chấm dứt hợp đồng lao động; 

- Giảm cấp bậc; 

- Phân công lại nhiệm vụ; 

- Hạ mức lương; 

- Giảm lương bằng cách nộp phạt; và  

- Khiển trách
8
 

Thực thi  

Ở cấp trung ương, không có một cơ quan chống 

tham nhũng cụ thể. Một Ủy ban Tội phạm Quốc gia 

chuyên trách về các tội phạm nghiêm trọng và có tổ 

chức, trong đó tham nhũng hiện tại không phải là 

một ưu tiên chính. New South Wales (Ủy ban Độc 

lập chống Tham nhũng), Queensland (Ủy ban Tội 

phạm và Vi phạm), Victoria (Ủy ban Độc lập Chống 

Tham nhũng, quy định trong Luật năm 2011) và Tây 

Úc (Ủy ban về Tham nhũng và Tội phạm, trước đây 

là Ủy ban Chống Tham nhũng) đã thành lập các cơ 

quan chống tham nhũng cụ thể với những quyền hạn 

đặc biệt điều tra tham nhũng trong khu vực công. 

Nam Úc đang trong quá trình thành lập một cơ quan 

như vậy. 

Báo cáo Quốc gia của Tổ chức Minh bạch Quốc tế 

2004 đánh giá cao quy trình điều tra, truy tố và xét 

xử độc lập của các cơ quan có thẩm quyền của Úc.
9
 

Tính độc lập của Cơ quan Chống Tham nhũng 

trong nhà nước Úc là một chuẩn mực nghiêm ngặt 

                                            
 
7 Giải thích Luật Sửa đổi Bộ luật hình sự (Trộm cắp, 

Gian lận, Hối lộ và các tội liên quan) 1999, trong phần 

Đề cương Chung. 
8 Ủy ban Công vụ Úc (2000), Kiểm soát vi phạm Bộ Quy 

tắc Ứng xử APS, trực tuyến trên  

http://www.apsc.gov.au/publications00/breaches.htm. 
9 Tổ chức Minh bạch Quốc tế, Hệ thống Liêm chính 

Quốc gia – báo cáo Nghiên cứu Quốc gia – Úc 2004, 

trang 38.  
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và trong thực tế nó đã được thể chế hóa bằng nhiều 

cách. Ủy ban chống Tham nhũng Độc lập của NSW 

là một cơ quan thành lập theo pháp luật, báo cáo 

trực tiếp lên Nghị viện. Cơ quan này được giám sát 

bởi một Ủy ban Hỗn hợp của Nghị viện chứ không 

chịu trách về hoạt động trước một bộ trưởng nào 

trong Chính phủ. Các thành viên của Ủy ban này 

được bổ nhiệm theo nhiệm kỳ ấn định là năm năm 

và chỉ có thể bị miễn nhiệm bởi Thống đốc (người 

đứng đầu một bang và khác với người đứng đầu 

chính quyền). Cơ quan này có ngân sách theo năm 

xấp xỉ 20 triệu đô la Úc và đội ngũ nhân viên 

khoảng 120 người.   

Một trường hợp khá rõ về quy định tính độc lập thể 

hiện trong luật thành lập Ủy ban Độc lập Chống 

Tham nhũng (IBAC) ở Bang Victoria. Điều 12 Luật 

thành lập Ủy ban này quy định: “IBAC không chịu 

sự chỉ đạo hay kiểm soát của Bộ trưởng về việc thực 

hiện chức năng, nhiệm vụ hay quyền hạn”, và mục 6 

và 7 trong phần 13 quy định rằng: “(6) theo luật này 

và các luật khác của bang, các ủy viên ủy ban có 

toàn quyền quyết định việc thực hiện nhiệm vụ, chức 

năng và quyền hạn. (7) Cụ thể và không giới hạn ở 

mục (6), ‘các ủy viên không chịu sự chỉ đạo và kiểm 

soát của Bộ trưởng trong việc thực hiện chức năng, 

nhiệm vụ và quyền hạn.’ 

Các Cơ quan chống tham nhũng (ACAs) ở Úc được 

biết đến nhiều bởi tính độc lập và không thiên vị. 

Đây là các cơ quan điều tra, không phải là các cơ 

quan truy tố. Các cơ quan này thực hiện nhiều cuộc 

tiếp thu ý kiến và tham vấn công chúng trước khi 

chuyển các kết quả và khuyến nghị sang Giám đốc 

cơ quan Công tố. Họ có thẩm quyền rộng trong 

thẩm vấn, bắt và giam giữ, và trong hầu hết các 

trường hợp có cả những quyền đặc biệt hơn cả 

quyền dành cho cảnh sát. Cơ quan này được lãnh 

đạo bởi chuyên gia pháp lý xuất sắc. Nhiều nhân 

vật cao cấp của nhà nước đã là đối tượng bị điều tra 

của cơ quan này. Thủ tướng New South Wales 

Nick Greiner đã bị buộc từ chức năm 1992 sau khi 

có những kết quả tìm kiếm bất lợi của ICAC. Ông 

được cho là đã sắp xếp để một bộ trưởng không có 

uy tín được bổ nhiệm vào một vị trí hấp dẫn trong 

bộ máy công vụ (đứng đầu cơ quan Bảo vệ Môi 

trường). Sau một cuộc trưng cầu ý kiến công 

chúng, ngày 19 tháng 6 năm 1992, ủy viên ICAC 

kết luận Greiner không phạm pháp và không phạm 

tội tham nhũng, tuy nhiên ông cũng bị phán xét bởi 

bồi thẩm đoàn là “đã đi trái với những chuẩn mực 

thông thường và phổ biến về trung thực và liêm 

chính”.
10

 ICAC đã tiến hành điều tra và phát hiện 

tiêu cực của nhiều quan chức nhà nước, ở cả các cơ 

quan trung ương và địa phương. Hiện nay (tháng 11 

                                            
 
10 Ủy ban Độc lập Chống Tham nhũng (1992). Báo cáo 

Điều tra việc Từ chức Metherell và Bổ nhiệm, tiếp cận 

ngày 10 tháng 11 năm 2012 

năm 2012) cơ quan này đang điều tra nghi vấn 

tham nhũng của các cựu bộ trưởng chính phủ.
11

 

Mặc dù nổi tiếng về thực thi hiệu quả, song vấn đề 

can thiệp chính trị vào công việc của các cơ quan 

chống tham nhũng ở Úc không phải không được 

biết đến. Tại Queensland, một cuộc điều tra tư pháp 

đã được tiến hành gần đây nhằm tìm hiểu sự can 

thiệp của các đảng phái vào công tác của Ủy ban về 

Tội phạm và Sai phạm. Cuộc điều tra được khởi 

xướng bởi chính phủ mới cầm quyền gần đây nhằm 

điều tra nghi ngờ có sự can thiệp chính trị tùy tiện 

của chính phủ cầm quyền trước đây, đưa ra những 

vấn đề điều tra liên quan đến (trong giai đoạn 

trước) các chính trị gia đối lập.
12

 Không có gì lạ khi 

các cuộc điều tra của ACA bị chính trị hóa, nhưng 

trong trường hợp này điều cần xác định là (tất nhiên 

còn chờ kiểm tra đầy đủ) chính phủ khi đó đã lạm 

dụng thẩm quyền giới thiệu nhằm mục tiêu chính 

trị. Tuy nhiên điều này  thực sự ảnh hưởng tới 

những kết quả tìm kiếm liên quan của ACA.   

                                            
 
11 ‘Trưng cầu dân ý đối với nghi vấn tham nhũng liên 

quan đến các cựu bộ trưởng và nghị sĩ trong cấp giấy 

phép khai thác mỏ và các vấn đề khác’ Thứ Ba ngày 7 

tháng 8 năm 2012  

http://www.icac.nsw.gov.au/investigations/current-

investigations/article/4108 tiếp cận ngày 10 tháng 11 năm 

2012  
12 Scott Prasser, ‘Bligh, Beattie Sử dụng Chó Canh gác 

Tội phạm như là Vũ khí Chính trị’, The Australian, ngày 

6 tháng 11 năm 2012 

http://www.icac.nsw.gov.au/dmdocuments/pub2_22i1.pdf
http://www.icac.nsw.gov.au/dmdocuments/pub2_22i1.pdf
http://www.icac.nsw.gov.au/investigations/current-investigations/article/4108
http://www.icac.nsw.gov.au/investigations/current-investigations/article/4108
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Chống Tham nhũng ở Hồng Kông:   
Tóm tắt cơ chế xử lý và thực thi  

 

Tội hối lộ đã được điều chỉnh trong quy định chống 

tham nhũng của Hồng Kông kể từ khi ban hành 

Pháp lệnh Xử phạt Hành vi Sai phạm (MPO). MPO 

đã được thay thế bằng Pháp Lệnh Phòng ngừa 

Tham nhũng (POCO) năm 1948. Năm 1971, POCO 

trở thành Pháp lệnh Phòng ngừa Hối lộ (POBO), 

với những xác định tội trạng mới, những hình phạt 

nặng hơn và thầm quyền điều tra lớn hơn được quy 

định. Luật áp dụng cho các hành vi tham nhũng 

trong khu vực công và khu vực tư nhân. Tội ‘vi 

phạm khi thi hành công vụ’ quy định trong Luật 

của Khối Thịnh vượng Chung hiện nay tạo thêm cơ 

sở truy tố nhiều dạng sai phạm của cán bộ nhà 

nước. Pháp lệnh Bầu cử (Tham nhũng và Các Hành 

vi Phạm Pháp) điều chỉnh tội tham nhũng gắn với 

các cuộc bầu cử.  

Việc thông qua POBO năm 1971 là yếu tố đầu tiên 

của một chiến dịch chống tham nhũng lớn, nhằm 

làm dịu đi làn song phản đối ngày càng tăng trong 

lãnh thổ về mức độ tham nhũng trong nhiều cơ 

quan chính phủ, đặc biệt trong lực lượng cảnh sát. 

Nỗ lực thứ hai là việc thành lập Ủy ban Chống 

Tham nhũng Độc lập (ICAC) năm 1974. Việc truy 

tố các quan chức cảnh sát Hồng Kông gốc Anh có 

vị trí cao vào giữa thập kỷ 70 đã xây dựng nên hình 

thái của một chế độ chống tham nhũng mạnh mẽ 

của Hồng Kông.  

Phạm vi điều chỉnh của Luật Chống Tham nhũng 

và các biện pháp Xử phạt  

Phần 3 của POBO cấm tất cả các nhân viên chính 

phủ gạ gẫm hoặc chấp nhận ‘lợi thế’ dưới bất kỳ 

hình thức nào, dù có liên quan hay không liên quan 

đến vị trí của họ trong bộ máy. Quy định hết sức 

rộng này, có liên quan đến hành vi của một người 

công chức  trong tất cả mọi phương diện cuộc sống, 

có án phạt khá nhẹ tới một năm. Phần 4 quy định 

phạm tội khi chấp nhận hoặc đề nghị một lợi thế có 

liên quan đến vị trí công vụ của nhân viên nhà 

nước. Hình phạt tối đa của các tội quy định trong 

phần 4 là những mức phạt rất nặng và án tù tới 7 

năm. Các phần sau đưa ra những quy định cụ thể 

liên quan đến việc đấu thầu, hợp đồng, đấu giá và 

phạm vi điều chỉnh của các quy định về hối lộ tác 

động tới tất cả các loại hình cơ quan công (bao gồm 

cả các doanh nghiệp nhà nước). Một phụ lục kèm 

theo liệt kê tất cả các cơ quan này. POBO quy định 

về các hành vi hối lộ xảy ra trên hoặc không trên 

lãnh thổ Hồng Kông.  

Trong phần 10 quy định phạm tội khi một quan 

chức chính phủ có một  mức sống hay sở hữu hoặc 

kiểm soát tài sản không phù hợp với mức thu nhập 

chính đáng, trừ phi có thể giải thích thỏa đáng trước 

tòa. Quy định này nhằm xử lý các quan chức nhà 

nước không bị quy hoặc phạm vào một hành vi 

tham nhũng cụ thể, nhưng được các cơ quan điều 

tra cho là đã tích lũy của cải trong cả quá trình nhờ 

vào tiền tham nhũng. Quy định này đặt ra trách 

nhiệm phải chứng minh cho người bị buộc tội và đã 

được nhiều nước học theo đưa vào luật (trong đó có 

Indonesia). Điều này dường như trái với những 

nguyên tắc cơ bản trong Luật của Khối Thịnh 

vượng Chung về “giả định vô tội”, nhưng nó được 

đưa ra trong trường hợp tham nhũng có thể vẫn 

không được phát hiện.
1
 Quy định này có tác dụng 

ngăn chặn trong bối cảnh tham nhũng trở thành hệ 

thống và để thu thập đủ thông tin để có thể truy tố 

một hành vi tham nhũng cụ thể là rất khó. Hình 

phạt cao nhất cho tội này là 10 năm giam giữ cộng 

với phạt tiền (có thể lên tới 500.000 đô la Hồng 

Kông).
2
 Trong phần 12 của POBO, một người đứng 

đầu cơ quan phải chịu trách nhiệm thu hồi từ người 

trung gian khoản hối lộ nhận được từ trung gian đó 

và tất cả các khoản tiền tham ô kèm theo. Người 

đứng đầu cơ quan có thể xử lý người hối lộ người 

trung gian để lấy lại những lợi ích họ đã mất do kết 

quả của việc tham nhũng. Tòa án Hồng Kông chủ 

định áp đặt án tù nặng nhằm tác dụng răn đe.  

Tội hối lộ khu vực tư nhân theo POBO (phần 9) 

bao gồm việc gợi ý một lợi ích cho một người trung 

gian nhằm khiến cho người này thực hiện công việc 

có lợi cho hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp; 

gạ gẫm hoặc chấp nhận lợi ích theo cách tương tự. 

Giống như tội tham nhũng trong khu vực công, luật 

pháp chủ định áp đặt cho hành vi đưa hoặc nhận 

hối lộ là đủ mà không cần đề cập đến những hành 

vi có ý gây ảnh hưởng hay chịu ảnh hưởng từ đó.  

Tội Sai phạm khi thi hành công vụ (MIPO) được 

quy định trong pháp luật của Khối Thịnh vượng 

Chung được ICAC sử dụng ngày càng nhiều làm cơ 

sở khuyến nghị truy tố các quan chức chính phủ. 

Luật điều chỉnh các hành vi sai phạm khá rộng có 

tính chất chủ ý của các quan chức nhà nước khi 

không được xác định là “hối lộ” hay “trục lợi” và 

khi có dấu hiệu gây tác hại không nhỏ tới lợi ích 

công. Phạt tù tới 4 năm có thể áp dụng cho trường 

hợp phạm tội này. Tòa Phúc Thẩm Hồng Hông đã 

có các quyết định năm 2002 và 2005 giải thích luật 

liên quan đến các tội trạng được quy định trong 

MIPO. Các trường hợp xung đột lợi ích là một loại 

sai phạm đã truy tố thành công theo quy định về tội 

trạng này (ví dụ giám đốc cơ quan cấp phép đã giới 

thiệu anh trai của mình là đại diện pháp luật cho 

những người xin cấp phép, nhưng lại không nói rõ 

quan hệ). Các tội trạng khác liên quan đến việc lạm 

                                            
 
1 Trong năm năm đầu tiên sau khi ICAC được thành lập, 

truy tố theo quy định của phần 10 đã thực hiện được 37 

vụ. Đáng chú ý nhất là “một thám tử 600 triệu đô la” (với 

tổng tài sản tương đương với 10.000 năm thu nhập chính 

thức của người này). Quy định này chưa được sử dụng kể 

từ năm 1995. 
2 1 USD = 7,8 đô HK  
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dụng vị trí như gian lận và tham ô cũng được điều 

chỉnh trong pháp lệnh về Trộm cắp và Tội Phạm. 

Trong khi việc quy tất cả các tội trạng tương tự như 

thế này trong một pháp lệnh về chống tham nhũng 

có thể là một lợi thế, điều đáng lưu ý là chính phủ 

chưa đặt mối quan tâm đúng mức hoặc ưu tiên đủ 

để hành động kịp thời.   

Theo Quy chế Công vụ, một bộ Quy tắc Ứng  xử 

quy định  hành vi của tất cả thành viên trong hệ 

thống công vụ.
3
 Những quy định nghiêm ngặt hạn 

chế việc nhận và quà hay tiền vay (trong khi đó vẫn 

cho phép những món quà nhỏ từ họ hàng (lên tới 

3000 đô HK) và bạn bè (lên tới 1500 đô HK) “khi 

quà được trao tặng theo phong tục truyền thống”, ví 

dụ cưới xin hay năm mới). Những tình huống trong 

đó xung đột lợi ích có khả năng xảy ra cũng được 

quy định và liên hệ với “tội sai phạm khi thi hành 

công vụ”. Tất cả các quan chức chính phủ được yêu 

cầu công khai tài sản khi được bổ nhiệm lần đầu 

tiên vào hệ thống công vụ. Công chức cao cấp phải 

thường xuyên cập nhật thay đổi tài sản đã công bố. 

Công chức bị cấm sử dụng những lợi ích cá nhân bí 

mật hoặc những thông tin chưa được công bố mà 

họ được tiếp cận khi thi hành công vụ. Không tuân 

thủ những quy định này sẽ bị kỷ luật và sa thải khỏi 

hệ thống công vụ, và còn có nguy cơ bị truy tố hình 

sự. Các quy định này được áp dụng cho tất cả nhân 

viên trong hệ thống công vụ cũng như những cán 

bộ khác được tuyển dụng theo các điều kiện và điều 

khoản khác. 

Thực thi  

ICAC được thành lập năm 1974 thay cho Bộ phận 

chống Tham nhũng (ACB) nằm trong lực lượng 

cảnh sát Hồng Kông. Một  lý do khiến cho một cơ 

quan độc lập được coi là cần thiết là vì những vụ 

tham nhũng đình đám nhất lại được phát hiện trong 

lực lượng cảnh sát. ICAC khác với ACB ở chỗ vị 

trí của người đứng đầu cơ quan này (ngang bằng 

với người đứng đầu ngành cảnh sát) và ở chỗ quy 

mô của cơ quan này (gấp ba lần ACB).
4
  

Pháp lệnh ICAC quy định rằng người đứng đầu 

ICAC không chịu sự chỉ đạo của bất kỳ người nào 

ngoài người đứng đầu hệ  thống Hành pháp của 

Chính phủ Hồng Kông. Người đứng đầu ICAC 

được bổ nhiệm bởi người đứng đầu bộ máy hành 

pháp và giữ vị trí theo nhiệm kỳ và điều kiện tùy 

theo sự sắp xếp của người đứng đầu bộ máy hành 

pháp’.
5
 Theo thông lệ quốc tế, điều này không được 

coi là những điều kiện lý tưởng đảm bảo tính độc 

lập chính trị. Hơn nữa, nhiệm kỳ trung bình của 

một người đứng đầu cơ quan như vậy kể từ năm 

                                            
 
3 Hướng Dẫn Tư cách Đạo đức Công chức, Cục Công 

vụ, 2005 
4 Năm 2011 việc thành lập ICAC được quy định tại văn 

bản số 1380 và ngân sách xấp xỉ 700 triệu đô HK. 
5 Từ năm 1997 theo Hiến pháp, Hội đồng Nhà nước 

Nước CHND Trung Hoa bổ nhiệm trên cơ sở đề xuất của 

người đứng đầu Hành pháp.  

1974 thường là dưới ba năm. Đồng thời người được 

bổ nhiệm ra khỏi hệ thống công vụ một cách đặc 

biệt. Thông thường, người được bổ nhiệm ở một vị 

trí rất cao cấp trong hệ thống hành chính, và trong 

nhiều trường hợp, thường là từ vị trí thư ký thường 

trực và đây được coi là vị trí cuối cùng trước khi 

nghỉ hưu.
6
  

Nhấn mạnh tính độc lập của Người đứng đầu ICAC 

là một yếu tố khác: sự ủng hộ chính trị mạnh mẽ và 

ủng hộ của công chúng tại Hồng Kông sau 1974 

đối với hệ thống chống tham nhũng và ủng hộ đặc 

biệt với ICAC. Những người điều hành chính trị vì 

lý do chính trị hơn là lý do pháp lý cũng phải tự tôn 

trọng điều này. Những tranh cãi về việc bổ nhiệm 

người đứng đầu ICAC năm 2006 đã cho thấy (xem 

phần chú thích 6), giới truyền thông và công chúng 

hơn bao giờ hết luôn theo dõi liệu “quy tắc vàng” 

của chính trị Hồng Kông này có bị vi phạm hay 

không. 

ICAC có quyền tiến hành điều tra, thu thập chứng 

cứ, bắt giam và giữ người có nghi vấn tham nhũng. 

Cơ quan này chỉ cần xin lệnh của tòa khi cần tìm 

giả định, yêu cầu người bị tình nghi tạm giao các 

giấy tờ tùy thân và đóng băng tài sản của họ. Truy 

tố được thực hiện dưới sự chỉ đạo của Giám đốc Cơ 

quan Công tố thuộc Bộ Tư pháp. ICAC không tự 

đưa ra hình phạt hay bản án nào. Bộ Tư pháp quyết 

định có tiến hành truy tố hay không trên cơ sở 

những chứng cứ mà ICAC thu được kèm theo cân 

nhắc lợi ích của công chúng. Điều 63 của bộ Luật 

Cơ sở (Hiến Pháp Hồng Kông) đảm bảo tính độc 

lập của hoạt động truy tố.  

Những quy định trong hiến pháp đi đôi với minh 

bạch trong quy trình tố tụng và các quy định rõ 

ràng trong luật (trong đó có cả Hiến pháp) tạo điều 

kiện cho sự tác nghiệp pháp lý độc lập và chuyên 

nghiệp của  các đơn vị khác nhau tham gia vào điều 

tra và truy tố các vụ tham nhũng ở Hồng Kông. Hệ 

thống này được bắt rễ từ Anh theo các quy định 

dành cho thuộc địa và được củng cố thêm bằng hệ 

thống luật pháp địa phương xử lý những vấn đề cụ 

thể liên quan đến tham nhũng trong ngành cảnh sát 

trong những năm 1970. Một vụ việc đình đám gần 

đây là minh chứng tốt cho các kênh kiểm tra và cân 

đối khác nhau.  

Những phàn nàn về hành vi không đúng đắn trong 

việc mua xe ô tô xảy ra đầu năm 2003 liên quan 

đến Ông Antony Leung, Bộ trưởng Tài chính. Ông 

Leung mua một chiếc xe hơi đắt tiền cho vợ và 

nhận giao hàng vào cuối tháng 1. Những thảo luận 

trong chính phủ khi đó đang diễn ra (đặc biệt là 

trong Bộ phận Chiến lược Ngân sách do Ông 

                                            
 
6 Một cuộc tranh luận khởi xướng năm 2006 khi người 

đương nhiệm được thay thế và trở lại bộ máy công vụ, 

hai quan chức đổi vị trí cho nhau. Việc này được xem là 

vi phạm nguyên tắc và có thể là chủ ý gây ảnh hưởng tới 

ICAC của các nhà điều hành chính trị. Giới truyền thông 

và phê bình chính trị đã phản ứng rất mạnh mẽ. 
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Leung đứng đầu) về việc tăng thuế đăng ký đánh 

vào các loại xe hơi đắt tiền, dự kiến sẽ có hiệu lực 

sau khi có công bố ngân sách vào tháng Ba. Ông 

Leung đã chọn mua xe hơi có sẵn trong cửa hàng 

và nhận giao hàng ngay, thay vì mua các loại xe 

khác mà phải nhận giao hàng sau khi có công bố 

ngân sách. 

Trường hợp của Ông Leung liên quan đến quy định 

cấm trục  lợi từ việc biết trước các thông tin liên 

quan đến một loại  thuế sắp có hiệu lực bằng việc 

chọn một chiếc xe có thể mua với thuế đăng ký 

thấp hơn. ICAC điều tra trường hợp này và trình 

các kết quả tìm kiếm lên Giám đốc Cơ quan Công 

tố vào tháng 8 năm 2003. Giám đốc Công tố đã chỉ 

định một chuyên gia cao cấp đưa ra quan điểm độc 

lập xem vụ việc như vậy có cần tiến hành truy tố 

hay không. Chuyên gia này góp ý với Giám đốc 

Công tố không cần tiến hành truy tố. Giám đốc 

Công tố tìm hiểu ý kiến thứ hai từ một chuyên gia 

người Anh, và người này cũng khuyến nghị không 

tiến hành truy tố trên cơ sở những sai phạm chưa 

đủ chi tiết phù hợp để cấu thành tội trạng. Giám 

đốc Công tố sau đó trình ý kiến lên Bộ Trưởng  Bộ 

Tư pháp và ý kiến được chấp nhận.   

Theo Luật Cơ sở, Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm 

giám sát việc truy tố, không chịu bất kỳ sự can 

thiệp nào, và Bộ trưởng Bộ Tư pháp là người đứng 

đầu cơ quan này. Tuy nhiên để tránh những thiên vị 

có thể xảy ra trên thực tế Bộ trưởng này là đồng 

nghiệp chính trị của người bị nghi vấn, Bộ Trưởng 

Bộ Tư pháp đã ủy quyền ra quyết định trong trường 

hợp này cho Giám đốc Cơ quan Công tố. Việc ủy 

quyền được thực hiện trên thỏa thuận là Giám đốc 

Công tố sau khi đưa ra quyết định sẽ có giải trình 

cơ sở đi đến quyết định đó với Bộ trưởng, từ đó 

người này sẽ có giải trình tương tự với những người 

khác khi có yêu cầu. Chi tiết của vụ việc này, cách 

thức xử lyls cũng như lý do đưa ra quyết định được 

công bố công khai trong một báo cáo dài 12 trang 

vào ngày 15 tháng 12 năm 2003. 

ICAC khi tiến hành điều tra dựa nhiều vào công 

chúng trong việc tố cáo hay khiếu nại. Con số 

thống kê đáng kể là khoảng ba phần tư những ý 

kiến khiếu  kiện cung cấp đầy đủ chi tiết, thể hiện 

sự tin cậy của người dân Hồng Kông vào tính liêm 

chính và đảm bảo của cơ quan cho ICAC hoặc đối 

với quyết tâm chống tham nhũng nói chung. Năm 

2011, cơ quan này nhận được 4000 khiếu nại như 

vậy (không kể hơn 600 ý kiến liên quan đến bầu 

cử). Cơ quan này đã nghiên cứu và quyết định hơn 

70% trong số 4000 khiếu nại này cần được tiếp tục 

theo đuổi. Tổng số các vụ việc mà cơ quan này xử 

lý là 5000. Trong cùng năm, có 283 trường hợp 

truy tố từ kết quả điều tra của ICAC, và phần lớn 

(213) các vụ liên quan đến khu vực tư nhân. Tỉ lệ 

các vụ được kết án năm 2011 lên tới hơn 80%. 

Ngoài số lượng khá thấp các trường hợp truy tố liên 

quan đến quan chức nhà nước, hơn 78 vụ được đưa 

lên Bộ Trưởng Bộ Công vụ để thực hiện kỷ luật. 

Ngoài 238 trường hợp truy tố liên quan trực tiếp tới 

tội tham nhũng, 171 trường hợp truy tố được thực 

hiện với các tội có liên quan, bao gồm cả tội rửa 

tiền, vi phạm quy định và trộm cắp.
7
 

ICAC cam kết dài hạn giảm số lượng khiếu nại và 

tỉ lệ truy tố, lấy đó làm mốc thành công trong giảm 

tham nhũng trong chính phủ. Năm 1974 hơn 80% 

trong số 3189 ý kiến tố cáo nhằm vào các quan 

chức nhà nước, trong đó hơn nửa nhằm vào lực 

lượng cảnh sát. Đến năm 1988, tỉ lệ khiếu nại trong 

khu vực công và tư nhân ngang nhau; hiện nay chỉ 

còn một phần ba ý kiến khiếu nại liên quan đến 

quan chức trong khu vực công. Quan chức khu vực 

công chiếm hơn nửa số vụ nghi vấn bị truy tố trong 

những ngày đầu tiên; con số ngày hôm nay chỉ còn 

10%.
8
  

ICAC có uy tín khi điều tra tham nhũng ở những vị 

trí cao. Ngoài vụ Antony Leung đề cập ở trên, hai 

vụ gần đây liên quan đến các nhân vật cao cấp 

trong bộ máy chính trị và các tài phiệt bất động sản 

tiếng tăm ở Hồng Kông. Vụ thứ nhất liên quan đến 

một cựu Đặc Khu trưởng Hồng Kông Donald 

Tsang, người bị điều tra về việc nhận lời mời đi 

chơi và giải trí của các nhà phát triển bất động sản 

và về việc thuê căn hộ ở Shenzen từ một doanh 

nghiệp khác (vào thời điểm đó đang xin giấy phép 

truyền hình). Ông Tsang đã có lời xin lỗi trong 

nước mắt trước công chúng ngay trước khi thôi giữ 

chức Đặc khu trưởng và chấm dứt hợp đồng thuê 

căn hộ đó.  

Trường hợp thứ hai vào tháng 3 năm 2012, ICAC 

đã bắt Raymond và Thomas Kwok, đồng chủ tịch 

và nằm giữ cổ phiếu kiểm soát của Sun Hung Kai 

Properties do nghi vấn tham nhũng. Hai anh em là 

thành viên của một trong những gia đình giàu nhất 

Hồng Kông và tài sản của hai người gộp lại lên tới 

hơn 18 tỉ USD. Tại thời điểm đó, Rafael Hui, cựu 

Bộ Trưởng Hành chính Đặc khu Hồng Kông cũng 

bị bắt. Tháng 7 năm 2012 những người này và hai 

người nữa bị kết tội tham nhũng và những sai phạm 

liên quan đến những khoản vay không có đảm bảo 

và thanh toán cho Ông Hui lên tới 35 triệu đô HK 

từ 2000 đến 2009. Vụ việc cũng đi đến kết luận 

rằng Sung Hung Kai Properties đã cho Ông Hui 

thuê không lấy tiền hai căn hộ, những khoản vay 

không được đảm bảo và những khoản thanh toán 

nhằm đổi lại những thuận lợi khác. Các bị cáo phải 

đối mặt với tổng số 8  cáo buộc theo Pháp lệnh 

POBO, Pháp lệnh Tội phạm, Pháp lệnh về tội Ăn 

trộm và Luật Khối Thịnh vượng Chung. Ông Hui bị 

kết án vì những sai phạm, âm mưu và không công 

khai xung đột lợi ích khi tham gia với tư cách là 

                                            
 
7 Báo cáo thường niên của ICAC 2011 
8 Timothy H.M. Tong, ‘Xây dựng Hệ thống Liêm chính 

Khu vực Công nhằm Quản trị Hiệu quả: Kinh nghiệm 

Hồng Kông’, Hội nghị Chống Tham nhũng Khu vực 

Công Australia, Sydney tháng 10 năm 2007 (Timothy 

Tong là Người đứng đầu ICAC) 
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một quan chức cấp cao trong một số vấn đề liên 

quan đến Sun Hung Kai Properties. 

Kết luận  

ICAC của Hồng Kông đã có uy tín đặc biệt trên 

phạm vi quốc tế là một cơ quan chống tham nhũng 

hiệu quả. Phạm vi điều chỉnh và các biện pháp xử 

phạt trong luật chống tham nhũng chỉ là một yếu tố 

đảm bảo tính hiệu quả của cơ quan này. Truyền 

thống pháp quyền lâu đời của Hồng Kông và hệ 

thống tư pháp độc lập là những trụ cột đặc biệt làm 

nên tính liêm chính của hệ thống chống tham 

nhũng. Các cơ quan quản lý như hệ thống công vụ 

hiệu quả và kỷ luật cao là những yếu tố đóng góp 

quan trọng. Giới truyền thông tự do và sẵn sàng 

đưa ra công chúng những phát hiện về tham nhũng 

và công chúng nhiệt tình quan tâm là những yếu tố 

đóng góp tích cực để có được một hệ thống chống 

tham nhũng hiệu quả ở Hồng Kông.  

Những quy định cụ thể trong pháp lệnh POBO và 

ICAC làm cho quy trình điều tra và truy tố hiệu quả 

hơn song điều quan trọng không kém, ICAC có 

được một sự tin cậy to lớn từ công chúng. Vai trò 

của công chúng trong việc phát hiện và khiếu nại 

tham nhũng là những yếu tố thiết yếu khiến cho 

tham nhũng luôn nằm trong tầm kiểm soát. Cảm 

nhận chung là hệ thống liêm chính có tác động tăng 

cường sự quan tâm của người dân, tạo ra sự ủng hộ 

tích cực trong công chúng, trên cơ sở đó ICAC thực 

hiện các chiến dịch tuyên truyền và giáo dục chống 

tham nhũng, phòng ngừa tham nhũng, cũng như 

thực hiện các hoạt động điều tra và truy tố tội phạm 

hàng ngày.  
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Chống Tham nhũng ở Indonesia:  
Tóm tắt cơ chế xử lý và thực thi 

 
Sau sự sụp đổ của chính phủ Suharto năm 1998, từ 

đó bước vào thời kỳ cải cách và dân chủ hóa, với 

việc công chúng ủng hộ mạnh mẽ những nỗ lực 

chống tham nhũng quyết liệt. Tổng thống Susilo 

Bambang Yudhoyono, đắc cử năm 2004 và tái cử 

năm 2009 với nhiệm kỳ thứ hai đã đứng về phía 

công chúng chống tham nhũng một cách nhất quán. 

Những quy định chống tham nhũng được đề ra 

trong Luật Hình sự và trong ba đạo luật chính của 

hệ thống pháp luật PCTN của Indonesia: Luật 

31/1999, Luật 20/2001 sửa đổi Luật số 30 và Luật 

30/2002 thành lập Ủy ban Chống Tham nhũng. 

Điều 5 & 12 của Luật Hình sự quy định một số tội 

phạm như tội hối lộ và lạm dụng chức vụ quyền 

hạn chiếm đoạt tài sản, mà hình phạt có thể từ 1 

năm đến chung thân và nộp phạt có thể từ 50 triệu 

Rp tới 1 tỉ Rb (tương đương với 5000USD và 

100.000USD).
1
 Những quy định riêng xác định các 

hành vi tham nhũng cụ thể như hành vi (nhận) hối 

lộ của thẩm phán, vòi tiền và tham nhũng trong đấu 

thầu công, mua sắm của chính phủ. Những quy 

định này được chi tiết hóa hơn và cụ thể hơn trong 

Luật 31/1999. Luật này dành riêng quy định về 

tham nhũng trong khu vực công (song các đối tác 

ngoài chính phủ vẫn có thể bị điều chỉnh bởi luật 

này nếu tham gia vào các hoạt động quy định trong 

luật).  

 

Luật 31/1999 làm rõ các định nghĩa về các thành 

phần công chức của chính phủ, nhằm đảm bảo tất 

cả các vị trí trong chính phủ đều được quy định 

trong luật, bao gồm cả những người được trả lương 

từ các doanh nghiệp hay các tổ chức khác có nhận 

hỗ trợ tài chính từ chính phủ hay được lợi từ hạ 

tầng và cơ sở vật chất trực tiếp đầu tư bằng ngân 

sách của trung ương hoặc địa phương. Những quy 

định này đã bao quát một cách rộng khắp. Điều 2 

quy định bất kỳ người nào có hành vi trái pháp luật 

để làm giàu cho bản thân, cho người khác hoặc đơn 

vị đối tác mà dẫn đến thất thoát tài chính hoặc kinh 

tế của nhà nước sẽ phải đối mặt với án tù chung 

thân hay hoặc mức án từ bốn đến hai mươi năm tù 

hoặc mức nộp phạt từ 50 triệu Rp đến 1 tỉ Rp. Điều 

3 đề cập đến các quan chức nhà nước lạm dụng vị 

trí vì lợi ích riêng, có thể bị phạt tù từ 1 đến 20 năm 

và cùng mức phạt như trên. Tặng quà cho bất kỳ 

quan chức nhà nước nào có thể dẫn tới phạt tù đến 

3 năm và mức phạt lên lới 150 triệu Rp.  

 

Những điều khác trong Luật 31 tăng mức phạt cho 

các tội cụ thể quy định trong Luật Hình sự. Luật 

20/2001 sửa đổi một số quy định này nhằm giảm 

mức phạt đối với những món quà tặng rất nhỏ. Luật 

này cũng xác định chính xác hơn khái niệm về loại 

“quà tặng cảm ơn” và đưa ra mức giới hạn là 10 

                                            
 
1[1] 1USD = Rp.9,940  

triệu Rp, trên giá trị này người nhận phải chứng 

minh được quà tặng không phải là hối lộ, và dưới 

giá trị này, trách nhiệm chứng minh hành vi hối lộ 

thuộc về công tố viên.
2
 Trường hợp một người bị 

kết tội tham nhũng lớn, ngoài việc bị tịch thu tiền 

có được do tham nhũng, người này còn bị yêu cầu 

chứng minh tài sản của họ không liên quan đến vụ 

việc này cũng không phải là tài sản có được do 

tham nhũng.
3[3]

 Việc nhận quà không phải là phạm 

tội nếu được báo cáo một cách chính thức. Báo cáo 

việc nhận quà tặng là yêu cầu bắt buộc và Ủy ban 

chống tham nhũng (xem dưới đây) đưa ra quyết 

định người nhận có được giữ lại hay quà tặng trở 

thành tài sản nhà nước.  

 

Doanh nghiệp cũng như các cá nhân bị xử lý khi 

phạm tội tham nhũng theo quy định của Luật 

20/2001.
4
 Bất kỳ ai cản trở hay chống đối việc điều 

tra hoặc đưa thông tin giả sẽ bị phạt tù và đền tiền. 

Luật 31 quy định cho các điều tra viên các thẩm 

quyền đặc biệt được sử dụng biện pháp ghi âm bí 

mật, yêu cầu thông tin tài chính từ ngân hàng và 

yêu cầu công bố tài sản của các thành viên trong 

gia đình.
5]

 Luật còn yêu cầu thành lập uỷ ban chống 

tham nhũng trong thời hạn hai năm.  

 

Luật bảo vệ người tố cáo hành vi tham nhũng (Số 

13/2006 về Bảo vệ Nhân chứng và Nạn nhân) đã 

được ban hành nhằm bảo vệ tất cả công dân cả 

trong khu vực công và khu vực tư nhân (Cơ quan 

được thành lập để áp dụng luật này chỉ thực sự bắt 

đầu hoạt động từ năm 2009). Các luật về bảo bí mật 

công vụ đều rất nghiêm ngặt và đưa ra những hình 

phạt nặng với những người mong muốn tiết lộ hành 

vi tham nhũng, như vậy đã cản trở đáng kể việc bảo 

vệ người tố cáo. Người bị kết tội trong các vụ việc 

tham nhũng cũng dựa vào luật chống bôi nhọ để 

làm nản chí những người tố cáo. Luật chống Rửa 

tiền được thông qua năm 2002 và sửa đổi năm 

2010.
6
 Các luật này bổ sung thêm vũ khí điều tra và 

thực thi pháp luật chống tham nhũng, với việc Ủy 

ban chống tham nhũng được trao cho các thẩm 

quyền mới, theo quy định bổ sung năm 2010, tự 

mình tiến hành điều tra rửa tiền gắn liền với tham 

nhũng mà không cần dựa vào Văn phòng Tổng 

Chưởng lý. 

 

Các luật về công vụ của Indonesia đưa ra những 

quy định về kỷ luật, bao gồm cả việc miễn nhiệm 

các quan chức tham nhũng. Tham nhũng trong hệ 

                                            
 
2[2] Luật 20/2001, Điều 12B  
3[3] Luật 20/2001, Điều 38B. Việc này điều chình gánh 

nặng thu thập chứng cớ, cũng được áp dụng trong các 

quy định khác, gây nhiều tranh cãi. 
4[4] Luật 20/2001, Điều 20 
5[5] Luật 20/2001, Điều 26A 
6[6] Luật 10/2010 
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thống công vụ có tỉ lệ cao, với việc mua quan bán 

chức và tham nhũng tập thể thông qua mạng lưới 

những người nắm quyền.
7
 Tình trạng này có thể 

còn tồi tệ hơn nữa khi những biện pháp phân quyền 

rộng rãi được áp dụng, là một phần của nỗ lực cải 

cách thời kỳ hậu Suharto, với việc quản lý và giám 

sát bộ máy công vụ được giao cho các cơ quan 

hành chính vùng. Những quy định về quà tặng 

trong Luật chống tham nhũng chưa được thực thi 

hiệu quả, trong khi đó xử lý theo các quy định của 

luật công vụ thì số trường hợp bị xử phạt là không 

đáng kể.
8
 

Indonesia có Cơ quan Thanh tra Nhân dân 

(Ombudsman), được thành lập theo sắc lệnh của 

tổng thống năm 2000 và sau đó năm 2008 được quy 

định trong luật. Cơ quan này có quyền thi hành 

pháp luật trong cả khu vực công và khu vực tư 

nhân, xem xét các khiếu nại của người dân và báo 

cáo về kết quả tìm thấy. Cơ quan này có thể ký giấy 

triệu tập, giấy mời để thu thập chứng cứ và tài liệu. 

Cơ quan này không có quyền lực pháp lý thực thi 

các biện pháp theo kết quả điều tra và phải chuyển 

các vụ việc tham nhũng sang các cơ quan có thẩm 

quyền khác. Cơ quan này thiếu nguồn lực trầm 

trọng.
9  

Cơ chế Thực thi  

Cảm nhận chung ở Indonesia là những cơ quan 

thực thi pháp luật tồn tại từ thời Suharto, gồm cả bộ 

máy công vụ, cảnh sát và bộ máy tư pháp, tất cả 

đều tràn lan tham nhũng, khiến cho việc thực thi 

pháp luật (dù nghiêm minh đến đâu) trở nên kém 

hiệu quả. Để vượt qua điều này, một cơ quan điều 

tra và truy tố riêng biệt, Ủy ban Xóa bỏ Tham 

nhũng (Komisi Pemberantasan Korupsi hay KPK) 

và một tòa tham nhũng đặc biệt đã được thành lập 

theo luật 30/2002. KPK gồm 5 ủy viên, được Tổng 

thống bổ nhiệm với sự hỗ trợ của một ban lựa chọn 

do Nghị viện bầu ra. Nhiệm kỳ hoạt động là 4 năm 

với tối đa hai nhiệm kỳ. Các ủy viên tuyên thệ khi 

nhậm chức. Ban Lựa chọn phải tham vấn công 

chúng khi trình Tổng thống danh sách ứng cử viên.   

KPK ‘điều phối’ và ‘giám sát’ các cơ quan khác 

tham gia vào công tác chống tham nhũng; cơ quan 

                                            
 
7[7] Stein Kristiansen và Muhid Ramli, ‘Mua một thu 

nhập: Thị trường cho các vị trí trong hệ thống công vụ tại 

Indonesia, Đông Nam Á Đương đại, 28(2), 2006, trang 

207-33 
8[8] ‘Một nền công vụ không được tác động bởi cải cách’, 

Jakarta Post, ngày 9 tháng 3 năm 2011 

http://www.thejakartaglobe.com/commentary/a-civil-

service-untouched-by-reform/427495, Tiếp cận ngày 24 

tháng 8 năm 2012 
9[9] ‘Cơ quan Thanh tra Nhân dân đấu tranh để giữ Trung 

thực trong Hệ thống Công vụ’ Jakarta Globe, 26 tháng 9 

năm 2011  

http://www.thejakartaglobe.com/news/ombudsman-

office-struggles-to-keep-public-services-honest-and-stay-

afloat/467693#Scene_1, tiếp cận ngày 24 tháng 8 năm 

2012 

này có quyền tiến hành điều tra và truy tố tội tham 

nhũng; cơ quan này cũng được giao nhiệm vụ  thực 

hiện các biện pháp phòng ngừa tham nhũng. KPK 

giám sát các cơ quan khác và có thể mở rộng thẩm 

quyền tiếp nhận điều tra khi cân nhắc việc điều tra 

diễn ra quá lâu hoặc không cho được những kết quả 

mong muốn, đặc biệt khi cơ quan này cho rằng 

tham nhũng đang làm cho cả quá trình chậm lại. Cơ 

quan này có nhiệm vụ đặc biệt tiến hành điều tra 

tiếp cận những vụ việc liên quan đến các cơ quan 

thực thi luật và khởi xướng hoạt động điều tra trong 

đó những thiệt hại cho nhà nước lên tới 1 tỉ Rp. 

Quyền điều tra của cơ quan này bao gồm ghi băng, 

cấm đi lại, điều tra tài sản và tài khoản ngân hàng, 

phong tỏa tài khoản ngân hàng bị tình nghi và tiếp 

nhận thông tin về thuế và tài sản. KPK có quyền 

bắt người và giam giữ tối đa là 120 ngày. Khác với 

các cơ quan thực thi pháp luật khác, cơ quan này có 

thể điều tra tài khoản tại các ngân hàng tư nhân mà 

không cần có sự chấp thuận của Thống đốc Ngân 

hàng Nhà nước Indonesia. Luật còn quy định việc 

thành lập Nhóm Cố vấn hỗ trợ cho Ủy ban này.  

KPK có ngân sách hơn 50 triệu USD và lực lượng 

nhân sự hơn 700 nhân viên.
10

 Các điều tra viên và 

công tố viên được lựa chọn thông qua một quy 

trình tuyển dụng hết sức nghiêm ngặt với phần lớn 

nhân viên được chọn từ trong các cơ quan thực thi 

pháp luật của chính phủ (về chuyên môn, những 

nhân sự này vẫn giữ nguyên vị trí pháp lý của họ 

như quan chức cảnh sát hoặc công tố viên khi làm 

việc theo sự chỉ đạo của KPK, vì KPK thiếu thẩm 

quyền pháp lý trao quyền cho chính nhân viên của 

mình). Thẩm định về tính liêm chính được thực 

hiện một cách nghiêm túc. Các nhân viên này được 

tuyển dụng theo hợp đồng với thời hạn ấn định; nếu 

không được gia hạn hợp đồng, các nhân viên sẽ 

quay trở lại công việc cũ. Việc tuyển dụng năm 

2008 của KPK nhận được hơn 28.000 đơn xin ứng 

tuyển để chọn ra 85 vị trí.
11

  

Điều 54 của Luật 20/2012 thành lập Tòa Chống 

tham nhũng (Pengalidan Tindak Pidana Korupsi 

hay còn gọi là Tipikor). Tòa được thành lập trên cơ 

sở Tòa cấp quận ở Jakarta và tuyển dụng thông qua 

một quy trình chọn lựa chặt chẽ, một đội ngũ bao 

gồm cả những thẩm phán có kinh nghiệm nghề 

nghiệp và cả những thẩm phán đặc biệt (ví dụ 

những học giả hoặc những người hành nghề pháp 

luật cao cấp) chuyên xử các vụ tham nhũng. Một 

phiên tòa sẽ được xét xử bởi một hội đồng gồm 5 

                                            
 
10 ‘KPK looks to Public in House Row’, Jakarta Post, 

June 23 2012, 

http://www.thejakartapost.com/news/2012/06/23/kpk-

looks-public-house-row.html, tiếp cận ngày 24 tháng 8 

năm 2012 
11 Emil P. Bolongaita, Ngoại lệ Quy định? Tại sao Ủy 

ban Chống Tham nhũng Indonesia thành công trong khi 

đó những cơ quan khác không thành công – so sánh với 

Thanh tra Nhân dân Ombudsman của Philipin, U4 Anti-

Corruption Resource Centre, 2010, p.17 

http://www.thejakartaglobe.com/commentary/a-civil-service-untouched-by-reform/427495
http://www.thejakartaglobe.com/commentary/a-civil-service-untouched-by-reform/427495
http://www.thejakartaglobe.com/news/ombudsman-office-struggles-to-keep-public-services-honest-and-stay-afloat/467693#Scene_1
http://www.thejakartaglobe.com/news/ombudsman-office-struggles-to-keep-public-services-honest-and-stay-afloat/467693#Scene_1
http://www.thejakartaglobe.com/news/ombudsman-office-struggles-to-keep-public-services-honest-and-stay-afloat/467693#Scene_1
http://www.thejakartapost.com/news/2012/06/23/kpk-looks-public-house-row.html
http://www.thejakartapost.com/news/2012/06/23/kpk-looks-public-house-row.html
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thẩm phán (bao gồm ba thẩm phán ‘đặc biệt’). Cơ 

quan này đi vào hoạt động từ năm 2004. Tipikor 

phải hoàn thành việc xét xử và phán xét trong vòng 

90 ngày. Nếu Kháng án lên Tòa Phúc thẩm xảy ra, 

việc Kháng án phải được hoàn thành trong vòng 60 

ngày; nếu phải đưa lên Tòa Tối cao, quá trình này 

cũng không được vượt quá 90 ngày.  

Năm 2006, Tòa Hiến pháp quy định rằng hệ thống 

tòa án song song như vậy trái với hiến pháp, vì nó 

tạo ra hai tầng lớp người bị cáo buộc – một bị xét 

xử ở tòa thông thường và một bị xét xử ở Tipikor 

theo những quy định khác nhau – và từ đó phủ 

nhận những nguyên tắc cơ bản về ‘bình đẳng trước 

pháp luật’. Nghị viện đã được chỉ định điều chỉnh 

lại tình hình. Kết quả là pháp luật năm 2009 đã trao 

cho Tipikor đặc quyền trong các vụ tham nhũng và 

đồng thời thiết lập một hệ thống quốc gia các 

Tipikor khu vực nhằm giải quyết khối lượng công 

việc quá tải. Các Tipikor được phân quyền trực 

thuộc các tòa án quận, và trao quyền cho người 

đứng đầu tòa án quận vai trò phân công trong các 

vụ xét xử. Yêu cầu phải có đa số ‘thẩm phán đặc 

biệt’ từ bên ngoài được loại bỏ và các công tố viên 

bình thường như công tố viên của KPK có thể đưa 

các vụ án ra tòa này. Việc mở rộng hệ thống này đã 

tạo điều kiện cho việc tiếp nhận các công tố viên và 

thẩm phán những người không được chọn cho công 

tác chống tham nhũng hoặc chưa có hoặc có ít kinh 

nghiệm với các vụ án chống tham nhũng.  

Kết quả Thực thi  

Tỉ lệ thành công của KPK trong các vụ án được đưa 

ra Tipikor là 100%, so với tỉ lệ thành công xấp xỉ 

50% các vụ tham nhũng được đưa ra các tòa khác.
12

 

Có nhiều lý do để có được kết quả này. Thứ nhất 

KPK khá kỹ lưỡng khi lựa chọn các vụ án đưa ra 

tòa.
13

 Ủy ban này xem xét kỹ lưỡng tất cả các 

trường hợp truy tố nhằm đảm bảo mọi việc đều kín 

kẽ. Lý do thứ hai cho sự thành công này là KPK có 

trình độ năng lực cao – có nguồn lực đầy đủ và có 

thẩm quyền điều tra mạnh mẽ. Lý do thứ ba là 

Tipikor Jakarta hoạt động một cách minh bạch và 

có tính khả đoán. Đối với một số trường hợp, đây 

lại là lý do bị phàn nà. Tipikor thường bị buộc tội 

‘bỏ qua giả định vô tội nhằm đạt tỉ lệ kết án cao’.
14

 

Một chỉ trích liên quan (cũng là lý do đạt tỉ lệ thành 

công cao) là luật chống tham nhũng được xây dựng 

                                            
 
12 Simon Butt, ‘Con cáo đội lốt Cừu’, Inside Indonesia, 

108, tháng 4 – 6 năm 2012, truy cứu tại  

http://www.insideindonesia.org/edition-108-apr-jun-

2012/a-wolf-in-sheep-s-clothing-02042898, tiếp cận ngày 

24 tháng 8 năm 2012  
13 Năm 2007, ví dụ cơ quan công tố đã xử lý 712 vụ tham 

nhũng  so với 27 vụ của KPK: ‘Tham nhũng ở Indonesia 

tiếp tục tăng’, ASEAN Affairs, 26 tháng 8 năm 2008 

http://www.aseanaffairs.com/page/indonesia_corruption_

cases_keep_rising, truy cập ngày 24 tháng 8 năm 2012 
14 Butt, op.cit. 

trên cơ sở không đòi hỏi nhiều chứng cớ xác nhận 

dẫn đến kết án.
15

  

Nhiều vụ án của KPK liên quan đến những nhân 

vật cao cấp. KPK không ngần ngại theo đuổi những 

vụ án liên quan đến các nhân vật có thế lực và giàu 

có, bao gồm cả những người lãnh đạo đảng cầm 

quyền của chính tổng thống, những quan chức 

chính phủ cao cấp, bao gồm cả những người trong 

lực lượng cảnh sát, những tài phiệt nổi tiếng và các 

nghị sĩ.
16

 Ví dụ KPK đã kết án bố vợ của con trai 

Tổng thống, Aulia Pohan, cựu phó thống đốc Ngân 

hàng Trung ương năm 2009.
17

 Tháng 4 năm 2012, 

cựu bộ trưởng tài chinh và một ngôi sao đang lên 

của Đảng Dân chủ của Tổng thống,  Muhammad 

Nazaruddin, đã bị kết án và bỏ tù bốn năm vì gian 

lận trong chọn nhà thầu cho các dự án xây dựng 

phục vụ Đại hội Thể Thao Đông Nam Á 2011. 

Nazaruddin đã bỏ trốn khỏi đất nước và từ đó tiến 

hành một chiến dịch vận động công chúng buộc tội 

lại các nhân vật lãnh đạo đảng và các bộ trưởng. 

Ông này cuối cùng được tìm thấy ở Colombia và bị 

dẫn độ về nước. Điều tra của KPK trong vụ việc 

này được mở rộng hơn nữa song cuối cùng không 

có truy tố.
18

  

Việc điều chỉnh năm 2009 đối với Tipikor đã làm 

ảnh hưởng tới tỉ lệ kết án. Những con số do Chánh 

án Tòa Tối cao cung cấp cho thấy tỉ lệ 60 vụ kết án 

so với 12 vụ tha bổng tại tòa tham nhũng khu vực 

Surabaya; ở Bandung, tỉ lệ tương tự là 46 và 4. Nói 

chung tỉ lệ các vụ án được tha bổng vẫn là khá cao 

so với các tòa thông thường nhưng thấp hơn 

Tipikor
19

 Jakarta. Ở một số tòa khu vực, các thẩm 

phán đặc biệt còn thiếu, nhiều thẩm phán từ bỏ 

nghề và dấy lên lo ngại rằng các tòa mới này sẽ bị 

tác động bởi tham nhũng.
20

 

Bất cập  

Năm 2009, hai ủy viên của KPK bị các công tố 

viên buộc tội tham nhũng và người đứng đầu cơ 

quan này bị buộc tội giết người (và sau đó bị kết 

luận phạm tội). Bản án giết người đã được xem xét 

cẩn trọng và kết luận phù hợp. Tuy nhiên Tòa Hiến 

pháp cuối cùng bỏ qua tội tham nhũng. Cơ quan 

Cảnh sát và Tư pháp tập hợp chứng cứ, giả định 

                                            
 
15 Xem chú thích 3 
16 Bolangaita, op.cit. p. 9 
17 Pohan nhận án bốn năm rưỡi và phạt tiền 200 triệu Rp 

http://www.thejakartapost.com/news/2009/06/17/sby039s

-inlaw-aulia-pohan-gets-45-years-corruption.html  
18 New York Times, 20 tháng 4 năm 2012: available at 

http://www.indonesia-digest.net/5040nazaruddin.htm, 

tiếp cận ngày 24 tháng 8 năm 2012 
19 Butt op.cit. 
20 Tháng 8 năm 2012 KPK bắt hai thẩm phán Tipiko 

Semarang (Trung Java) vì nhận hối lộ và khởi đầu điều 

tra tội tham nhũng: Jakarta Globe 17 tháng 8 năm 2012,  

http://www.thejakartaglobe.com/lawandorder/two-

indonesian-anti-corruption-judges-caught-red-handed-

receiving-bribes/538838, tiếp cận ngày 24 tháng 8 năm  

2012 
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http://www.thejakartaglobe.com/lawandorder/two-indonesian-anti-corruption-judges-caught-red-handed-receiving-bribes/538838
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ngược lại với điều tra và truy tố của KPK. Các băng 

ghi âm của KPK đưa ra bằng chứng về sự thông 

đồng.  

Một yếu tố chính giúp KPK tồn tại trong cuộc 

chiến đấu này là sự ủng hộ rộng rãi của công 

chúng, điều góp phần buộc Tổng thống phải giữ lời 

hứa chống tham nhũng luôn được lặp lại. KPK hợp 

tác chặt chẽ với các tổ chức xã hội dân sự nhằm 

vượt qua những thách thức chính trị này. KPK tiếp 

tục theo đuổi các cuộc điều tra liên quan đến các 

nhân vật cao cấp trong lực lượng cảnh sát. Tuy 

nhiên những thế lực chống đối vẫn tiếp tục cản trở:   

 Ngoài những bất cập liên quan đến các cơ 

quan thực thi luật chống tham nhũng, luật 

phân quyền cho Tipikor cũng có thể là một 

hình thức “trả đũa”, nhằm giảm hiệu quả 

của KPK.
21

 Ba mươi nghị sĩ nằm trong số 

những người bị KPK điều tra về tội tham 

nhũng.  

 Một biện pháp nữa nhằm giảm quyền của 

cơ quan này, đó là nghị viện đang cân nhắc 

sửa đổi Luật 30/2002 nhằm hạn chế quyền 

ghi âm của KPK sau khi Tòa Tối cao xem 

xét năm 2011 rằng quy định về ghi âm có 

thể được điều chỉnh. Bộ Truyền thông đang 

tìm cách có được quyền này trong quy định 

mới.  

 Những xem xét khác đối với Luật KPK tại 

Nghị viện 2011-12 sẽ hạn chế quyền lực 

đưa ra cáo trạng và truy tố của KPK và 

trong việc thành lập Hội đồng Tư vấn.
22

  

Kết luận  

Luật chống tham nhũng ban hành ở Indonesia kể từ 

khi Suharto sụp đổ đã thiết lập nên cơ chế chống 

tham nhũng tạo ra bước tiến lớn trong cuộc chiến 

chống tham nhũng ở một số khía cạnh . Điều tra, 

truy tố và kết án vốn trước đây không thể là hiện 

thực trong xã hội Indonesia thì nay đã được thực 

hiện theo quy định của luật này. Cách luật được 

soạn thảo, đặt trách nhiệm tập hợp chứng cứ đối 

với một số vấn đề liên quan đến người bị buộc tội 

là một yếu tố tạo nên hiệu quả cho việc thực thi. 

Một lý do khác tạo nên hiệu quả của KPK là tính 

độc lập, được bố trí đủ nguồn lực để trở thành một 

cơ quan điều tra và truy tố hiệu quả. Yếu tố thành 

công thứ ba là một hệ thống tòa án xét xử tham 

nhũng mới, chủ định tách biệt với hệ thống tư pháp 

còn lại.  

Những thiếu sót trong hệ thống pháp luật bao gồm 

việc thiếu điều chỉnh tham nhũng trong khu vực tư 

nhân (chỉ trừ trường hợp gây ra những thiệt hại cho 

                                            
 
21 Butt, op.cit. 
22 ‘Đập vỡ chân KPK’, Tempo 30/12, 21 tháng 3 năm 

2012, truy cập tại  

http://www.asiaviews.org/index.php?option=com_conten

t&view=article&id=35496:kneecapping-the-

kpk&catid=1:headlines&Itemid=2, 24 tháng 8 năm 2012 

nền kinh tế đất nước); loại trừ lực lượng quốc 

phòng khỏi phạm vi điều chỉnh của luật; bảo vệ 

người tố cáo còn khá yếu và chưa có hiệu lực; và 

việc thiếu nghĩa vụ pháp lý khi báo cáo hành vi 

tham nhũng (mặc dù luật có đề cập đến ‘quyền và 

trách nhiệm phòng ngừa và xóa bỏ tham nhũng). 

Ngoài ra tác động của luật trong việc công khai quà 

tặng đối với quan chức nhà nước chủ yếu nhằm vào 

các nhân vật cao cấp, phần lớn bởi vì hệ thống công 

vụ chưa được cải cách và có ý đối kháng với sự 

thay đổi. Trong trường hợp ngành cảnh sát, sự phản 

kháng này thể hiện ở sự phản đối trực tiếp và phá 

hoại, bao gồm cả việc truy tố sai các ủy viên của 

KPK và chống đối công khai các vụ việc KPK đưa 

ra cho cơ quan xét xử liên quan đến các  điều tra 

chống tham nhũng. Bất cập từ bộ phận chính trị có 

thế lực hết sức dữ dội song KPK có được sự bảo vệ 

mạnh mẽ từ người dân. Những lý do phát hiện 

trong cả hệ thống tư pháp và nghị viện nhằm cắt 

giảm quy mô của KPK. Quyền lực và độc lập của 

KPK vừa là lợi thế vừa là điểm yếu của KPK. 

Trong khi kết quả của các nỗ lực chống đối cho đến 

nay chưa đến mức phá hủy công việc của KPK 

song vẫn còn là thách thức trước mắt.   

Tác động của luật chống tham nhũng và các hoạt 

động của KPK là tạo ra một hòn đảo của những 

hoạt động chống tham nhũng thành công trong một 

biển tham nhũng đã trở thành hệ thống. Nếu không 

có những tác động răn đe lâu dài, cộng với những 

chiến dịch giáo dục và vận động mạnh mẽ thì sẽ 

không tạo ra kết quả cuối cùng. Tuy nhiên những 

cải cách cần được đồng thời thực hiện như cải cách 

công vụ và cải cách tư pháp. 

http://www.asiaviews.org/index.php?option=com_content&view=article&id=35496:kneecapping-the-kpk&catid=1:headlines&Itemid=2
http://www.asiaviews.org/index.php?option=com_content&view=article&id=35496:kneecapping-the-kpk&catid=1:headlines&Itemid=2
http://www.asiaviews.org/index.php?option=com_content&view=article&id=35496:kneecapping-the-kpk&catid=1:headlines&Itemid=2
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Chống Tham nhũng ở Singapore:  

Tóm tắt cơ chế xử lý và thực thi  
 

Pháp lệnh Phòng ngừa Tham nhũng (POCO), 

văn bản pháp lý chống tham nhũng có hiệu lực 

đầu tiên ở Singapore được ban hành năm 1937 

nhằm ngăn chặn “hối lộ và hoa hồng bí mật 

trong các giao dịch của khu vực công và khu 

vực tư”. Vào thời điểm đó, tham nhũng trong 

ngành cảnh sát là một vấn đề lớn. Tuy nhiên, 

các biện pháp chống tham nhũng mà các cơ 

quan công quyền có được vào lúc bấy giờ theo 

quy định của POCO, cùng với những hình phạt 

khá nhẹ dành cho các hành vi tham nhũng hầu 

như không có hiệu quả nhằm giải quyết vấn đề 

này. Cơ quan Chống Tham nhũng (ACB) được 

thành lập năm 1937 nhằm thực thi POCO, 

được đặt trong Cục Điều tra Tội phạm (CID) 

của Lực lượng Cảnh sát Singapore (SPF). Cơ 

quan này không được bố trí đủ nguồn lực và 

chủ yếu phụ thuộc vào việc thực thi nhiệm vụ 

vốn đã quá tải của CID trong việc giải quyết 

các tôi phạm nghiêm trọng.   

 

Tháng 10 năm 1951, một vụ bê bối lớn trong 

khu vực công liên quan đến ba cán bộ cảnh sát 

dẫn tới việc chính phủ thuộc địa thành lập một 

cơ quan chống tham nhũng tách biệt với cảnh 

sát một năm sau đó.
1
 Cơ quan mới này vẫn còn 

tồn tại đến ngày hôm nay gọi là Cục Điều tra 

Tham nhũng (CPIB), là một tổ chức đầu tiên 

như vậy được thành lập ở châu Á. Tuy nhiên 

cơ quan mới này bản thân lúc mới hoạt động 

cũng chưa hiệu quả, bởi thiếu cán bộ và quyền 

lực thực thi. Cho tới sau khi Singapore giành 

được độc lập từ Anh vào năm 1959, cơ quan 

CPIB mới có đủ thẩm quyền tiếp cận các vụ 

tham nhũng ở cả khu vực tư nhân và khu vực 

công trên đất nước này. Chính phủ của Đảng 

Nhân dân Hành động (PAP) mới trúng cử, 

đứng đầu bởi Thủ tướng Lý Quang Diệu năm 

1960 đã đưa vào Luật Phòng ngừa (POCA hay 

PCA), củng cố cơ bản quyền lực của CPIB với 

tư cách là một cơ quan chô tham nhũng và 

tăng cường hình phạt đối với tham nhũng. 

Singapore vào thời điểm đó là một quốc gia 

đang phát triển với GDP đầu người chỉ ở mức 

433 USD. Công chức của đất nước này được 

trả lương thấp và thường có xu hướng tham 

nhũng để bổ sung cho thu nhập của họ. Ngược 

lại, ngày nay Singapore là một quốc gia hiện 

                                            
 
1
 Vụ ký gửi 1.800 pound thuốc phiện trị giá 

133.330 USD bị một nhóm trộm lấy cắp trong đó 

có liên quan đến 3 sĩ quan điều tra của Singapore.  

đại nhất thế giới và được nhìn nhận là quốc gia 

có mức độ tham nhũng thấp nhất trong các 

quốc gia ở châu Á.
2
  

 

Luật Phòng ngừa Tham nhũng  

 

Theo Luật Phòng ngừa Tham nhũng (Phần 2) 

của hối lộ thường được gọi là “của đút lót” 

(tương tự như ở Hồng Kông gọi là “khoản 

lợi”). “Của hối lộ” là: ‘(a) tiền hay quà tặng, 

các khoản vay, phí, thưởng, hoa hồng, cổ 

phiếu giá trị hay tài sản hoặc lãi suất của tài 

sản, động sản hay bất động sản; (b) bất kỳ vị 

trí, việc làm hay hợp đồng; (c) bất kỳ khoản 

thanh toán, khấu trừ, xóa hay thanh lý nợ, 

nghĩa vụ hoặc các trách nhiệm tương tự khác, 

toàn bộ hay một phần; bất kỳ dịch vụ, ưu đãi 

hay lợi thế tương tự, như việc bảo hộ khỏi các 

hình phạt, quy trình hay tố tụng liên quan đến 

các hành vi kỷ luật hay xử phạt, đã hay chưa 

cấu thành, bao gồm cả việc trì hoãn thi hành 

quyền hoặc nhiệm vụ công; và bất kỳ hành vi 

đưa, nhận hoặc hứa hẹn đút lót có hàm ý như 

đã quy định trong các điều (a), (b), (c), và (d).’   

 

Do đó, “hối lộ” ở Singapore được xác định khá 

rộng. Hơn nữa tham nhũng dường như có thể 

xảy ra ngay cả trong những trường hợp người 

nhận hối lộ không có quyền hạn để đem lại lợi 

ích gì cho người đưa hối lộ (phần 9). Không có 

lý do gì được chấp nhận trên cơ sở văn hóa hay 

tục lệ (như tặng quà) liên quan đến nghề 

nghiệp, thương mại hay hướng nghiệp (phần 

23). Đặc biệt trong những năm đầu, CPIB có 

khối lượng công việc lớn hơn thường lệ trong 

dịp Tết Nguyên đán vì hối lộ thường được trá 

hình trong dịp lễ.      

 

Trong phần 5 và 6 của Luật PCA, những người 

phạm tội tham nhũng, dù là lạm dụng quyền 

hạn của chính họ hay chỉ là người trung gian, 

sẽ chịu phạt lên tới 100.000 USD Singapore 

(tăng mức phạt từ 10.000 USD Singapore năm 

1989), hoặc có thể bị phạt tù đến năm năm 

hoặc phải chịu cả hai mức.
3
 Theo Luật Tham 

nhũng, Buôn lậu Thuốc phiện và các Tội phạm 

Nghiêm trọng khác (Đầu cơ Lợi ích), được ban 

                                            
 
2
 Theo khảo sát Chỉ số Cảm nhận Tham nhũng 

(CPI) của Tổ chức Minh bạch Quốc tế, và của 

Nhóm Tư vấn Rủi ro Chính trị và Kinh tế (PERC). 
3
 1 đô Singapore = 0,81 USD 
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hành năm 1999, những người phạm tội tham 

nhũng có thể bị yêu cầu hoàn trả lại tất cả các 

khoản tiền họ đã nhận hối lộ như là một phần 

hình phạt. Nếu giá trị tiền đã giảm đi thì có thể 

bù them bằng tài sản của họ.
4
 Các phần khác 

của PCA cũng đưa ra những hình phạt  nặng 

hơn. Phần 7 và 10 quy định hối lộ liên quan 

đến các hợp đồng chính phủ có thể chịu phạt 

lên tới S$100,000 hay phạt tù lên đến bảy năm 

hoặc cả hai. Phần 11 và 12 lần lượt đưa ra 

những hình phạt tương tự đối với hành vi hối 

lộ các nghị sĩ hay cán bộ các cơ quan công 

quyền.    

 

Phần 37 đảm bảo công dân Singapore làm việc 

cho chính phủ tại các đại sứ quán và các cơ 

quan chính phủ khác ở nước ngoài có thể bị 

truy tố vì tội tham nhũng vi phạm ngoài lãnh 

thổ Singapore và sẽ bị xử lý như những hành 

vi xảy ra trong phạm vi Singapore. PCA (phần 

14) tạo điều kiện cho thủ phạm chính lấy lại 

tiền của người trung gian, coi như là nợ dân sự 

theo giá trị tiền đối với bất kỳ khoản đút lót 

trái phép nào được người trung gian nhận từ 

người đưa hối lộ.   

 

Tương tự  như trường hợp của Hồng Kông, 

phần 24 trong luật PCA của Singapore là một 

điều  khoản giả định, trong đó trao quyền cho 

CPIB điều tra bất kỳ người nào sở hữu nguồn 

tiền hoặc tài sản không phù hợp với nguồn thu 

nhập của họ mà không thể giải trình. Việc 

người đó sở hữu tiền và tài sản có thể được coi 

là bằng chứng rằng họ đã nhận tiền hay tài sản 

đó “bằng cách tham ô hay nhận đút lót dưới 

dạng tiền thưởng”. Tòa án cũng có thể tịch thu 

tiền và/hoặc tài sản như vậy. Điều quan trọng 

là phần 32 của PCA quy định bất kỳ tội phạm 

nào theo quy định của Luật này đều được coi 

là tội phạm cần giam giữ, có nghĩa là bất kỳ 

quan chức nào được đưa hay được hứa hẹn 

đưa đút lót dưới bất kỳ hình thức nào phải bắt 

người có liên quan và đưa người đó đến đồn 

cảnh sát gần nhất. Các quan chức nhà nước 

không tuân thủ và không có giải trình thỏa 

đáng sẽ đương nhiên bị coi là phạm tội và phải 

chịu hình phạt tới 5.000 đô Singapore hoặc 

phạt tù tới sáu tháng hoặc cả hai hình thức.   

 

                                            
 
4
 Tháng 12 năm 1986 một bộ trưởng tự sát sau khi 

bị CPIB thẩm vấn liên quan đến hai trường hợp tố 

cáo tham nhũng nghiêm trọng liên quan đến ông ta 

do một nhà thầu xây dựng tố cáo.  

Bất kỳ chiến lược chống tham nhũng nào cũng 

chủ yếu phải dựa vào sự tình nguyện của 

người dân tố cáo tham nhũng với cơ quan có 

thẩm quyền. Luật PCA (phần 36) đảm bảo 

danh tính của những người tố cáo được giữ kín 

và sẽ công khai danh tính của họ nếu việc tố 

cáo nhằm mục tiêu xấu.  

 

Các Luật chống tham nhũng khác ở Singapore 

gồm có Luật Nghị viện (Đặc quyền, Miễn trừ 

và Thẩm quyền), đảm bảo các nghị sĩ không 

thu lợi từ các cuộc tranh luận tại nghị viện 

trong đó nghị sĩ có quyền lợi về tiền bạc, và 

Luật Quyên góp Chính trị, yêu cầu các ứng cử 

viên cho các cuộc bầu cử chính trị phải công 

bố việc quyền góp. Luật Hải quan đưa ra giả 

định rằng bất kỳ tiền bạc nào thuộc sở hữu của 

các quan chức hải quan mà không được giải 

trình thỏa đáng đều là tiền thu lợi bất hợp 

pháp.     

 

Quy định hành chính trong nền công vụ đảm 

bảo các công chức phạm tội tham nhũng sẽ bị 

sa thải khỏi vị trí hiện tại và sẽ bị mất tiền 

lương hưu và các lợi ích khác. Nếu như chưa 

có đủ bằng chứng để truy tố trước tòa, một 

công chức sẽ phải chịu một loạt các hình thức 

kỷ luật của cơ quan, bao gồm đuổi việc, hạ 

cấp, đình chỉ hay hoãn tăng lương, chịu phạt 

tiền hoặc  bị khiển trách, hay nghỉ hưu trong 

khu vực công. Những quy định và nguyên tắc 

cực kỳ chặt chẽ kiểm soát đạo đức của quan 

chức Singapore.
5
 Hơn nữa, các biện pháp hành 

chính cũng được xây dựng nhằm giảm rủi ro 

tham nhũng trong công chức. Những biện pháp 

này gồm có đơn giản hóa thủ tục hành chính 

và giảm quan liêu (giảm khả năng đề nghị 

hoặc đòi hỏi “chi tiền để xử lý công việc 

nhanh”); đảm bảo mức lương của công chức 

luôn giữ ở mức cạnh tranh với lương của khu 

vực tư nhân; và nhắc nhở các nhà thầu của 

chính phủ khi họ ký hợp đồng mà hối lộ quan 

chức thì có thể dẫn đến việc chấm dứt hợp 

đồng. Những cải cách công vụ lớn ở Singapore 

                                            
 
5
 Họ bị cấm vay tiền của bất kỳ người nào có quan 

hệ trong công tác; một cán bộ quy định có khoản 

nợ và các nghĩa vụ khác không vượt quá ba lần 

mức lương tháng; họ không được sử dụng thông tin 

trong công vụ nhằm phục vụ cho lợi ích riêng; họ 

phải công khai tài sản khi được bổ nhiệm và sau đó 

là công khai hàng năm; họ không được tham gia 

vào bất kỳ hoạt động kinh doanh hay làm ăn hay 

làm các công việc  ngoài giờ mà không được cho 

phép; họ không được phép giải trí hay nhận quà từ 

bất kỳ người nào.   
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được thực hiện năm 1995, trên nền tảng và 

nhấn mạnh một số quy định trong “nền Công 

vụ Thế kỷ 21 (PS21), với kỳ vọng rằng một bộ 

máy công vụ hiệu lực và hiệu quả hơn sẽ làm 

giảm nguy cơ tham nhũng. Những tiến bộ của 

chính phủ điện tử cũng được coi là một yếu tố 

quan trọng trong nỗ lực không ngừng này.   

 

Là một phần trong chiến lược chống tham 

nhũng của Singapore, tòa án cũng áp dụng một 

phương pháp tiếp cận chặt chẽ không phân biệt 

đối với những người phạm tội tham nhũng. 

Chính sách này được đề ra năm 2002 bởi 

người đứng đầu ngành Tư pháp, khi thực hiện 

tuyên án phúc thẩm một vụ tham nhũng: “xem 

nhẹ một chút tội trạng trong vụ việc này nhất 

định sẽ phá đi hiệu lực của toàn bộ bộ máy 

công vụ, không chỉ làm giảm đi lòng tin của 

người dân vào các cơ quan thực thi pháp luật 

của đất nước, mà còn kéo lùi những nỗ lực của 

chính phủ trong việc xây dựng Singapore trở 

thành một trung tâm quốc tế, một nhà nước an 

toàn và không có tham nhũng.’ 

 

CPIB và Độc lập Chính trị  

CPIB là cơ quan duy nhất được trao quyền xử 

lý tội tham nhũng ở Singapore. Cơ quan này 

chịu trách nhiệm thực thi các quy định của 

Luật PCA và các văn bản pháp lý liên quan 

khác. Sứ mệnh được công bố của cơ quan này 

là “Đấu tranh chống tham nhũng bằng hành 

động kịp thời và chắc chắn, cứng rắn nhưng 

công bằng”. Với sứ mệnh này, cơ quan này 

hoạt động hoàn toàn độc lập với Lực lượng 

Cảnh sát Singapore, mặc dù có hợp tác với 

cảnh sát khi cần thiết. Cơ quan này ngày nay 

có khoảng 100 nhân sự, so với 5 nhân sự khi 

đầu tiên được thành lập năm 1952. Ngân sách 

của cơ quan này cũng được tăng đáng kể. Ví 

dụ ngân sách năm 1978 là 1,024 triệu đô 

Singapore tăng lên 20,1 triệu đô Singapore vào 

năm 2010. Theo một phân tích so sánh được 

tiến hành năm 2005, chi tiêu hàng năm của 

CPIB trên đầu người là 1,71 USD cao hơn rất 

nhiều so với mức chi tiêu của các cơ quan 

chống tham nhũng của Philipin, Indonesia và 

Ấn Độ. Tuy nhiên, ngân sách của CPIB lại 

thấp hơn rất nhiều so với ICAC của Hồng 

Kông, ước tính thấp hơn 7 lần.
6
  

                                            
 
6
 Xem J Quah (2010) ‘Chống Tham nhũng ở các 

nước Châu Á: Sự khác nhau giữa thành công và 

thất bại’, tài liệu trình bày tại Hội Nghị Quốc tế lần 

Thứ Tư về Quản lý Công ở Thế Kỷ 21: Cơ hội và 

Thách thức, Macau SAR, 22-23 tháng 10, trang 28. 

 

CPIB ban đầu được  đặt  trong văn phòng Tổng 

Trưởng Lý (AGC). Kể từ năm 1969, CPIB 

được đặt trong Văn phòng Thủ tướng (PMO). 

Điều này đặt ra câu hỏi về tính độc lập chính trị 

của cơ quan này trong bối cảnh nhà nước tập 

trung một đảng lãnh đạo. Một mặt CPIB báo 

cáo trực tiếp lên Văn phòng Thủ tướng củng cố 

thêm quan điểm rằng nhiệm vụ chống tham 

nhũng của cơ quan này có sự hậu thuẫn chính 

trị mạnh mẽ nhất có thể.
7
 Mặt khác, mặc dù 

trong quá khứ CPIB đã xử lý nhiều vụ tham 

nhũng nghiêm minh với một số bộ trưởng trong 

chính phủ, song việc thiếu “khoảng cách chính 

trị” với Thủ tướng và việc thiếu một sự đảm 

bảo bằng pháp luật khiến cho việc tăng cường 

lòng tin vào cam kết chính trị thực hiện điều tra 

tham nhũng không thiên vị trở nên khó hơn.
8
  

 

Mặc dù Giám đốc CPIB được bổ nhiệm chính 

thức bởi Tổng thống Singapore, song Tổng 

thống thường chỉ phê chuẩn mang tính hình 

thức trên cơ sở đề cử của Nội các. Tuy nhiên, 

Tổng thống người được lựa chọn thông qua 

bầu cử phổ thông đầu phiếu kể từ năm 1991 có 

quyền từ chối đề cử và cũng có thể ngăn chặn 

việc Thủ tướng tiến hành miễn nhiệm giám 

đốc CPIB. Hơn nữa, theo Hiến pháp Singapore 

(Điều 22G), giám đốc CPIB có thể tiếp tục 

điều tra bất kỳ bộ trưởng hay quan chức cấp 

cao nào  ngay cả khi Thủ tướng không đồng ý 

nếu giám đốc CPIB được Tổng thống ủng hộ 

tiếp tục điều tra. 

 

  

                                            
 
7
 Theo Cựu Thủ tướng Lý Quang Diệu, ‘…một 

CPIB thận trọng, thấu đáo và không hề e ngại trong 

công việc điều tra phải nhận được sự hỗ trợ toàn 

diện của Thủ tướng, bởi cơ quan này trực thuộc 

Thủ tướng’ – trích dẫn trong J Quah (2003) Chống 

tham nhũng tại Châu Á: Một Nghiên cứu So sánh 

về sáu quốc gia, Singapore: Eastern Universities 

Press, trang 126. 
8
 Hai cựu bộ trưởng phụ trách phát triển quốc gia 

đã bị CPIB điều tra năm 1966 và 1986, và một bộ 

trưởng phụ trách môi trường bị điều tra năm 1975. 

Các công chức cao cấp đã từng bị kết án sau khi có 

các điều tra của CPIB bao gồm một cựu giám đốc 

điện lực đã bị phát hiện năm 1995 nhận hôi lộ lớn 

nhất trong lịch sử điều tra của CPIB. Ông này đã bị 

bỏ tù 14 năm và khoản tiền đút lót 13,85 triệu đô 

Singapore đã bị tịch thu về ngân sách nhà nước. 

Hiện nay, năm 2012, cựu Cục trưởng Cục Ma túy 

Trung ương và Cục Phòng vệ Dân sự Singapore 

đều bị quy vào tội nhận hối lộ tình dục để dành 

những lợi ích cho doanh nghiệp.      
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Thực thi 

 

Luật PCA quy định cho CPIB những thẩm 

quyền tìm kiếm và bắt giữ rõ ràng. Cơ quan này 

có thẩm quyền ngang bằng với Lực lượng Cảnh 

sát Singapore trong việc khởi đầu và thực hiện 

các cuộc điều tra, và cũng có các thẩm quyền 

điều tra đặc biệt, nhất là xem xét các sổ sách 

ngân hàng khi Cơ quan Công tố Singapore thấy 

cần thiết phải làm như vậy.
9
 Cơ quan Công tố 

cũng có quyền hạn lớn theo quy định của luật 

PCA trong việc điều tra các vấn đề tài chính và 

nhiều vấn đề khác của bất kỳ công chức 

Singapore nào hoặc của những người thân nhất 

trong gia đình của họ. 

 

Nhìn chung, CPIB thực hiện ba chức năng 

chính: (1) tiếp nhận và điều tra các khiếu nại 

liên quan đến tham nhũng trong cả khu vực tư 

nhân và khu vực công; (2) điều tra những sai 

trái hay vi phạm trong cán bộ, công chức; và (3) 

rà soát lại các thực tiễn và quy trình trong nền 

công vụ nhằm giảm thiểu nguy cơ tham nhũng 

bằng cách gỡ bỏ đi các ‘lỗ hổng và những điểm 

yếu có nhiều nguy cơ’. Cơ quan này đồng thời 

còn xem xét các ứng cử viên được lựa chọn vào 

các vị trí trong cơ quan công vụ, bao gồm cả 

các cơ quan công lập tự chủ.  

 

CPIB bao gồm ba bộ phận: Bộ phận Vận hành 

(OD), Ban phụ trách các vấn đề chung (CAD), 

và Ban Điều tra (ID). OD thu thập tin tức mật 

cho ID và hỗ trợ ID trong nhiều vấn đề khác. 

CAD cung cấp các dịch vụ quản lý chung cho 

nội bộ cơ quan. ID tiến hành chức năng chính 

của cơ quan là điều tra các trường hợp theo 

quy định của Luật PCA. Bộ phận này được 

chia làm hai, một chuyên về các trường hợp 

tham nhũng trong khu vực công và một chuyên 

về các trường hợp tham nhũng trong khu vực 

tư nhân. CPIB áp dụng một phương pháp tiếp 

cận tổng thể trong thực thi’, và cam kết xử lý 

tất cả các trường hợp tham nhũng dù lớn nhỏ 

hay nghiêm trọng mức độ nào.    

 

Năm 2011, CPIB nhận được tổng số 757 đơn 

thư tố cáo, trong đó cơ quan này đã thực hiện 

138 điều tra. (Kể từ năm 2007 đến nay, số 

lượng các tố cáo cần CPIB tiến hành điều tra 

                                            
 
9
 ‘Sổ sách ngân hàng có nghĩa là ‘cả số cái, sổ lưu 

trữ hàng ngày, sổ tiền mặt, sổ kế toán hoặc các sổ 

sách khác được sử dụng trong quá trình thực hiện 

công việc bình thường của một ngân hàng’ (PCA, 

phần 20).  

có xu hướng giảm). Trong đó 75% liên quan 

đến các hoạt động của khu vực tư nhân và 13% 

liên quan đến các bộ của chính phủ, 10% liên 

quan đến các cơ quan công vụ tự chủ và 2% 

liên quan đến các công ty thuộc chính phủ. 

Trong số 156 người bị buộc tội tại tòa năm 

2011, chỉ có chin người từ các bộ trong chính 

phủ, còn lại là khu vực tư nhân (143) hay các 

công ty nhà nước (4).  Trong số 136 trường 

hợp được kết luận năm 2011, có 131 trường 

hợp bị kết án, 2 trường hợp tha bổng và 3 

trường hợp không bị xét xử, tỉ lệ kết án lên tới 

98% không kể những trường hợp không bị xét 

xử. Những con số nói trên choh thấy khi cơ 

quan này quyết định điều tra một trường hợp 

nào thì họ đều tự tin trường hợp đó thực sự 

phạm tội.
10

 

 

Kết luận 

 

CPIB Singapore được công nhận trên phạm vi 

quốc tế là một trong hai cơ quan chống tham 

nhũng thành công nhất ở Châu Á (cũng như ở 

các phạm vi khác trong vấn đề này), cơ quan 

còn lại là ICAC của Hồng Kông. Thành công 

của CPIB chắc chắn là nhờ sự hậu thuẫn chính 

trị mạnh mẽ từ những cấp cao nhất trong chính 

phủ Singapore. Bản chất chuyên chế của hệ 

thống chính trị Singapore là một yếu tố chính 

tạo nên hiệu quả hoạt động của CPIB, tạo điều 

kiện cho cơ quan này thực hiện những quy 

định thực thi nghiêm ngặt, được bổ trợ bởi 

những hình phạt có tính răn đe mạnh mẽ, tất cả 

đều có liên hệ chặt chẽ với việc xác định hành 

vi ‘hối lộ’ một cách rộng rãi. Do vậy chiến 

lược của CPIB theo quy định của luật có bản 

chất cơ bản là cưỡng bức, và khá thành công 

trải qua thời gian để in dấu trong tâm trí người 

dân Singapore rằng tham nhũng là một hành vi 

rủi ro cao và lợi ích thấp. 

  

                                            
 
10

 Dù CPIB có được khích lệ để xử lý chủ yếu với 

những trường hợp mà họ cho là khá chắc chắn, khi 

bất lợi lại nằm về phía những người người bị điều 

tra, vì vậy kết án còn khó khăn hơn nữa, là vấn đề 

suy đoán, song quan điểm của cơ quan này, chiến 

lược phù hợp là giữ được uy tín về tính hiệu quả.            
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Chống Tham nhũng ở Nam Phi:  

Tóm tắt các Hình phạt và Cơ chế Thực thi 
 

Luật Chống Tham nhũng  

 

Theo Luật Phòng Chống Tham nhũng 2004, 

một hành vi tham nhũng được định nghĩa khá 

tổng hợp và rộng như hành vi đưa hoặc nhận, 

hoặc chấp nhận hay đề nghị đưa hoặc nhận bất 

kỳ loại hối lộ nào nhằm hành động một cách 

bất hợp pháp hoặc không trung thực, hay lạm 

dụng vị trí quyền lực làm đổ vỡ lòng tin hay vi 

phạm nhiệm vụ pháp lý.
1
 Phần đề cập đến 

‘những vi phạm chung’ trong luật bao gồm 

những phần về các đối tượng cụ thể, như 

“công chức”; “công chức nước ngoài; ‘trung 

gian người hành động thay mặt người khác; 

các nhà lập pháp; nhân viên tư pháp; nhân viên 

cơ quan công tố.
2
  Một ‘công chức’ là ‘thành 

viên, quan chứ, nhân viên, công chức trong 

một cơ quan nhà nước’ (ngoài các nhà lập 

pháp, nhân viên tư pháp và nhân viên cơ quan 

công tố).
3
 Một ‘cơ quan nhà nước là bất kỳ bộ 

nào, cơ quan  hành chính , cơ quan chức năng 

hoặc thiết chế nào thực hiện thẩm quyền công 

hay hoạt động ở cấp quốc gia, tỉnh hoặc chính 

quyền địa phương.
4
  

 

Ví dụ  các hành vi  tham nhũng có thể xảy ra 

được mô tả cụ thể, như bỏ phiếu, thực hiện 

hoặc không thực hiện đầy đủ bất kỳ nhiệm vụ 

công nào, ưu ái một người nào đó, chuyển giao 

tài sản thuộc nhà nước và gây ảnh hưởng 

không đúng đắn đối với quá trình ra quyết 

định.
5
 ‘Hành vi tham nhũng’ cũng được liệt kê 

liên quan đến những ‘vấn đề cụ thể’ trong đó 

tham nhũng có nhiều nguy cơ xảy ra như can 

thiệp vào quá trình thu thập chứng cứ, điều tra 

nhân chứng và quá trình xét xử  của tòa án; 

đấu thầu và giao thầu; đấu giá; các sự kiện thể 

thao; đánh bạc và chơi trò chơi.
6
  

 

Một chương riêng của Luật này quy định về 

điều tra tài sản và lối sống của các cá nhân bị 

nghi ngờ tham nhũng.
7
 Điều tra t có thể được 

tiến hành, khi  thẩm phán đề nghị ra lệnh điều 

tra, khi tài sản hay lối sống của một người 

được quan sát thấy ‘không phù hợp với nguồn 
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thu nhập hoặc tài sản hiện tại hoặc được công 

bố trong quá khứ của một người’.
8
 Áp dụng 

này được phép h khi thẩm phán chấp thuận 

rằng điều tra có khả năng biết thêm được thông 

tin… có thể trở thành bằng chứng cho thấy lối 

sống (hay tài sản) đó có được do tham gia vào 

các hành vi tham nhũng…’.
9
  

 

Khi tiến hành truy tố hay xét xử một vụ tham 

nhũng, một số ‘tình tiết loại trừ trách nhiệm 

hình sự’ nhất định bị loại bỏ, ví dụ như người 

bị cáo buộc không có quyền hoặc khả năng 

hành động trong những trường hợp hối lộ xảy 

ra (người đưa bị ép phải đưa-ND); rằng hối lộ 

được nhận mà không có chủ định; và hành vi 

hối lộ dự kiến xảy ra không được thực hiện 

trong thực tế.
10

  

 

Chương 5 quy định ‘hình phạt và các vấn’ đề 

liên quan. Khung hình phạt được quy định đối 

với những tội phạm được xác định, phụ thuộc 

vào tòa án nào xử lý  vụ việc: Tòa án Tối cao 

có thể đưa ra án tù chung thân; tòa khu vực 

đưa ra mức án không quá 18 năm; và tòa tiểu 

hình đưa ra mức án không quá 5 năm. Một số 

vi phạm được xác định trong Luật này được 

quy định với những mức án giới hạn hơn 

(không quá 10 năm trong trường hợp phiên tòa 

được đưa ra Tòa Tối cao hay tòa khu vực hoặc 

không quá 3 năm trong trường hợp được đưa 

ra tòa tiểu hình). Ngoài mức phạt cho bản thân 

tội trạng, mức phạt tiền bổ sung cũng có thể 

được tòa đưa ra gấp năm lần giá trị hối lộ được 

nhận.
11

  

 

Trong trường hợp ký đấu thầu và ký kết hợp 

đồng , các công ty tư nhân và cá nhân bị truy 

tố vì tội tham nhũng sẽ bị ghi vào Danh sách 

Đen , có hiệu lực không cho phép họ tham gia 

vào các công việc của chính phủ trong một 

khoảng thời gian không dưới năm năm và 

không quá mười năm. Tòa yêu cầu việc ghi 

vào Danh sách này và Bộ trưởng Tài chính 

quyết định thời hạn.
12
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Luật này quy trách nhiệm cho bất kỳ người 

nào nắm giữ các vị trí quyền lực khi nhận thức 

hành vi tham nhũng phải báo cáo về hành vi 

này. Không báo cáo hành vi tham nhũng cũng 

đồng nghĩa với việc phạm tội.
13

 Luật cũng quy 

định về tham nhũng ngoài phạm vi lãnh thổ.
14

  

 

Cơ chế thực thi 

 

Không có một ủy ban chuyên về chống tham 

nhũng ở Nam Phi. Khi thực thi, Luật quy định 

vai trò của hai vị trí: Người đứng đầu ngành 

Cảnh sát Nam Phi (SAPS) và Giám đốc Cơ 

quan Công tố Quốc gia (NDPP), người chịu 

trách nhiệm về Cơ quan Công tố Quốc gia 

(NPA).
15

 Theo Hiến Pháp NPA được yêu cầu  

‘thực hiện chức năng này mà không có sự e sợ, 

thiên vị hay định kiến’. Theo quy định này, các 

luật pháp trong nước quy định cho họ quyền 

lực độc lập. Điều tra và truy tố  các vụ việc 

tham nhũng theo Luật 2004 được đảm nhận 

bởi một đơn vị đã được hình thành từ trước 

trong NPA, Ban Phụ trách các Hoạt động Đặc 

biệt được quy định trong luật năm 1999 và 

được ra đời năm 200r1 (chức năng là đấu tranh 

với các tội phạm có tổ chức). Các đơn vị đặc 

biệt khác trong NPA tham gia vào các vụ việc 

chống tham nhũng là Cơ quan Công tố Quốc 

gia, Cơ quan Tịch thu Tài sản và Cơ quan Xử 

lý Tội phạm Thương mại. 
16

 

 

Ban Phụ trách Các Hoạt động Đặc biệt trong 

NPA, thường được biết đến với tên gọi là Bọ 

Cạp, theo đuổi một số vụ điều tra tham nhũng 

ở cấp cao. Năm 2007 cơ quan này đã khởi 

xướng truy tố tội nhận hối lộ đối với Ủy viên 

cơ quan SAPS, Jackie Selebi, người trước đây 

là một quan chức của Đảng Quốc gia Cộng 

Hòa Châu Phi (ANC). Ông Selebi bị buộc tội 

và kết án 15 năm tù.
17

 Bọ Cạp đã tiến hành 
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 Phần 35 
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 Phần 1 
16

 Ông Melea Lewis và Philip Stenning, ‘Về Phán 

quyết Glenister: yêu cầu độc lập đối với các cơ 

quan chống tham nhũng’, Tội phạm SA hàng Quý 

39, tháng Ba năm 2012, trang 11-21  
17

 Người kế nhiệm, Bheki Cele, cũng là một ủy 

viên của ANC có nhiệm kỳ bổ nhiệm kết thúc vào 

tháng 6 năm 2012 theo quy định của Luật Cảnh Sát 

Nam Phi 1995, sau khi có phát hiện của một ban 

thẩm vấn đặc biệt liên quan đến một vụ bê bối 

trong ngành cảnh sát. Quá trình thẩm vấn này bắt 

đầu từ những phát hiện trong Báo cáo được Công 

bố trên tờ Người Bảo vệ Công quyền 2011.  

điều tra Ông Jacob Zuma trong một thời gian  

dài. Ông này đã bị buộc phải từ chức Phó Chủ 

tịch ANC năm 2005 khi bị kết luận có liên 

quan đến vụ bê bối buôn bán vũ khí lớn.
18

 

Zuma được bầu làm Chủ tịch ANC vào tháng 

12 năm 2007. Cũng cùng trong đại hội đảng 

này, ANC đã biểu quyết giải tán Bọ Cạp. 

Quyết định này đã được Chính phủ của Đảng 

ANC ban hành có hiệu lực vào năm 2008 và 

quyền điều tra của Bọ Cạp được chuyển giao 

cho một cơ quan mới gọi là Ban Điều tra Tội 

phạm Ưu tiên (DPCI) – được gọi là Diều Hâu 

– trong SAPS. Diều Hâu báo cáo trực tiếp lên 

Người Đứng đầu ngành Cảnh sát. Một số báo 

cáo đề xuất rằng, khi Diều Hâu theo đuổi công 

việc chống tham nhũng một cách mẫn cán, họ 

phải chịu sức ép trực tiếp từ các nhà quản lý 

cấp trên và từ Bộ trưởng. Ví dụ điều tra Người 

Đứng đầu cơ quan Tình báo Tội phạm về 

những cáo buộc phổ biến về  giết người, cưỡng 

hiếp và tham nhũng, được chỉ đạo dừng lại 

theo ý của Bộ Trưởng Bộ Công An.
19

  

 

SAPS và NPA  ngày càng trở nên chính trị hóa 

với những vụ điều tra chéo được tiến hành bởi 

những đơn vị khác nhau nhằm vào các đối thủ 

trong nội bộ ANC. Về mặt kỹ thuật, vụ việc 

của ông Zuma đã được NPA bỏ qua năm 2009. 

Zuma và những người ủng hộ ông cho rằng Bọ 

Cạp và người đứng đầu NPA trước đây đã có 

động cơ chính trị khi xử lý vụ việc bất lợi đối 

với ông ta. Thẩm phán tòa án Tối cao 

Nicholson, trong quá trình xem xét có tiếp tục 

tiến hành điều tra Zuma cũng cho rằng việc kết 

tội là nhằm động cơ chính trị vào tháng 9 năm 

2008.
20

 Người lãnh đạo Liên Minh Dân chủ 

đối lập, Helen Zille, đã thu thập tài liệu để xem 

xét kết luận khép lại vụ điều tra này của NPA. 

Tháng 3 năm 2012, Tòa Tối cao quyết định mở 

lại vụ này   

 

Một người dân đã đưa  vụ việc liên quan đến 

vi phạm hiến pháp trong một văn bản pháp luật 

năm 2008 khi điều tra tham nhũng được giao 
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 ‘Tòa SA phản đối trường hợp hối lộ Zuma’, Bản 

tin BBC, ngày 12 tháng 9 năm 2008, 
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cập ngày 20 tháng 8 năm 2012 
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cho DPCI. Vụ việc này đã được Tòa Tối cao 

ủng hộ đa số 5-4 trên cơ sở Ban lãnh đạo mới 

không được đảm bảo đủ quyền độc lập.
21

 Tòa 

đã ra lệnh cho Chính phủ phải điều chỉnh lại. 

Một dự thảo luật thay cho Luật này (Dự thảo 

Luật Sửa đổi về Cảnh sát Nam Phi 2012) đã 

được thông qua tại Hạ viện vào tháng 7 năm 

2012, tạo quyền tự chủ cho DPCI (hiện tại vẫn 

chưa thành luật).
22

 

 

Các cơ quan khác cũng tham gia điều tra và 

thực thi chống tham nhũng. Cơ quan Bảo công 

của Nam Phi (tương tự như cơ quan thanh tra 

của các quốc gia khác), thành lập theo Chương 

9 của Hiến pháp đảm bảo được tính độc lập 

như trường hợp của nhiều cơ quan khác quy 

định tại ‘Chương 9’ như Ủy  ban Nhân quyền 

và Tổng Kiểm toán,
23

 đã tiến hành nhiều cuộc 

điều tra về những hành vi sai trái và tham 

nhũng, liên quan đến các bộ trưởng trong 

chính phủ và công khai các kết quả .
24

 Cơ quan 

Công tố không có thẩm quyền thực thi. Đối 

với  công chức, Luật Công vụ 1994 đưa ra 

những quy định về chấm dứt hợp đồng trong 

trường hợp sai phạm liên quan đến tham 

nhũng. Luật Sửa đổi Luật Công vụ (2007) thắt 

chặt những quy định liên quan đến cán bộ bị sa 

thải vì sai phạm, bao gồm cả những người bị 

kết tội tham nhũng. Luật này đã loại bỏ được 

kẽ hở trong đó một cán bộ bị sa thải vẫn có thể 

được tuyển dụng lại ở một cơ quan khác. Luật 

này cũng cho phép Bộ trưởng quyết định thời 

hạn một cán bộ có thể được tuyển dụng lại, với 

tham chiếu cụ thể tới tính nghiêm trọng của sai 

phạm.
25

  

 

Nam Phi cũng có luật ‘bảo vệ người tố cáo’, 

gọi là Luật Bảo hộ Tiết lộ Thông tin năm 

2000.  
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Nam Phi, ngày 30 tháng 4 năm 2012 
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f_Parliament.pdf, truy cập ngày 20 tháng 8 năm 

2012 
23

 Viện Nghiên cứu Trách nhiệm Giải trình Nam 

Phi, hỗ trợ bởi các tổ chức NGO chống tham 

nhũng, đã cho rằng một ủy ban chống tham nhũng 

độc lập sẽ được thành lập theo Chương 9 của hiến 

pháp  
24

 Xem chú thích 17.  
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Kết luận 

 

Bằng chứng cho thấy tham nhũng hệ thống vẫn 

còn là vấn đề nghiêm trọng trong chế độ 

ANC.
26

 Tuy nhiên, Luật Chống Tham nhũng 

năm 2004 có khả năng trở thành một công cụ 

hữu hiệu trong điều tra và truy tố tội phạm tham 

nhũng. Cơ quan công tố và tư pháp được trao 

quyền độc lập khá lớn theo quy định trong Hiến 

pháp và hoạt động của họ trong các vụ  tham 

nhũng trong thời gian qua đã thể hiện được tính 

độc lập này. Trường hợp của Selebi, trong số 

nhiều trường hợp khác cho thấy tòa án có thể và 

thực sự đã đưa ra nhiều hình phạt mang tính răn 

đe đối với các nhân vật quyền lực.   

 

Tuy nhiên, có một số bằng chứng và nguyên 

cớ rằng các cơ quan điều tra, truy tố và tư pháp 

đang ngày càng bị chính trị hóa.
27

 Can thiệp 

chính trị nhằm tác động tới việc thực thi hiệu 

quả đã được thể hiện thông qua nhiều cách, 

bao gồm cả việc tước bỏ đi quyền độc lập của 

các cơ quan điều tra và truy tố thông qua các 

luật được ban hành nhờ có sự áp đảo của đảng 

ANC trong Nghị viện. Tuy nhiên một số quy 

định của luật này vẫn có thể bị thách thức bởi 

những quy định của Hiến pháp. Do vậy, những 

điều chỉnh hiện nay đối với Luật SAPS, nếu 

trở thành luật, dường như sẽ chắc chắn phải 

đối mặt với những thách thức hơn nữa về mặt 

pháp lý.
28
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 Nhìn nhận một cách nghiêm khắc các biện pháp 

do ANC đề xuất nhằm cải cách hệ thống tư pháp, 

xem Hiệp hội Luật sư Quốc tế, Vượt qua 

Polokwane: Bảo vệ sự độc lập tư pháp Nam Phi, 

London, tháng 7 năm 2008 
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