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Các chính sách tài khóa nhiên liệu hóa thạch & phát thải khí nhà kính ở Việt Nam  

Lời nói đầu

Chương trình phát triển Liên Hiệp Quốc tại Việt Nam trân trọng giới thiệu bản báo cáo thảo luận 
về chính sách tài khóa trong ngành nhiên liệu hoá thạch ở Việt Nam. 

Chúng tôi tiến hành báo cáo này vì sự cấp thiết cần hành động ngay trước những nguyên nhân 
của biến đổi khí hậu toàn cầu. Các khoản trợ giá nhiên liệu hoá thạch trực tiếp hay gián tiếp đều 
là nguyên nhân chính làm gia tăng nhanh chóng lượng phát thải khí nhà kính toàn cầu, đồng thời 
cản trở các tiến bộ về năng lượng tái tạo. 

Việt Nam không có nghĩa vụ pháp lý để giảm lượng khí thải hoặc thậm chí hạn chế việc tăng thêm 
lượng khí thải trong tương lai gần, nhưng Việt Nam đã tuyên bố mục tiêu cùng với cộng đồng 
quốc tế chịu trách nhiệm trong vấn đề này. Việt Nam cùng với những tuyên bố trên đã có những 
hành động cụ thể rất được hoan nghênh, như xây dựng Chiến lược Tăng trưởng Xanh, và đưa 
Việt Nam vào vị trí hàng đầu trong cộng đồng quốc tế.

Thế giới hiện đang chuẩn bị cho Hội nghị của Liên Hợp Quốc về Phát triển Bền vững ở Rio de 
Janeiro vào tháng  6 năm 2012, được gọi là “Rio+20”. Hội nghị này là một sự kiện rất quan trọng 
để tăng cường những nỗ lực của tất cả các nước trong việc giải quyết các rào cản chủ yếu đối 
với sự phát triển bền vững và đối với một tương lai các-bon thấp để phòng tránh biến đổi khí hậu.

Điều quan trọng là Việt Nam và tất cả các nước đang phát triển khác sẽ nhận biết và thực hiện 
những biện pháp đối phó với biến đổi khí hậu phục vụ cho phát triển kinh tế và xã hội. Cải cách 
chính sách tài khóa trong lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch đưa ra khả năng về các tình huống cùng 
có lợi như được chỉ ra trong báo cáo này. Tuy nhiên, báo cáo cũng cho thấy rằng đạt được kết quả 
hai bên cùng có lợi một cách thực sự sẽ không đơn giản và dễ dàng, và việc thảo luận và xem xét 
những lợi thế và bất lợi là rất quan trọng.

Nghiên cứu cơ bản này đã được thực hiện bởi các chuyên gia trong nước và quốc tế. Các phân 
tích và khuyến nghị trong báo cáo này đã được thảo luận với các chuyên gia cao cấp trong nước 
từ các lĩnh vực nghiên cứu khác nhau cũng như các chuyên gia quốc tế, và được Nhóm Tư vấn 
Chính sách của Chương trình Phát triển Liên Hiệp Quốc tổng hợp lại. Mọi đóng góp cho báo cáo 
đều được trân trọng ghi nhận. 

Tôi trân trọng giới thiệu bản báo cáo này và hy vọng bản báo cáo sẽ hỗ trợ các đối thoại chính 
sách và sẽ có ích cho các nhà hoạch định chính sách ở Việt Nam, những người quan tâm và cộng 
đồng quốc tế.

Setsuko Yamazaki
Giám đốc Quốc gia
Chương Trình Phát Triển Liên Hiệp Quốc tại Việt Nam
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Lời cám ơn và tuyên bố trách nhiệm

Chương trình Phát triển Liên hợp quốc ở Việt Nam (UNDP-Việt Nam) và Liên minh Châu Âu ở 
Việt Nam (EU-Việt Nam) đã tổ chức xây dựng ba báo cáo nghiên cứu cũng như  báo cáo tổng 
hợp dựa trên 3 báo cáo này về những khía cạnh khác nhau của chính sách tài khóa trong lĩnh vực 
nhiên liệu hoá thạch. Chúng tôi rất cám ơn các nhà tư vấn trong nước và quốc tế đã có những 
đóng góp quan trọng trong việc xây dựng các báo cáo. [Xin xem phần ghi chú về các tài liệu tham 
khảo của các nghiên cứu này]. 

Việc nghiên cứu và đối thoại để xây dựng bản báo cáo thảo luận chính sách này được sự tài trợ 
chủ yếu của Cơ quan Hợp tác Phát triển Quốc tế Tây Ban Nha (AECID) và Dự án EU-Việt Nam 
MUTRAP III (Dự án Hỗ trợ Thương mại Đa phương III, EuropeAid/126313/C/SER/VN).

Trong quá trình hoàn thành các báo cáo nghiên cứu, nhiều chuyên viên, chuyên gia trong nước 
và quốc tế đã tham gia 4 cuộc hội thảo khác nhau, đặc biệt là thông qua các nhận xét đánh giá từ 
nhóm chuyên gia trong nước. Điều này giúp ích đáng kể cho việc định hình các kết luận và kiến 
nghị. Chúng tôi đánh giá rất cao những đóng góp của tất cả các đại biểu tham dự hội thảo trong 
đó có nhóm chuyên gia đánh giá sâu. 

Những đóng góp từ bên ngoài được UNDP Việt Nam quản lý. Nhóm Tư vấn chính sách của 
UNDPViệt Nam đã viết bản báo cáo thảo luận chính sách trên cơ sở tất cả những đóng góp cũng 
như những ý kiến bình luận và kiến nghị của các cán bộ UNDP, Dự án EU-Việt Nam MUTRAP III, 
và các cơ quan phát triển khác.

Báo cáo thảo luận chính sách này được đưa ra để giúp củng cố cho quá trình hoạch định chính 
sách ở Việt Nam, trong việc hỗ trợ phát triển bền vững. Tuy nhiên, các ý kiến, phân tích, kết luận 
và kiến nghị được trình bày trong báo cáo này không phải là quan điểm chính thức về chính sách 
của UNDP, Liên Minh Châu Âu, Chính phủ Tây Ban Nha, hay Chính phủ Việt Nam.

Báo cáo thảo luận chính sách này có thể tải xuống từ trang: http://www.undp.org.vn/publications/
our-publications và http://www.un.org.vn/en/publications/publications-by-agency/cat_view/126-
un-publications-by-agency/90-undp-publications.html
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AAGR Tỷ lệ tăng trưởng trung bình hàng năm

BAU Hoạt động như bình thường

bbl Thùng

BP Tập đoàn dầu khí Anh

CCGT Tuốc-bin khí chu kỳ kết hợp

CGE Mô hình cân bằng tổng thể 

EU Liên Minh Châu Âu

EVN Tổng công ty Điện lực Việt Nam

GDP Tổng sản phẩm quốc nội

GHG Khí nhà kính

GoV Chính phủ Việt Nam

GSO Tổng cục Thống kê 

IE Viện Năng lượng

IEA Cơ quan Năng lượng quốc tế

IMF Quỹ Tiền tệ quốc tế

KgOE Kilogram dầu quy đổi

KWh Kilo-Watt giờ (=1000 hay 103 Watt giờ)

LEAP Quy hoạch các giải pháp thay thế năng lượng tầm dài 

LPG Khí hóa lỏng

MIC Nước có thu nhập trung bình

MoF Bộ Tài chính

MtCO2e Mega-tấn CO2 quy đổi

MtOE Triệu tấn dầu quy đổi

MUTRAP III Dự án Hỗ trợ thương mại đa phương Việt Nam giai đoạn III

MW Mega-Watt (=1 triệu hay 106 Watt)

NAMAs Các hành động giảm thiểu thích hợp quốc gia

NGL Chất lỏng khí thiên nhiên

OCGT Tuốc-bin khí chu kỳ hở (hở hay mở)

OECD Tổ chức Hợp tác và Phát triển kinh tế
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OOG Văn phòng Chính phủ

PDP Kế hoạch phát triển điện

PPP Ngang giá sức mua

R&D Nghiên cứu và phát triển 

RD&D Nghiên cứu, phát triển và phổ biến

SOE Doanh nghiệp nhà nước

TFEC Tổng tiêu thụ năng lượng cuối cùng

TWh Tera-Watt giờ (=1 nghìn tỷ hay 1012 Watt giờ)

UNDP Chương trình phát triển Liên hợp quốc

UNFCCC Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu về BĐKH

USc Cent Mỹ

USD Đô la Mỹ

VAT Thuế giá trị gia tăng

VND Đồng Việt Nam
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Tóm tắt

1. Những lợi ích tiềm năng của cải cách tài khóa trong lĩnh vực nhiên liệu 
hóa thạch

Việt Nam đang đối mặt với nhiều yếu tố bất định về kinh tế vĩ mô, bao gồm lạm phát cao, thâm hụt 
thương mại và nợ công. Việt Nam cũng cần phải tạo ra nguồn tài chính công và tư nhân bổ sung 
để đầu tư cho công tác thích ứng với biến đổi khí hậu (BĐKH) và giảm thiểu phát thải khí nhà kính 
(GHG). Theo Công ước khung của LHQ về BĐKH, Việt Nam không có nghĩa vụ phải cắt giảm mức 
phát thải khí nhà kính, song nền kinh tế không hiệu quả về năng lượng và sử dụng nhiều các-bon 
khi so sánh với các nước thu nhập trung bình (MICs) khác, cũng như Việt Nam ngày càng bị lệ 
thuộc nhiều hơn vào việc nhập khẩu các sản phẩm dầu khí và than đá. 

Việt Nam đang áp dụng trần giá đối với điện và nhiên liệu hoá thạch, với mức  trợ giá gián tiếp 
rất lớn của chính phủ đối với năng lượng. Những chính sách này là không bền vững, mang lại 
nhiều lợi ích cho người khá giả hơn là cho người nghèo, cũng như đi ngược lại sự tăng trưởng 
và hiện đại hóa trong tương lai, trong khi đó lại góp phần vào BĐKH. Cải cách tài khóa trong lĩnh 
vực nhiên liệu hóa thạch có thể có các lợi ích về kinh tế, xã hội và môi trường như đã được chứng 
minh ở nhiều nước khác. Các nhà lãnh đạo G-20 và APEC, trong đó có Chủ tịch nước Việt Nam, 
đã đồng thuận loại bỏ “các trợ cấp nhiên liệu hoá thạch không hiệu quả” vào năm 2009, và chủ 
đề này cũng có thể được thảo luận tại hội nghị Rio+20 vào tháng 6 năm 2012. Việc cải cách này 
cũng phù hợp với các mục tiêu của Chiến lược quốc gia về Tăng trưởng xanh sắp tới, và đòi hỏi 
phải tăng cường cải cách các thị trường năng lượng đang diễn ra, cũng như cải cách các doanh 
nghiệp nhà nước hoạt động trong ngành năng lượng.

Theo nghĩa rộng, trợ giá nhiên liệu hóa thạch là bất kỳ sự can thiệp nào của chính phủ có thể giảm 
chi phí nhiên liệu hóa thạch dưới mức chi phí khi không có sự can thiệp đó. Trên quy mô toàn cầu, 
trợ giá và các biện pháp hỗ trợ nhiên liệu hóa thạch theo cách tiếp cận ‘giá trần’ ước tính mỗi năm 
dao động từ 300 đến 554 tỷ USD trong giai đoạn 2007-2010.

2. Giá nhiên liệu hóa thạch và chính sách tài chính ở Việt Nam

Việt Nam  phụ thuộc vào nhập khẩu nhiên liệu hóa thạch và xu hướng tăng giá nhiên liệu hóa 
thạch trên thị trường thế giới

Sinh khối vẫn là nguồn năng lượng sơ cấp quan trọng nhất, song nguồn năng lượng này đang 
thay đổi nhanh chóng. Năm 1995, thủy điện chiếm hầu hết sản lượng điện, nhưng đến năm 
2010, phát điện bằng tuốc-bin khí đã đáp ứng 47% và các nhà máy nhiệt điện đốt than đáp ứng 
17% công suất sản xuất điện. Theo dự báo đến 2030, than sẽ đáp ứng hơn 56% toàn bộ công 
suất sản xuất điện, và Việt Nam sẽ nhập khẩu khoảng 80 triệu tấn than mỗi năm, tương đương 
khoảng 60.000 chuyến sà lan chở than cỡ trung bình. Tiêu thụ các sản phẩm xăng, dầu đã tăng 
rất nhanh và trong 5 năm tới, Việt Nam có thể trở thành nước nhập khẩu dầu hoàn toàn xét về 
mặt khối lượng.

Nhu cầu về các sản phẩm từ dầu mỏ đang tăng lên chủ yếu do tăng trưởng nhanh của ngành giao 
thông vận tải. Khí hóa lỏng - LPG (dùng để đun nấu thay thế sinh khối) và dầu diesel (để vận tải) 
dự kiến tăng nhanh đặc biệt trong những năm tới đây. Công suất lọc dầu trong nước đang tăng 
lên và Việt Nam có khả năng đáp ứng khoảng 2/3 nhu cầu dự kiến trong nước về các sản phẩm 
xăng dầu tinh luyện vào năm 2025. Giá dầu và than trên thị trường thế giới không ổn định và bắt 
đầu tăng trở lại từ cuối 2008 và dự báo còn tiếp tục tăng thêm với xu hướng biến động mạnh. 
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Tình hình trợ cấp trong ngành năng lượng ở Việt Nam

Giá điện được quy định theo mức trần và có sự khác biệt giữa các đối tượng sử dụng khác nhau. 
Giá than trong nước được định giá thấp hơn so với thị trường thế giới để có thể sản xuất điện và 
các ngành công nghiệp liên quan ở mức giá rẻ. Trong các thị trường xăng dầu tinh luyện cũng  
áp dụng giá trần, và các khoản thuế và giãn nợ thuế khác nhau. Biện pháp trợ giá trực tiếp là các 
trường hợp ngoại lệ, song cũng đã được sử dụng.

IEA ước tính, các khoản trợ giá tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch (gián tiếp) theo cách tiếp cận ‘giá trần’ 
ở Việt Nam là 2,1 tỷ USD trong năm 2007, 3,56 tỷ USD năm 2008, 1,2 tỷ USD năm 2009 và 2,93 
tỷ USD năm 2010, chủ yếu phân bổ cho ngành điện, tức là dao động từ 1 đến 4% GDP tính theo 
giá trị của  USD hiện tại. Nguồn thu của Chính phủ từ xăng, dầu tinh luyện năm 2009 là 24.922 tỷ 
đồng so với 4.839 tỷ đồng nguồn thu từ điện, hay tổng nguồn thu được khoảng 1,5 tỷ USD, cao 
hơn mức trợ giá năm 2009, nhưng thấp hơn  các năm 2007, 2008 và 2010.

Kiểm soát giá ngành điện, các khoản trợ giá gián tiếp và các chính sách cải cách

Các khoản lỗ của ngành điện ở các doanh nghiệp nhà nước cuối cùng lại do Chính phủ gánh chịu 
và về cơ bản đó chính là các khoản trợ giá gián tiếp. Các kế hoạch định giá theo khung biểu giá 
đang  áp dụng đối với các hộ sử dụng điện sinh hoạt (ở mức giá thấp đối với các đơn vị sử dụng 
đầu tiên, có lợi cho những người sử dụng ít nói riêng) và đối với các đối tượng sử dụng  thương 
mại và công nghiệp. Năm 2011 Chính phủ giao cho EVN nhiều quyền hơn trong việc định giá điện, 
nhưng trong giai đoạn này và cả năm 2011, EVN tăng giá điện ở các mức tỷ lệ thấp hơn lạm phát.

Biểu giá điện trung bình năm 2010 ước tính là 7 Cent Mỹ (USc) /kWh, thấp hơn giá trung bình là 
10 USc/kWh của khu vực  ASEAN. Để trở nên bền vững về mặt tài chính, mức tăng biểu giá điện 
ước tính phải cao hơn mức lạm phát từ 15-30% giá hiện hành là cần thiết. Giá điện thấp là yếu tố 
trở ngại để người sử dụng đầu tư vàocông nghệ có hiệu suất năng lượng cao hơn. Trong ngành 
công nghiệp, tiêu thụ điện đã tăng với tỷ lệ nhiều hơn so với tiêu thụ than trước bối cảnh giá than 
tăng tới 40% so với các mức tăng giá điện thấp hơn.

Luật Điện lực 2004 và chính sách sau đó nhằm cải cách các thị trường điện bằng việc tạo cạnh 
tranh trên thị trường bán buôn và thị trường bán lẻ.  EVN đề ra các mục tiêu cắt giảm chi phí, giảm 
tổn thất và nâng cao hiệu suất sử dụng điện, tiến tới đặt giá theo giá thị trường. Nhưng quá trình 
cải cách này quá chậm do các khoản nợ và thua lỗ rất lớn và dự báo còn tăng theo đà tăng giá 
nhiên liệu hóa thạch thế giới cũng như nhu cầu và nhập khẩu gia tăng. Và những mất mát này trở 
thành rào cản đối với việc đầu tư để nâng cao việc cung cấp điện, ví dụ từ các nguồn năng lượng 
tái tạo và việc cải thiện phân phối điện.

Kiểm soát giá, trợ giá gián tiếp và đánh thuế đối với các sản phẩm xăng dầu tinh luyện 

Petrolimex chi phối hoạt động nhập khẩu và bán lẻ các sản phẩm xăng dầu tinh luyện như xăng 
và dầu diesel. Nhà máy lọc dầu Dung Quất hiện nay cung cấp khoảng 30% thị phần. 

Quỹ bình ổn giá được xây dựng từ các khoản phụ phí thu theo mỗi lít sản phẩm dầu mỏ tinh chế 
bán ra để giải quyết tình trạng giá tăng từ đầu năm 2009. Nhưng đến đầu năm 2011, quỹ bình ổn 
cạn kiệt và việc tự do hóa giá bước đầu phải dừng lại để đối phó với lạm phát. Trong cả năm 2011, 
mức thua lỗ từ việc bán lẻ xăng dầu đã trở nên nghiêm trọng và Chính phủ phải tạm thời ngừng áp 
dụng  thuế nhập khẩu và cho phép tăng giá bán lẻ xăng, dầu thêm 15%, song các doanh nghiệp 
bán lẻ vẫn bị thua lỗ.

Ước tính về trợ giá của IEA cho thấy, mức trợ giá đối với các sản phẩm xăng, dầu tinh luyện đã 
giảm xuống bằng không trong các năm 2009 và 2010 do sự  giảm giá trên thị trường thế giới. Tuy 
nhiên khi giá thế giới phục hồi trở lại, tiền đồng Việt Nam suy yếu và chính sách giá trần đã làm 
mức trợ giá trong năm 2011 tăng trở lại và rất có thể tăng vọt trong năm 2012. 
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Vào tháng 2 năm 2012, Bộ Tài chính đã giảm thuế nhập khẩu xăng, dầu và nhiên liệu máy bay, 
song giá tại các điểm bán lẻ xăng vẫn ở mức thấp hơn từ  1.300  đến 2.400 đồng một lít, so với 
giá nhập khẩu. Mức chênh lệnh này lên tới 12% so với giá một lít xăng và các sản phẩm khác và 
như vậy là không bền vững xét về khối lượng lớn và ngày càng gia tăng trên thị trường.

Các khoản trợ giá ngành xăng, dầu đều tập trung vào bên cầu và trong đó phần lớn là các khoản 
lỗ của các doanh nghiệp nhà nước mà cuối cùng chính phủ phải gánh chịu, ví dụ bằng các khoản 
vay ưu đãi, ưu đãi thuế và đầu tư vào kết cấu hạ tầng và hoạt động nghiên cứu & phát triển.

3. Những ảnh hưởng tiềm năng của cải cách tài khóa trong lĩnh vực nhiên 
liệu hóa thạch

Mô hình cân bằng tổng thể (CGE) về nền kinh tế và mô hình kiểm kê phát thải với bộ thông số 
đã được sử dụng để đánh giá các xu thế kinh tế và phát thải trong tương lai bằng cách so sánh 
2 kịch bản với kịch bản ‘hoạt động như bình thường’ (BAU): trong đó một kịch bản dựa trên việc 
dỡ bỏ các khoản trợ giá và một kịch bản  áp dụng thuế nhiên liệu hóa thạch ngoài việc  loại bỏ trợ 
giá. Phân tích cũng được tiến hành để tính toán các phương án lựa chọn khác nhau để tái đầu 
tư khoản thu bổ sung của chính phủ vào các hoạt động đầu tư hiệu quả nhất về mặt kinh tế, các 
hoạt động đầu tư các-bon thấp, hoặc hoàn trả cho người tiêu dùng như “khoản tiền hạ giá” hoặc 
cắt giảm các khoản thuế.

Các kết quả của mô hình này không phải là những dự báo, nhưng chỉ ra các xu thế theo các tập 
hợp giả định hợp lý. Các kết quả mô hình hóa khẳng định những kinh nghiệm quốc tế và cho thấy, 
việc cắt giảm các khoản trợ giá và áp thuế các-bon có thể tạo ra một số ảnh hưởng tích cực. 

Mô hình CGE đối với cả hai kịch bản cho thấy, GDP thực trong kịch bản loại bỏ trợ giá có thể cao 
hơn khoảng 1% so với trong kịch bản hoạt động như bình thường (BAU) và ở kịch bản loại bỏ trợ 
giá & áp thuế các-bon cao hơn khoảng 1,5% so với kịch bản BAU đến năm 2020, cũng như các tỷ 
lệ tổng đầu tư sẽ cao hơn đáng kể. Tăng trưởng GDP lúc đầu dự đoán thấp hơn do tiêu thụ giảm 
và chi phí sản xuất cao hơn, song tăng trưởng sẽ phục hồi mạnh sau khi nền kinh tế đã điều chỉnh 
theo sự thay đổi giá năng lượng.  

Mô hình giả thiết rằng các khoản tiết kiệm và gia tăng của các khoản tiền thu được sẽ được đầu tư 
vào các ngành có hiệu quả nhất hiện nay, hoặc vào các hoạt động các-bon thấp, bao gồm nghiên 
cứu và phát triển. 

Việc tăng các giá nhiên liệu hóa thạch sẽ dẫn đến tăng trưởng tiêu thụ hộ gia đình thấp hơn so 
với kịch bản BAU, mặc dù tăng trưởng tiêu thụ vẫn lớn. Nhập khẩu và xuất khẩu sẽ thấp hơn một 
chút, và nếu khoản thu bổ sung đượcsử dụng chủ yếu để đầu tư vào hoạt động các-bon thấp, thì 
chắc chắn nhập khẩu sẽ giảm mạnh do ít bị phụ thuộc vào nhập khẩu năng lượng hơn. Tỷ giá hối 
đoái dự đoán sẽ tăng nhẹ so với kịch bản BAU, cho thấy khả năng xấu đi trong cân đối tài khoản 
vãng lai do áp dụng chính sách mới là không thể xảy ra.

Các hộ nông thôn sẽ chịu tác động ít hơn so với hộ thành thị xét về tăng trưởng tiêu thụ. Các hộ 
nông thôn ở nhóm nghèo nhất tổn thất ít nhất về tăng trưởng tiêu thụ ở cả hai kịch bản xét theo 
tỷ lệ tăng trưởng tiêu thụ. Tuy vậy, các hộ có thu nhập thấp có thể cảm nhận những thay đổi nhỏ 
nhiều hơn hộ khá giả, trong khi đó mô hình không cho phép phân tích được ảnh hưởng đến các 
nhóm xã hội cụ thể. 

Nếu khoản thu bổ sung này của chính phủ được sử dụng để chuyển cho hộ gia đình hoặc cắt 
giảm thuế, thì sẽ vẫn có khả năng cải thiện nhỏ trong đầu tư, song tăng trưởng GDP trung bình 
hàng năm sẽ thấp hơn chút ít so với kịch bản BAU. Và mặc dù có ‘khoản chuyển trả’ cho người 
tiêu dùng ở mô hình  này, thì tiêu thụ vẫn thấp hơn so với trường hợp ‘đầu tư các-bon thấp’. 
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Cấu trúc kinh tế sẽ thay đổi với mức tăng trưởng giảm đi ở các ngành sử dụng nhiều năng lượng 
và tăng trưởng tăng lên ở ngành công nghiệp nhẹ khi so sánh với kịch bản BAU. Các ngành tăng 
cường năng lượng có tăng trưởng giảm đi chủ yếu sử dụng lao động nam giới (như luyện kim, 
nghề cá), và các ngành tiêu thụ ít năng lượng có tăng trưởng cao hơn chủ yếu sử dụng lao động 
nữ (như công nghiệp nhẹ, dệt may, giày dép). 

Việc mô hình hóa phát thải của ngành năng lượng cho thấy, cả việc loại bỏ trợ giá lẫn áp thuế 
nhiên liệu hóa thạch đều có thể dẫn đến việc cắt giảm đáng kể khí phát thải bởi nhu cầu thấp hơn 
để đối phó với giá nhiên liệu hóa thạch cao hơn – đặc biệt khi kết hợp cả hai biện pháp này.

Ngành điện là ngành tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch lớn nhất và là ngành phát thải khí nhà kính 
nhiều nhất. Mô hình cũng cho thấy phát thải giảm nhiều nhất do những thay đổi về giá ở cả hai 
kịch bản. Phát thải từ than giảm xuống do tăng giá than đáng kể ở cả hai kịch bản, cho dù các giả 
định của mô hình về mặt này vẫn không thay đổi. Sẽ có sự chuyển dịch của các nhà máy phát điện 
sang sử dụng khí đốt để đối phó với khả năng than tăng giá  mạnh như giả định trong mô hình.

Các hệ số co giãn là tương đối thấp đối với các sản phẩm như xăng và dầu diesel, do vậy tăng 
giá không làm giảm nhiều nhu cầu. Việc cắt giảm tiêu thụ và phát thải từ các nhiên liệu xăng, dầu 
đòi hỏi phải đầu tư vào phát triển và chuyển giao các công nghệ mới.

4. Các kiến nghị về cải cách tài khóa trong lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch ở 
Việt Nam

Dỡ bỏ trợ giá gián tiếp và áp dụng có chọn lọc các loại thuế nhiên liệu hóa thạch khác nhau 

Giá điện ở Việt Nam được quy định theo mức trần và khác biệt đối với các đối tượng khác nhau, 
giá than nội địa được định giá thấp hơn giá thị trường thế giới, và quy định trần giá cũng được áp 
dụng trên các thị trường xăng, dầu tinh luyện. Cũng có các khoản thuế và miễn giảm thuế khác 
nhau cũng như các biện pháp hỗ trợ khác như đầu tư kết cấu hạ tầng và hỗ trợ của Chính phủ 
cho hoạt động nghiên cứu & phát triển. Trợ giá trực tiếp là các trường hợp ngoại lệ, nhưng cũng 
đã được áp dụng.

Các khoản lỗ của các doanh nghiệp năng lượng nhà nước được Chính phủ bù lỗ bằng nhiều loại 
trợ giá khác nhau, trong đó có việc tiếp cận ưu đãi khi sử dụng các nguồn lực tài chính cũng như 
đất đai, nước và các nguồn tài nguyên thiên nhiên khác, và vị thế độc quyền trên các thị trường 
năng lượng. 

Việt Nam cần củng cố các cải cách thị trường trong ngành năng lượng vốn đã bắt đầu từ thập kỷ 
qua, ví dụ như Luật Điện lực năm 2004. Cải cách thị trường cần bao gồm cả việc loại bỏ trợ giá 
trong ngành năng lượng, chắc chắn sẽ có được nhiều lợi ích. Nhưng cần phải có một số hành 
động để tối ưu hóa những lợi ích đó và giảm thiểu các tác động tiêu cực tiềm tàng từ việc cải cách 
các chính sách tài khóa trong lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch này.

Quản lý kinh tế vĩ mô khôn ngoan

Dỡ bỏ trợ giá và đưa thêm vào các khoản thuế nhiên liệu hóa thạch sẽ phục vụ được nhiều mục 
đích kinh tế vĩ mô, như giảm dần thâm hụt ngân sách hàng năm và nợ công; nâng cao hiệu quả 
của việc sử dụng năng lượng và các doanh nghiệp nhà nước khác; nâng cao khả năng cạnh tranh 
quốc tế; tăng cường đầu tư nước ngoài và của khu vực tư nhân trong ngành năng lượng (các-bon 
thấp); và duy trì đồng Việt Nam mạnh một cách hợp lý. Quá trình cải cách cũng cần xem xét tác 
động đến lạm phát.
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Điều quan trọng là cải cách cần diễn ra dần dần và theo từng giai đoạn để tránh những cú sốc 
cho nền kinh tế và áp lực lạm phát, tức là loại bỏ dần các mức giá trần, bước tiếp theo là đưa vào 
áp dụng các khoản thuế được chọn một cách sáng suốt. Dỡ bỏ dần trợ giá và áp thuế cần phải đi 
đôi với việc tiếp tục tái cấu trúc các doanh nghiệp nhà nước và đưa vào áp dụng các thị trường 
năng lượng cạnh tranh.

Nâng cao tính bền vững tài chính và thu hút đầu tư nhiều hơn vào ngành năng lượng.

Với các mức giá hiện nay, EVN không có khả năng tích lũy đủ nguồn vốn đầu tư từ phần doanh 
thu còn lại cũng như trả tiền năng lượng cho các nhà cung cấp điện độc lập. Các doanh nghiệp 
buôn bán xăng, dầu cũng bị thua lỗ. EVN, Vinacomin và Petrolimex cần có khả năng áp giá cao 
hơn và cũng cần hoạt động hiệu quả hơn, đặc biệt là bằng cách tăng cường cạnh tranh trên các 
thị trường năng lượng.

Các nhà đầu tư tư nhân trong sản xuất điện hoặc kinh doanh xăng dầu cần được bán ở mức 
giá cho phép họ có thể trở lại đầu tư sau khi cải cách tài khóa trong ngành nhiên liệu hóa thạch,. 
Những hạn chế về quy định pháp luật đối với các doanh nghiệp tư nhân trong nước và nước ngoài 
cũng cần được nới lỏng để tăng cường đầu tư.

Các doanh nghiệp năng lượng nhà nước cần được tái cấu trúc để bảo đảm rằng họ tập trung vào 
các lĩnh vực hoạt động chính. Các khoản nợ hiện nay của các doanh nghiệp này cũng cần phải 
được tái cấu trúc trước khi họ có thể hoạt động đầy đủ ngay cả khi giá năng lượng cao hơn. 

Bảo đảm giảm thiểu phát thải khí nhà kính được tối ưu và an ninh năng lượng được tăng cường

Do giá cao hơn, hiệu quả năng lượng sẽ được cải thiện, sản lượng năng lượng tái tạo trong nước 
sẽ tăng, và sự phụ thuộc vào than nhập khẩu sẽ giảm xuống so sánh với kịch bản BAU.

Song mở rộng sản xuất năng lượng tái tạo thông qua đầu tư tư nhân (trong nước, nước ngoài) 
không thể chỉ mong chờ từ loại bỏ trợ giá và đưa vào áp thuế. Chừng nào các chi phí sản xuất 
năng lượng như gió và mặt trời chưa giảm tiếp thì vẫn cần có các biểu thuế thích hợp để trả cho 
các nhà đầu tư có tiềm năng, cũng như tăng các mục tiêu về tổng sản lượng năng lượng tái tạo 
-  chung quy là đưa vào các trợ cấp mục tiêu và tạm thời. 

Cải cách chính sách tài khóa sẽ diễn ra trong bối cảnh xây dựng, đăng ký và thực hiện Kế hoạch 
hành động giảm nhẹ phát thải khí nhà kính phù hợp với điều kiện quốc gia (NAMAs). NAMAs bao 
gồm tài trợ (quốc tế và quốc gia, khu vực công và tư nhân), phát triển và chuyển giao công nghệ 
có sự hỗ trợ của quốc tế. NAMA là một cơ hội để hạn chế chi phí của người tiêu dùng Việt Nam 
và doanh nghiệp trước tác động của cải cách chính sách tài khóa nhiên liệu hóa thạch và có thể 
thúc đẩy việc áp dụng công nghệ sạch, hiện đại.

Bảo vệ hộ nghèo, người lao động và nhóm dễ tổn thương khác từ cải cách tài khóa trong lĩnh vực 
nhiên liệu hóa thạch

Trợ giá năng lượng có xu hướng thụt lùi, do các hộ giàu có hơn với mức tiêu thụ năng lượng cao 
hơn có khả năng giành được nhiều nhất những lợi ích từ trợ giá. Tuy nhiên, các nhóm có thu nhập 
thấp sẽ chứng kiến sự suy giảm về tăng trưởng tiêu thụ và các nhóm lao động nhất định có thể bị 
ảnh hưởng nhiều hơn các nhóm khác. 

Một số ngành có khả năng tăng trưởng chậm hơn (như luyện kim và nghề cá) và các ngành khác 
(như dệt may và giày dép) lại tăng trưởng nhanh hơn, đi kèm với tình trạng mất việc và tạo thêm 
việc làm  của lao động nam hay nữ. Những chuyển đổi do cải cách tài khóa  sẽ diễn ra từ từ nhưng 
đòi hỏi phải có các chương trình như đào tạo lại có mục tiêu để bù lại cho người lao động mà cơ 
hội việc làm của họ sẽ bị giảm xuống.
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Việt Nam đã áp dụng chương trình định giá điện theo mức sử dụng đối với người sử dụng điện 
sinh hoạt (mức giá thấp hơn đối với các đơn vị điện tiêu thụ đầu tiên) và chương trình này cần 
phải được duy trì và có thể tăng cường hơn để bù đắp cho các nhóm có thu nhập thấp vì tăng giá. 
Vào  năm 2011, Việt Nam đã bù giá cho các hộ sử dụng điện có thu nhập thấp khi giá điện tăng đột 
biến thông qua các hình thức chuyển tiền trực tiếp các mức trợ giá nhỏ. Ngoài ra hỗ trợ tương tự 
cũng được áp dụng khi trợ giá lắp đặt bình nước nóng năng lượng mặt trời. Những phương pháp 
tiếp cận này có thể là không hiệu quả về mặt hành chính nhưng xứng đáng được đánh giá thêm 
và có thể nhân rộng để bù đắpi cho các hộ và người lao động có thu nhập thấp.
 
Quỹ bình ổn giá hiện nay có thể trở nên tốn kém khi giá nhiên liệu thế giới tiếp tục tăng lên. Cần 
có đánh giá sâu về những ảnh hưởng thực tế đến giá của cơ chế này. 

Tiến hành nghiên cứu và phân tích thêm về các rào cản đối với quá trình cải cách tài khóa trong 
lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch 

Cần nghiên cứu sâu thêm về các khoản trợ giá gián tiếp ở các bước khác nhau trong các chuỗi 
giá trị nhiên liệu hóa thạch và các rào cản đối với việc cắt giảm trợ giá gián tiếp và nâng cao hiệu 
quả hoạt động của các doanh nghiệp nhà nước. Điều có ý nghĩa quan trọng là đánh giá được các 
tác động của những thay đổi gần đây về điều tiết các thị trường điện và xăng dầu cũng như các 
dự đoán từ các thị trường năng lượng cạnh tranh. 

Cần nâng cao tính minh bạch của số liệu về cung cấp tài chính và hoạt động của các doanh 
nghiệp năng lượng nhà nước, kể cả các cơ cấu khuyến khích đối với nhân viên và các nhà thầu. 
Phương thức theo đó các khoản lỗ của doanh nghiệp nhà nước được cấp bổ sung và các khoản 
lỗ đó diễn ra thế nào hoàn toàn không rõ ràng, và hiểu rõ hơn những vấn đề này sẽ giúp xây dựng 
được các hành động cải cách.

Cũng cần nghiên cứu thêm về ‘đối tượng  được và mất’ của việc cải cách tài khóa trong lĩnh vực 
nhiên liệu hóa thạch.

Nghiên cứu này bao gồm người lao động nam và nữ và các hộ có thu nhập thấp. Các nghiên cứu 
về mặt kinh tế xã hội với việc phân tích giới rõ ràng là rất cần thiết cho việc đặt mục tiêu các biện 
pháp giảm thiểu một cách hiệu quả. 

Một số ngành công nghiệp hiện đang được hưởng lợi từ giá điện và than hoặc dầu diesel giá rẻ. 
Vì vậy cần xem xét vai trò của của chi phí năng lượng thấp trong sự cạnh tranh của các ngành 
công nghiệp cụ thể cũng như tác động củagiá điện và than cao hơn đến các ngành công nghiệp 
này ra sao. 

Việc nghiên cứu và phân tích thêm như vậy sẽ đưa ra các thông tin về cách thức thực hiện các 
cải cách tài khóa trong lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam, cũng như tạo điều kiện cho việc 
chuyển đổi sang một nền kinh tế cạnh tranh hơn và xanh hơn. Phân tích sẽ đưa ra những thông 
tin mang tính quyết định cho việc thực hiện Chiến lược Tăng trưởng xanh sắp tới của Việt Nam.
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1. Những lợi ích tiềm năng của cải cách tài khóa nhiên 
liệu hóa thạch 

1.1. Những bất ổn về năng lượng, biến đổi khí hậu và kinh tế 

Việt Nam đã đạt được tăng trưởng mạnh trong hai thập kỷ qua kể từ thời kỳ Đổi Mới vào cuối 
những năm 80, thúc đẩy công tác giảm nghèo. Mức sống tăng lên rất nhiều và tiêu thụ năng lượng 
cũng tăng như vậy –. Là nước có thu nhập trung bình (MIC), Việt Nam hiện nay phải giải quyết 
một số thách thức điển hình mà một nước thu nhập trung bình thường gặp, trong đó có hiện đại 
hóa nền công nghiệp và tăng cường nguồn nhân lực. 

Việt Nam đang đối mặt với một số thách thức về kinh tế vĩ mô, bao gồm lạm phát cao và thâm hụt 
thương mại, thâm hụt ngân sách và nợ công lớn. Các cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu cũng 
đã ảnh hưởng đến Việt Nam do nhu cầu giảm đối với một số sản phẩm xuất khẩu. 

Tình hình kinh tế hiện nay do vậy không thuận lợi để tăng giá nhiên liệu hay tăng đầu tư. Song 
biến đổi khí hậu (BĐKH) lại ảnh hưởng rất mạnh đến Việt Nam và đất nước sẽ phải đầu tư rất lớn 
cho các biện pháp thích ứng với BĐKH. Các khoản đầu tư nhất định cho công tác thích ứng với 
BĐKH trong ngắn và trung hạn có ý nghĩa kinh tế lâu dài1, trong khi đó một số đầu tư khác chỉ cần 
thiết trong dài hạn. Tài chính công cũng như tư nhân là cần thiết để có thể nâng cao được mức độ 
an toàn và sức dẻo dai khi đối mặt với những sức ép và các cú sốc của biến đổi khí hậu. 

Về mặt lịch sử, Việt Nam không phải là nước phát thải khí nhà kính do sử dụng nhiên liệu hóa 
thạch với số lượng đáng kể và theo Công ước Khung Liên hợp quốc về BĐKH (UNFCCC), Việt 
Nam không có nghĩa vụ cắt giảm các mức phát thải. Tuy nhiên phát thải khí nhà kính đang gia 
tăng và các dự báo hiện tại về điện trong tương lai được sản xuất từ than đá sẽ làm gia tăng nguy 
cơ tăng mức phát thải. Việt Nam cũng có thể giảm thiểu các mức phát thải ở một số ngành với 
những lợi ích về mặt kinh tế, xã hội và môi trường trong khi sự hỗ trợ quốc tế để chuyển đổi sang 
một nền kinh tế hiệu quả hơn về mặt năng lượng có thể đang khá dồi dào2.

Cường suất năng lượng của Việt Nam vẫn còn cao hơn đáng kể so với các nước MICs khác, và 
cường suất phát thải khí nhà kính trên một đơn vị GDP của Việt Nam tương đối cao. Chiến lược 
tăng trưởng xanh sắp tới của Việt Nam hi vọng sẽ giải quyết được vấn đề này và   đưa ra các cách 
thức giảm thiểu sự tăng trưởng phát thải thông qua những thay đổi trong công nghệ sản xuất công 
nghiệp và lối sống, tức là hành vi của người tiêu dùng.

Việt Nam ngày càng bị lệ thuộc nhiều hơn vào các sản phẩm xăng dầu và than nhập khẩu trong 
khi giá thị trường thế giới của các hàng hóa này đang có chiều hướng tăng lên. Việt Nam đang cố 
gắng bảo vệ người tiêu dùng và doanh nghiệp và kiềm chế lạm phát nhưng điều này ngày càng 
tốn kém. Bản báo cáo này chỉ ra rằng chính sách tài khóa hiện nay để giữ năng lượng ở mức giá 
thấp của Việt Nam là không bền vững, làm cho người khá giả hưởng lợi nhiều hơn so với người 
nghèo, cũng như phản tác dụng đối với tăng trưởng và hiện đại hóa trong tương lai, trong khi đó 
lại góp phần làm gia tăng biến đổi khí hậu; và cải cách có thể mang lại  nhiều lợi ích hơn.

1.2. Những thay đổi quốc tế trong các chính sách tài khóa đối với nhiên liệu 
hóa thạch

Ở quy mô quốc tế, những thành công trong việc cắt giảm phát thải khí nhà kính đã được chứng 
minh phụ thuộc một phần vào các chính sách tài khóa trong nước về nhiên liệu hóa thạch. Việc 
cải cách tài khóa có liên quan đến việc loại bỏ dần trợ giá và các biện pháp hỗ trợ khác, cũng như 
cải cách và tăng các khoản thuế nhiên liệu. Việc loại bỏ dần các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch 
được thừa nhận rộng rãi là đặc biệt quan trọng, bởi lẽ (a) những khoản trợ giá là tốn kém (b) trợ 
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giá làm tăng nhu cầu năng lượng và phát thải khí nhà kính và (c) do các khoản trợ giá mang lại lợi 
ích cho các nhóm có thu nhập trung bình và cao thay vì các nhóm tương đối nghèo3.

Loại bỏ dần các khoản trợ giá và dần dần áp thuế để hạn chế tiêu thụ các-bon làm cho các giải 
pháp thay thế hấp dẫn về mặt tài chính. Sự chuyển dịch hướng tới các biện pháp có hiệu quả về 
mặt năng lượng và sản xuất năng lượng tái tạo, như năng lượng gió và mặt trời, chính là đổi mới 
công nghệ và hiện đại hóa cơ sở hạ tầng và quản lý năng lượng có thể mang lại ảnh hưởng tích 
cực đến tăng trưởng GDP. Vấn đề này bao gồm đổi mới công nghệ trong sản xuất công nghiệp; 
nâng cao hiệu suất năng lượng của các tòa nhà và các hệ thống giao thông công cộng; cơ sở hạ 
tầng năng lượng mới (trong đó có ‘lưới điện thông minh’); và thay đổi hành vi của người tiêu dùng. 
Việc áp thuế nhiên liệu hóa thạch có thể gia tăng nguồn thu quốc gia trừ khi có kèm theo việc giảm 
các khoản thuế khác. Nguồn thu bổ sung có thể giảm bớt thâm hụt ngân sách của Chính phủ và 
đồng thời có thể được đầu tư vào các hoạt động xã hội hoặc môi trường và kết cấu hạ tầng. 

Năm 2009, Nhóm G-204 đã thỏa thuận “loại bỏ dần và hợp lý hóa các khoản trợ giá nhiên liệu 
hóa thạch không hiệu quả trong trung hạn cùng với việc cung cấp hỗ trợ có mục tiêu cho người 
nghèo nhất”5. Các nhà lãnh đạo APEC, trong đó có Chủ tịch nước Việt Nam, đã nhất trí với hành 
động tương tự cũng trong năm này6. Loại bỏ trợ giá cũng đang được đề xuất là một trong những 
vấn đề quan trọng được giải quyết tại hội nghị Rio+20 vào tháng 6 năm 20127 vì nhiều lợi ích có 
thể mang lại. Điều này sẽ củng cố thêm các thỏa thuận đã đạt được trong Nhóm G-20 và APEC. 

Việc giám sát những nỗ lực ban đầu tuân thủ các thỏa thuận của Nhóm G-20 và APEC còn bị hạn 
chế  do chưa có định nghĩa chung về ‘các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch không hiệu quả’; và vì 
sự đa dạng của các cơ chế hỗ trợ và các phương pháp ước tính các khoản trợ giá. Báo cáo năm 
đầu tiên sau khi thực hiện các thỏa thuận chính trị này cho rằng, mặc dù một số nước đã bắt đầu 
thực hiện những cam kết của mình, nhưng tổng các khoản trợ giá đã tăng lên trong năm 2010 so 
với năm 2009 là do có một số biện pháp hỗ trợ  giá nhiên liệu hóa thạch8.  Số liệu cũng cho thấy, 
hầu hết các khoản trợ giá được thực hiện đối với các sản phẩm xăng dầu (tỷ lệ thấp hơn đối với 
than và khí đốt) và hầu hết là các khoản trợ giá đối với người tiêu dùng (hỗ trợ nhà sản xuất chỉ 
bằng khoảng ¼ tổng số tiền trợ giá trực tiếp và gián tiếp).

Kinh nghiệm từ Ấn Độ9 và Indonesia10 cho thấy, tác động của các khoản thuế nhiên liệu và loại bỏ 
các khoản trợ giá không nhất thiết ảnh hưởng tới phân phối thu nhập, một phần vì người nghèo 
sử dụng nhiên liệu tương đối ít. Tuy nhiên, cần phải phân biệt giữa các loại nhiên liệu khác nhau. 
Ở Ấn Độ, thuế nhiên liệu dầu diesel, xăng và than sẽ theo chiều hướng lũy tiến (có nghĩa là sẽ 
ảnh hưởng nhiều đến người khá giả hơn là người nghèo) và thân thiện với môi trường. Ngược lại,  
thuế dầu hỏa sẽ là gánh nặng lên người nghèo vì họ dùng dầu hỏa để đun nấu và cũng có thể dẫn 
đến sức ép gia tăng đối với các cánh rừng vì người nghèo sẽ đi lấy củi nhiều hơn. Ở Indonesia, 
các khoản trợ giá nhiên liệu hầu như chỉ có lợi cho những người giàu nhất, trong khi Indonesia 
phải dành ¼ tổng ngân sách của Chính phủ cho các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch11.  

Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, những chênh lệch về hiệu suất năng lượng giữa Hoa Kỳ và Liên 
minh châu Âu (EU) chính là do tỷ suất thuế cao ở EU12. Hơn nữa, tác động tiêu cực về kinh tế của 
các giá nhiên liệu cao hơn về lâu dài có thể là rất ít do hiệu suất năng lượng cao hơn sẽ có lợi 
cho toàn bộ nền kinh tế13. Công trình nghiên cứu còn phát hiện, nếu các khoản thuế nhiên liệu ở 
EU kết hợp với cắt giảm thuế lao động, thì các điều kiện kinh tế vĩ mô của một nước có thể được 
cải thiện14: do lao động trở nên rẻ hơn tương đối so với năng lượng, nên các công ty sẽ tái định 
hướng đầu tư tăng cường lao động và tạo việc làm.  

Trong khi việc áp dụng các khoản trợ giá thường có những lợi ích và mục đích chính trị và xã hội, 
loại bỏ dần trợ giá và tăng thuế có thể là cực kỳ khó khăn cho dù có nhiều lợi ích. Indonesia đang 
loại bỏ dần các khoản trợ giá nhiên liệu, là nguyên nhân của các cuộc biểu tình phản đối trên 
đường phố (2005, 2012), tình trạng tương tự cũng xảy ra ở Nigeria (năm 2012). Nhiều sáng kiến 
cải cách vấp phải sự chống đối của các nhóm lợi ích là các nhóm hưởng lợi từ các biện pháp trợ 
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cấp và hỗ trợ.Các nỗ lực cải cách tài khóa phải giải quyết vấn đề đó15, bằng các chính sách để 
giảm bớt những tổn thất tiềm tàng của các nhóm lợi ích đó, và bằng cách đảm bảo tính minh bạch 
cao về chi phí và mục đích của trợ giá, cũng như các hệ lụy của các cải cách thuế.

1.3. Định lượng các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch toàn cầu

Theo nghĩa rộng, các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch là bất kỳ sự can thiệp nào của chính phủ 
mà có thể giảm chi phí nhiên liệu hóa thạch dưới mức chi phí khi không có sự can thiệp đó. Nhưng 
các khoản trợ giá hay biện pháp hỗ trợ nhiên liệu hóa thạch thường là phức tạp và không rõ ràng 
nên rất khó để đo lường được. 

Trên thế giới, các khoản trợ giá và các biện pháp hỗ trợ nhiên liệu hóa thạch ước tính dao động 
trong khoảng 300 đến 554 tỷ USD mỗi năm trong giai đoạn 2007-201016. Hầu hết các khoản trợ 
giá này đưa ra để giữ giá tiêu dùng thấp ở các nước sản xuất dầu mỏ. Thường thì các khoản trợ 
giá nhiên liệu hóa thạch nhằm cải thiện khả năng sử dụng năng lượng của người nghèo và tăng 
sản lượng, nhưng trên quy mô toàn cầu, các khoản trợ giá này chỉ đem lại lợi ích cho 20%  hộ 
nghèo nhất, ít hơn đáng kể so với các nhóm khá giả. 

Trợ giá tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch nhằm giảm chi phí cho người tiêu dùng. Các khoản trợ giá 
tiêu thụ điển hình là các biện pháp kiểm soát giá, quỹ bình ổn giá và nhà nước cung cấp kết cấu 
hạ tầng cung cấp năng lượng. Các khoản trợ giá tiêu thụ được áp dụng phổ biến ở các nước đang 
phát triển và chuyển đổi, nhưng hiếm thấy ở các nước OECD. 

Các khoản trợ giá tiêu thụ thường được đo lường sử dụng cách tiếp cận ‘chênh lệch  giá’. Phương 
pháp này ước lượng mức trợ giá bằng cách so sánh giá nhiên liệu hóa thạch nội địa với  ‘giá đối 
chứng’. Các giá đối chứng phản ánh giá nhiên liệu hóa thạch cụ thể trên thị trường quốc tế đã 
điều chỉnh về chất lượng nhiên liệu và các chi phí vận chuyển. Các mức trợ giá được tính bằng 
cách sử dụng giá đối chứng trên cơ sở chi phí sản xuất điện trung bình đã điều chỉnh chuyển tải 
và phân phối điện, nhưng không đưa vào chi phí công suất mới17. Vì một số lý do, nên cách tiếp 
cận ‘chênh lệch giá’ có xu hướng đánh giá thấp mức trợ giá (trực tiếp và gián tiếp)18.

Trong công trình nghiên cứu 24 nước thành viên, OECD ước tính, tất cả các nước này trợ giá 
cho các công ty nhiên liệu hóa thạch của họ từ 45 đến 75 tỷ USD mỗi năm19. Phần lớn đây là các 
khoản trợ giá sản xuất gián tiếp và ít hơn rất nhiều các khoản trợ giá (tiêu thụ) trực tiếp và gián tiếp 
ở các nước sản xuất dầu mỏ và các nước đang phát triển (khác), song việc loại bỏ dần các khoản 
trợ giá nhiên liệu hóa thạch ở các nước OECD cũng có thể khuyến khích các nước khác làm theo. 

OECD đã xác định khoảng 250 cơ chế hỗ trợ ở 24 nước thành viên của tổ chức, một số cơ chế 
có thể không được coi là trợ giá, tuy nhiên đây là các biện pháp hỗ trợ có khả năng ảnh hưởng 
đến giá. OECD đã chia các biện pháp hỗ trợ thành các loại và đưa ra các ví dụ được trình bày lại 
trong Phụ lục I20. Các biện pháp hỗ trợ ở Phụ lục Icó thể là điển hình đối với các nước OECD, song 
nhiều loại  cũng đang được áp dụng ở các nước đang phát triển, trong đó có Việt Nam. 

Trợ giá xuất hiện ở tất cả các điểm trên chuỗi giá trị nhiên liệu hóa thạch. Các khoản trợ giá sản 
xuất nhiên liệu hóa thạch bao gồm các mức giảm thuế đối với các hoạt động thăm dò, hỗ trợ 
nghiên cứu & phát triển (R&D) các công nghệ khai thác nhiên liệu hóa thạch, tiếp cận ưu đãi 
nguồn lực tài chính và các nguồn lực khác, các biện pháp kiểm soát giá như đối với than cho các 
ngành thép và điện lực, và hạn chế trách nhiệm pháp lý đối với các loại rủi ro nhất định. Các khoản 
trợ giá tiêu thụ bao gồm các khoản hỗ trợ giá trực tiếp đối với các sản phẩm xăng dầu và điện sinh 
hoạt, các biện pháp kiểm soát giá và các hình thức hỗ trợ thuế. 

Các khoản trợ giá sản xuất trực tiếp và gián tiếp (hay: các biện pháp hỗ trợ) khuyến khích đầu 
tư để tăng cường các nguồn cung cấp năng lượng hoặc khuyến khích khai thác tài nguyên thiên 
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nhiên. Một phần trong các hình thức trợ cấp này có thể chuyển qua người tiêu dùng, song một 
phần cũng có thể tích lũy thêm cho các công ty sản xuất và sử dụng các nhiên liệu hóa thạch. 

Khi so sánh với mục tiêu tài trợ hàng năm cho các hành động BĐKH ở các nước đang phát triển 
là 100 tỷ USD bắt đầu từ năm 2020, trong đó có các hành động thích ứng với BĐKH, rõ ràng là 
việc cắt giảm phát thải khí nhà kính toàn cầu một cách hiệu quả sẽ không thể thực hiện được nếu 
không loại bỏ dần các hình thức trợ giá này21. Ngoài ra, cũng cần lưu ý là, hỗ trợ trực tiếp và gián 
tiếp dành cho năng lượng tái tạo ở các nước OECD và các nước khác chỉ chiếm một tỷ lệ nhỏ 
trong tổng hỗ trợ dành cho nhiên liệu hóa thạch. 

1.4. Các lợi ích tiềm năng từ cải cách tài khóa nhiên liệu hóa thạch của  
Việt Nam

Việt Nam hiện không trợ giá trực tiếp nhiều trong lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch và các khoản thuế 
nhiên liệu hóa thạch còn khiêm tốn so với quốc tế. Tuy nhiên, áp giá trần và sự hỗ trợ cho các tổng 
công ty nhà nước trong ngành năng lượng là các khoản trợ giá gián tiếp đáng kể. IEA, sử dụng 
cách tiếp cận ‘chênh lệch giá’(như giải thích ở trên) đã ước tính các khoản trợ giá tiêu thụ nhiên 
liệu hóa thạch là 2,93 tỷ USD năm 2010 (hay 2,8% GDP), chủ yếu là trợ giá điện22.

Sự hỗ trợ gián tiếp này là trở ngại lớn đối với cải thiện hiệu suất năng lượng trong công nghiệp, 
giao thông và sinh hoạt hộ gia đình. Thực vậy, ‘một phản biện chuyên gia’ về hiệu suất năng lượng 
ở Việt Nam của APEC đã kết luận, Việt Nam là nước sử dụng năng lượng thiếu hiệu quả23, mặc 
dù số liệu toàn cầu cho thấy, việc sử dụng năng lượng của Việt Nam tính theo ki-lô-gram dầu quy 
đổi (KgOE) trên một đơn vị GDP (PPP) đã giảm từ năm 1990, có nghĩa là hiệu suất năng lượng 
đang dần được cải thiện24.

Do vậy, Việt Nam rất có tiềm năng trong việc giảm các khoản trợ giá gián tiếp và đưa vào áp dụng 
các khoản thuế, qua đó có thể giúp đáp ứng được một số mục tiêu chính sách. Cải cách tài chính 
nhiên liệu hóa thạch có thể giúp (a) tăng cường an ninh năng lượng và hạn chế nhập khẩu nhiên 
liệu hóa thạch; (b) khuyến khích hiện đại hóa các công nghệ có hiệu quả năng lượng trong công 
nghiệp, giao thông, sinh hoạt hộ gia đình và các tòa nhà văn phòng, cũng như năng lượng tái tạo; 
(c) thúc đẩy tăng trưởng GDP; (d) giúp duy trì thâm hụt ngân sách nhà nước và nợ quốc gia ở 
mức có thể kiểm soát; (e) cải thiện bình đẳng kinh tế; (f) hạn chế phát thải khí nhà kính vào tầng 
khí quyển toàn cầu; và (g) hạn chế ô nhiễm không khí. 

Kinh nghiệp quốc tế cho rằng, những trường hợp hai bên cùng có lợi như vậy là thực sự có thể. 
Tuy nhiên, việc loại bỏ các khoản trợ giá và đưa vào áp thuế đối với các loại nhiên liệu khác nhau 
có thể dẫn đến các kết quả và mức độ hiệu quả khác nhau về cắt giảm phát thải khí nhà kính, 
nguồn thu của nhà nước, hoặc cải thiện tính bình đẳng và tăng trưởng. Vấn đề cốt yếu là xác định 
các loại bỏ trợ giá và các khoản thuế nhiên liệu nào có tiềm năng lớn nhất mang lại những lợi ích 
kinh tế, xã hội và môi trường, cũng như xác định các biện pháp giảm thiểu để giải quyết bất kỳ 
thách thức nào, kể cả nguy cơ về sức ép lạm phát. 

1.5. Các câu hỏi về chính sách tài chính nhiên liệu hóa thạch của Việt Nam 

Những câu hỏi dưới đây sẽ được tìm hiểu sâu hơn trong các phần tiếp theo: 

a) Mức độ áp dụng các khoản trợ giá hay biện pháp hỗ trợ trực tiếp và gián tiếp của Việt Nam 
trên các thị trường nhiên liệu hóa thạch thế nào, cũng như các khoản thuế và phí nào áp dụng 
đối với các nhiên liệu khác nhau? 

b) Có những lợi ích tiềm năng nào đối với tăng trưởng GDP, phát triển công nghiệp, tiêu dùng, 
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phân phối thu nhập, nguồn thu nhà nước, cũng như giảm phát thải khí nhà kính và ô nhiễm 
khác từ việc loại bỏ dần các khoản trợ giá trực tiếp và gián tiếp đối với nhiên liệu hóa thạch, 
cũng như áp dụng  thêm các khoản thuế nhiên liệu hóa thạch?

c) Cải cách tài khóa đối với lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch nên được tiến hành ra sao và chiến 
lược chủ yếu nào để giảm thiểu bất kỳ tác động tiêu cực tiềm tàng của cải cách đó?

Để phục vụ mục đích của báo cáo thảo luận này, chúng tôi sẽ xem xét các chuỗi giá trị và các 
chính sách đối với các loại nhiên liệu hóa thạch khác nhau, đặc biệt quan tâm đến các khoản trợ 
giá và hệ thống tính thuế; hai nghiên cứu mô hình đã được tiến hành để đánh giá các tác động 
đến tăng trưởng, phân phối thu nhập và phát thải khí nhà kính. Đó là mô hình tính toán cân bằng 
tổng (CGE) của nền kinh tế Việt Nam và mô hình hạch toán năng lượng của nền kinh tế. Hai kịch 
bản cải cách tài khóa lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch được so sánh với kịch bản hoạt động như bình 
thường: một kịch bản chỉ đưa vào việc loại bỏ dần các khoản trợ giá và các biện pháp hỗ trợ; và 
một  kịch bản với việc loại bỏ dần các khoản trợ giá và các biện pháp hỗ trợ và áp dụng thuế25.

Phần 2 sẽ xem xét chi tiết sự phụ thuộc vào nhập khẩu nhiên liệu hóa thạch của Việt Nam và giá 
nhiên liệu hóa thạch quốc tế, tìm hiểu kỹ vai trò của các biện pháp kiểm soát giá và các khoản thuế 
nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam và trình bày các chính sách có liên quan. Phần này chủ yếu tìm 
hiểu vai trò của các khoản trợ giá trongngành điện lực và dầu khí của nền kinh tế Việt Nam (câu 
hỏi a ). Trong phần 3, các kết quả chạy mô hình được trình bày với những phát hiện về hiệu quả 
kinh tế, những ảnh hưởng về phân phối và các tác động về môi trường (câu hỏi b). Phần cuối rút 
ra các kết luận từ nghiên cứu phân tích và đưa ra các kiến nghị về cách thức có thể tiến hành cải 
cách tài chính nhiên liệu hóa thạch, nhu cầu về các biện pháp giảm thiểu trong tương lai, cũng 
như sự cần thiết của việc tiến hành phân tích thêm (câu hỏi c).    

Điều quan trọng là cần lưu ý rằng mọi nỗ lực đã được thực hiện để thu thập và phân tích dữ liệu, 
như tài liệu trong ba báo cáo nghiên cứu, và thực sự chúng tôi đã xác định được những xu hướng 
quan trọng và ảnh hưởng có thể của cải cách tài chính nhiên liệu hóa thạch so với mô hình BAU. 
Tuy nhiên, dữ liệu đối với nhiều khía cạnh phân tích còn giới hạn và nhiều dữ liệu rải rác. Cụ thể là 
để lượng hóa mức độ trợ cấp gián tiếp (xem mục 2.3) chúng tôi đã phải dựa chủ yếu vào phân tích 
quốc tế về trợ cấp tổng thể tại Việt Nam dựa trên cách tiếp cận ‘giá trần’, tức là đánh giá mức trợ 
cấp dựa trên khoảng cách giữa giá trong nước và giá quốc tế. Trong khi phương pháp này là ‘chắc 
chắn’, và có xu hướng đánh giá thấp các khoản trợ cấp, chúng tôi đã không thể xác minh các kết 
quả trong phân tích sâu về tài chính của các doanh nghiệp nhà nước do thiếu dữ liệu chi tiết.

Điều quan trọng cần nhấn mạnh rằng các kết quả đầu ra của hai mô hình không phải là những dự 
đoán (xem chương 3). Các mô hình dựa trên các mối quan hệ thực nghiệm giữa các tập hợp biến 
số. Các tập hợp biến số mô tả các nền kinh tế và hệ thống năng lượng là rất lớn và có mối quan 
hệ phức tạp. Các mô hình là phương pháp suy luận nội tại nhất quán về các tương tác phức tạp 
và là một sự minh hoạ sự tương tác của các biến số26. Các mô hình đưa ra khuôn khổ để hiểu sự 
thay đổi trong một tập hợp biến số, giá nhiên liệu hoá thạch, có thể ảnh hưởng như thế nào đến 
những biến số khác chẳng hạn như sự tăng trưởng GDP hoặc là phát thải khí nhà kính. Kết quả 
của các mô hình đưa ra các xu hướng có khả năng xảy ra, nhưng không nên coi đó là ước tính 
định lượng của các tác động chính sách.
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2. Giá nhiên liệu hóa thạch và các chính sách tài khóa ở 
Việt Nam

2.1. Nhiên liệu hóa thạch có ý nghĩa quyết định đến tăng trưởng của Việt Nam

Nhiên liệu hóa thạch ngày càng trở thành một phần quan trọng trong tổ hợp năng lượng của Việt  
Nam và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế nhanh. Tỷ trọng tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch trong tổng mức 
tiêu thụ năng lượng đã tăng từ khoảng 20% năm 1991 lên 54% năm 2008 (Hình 1). Tăng mức 
tiêu thụ dầu mỏ trong ngành giao thông, than và khí đốt để phát điện, đã thúc đẩy gia tăng tiêu 
thụ nhiên liệu hóa thạch.  

Hình 1. Tổng nhu cầu năng lượng sơ cấp của Việt Nam theo nhiên liệu và GDP 1971 - 2007
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Nguồn: IEA (2010), World Bank (2010b)

Số liệu trên cho thấy, sinh khối (các nguồn tái tạo và chất thải đốt được) vẫn là nguồn năng lượng 
sơ cấp quan trọng nhất, nhưng lại có khả năng thay đổi nhanh khi thu nhập hộ tăng lên27. Hơn 
nữa, thủy điện hiện chỉ cung cấp một tỷ lệ năng lượng sơ cấp rất nhỏ (khoảng ¼ toàn bộ điện 
năng; xem thêm Hình 2).

Cường suất năng lượng của Việt Nam đã giảm khoảng 35%, từ 400 KgOE/1.000 USD GDP (PPP) 
năm 1991 xuống khoảng 260 KgOE/1.000 USD năm 200828, nhưng vẫn cao hơn xấp xỉ 13% so 
với mức bình quân của các nước có thu nhập trung bình trong năm 2008: Việt Nam sử dụng ít 
năng lượng tính theo mức bình quân đầu người hơn hầu hết các nước có thu nhập trung bình, 
nhưng Việt Nam sử dụng kém hiệu quả hơn29. 

Nhu cầu năng lượng sơ cấp dự kiến tiếp tục tăng theo cấp số mũ và dự báo nhu cầu này sẽ chủ 
yếu được đáp ứng bằng các nhiên liệu hóa thạch, tức là để phát điện (phần 2.1.1) và các sản 
phẩm xăng dầu phục vụ các mục đích sử dụng khác nhau (phần 2.1.2)30.  
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2.1.1. Cung và cầu điện  

Nhiên liệu hóa thạch ngày càng có ý nghĩa quan trọng đối với năng lượng điện ở Việt Nam. Thủy 
điện chiếm 72% trong tổng sản lượng điện là 14,6 TWh (nghìn tỷ Watt/giờ) vào năm 1995, song 
đến năm 2010 chỉ chiếm hơn 24% công suất phát điện hàng năm là 97,4 TWh. Từ 1995 đến 2010, 
phát điện tuốc-bin khí đã mở rộng từ 746 MWh (mega-Watt/giờ) lên tới 45 TWh (từ khoảng 5% 
lên 47% sản lượng điện) và sản lượng điện của các nhà máy nhiệt điện đốt than tăng từ 2 TWh 
lên tới hơn 16,5 TWh (từ khoảng 13% lên 17%), trong khi đó nhập khẩu điện từ Trung Quốc tăng 
lên (xem Hình 2)31. 

Hình 2. Những thay đổi trong cơ cấu sản xuất điện của Việt Nam, 1995-2010 (MW)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0

20

40

60

80

100

120

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Pe
rc

en
t o

f p
ro

du
cti

on

Khác

Nhập khẩu

Diezen và dầu

Khí

Than

Thuỷ điện

Phần của EVN
(trục bên phải)Te

ra
-W

at
t g

iờ
 (=

1 
ng

hì
n 

tỷ
 h

ay
 1

01
2 

W
at

t g
iờ

)

Nguồn: EVN (2011)

Các Kế hoạch Phát triển điện lần thứ VI, giai đoạn 2005-2025 và VII, giai đoạn 2010-2030 dự báo 
nhu cầu điện năng sẽ tăng nhanh chóng. Nhu cầu dự kiến tăng trưởng với tỷ lệ trung bình năm 
là khoảng 9,9 - 11,2% trong giai đoạn 2005-2025. Sản lượng điện hàng năm dự kiến tăng từ 97,4 
TWh năm 2009 lên dao động trong khoảng 227-305 TWh vào năm 2020, và sẽ đạt từ 695-834 
TWh vào năm 2030 (Hình 3)33.  

Các dự án thủy điện quy mô lớn đem lại các mức chi phí cận biên thấp nhất trong những năm đầu  
phát triển ngành điện . Khả năng sẵn có khí thiên nhiên ngoài khơi, thời gian thi công công suất 
phát điện bằng tuốc-bin khí ngắn hơn và các khoản chi phí ban đầu cho các tuốc-bin khí thấp hơn 
so với thủy điện đã dẫn đến việc mở rộng nhanh công suất tuốc-bin khí từ giữa những năm 1990. 

Việt Nam đang trở thành nước nhập khẩu than hoàn toàn. Kế hoạch Phát triển điện VII cho thấy, 
Việt Nam đặt mục tiêu đến 2030 đạt tổng công suất sản xuất điện là 146.800 MW, trong đó 75.000 
MW dự kiến sẽ do các nhà máy đốt than đáp ứng. Công suất này sẽ sản xuất xấp xỉ 394 TWh điện 
hay 56,4% tổng sản lượng điện dự kiến (đường cong phía dưới theo Kế hoạch Phát triển điện 
VII ở Hình 3)34. Vào năm 2030, 43.000 MW công suất điện đốt than (hay xấp xỉ ¼ sản lượng điện 
của Việt Nam) dự kiến tiêu tốn khoảng 80 triệu tấn than nhập khẩu mỗi năm35, tương đương với 
160 chuyến tàu biển chở hàng quốc tế cỡ trung bình hoặc 60.000 000 chuyến sà lan chở than cỡ 
trung bình, đặt ra những thách thức quan trọng về vận chuyển36.
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Hình 3. Dự báo nhu cầu điện trong các Kế hoạch Phát triển điện VI và VII
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Nguồn: Viện Năng lượng 2005, 2011

Ngành điện đã và đang gặp phải những khó khăn trong việc đáp ứng nhu cầu, nhất là trong các 
mùa khô khi các nhà máy thủy điện thường sản xuất dưới công suất, dẫn đến tình trạng cắt điện 
vào các thời điểm nhu cầu ở mức đỉnh điểm. Điều này làm cho các doanh nghiệp phải duy trì các 
máy phát điện riêng, làm tăng chi phí và ảnh hưởng tới khả năng cạnh tranh của Việt Nam. Dự 
báo những thiếu hụt về nhu cầu còn tiếp tục trong khi biến đổi khí hậu đang gây ra tình trạng khô 
hạn bất thường hơn trong nhiều năm cũng như các áp lực bổ sung lên nguồn cung cấp thủy điện, 
đặc biệt là thời gian cuối mùa khô.

2.1.2. Cung và cầu các sản phẩm xăng dầu

Từ năm 1990 các sản phẩm xăng dầu chiếm tỷ lệ lớn nhất trong nguồn cung nhiên liệu hóa thạch 
ở Việt Nam, đạt khoảng 23% nhu cầu năng lượng sơ cấp năm 2007 trong khi than chiếm khoảng 
17% tổng nhu cầu năng lượng sơ cấp năm 200737 (Hình 1). Tỷ lệ này có thể thay đổi khi than sẽ 
được dùng nhiều hơn để sản xuất điện, song tiêu thụ các sản phẩm dầu mỏ dự kiến cũng sẽ tiếp 
tục tăng đáng kể.

Tiêu thụ các sản phẩm xăng, dầu đã tăng nhanh trong 2 thập kỷ qua với mức trung bình năm là 
12,.2% từ năm 1991 đến 2000 và 5,1% từ 2001 đến 2007. Từ năm 1990, Việt Nam là nước xuất 
khẩu hoàn toàn về mặt khối lượng dầu và các sản phẩm lọc dầu (Hình 4). Hiện Việt Nam đã xác 
định các trữ lưỡng dầu mỏ là 4,4 tỷ thùng, dự kiến sẽ tăng lên cùng với việc thăm dò khai thác ở 
các vùng biển nước sâu hơn. Thu nhập từ xuất khẩu dầu thô chiếm khoảng 21% tổng các nguồn 
thu của chính phủ năm 200838. Tuy nhiên, nhu cầu tăng nhanh dễ có khả năng vượt quá nguồn 
cung trong nước. Trong 5 năm tới, Việt Nam có khả năng trở thành nước nhập khẩu dầu mỏ hoàn 
toàn xét về mặt khối lượng.  

Tăng nhu cầu các sản phẩm từ dầu mỏ chủ yếu bắt nguồn từ tăng trưởng nhanh trong giao thông 
đi lại. Vân chuyển hàng hóa và hành khách đã tăng với tỷ lệ tăng trưởng trung bình hàng năm về 
khối lượng là 9,8% và 13,9% tương ứng từ 1995 đến 2010. Dầu diesel được sử dụng trong giao 
thông công cộng (xe buýt và tàu hỏa) và vận chuyển đường biển và đường bộ tăng nhanh, cũng 
như xăng sử dụng cho ô tô và xe gắn máy. 
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Hình 4. Dự trữ, sản xuất và tiêu thụ dầu mỏ 1987 – 2010 (tỷ thùng) 
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Nguồn: BP (2011)39

Các dự báo về nhu cầu cho thấy mức tăng nhanh hơn về tiêu thụ tất cả các sản phẩm lọc dầu. 
Khí hóa lỏng (LPG) (để đun nấu thay cho hầu hết sinh khối ở Hình 1) và dầu diesel dự kiến sẽ 
tăng rất nhanh, mặc dù tốc độ có chậm hơn so với những năm qua (Hình 5). Khoảng một nửa 
tổng lượng khí hóa lỏng LPG hiện nay được nhập khẩu40 và tỷ lệ này có thể tăng lên.

Hình 5. Dự báo nhu cầu về sản phẩm lọc dầu 2010 - 2025 
 

(nghìn tấn)
Sản phẩm 2010 2015 2020 2025

Tăng 
trưởng 

trung bình 
năm (%)

Khí hóa lỏng LPG (chủ 
yếu đun nấu) 1.900 3.600 6.400 10.000 11,7

Xăng 3.850 4.400 5.500 6.700 3,8
Nhiên liệu máy bay 750 1.050 1.400 1.800 6
Dầu hỏa (chủ yếu dùng 
sinh hoạt) 380 400 430 510 2

Dầu diesel 7.300 10.150 13.850 18.950 6,6
Dầu mazut (chủ yếu dùng 
trong công nghiệp) 1.900 2.750 4.300 6.100 8,1

Tổng 16.080 22.350 31.880 44.060 7

Nguồn: Nguyen và cộng sự (2011)

Nhà máy lọc dầu Dung Quất, tỉnh Quảng Ngãi bắt đầu hoạt động năm 2009 và là nhà máy lọc dầu 
đầu tiên của Việt Nam. Nhà máy đang chế biến 140.000 thùng dầu một ngày, cung cấp 1/3 nhu 
cầu trong nước hiện nay về các sản phẩm lọc dầu và có kế hoạch nâng công suất lên 215.000 
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thùng/ ngày vào năm 2016.  Năm 2011 bắt đầu thi công nhà máy lọc dầu Nghi Sơn với công suất 
dự kiến là 200.800 thùng/ngày và một nhà máy lọc dầu được quy hoạch ở Long Sơn với công 
suất 240.000 thùng/ngày. Với tổng công suất lọc dầu là 655.000 thùng/ngày (khoảng 30 triệu tấn), 
Việt Nam có khả năng đáp ứng khoảng 2/3 nhu cầu nội địa dự kiến về các sản phẩm lọc dầu năm 
2025. 

2.1.3. Giá dầu mỏ và than thế giới 

Giá dầu thô tại sở giao dịch New York dao động từ 15 đến 30 USD/thùng trong giai đoạn 1996-
2000 và từ đó tiếp tục tăng dần lên mức đỉnh là hơn 145 USD/thùng vào tháng 7 năm 2008. Sau 
đó, giá dầu thô tụt xuống mức 38 USD/thùng vào tháng 12 năm đó do ảnh hưởng từ cuộc khủng 
hoảng tài chính. Từ đó trở đi, giá dầu thô tiếp tục tăng trở lại và đạt tới hơn 100 USD/thùng vào 
tháng 1 năm 2012.41 Mặc dù giá sẽ tiếp tục biến động, song dự báo trong tương lai nhu cầu toàn 
cầu chắc chắn sẽ đẩy giá dầu thô tiếp tục đi lên  do tốc độ tăng trưởng ở các nước đang phát triển 
lớn vẫn sẽ được duy trì và khả năng phục hồi kinh tế ở các nước phát triển. 

Giá than dao động ít hơn dầu và khí đốt, nhưng mức giá hàng tháng của than nhiệt của Australia 
cũng đạt đỉnh 193 USD/tấn vào tháng 7 năm 2008, và giảm đáng kể trong nửa sau củanăm đó, 
đạt đáy là 65 USD/tấn vào tháng 3 năm 2009, sau đó đã tăng trở lại và dự kiến tiếp tục tăng với 
đà phục hồi kinh tế toàn cầu.42 

2.2. Các chính sách của Việt Nam để giữ nhiên liệu hóa thạch và điện ở 
mức giá rẻ

Theo kinh nghiệm quốc tế, kiểm soát giá năng lượng hiện nay tại Việt Nam là không thể có hiệu 
quả trong việc tăng năng suất và tăng trưởng, giảm nghèo, cũng như tạo điều kiện để có được 
nền tài chính công bền vững, an ninh năng lượng hay giảm thiểu phát thải khí nhà kính.43

Song, để bảo đảm cho các hộ gia đình và ngành công nghiệp được sử dụng năng lượng với giá 
rẻ, từ lâu nay chính phủ đã phải phải áp dụng các hình thức  kiểm soát giá khác nhau, trợ giá và 
giảm thuế nhiên liệu hóa thạch. Những chính sách chính về năng lượng nói chung và các chính 
sách về điện và nhiên liệu hóa thạch được liệt kê ở Hình 6, Hình 7 và Hình 8 sẽ được đề cập ở 
các phần khác nhau trong báo cáo này.44

Các báo cáo tổng quan chính sách cho thấy, giá điện vẫn còn được điều tiết ở mức cao, tức là quy 
định mức trần và có khác biệt giữa các đối tượng sử dụng khác nhau, mặc dù cải cách thị trường 
đã được thiết lập theo Luật Điện lực năm 2004. Giá than nội địa được quy định thấp hơn giá thế 
giới để có thể sản xuất điện và chế tạo rẻ. Trên các thị trường lọc dầu cũng quy định các mức giá 
trần cũng như các loại thuế khác nhau và giãn nợ thuế. Trợ giá trực tiếp là các trường hợp ngoại 
lệ nhưng cũng có áp dụng, còn lại hầu hết là các khoản trợ giá gián tiếp, như bù lỗ cho các doanh 
nghiệp nhà nước làm ăn thua lỗ do quy định giá trần.

Các biện pháp kiểm soát giá của Việt Nam có nghĩa là làm cho các doanh nghiệp nhà nước trên 
thị trường năng lượng buộc phải thua lỗ, với mức lỗ đáng kể và được nhà nước bù lại vì các công 
ty độc quyền này cần phải tiếp tục cung cấp các dịch vụ của họ. Và thiếu sự cạnh tranh trên thị 
trường năng lượng cũng có thể che đậy thực trạng về hiệu quả yếu kém ở các doanh nghiệp nhà 
nước, ở từng bước trong chuỗi giá trị các sản phẩm năng lượng khác nhau, cấu thành các khoản 
lỗ và nhu cầu bù lỗ. 

Thua lỗ đồng nghĩa với việc các doanh nghiệp nhà nước thiếu vốn đầu tư để tăng cường cung 
cấp và đáp ứng nhu cầu gia tăng, cũng như đầu tư vào công nghệ đổi mới tiết kiệm năng lượng 
và năng lượng tái tạo. Hơn thế, việc thiếu sân chơi công bằng đối với các doanh nghiệp nhà nước 
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1. Luật Điện lực (2004), khởi xướng cải cách ngành điện, như tái cấu trúc và cổ phần hóa các đơn 
vị khác nhau của EVN và huy động/ đa dạng hóa đầu tư; khuyến khích sử dụng tiết kiệm điện 
và phát triển một thị trường điện cạnh tranh. Luật còn đưa vào quy định chính sách xây dựng 
giá điện, dần dần loại bỏ  chế độ hỗ trợ giá. Vào tháng 7 năm 2005 đã xây dựng lộ trình, theo 
đó Giai đoạn I là hình thành và vận hành thị trường cung cấp điện cạnh tranh do EVN mua điện. 
Trong Giai đoạn 2 là cạnh tranh bán buôn, tức là thị trường bán buôn với một số người bán và 
người mua với số lượng lớn. Giai đoạn 3 (khoảng từ 2020) xem xét đến cạnh tranh bán lẻ và 
khách hàng sẽ có được tiếp cận với các nhà cung cấp khác nhau46.

2. Kế hoạch phát triển tổng thể ngành điện lần VI (2006-2015, có tính đến 2025) và Kế hoạch phát 
triển ngành điện lần VII, tức là  Kế hoạch tổng thể phát triển điện quốc gia, giai đoạn2011 - 2020 
với Tầm nhìn đến 2030 (Quyết định 1208/QĐ-TTg).

3. Quyết định 21/2009/QĐ-TTg, bắt đầu cải cách biểu giá điện, bao gồm cả sự dịch chuyển theo 
hướng thu hồi chi phí, tăng biểu giá điện trung bình và sự minh bạch trong thiết lập biểu giá 
điện, loại bỏ các trợ cấp chéo từ người sử dụng thương mại cho đến người sử dụng dân cư và 
thiết kế lại biểu giá điện cho người sử dụng dân cư 

4. Các mức trần giá điện để bán cho các hộ gia đình và các cơ sở công nghiệp, thông qua: ví dụ 
Quyết định 268/QĐ-TTg (23-2- 2011) quy định giá điện bán lẻ cho các đối tượng sử dụng khác 
nhau (sản xuất công nghiệp và các doanh nghiệp kinh doanh khác; cơ quan hành chính, dân 
cư), tùy theo thời điểm trong ngày và lượng điện sử dụng.

5. Quyết định 24/2011/QĐ-TTg cho phép EVN tăng giá điện ở mức 20% một năm không phải xin 
phép chính phủ, tức là hàng quý có thể tăng giá tới 5% không phải xin phép Bộ Tài chính.

6. Thông tư 05/2011/TT-BCT (25-2- 2011) quy định giá điện năm 2011 đối với mọi tổ chức và cá 
nhân mua và bán điện từ lưới điện quốc gia

7. Quyết định 268/QĐ-TTg, tháng 2-2011 về  khoản trợ giá điện nhỏ cho 3,2 triệu hộ gia đình thu 
nhập thấp, tương đương với mức hỗ trợ hàng tháng là 30.000 đồng (1,4 USD) cũng như quy 

1. Quyết định 1885/QĐ-TTg (27-12-2007) về chiến lược phát triển năng lượng quốc gia đến 2020 
với tầm nhìn đến 2050. Mục tiêu là bảo đảm an ninh năng lượng quốc gia; cung cấp đủ năng 
lượng; sử dụng các nguồn năng lượng một cách hợp lý và hiệu quả; đa dạng hóa các hình thức 
đầu tư và kinh doanh và phát triển các thị trường năng lượng; đẩy mạnh phát triển năng lượng 
tái tạo và điện hạt nhân; và phát triển ngành năng lượng đi đôi với bảo vệ môi trường. 

2. Nghị định 102/2003/NĐ-CP (9-3-2003) về Bảo tồn năng lượng và Hiệu suất năng lượng. Nghị 
định nhằm xây dựng các tiêu chuẩn, quy chuẩn năng lượng và các trách nhiệm; bảo đảm báo 
cáo các kết quả đạt được và các kế hoạch; bảo đảm bảo tồn năng lượng trong giao thông, các 
tòa nhà và sản xuất công nghiệp; cung cấp các biện pháp khuyến khích về tài chính; bảo đảm 
nghiên cứu và phát triển, giáo dục; và chẩn đoán và dán nhãn năng lượng.

3. Quyết định 79/2006/QĐ-TTg (14-4- 2006) về Chương trình mục tiêu quốc gia về Bảo tồn và 
Hiệu suất năng lượng và Nghị định 19/2005/CT-TTg, ngày 02 tháng 6 năm 2005 về tiết kiệm 
điện. Các văn bản này nhằm xây dựng quy định về hiệu suất và bảo tồn năng lượng đối với các 
cơ quan chính phủ, các doanh nghiệp, chính quyền địa phương và hộ gia đình; giảm tiêu thụ 
điện toàn quốc ở mức 3-5% trong giai đoạn  2006-2010 và 5-8% trong giai đoạn 2011-20115 
trên tổng mức tiêu thụ điện toàn quốc.

4. Luật Thuế môi trường, sắp có hiệu lực trong năm 2012 (bị chậm), quy định các mức thuế (rất 
thấp) đối với các nhiên liệu hóa thạch (than và các sản phẩm lọc dầu)45.

5. Việt Nam đã nhất trí với các quyết định chính sách khí hậu của Hội nghị các bên tham gia Công 
ước khung LHQ về BĐKH thông qua, bao gồm các quyết định liên quan đến Các Hành động 
giảm thiểu thích hợp quốc gia (NAMAs) sẽ trở thành các phương tiện cho các hỗ trợ kỹ thuật 
và tài chính của quốc tế nhằm giảm thiểu phát thải, chủ yếu từ sử dụng nhiên liệu hóa thạch.

6. Việt Nam tiến tới xây dựng Chiến lược Tăng trưởng xanh, với mong muốn tăng cường sử dụng 
năng lượng sạch và năng lượng tái tạo, cũng như xanh hóa cả các quy trình sản xuất và lối 
sống của con người.

Hình 6. Các chính sách chung về năng lượng

Hình 7. Những chính sách chính về điện
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và khu vực tư nhân trong nước và các khu vực FDI có nghĩa là khu vực tư nhân và FDI không có 
động lực đầu tư vào các thị trường năng lượng, trong đó có năng lượng tái tạo. 

Các khoản trợ giá gián tiếp là vấn đề vì một số nguyên nhân. Đó là sự thất thoát quan trọng đối 
với các nguồn tài chính chính phủ, trong khi Việt Nam chắc chắn sẽ trở thành nước nhập khẩu 
năng lượng hoàn toàn và sẽ buộc phải nhập khẩu ở mức giá ngày càng tăng dần trên thị trường 
quốc tế, và điều đó có nghĩa là các biện pháp kiểm soát giá sẽ trở nên tốn kém hơn. Việt Nam 
cũng đang phải đối mặt với sự suy yếu của đồng Việt Nam trong khi Chính phủ đang lâm vào 
tình trạng thâm hụt ngân sách đáng kể.47  Ngoài ra còn có các bằng chứng rất quan trọng về tác 
hại mà các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch có thể mang lại về phương diện như các tác động 
thụt lùi về phân phối, hiệu suất năng lượng, năng suất kinh tế, an ninh năng lượng và chất lượng 
môi trường. Vấn đề cần làm để cải cách chính sách định giá nhiên liệu hóa thạch là rất cấp bách. 

Thực vậy, dựa trên một số chính sách đã liệt kê, Việt Nam đang thực sự trong quá trình hướng 
tới tự do hóa các thị trường năng lượng của mình, đặc biệt là các thị trường điện và quá trình này 
chắc chắn sẽ giảm bớt yêu cầu hỗ trợ cho các doanh nghiệp nhà nước và từ đó, giảm bớt các 
khoản trợ giá. Thuế môi trường đã được áp dụng gần đây và theo thời gian, các khoản thuế đó 
và lợi nhuận của các doanh nghiệp nhà nước, có thể sẽ có ý nghĩa quan trọng đối với nguồn thu 
của nhà nước. Tuy nhiên cải cách hiện nay không phải là không có những thách thức. Các chính 
sách kiểm soát giá đã tạo ra những lợi ích ban cho và những lợi ích đó có khả năng sẽ mất đi sau 
cải cách giá. Thêm vào đó, trong bối cảnh nền kinh tế đã và đang đối mặt với lạm phát cao, việc 
tăng giá năng lượng là rất khó khăn. Tuy nhiên, cải cách cần được thúc đẩy để những lợi ích tiềm 
năng có thể trở thành hiện thực.

định giá điện thấp hơn cho 50kwh đầu sử dụng điện, tức là 993 đồng một kwh thay vì mức giá 
mới là 1.242 đồng một kwh

8. Các Thông tư về giá điện bán buôn, sẽ được áp dụng theo các thỏa thuận giá mua (PPA) mà 
EVN cần phải tham gia, kể cả các doanh nghiệp nhà nước khác đã bắt đầu sản xuất điện.

9. Thông tư 2379/BTC-QLG (Bộ TC, 26-2-2010) về giá than bán phục vụ sản xuất điện, đã tăng 
từ 1-3- 2010.

1. Thông báo 244/TB-VPCP (OOG, 11-8- 2009) về giá bán than cho sử dụng trong nước (không 
bao gồm than bán để sản xuất điện): thấp hơn các giá xuất khẩu tới 10%;

2. Quyết định 78/2008/QĐ-BTC (Bộ TC, 16-9-2009) về giảm các giá bán lẻ (bao gồm cả thuế giá 
trị gia tăng) đối với dầu diesel; và cơ chế quản lý buôn bán xăng, dầu  

3. Thông tư 70/2009/TT-BTC (Bộ TC, 7-4- 2009), hướng dẫn về thủ tục hải quan đối với xuất, nhập 
khẩu  xăng dầu và nhập khẩu vật tư sản xuất và chế biến xăng, dầu

4. Nghị định 84/2009/NĐ-CP15-10-09 về mua bán xăng, dầu; quy hoạch phát triển xăng, dầu; cấp 
giấy phép mua bán; và sản xuất, mua bán và phân phối

5. Nghị định 115/2009/NĐ-CP (24-12- 2009), chi tiết hóa quy định đấu thầu về khảo sát, thăm dò 
và khai thác dầu mỏ 

6. Nghị định 100/2009/NĐ-CP 3-11-09 về phụ phí đối với khối lượng dầu phân bổ như phần  lợi 
nhuận cho các nhà thầu dầu mỏ khi giá dầu thô tăng; Nghị định quy định các điều kiện về thu, 
tỷ lệ, miễn và giảm phụ phí

7. Thông tư 234/2009/TT-BTC (Bộ TC 9-12-2009) về Quỹ bình ổn giá xăng, dầu theo Nghị định 84/ 
2009/NĐ-CP (15-10-2009) về buôn bán xăng, dầu. Quỹ được cấp vốn bằng nguồn thu phụ phí 
nhỏ và – Quỹ sẽ bù đắp một phần khi thị trường  tăng giá mạnh và đột biến

8. Quyết định 190/2010/TT-BTC (Bộ TC, 1-12-2010) Hướng dẫn các mức thuế ưu đãi nhập khẩu 
đối với một số sản phẩm lọc dầu

Hình 8. Các chính sách chính về các nhiên liệu xăng dầu
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2.3 Ước tính các khoản trợ giá và thuế nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam

IEA đã tính toán các khoản trợ giá tiêu thụ đối với nhiều nước đang phát triển bằng cách tiếp cận 
‘giá trần’ như đã trình bày ở phần 1.3 – những tính toán đó có xu hướng đánh giá thấp tổng các 
khoản trợ giá, song vẫn đưa ra những số tổng rất quan trọng. Các tính toán về các khoản trợ giá 
(gián tiếp) về tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam từ 2007 đến 2010 được trình bày ở Hình 9 
theo nguồn năng lượng và những số tổng của các khoản trợ giá dao động từ 1,2 đến 3,6 tỷ USD. 

Biến động mạnh trong các mức trợ giá mỗi năm phản ánh sự thay đổimạnh của giá nhiên liệu hóa 
thạch trên thị trường quốc tế. Đặc biệt giá dầu biến động mạnh (xem phần 2.1) và định giá dựa 
vào thị trường và các mức giá dầu quốc tế giảm xuống trong các năm 2009 và 2010 có nghĩa là 
trần giá chưa được thực hiện và vì vậy các khoản trợ giá bằng không. Giá tăng vào cuối năm 2010 
cho thấy các khoản trợ giá dầu tăng trở lại trong năm 2011 và 2012, khi kinh tế toàn cầu đặc biệt 
là Châu Á, phục hồi và tiếp tục tăng trưởng.
 

Hình 9. Ước tính các khoản trợ giá tiêu thụ ở Việt Nam 2007 - 201048

(Tỷ USD)
Nguồn năng lượng 2007 2008 2009 2010

Dầu 0,32 1,09 0 0
Khí đốt 0,09 0,21 0,13 0,23
Than 0,01 0,01 0,01 0,01
Điện 1,68 2,25 1,06 2,69

Tổng cộng 2,1 3,56 1,2 2,93

Tổng (% GDP theo giá trị 
USD hiện tại) 2,95 3,94 1,24 2,83

Nguồn: IEA (2011)

Số liệu trên Hình 9 chỉ là các ước tính sơ bộ. Các số liệu này không dựa vào việc phân tích chi tiết 
các cơ chế cụ thể ở Việt Nam, theo đó, các giá sản xuất và tiêu thụ được đặt dưới các mức chi 
phí thực tế và các doanh nghiệp nhà nước được cấp vốn (đền bù). Việc phân tích như vậy là rất 
phức tạp và các dữ liệu tài chính còn hạn chế, do vậy, việc phân tích chắc chắn chưa hoàn chỉnh. 
Tuy nhiên, phần dưới sẽ giải thích một số cơ chế đối với điện và các sản phẩm lọc dầu.

Chính phủ thu được khoản thu từ các sản phẩm lọc dầu nhiều hơn so với khoản thu từ điện: 
24.922 tỷ đồng năm 2009 so với 4.839 tỷ đồng từ điện. Các khoản thuế nhập khẩu từ dầu mỏ có 
thể so với các khoản thuế từ sản xuất điện, tuy nhiên thuế giá trị gia tăng (VAT) từ dầu mỏ năm 
2009 là 283 tỷ đồng, thấp hơn đáng kể so với VAT từ bán điện là 1.093 tỷ đồng.49 Tổng nguồn thu 
gần 30.000 tỷ đồng năm 2009 tương đương khoảng 1,5 tỷ USD, nhiều hơn các khoản trợ giá tiêu 
thụ ước tính là 1,2 tỷ USD của năm đó, song lại ít hơn rất nhiều so với các khoản trợ giá trong 
các năm 2007, 2008 và 2010 (Hình 9), hay nói cách khác chính sách này là rất tốn kém đối với 
chính phủ.

2.3.1. Giá, biện pháp hỗ trợ và các nhu cầu đầu tư trong ngành điện

Doanh nghiệp nhà nước sản xuất và phân phối điện hàng đầu của Việt Nam là Tập đoàn điện lực 
Việt Nam (EVN). EVN đang phải đối mặt với các chi phí thường xuyên gia tăng, trong đó có nhiều 
khoản vượt quá tầm kiểm soát của tập đoàn cũng như nhu cầu điện tăng nhanh, và do vậy cần 
có vốn đầu tư. 
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Trước đây, EVN có khả năng kiểm soát các chi phí thường xuyên và giá điện do có thủy điện và 
nguồn cung ứng nhiên liệu trong nước  giá rẻ. Nguồn lực của nhà nước cung cấp hầu hết vốn đầu 
tư cho phát điện và kết cấu hạ tầng để cung cấp điện cho các ngành chiến lược và hộ gia đình. 
Việc chuyển sang nhiên liệu hóa thạch để phát điện đã dẫn đến chi phí tăng và có khả năng tiếp 
tục tăng chi phí trong tương lai vì một số lý do:

a) Các nhà máy điện chạy than và khí có chi phí đơn vị phát điện cao hơn thủy điện.
b) Các nguồn cung cấp than và khí trong nước cho đến nay vẫn đáp ứng được các nhu cầu phát 

điện và việc phát điện trong nước được hưởng lợi từ cơ chế trần giá đối với các nhiên liệu này. 
Ví dụ, than bán cho EVN ở mức giá vào khoảng 50-60% so với giá xuất khẩu.50 Dự báo từ năm 
2012 đến 2015, Việt Nam sẽ trở thành nước nhập khẩu than hoàn toàn, nghĩa là EVN sẽ cần 
mua than theo mức giá trên thị trường quốc tế51.  

c) Phần gia tăng trong các chi phí của  EVN xuất phát từ chênh lệch tỷ giá ngoại tệ, trong khi hầu 
hết các khoản thu lại là tiền đồng, do vậy, sự mất giá của tiền đồng làm tăng chi phí52.  

EVN đang bị thua lỗ do chi phí leo thang và các mức biểu giá điện (quy định, trần) thấp hơn chi 
phí sản xuất (xem thêm Hình 7). Các báo cáo cho thấy, các khoản lỗ năm 2010 tổng cộng là 8,2 
nghìn tỷ đồng (397 triệu USD) và mức thua lỗ trong 6 tháng đầu năm 2011 là 3,5 nghìn tỷ đồng 
(170 triệu USD). Hơn nữa, EVN cũng mắc vào các khoản nợ lớn tổng cộng là 10 nghìn tỷ đồng 
(485 triệu USD) của Vinacomin và Petrovietnam (những doanh nghiệp nhà nước này cũng phát 
điện và cung cấp nhiên liệu hóa thạch cho các đơn vị phát điện của EVN). 

Các khoản lỗ của ngành điện ở các doanh nghiệp nhà nước về năng lượng cơ bản là các khoản 
trợ giá gián tiếp (hay: các biện pháp hỗ trợ) và cuối cùng do Chính phủ gánh chịu. Ngành điện 
đối mặt với tiền thu từ thuế và lợi nhuận giảm đi từ các công ty này và Chính phủ phải bù lỗ cho 
các doanh nghiệp nhà nước bằng cách cung cấp tín dụng lãi suất thấp chẳng hạn, để duy trì và 
mở rộng việc cung cấp điện. EVN và các công ty phát điện khác được tiếp cận ưu đãi với vốn tài 
chính và các nguồn tài nguyên thiên nhiên (than và khí đốt giá rẻ, nước, đất đai và rừng đối với 
thủy điện). Một số các khoản trợ giá gián tiếp này được chuyển qua người tiêu dùng bằng các biểu 
giá điện thấp, song trả tiền ít và sử dụng tài nguyên thiên nhiên giá rẻ cũng khuyến khích làm ăn 
không hiệu quả ở các doanh nghiệp.

Các kế hoạch định giá theo biểu giá ấn định đã thực hiện đối với các hộ sử dụng điện sinh hoạt, 
theo đó người sử dụng cuối cùng trả mức thấp hơn đối với các đơn vị điện sử dụng đầu tiên 
và các mức cao hơn lũy tiến đối với các mức sử dụng cao hơn. Các biểu giá đối với các cơ sở 
thương mại và sản xuất công nghiệp phụ thuộc vào các biểu giá sử dụng vào giờ cao điểm và 
bình thường và quy mô đấu nối lưới điện của các cơ sở này. 

Năm 2011, Chính phủ giao cho EVN được quyền hơn trong việc quy định giá, như cho phép xem 
xét giá hàng quý và tăng giá điện tới 5% mỗi quý. Điều này có nghĩa là, EVN hiện có quyền tăng 
giá điện tới 20% một năm,53 nhưng trong năm 2011, EVN đã tăng giá điện thêm 17%, thấp hơn 
mức lạm phát.54 Việc tăng giá này tiếp theo đợt tăng giá trung bình là 25% từ năm 2007 đến 2010, 
cũng thấp hơn mức lạm phát của thời kỳ đó. Trên thực tế, giá điện được điều chỉnh theo lạm phát 
đã giảm dần từ năm 1990 và các biện pháp kiểm soát giá năng lượng đã được sử dụng để kiềm 
chế lạm phát. 

Các tính toán theo mức giá bằng cent Mỹ (USc) cho thấy, giá điện năm 2010 là 7 USc/kWh đối 
với khách hàng dùng điện sinh hoạt, 10 USc/kWh đối với khách hàng là cơ sở thương mại và 6,5 
USc/kWh đối với khách hàng là cơ sở công nghiệp. Mức giá điện trung bình là 7 USc/kWh, thấp 
hơn giá trung bình trong khu vực ASEAN là 10 Usc/kWh.55 

Việc sử dụng các biện pháp kiểm soát giá và đầu tư của nhà nước trong ngành điện làm cho việc 
tính toán chi phí thực tế khó khăn, nhưng rõ ràng là giá điện đang thấp hơn chi phí cận biên cung 
cấp điện dài hạn và EVN không thể đạt được khả năng bền vững về tài chính nếu không tăng giá56 
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và cải cách chính sách đầu tư. Theo tính toán thì giá điện cần phải tăng lên mức 8-9 USc/KWh 
mới cho phép ngành điện hoạt động trên cơ sở bền vững về mặt tài chính,57 song với mức giá đó 
thì vẫn là thấp so với quốc tế. Điều này có nghĩa là tăng giá điện cao hơn lạm phát thêm khoảng 
15-30% so với giá hiện hành.

Đầu tư vốn cần có để đáp ứng nhu cầu điện dự kiến là 48,8 tỷ USD từ năm 2010 đến 2020,58 
nhưng EVN không thể cung cấp tài chính từ các nguồn của mình cho việc mở rộng này. Phát hành 
trái phiếu chỉ có thể đáp ứng một phần nhỏ các nhu cầu đầu tư này và nguồn lực tài chính của nhà 
nước thì có hạn. Một trong những mục tiêu chính của Luật Điện lực năm 2004 và việc tự do hóa 
ngành điện là thu hút vốn của khu vực tư nhân cho các dự án phát điện và để có thể giúp ngành 
điện trở nên tự chủ về mặt tài chính.59  

Từ năm 1997, tỷ trọng sản lượng điện của EVN đã giảm xuống và còn khoảng 60% vào năm 
2010.60 Hầu hết mức cân đối được sản xuất bằng tuốc-bin khí do các doanh nghiệp nhà nước 
khác sở hữu và vận hành cũng như một số nhà đầu tư tư nhân (đặc biệt là thủy điện quy mô 
vừa).61 Đóng góp của họ cần phải tăng nhiều để đáp ứng các nhu cầu phát điện của Việt Nam, 
song khu vực tư nhân (bao gồm trong nước và nước ngoài) không sẵn sàng đầu tư trừ khi biểu 
giá được quy định ở mức có lãi và sự hỗ trợ gián tiếp cho các doanh nghiệp nhà nước trong ngành 
năng lượng được loại bỏ dần (để ‘sân chơi được công bằng’). Đây là một phần của quá trình cải 
cách các thị trường điện,62 song tiến độ mới chỉ được một phần khi vẫn còn 2,93 tỷ USD trợ cấp 
tiêu thụ gián tiếp trong năm 2010 đối với ngành năng lượng (Hình 9) cũng như giá điện bền vững 
ước tính ở trên là 8-9 USc/KWh.

Mức giá điện thấp là trở ngại để người sử dụng đầu tư vào công nghệ có hiệu suất năng lượng 
hơn và kìm hãm các chương trình quản lý từ phía cầu. Điện giá rẻ cho các ngành sử dụng nhiều 
năng lượng là yếu tố kích thích cường suất sử dụng điện so với các nguồn năng lượng thay thế. 
Ví dụ, tỷ lệ điện lưới do các ngành công nghiệp nặng tiêu thụ đã tăng đáng kể trong khi thị phần 
sử dụng than của các ngành này ổn định (Hình 10). Tiêu thụ điện trong công nghiệp đã tăng tương 
đối so với than trong bối cảnh than tăng giá tới 40% so với mức tăng giá điện thấp hơn đối với 
các ngành công nghiệp này.63

Hình 10. Tỷ lệ năng lượng sử dụng theo ngành công nghiệp (% tổng của năng lượng)

2007 2008 2009 2010
Sử dụng điện
Thép 1,9 2,08 2,66 4,22
Phân bón 0,39 0,43 0,55 0,88
Xi-măng 2,08 2,28 2,92 4,63
Giấy 2,43 2,66 3,4 5,39
Sử dụng than
Thép 10,76 10,43 10,27 10,4
Phân bón 6,85 6,54 6,57 6,54
Xi-măng 7,56 7,42 7,44 7,55
Giấy 3,78 3,78 3,65 3,65

Nguồn: GSO (2011)64

Các hình thức hỗ trợ gián tiếp khác nhau cho ngành điện ở Việt Nam đã được xác định và trình 
bày ở Hình 11, tiếp theo phân loại các khoản trợ giá ở Phụ lục I. Hỗ trợ gián tiếp bao gồm các biện 
pháp kiểm soát giá và những hạn chế tiếp cận thị trường, cũng như vốn vay ưu đãi và đối xử ưu 
đãi thuế và đầu tư của chính phủ vào kết cấu hạ tầng và hoạt động nghiên cứu và phát triển65. 
Nếu tiếp tục duy trì các khoản trợ giá điện, tăng các chi phí phát điện và tăng sản lượng sẽ dẫn 
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đến thua lỗ nhiều hơn và sẽ không bền vững về mặt tài chính và giảm khả năng đáp ứng nhu cầu 
điện của EVN. Hỗ trợ tài chính để bù đắp chi phí là cần thiết để duy trì cung cấp điện cho công 
nghiệp và hộ gia đình, và hỗ trợ này sẽ còn diễn ra – điều đó cũng có nghĩa là các doanh nghiệp 
năng lượng thiếu các yếu tố kích thích để nâng cao hiệu suất.

Cơ chế trợ giá (gián tiếp) phức tạp này làm cho những đánh giá về hiệu quả thực hiện của các 
doanh nghiệp năng lượng trở nên khó khăn, trong khi việc định giá điện dựa vào chi phí cho phép 
xác định rõ các khoản lỗ do quản lý không hiệu quả.66 Các kinh nghiệm về tự do hóa ngành điện 
ở các nước khác không thể phát hiện được chi phí diễn ra thông qua cạnh tranh theo cách có sự 
ủng hộ được dự tính từ đầu, nhưng một hệ thống dựa vào chi phí minh bạch hơn sẽ làm cho bất 
kỳ sự điều hành không hiệu quả nào trong hệ thống rõ ràng hơn.

Hình 11. Các khoản trợ giá trực tiếp và gián tiếp cho ngành điện67

Hình thức  
hỗ trợ Công cụ hỗ trợ Quy định

Trả tiền trực tiếp Tiền cấp cho 
người tiêu 
dùng 

Tiền cấp cho 
nhà sản xuất

Tiền vay lãi 
suất thấp 
hoặc ưu đãi 

Bảo lãnh 
khoản vay của 
Chính phủ

•	 Quyết định 268/
QD-TTg

Đối xử ưu đãi 
thuế 

Tín dụng thuế, 
hoàn trả thuế

Giãn nợ tiền 
thuế 

Mức thuế 
giảm

Miễn trừ các 
khoản thuế 
tài sản, hang 
hóa hoặc thuế 
quan

•	 Quyết định 
24/2011/QD-TTg 

Hạn chế thương 
mại  Thuế quan

Hạn ngạch 
nhập khẩu 
theo hạn 
mức-thuế 
quan 

Hàng rào 
thương mại 
phi thuế 
quan

•	 Thông tư 05/2011/
TT-BCT

Dịch vụ liên quan 
đến năng lượng 
do CP cấp trực 
tiếp ở mức giá 
thấp hơn chi phí 
đầy đủ

CP cung cấp 
hạ tầng năng 
lượng

Nghiên cứu 
& phát triển 
nhiên liệu 
hóa thạch 
của nhà 
nước

•	 Quyết định 
24/2011/QD-TTg 

Điều tiết của 
ngành điện

Bảo đảm nhu 
cầu

Các mức 
sử dụng bắt 
buộc

Kiểm soát 
giá

Quy định môi 
trường 

Hạn chế 
tiếp cận- thị 
trường

•	 Thông tư 05/2011/
TT-BCT 

•	 Luật Điện lực
•	 Thông tư 05/2011/

TT-BCT
•	 Quyết định 

24/2011/QD-TTg
•	 Luật Điện lực 2004
•	 Nghị định 

102/2003/ND-CP

Ghi chú:
Xanh là khu vực có hỗ trợ hoặc trợ giá, trực tiếp hoặc gián tiếp. Vàng là hỗ trợ vào những thời điểm nhất định hoặc 
những đối tượng tham gia nhất định trong ngành điện. Da cam là chưa được sử dụng.

Việc cung cấp các nguồn (tài chính và tài nguyên) của nhà nước để phát điện và các khoản bù lỗ 
phải thực hiện sau thua lỗ do mức giá quy định dễ có khả năng dẫn đến sử dụng các nguồn tài 
chính và năng lượng kém hiệu quả hơn so với trường hợp của thị trường cạnh tranh. Luật Điện 
lực 2004 và chính sách tiếp theo đặt mục tiêu cải cách các thị trường điện trong dài hạn với việc 
cạnh tranh bán buôn và tiếp theo là cạnh tranh trên thị trường bán lẻ sau năm 2020.68 Thực vậy, 
EVN cũng như các nhà lãnh đạo chính trị vẫn kiên quyết sẽ tiếp tục cải cách, tuyên bố đầu năm 
2012 rằng EVN sẽ cắt giảm chi phí và nâng cao hiệu quả, cũng như giảm tổn thất điện và cải thiện 
hiệu quả của việc sử dụng điện trong tất cả các ngành, trong khi tiến tới giá thị trường, cho phép 
tiếp tục tăng giá điện và giảm các khoản trợ giá của nhà nước. Việc lắp đặt bình nước nóng sử 
dụng năng lượng mặt trời sẽ tiếp tục nhận được hỗ trợ 1 triệu đồng (47 USD) một hộ (-bình lắp 
đặt) qua EVN.69
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Tuy nhiên, quá trình cải cách dường như quá chậm do các khoản nợ và thua lỗ xảy ra là rất lớn và 
dự kiến sẽ tăng lên với đà tăng của giá nhiên liệu hóa thạch trên thế giới, nhu cầu và nhập khẩu 
tăng lên, trong khi đó đây cũng là cản trở đối với việc đầu tư để tăng cường việc cung cấp điện, 
chẳng hạn từ các nguồn năng lượng tái tạo và từ việc cải thiện phân phối điện.

2.3.2. Giá, thuế và các biện pháp hỗ trợ đối với các sản phẩm lọc dầu

Thị trường nhiên liệu lọc dầu cũng do các doanh nghiệp nhà nước chi phối, trong đó, Tổng Công 
ty xăng dầu quốc gia Việt Nam (Petrolimex) chịu trách nhiệm xấp xỉ 60% lượng nhập khẩu. Nhà 
máy lọc dầu Dung Quất cung cấp khoảng 30% cho thị trường. Petrolimex còn chi phối thị trường 
bán lẻ với khoảng 40% doanh số trong năm 2009. Các công ty bán lẻ khác bao gồm Saigon-Petro 
với thị phần vào khoảng 31% và Công ty Xăng Dầu quân đội có khoảng 25% thị phần.70 

Trước năm 2008, Chính phủ kiểm soát chặt chẽ giá bán lẻ xăng dầu. Để đối phó với sự tăng giá 
mạnh trên thị trường quốc tế năm 2008, dẫn đến thua lỗ ở các công ty bán lẻ, Chính phủ đã nới 
lỏng các biện pháp kiểm soát giá và cho phép các công ty bán lẻ thay đổi giá bán. Vào giữa năm 
2008, giá xăng dầu tụt giảm mạnh nhưng từ đầu 2009 giá lại tăng trở lại trong khi các thị trường 
dầu mỏ quốc tế vẫn biến động. Chính phủ đã lập quỹ bình ổn giá để giải quyết sự bất ổn này (xem 
Hình 8).71 Theo quy định này, phụ phí xăng dầu dao động từ 300 đến 500 đồng/lít, tùy theo loại 
nhiên liệu (1,5-2,6 USc/lít). Các phụ phí này được các công ty nhiên liệu như Petrolimex thu và giữ 
lại và khi giá tăng sẽ được dùng để duy trì bình ổn giá. Cũng theo quy định này, các công ty bán 
lẻ cũng được phép tự do thay đổi giá bán nếu giá thế giới tăng hơn 7% mà không cần xin phép 
Bộ Tài chính duyệt. Tuy nhiên, việc cải cách này bị dừng lại vào năm 2010 khi Chính phủ yêu cầu 
các công ty bán lẻ dừng tăng giá như một biện pháp để kiềm chế lạm phát.72

Trong bối cảnh giá dầu thế giới tăng đáng kể từ cuối năm 2010, các công ty bán lẻ được phép sử 
dụng các quỹ bình ổn của họ. Giá tăng cũng là do tiền đồng giảm giá. Từcuối năm 2010 đến tháng 
2 năm 2011, một số tính toán cho thấy, 11 nghìn tỷ đồng (khoảng 564 triệu USD) từ giảm thuế và 
từ các nguồn của quỹ bình ổn giá đã được sử dụng để giữ giá dầu ổn định.73 Đến tháng 2 năm 
2011 quỹ bình ổn giá cạn kiệt và sự ổn định giá chỉ có thể duy trì bằng các khoản lỗ đối với các 
công ty bán lẻ.74 Các vấn đề cũng được nêu ra liên quan tới quỹ bình ổn do Petrolimex nắm giữ, 
khi quỹ được dùng để trang trải các khoản lỗ khác và thu lãi mà không hoàn trả lại quỹ. 

Vào tháng 4 năm 2011, Chính phủ đã xem xét lại cơ cấu định giá bán lẻ sau khi cạn kiệt quỹ bình 
ổn, tiếp tục sức ép giá toàn cầu và các khoản thua lỗ của các doanh nghiệp bán lẻ. Theo báo cáo, 
một số doanh nghiệp bán lẻ đã đồng loạt dừng cung cấp xăng do tiếp tục bị thua lỗ. Để giảm bớt 
sức ép đối với các doanh nghiệp bán lẻ, Chính phủ đã tạm dừng  áp dụng thuế nhập khẩu và cho 
phép giá bán lẻ các sản phẩm xăng dầu tăng thêm 15%.

Việc tăng giá đó hy vọng có thể giảm các khoản lỗ từ bán lẻ, giữ giá ở các mức chấp nhận được 
và tránh được các sức ép lớn lên lạm phát.75 Theo cơ cấu sửa đổi, người tiêu dùng vẫn sẽ phải 
đóng góp cho quỹ bình ổn giá. Các công ty sẽ tiếp tục có mức lợi nhuận và các chi phí hoạt động 
ở mức cố định do Bộ Tài chính quyết định (xem Phụ lục II, cơ cấu giá bán lẻ xăng dầu tính đến 
tháng 4 năm 2011). Tuy nhiên, các doanh nghiệp bán lẻ vẫn sẽ tiếp tục bị thua lỗ.76 Đơn vị kinh 
doanh cung ứng xăng dầu của Petrolimex thông báo lỗ 219 tỷ đồng năm 2010 và 1,8 nghìn tỷ 
đồng tính đến tháng 6 năm 2011.77

Các tính toán trợ giá của IEA cho thấy, các khoản trợ giá cho các sản phẩm lọc dầu đã giảm xuống 
bằng không trong năm 2009 và 2010 với việc giảm giá thế giới (Hình 9). Khi giá thế giới tăng trở 
lại, tiền đồngyếu đi và các mức giá trần vẫn duy trì báo hiệu các khoản trợ giá sẽ tăng mạnh trong 
năm 2011 và có thể tăng hơn nữa vào năm 2012.
 
Tháng 2 năm 2012, Bộ Tài chính đã giảm thuế nhập khẩu xăng dầu và nhiên liệu máy bay xuống 
còn khoảng 3% và thuế dầu hỏa và diesel được giảm từ 5% trước đây xuống còn 3% để đối phó 
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với sự tăng giá trên thị trường thế giới. Tuy nhiên, các doanh nghiệp thương mại buộc phải chịu lỗ 
thêm khi giá tại điểm bán lẻ xăng thấp hơn từ 1,300 đến 2,400 đồng một lít so với giá nhập khẩu 
của các sản phẩm khác nhau.78 Mức chênh lệch này tương đương với 12% của giá một lít xăng 
và các sản phẩm khác, và rõ ràng là không bền vững nếu cân nhắc đến khối lượng thị trường lớn 
và đang gia tăng. 

Tuy các doanh nghiệp cung cấp được hưởng ưu đãi sử dụng các nguồn tài chính và một số biện 
pháp bảo hộ canh tranh, thì các khoản trợ giá bên cung trong ngành xăng dầu là ít. Hầu hết các 
khoản trợ giá đều tập trung cho bên cầu, và cũng như với ngành điện phần lớn bao gồm các 
khoản lỗ của các doanh nghiệp nhà nước, cuối cùng Chính phủ phải gánh chịu. Trong Hình 12, 
các loại biện pháp hỗ trợ trong ngành xăng dầu được trình bày tóm lược theo hệ thống các loại 
hình của OECD (xem Phụ lục I). Các khoản vay ưu đãi bù đắp phần nào cho các khoản lỗ, đối xử 
ưu đãi thuế cũng như đầu tư của Chính phủ vào kết cấu hạ tầng năng lượng và hoạt động nghiên 
cứu & phát triển.79

Hình 12. Trợ giá trực tiếp và gián tiếp cho ngành xăng dầu80

Hình thức  
trợ giá Công cụ trợ giá

Các quy định 
hướng dẫn(xem 

Hình 8)
Trả tiền trực tiếp Tiền cấp cho 

người tiêu 
dùng 

Tiền cấp cho 
nhà sản xuất

Tiền vay lãi 
suất thấp 
hoặc ưu đãi 

Bảo lãnh khoản 
vay của Chính 
phủ

Đối xử ưu đãi 
thuế Tín dụng thuế, 

hoàn trả thuế
Giãn nợ tiền 
thuế 

Mức thuế 
giảm

Miễn trừ các 
khoản thuế tài 
sản, hang hóa 
hoặc thuế quan

•	 Quyết định 190/2010/
TT-BTC

Hạn chế thương 
mại

 Thuế quan

Hạn ngạch 
nhập khẩu 
theo hạn 
mức-thuế 
quan 

Hàng rào 
thương mại 
phi thuế 
quan

•	 Quyết định 190/2010/
TT-BTC

•	 Thông tư 34/2009/
TT-BTC

•	 Nghị định 100/2009/
ND-CP

•	 Thông tư 70/2009/
TT-BTC

Dịch vụ liên quan 
đến năng lượng 
do CP cấp trực 
tiếp ở mức giá 
thấp hơn chi phí 
đầy đủ 

CP cung cấp 
hạ tầng năng 
lượng

Nghiên cứu 
& phát triển 
nhiên liệu 
hóa thạch 
của nhà 
nước

Điều tiết của 
ngành năng 
lượng

Bảo đảm nhu 
cầu

Các mức 
sử dụng bắt 
buộc

Kiểm soát 
giá

Quy định môi 
trường 

Hạn chế 
tiếp cận thị 
trường

•	Thông tưr 234/2009/
TT-BTC

•	Nghị định 115/2009/
ND-CP

•	Nghị định 100/2009/
ND-CP

•	Nghị định 84/2009/
ND-CP

•	Quyết định 78/2008/
QD-BTC

Ghi chú:
Xanh là khu vực có hỗ trợ hoặc trợ giá, trực tiếp hoặc gián tiếp. Vàng là hỗ trợ vào những thời điểm nhất định hoặc các 
đối tượng tham gia nhất định trong ngành. Da cam là chưa được sử dụng.

Tổn thất các khoản thu của chính phủ dễ có khả năng lớn hơn cả các khoản dùng để hỗ trợ các 
doanh nghiệp nhà nước thua lỗ. Để  bình ổn giá và cho phép các doanh nghiệp bán lẻ có được 
phần lãi hoạt động thích hợp,   thuế nhập khẩu và các loại thuế khác đã được giảm xuống. Như 
đối với ngành điện, chức năng thực sự của cơ chế trợ giá, giá trần và quỹ bình ổn là không rõ 
ràng và dễ bị lạm dụng, nghĩa là đôi khi rất khó phân biệt giữa các khoản lỗ do cơ chế đặt giá và 
các khoản lỗ do quản lý không hiệu quả ở các công ty bán lẻ.
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Bức tranh về các biện pháp hỗ trợ trên các thị trường xăng dầu cũng như thị trường điện là quá 
phức tạp để có thể phân tích tất cả các chi tiết và kết tập thành các con số tài chính chính xác. Chỉ 
có thể đưa ra được những con số có tính đại diện để hiểu rõ mức độ của các khoản trợ giá. Để 
có thể hiểu đầy đủ xem trợ cấp (gián tiếp) chính xác đang diễn ra ở đâu và các biện pháp ưu tiên 
nào có thể được thực hiện, cần thiết phải tăng cường tính minh bạch của các số liệu tài chính của 
doanh nghiệp nhà nước, và do đó cần có thêm các nghiên cứu về chủ đề này.

3. Những ảnh hưởng tiềm năng của cải cách tài khóa 
trong lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch

3.1. Mô hình hóa các tác động của thay đổi giá

Hai bài tập mô hình hóa độc lập đã được tiến hành để phân tích tác động của chính sách. Mô hình 
tính toán cân bằng tổng (CGE) để giải quyết các tác động tổng thể về kinh tế và phân phối và mô 
hình phát thải.81 

Mô hình CGE dựa trên ma trận hạch toán xã hội đối với Việt Nam năm 2007 để xác định cấu trúc 
của nền kinh tế bằng một bộ thông số. Đối với các năm từ 2007 đến 2010, mô hình đã sử dụng 
các số liệu thực tế hiện có ở mức có thể. Đối với giai đoạn 2011-2020, mô hình sử dụng các dự 
báo đã xây dựng để xác định các biến số đưa vàomô hình này, dựa vào các kế hoạch và chiến 
lược chính thức cũng như các số liệu của quốc tế. Các số liệu này bao gồm tăng trưởng dân số 
và nguồn cung lao động, các ước lượng về thay đổi công nghệ tự động, các dự báo nhiên liệu 
hóa thạch trong nước, các tính toán về công suất lọc dầu trong nước, công suất phát điện và giá 
nhiên liệu hóa thạch trên thị trường thế giới. Dựa trên các giả định đó, mô hình đã đưa ra các mô 
phỏng về hiệu quả thực hiện của nền kinh tế và ngành theo các kịch bản giá nhiên liệu hóa thạch 
khác nhau.82

Mô hình phát thải do Viện Năng lượng (IE) phát triển, phục vụ Thông báo quốc gia lần thứ 2 của 
Việt Nam trình Công ước khung LHQ về BĐKH83 sử dụng phần mềm quy hoạch các giải pháp 
thay thế năng lượng tầm dài (LEAP).84 Phần mềm LEAP là công cụ mô hình hóa năng lượng-môi 
trường dựa vào kịch bản. Các kịch bản dựa trên việc hạch toán toàn diện năng lượng được sử 
dụng, chuyển hóa và sản xuất như thế nào trong một nền kinh tế xác định. Trong trường hợp 
của Việt Nam, nhu cầu năng lượng đến năm 2030 đã được ước tính dựa vào một hàm số với 
mối quan hệ giữa nhu cầu năng lượng với những thay đổi về tổng GDP, GDP của ngành công 
nghiệp và dân số. Còn với mô hình CGE, các biến số chủ yếu được lấy từ các dự báo trong các 
văn bản quy hoạch, bao gồm tăng trưởng dân số, tăng trưởng GDP, năng lực ngành điện và giá 
dầu thô.85 Các giả định đối với mô hình LEAP cho phép so sánh giữa các mức phát thải trình bày 
trong Thông báo quốc gia lần thứ 2 (tức là kịch bản hoạt động như bình thường (BAU)) với các 
mức phát thải do những thay đổi về chính sách định giá nhiên liệu. Tuy nhiên, một số giả định đối 
với mô hình LEAP khác với các giả định của mô hình CGE và hai mô hình này có tính chất rất 
khác nhau.

Hai mô hình đều so sánh 3 kịch bản định giá nhiên liệu hóa thạch giống nhau, là:

i) Kịch bản dựa trên chính sách định giá hoạt động như bình thường (BAU);  
ii) Kịch bản loại bỏ các khoản trợ giá gián tiếp cho nhiên liệu hóa thạch; 
iii) Kịch bản loại bỏ các khoản trợ giá gián tiếp và áp thuế môi trường đối với các nhiên liệu hóa 

thạch. 

Như đã giải thích ở các phần 1 và 2, rất khó để có thể đánh giá mức độ của các khoản trợ giá 
nhiên liệu hóa thạch. Các đánh giá của IEA cho rằng, các khoản trợ giá (gián tiếp) ở Việt Nam 
chiếm hơn 10% tổng chi phí cung ứng (xem ví dụ Hình 9). Nhưng tùy theo những đánh giá khác 
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nhau, các sản phẩm xăng dầu tinh chế có giá thấp hơn tới trên 10% so với giá thương mại và điện 
được tính giá thấp hơn tới 30% (xem phần 2.4). 

Vì mục đích của các kịch bản mô hình hóa, mức trợ giá gián tiếp được giả định là 20% đối với 
than, 5% đối với xăng và các sản phẩm xăng dầu khác và 10% đối với điện86 tức là các khoản trợ 
giá ‘an toàn’ thực tế đều có khả năng cao hơn.

Cả hai mô hình đều giả định rằng những thay đổi này sẽ được thực hiện trong giai đoạn 3 năm từ 
2013 đến 2015. Hình 13 trình bày tỷ lệ phần trăm của những thay đổi giả định về giá. Cách thức 
mà nhu cầu nhiên liệu hóa thạch chịu tác động bởi những thay đổi về giá nhiên liệu hóa thạch là 
trung tâm của cả 2 mô hình.

Mô hình CGE sử dụng hàm sản xuất để mô tả tỷ lệ thay thế giữa các đầu vào sản xuất khác nhau 
khi có những thay đổi trong mức giá tương đối. Mô hình giả định lao động và vốn và năng lượng 
có thể thay thế cho nhau với một tỷ lệ nhất định. Tức là ở một số ngành, nền kinh tế có thể chuyển 
dịch giữa các phương pháp sản xuất tăng cường năng lượng nhiều hay ít khi có những thay đổi 
về giá đầu vào tương đối. Mô hình cũng giả định, các nguồn năng lượng khác nhau có thể thay thế 
cho nhau ở các mức độ khác nhau, nghĩa là, các nhà sản xuất có thể chuyển đổi giữa các nguồn 
năng lượng khác nhau để đối phó với những thay đổi về giá năng lượng87.

Hình 13. Mức tăng giá năng lượng giả định do loại bỏ trợ giá nhiên liệu hóa thạch và áp thuế 
môi trường (% thay đổi)

Kịch bản Nhiên liệu 2013 2014 2015

Loại bỏ trợ giá
Than 6 13 20
Xăng dầu 1,6 3,3 5
Điện 3,3 6,7 10

Áp thuế nhiên liệu hóa
thạch

Than 10 20 30
Xăng dầu 3,6 3,6 3,6
Khí thiên nhiên 3 6 10

Loại bỏ trợ giá &
áp thuế nhiên liệu hóa 
thạch

Than 16 33 50
Xăng dầu 5,2 6,9 8,6
Điện 3,3 6,7 10
Khí thiên nhiên 3 6 10

Nguồn: Willenbockel & Hoa (2011)

Trong mô hình LEAP, phản ứng của nhu cầu nhiên liệu hóa thạch trước những thay đổi về giá hay 
hệ số co giãn của nhu cầu với giá được giả định dựa vào nghiên cứu các tài liệu thực tế.  Những 
điều chỉnh đối với các thay đổi giá thường phải mất một vài năm mới làm được, nghĩa là trong 
ngắn hạn, nhu cầu nhiên liệu hóa thạch không có xu hướng phản ứng nhiều với những thay đổi 
giá. Tuy nhiên trong dài hạn, nhu cầu có xu hướng phản ứng nhiều hơn trước các thay đổi giá vì 
người sử dụng có thể áp dụng công nghệ mới hay thay đổi hành vi sau nhiều năm. Do vậy, các 
hệ số co giãn của giá trong ngắn hạn có xu hướng nhỏ hơn các hệ số co giãn dài hạn.89 Để điều 
chỉnh vấn đề này trong mô hình, các hệ số co giãn ngắn hạn và dài hạn khác nhau được sử dụng. 
Các hệ số co giãn khác nhau cũng được dùng cho các loại nguồn năng lượng khác nhau.90
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3.2. Các tác động kinh tế của những thay đổi giá

Hai kịch bản đã được nghiên cứu trong các bài tập mô hình hóa bằng cách so sánh với kịch bản 
hoạt động như bình thường (BAU). Hình 14 trình bày các kết quả mô phỏng với những tỷ lệ thay 
đổi trong các chỉ tiêu kinh tế chủ yếu đối với kịch bản dỡ bỏ trợ giá và một kịch bản có loại bỏ trợ 
giá và áp thuế nhiên liệu hóa thạch, so sánh với kịch bản BAU, cho giai đoạn 2007 – 2020. Ở cả 
hai kịch bản, mô hình cho thấy, tốc độ tăng trưởng GDP trung bình cao hơn chút ít so với 
kịch bản BAU và tỷ lệ tổng đầu tư sẽ cao hơn đáng kể. Trong những năm ngay sau khi thực 
hiện những chính sách này, tăng trưởng GDP sẽ thấp hơn do tiêu thụ giảm và chi phí sản xuất 
cao hơn, nhưng tăng trưởng GDP dự đoán sẽ hồi phục mạnh sau khi nền kinh tế đã điều chỉnh 
với những thay đổi của giá năng lượng. Đây là kết quả của giả định, trong đó ngân quỹ được giải 
tỏa sau khi cắt giảm trợ giá và các khoản thu được từ đánh thuế sẽ được dùng vào mục đích đầu 
tư vốn có hiệu quả, với việc phân bổ vốn được quyết định theo mức độ lợi nhuận của ngành. 

Kết quả đó dẫn đến GDP thực tế trong kịch bản cắt giảm trợ giá cao hơn khoảng 1% so với 
kịch bản BAU và trong kịch bản cắt giảm trợ giá và thuế cácbon cao hơn khoảng 1,5%. Tuy 
nhiên, tăng trưởng tiêu thụ sẽ thấp hơn tương đối với kịch bản gốc, và nhập khẩu và xuất khẩu 
cũng thấp hơn một chút. Tỷ giá hối đoái thực tế tăng nhẹ so với kịch bản BAU, cho thấy, khả năng 
xấu đi của cán cân thanh toán vãng lai do áp dụng chính sách mới sẽ không có khả năng 
xảy ra.

Hình 14. Tác động của loại bỏ trợ giá và áp thuế đối với mức tăng trưởng trung bình năm 
(AAGR) của các chỉ tiêu kinh tế vĩ mô thực, 2007-2020 (%)

Chỉ tiêu
Kịch bản 
gốc BAU

AAGR

Cắt giảm trợ giá Cắt giảm trợ giá & 
đánh thuế cácbon

AAGR Thay đổi AAGR Thay đổi

Tổn sản phẩm quốc nội 6,31 6,41 0,1 6,47 0,16
Tiêu thụ 5,68 5,55 -0,13 5,39 -0,29
Tổng đầu tư 4,11 4,59 0,48 4,9 0,79
Xuất khẩu 9,39 9,28 -0,11 9,1 -0,29
Nhập khẩu 7,8 7,7 -0,1 7,54 -0,26
Tỷ giá hối đoái thực tế -1,03 -1,07 -0,04 -1,12 -0,09

Nguồn: Willenbockel & Hoa (2011).

Hình 15. Tác động của việc loại bỏ trợ giá và đánh thuế các-bon so với kịch bản BAU lên sản 
lượng thực tế 2020 (% chênh lệch so với kịch bản BAU vào năm 2020)Hình 15 cho thấy thay 
đổi chính sách có thể ảnh hưởng đến hiệu quả thực hiện của ngành ra sao. Trong khi mức tăng 
trưởng mạnh nói chung so với kịch bản BAU dự đoán sẽ xảy ra, các ngành than, lọc dầu và điện 
sẽ có sự giảm sút trong sản lượng do những thay đổi về chính sách định giá. Các ngành tăng 
cường năng lượng cũng sẽ giảm sút tương đối, trong đó có công nghiệp nặng, chế biến nguyên 
liệu thô và khai khoáng. Ngược lại, các ngành công nghiệp nhẹ (dệt may, thiết bị điện và các 
ngành chế tác khác) sẽ hoạt động tốt hơn so với kịch bản BAU do đây là các ngành tăng cường 
lao động và vốn nhiều hơn. Kết quả tổng quan cho thấy, việc áp dụng cắt giảm trợ giá và thực hiện 
thuế các-bon sẽ dẫn đến tăng trưởng kinh tế mạnh hơn trên con đường tăng trưởng dựa trên sử 
dụng ít các-bon.

Mô hình này còn được chạy với các giả định khác nhau về cách thức sử dụng dư địa tài chính bổ 
sung được tạo ra do cắt giảm trợ giá và áp thuế (xem Hình 16). Bốn giả định khác nhau đã được 
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xem xét: 

i) Nguồn tiền bổ sung được đầu tư hiệu quả với mức có thể trong nền kinh tế, tức là trong các 
lĩnh vực đầu tư có lãi cao (giả định này được dùng và đưa ra kết quả trong các Hình 14 và 
15); 

ii) Chuyển một cục tiền hỗ trợ cho các hộ gia đình từ năm 2013 để bù vào các tổn thất thu nhập 
do tăng giá, không bao gồm nhóm 20% hộ có thu nhập cao nhất; 

iii) Thuế thu nhập cá nhân và doanh nghiệp giảm; 
iv) Cấp kinh phí cho các hoạt động đầu tư sử dụng ít các-bon thông qua Nghiên cứu, Phát triển 

và Phổ biến (RD&D) các công nghệ có hiệu quả năng lượng và sử dụng năng lượng tái tạo.

Hình 15. Tác động của việc loại bỏ trợ giá và đánh thuế các-bon so với kịch bản BAU lên sản 
lượng thực tế 2020 (% chênh lệch so với kịch bản BAU vào năm 2020)

Nhóm hàng Cắt giảm 
trợ giá

Cắt giảm trợ giá & đánh 
thuế các-bon

Nông nghiệp và lâm nghiệp 0,1 0,2
Đánh bắt cá -1,4 -2
Nuôi trồng thủy sản -0,4 -0,6
Than -9,6 -36,7
Dầu thô -0,2 -0,4
Khí thiên nhiên -0,5 -1,2
Khai khoáng khác -1,3 -6,3
Chế biến thủy sản -2 -2,2
Chế biến lương thực khác -0,7 -1,7
Dệt may , da giầy 6,1 18,5
Lọc dầu -9,4 -23,3
Các hóa chất khác -0,8 -2,7
Các sản phẩm khoáng sản phi kim loại 0 -3,9
Kim loại cơ bản -5,7 -20,3
Các sản phẩm kim loại -1,2 -6
Máy móc và thiết bị -1,4 -4,5
Máy móc chạy điện 1,5 1,8
Xe cộ, thiết bị giao thông khác 1,9 2,1
Ngành chế tác khác 2,1 2,7
Điện -6,8 -10,9
Các dịch vụ thương mại 0,2 0,1
Giao thông đường bộ -0,7 -2,1
Giao thông đường không -5,6 -9,8
Các dịch vụ vận tải khác -0,6 -1,4
Hành chính công, giáo dục, y tế 2,2 3
Các dịch vụ khác 0 0

Nguồn: Willenbockel & Hoa (2011)
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Hình 16. Tác động của loại bỏ trợ giá & đánh thuế đến tăng trưởng trung bình năm của các chỉ 
số kinh tế vĩ mô thực tế theo các giả định chính sách khác nhau, 2007-2020 (%)

Chỉ số Kịch bản 
BAU

Cắt giảm trợ giá & đánh thuế các-bon với 4 
kịch bản sử dụng nguồn thu

Đầu tư có 
lãi cao

Cấp tiền 
cho hộ gia 
đình

Cắt 
giảm 
thuế

Đầu tư vào 
lĩnh vực 
sử dụng ít 
các-bon

Tổng sản phẩm quốc nội 5,99 6,17 5,88 5,82 6,12
Tiêu thụ 5,67 5,38 5,4 5,4 5,59
Tổng đầu tư 3,49 4,57 3,7 3,54 4,2
Xuất khẩu 9,1 8,83 8,48 8,42 8,27
Nhập khẩu 7,84 7,57 7,28 7,22 7,11

Nguồn: Willenbockel & Hoa (2011)

Giữa tăng năng suất và tiêu thụ luôn có sự đánh đổi. Trong mọi trường hợp, tiêu thụ sẽ giảm 
so với kịch bản BAU mặc dù trong trường hợp sử dụng nguồn thu bổ sung của chính phủ cho hoạt 
động đầu tư ít các-bon, thì mức tiêu thụ của hộ gia đình chỉ thấp hơn chút ít so với kịch bản BAU. 
Tăng trưởng GDP cao hơn so với kịch bản BAU trong 2 kịch bản là sử dụng khoản thu bổ sung 
của chính phủ vào các lĩnh vực đầu tư có năng suất cao hơn hoặc đầu tư sử dụng ít các-bon. Ở 
2 trường hợp còn lại, tổng mức đầu tư cũng cao hơn so với kịch bản BAU, nhưng chỉ nhỉnh hơn 
một chút. Cải thiện hạn chế trong đầu tư là lý do giải thích vì sao ở cả 2 trường hợp này, GDP 
trung bình hàng năm thấp hơn một chút so với kịch bản gốc và (do vậy) mức tiêu thụ thấp hơn so 
với trường hợp ‘đầu tư sử dụng ít các-bon’, dù có ‘khoản hạ giá’ cho người tiêu dùng.

3.3. Các tác động xã hội của những thay đổi giá

Những tác động về phúc lợi của cải cách trợ giá nhiên liệu hóa thạch theo nhóm hộ gia đình phụ 
thuộc vào tỷ lệ chi tiêu cho nhiên liệu hóa thạch và điện trong tổng chi tiêu hộ gia đình. Vấn đề 
thường được lập luận là, trợ giá nhiên liệu hóa thạch có tính chất lũy thoái vì các hộ gia đình khá 
giả sử dụng nhiều nhiên liệu hóa thạch hơn và giành được hầu hết các lợi ích từ trợ giá. Điều này 
dường như là đúng với Việt Nam khi các nhóm hộ thu nhập cao hơn có tỷ lệ chi tiêu cho sử dụng 
năng lượng nhiều hơn. Tuy nhiên, nhóm hộ có thu nhập cao nhất có xu hướng có tỷ lệ chi tiêu 
cho năng lượng thấp hơn so với các nhóm trung lưu. Hiện tượng này được phản ánh trong các 
tác động của thay đổi giá nhiên liệu hóa thạch được mô hình hóa đối với các nhóm thu nhập khác 
nhau, như trình bày ở Hình 17.

Hình 17. Tác động của loại bỏ trợ giá và đánh thuế đến tỷ lệ tăng trưởng trung bình năm 
(AAGR) trong tiêu thụ hộ gia đình theo nhóm thu nhập 2007-2020 (%)

Nhóm hộ gia đình
Kịch 
bản 
BAU

Cắt giảm trợ giá Cắt giảm trợ giá & 
đánh thuế cac-bon

AAGR % thay đổi AAGR % thay đổi
Thành thị Q1 5,46 5,31 -0,15 5,14 -0,32
Thành thị Q2 5,43 5,26 -0,17 5,07 -0,36
Thành thị Q3 5,38 5,21 -0,17 5,03 -0,35
Thành thị Q4 5,46 5,29 -0,17 5,11 -0,35
Thành thị Q5 5,47 5,33 -0,15 5,16 -0,31
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Nhóm hộ gia đình
Kịch 
bản 
BAU

Cắt giảm trợ giá Cắt giảm trợ giá & 
đánh thuế cac-bon

AAGR % thay đổi AAGR % thay đổi
Nông thôn Q1 5,71 5,59 -0,12 5,44 -0,28
Nông thôn Q2 5,75 5,63 -0,12 5,48 -0,27
Nông thôn Q3 5,87 5,74 -0,13 5,58 -0,29
Nông thôn Q4 5,93 5,8 -0,13 5,65 -0,28
Nông thôn Q5 5,71 5,59 -0,12 5,45 -0,26
Các hộ nông thôn 5,8 5,67 -0,13 5,53 -0,28
Các hộ nông nghiệp 5,88 5,76 -0,12 5,61 -0,27
Các hộ phi nông nghiệp 5,34 5,18 -0,16 5,01 -0,34
Các hộ nghèo nhất 5,69 5,57 -0,12 5,41 -0,28
Tất cả 5,68 5,55 -0,13 5,36 -0,3

Nguồn: Willenbockel & Hoa (2011)
Chú ý: Q1: nhóm thu nhập thấp nhất; Q5: nhóm thu nhập cao nhất

Các hộ nghèo nhất và giầu nhất chịu ảnh hưởng ít nhất về mức tăng trưởng tiêu thụ. Tương tự, 
tăng trưởng tiêu thụ của các hộ nông nghiệp và nông thôn với mức tiêu thụ năng lượng thấp hơn 
cũng chịu tác động ít hơn. Các kết quả này cho thấy, các hộ nghèo nhất và hộ nông thôn chịu 
tác động ít nhất trong tăng trưởng tiêu thụ theo cả 2 kịch bản, khi thể hiện bằng tỷ lệ tăng 
trưởng tiêu thụ, người nghèo bị ảnh hưởng ít nhất mặc dù mức chênh lệch giữa các nhóm thu 
nhập khác nhau là tương đối nhỏ, đặc biệt là các mức tăng tiêu thụ đáng kể trong giai đoạn 2007-
2020. Tuy nhiên, các hộ có thu nhập thấp có thể cảm nhận nhiều hơn với những thay đổi 
nhỏ so với các nhóm khá giả, điều mà mô hình không cho phép đi sâu phân tích các ảnh 
hưởng đối với các nhóm xã hội cụ thể. 

Giá than, xăng dầu và điện không những tăng lên đối với người sử dụng do cắt giảm trợ giá và áp 
dụng thuế nhiên liệu hóa thạch, mà còn tăng ở các ngành sử dụng nhiều nguồn năng lượng. Các 
ngành có mức tăng chi phí nhiều nhất là khai khoáng phi kim loại (bao gồm cả sản xuất xi-măng); 
ngành thủy sản (do chi phí dầu diesel); và luyện kim (Hình 15). Các ngành này có lực lượng lao 
động chủ yếu là nam giới, ngoại trừ chế biến thủy sản. Việc mở rộng sản xuất sẽ rõ rệt nhất ở các 
ngành sử dụng ít năng lượng, như dệt may và giầy dép, vốn là các ngành sử dụng nhiều lao động 
và có lực lượng lao động chủ yếu là nữ; cũng như ngành chế tạo máy điện và xe cộ. 

Để hỗ trợ các quá trình chuyển đổi sau cải cách tài khóa nhiên liệu hóa thạch, sẽ phải cần đến các 
loại kinh phí như đào tạo lại, tìm kiếm việc làm và dịch chuyển mà có thể sử dụng từ một phần 
tiết kiệm của nguồn thu91. Ngoài ra, cấp tiền cho các hộ gia đình hoặc cắt giảm thuế cũng có 
thể được áp dụng để bảo vệ các hộ nghèo và tạo điều kiện để người lao động có thể chuyển đổi.

3.4. Các tác động môi trường của những thay đổi giá

Mô hình hóa phát thải đối với ngành năng lượng cho thấy, cắt giảm trợ giá và áp thuế nhiên 
liệu hóa thạch, có thể dẫn đến giảm đáng kể các mức phát thải so với kịch bản BAU do nhu 
cầu được điều chỉnh giảm đi để đối phó với giá nhiên liệu hóa thạch tăng lên (Hình 18). 

Theo kịch bản cắt giảm trợ giá, nhu cầu nhiên liệu hóa thạch giảm có thể dẫn đến lượng phát thải 
giảm hơn 9% so với kịch bản BAU vào năm 2020 và duy trì mức cắt giảm đó đến năm 2030, tương 
đương với mức cắt giảm tuyệt đối là 24,8 MtCO2e vào năm 2020 và 44,2 MtCO2e vào năm 2030. 
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Theo kịch bản cắt giảm trợ giá & đánh thuế nhiên liệu, các mức cắt giảm phát thải lớn hơn phản 
ánh giá nhiên liệu hóa thạch tăng nhiều hơn. Tổng mức cắt giảm phát thải được dự báo theo mô 
hình này dựa vào một số giả định, có thể là 13,5% vào năm 2020 và khoảng 12,9% vào năm 2030. 
Xét theo số tuyệt đối, lượng phát thảicắt giảm vào khoảng 35,8 MtCO2e vào năm 2020 và 63,9 
MtCO2e vào năm 2030.

Hình 18. Tổng phát thải theo các kịch bản giá nhiên liệu hóa thạch khác nhau 2012-2030
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Nguồn: Mô hình LEAP do Bao và Sawdon sử dụng (2011)

Ngành điện là ngành tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch lớn nhất và là ngành phát thải khí nhà kính 
nhiều nhất. Ngành điện cũng có lượng phát thải giảm nhiều nhất do những thay đổi giá nhiên 
liệu theo cả 2 kịch bản (xem Hình 19). Theo kịch bản cắt giảm trợ giá, ngành điện đóng góp tới 
77% trong tổng lượng phát thải cắt giảm vào năm 2020 và 79% vào năm 2030. Ở kịch bản cắt 
giảm trợ giá & đánh thuế các-bon, ngành điện đóng góp 62% tổng lượng cắt giảm phát thải vào 
năm 2020 và 67% vào năm 2030. 
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Hình 19. Phát thải của ngành điện theo các kịch bản giá nhiên liệu hóa thạch khác nhau 2012-
2030
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Nguồn: Mô hình LEAP do Bao và Sawdon sử dụng (2011)

Hình 20. Phát thải ngành điện từ than; theo các kịch bản giá nhiên liệu hóa thạch khác nhau 
2012 - 2030
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Nguồn: Mô hình LEAP do Bao và Sawdon sử dụng (2011)
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Các mức phát thải từ than giảm mạnh do giá than tăng lên đáng kể trong cả 2 kịch bản, ngay 
cả khi các giả định của mô hình về tăng giá than ở mức vừa phải. Đến năm 2030, mức phát thải 
dự đoán thấp hơn 12% so với kịch bản BAU trong trường hợp cắt giảm trợ giá và thấp hơn 17% 
trong kịch bản cắt giảm trợ giá & áp thuế (Hình 20). Lượng phát thải từ khí thiên nhiên ở kịch bản 
cắt giảm trợ giá dự đoán thấp hơn 23% so với kịch bản BAU vào năm 2030 và thấp hơn 9% vào 
năm 2030 theo kịch bản cắt giảm trợ giá & áp thuế (Hình 21). Kết quả này phản ánh việc chuyển 
đổi của các nhà máy phát điện sang sử dụng khí đốt trước giả định về giá than tăng mạnh. 
Tuy nhiên, mức độ chuyển đổi này có thể xảy ra đến đâu còn bị ràng buộc bởi các đặc điểm công 
nghệ của việc cung cấp điện.

Hình 21. Phát thải ngành điện từ khí thiên nhiên; các kịch bản giá nhiên liệu hóa thạch khác 
nhau 2012-2030
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Nguồn: Mô hình LEAP do Bao và Sawdon sử dụng (2011)

Các mức phát thải do tiêu thụ năng lượng sử dụng cuối cùng, hay các mức phát thải từ  phía cầu 
bao gồm phát thải của ngành giao thông, công nghiệp, thương mại và khu vực dân cư (xem Hình 
22). Cắt giảm phát thải ở các ngành này dự kiến là khiêm tốn nhất khi so sánh với mức cắt giảm 
phát thải của ngành điện. Mức cắt giảm phát thải theo kịch bản loại bỏ trợ giá thấp hơn khoảng 
2% so với kịch bản BAU vào năm 2015 và khoảng 4% từ năm 2020 trở đi. Mức cắt giảm phát thải 
trong kịch bản cắt giảm trợ giá và áp thuế thấp hơn khoảng 4% so với kịch bản BAU vào năm 2015 
và khoảng 10% từ năm 2020 trở đi. Các nguồn năng lượng chủ yếu sử dụng trong các ngành này 
dự báo sẽ tăng giá tương đối ít ở từng kịch bản cải cách so với mức tăng giá điện. Hơn nữa, các 
hệ số co giãn trong dài hạn và ngắn hạn là tương đối thấp đối với các sản phẩm như xăng và dầu 
diesel, vốn là những loại chiếm tỷ lệ lớn trong tổng các nhiên liệu sử dụng ở ngành này, vì vậy 
tăng giá sẽ không làm giảm nhu cầu quá nhiều. Giảm tiêu thụ và phát thải so với kịch bản BAU sẽ 
đòi hỏi sự đầu tư vào phát triển và chuyển giao các công nghệ mới. 



Các chính sách tài khóa nhiên liệu hóa thạch & phát thải khí nhà kính ở Việt Nam    |  34

Hình 22. Phát thải từ phía cầu theo các kịch bản giá nhiên liệu hóa thạch khác nhau 2012-2030
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4. Những đề xuất về cải cách tài khóa trong lĩnh vực 
nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam

4.1. Các kết luận

Các biện pháp kiểm soát giá và các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch (hầu hết là gián tiếp) ở 
Việt Nam đối với điện và nhiên liệu nhằm đảm bảo tiếp cận năng lượng với giá thấp của tất cả 
các hộ gia đình và các ngành công nghiệp chiến lược quan trọng (như sản xuất thép và xi-măng) 
cũng như kiểm soát lạm phát. Mặc dù có thể biện minh cho mục tiêu chính sách như vậy, nhưng 
những phương thức chính sách đó không hiệu quả. Việc cải cách tài khóa trong lĩnh vực nhiên 
liệu hoá thạch có thể dẫn đến tăng đầu tư (từ khu vực tư nhân) vào sản xuất năng lượng và tiếp 
cận với các dịch vụ năng lượng, và do đó sẽ đạt được tăng trưởng cao hơn, công bằng hơn và 
xanh hơn. Đó là điều cực kỳ cần thiết cho sự thay đổi hơn nữa trong việc cấp vốn và hoạt động 
của các doanh nghiệp nhà nước trong lĩnh vực năng lượng.

4.1.1. Mức độ của các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch của Việt Nam

Giá điện được khống chế giá trần và có sự khác biệt đối với các đối tượng sử dụng khác nhau, 
giá than nội địa được định giá thấp hơn thị trường thế giới, và có các mức giá trần trên các thị 
trường xăng dầu. Ngoài ra, cũng có các khoản thuế và giãn nợ thuế khác nhau cũng như các biện 
pháp hỗ trợ khác như đầu tư cơ sở hạ tầng và hỗ trợ của chính phủ cho nghiên cứu & phát triển. 
Trợ giá trực tiếp trong lĩnh vực năng lượng ở Việt Nam là các trường hợp ngoại lệ, nhưng cũng 
đã được áp dụng. 

IEA sử dụng ‘cách tiếp cận giá trần’ để ước tính các khoản trợ giá tiêu thụ (gián tiếp) trong lĩnh 
vực nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam từ năm 2007 đến 2010 dao động từ 1,2 đến 3,6 tỷ USD và 
chủ yếu là trợ giá điện. Giá thị trường thế giới và nhu cầu nhiên liệu hóa thạch gia tăng đồng nghĩa 
với việc giữ giá sẽ ngày càng tốn kém. Việt Nam đang trở thành nước nhập khẩu năng lượng 
hoàn toàn và điều này sẽ làm tăng chi phí trong việc duy trì trần giá năng lượng vì Việt Nam sẽ 
phải trả theo giá quốc tế đối với một tỷ lệ ngày càng lớn nhu cầu năng lượng của mình. Điều này 
trái ngược với tình hình trước đây khi mà các nguồn lực tài chính và tài nguyên thiên nhiên trong 
nước vẫn còn đủ để đáp ứng các nhu cầu cung cấp năng lượng. 

Khoản thu của chính phủ từ xăng dầu là 24.922 tỷ đồng năm 2009 và từ điện là 4.839 tỷ đồng. 
Tổng thu vào khoảng 1,5 tỷ USD, cao hơn khá nhiều so với mức trợ giá (gián tiếp) trong năm 
2009, nhưng lại thấp hơn đáng kể so với mức trợ cấp trong năm 2007, 2008 và 2010. 

Thua lỗ của các doanh nghiệp nhà nước trong ngành năng lượng về cơ bản là các khoản trợ giá 
gián tiếp bởi vì các khoản lỗ này cuối cùng do chính phủ trung ương hoặc do các tổ chức cung 
cấp tín dụng nhà nước hứng chịu. Các khoản lỗ này chủ yếu do biện pháp trần giá gây ra. Tuy 
nhiên, bức tranh tổng quan về các biện pháp hỗ trợ quá phức tạp để có thể phân tích mọi chi tiết 
và kết tập lại thành các con số tài chính chính xác và do đó chỉ có thể cung cấp được các giá trị 
ước lượng để hiểu được mức độ của các khoản trợ giá.

Vào năm 2011, Chính phủ đã giao cho EVN nhiều quyền hơn để quy định giá điện, nhưng trong 
giai đoạn nhất định tới năm 2011, EVN tăng giá điện với tỷ lệ thấp hơn lạm phát. Giá điện trung 
bình trong năm 2010 là khoảng 7 USc/kWh, thấp hơn mức trung bình của khu vực ASEAN là 10 
USc/kWh. Để trở nên bền vững về mặt tài chính theo cách so sánh này, cần phải tăng giá điện 
cao hơn mức lạm phát tương đương với tỷ lệ tăng 15-30% của mức giá hiện tại.

Quỹ bình ổn giá xăng dầu đã được lập ra với mục đích thu phụ phí mỗi lít xăng bán ra để đối phó 
với việc tăng giá ngay từ đầu năm 2009. Nhưng đầu năm 2011, quỹ này đã cạn tiền và để đối phó 
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với lạm phát, kế hoạch tự do hoá định giá ban đầu phải ngừng lại. Mức thua lỗ bán lẻ xăng trở 
nên nghiêm trọng và thuế nhập khẩu được tạm ngưng, cho phép giá bán lẻ xăng dầu tăng 15%, 
nhưng các doanh nghiệp bán lẽ vẫn tiếp tục thua lỗ.

Giá thế giới phục hồi trở lại, đồng Việt Nam đang suy yếu và giá trần vẫn được duy trì cho thấy, 
trợ giá sẽ tăng cao trong năm 2011 và 2012. Thực vậy, trong tháng 2 năm 2012, Bộ Tài chính đã 
giảm thuế nhập khẩu xăng và nhiên liệu máy bay, nhưng giá tại điểm bán lẻ xăng thấp hơn từ 
1.300 đến 2.400 đồng/lít so với giá nhập khẩu đối với các sản phẩm khác nhau, tương đương với 
12%  giá một lít xăng, và rõ ràng là không bền vững nếu xét về khối lượng lớn và đang tăng của 
trên thị trường.

4.1.2. Các lợi ích của việc loại bỏ dần trợ giá và tăng thuế đối với nhiên liệu 
hóa thạch

Trợ giá ở Việt Nam gây ra giá thấp, dẫn đến việc sử dụng năng lượng không hiệu quả, nhất là ở 
những đối tượng sử dụng nhiều năng lượng trong ngành công nghiệp, như sản xuất thép, giấy và 
xi-măng. Những đối tượng sử dụng năng lượng này được hưởng lợi từ việc tiếp cận ưu đãi, dẫn 
đến nhu cầu năng lượng của họ cao hơn rất nhiều so với khikhông được hưởng ưu đãi tiếp cận. 
Biểu giá năng lượng ưu đãi mà các ngành này được hưởng cũng có thể làm méo mó cấu trúc kinh 
tế và kìm hãm sự phát triển của các ngành công nghiệp có tính cạnh tranh hơn.  

Mô hình CGE về nền kinh tế và mô hình hạch toán phát thải với nhiều thông số đã được sử dụng 
để đánh giá các xu thế kinh tế và phát thải trong tương lai bằng cách so sánh 2 kịch bản với kịch 
bản ‘hoạt động bình thường’ BAU: trong đó một mô hình dỡ bỏ trợ giá và một mô hình ngoài cắt 
giảm trợ giá còn đưa thêm vào các khoản thuế nhiên liệu hóa thạch. Phân tích cũng đã được tiến 
hành với những lựa chọn khác nhau về tái đầu tư doanh thu bổ sung của Chính phủ vào các hoạt 
động đầu tư có hiệu quả nhất về mặt kinh tế, đầu tư ít các-bon, và trả lại cho các khách hàng như 
‘khoản tiền hạ giá’ hay giảm thuế.

Các kết quả của mô hình không phải là các dự báo, mà chỉ đưa ra các xu thế theo các tập hợp giả 
định hợp lý. Các kết quả của mô hình khẳng định kinh nghiệm quốc tế92 và đã cho thấy cắt giảm 
trợ giá và áp thuế các-bon có một số tác động tích cực như sau: 

1) Mô hình CGE trong cả 2 kịch bản cho thấy, nếu ngân quỹ tiết kiệm được từ trợ giá và tạo 
ra thêm từ áp thuế bổ sung, được đầu tư vào các ngành hiệu quả nhất hiện nay hoặc 
các hoạt động ít các-bon, thì tỷ lệ tăng trưởng GDP sẽ cao hơn đôi chút so với kịch bản 
BAU đến năm 2020. Ban đầu, tăng trưởng GDP sẽ thấp hơn do tiêu thụ giảm và chi phí 
sản xuất tăng lên, song tăng trưởng GDP sẽ phục hồi mạnh sau khi nền kinh tế được điều 
chỉnh với giá năng lượng cao hơn. Cơ cấu kinh tế sẽ thay đổi, trong đó tăng trưởng giảm 
sút ở các ngành tăng cường năng lượng và tăng lên ở các ngành ví dụ như ngành công 
nghiệp nhẹ so với kịch bản BAU. 

2) Nếu khoản thu thêm từ cắt giảm trợ cấp và đánh thuế được đầu tư có hiệu quả, trong đó 
có các hoạt động đầu tư ít các-bon, thì tỷ giá hối đoái sẽ tăng nhẹ so với kịch bản BAU, 
cho thấy sẽ không có khả năng xấu đi trong cán cân tài khoản vãng lai do chính sách 
mới gây ra.

3) Mô hình CGE chỉ rõ, tăng giá nhiên liệu hóa thạch sẽ dẫn đến tăng trưởng tiêu thụ hộ 
gia đình thấp hơn so với kịch bản BAU, mặc dù  tăng trưởng tiêu thụ nói chung vẫn 
mạnh. Các hộ nghèo, nông thôn và nông nghiệp nói chung sẽ chịu tác động ít nhất đến 
tăng trưởng thu nhập, trong khi các hộ thành thị, phi nông nghiệp và có thu nhập trung 
bình sẽ có sự giảm sút nhiều nhất trong tốc độ tăng trưởng tiêu thụ. Do nhóm có thu 
nhập cao nhất có tỷ lệ chi tiêu cho nhiên liệu hóa thạch thấp hơn so với các nhóm trung lưu 
khác nên nhóm này sẽ ít bị tác động hơn từ cải cách giá nhiên liệu. Nhìn chung, sự khác 
biệt về tác động của những thay đổi chính sách giữa các nhóm thu nhập là nhỏ.
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4) Tuy nhiên, các hộ có thu nhập thấp có thể cảm nhận ảnh hưởng từ những thay đổi 
nhỏ nhiều hơn các hộ khá giả. Đây là điều mà các mô hình không cho phép đi sâu phân 
tích các ảnh hưởng đến các nhóm xã hội cụ thể và vì vậy cần có thêm nghiên cứu để đánh 
giá những tác động này. Ngoài ra, cũng sẽ có sự giảm sút tương đối ở các ngành sử dụng 
năng lượng nhiều mà lực lượng lao động chủ yếu là nam giới (như nghề cá, luyện kim) và 
có sự chuyển dịch sang các ngành sử dụng ít năng lượng và thường có nhiều lao động 
(như dệt may và giày dép) có lực lượng lao động chủ yếu là phụ nữ.

5) Đối với các kịch bản mà các khoản thu thêm của chính phủ được sử dụng để chuyển lại 
cho các hộ hoặc cắt giảm thuế, sẽ có những cải thiện nhỏ trong đầu tư nhưng GDP trung 
bình hàng năm sẽ thấp hơn đôi chút so với kịch bản cơ sở. Và mặc dù có ‘khoản tiền hạ giá’ 
cho người tiêu dùng, thì mức tiêu thụ vẫn thấp hơn so với trường hợp ‘đầu tư ít các-
bon’. Do vậy, việc chuyển tiền ở quy mô toàn bộ cho các hộ gia đình từ khoản tăng doanh 
thu của Chính phủ sẽ không có lợi, nhưng có thể áp dụng chuyển trả có mục tiêu cho 
hộ gia đình, cắt giảm thuế hoặc đầu tư vào các chương trình đào tạo lại đặc biệt để 
bảo vệ các hộ nghèo khỏi các ảnh hưởng bất lợi và giúp người lao động có thể chuyển đổi.

6) Mô hình phát thải cho thấy, các mức phát thải khí nhà kính hàng năm có thể giảm đáng 
kể do cắt giảm trợ giá và đánh thuế so với kịch bản BAU được phát triển phục vụ việc xây 
dựng Thông báo quốc gia lần thứ 2 cho Công ước UNFCCC. Kết quả này cũng liên quan 
tới sự giảm sút đáng kể các chất ô nhiễm khác (không khí), và là tin vui cho chất lượng 
môi trường trong nước.

7) Ngành điện là ngành tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch nhiều nhất và là ngành phát thải khí nhà 
kính nhiều nhất. Ngành điện cũng chiếm tỷ lệ lớn nhất trong lượng phát thải cắt giảm do 
những thay đổi giá theo cả 2 kịch bản. Các mức phát thải từ than có thể giảm đáng kể 
so với kịch bản BAU, cho dù các giả định của mô hình về thay đổi trong giá than khá truyền 
thống. Sẽ có sự chuyển dịch của các nhà máy phát điện sang sử dụng khí đốt để đối phó 
với việc tăng giá mạnh của than như giả định.

8) Các hệ số co giãn là tương đối thấp đối với các sản phẩm dầu khí như xăng và dầu diesel, 
do vậy tăng giá không làm giảm nhiều nhu cầu.

4.2. Các kiến nghị: thúc đẩy và làm sâu sắc thêm các cải cách đang diễn ra 

Các công ty năng lượng lớn của nhà nước ở Việt Nam vẫn tiếp tục hoạt động mặc dù bị thua lỗ 
chủ yếu do kiểm soát trần giá. Các khoản lỗ của các doanh nghiệp SOE cuối cùng do chính phủ 
gánh chịu thông qua các hình thức trợ giá khác nhau, như hưởng ưu đãi tiếp cận với các nguồn 
tài chính, đất đai, nước và các nguồn tài nguyên thiên nhiên khác, và vị thế (gần như) độc quyền 
trên các thị trường năng lượng. 

Điều này gây nhiều hệ lụy và do đó Việt Nam nên thúc đẩy hơn nữa các cải cách trong ngành 
năng lượng được khởi xướng trong thập kỷ qua, như Luật Điện lực năm 2004. Cải cách thị trường 
cần được củng cố để loại bỏ các hình thức trợ giá gián tiếp và đưa vào có chọn lọc các loại thuế 
nhiên liệu hóa thạch khác nhau có diện bao phủ nhiều hơn so với luật thuế môi trường đã 
thông qua. 

Cũng rất cần giảm thiểu bất kỳ tác động tiêu cực có thể nào của cải cách giá, tức là cải cách phải 
tính tới các cách thức để bồi thường cho ‘người thua’ khi những quyền lợi có được có thể cản 
bước các sáng kiến cải cách. Ngoài ra, nhiều lợi ích của cải cách tài khóa trong lĩnh vực nhiên 
liệu hoá thạch không bỗng dưng có được và cần phải có các biện pháp bổ sung. Những kiến nghị 
dưới dây sẽ củng cố cho các cải cách đang diễn ra trong ngành năng lượng và làm ‘xanh hơn’ 
đáng kể các cải cách này.

Quản lý kinh tế vĩ mô khôn ngoan

Quá trình cải cách phải xem xét tất cả các thách thức kinh tế vĩ mô mà Việt Nam đang phải 
đối mặt. Loại bỏ trợ giá và áp dụng thêm các loại thuế nhiên liệu hóa thạch sẽ phục vụ được nhiều 
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mục tiêu kinh tế vĩ mô, như giảm thâm hụt ngân sách hàng năm và nợ công; nâng cao hiệu quả 
của các cơ sở năng lượng và các doanh nghiệp nhà nước khác; nâng cao khả năng cạnh tranh 
quốc tế; tăng đầu tư nước ngoài và của khu vực tư nhân trong ngành năng lượng (ít các-bon); và 
duy trì tỷ giá của đồng Việt Nam ở mức hợp lý. 

Cải cách cần diễn ra dần dần và có giai đoạn, để tránh những cú sốc trên các thị trường 
khác nhau và tránh tăng lạm phát, ví dụ ban đầu tiến hành loại bỏ dần các mức giá trần khác 
nhau, tiếp theo là áp dụng khôn ngoan một số loại thuế được lựa chọn. Cải cách cũng cần tính 
đến các biện pháp giảm thiểu, như đề xuất dưới đây. Loại bỏ dần các khoản trợ giá và áp dụng 
các khoản thuế có thể diễn ra chậm hơn so với kịch bản sử dụng trong các mô hình báo cáo ở 
đây, và cần phải đi kèm với việc tiếp tục tái cấu trúc các doanh nghiệp SOEs trong lĩnh vực năng 
lượng, cũng như đưa vào các thị trường năng lượng cạnh tranh hơn (như đã được dự kiến đối 
với thị trường điện).

Nâng cao tính bền vững tài chính và thu hút đầu tư nhiều hơn vào ngành năng lượng.

Kiểm soát giá trần hiện đang cản trở rất nhiều đầu tư cần thiết vào ngành năng lượng, đặc biệt là 
ngành điện là nơi có nhu cầu đầu tư vốn lớn trong 2 thập kỷ tới. Với mức giá hiện nay, EVN không 
có khả năng tích lũy đủ nguồn đầu tư vốn từ doanh thu còn lại và thanh toán cho các nhà cung 
cấp điện độc lập. Các doanh nghiệp buôn bán xăng dầu cũng bị thua lỗ. Việc loại bỏ dần trần giá 
và tăng giá điện cao hơn lạm phát nên hướng tới nâng cao năng lực đầu tư của các doanh nghiệp 
SOE trong ngành năng lượng.

Tuy nhiên, EVN, Vinacomin và Petrolimex không đơn giản áp giá cao hơn để tránh nợ trong tương 
lai và tạo ra vốn đầu tư, mà các doanh nghiệp SOE trong ngành năng lượng cũng cần hoạt động 
hiệu quả hơn. Điều này có thể đạt được từ việc tăng cường tính cạnh tranh, ví dụ trên thị trường 
điện bán buôn và (tiếp đến) là thị trường điện bán lẻ, như đã được quy hoạch song cần phải thúc 
đẩy việc thực hiện các kế hoạch này. Các nhà đầu tư của khu vực tư nhân có ý định đầu tư vào 
sản xuất điện chẳng hạn đều quan ngại rằng giá không đủ để cho phép tái đầu tư thỏa đáng (tức 
là giá ở mức thấp hơn chi phí cận biên dài hạn của công suất phát điện mới). Việc loại bỏ mức 
giá trần và nới lỏng những hạn chế về quy định pháp luật đối với các doanh nghiệp tư nhân trong 
nước và nước ngoài kinh doanh tại Việt Nam sẽ giúp tăng cạnh tranh ví dụ như trên các thị trường 
nhập khẩu và bán lẻ xăng dầu. Cạnh tranh tăng sẽ giúp nâng cao hiệu quả, hạn chế sự tăng giá 
và cải thiện dịch vụ.

Các doanh nghiệp SOE trong ngành năng lượng cũng cần được tái cấu trúc để bảo đảm rằng 
họ chỉ tập trung vào các lĩnh vực chính (các doanh nghiệp SOE trong ngành năng lượng hiện có 
các khoản đầu tư đáng kể ngoài các lĩnh vực kinh doanh chính, ví dụ như ngân hàng và bất động 
sản). Tuy vậy, các khoản nợ hiện tại của các doanh nghiệp này cũng cần được tái cấu trúc trước 
khi các doanh nghiệp có thể hoạt động đầy đủ ngay cả khi giá năng lượng cao hơn. 

Bảo đảm giảm thiểu phát thải khí nhà kính được tối ưu hóa và an ninh năng lượng được tăng 
cường

Trợ giá nhiên liệu hóa thạch cản trở việc lựa chọn các biện pháp hiệu quả về năng lượng và đầu 
tư vào năng lượng tái tạo, do đó dẫn đến ô nhiễm tăng cao. Với hiệu suất năng lượng tăng lên 
xuất phát từ giá cao hơn và tăng sản lượng năng lượng tái tạo trong nước, thì sự phụ thuộc tương 
đối vào nhập khẩu than chẳng hạn, sẽ giảm đi khi so sánh với kịch bản BAU, và sẽ có những lợi 
ích môi trường khi hiện đại hoá công nghệ và tạo ra cơ hội kinh tế.

Song mở rộng sản xuất năng lượng tái tạo đặc biệt là thu hút đầu tư tư nhân (trong nước, 
nước ngoài) không thể chỉ mong chờ từ mỗi việc loại bỏ trợ giá và áp thuế các-bon, ít nhất 
là trong giai đoạn ngắn hạn. Chừng nào các chi phí sản xuất như đối với năng lượng gió và mặt 
trời chẳng hạn, chưa giảm nhiều thì vẫn cần quy định các biểu giá thích hợp để trả cho các 
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nhà đầu tư tiềm năng, và các mục tiêu ngày càng tăng về sản lượng năng lượng tái tạo92. 
Các biểu giá cao hơn thị trường sẽ dẫn đến tăng giá của người tiêu thụ, nhất là trong một khoảng 
thời gian ngắn cho đến khi chi phí sản xuất giảm nhiều hơn. Các chi phí bổ sung có thể hướng tới 
người tiêu dùng giàu hơn thông qua định giá điện theo biểu giá có giới hạn (xem dưới đây). Vì thế, 
trợ cấp gián tiếp đối với nhiên liệu hóa thạch cần được loại bỏ và áp dụng những khoản 
trợ cấp có chọn lọc trong một giai đoạn nhất định để thúc đẩy sản xuất năng lượng tái tạo.

Cải cách chính sách tài khóa sẽ diễn ra trong bối cảnh xây dựng, đăng ký và thực hiện 
NAMAs (các hành động giảm thiểu thích hợp quốc gia – xem thêm Hình 6). NAMAs hiện đang 
ở giai đoạn phát triển ban đầu tại Việt Nam, có sự tham gia của một số bộ và cơ quan quốc tế, chủ 
yếu để giúp giảm thiểu phát thải từ ngành năng lượng. Trong mọi trường hợp, NAMAs sẽ kết hợp 
với một chiến lược tài trợ (có thể kết hợp giữa tài trợ quốc tế, quốc gia, công và tư), phát triển và 
chuyển giao công nghệ với sự hỗ trợ quốc tế. NAMAs là cơ hội để giảm thiểu chi phí của người 
tiêu dùng và doanh nghiệp Việt Nam từ việc cải cách chính sách tài khóa nhiên liệu hóa thạch và 
có thể thúc đẩy áp dụng công nghệ sạch, hiện đại.

Bảo vệ các hộ, người lao động có thu nhập thấp và các đối tượng chịu tác động khác từ cải cách 
tài khóa trong lĩnh vực nhiên liệu hóa thạch

Trợ giá năng lượng có xu hướng lũy thoái, do các hộ giàu hơn với các mức tiêu thụ năng 
lượng cao hơn có thể hưởng lợi nhiều nhất từ trợ giá. Tuy nhiên, mô hình cũng cho thấy, 
các nhóm thu nhập thấp sẽ có mức giảm khiêm tốn nhất trong tăng trưởng tiêu thụ, và các 
nhóm hộ gia đình và người lao động cụ thể có thể bị ảnh hưởng nhiều hơn các nhóm khác. 

Cải cách cần phải xem xét các tác động theo ngành khác nhau. Một số ngành có thể bị ảnh hưởng 
nhiều hơn rất nhiều so với các ngành khác, ví dụ ngành đánh bắt thủy sản và ngành luyện kim mà 
người lao động chủ yếu là nam giới. Các ngành như dệt may và giày dép sử dụng lao động nữ là 
chủ yếu, sẽ tăng trưởng tích cực. Những chuyển đổi như vậy từ cải cách tài khóa sẽ diễn ra từ 
từ, nhưng đòi hỏi những hỗ trợ cần thiết như chuyển trả cho hộ có mục tiêu, cắt giảm thuế 
hay đầu tư vào các chương trình đào tạo lại đặc biệt để bù đắp cho những người lao động 
bị giảm cơ hội việc làm từ cải cách giá. 

Việt Nam đã có chương trình định giá điện theo biểu giá đang áp dụng đối với đối tượng sử 
dụng điện sinh hoạt (mức giá thấp hơn đối với các đơn vị điện tiêu thụ đầu tiên) và cần phải được 
duy trì và có thể làm cho nó “lũy tiến” hơn như một cách để bù lại cho các nhóm có thu nhập 
thấp, có nghĩa là người tiêu dùng giàu hơn sẽ hỗ trợ chéo cho người nghèo hơn. Vào đầu năm 
2011, Việt Nam đã bù giá cho các đối tượng sử dụng điện có thu nhập thấp do giá điện tăng đột 
biến thông qua việc chuyển các khoản trợ cấp nhỏ trực tiếp cho hộ. Việt Nam cũng đã áp dụng hệ 
thống trợ giá cho lắp đặt bình nước nóng năng lượng mặt trời. Các cách tiếp cận này cần được 
đánh giá thêm vì dường như không hiệu quả về mặt hành chính và việc nhận các khoản trợ cấp 
nhỏ có thể rườm rà cho người tiêu dùng, nhưng các cơ chế hỗ trợ đó có thể được cải tổ, nhân 
rộng và/hoặc mở rộng để bù giá cho các hộ và người lao động có thu nhập thấp.

Quỹ bình ổn giá hiện nay có những hạn chế của nó, đã dẫn đến việc sử dụng sai ở mức độ nào 
đó và có thể sẽ tốn kém và phức tạp khi giá nhiên liệu thế giới tiếp tục tăng. Vì vậy cần có những 
phân tích chuyên sâu về ảnh hưởng thực tế đối với giá nhiên liệu và khả năng bình ổn của cơ 
chế này. 

Tiến hành nghiên cứu và phân tích thêm về các rào cản đối với cải cách tài khóa trong lĩnh vực 
nhiên liệu hóa thạch, đặc biệt là ‘người được và người mất’ từ quá trình đó, cũng như các cách 
thức giảm thiểu những tác động tiêu cực của cải cách

Cần nghiên cứu sâu thêm về bản chất và mức độ chính xác của các khoản trợ giá gián tiếp 
ở các bước khác nhau trong các chuỗi giá trị nhiên liệu hóa thạch, và các rào cản đối với việc cắt 
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giảm trợ giá gián tiếp và nâng cao hiệu quả hoạt động của các doanh nghiệp SOEs . Điều quan 
trọng là đánh giá được các tác động của những thay đổi gần đây trong việc điều tiết các thị 
trường điện và xăng dầu. Đồng thời cũng cần đánh giá những lợi ích tiềm năng của việc tiến tới 
một thị trường điện bán buôn cạnh tranh cũng như việc thực hiện các thỏa thuận mới về mua bán 
điện giữa các công ty phát điện và EVN. 

Thị trường cho các sản phẩm dầu khí cũng cần phải cạnh tranh hơn, để có thể giữ giá ở mức 
tương đối thấp. Tuy nhiên, do các hệ số co giãn thấp, cải cách chính sách tài khóa sẽ có tác 
động hạn chế đối với nhu cầu và để đạt được hiệu quả cao hơn cũng như giảm lượng khí 
thải sẽ đòi hỏi phân tích và (sau đó) loại bỏ các rào cản khác đối với việc đổi mới và đầu tư 
công nghệ, ví dụ trong bối cảnh xây dựng và thực hiện NAMAs.

Đặc biệt cần nâng cao tính minh bạch về số liệu cấp vốn và hoạt động của các doanh nghiệp 
SOE trong lĩnh vực năng lượng, kể cả các cấu trúc khuyến khích đối với nhân viên và các nhà 
thầu. Các cách thức để cấp kinh phí cho các khoản lỗ của các doanh nghiệp SOE và các 
khoản lỗ đó diễn ra thế nào trong các ngành cụ thể còn chưa rõ ràng, và các phân tích sâu hơn 
sẽ tạo điều kiện cho việc xây dựng các hành động cải cách một cách chi tiết và hiệu quả.

Các kinh nghiệm quốc tế đã chỉ ra rằng các lợi ích cố hữu  thường cản trở các nỗ lực cải cách . 
Do vậy, cần có thêm nghiên cứu về ‘người được và người mất’ của cải cách tài khóa trong lĩnh 
vực nhiên liệu hóa thạch.

Các nghiên cứu bổ sung phải xem xét tới lao động nam và nữ và các hộ có thu nhập thấp bị ảnh 
hưởng từ quá trình chuyển đổi. Nghiên cứu về khía cạnh kinh tế xã hội như vậy trong đó có phân 
tích theo giới một cách rõ ràng là rất cần thiết cho việc xác định mục tiêu hiệu quả của các biện 
pháp giảm thiểu. 

Trong ngành công nghiệp cũng sẽ có ‘người được và người mất’. Một số ngành đang được 
hưởng lợi từ giá điện và than thấp hiện nay hoặc dầu diesel giá rẻ. Vai trò của các chi phí năng 
lượng thấp đối với sự cạnh tranh của các ngành cụ thể cần được xem xét; hiệu quả năng 
lượng và mức độ cải thiện tiềm năng cũng cần được đánh giá, cũng như mức độ tác động 
của tăng giá điện và than đối với các ngành này. 

Các nghiên cứu và phân tích bổ sung sẽ đưa ra được cách thực hiện cải cách tài khóa nhiên liệu 
hoá thạch như đề xuất ở Việt Nam và hỗ trợ cho quá trình chuyển đổi sang một nền kinh tế cạnh 
tranh hơn và xanh hơn. Đồng thời phân tích thêm sẽ đưa ra cách thực hiện Chiến lược tăng 
trưởng xanh sắp tới của Việt Nam.
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