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Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP) là mạng 
lưới phát triển toàn cầu của Liên Hợp quốc, tuyên truyền vận 
động cho sự đổi mới và là cầu nối giữa các quốc gia với tri 
thức, kinh nghiệm và nguồn lực để giúp người dân xây dựng 
một cuộc sống tốt đẹp hơn. Chúng tôi có mặt ở 166 quốc 
gia, giúp họ nghiên cứu và đưa ra giải pháp riêng của mỗi 
quốc gia nhằm giải quyết những thách thức trong phát triển 
của quốc gia và toàn cầu. Khi những quốc gia này hướng tới 
tăng cường năng lực quốc gia, họ có thể dựa vào sự hỗ trợ 
của UNDP và rất nhiều đối tác của chúng tôi.   

 

 

 

 

Loạt bài báo cáo nghiên cứu chính sách về Cải cách hành 
chính công và Chống tham nhũng này do Ông Jairo Acuña-
Alfaro, Cố vấn Chính sách về Cải cách hành chính và Chống 
tham nhũng của UNDP Việt Nam, điều phối và biên tập.  

Đây là những nghiên cứu phân tích xu thế của các tiến trình 
và biện pháp thực hiện cải cách hành chính công trong các 
lĩnh vực cụ thể của nền hành chính công ở Việt Nam. Để giải 
quyết những thách thức về kinh tế, xã hội, chính trị và môi 
trường mà Việt Nam đang phải đối mặt, các nhà hoạch định 
chính sách cần những luận cứ thực chứng. Những bài 
nghiên cứu chính sách này nhằm cung cấp một số nội dung 
cho những thảo luận hiện nay về đổi mới chính sách, từ đó 
góp phần thúc đẩy hơn nữa những nỗ lực phát triển của Việt 
Nam.      

Ba nguyên tắc chủ đạo trong thực hiện những nghiên cứu 
chính sách này là: (i) nghiên cứu thực chứng, (ii) sâu sắc về 
học thuật và độc lập trong phân tích, và (iii) hợp lý về mặt xã 
hội và có sự tham gia của các bên liên quan. Để đạt được ba 
nguyên tắc đó đòi hỏi cách tiếp cận nghiên cứu chuyên sâu 
và xác định một cách hệ thống và cặn kẽ các biện pháp 
chính sách nhằm giải quyết các vấn đề liên quan đến cải 
cách hành chính và phòng, chống tham nhũng. 
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Tóm tắt 

Báo cáo nghiên cứu chính sách này xem xét hệ thống hành chính công của Việt 
Nam được xây dựng trên khuôn khổ của Chương trình Tổng thể Cải cách Hành chính 
(CCHC) giai đoạn 2001-2010 nhằm đưa ra một số đánh giá về vai trò của hệ thống hành 
chính công trong công cuộc phát triển kinh tế hiện nay. Báo cáo nêu lên một số vấn đề cần 
giải quyết, bao gồm: Hệ thống hành chính công đóng góp thế nào vào tăng trưởng kinh tế 
và giảm nghèo? Cải cách hành chính thúc đẩy hay kìm hãm việc cung cấp dịch vụ công tốt 
hơn, đặc biệt cho người nghèo như thế nào? Loại hình hành chính công nào Việt Nam cần 
theo đuổi để đạt được và duy trì mức thu nhập bậc trung? Chính phủ có những biện pháp 
nào để tăng cường sự đóng góp của khu vực công vào việc nâng cao chất lượng tăng 
trưởng kinh tế của Việt Nam? Báo cáo tập trung vào hai khía cạnh của cải cách hành chính: 
một là, đơn giản hóa thủ tục hành chính nhằm điều chỉnh mối quan hệ giữa các cơ quan 
chính quyền và công dân; hai là cải cách tổ chức bộ máy nhằm xác định lại các mối quan hệ 
giữa các ngành, các cấp trong chính nền hành chính.  

Báo cáo cho rằng Chương trình Tổng thể CCHC của Việt Nam đã làm thay đổi bộ 
máy hành chính công vốn được kế thừa từ thời kế hoạch hóa tập trung. Nghị trình cải cách 
đã khẳng định sự cần thiết phải phát triển một nền hành chính để trở thành một yếu tố tích 
cực trong hệ thống chính trị. Chương trình Tổng thể CCHC cũng đã tạo ra một khuôn khổ 
cho sự phát triển một nền hành chính quốc gia thống nhất. Mặc dù vậy, vẫn còn tồn tại 
những thách thức làm hạn chế hiệu lực và hiệu quả hoạt động của hệ thống hành chính nhà 
nước. Nhằm củng cố hơn nữa quá trình cải cách, báo cáo ủng hộ mọi sáng kiến và đổi mới 
trong xác định vấn đề, phân tích những phương án định hướng chiến lược, các giải pháp và 
phương pháp thực hiện. Về mặt vĩ mô, báo cáo nhấn mạnh sự cần thiết của việc xác định 
hướng chiến lược gắn kết một cách hệ thống kết quả của CCHC với tính hiệu lực và hiệu 
quả của nó nhằm thúc đẩy phát triển kinh tế, củng cố tính liên thông giữa các biện pháp cải 
cách thể chế, tổ chức và công vụ, cũng như mối quan hệ đối tác giữa cơ quan quản lý nhà 
nước và ‗khách hàng‘ của CCHC bên ngoài khu vực nhà nước. Trọng tâm mang tính chiến 
lược này về lâu dài sẽ giúp xây dựng lại nền hành chính công sau thời kỳ kế hoạch hoá tập 
trung. Về mặt thực hiện, báo cáo đưa ra các đề xuất cụ thể cho cải cách thủ tục hành chính 
và cải cách tổ chức bộ máy để các nhà hoạch định chính sách Việt Nam xem xét. Những đề 
xuất này có mục tiêu chung là khuyến khích sự đổi mới, tính chủ động và tính đa dạng trong 
hệ thống hành chính công.  

Kinh nghiệm thành công và thất bại của quốc tế và trong nước là nguồn tham khảo 
quý cho Việt Nam trong bước đường phát triển. Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài-loan và Xinh-ga-
po được xem là những đại diện cho sự thành công khi nói tới vai trò của hành chính công và 
phát triển kinh tế. Thế hệ thứ hai gồm ―những quốc gia phát triển sau‖ như Thái-lan, Ma-lai-
xi-a, và Phi-líp-pin cũng cho thấy những thành công và thất bại vào lúc này hay lúc khác. 
Việt Nam có thể tham khảo những kinh nghiệm quốc tế này. Song báo cáo cho rằng điểm 
thâm nhập của Việt Nam vào nền kinh tế tư bản chủ nghĩa thế giới có nét khu biệt, và xuất 
phát điểm của nền hành chính của Việt Nam cũng vậy. Các bài viết về những thế hệ khác 
nhau của ―các quốc gia phát triển‖ cho thấy mỗi quốc gia xây dựng riêng cho mình một mô 
hình nhà nước phù hợp với mục tiêu phát triển dựa trên từng hoàn cảnh lịch sử cụ thể. Báo 
cáo đã khảo sát kinh nghiệm thực tiễn của một số địa phương (bao gồm Bình Dương, Thừa 
Thiên - Huế và Vĩnh Phúc). Đây là những địa phương đã hoặc đang trong quá trình trở 
thành những tỉnh có thu nhập bậc trung ở ngưỡng 1.000 đô-la Mỹ. Qua đó nghiên cứu nhấn 
mạnh tầm quan trọng của việc phản ánh có hệ thống kinh nghiệm của địa phương làm cơ 
sở thảo luận về việc làm thế nào để hành chính công có thể đẩy mạnh tiến trình để Việt 
Nam đạt được và duy trì mức thu nhập bậc trung.  
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Giới thiệu tác giả 

 

Tiến sĩ Thaveeporn Vasavakul (Trưởng nhóm nghiên cứu) 

Bà Thaveeporn Vasavakul hiện là chuyên gia tư vấn về quản trị quốc gia tại Hà Nội, Việt 
Nam. Bà nhận bằng Tiến sĩ từ Khoa Chính phủ, trường Đại học Cornell năm 1994, và sau 
đó làm nghiên cứu sinh hậu tiến sĩ tại Khoa Đào tạo về Thay đổi xã hội và Chính trị, Trường 
nghiên cứu Châu Á-Thái Bình Dương, Đại học Tổng hợp quốc gia Úc từ năm 1994 đến năm 
1997. Sau đó bà làm Trưởng đại diện thường trú cho Chương trình Việt Nam, Phòng Trao 
đổi Giáo dục quốc tế của Hoa Kỳ tại Đại học Quốc gia Việt Nam tại Hà Nội từ năm 1998 tới 
2002 và là Giám đốc khu vực Hội đồng Đông Nam Á từ 2000-2002. Trong những thập niên 
1990 và 2000, Tiến sĩ Vasavakul là Giáo sư mời giảng về chính trị và chính quyền Đông 
Nam Á tại Đại học Michigan, Đại học Tổng hợp Úc, Đại học California tại Los Angeles, Đại 
học Yale, và Đại học California tại Berkeley. Nghiên cứu và bài viết đã được xuất bản của 
Tiến sĩ Vasavakul tập trung vào các vấn đề liên quan tới xây dựng nhà nước, chuyển đổi từ 
xã hội chủ nghĩa, xây dựng thể chế, xây dựng bản sắc và chủ nghĩa dân tộc tại khu vực 
Đông Nam Á. Hiện bà đang tiến hành nhiều dự án nghiên cứu về xây dựng thể chế thời kỳ 
hậu kế hoạch hoá tập trung tại Việt Nam. 

 

Lê Viết Thái (Chuyên gia tư vấn trong nước) 

Ông Lê Viết Thái hiện là Trưởng ban, Ban Nghiên cứu thể chế kinh tế, Viện Nghiên cứu 
Quản lý kinh tế Trung ương tại Hà Nội, cũng là nơi ông công tác từ năm 1983. Tốt nghiệp 
ngành kinh tế tại Freberg, Đức và and St.Gallen tại Thuỵ Sĩ, ông Thái nghiên cứu và viết dự 
án tập trung vào các lĩnh vực như cải cách công tác lập kế hoạch, phân cấp, cải cách hành 
chính công và chính sách cạnh tranh. Ông Thái hiện cũng là Trưởng nhóm công tac về cải 
cách lập kế hoạch và phân cấp quản lý và là Điều phối viên của Dự án ―Hỗ trợ cải cách kinh 
tế vĩ mô ở Việt Nam‖ thuộc Bộ Kế hoạch-Đầu tư, do GTZ tài trợ. Ông cũng là chuyên gia tư 
vấn cho các dự án phát triển do GTZ (Đức), BTC (Bỉ), và DANIDA (Denmark) tài trợ.  

 

Lê Thị Phi Vân (Nghiên cứu viên) 

Bà Lê Thị Phi Vân hiện là nghiên cứu viên tại Viện Chiến lược và Chính sách Nông nghiệp 
và Phát triển nông thôn (IPSARD) tại Hà Nội. Bà Vân có bằng Thạc sĩ về Quy hoạch phát 
triển Nông thôn và Khu vực, Khoa Môi trường, Nguồn lực và Phát triển thuộc Viện Kỹ thuật 
châu Á, Thái Lan. Nghiên cứu và các bài viết của bà tập trung vào lĩnh vực phát triển cộng 
đồng và thể chế nông thôn. Bà Vân cũng là chuyên gia tư vấn cho nhiều dự án phát triển 
trong lĩnh vực phát triển ngành nông nghiệp, cạnh tranh trong ngành nông nghiệp và cơ chế 
khoán nông nghiệp. 
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Giới thiệu
1
 

Thành công của Việt Nam trong việc thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và xóa đói giảm 
nghèo đã được ghi nhận trong nhiều tài liệu. Theo báo cáo của Ngân hàng Thế giới cho Hội 
nghị Nhóm Tư vấn năm 2008, khi xem xét tổng thể giai đoạn 2001-2007, Việt Nam được 
xếp thứ hạng 24 trên 139 nước xét về tăng trưởng GDP theo đầu người, được đo lường với 
các mức giá không đổi (việc xếp hạng không tính đến các nước và các lãnh thổ có GDP 
dưới một tỷ đô-la trong năm 2007). Nếu đo lường bằng đồng đô-la, thì GDP theo đầu người 
của Việt Nam đã tăng từ mức 413 đô-la trong năm 2001 lên tới 836 đô-la trong năm 2007, 
và sẽ có thể vượt mốc 1000 đô-la trong một vài năm trước chỉ tiêu đã được vach ra trong 
Kế hoạch Phát triển Kinh tế Xã hội 2006-2010.2 Báo cáo cũng dự đoán rằng nếu Việt Nam 
tiếp tục đà tăng trưởng này thì triển vọng đuổi kịp các nước láng giềng châu Á sẽ không 
phải là không đạt được.3   

Khi đặt ra câu hỏi ―Cần bao nhiêu năm để Việt Nam có thể đạt được mức thu nhập 
bậc trung?‖, báo cáo của Ngân hàng Thế giới đã tính toán dựa trên mức tăng trưởng thu 
nhập bình quân đầu người tính bằng đồng đô la Mỹ và đưa ra con số ước tính rằng thời 
gian cần thiết để Việt Nam đuổi kịp Indonesia là 15 năm, Thái Lan là 22 năm và Xinh-ga-po 
là 63 năm.4 Nền hành chính công của Việt Nam có giúp bắt kịp hay kìm hãm quá trình bắt 
kịp đó? Do sự suy thoái môi trường kinh tế toàn cầu trong năm 2008 và 2009, tốc độ tăng 
trưởng kinh tế của Việt Nam giảm xuống còn 3,1% trong Quý 1, 2009.5 Chính phủ Việt Nam 
đã lên kế hoạch cho một gói kích thích kinh tế để đối phó với cuộc khủng hoảng.6 Tính bền 
vững trong phát triển kinh tế của Việt Nam và thế hệ ―những quốc gia phát triển sau‖ hiện 
nay sẽ như thế nào phần nhiều phụ thuộc vào việc nền hành chính có điều hòa một cách có 
hiệu quả các sức ép từ bên ngoài và các mục tiêu phát triển từ bên trong hay không. 

Hành chính công có liên quan tới phát triển kinh tế không? Hành chính công đóng 
góp như thế nào vào tăng trưởng và giảm nghèo ở Việt Nam? Loại hình hành chính nào 
Việt Nam cần để đạt được và duy trì mức tăng trưởng bậc trung? Đây là những câu hỏi lớn 
của một quốc gia đang vươn tới mức tăng trưởng bậc trung. Mặc dù trên các diễn đàn 
nghiên cứu và của chính phủ, nhiều giải pháp cũng như viễn cảnh đã được đưa ra, song 
vẫn chưa được hệ thống lại.  

Báo cáo này nghiên cứu cách thức hệ thống hành chính công đóng góp vào phát 
triển kinh tế như thế nào trong quá trình thực hiện Chương trình Tổng thể CCHC, loại hình 
hành chính công nào Việt Nam cần theo đuổi để duy trì tình trạng quốc gia có mức thu nhập 
bậc trung, và cần có biện pháp nào để tăng cường mức độ đóng góp của khu vực công vào 
cải thiện chất lượng tăng trưởng kinh tế ở Việt Nam. Báo cáo sử dụng thuật ngữ ―public 
administration‖, thường được dịch sang tiếng Việt là ―hành chính công‖, để đề cập đến các 
tổ chức thực thi công vụ. 7 Báo cáo ghi nhận rằng tại Việt Nam thuật ngữ thường được sử 
dùng thay thế khái niệm ―hành chính công‖ là ―cơ quan quản lý nhà nước‖. Khái niệm ―phát 
triển kinh tế‖ được dùng trong báo cáo không chỉ đề cập đến tăng trưởng và giảm nghèo, 
mà còn đến việc cung cấp dịch vụ, điều kiện bình đẳng trong tăng trưởng, và tính bền vững 
của tăng trưởng.  

Báo cáo tham khảo những bài viết về Việt Nam, các báo cáo của cơ quan quản lý 
nhà nước của trung ương và địa phương, thông tin thu thập được từ các cuộc phỏng vấn 
với các cơ quan quản lý nhà nước ở trung ương và địa phương, cũng như thực hiện khảo 
sát thực địa tại Bình Dương, Thừa Thiên Huế, và Vĩnh Phúc. Ba tỉnh này được lựa chọn 
khảo sát để tìm hiểu về vai trò của hệ thống hành chính trong phát triển kinh tế địa phương. 
Xét trên quan điểm về hình thành và phát triển nhà nước, ba tỉnh này thuộc hai thế hệ phát 
triển khác nhau. Binh Dương áp dụng nhiều biện pháp CCHC và phát triển kinh tế sau khi 
tách từ tinh Sông Bé năm 1997 tại thời điểm khung khoảng tài chính khu vực châu Á. 
Khoảng năm 2006 Bình Dương đạt mức thu nhập bậc trung của cả nước. Thừa Thiên - Huế 
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và Vĩnh Phúc bắt đầu quá trình CCHC và phát triển kinh tế vào những năm 2000 theo khuôn 
khổ Chương trình Tổng thế CCHC 2001-2010. Ba địa phương này cho thấy rõ sự khác biệt 
về mức độ thành công trong phát triển kinh tế cũng như những vấn đề riêng của từng địa 
phương.  

Báo cáo có bốn phần. Phần thứ nhất xem xét các phương pháp tiếp cận nghiên cứu 
hành chính công và phát triển kinh tế ở Việt Nam. Phần thứ hai tìm hiểu những đặc điểm 
chính về cơ cấu của nền hành chính công phát triển từ khi thực hiện Chương trình Tổng thể 
CCHC, và những hạn chế về đóng góp của nền hành chính vào phát triển kinh tế đất nước. 
Từ việc phân tích những hạn chế trên, phần thứ ba đi vào phân tích những định hướng 
chiến lược và các nhóm giải pháp có thể áp dụng, làm cơ sở cho việc đánh giá thực hiện 
Chương trình Tổng thể CCHC và thảo luận các chiến lược cải cách tiếp theo. Phần kết luận 
có so sách Việt Nam với kinh nghiệm của các quốc gia khác.  

Nhìn chung Chương trình CCHC đã chuyển đổi khu vực công vốn được kế thừa từ 
giai đoạn kế hoạch hóa tập trung. Nội dung cải cách đã làm rõ sự cần thiết đối với phát triển 
nền hành chính thành một yếu tố tích cực, và trong quá trình này, cũng đã tạo dựng khuôn 
khổ phát triển một nền hành chính quốc gia thống nhất. Mặc dù vậy, tính chủ động, sự đổi 
mới, và tính đa dạng trong hệ thống hành chính là cần thiết để nền hành chính của Việt 
Nam trở thành một động lực thiết thực cho phát triển bền vững. Báo cáo này nhấn mạnh 
tính bức thiết trong việc xây dựng một nền hành chính gọn nhẹ, đa dạng về tổ chức, phân 
cấp một cách có hệ thống với năng lực thực hiện hiệu quả các biện pháp chính sách và đáp 
ứng được yêu cầu ngày một cao của phát triển kinh tế.  

Báo cáo cũng đề xuất một số chiến lược cải cách chung và một số biện pháp cải 
cách ngắn và trung hạn. Báo cáo cũng nhấn mạnh yêu cầu cần xây dựng định hướng chiến 
lược nhằm gắn kết một cách có hệ thống kết quả cải cách với hiệu quả của bộ máy hành 
chính công nhằm thúc đẩy phát triển kinh tế, thiết lập mối quan hệ liên thông của các biện 
pháp cải cách thể chế, tổ chức và công vụ, và xây dựng mối quan hệ đối tác giữa các cơ 
quan quản lý nhà nước và các ―khách hàng của CCHC‖ bên ngoài khu vực nhà nước. Về 
phương diện thực hiện, báo cáo này nêu lên một số những đề xuất cụ thể về đơn giản hoá 
thủ tục hành chính và đổi mới tổ chức để các nhà cải cách Việt Nam nghiên cứu xem xét.  
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1. Phương pháp nghiên cứu hành chính công và phát triển 
kinh tế 

Một câu hỏi thường được đặt ra đó nhà nước có vai trò đến đâu trong phát triển kinh 
tế. Theo nghĩa rộng, nhà nước là một tập hợp các tổ chức tham gia vào quản lý nhà nước 
các hoạt động quản trị nhà nước. Giới học giả trong các lĩnh vực tài chính công, kinh tế phát 
triển và kinh tế chính trị đã nêu lên năm quan điểm về việc cần có sự can thiệp của nhà 
nước vào một nền kinh tế đang phát triển: vấn đề về thất bại của thị trường; vấn đề về ngăn 
chặn và giảm nghèo và tăng cường phân chia thu nhập; quyền tiếp cận một số dịch vụ công 
như giáo dục, y tế và nhà ở; vai trò của chính sách quản lý của nhà nước đối với các vấn đề 
như lương hưu và dược phẩm; và quyền lợi của thế hệ tương lai, liên quan tới vấn đề môi 
trường. Khi tranh luận về một số lĩnh vực kinh tế cụ thể mà nhà nước có thể can thiệp, 
những bài viết hiện nay nhấn mạnh một số hoạt động cần được thực hiện, bao gồm cung 
cấp các khoản trợ cấp về vốn, đất đai và lao động; giảm chi phí chính trị trong hoạt động 
kinh doanh như trốn thuế và động cơ tham nhũng; những hạn chế trong môi trường pháp lý; 
thúc đẩy các hoạt động phát triển thị trường kinh doanh (xúc tiến xuất khẩu, nghiên cứu và 
phổ biến thông tin); cung cấp các dịch vụ kinh doanh (quy hoạch chính sách, nghiên cứu, hỗ 
trợ phát triển); phát triển các loại hình hoạt động xã hội hấp dẫn (nghệ thuận, môi trường).8 
Sự tham gia của nhà nước vào phát triển kinh tế thường dẫn tới mối quan tâm tới những 
thay đổi và cải thiện cần thiết trong tập quán quản lý khu vực công. Tài liệu hiện nay về phát 
triển kinh tế và quản lý khu vực công cho thấy thành công trong can thiệp của nhà nước đòi 
hỏi phải có quy hoạch phát triển kinh tế, tái cơ cấu tổ chức, nâng cao chất lượng hoạt động, 
đầu tư cho phát triển kinh tế và sự ủng hộ của giới lãnh đạo. 

Các nhà quan sát Việt Nam thường dẫn chiếu tới ―sự thần kỳ‖ Đông Á khi thảo luận 
về công cuộc cải cách kinh tế ở Việt Nam. Do đó, nội dung tổng quan kinh nghiệm châu Á là 
xuất phát điểm hợp lý cho nghiên cứu này.9 

1.1. Kinh nghiệm châu Á và bối cảnh Việt Nam 

Khi phân tích Nhật Bản, Hàn Quốc và Đài-loan là những quốc gia đã đạt được những 
thành tựu kinh tế không thể phủ nhận, các học giả Đông Á rút ra một mối liên hệ giữa ―chủ 
nghĩa độc đoán mềm‖ của hệ thống cai trị một đảng và sự phát triển tư bản chủ nghĩa.10 Họ 
xác định bốn nhân tố được coi là những động lực chính cho sự thành công của những quốc 
gia này. Đó là bộ máy chính phủ chuyên nghiệp tự chủ hoặc bán tự chủ, hay không trực tiếp 
chịu sức ép chính trị; sự lệ thuộc vào các biện pháp tài chính để hướng dẫn  và chỉ đạo các 
hoạt động kinh tế tư nhân; mối quan hệ đối tác làm việc giữa bộ máy hành chính của Chính 
phủ, các doanh nghiệp và vốn nước ngoài; và sự quản lý chặt chẽ các mối quan hệ lao động. 
Trong thập niên 1990, Ngân hàng Thế giới ghi nhận đường hướng phát triển của các quốc gia 
Đông Á bằng cách gọi đây là ―những nề kinh tế thần kỳ ‖. Khái niệm ―tự chủ Nhà nước,‖ đôi 
khi được gọi là ―cách ly kỹ trị,‖ được sử dụng để nói tới năng lực của các nhà kỹ trị về kinh tế 
trong hoạch định và thực hiện các chính sách quốc gia mà không bị tác động bởi các hoạt 
động vận động hành lang của các chính trị gia và các nhóm lợi ích.  

Trong khi bốn nhân tố được nhắc đến lại thường được coi là then chốt cho sự phát 
triển kinh tế của các nước Đông Á, thì các nhà khoa học xã hội đã chỉ ra rằng thậm chí trong 
số  thuộc thế hệ thứ nhất‖ này, không có một mô hình phát 
triển kinh tế đơn nhất nào.11 Ngoài ra, có những khác biệt giữa Đông Á và ―thế hệ‖ thứ hai của 
những nhà phát triển nổi lên trong khu vực Đông Nam Á vào thập niên 1980. Các nhà Đông 
Nam Á học lập luận rằng trừ Xinh-ga-po, các quốc gia trong khu vực tuân theo các công thức 
khác nhau khi thiết lập mối quan hệ giữa chính phủ và các ngành. Bộ máy hành chính tại các 
quốc gia như Thái-lan, Ma-lai-xi-a, In-đô-nê-xi-a và Phi-lip-pin lại không cách ly với sức ép 
chính trị. Hầu hết chính phủ các quốc gia Đông Nam Á có tiếng tốt là điểm đến của doanh 
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nghiệp tìm kiếm sự bảo hộ của chính phủ. Cả bốn quốc gia này đã mở rộng cửa cho đầu tư 
trực tiếp của nước ngoài. Xét về can thiệp của Nhà nước, tại Đông Nam Á bước chuyển biến 
tăng trưởng định hướng xuất khẩu có được với việc nhà nước ít can thiệp hơn. Trong bốn 
nước Đông Nam Á, In-đô-nê-xi-a có mức can thiệp của nhà nước sâu rộng nhất, trong khi đó 
Thái-lan có hẹp nhất. Những khác biệt giữa thế hệ thứ nhất và thứ hai như vậy là do sự khác 
biệt về bối cảnh quốc nội và quốc tế vào thời điểm hội nhập vào nền kinh tế tư bản chủ nghĩa 
thế giới của mỗi quốc gia.12 

Giới học giả và các nhà hoạch định chính sách thường trích dẫn Đông và Nam Á khi 
thảo luận về sự phát triển của Việt Nam. Mặc dầu vậy, Việt Nam có một số khác biệt so 

. Những điểm khác biệt này có thể ảnh hưởng tới chiến 
lược tái thiết nền hành chính công vì mục tiêu phát triển kinh tế. Thứ nhất, Việt Nam đã trải 
qua thời kỳ chuyển đổi từ cơ chế kế hoạch hóa tập trung sang kinh tế thị trường. Ngoại trừ 
khu vực thuộc Nam Việt Nam trước đây, khi quá trình đổi mới chính thức được phê chuẩn 
trong năm 1986 và thậm chí ngay cả hiện tại, khái niệm kinh tế thị trường còn khá mới mẻ. 
Cải cách kinh tế cần thiết phải có hai quá trình. Quá tình thứ nhất bao gồm việc xác định lại 
mối quan hệ giữa nhà nước và nền kinh tế bằng việc hạn chế vai trò của nhà nước và thay 
thế phương thức can thiệp như trước bằng một phương thức quản lý bằng . Quá 
trình này bao gồm tư nhân hóa các 
Việt nam), bãi bỏ cơ chế kế hoạch hóa tập trung, tự do hóa các hoạt động kinh tế, và cắt giảm 
chi tiêu của Nhà nước. Quá trình thứ hai là xây dựng các thể chế thị trường, nghĩa là xây 
dựng những quy định về , hợp đồng, thành lập công ty, cạnh tranh và phá sản. 
Mặc dù Đổi mới đã được thực hiện trên hai thập niên qua, cả hai quá trình này vẫn đang được 
tiếp tục được thực hiện, làm cơ sở cho việc xác định lại đặc trưng của nhà nước Việt Nam 
hậu kế hoạch hoá tập trung và các chức năng của nền hành chính công.  

Thứ hai, mặc dù quen thuộc với hầu hết các nước phát triển và với cả Việt Nam 
Cộng hòa (Nam Việt Nam) trước năm 1975, khái niệm ―hành chính công‖ lại không tồn tại 
riêng rẽ trong thời kỳ kế hoạch hóa từ tập trung mà lại được gắn với khái niệm nhà nước, và 
thường gọi là bộ máy quan liêu bao cấp. Khi còn cơ chế kế hoạch hoá tập trung, chính phủ 
được cơ cấu phù hợp với sự phát triển của các ngành sản xuất kinh tế. Mỗi cơ quan chính 
phủ chịu trách nhiệm xây dựng chính sách kinh tế riêng của ngành mình, trực tiếp quản lý 
ngành và các doanh nghiệp nhà nước, giám sát hoạt động sản xuất và đảm bảo phân phối 
sản phẩm.13 Trong giai đoạn Đổi mới, các nhà quản lý hành chính công ở Việt Nam đang đối 
mặt với cả phương thức ―quản lý công‖ truyền thống và hiện đại. Xin đơn cử một số thuật 
ngữ như chế độ pháp quyền, hành chính quan liêu, quản lý công kiểu mới, dịch vụ công và 
cung cấp dịch vụ công, bộ đa ngành, lập ngân sách dựa trên đầu ra, tài chính công, k

. Những thuật ngữ này đã được dịch sang tiếng Việt theo 
nhiều cách khác nhau. Tuy nhiên, trong thực tiễn vẫn còn nhiều vấn đề liên quan đến định 
nghĩa, nội dung và ứng dụng những thuật ngữ này. 

Điểm khác biệt thứ ba giữa Việt Nam và các nước Đông Á là ở vai trò của mô hình 
địa phương trong chính sách phát triển kinh tế xã hội của quốc gia. Ở Việt nam, sáng kiến 
và thử nghiệm của địa phương đóng vai trò quan trọng trong việc định hình chiến lược phát 
triển của Đảng, Chính phủ. Trong các thập niên 1960, 1970 và 1980 ở miền Bắc Việt Nam, 
sáng kiến địa phương đã làm thay đổi tư tưởng của chính quyền trung ương về mô hình 
phát triển của chủ nghĩa xã hội, và sau khi thống nhất đất nước vào năm 1975 những sáng 
kiến của miền Nam đã đóng góp rất nhiều vào tư tưởng của chính quyền trung ương về các 
biện pháp cải cách. Về phương diện này Việt Nam giống với Thái-lan, In-đô-nê-xia, hay Phi-
líp-pin hơn ở chỗ tất cả đều thiếu sự đồng nhất về kinh tế-xã hội, địa lý và dân tộc. Bất kỳ 
cuộc thảo luận nào về hành chính công và phát triển kinh tế đều phải tính đến vai trò của cả 
hành chính công trung ương và địa phương. 
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Sự khác biệt thứ tư giữa Việt Nam và các nước Đông và Nam Á là bối cảnh quốc tế. 
Đông và Đông Nam Á hưởng lợi về chính trị và kinh tế từ bối cảnh Chiến tranh Lạnh, hay 
cái gọi là ―Chiến tranh Việt Nam‖, và Chiến tranh Đông dương. Liên minh trong lĩnh vực 
quân sự của Đông Á và Đông Nam Á với Hoa kỳ là chỗ dựa vững chắc cho sự ổn định 
chính trị trong nước và các nguồn lực kinh tế cũng như thị trường. Môi trường cho Việt Nam 
bắt đầu thực hiện công nghiệp hóa vào cuối thập niên 1990 và thập niên 2000 lại khác.  

Những khác biệt về bối cảnh trong nước và quốc tế cho thấy rõ tính đặc thù của 
điểm xuất phát của Việt Nam. Ở Việt Nam có mối liên hệ mật thiết giữa cải cách thủ tục 
hành chính và xác đinh lại các chức năng quản lý hành chính sau thời kỳ kế hoạch hoá tập 
trung. Nhìn chung, việc đơn giản hoá thủ tục hành chính là nhằm giảm thiểu những quy định 
hành chính cồng kềnh đang được áp đặt lên doanh nghiệp, người dân và cả các cơ quan 
quản lý nhà nước. Song cần lưu ý rằng còn có sự khác biệt lớn giữa ―giảm thiểu sự điều tiết 
của nhà nước theo định hướng xã hội chủ nghĩa‖ trong trường hợp của Việt Nam và ―giảm 
thiểu sự điều tiết của nhà nước theo hướng tư bản‖ ở nhiều quốc gia phát triển và đang 
phát triển mà không qua giai đoạn kế hoạch hoá tập trung. Ở việt Nam, việc đơn giản hoá 
thủ tục hành chính chủ yếu là nhằm giảm thiểu các quy định, thủ tục phức tạp kế thừa hay 
còn rớt lại từ thời kế hoạch hoá tập trung. Các nhà cải cách ở Việt Nam đã phải sửa đổi luật 
doanh nghiệp và luật đầu tư nhiều lần trong những thập niên 1990 và 2000 nhằm xúc tiến 
kinh doanh và tạo sân chơi bình đẳng cho doanh nghiệp thuộc nhiều ngành kinh tế. Điều 
này cho thấy rõ quá trình ―giảm thiểu sự điều tiết của nhà nước theo định hướng xã hội chủ 
nghĩa‖. Quy trình này cũng cho thấy sự chuyển dịch trong mối quan hệ giữa bộ máy hành 
chính với người dân từ ―mệnh lệnh và kiểm soát‖ sang ―xúc tiến‖, từ đó tạo dựng một môi 
trường phát triển kinh tế thuận lợi hơn. Cách thức này cho thấy việc đơn giản hoá các thủ 
tục hành chính trực tiếp đóng góp vào việc đổi mới các chức năng và quyền hạn của các cơ 
quan quản lý nhà nước.    

Do hệ quả của thời kỳ kế hoạch hoá tập trung, chiến lược tái thiết nền hành chính 
công ở Việt nam bao gồm nhiều hướng. Đảng, nhà nước Việt Nam đã rất đúng đắn trong 
việc vận dụng ba hướng chính sách lớn. Thứ nhất, tách doanh nghiệp nhà nước ra khỏi tầm 
quản lý trực tiếp của các cơ quan quản lý nhà nước, hay là bỏ khải niệm cơ quan ―chủ 
quản‖ ở tất cả các cấp. Cam kết này được thể hiện qua Điều 168 của luật Doanh nghiệp 
năm 2005 về thực hiện quyền chủ sở hữu vốn của Nhà nước tại doanh nghiệp.14 Định 
hướng chính sách thứ hai là tách các đơn vị cung cấp dịch vụ công ra khỏi các cơ quan 
quản lý nhà nước. Định hướng thứ ba là tăng cường năng lực công tác quản lý nhà nước. 
Mặc dù những quốc gia phát triển sớm hơn và là nơi có sự can thiệp sâu rộng của nhà 
nước cũng trải qua những vấn đề tương tự. Phạm vi và mức độ can thiệp của nhà nước ở 
Việt Nam lớn hơn so với những quốc gia này, do đó phạm vi của các biện pháp cải cách 
cũng lớn hơn.    

Đối với thế hệ những quốc gia phát triển muộn, sự phát triển kinh tế tư bản chủ 
nghĩa trong bối cảnh Chiến tranh lạnh tạo điều kiện cho mô hình nhà nước tập quy lớn 
mạnh theo hướng cai trị bằng hình thức dân sự hoặc quân sự. Điều này đúng với phần lớn 
các quốc gia Đông Á như Đài Loan, Hàn Quốc, Xinh-ga-po và Hồng Kông (trước năm 
1997). Sự trỗi dậy của mô hình nhà nước tập quyền, xét về phương diện nào đó, cũng diễn 
ra tại từng thời điểm phát triển của các quốc gia Đông Nam Á như In-đô-nê-xia, Ma-lay-xia, 
Phi-líp-pin và Thái Lan mặc dù hình thức và mức độ tập quyền có khác nhau. Ở những quốc 
gia này, quy trình phi tập trung hoá quyền lực chỉ thực sự diễn ra vào thập niên 1980 và 
1990. Ở Việt Nam, mối quan hệ giữa bộ máy hành chính cấp trung ương và địa phương 
theo chiều hướng ngược lại. Mặc dù kế hoạch hoá tập trung ở miền bắc Việt Nam, hoàn 
cảnh chiến tranh phần nào đã thúc đẩy quá trình phân quyền xuống địa phương. Điểm ‗cất 
cánh‘ của Việt Nam là hệ thống cai trị đơn đảng và các mối quan hệ quyền hạn phân tán 
trong bộ máy hành chính. Trong những năm 1990, tình thế này được diễn giải theo câu nói 
truyền thống của người Việt đó là ―phép vua thua lệ làng‖ và câu nói có chỉnh sửa cho hợp 
thời hơn đó là ―phép vua thua lệ tỉnh‖. Việc củng cố lại bộ máy hành chính nhà nước đòi hỏi 
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việc xác định lại các mối quan hệ trung ương-địa phương ngay bên trong hệ thống quản lý 
hành chính nhà nước. . 

Vấn đề cuối cùng được đặt ra ở đây đó là, bối cảnh toàn cầu hoá mà ở đó Việt Nam 
cũng đang tích cực tham gia vừa là thách thức vừa là cơ hội cho thế hệ những quốc gia 
phát triển sau. Một nhà nước thành công là một nhà nước có thể hài hoà được những sức 
ép từ bên ngoài và mục tiêu phát triển từ bên trong. Nếu xem xét kỹ những phản ứng của 
các quốc gia châu Á trước cơn khủng hoảng tài chính khu vực năm 1997 mới thấy quốc gia 
nào có chính sách tốt và thực hiện chính sách tốt quốc gia đó thành công hơn trong việc đối 
phó với cuộc khủng hoảng đó.  

Xuất phát điểm của Việt Nam quyết định đường hướng phát triển của nền hành 
chính Việt Nam và vai trò của nó trong phát triển kinh tế.   

Bảng 1: Những nét chính về tình hình kinh tế xã hội của một số nước Đông Á và Đông 
Nam Á, năm 2008* 

 Việt 
Nam  

Indonesi
a 

Xinh-ga-
po 

Thái-lan Malaysi
a 

Hàn 
Quốc 

Phi-líp-
pin  

Dân số 86.116.5
60 

237.512.
352 

4.608.16
7 

65.493.2
96 

25.274.1
32 

48.379.3
92 

96.061.6
80 

Tỷ lệ sinh (tính 
theo 1000 dân) 

16,47 19,24 8,99 13,57 22,44 9,09 26,42 

Tỷ lệ tử vong (tính 
theo 1000 dân) 

6,18 6,24 4,53 7,17 5,02 5,73 5,15 

Tỷ lệ biết đọc biết 
viết (từ độ tuổi 15 
trở lên biết đọc và 
biết viết) 

90,3% 90,4% 92,5% 92,6% 88,7% 97,9% 92,6% 

Các khoản chi tiêu 
cho giáo dục 

5,6% 
của 
GDP** 

3,6% 
của GDP 
(2006) 

3,7% 
của GDP 
(2001) 

4,2% 
của GDP 
(2005) 

6,2% 
của GDP 
(2004) 

4,6% 
của GDP 
(2004) 

2,5% 
của GDP 
(2005) 

GDP (tỷ lệ tăng 
trưởng thực) 

6,3% 5,9% 3% 4,8% 5,5% 4,3% 4,5% 

GDP theo đầu 
người (sức mua 
ngang giá) 

$ 2.900 $3.900 $ 52.900 $ 8.700 $15.700 $27.100 $3.400 

Tỷ 
trọng 
GDP 
của các 
ngành 

Nông 
nghiệp 

19% 13,5%  0% 11,4% 9,7% 2,9% 13,8% 

Công 
nghiệp 

42,7% 45,6%  33,8% 44,5% 44,6% 39,4% 31,9% 

Dịch vụ 38,4% 40,8% 66,2% 
(2007) 

44,1% 45,7% 57,7%  54,3% 

Tỷ lệ thất nghiệp 4,9% 8,2% 2,3%  1,4% 3,7% 3,2% 7,4% 

Dân số sống dưới 
đường mức nghèo 
khổ  

14,8% 17,8%  Không 
áp dụng 
% 

10% 
(2004) 

5,1% 15% 30% 

Đầu tư (Tổng cố 
định) 

44,5% 
của GDP 

25,2% 
của GDP  

27% của 
GDP 

29,4% o 
của GDP 

20,7% 
của GDP 

27,7% 
của GDP 

16,2% 

Ngân 
sách 

Thu 22,39 tỷ 
đô-la Mỹ 

90,17 tỷ 
đô-la Mỹ 

27,7 tỷ 
đô-la Mỹ 

49,37 tỷ 
đô-la Mỹ 

44,42 tỷ 
đô-la Mỹ 

230,6 tỷ 
đô-la Mỹ 

26,75 tỷ 
đô-la Mỹ 

Chi 24,19 tỷ 
đô-la Mỹ 

96,87 tỷ 
đô-la Mỹ 

26,22 tỷ 
đô-la Mỹ 

54,26 tỷ 
đô-la Mỹ 

55,01 tỷ 
đô-la Mỹ 

221,8 tỷ 
đô-la Mỹ 

28,2 tỷ 
đô-la Mỹ 

*Tất cả các số liệu nêu tại đây đều là cho năm 2008 trừ những trường hợp được chú giải là không phải. 

**Trích bởi Phó thủ tướng Nguyễn Thiện Nhân 

Nguồn: CIA Worldfact Book 2008. 
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1.2. Chương trình Tổng thể CCHC của Việt Nam và ý nghĩa đối với 
phát triển kinh tế  

Trong thời kỳ hậu cơ chế kế hoạch hoá tập trung, sự phát triển của nền hành chính 
Việt Nam đã diễn ra trong khuôn khổ của chương trình CCHC, lần đầu tiên được thông qua 
tại Hội nghị lần thứ 8 BCH Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam (Đại hội VII) vào tháng 1 
năm 1995. Trong năm 2001, Thủ tướng Chính phủ đã phê chuẩn khuôn khổ CCHC quốc 
gia, Chương trình Tổng thể CCHC giai đoạn 2001-2010.15 Chương trình Tổng thể CCHC 
nhằm vào bốn mục tiêu cải cách là: cải cách thể chế; cải cách tổ chức; nâng cao chất lượng 
đội ngũ cán bộ công chức; và cải cách tài chính công. Chương trình này cụ thể hóa chín 
mục tiêu cần đạt được trong giai đoạn 2001-2010, nhấn mạnh vào việc đơn giản hoá bộ 
máy hành chính, tính chuyên nghiệp hoá, trác

thực thi chính sách nói riêng, và giảm tham nhũng.16 Việc thực hiện Chương trình Tổng thể 
CCHC được thực hiện thông qua 7 chương trình hoạt động quốc gia theo hai giai đoạn, giai 
đoạn từ 2001 đến 2005 và giai đoạn từ 2006 đến 2010.17 Để củng cố việc thực hiện cải cách 
từ 2006 đến 2010, Nghị quyết số 17-NQ/TW ngày 1/8/2007 của Hội nghị BCH Trung ương 
lần thứ 5 khẳng định sự cần thiết CCHC để tăng cường tính hiệu quả của quản lý Nhà 
nước. Nghị quyết số 53/2007/NQ-Chính phủ ngày 7/11/2007, dựa trên Nghị quyết 17, đề ra 
10 nhiệm vụ cụ thể cho giai đoạn 2007 tới năm 2010, đồng thời cũng bao gồm cả một danh 
sách những nhiệm vụ, những cơ quan chịu trách nhiệm chính và các cơ quan phối hợp, sản 
phẩm cuối cùng và thời gian hoàn thành.18 

Mặc dù có sự bao quát toàn diện, Chương trình Tổng thể CCHC và việc thực hiện 
các văn bản thi hành của chương trình này lại không được thiết kế để gắn liền một cách cụ 
thể và có hệ thống với các chương trình phát triển kinh tế của Chính phủ ở khía cạnh mục 
tiêu/tác động hay mục tiêu/hiệu quả tác động. Mục tiêu của Chương trình tổng thể CCHC 
chủ yếu tập trung vào việc nâng cao hiệu quả hoạt động của bộ máy hành chính công, trong 
đó chú trọng xây dựng một bộ máy hành chính công dân chủ, chân chính, chuyên nghiệp, 
hiện đại, hiệu quả và hiệu lực, dựa trên nguyên tắc nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa 
dưới sự lãnh đạo của Đảng, xây dựng đội ngũ công chức có đủ phẩm chất đạo đức và năng 
lực đáp ứng đòi hỏi phát triển của đất nước. Ở khía cạnh tác động, mặc dù Chương trình 
Tổng thể CCHC yêu cầu đến năm 2010, hệ thống hành chính công về căn bản được đổi 
mới phù hợp với nhu cầu quản lý nền kinh tế thị trường theo định hướng xã hội chủ nghĩa, 
vẫn còn thiếu một hệ thống chỉ số cụ thể thể hiện mối quan hệ về hiệu quả hoạt động giữa 
quản lý hành chính công và phát triển kinh tế. Ở cấp độ mục tiêu và hiệu quả đầu ra, trong 
số chín mục tiêu cụ thể cần đạt được, chỉ có hai mục tiêu có liên quan trực tiếp tới phát triển 
kinh tế, gồm: (1) nâng cao chất lượng của hệ thống hành chính công phù hợp với kỷ nguyên 
công nghiệp hoá và hiện đại hoá; (2) cắt bỏ những thủ tục hành chính quan liêu, rườm rà, 
và gây phiền toái cho doanh nghiệp và người dân; hoàn thiện thủ tục hành chính theo 
nguyên tắc minh bạch, đơn giản và thuận lợi.   

Mối liên hệ giữa hành chính công và phát triển kinh tế chỉ có thể thể hiện rõ ở khía 
cạnh đầu ra thông qua các nhiệm vụ được nêu trong Nghị quyết 53. Nhiệm vụ 4 về cải cách 
thủ tục hành chính, ví dụ, yêu cầu ―rà soát và đổi mới các thủ tục hành chính nhằm tạo môi 
trường thuận lợi nhất cho doanh nghiệp, sản xuất và để thỏa mãn các nhu cầu hợp pháp 
của người dân.‖ Các lĩnh vực thủ tục được đề cập đến bao gồm việc thành lập, giải thể và 
phá sản doanh nghiệp; đăng ký kinh doanh và chứng nhận đầu tư; đầu tư vào xây dựng 
công trình và nhà ở; quyền sử dụng đất và quyền sở hữu tài sản; nhập khẩu và xuất khẩu; 
đóng thuế; đăng ký hộ tịch và hộ khẩu, làm giấy chứng minh nhân dân, hộ chiếu và chứng 
nhận thị thực; và thanh kiểm tra các doanh nghiệp‖. Nhiệm vụ 5 nêu 16 nhiệm vụ cụ thể liên 
quan đến cải cách tổ chức. Sẽ công bằng nếu kết luận rằng một số nhiệm vụ cụ thể được 
nêu là liên quan đến cải cách các cơ quan quản lý Nhà nước phục vụ các mục đích phát 
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triển kinh tế, đặc biệt các nhiệm vụ cụ thể liên quan đến cải cách cơ cấu, xác định lại các 
chức năng và trách nhiệm phù hợp với phân cấp quản lý Nhà nước, và cải cách các quy 
trình công việc. Nhiệm vụ 6 nêu chi tiết về các phương pháp tiếp cận đối với cải cách các 
chế độ công vụ và công chức, cải cách đào tạo và đào tạo lại cán bộ thuộc tất cả các ngành 
và các cấp hành chính, nhằm vào các nhiệm vụ liên quan đến phát triển kinh tế.  

Xét ở khía cạnh thực hiện, hiện nay vẫn chưa có môt chiến lược hay kế hoạch hành 
động hướng dẫn thực hiện các biện pháp CCHC đã đề ra thể hiện được mối liên hệ giữa 
các ngành nhằm thúc đẩy quá trình phát triển kinh tế ở cấp quốc gia và địa phương. Quá 
trình thực hiện CCHC phần nào được phân cấp cho các ngành, đơn vị và cấp hành chính. 
Điều này gây khó khăn, nếu không nói là không thể, cho việc đánh giá chung về vai trò của 
hành chính công trong bộ máy hành chính quốc gia và địa phương.  
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2. Các biện pháp cải cách và phát triển kinh tế: Thực hiện, 
kết quả và hạn chế 

 

Chính phủ Việt Nam đã dần điều chỉnh phương pháp tiếp cận đối với việc xây dựng 
khuôn khổ thể chế/ pháp luật cho phát triển kinh tế, chuyển từ việc tạo một khuôn khổ thể 
chế/pháp luật tập trung vào việc Chính phủ cho phép đến việc Chính phủ công nhận quyền 
của người dân được tham gia vào các hoạt động kinh doanh. Luật Doanh nghiệp và Luật 
Đầu tư năm 2005, có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 07 năm 2006, đã thay đổi cơ bản 
về chất trong quá trình hoàn thiện khung khổ pháp luật về kinh doanh, đảm bảo công bằng 
giữa các thành phần kinh tế khác nhau. Hai văn bản luật này đảm bảo mọi doanh nghiệp và 
nhà đầu tư có quyền bình đẳng trong kinh doanh hơn so với những văn bản luật trước đây, 
bởi chúng đòi hỏi phải đơn giản hoá các thủ tục hành chính liên quan đến đăng ký thành lập 
doanh nghiệp, đaauf tư, thay đổi hệ thống đánh giá hồ sơ đăng ký cấp phép kinh doanh và 
rà soát lại các đề án đầu tư.19 Những bước chuyển biến này thể hiện sự thay đổi quan điểm 
của Đảng và nhà nước đối với giới doanh nghiệp nói chung và khu vực kinh tế tư nhân nói 
riêng, được củng cố bằng Chương trình Hành động của Chính phủ để thực hiện Nghị quyết 
Hội nghị BCH Trung ương Đảng Lần thứ 6 (Khóa X) về tiếp tục cải tiến các thể chế kinh tế 
thị trường theo định hướng XHCN (2008).20  

Phần này tập trung vào hai lĩnh vực chính của nền hành chính công ở Việt Nam: cải 
cách thủ tục hành chính và đổi mới tổ chức nhằm củng cố mối liên hệ giữa hành chính công 
và phát triển kinh tế. Trước hết sẽ nêu lên một số những điểm chính của hệ thống hành 
chính công hiện nay, và có thể được coi là sản phẩm của Chương trình Tổng thể về CCHC 
trước khi chuyển sang nội dung về kết quả và những hạn chế.  

2.1 Cải cách thủ tục hành chính đối với phát triển kinh tế  

Trong khuôn khổ thể chế/pháp luật mới được thiết kế cho phát triển kinh tế, Chính 
phủ Việt Nam tiếp tục nhấn mạnh việc đơn giản hóa thủ tục hành chính nhằm giảm bớt 
những thủ tục hành chính còn tồn lại từ giai đoạn quan lieu bao cấp trước đây, và xây dựng 
một hệ thống thủ tục hành chính phù hợp với kinh tế theo định hướng thị trường. Nghị quyết 
53 coi đó là ―bước đột phá cho CCHC‖. Trong thập niên 1990 và 2000, những nỗ lực đơn 
giản hóa các thủ tục chủ yếu được phản ánh trong cơ chế được gọi là ―một cửa‖. Quá trình 
củng cố khái niệm ―một cửa‖ được phản ánh qua việc thành lập đơn vị chịu trách nhiệm xử 
lý các thủ tục hành chính quan trọng ở tất cả các cấp hành chính, tổ chức khâu trung gian 
xử lý những thủ tục hành chính đòi hỏi phải có sự tham gia của nhiều cơ quan, ban ngành 
và cấp quản lý, hay còn được gọi là ―cơ chế một cửa liên thong‖. Giới nghiên cứu về Việt 
Nam sử dụng thuật ngữ ―one-stop shop‖ (OSS) để nói về khái niệm ―một cửa‖ ở Việt Nam.   

2.1.1 Một cửa và một cửa liên thông21  

Chính phủ Việt nam đã ban hành nhiều văn bản pháp luật quan trọng điều tiết các 
quan hệ thủ tục giữa chính phủ và xã hội hay chính phủ và doanh nghiệp trong đó có sử 
dụng khái niệm ―một cửa‖. Quyết định số 366/HĐBT ngày 7/11/1991 được ban hành để 
hướng dẫn các Ban Quản lý Khu Công nghiệp và Chế xuất khi phê duyệt các dự án đầu tư 
trực tiếp của nước ngoài. Vào giữa thập niên 1990, Nghị quyết 38/CP kêu gọi đơn giản hóa 
các thủ tục hành chính trong việc giải quyết các công việc của người dân và các tổ chức. 
Quyết định 181/2003/QĐ-Ttg ngày 04/9/2003 đã thể chế hóa mối quan hệ thủ tục hành 
chính giữa chính quyền và công dân thông qua việc sử dụng cơ chế một cửa.22 Ở cấp địa 
phương, bốn sở bắt buộc phải đẩy nhanh việc thành lập bộ phận dịch vụ một cửa bao gồm: 
Sở Kế hoạch và Đầu tư, Sở Lao động, Thương binh và Xã hội, Sở Tài nguyên và Môi 
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trường, và Sở Xây dựng. Cơ chế một cửa cũng được thành lập tại cấp quận huyện và cấp 
xã. Các lĩnh vực thủ tục chính được giải quyết là cấp đăng ký kinh doanh, giấy chứng nhận 
quyền sở hữu nhà ở và đất đai, giấy phép xây dựng, các quyết định đầu tư, đăng ký hộ 
khẩu, và giấy phép liên quan đến các chính sách xã hội.23 Ở trung ương, Nghị quyết 
01/2004/NQ -CP yêu cầu các bộ và cơ quan ngang bộ rà soát và bãi bỏ các thủ tục hành 
chính không phù hợp khi giải quyết các vấn đề liên quan đến người dân.24 

-

, Kho bạc Nhà nước và Công an, đồng thời giới thiệu 
khái niệm dịch vụ ―một cửa liên thong‖ trong khuôn khổ dịch vụ một cửa hiện nay nhằm điều 
phối các thủ tục theo trục ngang giữa các cơ quan cùng cấp, hoặc để điều phối các thủ tục 
theo trục dọc giữa các cấp hành chính.25 Trong năm 2008, Quyết định 889/QD-TTg của Thủ 
tướng Chính phủ ngày 11 tháng 7 năm 2008 không thực hiện cơ chế ―một dấu‖ ở các địa 
phượng được chọn thực hiện thí điểm ở cấp huyện, đồng thời tiếp tục nhấn mạnh vai trò 
của đơn vị chịu trách nhiệm về việc tiếp nhận và trả hồ sơ hành chính và tăng cường thực 
hiện cơ chế ―một cửa liên thông‖. 

Việc đơn giản hóa thủ tục hành chính thông qua cơ chế một cửa được bổ sung bằng 
Quyết định trong năm 2005 để thành lậpTổ công tác liên ngành (Tổ công tác 23) để giải 
quyết các kiến nghị về các thủ tục hành chính của các doanh nghiệp. Mới đây, được bổ 
sung thêm bằng Quyết định số 30/QĐ-Ttg ngày 10/1/2007 tập trung vào đơn giản hóa thủ 
tục hành chính trong từng lĩnh vực quản lý Nhà nước; đơn giản hóa các điều kiện kinh 
doanh; đơn giản hóa các mẫu biểu đăng ký và các kê khai hành chính; và các cơ chế tiếp 
nhận và xử lý ý kiến và kiến nghị của các cá nhân, tổ chức, và các doanh nghiệp về các cơ 
chế chính sách và thủ tục không phù hợp. 

Cơ chế dịch vụ một cửa có hai chức năng chính. Thứ nhất là vai trò đầu mối tiếp xúc 
chính trong việc giải quyết các thủ tục hành chính. Văn phòng một cửa có trách nhiệm công 
khai thông tin chi tiết về các yêu cầu thủ tục, bao gồm  mà người làm thủ tục phải 
nộp, thời gian xử lý, và phí dịch vụ. Mong mỏi chung  đối với cơ chế này đó là nó sẽ giúp 
tăng cường tính minh bạch, giảm bớt việc lạm dụng quyền hạn, và tăng cường tinh thần 
trách nhiệm của cán bộ công chức.26 Thứ hai, khái niệm ―một cửa liên thông‖ được thiết kế 
để đơn giản hóa các thủ tục hành chính cần có ý kiến quyết định của một số cấp hành chính 
và/hoặc ban ngành khác nhau. Nhu cầu đối với cơ chế ―một cửa liên thong‖ xuất phát từ 
một thực tế là các thủ tục hành chính được xử lý trên cơ sở chức năng nhiệm vụ thẩm 
quyền của một cấp hành chính nhất định hoặc của một ngành. Do vậy, công dân vẫn phải 
đến một số cơ quan quản lý nhà nước để có được quyết định hành chính thuộc thẩm quyền 
của các cấp hay các ngành khác nhau. 

Mặc dù được trung ương chính thức phê chuẩn trong năm 2003 và cuối năm 2007, 
khái niệm ―một cửa‖ trong thực tế đã được thí điểm tại nhiều địa phương ngay từ những 
năm cuối thập niên 1990 và được coi là phương tiện để đẩy nhanh việc giải quyết các thủ 
tục hành chính. Ví dụ, Thành phố Hồ Chí Minh, ―một địa phương đi đầu‖, thí điểm hoạt động 
của ―mộ

. Trong năm 2003, Thành phố cũng bắt đầu thí điểm đưa vào vận hành ―Tổ 
nghiệp vụ hành chính công‖ tại bốn quận, coi đó là phương tiện để t

.27 Tỉnh Bình Dương áp dụng cơ chế ―một cửa‖ 
trong xử lý thủ tục liên quan đến đầu tư. Các Ban Quản lý Khu Công nghiệp đóng vai trò 
―trung gian‖ duy nhất giữa các nhà đầu tư và các sở ban ngành của tỉnh có liên quan. 
Quảng Trị thúc đẩy cơ chế dịch vụ một cửa liên thông gắn liền ngành Tài nguyên và Môi 
trường, Cục thuế địa phương, và Kho bạc Nhà nước địa phương trong việc giải quyết các 
thủ tục đối với phân bổ đất đai và cấp quyền sử dụng đất.  

Trong năm 2007 và 2008, những đơn vị hành chính phát triển sau bắt đầu áp dụng 
cơ chế một cửa. Năm 2008, một nhóm bộ, ngành ―đi sau‖ ở cấp trung ương gồm các Bộ Kế 
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hoạch và Đầu tư, Bộ Tài chính, và Bộ Công an đã đưa vào thực hiện cơ chế một cửa liên 
thông trong các lĩnh vực đăng ký kinh doanh, đăng ký con dấu, và đăng ký mã số thuế. Luật 
Doanh nghiệp 2000 đã yêu cầu việc đăng ký kinh doanh phải được xử lý trong vòng 15 
ngày. Luật 2005 giảm bớt thời gian xử lý xuống còn 10 ngày. Thông tư 05/2008/TTLB-BKH-
BTC-BCA ngày 29/7/2008 đã cùng được soạn thảo bởi ba cơ quan chính phủ qua đó giảm 
bớt được thời gian xử lý đối với một giấy phép lồng ghép thuộc trách nhiệm xử lý của ba cơ 
quan xuống còn 5 ngày. Việc giảm bớt thời gian xử lý có được là nhờ giảm bớt tổng số các 
giấy phép yêu cầu, sát nhập các loại giấy phép, và chuẩn hóa hồ sơ đăng ký theo quy 
định.28 Thông tư 05, xét theo phương diện tổ chức, thể hiện một bước đột phá đối với dịch 
vụ một cửa; văn bản này giải quyết việc cải cách quy trình công việc của các cơ quan Chính 
phủ liên quan coi đó là tiền đề để cung cấp dịch vụ tốt hơn. 

Cơ chế một cửa liên thong cũng đã được nhiều thành phố trực thuộc tỉnh áp dụng. 
Chẳng hạn, trường hợp của thành phố Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc, lập đề án thiết lập ―một 
cửa hiện đại‖ và dự kiến đưa vào thực hiện trong năm 2009. Khi nghiên cứu kỹ về cơ chế 
một cửa ở thành phố Vĩnh Yên mới thấy được cải cách thủ tục hành chính hiện đang được 
thực hiện như thế nào. Văn phòng một cửa, trực thuộc quản lý của Văn phòng Uỷ ban Nhân 
dân và Hội đồng Nhân dân thành phố, sẽ có 13 nhân viên, trong đó tám người là từ các cơ 
quan chuyên môn (UBND và HĐND), hai người mới được tuyển vào làm công việc hành 
chính và ba nhân viên do Công an Thành phố, Phòng Thuế và Kho bạc Nhà nước cử sang. 
Văn phòng một cửa hiện đại ở Vĩnh Yên phụ trách đăng ký kinh doanh, quản lý đất đai, xây 
dựng, tài chính, đăng ký hộ khẩu, các dịch vụ văn hoá, xã hôi (xem Bảng 2).  

Bảng 2: Những lĩnh vực dịch vụ một cửa hiện đại tại thành phố Vĩnh Yên 

Các lĩnh vực Phối hợp thông qua cơ chế một cửa liên thong 

Đăng ký kinh doanh đối với các 
hộ gia đình 

Điều phối với UBND cấp xã và Công an Thành phố trong trường 
hợp hoạt động kinh doanh có điều kiện; hoạt động độc lập trong 
trường hợp hoạt động kinh doanh không có điều kiện. 

Cấp giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất 

Điều phố với UBND cấp xã  

Cấp giấy phép xây dựng Điều phố với UBND cấp xã trong việc cấp giấy phép thược thẩm 
quyền của UBND cấp huyện 

Chứng nhận và đăng ký hộ khẩu Cán bộ chuyên trách hoạt động độc lập đối với đơn vị dịch vụ 
một cửa 

Cấp giấy phép đăng ký cho các 
dịch vụ văn hóa 

Điều phối với UBND cấp xã và Công an Thành phố 

Các thủ tục liên quan tới lao 
động, thương binh và xã hội 

Điều phối với UBND cấp xã 

Các thủ tục đăng ký hộ khẩu khác Điều phối với xã và thủ trưởng các cơ quan có liên quan 

Các thủ tục liên quan tới thuế Điều phối với UBND cấp xã để thu các loại thuế về quyền sử 
dụng đất và các khoản lệ phí khác liên quan đến đất 

Các thủ tục liên quan đến Kho 
bạc Nhà nước  

Được tiến hành độc lập bởi các cán bộ chuyên trách để thực 
hiện đầy đủ các quy định trong việc chuyển giao các khoản thu 
cho Kho bạc Nhà nước  

Nguồn: Ủy ban Nhân dân thành phố Vĩnh Yên, ―Đề án thực hiện cơ chế một cửa hiện đại thuộc Văn phòng 

HĐND và UBND Thành phố Vĩnh Yên,‖ ngày 12 tháng 6 năm 2008. 

 Cơ chế một cửa liên thông được áp dụng trong công tác của các đơn vị quản lý 
hành chính phường/xã và thành phố (tương đương với cấp quản lý quận/huyện). Đề án 
cũng cụ thể hoá thời lượng sẽ được cắt giảm trong xử lý thủ tục hành chính (xem Bảng 3). 
Quy trình, thủ tục thực hiện qua cơ chế một cửa hiện đại đó là cấp xã tiếp nhận hồ sơ, kiểm 
tra tính chính xác và đầy đủ của hồ sơ; công chức cấp phường/xã tổ chức xử lý nội bộ hồ 
sơ nhận được; thực hiện các quy trình ở cấp xã thuộc thẩm quyền; chuyển hồ sơ lên thành 
phố; xử lý hồ sơ ở cấp thành phố; thu phí trong trường hợp Thành phố giao trách nhiệm thu 
phí cho cấp phường/xã.  
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Bảng 3: Tái thiết chế quy trình của một số thủ tục hành chính tại thành phố Vĩnh Yên, 
tỉnh Vĩnh Phúc 

Các mục thủ tục hành chính Tổng số ngày Thời gian tại 
cấp 

xã/phường 

Thời gian tại cấp thành 
phố 

Cấp chứng nhận quyền sử 
dụng đất đối với đất thổ cư cũ 

55 ngày (không tính thời 
gian thông báo danh sách 
các đơn đăng ký và thời 
gian để cho người nộp 
đơn thực hiện đầy đủ các 
nghĩa vụ tài chính) 

40 ngày 15 ngày (bao gồm cả 
thời gian công việc giữa 
thành phố và Chi cục 
Thuế để xác định mức 
nghĩa vụ tài chính đối 
với người nộp đơn) 

Cấp chứng nhận quyền sử 
dụng đất đối với đất mới được 
giao 

15 ngày (không kể thời 
gian cần thiết để Chi cục 
Thuế xác định nghĩa vụ tài 
chính của người nộp đơn) 

7 ngày 8 ngày 

Cấp chứng nhận quyền sử 
dụng đất đối với những người 
được trao quyền sử dụng đất 

10 ngày 5 ngày  5 ngày 

Cấp phát lại hoặc thay đổi 
chứng nhận quyền sử dụng 
đất (không kể việc cấp phát lại 
chứng nhận quyền sử dụng 
đất bị mất, quy trình này cần 
nhiều thời gian hơn) 

28 ngày 20 ngày 8 ngày 

Chuyển quyền sử dụng đất 10 ngày 5 ngày 5 ngày 

Nguồn: UBND Thành phố Vĩnh Yên, ―Để thực hiện cơ chế một cửa liên thông trong lĩnh vực đất đai 
tại UBND xã, phường thuộc Thành phố Vĩnh Yên‖, Vĩnh Yên, tháng 9/2007. 

Sự phát triển của bộ phận một cửa giải quyết và phối hợp giải quyết thủ tục hành 
chính và sự phối hợp tham gia của các ngành, các cấp quản lý phản ánh sự chuyển biến 
theo hướng đạt mục tiêu của chương trình tổng thể CCHC đó là tạo ra một nền hành chính 
công có trách nhiệm giải trình, minh bạch, có sự phối hợp chặt chẽ giữa các ngành, các cấp 
và không có tham nhũng. Những bộ phận một cửa, được ghi nhận là nét chuyển biến  tốt, 
không chỉ tạo ra mối quan hệ tốt hơn giữa chính phủ và xã hội mà còn tạo ra môi trường 
thuận lợi cho phát triển kinh tế xã hội. Vì vậy không có gì phải nghi ngờ rằng nếu hoạt động 
có hiệu quả các bộ phận một cửa này sẽ trở thành lực lượng chủ chốt thúc đẩy kinh tế Việt 
Nam phát triển.  

2.1.2 Kết quả và hạn chế 

Đơn giản hoá thủ tục hành chính đã được thực hiện trên phạm vi toàn cầu nhằm 
mục đích giảm thiểu tính phức tạp của cơ chế điều tiết kế hoạch hoá tập trung cũng như 
những gánh nặng không cần thiết của bộ máy hành chính. ―Gánh nặng‖ ở đây được hiểu là 
những chi phí quản lý trong quá trinh xử lý đơn đề nghị cấp phép, điền mẫu đơn, báo cáo vf 
những yêu cầu về khai báo đối với chính quyền.Việc rà soát các báo cáo của các cơ quan 
Chính phủ về tình hình thực hiện Luật Doanh nghiệp và Luật Đầu tư, và các thủ tục liên 
quan đến kinh doanh, các cuộc phỏng vấn với Hội Doanh nghiệp Hà Nội, và số liệu thống kê 
của Chỉ số Cạnh tranh các Tỉnh Việt Nam đã cung cấp thông tin về tình hình cải cách thủ tục 
và phát triển kinh tế.29   

Nâng cao hiệu quả hệ thống hành chính công 

Lĩnh vực thành công nhất về cải cách thủ tục hành chính là  doanh 
nghiệp. Theo số liệu của Hiệp hội Công thương thành phố Hà Nội, số doanh nghiệp được 
đăng ký trên toàn quốc tăng từ 53.244 trong năm 2000 lên tới 349.300 tính đến 6/2008. Tại 
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Hà Nội số doanh nghiệp được đăng ký tăng từ 6.559 lên tới 64.000. Các doanh nghiệp nhỏ 
và vừa chiếm 93,95% tổng số các doanh nghiệp và sử dụng 50,13% số lao động (Bảng 4, 
5). Hầu hết các báo cáo của trung ương và đại phương đều coi cơ chế một cửa là 

. Trong năm 2008 Vĩnh Phúc có 2.354 doanh nghiệp được 
đăng ký theo Luật Doanh nghiệp với tổng số vốn là 10.285,5 tỉ đồng, tăng gần 15 lần con số 
các doanh nghiệp và khoảng 25 lần về giá trị vốn đăng ký so với năm 1999. Có 95 dự án 
đầu tư ngoài với tổng số vốn khoảng 1700 triệu USD.30 Số liệu thống kê năm 2007 của Chỉ 
số Cạnh tranh các Tỉnh Việt Nam cũng cho thấy có sự

. Thời gian cần để đăng ký và có được 
đất đai, để nhận các giấy phép cần thiết, số lượng các giấy phép theo yêu cầu đối với một 
doanh nghiệp, và mức độ cảm nhận về khó khăn trong việc có được các giấy phép, giấy 
đăng ký, nói chung đều tương đối dễ dàng hơn so với những năm trước.31 

Bảng 4: Số lượng các doanh nghiệp nhỏ và vừa đã đăng ký và số lượng các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa đang hoạt động tại Hà Nội và trên toàn quốc, 2000-6/2008 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 6/2008 

Hà Nội  

Số các doanh nghiệp 
được đăng ký 

6.559 10.040 14.320 20.209 28.082 37.121 46.721 56.000 64.000 

Số các doanh nghiệp 
đang hoạt động 

5.060 76.806 10.955 14.752 20.499 26.541 31.904 34.680 44.500 

Tỷ lệ phần trăm 76% 76,5% 76,6% 74% 73% 71,5% 69% 69,5% 70,6% 

Việt Nam  

Số các doanh nghiệp 
được đăng ký 

 
53.244 

 
73.071 

 
94.540 

 
122.291 

 
159.515 

 
199.466 

 
246.122 

 
303.000 

 
349.300 

Số các doanh nghiệp 
đang hoạt động 

37.526 46.023 56.496 67.827 83.256 103.320 123.799 156.354 227.045 

Tỷ lệ phần trăm 70,48% 63,03% 59,76% 55,46% 52,19% 51,80% 50,18% 50,20% 65% 

Nguồn: Hiệp hội Công thương thành phố Hà Nội, 15/10/2008. 

Mặc dù có những cải tiến về con số đăng ký, số liệu thống kê cũng phản ánh những 
hạn chế của cải cách thủ tục hành chính trong việc thúc đẩy đơn giản hoá bộ máy hành 
chính, tăng cường trách nhiệm giải trình, tính minh bạch và khả năng phối hợp cũng như 
giảm tham nhũng. Nhìn chung, con số các thủ tục hành chính được yêu cầu hiện vẫn còn 
lớn. Ví dụ Sở Hế hoạch Đầu tư Hà Nội báo cáo hiện vẫn còn 20 thủ tục chính và 64 thủ tục 
chi tiết chi phối các hoạt dộng kinh doanh thuộc quyền hạn của họ.32 Một số nghiên cứu cho 
thấy rằng cắt giảm 40% thủ tục hành chính có thể giảm bớt các chi phí được 13-30 tỷ đồng, 
một khoản tiền đáng kể đối với các doanh nghiệp nhỏ và vừa.33  

Bảng 5: Vị trí của doanh nghiệp vừa và nhỏ trong bức tranh tổng thể doanh nghiệp 

 Tỷ lệ phần trăm 

Tỷ lệ của tổng số các doanh nghiệp  93,95% 

Sử dụng lao động trong mối liên hệ với tổng mức sử dụng lao 
động 

50,13%* 

Vốn trong mối liên hệ với tổng giá trị vốn  28,92% 

Doanh thu trong mối liên hệ với tổng doanh thu 22,07% 

Lợi nhuận trong mối liên hệ với tổng lợi nhuận 11,78% 

Đóng góp cho ngân sách Nhà nước trong mối liên hệ với tổng 
giá trị đóng góp  

17,64% 

Mức lương bình quân/lao động/tháng 1.47 triệu đồng 

Nguồn: Hiệp hội Công thương thành phố Hà Nội, 15/10/2008. 
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Báo cáo về tình hình thực hiện Luật Doanh nghiệp và Luật đầu tư cho thấy một số 
thủ tục quan trọng, chẳng hạn như thủ tục hành chính về đầu tư xây dựng, đặc biệt là đối 
với các dự án yêu cầu sử dụng đất ngoài các khu công nghiệp vẫn còn rườm rà và tốn kém. 
Nghiên cứu do Tiến sĩ Nguyễn Đình Cung thuộc Viện Quản lý kinh tế trung ương về thủ tục 
hành chính trong xây dựng đưa ra con số tính toán rằng quy trình xin cấp phép buộc người 
xin cấp phép phải đến các cơ quan quản lý nhà nước tới 38 lần, nộp 67 tài liệu và chờ 
khoảng 451 ngày. Quy trình, thủ tục cho người Việt Nam đầu tư ra nước ngoài, quy trình thủ 
tục đầu tư theo hình thức BOT và BOO còn phức tạp hơn nhiều. Hơn nữa, thủ tục hành 
chính đăng ký và thẩm định giấy phép đầu tư còn nhiều hạn chế. Nhiều vấn đề phát sinh từ 
chỗ thiếu các biểu mẫu đồng bộ và các biểu mẫu thiếu nhiều chi tiết cần thiết, cũng như 
những khó khăn trong việc thu hồi giấy phép, trong việc sát nhập giấy phép kinh doanh với 
giấy phép đầu tư. Thêm vào đó, quy định về điều kiện kinh doanh còn nặng nề và có xu 
hướng gia tăng. Đây được xem là trở ngại chính cho đăng ký kinh doanh mới. 

Hơn nữa, bất chấp sự nhấn mạnh vào tính minh bạch trong quá trình áp dụng một 
cửa, thời lượng, và lệ phí, vẫn có những chỉ báo cho thấy rằng công dân vẫn phải viện đến 
―các lệ phí giao dịch không chính thức‖ để đẩy nhanh các dịch vụ. Theo một cuộc điều tra 
911 doanh nghiệp tại Hà Nội trong tháng 6/2008, 26-32% số doanh nghiệp tham gia khảo 
sát đã chi đến 2% doanh thu của mình cho ―lệ phí không tên để bôi trơn‖. Khoảng 22-36% 
số doanh nghiệp chi đến 2-10%; 2-9% chi đến 12-13%; và 3,46% chi đến 12-25% doanh thu 
của mình cho ―việc bôi trơn‖ này. Theo kết quả điều tra ở cấp quốc gia năm 2008 trong 
khuôn khổ phưong hê thống chỉ số cạnh tranh của các tỉnh tại Việt Nam, 22.71% số người 
trả lời thừa nhận rằng họ phải hối lộ để thủ tục được làm nhanh hơn.34 Khi so sánh với các 
quốc gia khác, Việt Nam xếp thứ 92 trong số 181 quốc gia về chỉ số Môi trường kinh doanh 
thân thiện (Xinh-ga-po đứng đầu trong danh sách này), và đứng thứ 108 trong tổng số 181 
quốc gia về chỉ số Khởi sự doanh nghiệp (New Zealand đứng đầu trong danh sách này). 

2.1.3. Phân tích vấn đề 

Chiến lược hiện tại để hỗ trợ cho phát triển kinh tế thông qua đơn giản hóa các thủ 
tục phải đối mặt với hai rào cản chính, đó là kỹ thuật và chiến lược. Rào cản kỹ thuật là 
những hạn chế ở tầm kỹ thuật và thực hiện, trong khi đó rào cản chiến lược chủ yếu tập 
trung vào định hướng chính sách và môi trường văn hoá. Rào cản kỹ thuật bao gồm thiết kế 
và phạm vi của một cửa liên thông; còn rào cản chiến lược là mối liên hệ giữa cải cách thủ 
tục và tổ chức, và sự thiếu vắng của cải cách thể chế mang tính liên ngành.  

Thiết kế tổ chức cơ chế một cửa 

Có nhiều dấu hiệu cho thấy chính sách thiết lập cơ chế một cửa tại tất cả các đơn vị 
hành chính có thể không hiệu quả về chi phí. Lý do là vì nhu cầu cần thực hiện cơ chế một 
cửa là không đồng đều giữa các ngành, các cấp hành chính, giữa nông thôn và thành thị. Ở 
cấp trung ương, nhu cầu sử dụng cơ chế một cửa cung cấp dịch vụ hành chính cho các 
doanh nghiệp giữa các bộ là khác nhau. Giai đoạn thí điểm cho thấy một số bộ có nhiều tiếp 
xúc với công dân hơn so với các bộ khác. Cơ chế một cửa có tác dụng nhiều đối với các cơ 
quan hoạch định chính sách và quản lý vĩ mô, ví dụ như Bộ Tài chính và Bộ Nội vụ. Nó chỉ 
có tác dụng đối với các cơ quan Chính phủ thường xuyên xử lý việc cung cấp dịch vụ cho 
công dân như các cơ quan Thuế, Kho bạc Nhà nước, Hải quan và các cơ quan chuyên môn 
như Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Giáo dục và Đào tạo, và Bộ Nông nghiệp và Phát 
triển Nông thôn. Ngoài ra, do phân cấp, con số các thủ tục cần được cấp trên giải quyết 
cũng giảm đi. Phân quyền cũng khiến cơ chế một cửa tại cấp xã đã trở nên bận rộn hơn do 
số công chức cấp xã không thay đổi.35 Giữa các tỉnh/thành và giữa các cấp hành chính 
trong tỉnh/thành cũng có sự khác nhau về nhu cầu cần phải có cơ chế một cửa. Những địa 
phương phát triển mạnh về kinh tế hay có tiềm năng phát triển mạnh về kinh tế có nhu cầu 
lớn hơn về việc thiết lập mạng lưới cơ chế một cửa hiệu quả, bởi cơ chế một cửa được coi 
là động lực thúc đẩy tăng trưởng. Một báo cáo của Bình Dương có nêu cơ chế một cửa ở 
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địa phương này quá tải tới mức xuất hiện —đây là những người đề 
xuất giúp đỡ ―khách hàng‖ mong muốn làm nhanh thủ tục và sẵn sàng trả phí cho việc đó.36 
Đối với một số huyện và tỉnh xa xôi hẻo lánh tại đó các giao dịch còn hạn chế, thì cơ chế 
một cửa theo báo cáo là không hoạt động thường xuyên.37 Hộp 1 tóm tắt những khó khăn 
mà văn phòng một cửa tại một huyện gặp phải.  

Hộp 1: Một cửa ở huyện Cai Lậy, tỉnh Tiền Giang38 

Một nghiên cứu về sự phát triển của mô hình một cửa ở Huyện Cai Lậy, tỉnh Tiền Giang cho thấy 
rõ những thách thức mà một mô hình đang được chỉ đạo thực hiện từ trung ương. Nghiên cứu cho 
thấy mô hình một cửa thực hiện theo Quyết định 181 năm 2003 tại cấp quận/huyện và 
xã/phường/thị trấn về căn bản được rút ra từ kinh nghiệm thí điểm được Thành phố Hồ Chí Minh 
triển khai từ 1995-1997 và mở rộng thí điểm ở cấp quận/huyện cũng như ở một số sở, ban ngành.  

Kết quả đạt được sau giai đoạn thực hiện cho thấy mô hình không phù hợp với cấp huyện. Có 
nhiều hạn chế trong dịch vụ được cung cấp và tác động của việc thay đổi quy trình làm việc ở cấp 
huyện. Huyện Cai Lậy không có đủ khả năng cung cấp tất cả các dịch vụ theo quy định của Quyết 
định 181. Dịch vụ ở đây tập trung vào đăng ký quyền sử dụng đất, đăng ký kinh doanh, chứng 
thực và giấy xác nhận quyền sở hữu nhà ở. Trong khi đó Quyết định 181 yêu cầu phải cung cấp 
dịch vụ cấp phép kinh doanh cho các hộ gia đình, cấp phép xây dựng, cấp giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất/nhà ở, đăng ký nhân khẩu, chứng thực và chính sách xã hội. Bên cạnh đó, lượng 
công việc văn phòng một cửa của huyện cũng giảm dần nhờ có sự phân công lại tránh nhiệm và 
phân cấp. Trước đây, Phòng Tài chính và Kế hoạch huyện chịu trách nhiệm đăng ký kinh doanh. 
Năm 2005, một số lĩnh vực hoạt động như công chứng hay xác nhận giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất được chuyển sang cho phòng công chứng và văn phòng một cửa cấp xã. Cũng trong 
năm đó, huyện đã thành lập Phòng đăng ký quyền sử dụng đất sau khi có hướng dẫn liên bộ của 
Bộ Tài nguyên-Môi trường và Bộ Nội vụ. Quản lý đất đai luôn là một trong số vấn đề dịch vụ công 
phức tạp và tiêu tốn thời gian nhất ở một huyện như huyện Cai Lậy. Sau khi chuyển. Sau khi 
chuyển giao nhiệm vụ này cho phong mới, văn phỏng một cửa chỉ xử lý những thủ tục liên quan 
đến nhà ở. Hai năm sau khi khởi động, văn phòng một cửa của huyện không còn chức năng cung 
cấp dịch vụ nữa. Công chức ngành thuế được cử sang ngồi tại văn phòng một cửa lại trở về 
Phòng thuế huyện. Cuối năm 2005, văn phòng một cửa huyện bị đóng cửa. 

Khi chính phủ ban hành Quyết định 93 năm 2007 về một cửa liên thông giữa các ngành, các cấp, 
cũng như về yêu cầu đối với cơ chế một cửa, văn phòng một cửa huyện Cai Lấy mở cửa trở lại và 
được đặt trực thuộc Văn phòng Hội đồng Nhân dân và Uỷ ban Nhân dân. Văn phòng một cửa vẫn 
chủ yếu chịu trách nhiệm về đăng ký đất đai và cấp giấy chứng nhận nhà ở. Văn phòng có năm 
người làm việc song không phải là người của riêng văn phòng mà là từ các phòng chức năng khác 
trong huyện.   

Văn phòng một cửa của huyện gặp nhiều vấn đề trong khau tổ chức ―một cửa liên thông‖ Xét về 
mặt chiến lược, vấn đề đặt ra là làm thế nào huyện có thể xác định cụ thể chức năng của mình 
trong cung cấp dịch vụ hành chính và mô hình cung cấp dịch vụ hành chính nào là phù hợp. Liệu 
có thể tổ chức theo hướng từ dưới lên hay không, và nếu được thì bằng cách nào?  

 

Phạm vi hoạt động của một cửa liên thông và phối hợp liên ngành  

Khái niệm một cửa liên thông theo định nghĩa trong Quyết định 93 đề cập tới hai loại 
mối quan hệ hành chính nội bộ, một là giữa các đơn vị cùng cấp và một là giữa 
hành chính khác nhau. Trên thực tiễn, cơ chế một cửa liên thông được thiết lập theo các 
tiêu chí như (1) các lĩnh vực thủ tục hành chính cần được bao quát; (2) số các đơn vị hành 
chính liên quan; và (3) phạm vi cấp và ngành liên quan. Hiện nay Quyết định 93 của Thủ 
tướng là văn bản quy phạm pháp luật chính điều chỉnh cơ chế một cửa liên thông, và quyết 
định này cần được bổ sung bằng các văn bản thực hiện chi tiết của các bộ và địa phương. 
Mặc dù các bộ Kế hoạch và Đầu từ, Tài chính, và Công an đã ban hành Thông tư 05 để 
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điều phối việc cấp giấy phép kinh doanh, hiện vẫn còn một số lớn các thủ tục có liên quan 
đến kinh doanh cần thông tư hướng dẫn, nếu không phải là cấp nghị định, để điều chỉnh 
hoạt động của các đơn vị hành chính liên quan.  

Việc phát triển cơ chế một cửa liên thông tùy thuộc vào cam kết của lãnh đạo trong 
việc xúc tiến cơ chế này cũng như trong thể chế hóa các cơ chế điều phối liên liên cấp/liên 
ngành và điều chỉnh các quy trình công việc trong nội bộ các đơn vị hành chính liên quan. 
Thông tin thu thập được từ các cuộc phỏng vấn cho thấy vấn đề còn tồn tại trong thiết lập hệ 
thống liên thông trong đăng ký kinh doanh đó là mức độ cam kết của các cơ quan hành chính 
có liên quan trong việc tuân thủ thời gian xử lý theo yêu cầu và sự cần thiết có một bộ các 
mẫu biểu đăng ký thống nhất có nêu rõ yêu cầu về thông tin cần cung cấp cho tất cả các đơn 
vị hành chính có liên quan. Ngoài ra cũng cần áp dụng công nghệ thông tin nhằm giảm bớt 
thời lượng xử lý hồ sơ cũng như tăng cường năng lực cho công chức để giải quyết một cách 
chính xác ở từng giai đoạn xử lý thủ tục hành chính, tránh việc làm đi làm lại nhiều lần. 

Mối liên hệ chiến lược giữa cải cách thủ tục hành chính và cải cách tổ chức  

Trọng tâm của chính sách một cửa là ―đầu ra‖, tức là kết quả của dịch vụ xử lý thủ 
tục hành chính được ghi nhận bằng số giấy chứng nhận/giấy phép được cấp đúng thời hạn, 
lượng thời gian được rút ngắn trong giải quyết hồ sơ, và mức độ minh bạch trong thu lệ phí 
hành chính. Cải cách thông qua cơ chế dịch vụ một cửa không đòi hỏi cơ quan chính quyền 
phải xác định lại một cách căn bản các chức năng hay quy trình công việc của mình. Trong 
thời gian trước mắt, việc xác định lại chức năng và cơ cấu lại quy trình làm việc bên trong 
hệ thống chính quyền là cơ sở nền tảng cho việc đơn giản hóa thủ tục cung cấp dịch vụ cho 
người dân với tư cách là ―khách hàng‖, cũng như thay đổi tư duy quản lý của chính quyền 
với tư cách là người tạo điều kiện cho phát triển. Về lâu dài, mối quan hệ giữa cải cách thủ 
tục hành chính và cải cách tổ chức giúp làm rõ hơn vai trò của nhà nước và của bộ máy 
hành chính công.  

Mối liên hệ giữa cải cách thủ tục hành chính và cải cách thể chế  

Có nhận định cho rằng khuôn khổ pháp lý hiện nay của Việt Nam còn một số hạn 
chế nhất định như khó thực hiện trên thực tế, nhiều thủ tục hành chính chồng chéo và thiếu 
rõ ràng. Những hạn chế này gây nên nhiều ách tắc trong giải quyết thủ tục hành chính. 
Trong lĩnh vực phát triển doanh nghiệp, ở cấp quốc gia, báo cáo về hai năm thực hiện Luật 
Doanh nghiệp và Luật Đầu tư cho thấy vẫn còn nhiều điểm chồng chéo, khác biệt và mâu 
thuẫn trong nội dung của Luật Đầu tư, Luật Xây dựng, Luật Đất đai, Luật Môi trường và Luật 
Kinh doanh bất động sản. Sự thiếu nhất quán trong luật tập trung ở khái niệm và hình thức 
dự án đầu tư, yêu cầu về hồ sơ, cơ quan chịu trách nhiệm giải quyết thủ tục và quản lý nhà 
nước, và tiêu chí phê duyệt. Bên cạnh đó, một số quy định trong Luật Doanh nghiệp, Luật 
Đầu tư và các văn bản hướng dẫn thi hành vẫn còn chưa rõ rang. Ở cấp địa phương, báo 
cáo cho rằng các UBND tỉnh lại ban hành các quy định hướng dẫn thi hành luật riêng, dẫn 
tới có sự khác nhau trong quy trình và thủ tục cần chấp hành, đặc biệt là trong lĩnh vực đầu 
tư xây dựng.39  

Song giữa các địa phương ở các vùng khác nhau cũng có những điểm khác biệt 
mang tính khách quan của địa phương. Chẳng hạn, trong vấn đề quản lý đất đai, tại một số 
tỉnh ở đồng bằng Sông Hồng, nhiều hộ gia đình sở hữu nhiều lô đất nhỏ lẻ, riêng rẽ được 
giao trong quá trình phi hợp tác hóa. Chính quyền địa phương vì thế đối mặt với một vấn đề 
là liệu các gia đình có cần được cấp giấy chứng nhận cho từng lô đất đó, hay có thể đăng 
ký tất cả các lô đất đó vào một giấy chứng nhận, hay đăng ký một số lô đất vào từng giấy 
chứng nhận hay không. Ngoài ra còn có vấn đề liên quan tới khung giá đối với đất nông 
nghiệp trong giải quyết bồi thường giải phóng mặt bằng. Tại các địa phương nông thôn, 
không tồn tại thị trường đất nông nghiệp bởi đất không mang lại lợi nhuận. Giá đất nông 
nghiệp chỉ tăng khi chính quyền địa phương cho phép thay đổi mục đích sử dụng lô đất đó. 
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Câu hỏi đặt ra là liệu khi bồi thường, ngoài việc định giá sản phẩm nông nghiệp, chính 
quyền địa phương có phải tính tỉ lệ chênh lệch chuyển đổi đất nông nghiệp thành đất phi 
nông nghiệp để người nông dân dễ chấp nhận với việc chính quyền địa phương chuyển đổi 
mục đích sử dụng đất nông nghiệp thành đất công nghiệp. Những câu hỏi cụ thể mang tính 
thực tiễn cần được giải đáp để giải quyết thủ tục hành chính liên quan đến đất đai sao cho 
có hiệu quả.40 

Đáng tiếc là trên thực tế, cải cách thủ tục hành chính và quy trình cải cách thể chế được 
thực hiện rời rạc. Điều này hạn chế hiệu quả của việc đơn giản hoá thủ tục hành chính 
được thực hiện qua cơ chế một cửa.  

2.2. Cải cách tổ chức và ý nghĩa đối với phát triển kinh tế 

Trong thời kỳ kế hoạch hoá tập trung, chính phủ được tổ chức theo hướng phù hợp với sự 
phát triển của các ngành sản xuất kinh tế. Mỗi cơ quan chính phủ chịu trách nhiệm xây 
dựng chính sách kinh tế của từng ngành thuộc lĩnh vực phụ trách, trực tiếp quản lý ngành, 
doanh nghiệp nhà nước và đơn vị sản xuất, giám sát hoạt động sản xuất và đảm bảo phân 
phối. Vai trò toàn diện này được thể hiện thông qua thuật ngữ thẩm quyền của cơ quan ―chủ 
quản‖. Giai đoạn Đổi mới đòi hỏi cần có sự thay đổi về vai trò truyền thống của nhà nước, 
tách chức năng quản lý kinh tế và cung cấp dịch vụ công ra khỏi chức năng quản lý nhà 
nước, đồng thời củng cố năng lực quản lý của khu vực quản lý nhà nước 

Báo cáo đánh giá hai năm thực hiện Luật Doanh nghiệp và Luật đầu tư cho thấy sự thay đổi 
từng bước trong cách thức thực thi quyền sở hữu của nhà nước xuất phát từ khái niệm ―chủ 
quản‖ có từ thời tập trung quan liêu bao cấp. Mặc dù Khoản 168 của Luật Doanh nghiệp có 
nêu về cơ chế thực hiện quyền sở hữu của nhà nước, trong thực tế cơ chế này vẫn chưa 
được đưa vào áp dụng (xem Bảng 2). Về vấn đề tách dịch vụ công ra khỏi chức năng quản 
lý này nước, trong những năm đầu của thập niên 2000, có sự chuyển hướng sang áp dụng 
nhiều cơ chế tài chính khác nhau ở các đơn vị cung cấp dịch vụ công của nhà nước. Nghị 
định 43/NĐ-CP về phân quyền tạo điều kiện cho các đơn vị cung cấp dịch vụ công quyền tự 
quyết các vấn đề thuộc chức năng, lương cho nhân viên, biên chế và cơ cấu tổ chức. Luật 
Cán bộ, công chức được Quốc hội ban hành năm 2008 phân tách nhóm viên chức làm việc 
trong các đơn vị cung cấp dịch vụ công và nhóm công chức trong khu vực hành chính nhà 
nước. Những người được đưa ra khỏi nhóm ―công chức‖ là nhân sự làm việc trong các 
ngành giáo dục, y tế, nghiên cứu, công nghệ thông tin, văn hoá, nghệ thuật, và thể thao. 
Nhân sự làm trong các đơn vị cung cấp dịch vụ công sẽ được xem là công chức nếu họ 
được tuyển dụng và bổ nhiệm vào các vị trí lãnh đạo. Bên cạnh đó, Chính phủ Việt Nam 
trong thời gian qua đã thực hiện xã hội hoá dịch vụ công, cho phép tư nhân và tổ chức xã 
hội dân sự tham gia vào cung cấp dịch vụ công.  

Hộp 2: Tách Quản lý Kinh tế ra khỏi Quản lý Nhà nước: Các Chủ trương Cải cách, Thực 
hành, và Tác động đối với Phát triển Kinh tế 
 
Việc phân tách chức quản lý kinh tế ra khỏi chức năng quản lý nhà nước đòi hỏi định nghĩa lại khái 
niệm ―chủ quản‖ và thực hiện vai trò chủ quản trên thực tế. Đây là quá trình quyết định làm thế nào 
để sử dụng vốn nhà nước hiệu quả và cải cách doanh nghiệp nhà nước thông qua tư nhân hoá và 
thành lập các tổng công ty. Luật Doanh nghiệp năm 2005 quy định nhà nước sẽ thực hiện quyền 
chủ quản đối với phần vốn của nhà nước với tư cách là nhà đầu tư. Trong năm 2005, Tổng công 
ty Đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước (SCIC) đã được thành lập để thực hiện chức năng đại diện 
vốn nhà nước trong các doanh nghiệp nhà nước. Tuy nhiên, đến cuối năm 2008, SCIC theo báo 
cáo chỉ quản lý 832 doanh nghiệp Nhà nước với tổng số vốn đăng ký là 7546 tỷ VND, một con số 
tương đối nhỏ so sánh với tổng quy mô của vốn nhà nước. Các tổng công ty lớn của Nhà nước 
vẫn chưa đặt dưới thẩm quyền quản lý của SCIC. Nhiều bộ, bao gồm Bộ Xây dựng, Giao thông, 
Công Thương, Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, vẫn quản lý một sô lượng lớn các doanh 
nghiệp nhà nước. Có quan điểm cho rằng vốn nhà nước lẽ ra đã phải được sử dụng để cải tiến 
dịch vụ công và hạ tầng cơ sở và để giải quyết hố ngăn cách ngày càng rộng về thu nhập giữa các 
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vùng miền, thay vì dùng để thức đẩy sản xuất thép và xi măng, hoặc đóng tầu thuỷ như tình trạng 
hiện nay. Về mặt quản lý, các bộ, ngành chủ quản và các địa phương vẫn chưa thay đổi phương 
pháp quản lý doanh nghiệp Nhà nước của mình. Mặc dù nhiều doanh nghiệp nhà nước đã chuyển 
đổi công ty trách nhiệm hữu hạn hoặc công ty cổ phần, ―các đơn vị chủ quản‖ thực hiện thẩm 
quyền của mình thông qua việc bổ nhiệm giám đốc doanh nghiệp nhà nước.   
 
Quá tình cải cách chậm chạp đã có tác động lớn đến sự phát triển kinh tế. Các đơn vị hành chính 
vẫn can thiệp sâu vào quản lý kinh tế. Các bộ, ngành, và địa phương xây dựng quy hoạch sau đó 
trình Thủ tướng. Thế nhưng sự tham dự của các doanh nghiệp nhà nước trong quá trình tất yếu 
sẽ tạo ra chính sách kinh tế quốc gia có lợi cho khu vực nhà nước. Một mối quan hệ chặt chẽ giữa 
các đơn vị chủ quản và doanh nghiệp nhà nước đã ‗nuôi dưỡng‘ những cách thức thực hiện có 
tính phân biệt đối xử đối với khu vực tư nhân và những khu vực nhà nước khác. Sự can thiệp của 
các đơn vị chủ quản vào quản lý các doanh nghiệp nhà nước gây tác động tiêu cực đối với việc 
cải cách chính các doanh nghiệp nhà nước. Để giải quyết vấn đề này, cần phải làm rõ vai trò của 
nhà nước trong phát triển kinh tế, đặc biệt là những lĩnh vực có thể có sự tập trung đầu tư của nhà 
nước. Cũng cần làm rõ vai trò của khu vực kinh tế nhà nước trong quá trình xác định lại mối quan 
hệ giữa doanh nghiệp nhà nước và đơn vị chủ quản. Tăng cường thẩm quyền của SCIC trong giải 
quyết các tổng công ty và các tập đoàn, cũng như đặt vấn đề đó dưới sự kiểm soát của chính phủ, 
sẽ giúp thúc đẩy tiến trình cải cách. Ngoài ra, cũng cần xoá bỏ sự can thiệp hành chính của nhà 
nước trong các hoạt động sản xuất kinh tế của doanh nghiệp nhà nước.  
 
Trong năm 2007, các vấn đề liên quan đến sự tham gia của công an và quân đội vào các hoạt 
động kinh doanh cũng đã được thảo luận công khai. Các nhà bình luận coi sự tham gia vào kinh 
doanh của những ngành này là không phù hợp vì hoạt động kinh doanh có thể làm tổn hại tới sự 
liêm chính của ngành công an và quân đội. Nghị quyết Hội nghị Trung ương IV Ban Chấp hành 
Trung ương năm 2007 (Quốc hội khoá X) nghiêm cấm lực lượng an ninh và quân đội tham gia 
hoạt động kinh doanh.   
 
Những nỗ lực tách quản lý kinh tế ra khỏi quản lý Nhà nước được thể hiện qua các văn bản quy 
phạm háp luật về nhiệm vụ của công chức và sự cần thiết phải tránh mâu thuẫn về lợi ích. Việc 
tách các chức năng quản lý kinh tế ra khỏi chức năng quản lý nhà nước đã tạo ra mảnh đất màu 
mỡ cho cải cách hành chính.  

Cùng với việc tách chức năng quản lý kinh tế và cung cấp dịch vụ công ra khỏi chức năng 
quản lý nhà nước, Chương trình Tổng thể CCHC cũng thúc đẩy quá trình tăng cường năng 
lực quản lý nhà nước thông qua các biện pháp cải cách tổ chức. Trên tinh thần của Nghị 
quyết 53, cải cách nhấn mạnh vào 4 lĩnh vực: tái cơ cấu tổ chức; xác định lại chức năng 
nhiệm vụ; xây dựng cơ chế uỷ quyền; và cải tiến quy trình công việc và mô tả công việc. Hai 
chính sách then chốt đã được thực hiện đó là tái cơ cấu các bộ, ngành trung ương và các 
cơ quan chuyên môn tại địa phương theo hướng đa lĩnh vực, đa chức năng, bên cạnh việc 
phân cấp quản lý nhà nước.  

2.2.1 Tổng quan về tái cơ cấu tổ chức  

Mô hình các bộ đa ngành, đa chức năng 

Chương trình tổng thể cải cách hành chính đề cập đến khái niệm các bộ đa ngành 
đa chức năng. Tuy vậy, khái niệm này không phải là hoàn toàn mới; quá trình hình thành 
các bộ theo hướng này đã bắt đầu từ những năm đầu sau đổi mới được chính thức công bố 
năm 1986. Mô hình này nhằm vào việc giảm số lượng các đầu mối, tức là con số các đơn vị 
hành chính cũng như số công chức nắm giữ các vị trí lãnh đạo, nhằm phân công lại lao 
động trong đơn vị, và nhằm tập trung vào nơi làm việc. Các nhà nghiên cứu hành chính lập 
luận rằng khái niệm này sẽ giúp chuyển đổi bản chất tổ chức của các bộ, cơ cấu nhân sự, 
phân công trách nhiệm và các phương pháp hoạt động.41  

Vào thập niên 1990 và thập niên 2000, các bộ của Việt Nam đã được sát nhập, tổng 
số các bộ và cơ quan ngang bộ giảm từ 26 trong năm 2002 xuống còn 22 trong năm 2007.42 
Một số các bộ chủ chốt đã tiến hành quá trình tái cơ cấu này. Ví dụ, Bộ Kế hoạch và Đầu tư là 
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kết quả của việc tái tổ chức Ủy ban Kế hoạch Nhà nước và ngành đầu tư và hợp tác hỗ trợ, 
đã có một dạo thuộc thẩm quyền của Bộ Kinh tế Đối ngoại trước đây. Sau đó, Tổng Cục 
Thống kê đã được sát nhập vào bộ này. Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn là kết quả 
của một loạt các cuộc sát nhập trong suốt thập niên 1980, 1990 và 2000.43 Việc sát nhập các 
bộ mới đây nhất theo quan điểm đa ngành đa chức năng trong năm 2007 đã tạo ra một cơ 
cấu mới đối với 6 bộ là: Bộ Công Thương; Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn; Bộ Văn 
hóa, Thể thao và Du lịch; Bộ Thông tin và Truyền thông; Bộ Y tế; Bộ Lao động-Thương binh 
và Xã hội. Ủy ban Dân số, Gia đình và Trẻ em bị giải thể, các đơn vị trực thuộc được chuyển 
sang Bộ Y tế, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch và Bộ Lao động-Thương binh và Xã hội.44 

Việc tái tổ chức Chính phủ trung ương được tiếp nối bằng việc tái cơ cấu các sở ban 
ngành chuyên môn lần lượt tại cấp tỉnh và cấp huyện. Từ năm 2000 đến nay, hệ thống 
chính quyền địa phương đã trải qua 2 đợt tái tổ chức cơ cấu, đợt thứ nhất theo Nghị định 
171/2004/NĐ-CP và Nghị định 172/2004/NĐ-CP ngày 29/9/2004 và đợt thứ hai theo Nghị 
định 13/2008/NĐ-CP và Nghị định 14/2008/NĐ-CP ngày 4/2/2008. Nghị định 13 tái cơ cấu 
các sở ban ngành của tỉnh tiếp theo việc sát nhập các bộ ở cấp trung ương, các sở ban 
ngành của tỉnh bao gồm các đơn vị bắt buộc và các đơn vị không bắt buộc (xem Bảng 5). 
Các tỉnh được phép bổ sung các đơn vị hành chính nếu đáp ứng được các tiêu chí quy 
định. Nghị định 14 cũng tái cơ cấu các phòng chuyên môn cấp huyện theo mô hình đa 
ngành đa chức năng, nhưng cũng làm rõ những khác biệt trong quản lý nông thôn và đô thị. 

Là một phần của nỗ lực tăng cường hệ thống chính quyền địa phương, Đảng và Nhà 
nước cũng nhấn mạnh việc tăng cường chính quyền cấp cơ sở. Nghị quyết Hội nghị Ban 
chấp hành Trung ương lần thứ 5 (Đại hội 9) tháng 3/2002, đã nhấn mạnh vào năm lĩnh vực 
cải cách hệ thống chính trị cơ sở là: làm rõ các chức năng của các đơn vị cơ sở, bao gồm 
việc xác định lại vai trò quản lý cơ bản trong quá trình ngân sách, quản lý đất đai, đăng ký 
hộ khẩu, quản lý các dự án đầu tư, và thu thuế; cơ cấu tổ chức của HĐND và UBND, và đào 
tạo cán bộ công chức; giao thẩm quyền ngân sách của các đơn vị chính quyền cơ sở; tăng 
cường dân chủ cơ sở; thay đổi phong cách lãnh đạo của cấp trên đối với đơn vị chính 
quyền cơ sở. Trong thập niên 1990 và thập niên 2000, một loạt các văn bản quy phạm pháp 
luật được ban hành nhằm củng cố vị thế của chính quyền cấp xã. Ví dụ, Nghị định 121 tập 
trung vào việc tuyển dụng công chức cấp xã.45  

Phân cấp quản lý Nhà nước  

Song song với việc tái tổ chức các bộ ngành trung ương và các cơ quan chuyên 
môn ở địa phương là một bước phân cấp trong bộ máy quản lý Nhà nước. Ông Thang Văn 
Phúc nguyên thứ trưởng Bộ Nội vụ và tổng thư ký Ban Chỉ đạo quốc gia về Cải cách hành 
chính đã định nghĩa: ―Phân cấp quản lý nhà nước là phân chia nhiệm vụ, thẩm quyền và 
trách nhiệm giữa các cấp chính quyền trong việc thực thi các chức năng quản lý Nhà nước 
hoặc các hoạt động kinh tế xã hội.‖46 Theo ông thì bước chuyển biến này ban đầu là do 
những quy định bắt buộc của một nền kinh tế thị trường. Trong bối cảnh này, Chính phủ 
trung ương không thể quản lý tất cả các hoạt động kinh tế xã hội một cách trực tiếp; vai trò 
của Chính phủ nên hạn chế vào việc hướng dẫn và tạo một khuôn khổ pháp lý, chính sách 
và các điều kiện thuận lợi cho phát triển. ―Phân cấp quản lý nhà nước‖ cũng được thúc đẩy 
bởi sự cần thiết phải chấn chỉnh các hạn chế trong việc xây dựng các thể chế hiện hành. 
Mặc dù một số nhiệm vụ đã được ủy quyền, việc phê chuẩn cuối cùng của trung ương vẫn 
cần phải có; nhiều bộ ngành vẫn chịu trách nhiệm cung cấp các dịch vụ công, một lĩnh vực 
trách nhiệm lẽ ra đã phải ủy quyền cho chính quyền địa phương.47 

Tuy nhiên, Việt Nam lại không có một văn bản quy phạm pháp luật thống nhất cho 
việc điều chỉnh đề án phân cấp. Các quy định về phân cấp chức năng, nhiệm vụ của Chính 
phủ và chính quyền địa phương nói chung được tìm thấy trong một diện rộng các văn bản 
quy phạm pháp luật, xin đơn cử những văn bản quan trọng nhất là Nghị định 93-CP (2001) 
của Thủ tướng về phân cấp quản lý Nhà nước trong các lĩnh vực quy hoạch vùng và quy 
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hoạch phát triển kinh tế xã hội, quản lý đất đai và nhà ở, quản lý hạ tầng đô thị, quản lý ngân 
sách, tổ chức và nhân sự tại Thành phố Hồ Chí Minh, Luật Ngân sách (2002), Luật Đất đai 
(2003), Luật Tổ chức HĐND và UBND (2003), Nghị quyết 08 về phân cấp giữa trung ương 
và chính quyền tỉnh thành phố (2004), và Luật Xây dựng (2005). Nghị quyết 08 là văn bản 
duy nhất có nội dung đa ngành và đa lĩnh vực. Nghị quyết 08 quy định vắn tắt việc phân 
công trách nhiệm trong khi đó công việc của các bộ có liên quan là tiến hành việc soạn thảo 
chi tiết sáu lĩnh vực công việc chính là: (1) quy hoạch đất đai, quy hoạch kinh tế xã hội và 
quản lý đầu tư; (2) quản lý ngân sách; (3) quản lý đất đai, tài nguyên thiên nhiên, và tài sản 
Nhà nước; (4) quản lý doanh nghiệp Nhà nước; (5) quản lý các đơn vị sự nghiệp có thu 
(giáo dục, chăm sóc y tế, thể thao và văn hóa); và (6) quản lý nhân sự. 

Trong năm 2006, các bộ ngành trung ương đã xây dựng những đề án phân cấp 
riêng cho từng ngành. Phân cấp quản lý Nhà nước đã được triển khai tại cấp trung ương và 
địa phương. Tại cấp trung ương, việc này đề cập đến vấn đề giao các nhiệm vụ quản lý từ 
Thủ tướng Chính phủ cho các Bộ trưởng và từ các Bộ trưởng cho các cấp phó và các vụ 
trực thuộc. Việc đó cũng bao gồm việc giao quyền từ Chính phủ ở cấp trung ương xuống 
đến chính quyền cấp tỉnh và giữa các cấp chính quyền ở địa phương. Nhìn chung, trong 
thực tiễn, hướng phân cấp trong các lĩnh vực quản lý như lập kế hoạch, lập ngân sách và 
quản lý nhân sự được tiến hành thống nhất trên toàn quốc. Mức độ phân cấp chức năng, 
nhiệm vụ theo ngành giữa trung ương và chính quyền tỉnh và giữa các cấp chính quyền địa 
phương tuy nhiên lại khác nhau giữa các ngành. Trong hầu hết các lĩnh vực không được 
điều chỉnh bởi các văn bản quy phạm pháp luật của Trung ương thì UBND và HĐND địa 
phương quyết định hướng phân cấp cho các cấp bên dưới. 

Lập kế hoạch và đầu tư phát triển kinh tế-xã hội 

Chính phủ Việt Nam sử dụng các loại kế hoạch khác nhau làm công cụ quản lý để 
đạt được các mục tiêu phát triển kinh tế xã hội: các chiến lược và các quy hoạch/kế hoạch 
tổng thể và các kế hoạch 5 năm, coi việc lập kế hoạch 5 năm là công cụ chính đáng tin cậy 
nhất để đạt được các mục tiêu phát triển kinh tế xã hội. Trong thập niên 1990 và thập niên 
2000, quy trình lập kế hoạch đã được cải cách một phần, Bộ Kế hoạch Đầu tư chuyển đổi 
cách quản lý từ chỗ thuần túy từ trên xuống sang cách làm có tính chất tham vấn nhiều hơn. 
Bộ Kế hoạch Đầu tư ban hành những hướng dẫn về lập kế hoạch trong khi các bộ và địa 
phương quyết định các mục tiêu được lên kế hoạch của mình, các nội dung cụ thể của kế 
hoạch, và danh mục các chương trình đầu tư. Có một quá trình tham vấn để có điều phối 
theo trục ngang giữa các cơ quan trung ương và Bộ Kế hoạch Đầu tư và chính quyền địa 
phương.48 Ngoài việc thay đổi mức độ tham gia trong quá trình thành lập, cải cách lập kế 
hoạch cũng tập trung vào phương pháp và nội dung. Hệ thống các chỉ tiêu và các chỉ số 
cũng đã được điều chỉnh sửa đổi. Hầu hết các chỉ tiêu đều có tính chất định hướng; chỉ còn 
lại hai chỉ tiêu có tính chất bắt buộc là ngân sách Nhà nước và chi tiêu đầu tư Nhà nước. 
Các chỉ số đã trở nên định tính nhiều hơn chứ không liệt kê các con số. Cụ thể, đã có sự 
chuyển dịch từ chỗ tập trung vào các chỉ số tăng trưởng và ổn định kinh tế vĩ mô sang tập 
trung nhiều hơn vào các chỉ số phát triển và giảm nghèo.49  

Trong lĩnh vực đầu tư, Nghị định 108/2006/NĐ-CP hướng dẫn thi hành một số điều 
của Luật Đầu tư đã phân cấp cho Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, Ban quản lý khu công nghiệp, 
khu chế xuất trong việc giải quyết các thủ tục hành chính về đầu tư và quản lý nhà nước về 
đầu tư trên địa bàn. Bộ Kế hoạch và Đầu tư cũng đã giao thẩm quyền giao quyết định về 
đầu tư hạ tầng cơ sở cơ bản cho cấp tỉnh. Trong cơ cấu chính quyền địa phương, tùy thuộc 
vào hoành cảnh cụ thể, Chủ tịch UBND cấp tỉnh trao cho Chủ tịch UBND cấp huyện thẩm 
quyền phân công quyền ra quyết định các dự án đầu tư thuộc ngân sách địa phương với 
mức vốn dưới 5 tỷ đồng, và UBND cấp xã được giao thẩm quyền quyết định các dự án đầu 
tư có trị giá dưới 3 tỷ đồng.50 
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Lập ngân sách 

Luật Ngân sách 2002 quy định Bộ Kế hoạch và Đầu tư và Bộ Tài chính chịu trách 
nhiệm phân bổ ngân sách, trong đó Bộ Kế hoạch và Đầu tư chịu trách nhiệm quản lý ngân 
sách đầu tư và Bộ Tài chính quản lý ngân sách chi thường xuyên. Về chừng mực nào đó, 
Luật Ngân sách 2002 đã phân cấp quy trình ngân sách. Các địa phương được khoán ngân 
sách. Thẩm quyền phân bổ nguồn lực thuộc về hội đồng nhân dân tỉnh, nơi quyết định sẽ 
phân bổ bao nhiêu cho cấp huyện. UBND tỉnh có thể đưa ra một số định mức cho cấp 
huyện và xã. Chính quyền địa phương chỉ buộc phải thực hiện một số yêu cầu
thành phố trực thuộc tỉnh cần được giao trách nhiệm xây dựng trường công, ánh sáng, cấp 
thoát nước, giao thông đô thị, và hạ tầng cơ sở công cộng. Chính quyền địa phương chịu 
trách nhiệm quản lý chi ngân sách cho giáo dục và đào tạo phù hợp với mức chi ngân sách 
cho giáo dục và đào tạo trong tổng ngân sách nhà nước. Chính phủ giữ thẩm quyền ban 
hành các sắc thuế mới và điều tiết các loại phí, lệ phí. Các địa phương có thể vay từ các 
nguồn trong nước. Nguồn vốn vay chỉ có thể được sử dụng cho các mục đích đầu tư cơ 
bản, và cho các dự án đã được HĐND phê duyệt. Giá trị khoản nợ tồn đọng của một địa 
phương không thể vượt 30% ngân sách hàng năm của địa phương. Quy định hạn chế này 
không bao gồm nghĩa vụ phát sinh đi kèm với các khoản nợ của doanh nghiệp nhà nước do 
địa phương quản lý.51 

Tuyển dụng và đào tạo lại 

Tuyển dụng và đào tạo vẫn còn mang tính tập trung. Bộ Nội vụ quyết định quy mô biên 
chế trong các đơn vị hành chính tại cấp trung ương và địa phương, nhưng địa phương được 
phép quyết định biên chế sự nghiệp, ví dụ trong lĩnh vực giáo dục và y tế.52 Bộ Nội vụ đã giao 
cho các bộ và UBND cấp tỉnh trách nhiệm quản lý việc tuyển dụng cán bộ công chức. Sở Nội 
vụ giám sát việc tuyển dụng cán bộ nhân viên hành chính, trong khi đó việc tuyển dụng những 
người làm việc trong các đơn vị sự nghiệp đã được phân cấp cho các sở ban ngành, quận 
huyện, thị xã ở địa phương. Tất cả mọi công tác tuyển dụng công chức tuân thủ các quy định 
do Bộ Nội vụ ban hành.53 Đào tạo và đào tạo lại cũng như đánh giá hiệu quả công tác của cán 
bộ, công chức được thực hiện theo các quy định do trung ương đề ra.  

2.2.2 Kết quả và hạn chế  

Đánh giá những kết quả và hạn chế trong lĩnh vực cải cách tổ chức không phải là 
công việc dễ dàng. Trong khi các văn bản chính thức về việc thực hiện Chương trình Tổng 
thể CCHC thường nhắc đến các kết quả của cơ chế dịch vụ một cửa, mà chưa tập trung 
vào tác động của công tác tái cơ cấu tổ chức và hoạt động của bộ máy hành chính, hay liên 
hệ giữa thay đổi cơ cấu tổ chức với hoạt động của nền kinh tế. Bài viết này lấy thông tin từ 
khảo sát sơ cấp được thực hiện trong qua lấy ý kiến cán bộ, công chức nhà nước và của 
―khách hàng của CCHC‖ để đánh giá tác động của việc tái cơ cấu tổ chức lên hiệu quả hoạt 
động của bộ máy hành chính công.  

Một cuộc điều tra sơ bộ ý kiến của các quan chức Chính phủ về hiệu lực và hiệu quả 
của bộ máy chính quyền địa phương đã cung cấp một số nội dung chuyên sâu về các điểm 
mạnh và các điểm yếu của hệ thống hành chính hiện hành.54 Bảng 6 so sánh các ý kiến thu 
thập được từ cán bộ, công chức tại hai tỉnh Cao Bằng và Bình Dương về ba khía cạnh của 
quản lý nhà nước: phê duyệt kế hoạch phát triển kinh tế thị trường và hội nhập, hiệu quả tài 
chính công, và quản lý hoạt động nội bộ. Bình Dương được xem là một địa phương thành 
công, chiếm vị trí số một trên thang bậc của chỉ số cạnh tranh các tỉnh Việt Nam trong năm 
2007, trong khi Cao Bằng, là tỉnh đang phát triển ở vùng sâu miền núi phía bắc, đứng ở vị trí 
thứ 62. Tuy vậy, những người được hỏi tại hai địa phương này có nhiều ý kiến giống và 
khác nhau. Những người được hỏi ở Bình Dương đánh giá hoạt động của bộ máy hành 
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chính địa phương là thuộc diện giữa ―rất tốt‖ và ―trung bình‖. Đa số xếp năng lực của Bình 
Dương trong việc học tập kinh nghiệm từ các tỉnh bạn là ―rất tốt‖. Đánh giá của công chức 
Cao Bằng không cho là năng lực của họ ―rất tốt‖ mà dao động ở mức ―tốt‖ đến ―rất kém‖. Ở 
cả hai địa phương, đa số công chức đánh giá tính hiệu lực, hiệu quả của bộ mày vào nhóm 
―trung bình‖.  

Bảng 6: Điều tra sơ bộ về ý kiến của các công chức về hiệu quả của bộ máy hành 
chính địa phương (Bình Dương và Cao Bằng) 

 Rất kém Yếu Trung bình Tốt Rất tốt 

 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 

Khả năng thích ứng với 
sự thay đổi do kinh tế thị 
trường và do yêu cầu của 
hội nhập                     

Học tập kinh nghiệm của 
các tỉnh bạn  9%  24% 25% 35% 75% 5%  0% 

Kịp thời điều chỉnh kế 
hoạch phát triển khi có sự 
thay đổi cấp quốc gia hoặc 
quốc tế  8%  21% 50% 28% 50% 10%  0% 

Chỉ số về tính hiệu lực 
hiệu quả tài chính                     

Khả năng tìm nguồn tăng 
thu  15%  25% 50% 33% 25% 5% 25% 0% 

Khả năng thu thuế   1%  21% 50% 43% 25% 11% 25% 0% 

Tính hiệu lực hiệu quả 
trong việc thu thuế  0%  13% 50% 47% 25% 18% 25% 0% 

Điều hành nội bộ                      

Năng lực về tuyển dụng 
đúng yêu cầu công việc  2%  18% 75% 43% 25% 9%  0% 

Năng lực về thực thi công 
việc - lập kế hoạch phát 
triển  3%  14% 50% 47% 50% 9%  0% 

Năng lực thực thi công việc 
- phối hợp trong bộ máy  1%  12% 50% 50% 50% 13%  0% 

Năng lực thực thi công việc 
- phối hợp với các tỉnh lân 
cận về kế hoạch vùng (đối 
với cấp tỉnh)  4% 25% 21% 50% 38% 25% 6%  0% 

Năng lực thực hiện công 
việc – theo dõi giám sát 
công việc  0%  22% 50% 44% 50% 8%  0% 

Năng lực thực hiện công 
việc – hoàn thành kế hoạch  1%  4% 50% 51% 50% 11%  0% 

Nguồn: Thông tin trong bảng được tổng hợp từ dữ liệu của Thaveeporn Vasavakul về phân cấp ở Cao Bằng. 
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Bảng 7 so sánh những ý kiến của công chức về tính hiệu quả của một số dịch vụ 
công. Có sự giống và khác nhau về ý kiến từ hai địa phương. Tại Bình Dương, phần lớn 
công chức được hỏi đánh giá ―tốt‖ (75%) hệ thống giao thông, chợ và điện lưới. Tại Cao 
Bằng, phần lớn đánh giá hệ thống giao thông là ―kém‖, và dịch vụ chợ và điện lưới là ―trung 
bình‖. Nhìn chung, kết quả điều tra cho thấy có sự hẫng hụt gây ảnh hưởng tới kết quả của 
hoạt động cung cấp dịch vụ công. Ở cấp quốc gia, kết quả của hệ thống chỉ số cạnh tranh 
cấp tỉnh cho thấy 71% cho rằng cơ sở hạ tầng kém ảnh hưỏng đến hoạt động kinh doanh và 
phần lớn các doanh nghiệp than phiền về việc cắt điện diễn ra liên tục trong năm 2008.55 

Bảng 12: Điều tra sơ bộ về ý kiến của các công chức về hiệu quả của bộ máy hành chính 
địa phương trong việc cung cấp một số dịch vụ công (Bình Dương và Cao Bằng) 

 Rất kém Yếu Trung bình Tốt Rất tốt 

 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 
Bình 

Dương 
Cao 

Bằng 

Diện tích và sự đáp ứng 
đầy đủ vườn và sân vận 
động trong khu đô thị  24% 25% 32% 50% 23% 25% 1%   

Phát triển đường giao 
thông ở Tỉnh Cao Bằng  15%  38% 25% 32% 75% 3%   

Tổ chức thu gom rác   11%   27%  75% 43% 25%  11%    

Tổ chức xử lý nước thải 25% 28%  28% 75% 14%  3%   

Tổ chức chợ  7%  18% 25% 37% 75% 4% 25%  

Tổ chức, quản lý lò mổ 
gia súc, gia cầm  29% 50% 18% 50% 11%  2%   

Cung ứng điện   2%   17%  25% 45%  75% 7%   1% 

Đảm bảo vệ sinh môi 
trường  16% 25% 20% 75% 33%  3%   

Nguồn: Thông tin trong bảng được tổng hợp từ dữ liệu của Thaveeporn Vasavakul về phân cấp ở Cao Bằng. 

Cần theo dõi, giám sát có hệ thống hơn nữa công tác cải cách hành chính nhằm 
đánh giá hiệu lực và hiệu quả của hệ thống hành chính trung ương và địa phương. Dựa trên 
thông tin thu thập được từ các cuộc phỏng vấn, báo cáo chính thức, và khảo sát so sánh, có 
thể xác định được những tồn tại lớn đã gây ra lỗ hổng về chất lượng hoạt động của chương 
trình cải cách tổ chức của Việt Nam. Những tồn tại đó bao gồm sự cần thiết phải tăng 
cường vai trò của các cơ quan chủ trì về phát triển kinh tế ở trung ương và địa phương; sự 
cần thiết phải tăng cường điều phối giữa các ngành, các cấp chịu trách nhiệm đối với các 
vấn đề phát triển kinh tế; tăng cường hơn nữa tính linh hoạt trong tổ chức; thiết kế một đề 
án phân cấp có tính hệ thống; và phát triển các dịch vụ để hỗ trợ phát triển kinh tế.  

Hướng tới một cơ quan chủ trì về lập kế hoạch phát triển kinh tế  

Các nghiên cứu thực chứng so sánh các hệ thống hành chính công cho thấy có 
nhiều mô hình phát triển tổ chức và nguồn nhân lực hỗ trợ đắc lực cho quy hoạch phát triển 
kinh tế-xã hội. Một số quốc gia Đông Á đã thiết lập đơn vị chủ quản chịu trách nhiệm chính 
về quy hoạch phát triển, ví dụ như

-
tạo nên động lực thúc đẩy kinh tế; tính tự chủ của những cơ 

quan này có được là nhờ sự kết hợp các nhân tố tổ chức và quản lý nhân sự. Ví dụ, Bộ 
Thương mại và Công nghiệp của Nhật bản được tổ chức thành hai đơn vị: một giám sát 
kinh tế tổng thể và một giám sát các ngành cụ thể, với mục đích đối trọng

.56 Trong lĩnh vực quản lý nhân sự, Xinh-ga-po có thể là một điển hình đáng học 
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hỏi về kinh nghiệm tuyển dụng công chức làm việc cho các cơ quan chủ trì kinh tế bắt đầu 
bằng việc tìm kiếm người tài từ bậc trung học; hỗ trợ tài chính cho họ để họ học lên cao tại 
các trường đại học nổi tiếng ở nước ngoài sau đó trở về phục vụ cho các cơ quan đó.57 Một 
cách làm khác ở cấp quản lý nhà nước đó là chính quyền bang Florida ở Hoa Kỳ đã tổ chức 
lại Phòng Thương mại thành tổ chức phi chính phủ nhằm thúc đẩy các hoạt động phát triển 
kinh doanh trên phạm vi toàn bang. Chính quyền địa phương ở Florida đã xây dựng nhiều tổ 
chức phi lợi nhuận hoặc do dân tài trợ để điều phối các hoạt động phát triển kinh tế khu vực 
và địa phương. Theo nhiều chuyên gia về hành chính công, xu thế trong cuối thế kỷ 20 và đầu 
thể kỷ 21 trong quản lý hành chính công đó là quan hệ đối tác giữa khu vực công và khu vực 
tư trong đó thay đổi thái độ đối với khối doanh nghiệp theo hướng than thiện hơn và tăng 
cường năng lực kỹ thuật và chuyên môn của khối hành chính công.58  

Đối với Việt Nam, tính đến năm 2008, dường như vẫn thiếu vắng các cơ quan chủ trì 
trong lĩnh vực kinh tế như trong trường hợp của các quốc gia phát triển đi trước gồm Nhật 
Bản, Đài-loan, Hàn Quốc hay Xinh-ga-po, đấy là chưa nói tới nhiều hình thức tổ chức phi lợi 
nhuận hoặc hợp tác công-tư đầy sáng tạo ngoài mô hình Florida. Xét về cơ cấu tổ chức, 
không có cơ quan chính phủ hay phi chính phủ nào có đủ thẩm quyền chỉ đạo tổng thể đối 
với các vấn đề phát triển kinh tế.59 Liệu mô hình bộ đa ngành/đa chức năng có dẫn tới tăng 
số bộ chủ quản, sở/ban ngành chủ quản ở địa phương chịu trách nhiệm xây dựng chính 
sách phát triển phối hợp liên ngành? Tác động của các bộ đa ngành/đa chức năng và các 
cơ quan chuyên môn trực thuộc tính đến hết năm 2008 là chưa rõ ràng. Hộp 3 giới thiệu sơ 
bộ về quy trình sát nhập Bộ Thuỷ sản và Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn năm 2007 
cũng như kết quả của chuyến khảo sát sơ bộ về tác động của việc lồng ghép hoạt động 
chính sách và lập kế hoạch. Nghiên cứu về hai năm thực hiện cho thấy khái niệm bộ đa 
ngành/đa lĩnh vực vẫn chưa chắc chắn. Kết quả của sáng kiến này cho tới nay vẫn chưa 
phải là số đơn vị hành chính và nhân sự giảm đi. Trong lĩnh vực chính sách và lập kế hoạch, 
hầu như không có dấu hiệu nào cho thấy có cơ chế lồng ghép trong chính sách phát triển 
nông thôn.   

Từng Bộ, bao gồm cả các Bộ mới được sát nhập, có ba loại đơn vị trực thuộc. Loại 
thứ nhất có các đơn vị tham mưu tổng hợp như Văn phòng, Các Vụ TCCB, Kế hoạch và Tài 
chính, Pháp chế, HTQT, và Thanh tra. Loại thứ hai gồm các đơn vị chuyên môn được tổ 
chức thành Cục60 và Tổng cục, hai loại này được phân biệt nhờ vào mức độ chuyên môn 
hóa và quy mô của mình. Loại thứ ba gồm các đơn vị sự nghiệp như các cơ quan nghiên 
cứu, các trung tâm công nghệ thông tin, các tờ báo, và các nhà xuất bản. Về vấn đề chức 
năng, Quyết định 178 xác định rõ vai trò của tất cả các bộ ngành là đóng góp vào phát triển 
kinh tế, mỗi bộ và các cơ quan ngành dọc từ trung ương tới địa phương xây dựng chiến 
lược phát triển ngành cũng như kế hoạch phát triển ngắn và dài hạn.61 Quyết định này là 
một ví dụ cho dù có đã yêu cầu tách chức năng quản lý kinh tế ra khỏi chức năng quản lý 
nhà nước (xem Hộp 2). Bộ Kế hoạch và Đầu tư và các sở chuyên môn tại địa phương đóng 
vai trò quan trọng trong việc điều phối và xây dựng kế hoạch.62  

Thứ hai, ở Việt Nam, tất cả các bộ đều có các đơn vị sự nghiệp hoạt động nhằm 
cung cấp đầu vào cho phát triển của bộ/ngành. Bộ NN&PTNT hiện có một hệ thống gồm 26 
viện nghiên cứu với trên 100 phòng ban. Công tác khuyến nông được thực hiện bởi Trung 
tâm Khuyến nông Quốc gia, là cơ quan chịu trách nhiệm ban hành các cơ chế khuyến nông. 
Có các dịch vụ được cung cấp trong lĩnh vực thú y và an toàn thực phẩm, được tổ chức từ 
trung ương xuống đến cơ sở. Bộ Lao động-Thương binh Xã hội có một tổ chức chịu trách 
đào tạo nghề và tạo việc làm. Bộ cũng giám sát việc thực hiện các chương trình mục tiêu 
quốc gia, đặc biệt là các chương trình liên quan tới giảm nghèo. Từ năm 2000 đến nay, một 
số cơ quan chuyên môn trực tiếp quản lý các dịch vụ phát triển kinh tế đã được thành lập, ví 
dụ như Cục quản lý đầu tư và Cục quản lý doanh nghiệp nhỏ và thuộc Bộ Kế hoạch-Đầu tư, 
hay Cục Xúc tiến thương mại trực thuộc Bộ Thương mại (bây giờ là bộ Công nghiệp và 
Thương mại). Gần đây, một số cục mới được thành lập trực thuộc Bộ Công nghiệp và 
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Thương mại, gồm Cục Quản lý cạnh tranh, quản lý thị trường, Công nghệ sạch và Môi 
trường công nghiệp.  

Hộp 3. Tái cơ cấu Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, 2007-2008 

Trước khi hợp nhất, hai Bộ Thủy sản và Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn có tổng số 31 cơ 
quan quản lý nhà nước bao gồm 13 vụ, 2 văn phòng bộ, 2 cơ quan thanh tra bộ, và 12 cục quản lý 
nhà nước chuyên ngành. Hai bộ có tổng số 14 đơn vị sự nghiệp bao gồm 5 trung tâm, 2 tạp chí, 2 tờ 
báo, 5 viện nghiên cứu và quy hoạch. Việc hợp nhất tập trung vào các đơn vị với nhiệm vụ giống 
nhau của 2 bộ, đó là, hai vụ Khoa học và Công nghệ, Vụ Hợp tác Quốc tế, Vụ Pháp chế, Vụ Tổ chức 
cán bộ, Thanh tra bộ, và Văn phòng bộ. Có sự luân chuyển cán bộ từ Bộ Thủy sản cũ sang các cơ 
quan quản lý nhà nước tương đương của Bộ NN&PTNT cùng với việc thành lập một cục mời để 
quản lý việc nuôi trồng thủy sản. Sau khi hợp nhất, một số đơn vị quản lý nhà nước của hai bộ không 
có sự thay đổi hoặc có sự thay đổi không đáng kể trong cơ cấu và nhân sự.  

Bộ NN&PTNT mới có tổng số 24 cơ quan tham mưu giúp Bộ trưởng về công tác quản lý nhà nước, 
giảm 8 đầu mối và thêm 1 đầu mối - Cục Nuôi trồng Thủy sản. Số các đơn vị sự nghiệp của Bộ giảm 
từ 14 xuống 5. Việc quy định lại chức năng sau khi hợp nhất liên quan tới việc làm rõ phạm vi công 
việc giữa các cục, vụ, và trung tâm, việc phân cấp chức năng tới các cục, và việc ủy quyền các trách 
nhiệm cho các cục và trung tâm. Bộ NN&PTNT, phối hợp với Bộ Nội vụ, ban hành Thông tư Liên tịch 
số 61/2008/TTLT-BNN-BNV ngày 15/5/2008 của Liên Bộ Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn và 
Bộ Nội vụ Hướng dẫn chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của cơ quan chuyên môn 
thuộc Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện và nhiệm vụ quản lý nhà nước của Uỷ ban nhân dân cấp 
xã về nông nghiệp và phát triển nông thôn. 

Về cơ cấu nhân sự mới, phần lớn các lãnh đạo vẫn giữ nguyên vị trí. Một số không tiếp tục giữ vị trí 
lãnh đạo được hưởng phụ cấp theo luật định. Một vài trường hợp trong đó các trưởng và phó các cơ 
quan quản lý nhà nước được tái bổ nhiệm sang các đơn vị sự nghiệp nhưng vẫn giữ nguyên chức 
danh. Một số công chức gặp khó khăn trong việc thực hiện các chức năng mới (như quản lý chất 
lượng và thương mại). Bộ NN&PTNT đã chuẩn bị một kế hoạch nguồn nhân lực cho giai đoạn 2010-
2015. 

Về quy mô nhân lực, trước khi hợp nhất, hai bộ có tổng số 9 thứ trưởng, 131 trưởng các vụ, cục, cơ 
quan giám sát và văn phòng cấp bộ. Sau khi hợp nhất, Bộ NN&PTNT vẫn có 9 thứ trưởng, 129 người 
được bổ nhiệm vào cấp trưởng các cơ quan quản lý nhà nước và Ban đổi mới và quản lý doanh 
nghiệp nông nghiệp. Một số đơn vị có số cán bộ lãnh đạo quá số lượng quy định. 

 

Tăng cường tính đồng bộ trong tổ chức nội bộ 

Mặc dù quá trình tổ chức lại các bộ ở trung ương cùng với các các tuyến chức năng 
đa ngành và đa lĩnh vực, và quá trình xác lập lại các chức năng phạm vi phân cấp quản lý 
nhà nước được triển khai đồng thời, song hai biện pháp cải cách này không có một mối liên 
hệ rõ ràng về khái niệm hay thực tiễn. Mối liên hệ giữa tái cơ cấu tổ chức tại cấp trung 
ương, tỉnh và huyện, và cải cách hành chính cấp xã cũng không rõ ràng. Việc tái cơ cấu Bộ 
NN&PTNT như mô tả trong Hộp 1 có phải là phương thức thực hiện thông thường không?  

 Vấn đề chính đặt ra đối với các biện pháp cải cách tổ chức đó là làm thế nào để áp dụng 
khái niệm đa ngành/đa chức năng tại các cấp hành chính trung ương và địa phương. Khái niệm 
này bắt đầu ở cấp trung ương, và các biện pháp CCHC đòi hỏi phải sát nhập các cơ quan 
chuyên môn cho phù hợp với mô hình của trung ương. Việc tái cơ cấu tổ chức này đã phần nào 
đảm bảo tính thống nhất liên ngành trên toàn quốc. Song, từ góc nhìn vĩ mô và so sánh, tính 
cần thiết của việc phát triển tổ chức và nhân sự có mức độ khác nhau khi so sánh giữa các địa 
phương với nhau vì nó tùy thuộc vào chiến lược phát triển kinh tế-xã hội và chiến lược phát 
triển vùng. Quan điểm chung cho rằng tái cơ cấu giúp giảm bớt con số ―các đầu mối‖, tức là 
giảm các vị trí lãnh đạo. Song, trên thực tế việc giảm ―các đầu mối‖ ở cấp trung ương và địa 
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phương lại không nhất thiết dẫn tới việc giảm đi số lượng đơn vị hành chính trực thuộc.63 Kinh 
nghiệm của việc sát nhập tính đến năm 2005 cho thấy số các đơn vị thuộc các bộ ở trung ương, 
sở, ban, ngành của tỉnh, và phòng ban của huyện lại tăng lên, mặc dù số bộ ở trung ương đã 
giảm. Bên cạnh đó, ở cả cấp trung ương và địa phương, số đầu mối giảm nhưng tổng quy mô 
biên chế không giảm.64 Kết quả so sánh trong Bảng 6 và 7 cho thấy việc tổ chức lại các cơ quan 
chuyên môn tại cấp huyện sau khi các bộ chủ quản ở trung ương sát nhập không nhất thiết dẫn 
đến việc giảm quy mô biên chế, ví dụ như trường hợp của huyện Phong Điền. Tính cấp thiết 
của việc tổ chức lại bộ máy và nhân sự phụ thuộc vào nhu cầu kinh tế xã hội luôn thay đổi và 
đòi hỏi phải có những thay đổi trong vai trò của bộ máy hành chính địa phương. Họp 4 tóm tắt 
kinh nghiệm trong tái cơ ấu tổ chức của Vĩnh Phúc làm cơ sở thực tiễn cho bình luận trên.  

Hộp 4: Tái cơ cấu các cơ quan chuyên môn cấp tỉnh, huyện: Một cách làm của Vĩnh Phúc
65

 

Sau khi tái cơ cấu, Vĩnh Phúc có 19 đơn vị chuyên môn trực thuộc UBND tỉnh, không kể 
các Ban Quản lý các Khu Công nghiệp và Văn phòng Đại biểu Quốc hội Tỉnh và các Hội đồng 
Nhân dân, giảm so với trước là năm đơn vị. Sau tái cơ cấu, UBND cấp huyện còn 12 đơn vị, 
giảm một vài đơn vị so với con số trước đó là 13-14 đơn vị. Mặc dù quá trình thực hiện không có 
khó khăn, Vĩnh Phúc vẫn chỉ ra một số vấn đề còn tồn tại. Thứ nhất, việc cắt giảm số cơ quan 
chuyên môn tại cấp tỉnh và cấp huyện không làm biên chế giảm đi. Trên thực tế, biên chế lại tăng 
lên. Thứ hai, việc tái cơ cấu đã làm tăng số cán bộ cấp phó tại các sở ban ngành lên tới năm 
người, trong khi quy định hướng dẫn liên ngành hiện hành chỉ cho phép nhiều nhất là ba người. 
Số cấp phó ở sở/ban ngành nhiều trong một thời gian khá dài sẽ ảnh hưởng đến triển vọng đề 
bạt của những công chức có đủ điều kiện lên vị trí lãnh đạo. Thứ ba, các quy định từ trung ương 
về vấn đề tổ chức không phải lúc nào cũng đầy đủ. Một số sở, như Sở Tài chính và Sở Tư pháp, 
không nhận được các thông tư hướng dẫn, dẫn đến chậm trễ trong thực hiện một số công việc 
thường xuyên khác. Một số hướng dẫn của trung ương lại không rõ ràng, đặc biệt là liên quan 
đến Phòng Y tế huyện, Trung tâm Y tế và bệnh viện tuyến huyện. Việc chuyển giao trạm y tế 
tuyến xã cho Trạm Y tế tuyến huyện  đã trái với Điều 102 của Luật Tổ chức UBND và HĐND 
(2003), giao UBND huyện quản lý các trung tâm y tế. Việc giải thể Ban Dân số, Gia đình và Trẻ 
em tại cấp huyện và thành lập Trung tâm Dân số và Kế hoạch hoá Gia đình trực thuộc Phòng 
Dân số và Gia đình địa phương, không diễn ra suôn sẻ như mong đợi.  

 

Sự cần thiết tăng cường điều phối giữa các ngành và các cấp đối với xây 
dựng và thực hiện kế hoạch66 

Việc thiếu một cơ quan quản lý nhà nước giữ vai trò làm cơ quan kinh tế chủ trì có 
nghĩa là hệ thống hiện hành sẽ phải đề cao công tác điều phối cả ở cấp trung ương và địa 
phương. Nhìn tổng thể trên phạm vi toàn quốc, Chương trình hành động số 7 của Chương 
trình Tổng thể CCHC nhấn mạnh các biện pháp tăng cường công tác điều phối giữa các cơ 
quan quản lý nhà nước khác nhau. Ví dụ, các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành đòi hỏi 
phải thành lập một nhóm soạn thảo bao gồm các thành viên của các vụ đơn vị liên quan để 
soạn thảo một chiến lược phát triển ngành. Tuy nhiên trong thực tế những công trình nghiên 
cứu về công tác điều phối liên ngành, liên cấp lập luận rằng công tác điều phối không hiệu 
quả. Hầu hết các cơ quan trung ương soạn thảo các kế hoạch phát triển ngành của mình mà 
không tham vấn các bộ, ngành khác. Các bộ, ngành không phối hợp công việc với nhau để 
thảo luận về việc ưu tiên các mục tiêu phát triển và đánh giá tầm quan trọng của các chương 
trình quốc gia trong việc đạt được các mục tiêu của mình. Tại cấp tỉnh, các sở ban ngành 
tương tự cũng soạn thảo các kế hoạch mà không tham vấn với các sở ban ngành khác. Từng 
sở, ban, ngành tập trung vào việc làm sao có được càng nhiều ngân sách Nhà nước càng tốt 
cho ngành mình, bất chấp một thực tế là các ngành khác cũng có thể đôi khi giúp đạt được 
các mục tiêu liên ngành.67 Việc thiếu điều phối đã dẫn đến việc sử dụng các nguồn lực không 
hiệu quả, việc lập kế hoạch mâu thuẫn bên trong bộ máy Chính phủ, và các ách tắc trong 
khâu thực hiện 
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Ngoài ra, ở cấp thực hiện, không có kế hoạch hành động cụ thể cho Kế hoạch Phát 
triển Kinh tế Xã hội Quốc gia và các chiến lược phát triển ngành để đạt được các chỉ tiêu và 
các mục tiêu được đề ra trong các chiến lược của mình. Tại cấp địa phương, cả ba cấp 
hành chính đều xây dựng các kế hoạch phát triển kinh tế xã hội hàng năm của mình. Tuy 
nhiên những kế hoạch đó vẫn chưa trở thành một công cụ quản lý hiệu quả.68 

Phối hợp và cải tiến dịch vụ công vì mục tiêu phát triển kinh tế  

Cung cấp dịch vụ công đóng vai trò quan trọng làm trụ cột vững chắc cho chiến lược 
phát triển quốc gia và địa phương. Bất chấp một số lớn các cơ quan trực thuộc Chính phủ 
và các dự án nghiên cứu, tài liệu và các báo cáo hiện hành có nhận xét về sự thiếu nhất 
quán trong việc sử dụng các phát hiện nghiên cứu dùng làm cơ sở cho việc hoạch định và 
thực hiện chính sách. Phần lớn các dịch vụ được cung cấp thiếu phối hợp với nhau và 
không đáp ứng các nhu cầu của người sử dụng dịch vụ. Theo những thông tin năm 2008 về 
chỉ số cạnh tranh các tỉnh tại Việt Nam, chỉ có 185% doanh nghiệp hài lòng với chất lượng 
của lao động.69 Trên thực tế, rất ít cơ sở dạy nghề địa phương có cơ chế thu thập thông tin 
về nhu cầu của doanh nghiệp. Đối với lĩnh vực phát triển nông thôn, có một số hạn chế gắn 
với việc cung cấp dịch vụ khuyến nông, lâm, ngư. 

Suy nghĩ về vai trò của Chính phủ Việt Nam trong việc cung cấp các dịch vụ liên 
quan đến giảm nghèo có thể giúp làm rõ mối quan hệ giữa hành chính công và phát triển 
kinh tế. Chính phủ Việt Nam đã xây dựng một chương trình mục tiêu quốc gia toàn diện 
giảm nghèo cho giai đoạn 2001-2005 và 2006-2010.70 Mặc dù thành công của Việt Nam 
trong giảm nghèo được viết rất rõ trong các tài liệu, trong khuôn khổ của hành chính công 
và phát triển kinh tế, có thể lập luận rằng các vùng khác nhau có thể yêu cầu các chiến lược 
giảm nghèo khác nhau, và vì thế có sự nhấn mạnh khác nhau đối với vai trò của hành chính 
công. Đối với những lĩnh vực nào có tiềm năng kinh tế, thì các cơ quan Chính phủ có thể 
chủ trương giảm nghèo thông qua cải tiến hạ tầng cơ sở và phát triển những khả năng thu 
nhập mới. Đối với những lĩnh vực tại các vùng ven biển miền Trung là nơi có đất đai cằn cỗi 
và khí hậu không thuận lợi, các cơ quan hành chính công sẽ phải cải tiến các cơ chế quản 
lý thiên tai và các biện pháp khuyến nông, tăng cường tiếp cận thị trường và xây dựng dân 
cư có giáo dục tốt để khai thác các thị trường nông nghiệp. Trong các vùng có nhiều người 
nghèo và thiếu đất đai, sự tăng trưởng có thể đến từ việc cải tiến năng suất thông qua cách 
tân đổi mới và mở rộng các cơ hội việc làm phi nông nghiệp. Nói tóm lại, có các hoành cảnh 
khác nhau về tình trạng nghèo đói, ngoài các dịch vụ do Chính phủ cấp kinh phí dành cho 
người nghèo, Việt Nam sẽ cần chính quyền địa phương thực hiện các chiến lược và kế 
hoạch khác nhau để thúc đẩy tăng trưởng vì người nghèo.  

Hướng tới một kế hoạch phân cấp có hệ thống 

Các bài viết về tác động của phân cấp đối với hoạt động của hành chính công hiện 
còn hạn chế. Và cũng không có thảo luận về tác động của nó đối với phát triển kinh tế địa 
phương. Điều ngoại lệ là một báo cáo nghiên cứu do một nhóm nghiên cứu viên trong nước 
tiến hành đã xem xét tới phân cấp trong quá trình ra quyết định đối với đầu tư của nước 
ngoài trong tỉnh. Kết luận tập trung vào những hạn chế của chủ trương phân cấp đối với đầu 
tư, khắc họa quá trình này là một ―cuộc chạy đua tới đáy‖; tức là các tỉnh viện tới cả biện 
pháp khuyến khích bất hợp pháp để thu hút đầu tư.71 Công trình nghiên cứu này đã đưa ra 
một loạt câu hỏi liên quan tới việc thực hiện Chương trình Tổng thể CCHC, liệu phân cấp là 
điều mong muốn hay không và nếu có thì nên thực hiện điều đó như thế nào. 

Trong khuôn khổ của Chương trình Tổng thể CCHC, có các thách thức về thể chế, tổ chức 
và nhân sự đòi hỏi phải được chú ý để phân cấp có hiệu quả. Xét về khái niệm, vấn đề thứ 
nhất là không có một kế hoạch quốc gia hay địa phương nào gắn phân cấp quản lý Nhà 
nước với hai biện pháp cải cách tổ chức khác đã được thực hiện, tức là cải cách theo 
hướng  bộ đa ngành đa chức năng và việc tăng cường hành chính cấp cơ sở. Thứ hai, tại 
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cấp chính quyền địa phương, phân cấp quản lý cho đến nay tập trung vào việc giao trách 
nhiệm từ trung ương xuống cấp tỉnh, chưa phân cấp quản lý cho cấp huyện và cấp xã. Với 
khuôn khổ pháp lý hiện tại, chưa rõ là cấp hành chính nào - tỉnh hay huyện - sẽ đóng vai trò 
cấp trung gian để khớp nối việc lập kế hoạch từ dưới lên và từ trên xuống, việc thực hiện kế 
hoạch, theo dõi giám sát kế hoạch và trong các lĩnh vực chính sách nào. Cũng chưa thấy 
bàn đến sẽ phân cấp cho cấp xã bao nhiêu và loại xã nào sẽ được phân cấp trước tiên. 

Xét theo quan điểm thực hiện, một cuộc đánh giá sơ bộ các văn bản của địa phương và các 
cuộc phỏng vấn cho thấy năng lực cấp tỉnh trong việc tiến hành phân cấp thì khác nhau giữa 
các tỉnh. Tại một số tỉnh, vấn đề thuộc về phương pháp. Phân cấp quy trình công việc thiếu 
đồng bộ; cả hai đơn vị hành chính cùng tiếp tục trùng lắp công việc và một số dịch vụ nhất 
định vẫn còn trung ương tập quyền, hoặc việc phân cấp quản lý, ngân sách, và ra quyết 
định lại không liên liên hệ với nhau, dẫn tới tình trạng manh mún trong bộ máy quản lý nhà 
nước. Tại nhiều tỉnh, năng lực của các cơ quan quản lý nhà nước địa phương trong việc 
tiến hành công việc được phân giao lại hạn chế, dẫn đến những chậm trễ hoặc chất lượng 
bất cập. Cuối cùng, hệ thống trách nhiệm giải trình, hoặc thông qua các cơ quan dân cử 
hoặc giám sát trực tiếp của người dân, thì hãy còn chậm được cải cách để đảm bảo rằng 
hành chính địa phương được phân cấp sẽ thực sự đáp ứng với cộng đồng địa phương.  

Nhìn chung, phân cấp quản lý vẫn chưa là động lực chính thúc đẩy tính chủ động và trách 
nhiệm giải trình cần thiết cho phát triển kinh tế địa phương.  

Tăng cường đào tạo nâng cao năng lực chuyên môn hỗ trợ công tác tổ chức  

Tuyển dụng công chức có đủ năng lực có ý nghĩa quan trọng cho hệ thống quản lý hành 
chính ở trung ương và địa phương. Hiện nay, có ba điểm được xem là bất lợi. Thư nhất, cơ 
hội tuyển dụng rất hạn chế, đặc biệt là ở những địa phương nơi Sở Nội vụ chỉ tổ chức thi 
tuyển công chức một đến hai lần trong năm. Thứ hai, các tiêu chí và quy trình tuyển dụng 
được áp dụng không nhất thiết đáp ứng nhu cầu thự tế của đơn vị hành chính tiếp nhận 
công chức. Ở địa phương, khả năng của địa phương trong thu hút người tài phụ thuộc 
nhiều vào vị trí địa lý; nguồn ứng viên cho các vị trí vẫn là vấn đề đối với nhiều địa phương 
xa xôi.72 Vấn đề này càng trầm trọng hơn bởi một thực tế là việc đào tạo và đào tạo lại công 
chức hiện nay vẫn chưa trực tiếp tập trung vào việc nâng cao kỹ năng công tác thực tiễn 
của công chức. 

2.3. Cải cách hành chính và phát triển kinh tế địa phương  

Theo Vụ Kế toán Quốc gia, Tổng cục Thống kê, trong năm 2008, 15 tỉnh/thành phố 
có GDP theo đầu người cao hơn ngưỡng thu nhập bậc trung của Việt Nam 1.000 USD. Đó 
là Hà Nội mở rộng (2.362 USD), Vĩnh Phúc (1.102USD), Bắc Ninh (1.199 USD), Hải Phòng 
(1.409 USD), Quảng Ninh (1.223 USD), Đà Nẵng (1.424USD), Khánh Hoà (1.237 USD), Tây 
Ninh (1.230 USD), Bình Dương (1.488USD), Đồng Nai (1.424 USD), Bà Rịa-Vũng Tàu 
(8.984 USD), TP. Hồ Chí Minh (2.667 USD), Long An (1.053 USD), Kiên Giang (1.093 
USD), và Cần Thơ (1.487 USD). Năng lực cạnh tranh của 15 tỉnh/thành này trong hai năm 
2006 và 2007 cho thấy chất lượng công tác quản lý nhà nước không đồng đều, với mức 
đánh giá từ ―xuất sắc‖ xuống còn ―trung bình‖. Chỉ có hai địa phương có mức thu nhập bậc 
trung là Bình Dương và Đà Nẵng được xếp vào diện ―xuất sắc‖ trong thang điểm chỉ số 
năng lực cạnh tranh, những địa phương còn lại chỉ đạt mức ―cao,‖ ―cao-trung bình‖ và ―trung 
bình‖ (Bảng 8). Đà Nẵng là một trong 10 địa phương xuất sắc nhất trong các lĩnh vực chi phí 
đăng ký kinh doanh, minh bạch, chính sách lao động, Bình Dương trong lĩnh vực đi tiên 
phong, và Tp. Hồ Chí Minh trong lĩnh vực chính sách phát triển khu vực tư nhân. Hà Nội 
được xếp vào một trong 10 địa phương kém nhất trong lĩnh vực sử dụng đất và tính ổn định 
trong thuê đất (xem Bảng 9). 
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Giữa thực hiện tốt công tác quản lý hành chính công ở địa phương và phát triển có mối liên 
hệ với nhau. Bình Dương và Đà Nẵng là những địa phương điển hình cho thấy điều này. 
Với 13 địa phương còn lại, rất khó có thể nói rằng những địa phương này đã áp dụng các 
biện pháp quản lý nhà nước hữu hiệu và có bước tiến trong xếp hạng Chỉ số năng lực cạnh 
tranh cấp tỉnh, có triển vọng đạt được kết quả trong phát triển kinh tế và đẩy mạnh tốc độ 
phát triển. Cũng có thể nói rằng hệ thống Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh còn bỏ sót 
nhiều yếu tố đóng góp vào những thành tựu trong phát triển kinh tế.  

Bảng 8: Mối quan hệ giữa các biện pháp thực hành quản trị tốt dựa trên các xếp hạng 
và địa vị thu nhập bậc trung tại ngưỡng 1.000 USD 

Chất lượng quản lý như 
được phản ánh trong 
các xếp hạng VPCI 

Vị trí của các tỉnh trong năm 2006 Vị trí của các tỉnh trong năm 
2007 

Xuất sắc Bình Dương, Đà Nẵng Bình Dương , Đà Nẵng 

Cao Vĩnh Phúc ,Đồng Nai, Hồ Chí Minh 
City 

Vĩnh Phúc, Bà Rịa-Vũng Tầu , 
Đồng Nai, Hồ Chí Minh City, 
Cần Thơ  

Cao trung bình Cần Thơ , Bắc Ninh, Bà Rịa-Vũng 
Tầu , Khánh Hoà 

Bắc Ninh, Long An, Quảng 
Ninh, Hà Nội 

Trung bình Quảng Ninh, Kiên Giang, Hà Nội, 
Hải Phòng, Long An, Tây Ninh 

Khánh Hoà, Tây Ninh, Kiên 
Giang, Hải Phòng 

Nguồn: Truyền thông với Vụ Kế toán Quốc gia, Tổng cục Thống kê; Chỉ số Cạnh tranh các Tỉnh của 
Việt Nam 2006, tr. 10; và Chỉ số Cạnh tranh các Tỉnh của Việt Nam 2007, tr. 16. 

 

Bảng 9: Mười đơn vị tốt nhất và mười đơn vị yếu kém nhất theo Chỉ số Cạnh tranh 
các Tỉnh của Việt Nam, 2008  

Chỉ số quản lý tốt (dựa trên hệ thống VPCI) Mười đơn vị tốt nhất  Mười đơn vị yếu kém 
nhất 

Gia nhập thị trường Đà Nẵng (9.36) Bắc Giang (6.31) 

Tiếp cận đất đai và an toàn thời hạn sử 
dụng đất đai 

Đồng Tháp (8.05) Hà Nội (4.73) 

Tính minh bạch Đà Nẵng (7.92) Đắk Nông (2.00) 

Chi phí thời gian cho việc tuân thủ các quy định Bình Phước (6.52) Điện Biên (2.85) 

Chi phí không chính thức Hưng Yên (8.30) Bắc Kạn (5.70) 

Ưu đãi đối với doanh nghiệp nhà nước Hà Giang (8.77) Bạc Liêu (5.99) 

Tính năng động Bình Dương (8.45) Bắc Kạn (2.32) 

Chính sách phát triển kinh tế tư nhân HCM City (6.35) Bạc Liêu (1.40) 

Đào tạo lao động  Đà Nẵng (8.40) Điện Biên (1.84) 

Thiết chế pháp lý Gia Lai (6.70) Cao Bằng (2.50) 

Nguồn: http://www.vcci.com.vn/vcci/tin-vcci/cong-bo-chi-so-nang-luc-canh-tranh-cap-tinh-
2008/?searchterm=vnci  
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Xét một chừng mực nào đó, các biện pháp cải cách Chương trình Tổng thể Cải cách 
Hành chính đã được hướng tới xây dựng khuôn khổ cho một nền hành chính quốc gia 
thống nhất. Tính đến năm 2008, khái niệm ―một cửa‖ và ―một cửa liên thông‖ giữa các cấp, 
ngành đã được đưa vào thực hiện tại tất cả các địa phương. Sau khi cơ cấu lại, cơ cấu tổ 
chức của hệ thống hành chính trung ương và địa phương thể hiện tính nhất quán trong việc 
duy trì những dịch vụ hành chính quan trọng nhất và trung ương quản lý biên chế hành 
chính. Cho dù có thể có sự khác nhau trong cách tổ chức do có sự khác biệt giữa đô thị và 
nông thôn hay về điều kiện giữa các địa phương, không gian cho việc điều chỉnh và đổi mới 
tổ chức và biên chế là hạn chế. Nghiên cứu trường hợp Bình Dương, Thừa Thiên Huế và 
Vĩnh Phúc cho thấy rõ hơn về tác động của các biện pháp cải cách hành chính đối với phát 
triển kinh tế. Khảo cứu thực địa được tiến hành tại những địa phương này cho thấy yếu tố 
quyết định sự thành công của địa phương phụ thuộc vào tính chủ động sáng tạo của địa 
phương trong khuôn khổ thể chế và tổ chức hiện hành.73 Bốn nhân tố cụ thể có tác dụng là 
động lực cho phát triển kinh tế đó là: lập kế hoạch phát triển kinh tế có trọng tâm, tổ chức cơ 
cấu và hoạt động theo định hướng cải cách, đầu tư cho phát triển kinh tế, và sự ủng hộ của 
giới lãnh đạo. Kết quả nghiên cứu điển hình tại ba địa phương cho thấy ngoài việc tiếp thu 
những bài học kinh nghiệm tốt của những địa phương đi trước, các địa phương đi sau cũng 
cần có những yếu tố quan trọng đó là sự đổi mới và chủ động của bộ máy hành chính. 

2.3.1. Bình Dương: Giảm đến mức tổi thiểu sự can thiệp của nhà nước  

Được tách ra khỏi tỉnh Sông Bé năm 1997, Bình Dương hiện bao gồm 6 huyện, một 
thị xã và 89 xã và phường. Bình Dương đã xây dựng được 27 khu công nghiệp, 23 trong số 
đó hiện đang hoạt động, 10 cụm công nghiệp, và 1 khu công nghiệp, dịch vụ và đô thị. Hiện 
có 6,709 dự án đầu tư của các nhà đầu tư trong nước với số vốn lên tới 43.354 tỷ đồng và 
1.799 dự án đầu tư nước ngoài với số vốn lên tới 10.824 tỷ đô-la Mỹ.74 Bình Dương đã nhận 
thức được một thách thức lớn trong cơ cấu kinh tế của mình. Trong năm 1997, tỷ trọng 
trong nông nghiệp, công nghiệp, và dịch vụ lần lượt là 22,81%, 50,39% và 26,80%. Tính đến 
năm 2008, những tỷ trọng trên đã thay đổi lần lượt thành 5,5%, 64,8% và 29,7%. Tỷ lệ tăng 
trưởng bình quân hàng năm của tỉnh này là 14,8% và thu nhập theo đầu người tăng từ mức 
5,8 triệu đồng/năm trong năm 1997 lên tới 17,5 triệu đồng/năm trong năm 2006.75 So với 
các địa phương khác ở Việt Nam, Bình Dương là câu chuyện thành công vì đã đạt mức thu 
nhập bình quân đầu người đã đạt sấp sỉ ngưỡng 1000 USD từ năm 2006, chỉ 10 năm sau 
khi tách khỏi tỉnh Sông Bé. 

Bình Dương có thể được coi là một trường hợp ―tiến hành bài bản theo sách giáo 
khoa‖ khi nói tới hành chính công và phát triển kinh tế.76 Trong khi hoạch định kế hoạch phát 
triển kinh tế xã hội dài hạn của mình, ngay từ đầu, tỉnh đã ưu tiên cho hạ tầng cơ sở nhấn 
mạnh vào đường giao thông, điện, và nước cho các vùng công nghiệp, sử dụng các nguồn 
lực được huy động từ địa phương, Chính phủ trung ương, và dự án xây dựng, vận hành và 
chuyển giao (BOT).  

Việc nhấn mạnh vào phát triển cơ sở hạ tầng đi đôi với cơ chế thoáng được thể hiện 
trong quy chế làm việc của đảng bộ tỉnh, HĐND và UBND các cấp. Về thể chế và thủ tục, 
Bình Dương bắt đầu thực hiện đơn giản hóa thủ tục hành chính bằng việc áp dụng cơ chế 
một cửa từ rất sớm. Theo các báo cáo của Chính phủ, Binh Dương là một trong các tỉnh 
thực hiện thí điểm cơ chế một cửa. Bước đi đầu tiên được thực hiện ở Bình Dương đó là 
phân chia trách nhiệm rõ ràng giữa Ban Quản lý khu công nghiệp và Sở Kế hoạch và Đầu 
tư, theo đó Ban Quản lý Khu Công nghiệp thực hiện điều phối với các cơ quan hữu quan xử 
lý cấp phép cho các cơ sở sản xuất công nghiệp trong các khu công nghiệp, và Sở Kế 
hoạch và Đầu tư phụ trách các nhà đầu tư nằm ngoài khu công nghiệp. Trong lĩnh vực thuế, 
việc đơn giản hóa thủ tục tập trung vào loại bỏ những thủ tục rườm rà trong mua sổ hóa 
đơn, và trong đăng ký mã số thuế liên quan tới việc mua sổ hóa đơn theo yêu cầu. Đồng 
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thời cũng có một hệ thống kiểm tra chéo để ngăn chặn sự câu kết giữa cán bộ thuế và 
doanh nghiệp, kỷ luật những cán bộ thuế gây sách nhiễu khi thi hành nhiệm vụ. Bình Dương 
là một trong các tỉnh đầu tiên cho phép các doanh nghiệp tự tính, tự kê khai và tự nộp thuế 
trước khi chính sách này được trung ương ban hành chính thức năm 2007. Trong lĩnh vực 
quản lý đất đai, tỉnh chủ trương cấp quyền sử dụng đất, quyền thuê đất và quyền cấp đất 
một cách nhanh chóng. Không có sách nhiễu trong quá trình giải phóng mặt bằng: theo báo 
cáo của quan chức địa phương, UBND thực hiện trao đổi bàn bạc và đi đến quyết định giải 
phóng mặt bằng, còn chính quyền địa phương tiến hành bồi thường dựa trên khuôn khổ 
pháp lý hiện hành. Trong lĩnh vực thương mại, ngành công thương đã giảm được thời gian 
giải quyết đối với một số thủ tục hành chính, ví dụ: giảm số ngày giải quyết cấp giấy phép 
kinh doanh thuốc lá trong nước, chứng nhận các hoạt động trong lĩnh vực xăng dầu và chất 
nổ, giấy phép đối với con dấu và cấp phép thành lập văn phòng đại diện từ 15 ngày theo 
quy định của trung ương xuống còn 5 ngày. Bên cạnh đó, công tác thanh tra tập trung vào 
một đầu mối, tức là thanh tra tỉnh, tuân thủ kế hoạch thanh tra được xây dựng vào đầu năm. 
Trường hợp thanh tra đột xuất cần có sự phê duyệt của UBND, và chỉ tiến hành thanh tra 
sau khi doanh nghiệp được thông báo kế hoạch thanh tra. Kết quả thanh tra được công bố 
công khai. Bí quyết thành công của Bình Dương cho đến nay là nhấn mạnh việc tập trung 
các nguồn lực vào xây dựng hạ tầng cơ sở, và có các bước đi hướng tới cải cách toàn diện 
các thủ tục hành chính liên quan đến doanh nghiệp.  

Mặc dù vậy, báo cáo của Bình Dương đã xác định một số vấn đề mà địa phương có 
thu nhập bậc trung cần khắc phục. Các doanh nghiệp vẫn phải đối phó với thủ tục hành 
chính phức tạp sau khi đăng ký kinh doanh ở các lĩnh vực liên quan tới chế độ giao đất, 
thuê đất, đăng ký xin cấp phép xây dựng, giải phóng mặt bằng, tuyển dụng lao động, hải 
quan, thuế vụ…, trong khi đó rất nhiều việc trong số này lại không thuộc thẩm quyền ra 
quyết định của chính quyền địa phương. Thứ hai,  để phát triển, Bình Dương cần thu hút 
các nhà đầu tư từ những nước phát triển với các công nghệ hiện đại. Thứ ba, Bình Dương 
cần tiếp tục mở rộng khu công nghiệp lên phía Bắc, vì hiện nay mới chỉ tập trung vào phần 
phía Nam của tỉnh ngay sát với Thành phố Hồ Chí Minh. Thứ tư, phải nâng cao năng lực 
của công chức trong các lĩnh vực khoa học và công nghệ. Vấn đề thứ năm là cải tiến khu 
vực dịch vụ. Cuối cùng, do quá trình công nghiệp hóa nhanh chóng, cần xác định nên tổ 
chức lại bộ máy nông nghiệp và phát triển nông thôn như thế nào trước một thực tế là khu 
vực nông nghiệp đang bị co hẹp lại.77 

Kinh nghiệm của Bình Dưong nêu một số vấn đề liên quan đến hướng đi trong 
tương lai của CCHC đối với những địa phương có mức thu nhập bậc trung nói riêng và một 
quốc gia có thu nhập bậc trung nói chung.  

2.3.2. Vĩnh Phúc và Thừa Thiên-Huế: Lập kế hoạch và phát triển tổ chức góp phần đẩy 
mạnh đô thị hóa và công nghiệp hóa 

Vĩnh Phúc và Thừa Thiên-Huế là ―những tỉnh phát triển triển sau‖ nếu so sánh với 
Bình Dương. Vĩnh Phúc, nằm gần Hà Nội, là một trong những tỉnh phát triển nhanh nhất 
trong khu vực châu thổ sông Hồng. Cũng như Bình Dương, Vĩnh Phúc đạt được mức thu 
nhập bậc trung. Cũng như Bình Dương, Vĩnh Phúc tiến hành cải cách thủ tục hành chính 
thông qua cơ chế một cửa, vốn được xem là cơ chế quan trọng trong thu hút đầu tư. Vĩnh 
Phúc cũng hưởng lợi từ việc mở rộng công nghiệp, do lợi thế gần Hà Nội. Khác với Bình 
Dương nơi khu vực nông nghiệp đã bị thu hẹp, Vĩnh Phúc vẫn là một tỉnh nông nghiệp. Làm 
thế nào duy trì được sự cân đối giữa phát triển công nghiệp và nông nghiệp là một thách 
thức lớn đối với Vĩnh Phúc.  

Thông tin thu được từ chuyến công tác thực địa cho thấy sự cần thiết phải cải cách 
hành chính nhiều hơn nữa, từ đó phát triển một bộ máy hành chính có thể đương đầu với 
những thay đổi kinh tế-xã hội nhanh chóng đang diễn ra cùng với quá trình công nghiệp hóa 
và đô thị hóa. Môi trường là một trong những vấn đề lớn được đặt ra. Các vấn đề liên quan 
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đến môi trường ở Bình Dương vẫn chưa đến mức nghiêm trọng. Theo thông tin thu được, lý do 
chính là vì Bình Dương nằm tại nguồn của hai con sông chính cung cấp nước cho toàn bộ khu 
vực về phía nam, vì vậy tỉnh tránh tiếp nhận những dự án đầu tư có nguy cơ hủy hoại môi 
trường. Ở những địa phương nơi quá trình công nghiệp hóa và đô thị hóa đang diễn ra ở mức 
cao, môi trường sẽ chịu tác động tiêu cực nếu không có ―các biện pháp CCHC‖ cần thiết được 
áp dụng. Ví dụ, tại Vĩnh Phúc, Sở Tài nguyên và Môi trường đã kiến nghị các cơ quan trung 
ương ban hành quy định chi tiết về bảo vệ môi trường trong lĩnh vực du lịch và tại các điểm du 
lịch thiên nhiên; quy định đối với việc xử lý chất thải rắn; và chính sách ưu đãi với doanh nghiệp 
nào đầu tư vào lĩnh vực môi trường như tái sinh và xử lý chất thải. Về cải cách tổ chức, tổ chức 
của sở ban ngành theo Thông tư liên tịch số 03/2008/TTLT-BTNMT - BNV ngày 15/7/2008 về 
hướng dẫn chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của cơ quan chuyên môn về tài 
nguyên và môi trường thuộc Ủy ban nhân dân các cấp. Tuy nhiên, do nhu cầu quản lý tăng lên, 
chính quyền địa phương đã tiến hành thành lập hai chi cục dưới Sở TN-MT chịu trách nhiệm 
quản lý đất đai và môi trường. Tại cấp huyện, có sự chia tách mảng tài nguyên và môi trường. 
Trong lĩnh vực nhân sự, Sở TN-MT cũng phải đối mặt với một thực tế là hầu hết cán bộ nhân 
viên trong ngành là những người được đào tạo về quản lý đất đai,

. Cấp xã không có đủ cán bộ theo dõi các vấn đề môi trường.78  

Cũng như Bình Dương và Vĩnh Phúc, Thừa Thiên-Huế xem việc đơn giải hoá thủ tục 
hành chính thông qua áp dụng cơ chế một cửa là biện pháp cải thiện môi trường đầu tư 
chính.  Nhưng khác với Bình Dương, Thừa Thiên-Huế chưa cân đối được các lĩnh vực trong 
chiến lược phát triển. Nhìn chung, tỉnh ưu tiên đặc biệt cho phát triển ngành dịch vụ, song 
tỉnh vẫn cần cân đối lĩnh vực ưu tiên thuộc cấp tỉnh với những ưu tiên của cấp huyện. Kế 
hoạch phát triển kinh tế-xã hội của huyện Phong Điền cho giai đoạn 2006-2010 là một ví dụ. 
Kế hoạch này ưu tiên phát triển ngành công nghiệp. Vấn đề quan trong đặt ra ở đây là làm 
thế nào để phân bổ nguồn lực đầu tư cho các lĩnh vực ưu tiên khác nhau giữa cấp tỉnh và 
cấp huyện.   

2.3.3. Các nhân tố quản lý công và phát triển kinh tế: Bài học từ địa phương 

Kết quả nghiên cứu ở ba địa phương cho thấy rõ hơn những nhân tố quản lý công 
cần thiết cho việc thúc đẩy phát triển kinh tế địa phương: lập kế hoạch phát triển kinh tế, sắp 
xếp tổ chức, và ý chí của lãnh đạo. Bình Dương ít nhiều có tất cả những nhân tố này, còn ở 
Thừa Thiên Huế và Vĩnh Phúc, nhân tố phát triển tổ chức dường như là động lực chính thúc 
đẩy phát triển kinh tế trong giai đoạn hiện nay. Những biện pháp tốt trong thực hiện quản lý 
ở Bình Dương bao gồm: 

 Lập kế hoạch phát triển kinh tế có trọng tâm, tập trung vào xây dựng cơ sở 
hạ tầng  

 Mối quan hệ đối tác để hỗ trợ phát triển kinh tế 

 Cải tiến hoạt động của các trung tâm phát triển doanh nghiệp theo mô hình 
một cửa để điều phối thông tin doanh nghiệp 

 Cải tiến cơ chế chính sách nhằm loại bỏ sai sót và rườm rà trong quy trình 
phát triển doanh nghiệp 

 Đầu tư cho phát triển kinh tế, bao gồm đầu tư vào các dịch vụ liên quan đến 
phát triển kinh nghiệp như cải thiện điều kiện cơ sở hạ tầng và tiện ích công cộng 

 Cam kết của lãnh đạo trong việc tạo sự đồng thuận bên trong bộ máy hành 
chính về tầm quan trọng của thái độ và môi trường thân thiện với doanh nghiệp.   

Để Bình Dương duy trì và phát triển vị thế là một tỉnh có mức thu nhập bậc trung, 
tỉnh cần củng cố ít nhất ba biện pháp quản lý hành chính. Thứ nhất, tỉnh cần tăng cường vai 
trò của chính quyền địa phương trong phát triển công nghiệp và xem xét điều chỉnh chiến 
lược phát triển ngành nông nghiệp. Sau khi đã xác định lại vai trò của chính quyền địa 
phương, các nhà cải cách của tỉnh cần củng cố những thành quả từ việc đơn giản hoá thủ 
tục hành chính và hướng tới đổi mới cơ chế chính sách nhằm tạo dựng môi trường kinh 
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doanh thuận lợi. Bên cạnh đó, chính quyền địa phương cần đầu tư vào phát triển nguồn 
nhân lực trong cả khu vực công và khu vực tư. Thừa Thiên-Huế và Vĩnh Phúc đã có những 
nhân tố quản lý công nhất định cần thiết. Đổi mới cơ cấu tổ chức theo cơ chế một cửa được 
xem như một động lực chính, song những địa phương phát triển sau này có thể học tập 
được kinh nghiệm của Bình Dương và áp dụng những cách thức làm tốt phù hợp với điều 
kiện địa phương. Để đảm bảo công cuộc CCHC góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế ở địa 
phương, những địa phương đi sau có thể áp dụng các biện pháp như củng cố công tác lập 
kế hoạch phát triển kinh tế, áp dụng nhiều mô hình ―nhà nước và nhân dân cùng làm‖ trong 
một số lĩnh vực chính sách, cơ cấu lại tổ chức vì mục tiêu phát triển kinh tế, đơn giản hoá 
thủ tục hành chính và tập trung đầu tư phát triển dịch vụ công.   
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3. Những thách thức chính và một số khuyến nghị 

Trên cơ sở phân tích chiến lược CCHC của Chưong trình Tổng thể ở phần 1, cải 
cách thủ tục hành chính và cải cách tổ chức cũng như nhũng thành tựu và hạn chế ở phần 
2, phần 3 tóm tắt lại bốn thách thức chính và đưa ra một số đề xuất giải pháp mang tính 
ngắn và trung hạn. Về căn bản, báo cáo đề xuất Việt Nam cần tập trung phát triển một nền 
hành chính gọn nhẹ, đa dạng về tổ chức và phân cấp có hệ thống, có đủ năng lực thích ứng 
với điều kiện nền kinh tế liên tục phát triển.  

3.1 Những thách thức và các nguyên nhân  

Thách thức 1: Là một công cụ thúc đẩy phát triển kinh tế, song khuôn khổ Chương 
trình Tổng thể CCHC còn nhiều bất cập. Nguyên nhân là do Chương trình Tổng thể CCHC 
mới chỉ hướng các mục tiêu vào việc cải cách hệ thống hành chính mà chưa nêu rõ mối 
quan hệ giữa CCHC và phát triển kinh tế. Việc thực hiện Chương trình Tổng thể CCHC đã 
được phân cấp cho các cơ quan hành chính song giữa các ngành chưa có sự phối hợp 
trong xây dựng và triển khai kế hoạch một cách có hệ thống từ trung ương đến địa phương. 
Việc thiếu sự trao đổi ý kiến liên ngành gây khó khăn cho việc theo dõi, nắm bắt được tiến 
độ và thách thức trong phát triển kinh tế cũng như nhân rộng những cách làm có hiệu quả.  

Thách thức 2: Thực hiện đơn giản hóa thủ tục hành chính thông qua cơ chế một cửa 
đang gặp nhiều thách thức, đặc biệt là trong lĩnh vực phát triển doanh nghiệp. Mặc dù nhiều

xử lý, song một số lớn các thủ 
tục hậu đăng ký kinh doanh vẫn chưa được giải quyết. Nguyên nhân là do hầu hết các thủ 
tục hành chính có liên quan với nhau và là cơ sở cho việc phát triển kinh tế xã hội. Những 
hạn chế trong đơn giản hóa thủ tục hành chính lại xuất phát từ thiết kế của mô hình ‗một 
cửa‘, từ phạm vi áp dụng cơ chế một cửa liên thông, từ việc thiếu sự gắn kết giữa đơn giản 
hóa thủ tục hành chính với cải cách chức năng và quy trình làm việc của các cơ quan liên 
quan, và từ mối liên kết lỏng lẻo giữa đơn giản hoá thủ tục hành chính và cải cách thể chế.  

Thách thức 3: Thiếu tính đa dạng trong tổ chức và phối kết hợp giữa các cơ quan, 
ban ngành trong quá trình thực hiện các mục tiêu phát triển kinh tế của quốc gia và địa 
phương. Nguyên nhân là do khái niệm bộ đa ngành, đa chức năng, với ý tưởng giảm số 
lượng trung gian quản lý, vẫn chưa phân biệt được các loại đơn vị hành chính công địa 
phương phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế-xã hội. Sự phối hợp liên ngành ở cấp trung 
ương và địa phương trong xây dựng và thực hiện kế hoạch còn hạn chế. Thiếu sự phối hợp 
giữa các cơ quan quản lý dịch vụ công ở cấp quốc gia. Các đơn vị cung cấp dịch vụ công ở 
địa phương chưa thực sự hoạt động vì người sử dụng.  

Thách thức 4: Tác động của việc phân cấp quản lý từ trung ương cho địa phương và 
ở địa phương lên phát triển kinh tế chưa được như mong muốn. Nguyên nhân là do Việt 
Nam chưa có một kế hoạch hành động về phân cấp ở cấp quốc gia và địa phương. Đề án 
phân cấp quản lý ngành ở cấp trung ương và địa phương không phải lúc nào cũng phản 
ánh mối liên kết chặt chẽ giữa phân cấp quản lý nhà nước, phân cấp quản lý tài chính, và 
phân cấp hoạch định chính sách. Ở một số địa phương, năng lực của cán bộ còn nhiều hạn 
chế. Quá trình phân cấp chưa đi đôi với quá trình củng cố

). Chưa có cơ chế chính thức gắn cơ 
quan quản lý nhà nước với xã hội. Mức độ quan hệ đối tác giữa cơ quan quản lý nhà nước 
và các tổ chức xã hội dân sự có sự khác nhau giữa các địa phương.  
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3.2 Hướng chiến lược và các đề xuất giải pháp  

3.2.1 Chương trình Tổng thể CCHC còn nhiều bất cập  

Định hướng chiến lược 

Nếu so sánh với các quốc gia khác, Việt Nam là quốc gia duy nhất đã xây dựng và 
áp dụng một chương trình CCHC khá toàn diện nhằm giải quyết những vấn đề căn bản của 
nền hành chính công. Điều này có thể hiểu được bởi CCHC ở Việt Nam xuất phát từ nhu 
cầu cải cách bộ máy hành chính kế thừa từ nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung. Ở nhiều 
quốc gia khác, CCHC không phải lúc nào cũng được tiến hành theo một kế hoạch tổng thể 
mà là theo các nhóm giải pháp ở quy mô nhỏ hơn như đổi mới cơ chế chính sách, phát triển 
tổ chức, phát triển nguồn nhân lực, quản lý chất lượng, và những lĩnh vực cải cách liên 
quan khác. Những gói giải pháp này nhằm đóng góp cho sự phát triển kinh tế bằng cách 
này hay cách khác.  

Trong điều kiện lịch sử của Việt Nam, chương trình CCHC toàn diện nhằm phát triển 
một nền hành chính quốc gia thống nhất là cần thiết. Song, các nhà cải cách của Việt Nam 
cũng nên xem xét mối quan hệ giữa CCHC và phát triển kinh tế một cách hệ thống khi thiết 
kế chương trình và hoạt động CCHC cho từng giai đoạn ngắn, trung và dài hạn.  

Trên phương diện chiến lược, các nhà cải cách Việt Nam cần làm rõ các chính sách 
và yếu tố quản lý hành chính công cần thiết nhằm thúc đẩy phát triển kinh tế ở cấp trung 
ương và địa phương. Báo cáo này không nghiên cứu chi tiết các chính sách kinh tế bởi 
chính sách phát triển kinh tế thuộc thẩm quyền của nhiều bên liên quan chứ không chỉ của 
các đơn vị quản lý hành chính. Để kết nối quản lý hành chính và phát triển kinh tế, Chương 
trình CCHC tổng thể cần nhấn mạnh vai trò của cơ quan quản lý nhà nước về quy hoạch 
phát triển kinh tế, lựa chọn những mô hình tổ chức phù hợp với xu thế phát triển và nâng 
cao hiệu quả hoạt động quản lý nhà nước trong phát triển kinh tế trong đó có các trung tâm 
phát triển doanh nghiệp theo mô hình một cửa, cải thiện cơ chế điều tiết nhằm loại bỏ 
những khiếm khuyết, bất cập trong quy trình phát triển doanh nghiệp và đánh giá hiệu quả 
phát triển kinh tế tập trung vào những khía cạnh như trách nhiệm giải trình và hiệu quả hoạt 
động. Về mặt thực hiện, cần đưa ra các định hướng CCHC liên ngành/liên cấp phù hợp với 
từng lĩnh vực chính sách. Bên cạnh đó, phối hợp thực hiện có hệ thống CCHC ở tất cả các 
cấp sẽ giúp giảm thiểu sự chồng chéo, đồng thời thúc đẩy việc nhân rộng những cách làm 
có hiệu quả. Hơn nữa, ―khách hàng‖ của quá trình CCHC, bao gồm cán bộ, công chức và cá 
nhân, tổ chức kinh tế-xã hội cần tham gia tích cực hơn nữa vào quá trình đánh giá hiệu quả 
của CCHC. Việc tự kiểm điểm của cán bộ, công chức, viên chức; và sự tham gia của Mặt 
trận tổ quốc, các tổ chức đoàn thể, tổ chức xã hội dân sự vào giám sát vai trò của hành 
chính công trong phát triển kinh tế cũng rất cần thiết.  

Đề xuất giải pháp 

1. Duy trì Chương trình Tổng thể CCHC đồng thời thiết kế thêm một số chương 
trình nhỏ gắn CCHC với phát triển kinh tế trong đó bao gồm các hoạt động sau: 

 Thường xuyên rà soát lại định nghĩa thế nào là ―phát triển kinh tế‖ thông qua 
phương pháp có sự tham gia bởi định nghĩa này luôn thay đổi; 

 Làm rõ mối quan hệ giữa hành chính công và phát triển kinh tế bằng việc 
phân biệt rõ những gì thuộc và không thuộc thẩm quyền của hệ thống hành 
chính công;   
 

2. Xây dựng một hệ thống chỉ số để đánh giá tác động của các biện pháp CCHC đối 
với hành chính công, và tác động của sự cải tiến hành chính công đối với các 
dịch vụ liên quan đến kinh tế. 
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 Thành lập các tổ công tác chuyên trách về chính sách thực hiện điều phối 
quá trình lập và triển khai kế hoạch của các ngành, trong đó tập trung xác 
định trình tự thời gian thực hiện từng nhiệm vụ và giám sát hiệu quả hoạt 
động;  

 Đẩy mạnh ―nghiên cứu hành động‖ về CCHC (thường xuyên tiến hành 
nghiên cứu tập trung những vấn đề liên quan đến CCHC với sự tham gia của 
cá bên liên quan), coi đây là biện pháp để điều chỉnh cho phù hợp quy trình 
thực hiện CCHC; 

 Thực hiện lấy khảo sát ý kiến người dân về nhiều lĩnh vực liên quan đến vai 
trò của hành chính công với phát triển kinh tế, với sự tham gia của cán bộ, 
công chức nhà nước, Mặt trận Tổ quốc các tổ chức đoàn thể, các tổ chức xã 
hội dân sự, và các cơ quan dân cử. 

 Ứng dụng công nghệ thông tin vào việc xây dựng cơ sở dữ liệu về hành 
chính công và phát triển kinh tế.  

3.2.2 Đơn giản hóa thủ tục hành chính thông qua cơ chế một cửa và những thách thức 
trong thực hiện 

Định hướng chiến lược 

Những nỗ lực của Việt Nam trong việc đơn giản hoá thủ tục hành chính được thể 
hiện quả hai quá trình song song: thể chế hoá khái niệm ―một cửa‖ và thiết lập mối liên kết 
giữa cải cách thủ tục với cải cách thể chế và tổ chức. Về tình hình phát triển mô hình ―một 
cửa‖, nhìn chung những quốc gia thực hiện cải cách thủ tục nhấn mạnh vào đầu ra của dịch 
vụ, coi đó là động lực thúc đẩy chương trình cải cách. Các chỉ số đầu ra của dịch vụ công có 
xu hướng tập trung vào nội dung giảm các chi phí và thời gian yêu cầu cho việc xử lý các 
thủ tục. Tuy nhiên, cần lưu tâm tới ba vấn đề sau đây khi áp dụng phương pháp tiếp cận 
nhấn mạnh kết quả đầu ra. Thứ nhất, ―khách hàng‖ rất đa dạng và nhu cầu của họ được 
quyết định bởi yếu tố bổi cảnh đô thị - nông thôn, tầng lớp xã hội và giai cấp, trình độ học 
vấn, và các yếu tố giới. Thứ hai, phương pháp tiếp cận định hướng đầu ra có nhiều hạn chế 
về hiệu quả tác động đối với việc thay đổi tổ chức; hay nói cách sự hài lòng của khách hàng 
không nhất thiết làm thay đổi quy trình công việc của cơ quan quản lý nhà nước. Thứ ba, 
mặc dù phương pháp tiếp cận nhấn mạnh kết quả đầu ra có thể phát huy tác dụng ở những 
quốc gia có nền pháp quyền phát triển và cơ sở pháp lý rõ ràng, thì ở những quốc gia nơi 
thượng tôn pháp luật cần được củng cố, việc nhấn mạnh vào đầu ra dịch vụ và sự hài lòng 
của khách hàng có nhiều hạn chế.  

Để cách tiếp cận nhấn mạnh đầu ra của dịch vụ có tính bền vững, bên cung cấp dịch 
vụ, tức là văn phòng một cửa, cần được tổ chức một cách đa dạng hơn, như vận dụng một 
cửa ngay trong các sở, ban ngành chuyên môn mà không cần lập một đơn vị riêng như hiện 
nay, hay thành lập các đơn vị dịch vụ hoàn toàn tách khỏi các cơ quan quản lý nhà nước để 
giải quyết thủ tục hành chính. Ngoài ra, phương pháp tiếp cận định hướng đầu ra thông qua 
cơ chế một cửa cần được kết nối với cải cách thể chế nói chung và cải cách quy trình công 
việc của các cơ quan quản lý nhà nước có liên quan nói riêng.  

Về mối liên quan chiến lược giữa cải cách thủ tục, tổ chức và hành chính, Việt Nam 
có thể tham khảo những kinh nghiệm tốt mà một số quốc gia đã và đang phát triển đang áp 
dụng. Theo cuốn ―Vượt qua những rào cản để hướng tới chiến lược đơn giản hoá thủ tục 
hành chính: Sách hướng dẫ dành cho các nhà hoạch định chính sách‖ của OECD năm 
2009, không có một mô hình thực hiện đơn giản hoá thủ tục hành chính rập khuôn cho tất 
cả các quốc gia. Khi đề cập tới quy hoạch chiến lược, chính sách đơn giản hoá thủ tục hành 
chính có thể thể được thiết kế cho một ngành tại thời điểm cần thiết, hoặc được thiết kế 
tổng thể, dài hơi. Kế hoạch chiến lược nên theo trình tự: lập kế hoạch, tham vấn ý kiến, thiết 
kế, thực hiện, và đánh giá. Nhìn chung, những bước đi đầu tiên phải theo định hướng 
ngành, từ đó thu được kết quả và công cụ cần thiết để tiếp tục triển khai sang các lĩnh vực 
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khác và mở rộng sang các lĩnh vực chính sách khác. Bên cạnh đó, do hệ thống hành chính 
được điều chỉnh bởi thể chế, chính sách và công cụ của nhà nước, khi muốn giảm thiểu 
nhũng nhiễu, cần phải cải thiện những thể chế, chính sách và cộng cụ đó.79 Khi triển khai 
thực hiện, tài liệu của OECD cho rằng yếu tố chính của chiến lược cần được tập trung vào 
ba lĩnh vực hoạt đông/kỹ thuật cụ thể bao gồm đơn giản hoá các mục tiêu, khuôn khổ thể 
chế và công cụ hiện có trước khi bắt tay vào đơn giản hoá nền hành chính80 

Dựa trên những phân tích trong mục 2.1, báo cáo nhấn mạnh sự cần thiết phải đưa 
ra hoăch củng cố các biện pháp đơn giản hoá đảm bảo tác động ngắn và trung hạn, trong 
đó tập trung vào việc nâng cao hiệu quả thực hiện ―một cửa‖ và mối quan hệ chiến lược 
giữa cải cách thủ tục, tổ chức và thể chế.  

Đề xuất giải pháp   

1. Đa dạng hóa hình thức tổ chức dịch vụ một cửa  

 Tiến hành nghiên cứu để xác định các mô hình tổ chức dịch vụ một cửa có 
tính khả thi ở

 
thôn-đô thị, sự cần thiết phải tách chức năng quản lý Nhà nước ra khỏi chức 
năng cung cấp dịch vụ hành chính. 

 Tiến hành thí điểm thay thế dịch vụ một cửa gắn liền với một đơn vị hành 
chính với dịch vụ một cửa cho toàn thành phố/toàn tỉnh và các chi nhánh 
―một cửa‖; áp dụng công nghệ thông tin, hướng tới phát triển dịch vụ hành 
chính điện tử (để cung cấp thông tin, thu xếp các cuộc hẹn, thanh toán, theo 
dõi nắm bắt các đơn đăng ký, v.v…) và trả kết quả thông qua dịch vụ bưu 
điện.  

2. Thực hiện khảo sát bắt buộc tìm hiểu sự hài lòng của khách hàng đối với từng 
mối quan hệ xử lý thủ tục hành chính giữa nhà nước và công dân  

 Mở rộng phạm vi dịch vụ cho văn phòng ―một cửa liên thông‖ và xây dựng 
văn bản pháp luật tạo khuôn khổ pháp lý cho mô hình ―một cửa liên thông‖ tại 
các cấp hành chính và các ngành có liên quan.  

3. Thành lập các tổ công tác cấp quốc gia và địa phương dựa trên các lĩnh vực 
chính sách để điều phối việc thực hiện cải cách thể chế và thủ tục 

 Xác định những lĩnh vực chính sách đòi hỏi phải có thủ tục liên ngành. 

 Xác định những khâu ách tắc trong quản lý hành chính làm cơ sở cho cải 
cách thể chế/pháp lý.  

4. Thành lập cơ chế giám sát thủ tục hành chính (có thể phối hợp với giải pháp 1) 

 Công bố yêu cầu thủ tục hành chính của ngành trên trang thông tin điện tử để 
thông báo cho công dân/khách hàng biết về những loại giấy phép do cơ quan 
quản lý nhà nước cấp. 

 Tăng cường vai trò giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, nhóm mạng 
lưới công dân, hoặc của các tổ chức xã hội dân sự trong quá trình đơn giản 
hóa thủ tục và trong việc tiến hành khảo sát/đánh giá dư luận công chúng về 
thủ tục mới.  

5. Gắn các giải pháp dịch vụ một cửa với việc đơn giản hóa/lập lại các quy trình 
công việc của các đơn vị hành chính liên quan 

 Rà soát các loại giấy phép chuyên môn để bãi bỏ hoặc thay đổi chúng thành 
điều kiện hoạt động kinh doanh. 
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6. Gắn các giải pháp dịch vụ một cửa với việc tiếp tục xác định lại chức năng và 
thẩm quyền của các đơn vị hành chính liên quan.  

7. Gắn giải pháp 1 và 2 bằng các bản miêu tả công việc cho từng cán bộ công chức 
và sứ mệnh ―phục vụ‖ của tổ chức cũng như phân tích quy mô biên chế.  

3.2.3 Bộ máy tổ chức chưa mang tính da dạng và chưa đủ năng lực điều phối để tiến 
tới các mục tiêu phát triển kinh tế quốc gia và địa phương  

Định hướng chiến lược  

Trước mắt, ở Việt Nam khó có thể áp dụng mô hình tập quyền nhà nước của Đông 
Á theo đó một cơ quan chủ trì về kinh tế của chính phủ được thiết lập. Dường như cũng 
không có điều kiện thuận lợi cho sự phát triển mô hình đối tác công-tư hay mô hình phi lợi 
nhuận thực sự ở Việt Nam. Có ba lý do: thứ nhất, tất cả những mô hình này đòi hỏi phải cơ 
cấu lại một số Bộ chủ chốt và các cơ quan ngành dọc ở địa phương. Đây là quá trình đòi hỏi 
phải lập kế hoạch hành động kỹ lưỡng, cần nhiều thời gian. Thứ hai, những mô hình này đòi 
hỏi phải có một đội ngũ chuyên môn có đủ kiến thức và kỹ năng lãnh đạo và quản lý. Thứ 
ba, chúng đòi hỏi phải có một hệ thống thông tin đáng tin cậy, được cập nhật thường xuyên 
ở cấp trung ương và địa phương.  

Trong thời gian trước mắt và trung hạn, có thể tiếp tục nhấn mạnh việc tăng cường 
cơ chế đa ngành, đa chức năng, tăng cường cơ chế điều phối liên ngành, liên cấp trong quá 
trình xây dựng và thực hiện kế hoạch ở trung ương và địa phương. Giải pháp kỹ thuật đầu 
tiên và căn bản nhất đó là rà soát lại cách tổ chức các đơn vị lập kế hoạch, xác định các 
chức năng lập kế hoạch, phân biệt rõ các chức năng làm chính sách với chức năng lập kế 
hoạch. Để nâng cao năng lực lập kế hoạch, cần củng cố năng lực nghiên cứu chính sách và 
xây dựng bộ thủ tục chuẩn điều chỉnh quan hệ hợp tác giữa các đơn vị lập kế hoạch.  

Chương trình Tổng thể CCHC nêu lên các biện pháp nâng cao tính tự chủ của các 
đơn vị sự nghiệp (xét về phương diện lập kế hoạch, tài chính, và nhân sự), song cần phải 
nỗ lực hơn nữa để cải tiến tính kịp thời, hiệu suất và chất lượng dịch vụ. Ở trung ương cần 
điều phối giữa các ngành dịch vụ khác nhau trong quá trình xây dựng kế hoạch và thực hiện 
kế hoạch. Ở địa phương, chính quyền địa phương có thể chủ động xác định cách thức tổ 
chức thể chế cung cấp dịch vụ dựa trên loại hình dịch vụ và nhu cầu thông tin đầu vào. 

Hai phương diện tổ chức thể chế cần được xem xét. Một là lựa chọn từ nhiều phương 
án tổ chức thể chế, và hai là sự tham gia của các bên thụ hưởng vào giai đoạn thiết kế, cung 
cấp, theo dõi, giám sát. Những lý thuyết hiện nay về cung cấp dịch vụ công, khi đề cập đến 
việc lựa chọn các cách thức tổ chức thể chế, tập trung vào hai nhân tố. Nhân tố thứ nhất liên 
quan đến ―tính cạnh tranh‖ của sản phẩm—một hàm số giữa rào cản đầu vào và đầu ra mà 
nhà sản xuất cần tính toán. ―Tính cạnh tranh‖ thấp có nghĩa là chi phí đầu vào cao đối với 
người mua khi chuyển từ nhà cung cấp này sang nhà cung cấp khác. Những dịch vụ có tính 
cạnh tranh cao có nghĩa là chi phí đầu vào thấp khi thay đổi nhà cung cấp. Những dịch vụ có 
tính cạnh tranh cao có thể được cung cấp một cách hiệu quả thông qua cạnh tranh thị trường. 

Chất lượng thông tin là nhân tố thứ hai điều chỉnh cách thức tổ chức thể chế. Nhân tố 
này phụ thuộc vào ba biến số. Biến số thứ nhất đó là hàng hóa được cung cấp trong đó giữa 
bên mua, bên cung cấp và khách hàng có ít hoặc không có vấn đề về thông tin. Những hàng 
hóa có sự cân đối về thông tin có thể giám sát, báo cáo và kiểm toán. Biến số thứ hai đó là có 
sự không cân xứng về thông tin giữa bên mua và bên bán trong quá trình mua hàng hoá. Bên 
mua chịu thế bất lợi về thông tin so với bên bán. Có khả năng bên bán không đáp ứng các 
thông số kỹ thuật theo yêu cầu của bên mua, do vậy bên mua sẽ phải xác định nội dung và 
chuẩn mực hoạt động, đồng thời giám sát đầu vào và đầu ra. Biến số thứ ba là những hàng 
hóa được trao đổi trong điều kiện bên mua có lợi thế về thông tin hơn so với bên bán. Bên 
bán không thể cung ứng những hàng hoá loại này nếu như bên mua, đối tượng đặt ra tiêu 
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chuẩn hàng hoá, từ chối mua.81 Một phương án tổ chức thể chế có hệ thống sẽ giúp tăng 
cường vai trò cung ứng dịch vụ của khu vực hành chính công, khu vực tư nhân hoặc các tổ 
chức xã hội dân sự. 

Để xây dựng nền dịch vụ công thực sự phục vụ khách hàng, cần phải có sự tham gia 
của bên thụ hưởng/khách hàng trong quá trình thiết kế, cung ứng và giám sát chất lượng 
dịch vụ. Các nhân tố bên mua và bên bán cần được xem xét đầy đủ trong quá trình đổi mới 
hệ thống cung cấp dịch vụ công.  

Ngoài ra, phát triển nguồn nhân lực trong lĩnh vực công là vấn đề mang tính xuyên 
suốt trong phát triển tổ chức. Các nhà cải cách Việt Nam có thể thí điểm triển khai thực hiện 
khái niệm ―đào tạo dựa trên năng lực chuyên môn‖ và kết hợp đào tạo với nhiệm vụ của tổ 
chức và hiệu quả công tác của cá nhân.  

Đề xuất giải pháp 

1. Củng cố cơ cấu tổ chức và nhân sự cho các bộ đa ngành, đa chức năng 

 Xác định lại phạm vi chuyên môn dựa trên nhiệm vụ của tổ chức, liên kết với 
khâu tuyển dụng nhân sự; 

 Phân biệt rõ chức năng và nhiệm vụ giữa các bộ đa ngành, đa chức năng và 
bộ máy hành chính công ở địa phương cũng như giữa các cấp quản lý hành 
chính ở địa phương; 

 Thiết kế bộ chỉ số giám sát cơ bản để đo mức độ hoàn thành nhiệm vụ của tổ 
chức ở tất cả các cấp hành chính. 

2. Nâng cao năng lực của các bộ đa ngành, đa chức năng và của chính 
quyền địa phương trong lĩnh vực xây dựng chính sách và kế hoạch phát 
triển dựa trên cơ sở luận cứ thực tiễn 

3. Về lâu dài, thực hiện các dự án nghiên cứu nhằm tìm ra những mô hình khả thi 
thúc đẩy các cơ quan phụ trách phát triển kinh tế trên cơ sở những cơ quan 
quản lý nhà nước hiện có, vận dụng hình thức quan hệ đối tác giữa nhà nước – 
tư nhân và phi lợi nhuận.   

4. Tiếp tục làm rõ các cơ chế điều phối giữa các cơ quan chuyên môn để đánh giá 
việc thực hiện chính sách, chiến lược và kế hoạch.  

5. Áp dụng các phương thức điều phối mới, trong đó bao gồm chuẩn hoá quy trình 
làm việc và chất lượng công việc.  

6. Triển khai thí điểm việc đa dạng hoá các mô hình quản lý hành chính công ở địa 
phương, có xét đến những điểm khác nhau giữa đô thị và nông thôn, bối cảnh 
kinh tế-xã hội giữa các vùng và các địa phương khác nhau, giữa nguyên nhân và 
điều kiện nghèo đói khác nhau.  

7. Các bộ trung ương rà soát lại các tiêu chí và phương thức tuyển dụng các vị trí 
làm việc trong lĩnh vực kinh tế, đồng thời tăng cường đào tạo và đào tạo lại theo 
năng lực công việc gắn với nhiệm vụ phát triển của tổ chức.  

8. Xây dựng mô hình hợp tác giữa nhà nước và tư nhân trong lĩnh vực cung ứng 
dịch vụ công ở địa phương, trong đó thành lập một đơn vị hành chính đóng vai 
trò liên lạc. 

9.  Tham khảo ý kiến đóng góp và phản hồi của người sử dụng  
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3.2.4 Phân cấp giữa trung ương và địa phương và giữa các cấp địa phương chưa đem 
lại hiệu quả tác động về phát triển kinh tế như mong đợi 

Định hướng chiến lược 

Có kiến cho rằng phân cấp sẽ nâng cao tính chủ động của chính quyền địa phương. 
Song, trên thực tế phân cấp có tác động tích cực tới phát triển kinh tế và giảm nghèo hay 
không còn tùy thuộc vào nhiều yếu tố khác nhau.82 Cần phải có một số điều kiện để đảm 
bảo phân cấp được triển khai đúng hướng và đem lại kết quả tích cực như mong đợi. Một là 
sự phân công trách nhiệm rõ ràng giữa các cấp dựa trên nguyên tắc ―giao quyền cho cấp 
thấp nhất‖, là cấp có thông tin trực tiếp và toàn diện nhất về các lĩnh vực quản lý cụ thể, 
trong việc ra quyết định và quản lý những lĩnh vực đó. Hai là thành lập một cấp trung gian 
hợp lý phù hợp với mục tiêu chính sách cụ thể. Một số nghiên cứu về quá trình phân cấp có 
phân tích kinh nghiệm từ các chương trình phát triển nông thôn vì mục tiêu xoá đói giảm 
nghèo tại các quốc gia Nam Phi cho rằng cần thiết lập một cấp trung gian và chỉ ra những 
vấn đề nảy sinh từ việc phân cấp quản trị quốc gia nếu như không có đơn vị thực hiện phân 
tích chính sách và thủ tục ở cấp trung gian/cấp vùng thực hiện vai trò kết nối và củng cố 
kiến nghị hoặc sáng kiến từ dưới lên hoặc khuôn khổ chính sách từ trên xuống một cách 
hiệu quả.83 Một nhân tố nữa đóng vai trò quan trọng trong sự thành công của quá trình phân 
cấp là năng lực của cán bộ công chức địa phương. Nhân tố quan trọng thứ tư dẫn tới thực 
hiện thành công việc phân cấp là hệ thống trách nhiệm giải trình. Mỗi hình thức phân cấp 
cần có cơ chế theo dõi giám sát; trong đó có những lĩnh vực cần giám sát đó là tài chính, 
hoạt động, và sự hài long của người sử dụng đối với dịch vụ được cung ứng. 

Quy trình phân cấp đòi hỏi sự hỗ trợ trong tăng cường năng lực và giám sát của 
chính quyền trung ương. Phân cấp sẽ không thành công nếu chính quyền trung ương rút lui 
hoàn toàn khỏi quá trình phân cấp và chỉ tập trung vào quản lý vĩ mô. 

Đề xuất giải pháp 

1. Các bộ, ngành trung ương và địa phương xây dựng một lộ trình phân cấp nhất 
quán.  

2. Xác định rõ vai trò của cấp trung gian tạo sự liên kết giữa hai quá trình từ trên 
xuống và từ dưới lên trong lĩnh vực chính sách.   

3. Liên kết phân cấp với tăng cường năng lực và đánh giá hiệu quả hoạt động của 
tổ chức.  

4. Rà soát lại việc phân công nhiệm vụ trong lĩnh vực chính sách nhằm thúc đẩy cải 
cách, áp dụng phân tích công việc có hệ thống và bản giao việc vào kế hoạch 
phân cấp.  

5. Tăng cường đánh giá nội bộ tại các cơ quan, ban ngành trung ương  

6. Tăng cường hệ thống giám sát bên ngoài thông qua Hội đồng nhân dân, Kiểm 
toán nhà nước và người dân.  

 Mở rộng phạm vi tổ chức bỏ phiếu tín nhiệm giữa kỳ đối với các vị trí lãnh 
đạo ở cấp tỉnh và huyện, coi đây là cơ chế tăng cường trách nhiệm giải trình.  

 Thiết lập diễn đàn tham vấn trong khu vực công và khu vực tư đối với những 
vấn đề liên quan tới quản trị quốc gia nói chung và cung cấp dịch vụ công 
trong các lĩnh vực như xoá đói giảm nghèo, bảo vệ môi trường và dự án đầu 
tư nói riêng.  



 

46 

3.3 Cách tiếp cận thực hiện các đề xuất giải pháp  

Những đề xuất giải pháp nêu trên là điểm xuất phát cho việc đánh giá sâu và lập kế 
hoạch gắn kết cải cách hành chính với phát triển kinh tế. Cần có thêm nhiều hoạt động 
nghiên cứu hành động để tìm hiểu rõ hơn từng vấn đề và sau đó giám sát tác động của các 
biện pháp nêu trên nhằm đảm bảo hiệu quả của quá trình CCHC.  
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4. Kết luận 

Báo cáo nghiên cứu này tìm hiểu hệ thống hành chính công được xây dựng trong 
khuôn khổ của Chương trình Tổng thể CCHC nhằm đánh giá vai trò của hệ thống hành 
chính công trong phát triển kinh tế. Báo cáo tập trung vào hai khía cạnh của cải cách, một là 
đơn giản hóa thủ tục hành chính nhằm điều chỉnh mối quan hệ giữa các cơ quan quản lý 
nhà nước và công dân, và hai là cải cách tổ chức nhằm xác định lại các môi quan hệ giữa 
các ngành, các cấp bên bên trong nền hành chính công. Báo cáo cho rằng Chương trình 
Tổng thể CCHC của Việt Nam đã và đang thúc đẩy cải cách khu vực công vốn kế thừa từ 
thời kỳ kế hoạch hóa tập trung. Theo Chương trình này, việc phát triển một nền hành chính 
là hết sức cần thiết. Đây là một một yếu tố tích cực bởi Chương trình tạo lập khuôn khổ cho 
sự phát triển một nền hành chính quốc gia thống nhất. Dựa vào tổng quan tài liệu, báo cáo 
kết luận rằng việc đơn giản hóa thủ tục hành chính nhìn chung đã mang lại những điều kiện 
thuận lợi cho phát triển kinh tế. Qua Chương trình, vai trò của Nhà nước với tư cách là đối 
tác tạo thuận lợi cho phát triển được củng cố, đồng thời khái niệm dịch vụ công một lần nữa 
được duy trì và phát triển. Cải cách tổ chức theo hình thức đa ngành, đa lĩnh vực  về mặt cơ 
cấu đã giảm được số các đầu mối quản lý, tạo điều kiện thúc đẩy việc lồng ghép quá trình 
hoạch định và thực hiện chiến lược và kế hoạch phát triển kinh tế-xã hội ngắn và dài hạn.  

Song vẫn tồn tại nhiều thách thức hạn chế hiệu lực và hiệu quả của hệ thống hành 
chính. Số lượng thủ tục hành chính điều chỉnh các mối quan hệ nhà nước-xã hội còn rất lớn, 
trong khi đó năng lực của dịch vụ một cửa và cơ chế dịch vụ một cửa liên thông vẫn còn hạn 
chế. ―Mệnh lệnh hành chính‖ cơ bản vẫn chưa được thay thế bằng một khái niệm ―dịch vụ 
công‖. Chưa có dấu hiệu nào cho thấy mô hình bộ đa ngành, đa chức năng sẽ lồng ghép tốt 
các chính sách phát triển kinh tế-xã hội tại các cấp hành chính địa phương. Trong khi đó, vẫn 
còn nhiều biểu hiện cho thấy những yếu kém trong xây dựng chính sách của các bộ, ngành 
và sở ban ngành. Cũng có dấu hiệu cho thấy những chính sách tốt thường bị vô hiệu hoá do 
chậm trễ trong thực hiện hay do nền hành chính quan liêu kém hiệu quả. Bên cạnh đó, không 
có dấu hiệu cho thấy phân cấp đã trở thành một động lực thúc đẩy việc đạt được những mục 
tiêu phát triển kinh tế-xã hội ở địa phương. Có sự khác nhau về mức độ cụ thể hóa phạm vi 
phân cấp về mặt pháp lý, và lợi ích từ việc cụ thể hoá đó ở từng địa phương. Quá trình phân 
cấp còn nhiều thách thức và không phải là một phương thuốc chữa bách bệnh cho phát triển 
ở địa phương.  

Việc xác định vai trò của nền hành chính Việt Nam trong phát triển kinh tế tại thời 
điểm tăng trưởng cao là không dễ dàng. Song, tại thời điểm khó khăn khi đất nước đang 
phải đối mặt với những tác động của cuộc khủng hoảng kinh tế-xã hội toàn cầu, việc nhìn 
nhận và đánh giá chất lượng hoạt động của hệ thống hành chính lại khá thuận lợi. Cuộc 
khủng hoảng tài chính khu vực năm 1997 và 1998 có thể được coi là sự kiện kinh tế toàn 
cầu đầu tiên có hiệu ứng kiểm định tính hiệu lực và hiệu quả của nền hành chính Việt Nam. 
Chính phủ đã đưa ra một chương trình kích thích kinh tế. Nhiều nhà quan sát nhận xét rằng 
phản ứng của Chính phủ vẫn còn chậm và nhiều chính sách cũng cần thời gian để có hiệu 
lực. Trên thực tế, cho tới giai đoạn 2001-2002 mới bước đầu cảm nhận được những tác 
động của chính sách. Cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu trong thời gian hiện nay (2008-
2009), diễn ra sau khủng hoảng tài chính khu vực một thập niên, sẽ là một liều thuốc thử 
khác không chỉ đối với một nền hành chính đã phát triển hơn mà còn đối với những thay đổi 
cần thiết để nền hành chính của Việt Nam có thể đóng vai trò là động lực tích cực thúc đẩy 
sự phát triển của Việt Nam trong bối cảnh chịu sức ép từ bối cảnh toàn cầu lẫn các mục tiêu 
phát triển trong nước.  

Nhằm củng cố hơn nữa quá tình cải cách, báo cáo kêu gọi các sáng kiến và cách 
tân trong các lĩnh vực gồm xác định vấn đề, phân tích những phương án hướng chiến lược 
và giải pháp khác nhau cũng như các phương pháp thực hiện. Ở tầm vĩ mô, báo cáo nhấn 
mạnh sự cần thiết phải hoạch định một phương pháp tiếp cận chiến lược gắn CCHC với 
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tính hiệu lực và hiệu quả của bộ máy hành chính nhà nước hướng tới các mục tiêu phát 
triển kinh tế do tất cả các bên liên quan tham gia xây dựng, mối liên kết giữa các biện pháp 
CCHC, và mối quan hệ đối tác giữa các cơ quan quản lý Nhà nước và các bên hữu quan 
ngoài khu vực Nhà nước. Ở phương diện thực thi, báo cáo đưa ra một số đề xuất liên quan 
đến cải cách thủ tục hành chính và cải cách tổ chức. Cách tân, chủ động, và cụ thể hoá là 
những đặc trưng mang tính xuyên suốt của những đề xuất giải pháp này. 

Nguồn cảm hứng cho sự thay đổi có được từ kinh nghiệm quốc tế và trong nước. 
Nghiên cứu này cũng đã nêu một số kinh nghiệm quốc tế về vai trò của nền hành chính. 
Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài-loan và Xinh-ga-po được đưa ra làm ví dụ vì những nước này đã 
đạt được những thành công nhất định khi đề cập tới vai trò của nền hành chính công đối với 
phát triển kinh tế. Thế hệ thứ hai của ―những nước phát triển sau‖ như Thái-lan, Ma-lai-xi-a, 
và Phi-líp-pin cũng thể hiện những thành công và thất bại vào lúc này hay lúc khác. Việt 
Nam có thể tham khảo những kinh nghiệm quốc tế này. Song, như đã đề cập ở trên, sự gia 
nhập của Việt Nam vào nền kinh tế tư bản chủ nghĩa thế giới có nét đặc thù riêng. Xuất phát 
điểm của nền hành chính Việt Nam cũng vậy. Các nghiên cứu về những thế hệ khác nhau 
của các nước phát triển cho thấy các nước phát triển ở từng giai đoạn khác nhau đã tự điều 
chỉnh mô hình phát triển của mình. Do vậy, nghiên cứu này đi sâu phân tích quá trình phát 
triển nền hành chính công tại một số địa phương đã hoặc đang trong quá trình trở thành 
những địa phương có thu nhập bậc trung với ngưỡng 1.000 đô-la Mỹ. Bình Dương thuộc về 
thế hệ phát triển đi trước trong khi đó Thừa Thiên Huế và Vĩnh Phúc là những địa phương đi 
sau. Ngoài việc tham khảo học tập những biện pháp thực hiện hiệu quả của quốc tế, cần 
xem xét những kinh nghiệm của các địa phương trong nước để có đầu vào cần thiết để Việt 
Nam đạt được và duy trì mức thu nhập bậc trung. 
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1
 Trưởng nhóm gửi lời cảm ơn đến Ông Lê Viết Thái và Bà Lê Thị Phi Vân đã đóng góp những đầu 

vào cần thiết cho báo cáo. Chúng tôi xin bày tỏ lòng biết ơn các cán bộ, công chức của các Bộ Kế 
hoạch và Đầu tư, Tài chính, Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, Lao động-Thương binh và Xã hội, 
Nội vụ, và UBND các tỉnh đặc biệt tỉnh Bình Dường, Thừa Thiên Huế và Vĩnh Phúc cũng như các cơ 
quan chuyên môn đã dành thời gian trao đổi với nhóm nghiên cứu. Xin được cảm ơn Học viện Hành 
chính và các đối tác phát triển đã tham dự hội thảo do Học viện tổ chức giữa tháng 12 năm 2008 và 
những bình luận bổ ích cho bản dự thảo đề cương nghiên cứu. Nhóm nghiên cứu cũng đã thu được 
rất nhiều từ những bình luận của GS. Lê Du Phong,  nguyên hiệu trưởng trường Đại học Kinh tế quốc 
dân, và TS. Nguyễn Đình Cung, Trưởng ban Kinh tế Vĩ mô, Viện Quản lý kinh tế Trung ương tại cuộc 
hội thảo ―Cải cách hành chính quốc gia: Hiện trạng và khuyến nghị‖ do UNDP, Trung tâm Nghiên cứu 
hỗ trợ phát triển cộng đồng (CECODES) và Ban Dân chủ - Pháp luật, Uỷ ban Trung ương Mặt trận tổ 
quốc Việt Nam tổ chức ngày 12 tháng 3 năm 2009 tại Hà Nội. Chúng tôi cũng xin cảm ơn Ts. Jairo 
Acuna Alfaro, Cố vấn Chính sách của UNDP về Cải cách Hành chính và Phòng chống Tham nhũng vì 
những công tác phối hợp, và chị Đỗ Thị Thanh Huyền – Cán bộ Hỗ trợ Chính sách của UNDP về 
những hỗ trợ hậu cần. Trưởng nhóm xin chịu trách nhiệm đối với bất kỳ những thiếu sót bất cập nào 
trong báo cáo này.  

2
 Báo cáo Phát triển Việt Nam 2009, Các Vấn đề về Vốn (Capital Matters) (Hà Nội, 2008), tr. 3 -4. 

3
 Như đã dẫn ở trên, tr. 23. 

4
 Tuy nhiên, nếu dựa vào tỷ lệ tăng trưởng thu nhập trên đầu người (tính theo giá cố định), bức tranh 

có phần ít tích cực hơn. Việt Nam sẽ phải mất nhiều thời gian hơn để đuổi kịp: 51 năm để đuổi kịp 
Indonesia, 95 năm để đuổi kịp Thailand và 158 năm để đuổi kịp Singapore. Xem Các Vấn đề về Vốn 
(Capital Matters), tr. 23. 

5
 Ngân hàng Phát triển Châu Á và Quỹ Tiền tệ Quốc tế dự báo một tốc độ tăng trưởng 5% cho năm 

2009; Đơn vị Tình báo Kinh tế đưa ra dự báo là 4.3% và Ngân hàng Deutch Bank đưa ra dự báo 
4.1%. Xem Tạp chí Tài chính Việt Nam, số 1 (tháng 1 và 2, năm 2009), tr. 19.  

6
 Xem phỏng vấn Phó Thủ tướng Nguyễn Sinh Hùng, như đã dẫn ở trên, tr.9. Về tổng quan gói kích 

thích kinh tế, xem ―Gói kích thích tài chính,‖ như đã dẫn ở trên., tr. 20-21 và ―Hiểu được gói giải cứu 
kinh tế,‖ như đã dẫn ở trên., tr. 22. 

7
 Những bài viết của giới học thuật hiện có về phát triển sử dụng thuật ngữ ―the state‖ hay ―Nhà 

nước‖ để đề cập đến các tổ chức bao gồm cả hành chính công.  

8
 Cited in Kuotsai Tom Liou, ―Economic Development Policy and Public Management‖ in Kuotsai Tom 

Liou, ed., Handbook of Public Management Practice and Reform (New York and Basel: Marcel 
Dekker, 2001), pp. 405-430. 

9
 Tài liệu nghiên cứu gần đây nhất so sánh Việt Nam với các quốc gia Đông Nam Á và Đông Á, tham 

khảo Chương trình Châu Á, ―Choosing Success: The Lessons of East and Southeast Asia and 
Vietnam‘s Future,‖ January, 2008. 

10
 Vào năm 1950, được đo lường bằng đô-la Mỹ năm 1974, Hàn Quốc có thu nhập theo đầu người là 

146 đô-la Mỹ; tương đương với 150 đô-la Mỹ đối với Ni-giê-ri-a, 129 đô-la Mỹ đối với Kenya, và 203 
đô-la Mỹ đối với Ai-cập. Đài-loan vượt hàn Quốc với mức 224 đô-la Mỹ nhưng lại tụt sau Bờ-ra-din 
với mức 373 đô-la Mỹ, Mê-hi-cô với mức 562 đô-la Mỹ, hoặc Ác-hen-ti-na với mức 907 đô-la Mỹ. Ba 
mươi năm sau, GNP theo đầu người của Hàn Quốc đã tăng lên tớ 1553 đô-la Mỹ; Ni-giê-ri-a 670 đô-
la Mỹ, Kenya 380 đô-la Mỹ và Ai-cập 480 đô-la Mỹ. Vào năm 1980 thu nhập theo đầu người của Đài-
loan là 2720 đô-la Mỹ, Brazil 1780 đô-la Mỹ, Mê-hi-cô 1640 đô-la Mỹ, và Ác-hen-ti-na 2230 đô-la Mỹ. 
Xem Chalmers Johnson, ―Các Thể chế Chính trị và Hoạt động Kinh tế: Mối Quan hệ Chính phủ-Kinh 
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doanh tại Nhật Bản, Hàn Quốc, và Đài-loan‖, trong Frederick Deyo (chủ biên), Kinh tế Chính trị của 
Chủ nghĩa Công nghiệp Châu Á Mới ( Ithaca, Niu-oóc: Đại học Cornell, 1987), tr. 136.  

11
 Johnson tóm tắt những khác biệt của những nhân tố. Đó là: thứ nhất, trong số các cơ quan kinh tế 

Chính phủ tại ba nước, Bộ Thương mại và Công nghiệp của Nhật Bản có phạm vi quyền hành lớn 
nhất trong khi đó Hội đồng Kế hoạch hóa và Phát triển Kinh tế của Đài-loan lại không có được vị thế 
như vậy. Thứ hai, cả ba nước đều sử dụng những hình thức và các biện pháp kiểm soát tài chính 
khác nhau: cung cấp tài trợ dựa trên ngân hàng tại Nhật Bản, phân bổ tín dụng tại Hàn Quốc, và dựa 
vào các chính sách tiền tệ chứ không phải chính sách tài chính như tại Đài-loan, tức là những trường 
hợp miễn thuế và các khoản phụ cấp khấu hao cao chứ không phải là các khoản vay trực tiếp để 
khuyến khích đầu tư vào các ngành cụ thể. Thứ ba, tại Nhật Bản Chính phủ làm việc với các tập 
đoàn công nghiệp tổng hợp hoặc các tổ hợp công ty với các công ty thương mại và các ngân hàng 
của riêng những tập đoàn, tổ hợp công ty đó. Tại Đài-loan, Nhà nước can thiệp thông qua việc đầu tư 
trực tiếp và thiết lập một mạng lưới các doanh nghiệp quốc hữu. Các quan chức lập kế hoạch của 
Hàn Quốc làm việc với các công ty tư nhân để chỉ đạo những công ty này đầu tư vào những ngành 
công nghiệp ưu tiên, cung cấp những biện pháp khuyến khích thông qua tín dụng với những điều 
khoản rất ưu đãi, giảm các áp lực từ sự cạnh tranh trong nước và quốc tế, và hỗ trợ về hạ tầng cơ 
sở, trong khi nghiêm khắc cứng rắn trong việc kỷ luật những công ty nào không hoạt động tốt. Các 
nước Đông Á có các phương pháp tiếp cận khác nhau đối với vốn nước ngoài. Nhật Bản quan tâm 
đến thị trường nội địa của mình, trong khi đó thị trường trong nước của Đài-loan và Hàn Quốc thì 
nhỏ. Cuối cùng, các nền kinh tế của cả ba nước Đông Á đều hạn chế sự ảnh hưởng chính trị của các 
nghiệp đoàn, mặc dù Nhật Bản được coi là sáng tạo hơn và đỡ độc đoán hơn. Cả ba quốc gia này 
đều bồi thường lao động thông qua các chính sách phân bổ tương đối công bằng và tăng tiền công 
tự động tùy thuộc vào việc tăng năng suất. Xem Johnson, như nêu trên.  

12
 Andrew MacIntyre, ed., Kinh doanh và Chính phủ tại Châu Á Đang Công nghiệp hóa (Ithaca, New 

York: Cornell, 1994). 

13
 Để tìm hiểu về bộ máy nhà nước xã hội chủ nghĩa, tài liệu tiếng Anh, tham khảo Thaveeporn 

Vasavakul, ―Politics of Administrative Reform in Post-Socialist Vietnam" in Suiwah Leung, ed. 
Vietnam Assessment: Creating a Sound Investment Climate (Singapore: Institute of Southeast Asian 
Studies, 1996), pp. 42-68. 

14
 Điều 168, Luật Doanh nghiệp quy định: (1). Nhà nước thực hiện quyền chủ sở hữu vốn của Nhà nước 

tại doanh nghiệp theo các nguyên tắc sau đây: a) Thực hiện quyền chủ sở hữu với vai trò là người 
đầu tư vốn; b) Bảo toàn và phát triển vốn nhà nước; c) Tách biệt chức năng thực hiện các quyền chủ 
sở hữu với chức năng quản lý hành chính nhà nước; d) Tách biệt thực hiện quyền chủ sở hữu đối 
với quyền chủ động kinh doanh của doanh nghiệp; tôn trọng quyền kinh doanh của doanh nghiệp; đ) 
Thực hiện thống nhất và tập trung các quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu về vốn. (2). Chức năng, 
nhiệm vụ và quyền hạn của Cơ quan đại diện chủ sở hữu nhà nước; cơ chế thực hiện quyền chủ sở 
hữu vốn nhà nước; cách thức và tiêu chí đánh giá hiệu quả và thực trạng bảo toàn, phát triển vốn 
nhà nước; cơ chế phối hợp, kiểm tra và đánh giá đối với cơ quan đại diện chủ sở hữu nhà nước; các 
chủ trương, biện pháp sắp xếp, cơ cấu lại, đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động của doanh 
nghiệp có vốn nhà nước thực hiện theo quy định của pháp luật. (3). Định kỳ hằng năm, Chính phủ 
trình Quốc hội báo cáo tổng hợp về thực trạng kinh doanh vốn sở hữu nhà nước, thực trạng bảo toàn 
và phát triển giá trị vốn đầu tư và tài sản sở hữu nhà nước tại doanh nghiệp. 

15
 Xem Nghị quyết số 17-NQ/TW ngày 01/08/2007 của Hội nghị lần thứ 5 BCH Trung ương khóa X về 

đẩy mạnh cải cách hành chính, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý của bộ máy Nhà nước‖; Nghị 
quyết số 53/2007/NQ-CP tháng11/2007. 

16
 Như nêu trên.  

17
 Xem Bộ Nội vụ, ―Chương trình Tổng thể Cải cách Hành chính Nhà nước giai đoạn 2001-2010 và 

các văn bản triển khai (Hà Nội, 2003).  

18
 Xem Nghị quyết số 17- Nghị quyết/TW ngày 01/8/2007 của Hội nghị lần thứ 5 BCH Trung ương 

kháo X về đẩy mạnh cải cách hành chính, nâng cao hiệu lực, hiệu qảu quản lý của bộ máy Nhà 
nước. 
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19
 Về nội dung chính của hai đạo luật này, xem Tổ công tác thi hành Luật Doanh nghiệp và Luật Đầu 

tư, ―Tóm tắt báo cáo đánh giá hai năm thực hiện Luật Doanh nghiệp vả Luật Đầu tư‖, tháng 12, năm 
2008.  

20
 Xem Nghị quyết ban hành Chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Nghị quyết Hội nghị 

lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung Ương Đảng khóa X về tiếp tục hoàn thiện thể chế kinh tế thị 
trường định hướng xã hội chủ nghĩa, ngày 23 tháng 9 năm 2008. 

21
 Đồng thời xem thêm phân tích của báo cáo nghiên cứu của UNDP về cải cách thể chế do Martin 

Painter, Hà Hoàng Hợp, và Chu Quang Khôi thực hiện. 

22
 Bộ Nội vụ, ―Sơ kết 3 năm thực hiện cơ chế ―một cửa‖ theo quyết định số 181/2003/QD-TTg ngày 

04/9/2003 của Thủ tướng Chính phủ. 

23
 Như trên. 

24
 Cuộc thảo luận chi tiết về cơ chế một cửa tại cấp trung ương có thể thấy trong, ―Báo cáo Thủ 

tướng Chính phủ về tổng kết thí điểm thực hiện cơ chế một cửa tại các Bộ‖, ngày 19/12/2007 của Bộ 
Nội vụ. 

25
 Xem ―Quyết định 93/2007 của Thủ tướng Chính phủ về thực hiên cơ chế một cửa, một cửa liên 

thông.  

26
 Phỏng vấn với cán bộ công chức của Vụ CCHC, Bộ Nội vụ, 10/2008.  

27
 Xem Bộ Nội vụ, ―Báo cáo kết quả cuộc hội thảo chia sẻ kinh nghiệm và thực tiễn CCHC tại TP 

HCM, từ ngày 11-12/4/2006‖, ngày 25 tháng 4 năm 2006. 

28
 Phỏng vấn với Cục Doanh nghiệp Nhỏ và Vừa, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, 10/2008. 

29
 Chỉ số Cạnh tranh các Tỉnh Việt Nam tập trung vào mối quan hệ giữa các biện pháp thực hành 

quản lý kinh tế tốt và đầu tư và tăng trưởng. Điều tra hàng năm cho thấy có sự liên hệ giữa các biện 
pháp thực hành quản lý kinh tế thân thiện với kinh doanh và các đáp ứng của giới kinh doanh với 
những biện pháp thực hành đó. Mặc dù vậy, ―các biện pháp thực thành quản lý kinh tế thân thiện‖ có 
rất nhiều điều liên quan tới cải cách khuôn khổ pháp lý và thể chế do TƯ ban hành nói chung.  

30
 Phỏng vấn với các cán bộ Sở Kế hoạch và Đầu tư Tỉnh Vĩnh Phúc. 

31
 USAID và Phòng Thương mại Công nghiệp Việt Nam, Chỉ số Cạnh tranh các Tỉnh Việt Nam 2007: 

đo lường quản lý kinh tế đối với phát triển khu vực tư nhân (Hà Nội: Chỉ số Cạnh tranh Việt Nam, 
2007), tr.22. 

32
 Xem Sở Kế hoạch và Đầu tư, ―Báo cáo tình hình thực hiện công tác cải cách hành chính trong năm 

2007 của Sở Kế hoạch và Đầu tư Hà Nội,‖ Hà Nội, tháng 11, năm 2007. 

33
 Xem ―Gói kích thích tài chính,‖ Thòi báo tài chính Việt Nam, như đã dẫn, tr. 21. 

34
 Như trên; Xem ―Không trúng đích: chỉ số cạnh tranh tỉnh bị tụt‖, như trên, tr. 56. 

35
 Tỉnh Vĩnh Phúc đã nêu vấn đề này trong báo cáo của mình. Cơ chế một cửa cấp xã có tác dụng 

làm đầu mối tiếp xúc với các vấn đề liên quan đến đất đai. Do chỉ có một cán bộ địa chính của xã cho 
nên có sự chậm trễ trong việc giao trả hồ sơ cho những người nộp đơn. 

36
 Một bài đăng trên báo Nhân dân số ra ngày 3/11/2005. Xem: 

http://www.caicachhanhchinh.gov.vn/English/CommentsPress/683200511030923000/ 

37
 Các cuộc phỏng vấn với các cơ quan chính quyền tỉnh Cao Bằng, 6/2008. 

38
 Trưởng nhóm nghiên cứu chân thành cảm ơn Phan Ngọc Tú đã chia sẻ báo cáo đang trong quá 

trình hoàn thiện có tiêu đề ―Những bước tiếp theo của cải cánh thủ tục hành chính theo cơ chế ―một 
cửa‖ tại một huyện nông thôn vùng đồng bằng sông Cửu Long (Thực tế từ huyện Cai Lậy, tỉnh Tiền 
Giang)‖,  2009, 14 trang. 

39
 Xem ―Tóm tắt báo cáo đánh giá‖. 

40
 Những ý kiến này được thể hiện trong một báo cáo của Sở Tài nguyên Môi trường Tỉnh Vĩnh Phúc. 

Mặc dù vậy chúng có thể được coi đại diện cho nhiều tỉnh đồng bằng Sông Hồng. Tại tỉnh Vĩnh Phúc, 
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có gia đình có 54 mảnh đất khác nhau; con số bình quân các mảnh đất là 10. Xem Sở Tài nguyên 
Môi trường, ―Báo cáo về việc sơ kết 3 năm (2006-2008) thực hiện cải cách hành chính giai đoạn 
2006-2010‖, 28/11/2008. 

41
 Văn Tất Thu, ―Một số giải pháp kỹ thuật để tổ chức bộ đa ngành, đa lĩnh vực‖, Tổ chức Nhà nước, 

tháng 12/2007. 

42
 Con số các cơ quan trực thuộc Chính phủ giảm từ 13 trong năm 2002 xuống còn 8 trong năm 

2007. 

43
 Xem Ban Chấp hành Trung ương, Ban Cán sự Đảng, Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, 

―Báo cáo kết quả công tác cải cách hành chính của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn năm 
2007 và 6 tháng đầu năm 2008‖ tháng 8 năm 2008. 

44
 Để có các văn bản quy phạm pháp luật chi tiết, xem thông tin công bố trên Chính phủ Việt Nam, 

Chính quyền các cấp (Hà Nội: Hồng Đức. 2008). 

45
 Như trên. 

46
 Thang Văn Phúc, ―Tăng cường phân cấp tại cấp trung ương và địa phương- một nhiệm vụ quan 

trọng trong cải cách hành chính hiện nay tại Việt Nam‖, 6 tr. 

47
 Như trên. 

48
 Ví dụ, xem, Nghị định số 144/2005/NĐ-CP ngày 16/5/2005 của Chính phủ quy định về công tác 

phối hợp giữa các cơ quan hành chính Nhà nước trong xây dựng và kiểm tra việc thực hiện chính 
sách, chiến lược, quy hoạch, kế hoạch, và Quyết định số 34/2007/QĐ-Ttg ngày 12/3/2007 của Thủ 
tướng Chính phủ về việc ban hành quy chế thành lập, tổ chức và hoạt động của tổ chức phối hợp liên 
ngành. 

49
 Xem Ngô Thắng Lợi và Vũ Cương, Đổi mới công tác kế hoạch hóa trong tiến trình hội nhập (Hà 

Nội: Lao động- Xã hội, 2007) và Viện Quản lý Kinh tế Trung ương, ―Tăng cường công tác điều phối 
giữa các cơ quan quản lý Nhà nước chịu trách nhiệm với lĩnh vực dịch vụ‖ (Hà Nội, 2006). 

50
 Xem Nghị định số 16/2005/NĐ-CP ngày 7/2/2005 về quản lý đầu tư trong các công trình và dự án 

xây dựng. 

51
 Báo cáo Phát triển Việt Nam 2005 đã nắm bắt súc tích tinh thần của Luật Ngân sách 2002. Để có 

phân tích chi tiết, xem Lê Chi Mai, Phân cấp ngân sách cho chính quyền địa phương: thực trạng và 
giải pháp (Hà Nội: Chính trị Quốc Gia, 2006). 

52
 Xem Nghị định số 71/2003/NĐ-CP ngày 19 tháng 6 năm 2003 của Chính phủ về phân cấp quản lý 

bien chế hành chính, sự nghiệp nhà nước. 

53
 Các văn bản của Chính phủ quy định về tuyển dụng gồm Nghị định số 115/2003/NĐ-CP ngày 

10/10/2003 của Chính phủ về chế độ công chức dự bị; Nghị định số 116/2003/NĐ-CP của Chính phủ 
về việc tuyển dụng, sử dụng cán bộ công chức trong các đơn vị sự nghiệp Nhà nước, ngày 
10/10/2003; Nghị định số 117/2003/NĐ-CP của Chính phủ về việc tuyển dụng, sử dụng và quản lý 
cán bộ công chức trong các cơ quan Nhà nước ngày 10/10/2003; Thông tư số 07/2007/TT-BNV 
hướng dẫn thực hiện Nghị định số 09/2007/NĐ-CP ngày 15/01/2007 của Chính phủ sửa đổi bổ sung 
một số điều của Nghị định số 117/2003/NĐ-CP ngày 10/10/2003 của Chính phủ về tuyển dụng, sử 
dụng và quản lý cán bộ công chức trong các cơ quan Nhà nước; Nghị định số 08/2007/NĐ-CP ngày 
15/01/2007 sửa đổi bổ sung một số điều của Nghị định 115/2003/NĐ-CP ngày 10/10/2003 của Chính 
phủ về chế độ công chức dự bị.  

54
 Một cuộc điều tra thông qua bảng câu hỏi đã được tiến hành tại Cao Bằng trong tháng 6 năm 2008 

trong khuôn khổ của Dự án cải cách hành chính của tỉnh Cao Bằng để hỗ trợ cải cách hành chính tại 
tỉnh. Tổng số những người trả lời phỏng vấn là trên 100. Tuy nhiên, một số lớn hoặc đã lựa chọn 
―không có thông tin‖ hoặc ―không có ý kiến‖. Các cuộc phỏng vấn tại Bình Dương được tiến hành 
trong tháng 12 năm 2008 coi đó là một phần của các nghiên cứu thực địa phục vụ báo cáo nghiên 
cứu này. Số những người trả lời phỏng vấn thì không nhiều.  

55
 Tham khảo ―Không trúng đich: Chỉ số cạnh tranh tỉnh bị tụt,‖tr. 57 

56
 Johnson, ―Các Thể chế Chính trị và Hoạt động Kinh tế.‖ 
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57
 Trường hợp Singapore được bàn đến trong bài viết của Ikuo Iwasaki, ―Quan chức Nhà nước, Phát 

triển Kinh tế, và Quản trị: Trường hợp Singapore,‖ trong Yasutami Shimomura, ed., Vai trò của Quản 
trị tại Châu Á (Singapore: Viện Nghiên cứu Đông Nam Á, 2003), tr. 349-81. 

58
 Để biết thêm thông tin, xem Kuotsai Tom Liou, ―Economic Development Policy and Public 

Management‖, tr. 419 and tra. 442-445. 

59
 Có một số biến thể nhỏ. Ví dụ, cách thức mà cục và tổng cục của Bộ Nông nghiệp và Phát triển 

Nông thôn được tổ chức xét một mức độ nào đó thì có khác.  

60
 Cục đôi khi được người Việt Nam dịch sang tiếng Anh là ―agency‖. Ví dụ, Agency for Small and 

Medium Size Enterprises (Cục doanh nghiệp nhỏ và vừa) trực thuộc Bộ Kế hoạch và Đầu tư. 

61
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