
   

 

 
Cải cách hành chính và chống tham nhũng: 

Cơ cấu tổ chức Chính phủ để cung ứng dịch vụ công tốt nhất:  

Trường hợp Việt Nam và một số kiến nghị đổi mới 

 
 
Mục đích chính của cải cách hành chính nhà nước là nâng 

cao hiệu quả hoạt động của bộ máy nhà nước. Do vậy, 

người thiết kế quy trình cải cách cần tự hỏi liệu kết quả cải 

cách có trả lời thoả mãn ít nhất hai câu hỏi: quản trị quốc 

gia tốt để làm gì, và làm thế nào để có thể đo lường 
được quản trị quốc gia tốt? Nhiệm vụ của bộ máy quản 

lý hành chính nhà nước là đảm bảo phúc lợi công và phúc 

lợi chung cho người dân, và tính ưu việt trong quản trị 

quốc gia được đo bằng những thành quả của mục tiêu đó. 

Chính phủ các quốc gia vốn theo đuổi nhiều lý tưởng khác 

nhau cho rằng hệ thống của họ thực hiện mục tiêu này tốt 

hơn các quốc gia khác. Khoảng cách giữa các quốc gia 

đang phát và các quốc gia có trình độ phát triển cao hơn 

thể hiện qua sự phát triển kinh tế-xã hội cụ thể và có thể đo 

lường được, và mức sống của người dân. Đây cũng chính 

là lý do tại sao Chỉ số phát triển con người của Chương 

trình Phát triển Liên Hợp quốc lại trở thành một công cụ 

đo lường hiệu quả của các chính phủ.  

 

Nếu dịch vụ công phần nhiều quyết định mức sống 

của người dân, dịch vụ công công ưu việt là một dấu 

hiệu thể hiện chính phủ tốt. Các dịch vụ công tác động 

lớn đến đời sống thường nhật của người dân, và định 

nghĩa về dịch vụ công vừa rộng lại vừa hẹp, bởi hầu như 

tất cả mọi dịch vụ có thể do chính phủ cung cấp phục vụ 

người dân có thể được xem là dịch vụ công. Do vậy, ở 

một số quốc gia, thuật ngữ “dịch vụ công” cũng đồng 

nghĩa với bộ máy của chính phủ. “Dịch vụ công” theo 

nghĩa hẹp là những hàng hoá và dịch vụ chính phủ có 

trách nhiệm cung cấp hoặc quản lý công tác cung cấp 

dịch vụ công đảm bảo mức độ hài lòng của người dân. 

Người ta không tranh luận về việc liệu chính phủ có 

một vai trò nào đó; người ta chỉ tranh luận về việc 
chính phủ nên làm gì và không nên làm gì. Trong kỷ 

nguyên khi tư nhân hoá nhằm nâng cao hiệu quả và hiệu 

lực là những chuẩn mực chi phối, các nhà thiết kế cải 

cách hành chính công có xu hướng vận động các chính 

phủ sử dụng các biện pháp thị trường trong những lĩnh 

vực có thể, và tìm cách thực hiện hiệu quả những lĩnh 

vực chính phủ muốn nắm giữ.   

 

Việc cung cấp dịch vụ công ở Việt Nam đang phải đối 

mặt với rất nhiều thách thức lớn. Vấn đề đầu tiên đó là 

chất lượng thấp hoặc mức độ hài lòng thấp, đặc biệt là 

trong các lĩnh vực dịch vụ công chính như điện, nước, 

giao thông đô thị và liên tỉnh, giáo dục tiểu học và trung 

học cơ sở, và các công tác hành chính khác mà người dân 

phải thực hiện theo yêu cầu của nhà nước. Vấn đề nổi 

cộm nhất khi nói tới chất lượng dịch vụ công thấp đó là 

tính hợp lý của mô hình cung cấp dịch vụ công. 

Trong thập niên vừa qua, Việt Nam đang chuyển dịch theo 

hướng xã hội hoá nhiều dịch vụ công. Xã hội hoá dịch vụ 

công trong thời gian qua diễn ra theo hướng đưa chức năng 

cung cấp dịch vụ công ra khỏi các cơ quan quản lý nhà 

nước, đồng thời cho phép những tổng công ty nhà nước 

mới đưa ra các mức giá cao hơn cho các dịch vụ công họ 

cung cấp so với mức giá ở thời kỳ những dịch vụ đó vẫn 

do chính phủ cung cấp. Sự chuyển dịch này được thực hiện 

với một lý do chính đáng, đó là nhu cầu chuyển đổi từ mô 

hình nhà nước bao cấp sang một phần của nguyên tắc 

người sử dụng chi trả cho các dịch vụ họ sử dụng bởi nhà 

nước không có đủ năng lực tài chính để bao cấp. Song việc 

chuyển đổi này, hay việc chưa chuyển đổi theo mô hình 

mới ở một số ngành và lĩnh vực, không phải là không có 

vấn đề.  Bình đẳng luôn là vấn đề gây tranh luận khi bàn 

tới mức độ xã hội hoá, bởi các doanh nghiệp đã cổ phần 

hoá nâng mức giá để phản ánh giá thành và lợi nhuận.  

Giá tăng tạo gánh nặng cho các hộ gia đình và gây ảnh 

hưởng lớn tới người nghèo. Chất lượng là vấn đề quan 

trọng tiếp theo, bởi giá tăng chưa hẳn đã dẫn tới chất lượng 

tăng. Đôi lúc, các dịch vụ còn bị gián đoạn hoặc không 

được cung cấp, ví dụ như việc cắt điện.   

 

Vấn đề thứ ba đó là tham nhũng và năng lực yếu kém 

của bộ máy hành chính, trong đó một bộ phận đáng kể 

vẫn đang tham gia vào việc cung cấp dịch vụ công.  

Chừng nào dịch vụ công còn nằm trong tay những đơn vị 

nhà nước cung cấp dịch vụ công như vậy, chừng đó 

người sử dụng còn có những mối nghi ngờ và không hài 

lòng lớn thay vì có niềm tin vào các quyết định của bộ 

máy hành chính nhà nước. Một lĩnh vực nổi cộm hiện 

nay đó là thu hồi đất phục vụ các dự án đầu tư, xây dựng 

và tái định cư. Các khiếu nại tố cáo lên Quốc hội trong 

nhiều năm qua phần lớn liên quan đến vấn đề đất đai, chủ 

yếu tập trung vào các khía cạnh như sự thiếu minh bạch, 

không công bằng và hành vi tham nhũng của các cán bộ 

có liên quan. 

 

Từ kinh nghiệm của các quốc gia khác, công bằng mà nói 

để giải quyết được những thách thức như vậy trong cung 

cấp dịch vụ công đòi hỏi phải tư nhân hoá một số lĩnh 

vực dịch vụ chính phủ đang quản lý.  Song nếu coi tư 

nhân hoá là một thước đo chuẩn, thì hiệu quả căn bản 

chỉ có thể là chuyển đổi hình thức sở hữu từ khu vực 

công (hay khu vực nhà nước) sang khu vực tư. Việc 

chuyển đổi hình thức sở hữu không thể được thực 
hiện tách rời với các biện pháp khác. Nếu khu vực tư 

nhân chỉ quan tâm tới việc tối đa hoá lợi nhuận, tư nhân 

hoá rất có thể sẽ dẫn tới thất bại thị trường lớn. Yếu tố 

còn thiếu sót ở đây là vai trò của chính phủ trong việc 
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hướng dẫn và giám sát khu vực tư nhân trong thực hiện 

cung ứng dịch vụ công. Cụ thể hơn, Chính phủ cần phải 

đề ra các tiêu chuẩn đối với các dịch vụ công sao cho 

đảm bảo sự cân bằng mang tính bền vững giữa lợi 

nhuận và phúc lợi công. Vai trò chính của chính phủ 

trong việc đề ra và duy trì các chuẩn mực đòi hỏi việc 

cơ cấu lại Chính phủ và định hướng lại các mục tiêu 

đối với lĩnh vực cung ứng dịch vụ công. 

 

Kể từ năm 1986 cho tới nay, Chính phủ Việt Nam luôn 

thực hiện đổi mới cơ cấu, chủ yếu thông qua các biện 

pháp tối đa hoá và hợp lý hoá bộ máy. Số lượng các Bộ 

đã giảm nhiều từ trên 30 bộ xuống còn trên 20 bộ. Qua 

đó, Chính phủ thực hiện tái cơ cấu và phân bổ lại, chuyển 

dần sang các Bộ có quy mô lớn hơn, mà về nguyên tắc, 

giúp thúc đẩy sự phối hợp trong và giữa các Bộ, ngành. 

Nhiều dịch vụ công đã được chuyển giao cho khu vực tư 

nhân thực hiện, hoặc ít nhất được chuyển giao cho các 

doanh nghiệp nhà nước đã được chuyển đổi thành các 

tổng công ty nhà nước thay vì các cơ quan chuyên ngành 

trực tiếp cung cấp và quản lý.  

 

Rõ ràng Việt Nam đã và đang hợp lý hoá và tối đa hoá cơ 

cấu chính phủ, cũng như áp dụng biện pháp tư nhân hoá 

các dịch vụ công để đảm bảo hiệu quả cung ứng dịch vụ. 

Song mức độ hài lòng thấp cho thấy rằng đây là 

những biện pháp cần nhưng chưa đủ. Khoảng cách 

giữa trách nhiệm xã hội và động cơ tối đa hoá lợi 
nhuận của khu vực tư nhân chưa được quan tâm. Có 

thể việc hợp lý hoá và tối đa hoá hiệu quả có thể mới chỉ 

đạt được kết quả định tính, do đó đã đến lúc cần hướng 

tới những thay đổi mang tính định lượng được thực hiện 

qua một hình thức tổ chức khác. Hơn nữa, sẽ là hợp lô-

gic nếu yêu cầu cần phải có mô hình quản lý của chính 

phủ tạo điều kiện cho việc cung cấp dịch vụ công tốt hơn. 

Điều này đòi hỏi chính phủ phải xem xét thấu đáo về việc 

làm thế nào để tổ chức và điều hành mô hình đó. Việc 

đánh giá từ bên trong và cải cách có thể đòi hỏi phải có 

một mô hình quản lý dịch vụ công thúc quy trình thay đổi 

này thông qua hai yếu tố: yếu tố thứ nhất là cạnh tranh; 

và, yếu tố thứ hai là sự giám sát, theo dõi thường xuyên 

và chặt chẽ việc tuân thủ các chuẩn mực đã đề ra.  

 

Việt Nam đang hướng tới tập đoàn hoá các dịch vụ công 

vốn trước đây thuộc sự quản lý, điều hành trực tiếp của 

các Bộ. Mặc dù cạnh tranh thị trường không phải là 

phương thuốc chữa bách bệnh, song mức độ cạnh tranh 

thị trường nhất định có thể là lành mạnh bởi nó giúp nâng 

cao hiệu quả sử dụng các nguồn lực của các nhà cung cấp 

dịch vụ. Tại thời điểm hiện nay, cạnh tranh trong lĩnh vực 

cung ứng dịch vụ công ở Việt Nam còn rất yếu. Sự cần 

thiết và lợi ích của cạnh tranh cần được đánh giá riêng rẽ 

cho từng lĩnh vực, đảm bảo sự phát triển của các doanh 

nghiệp cung ứng dịch vụ công.  

 

Có lẽ yếu tố quan trọng nhất vẫn là Chính phủ giám 

sát chặt chẽ và thường xuyên chất lượng của các dịch 
vụ công.  Trước đây, các Bộ, ngành cung cấp dịch vụ 

công, vì vậy về bản chất rất khó có thể đảm bảo tính 

khách quan trong quản lý và đánh giá các doanh nghiệp 

trực thuộc sự quản lý của các Bộ, ngành. Mô hình tập 

đoàn hoá hiện nay tách các đơn vị cung cấp dịch vụ ra 

khỏi các đơn vị quản lý, song vẫn tồn tại sự che chắn bởi 

các cơ quan Đảng và các Bộ, ngành vẫn quản lý chặt chẽ 

việc bổ nhiệm nhân sự. Mặc dù kiểm soát là điều không 

ai mong muốn, song việc kiểm soát mà không dựa trên 

đánh giá đúng đắn và khách quan về hiệu quả hoạt 

động có thể là cơ sở cho bổ nhiệm người thân vào các 

chức vụ, đặc biệt là khi những phản ánh tiêu cực từ 

công chúng có thể không đem đến kết quả như thay 

đổi nhân sự hoặc nâng cao chất lượng dịch vụ công.  
 

Chính phủ cần thiết lập các cơ quan chuyên môn chịu 

trách nhiệm quản lý, giám sát các tiêu chuẩn và thực 

hiện các chiến lược phát triển của Chính phủ, coi đây 

là một thay đổi lớn trong công tác quản lý dịch vụ 

công. Chính phủ chỉ nên bổ nhiệm ban quản lý chất lượng 

cho từng ngành dịch vụ công và cho phép ban này có 

những quyền kiểm tra, giám sát độc lập. Ban quản lý này 

có quyền yêu cầu các tổng công ty nhà nước tuân thủ các 

tiêu chuẩn trong cung cấp dịch vụ công, và đưa ra các biện 

pháp trừng phạt đối với họ khi các tiêu chuẩn của dịch vụ 

đi xuống.  Đây là một mô hình hữu ích có thể áp dụng 

trong nhiều lĩnh vực dịch vụ công, bất kể có hay không sự 

cạnh tranh giữa các tổng công ty nhà nước, bởi các tiêu 

chuẩn là cần thiết cho dù thị trường có hay không có sự 

cạnh tranh. Những ban quản lý chất lượng này cũng cần có 

quyền lực thực sự để đảm bảo việc thực hiện các kế hoạch 

tổng thể cho các ngành, lĩnh vực được thực hiện đầy đủ. 

 

Một câu hỏi nữa cần giải đáp là làm thế nào để có thể biết 

được nếu một mô hình quản lý nào đó đã đạt được mục 

đích của nó? Tiêu chí nào được sử dụng để đánh giá mô 

hình đó? Khi thành lập các đơn vị cung ứng dịch vụ công 

và ban quản lý chất lượng, các Bộ có quan tâm cần làm rõ 

trong Bản mô tả công việc nhiệm vụ của các cơ quan 
mà các ban quản lý chất lượng có chức năng giám sát. Các 

ban quản lý chất lượng và các Bộ cần dựa vào kết quả 

đánh giá định kỳ, thường xuyên về các dịch vụ công, 

đồng thời xem xét liệu các mục tiêu đề ra trong sứ mệnh 

của các đơn vị cung ứng dịch vụ công có đạt được hay 

không. Kết quả đánh giá có thể thu được thông qua 

khảo sát lấy ý kiến người sử dụng độc lập và không 

thông báo trước của các tổ chức nghiên cứu có uy tín. 
 

 

 

Để biết thêm chi tiết, xin tham khảo:  
 

David Koh; Đặng Đức Đạm and Nguyễn Thị Kim Chung 

(2009) Cơ cấu tổ chức Chính phủ để cung ứng dịch vụ 

công tốt nhất: Trường hợp Việt Nam và một số kiến 

nghị đổi mới. Trong Loạt bài nghiên cứu chính sách về 

Cải cách hành chính và Chống tham nhũng. Chương 

trình Phát triển Liên hợp Quốc (UNDP) tại Việt Nam. Tại 

trang web: www.undp.org.vn  

 

 

 

 
* TS. David Koh, Nghiên cứu viên cao cấp, Viện Nghiên cứu 

Đông Nam Á, Singapore chủ biên, với sự tham gia của  

TS. Đặng Đức Đạm, chuyên gia tư vấn cao cấp trong nước về quản 

lý-điều hành  

Và Nguyễn Thị Kim Chung, nghiên cứu viên trong nước, Hà Nội. 

http://www.undp.org.vn/

