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ÄØN ÂËNH KINH TÃÚ VÉ MÄ, 
DUY TRÇ ÂAÌ TÀNG TRÆÅÍNG: 

KINH TÃÚ VIÃÛT NAM NÀM 2010, TRIÃØN VOÜNG NÀM 2011

Sau cuộc khủng hoảng tài chính và suy thoái kinh tế toàn 
cầu năm 2008-2009, nền kinh tế thế giới đã chuyển sang giai 
đoạn đầu phục hồi tăng trưởng với mức phục hồi tương đối 
khả quan ở một số nước, nhất là ở các nền kinh tế mới nổi. Tuy 
nhiên, từ nửa cuối năm 2010, quá trình phục hồi bắt đầu có xu 
hướng chậm lại và chưa vững chắc. Thêm vào đó, cuộc khủng 
hoảng nợ công của một số nước Nam Âu khiến thị trường tài 
chính thế giới thêm bất ổn, gây tâm lý lo ngại về một cuộc “suy 
thoái kép” có thể xảy ra vào cuối năm nay và đầu năm sau. 
Diễn biến này đã và đang có những tác động mạnh mẽ đến nền 
kinh tế của các quốc gia trên thế giới, trong đó có Việt Nam. 

Trong bối cảnh kinh tế thế giới còn nhiều khó khăn, 
Việt Nam là một trong số ít các nước đạt được những thành 
tựu đáng kể về phục hồi và duy trì tăng trưởng kinh tế. Tốc 
độ tăng trưởng 9 tháng đầu năm liên tục có nhịp độ tăng, quý 
sau cao hơn quý trước1, cả năm có thể đạt 6,7%, cao hơn mục 
tiêu do Quốc hội đề ra là 6,5%. Các vấn đề an sinh xã hội được 
1 Tăng trưởng kinh tế Quý I là 5,8%; Quý II 6,4%; Quý III 7,16%.



3

quan tâm giải quyết tốt. Tuy nhiên, Việt Nam đang đứng trước 
nhiều thách thức về lựa chọn mô hình tăng trưởng, cơ cấu 
kinh tế và thể chế kinh tế cũng như đang đối diện với những 
mất cân đối lớn trong nền kinh tế và rủi ro bất ổn kinh tế vĩ 
mô kéo dài. 

Để chuẩn bị Báo cáo về kinh tế - xã hội trình Kỳ họp thứ 
8, Quốc hội khóa XII, trong khuôn khổ Dự án “Hỗ trợ nâng 
cao năng lực tham mưu, thẩm tra và giám sát chính sách kinh 
tế vĩ mô” do UNDP tại Việt Nam tài trợ, Ủy ban Kinh tế của 
Quốc hội và Viện Khoa học Xã hội Việt Nam đã phối hợp tổ 
chức Hội thảo “Ổn định kinh tế vĩ mô, duy trì đà tăng trưởng: 
Kinh tế Việt Nam năm 2010, Triển vọng năm 2011” tại thành 
phố Hồ Chí Minh ngày 21-22/9/20102. 

Mục đích của Hội thảo là tập trung đánh giá những vấn 
đề kinh tế cơ bản của năm 2010, dự báo xu hướng năm 2011, 
nhận diện và phân tích những tồn tại cần giải quyết trong 
ngắn hạn và cả những vấn đề mang tính trung và dài hạn khi 
Việt Nam chuẩn bị bước vào giai đoạn phát triển mới. Hội 
thảo đã đề cập một số vấn đề chính như: (i) Những vấn đề 
chung của kinh tế Việt Nam năm 2010 và năm 2011, bao gồm 
tổng quan kinh tế và các chính sách kinh tế vĩ mô; (ii) các vấn 
đề theo ngành và lĩnh vực kinh tế cụ thể; (iii) vấn đề an sinh 
xã hội và việc làm.

Đồng chí Hà Văn Hiền, Ủy viên BCHTW Đảng, Ủy 
viên UBTVQH, Chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế, GS.TS. Đỗ Hoài 
Nam, Ủy viên BCHTW Đảng, Chủ tịch Viện Khoa học xã hội 

2 Đây là Hội thảo tổ chức tiếp theo Hội thảo “Vượt qua thách thức khủng hoảng: Kinh tế Việt Nam 
2009 và triển vọng 2010” tháng 4/2010 và Hội thảo về “Mô hình tăng trưởng kinh tế Việt Nam: 
Thực trạng và lựa chọn cho giai đoạn 2011-2020” tháng 6/2010.
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Việt Nam, Ngài John Hendra, Điều phối viên thường trú của 
Liên hợp quốc tại Việt Nam đồng chủ trì Hội thảo. Tham dự 
Hội thảo có TS. Nguyễn Văn Thuận, Ủy viên UBTVQH, Chủ 
nhiệm Ủy ban Pháp luật của Quốc hội, các vị đại biểu Quốc 
hội là thành viên Ủy ban Kinh tế, đại diện Ủy ban Các vấn đề 
xã hội, Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường của Quốc 
hội; đại diện Văn phòng Trung ương Đảng, các Bộ, ngành liên 
quan, Thường trực HĐND, UBND, Đoàn đại biểu Quốc hội 
TP. Hồ Chí Minh, đại diện một số Đoàn đại biểu Quốc hội ở 
phía Nam; đại diện Quỹ Tiền tệ quốc tế (IMF), Ngân hàng thế 
giới (WB), Chương trình phát triển Liên hợp quốc (UNDP) 
và Dự án Star-Việt Nam; đại diện một số hội kinh tế và doanh 
nghiệp; nhiều chuyên gia kinh tế, các nhà khoa học đến từ 
Viện Khoa học xã hội Việt Nam cũng như từ các Viện nghiên 
cứu, Trường đại học trong cả nước, Chương trình giảng dạy 
kinh tế Fulbright.

Hội thảo đã nhận được hơn 20 bài viết tham luận, trên 
40 ý kiến thảo luận trực tiếp. Các bài viết và ý kiến được chuẩn 
bị khá kỹ, công phu, mang tính nghiên cứu và thực tiễn. Hội 
thảo đã đánh giá cao những thành tựu phát triển kinh tế - xã 
hội của Việt Nam trong năm 2010 cũng như 5 năm qua (2006-
2010), đồng thời đề xuất những kiến nghị cho năm 2011 và các 
năm tiếp theo. Nội dung chi tiết được trình bày trong Kỷ yếu 
của Hội thảo. Trong khuôn khổ của tài liệu này, chúng tôi chỉ 
phản ánh tóm lược các kiến nghị từ cuộc Hội thảo để các vị 
đại biểu Quốc hội và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tham 
khảo; các kiến nghị đó là:
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Kiến nghị 1. Tiếp tục ưu tiên ổn định kinh tế vĩ mô, 
tạo điều kiện vững chắc cho tăng trưởng kinh tế.

Mặc dù năm 2010 tăng trưởng kinh tế có thể đạt 6,7%, 
vượt mức Quốc hội đề ra nhưng nền kinh tế vẫn đang phải đối 
mặt với những mất cân đối và rủi ro lớn:

Thứ nhất, do nhập siêu cao3 nên cán cân thanh toán 
thâm hụt trong 6 tháng đầu năm 2010 là 2,84 tỷ USD, trong 
khi đến tháng 6, lượng dự trữ ngoại hối của Việt Nam khá thấp 
- khoảng 14 tỷ USD4. Dự kiến năm 2010, nhập siêu có thể lên 
đến 14 tỷ USD, thâm hụt cán cân thanh toán có thể lên đến 4 
tỷ USD, gây sức ép lớn đến tỷ giá và khả năng thanh toán của 
nền kinh tế.

Thứ hai, bội chi ngân sách năm 2010 dự báo khoảng 5,95% 
GDP5, nợ công theo đó có xu hướng tăng nhanh (56,7% GDP), 
nợ nước ngoài tính đến hết ngày 31/12/2009 bằng 38,8% GDP 
và là mức cao nhất kể từ năm 2005. Ước tính nợ nước ngoài 
năm 2010 là 42,2% GDP. 

Thứ ba, chênh lệch tiết kiệm - đầu tư gia tăng, dự kiến 
lên tới 13,6% trong năm 2010, trong khi tiết kiệm đang có xu 
hướng giảm và đầu tư tiếp tục xu hướng tăng. 

Thứ tư, sau khi giảm tốc trong Quý 2, lạm phát từ tháng 
8 bắt đầu có dấu hiệu tăng tốc, với mức tăng 0,23% trong tháng 
8 và đột biến 1,31% trong tháng 9. Chỉ số giá tiêu dùng tháng 
9/ 2010 so với tháng 12/2009 tăng 6,46%, trong khi sức ép lạm 
phát luôn tăng cao trong các tháng cuối năm. Như vậy, lạm 

3 Xem hình 1 và 2 – Phụ lục.
4 Xem hình 3 – Phụ lục.
5 Xem hình 4 – Phụ lục.
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phát ở Việt Nam dường như vẫn chưa được kiểm soát, mục 
tiêu lạm phát cả năm từ 7-8% có thể khó đạt. 

Thứ năm, lãi suất tiết kiệm và cho vay vẫn ở mức khá cao 
gây ra nhiều hệ lụy (trung bình 11,2%-14% ở thời điểm tháng 
9) mặc dù Chính phủ đã có nhiều biện pháp nhằm giảm mặt 
bằng lãi suất thị trường6. 

Thứ sáu, lãi suất USD ở Việt Nam hiện cao hơn các thị 
trường quốc tế nên đã xuất hiện dòng vốn vay uỷ thác đầu tư 
chảy vào Việt Nam để tìm kiếm lợi nhuận thông qua chênh 
lệch lãi suất. Tuy nhiên, nếu những điều kiện kinh tế thay đổi 
làm cho dòng vốn này không tìm kiếm được lợi nhuận nữa và 
bị rút ra, rất có thể nền kinh tế sẽ bị xáo trộn.

Như vậy, bất ổn kinh tế vĩ mô còn lớn và nghiêm trọng 
thể hiện qua các yếu tố như bội chi ngân sách lớn, nhập siêu 
cao, áp lực lên tỷ giá, nguy cơ lạm phát gia tăng, lãi suất thị 
trường tiếp tục ở mức cao v.v... có thể ảnh hưởng tiêu cực đến 
tăng trưởng trong cả ngắn hạn và dài hạn. Trong khi đó, kinh 
tế thế giới năm 2011 dự báo sẽ phục hồi chậm và khó dự đoán, 
chứa đựng nhiều rủi ro và bất ổn7. Vì thế cần tiếp tục ưu tiên 

6 Một số nguyên nhân quan trọng làm cho mọi nỗ lực hạ lãi suất của Chính phủ không đạt được 
kết quả mong đợi bao gồm:
- Thị trường tín dụng bị bóp méo một cách không bình thường, trái với các quy luật kinh tế thông 
thường với những biểu hiện như: (i) lãi suất dài hạn bằng lãi suất ngắn hạn; (ii) tiền gửi kỳ hạn dài 
có thể chuyển thành kỳ hạn ngắn và ngược lại; (iii) tiền gửi không kỳ hạn có thể chuyển thành có 
kỳ hạn; (iv) lãi suất huy động lại tính thêm phụ phí, tiền thưởng; (v) dùng vốn ngắn hạn cho vay 
dài hạn; và (vi) thị trường tín dụng bị chi phối bởi các quy định hành chính. 
- Lãi suất trái phiếu Chính phủ vẫn ở mức cao trong khi đối tượng mua chủ yếu là các NHTM, sau 
đó lại dùng chính trái phiếu này để chiết khấu lại tại NHNN làm cho cung tín dụng tuy tăng mạnh 
nhưng chỉ chạy lòng vòng giữa NHTM và NHNN mà không đi vào sản xuất kinh doanh và không 
giúp hạ nhiệt lãi suất trên thị trường. 
- Những quy định hành chính như Thông tư 13 đã làm hạn chế đáng kể tỷ lệ vốn huy động có thể 
cho vay của các NHTM cũng tạo áp lực tăng lãi suất.
7 Điển hình là khủng hoảng nợ công ở châu Âu.
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mục tiêu ổn định kinh tế vĩ mô trong năm 2011, trên cơ sở đó 
tạo điều kiện vững chắc cho tăng trưởng kinh tế. 

Kiến nghị 2. Thay đổi mô hình tăng trưởng để nâng 
cao chất lượng tăng trưởng.

Việt Nam đã kéo dài quá lâu mô hình tăng trưởng kinh tế 
theo chiều ngang, chủ yếu dựa vào tăng vốn đầu tư8, đặc biệt là 
đầu tư công, lao động rẻ nhưng kỹ năng thấp, khai thác và xuất 
khẩu tài nguyên thô và gia công hàng xuất khẩu khiến nền 
kinh tế luôn đối diện với những mất cân đối vĩ mô quan trọng. 
Bên cạnh đó, chất lượng tăng trưởng của nền kinh tế còn thấp 
(năng suất thấp, sức cạnh tranh yếu), không bền vững (tiêu 
hao nhiều năng lượng và tài nguyên, ô nhiễm môi trường v.v...), 
và thiếu sáng tạo (không dựa vào công nghệ tiên tiến); nguồn 
lực sản xuất của quốc gia bị phân tán, dàn trải, xung đột lợi ích 
giữa các địa phương, các ngành đang phá vỡ các cân bằng tổng 
thể của nền kinh tế. 

Hệ quả của mô hình tăng trưởng nói trên là hiệu quả đầu 
tư thấp, tỷ trọng giá trị gia tăng/giá trị sản xuất thấp, cơ cấu 
hàng xuất khẩu chủ yếu hàm chứa công nghệ trung bình và 
thấp9, năng suất lao động và năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) 
không cao, trình độ công nghệ đi sau 3-4 thế hệ so với các 
nước phát triển10, sức cạnh tranh của nền kinh tế đang tụt lùi 
khá xa so với phần còn lại của thế giới11. Mặc dù Việt Nam đã 
8 Tổng đầu tư xã hội 6 tháng đầu năm 2010 đạt 45,5% GDP, và dự kiến 41% GDP cho cả năm 
2010.
9 Hàng xuất khẩu hàm lượng công nghệ cao của Việt Nam chỉ chiếm 8.2% trong tổng số kim ngạch 
xuất khẩu, so với 33% (Philippines), 39% (Trung Quốc), 49% (Thái Lan) và 67% (Malaysia) (xem 
Kỷ yếu hội thảo).
10 Theo WEF, trình độ công nghệ Việt Nam xếp thứ 92/117 nước được điều tra (xem Kỷ yếu hội 
thảo).
11 Việt Nam nằm ở nhóm 30% nước có sức cạnh tranh thấp nhất trên thế giới (xem Kỷ yếu hội 
thảo).	
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trở thành quốc gia có mức thu nhập trung bình nhưng đà tăng 
trưởng đang mất dần động lực và đã xuất hiện những thách 
thức mới về quản trị nền kinh tế, nguy cơ tái nghèo, bất bình 
đẳng, và khả năng rơi vào “bẫy thu nhập trung bình” có thể xảy 
ra trong vòng 1 thập kỷ tới.

Vì vậy, một trong những nhiệm vụ trọng tâm của kế 
hoạch 2011-2015 là nâng cao chất lượng tăng trưởng, và trước 
mắt trong năm 2011 là thực hiện tái cấu trúc nền kinh tế và lựa 
chọn mô hình tăng trưởng kinh tế phù hợp. Để đạt được mục tiêu 
trên cần ưu tiên những vấn đề sau: 

•	   Tăng trưởng cần lấy khu vực tư nhân làm động lực và 
tôn trọng những nguyên tắc của kinh tế thị trường: Cần 
xây dựng môi trường đầu tư và kinh doanh thuận lợi, 
bình đẳng, minh bạch, không phân biệt đối xử giữa các 
thành phần kinh tế, từ đó thúc đẩy phát triển mạnh mẽ 
khu vực kinh tế tư nhân và coi đây là động lực phát triển 
của nền kinh tế, các doanh nghiệp nhà nước chỉ nắm giữ 
một số ngành kinh tế quan trọng mà khu vực tư nhân 
chưa thể làm được hoặc không làm. 
•	   Cơ cấu lại đầu tư công nhằm nâng cao chất lượng 
đầu tư: Đầu tư công đang chiếm tỷ trọng lớn trong tổng 
đầu tư xã hội12 nhưng do chưa tính toán hết các chi phí 
cơ hội, tiến độ đầu tư kéo dài, không hiệu quả v.v... đã 
góp phần tăng nhanh hệ số ICOR13. Một khối lượng tài 

12 Theo Tổng cục Thống kê, vốn đầu tư toàn xã hội theo giá thực tế thực hiện 9 tháng năm 2010 
ước tính đạt 602,8 nghìn tỷ đồng, tăng 19,8% so với cùng kỳ năm 2009, bao gồm: Khu vực Nhà 
nước chiếm 37,6% tổng vốn và tăng 30,2%; khu vực ngoài Nhà nước chiếm 36,8% và tăng 17%; 
khu vực có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài chiếm 25,6% và tăng 10,7%.
13 Theo kết quả nghiên cứu của GS. Kenichi Ohno, ICOR của Việt Nam năm 2009 là 8,0. Xem 
thêm bảng 1 - Phụ lục.
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sản khá lớn đưa vào khu vực DNNN nhưng không tạo ra 
giá trị tương ứng đã làm chậm vòng quay của đồng tiền 
và gây bất ổn vĩ mô. Đầu tư công thông qua các DNNN 
cũng là một nguyên nhân của những mất cân đối lớn của 
nền kinh tế như thâm hụt ngân sách và nhập siêu. Vì 
vậy, cơ cấu lại đầu tư công xét về quan hệ nội tại và trong 
tương quan với đầu tư toàn xã hội, về mục tiêu ưu tiên, 
phân bổ nguồn vốn giữa các ngành, lĩnh vực, về tổ chức 
thực hiện v.v... là giải pháp cấp bách để nâng cao chất 
lượng tăng trưởng. Việc giảm tỷ lệ đầu tư công trong cơ 
cấu tổng đầu tư xã hội cũng không kém phần quan trọng, 
cần bổ sung chỉ tiêu đầu tư công/GDP để giám sát thay vì 
chỉ nói chung chung là giảm đầu tư/GDP. 
•	   Giải quyết các nút thắt quan trọng trong nền kinh tế: 
Trong những năm tới, cần giải quyết dứt điểm ba nút thắt 
của nền kinh tế nhằm khơi thông nguồn lực tiềm năng 
đóng góp vào tăng trưởng bền vững là: (i) nút thắt về cơ 
sở hạ tầng (đường cao tốc, đường sắt, cảng biển, điện 
v.v...); (ii) nút thắt về nguồn nhân lực (phát triển kỹ năng 
con người, hỗ trợ nâng cao năng suất); và (iii) nút thắt về 
thể chế (tạo sân chơi bình đẳng, tuân thủ pháp luật).
•	   Các chính sách kinh tế cần hướng đến mục tiêu dài 
hạn, tạo niềm tin cho thị trường: Quy trình hoạch định 
và thực thi các chính sách kinh tế vĩ mô cần tuân thủ tư 
tưởng chỉ đạo này. Nếu tình trạng chính sách vĩ mô liên 
tục thay đổi và không nhất quán như trong hai năm qua 
thì niềm tin của nhà đầu tư sẽ suy giảm và không thể thu 
hút được các nhà đầu tư dài hạn. Chính sách kinh tế vĩ 
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mô cần có tầm nhìn dài hạn để tạo lập niềm tin cho giới 
đầu tư và thị trường. 
Kiến nghị 3. Nâng cao chất lượng điều hành kinh tế vĩ 

mô, tăng cường hiệu quả sự phối hợp giữa chính sách tiền 
tệ và chính sách tài khóa.

Trong nhiều năm, việc phối kết hợp chính sách tiền tệ 
và chính sách tài khóa chưa có hiệu quả cao và không thực sự 
gắn kết trong quá trình thực hiện các mục tiêu đề ra. Thâm 
hụt ngân sách cao kéo dài, nợ công và nợ nước ngoài có xu 
hướng gia tăng nhưng chi tiêu ngân sách vẫn “bình thường” 
khi nền kinh tế gặp khó khăn về vốn, khiến chính sách tiền tệ 
phải “gồng mình” đối phó với lạm phát và cung ứng vốn cho 
nền kinh tế. Trong ngắn hạn, chính sách tiền tệ cũng thường 
phải “một mình chịu trách nhiệm” về những biến vĩ mô như 
lạm phát, lãi suất, tỷ giá v.v... mà ít có sự hỗ trợ từ chính sách 
tài khóa, vai trò của chính sách tài khóa trong điều hành kinh 
tế vĩ mô còn chưa rõ nét14. Vì thế, cần có sự phối kết hợp chặt 
chẽ và hiệu quả trong điều hành kinh tế, đặc biệt là giữa chính 
sách tiền tệ và chính sách tài khóa nhằm chia sẻ trách nhiệm 
giữa các chính sách, bảo đảm đạt được những mục tiêu kinh 
tế đề ra.

Ngoài ra, trong năm 2011, dư địa điều chỉnh chính sách   
tiền tệ và chính sách tài khóa là không lớn, vì thế cần có sự 
linh hoạt trong điều hành chính sách vĩ mô, vừa bám sát diễn 
biến kinh tế toàn cầu, khu vực và trong nước, vừa dự báo được 
14 Có ý kiến cho rằng Việt Nam chưa thực sự sử dụng công cụ chính sách tài khóa mà chỉ thực 
hiện chính sách thu ngân sách, chi ngân sách độc lập với nhau, không gắn kết, thậm chí thoát ly 
với những diễn biến kinh tế vĩ mô trong nước và thế giới, để có thể tạo ra tác động vào các biến vĩ 
mô từ phía chính sách tài khóa. Cả thu và chi ngân sách năm sau luôn luôn tăng so với năm trước 
và so với dự toán.
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tác động chính sách đến các biến số vĩ mô. Việc sử dụng các 
công cụ điều tiết không nên mang những thông điệp lẫn lộn 
làm mất lòng tin của thị trường và khả năng ổn định vĩ mô. 
Đồng thời lựa chọn các mục tiêu ưu tiên phù hợp cho từng thời 
kỳ chính sách, không kỳ vọng vào quá nhiều mục tiêu cho một 
chính sách đang triển khai. 

Kiến nghị 4. Tăng cường sử dụng công cụ lãi suất chủ 
đạo trong chính sách tiền tệ, đồng thời bảo đảm tính nhất 
quán trong mục tiêu chính sách. 

Điều hành chính sách tiền tệ trong năm qua còn thiếu 
nhất quán, có lúc mâu thuẫn nhau, gây tâm lý bất ổn trên thị 
trường. Ví dụ như trong khi tín dụng tăng chậm, lãi suất ở mức 
khá cao và chưa có dấu hiệu giảm thì NHNN lại yêu cầu các 
NHTM tăng vốn điều lệ và tăng hệ số an toàn vốn từ 8% lên 
9% và không cho phép tính các khoản huy động không kỳ hạn 
vào khoản cho vay của các NHTM. Sự thiếu nhất quán trong 
chính sách còn thể hiện ở những tuyên bố chính sách dẫn đến 
những thông điệp “lẫn lộn”: vừa ổn định kinh tế vĩ mô, vừa 
thực thi chính sách nới lỏng cho mục tiêu tăng trưởng. Vì vậy, 
việc điều hành chính sách tiền tệ cần đảm bảo tính nhất quán, 
không gây thông tin “nhiễu” trên thị trường.

Hiện nay công cụ lãi suất chủ đạo15 trong thực thi chính 
sách tiền tệ có vai trò rất hạn chế đối với thị trường tiền tệ và 
tín dụng. Về mặt lý thuyết, lãi suất dài hạn có ý nghĩa quan 
15 Để điều hành chính sách tiền tệ, ngân hàng trung ương các nước sử dụng nhiều công cụ, trong 
đó có công cụ lãi suất nhằm đạt hai mục tiêu: (i) phát đi tín hiệu đang thực thi chính sách tiền tệ 
nới lỏng hay thắt chặt; (ii) giải quyết mối quan hệ vay mượn thực sự giữa ngân hàng trung ương 
và các ngân hàng thương mại. Các nước gọi đó là lãi suất chủ đạo (ví dụ ở Mỹ là lãi suất của Cục 
Dự trữ liên bang (FED), ở Thái Lan là lãi suất Repo 1 ngày). Việt Nam có sử dụng lãi suất cơ bản 
nhưng vai trò rất mờ nhạt. Một số công cụ lãi suất chính sách khác như lãi suất tái cấp vốn, lãi suất 
chiết khấu và tái chiết khấu, hay lãi suất nghiệp vụ thị trường mở v.v… đều có thể được sử dụng 
như lãi suất chủ đạo.
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trọng đối với nền kinh tế vì đó là mức lãi suất tác động đến giá 
trị các tài sản và quyết định về tiêu dùng, tiết kiệm và đầu tư 
của doanh nghiệp và người dân. Tuy nhiên, lãi suất dài hạn lại 
là một hàm số của các mức lãi suất ngắn hạn kỳ vọng. Do đó 
nếu NHNN có thể tác động đến kỳ vọng lãi suất ngắn hạn thì 
qua đó có thể tác động đến tăng trưởng kinh tế. Trên thực tế, 
NHNN hiện đang sử dụng nhiều công cụ khác nhau như: tỷ lệ 
dự trữ bắt buộc, quy định hạn mức tăng trưởng tín dụng, quy 
định về an toàn hệ thống và các quy định hành chính khác để 
tác động đến kỳ vọng lãi suất nhưng hiệu quả của những công 
cụ này chưa thực sự như chúng ta mong đợi (biến động quá 
mức và bất ổn của hệ thống tài chính, chi phí giao dịch cao 
hơn, phân bổ tín dụng sai, kém minh bạch và làm giảm niềm 
tin vào việc quản lý kinh tế vĩ mô). 

Vì thế, chính sách tiền tệ cần chuyển đổi sang sử dụng 
nhiều hơn công cụ lãi suất chủ đạo, theo đó những điều kiện 
cơ bản cần được đáp ứng là: (i) NHNN phải được trao nhiều 
thẩm quyền hơn để điều hành lãi suất chủ đạo một cách linh 
hoạt; (ii) thiết lập một khuôn khổ để tăng cường quản lý các 
mức lãi suất chính sách ngắn hạn; và (iii) phát triển hơn nữa 
thị trường liên ngân hàng với tính thanh khoản cao hơn, cũng 
như tăng cường năng lực thể chế của NHNN để quản lý tính 
thanh khoản của thị trường này. 

Kiến nghị 5: Tạo khuôn khổ điều chỉnh tỷ giá linh 
hoạt hơn và biên độ được nới lỏng hơn. 

Việc NHNN điều chỉnh nâng tỷ giá liên ngân hàng giữa 
VND và USD 3 lần trong vòng 10 tháng16 năm 2010 nhằm mục 
16 Tỷ giá đã bị “phá giá” 3 lần (5,5%; 3,5%; 2,1%) trong vòng 10 tháng (11/2009, 2/2010 và 
8/2010), VND mất giá hơn 10% - Xem hình 6 – Phụ lục.
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tiêu giảm thâm hụt thương mại là những động thái mang tính 
“giật cục”, thiếu tính dự báo, không chỉ khiến kỳ vọng lạm phát 
tăng lên mà còn gây ra hiện tượng bất bình thường trên thị 
trường ngoại hối là tạo ra “bình ngưng”17 trong giao dịch trước 
khi điều chỉnh nhưng tỷ giá lại “kịch trần” sau khi điều chỉnh18. 
Nhiều doanh nghiệp kinh doanh xuất nhập khẩu, doanh nghiệp 
phải nhập nguyên liệu đầu vào cho sản xuất và chi trả bằng 
USD nhưng không có dự phòng tăng tỷ giá trong kế hoạch và 
hợp đồng phải đối mặt với rủi ro tỷ giá. Những chính sách điều 
chỉnh một chiều này làm tăng kỳ vọng về xu hướng giảm giá của 
VND, làm tăng chi phí giao dịch và tính không ổn định của môi 
trường kinh doanh, làm xói mòn niềm tin vào đồng nội tệ và 
ảnh hưởng bất lợi tới thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài.

Điều chỉnh tỷ giá linh hoạt là động thái cần thiết và bình 
thường trong đời sống kinh tế thị trường trước những biến 
động thực tế không ngừng cả về tương quan giá trị giữa các 
đồng tiền, cũng như tương quan cung - cầu trên thị trường tiền 
tệ. Trên tinh thần đó, cần điều hành linh hoạt tỷ giá theo các 
tín hiệu và nguyên tắc thị trường. Tránh kỳ vọng đầu cơ gắn 
với xu hướng chỉ điều chỉnh tăng một chiều tỷ giá, tăng đột 
ngột với biên độ hẹp sau khi neo cố định tỷ giá kéo dài. Nói 
cách khác, cần tạo ra một khuôn khổ điều chỉnh tỷ giá linh 
hoạt hơn và biên độ giao dịch rộng hơn v.v... để tránh những 
cú sốc tỷ giá. 
17 Tỷ giá mua và bán ngang bằng nhau.
18 Trong những năm gần đây thị trường ngoại hối đã trải qua hai thời điểm bất thường trong đó 
tỷ giá hối đoái chính thức cao hơn tỷ giá trên thị trường tự do là vào tháng 3/2008 khi cung ngoại 
tệ tăng mạnh, Ngân hàng Nhà nước ngừng mua vào; và trong Quý II/2010 khi cung “ảo” ngoại 
tệ tăng mạnh do tín dụng ngoại tệ tăng cao do sự chênh lệch lớn giữa lãi suất nội tệ và lãi suất 
ngoại tệ.
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Kiến nghị 6. Cơ cấu lại thu chi ngân sách nhằm giảm 
bội chi ngân sách.

Tốc độ tăng thu NSNN giai đoạn 2006-2010 ở mức khá 
cao và tổng thu NSNN luôn vượt dự toán19. Riêng hai năm 
2007 và 2009, số thực thu lại giảm so với năm trước trong 
khi diễn biến kinh tế hai năm này lại trái ngược nhau20. Như 
vậy, thu NSNN đôi khi ít có quan hệ với tăng trưởng kinh tế, 
dự toán thu NSNN được xây dựng quá xa so với thực tế do 
thiếu những căn cứ kinh tế tài chính vững chắc và kỷ luật thu 
NSNN còn lỏng lẻo. 

Tương tự như thu NSNN, chi NSNN cũng luôn vượt dự 
toán trong giai đoạn 2006-2010. Đáng chú ý là việc chi vượt dự 
toán cũng không thể hiện quan hệ rõ ràng với điều hành kinh 
tế21. Cũng do chi NSNN luôn vượt dự toán nên thực tế tổng chi 
cân đối NSNN hàng năm giai đoạn 2006-2010 thường xuyên trên 
35% GDP. Các khoản chi đầu tư phát triển bình quân chiếm tới 
25% tổng chi NSNN song vẫn chưa đáp ứng được nhu cầu chi 
đầu tư trong bối cảnh tổng mức đầu tư toàn xã hội tăng mạnh. 
Để bù đắp bội chi, Việt Nam buộc phải vay trong nước và vay 
nước ngoài. Do số nợ vay được sử dụng vào những mục đích 
không sinh lợi nên toàn bộ số chi trả nợ gốc phải trông vào phát 
hành nợ mới, tạo ra “vòng xoáy” nợ nần với qui mô nợ chính phủ 
ngày càng lớn. 

19 Thu thực tế vượt trên 30% so với dự toán, năm 2008 thu vượt tới 33,3% so với dự toán (xem 
Báo cáo quyết toán NSNN năm 2008 và Kỷ yếu hội thảo).
20 Năm 2007 kinh tế tăng trưởng tới 8,48% còn năm 2009 chỉ tăng 5,3% do tác động của khủng 
hoảng kinh tế toàn cầu, trong khi đó, tốc độ tăng thu ngân sách trừ tốc độ tăng GDP, quyết toán 
năm 2007 là -21,55% và thực hiện năm 2009 là -26,21% (xem Kỷ yếu hội thảo).
21 Năm 2008 diễn biến tăng trưởng kinh tế tương đối bình thường và lạm phát tăng cao nhưng chi 
cao hơn dự toán đến 37,8%, trong khi lạm phát năm 2009 thấp và cần đẩy mạnh tăng chi NSNN 
để kích thích tăng trưởng kinh tế thì chỉ vượt dự toán 19%.
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Như vậy, chi NSNN đã và đang ở mức rất cao nên mặc 
dù thu NSNN tăng mạnh nhưng thâm hụt NSNN không giảm. 
Muốn cân đối NSNN, giảm thâm hụt NSNN và giảm nợ công 
thì không thể tiếp tục tăng tỷ trọng thu NSNN so với GDP 
do tỷ trọng này đã quá cao (ước thực hiện 2006-2010 khoảng 
28% GDP). Thu từ dầu thô cũng giảm mạnh22. Vì vậy, chỉ có 
thể cơ cấu lại nguồn thu và giảm chi NSNN, nhất là giảm chi 
đầu tư phát triển từ nguồn NSNN, thay vào đó là đầu tư bằng 
các nguồn vốn ngoài nhà nước. Hơn nữa, kỷ luật chi NSNN 
cần được củng cố để chấm dứt tình trạng chi vượt quá cao so 
với dự toán trong khi dự toán đã có khoản chi dự phòng và dự 
trữ tài chính.

Kiến nghị 7. Giải quyết cơ bản tình trạng nhập siêu 
kéo dài bằng cách giảm ưu đãi đối với các DNNN, đẩy 
nhanh phát triển công nghiệp hỗ trợ và từng bước linh hoạt 
tỷ giá. 

Là một nền kinh tế định hướng xuất khẩu nhưng sau gần 
25 năm, nước ta vẫn trong tình trạng nhập siêu căng thẳng, 
gây ảnh hưởng tiêu cực đến cán cân thanh toán và các cân đối 
lớn của nền kinh tế. Nhập siêu 9 tháng đầu năm là 8,6 tỷ USD, 
tăng 19,8% so với cùng kỳ năm 2009 và bằng 16,7% tổng kim 
ngạch. Nếu không tính xuất khẩu vàng và sản phẩm từ vàng 
thì nhập siêu 9 tháng lên tới 11,4 tỷ USD, tăng 15,7% so với 
cùng kỳ, và bằng 23,3% tổng kim ngạch xuất khẩu, vượt con 
số mục tiêu 20%. 

Có thể tóm lược những nguyên nhân chính của tình trạng 
nhập siêu bao gồm: (i) tăng trưởng kinh tế trong một thời gian 
22 Tỷ trọng thu NSNN từ dầu thô giảm mạnh từ khoảng hơn 25% xuống 13-14% tổng thu trong 
giai đoạn 2006-2010 – Xem hình 5 – Phụ lục.
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dài dựa quá nhiều vào đầu tư, đặc biệt là thông qua bơm vốn 
cho khối DNNN trong khi năng lực xuất khẩu của khu vực này 
yếu kém và “năng lực” nhập khẩu lại dồi dào; (ii) chưa hình 
thành được các ngành công nghiệp hỗ trợ đủ năng lực đáp ứng 
cho hoạt động sản xuất xuất khẩu, vì thế xuất khẩu của nền 
kinh tế dựa quá nhiều vào nhập khẩu (linh kiện, nguyên vật 
liệu v.v...); và (iii) trong những năm vừa qua, khủng hoảng tài 
chính và suy thoái kinh tế toàn cầu đã kéo giá nhiều mặt hàng 
xuất khẩu của Việt Nam giảm mạnh23. 

Để giải quyết tình trạng nhập siêu cần chú ý một số giải 
pháp sau: 

•	   Cân đối các khoản đầu tư công, đặc biệt là đầu tư cho 
các DNNN, giảm ưu đãi và đối xử với các DNNN bình 
đẳng như các doanh nghiệp khác. 
•	   Phát triển công nghiệp hỗ trợ với một chiến lược rõ 
ràng, toàn diện và cụ thể24. 
•	   Điều chỉnh tỷ giá linh hoạt hơn nữa nhằm nâng cao 
tính cạnh tranh của hàng hóa Việt Nam, đồng thời tránh 
rủi ro từ đầu cơ tiền tệ do vấn đề nhập siêu và cạn kiệt 
nguồn dự trữ ngoại hối25.

23 Chỉ số giá hàng hóa xuất khẩu quốc tế năm 2009 (theo tỷ trọng xuất khẩu) giảm 19%, trong đó 
giá nhiều mặt hàng chủ lực của Việt Nam giảm mạnh (xem Kỷ yếu hội thảo).
24 Có ý kiến cho rằng cách đặt vấn đề phát triển công nghiệp hỗ trợ theo chiều dọc như hiện nay 
(công nghiệp hỗ trợ cho ngành dệt may, da giày, sản xuất và lắp ráp ô tô, xe máy v.v...) là chưa 
đúng vấn đề. Các ngành công nghiệp hỗ trợ nói chung được chia thành 4 nhóm là: (i) cơ khí chế 
tạo chi tiết và ngành sản xuất chi tiết; (ii) linh kiện đồ nhựa; (iii) điện tử; và (iv) sản phẩm hóa chất. 
Các doanh nghiệp trong 4 nhóm này có thể cung cấp sản phẩm công nghiệp hỗ trợ cho hầu hết các 
ngành sản xuất sản phẩm cuối cùng khác.
25 Bằng chứng từ nhiều cuộc khủng hoảng tiền tệ cho thấy một nền kinh tế có cơ chế tỷ giá hối đoái 
cố định cùng với thâm hụt cán cân thương mại lớn và kéo dài có nguy cơ trở thành đối tượng của 
các nhà đầu cơ, cộng với nguồn dự trữ ngoại hối cạn kiệt sẽ dẫn đến cuộc khủng hoảng tiền tệ (ví 
dụ khủng hoảng tài chính châu Á năm 1997).
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Kiến nghị 8. Không thu hút FDI bằng mọi giá, tăng 
cường chất lượng nguồn vốn FDI và tạo ra sự lan tỏa mạnh 
hơn vào nền kinh tế. 

Tính chung 9 tháng đầu năm, cả nước đã thu hút được 
720 dự án đăng ký cấp mới với tổng vốn đăng ký 11,4 tỷ USD, 
tăng 37,3% so với cùng kỳ 2009. Tổng số vốn thực hiện 9 tháng 
đạt 8,05 tỷ USD, tăng 4,8% so với cùng kỳ năm ngoái (cả năm 
2009 thực hiện 10 tỷ USD), cho thấy các nhà đầu tư nước 
ngoài vẫn rất quan tâm đến thị trường Việt Nam. Giá trị kim 
ngạch xuất khẩu của khu vực FDI tiếp tục tăng cao, ước đạt 
27,3 tỷ USD (kể cả dầu thô), tăng 26,5% so với cùng kỳ. 

Tuy nhiên, chất lượng nguồn vốn FDI đầu tư vào Việt 
Nam vẫn ở mức thấp so với các nước, phần lớn tập trung vào 
các dự án “gia công” nên dù tạo ra 45% giá trị sản lượng công 
nghiệp nhưng cũng chỉ đóng góp 40% giá trị gia tăng ngành 
công nghiệp26. Trong khi đó, việc thực hiện chuyển giao công 
nghệ và kinh nghiệm quản lý còn ít, mở rộng thu hút lao động 
nhưng đào tạo lao động còn chưa tương xứng, chủ yếu là thu 
hút lao động giá rẻ, kỹ năng thấp, không ít doanh nghiệp gây 
ô nhiễm môi trường và khai thác lãng phí tài nguyên thiên 
nhiên. Các doanh nghiệp FDI cũng góp phần vào việc tăng 
nhập khẩu nguyên liệu, bán thành phẩm, mức độ “gia công” 
vẫn là phổ biến, tỷ lệ “nội địa hóa” thấp. Ngoài ra, có tới 50% 
doanh nghiệp FDI liên tục khai báo lỗ, và phần lớn các liên 
doanh đã chuyển sang hình thức đầu tư 100% vốn nước ngoài, 
cho thấy có thể có vấn đề “chuyển giá”27.

26 Xem Kỷ yếu hội thảo.
27 Xem Kỷ yếu hội thảo.
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Vì vậy, cần chú trọng hơn nữa đến chất lượng nguồn vốn 
FDI, loại bỏ các dự án hiệu quả thấp hoặc chưa triển khai theo 
cam kết. Từng bước loại bỏ cách thức thu hút vốn FDI bằng 
mọi giá và tạo ra sự lan tỏa rộng rãi và tích cực của khu vực 
FDI vào nền kinh tế, đặc biệt là thông qua đào tạo nguồn nhân 
lực, chuyển giao công nghệ, mở rộng thị trường, bảo vệ môi 
trường, v.v... Đồng thời, tăng cường quản lý nhà nước, nhất là 
quản lý từ Trung ương, nhằm khắc phục tình trạng chia cắt, 
tản quyền trong quản lý dòng vốn FDI, qua đó nâng cao chất 
lượng đầu tư FDI theo hướng phát triển bền vững.

Kiến nghị 9: Thay đổi tư duy về doanh nghiệp nhà nước; 
đẩy mạnh cải cách, cơ cấu lại doanh nghiệp nhà nước, đặc 
biệt là tập đoàn kinh tế nhà nước triệt để và quyết liệt hơn.

Trong nền kinh tế thị trường định hướng XHCN, quan 
điểm chính thống là coi khu vực kinh tế nhà nước là chủ đạo, 
trong đó DNNN là một bộ phận quan trọng của kinh tế nhà 
nước. Tuy nhiên, trong nhận thức và quan điểm của một số 
nhà quản lý và nghiên cứu vẫn chưa có sự rõ ràng về khái niệm 
và phân tách kinh tế nhà nước và khu vực DNNN.

Hiện nay các DNNN đang có nhiều đặc quyền, hầu hết 
tài nguyên, khoáng sản được giao cho các DNNN nắm giữ, 
đặc biệt là các tập đoàn kinh tế (TĐKT) hay tổng công ty lớn. 
Nhiều DNNN trong một thời gian dài không phải chịu áp lực 
cạnh tranh cả trong và ngoài nước, các TĐKT có tiếng nói và 
vị thế lớn đối với việc xây dựng các chiến lược, chính sách, 
chương trình đầu tư của Nhà nước. 

Khu vực kinh tế nhà nước đang chiếm trên 40% tổng 
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đầu tư xã hội28, DNNN nắm giữ hơn 50% tổng số vốn của các 
doanh nghiệp trong nền kinh tế29. Tuy nhiên, kinh tế nhà nước 
chỉ đóng góp khoảng 37-39% GDP. Nếu trừ đi đóng góp của các 
lĩnh vực khác như quản lý nhà nước, an ninh quốc phòng, giáo 
dục đào tạo, y tế, cứu trợ, văn hoá thể thao v.v... thì DNNN 
chỉ đóng góp khoảng 27% GDP năm 2008. Tốc độ tăng trưởng 
GDP và tăng trưởng sản lượng công nghiệp của khu vực kinh 
tế nhà nước nói chung và DNNN nói riêng luôn thấp hơn các 
thành phần kinh tế khác. Hệ số ICOR của các DNNN cũng 
cao hơn khu vực tư nhân và FDI30. Trong khi đó, DNNN cũng 
chỉ tạo công ăn việc làm cho khoảng 4,4% tổng số lao động của 
nền kinh tế. Ngoài ra, DNNN đang góp phần không nhỏ vào 
thâm hụt cán cân vãng lai, thâm hụt ngân sách ở quy mô lớn31. 
Những vấn đề phát sinh từ vụ việc Vinashin càng làm rõ hơn 
những điểm yếu cốt lõi của khu vực DNNN khi nhận được quá 
nhiều ưu đãi từ phía Nhà nước.

Có thể nói, cải cách DNNN cho đến nay là kém thành 
công hơn so với cải cách trong các lĩnh vực khác do một số 
nguyên nhân: (i) thể chế và công cụ thực hiện quyền chủ sở 
hữu nhà nước còn nhiều bất cập; (ii) tuy nền kinh tế đã chuyển 
sang cơ chế thị trường nhưng DNNN vẫn chưa thực sự hoạt 
động theo cơ chế thị trường; (iii) tuy nền kinh tế đã hội nhập 
nhưng đa số các DNNN vẫn chưa thực sự hội nhập, chưa có 
28 Xem hình 7 – Phụ lục.
29 Xem hình 8 – Phụ lục.
30 Xem bảng 1 – Phụ lục.
31 DNNN chỉ đóng góp trực tiếp khoảng 20% tổng thu ngân sách (trừ dầu thô), và đang có xu 
hướng giảm dần, trong khi các khoản đầu tư lớn của DNNN nói riêng và kinh tế nhà nước nói 
chung đang làm thâm hụt ngân sách ở quy mô lớn. Về xuất khẩu, sau khi trừ dầu thô, than, các 
loại khoáng sản khác, DNNN chỉ tạo ra khoảng 15-20% tổng kim ngạch xuất khẩu. Trong khi đó, 
với lượng vốn và dự án đầu tư lớn, tiêu tốn nhiều ngoại tệ và hàng ngoại nhập, thì nhập khẩu của 
DNNN là không nhỏ (xem Kỷ yếu hội thảo).
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tầm nhìn và tư duy toàn cầu, nhất là về quản trị doanh nghiệp.
Với mục tiêu tăng cường chất lượng tăng trưởng và bảo 

đảm tăng trưởng bền vững, cần tiếp tục đẩy mạnh những biện 
pháp cải cách và cơ cấu lại DNNN như sau:

•	   Tách bạch vai trò “chủ đạo” của kinh tế nhà nước với 
vai trò “nòng cốt” của DNNN. Coi DNNN là một thành 
phần kinh tế phát triển bình đẳng và cạnh tranh với các 
thành phần kinh tế khác32. 
•	  Có chiến lược rõ ràng về phát triển DNNN theo 
nguyên tắc chỉ tập trung vào các ngành, dự án then chốt 
đối với nền kinh tế.
•	   Có lộ trình rõ ràng để kiên quyết thực hiện việc đổi 
mới DNNN (cổ phần hóa, sắp xếp lại và cải cách số 
DNNN còn lại theo chuẩn mới).
•	   Áp dụng triệt để nguyên tắc “ngân sách cứng” đối với 
DNNN, có nghĩa là cần xóa bỏ mọi hình thức cho vay, cấp 
tín dụng theo chỉ đạo, “khoanh nợ, giãn nợ” cho DNNN, 
không nhận việc trả nợ, xử lý nợ thay cho doanh nghiệp, 
tính đủ chi phí đối với DNNN theo giá thị trường. 
•	   Xác định lại những đặc quyền của DNNN trong việc 
tiếp cận tài nguyên thiên nhiên, đất đai, thông tin v.v... 
•	  Thiết lập hệ thống thông tin và thiết chế giám sát, 
quản lý doanh nghiệp, thực hiện công khai hóa và minh 
bạch hóa thông tin đối với các DNNN.
Ngoài ra, là nước tiến hành công nghiệp hóa muộn, các 

32 Điều này đồng nghĩa với việc DNNN không phải là “công cụ” ổn định kinh tế vĩ mô, điều tiết 
thị trường và thực hiện các nhiệm vụ xã hội. Các trách nhiệm nói trên của DNNN tuân thủ các quy 
định của pháp luật nói chung và tương tự như doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác. 
Tuy nhiên, có ý kiến khác cho rằng nếu DNNN không còn vai trò như vậy thì cần phải làm rõ cơ 
sở tồn tại của DNNN trong nền kinh tế.
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Tập đoàn kinh tế nhà nước ở nước ta cần xác định rõ vai trò 
của mình là “nòng cốt” để Nhà nước thực hiện chính sách 
công nghiệp, cụ thể hơn là chính sách cơ cấu33. Để nâng cao 
hiệu quả hoạt động của các Tập đoàn kinh tế nhà nước cần 
hoàn thiện công tác quản lý theo các nội dung như sau:

•	  Xác định lại mục tiêu thành lập Tập đoàn và các quy 
định về đầu tư: hoạt động kinh doanh của các Tập đoàn 
nhằm hai mục tiêu là (i) thực hiện chính sách cơ cấu34, 
và (ii) tối đa hóa lợi nhuận. Các Tập đoàn kinh tế cần tập 
trung nhiều hơn vào mục tiêu thứ nhất, việc tối đa hóa 
lợi nhuận có thể giao cho Tổng công ty quản lý và kinh 
doanh vốn nhà nước thực hiện.
•	  Đặt các Tập đoàn kinh tế nhà nước vào môi trường 
cạnh tranh quốc tế.
•	   Kiểm soát chặt chẽ độc quyền tự nhiên: các nguồn lực 
Nhà nước đầu tư cho các Tập đoàn đều phải gắn với kết 
quả đạt được nhằm thực hiện chính sách cơ cấu và nâng 
cao năng lực cạnh tranh theo một lộ trình xác định.
•	  Thực hiện công khai, minh bạch kết quả hoạt động 
kinh doanh của Tập đoàn kinh tế nhà nước trên cơ sở 
các quy định về kiểm toán bắt buộc và báo cáo kết quả 
trước Quốc hội.
•	  Kiện toàn cơ chế tổ chức quản lý, kế toán, quản trị 
doanh nghiệp của các Tập đoàn kinh tế nhà nước, trong 
đó quan trọng nhất là xây dựng hệ tiêu chí đánh giá hiệu 

33 Các nước Hàn Quốc, Trung Quốc đã sử dụng khá thành công các tập đoàn kinh tế để thực hiện 
chính sách công nghiệp của mình.
34 Đầu tư kinh doanh những lĩnh vực then chốt, tạo xu hướng phát triển lâu dài cho toàn bộ nền 
kinh tế, có tác động lan tỏa mạnh đến các ngành khác.
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quả cho từng Tập đoàn kinh tế theo các mục tiêu dài hạn 
là phục vụ chính sách cơ cấu của Chính phủ và nâng cao 
khả năng cạnh tranh của Tập đoàn.
Kiến nghị 10. Tăng cường an sinh xã hội, đẩy mạnh 

tuyên truyền và nâng cao chất lượng, hiệu quả của bảo hiểm 
xã hội.

Trong 10 năm qua, nước ta đã có nhiều thành tựu nổi 
bật trong thực hiện chính sách an sinh xã hội, nguồn lực thực 
hiện chính sách xã hội được tăng cường nhờ quá trình tăng 
trưởng kinh tế35, phạm vi, đối tượng tham gia được mở rộng36, 
chất lượng cung cấp dịch vụ an sinh xã hội từng bước được 
nâng cao. Tuy nhiên, các chính sách còn manh mún, không 
đồng bộ, chồng chéo và thiếu sự liên kết, chưa thu hút được 
sự quan tâm và tham gia tích cực của người dân. Nguồn lực 
tài chính thực hiện mục tiêu an sinh xã hội còn hạn chế so với 
nhu cầu, chủ yếu dựa vào NSNN. Diện bao phủ và mức hưởng 
chưa đáp ứng nhu cầu cơ bản của con người. Hệ thống bộ máy 
triển khai thực hiện còn thiếu sự đồng bộ, chưa có sự liên kết 
giữa các hợp phần. Còn có tình trạng thiếu sự phân tách giữa 
quản lý nhà nước và cung cấp dịch vụ trong hoạt động thực thi 
chính sách37. 

So với những cấu thành khác của an sinh xã hội, bảo hiểm 
xã hội là trụ cột quan trọng nhất. Vấn đề nổi cộm của bảo hiểm 
xã hội 9 tháng đầu năm 2010 là nợ đọng bảo hiểm xã hội. Nếu 
35 Hiện nay, tỷ trọng chi tiêu từ NSNN cho chính sách xã hội là trên 26%.
36 Số người tham gia bảo hiểm xã hội bắt buộc là 9,4 triệu người năm 2009, chiếm 18% lực lượng 
lao động. Dự kiến hết năm 2010 có khoảng 5,8 triệu người tham gia bảo hiểm tự nguyện. Đối 
tượng tham gia bảo hiểm y tế cũng tăng nhanh (cả tự nguyện và bắt buộc), từ 13,4% dân số năm 
2000 lên khoảng 62% năm 2010. Năm 2010 NSNN cũng đã chi 19.000 tỷ đồng cho hơn 1,4 triệu 
người có công với cách mạng (xem Kỷ yếu hội thảo).
37 Xem thêm Kỷ yếu hội thảo.
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như năm 2009, số nợ hay chậm đóng bảo hiểm xã hội bắt buộc 
là 2.000 tỷ đồng thì trong 6 tháng đầu năm 2010, nợ đọng bảo 
hiểm xã hội đã lên đến 4.800 tỷ đồng. Trong số này, nợ với thời 
gian dưới 12 tháng chiếm 65% tổng số nợ. Riêng với số nợ trên 
12 tháng, cả nước có 5.325 doanh nghiệp (Thành phố Hồ Chí 
Minh: 2.217 đơn vị, Hà Nội: 1.150 đơn vị, Bà Rịa-Vũng Tàu: 
204 đơn vị, Đà Nẵng: 151 đơn vị, Bình Dương: 114 đơn vị).

Nợ đọng bảo hiểm xã hội, về thực chất, là chiếm dụng 
tiền của người lao động và nghiêm trọng hơn là chiếm dụng 
tiền thuộc quỹ tài chính của Nhà nước. Luật Bảo hiểm xã hội 
quy định doanh nghiệp chậm nộp bảo hiểm xã hội thì chỉ bị 
tính lãi suất trên số tiền nợ nên không ít doanh nghiệp dây dưa 
kéo dài nợ đọng bảo hiểm xã hội. Hiện bảo hiểm xã hội đang 
thiếu những cơ chế chủ động, tích cực và bền vững. Trách 
nhiệm của các cơ quan bảo hiểm xã hội không phải chỉ ngồi 
chờ nguồn đóng góp của bảo hiểm mà quan trọng hơn là tập 
trung đẩy mạnh công tác tuyên truyền, nâng cao chất lượng, 
hiệu quả của bảo hiểm xã hội trong những năm tới. 

Bảo đảm ngày càng tốt hơn an sinh xã hội và phúc lợi xã 
hội là một nội dung chủ yếu của Chiến lược phát triển kinh tế 
xã hội của Việt Nam giai đoạn 2011-2020. Những biện pháp 
cần thực hiện để đạt mục tiêu trên là: (i) đẩy mạnh triển khai 
các chương trình phát triển kinh tế - xã hội gắn với giải quyết 
việc làm; (ii) phát triển đồng bộ, đa dạng và nâng cao chất 
lượng hệ thống bảo hiểm, đồng thời có chính sách hỗ trợ phù 
hợp để người dân tích cực tham gia; (iii) thực hiện tốt chính 
sách ưu đãi người có công và chính sách trợ giúp xã hội cho các 
đối tượng bảo trợ xã hội; (iv) Nhà nước tăng thêm nguồn lực 
và phát huy vai trò chủ đạo để nâng cao phúc lợi xã hội và phát 
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triển đa dạng hệ thống các dịch vụ xã hội cơ bản; (v) huy động 
sự tham gia của toàn xã hội để thực hiện tốt an sinh xã hội; và 
(vi) hoàn thiện hệ thống pháp luật về an sinh xã hội.

*
*        *

Nền kinh tế Việt Nam đang sắp bước qua năm 2010 với 
những thành tựu đáng ghi nhận nhưng đang đứng trước nhiều 
thách thức về mô hình tăng trưởng, chất lượng tăng trưởng, 
những mất cân đối lớn của nền kinh tế, bất ổn vĩ mô, vấn đề 
điều hành chính sách vĩ mô, những vấn đề của khu vực doanh 
nghiệp nhà nước, an sinh xã hội v.v... Nhận diện được những 
vấn đề của năm 2010, dự báo xu hướng trong năm 2011 và các 
năm kế tiếp, những kiến nghị cụ thể đưa ra trên đây đã được 
tổng hợp, đúc kết từ các báo cáo tham luận và ý kiến có chất 
lượng và trách nhiệm cao của các nhà quản lý, các đại biểu 
Quốc hội, nhà khoa học và các chuyên gia kinh tế, hy vọng  
sẽ có những đóng góp nhất định trong quá trình xây dựng Kế 
hoạch phát triển kinh tế - xã hội năm 2011, Kế hoạch phát 
triển kinh tế - xã hội 5 năm 2011-2015 và Chiến lược phát 
triển kinh tế - xã hội 10 năm 2011-2020. 
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PHỤ LỤC
Bảng 1. Hệ số ICOR của các thành phần kinh tế

1996 2001 2007

Chung 3.44 5.14 5.38

DNNN 3.5 7.42 8.28

DNTN 2.31 2.63 3.74

DN FDI 5.82 6.29 4.99
Nguồn: GFCF Data - EIU (2010) và GDP Growth – WDI.

Hình 1. Xuất nhập khẩu và thâm hụt cán cân thương mại 
9 tháng đầu năm 2010 (triệu USD)

 

Nguồn: Tổng cục Thống kê.
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Hình 2. Kim ngạch xuất nhập khẩu và nhập siêu từ 
Quý I/2008 – Quý III/2010

 

Nguồn: Tổng cục Thống kê.

Hình 3. Dự trữ ngoại hối của Việt Nam (Tỷ USD)
 

Nguồn: Quỹ Tiền tệ quốc tế (IMF).
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Hình 4. Ngân sách nhà nước (1995-2010, % GDP)

 Nguồn: IMF và Bộ Tài chính.

 
Hình 5. Cơ cấu thu NSNN (2006-2010)

 

Nguồn: Tính toán dựa trên số liệu của Bộ Tài chính. 
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Hình 6. Tỷ giá chính thức và tỷ giá thị trường tự do 
(2007-2010)

 

Nguồn: Quỹ Tiền tệ quốc tế (IMF).

Hình 7. Vốn đầu tư phát triển toàn xã hội phân theo 
thành phần kinh tế (tỷ đồng)

  

Nguồn: Trung tâm Thông tin và Dự báo kinh tế - xã hội quốc gia, Bộ Kế hoạch và Đầu tư.
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Hình 8. Cơ cấu vốn của các doanh nghiệp theo thành 
phần kinh tế trong tổng vốn của các doanh nghiệp 

trong nền kinh tế (2000-2006)
 

Nguồn: Báo cáo của CIEM.
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