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Фуқаролик ишлари бўйича суд ҳужжатларининг 

таҳлили

Келдибеков Зиёдулло Олимжон ўғлининг* таҳлилий иши 

Quyida keltirilgan ishda O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik ishlari bo’yicha 

sudlarining birinchi instantsiyasida ko’rilgan “Hadya shartnomasi”ga doir 60ga yaqin 

sud hujjatlari ko’rib chiqildi. Bunda ko’rilgan ishlarda moddiy normani qo’llash bilan 

bog’liq xatolik, protsessual normalarning buzilishi, dalillarning asoslantirilmaganligi, 

hadya shartnomasining haqiqiyligi va uni bekor qilish bo’yicha xatoliklar aniqlandi. 

Ushbu ishda yuqorida keltirilgan kamchiliklar tahlil qilindi.  

2020 yil sentyabr oyining 15 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risida 2-2202-2001/912-sonli – ushbu sonli ishni tahlil qilishda sud 

tomonidan moddiy va protsessual normalarni qo’llash bilan bog’liq kamchiliklar 

hamda protsessual norma qoidalarini buzilganlik holatlar aniqlandi. Xususan, Sud 

tomonidan hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida kiritilgan da’vo 

arizasini rad etilganligiga asos qilib faqat O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

kodeksi 502-moddasi 1-qismi, ya’ni hadya shartnomasi umumiy tushunchasi va 

taraflar majburiyati ko’rsatilgan moddiy norma qo’llanilgan. Bizning fikrimizcha, 

avvalo, sud tomonidan hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi 

da’vo arizasi kiritilayotganligi uchun, hadya shartnomasida taraflar majburiyati 

ko’rsatilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 1-qismi emas, 

balki hadya shartnomasiga oid maxsus qismdagi (O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

kodeksi 31-bob 502-modda 4-qism va 504-moddalar) qanday hollarda hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan maxsus normalar 

qo’llanilishi kerak edi. Bu maxsus normalar sifatida O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk huquqi yoki mulkiy 

majburiyatdan ozod qilish shaklida hadya narsasini aniq ko‘rsatmasdan o‘zining mol-

mulkini yoki mol-mulkning bir qismini hadya etishni va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy 

emas” va 504-modda qoidalari shartnoma shakliga rioya qilmaslik hadya 

shartnomasini haqiqiy emasligiga olib kelishi sud tomonidan hal qiluv qarorida 

taraflarga tushuntirilishi kerak edi. Bundan tashqari, protsessual normalar bilan 

bog’liq kamchiliklarga keladigan bo’lsak, fikrimizcha sud O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismiga qoidalariga binoan da’vogarning 

dalillarini asossiz deb topilganligi va da’vo talabini rad qilganligini hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida protsessual normani (O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 72-modda) qo’llab ko’rsatishi kerak edi. O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 72-moddasi 1-qismiga binoan “Har bir 

taraf o‘zining talablari va e’tirozlariga asos qilib ko‘rsatgan holatlarni isbotlashi 

shart” deb belgilangan. Bundan tashqari, sud tomonidan hal qiluv qarorining 

* Жаҳон иқтисодиёти ва дипломатия университети “Халқаро ҳуқуқ” факультети 2-босқич талабаси
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asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari qaysi tarafga yuklatilganligi hamda nima 

uchun shu tarafga yuklatilganligi protsessual norma bilan asoslantirilmagan. Bizning 

fikrimizcha bu vaziyatda da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan 

talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq 

chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari 

da’vogarga yuklatiladi va sud tomonidan bu protsessual norma hal qiluv qarorining 

asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib o’tilishi kerak edi. Yuqorida keltirilgan 

protsessual normalarning qo’llanilmasligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki sud ish 

holatlari tog’risida xulosalarini asoslantirish uchun yuqorida keltirilgan protsessual 

normalarini qo’llamagan. Ushbu sud ishi tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa 

qismida ham kamchiliklar aniqlandi. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmagan. 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga 

binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har 

birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad 

etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan 

shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston 

Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal 

qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa 

qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". Ushbu hal qiluv qarorining xulosa 

qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmagan. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu hal qiluv qarori tahlilida da’vo 

arizasiga mos moddiy normalarning qo’llanilmaganligi, tegishli protsessual normalar 

ko’rsatilmaganligi hamda hal qiluv qarori protsessual norma qoidalariga to’liq 

asoslanmaganligi, protsessual norma qoidalari buzilganligini keltirishimiz mumkin. 

2020 yil oktyabr oyining 27-kunida hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risida kiritilgan da’vo arizasi bo’yicha 2-1603-2003/3750-sonli, 2020 

yil fevral oyining 17-kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish 

to’g’risida kiritilgan da’vo arizasi bo’yicha 1903/27096-sonli, 2020 yil 18 fevral 

kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida kiritilgan da’vo 

arizasi bo’yicha 2-1601-2006/556-sonli – ushbu keltirilgan ishlar tahlili jarayonida 

bir xil kamchiliklar aniqlandi. Sud tomonidan moddiy va protsessual normalarni 

qo’llash bilan bog’liq kamchiliklar hamda protsessual norma qoidalarini buzilganlik 

holatlar atroflicha o’rganildi. Xususan, yuqoridagi sud ishlarida da’vogar hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida davo arizasi bilan murojaat qilgan, 

lekin sud tomonidan birinchi navbatda bu da’voni rad qilish uchun qanday hollarda 

hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan (O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-510 moddalar) maxsus normalar 

keltirilmay, javobgarning talabiga binoan da’vo muddati to’g’risidagi umumiy qoida 

qo’llanilgan. To’g’ri buni inkor qilib bo’lmaydi, da’vo muddati to’g’risidagi umumiy 

qoida to’g’ri qo’llanilgan, lekin bizning fikrimizcha da’vo hadya shartnomasini 
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haqiqiy emas deb topish to’g’risida kiritilganligi uchun sud tomonidan birinch 

navbatda qanday hollarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi 

ko’rsatilgan maxsus normalar keltirilishi hamda bu maxsus normalar ya’ni 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk 

huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod qilish shaklida hadya narsasini aniq 

ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-mulkning bir qismini hadya etishni 

va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-modda qoidalari shartnoma shakliga 

rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy emasligiga olib kelishi da’vogarga 

tushuntirilib, rasmiylashtirilgan hadya shartnomasi bu talablarni buzmagan holda 

qonuniy ravishda imzolanganligi, shuning uchun da’vogarning keltirgan vajlari 

asossiz ekanligi yuqoridagi hadya shartnomasiga oid maxsus normalarning 

qo’llanilishi orqali sud tomonidan asoslantirilishi kerak edi. Fikrimizcha bu 

tushuntirishlardan keyin javobgarning talabi hamda umumiy qoida bo’yicha da’vo 

muddati qo’llanilishi da’vogarning da’vosini rad qilishga asos bo’ladi. Ushbu tahlil 

qilingan sud ishlarida tegishli protsessual normalar qo’llanilmay sud xulosalari 

protsessual normalar orqali asoslantirilmagan. Xususan, da’vogar keltirgan vajlarini 

isbotlay olmaganligi va natijada uning da’vosi sud tomonidan rad qilinganligi, chunki 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 72-moddasi 1-qismiga 

binoan “Har bir taraf o‘zining talablari va e’tirozlariga asos qilib ko‘rsatgan holatlarni 

isbotlashi shart” deb belgilanganligini sud hal qiluv qarorida ko’rsatilishi kerak edi. 

Bu sud ishlarining hal qiluv qarorlarida da’vogarning da’vosi rad qilinganligi sababli 

sud xarajatlari da’vogar zimmasiga yuklatilgani keltirilgan, lekin sud tomonidan uni 

protsessual norma bilan asoslantirilmagan. Bizning fikrimizcha, sud tomonidan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-modda 2-qismini 

qo’llash orqali nima uchun da’vogardan sud xarajatlari undirilishi asoslantirilishi 

kerak edi. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-

qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni 

ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” deb 

belgilangan. Yuqorida keltirilgan protsessual normalarning qo’llanilmasligi 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi 

buzilishiga olib kelgan. Chunki sud ishlari holatlari tog’risida xulosalarini 

asoslantirish uchun yuqorida keltirilgan protsessual normalarini qo’llamagan. Ushbu 

sud ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorlarining xulosa qismida ham kamchiliklar 

aniqlandi. Xususan, hal qiluv qarorlarida O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmagan. 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga 

binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har 

birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad 

etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan 

shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda bundan tashqari, 

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori 

ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozimligi belgilangan. 
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Yuqoridagi sud ishlari tahlilida hal qiluv qarorlarining xulosa qismida sud 

xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmagan. To’g’ri yuqoridagi sud qarorlarining 

asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari da’vo rad qilinganligi sababli da’vogarga 

yuklatilganligi ko’rsatilgan, lekin O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini undirish hal qiluv qarorining 

xulosa qismida ko’rsatilishi kerak.  

Xulosa o’rnida shuni aytishimiz mumkinki, yuqoridagi hal qiluv qarorlari 

tahlilida da’vo talabiga mos moddiy normalar ko’rsatilmaganligi, 

tushuntirilmaganligi, tegishli protsessual normalar ko’rsatilmaganligi hamda hal qiluv 

qarori protsessual norma qoidalariga to’liq asoslanmaganligi, protsessual norma 

qoidalari buzilganligini aytishimiz mumkin. 

2020 yil oktyabr oyining 15 kunida hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish, uy-joydan chiqarish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2006/4362-sonli, 

2020 yil iyun oyining 12 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish 

to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1504-2003/1339-sonli – bu keltirilgan ikki 

sud ishi tahlilida bir xil kamchiliklarlar aniqlandi. Xususan, yuqoridagi sud ishlarida 

da’vogar hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida davo arizasi 

kiritgan, lekin sud tomonidan birinchi navbatda da’vogarga qanday hollarda hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan (O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-510 moddalar) maxsus normalar 

keltirilmay, to’g’ridan to’g’ri umumiy qoida normalari keltirilgan. Bizning 

fikrimizcha, birinchi navbatda hadya shartnomasiga doir maxsus normalardagi 

qoidalar, xususan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 4-qismi 

“Ashyo, mulk huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod qilish shaklida hadya 

narsasini aniq ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-mulkning bir qismini 

hadya etishni va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-modda qoidalari 

shartnoma shakliga rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy emasligiga olib 

kelishi da’vogarga tushuntirilib, agar maxsus normaga bu holat to’g’ri kelmasa yoki 

maxsus normada bu holatning huquqiy asosi bo’lmasa keyin umumiy qoidalarga 

murojaat qilinsa fuqarolik qonunchiligi to’g’ri qo’llanilgan bo’ladi. Bundan tashqari, 

protsessual normalar bilan bog’liq kamchiliklarga keladigan bo’lsak, fikrimizcha, 

ushbu tahlil qilingan sud ishlarida tegishli protsessual normalar qo’llanilmay sud 

xulosalari protsessual normalar orqali asoslantirilmagan. Xususan, da’vogar keltirgan 

vajlarini isbotlolmaganligi ya’ni uning keltirgan vajlari asossiz ekanligi, natijada 

uning da’vosi sud tomonidan rad qilinganligi, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 72-moddasi 1-qismiga binoan “Har bir taraf o‘zining talablari va 

e’tirozlariga asos qilib ko‘rsatgan holatlarni isbotlashi shart” deb belgilanganligini 

ushbu protsessual norma keltirilishi orqali sud hal qiluv qarorida ko’rsatishi kerak 

edi. Bundan tashqari, sud tomonidan hal qiluv qarorlarining asoslantiruvchi 

qismlarida sud xarajatlari qaysi tarafga yuklatilganligi keltirilmagan. Bizning 

fikrimizcha bu vaziyatda da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan 

talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq 

chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari 
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da’vogarga yuklatiladi va sud tomonidan bu hal qiluv qarorining asoslantiruvchi 

qismida ko’rsatilib o’tilishi kerak edi. Yuqorida keltirilgan protsessual normalarning 

qo’llanilmasligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki sud ishlari holatlari tog’risida xulosalarini 

asoslantirish uchun yuqorida keltirilgan protsessual normalarni qo’llamagan. Bu sud 

ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismlarida ham kamchiliklar 

aniqlandi. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmagan. O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman 

qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi 

bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati 

va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 

lozim". Bu sud hal qiluv qarorlarining xulosa qismlarida sud xarajatlarini hisoblash 

va undirish keltirilmagan. Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal 

qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, bu ikki sud ishi tahlili davomida 

hadya shartnomasiga oid maxsus normalardan foydalanmay to’g’ridan-to’g’ri 

umumiy qoidaga yuzlanilganligi, vaziyat uchun tegishli bo’lgan protsessual normalar 

qo’llanilmaganligi, asoslantirilmaganligi hamda hal qiluv qarori protsessual norma 

qoidalariga to’liq asoslanmaganligi, protsessual norma qoidalari buzilganligini 

keltirishimiz mumkin. 

2020 yil iyul oyining 14 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish 

to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1002-1906/33036 (1-6226/19)-sonli, 2020 yil 

mart oyining 11 kuni uy-joy oldi-sotdi shartnomasini va hadya shartnomasini 

haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1704-2001/800-

sonli, 2021 yil fevral oyining 08 kuni hadya shartnomasini qisman haqiqiy emas 

deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2108/382-sonli, 2021 yil 12 yanvar 

kuni uy-joyni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi da’vo 

arizasi bo’yicha 2-1601-2006/7142-sonli – ushbu keltirilgan sud ishlari tahlili 

jarayonida moddiy va protsessual normalarni qo’llash va protsessual norma qoidalari 

buzilganlik holatlari bo’yicha bir xil kamchiliklar aniqlandi. Xususan, yuqoridagi sud 

ishlarida da’vogar hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida davo 

arizasi kiritgan, sud tomonidan birinchi navbatda da’vogarga qanday hollarda xadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan (O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-510 moddalar) hadya shartnomasiga oid 

maxsus qismdagi normalar keltirilmagan, to’g’ridan-to’g’ri umumiy qoida 

qo’llanilgan. Bizning fikrimizcha, birinchi navbatda hadya shartnomasiga doir 

maxsus qismdagi qoidalar, xususan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-

moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod qilish 
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shaklida hadya narsasini aniq ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-

mulkning bir qismini hadya etishni va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-

modda qoidalari shartnoma shakliga rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy 

emasligiga olib kelishi da’vogarga tushuntirilib, agar bu vaziyat maxsus normaga 

to’g’ri kelmasa yoki maxsus normada bu vaziyatning huquqiy asosi bo’lmasa keyin 

umumiy qoidalarga murojaat qilinsa fuqarolik qonunchiligi to’g’ri qo’llanilgan bo’lar 

edi. Chunki yuqorida keltirib o’tilganidek, hadya shartnomasiga oid maxsus qismda 

qanday holatlarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi keltirib 

o’tilgan. Bundan tashqari, tahlil qilingan bu sud ishlarida protsessual norma qo’llash 

bilan bog’liq kamchiliklar ham aniqlandi. Xususan, sud xarajatlari kimning 

zimmasiga yuklatilganligi va qancha miqdorda undirish kerakligi ko’rsatilgan 

bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual norma qo’llanib asoslantirib 

berilmagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi qo’llanilishi kerak edi. Chunki 

FPK 141-moddasi 2-qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan 

taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” deb belgilangan. Yuqorida keltirilgan protsessual normaning 

qo’llanilmasligi FPK 253-modda 4-qismi ya’ni “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi 

qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari 

to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi 

haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual huquq normalari 

ko‘rsatilishi kerak” degan qoidani buzgan holda sud nima uchun da’vogardan sud 

xarajatlarini undirayotganlini protsessual norma keltirib ko’rsatilmagan. Bu sud 

ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismlarida ham kamchiliklar 

aniqlandi. Xususan, hal qiluv qarorlari O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmagan. 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga 

binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har 

birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad 

etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan 

shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda bundan tashqari, 

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori 

ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim" ekanligi 

belgilangan. Yuqoridagi sud ishlari tahlilida hal qiluv qarorlarining xulosa qismida 

sud xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmagan. To’g’ri yuqoridagi sud 

qarorlarining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari da’vo rad qilinganligi sababli 

da’vogarga yuklatilganligi va summasi ko’rsatilgan bo’lsada, lekin O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud 

xarajatlarini undirish hal qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, yuqorida keltirilgan sud ishlari tahlili 

davomida hadya shartnomasiga oid maxsus qismdagi tegishli normalardan 

foydalanmay to’g’ridan-to’g’ri umumiy qoida qo’llanilganligi, keltirilgan holatlar 
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uchun tegishli bo’lgan protsessual norma qo’llanilmaganligi, asoslantirilmaganligi 

hamda hal qiluv qarori protsessual norma qoidalariga to’liq asoslanmaganligi, 

protsessual norma qoidalari buzilganlik holatlarini keltirishimiz mumkin. 

2021 yil yanvar oyining 21 kuni hadya va oldi-sotdi shartnomasini haqiqiy 

emas deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-2101-2001/8838-sonli, 

2020 yil iyun oyining 16 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish 

to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1406-2002/1058-sonli, 2021 yil yanvar 

oyining 21 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi 

da’vo arizasi bo’yicha 2-1407-2101/171-sonli, 2020 yil 29 may kuni uy-joyni 

hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topib, o’zi va javobgarlar o’rtasidagi 

bitimni haqiqiy deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1501-2006/2739-

sonli, 2020 yil mart oyining 6 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish 

to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1004-2003/762-sonli – ushbu keltirilgan sud 

ishlari tahlili jarayonida moddiy va protsessual normalarni qo’llash va protsessual 

norma qoidalari buzilganlik holatlari bo’yicha bir xil kamchiliklar aniqlandi. 

Xususan, yuqoridagi tahlil qilingan sud ishlarida da’vogar hal qiluv qarorining bayon 

qismida da’vogar hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida davo 

arizasi kiritgan, lekin sud tomonidan hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida 

birinchi navbatda da’vogarga qanday hollarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish mumkinligi ko’rsatilgan (O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 31-bob 

502-510 moddalar) hadya shartnomasiga oid maxsus qismdagi normalar 

keltirilmagan, to’g’ridan-to’g’ri umumiy qoida qo’llanilgan. Bizning fikrimizcha, 

birinchi navbatda hadya shartnomasiga doir maxsus qismdagi qoidalar, xususan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk 

huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod qilish shaklida hadya narsasini aniq 

ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-mulkning bir qismini hadya etishni 

va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-modda qoidalari shartnoma shakliga 

rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy emasligiga olib kelishi da’vogarga 

tushuntirilib, agar bu vaziyat maxsus normaga to’g’ri kelmasa yoki maxsus normada 

bu vaziyatning huquqiy asosi bo’lmasa keyin umumiy qoidalarga murojaat qilinsa 

fuqarolik qonunchiligi to’g’ri qo’llanilgan bo’lar edi. Chunki yuqorida keltirib 

o’tilganidek, hadya shartnomasiga oid maxsus qismda qanday holatlarda hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 

502-modda 4-qismi va 504-moddalarda keltirib o’tilgan. Bundan tashqari, sud 

tomonidan hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari qaysi tarafga 

yuklatilganligi hamda nima uchun shu tarafga yuklatilganligi protsessual norma bilan 

asoslantirilib keltirilmagan. Bizning fikrimizcha bu vaziyatda da’vogarning davosi 

rad qilinganligi sababli O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-

moddasi 2-qismiga “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda 

sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga 

undiriladi” binoan sud xarajatlari da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan bu 

protsessual norma va da’vogarga yuklatilishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi 

qismida ko’rsatilib o’tilishi kerak edi. Yuqorida keltirilgan protsessual normalarning 

qo’llanilmasligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 
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4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki yuqorida keltirilganidek, sud tomonidan sud 

xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi hamda u protsessual norma bilan 

asoslantirilmagan. Bu sud ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa 

qismlarida ham kamchiliklar aniqlandi. Xususan, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga 

binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har 

birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad 

etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan 

shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston 

Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal 

qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa 

qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". Ushbu hal qiluv qarorlarining xulosa 

qismlarida sud xarajatlarini hisoblash va undirish keltirilmagan. Yuqorida keltirilgan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga 

binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi 

kerak. 

Xulosa sifatida shuni ta’kidlashimiz mumkinki, yuqorida keltirilgan sud ishlari 

tahlili davomida hadya shartnomasiga oid maxsus qismdagi tegishli normalardan 

foydalanilmay, to’g’ridan-to’g’ri umumiy qoida bo’yicha keltirilganligi, keltirilgan 

holatlar uchun tegishli bo’lgan protsessual norma qo’llanilmaganligi, 

asoslantirilmaganligi hamda hal qiluv qarori protsessual norma qoidalariga to’liq 

asoslanmaganligi, protsessual norma qoidalari buzilganlik holatlarini keltirishimiz 

mumkin. 

2020 yil iyun oyining 05 kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi 

da’vo arizasi bo’yicha 2-1802-2001/1121-sonli, 2020 yil dekabr oyining 21 kuni 

hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1806-

2002/3030-sonli, 2020 yil iyun oyining 08 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1801-2002/2501-sonli, 2020 yil noyabr oyining 

10 kunida uy-joy qismini hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo 

arizasi bo’yicha 2-1703-2002/2128-sonli, 2020 yil dekabr oyining 25 kunida 

hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi 

bo’yicha 2-2202-2002/3076-sonli, 2020 yil fevral oyining 19 kuni hadya 

shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 1-286-20-sonli, 2020 

yil iyun oyining 24 kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi 

bo’yicha 2-1807-2002/818-sonli – ushbu keltirilgan sud ishlari tahlilida tegishli 

protsessual normani qo’llanilmasligi hamda protsessual norma qoidalarini buzish 

holatlari bilan bog’liq bir xil kamchiliklar aniqlandi. Xususan, sud tomonidan hal 

qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari qaysi taraf zimmasiga 

yuklatilganligi hamda nima uchun shu tarafga yuklatilganligini asoslovchi protsessual 

norma bilan asoslantirib keltirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud 

ishlari tahlili jarayonida da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan 
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talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq 

chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari 

da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan bu, ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni 

asoslovchi protsessual norma hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib 

o’tilishi kerak edi. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini 

undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida 

“umumiy qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf 

to’laydi” deb izoh berilgan. Yuqorida keltirilgan protsessual normaning 

qo’llanilmasligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki yuqorida keltirilganidek, sud tomonidan hal 

qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari kimning zimmasiga 

yuklatilganligi hamda u protsessual norma bilan asoslantirilib keltirilmagan. Bu sud 

ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismlarida ham kamchiliklar 

aniqlandi. Xususan, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki 

qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi 

xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi 

Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi 

qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham 

ko‘rsatilishi lozim". Bu sud hal qiluv qarorining xulosa qismlarida sud xarajatlarini 

taqsimlash keltirilmagan. Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal 

qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, yuqorida keltirilgan sud ishlari tahlili 

jarayonida tegishli protsessual norma qo’llanilmaganligi, hal qiluv qarorining 

asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilishi 

keltirilmaganligi hamda protsessual norma qoidalarini buzilishini keltirishimiz 

mumkin.  

2020 yil avgust oyining 14 kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi 

da’vo arizasi bo’yicha 2-1602-2002/699-sonli, 2020 yil fevral oyining 06 kuni 

turar joyning bir qismini hadya qilish shartnomasini bekor qilish haqidagi 

da’vo arizasi bo’yicha 093-17037-sonli, 2020 yil sentyabr oyining 24 kuni hadya 

shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1603-2002/3387-

sonli – ushbu keltirilgan sud ishlari tahlilida tegishli protsessual normani 

qo’llanilmaganli hamda protsessual norma qoidalarini buzish holatlari bilan bog’liq 

bir xil kamchiliklar aniqlandi. Xususan, yuqorida keltirilgan sud ishlarining hal qiluv 

qarorlarida da’vogarning da’vosi rad qilinganligi sababli sud xarajatlari da’vogar 

zimmasiga yuklatilgani keltirilgan, lekin sud tomonidan uni protsessual norma bilan 

asoslantirib berilmagan. Bizning fikrimizcha, sud tomonidan O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-modda 2-qismini qo’llash orqali 
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nima uchun da’vogardan sud xarajatlari undirilishi asoslantirilishi kerak edi. 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismida “Arz 

qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan 

bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” deb belgilangan. 

Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish amaliyoti 

to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy qoida 

bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh 

berilgan. Yuqorida keltirilgan protsessual normaning qo’llanilmasligi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib 

kelgan. Chunki yuqorida keltirilganidek, sud tomonidan hal qiluv qarorining 

asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari da’vogar zimmasiga yuklatilganligi 

protsessual norma bilan asoslantirilmagan. Ushbu sud ishlari tahlili davomida hal 

qiluv qarorlarining xulosa qismlarida ham kamchiliklar aniqlandi. Mazkur sud ishlari 

hal qiluv qarorlarining xulosa qismlaridagi kamchilik O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal 

qilmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan 

talablardan har birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud 

qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal 

qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda 

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori 

ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". To’g’ri yuqoridagi 

sud qarorlarining asoslantiruvchi qismlarida sud xarajatlari da’vo rad qilinganligi 

sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, lekin bundan tashqari, O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud 

xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida ham ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytish mumkinki, yuqoridagi sud ishlari tahlili jarayonida 

sud xarajatlari nima uchun da’vogardan undirilayotgani protsessual norma bilan 

asoslantirilmaganligini, hal qiluv qarorining xulosa qismi protsessual norma 

qoidalariga to’liq amal qilmaganligini ko’rishimiz mumkin.  

2020 yil oktyabr oyining 20-kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1505-2002/3567-sonli, 2021 yil mart oyining 4 

kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi 

bo’yicha 2-1602-2103/1017-sonli, 2020 yil avgust oyining 26 kuni hadya 

shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1102-1904/18049-

sonli, 2020 yil 18 dekabr kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo 

arizasi bo’yicha 2-1601-2006/7145-sonli – ushbu keltirilgan sud ishlari tahlilida 

berilgan holatlarga tegishli protsessual normalarning qo’llanilmaganligi hamda 

protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilinmaganligi bo’yicha bir xil kamchiliklar 

aniqlandi. Xususan, taraflar keltirgan vajlarini isbotlashlari kerakligi, da’vogar 

keltirgan vajlarini isbotlolmaganligi natijasida da’voni sud tomonidan rad qilinishi, 

sud tomonidan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 72-moddasi 
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1-qismiga binoan “Har bir taraf o‘zining talablari va e’tirozlariga asos qilib 

ko‘rsatgan holatlarni isbotlashi shart” deb belgilanganligini sud hal qiluv qarorining 

asoslantiruvchi qismlarida ko’rsatishilishi kerak edi. Afsuski, bu protsessual norma 

hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismlarida keltirilmagan. Bundan tashqari, sud 

xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi sudning hal qiluv qarorlarida 

ko’rsatilgan bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual norma qo’llanib 

asoslantirib berilmagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi qo’llanilishi kerak 

edi. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-

qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni 

ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” deb 

belgilangan. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish 

amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy 

qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh 

berilgan. Bu sud ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismlarida ham 

kamchiliklar aniqlandi. Sud ishlari hal qiluv qarorlarining xulosa qismidagi 

kamchiliklar O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-

qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman 

qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi 

bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati 

va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 

lozim". To’g’ri yuqoridagi sud qarorlarining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari 

da’vo rad qilinganligi sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, lekin bundan 

tashqari, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-

qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida 

ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni keltirishimiz mumkinki, bu sud ishlari hal qiluv qarorlari 

asoslantiruvchi qismlarida tegishli protsessual normalar qo’llanilmaganligi hamda 

mazkur sud ishlari xulosa qismlari protsessual norma qoidalariga to’liq amal 

qilmaganligini ko’rishimiz mumkin.  

2020 yil iyun oyining 23 kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi 

da’vo arizasi bo’yicha 2-2202-2001/1216-sonli, 2021 yil fevral oyining 11 kunida 

hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-2101-

2107/317-sonli – ushbu keltirilgan ikki sud ishlari tahlilida berilgan holatlarga 

tegishli protsessual normalarning qo’llanilmaganligi hamda protsessual norma 

qoidalariga to’liq amal qilinmaganligini bo’yicha bir xil kamchiliklar aniqlandi. 

Xususan, taraflar keltirgan vajlarini isbotlashlari kerakligi, da’vogar keltirgan 

vajlarini isbotlolmaganligi natijasida da’voni sud tomonidan rad qilinishi, sud 

tomonidan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 72-moddasi 1-
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qismiga binoan “Har bir taraf o‘zining talablari va e’tirozlariga asos qilib ko‘rsatgan 

holatlarni isbotlashi shart” deb belgilanganligini sud ishlari hal qiluv qarorlarida 

ko’rsatishi kerak edi. Lekin, bu protsessual norma sud ishlarining hal qiluv 

qarorlarida qo’llanilmagan. Sud tomonidan hal qiluv qarorlarining asoslantiruvchi 

qismlarida sud xarajatlari qaysi taraf zimmasiga yuklatilganligi hamda nima uchun 

shu tarafga yuklatilganligini asoslovchi protsessual norma asoslantirib keltirmagan. 

Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud ishlari tahlili jarayonida da’vogarning 

davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan 

taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan 

bu, ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni asoslovchi protsessual norma hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib o’tilishi kerak edi. Bundan tashqari, 

“Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy 

Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud 

xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh berilgan. Yuqorida 

keltirilgan protsessual normaning qo’llanilmasligi O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki 

yuqorida keltirilganidek, sud tomonidan hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida 

sud xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi protsessual norma bilan 

asoslantirilmagan. Bu sud ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorlarining xulosa 

qismlarida ham kamchilik aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil qilingan sud ishlari hal 

qiluv qarorlaridagi kamchilik xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga 

binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har 

birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad 

etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan 

shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston 

Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal 

qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa 

qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". Ushbu sud ishi hal qiluv qarorlarining 

xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmagan. Yuqorida 

keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-

qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida 

ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni keltirishimiz mumkinki, bu ikki sud ishlari hal qiluv 

qarorlari asoslantiruvchi qismlarida tegishli protsessual normalar qo’llanilmaganligi 

hamda mazkur sud ishlari xulosa qismlari protsessual norma qoidalariga to’liq amal 

qilmaganligini ko’rishimiz mumkin. 

2020 yil noyabr oyining 10 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1204-2001/850-sonli, 2020 yil noyabr 

oyining 16 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi 
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da’vo arizasi bo’yicha 2-1401-2004/5364-sonli, 2020 yil 29 oktyabr hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1901-

2002/2123-sonli – ushbu tahlil qilingan sud ishlarida bir xil ajablanarli xatoliklar 

(moddiy norma qo’llanilmasligi) holatlari, tegishli protsessual norma 

keltirilmaganligi hamda protsessual norma qoidalari buzilish holatlari aniqlandi. 

Xususan, sud tomonidan da’vogarning da’vosini rad qilinganligi hamda holatlar 

yuzasidan xulosalarini asoslash uchun birorta moddiy norma qo’llanilmagan. Ushbu 

tahlil qilingan sud ishlarida da’vogarning da’vosi sud tomonidan rad qilingan, lekin 

da’vogarning keltirgan vajlari asossiz ekanligi moddiy norma qo’llanilib, asoslantirib 

berilmagan. Sud tomonidan hal qiluv qarorlarining asoslantiruvchi qismlarida sud 

xarajatlari qaysi tarafdan undirilishi va nima uchun o’sha tarafdan undirilishini 

protsessual norma bilan asoslantirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan 

sud ishlari tahlili jarayonida da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan 

talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq 

chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari 

da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan bu, ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni 

asoslovchi protsessual norma hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib 

o’tilishi kerak edi. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini 

undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida 

“umumiy qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf 

to’laydi” deb izoh berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishlari hal qiluv qarorlarining 

asoslantiruvchi qismida birorta moddiy normaning qo’llanilmasligi hamda tegishli 

protsessual norma qo'llanib sud xarajatlari undirish qaysi taraf zimmasiga 

yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, 

sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu 

dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual 

huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Bu sud ishlari tahlili davomida 

hal qiluv qarorlarining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Xususan, ushbu 

tahlil qilingan sud ishlari hal qiluv qarorlaridagi kamchilik xulosa qismi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq 

amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 

253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz 

qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud 

qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal 

qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda 

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori 

ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". Ushbu sud ishi hal 

qiluv qarorlarining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi 
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keltirilmagan. Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv 

qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishlari tahlilida hal qiluv 

qarorlarining asoslantiruvchi qismlarida birorta moddiy norma qo’llanilmaganligi, 

tegishli protsessual norma keltirilmay sud xarajatlari qaysi taraf zimmasiga 

yuklatilganligi sud tomonidan hal qilinmaganligi, hamda hal qiluv qarorlarining 

xulosa qismlari tegishli protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini 

ta’kidlashimiz mumkin.  

2020 yil 13 noyabr kuni Temirov Otabek Mamaraimovich raisligida hadya 

shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha, 2021 yil yanvar 

oyining 26 kuni O.X.Nazarov raisligida hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha, 2020 yil noyabr oyining 18 kuni 

O.X.Nazarov raisligida hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi 

bo’yicha – ushbu keltirilgan ishlarda protsessual norma qoidalari buzilganlik 

holatlari hamda tegishli protsessual normalar qo’llanilmaganligi bo’yicha bir xil 

kamchiliklar aniqlandi. Xususan, ushbu keltirilgan sud ishlari hal qiluv qarorlarining 

kirish qismlarida ish raqami keltirilmagan. Bizning fikrimizcha hal qiluv 

qarorlarining kirish qismlarida ish raqami keltirilmaganligi O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 2-qismini buzilishiga olib kelgan. Chunki, 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 2-qismida "Hal 

qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv qarori qabul qilingan vaqt va 

joy, hal qiluv qarorini qabul qilgan sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va 

otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar 

ko‘rsatiladi" deb belgilangan. Bundan tashqari, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi 

Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi 

qarorining 7-bandida ham "hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv 

qarorining qabul qilingan vaqti va joyi, hal qiluv qarori qabul qilgan sudning nomi, 

sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda 

ishtirok etuvchi boshqa shaxslar, ularning vakillari, shuningdek, nizo predmeti yoki 

arz qilingan talab ko‘rsatiladi" deb tushuntirish berilganini ko’rishimiz mumkin. 

Ushbu keltirilgan sud ishlari hal qiluv qarorlari kirish qismlarida ko'rishimiz 

mumkinki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 2-

qismi hamda yuqorida keltirilgan tegishli sud qarori qoidalariga zid ravishda kirish 

qismida ish raqami ko’rsatilmagan. Sud tomonidan da’vogarning da’vosini rad 

qilinganligi hamda holatlar yuzasidan xulosalarini asoslash uchun birorta moddiy 

norma qo’llanilmagan. Ushbu tahlil qilingan sud ishlarida da’vogarning da’vosi sud 

tomonidan rad qilingan, lekin da’vogarning keltirgan vajlari asossiz ekanligi moddiy 

norma qo’llanilib, asoslantirib berilmagan. Sud tomonidan hal qiluv qarorlarining 

asoslantiruvchi qismlarida sud xarajatlari qaysi tarafdan undirilishi va nima uchun 

o’sha tarafdan undirilishini protsessual norma bilan asoslantirilib keltirilmagan. 

Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud ishlari tahlili jarayonida da’vogarning 

davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan 
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taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan 

bu, ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni asoslovchi protsessual norma hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib o’tilishi kerak edi. Bundan tashqari, 

“Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy 

Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud 

xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh berilgan. 

Fikrimizcha, ushbu sud ishlari hal qiluv qarorlarining kirish qismlarida ish raqami 

keltirilmaganligi, asoslantiruvchi qismlarida birorta moddiy normaning 

qo’llanilmasligi hamda tegishli protsessual norma qo'llanib sud xarajatlari undirish 

qaysi taraf zimmasiga yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib 

kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ishning sud tomonidan 

aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, 

sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud amal qilgan 

moddiy va protsessual huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Ushbu 

sud ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorlarining xulosa qismida ham kamchilik 

aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil qilingan sud ishlari hal qiluv qarorlaridagi kamchilik 

xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-

qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman 

qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi 

bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati 

va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 

lozim". Ushbu sud ishlari hal qiluv qarorlarining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi keltirilmagan. Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini 

taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishlari tahlilida hal qiluv 

qarorlarining kirish qismlarida ish raqamlari keltirilmaganligi, asoslantiruvchi 

qismlarida birorta moddiy norma qo’llanilmaganligi, tegishli protsessual norma 

keltirilmay sud xarajatlari qaysi taraf zimmasiga yuklatilganligi sud tomonidan hal 

qilinmaganligi hamda hal qiluv qarorlarining xulosa qismlari tegishli protsessual 

norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini aytishimiz mumkin. 

2020 yil iyun oyining 25 kunida M.A.Rajabov raisligida hadya 

shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha – ushbu keltirilgan 

ishda protsessual norma qoidalari buzilganlik holatlari, Oliy Sud Plenumi qarorining 

asos qilib keltirilganligi hamda tegishli protsessual normalar qo’llanilmaganligi 

bo’yicha kamchiliklar aniqlandi. Xususan, ushbu keltirilgan sud ishi hal qiluv 
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qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmagan. Bizning fikrimizcha hal qiluv 

qarorining kirish qismlarida ish raqami keltirilmaganligi O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 2-qismini buzilishiga olib kelgan. Chunki, 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 2-qismida "Hal 

qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv qarori qabul qilingan vaqt va 

joy, hal qiluv qarorini qabul qilgan sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va 

otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar 

ko‘rsatiladi" deb belgilangan. Bundan tashqari, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi 

Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi 

qarorining 7-bandida ham "hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv 

qarorining qabul qilingan vaqti va joyi, hal qiluv qarori qabul qilgan sudning nomi, 

sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda 

ishtirok etuvchi boshqa shaxslar, ularning vakillari, shuningdek, nizo predmeti yoki 

arz qilingan talab ko‘rsatiladi" deb tushuntirish berilganini keltirishimiz mumkin. 

Ushbu keltirilgan sud ishi hal qiluv qarori kirish qismida ko'rishimiz mumkinki, 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 2-qismi hamda 

yuqorida keltirilgan tegishli sud qarori qoidalariga zid ravishda kirish qismida ish 

raqami keltirilmagan. Shuningdek, Oliy Sud Plenumi qarorini ushbu sud ishi hal 

qiluv qarorida moddiy norma ko’rsatilishidan oldin asos sifatida keltirilgan. Bizning 

fikrimizchi, buni to’g’ri deb bo’lmaydi. Chunki O’zbekiston Respublikasi "Normativ-

huquqiy hujjatlar to'g'risida" gi qonunining 5-moddasiga asosan, Oliy Sud Plenumi 

qarorlari normativ-huquqiy hujjat hisoblanmaydi. Fikrimizcha bu vaziyatda birinchi 

navbatda asos sifatida hadya shartnomasini bekor qilish uchun asos bo'ladigan 

holatlar ko'rsatilgan maxsus normani keltirilib keyin Oliy Sud Plenumi qarorini 

keltirish orqali tushuntirish berilganda to’g’ri bo’lar edi. Bundan tashqari, sud 

tomonidan hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari qaysi tarafdan 

undirilishi va nima uchun o’sha tarafdan undirilishini protsessual norma bilan 

asoslantirilib keltirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud ishi tahlili 

jarayonida da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan talablarni 

qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari 

da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari da’vogarga 

yuklatiladi, sud tomonidan bu ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni asoslovchi 

protsessual norma hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib o’tilishi 

kerak edi. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish 

amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy 

qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh 

berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami 

keltirilmaganligi, hamda tegishli protsessual norma qo'llanib sud xarajatlari undirish 

qaysi taraf zimmasiga yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib 

kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ishning sud tomonidan 

aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, 
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sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud amal qilgan 

moddiy va protsessual huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Ushbu 

sud ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismida ham kamchilik 

aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil qilingan sud ishlari hal qiluv qarorlaridagi kamchilik 

xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-

qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman 

qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi 

bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati 

va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 

lozim". Ushbu sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi keltirilmagan. Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini 

taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmaganligi, asoslantiruvchi qismida Oliy 

Sud Plenumi qarorining moddiy normadan oldin asos qilib ko’rsatilishi, tegishli 

protsessual norma keltirilmay sud xarajatlari qaysi taraf zimmasiga yuklatilganligi 

sud tomonidan hal qilinmaganligi, hamda hal qiluv qarorining xulosa qismi tegishli 

protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini keltirishimiz mumkin. 

2020 yil 03 iyul kuni E.S.Najmiddinov raisligida hadya shartnomasini 

haqiqiy emas deb topish va o’tkazib yuborilgan da’vo muddatini uzrli deb topib 

tiklash to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha – ushbu keltirilgan ishda protsessual 

norma qoidalari buzilganlik holatlari, Oliy Sud Plenumi qarorining tegishli moddiy 

normadan oldin asos qilib keltirilganligi hamda tegishli protsessual norma 

qo’llanilmaganligi bo’yicha kamchiliklar aniqlandi. Xususan, ushbu keltirilgan sud 

ishi hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmagan. Bizning fikrimizcha 

hal qiluv qarorining kirish qismlarida ish raqami keltirilmaganligi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 2-qismini buzilishiga olib 

kelgan. Chunki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

moddasi 2-qismida "Hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv qarori 

qabul qilingan vaqt va joy, hal qiluv qarorini qabul qilgan sudning nomi, sudyaning 

familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok 

etuvchi boshqa shaxslar ko‘rsatiladi" deb belgilangan. Bundan tashqari, O‘zbekiston 

Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal 

qiluv qarori haqida”gi qarorining 7-bandida ham "hal qiluv qarorining kirish qismida 

ish raqami, hal qiluv qarorining qabul qilingan vaqti va joyi, hal qiluv qarori qabul 

qilgan sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining 

kotibi, taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar, ularning vakillari, shuningdek, 

nizo predmeti yoki arz qilingan talab ko‘rsatiladi" deb Oliy Sud Plenumi qarorida 
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ham tushuntirish berilganini keltirishimiz mumkin. Ushbu keltirilgan sud ishi hal 

qiluv qarori kirish qismida ko'rishimiz mumkinki, O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 2-qismi hamda yuqorida keltirilgan 

tegishli Sud qarori qoidalariga zid ravishda kirish qismida ish raqami keltirilmagan. 

Shuningdek, Oliy Sud Plenumi qarorini ushbu sud ishi hal qiluv qarorida moddiy 

norma ko’rsatilishidan oldin asos sifatida ko’rsatilgan. Bizning fikrimizchi, buni 

to’g’ri deb bo’lmaydi. Chunki O’zbekiston Respublikasi "Normativ-huquqiy hujjatlar 

to'g'risida" gi qonunining 5-moddasiga asosan, Oliy Sud Plenumi qarorlari normativ-

huquqiy hujjat hisoblanmaydi. Fikrimizcha bu vaziyatda birinchi navbatda asos 

sifatida qanday hollarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish uchun asos 

bo'ladigan holatlar ko'rsatilgan maxsus normani keltirilib keyin Oliy Sud Plenumi 

qarorini keltirish orqali tushuntirish berilganda to’g’ri bo’lar edi. Bundan tashqari, 

sud tomonidan hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari qaysi 

tarafdan undirilishi va nima uchun o’sha tarafdan undirilishini protsessual norma 

bilan asoslantirilib keltirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud ishi 

tahlili jarayonida da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan 

talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq 

chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari 

da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan bu ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni 

asoslovchi protsessual norma hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib 

o’tilgan bo’lishi kerak edi. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud 

xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 

1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan 

taraf to’laydi” deb izoh berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining 

kirish qismlarida ish raqami keltirilmaganligi, hamda tegishli protsessual norma 

qo'llanib sud xarajatlari undirish qaysi taraf zimmasiga yuklatilgani asoslantirib 

berilmaganligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi 

qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari 

to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi 

haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual huquq normalari 

ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Bu sud ishining tahlili davomida hal qiluv 

qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil qilingan 

sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga 

binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har 

birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad 

etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan 

shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston 

Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal 

qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa 
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qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". Ushbu sud ishi hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmagan. Yuqorida 

keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-

qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida 

ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmaganligi, asoslantiruvchi qismida Oliy 

Sud Plenumi qarorining moddiy normadan oldin asos qilib keltirilishi, tegishli 

protsessual norma keltirilmay sud xarajatlari qaysi taraf zimmasiga yuklatilganligi 

sud tomonidan hal qilinmaganligi, hamda hal qiluv qarorining xulosa qismi tegishli 

protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini aytishimiz mumkin. 

2021 yil fevral oyining 25 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-1504-2101/342-sonli – ushbu ish tahlili 

jarayonida Oliy Sud Plenumi qarorining tegishli moddiy normadan oldin asos qilib 

keltirilganligi, tegishli protsessual norma qo’llanilmaganligi hamda protsessual 

norma qoidalari buzilgan holatlari bo’yicha kamchiliklar aniqlandi. Xususan, Oliy 

Sud Plenumi qarorini ushbu sud ishi hal qiluv qarorida moddiy norma 

ko’rsatilishidan oldin asos sifatida ko’rsatilgan. Bizning fikrimizchi, buni to’g’ri deb 

bo’lmaydi. Chunki O’zbekiston Respublikasi "Normativ-huquqiy hujjatlar to'g'risida" 

gi qonunining 5-moddasiga asosan, Oliy Sud Plenumi qarorlari normativ-huquqiy 

hujjat hisoblanmaydi. Fikrimizcha bu vaziyatda birinchi navbatda asos sifatida 

qanday hollarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish uchun asos bo'ladigan 

holatlar ko'rsatilgan maxsus normani keltirilib keyin Oliy Sud Plenumi qarorini 

keltirish orqali tushuntirish berilganda to’g’ri bo’lar edi. Bundan tashqari, sud 

xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi sudning hal qiluv qarorlarida 

ko’rsatilgan bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual norma qo’llanib 

asoslantirib berilmagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi qo’llanilishi kerak 

edi. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-

qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni 

ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” deb 

belgilangan. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish 

amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy 

qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh 

berilgan. Bu sud ishi tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismida ham 

kamchilik aniqlandi. Sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq 

amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 

253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz 

qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud 

qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal 

qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda 

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 



23 
 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori 

ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". To’g’ri yuqoridagi 

sud qarorlarining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari da’vo rad qilinganligi 

sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, lekin bundan tashqari, O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud 

xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida Oliy Sud Plenumi qarorining moddiy normadan 

oldin asos qilib ko’rsatilishi, tegishli protsessual norma keltirilmay sud xarajatlari 

qaysi taraf zimmasiga yuklatilganligi sud tomonidan hal qilinmaganligi, hamda hal 

qiluv qarorining xulosa qismi tegishli protsessual norma qoidalariga to’liq amal 

qilmaganligini keltirishimiz mumkin. 

2020 yil iyun oyining 24 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-1704-2001/805 – sonli – ushbu sud ishi 

tahlili jarayonida Oliy Sud Plenumi qarorining tegishli moddiy normadan oldin asos 

qilib keltirilganligi, hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud tomonidan 

tegishli protsessual norma qo’llanilmaganligi hamda protsessual norma qoidalari 

buzilgan holatlari bo’yicha kamchiliklar aniqlandi. Xususan, Oliy Sud Plenumi 

qarorini ushbu sud ishi hal qiluv qarorida moddiy norma ko’rsatilishidan oldin asos 

sifatida kiritilgan. Bizning fikrimizchi, buni to’g’ri deb bo’lmaydi. Chunki 

O’zbekiston Respublikasi "Normativ-huquqiy hujjatlar to'g'risida" gi qonunining 5-

moddasiga asosan, Oliy Sud Plenumi qarorlari normativ-huquqiy hujjat 

hisoblanmaydi. Fikrimizcha bu vaziyatda birinchi navbatda asos sifatida qanday 

hollarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish uchun asos bo'ladigan holatlar 

ko'rsatilgan maxsus normani keltirilib keyin Oliy Sud Plenumi qarorini keltirish 

orqali tushuntirish berilganda to’g’ri bo’lar edi. Bundan tashqari, sud tomonidan hal 

qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari qaysi tarafdan undirilishi va 

nima uchun o’sha tarafdan undirilishini protsessual norma bilan asoslantirilib 

keltirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud ishi tahlili jarayonida 

da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish 

rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan 

bu ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni asoslovchi protsessual norma hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib o’tilgan bo’lishi kerak edi. Bundan 

tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi 

Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud 

xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh berilgan. 

Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida tegishli 

protsessual norma qo'llanib sud xarajatlari undirish qaysi taraf zimmasiga 

yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv 
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qarorining asoslantiruvchi qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, 

sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu 

dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual 

huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Bu sud ishlari tahlili davomida 

hal qiluv qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil 

qilingan sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal 

qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan 

talablardan har birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud 

qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal 

qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda 

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori 

ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". Ushbu sud ishi hal 

qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmagan. 

Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa 

qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida Oliy Sud Plenumi qarorining moddiy normadan 

oldin asos qilib ko’rsatilishi, tegishli protsessual norma qo’llanilmaganligi, hamda hal 

qiluv qarorining xulosa qismi tegishli protsessual norma qoidalariga to’liq amal 

qilmaganligini keltirishimiz mumkin.  

2020 yil dekabr oyining 15-kuni kvartirani hadya shartnomasini bekor 

qilish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1003-2003/9955-sonli – ushbu sud ishi 

tahlili jarayonida Oliy Sud Plenumi qarorining tegishli moddiy normadan oldin asos 

qilib keltirilganligi, tegishli protsessual norma qo’llanilmaganligi hamda protsessual 

norma qoidalari buzilgan holatlari bo’yicha kamchiliklar aniqlandi. Xususan, Oliy 

Sud Plenumi qarorini ushbu sud ishi hal qiluv qarorida moddiy norma 

ko’rsatilishidan oldin asos sifatida kiritilgan. Bizning fikrimizchi, buni to’g’ri deb 

bo’lmaydi. Chunki O’zbekiston Respublikasi "Normativ-huquqiy hujjatlar to'g'risida" 

gi qonunining 5-moddasiga asosan, Oliy Sud Plenumi qarorlari normativ-huquqiy 

hujjat hisoblanmaydi. Fikrimizcha bu vaziyatda birinchi navbatda, Oliy Sud Plenumi 

qaroridan oldin, asos sifatida qanday hollarda hadya shartnomasini bekor qilish uchun 

asos bo'ladigan holatlar ko'rsatilgan maxsus normani keltirilib keyin Oliy Sud 

Plenumi qarorini keltirish orqali tushuntirish berilganda to’g’ri bo’lar edi. Bundan 

tashqari, sud xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi sudning hal qiluv 

qarorlarida ko’rsatilgan bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual norma 

qo’llanib asoslantirib berilmagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi 

qo’llanilishi kerak edi. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 141-moddasi 2-qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan 
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taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” deb belgilangan. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha 

sud xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-

bandi 1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib 

chiqqan taraf to’laydi” deb izoh berilgan. Bu sud ishlari tahlili davomida hal qiluv 

qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Sud ishlari hal qiluv 

qarorlarining xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 

253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki 

qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi 

xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi 

Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi 

qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham 

ko‘rsatilishi lozim". To’g’ri yuqoridagi sud qarorlarining asoslantiruvchi qismida sud 

xarajatlari da’vo rad qilinganligi sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, lekin 

bundan tashqari, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida 

ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida Oliy Sud Plenumi qarorining moddiy normadan 

oldin asos qilib ko’rsatilishi, tegishli protsessual norma qo’llanilmaganligi, hamda hal 

qiluv qarorining xulosa qismi tegishli protsessual norma qoidalariga to’liq amal 

qilmaganligini keltirishimiz mumkin. 

2020 yil avgust oyining 13 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-2202-2001/1287-sonli – ushbu sud ishi 

tahlili jarayonida Oliy Sud Plenumi qarorining tegishli moddiy normadan oldin asos 

qilib keltirilganligi, hal qiluv qarorining ish uchun tegishli protsessual normalar 

qo’llanilmaganligi hamda protsessual norma qoidalari buzilgan holatlari bo’yicha 

kamchiliklar aniqlandi. Xususan, Oliy Sud Plenumi qarorini ushbu sud ishi hal qiluv 

qarorida moddiy norma ko’rsatilishidan oldin asos sifatida kiritilgan. Bizning 

fikrimizchi, buni fuqarolik qonunchiligiga to’g’ri deb bo’lmaydi. Chunki O’zbekiston 

Respublikasi "Normativ-huquqiy hujjatlar to'g'risida" gi qonunining 5-moddasiga 

asosan, Oliy Sud Plenumi qarorlari normativ-huquqiy hujjat hisoblanmaydi. 

Fikrimizcha bu vaziyatda birinchi navbatda, Oliy Sud Plenumi qaroridan oldin, asos 

sifatida qanday hollarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish uchun asos 

bo'ladigan holatlar ko'rsatilgan maxsus normani keltirilib, keyin Oliy Sud Plenumi 

qarorini keltirish orqali tushuntirish berilganda to’g’ri bo’lar edi. Ushbu ishdagi 

protsessual normalarni qo’llash bilan bog’liq xatoliklarga keladigan bo'lsak, taraflar 

keltirgan vajlarini isbotlashlari kerakligi, da’vogar keltirgan vajlarini 

isbotlolmaganligi natijasida da’voni sud tomonidan rad qilinishi, sud tomonidan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 72-moddasi 1-qismiga 
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binoan “Har bir taraf o‘zining talablari va e’tirozlariga asos qilib ko‘rsatgan holatlarni 

isbotlashi shart” deb belgilanganligini, hamda sud ishlari hal qiluv qarorida ushbu 

protsessual norma ko’rsatishilishi kerak edi. Lekin, bu protsessual norma sud 

ishlarining hal qiluv qarorlarida qo’llanilmagan. Bundan tashqari, sud xarajatlari 

kimning zimmasiga yuklatilganligi sudning hal qiluv qarorlarida ko’rsatilgan 

bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual norma qo’llanib asoslantirib 

berilmagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi qo’llanilishi kerak edi. Chunki 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismida “Arz 

qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan 

bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” deb belgilangan. 

Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish amaliyoti 

to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy qoida 

bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh 

berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida 

yuqoridagi protsessual norma hamda tegishli protsessual normalar qo'llanib sud 

xarajatlari undirish qaysi taraf zimmasiga yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi 

buzilishiga olib kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ishning 

sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari 

asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud 

amal qilgan moddiy va protsessual huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb 

belgilangan. Bu sud ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismida ham 

kamchilik aniqlandi. Sud ishlari hal qiluv qarorlarining xulosa qismi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq 

amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 

253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz 

qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud 

qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal 

qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda 

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori 

ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". To’g’ri yuqoridagi 

sud qarorlarining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari da’vo rad qilinganligi 

sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, lekin bundan tashqari, O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud 

xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida Oliy Sud Plenumi qarorining moddiy normadan 

oldin asos qilib ko’rsatilishi, tegishli protsessual normalar qo’llanilmaganligi, hamda 

hal qiluv qarorining xulosa qismi tegishli protsessual norma qoidalariga to’liq amal 

qilmaganligini keltirishimiz mumkin. 
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2020 yil yanvar oyining 7 kuni S.Tursunov raisligida hadya shartnomasini 

haqiqiy emas deb topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha – ushbu sud ishi tahlili 

jarayonida protsessual norma qoidalarining buzilishi hamda tegishli protsessual 

normalarning qo’llanilmaganligi aniqlandi. Xususan, ushbu keltirilgan sud ishi hal 

qiluv qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmagan. Bizning fikrimizcha hal 

qiluv qarorining kirish qismlarida ish raqami keltirilmaganligi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 2-qismini buzilishiga olib 

kelgan. Chunki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

moddasi 2-qismida "Hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv qarori 

qabul qilingan vaqt va joy, hal qiluv qarorini qabul qilgan sudning nomi, sudyaning 

familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok 

etuvchi boshqa shaxslar ko‘rsatiladi" deb belgilangan. Bundan tashqari, O‘zbekiston 

Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal 

qiluv qarori haqida”gi qarorining 7-bandida ham "hal qiluv qarorining kirish qismida 

ish raqami, hal qiluv qarorining qabul qilingan vaqti va joyi, hal qiluv qarori qabul 

qilgan sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining 

kotibi, taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar, ularning vakillari, shuningdek, 

nizo predmeti yoki arz qilingan talab ko‘rsatiladi" deb Oliy Sud Plenumi qarorida 

ham tushuntirish berilganini ko’rishimiz mumkin. Ushbu keltirilgan sud ishi hal qiluv 

qarori kirish qismida ko'rishimiz mumkinki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-moddasi 2-qismi hamda yuqorida keltirilgan tegishli sud 

qarori qoidalariga zid ravishda kirish qismida ish raqami keltirilmagan. Bundan 

tashqari, sud xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi sudning hal qiluv 

qarorlarida ko’rsatilgan bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual norma 

qo’llanib asoslantirib berilmagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi 

qo’llanilishi kerak edi. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 141-moddasi 2-qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan 

taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” deb belgilangan. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha 

sud xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-

bandi 1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib 

chiqqan taraf to’laydi” deb izoh berilgan. Ushbu sud ishi tahlili davomida hal qiluv 

qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Sud ishi hal qiluv qarorining 

xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-

qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman 

qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi 

bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati 

va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 
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lozim". To’g’ri yuqoridagi sud qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari 

da’vo rad qilinganligi sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, lekin bundan 

tashqari, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-

qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida 

ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmaganligi, asoslantiruvchi qismida 

tegishli protsessual normalar qo’llanilmaganligi hamda hal qiluv qarorining xulosa 

qismi protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini keltirishimiz mumkin. 

2020 yil 17 mart kuni Sh. Toshpo’latov raisligida hadya shartnomasini 

bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha – ushbu keltirilgan sud ishining tahlil 

jarayonida tegishli protsessual normalarni qo’llanilmaganligi hamda protsessual 

norma qoidalarini buzilganlik holatlari aniqlandi. Xususan, ushbu keltirilgan sud ishi 

hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmagan. Fikrimizcha hal qiluv 

qarorining kirish qismlarida ish raqami keltirilmaganligi O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 2-qismini buzilishiga olib kelgan. Chunki, 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 2-qismida "Hal 

qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv qarori qabul qilingan vaqt va 

joy, hal qiluv qarorini qabul qilgan sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va 

otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar 

ko‘rsatiladi" deb belgilangan. Bundan tashqari, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi 

Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi 

qarorining 7-bandida ham "hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv 

qarorining qabul qilingan vaqti va joyi, hal qiluv qarori qabul qilgan sudning nomi, 

sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda 

ishtirok etuvchi boshqa shaxslar, ularning vakillari, shuningdek, nizo predmeti yoki 

arz qilingan talab ko‘rsatiladi" deb Oliy Sud Plenumi qarorida ham tushuntirish 

berilganini ko’rishimiz mumkin. Shuningdek, taraflar keltirgan vajlarini isbotlashlari 

kerakligi, da’vogar keltirgan vajlarini isbotlolmaganligi natijasida da’voni sud 

tomonidan rad qilinishi, sud tomonidan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 72-moddasi 1-qismiga binoan “Har bir taraf o‘zining talablari va 

e’tirozlariga asos qilib ko‘rsatgan holatlarni isbotlashi shart” deb belgilanganligini 

sud ishlari hal qiluv qarorlarida ko’rsatishi kerak edi. Lekin, bu protsessual norma 

sud ishlarining hal qiluv qarorlarida qo’llanilmagan. Bundan tashqari, sud tomonidan 

hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari qaysi tarafdan undirilishi 

va nima uchun o’sha tarafdan undirilishini protsessual norma bilan asoslantirilib 

keltirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud ishi tahlili jarayonida 

da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish 

rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan 

bu ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni asoslovchi protsessual norma hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib o’tilgan bo’lishi kerak edi. Bundan 

tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi 
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Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud 

xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh berilgan. 

Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida tegishli 

protsessual normalar qo'llanilmaganligi hamda sud xarajatlari undirish qaysi taraf 

zimmasiga yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal 

qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, 

sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu 

dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual 

huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Ushbu sud ishi tahlili davomida 

hal qiluv qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil 

qilingan sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal 

qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan 

talablardan har birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud 

qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal 

qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda 

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori 

ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". Ushbu sud ishi hal 

qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmagan. 

Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa 

qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmaganligi, asoslantiruvchi qismida 

tegishli protsessual normalar qo’llanilmaganligi hamda hal qiluv qarorining xulosa 

qismi protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini keltirishimiz mumkin. 

2020 yil avgust oyining 17 kunida B.Rabbimova raisligida hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha – ushbu 

keltirilgan sud ishining tahlil jarayonida vaziyat uchun to’g’ri bo’lgan moddiy 

normaning qo’llanilmaganligi, tegishli protsessual normalarni keltirilmasligi hamda 

protsessual norma qoidalarini buzilganlik holatlari aniqlandi. Xususan, ushbu 

keltirilgan sud ishi hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmagan. 

Fikrimizcha hal qiluv qarorining kirish qismlarida ish raqami keltirilmaganligi 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 2-qismini 

buzilishiga olib kelgan. Chunki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-moddasi 2-qismida "Hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal 

qiluv qarori qabul qilingan vaqt va joy, hal qiluv qarorini qabul qilgan sudning nomi, 

sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda 

ishtirok etuvchi boshqa shaxslar ko‘rsatiladi" deb belgilangan. Bundan tashqari, 
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O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 7-bandida ham "hal qiluv qarorining 

kirish qismida ish raqami, hal qiluv qarorining qabul qilingan vaqti va joyi, hal qiluv 

qarori qabul qilgan sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud 

majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar, ularning vakillari, 

shuningdek, nizo predmeti yoki arz qilingan talab ko‘rsatiladi" deb Oliy Sud Plenumi 

qarorida ham tushuntirish berilganini ko’rishimiz mumkin. Bundan tashqari, bu sud 

ishi tahlili jarayonida bir qiziq xatolik aniqlandi. Ushbu sud ishida da’vo hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish to'g'risida kiritilmoqda. Lekin sud tomonidan 

qanday hollarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi 

ko’rsatilgan maxsus normalar qo’llanilmay, balki vaziyatni hal qilish uchun faqatgina 

hadya shartnomasining umumiy tushunchasi va taraflar majburiyati keltirilgan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 1-qismi qo’llanilgan. 

Bizning fikrimizcha bu sud ishida sud o’z xulosalarini asoslantirish uchun 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasini 1-qismini emas balki 

birinchi navbatda hadya shartnomasiga doir maxsus qismdagi qoidalar, xususan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk 

huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod qilish shaklida hadya narsasini aniq 

ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-mulkning bir qismini hadya etishni 

va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-modda qoidalari shartnoma shakliga 

rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy emasligiga olib kelishi ko’rsatilgan 

ushbu normalar qo’llanilishi kerak edi. Bundan tashqari, sud tomonidan hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari qaysi tarafdan undirilishi va nima 

uchun o’sha tarafdan undirilishini protsessual norma bilan asoslantirilib 

keltirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud ishi tahlili jarayonida 

da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish 

rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan 

bu ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni asoslovchi protsessual norma hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib o’tilgan bo’lishi kerak edi. Bundan 

tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi 

Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud 

xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh berilgan. 

Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida tegishli 

moddiy va protsessual normalar qo'llanilmaganligi hamda sud xarajatlari undirish 

qaysi taraf zimmasiga yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib 

kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ishning sud tomonidan 

aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, 

sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud amal qilgan 

moddiy va protsessual huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Bu sud 

ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. 
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Xususan, ushbu tahlil qilingan sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq 

amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 

253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz 

qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud 

qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal 

qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda 

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli 

“Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori 

ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". Ushbu sud ishi hal 

qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmagan. 

Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa 

qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmaganligi, asoslantiruvchi qismida 

tegishli moddiy va protsessual normalar qo’llanilmaganligi hamda hal qiluv 

qarorining xulosa qismi protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini 

keltirishimiz mumkin. 

2020 yil dekabr oyining 24 kuni A.I.Abdrasuliev raisligida hadya 

shartnomasini hamda ishonchnomani haqiqiy emas deb topish haqidagi da’vo 

arizasi bo’yicha – ushbu keltirilgan sud ishining tahlil jarayonida vaziyat uchun 

tegishli protsessual normalarni keltirilmasligi hamda protsessual norma qoidalarini 

buzilganlik holatlari aniqlandi. Xususan, ushbu keltirilgan sud ishi hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmay, balki varaqning chap yuqori 

burchagida yozilgan. Fikrimizcha hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami 

keltirilmaganligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

2-qismini buzilishiga olib kelgan. Chunki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-moddasi 2-qismida "Hal qiluv qarorining kirish qismida ish 

raqami, hal qiluv qarori qabul qilingan vaqt va joy, hal qiluv qarorini qabul qilgan 

sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining kotibi, 

taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar ko‘rsatiladi" deb belgilangan. Bundan 

tashqari, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-

sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 7-bandida ham "hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv qarorining qabul qilingan vaqti va 

joyi, hal qiluv qarori qabul qilgan sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va 

otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar, 

ularning vakillari, shuningdek, nizo predmeti yoki arz qilingan talab ko‘rsatiladi" deb 

Oliy Sud Plenumi qarorida ham tushuntirish berilganini keltirishimiz mumkin. 

Bundan tashqari, sud tomonidan hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud 

xarajatlari qaysi tarafdan undirilishi va nima uchun o’sha tarafdan undirilishini 

protsessual norma bilan asoslantirilib keltirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida 

keltirilgan sud ishi tahlili jarayonida da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli 
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O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz 

qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan 

bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari 

da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan bu ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni 

asoslovchi protsessual norma hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib 

o’tilgan bo’lishi kerak edi. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud 

xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 

1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan 

taraf to’laydi” deb izoh berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining 

asoslantiruvchi qismida tegishli protsessual normalar qo'llanilmaganligi hamda sud 

xarajatlari undirish qaysi taraf zimmasiga yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi 

buzilishiga olib kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ishning 

sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari 

asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud 

amal qilgan moddiy va protsessual huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb 

belgilangan. Ushbu sud ishi tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismida ham 

kamchilik aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil qilingan sud ishi hal qiluv qarorining 

xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-

qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman 

qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi 

bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati 

va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 

lozim". Ushbu sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi keltirilmagan. Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini 

taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishi tahlilida hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmaganligi, asoslantiruvchi qismida 

tegishli protsessual normalar qo’llanilmaganligi hamda hal qiluv qarorining xulosa 

qismi protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini aytishimiz mumkin. 

2020 yil noyabr oyining 12 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1503-2003/3618-sonli – ushbu ish tahlilida 

faqatgina tegishli protsessual normaning qo’llanilmasligi bilan bog’liq xatolik 

aniqlandi. Xususan, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida 

da’vogarning da’vosi qanoatlantirilganligi bois javobgardan sud xarajatlari da’vogar 

foydasiga undirilishi ko’rsatilgan. Lekin bu sud tomonidan tegishli protsessual norma 

qo’llanib asoslantirilmagan. Bizning fikrimizcha bu vaziyatda O’zbekiston 
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Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 138-moddasi 1-qismi qo’llanilishi kerak. 

Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 138-modda 1-

qismida “Hal qiluv qarori qaysi tarafning foydasiga chiqarilgan bo‘lsa, sud shu 

tarafga ikkinchi tarafdan, garchi bu taraf davlat daromadiga tushadigan sud 

xarajatlarini to‘lashdan ozod etilgan bo‘lsa-da, ish bo‘yicha qilingan hamma 

xarajatlarni undirib beradi” deb belgilangan. Bu protsessual normaning 

qo’llanilmasligi, fikrimizcha, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, 

sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu 

dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual 

huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, ushbu sud ishining hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida tegishli protsessual norma keltirmay nima uchun 

javobgardan da’vogar foydasiga barcha sud xarajatlari undirilib berilayotgani 

protsessual norma orqali sud tomonidan asoslantirilmaganligini aytishimiz mumkin.  

2020 yil noyabr oyining 17 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-1804-2001/2249-sonli – mazkur 

keltirilgan sud ishi tahlili jarayonida tegishli moddiy va protsessual normalarning 

qo’llanmaganligi hamda protsessual norma qoidalarini buzilganlik holatlari aniqlandi. 

Xususan, mazkur sud ishida da’vogar hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish 

to’g’risida davo arizasi kiritgan, lekin sud tomonidan birinchi navbatda da’vogarga 

qanday hollarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi 

ko’rsatilgan (O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-510 moddalar) 

maxsus normalar keltirilmay, to’g’ridan-to’g’ri umumiy qoida normalari keltirilgan. 

Bizning fikrimizcha, birinchi navbatda hadya shartnomasiga doir maxsus 

normalardagi qoidalar, xususan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-

moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod qilish 

shaklida hadya narsasini aniq ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-

mulkning bir qismini hadya etishni va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-

modda qoidalari shartnoma shakliga rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy 

emasligiga olib kelishi da’vogarga tushuntirilib, agar maxsus normaga mazkur sud 

ishidagi holat to’g’ri kelmasa yoki maxsus normada bu holatning huquqiy asosi 

bo’lmasa keyin umumiy qoidalarga murojaat qilinsa fuqarolik qonunchiligiga to’g’ri 

bo’ladi. Bundan tashqari, sud xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi sudning 

hal qiluv qarorlarida ko’rsatilgan bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual 

norma qo’llanib asoslantirib berilmagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi 

qo’llanilishi kerak edi. Chunki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 141-moddasi 2-qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan 

taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” deb belgilangan. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha 

sud xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-
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bandi 1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib 

chiqqan taraf to’laydi” deb izoh berilgan. Fikrimizcha, mazkur sud ishi hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida qanday hollarda hadya shartnomasini haqiqiy 

emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan maxsus moddiy norma keltirilmagaligi 

hamda tegishli protsessual norma qo'llanib sud xarajatlari undirish nima uchun 

da’vogar zimmasiga yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi buzilishiga olib 

kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ishning sud tomonidan 

aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, 

sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud amal qilgan 

moddiy va protsessual huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. 

Xulosa qilib shuni aytishimiz mumkinki, mazkur sud ishi hal qiluv qarori 

asoslantiruvchi qismida qo’llanilishi kerak bo’lgan tegishli moddiy hamda 

protsessual normalarning qo’llanilmaganligini aytishimiz mumkin.  

2021 yil yanvar oyining 4 kunida hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-1701-2005/7013-sonli – mazkur sud ishi 

tahlilida tegishli moddiy va protsessual normalarning qo’llanilmaganligi hamda 

moddiy normaning noto’g’ri qo’llanilganligini keltirishimiz mumkin. Xususan, 

mazkur sud ishida da’vogar hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida 

davo arizasi kiritgan, lekin sud tomonidan birinchi navbatda da’vogarga qanday 

hollarda hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan 

(O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-moddasi 4-qismi hamda 

504-moddasi) maxsus normalar keltirilmay, hadya shartnomasidagi taraflar 

majburiyati keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-modda 1-

qismi hamda hadyani qanday hollarda bekor qilish mumkinligi ko’rsatilgan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 507-moddasi keltirilgan. Bizning 

fikrimizcha mazkur vaziyatda O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 507-

moddasi qo’llanilishi fuqarolik qonunchiligiga to’g’ri bo’lmaydi. Chunki da’vo 

arizasi hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida kiritilmoqda, lekin 

sud tomonidan hadyani qanday hollarda bekor qilish ko’rsatilgan norma 

qo’llanilmoqda. Fikrimizcha, hadya shartnomasini bekor qilish bilan hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish o’rtasida ancha farq bor. Bitimning haqiqiy 

emasligiga asos uning noqonuniyligidir. Bekor qilishga esa – uning qonuniyligi 

nizolashilmasdan shartnomani bekor qilishga sabab bo’ladigan holatlarning yuzaga 

kelishi asos bo’ladi. Shuning uchun mazkur sud ishidagi holatda hadya shartnomasiga 

doir maxsus normalardagi qoidalar, xususan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

kodeksi 502-moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod 

qilish shaklida hadya narsasini aniq ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-

mulkning bir qismini hadya etishni va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-

modda qoidalari shartnoma shakliga rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy 

emasligiga olib kelishi ko’rsatilgan moddiy normalar qo’llanilishi kerak edi. 

Protsessual normalar bilan bog’lik kamchiliklarga kelsak, mazkur holatda da’vogar 

o’tkazib yuborilgan muddatni uzrli deb topish uchun sudga asosli dalillarni taqdim 
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qilolmaydi. Fikrimizcha, mazkur vaziyatda O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 72-moddasi 1-qismiga binoan “Har bir taraf o‘zining talablari va 

e’tirozlariga asos qilib ko‘rsatgan holatlarni isbotlashi shart” deb belgilanganligini 

hamda sud mazkur protsessual normani sud ishi hal qiluv qarorida ko’rsatishi kerak 

edi. Bundan tashqari, sud xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi sudning hal 

qiluv qarorida ko’rsatilgan bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual norma 

qo’llab asoslantirib bermagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi qo’llanilishi kerak 

edi. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-

qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni 

ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” deb 

belgilangan. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish 

amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy 

qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh 

berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida 

tegishli moddiy va protsessual normalar qo'llanilmaganligi hamda sud xarajatlari 

undirish nima uchun da’vogar zimmasiga yuklatilgani protsessual norma qo’llab 

asoslantirib berilmaganligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 

253-modda 4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv qarorining 

asoslantiruvchi qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish 

holatlari to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad 

qilganligi haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual huquq 

normalari ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Ushbu sud ishi tahlili davomida hal 

qiluv qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Sud ishlari hal qiluv 

qarorlarining xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 

253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki 

qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi 

xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi 

Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi 

qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham 

ko‘rsatilishi lozim". To’g’ri yuqoridagi sud qarorining asoslantiruvchi qismida sud 

xarajatlari da’vo rad qilinganligi sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, lekin 

bundan tashqari, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida 

ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida mazkur sud ishi 

uchun qo’llash muhim bo’lgan tegishli moddiy va protsessual normalarning 

qo’llanilmasligi hamda hal qiluv qarorining xulosa qismi protsessual norma 

qoidalariga to’liq rioya qilinmaganligini aytishimiz mumkin.  
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2020 yil noyabr oyining 27 kunida hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1002-2006/5709-sonli – mazkur sud ishi tahlili 

jarayonida protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilinmaganligi aniqlandi. 

Xususan, mazkur sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal 

qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan 

talablardan har birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud 

qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal 

qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" deb 

belgilangan hamda bundan tashqari, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 

lozim" deb izoh berilgan. To’g’ri yuqoridagi sud qarorining asoslantiruvchi qismida 

sud xarajatlari da’vo rad qilinganligi sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, 

lekin bundan tashqari, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa 

qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib mazkur sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismi protsessual 

norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini aytishimiz mumkin. 

2021 yil fevral oyining 05 kunida N.M.Qobilov raisligida hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha – ushbu 

sud ishi tahlili jarayonida protsessual norma qoidalarining buzilishi hamda tegishli 

moddiy normalarning qo’llanilmaganligi aniqlandi. Xususan, ushbu keltirilgan sud 

ishi hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami keltirilmagan. Bizning fikrimizcha 

hal qiluv qarorining kirish qismlarida ish raqami keltirilmaganligi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 2-qismini buzilishiga olib 

kelgan. Chunki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-

moddasi 2-qismida "Hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv qarori 

qabul qilingan vaqt va joy, hal qiluv qarorini qabul qilgan sudning nomi, sudyaning 

familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok 

etuvchi boshqa shaxslar ko‘rsatiladi" deb belgilangan. Bundan tashqari, O‘zbekiston 

Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal 

qiluv qarori haqida”gi qarorining 7-bandida ham "hal qiluv qarorining kirish qismida 

ish raqami, hal qiluv qarorining qabul qilingan vaqti va joyi, hal qiluv qarori qabul 

qilgan sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining 

kotibi, taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar, ularning vakillari, shuningdek, 

nizo predmeti yoki arz qilingan talab ko‘rsatiladi" deb Oliy Sud Plenumi qarorida 

ham tushuntirish berilganini ko’rishimiz mumkin. Bundan tashqari, mazkur sud 

ishida da’vogar hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida davo arizasi 

kiritgan, lekin sud tomonidan birinchi navbatda da’vogarga qanday hollarda hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan (O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-510 moddalar) maxsus normalar 
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keltirilmay, to’g’ridan-to’g’ri umumiy qoida normalari keltirilgan. Bizning 

fikrimizcha, birinchi navbatda hadya shartnomasiga doir maxsus normalardagi 

qoidalar, xususan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 4-qismi 

“Ashyo, mulk huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod qilish shaklida hadya 

narsasini aniq ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-mulkning bir qismini 

hadya etishni va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-modda qoidalari 

shartnoma shakliga rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy emasligiga olib 

kelishi da’vogarga tushuntirilib, agar maxsus normaga mazkur sud ishidagi holat 

to’g’ri kelmasa yoki maxsus normada bu holatning huquqiy asosi bo’lmasa keyin 

umumiy qoidalarga murojaat qilinsa fuqarolik qonunchiligiga to’g’ri bo’ladi. 

Shuningdek, mazkur sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismi O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq 

amal qilinmaganligi aniqlandi. O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning 

arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi 

yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini 

taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi 

kerak" deb belgilangan hamda bundan tashqari, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi 

Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi 

qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham 

ko‘rsatilishi lozim" deb izoh berilgan. To’g’ri mazkur sud qarorining asoslantiruvchi 

qismida sud xarajatlari da’vo rad qilinganligi sababli da’vogarga yuklatilganligi 

keltirilgan, lekin bundan tashqari, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv 

qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib tegishli protsessual norma qoidalariga amal qilinmay hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqamining keltirilmaganligi hamda xulosa qismi 

protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini aytishimiz mumkin.  

2021 yil fevral oyining 11 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-2003-2101/412-sonli – mazkur sud ishi 

tahlilida noto’g’ri protsessual normaning qo’llanilganligi, ish uchun muhim bo’lgan 

protsessual norma qo’llanilmaganligi hamda protsessual norma qoidalari to’liq amal 

qilinmaganlik holati aniqlandi. Xususan, sud ishi hal qiluv qarorida O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi “57-moddasiga” binoan “Har bir taraf 

o‘zining talablari va e’tirozlariga asos qilib ko‘rsatgan holatlarni isbotlashi shart” deb 

ko’rsatilgan. Aslida “Har bir taraf o‘zining talablari va e’tirozlariga asos qilib 

ko‘rsatgan holatlarni isbotlashi shart”ligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 57-moddasida emas balki 72-moddasida belgilangan. Bundan 

tashqari, sud tomonidan hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari 

qaysi tarafdan undirilishi va nima uchun o’sha tarafdan undirilishini protsessual 

norma bilan asoslantirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud ishi 

tahlili jarayonida da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan 
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talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq 

chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari 

da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan bu, ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni 

asoslovchi protsessual norma hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib 

o’tilgan bo’lishi kerak edi. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud 

xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 

1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan 

taraf to’laydi” deb izoh berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining 

asoslantiruvchi qismida tegishli protsessual normalar qo'llanilmaganligi hamda sud 

xarajatlari undirish qaysi taraf zimmasiga yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi 

buzilishiga olib kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ishning 

sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari 

asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud 

amal qilgan moddiy va protsessual huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb 

belgilangan. Bu sud ishlari tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismida ham 

kamchilik aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil qilingan sud ishi hal qiluv qarorining 

xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-

qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman 

qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi 

bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati 

va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 

lozim". Ushbu sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi keltirilmagan. Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini 

taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida protsessual norma 

noto’g’ri berilganligi, ish uchun tegishli protsessual normaning qo’llanilmaganligi 

hamda hal qiluv qarorining xulosa qismi protsessual norma qoidalariga to’liq amal 

qilmaganligini aytishimiz mumkin.  

2021 yil fevral oyining 17 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-2101-2106/204-sonli – mazkur sud ishi 

tahlilida tegishli moddiy va protsessual normalarning qo’llanilmaganligi, moddiy 

normaning noto’g’ri qo’llanilganligini hamda protsessual norma qoidalari 

buzilganligini keltirishimiz mumkin. Xususan, mazkur sud ishida da’vogar hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida davo arizasi kiritgan, lekin sud 

tomonidan birinchi navbatda da’vogarga qanday hollarda hadya shartnomasini 

haqiqiy emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan (O’zbekiston Respublikasi 
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Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-moddasi 4-qismi hamda 504-moddasi) maxsus 

normalar keltirilmay, to’g’ridan-to’gri umumiy qoida normalari hamda ajablanarlisi 

hadyani qanday hollarda bekor qilish mumkinligi ko’rsatilgan O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik kodeksi 507-moddasi keltirilgan. Bizning fikrimizcha mazkur 

vaziyatda O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 507-moddasi qo’llanilishi 

fuqarolik qonunchiligiga to’g’ri bo’lmaydi. Chunki da’vo arizasi hadya shartnomasini 

haqiqiy emas deb topish to’g’risida kiritilmoqda lekin sud tomonidan hadyani qanday 

hollarda bekor qilish ko’rsatilgan norma qo’llanilmoqda. Fikrimizcha, hadya 

shartnomasini bekor qilish bilan hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish 

o’rtasida ancha farq bor. Bitimning haqiqiy emasligiga asos uning noqonuniyligidir. 

Bekor qilishga esa – uning qonuniyligi nizolashilmasdan shartnomani bekor qilishga 

sabab bo’ladigan holatlarning yuzaga kelishi asos bo’ladi. Shuning uchun mazkur sud 

ishidagi holatda hadya shartnomasiga doir maxsus normalardagi qoidalar, xususan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk 

huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod qilish shaklida hadya narsasini aniq 

ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-mulkning bir qismini hadya etishni 

va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-modda qoidalari shartnoma shakliga 

rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy emasligiga olib kelishi ko’rsatilgan 

moddiy normalar qo’llanilishi kerak edi. Protsessual normalar bilan bog’liq 

kamchiliklarga kelsak, taraflar keltirgan vajlarini isbotlashlari kerakligi, da’vogar 

keltirgan vajlarini isbotlolmaganligi natijasida da’voni sud tomonidan rad qilinishi, 

sud tomonidan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 72-moddasi 

1-qismiga binoan “Har bir taraf o‘zining talablari va e’tirozlariga asos qilib 

ko‘rsatgan holatlarni isbotlashi shart” deb belgilanganligini sud ishi hal qiluv 

qarorlarida ko’rsatishi kerak edi. Lekin, bu protsessual norma ushbu hal qiluv qarorda 

qo’llanilmagan. Bundan tashqari, sud tomonidan hal qiluv qarorining asoslantiruvchi 

qismida sud xarajatlari qaysi tarafdan undirilishi va nima uchun o’sha tarafdan 

undirilishini protsessual norma bilan asoslantirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida 

keltirilgan sud ishi tahlili jarayonida da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz 

qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan 

bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari 

da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan bu ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni 

asoslovchi protsessual norma hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib 

o’tilgan bo’lishi kerak edi. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud 

xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 

1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan 

taraf to’laydi” deb izoh berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining 

asoslantiruvchi qismida tegishli protsessual normalar qo'llanilmaganligi hamda sud 

xarajatlari undirish qaysi taraf zimmasiga yuklatilgani asoslantirib berilmaganligi 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 4-qismi 

buzilishiga olib kelgan. Chunki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual 

kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida ishning 

sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari to‘g‘risidagi xulosalari 
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asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi haqidagi xulosalari, sud 

amal qilgan moddiy va protsessual huquq normalari ko‘rsatilishi kerak” deb 

belgilangan. Ushbu sud ishi tahlili davomida hal qiluv qarorining xulosa qismida ham 

kamchilik aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil qilingan sud ishi hal qiluv qarorining 

xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-

qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman 

qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi 

bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati 

va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 

lozim". Ushbu sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi keltirilmagan. Yuqorida keltirilgan O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan sud xarajatlarini 

taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib mazkur sud ishi hal qiluv qaroning asoslantiruvchi qismida 

mazkur sud ishi to’g’ri kelmaydigan moddiy normaning (O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik kodeksi 507-moddasi) qo’llanilishi, tegishli protsessual normalarning sud 

tomonidan asos qilib keltirilmaganligi hamda hal qiluv qarorining xulosa qismi 

protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini ta’kidlashimiz mumkin. 

2020 yil avgust oyining 19 kuni M.Ismoilova raisligida hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha – mazkur 

sud ishining tahlil jarayonida tegishli moddiy va protsessual normalarning 

qo’llanilmaganligi hamda protsessual norma qoidalarining buzilganlik holatlari 

aniqlandi. Xususan, ushbu keltirilgan sud ishi hal qiluv qarorining kirish qismida ish 

raqami keltirilmagan. Bizning fikrimizcha hal qiluv qarorining kirish qismida ish 

raqami keltirilmaganligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 

253-modda 2-qismini buzilishiga olib kelgan. Chunki, O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 2-qismida "Hal qiluv qarorining kirish 

qismida ish raqami, hal qiluv qarori qabul qilingan vaqt va joy, hal qiluv qarorini 

qabul qilgan sudning nomi, sudyaning familiyasi, ismi va otasining ismi, sud 

majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok etuvchi boshqa shaxslar ko‘rsatiladi" deb 

belgilangan. Bundan tashqari, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-

yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 7-bandida 

ham "hal qiluv qarorining kirish qismida ish raqami, hal qiluv qarorining qabul 

qilingan vaqti va joyi, hal qiluv qarori qabul qilgan sudning nomi, sudyaning 

familiyasi, ismi va otasining ismi, sud majlisining kotibi, taraflar, ishda ishtirok 

etuvchi boshqa shaxslar, ularning vakillari, shuningdek, nizo predmeti yoki arz 

qilingan talab ko‘rsatiladi" deb Oliy Sud Plenumi qarorida ham tushuntirish 

berilganini ko’rishimiz mumkin. Bundan tashqari, mazkur sud ishida da’vogar hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida davo arizasi kiritgan, lekin sud 
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tomonidan birinchi navbatda da’vogarga qanday hollarda hadya shartnomasini 

haqiqiy emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan (O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-510 moddalar) maxsus normalar keltirilmay, 

to’g’ridan-to’g’ri umumiy qoida normalari keltirilgan. Bizning fikrimizcha, birinchi 

navbatda hadya shartnomasiga doir maxsus normalardagi qoidalar, xususan 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 502-moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk 

huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod qilish shaklida hadya narsasini aniq 

ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-mulkning bir qismini hadya etishni 

va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-modda qoidalari shartnoma shakliga 

rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy emasligiga olib kelishi da’vogarga 

tushuntirilib, agar maxsus normaga mazkur sud ishidagi holat to’g’ri kelmasa yoki 

maxsus normada bu holatning huquqiy asosi bo’lmasa keyin umumiy qoidalarga 

murojaat qilinsa fuqarolik qonunchiligiga to’g’ri bo’ladi. Bundan tashqari, sud 

tomonidan hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari qaysi tarafdan 

undirilishi va nima uchun o’sha tarafdan undirilishini protsessual norma bilan 

asoslantirilmagan. Bizning fikrimizcha yuqorida keltirilgan sud ishi tahlili jarayonida 

da’vogarning davosi rad qilinganligi sababli O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismiga “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish 

rad etilgan taqdirda sudning ishni ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat 

daromadiga undiriladi” binoan sud xarajatlari da’vogarga yuklatiladi, sud tomonidan 

bu, ya’ni da’vogarga yuklatilishi va uni asoslovchi protsessual norma hal qiluv 

qarorining asoslantiruvchi qismida ko’rsatilib o’tilgan bo’lishi kerak edi. Bundan 

tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish amaliyoti to’g’risida”gi 

Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy qoida bo’yicha, sud 

xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh berilgan. 

Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida tegishli 

moddiy va protsessual normalar qo'llanilmaganligi hamda sud xarajatlari undirish 

qaysi taraf zimmasiga yuklatilgani protsessual norma qo’llanib, asoslantirib 

berilmaganligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi 

qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari 

to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi 

haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual huquq normalari 

ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Bu sud ishlari tahlili davomida hal qiluv 

qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Xususan, ushbu tahlil qilingan 

sud ishi hal qiluv qarorining xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. 

O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga 

binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har 

birini to‘liq yoki qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad 

etish haqidagi xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan 

shikoyat qilish muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston 

Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal 
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qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa 

qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi lozim". Ushbu sud ishi hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmagan. Yuqorida 

keltirilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-

qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida 

ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib tegishli protsessual norma qoidalariga amal qilinmay hal qiluv 

qarorining kirish qismida ish raqamining keltirilmaganligi, asoslantiruvchi qismda 

sud xarajatlari qaysi tarafga yuklatilgani tegishli protsessual norma qo’llanib, 

asoslantirilmaganligi hamda xulosa qismi tegishli protsessual norma qoidalariga 

to’liq amal qilmaganligini aytishimiz mumkin. 

2020 yil noyabr oyining 10 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1705-2001/1368-sonli – mazkur sud ishi 

tahlilida hal qiluv qaroridagi tushunmovchiliklar, tegishli protsessual normaning 

qo’llanilmasligi hamda protsessual norma qoidalari buzilganlik holatlari aniqlandi. 

Xususan, ko’rishimiz mumkinki, da’vogar hadya shartnomasini bekor qilish 

to'g'risida sudga davo arizasini kiritgan. Sud tomonidan qanday holatlarda hadya 

shartnomasini bekor qilish mumkinligi ko’rsatilgan O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik kodeksi 507-moddasi asos qilib keltirilib, da’vogarning keltirgan vajlari 

asossiz ekanligi isbotlanib da’vo rad qilingan. Lekin hal qiluv qarorining xulosa 

qismida ko'rishimiz mumkinki, hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vosi rad 

qilinsin deb emas balki "hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi” 

davosi rad qilinsin deb keltirilyapti. Fikrimizcha bu katta xatolikdir. Bundan tashqari, 

sud xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi sudning hal qiluv qarorida 

ko’rsatilgan bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual norma qo’llab 

asoslantirib berilmagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi qo’llanilishi kerak 

edi. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-

qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni 

ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” deb 

belgilangan. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish 

amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy 

qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh 

berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida 

tegishli protsessual normani qo'llanilmaganligi hamda sud xarajatlari undirish nima 

uchun da’voga zimmasiga yuklatilgani protsessual norma qo’llab asoslantirib 

berilmaganligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi 

qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari 

to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi 

haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual huquq normalari 

ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Ushbu sud ishi tahlili davomida hal qiluv 
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qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Sud ishining hal qiluv qarorlari 

xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-moddasi 5-

qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv qarorining 

xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki qisman 

qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi xulosasi 

bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati 

va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 

2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi qarorining 16-

bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini taqsimlash 

masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham ko‘rsatilishi 

lozim". To’g’ri yuqoridagi sud qarorining asoslantiruvchi qismida sud xarajatlari 

da’vo rad qilinganligi sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, lekin bundan 

tashqari, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-

qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida 

ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib mazkur sud ishining hal qiluv qaroridagi tushunmovchiliklar 

(hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vosi rad qilinsin deyishni o’rniga 

hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi rad qilinsin 

deyilgani), hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida tegishli protsessual 

normaning qo’llanilmaganligi hamda xulosa qismi protsessual norma qoidalariga 

to’liq amal qilmaganligini keltirishimiz mumkin.  

2020 yil fevral oyining 19 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1705-2002/190-sonli – mazkur sud 

ishi tahlilida tegishli moddiy va protsessual normalarning qo’llanilmaganligi, moddiy 

normaning noto’g’ri qo’llanilganligini hamda protsessual norma qoidalari 

buzilganligini keltirishimiz mumkin. Xususan, mazkur sud ishida da’vogar hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida davo arizasi kiritgan, lekin sud 

tomonidan birinchi navbatda da’vogarga qanday hollarda hadya shartnomasini 

haqiqiy emas deb topish mumkinligi ko’rsatilgan (O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-moddasi 4-qismi hamda 504-moddasi) maxsus 

normalar keltirilmay, qiziq jihati hadyani qanday hollarda bekor qilish mumkinligi 

ko’rsatilgan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 507-moddasi keltirilgan. 

Bizning fikrimizcha mazkur vaziyatda O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 

507-moddasi qo’llanilishi fuqarolik qonunchiligiga to’g’ri bo’lmaydi. Chunki, da’vo 

arizasi hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risida kiritilmoqda lekin 

sud tomonidan hadyani qanday hollarda bekor qilish ko’rsatilgan norma 

qo’llanilmoqda. Fikrimizcha, hadya shartnomasini bekor qilish bilan hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish o’rtasida ancha farq bor. Bitimning haqiqiy 

emasligiga asos uning noqonuniyligidir. Bekor qilishga esa – uning qonuniyligi 

nizolashilmasdan shartnomani bekor qilishga sabab bo’ladigan holatlarning yuzaga 

kelishi asos bo’ladi. Shuning uchun mazkur sud ishidagi holatda hadya shartnomasiga 

doir maxsus normalardagi qoidalar, xususan O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

kodeksi 502-moddasi 4-qismi “Ashyo, mulk huquqi yoki mulkiy majburiyatdan ozod 



44 
 

qilish shaklida hadya narsasini aniq ko‘rsatmasdan o‘zining mol-mulkini yoki mol-

mulkning bir qismini hadya etishni va’da qilish o‘z-o‘zidan haqiqiy emas” va 504-

modda qoidalari shartnoma shakliga rioya qilmaslik hadya shartnomasini haqiqiy 

emasligiga olib kelishi ko’rsatilgan moddiy normalar qo’llanilishi kerak edi. 

Protsessual normalar bilan bog’liq kamchiliklarga kelsak, taraflar keltirgan vajlarini 

isbotlashlari kerakligi, da’vogar keltirgan vajlarini isbotlolmaganligi natijasida 

da’voni sud tomonidan rad qilinishi, sud tomonidan O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik protsessual kodeksi 72-moddasi 1-qismiga binoan “Har bir taraf o‘zining 

talablari va e’tirozlariga asos qilib ko‘rsatgan holatlarni isbotlashi shart” deb 

belgilanganligini sud ishlari hal qiluv qarorlarida ko’rsatishi kerak edi. Lekin, bu 

protsessual norma sud ishlarining hal qiluv qarorlarida qo’llanilmagan. Bundan 

tashqari, sud xarajatlari kimning zimmasiga yuklatilganligi sudning hal qiluv qarorida 

ko’rsatilgan bo’lsada, lekin buni sud tomonidan protsessual norma qo’llab 

asoslantirib bermagan. Fikrimizcha, bu holatda sud tomonidan O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-qismi qo’llanilishi kerak 

edi. Chunki O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 141-moddasi 2-

qismida “Arz qilingan talablarni qanoatlantirish rad etilgan taqdirda sudning ishni 

ko‘rish bilan bog‘liq chiqimlari da’vogardan davlat daromadiga undiriladi” deb 

belgilangan. Bundan tashqari, “Fuqarolik ishlari bo’yicha sud xarajatlarini undirish 

amaliyoti to’g’risida”gi Oliy Sud Plenumi qarorining 17-bandi 1-qismida “umumiy 

qoida bo’yicha, sud xarajatlarini nizoda nohaq bo’lib chiqqan taraf to’laydi” deb izoh 

berilgan. Fikrimizcha, ushbu sud ishi hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida 

tegishli protsessual normani qo'llanilmaganligi hamda sud xarajatlari undirish nima 

uchun da’voga zimmasiga yuklatilgani protsessual norma qo’llab asoslantirib 

berilmaganligi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

4-qismi buzilishiga olib kelgan. Chunki, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik 

protsessual kodeksi 253-modda 4-qismida “Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi 

qismida ishning sud tomonidan aniqlangan holatlari, sudning ish holatlari 

to‘g‘risidagi xulosalari asoslangan dalillar, sudning u yoki bu dalillarni rad qilganligi 

haqidagi xulosalari, sud amal qilgan moddiy va protsessual huquq normalari 

ko‘rsatilishi kerak” deb belgilangan. Ushbu sud ishi tahlili davomida hal qiluv 

qarorining xulosa qismida ham kamchilik aniqlandi. Sud ishlari hal qiluv 

qarorlarining xulosa qismi O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 

253-moddasi 5-qismi qoidalariga to’liq amal qilinmaganligidadir. O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 5-qismiga binoan "Hal qiluv 

qarorining xulosa qismida sudning arz qilingan talablardan har birini to‘liq yoki 

qisman qanoatlantirish to‘g‘risidagi yoxud qanoatlantirishni rad etish haqidagi 

xulosasi bo‘lishi, sud xarajatlarini taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

muddati va tartibi ko‘rsatilishi kerak" hamda O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi 

Plenumining 2019-yil 24-maydagi 12-sonli “Sudning hal qiluv qarori haqida”gi 

qarorining 16-bandiga binoan "Hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini 

taqsimlash masalasi, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish muddati va tartibi ham 

ko‘rsatilishi lozim". To’g’ri yuqoridagi sud qarorining asoslantiruvchi qismida sud 

xarajatlari da’vo rad qilinganligi sababli da’vogarga yuklatilganligi keltirilgan, lekin 
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bundan tashqari, O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi 253-modda 

5-qismiga binoan sud xarajatlarini taqsimlash hal qiluv qarorining xulosa qismida 

ko’rsatilishi kerak. 

Xulosa qilib mazkur sud ishi hal qiluv qaroning asoslantiruvchi qismida 

mazkur sud ishi to’g’ri kelmaydigan moddiy normaning (O’zbekiston Respublikasi 

Fuqarolik kodeksi 507-moddasi) qo’llanilishi, tegishli protsessual normalarning sud 

tomonidan asos qilib keltirilmaganligi hamda hal qiluv qarorining xulosa qismi 

protsessual norma qoidalariga to’liq amal qilmaganligini aytishimiz mumkin. 

Umumiy xulosa qilib shuni ayta olamanki, yuqoridagi hadya shartnomasiga 

oid 60 ga yaqin ishlarni tahlil qilib, mazkur ishlardagi yo’l qo’yilgan moddiy va 

protsessual normalar bilan bog’liq xato va kamchiliklarni keltirishim mumkin. Bir 

nechta yuqoridagi sud ishlari hal qiluv qarorlari kirish qismida protsessual norma 

qoidalarini buzgan holda ish raqami keltirilmagan. Bir nechta sud ishlarining bayon 

qismida da’vogar tomonidan hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqida 

da’vo kiritilganiga qaramasdan, hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida hadyani 

bekor qilishga oid norma (O’zbekiston Respublikasi Fuqarolik kodeksi 507-modda) 

qo’llanilgani yoki hadya shartnomasini qanday hollarda haqiqiy emas deb topish 

mumkinligi ko’rsatilgan hadya shartnomasiga oid maxsus qismdagi (O’zbekiston 

Respublikasi Fuqarolik kodeksi 31-bob 502-510 moddalar) normalar qo’llanilmay, 

to’g’ridan-to’g’ri umumiy qismga qoidalariga murojaat qilinganligi, bir nechta 

ishlarda Oliy Sud Plenumi qarorining moddiy normadan oldin asos qilib ko’rsatilgani 

(Oliy Sud Plenumi qarori normativ-huquqiy hujjat emas), bir nechta ishlarning hal 

qiluv qarorida nizoli vaziyatni sud tomonidan hal qilinishida birorta moddiy 

normaning qo’llanilmagani, ikkita ishdagi hal qiluv qaroridagi anglashilmovchiliklar 

(agar shunday atash mumkin bo’lsa), ko’plab ishlardagi sud xarajatlarining qaysi 

taraf zimmasiga yuklatilishi hal qilinmaganligi hamda deyarli barcha yuqoridagi sud 

ishlari hal qiluv qarorlarining xulosa qismi protsessual norma qoidalariga to’liq amal 

qilmaganligi, ya’ni sud xarajatlarini taqsimlash masalasi keltirilmaganligini aytishim 

mumkin.  

 

Tahlil qilingan sud ishlari ro’yxati: 

1) 2020 yil sentyabr oyining 15 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risida 2-2202-2001/912-sonli; 

2) 2020 yil oktyabr oyining 27-kunida hadya shartnomasini haqiqiy emas 

deb topish to’g’risida kiritilgan da’vo arizasi bo’yicha 2-1603-2003/3750-sonli; 

3) 2020 yil fevral oyining 17-kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risida kiritilgan da’vo arizasi bo’yicha 1903/27096-sonli; 

4) 2020 yil 18 fevral kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish 

to’g’risida kiritilgan da’vo arizasi bo’yicha 2-1601-2006/556-sonli; 

5) 2020 yil oktyabr oyining 15 kunida hadya shartnomasini haqiqiy emas 

deb topish, uy-joydan chiqarish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2006/4362-sonli; 

6) 2020 yil iyun oyining 12 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1504-2003/1339-sonli; 
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7) 2020 yil iyul oyining 14 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1002-1906/33036 (1-6226/19)-sonli; 

8) 2020 yil mart oyining 11 kuni uy-joy oldi-sotdi shartnomasini va hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1704-

2001/800-sonli; 

9) 2021 yil fevral oyining 08 kuni hadya shartnomasini qisman haqiqiy 

emas deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2108/382-sonli; 

10) 2021 yil 12 yanvar kuni uy-joyni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1601-2006/7142-sonli; 

11) 2021 yil yanvar oyining 21 kuni hadya va oldi-sotdi shartnomasini 

haqiqiy emas deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-2101-2001/8838-sonli; 

12) 2020 yil iyun oyining 16 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1406-2002/1058-sonli; 

13) 2021 yil yanvar oyining 21 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1407-2101/171-sonli; 

14) 2020 yil 29 may kuni uy-joyni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topib, o’zi va javobgarlar o’rtasidagi bitimni haqiqiy deb topish to’g’risidagi da’vo 

arizasi bo’yicha 2-1501-2006/2739-sonli; 

15) 2020 yil mart oyining 6 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1004-2003/762-sonli; 

16)  2020 yil iyun oyining 05 kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi 

da’vo arizasi bo’yicha 2-1802-2001/1121-sonli; 

17) 2020 yil dekabr oyining 21 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1806-2002/3030-sonli; 

18) 2020 yil iyun oyining 08 kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi 

da’vo arizasi bo’yicha 2-1801-2002/2501-sonli; 

19) 2020 yil dekabr oyining 25 kunida hadya shartnomasini haqiqiy emas 

deb topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-2202-2002/3076-sonli; 

20) 2020 yil fevral oyining 19 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 1-286-20-sonli; 

21) 2020 yil iyun oyining 24 kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi 

da’vo arizasi bo’yicha 2-1807-2002/818-sonli; 

22) 2020 yil avgust oyining 14 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1602-2002/699-sonli; 

23) 2020 yil fevral oyining 06 kuni turar joyning bir qismini hadya qilish 

shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 093-17037-sonli; 

24) 2020 yil sentyabr oyining 24 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1603-2002/3387-sonli; 

25) 2020 yil oktyabr oyining 20-kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1505-2002/3567-sonli; 

26) 2021 yil mart oyining 4 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1602-2103/1017-sonli; 

27) 2020 yil avgust oyining 26 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1102-1904/18049-sonli; 
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28) 2020 yil 18 dekabr kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo 

arizasi bo’yicha 2-1601-2006/7145-sonli; 

29) 2020 yil iyun oyining 23 kuni hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi 

da’vo arizasi bo’yicha 2-2202-2001/1216-sonli; 

30) 2021 yil fevral oyining 11 kunida hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-2101-2107/317-sonli; 

31) 2020 yil noyabr oyining 10 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1204-2001/850-sonli; 

32) 2020 yil noyabr oyining 16 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1401-2004/5364-sonli; 

33) 2020 yil 29 oktyabr hadya shartnomasini haqiqiy emas deb topish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1901-2002/2123-sonli; 

34) 2020 yil 13 noyabr kuni Temirov Otabek Mamaraimovich raisligida 

hadya shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha; 

35) 2021 yil yanvar oyining 26 kuni O.X.Nazarov raisligida hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha; 

36) 2020 yil noyabr oyining 18 kuni O.X.Nazarov raisligida hadya 

shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha; 

37) 2020 yil iyun oyining 25 kunida M.A.Rajabov raisligida hadya 

shartnomasini bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha; 

38) 2020 yil 03 iyul kuni E.S.Najmiddinov raisligida hadya shartnomasini 

haqiqiy emas deb topish va o’tkazib yuborilgan da’vo muddatini uzrli deb topib 

tiklash to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha; 

39) 2021 yil fevral oyining 25 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-1504-2101/342-sonli; 

40) 2020 yil iyun oyining 24 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-1704-2001/805 – sonli; 

41) 2020 yil dekabr oyining 15-kuni kvartirani hadya shartnomasini bekor 

qilish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1003-2003/9955-sonli; 

42) 2020 yil avgust oyining 13 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-2202-2001/1287-sonli; 

43) 2020 yil yanvar oyining 7 kuni S.Tursunov raisligida hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha; 

44) 2020 yil 17 mart kuni Sh. Toshpo’latov raisligida hadya shartnomasini 

bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha; 

45) 2020 yil avgust oyining 17 kunida B.Rabbimova raisligida hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha; 

46) 2020 yil dekabr oyining 24 kuni A.I.Abdrasuliev raisligida hadya 

shartnomasini hamda ishonchnomani haqiqiy emas deb topish haqidagi da’vo arizasi 

bo’yicha; 

47) 2020 yil noyabr oyining 12 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1503-2003/3618-sonli; 

48) 2020 yil noyabr oyining 17 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-1804-2001/2249-sonli; 
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49) 2021 yil yanvar oyining 4 kunida hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-1701-2005/7013-sonli; 

50) 2020 yil noyabr oyining 27 kunida hadya shartnomasini bekor qilish 

haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1002-2006/5709-sonli; 

51) 2021 yil fevral oyining 05 kunida N.M.Qobilov raisligida hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha; 

52) 2021 yil fevral oyining 11 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-2003-2101/412-sonli; 

53) 2021 yil fevral oyining 17 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha 2-2101-2106/204-sonli; 

54) 2020 yil avgust oyining 19 kuni M.Ismoilova raisligida hadya 

shartnomasini haqiqiy emas deb topish haqidagi da'vo arizasi bo'yicha; 

55) 2020 yil noyabr oyining 10 kuni hadya shartnomasini bekor qilish 

to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1705-2001/1368-sonli; 

56) 2020 yil fevral oyining 19 kuni hadya shartnomasini haqiqiy emas deb 

topish to’g’risidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1705-2002/190-sonli; 

57) 2020 yil noyabr oyining 10 kunida uy-joy qismini hadya shartnomasini 

bekor qilish haqidagi da’vo arizasi bo’yicha 2-1703-2002/2128-sonli; 
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Донаев Бобуржон Иномжон ўғлининг таҳлилий иши 

 

Таҳлил-1 

Никоҳдан ажратиш тўғрисидаги иш фуқаролик судида кўриб чиқилмоқда. 

Ўзбекистон Республикасининг Оила кодекси 40- моддасига биноан, никоҳдан 

ажратиш тўғрисидаги ишлар суд томонидан Ўзбекистон Республикаси 

Фуқаролик процессуал кодексида даъво ишларини ҳал қилиш учун белгиланган 

тартибда кўриб чиқилади* деб белгилаб қўйилган. Ушбу иш фуқаролик ҳолати 

далолатномаларини қайд этиш органларида ҳал қилиниши мумкин эди, бироқ 

оилада вояга етмаган фарзанднинг мавжудлиги ҳамда эр-хотин ўртасида низо 

мавжудлиги яъни жавобгарнинг никоҳдан ажрашишга рози эмаслиги (буни 

унинг судга келмаганлиги ва унинг иштирокисиз судда кўриш ҳақидаги 

аризасини тақдим этмаганлигидан англаш мумкин) туфайли иш суд тартибида 

кўрилган.  

Даъво тартибида никоҳдан ажрашиш ҳақидаги биринчи инстация 

томонидан кўрилган иш жавобгар иштирокисиз кўрилмоқда. Сабаби, суд ҳал 

қилув қарорининг баён қилинганидек жавобгар судда кўриш вақти ва жойи 

тўғрисида икки маротаба тегишли тартибда огоҳлантирилганлигига 

қарамасдан суд мажлисига келмаганлиги қўшмча равишда келмаслик 

сабабларнинг узрлилигини тасдиқловчи маълумотларни ва ишни ўзининг 

иштирокисиз кўриш ҳақидаги аризани тақдим қилмаган. Ушбу ҳолатда, 

Фуқаролик процессуал кодексининг 220-моддасига биноан, агар ишда иштирок 

этувчи шахслар суд мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида тегишли тарзда 

хабардор қилинган бўлиб, суд узрли деб топган сабабларга кўра келмаган 

бўлса, суд иш муҳокамасини кейинга қолдиради. Тарафлар келмаслик 

сабаблари тўғрисида судни хабардор қилиши ва бу сабабларнинг узрлилигига 

далиллар тақдим этиши шарт. Агар жавобгарнинг келмаганлиги сабаблари 

тўғрисида маълумотлар мавжуд бўлмаса ёки суд келмаганлик сабабларини 

узрсиз деб топса ёхуд жавобгар иш юритилишини қасддан чўзаётган бўлса, суд 

ишни кўришга ҳақли. Суд муҳокамасининг вақти ва жойи тўғрисида хабардор 

қилинган ишда иштирок этувчи шахс вакилининг келмаганлиги ишни кўриб 

чиқишга тўсқинлик қилмайди†. Шу сабабли, биринчи инстанциянинг ишни 

кўришни давом эттираётганлиги қонун нормаларига мувофиқдир. 

Кейинги ҳолатда суд даъво аризада баён қилинган ҳолатларни иш 

ҳужжатлари ва ишда аниқланган ҳолатлар ёрдамида атрофлича муҳокама 

қилиб, қуйидагиларга кўра, даъвогарнинг даъво талабини қаноатлантиришни 

рад этишни лозим деб топмоқда. Бунга асос қилиб, Ўзбекистон 

Республикасининг Оила кодекси 41-моддасида белгиланган, агар суд эр ва 

хотиннинг бундан буён биргаликда яшашига ва оилани сақлаб қолишга 
 

 Тошкент давлат юридик университети “Оммавий ҳуқуқ” факультети 4-босқич талабаси 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Оила кодекси 30.04.1998 // Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлисининг 

Ахборотномаси, 1998 й., 5-6-сонга илова; 2003 й., 1-сон, 8-модда; 2004 й., 1-2-сон, 18-модда. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси 22.01.2018 // Қонун ҳужжатлари маълумотлари 

миллий базаси, 23.01.2018 й.  
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имконият йўқ деб топса, уларни никоҳдан ажратиши ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Судлар томонидан никоҳдан 

ажратишга оид ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида”ги 

қарорда келтирилган, никоҳдан ажратиш тўғрисидаги талаб, фақат, эр-хотин 

бундан буён бирга ҳаёт кечиришларининг ва оила батамом бузилганлиги 

сабабли уни сақлаб қолишнинг иложи йўқлиги аниқланган ҳолдагина 

қаноатлантирилиши кераклигини келтирмоқда. 

Никоҳдан ажратилишига эр (хотин) қарши бўлганда суд оилани сақлаш, 

даъво аризада кўрсатилган ва аниқланган асосларни бартараф қилиш 

чораларини кўради, даъво аризада кўрсатилган важларнинг қанчалик асосли 

эканлигини аниқлайди. Оила кодекси 1-моддаси иккинчи қисми талабига 

мувофиқ никоҳдан ажратиш тўғрисидаги ишни кўришда суд оилани сақлаб 

қолиш юзасидан чоралар кўриши лозим. Шу мақсадда, суд мажлисида оилани 

сақлаб қолиш мумкинлигини тасдиқловчи ҳолатлар (болалар борлиги, 

никоҳнинг давомийлиги, оиладаги муносабатларнинг хусусиятлари ва бошқа 

ҳолатлар) аниқланса никоҳдан ажратишни рад қилиши лозим*. 

Аниқланган ҳолатлар ичида тарафларнинг биргаликдаги турмуши 

даврида 2010 йил 10 апрелда Эркинов Зиёдбек Бунёдович ва 2012 йил 18 

мартда Эркинов Диёрбек Бунёдович исмли икки нафар фарзандлари борлиги, 

2020 йил июндан буён тарафлар оилавий келишмовчиликлар сабабли 

биргаликда яшамаётганлиги, ярашув комиссиясининг ҳаракатлари самара 

бермаганлиги, тарафлар бундан олдин ҳам судга мурожаат қилгани ва никоҳдан 

ажрашиш ҳақидаги даъво аризасини қаноатлантириш рад қилинганини 

кўришмиз мумкин.  

Бизнинг фикримизча, биринчи инстациянинг даъво аризасининг рад 

этилишини қонун нормаларини тўғри қўлланган деб ҳисоблаймиз. Бунга 

қўшимча қилиб айтишимиз мумкинки, Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг “Судлар томонидан никоҳдан ажратишга оид ишлар бўйича 

қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида”ги қарорда турмушда кечадиган 

вақтинчалик келишмовчиликлар ва тасодифий сабабларга кўра эр-хотин 

ўртасида келиб чиққан ихтилофлар, шунингдек эр-хотиндан бирининг ёки ҳар 

иккаласининг жиддий важлар келтирмаган ҳолда никоҳ муносабатларини 

давом эттиришни хоҳламаслиги никоҳдан ажратиш учун етарли асос бўла 

олмайди деб белгиланган. Никоҳдан ажратишга асослар бўлмаганда, суд 

даъвони рад этади†. Шунга мувофиқ, даъвогар келтирган важлар эр-хотиннинг 

ажрашиши учун асос бўлмайди. 

Кейинги ҳолатда, суд давлат бож масаласига тўҳталиб, давлат божи 

даъвогар томонидан тўланган давлат божини зиммасида қолдиришни лозим деб 

топмоқда. Суднинг бу иши тўғри амалга оширилмоқда. Сабаби, Фуқаролик 

процессуал кодексининг 138-моддасига биноан, ҳал қилув қарори қайси 

 
* Х.Ёдгоров. Оила ва никоҳ муносабатларидан келиб чиқувчи низолар бўйича суд амалиёти: Амалий қўлланма: 

Т:.2017 146-б. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2011 йил 20 июлдаги 06-сонли «Судлар томонидан 

никоҳдан ажратишга оид ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида»ги қарори  
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тарафнинг фойдасига чиқарилган бўлса, суд шу тарафга иккинчи тарафдан, 

гарчи бу тараф давлат даромадига тушадиган суд харажатларини тўлашдан 

озод этилган бўлса-да, иш бўйича қилинган ҳамма харажатларни ундириб 

беради*. Шунга кўра, суд харажатлари даъвогар талаби қаноатлантирилмагани 

боис ундан ундирилади. Кўрилган иш бўйича давлат божи миқдорига ҳам 

тўҳталиб ўтилган бўлиб, "Давлат божи тўғрисидаги" Ўзбекистон Республикаси 

Қонунига илова қилинган Давлат божи ставкалари миқдорининг "в"-бандига 

мувофиқ никоҳни бекор қилиш ҳақидаги даъво аризасидан базавий ҳисоблаш 

миқдорининг икки бараварида давлат божи ундириш† белгиланган. Ушбу норма 

ҳал қилув қарорида ҳам кўрсатиб ўтилган. 

Хулоса қисмида даъво талабини рад қилиш билан биргаликда, эски 

фуқаролик процессуал қонунчилик бўйича, тегишли равишда муддатларини 

кўрсатган ҳолда апелляция, кассация ва назорат тартибида шикоят ёки протест 

киритиши мумкинлигини келтириб ўтмоқда ва тўғри тушинтириш берилмоқда 

деб ҳисоблаймиз. Бироқ фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги 

ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта кўришда биринчи инстациянинг ҳал 

қилув қарори, ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда бир ой муддат ичида 

фақатгина апелляция тартибида, апелляция инстанцияси судининг ажримидан 

норози бўлган тақдирда бир йил мобайнида кассация тартибида мурожаат 

қилиши мумкин.  

2-1107-2004/6155-сонли 

никоҳдан ажрашиш 

26.11.2020 йил 

Таҳлил-2 

Дастлаб биринчи инстация суди томонидан кўрилган ушбу ишни, 

фуқаролик процессуал қонунчилигида ишни қайси турига кириши ҳақида 

тўҳталиб ўтсак. Фуқаролик процессуал кодексининг 293- моддасида суд 

томонидан алоҳида иш юритиш тартибида кўриб чиқиладиган ишлар 

жумласига болани фарзандликка олиш ҳақидаги ишлар ҳам кўрсатиб ўтилган. 

Ҳамда ушбу кодекснинг 43-моддасига мувофиқ, алоҳида тартибда 

юритиладиган ишлар бўйича ариза берган шахс аризачидир. Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2019 йил 24 майдаги 12-сонли 

«Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида»ги қарорида кўрсатиб ўтилганидек, 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодекси 6-моддасининг 

иккинчи қисмига мувофиқ ҳал қилув қарори биринчи инстанция суди 

томонидан ишни даъво ва алоҳида иш юритиш тартибида мазмунан кўриш 

натижалари бўйича қабул қилинадиган суд ҳужжатининг шаклларидан бири 

ҳисобланади. Қўшимча равишда, Фуқаролик процессуал кодексининг 303-

моддасида суд фарзандликка олиш тўғрисидаги ишни мазмунан кўриб чиқиб, 

фарзандликка олиш ҳақидаги аризани қаноатлантириш тўғрисида ёхуд уни 

қаноатлантиришни бутунлай ёки қисман рад этиш ҳақида ҳал қилув қарори 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси 22.01.2018 // Қонун ҳужжатлари маълумотлари 

миллий базаси, 23.01.2018 й. 
† Қонун ҳужжатлари маълумотлари миллий базаси, 04.12.2020 й., 03/20/653/1592-сон  
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чиқаради деб кўрсатиб ўтган. Шунга мувофиқ, биринчи инстанцияда аризачи 

сифатида кўрсатилган тараф ҳамда ишни кўриш якунлари бўйича чиқарган ҳал 

қилув қарори қонун ҳужжатларига мос равишда амалга оширилмоқда.  

Биринчи инстация суди томонидан қабул қилинган ҳал қилув қарорида, 

аҳамият берадиган томонимиз – бу ушбу ишнинг прокурор ҳамда халқ таълими 

бўлими ишончли вакили иштирокида, қўшимча равишда ёпиқ ҳолатда 

кўрилишидир. Фуқаролик-процессуал кодексининг 302-моддасида кўрсатиб 

ўтилганидек, суд фарзандликка олиш тўғрисидаги ишларни фарзандликка 

олувчилар (олувчи), васийлик ва ҳомийлик органларининг вакиллари, 

шунингдек прокурор албатта иштирок этган ҳолда кўриб чиқади. Ушбу 

ҳолатда, халқ таълими бўлими васийлик ва ҳомийлик органларининг 

вакилларидир. Сабаби, Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 

1999 йил 12 апрелдаги 171-сонли қарори билан тасдиқланган «Ўзбекистон 

Республикасида васийлик ва ҳомийлик тўғрисида»ги низомга мувофиқ 18 ёшга 

тўлмаган шахсларга нисбатан васийлик ва ҳомийлик вазифаларини амалга 

ошириш халқ таълими муассасалари фаолиятини методик таъминлаш ва 

ташкил этиш бўлимларига юкланганлигини инобатга олган ҳолда фарзандликка 

олиш асосли эканлиги ва фарзандликка олинаётган боланинг манфаатларига 

мувофиқлиги тўғрисида судга хулоса тақдим этиш мажбурияти ушбу орган 

зиммасига юкланиши инобатга олиниши лозим. Қўшимча равишда кодекснинг 

айнан шу моддасида иккинчи қисмида келтириб ўтилганидек, суд фарзандликка 

олиш тўғрисидаги ишларни суднинг ёпиқ мажлисида кўриб чиқади. 

Фуқаролик иши ёпиқ суд мажлисида кўрилиши тўғрисида суд мажлиси 

баённомасида ва ҳал қилув қарорида кўрсатилади. Шунга мувофиқ, суднинг 

ушбу ҳаракатлари қонун нормаларига мувофиқ амалга оширилмоқда.  

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг 298-

моддасига кўра, фарзандликка олиш тўғрисидаги ариза болани фарзандликка 

олишни истаган Ўзбекистон Республикаси фуқаролари томонидан 

фарзандликка олинаётган боланинг яшаш (турган) жойидаги фуқаролик ишлари 

бўйича туманлараро, туман (шаҳар) судига берилади. Ҳал қилув қарорида 

аниқланган ҳолатга эьтибор берсак, аризачилар Тошкент шаҳар Яшнобод 

туманида бўлишига қарамай, аризачилар вояга етмаган бола турган ҳудуд 

бўйича тегишли туманлараро судга муржаат қилаётганлигини қайд этишимиз 

лозим.  

Кўрилган ишда аниқланган ҳолатга аҳамият берадиган бўлсак, 

аризачилар болани туғилганлик ҳақидаги далолатнома ёзувини бола графасига 

****** ота графасига ****** миллати ўзбек деб, она графасига ****** миллати 

ўзбек деб ўзгартириш киритишни. Болани туғилган санасини ўзгартириш 

қолдиришни сўрамоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 303-моддасига 

кўра, фарзандликка олиш тўғрисидаги ариза қаноатлантирилган тақдирда, 

суднинг ҳал қилув қарорида фарзандликка олинган боланинг туғилганлигини 

қайд этиш дафтарига ўзгартиришлар киритиш учун зарур бўлган фарзандликка 

олинган ва фарзандликка олувчилар (олувчи) ҳақидаги барча маълумотлар 

кўрсатилади. Шунга кўра, аризачиларнинг талаби ўринлидир. Қўшимча 
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равишда, ишда вояга етмаган фарзанднинг онаси вафот этган ва отаси 

Фуқаролик ишлари бўйича Мирзо Улуғбек туманлараро судининг 09.07.2014 

йилдаги ҳал қилув қарорига кўра оталик ҳуқуқидан маҳрум қилинган. Биринчи 

инстанция судининг ҳал қилув қарорида ушбу ҳолатни Фуқаролик процессуал 

кодексининг 75-моддасини 2-қисмига асосан исбот қилишдан озод қилинган 

ҳолат деб топмоқда ва бу тўғридир. Ҳамда арзачиларнинг яшаш ва турмуш 

даражаси, фарзандни тарбиялаш уй-жойда барча шарт-шароитлар 

мавжудлигини, монелик қиладиган ҳолатлар аниқланмаганини бўйича 

далолатнома ва аризачиларнинг аризасини қаноатлантириш тўғрисида хулоса 

тақдим этмоқда. Ушбу хулоса кўрилаётган иш учун асосий далиллардан бири 

деб айта олмиз. Сабаби, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

2007 йил 2 октябрдаги 11-сонли «Фуқаролик ишларини кўришда судлар 

томонидан далилларга оид қонун нормаларини қўллашнинг айрим масалалари 

тўғрисида»ги қарорининг 10-бандига кўра, ишни судда кўришга тайёрлаш 

жараёнида суд фарзандликка олинаётган боланинг яшаш (турган) жойидаги 

васийлик ва ҳомийлик органлари зиммасига фарзандликка олиш асосли 

эканлиги ва фарзандликка олинаётган боланинг манфаатларига мувофиқлиги 

тўғрисида судга хулоса тақдим этиш юклатилиши сабабли, судлар ота-онанинг 

бола фарзандликка олинишига розилиги бундай хулоса учун зарур 

ҳужжатлардан бири эканлигига ва низом талабларига мувофиқ ариза нотариал 

тасдиқланган бўлиши лозимлигини инобатга олишлари талаб қилинади. Шунга 

қарамай судда, ушбу аризанинг нотариал тасдиқланганини мавжуд ёки 

мавжудлиги қайд этилмаган.  

Фарзандликка олувчиларнинг (олувчининг) яшаш шароитларини 

текшириш далолатномасида бошқа маълумотлар билан бирга Ўзбекистон 

Республикаси Оила кодексининг 152-моддасида назарда тутилган фарзандликка 

олиш учун тўсиқлар бор-йўқлиги кўрсатилиши шарт*. Шунга мувофиқ, ишни 

кўриш жараёнида, Оила кодексининг фарзандликка олиши мумкин бўлган 

шахсларга қўйилган талабларга ҳам тўҳталиб ўтмоқда. Тошкент шаҳар, 

Яшнобод тумани васийлик ва ҳомийлик органининг хулосаси ва фуқаролик 

иши бўйича тўпланган маълумотларга кўра, аризачилар силга қарши кураш, 

наркология, руҳий асаб касалликлари ва тери-таносил касалликлари 

диспансерларида ҳисобда турмайди, муқаддам судланмаган ва қасддан жиноят 

содир қилмаган. Шунга кўра, аризани қаноатлантиришга тўсиқлар йўқлигини 

кўришимиз мумкин. Шунга мувофиқ, суд аризачиларнинг талабини 

қаноатлантирмоқда.  

Суд аризачиларнинг талабини қаноатлантириш билан бирга, аризачилар 

томонидан сўралган туғилганлик ҳақидаги далолатномага ўзгартириш 

киритмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 303-моддасига кўра, 

фарзандликка олиш тўғрисидаги ариза қаноатлантирилган тақдирда, суднинг 

ҳал қилув қарорида фарзандликка олинган боланинг туғилганлигини қайд этиш 

дафтарига ўзгартиришлар киритиш учун зарур бўлган фарзандликка олинган ва 
 

* Х.Ёдгоров. Оила ва никоҳ муносабатларидан келиб чиқувчи низолар бўйича суд амалиёти: Амалий қўлланма: 

Т:.2017 164-б. 
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фарзандликка олувчилар (олувчи) ҳақидаги барча маълумотлар кўрсатилади. 

Ҳамда, суд фарзандликка олиш тўғрисидаги ҳал қилув қарори қонуний кучга 

кирган кундан эътиборан уч кун ичида ушбу ҳал қилув қароридан кўчирма 

нусхасини фарзандликка олинаётган боланинг туғилганлиги рўйхатга олинган 

жойдаги фуқаролик ҳолати далолатномаларини қайд этиш органига юбориши 

шарт. Қарор қисмида, ҳал қилув қарори ижроси тегишла тумани ФХДЁ 

бўлимига юборилиши келтирилмоқда. Демак, суднинг ушбу ҳаракатлари қонун 

ҳужжатларига мувофиқ амалга оширилмоқда. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, тегишли равишда 

иштирокчиларга фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги 

ўзгаришларга биноан, апелляция ва кассация тартибида мурожаат қилиши 

кўрсатилмоқда. Ушбу ҳолатда, суд Фуқаролик процессуал кодексининг 3851- 

ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция суди 

ҳал қилув қароридан норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга мурожаат 

қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига мувофиқ тушунтирмоқда.  

1002-2102/1020- сонли  

фарзандликка олиш 

12.02.2021 йил  

Тахлил-3 

Биринчи инстация томонидан юридик аҳамиятга эга бўлган фактни 

белгилаш тўғрисидаги иш сайёр суд мажлисида кўрилмоқда. Фуқаролик 

процессуал кодекси 293-моддасидан маълумки, юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни аниқлаш тўғрисидаги ишлар Фуқаролик судлар томонидан 

кўриладиган алоҳида тартибда иш юритиш турига киради ҳамда аризачининг 

судга мурожаати билан иш кўриб чиқилади.  

Юридик аҳамиятга эга бўлган фактни белгилаш тўғрисидаги ишларда суд 

фуқароларнинг ёки ташкилотларнинг шахсий, мулкий ҳуқуқлари юзага 

келишига, ўзгаришига ёки тугашига сабаб бўладиган фактларни аниқлайди. 

Ҳал қилув қарорида, аризачи Вобкент туман собиқ И.Наимов колхозида 1976-

1979 йилларда Холиқ, собиқ Паррандачилик фабрикасида 1990-1993 йилларда 

Халиқ номига берилган иш ҳақи ҳужжатларнинг унга тегишли эканлик фактини 

белгилаб беришини сўрамоқда. Айнан ушбу ҳолат, Фуқаролик процессуал 

кодексининг 295-моддаси иккинчи қисм олтинчи бандида кўрсатилган, 

шахснинг ҳуқуқини белгиловчи ҳужжатларда (жамоат бирлашмаларига аъзолик 

билетлари, ҳарбий ҳужжатлар, паспортлар, фуқаролик ҳолати 

далолатномаларини қайд этиш органлари берадиган гувоҳномалар бундан 

мустасно) кўрсатилган фамилияси, исми ёки отасининг исми унинг 

паспортидаги ёки туғилганлик тўғрисидаги гувоҳномасидаги фамилияси, исми 

ёки отасининг исми билан мос келмаган тақдирда, мазкур ҳужжатларнинг унга 

тегишлилиги ёхуд тегишли эмаслигига доир кўриладиган ишларга мос тушади.  

Суд томонидан аниқланган ҳолатларга эътибор берадиган бўлсак, ишдаги 

ҳолатда аризачининг аввал ишлаган жойларида унинг исми, фамиляси иш ҳақи 

табелларида ҳар хил хато ёзилиганлигини кўришимиз мумкин. Аҳамиятли 

томони, биринчи инстация суд томонидан манфаатдор шахс ва гувоҳ 
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кўрсатмалари олинмоқда. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган фактларни белгилаш 

ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарорида фактни 

белгилаш билан боғлиқ бўлган ҳолатлар етарли даражада текширилмайди, 

манфаатдор шахслар ишда иштирок этишга жалб қилинмайдилар, оқибатда 

қатор ишлар бўйича фуқароларнинг аризаларини қаноатлантириш тўғрисида 

асоссиз ҳал қилув қарорлари чиқарилади деб кўрсатилган.  

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги 

«Юридик аҳамиятга эга бўлган фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича 

суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарорининг 14-бандига мувофиқ шахсни 

ҳуқуқини белгиловчи ҳужжатларда кўрсатилган исми, отасининг исми ёки 

фамилияси шу шахснинг паспортдаги ёхуд туғилиш гувоҳномасидаги исми, 

отасининг исми ёки фамилиясига мос келмаган тақдирда, аризачига мазкур 

ҳуқуқни белгиловчи ҳужжатни тегишли эканлиги, ҳужжатни берган ташкилот 

унга тегишли ўзгартириш кирита олмаслигини тасдиқловчи далиллар тақдим 

қилгандагина, суд томонидан аниқланади. Айнан ушбу ҳолатда суд манфаатдор 

шахсни чақиртириши ва ундан кўрсатмалар олиши чиқарилган ҳал қилув 

қарорини асосли бўлишини таъминламоқда. Қолаверса, ушбу ташкилотда 

аризачи билан бирга ишлаган гувоҳнинг кўрсатмаларини олиши иш учун 

асосий далил бўлиб хизмат қилмоқда. Сабаби, Фуқаролик процессуал 

кодексининг 71-моддасида тарафларнинг талаблари ва эътирозларини 

асослайдиган ҳолатларнинг мавжудлигини ёки мавжуд эмаслигини суднинг 

қонунда белгиланган тартибда аниқлашига асос бўладиган ҳар қандай фактик 

маълумот ва ишни тўғри ҳал қилиш учун аҳамиятга эга бўлган бошқа ҳолатлар 

фуқаролик иши бўйича далиллардир. Бу маълумотлар қуйидаги воситалар, 

яъни: тарафларнинг ва учинчи шахсларнинг ҳамда улар қонуний 

вакилларининг тушунтиришлари, гувоҳларнинг кўрсатувлари, ёзма ва 

ашёвий далиллар, экспертларнинг хулосалари, мутахассисларнинг 

маслаҳатлари (тушунтиришлари) билан аниқланади. Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг 2007 йил 02 октябрдаги «Фуқаролик ишларини 

кўришда судлар томонидан далилларга оид қонун нормаларини қўллашнинг 

айрим масалалари тўғрисида»ги 11-сонли қарорининг 6-бандига мувофиқ, 

гувоҳларнинг кўрсатувлари, шунингдек ишда иштирок этувчи шахслар 

томонидан тақдим қилинаётган ёзма ва ашёвий далиллар иш учун аҳамиятга эга 

бўлишини назарда тутиб, суд барча ҳолатларда уларга ушбу далиллар ва 

гувоҳлар кўрсатмаси айнан қайси ҳолатларни тасдиқлаши мумкинлигини 

кўрсатишни таклиф қилиши лозим. Шунга мувофиқ, биринчи инстация суди 

томоиндан аризачининг талаби қаноатлантиримоқда. Ушбу ҳолат қонун 

нормаларига мос тарзда амалга оширилмоқда. 

Бошқа томондан, гувоҳ ва манфаатдор шахснинг кўрсатмалари фақатгина 

Вобкент туман собиқ И.Наимов колхозида 1976-1979 йилларда ишлаганлигини 

тасдиқламоқда. Суд ушбу ҳолатда аризачининг иккинчи ташкилотда, яъни 

собиқ Паррандачилик фабрикасида 1990-1993 йилларда ишлаганлик бўйича 

етарлича маълумотларни олса мақсадга мувофиқ бўларди деб ҳисоблаймиз. 
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Негаки, икки ташкилотда унинг исми икки хил ёзилган ва ҳар иккиси ҳам унинг 

асл исмига тўғри эмас. Шунда юқорида кўриб ўтган кодекс талабларига ва 

Олий суд пленум қарори тегишли бандида кўрсатилган тавсиявий ҳолатга мос 

тушар эди. 

Ҳал қилув қарорнинг хулоса қисмида 30 кунлик муддат ичида апелляция 

тартибда мурожаат қилиши тушунтирилмоқда. Аҳамиятли томони, Фуқаролик 

процессуал кодекси 3851-моддасида Апелляция шикояти (протести) ҳал қилув 

қарори қабул қилинган кундан эътиборан бир ой ичида берилиши мумкин 

дейилган. Биринчи инстация суди ушбу ҳолатда апелляция тартибида мурожаат 

қилиш учун аниқ бир кунни кўрсатмай, юқоридаги нормани ифодалаши лозим 

эди. Қолаверса иштирокчиларга кассация инстанциясига мурожаат қилиш 

ҳуқуқини ҳам кўрсатиб ўтиши керак эди. 

2-2005-2102/210- сонли  

юридик аҳамиятга эга бўлган фактни белгилаш  

15.02.2021 йил 

Тахлил-4 

Биринчи инстация томонидан ўзбошимчалик билан қурилган 

иморатларни бузиш ҳақидаги иш даъво тартибида кўрилмоқда. Ҳал қилув 

қарори баён қисмидан тушинишимиз мумкин, фуқаро қишлоқ хўжалик ер 

майдонига ўзбошимчалик билан иморат қуриб олган. Ушбу ҳолат ер 

муносабатларига киради ва тегишли қонунчилик билан тартибга солинади. 

Фуқаролик процессуал кодексининг 26-моддасига мувофиқ, фуқаролик, оила, 

меҳнат, уй-жой, ер тўғрисидаги ва бошқа муносабатлардан юзага келадиган 

низолар бўйича ишлар, агар тарафлардан ҳеч бўлмаганда биттаси фуқаро 

бўлса, фуқаролик ишлари бўйича судга тааллуқли деб кўрсатилган. Айнан ҳал 

қилув қарорида, жавобгарнинг фуқаро эканлиги, иш бўйича низо мавжудлиги 

яъни жавобгар ўзбошимчалик билан қуриб олган биносини ўз ҳисобидан 

бўзишга ва даъво талабида кўрсатилган ҳолатларга эътироз билдираётганини 

кўришимиз мумкин. Қўшимча равишда, Фуқаролик процессуал кодекси 35-

моддасига биноан, иморатга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги, мол-мулкни хатлашдан 

чиқариш ҳақидаги, ер майдонидан фойдаланиш тартибини белгилаш 

тўғрисидаги даъволар иморат, мол-мулк ёки ер майдони жойлашган ердаги 

суднинг судловига тааллуқлидир. Иш ҳолатларида келтирилганидек, майдон 

Норин туманида жойлашганини ҳамда ушбу туман Учқўрғон туманлараро суди 

юрисдикциясига кирганилиги* сабабли иш юқоридаги нормага мос равишда 

кўрилаётганини айта оламиз. 

Иш ҳолатларига аҳамият берадиган бўлсак, даъвогар бўлмиш Норин 

туман ҳокимлиги жавобгар томонидан ўзбошимча қурилган бино иншоотларни 

ўз ҳисобидан бузиб олиш ва ер майдонини асл ҳолатига қайтариш ҳамда суд 

харажатларини жавобгардан ундириш сўрамоқда. Ўзбекситон Республикаси Ер 

кодекси 91-моддасига кўра, ўзбошимчалик билан эгаллаб олинган ер 

участкасини ер эгасига, ердан фойдаланувчига, ер участкаси ижарачисига ёки 

 
* https://sud.uz/фуқаролик-ишлари-бўйича-туман-туманл/  

https://sud.uz/фуқаролик-ишлари-бўйича-туман-туманл/
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мулкдорига қайтариш тегишли туман, шаҳар, вилоят ҳокимининг қарорига 

биноан ёки суднинг ҳал қилув қарорига кўра амалга оширилади. Жавобгар 

ҳокимнинг қарорига норози эканлиги учун ҳам иш суд тартибида кўриб 

чиқилмоқда. Қўшича қилиб айтадиган бўлсак, Ўзбекистон Республикаси Олий 

Суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 3-сонли «Ер кодексини татбиқ 

қилишда суд амалиётида вужудга келадиган айрим масалалар тўғрисида»ги 

қарорининг 18-бандига мувофиқ, Ўзбекистон Республикаси Ер кодекси 91-

моддасининг 3-қисмига мувофиқ, давлат ҳисобидаги ер участкаси 

ўзбошимчалик билан эгаллаб олинганида, уни қайтариб олиш тегишли туман, 

шаҳар, вилоят ҳокимининг қарорига кўра, юридик ёки жисмоний шахсларга 

тегишли ер участкаси ўзбошимчалик билан эгаллаб олинганида уни ер эгасига, 

ердан фойдаланувчига, ижарачига ёки ер участкасининг мулкдорига қайтариш 

суднинг ҳал қилув қарорига кўра амалга оширилади. Ер участкаларини 

ўзбошимчалик билан эгаллаб олиш деганда — қонун ҳужжатларида 

белгиланган тартибда тегишли ваколатли органнинг қарорисиз, ер участкаси 

чегараси жойида белгиланмасдан, ер участкаларининг планлари (чизмалари) ва 

тавсифлари тузилмасдан ҳамда ер участкаларига бўлган ҳуқуқ давлат рўйхатига 

олинмасдан ер участкаларини эгаллаб олиниши тушунилади. 

Жавобгарнинг суд кўраётган ишга келмаганлигини кўришимиз мумкин. 

Шунга қарамай, суд ишни кўришнидавом эттирмоқда. Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик процеесуал кодекси 220-моддасининг учинчи ва 

бешинчи қисмларида тарафлар келмаслик сабаблари тўғрисида судни хабардор 

қилиши ва бу сабабларнинг узрлилигига далиллар тақдим этиши шарт. Агар 

жавобгарнинг келмаганлиги сабаблари тўғрисида маълумотлар мавжуд бўлмаса 

ёки суд келмаганлик сабабларини узрсиз деб топса ёҳуд жавобгар иш 

юритилишини қасддан чўзаётган бўлса, суд ишни кўришга ҳақли эканлиги, суд 

муҳокамасининг вақти ва жойи тўғрисида хабардор қилинган ишда иштирок 

этувчи шахс вакилининг келмаганлиги ишни кўриб чиқишга тўсқинлик 

қилмаслиги белгиланган. Шунга кўра, суднинг ишни жавобгарсиз кўриш қонун 

ҳужжатларига мувофиқ амалга оширилаётганини таъкидлашимиз жоиздир. 

Кейинги ҳолатда суд, иш ҳолталарини аниқлаш учун иш юзасидан жалб 

қилинган манфаатдорлар Давлат солиқ қўмитаси хузуридаги кадастр агентлиги 

давлат кадастрлар палатаси Наманган вилоят бошқармаси Норин туман 

филиали, Давлат солиқ қўмитаси хузуридаги кадастр агентлиги Наманган 

вилоят бошқармаси Норин туман бўлими, Норин туман “Қурилиш бўлими”, 

Норин туман қишлоқ хўжалиги бўлими, Норин туман фермер, дехқон 

хўжаликлари ва томорқа ер эгалари кенгаши вакилларини барчаси даъвогар 

талабларини ўрганиб чиқиб, тасдиқламоқда ва жавобгарнинг қишлоқ 

хўжалигига ихтисослаштирилган ерга ҳеч қандай рухсатномасиз, тегишли 

ҳужжатсиз ўзбошимчалик билан эгаллаб олганлигини келтирмоқда. Фуқаролик 

процессуал кодексининг 71-моддасида тарафларнинг талаблари ва 

эътирозларини асослайдиган ҳолатларнинг мавжудлигини ёки мавжуд 

эмаслигини суднинг қонунда белгиланган тартибда аниқлашига асос бўладиган 

ҳар қандай фактик маълумот ва ишни тўғри ҳал қилиш учун аҳамиятга эга 
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бўлган бошқа ҳолатлар фуқаролик иши бўйича далиллардир. Бу маълумотлар 

қуйидаги воситалар, яъни тарафларнинг ва учинчи шахсларнинг ҳамда улар 

қонуний вакилларининг тушунтиришлари, гувоҳларнинг кўрсатувлари, ёзма ва 

ашёвий далиллар, экспертларнинг хулосалари, мутахассисларнинг 

маслаҳатлари (тушунтиришлари) билан аниқланади. Шунга кўра 

манфаатдорларнинг кўрсатмалари судда далил сифатида қайд этилади. 

Жавобгар томон эса, даъвогарнинг даъво талабларига қарши ҳеч қадай далил 

келтира олмаган. 

Ўзбекистон Республикаси Ер кодекси 91-моддасига биноан, 

ўзбошимчалик билан эгаллаб олинган ер участкалари уларга ғайриқонуний 

равишда эгалик қилинган ва фойдаланилган вақтда қилинган сарф-харажатлар 

қопланмаган тарзда тегишлилигига кўра қайтарилади. Ер участкаларини 

фойдаланиш учун яроқли ҳолатга келтириш, шу жумладан ундаги иморатларни 

бузиш ер участкаларини ўзбошимчалик билан эгаллаб олган шахслар 

ҳисобидан амалга оширилади. Шу сабабли, суднинг даъвогар талабларини 

қаноатлантириши ўринли деб ҳисоблаймиз. Суд ҳал қилув қарорида 

кўрсатилган, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2009 йил 24 

ноябр кунидаги “Фуқаролик ишлари бўйича суд харажатларини ундириш 

амалиёти тўғрисида”ги 14-сонли қарорининг 17-бандида “Умумий қоидага 

кўра, иш бўйича суд харажатларини низода ноҳақ бўлиб чиққан тараф тўлайди” 

деб кўрсатилгани сабабли суд харажатларини жавобгардан ундириши 

ўринлидир. Суд ҳал қилув қарорнинг хулоса қисмида, вилоят судига апелляция 

тартибида шикоят келтиришга, прокурор шу муддат ичида протест билдиришга 

ҳақли эканлиги қайд этиб ўтиши фуқаролик процессуал қонунчилигига 

мувофиқ амалга ошмоқда. Шунга қарамай, суд янги киритилган ўзгариш 

бўйича иштирокчиларга кассация шикояти (протести) берилиш ҳуқуқини ҳам 

тушинтириши лозим эди. 

2-1602-2102/458- сонли 

Ўзбошимчалик билан қурилган уй-жойларни  

бузиш билан боғлиқ изолар 

16.02.2021 йил 

Тахлил-5 

Биринчи инстанция суди томонидан кўрилаётган шартнома бўйича 

карздорликни ундириш ҳақидаги даъво аризаси юзасидан кузгатилган ишда 

даъвогар сифатида кўрсатилган Ўзбекистон Савдо-саноат палатаси Тошкент 

вилоят худудий бошқармасининг МЧЖ “Trendy Trade”нинг манфаатида 

мурожаат қилмоқда. Ушбу ҳолатни фуқаролик процессуал қонунчилигимизга 

таяниб таҳлил қилсак. Фуқаролик процессуал кодексининг 43-моддасига кўра, 

ўзининг бузилган ёки низолашилаётган ҳуқуқларини ёхуд қонун билан 

қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида судга мурожаат этган 

ёинки манфаатини кўзлаб иш қўзғатилган шахс даъвогардир. Шунга 

мувофиқ, Ўзбекистон Савдо-саноат палатаси Тошкент вилоят худудий 

бошқармаси МЧЖнинг бузилган ҳуқуқларини тиклаш учун судга мурожаат 

қилишга ваколатлидир.  
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Судга тааллуқлилик масалаларига тўҳталиб ўтсак. Кўрилаётган 

муносабат қарз шартномаси фуқаролик муносабати бўлганлиги ва 

жавобгарнинг (исми фамиляси кўрсатилмаган) фуқаро бўлганлиги туфайли, 

Фуқаролик процессуал кодекси 26-моддасига биноан, фуқаролик судига 

таалуқлидир. Кейинги ҳолатда кўришимиз мумкин, даъво қўзғатган Ўзбекистон 

Савдо-саноат палатаси Тошкент вилоят худудий бошқармаси даъво аризасида 

ишни ўзининг иштирокисиз кўриб чиқишни сўраганлигини, Фуқаролик 

процессуал кодекснинг 220- моддасига мувофиқ, тарафлар ишни ўзининг 

иштирокисиз кўришни ва ўзларига суд ҳал қилув қарорининг кўчирма 

нусхасини юборишни илтимос қилишга ҳақли эканлиги билан асослаб суднинг 

ишни унинг иштирокисиз кўришги асосли деб айта оламиз. Бошқа ҳолтада, суд 

мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида тегишли тарзда хабардор қилинган 

жавобгар ****** мажлисга келмаган, келмаганлигини узрли сабаблари борлиги 

хақида судга хабар бермаган шу сабабли суд фуқаролик ишини ЎзР ФПКнинг 

220-моддасининг бошқа нормаси билан, яъни агар ишда иштирок этувчи 

шахслар суд мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида тегишли тарзда хабардор 

қилинган бўлиб, суд узрли деб топган сабабларга кўра келмаган бўлса, суд иш 

муҳокамасини кейинга қолдиради. Суд мажлисида сўралган даъвогар МЧЖ 

“Trendy Trade”нинг ишончли вакили А.А.Махкамов ҳам иштирок этмоқда. Агар 

ушбу вакил ташкилот ходими бўлса, Фуқаролик процессуал кодсининг 67-

моддасига мувофиқ, шартнома бўйича вакиллик киради. Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2010 йил 14 майдаги «Вакилликка доир 

фуқаролик процессуал қонунчилиги нормаларининг судлар томонидан 

қўлланилиши тўғрисида»ги қарори 3-бандига кўра, юридик шахсларга тегишли 

ишларни ҳар доим уларнинг раҳбарлари ёки вакиллари юритадилар ва 7-

бандига мувофиқ, юридик шахс ходими деганда, мазкур ташкилотда меҳнат 

шартномаси (контракт)га асосан ишлаётган шахс тушунилади. Улар учун 

мансаб мавқеини тасдиқловчи ҳужжатни кўрсатиш ишда иштиро этиш учун 

кифоя қилади. 

Ишда аниқланган ҳолатларга эътибор берадиган бўлсак, судда сўралган 

даъвогар вакилли жавобгарга маиший техника воситасини 0 фоиз тўламаган 

ҳолда сотилганлигини, МЧЖ “Trendy Trade” мазкур шартномага асосан ўз 

мажбуриятини тўлиқ бажарганлиги, бироқ жавобгар шартнома шартларини 

бажармасдан келганлиги оқибатида жавобгарнинг шартнома бўйича 

қарздорлиги мавжудлигини билдирмоқда. Ҳамда суддан ушбу қарздорликни ва 

шартнома бўйича ҳисобланган пеня, суд ҳаражжатларини ундиришни 

сўрамоқда. Шартнома шартларига эътибор берсак, жавобгар хар бир 

кечиктирилган кун учун муддати кечиктирилган қарз суммасининг 1 фоизи 

микдорида (асосий пул мажбуриятининг 50 фоизидан ошиқ бўлмаган 

миқдорда) пеня тўлаши белгиланган ҳамда олувчи шартномада белгиланган 

муддатда тўловни амалга оширмаган тақдирда, тўловни тўламаётганига бир 

ойдан ошган бўлса, илгари тўланган тўловларни миқдоридан қатьий назар, 

олувчини ёзма тарзда бу хақда огоҳлантирган ҳолда шартномани бир 

томонлама бекор қилиш ҳуқуқига эга эканлиги қайд этилган. Қолаверса, 
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жавобгар тўлов муддатларини кечиктирганлиги сабабли умумий қарздорлик 

вужудга келган. Ушбу ҳолатда суд юқорида кўрсатилган Фуқаролик 

кодексининг 744 ва 736-моддаларига биноан даъвогарнинг даъво талабини 

қаноатлантирмоқда ва давлат божини Фуқаролик процессуал кодексининг 138, 

141-моддалари асосланиб ундирмоқда. 

Биз аҳамият берадиган томони шундан иборатки, суд ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида қарздорликни ва пеняни умумий ҳисоблаб, 

жавобгардан ундиришни лозим топмоқда. Ваҳоланки, Фуқаролик процессуал 

кодексининг 257-моддасига кўра, суд пул маблағларини ундириш тўғрисидаги 

ҳал қилув қарорида ундирилиши лозим бўлган пул суммаларини ундириш 

даврини, асосий қарзнинг, зарарларнинг, неустойканинг ҳамда фоизларнинг 

умумий миқдорини алоҳида-алоҳида аниқлаган ҳолда кўрсатади. Шунга кўра, 

суд даъвогар томонидан сўралган қарздорликни, пеня суммасни алоҳида-

алоҳида ҳисоблаб кўрсатиши лозим эди. Хулоса қисмида эски фуқаролик 

процессуал қонунчилик бўйича, тегишли равишда муддатларини кўрсатган 

ҳолда апелляция, кассация ва назорат тартибида шикоят ёки протест киритиши 

мумкинлигини келтириб ўтмоқда ва тўғри тушинтириш берилмоқда деб 

ҳисоблаймиз. Бироқ фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги 

ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта кўришда биринчи инстациянинг ҳал 

қилув қарори, ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда бир ой муддат ичида 

фақатгина апелляция тартибида, апелляция инстанцияси судининг ажримидан 

норози бўлган тақдирда кассация тартибида мурожаат қилиши мумкин. 

2-1001-2109/473- сон 

Кредит шартномасига доир 

19.02.2021 йил 

Тахлил-6 

Ўзбекистон Республикасининг Оила кодекси 40-моддасига биноан, 

никоҳдан ажратиш тўғрисидаги ишлар суд томонидан Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик процессуал кодексида даъво ишларини ҳал қилиш 

учун белгиланган тартибда кўриб чиқилмоқда. Кўрилган иш фуқаролик ҳолати 

далолатномаларини қайд этиш органларида ҳал қилиниши мумкин эди, бироқ 

оилада вояга етмаган фарзанднинг мавжудлиги ҳамда эр-хотин ўртасида низо 

мавжудлиги, яъни жавобгарнинг никоҳдан ажрашишга рози эмаслиги туфайли 

иш фуқаролик судида даъво тартибида кўрилган.  

Кейинги ҳолатда суд даъво аризада баён қилинган ҳолатларни иш 

ҳужжатлари ва ишда аниқланган ҳолатлар ёрдамида атрофлича муҳокама 

қилиб, қуйидагиларга кўра, даъвогарнинг даъво талабини қаноатлантиришни 

рад этишни лозим деб топмоқда. Бунга асос қилиб, Ўзбекистон 

Республикасининг Оила кодекси 41-моддасида белгиланган, агар суд эр ва 

хотиннинг бундан буён биргаликда яшашига ва оилани сақлаб қолишга 

имконият йўқ деб топса, уларни никоҳдан ажратиши ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Судлар томонидан никоҳдан 

ажратишга оид ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида”ги 

қарорда келтирилган, никоҳдан ажратиш тўғрисидаги талаб, фақат, эр-хотин 
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бундан буён бирга ҳаёт кечиришларининг ва оила батамом бузилганлиги 

сабабли уни сақлаб қолишнинг иложи йўқлиги аниқланган ҳолдагина 

қаноатлантирилиши кераклигини келтирмоқда. 

Никоҳдан ажратилишига эр (хотин) қарши бўлганда суд оилани сақлаш, 

даъво аризада кўрсатилган ва аниқланган асосларни бартараф қилиш 

чораларини кўради, даъво аризада кўрсатилган важларнинг қанчалик асосли 

эканлигини аниқлайди. Оила кодекси 1-моддаси иккинчи қисми талабига 

мувофиқ никоҳдан ажратиш тўғрисидаги ишни кўришда суд оилани сақлаб 

қолиш юзасидан чоралар кўриши лозим. Шу мақсадда, суд мажлисида оилани 

сақлаб қолиш мумкинлигини тасдиқловчи ҳолатлар (болалар борлиги, 

никоҳнинг давомийлиги, оиладаги муносабатларнинг хусусиятлари ва бошқа 

ҳолатлар) аниқланса никоҳдан ажратишни рад қилиши лозим*. Кўришимиз 

мумкин, суд оиланинг уч нафар фарзанди борлигири ҳамда эр-ҳотиннинг бир 

хонадонда истиқомат қилиб келаётганлигини суднинг никоҳни ажратишни рад 

қилишга асослардан бири деб ҳисоблаймиз. 

Қолаверса, ҳал қилув қарорида кўрсатиб ўтилганидек, Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 20.07.2011 йилдаги «Судлар томонидан 

никоҳдан ажратишга оид ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти 

тўғрисида»ги қарори 16-бандига кўра, никоҳдан ажратиш тўғрисидаги талаб, 

фақат, эр-хотин бундан буён бирга ҳаёт кечиришларининг ва оила батамом 

бузилганлиги сабабли уни сақлаб қолишнинг иложи йўқлиги аниқланган 

ҳолдагина қаноатлантирилиши лозим (ОК 41-моддаси). Турмушда кечадиган 

вақтинчалик келишмовчиликлар ва тасодифий сабабларга кўра эр-хотин 

ўртасида келиб чиққан ихтилофлар, шунингдек эр-хотиндан бирининг ёки ҳар 

иккаласининг жиддий важлар келтирмаган ҳолда никоҳ муносабатларини 

давом эттиришни хоҳламаслиги никоҳдан ажратиш учун етарли асос бўла 

олмайди. Шунга кўра, суднинг даъво талабини рад қилиши асосли деб 

ҳисоблаймиз. 

Биринчи инстанция томонидан кўрилган ишнинг процессуал-ҳуқуқий 

жиҳатларига тўҳталиб ўтсак. Суд мажлисида даъвогар Ш.Махмудов ва 

жавобгар Д.Махмудоваларнинг кўрсатувларини эшитмоқда. Фуқаролик 

процессуал кодексининг 225-моддасига кўра, ишни мазмунан кўриш раислик 

қилувчининг иш тўғрисидаги маърузасидан бошланади. Сўнгра раислик 

қилувчи даъвогардан ўз талабларини қувватлаш-қувватламаслигини, 

жавобгардан даъвогарнинг талабларини тан олиш-олмаслигини ва 

тарафларнинг ишни келишув битими билан тамомлашни исташ-истамаслигини 

сўрайди. Ҳамда кодекснинг 227-моддасига биноан, иш тўғрисида маъруза 

қилинганидан сўнг суд даъвогар ва унинг тарафида иштирок этаётган учинчи 

шахснинг, жавобгар ва унинг тарафида иштирок этаётган учинчи шахснинг, 

шунингдек ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини 

эшитади. Айнан биринчи инстация судининг ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида даъвогар даъво талабини қўллаб қуватлашини ва 
 

* Х.Ёдгоров. Оила ва никоҳ муносабатларидан келиб чиқувчи низолар бўйича суд амалиёти: Амалий қўлланма: 

Т:.2017 146-б. 
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жавобгар бунга норози эканлиги ва эьтирозларини айтган. Кўришимиз мумкин, 

ушбу ҳолат юқоридаги нормага мувофиқ амалга оширилмоқда.  

Қолаверса, ҳал қилув қарорида адвокат музокара сўзини ҳам кўрсатиб 

ўтилганини кўришимиз мумкин. Фуқаролик процессуал кодексининг 244-

моддасида кўрсатиб ўтилганидек, суд музокаралари ишда иштирок этувчи 

шахсларнинг нутқларидан иборат бўлади. Суд музокаралари иштирокчилари ўз 

чиқишларида суд томонидан аниқламаган ҳолатларга, шунингдек суд 

мажлисида текширилмаган далилларга асосланишга ҳақли эмас. Дастлаб 

даъвогар ва унинг вакили, кейин жавобгар ҳамда унинг вакили сўзга чиқади. 

Ушбу ҳолатда адвокатга даъвогар ёки жавобгарнинг вакили сифатида 

юқоридаги моддага кўра музокара сўзини билдиришга ваколатли эканлигини 

кўришимиз мумкин. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, тегишли равишда 

иштирокчиларга фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги 

ўзгаришларга биноан, апелляция ва кассация тартибида мурожаат қилиши 

кўрсатилмоқда. Ушбу ҳолатда, суд Фуқаролик процессуал кодексининг 3851- 

ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция суди 

ҳал қилув қароридан норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга мурожаат 

қилиши ҳуқуқи тўғри тушинтирилмоқда.  

2-1002-2106/927- сон 

Никоҳдан ажратиш 

19.02.2021 йил 

Таҳлил-7 

Биринчи инстанция суди ишга тиклаш ва маънавий зарарни ундириш 

ҳақидаги ишни даъво тартибида кўриб чиқмоқда. Меҳнат кодексининг 269-

моддасига биноан, меҳнат низоларини тарафлар меҳнат шартномасини бекор 

қилиш асосларидан қатъи назар, ишга тиклаш тўғрисида бўлса ҳамда улар 

меҳнат вазифаларини бажараётганда ходимнинг соғлиғига шикаст етказилгани 

оқибатидаги зарарни (шу жумладан маънавий зарарни) ёки унинг мол-

мулкига етказилган зарарни иш берувчи томонидан тўланиши ҳақида бўлса 

бевосита туман (шаҳар) судларида кўриб чиқилади.  

Ушбу кодекснинг 270-моддасига биноан, судга ишга тиклаш низолари 

бўйича – ходимга у билан меҳнат шартномаси бекор қилинганлиги ҳақидаги 

буйруқнинг нусхаси берилган кундан бошлаб бир ой муддатда мурожаат 

этиши белгиланган. Шунга қарамай, ҳал қилув қарорида кўрсатилган 

ҳолатларга аҳамият берадиган бўлсак, даъвогар 2014 йил 30 июндаги 25-сонли 

буйруғи ғайриқонуний деб топилсин ва бекор қилишни сўрамоқда. Ушбу ҳолат 

юқоридаги нормадаги муддатга тўғри келмаябди. Шуни алоҳида кўрсатиб ўтиш 

керакки, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 17.04.1998 

йилдаги «Судлар томонидан меҳнат шартномаси (контракти)ни бекор қилишни 

тартибга солувчи қонунларнинг қўлланилиши ҳақида»ги 12-сонли қарорининг 

3-бандига мувофиқ, судья даъво қилиш муддати ўтказиб юборилган деган асос 

билан даъво аризани қабул қилмасликка ҳақли эмас. Суд даъво муддати узрли 

сабабларга кўра ўтказиб юборилган деб топса, бу муддатни тиклайди. Агар суд 
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ишдаги ҳужжатларни ҳар томонлама текшириб, судга мурожаат қилиш муддати 

узрсиз сабабларга кўра ўтказиб юборилганлигини аниқласа, даъвони рад этади. 

Шунга кўра, даъвогар судга даъво аризаси билан бирга ФПК 155-моддага 

мувофиқ, ўтказиб юборилган муддатни тиклаш бўйича илтимоснома киритиши 

лозим эди. Суд ўтказиб юборилган муддатни тиклаш бўйича ажрим чиқаради. 

Шунга қарамай, юқоридагилар ҳал қилув қарорида акс эттирилмаганлиги 

туфайли буни амалга оширилган ёки оширилмаганини аниқлаш имкони йўқ деб 

ҳисоблаймиз.  

Қолаверса, Меҳнат кодексининг 112-моддасида кўрсатиб ўтилганидек, 

ишга тикланганда иш берувчига ходимга етказилган зарарни қоплаш 

мажбурияти юклатилади. Зарарни қоплаш: 

мажбурий прогул вақти учун ҳақ тўлаш шартлигидан; 

меҳнат шартномаси бекор қилинганлиги ёки ходим бошқа ишга 

ўтказилганлиги устидан шикоят қилиш билан боғлиқ қўшимча харажатлар 

(мутахассислардан маслаҳат олиш, иш юритиш учун кетган харажатлар ва 

бошқалар) учун компенсация тўлашдан; 

маънавий зарар учун компенсация тўлашдан иборатдир. Шунга кўра, 

ходимнинг судга ишга тиклаш ва маънавий зарарни ундириш ҳақида берган 

даъвоси меҳнат қонунчилигига мувофиқ амалга оширилмоқда. Шуни алоҳида 

таъкидлаш жоизки, суд кўрилаётган иш бўйича аниқланган ҳолатларни тўлиқ 

кўрсатмаганлиги ёки етарлича аниқламаганлиги кўрилаётган ишга моддий-

ҳуқуқий жиҳатдан тўлиқ таҳлил қила олмаслигимизга сабаб бўлади. Яъни, суд 

даъвогарнинг талабларини қисман қаноатлантирганини қонун ҳужжатларига ва 

келтирилган далиллар етарли эмаслиги ва бир тарафлама бўлганини назарда 

тутябмиз. Судда жавобгар сифатида чақирилган Ўзбекистон Республикаси 

Ички ишлар вазирлиги ХТББ ва Тошкент шаҳар Молия бошқармаси важлари 

кўрсатилмаган. 

Кўрилган ишнинг процессуал-ҳуқуқий жиҳатларига тўҳталиб ўтадиган 

бўлсак. Фуқаролик процессуал кодексининг 26-моддасига кўра, фуқаролик 

ишлари бўйича судга меҳнат муносабатларидан юзага келадиган низолар 

бўйича ишлар, агар тарафлардан ҳеч бўлмаганда биттаси фуқаро бўлса 

тааллуқли эканлиги белгиланган. Шунга мувофиқ, кўрилаётган иш фуқаролик 

судида кўрилиши тўғридир.  

Шуни алоҳида таъкидлаш жоизки даъвогар давлат хизматига ишга 

тиклашни сўраб мурожаат қилмоқда. МКнинг 276-моддасида айрим тоифадаги 

давлат хизматчиларига тааллуқли меҳнат низоларини кўриб чиқиш 

хусусиятлари белгиланган. Бинобарин, айрим тоифадаги давлат 

хизматчиларининг меҳнат шартномасини бекор қилиш, бошқа ишга ўтказиш, 

асоссиз равишда бошқа ишга ўтказиш ёки меҳнатга оид муносабатларни бекор 

қилиш билан боғлиқ ҳолда етказилган зарарни ундириш ва интизомий жазо 

бериш масалаларига тааллуқли меҳнат низолари қонунда белгиланган тартибда 

кўриб чиқилади. Ушбу ҳолатда гап низомлар, уставлар тўғрисида бормоқда. 

Масалан, Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 1993 йил 8 

январдаги 16-сон қарори билан тасдиқланган “Ўзбекистон Республикаси ички 
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ишлар органларида хизмат ўташ тўғрисида”ги Вақтинчалик низомнинг 7-боби, 

Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 2001йил 6 июлдаги 291-

сон қарори билан тасдиқланган “Ўзбекистон Республикаси Бош прокуратураси 

ҳузуридаги Солиқ ва валютага оид жиноятларга қарши курашиш 

департаментида хизматни ўташ тўғрисида”ги низомнинг 37-банди; Ўзбекистон 

Республикаси Президентининг 2006 йил 14 январдаги ПҚ-257-сон қарорига 

илова сифатида тасдиқланган “Ўзбекистон Республикаси фуқаролари 

томонидан ҳарбий хизматни ўташ тартиби тўғрисида”ги низом*.  

Биринчи инстанция томонидан кўриб чиқилган ишда даъвогар ички 

ишлар ходими бўлганлиги туфайли, ушбу муносабатни “Ўзбекистон 

Республикаси ички ишлар органларида хизмат ўташ тўғрисида”ги Вақтинчалик 

низомга мувофиқ кўрамиз. Ушбу низомнинг 155-бандига мувофиқ 

ғайриқонуний равишда жиноий жавобгарликка тортилганлиги ёхуд асоссиз 

бўшатилганлиги тан олинган ҳолларда, шунингдек ғайриқонуний равишда 

хизматдан бўшатилган деб топилган шахсларни хизматга тиклаш суднинг 

хизматга тиклаш тўғрисидаги қонуний кучга кирган қарори ёхуд 

Ўзбекистон Республикаси ички ишлар вазирининг қарори асосида амалга 

оширилади. Шунга кўра, суднинг ишга тиклаш тўғрисидаги даъвони кўриши ва 

уни қаноатлантириши ички ишлар органлари учун мажбурийдир. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 17.04.1998 йилдаги 

«Судлар томонидан меҳнат шартномаси (контракти)ни бекор қилишни тартибга 

солувчи қонунларнинг қўлланилиши ҳақида»ги 12-сонли қарорига ҳамда 

Фуқаролик процессуал кодексининг 162-моддасига мувофиқ, ишлар даъво 

тартибида кўрилади. Фуқаролик процессуал кодексининг 184-моддасига кўра, 

меҳнат шартномаси ғайриқонуний равишда бекор қилинган ходимларни ёки 

ғайриқонуний равишда бошқа ишга ўтказилган ходимларни илгариги ишига 

тиклаш тўғрисидаги ишлар бўйича суд меҳнат шартномасини бекор қилишга 

ёки бошқа ишга ўтказишга фармойиш берган мансабдор шахсни учинчи шахс 

сифатида жавобгар тарафида ишда иштирок этиш учун ўз ташаббуси билан 

жалб қилиши шарт. Ушбу ҳолатда суд бошқарма бошлиғини чақириши лозим, 

бироқ амалиётда кўп ҳолларда ИИБ бошлиғи номидан вакили қатнашади. 

Кўришимиз мумкин суд даъвони қисман қаноатлантириб ишга тиклаш 

ҳақидаги қисмини дарҳол ижрога қаратиш тўғрисида қарор қилмоқда. 

Фуқаролик процессуал кодексининг 266-моддасига биноан, Суднинг меҳнат 

шартномаси ғайриқонуний равишда бекор қилинган ходимни ёки ғайриқонуний 

равишда бошқа ишга ўтказилган ходимни аввалги ишига тиклаш 

тўғрисидаги, шунингдек меҳнат шартномасини бекор қилиш асосларининг 

таърифини ўзгартириш тўғрисидаги чиқарилган ҳал қилув қарорлари дарҳол 

ижро этилиши керак. Шунга кўра, суднинг ушбу қарори тўғридир.  

Суд даъвогарга нисбатан маънавий зарарни ундириб бермоқда. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2000 йил 28 апрелдаги 7-

сонли «Маънавий зарарни қоплаш ҳақидаги қонунларни қўллашнинг айрим 
 

* Меҳнат ҳуқуқий муносабатларидан келиб чиқадиган низолар [Матн] : амалий қўлланма/ Х. Ёдгоров, Г. 

Зиганшина, Ш. Ахатова. — Тошкент : Baktria press, 2017. — 19 б. 
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масалалари тўғрисида»ги қарорининг 13-бандига мувофиқ, маънавий зарарнинг 

миқдорини белгилашда судлар жабрланувчининг унга етказилган маънавий 

зарарнинг оғирлигига берган субъектив баҳосини, шунингдек даъвогарга 

етказилган маънавий ва жисмоний азобларнинг даражасини кўрсатувчи 

объектив маълумотларни, тажовуз қилинган объектнинг ҳаёт учун муҳимлиги, 

фойдаси (ҳаёти, соғлиғи, қадр-қиммати, шахсий эркинлиги, уй-жойнинг 

дахлсизлиги, катта қимматликка эга бўлган мулклари ва бошқалар), 

ҳуқуқбузарликнинг оғирлиги ва оқибати (яқин қариндошларининг 

ўлдирилиши, ногиронликка олиб келган тан жароҳати етказилиши, озодликдан 

маҳрум қилиш, ишдан ёки турар жойдан ва бошқалардан маҳрум қилиш), 

уялтирадиган нотўғри маълумотларнинг характери ва уларни қанчалик 

даражада (доирада) тарқатилганлиги, жабрланувчининг яшаш шароитлари, 

шахсий хусусиятлари (хизмати, оилавий, маиший, моддий томонлари, 

соғлиғининг ҳолати, ёши ва бошқалар), зарар етказувчининг ва 

жабрланувчининг айб даражалари, зарар етказувчи шахснинг моддий аҳволи ва 

бошқа эътиборга молик ҳолатларни ҳисобга олишлари лозим. Шунга мувофиқ 

унинг ушбу даъвони қаноатлантиришда маънавий зарар миқдорини аниқлашда 

келтирилган асосларга мувофиқ белгилаши керак деб ўйламиз. Ҳамда мънавий 

зарарни ундириш бўйича даъвони қаноатлантириши юқорида кўриб ўтган 

меҳнат қонунчилигига мувофиқ амалга оширилмоқда. Кейинги ҳолатда суд, 

даъвогарнинг меҳнат стажига доир даъво талаблари иш юритишдан 

тугатишини кўрсатиб ўтмоқда. Аҳамиятли томони, ушбу ҳолат даъво 

талабларида кўрсатиб ўтилмаган. Эҳтимол, ходим ишсиз юрган вақтини меҳнат 

стажига шу давлат органида хизматида бўлиш талабини қўйгандир. Бироқ, бу 

юқорида кўриб ўтган “Ўзбекистон Республикаси ички ишлар органларида 

хизмат ўташ тўғрисида”ги Вақтинчалик низом талабларига зиддир. 

Суд ҳал қилув қарорнинг хулоса қисмида, вилоят судига апелляция 

тартибида шикоят келтиришга, прокурор шу муддат ичида протест билдиришга 

ҳақли эканлиги қайд этиб ўтиши фуқаролик процессуал қонунчилигига 

мувофиқ амалга ошмоқда. Ҳамда, Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

фуқаролик ишлари бўйича судлов ҳайъатига апелляция инстанцияси судининг 

ажрими қабул қилинган кундан эътиборат бир йил ичида кассация шикояти 

(протести) берилиш ҳуқуқи тўғри тушунтирилмоқда. 

2-1002-2103/123- сон 

Ишга тиклаш 

22.02.2021 йил 

Таҳлил-8 

Биринчи инстанция томонидан оталикка эътироз билдириш ҳақидаги 

кўрилган ишни таҳлил қилишни аввало суднинг ишни ёпиқ суд мажлисида 

кўрмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 12-моддасига мувофиқ, давлат 

сирига, фарзандликка олиш сирига тааллуқли маълумотлар мавжуд бўлган 

ишлар бўйича ва қонунда назарда тутилган бошқа ҳолларда ишнинг 

муҳокамаси ёпиқ суд мажлисида ўтказилади. Ишда иштирок этувчи 

шахсларнинг шахсий ҳаёти тўғрисидаги маълумотлар ошкор бўлишининг 
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олдини олиш, ёзишмалар сирини ва қонун билан қўриқланадиган бошқа сирни 

сақлаш мақсадида ёпиқ суд муҳокамаси ўтказилишига йўл қўйилади. Суд 

келтирилган норманинг шахсларнинг шахсий ҳаёти тўғрисидаги 

маълумотларнинг ошкор бўлишини олдини олиш учун ёпиқ тарзда кўриб ўтган. 

Тааллуқлилик масалаларига тўҳталиб ўтсак. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 26-моддасига мувофиқ, фуқаролик, оила, меҳнат, уй-жой, ер 

тўғрисидаги ва бошқа муносабатлардан юзага келадиган низолар бўйича 

ишлар, агар тарафлардан ҳеч бўлмаганда биттаси фуқаро бўлса, фуқаролик 

ишлари бўйича судга тааллуқли деб кўрсатилган. Кўрилаётган иш оила 

муносабатларига доир бўлганлиги учун айнан ишни фуқаролик судига 

тааллуқлидир.  

Фуқаролик процессуал кодексининг 244-моддасида кўрсатиб 

ўтилганидек, суд музокаралари ишда иштирок этувчи шахсларнинг 

нутқларидан иборат бўлади. Суд музокаралари иштирокчилари ўз чиқишларида 

суд томонидан аниқламаган ҳолатларга, шунингдек суд мажлисида 

текширилмаган далилларга асосланишга ҳақли эмас. Дастлаб даъвогар ва унинг 

вакили, кейин жавобгар ҳамда унинг вакили сўзга чиқади. Кўрилган ишда 

кўришимиз мумкин, даъвогар киритган даъво талабини мақулламоқда. Ҳамда, 

жавобгар ҳам даъвогар талабларини мақулламоқда. Судга учинчи шахс ****** 

бўлими ишни уларни иштирокисиз кўриш ҳақида ариза тақдим этганлиги 

сабабли, суд Фуқаролик процессуал кодексининг 220-моддасига асосан ишни 

ФҲДЁ бўлими вакили иштирокисиз кўришни лозим деб топмоқда. Кўришимиз 

мумкин, суд музокара жараёнида фуқаролик процессуал қонунчиллика 

мувофиқ ҳолда амалга оширмоқда. Ҳақли савол туғилади, кўрилаётган иш 

бўйича даъвогар талабларини жавобгар мақулламоқда. Ўртада низо ҳам йўқ 

бўлиши мумкин. Шунга қарамай, иш нима сабабдан судда ҳамда биринчи 

инстанциянинг даъво тартибида кўрилмоқда. Бизнинг фикримизча, ушбу 

ҳолатда суд вояга етмаган фарзанднинг қонуний манфаатларини инобатга 

олаётганлиги ҳамда оталикни белгилашга доир ишлар даъво тартибида 

кўрилиши* сабабли айнан юқоридаги ишлар шундай кўрилмоқда. 

Ишда аниқланган ҳолатдарга тўҳталиб ўтсак, оталикка эътироз билдириш 

тўғрисидаги ишда вояга етмаган фарзанд 29.08.2019 йилда туғилган, даъвогар 

30.08.2019 йилда яъни болага ўз оталигини бериш вақтида маълум бўлган. Оила 

кодексининг 63-моддасига биноан, туғилишни ёзиш дафтаридаги туғилишга 

оид ёзув боланинг унда кўрсатилган ота-онадан туғилганлигини тасдиқловчи 

далил ҳисобланади. Боланинг отаси ёки онаси деб ёзилган шахс унга бундай 

ёзув маълум бўлган ёки маълум бўлиши лозим бўлган вақтдан эътиборан бир 

йил мобайнида ана шу ёзув тўғрисида суд тартибида эътироз билдиришга 

ҳақлидир. Агар шу вақтга келиб, боланинг отаси ёки онаси деб ёзилган шахс 

вояга етмаган бўлса, бир йиллик муддат мазкур шахс ўн саккиз ёшга тўлган 

вақтдан бошлаб ҳисобланади деб кўрсатилган. Суд ушбу моддада кўрсатилган 

муддат ўтиб кетганлигини даъво талабини рад қилиш асосларидан бири деб 
 

* Х.Ёдгоров. Оила ва никоҳ муносабатларидан келиб чиқувчи низолар бўйича суд амалиёти: Амалий қўлланма: 

Т:.2017 23-б. 
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топмоқда. Бизнинг фикримизча, суд даъвогарнинг туғилган фарзандни 

оталикка олишда унинг вояга етган ва етмаганлигига эътибор бериш керак деб 

ҳисоблаймиз. Шунга қарамай, қонунчилигимизда фақатгина процессуал 

муддатларни тиклаш бўйича судга илтимос қилишимиз мумкин. Шу сабабли, 

суднинг ушбу асоси ўринлидир. Қизиқарли томони шундаки, биринчи инстация 

суди томонидан аниқланган ҳолатлар қаторида, даъвогар таъкидлашича ҳамда 

уни паспорт маълумотларидан кўринишича у муқаддам доимий рўйхатда 

Бухоро вилояти Қоракўл туманида бўлган. Жавобгарни фарзандига ўз 

оталигини белгилаганидан кейин шу куни 30.08.2019 йилда Тошкент шаҳарига 

доимий рўйхатга ўтган. Ушбу ҳолатлардан келиб чиқиб, даъвогар Тошкент 

шаҳрига доимий рўйхатга ўтиш мақсадида жавобгарни фарзандига ўз 

оталигини берган деб баҳолаган. Ушбу суд аниқлаган ҳолат даъвогарнинг ушбу 

таклифга рози бўлишига ўзи учун етарлича ижобий ҳолат борлигини аниқлаш 

мумкин. Оталикни белгилашда буни ўз хохиши билан, ҳаракатларини англаган 

ҳолда қилганлигини кўришимиз мумкин. 

Юқоридагиларни таҳлил қилиб, суд даъвогарнинг даъво талабларини рад 

қилиши Оила кодексида кўрсатилган ҳолатга, яъни вояга етмаган фарзанднинг 

отаси эмаслиги ўзига маълум бўлганлигига, 2019 йилда болага оталигини 

бериб, ундан кейин Тошкент шаҳрига доимий рўйхатга ўтганлигига шундан 

кейин оталикка эътироз билдириш ҳақида даъво ариза киритганлигига, 

Ўзбекистон Республикаси Оила Кодексининг 63-моддаси талабига кўра 

даъвогар бир йил мобайнидагина оталикка эътироз билдириши лозим 

бўлганлигига, даъвони рад этиши асосли деб ҳисоблаймиз. Ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида, тегишли равишда иштирокчиларга фуқаролик 

процессуал қонунчилигига киритилган янги ўзгаришларга биноан, апелляция ва 

кассация тартибида мурожаат қилиши кўрсатилмоқда. Ушбу ҳолатда, суд 

Фуқаролик процессуал кодексининг 3851-ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, 

иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан норози бўлган 

тақдирда юқори турувчи судга мурожаат қилиши ҳуқуқи тўғри 

тушинтирилмоқда.  

2-1002-2102/1097- сон 

Оталикка эътироз билдириш 

23.02.2021 йил 

Таҳлил-9 

Биринчи инстанциянинг ҳал қилув қароридан кўришимиз мумкин, фуқаро 

П.Северянов фарзанди Северьянов Михаил Петровични муомалага лаёқатсиз 

деб топиш ҳақидаги ариза билан мурожаат қилмоқда. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 293-моддасига биноан, фуқаролик судлари томонидан алоҳида иш 

юритиш тартибида кўриб чиқиладиган ишлар жумласига фуқарони муомала 

лаёқати чекланган ёки муомалага лаёқатсиз деб топиш ҳақидаги ишлар 

киритилган. Шунга кўра ушбу ишлар тааллуқлилигига кўра фуқаролик судлари 

томонидан кўрилади.  

Фуқаролик процессуал кодексининг 310-моддасида кўрсатилганидек, 

спиртли ичимликлар, гиёҳвандлик моддалари ва психотроп моддаларни 
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суиистеъмол қилиши натижасида фуқарони муомала лаёқати чекланган деб 

топиш тўғрисидаги ёки фуқарони руҳий ҳолати бузилганлиги (руҳий 

касаллиги ёхуд ақли заифлиги) туфайли муомалага лаёқатсиз деб топиш 

ҳақидаги иш унинг оила аъзолари, васийлик ва ҳомийлик органлари, прокурор, 

даволаш муассасалари ва бошқа давлат органлари, фуқароларнинг ўзини ўзи 

бошқариш органлари ҳамда жамоат бирлашмалари берган аризалар бўйича 

қўзғатилиши мумкин. Иш ҳолатларини кўрадиган бўлсак, айнан аризачи 

фарзандини ақли заифлиги боис муомала лаёқатсиз деб топишни сўрамоқда, 

ушбу ҳолат юқоридаги нормада мавжуддир. Юқоридаги модданинг иккинчи 

қисмида фуқарони муомала лаёқати чекланган ёки муомалага лаёқатсиз деб 

топиш тўғрисидаги ариза мазкур фуқаро яшаб турган жойдаги, агар бу шахс 

даволаш муассасасига жойлаштирилган бўлса, мазкур муассаса жойлашган 

ҳудуддаги судга берилади деб қайд этилган. Иш ҳолатларида Северьянов 

Михаил Петрович Бекобод шаҳар тиббиёт бирлашмаси кўп тармоқли марказий 

поликлиникасида даволаниши кўрсатилган. Бундан шуни кўришимиз 

мумкинки, суд тегишлилик масалаларини ҳам тўғри амалга оширган.  

Ҳал қилув қарорида кўрадиган бўлсак, биринчи инстанция томонидан 

кўрилаётгин ишда аризачи ҳамда Бекобод шаҳар прокурори катта ёрдамчиси 

О.Холматовнинг иштирок этмоқда. Ваҳоланки Кодекснинг 313-моддасида суд 

фуқарони муомалага лаёқатсиз деб топиш тўғрисидаги ишни прокурор ҳамда 

васийлик ва ҳомийлик органининг вакили иштирокида кўриб чиқади деб 

такидланган. Шунга қарамай судда васийлик ва ҳомийлик органининг 

иштироки кўрсатилмаган. Кодекснинг 311-моддасида фуқарони муомалага 

лаёқатсиз деб топиш тўғрисидаги аризада шахснинг руҳий ҳолати бузилганлиги 

(руҳий касаллиги ёхуд ақли заифлиги), шунинг оқибатида у ўз хатти-

ҳаракатларини англай олмаслигидан ёки бошқара олмаслигидан далолат 

берувчи ҳолатлар баён қилиниши керак деб кўрсатилган. Аризачи ўз аризасида, 

Северьянов Михаил Петрович 1983 йилдан буён ақли заифлик ўрта даражаси 

касаллигига чалиниб Бекобод шаҳар тиббиёт бирлашмаси кўп тармоқли 

марказий поликлиникасида даволаниб келишини, шу касаллиги сабабли Молия 

вазирлиги ҳузуридаги бюджетдан ташқари пенсия жамғармасида 2-гурух 

ногирони ҳисобланишини, ҳозирги кунда ўғли Северьянов Михаил Петрович 

руҳий ҳолатини бошқара олмаслигини, у ва оила аъзолари хам уни ушлаб 

тура олмасликларини, ўғлини меҳрибонлик уйига топшириши кераклигини 

баён қилмоқда. 

Кодекснинг 312-моддасида кўрсатилишича, судья аризани олгач, ишни 

суд муҳокамасига тайёрлаш тартибида фуқаронинг руҳий ҳолати бузилганлиги 

(руҳий касаллиги ёки ақли заифлиги) тўғрисида етарли маълумотлар мавжуд 

бўлса, унинг руҳий аҳволини аниқлаш учун суд-психиатрия экспертизасини 

тайинлайди. Ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида кўрсатиб 

ўтилганидек, суд томонидан Северьянов Михаил Петровичнинг руҳий ҳолати 

ва муомалага лаёқатини аниқлаш мақсадида суд-психиатрик экспетизаси 

тайинланиб, ўтказилган амбулатор суд-психиатрик экспертизасинин 09.02.2021 

йилдаги 33-сонли хулосасидан кўринишича, Северьянов Михаил Петрович 
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руҳий касаллиги муносабати билан ўзини-ўзи бошқара олмайди ва 

ҳаракатларига жавоб бера олмайди, васийга муҳтож дейилган. Ушбу экспуртиза 

хулосаси суд учун исботланиши керак бўлган асосий даллилардан бири бўлиб 

хизмат қилади деб ўйлаймиз. 

Кейинги ҳолатда кўришимиз мумкин, суд кўрилаётган иш бўйича 

Бекобод шаҳар прокурори катта ёрдамчиси О.Холматовнинг аризани 

қаноатлантириш ҳақида фикрини эшитмоқда. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 245-моддасига биноан ишда иштирок этувчи прокурор суд 

музокараларидан кейин низонинг моҳияти бўйича ўз фикрини баён этади, 

бундан прокурорнинг бошқа шахсларнинг ҳуқуқларини, эркинликларини ва 

қонун билан қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида берган 

аризаси бўйича қўзғатилган ишлар мустасно. Ушбу ҳолатда прокурор ўз 

ҳуқуқидан фойдаланмоқда. Кўришимиз мумкинки, суд асослантирувчи 

қисмида Фуқаролик кодекси 30-моддасини асос қилиб кўрсатиб аризачининг 

аризасини қаноатлантирмоқда. Яъни, руҳий касаллиги ёки ақли заифлиги 

оқибатида ўз ҳаракатларининг аҳамиятини тушуна олмайдиган ёки уларни 

бошқара олмайдиган фуқарони суд қонун ҳужжатларида белгилаб қўйилган 

тартибда муомалага лаёқатсиз деб топиши мумкин ва бундай фуқарога 

васийлик белгиланади. Суднинг ҳал қилув қарори қонун ҳужжатларига 

мувофиқ, адолатли деб ҳисоблаймиз. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмини таҳлил қиладиган бўлсак. 

Кодекснинг 314-моддасида келтирилганидек, суднинг фуқарони муомала 

лаёқати чекланган ёки муомалага лаёқатсиз деб топиш тўғрисидаги ҳал қилув 

қарори васийлик ва ҳомийлик органининг муомала лаёқати чекланган шахсга 

ҳомий тайинлаши, муомалага лаёқатсиз шахсга эса, васий тайинлаши учун 

асос бўлади. Фуқарони муомала лаёқати чекланган ёки муомалага лаёқатсиз деб 

топганда суд ҳал қилув қарори кучга кирганидан сўнг уч кун ичида бу ҳақда 

мазкур шахс яшаб турган жойдаги ҳомийлик ва васийлик органига хабар 

қилади ва унинг устидан ҳомий ёки васий тайинлаш учун ҳал қилув қарорининг 

кўчирма нусхасини юборади. Бизнинг фикримизча, ушбу ҳолатда суд ҳал қилув 

қарори кучга кирганидан сўнг уч кун ичида бу ҳақда мазкур шахс яшаб турган 

жойдаги ҳомийлик ва васийлик органига хабар қилинишини ўз ҳал қилув 

қарори хулоса қисмида кўрсатиб ўтиши керак эди. Ҳамда Кодекснинг 316-

моддасида кўрсатилганидек, фуқарони муомала лаёқати чекланган ёки 

муомалага лаёқатсиз деб топиш тўғрисидаги ишларни юритиш билан боғлиқ 

суд харажатлари аризачидан ундирилмайди. Ушбу ҳолатда суд суд 

харажатларига тўҳталмаганлиги юқоридаги нормани амалга оширганилигини 

англатади деб ўйлаймиз. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, суд Фуқаролик процессуал 

кодексининг 3851- ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, иштирокчиларга 

биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан норози бўлган тақдирда юқори 

турувчи судга апелляция ва кассация тартибида мурожаат қилиши ҳуқуқи тўғри 

тушинтирилмоқда.  

2-1106-2003/3355 - сон 
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Фуқарони муомалага лаёқатсиз деб топиш 

23.02.2021 йил 

Таҳлил-10 

Биринчи инстанция суди томонидан Бўстон туман прокурори Рўзиев 

Сотқинбойни манфаатини кўзлаб жавобгар Бўстон туманида жойлашган 

Андижон вилоят хокимлиги қошидаги «Қуёшча» болалар соғломлаштириш 

оромгоҳига нисбатан “Иш ҳақи ва маънавий зарар ундириш ҳақида”ги ишни 

кўриб чиқмоқда. Тааллуқлилик масалаларига тўҳталсак, Фуқаролик процессуал 

кодексининг 26-моддасига мувофиқ, фуқаролик, оила, меҳнат, уй-жой, ер 

тўғрисидаги ва бошқа муносабатлардан юзага келадиган низолар бўйича 

ишлар, агар тарафлардан ҳеч бўлмаганда биттаси фуқаро бўлса, фуқаролик 

ишлари бўйича судга тааллуқли деб кўрсатилган. Кўрилаётган иш меҳнат 

муносабатларига доир бўлганлиги учун айнан ишни фуқаролик судига 

тааллуқлидир. Қолаверса, Меҳнат кодексининг 269-моддасига биноан, улар 

меҳнат вазифаларини бажараётганда ходимнинг соғлиғига шикаст етказилгани 

оқибатидаги зарарни (шу жумладан маънавий зарарни) тўланиши ҳақида бўлса 

ҳамда иш ҳаққини ундириш талаби бўлса бевосита судда кўрилади дейилган. 

Эътибор берадиган жиҳатимиз шундан иборатки, кўрилаётган ишда 

даъвогар манфаатларини ҳимоя қилиш прокурор судга даъво тартибида 

мурожжат қилмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 50-моддасига кўра, 

агар фуқаро соғлиғининг ҳолати, ёши ёки бошқа сабабларга кўра судда ўз 

ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонуний манфаатларини шахсан ҳимоя қилиш 

имкониятига эга бўлмаса, прокурор фуқаронинг бузилган ҳуқуқлари, 

эркинликлари ва қонуний манфаатларини ҳимоя қилиш учун ариза билан судга 

мурожаат этиш ҳуқуқига эга. Иш ҳолатларини кўрадиган бўлсак, прокурорнинг 

судга даъвогар манфаатини ҳимоя қилишига асос фуқаронинг мурожаати 

бўйича текшириш натижаси бўлмоқда. Ушбу ҳолат прокурорнинг ҳуқуқи ва 

прокурор бундан фойдаланмоқда деб ҳисоблаймиз.  

Иш ҳолатларига аҳамият берадиган бўлсак, прокурор ўзи киритган даъво 

аризасини суд мажлисида дастлаб биринчи бўлиб тушунтириш бермоқда. 

Амалиётда бунга кўп гувоҳи бўламиз, прокурор ўзи киритган ишни судядан 

сўнг бошлаб беради. Ушбу ҳолат қонунчиликда қуйидагича кўрсатилган бўлиб, 

Кодекснинг 227-моддасига кўра, иш тўғрисида маъруза қилинганидан сўнг суд 

даъвогар ва унинг тарафида иштирок этаётган учинчи шахснинг, жавобгар ва 

унинг тарафида иштирок этаётган учинчи шахснинг, шунингдек ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини эшитади. Кўришимиз мумкин, 

прокурор манфаатидаги шахс меҳнат келишувида кўрсатилган разряд бўйича 

иш ҳаққисини ололмаябди. Прокурор ҳамда фуқаро судда ўз даъвосида 

кўрсатилган талабларни тасдиқламоқда.  

Суд ишни жавобгар иштирокисиз сиртдан кўрмоқда. Жавобгарнинг суд 

мажлисининг вақти ва жойи ҳақида тегишли тартибда суд чақирув ҳатлари 

орқали огоҳлантирилган бўлишига қарамай суд мажлисига узрсиз сабабларга 

кўра келмаганлиги ҳамда суд мажлисига келмаслигининг узрли сабаблари 

борлиги ҳақида судга маълум қилмаганлигини сабаб бўлмоқда. Ҳал қилув 
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қарорининг асослантирувчи қисмида, суд бунга асос сифатида Фуқаролик 

процессуал кодекси 280-моддасини келтирмоқда. Унга кўра, суд мажлисининг 

вақти ва жойи тўғрисида тегишли тарзда хабардор қилинган жавобгар суд 

мажлисига келмаган, келмаганлигининг узрли сабаблари борлиги ҳақида хабар 

бермаган ва ишни унинг иштирокисиз кўриш тўғрисида сўрамаган тақдирда, 

агар даъвогар бунга эътироз билдирмаса, иш сиртдан иш юритиш тартибида 

кўрилиши мумкин. Ишни бундай тартибда кўриш ҳақида суд ажрим чиқаради. 

Жавобгар тегишли тарзда хабардор қилинганлиги ҳақида ишда маълумот 

бўлиши керак. Ушбу кодекснинг 281-моддаси 2-қисмига кўра, тегишли тарзда 

хабардор қилинган жавобгар суд мажлисига такроран келмаса, суд 

даъвогарнинг фикридан қатъи назар, ишни сиртдан иш юритиш тартибида 

кўради дейилган. Суд ушбу ҳолат бўйича ажрим чиқараётганлигини кўришимиз 

мумкин ҳамда ушбу ҳолат процессуал жиҳатдан тўғри амалга оширилмоқда. 

Кейинги ҳолатда суд, Кодекснинг сиртдан иш юритиш тўғрисидаги 

нормаларга мувофиқ, ишни кўришда мавжуд далиллар билан кифояланади. 

Даъвогар томонидан тақдим этилган, тарафлар ўртасидаги меҳнат 

келишувининг 3.1 бандида “Иш берувчи” “Иш бажарувчи” олдида тузилган 

келишув шартларини бажариш, меҳнат ҳақини ўз вақтида тўлаш мажбуриятини 

олган. Суд ҳал қилув қарорида кўрсатилган, Меҳнат кодексининг 161-

моддасида келтирилган, меҳнатга ҳақ тўлаш муддатлари жамоа шартномаси 

ёки бошқа локал норматив ҳужжатда белгиланади ва ҳар ярим ойда бир 

мартадан кам бўлиши мумкин эмаслиги тўғрисидаги норма суднинг 

келтирилган даъвони қаноатлантиришига асос бўлмоқда деб ҳисоблаймиз. 

Навбатдаги ҳолатда кўришимиз мумкин, биринчи инстанция суди ҳал 

қилув қарорида етказилган маънавий зарарга ҳам тўҳталиб ўтмоқда. Ҳамда 

даъвогар ушбу талабини ҳам қаноатлантирмоқда. Унга асос қилиб, Фуқаролик 

кодексининг 1021 ва 1022-моддаларида кўрсатилган маънавий зарарни 

ундириш нормаларини келтирмоқда. Қўшимча равишда суд, Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 17.04.1998 йилдаги “Судлар томонидан 

меҳнат шартномаси (контракти)ни бекор қилишни тартибга солувчи 

қонунларнинг қўлланилиши ҳақида”ги 12-сонли Қарорининг 7-қисмида эса 

“Суд иш берувчига ҳар қандай меҳнат ҳуқуқининг бузилиши оқибатида 

(қонунга хилоф равишда меҳнат шартномасини бекор қилиш ёки бошқа ишга 

ўтказиш йўли билан маънавий ва жисмоний зарар етказиш, асоссиз интизомий 

чора қўллаш, тегишли тиббий тавсиялар асосида бошқа ишга ўтказишни рад 

қилиш, меҳнат шартномаси бекор қилингач, иш берувчи ходимнинг меҳнат 

дафтарчасини бермаслиги ёки ўз вақтида бермаганлиги ва бошқалар 

натижасида) ходимга етказилган маънавий зарарни қоплаш мажбуриятини 

юклаши мумкин” ҳамда 46-бандининг 4-қисмида “Ходимга етказилган зарарни 

қоплаш қуйидагилардан иборат эканлигига судларнинг эътибори қаратилсин: 

мажбурий прогул вақти учун сўзсиз ҳақ тўлаш; меҳнат шартномасини бекор 

қилиш ёки бошқа ишга ўтказиш юзасидан шикоят қилиш билан боғлиқ 

қўшимча харажатларни (мутахассислар маслаҳати, ишни юргизиш 

харажатлари, йўлкира ва бошқаларни) қоплаш; маънавий зарарни қоплаш” 
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ҳақида тушунтиришлар берилган. Шунга мувофиқ, суднинг ушбу талабни 

қаноатлантириши тўғридир. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

2000 йил 28 апрелдаги 7-сонли «Маънавий зарарни қоплаш ҳақидаги 

қонунларни қўллашнинг айрим масалалари тўғрисида»ги қарорининг 13-

бандига мувофиқ, Маънавий зарарнинг миқдорини белгилашда судлар 

жабрланувчининг унга етказилган маънавий зарарнинг оғирлигига берган 

субъектив баҳосини, шунингдек даъвогарга етказилган маънавий ва жисмоний 

азобларнинг даражасини кўрсатувчи объектив маълумотларни, тажовуз 

қилинган объектнинг ҳаёт учун муҳимлиги, фойдаси (ҳаёти, соғлиғи, қадр-

қиммати, шахсий эркинлиги, уй-жойнинг дахлсизлиги, катта қимматликка эга 

бўлган мулклари ва бошқалар), ҳуқуқбузарликнинг оғирлиги ва оқибати (яқин 

қариндошларининг ўлдирилиши, ногиронликка олиб келган тан жароҳати 

етказилиши, озодликдан маҳрум қилиш, ишдан ёки турар жойдан ва 

бошқалардан маҳрум қилиш), уялтирадиган нотўғри маълумотларнинг 

характери ва уларни қанчалик даражада (доирада) тарқатилганлиги, 

жабрланувчининг яшаш шароитлари, шахсий хусусиятлари (хизмати, оилавий, 

маиший, моддий томонлари, соғлиғининг ҳолати, ёши ва бошқалар), зарар 

етказувчининг ва жабрланувчининг айб даражалари, зарар етказувчи шахснинг 

моддий аҳволи ва бошқа эътиборга молик ҳолатларни ҳисобга олишлари лозим. 

Шунга мувофиқ унинг ушбу даъвони қаноатлантиришда маънавий зарар 

миқдорини аниқлашда келтирилган асосларга мувофиқ белгилаши керак деб 

ўйламиз. 

Суд асосолантирувчи қисмда кўрилган иш бўйича давлат божи 

масаласига тўҳталиб ўтмоқда. Ҳамда кўришимиз мумкин, суд меҳнат ҳақини 

ундириш ва маънавий зарарни ундириш бўйича давлат божини алоҳида-

алоҳида ҳисобламоқда. Ўзбекистон Республикасининг “Давлат божи 

тўғрисида”ги қонунининг 19-моддасига мувофиқ, бир вақтнинг ўзида мулкий 

ва номулкий хусусиятга эга бўлган даъво аризалари учун мулкий хусусиятдаги 

даъво аризалари учун белгиланган ставкалар бўйича ва номулкий хусусиятга 

эга даъво аризалари учун белгиланган ставкаларга кўра, ҳар бир талаб бўйича 

алоҳида-алоҳида давлат божи тўланади. Ҳамда қиймат жиҳатидан 

баҳоланмайдиган талаблар номулкий хусусиятга эга даъво аризалари 

жумласига киради деб қайд этилган. Суднинг ушбу ҳаракати қонунчиликка 

мувофиқ, тўғри таҳлил қилинган. Давлат божининг миқдорига тўҳталсак, суд 

жавобгардан иш ҳақи ундиришга оид қисми учун 245.000 сўм, маънаий зарар 

ундиришга оид қисми учун эса 490.000 сўм жами 735.000 сўм миқдорида 

давлат божи ундирмоқда. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

2000 йил 28 апрелдаги 7-сонли «Маънавий зарарни қоплаш ҳақидаги 

қонунларни қўллашнинг айрим масалалари тўғрисида»ги қарорининг 16-

бандига кўра маънавий ва жисмоний азобларни қўллаш ҳақидаги даъво 

аризаларни қабул қилиш ва ишларни кўришда, маънавий зарар пул билан 

қоплансада, номулкий зарар эканлигини ҳисобга олиш лозим, Шуни ҳисобга 

олган ҳолда, Ўзбекистон Республикасининг «Давлат божи тўғрисида»ги 

Қонуни билан белгиланган давлат божи ставкаларининг миқдорларига мувофиқ 
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мулкка оид бўлмаган даъво аризаларидан ундириладиган миқдорда давлат 

божи ундирилиши лозим. Шунга кўра, суд даъво баҳосининг 4 фоизи миқдори 

базавий ҳисоблаш миқдоридан камлиги учун, базавий ҳисоблаш миқдорининг 

1 баравари иш ҳаққи учун, мулкий хусусиятга эга бўлмаган (ёки 

баҳоланмайдиган) бошқа даъво аризаларидан 2 баравар ундириш лозимлиги 

боис суд давлат божини юқорида келтирилган миқдорда ундирмоқда. Бизнинг 

фикримизча, суд Олий суд Пленум қарорини тўғри қўлламоқда.  

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, суд даъво талабларини 

қаноатлантиргандан сўнг, жавобгар ўзига нисбатан сиртдан чиқарилган ҳал 

қилув қарорини ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан бошлаб 15 кун ичида 

ишни қайта кўриб беришни сўраб судга ариза беришга ҳақли эканлиги 

тушунтирилмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 285-моддасида 

кўрсатилганидек, жавобгар сиртдан ҳал қилув қарорини қабул қилган судга шу 

ҳал қилув қарори қабул қилинганидан кейин ўн беш кун ичида уни қайта кўриб 

чиқиш тўғрисида ариза беришга ҳақли. Қолаверса суд ҳал қилув қароридан 

норози тарафлар мазкур ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан эътиборан 1 

(бир) ой муддат ичида вилоят судига апелляция тартибида шикоят келтириш 

мумкинлигини келтирмоқда. Шу орқали суд Кодекснинг 2851-моддасида 

кўрсатилган талабларга тўлиқ риоя қилаётганини кўришимиз мумкин. 

2-1703-2102/266- сон 

Иш ҳақини ундиришга оид 

24.02.2021 йил 

Таҳлил-11 

Биринчи инстанция томонидан даъвогарнинг уй-жойдан фойдаланиш 

ҳақидаги даъво аризаси билан мурожаат қилмоқда. Кўрилаётган ишнинг 

процессуал-ҳуқуқий жиҳатига тўҳталиб ўтсак. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 26-моддасига мувофиқ, фуқаролик, оила, меҳнат, уй-жой, ер 

тўғрисидаги ва бошқа муносабатлардан юзага келадиган низолар бўйича 

ишлар, агар тарафлардан ҳеч бўлмаганда биттаси фуқаро бўлса, фуқаролик 

ишлари бўйича судга тааллуқли деб кўрсатилган. Шунга мувофиқ, иш 

кўрилаётган судга тааллуқлидир. Кодекснинг 34-моддасида фуқаронинг уй-

жойга доир ҳуқуқларни тиклаш ёки йўқотган деб тониш тўғрисидаги даъволар 

даъвогарнинг яшаш жойидаги судга ҳам тақдим этилиши мумкин дейилган. 

Шунга қарамай, биринчи инстанция ҳал қилув қарорида даъвогар яшаш 

манзили ёки уй-жой жойлашган ҳуқуқ кўрсатилмаган. Қолаверса, Кодекснинг 

182-моддасига мувофиқ, суд томонидан даъво ишини юритиш тартибида 

кўриладиган ишларга, агар қонун ҳужжатларида уларни кўришнинг бошқача 

тартиби назарда тутилмаган бўлса, фуқаролик, меҳнат, оилавий, уй-жой ва 

бошқа ҳуқуқий муносабатлардан келиб чиқадиган даъволар бўйича ишлар 

киради. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 14.09.2001 йилдаги 

«Уй-жой низолари бўйича суд амалиёти ҳақида»ги 22-сонли қарорининг 5-

бандига мувофиқ, мулкдор, унинг оила аъзолари, ижарачи ва унинг оила 

аъзолари ўртасида уй-жой масаласида келиб чиққан низолар (уйга киритиш, уй-
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жойдан фойдаланиш ҳуқуқини йўқотган деб топиш, уйдан кўчириб чиқариш) 

суд тартибида ҳал қилинади дейилган. 

Қўшимча қиладиган бўлсак, суд ҳал қилув қароридаги Олий суд Пленум 

қарорига мувофиқ, уйга яшаш учун киритиш ҳамда турар-жойдан 

фойдаланишга бўлган ҳуқуқини йўқотган деб топиш тўғрисидаги даъволарни 

ҳал этишда суд турар-жойга даъво қилувчи шахс Ўзбекистон Республикаси Уй-

жой кодексининг 32-моддаси 2 ва 3-қисмларида қайд этилган шахслар сафига 

кириши ёки бошқа асос бўйича уйда яшашга бўлган ҳуқуқий ҳолатларини, 

қандай сабабларга кўра яшамаётганлигини ва даъвони тўғри ҳал қилиш учун 

аҳамиятга эга бўлган бошқа ҳолатларни аниқлашлари лозим дейилган. Яъни 

ушбу уйни мулкдорими ёки мулкдор бўла олмайдими ҳолатларини назарда 

тутмоқда. Ушбу ҳолат суднинг ҳал қилув қарори сўнгида кўрсатиб ўтилган. 

Суд мажлисида даъвогар ўз даъвосини қўллаб қуватлаётганини 

кўришимиз мумкин. Даъвогарнинг таъкидлашича, жавобгар унга тегишли 

булган хонадонда руйхатда туришлиги, бироқ мазкур уйда узоқ муддатдан бери 

истиқомат қилмаслиги, шундай бўлсада ҳозирги кунга қадар уйнинг 

рўйхатидан ўчмасдан фойдаланиш ҳуқуқини ўзларида сақлаб келаётганлиги, 

уйнинг барча коммунал тўловларини даъвогарнинг ўзи тўлаб келаётганлиги, 

уйнинг коммунал тўловларини жавобгар учун ҳам тўлаш унга моддий 

томондан оғирлик қилаётганлиги, жавобгар уйда яшамасада бироқ коммунал 

тўловларга уни хам хисоблаётганлиги хақида кўрсатма бериб, даъво талабини 

қаноатлантириб, жавобгарни турар-жойдан фойдаланиш ҳуқуқини йўқотган деб 

топишни сўрамоқда. Кодекснинг 225- моддасига мувофиқ, ишни мазмунан 

кўриш раислик қилувчининг иш тўғрисидаги маърузасидан бошланади. Сўнгра 

раислик қилувчи даъвогардан ўз талабларини қувватлаш-қувватламаслигини, 

жавобгардан даъвогарнинг талабларини тан олиш-олмаслигини ва 

тарафларнинг ишни келишув битими билан тамомлашни исташ-истамаслигини 

сўрайди деб кўрсатилган. Ҳал қилув қарорида, даъвогар ўз даъвосини қўллаб- 

қуватлаётганини кўришимиз мумкин. 

Аҳамиятли томони суд жавогарнинг амалдаги яшаш жойи номаълум 

булганлиги сабабли, унинг охирги маълум булган, манзилига суд чакирув 

коғози юборганда, маҳалла фуқаролар йиғини раисининг жавобгар мазкур 

манзилда яшамаётганлиги сабабли унга суд чақирув қоғозини топширишнинг 

имконияти бўлмаганлиги ҳақидаги маълумотини инобатга олиб, фуқаролик 

ишини Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 164-моддасига асосан 

жавобгарларнинг иштирокисиз кўришни мақсадга мувофиқ деб хисобламоқда. 

Ушбу моддада, жавобгарнинг амалдаги туриш жойи номаълум бўлса, 

жавобгарнинг охирги яшаш жойидаги алоқа ташкилоти, фуқароларнинг ўзини 

ўзи бошқариш органи ёхуд охирги иш жойидаги иш берувчи (маъмуриятнинг 

мансабдор шахси) суд чақирув қоғозининг ёки бошқа хабарноманинг иккинчи 

нусхасига мазкур органлар ёки ташкилотлар суд чақирув қоғозини ёки бошқа 

хабарномани олганлиги ва уни чақирилувчининг туриш жойи номаълумлиги 

сабабли унга топширишнинг имкони бўлмаганлиги ҳақида ёзиб юборган 

маълумот судга келиб тушгач, суд ишни муҳокама қилишга киришади 

https://lex.uz/docs/106136#148678
https://lex.uz/docs/106136#148684
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дейилган. Кўришимиз мумкин, суд фуқаролик процессуал қонунчиликка 

мувофиқ ишни кўрмоқда.  

Кўришмиз мумкин, суд даъвогарнинг турмуш ўртоғини чақириб 

фарзанди, яъни жавобгарнинг ушбу уйда истиқомат қилиш ёки қилмаслиги 

ҳақида кўрсатма олмоқда. Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 146-моддасига 

биноан, суд муҳокамаси давомида суд иш бўйича далилларни текширади: ишда 

иштирок этувчи шахсларнинг тушунтиришларини, гувоҳларнинг 

кўрсатувларини, экспертларнинг хулосаларини, мутахассисларнинг 

маслаҳатларини (тушунтиришларини) эшитади деб қайд этилган. Бизнинг 

фикримизча, суд ушбу ҳолатда жавобгарнинг отасини гувоҳ сифатида 

чақирмоқда. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 14.09.2001 

йилдаги «Уй-жой низолари бўйича суд амалиёти ҳақида»ги 22-сонли 

қарорининг 5-бандига кўра, мулкдор, унинг оила аъзолари, ижарачи ва унинг 

оила аъзолари ўртасида уй-жой масаласида келиб чиққан низолар (уйга 

киритиш, уй-жойдан фойдаланиш ҳуқуқини йўқотган деб топиш, уйдан 

кўчириб чиқариш) суд тартибида ҳал қилинади ва мазкур тоифадаги ишларни 

кўришда низоли уйда яшовчи вояга етган барча шахслар тегишлилигича 

ишга жалб қилиниши лозим. Шунга қарамай, суд фақатгина бир шахсни жалб 

қилаётганини кўришимиз мумкин.  

Суд даъвогар талабини қисман қаноатлантириб, Ўзбекистон 

Республикаси Уй-жой Кодексининг 52-моддасидаги муниципал, идоравий уй-

жой фонди ва аник максадли коммунал уй-жой фондининг уйларидаги турар 

жойни ижарага олувчи, унинг оила аъзолари ёки ижарага олувчи билан доимий 

яшаётган фуқролар вақтинча бўлмаганида, турар жой олти ой муддат давомида 

уларнинг ҳисобида сақланиб туради. Ушбу модданинг иккинчи қисмидаги, 

вақтинча бўлмаганида яъни, қамалганда ёки ушбу турар жойда яшаш 

имкониятини истисно этувчи озодликдан маҳрум этиш ёки бошқа жазо 

чорасига маҳкум этилганда - қамоқда бўлишнинг ёки жазони ўташнинг бутун 

даври мобайнида, агар турар жойда оиланинг бошқа аъзолари яшаш учун 

қолган бўлса фуқароларнинг турар жойи олти ойдан ортиқ муддатга сақланиб 

туради. Ҳамда ушбу кодекснинг 54-моддасидаги фуқароларни белгиланган 

муддатдан ортиқ бўлмаганлари оқибатида муниципиал, идоравий уй-жой 

фонди ва аниқ мақсадли коммунал уй-жой фондининг уйлардаги турар жойдан 

фойдаланиш ҳуқуқини йукотган деб топиш ижарага берувчининг ёки ушбу 

турар жойда яшаб қолган бошқа доимий фойдаланувчиларнинг даъво аризасига 

биноан суд тартибида амалга оширилишини асос қилиб келтирмоқда. Унинг 

келтирган асоси ўринли деб ҳисоблаймиз. Сабаби, даъвогарнинг ушбу 

хонадонда яшамаётганлигига узоқ йиллар бўлган. 

Суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида давлат божи 

масаласига тўҳталиб ўтиб, суд харажатларини даъвогарнинг ўзида 

қолдирмоқда. Кўп эҳтимол билан суд ушбу ҳолатда жавобгарнинг яшаш 

манзили номаълумлиги ҳамда судга келмаганлиги боис суд харажатларини 

даъвогарда қолдирмоқда деб ўйлаймиз. Қонунчилигимизда, ушбу ҳолатда суд 

қандай йўл тутиши аниқ кўрсатиб ўтилмаган. Шу туфайли суднинг ушбу 
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ҳаракатини таҳлил қилиш нотоғридир. «Давлат божи тўғрисида»ги Ўзбекистон 

Республикаси қонунининг давлат бож ставкаларига эътибор берсак, кўрилган 

иш мулкий хусусиятга эга бўлмаган тоифадаги ишлар жумласига киради, ҳамда 

БҲМнинг 2 баравари миқдорида давлат божи ундирилади дейилган. 

Суд ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, эски фуқаролик процессуал 

қонунчилик бўйича, тегишли равишда муддатларини кўрсатган ҳолда 

апелляция, кассация ва назорат тартибида шикоят ёки протест киритиши 

мумкинлигини келтириб ўтмоқда ва тўғри тушинтириш берилмоқда деб 

ҳисоблаймиз. Бироқ фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги 

ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта кўришда биринчи инстациянинг ҳал 

қилув қарори, ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда бир ой муддат ичида 

фақатгина апелляция тартибида, апелляция инстанцияси судининг ажримидан 

норози бўлган тақдирда кассация тартибида мурожаат қилиши мумкин.  

2-1001-2009/2611-сон 

Қарз ундириш (ичида уй-жойдан фойдаланиш  

ҳуқуқини йўқотган деб топиш) 

12.03.2021 йил 

Таҳлил-12 

Даъвогарнинг судга жавобгардан оталикни белгилаш ҳамда алимент 

ундириш ҳақидаги мурожаати биринчи инстанция суди томонидан даъво 

тартибида кўриб чиқилмоқда. Аввло шуни айтиш керакки, биринчи инстанция 

ҳал қилув қарорида даъвогар шарий никоҳ асосида турмуш қурганлигини 

кўрсатма бермоқда. Ўзбекистон Республикаси Оила кодексининг 62-моддасига 

мувофиқ, ўзаро никоҳда бўлмаган ота-онадан бола туғилган тақдирда, ота-

онанинг биргаликдаги аризаси ёки бола отасининг аризаси бўлмаса, ушбу 

Кодекснинг 61-моддасида кўрсатилган ҳолларда оталик суд тартибида 

белгиланиши мумкин дейилган. Қолаверса, ФПКнинг 26- моддасида оила 

муносабатлари фуқаролик судида кўриш белгиланган. 

Биз этибор берадиган жиҳатимиз ишни даъво тартибида 

кўрилаётганлигидир. Ишни суд буйруқ тартибида кўриши мумкин эди. Бироқ, 

Фуқаролик процессуал кодексининг 171-моддасида келтирилганидек, суд 

буйруқ тартибда вояга етмаган болалар учун алиментлар ундириш тўғрисидаги, 

оталикни белгилаш билан ёки учинчи шахсларни жалб этиш зарурати билан 

боғлиқ бўлмаган талаб арз қилинган бўлса кўриши мумкин дейилган. 

Қолаверса, тарафлар ўртасида низо мавжудиги ҳам ишни даъво тартибида 

кўришга асос бўлмоқда деб ҳисоблаймиз. Сабаби, жавобгар судга келмаябди. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2011 йил 25 ноябрдаги 8-

сонли «Судлар томонидан оталикни белгилашга оид ишларни кўришда 

қонунчиликнинг қўлланилиши тўғрисида»ги қарорига мувофиқ, агар оталикни 

белгилаш ҳақидаги даъво билан бир пайтда алимент ундириш тўғрисида талаб 

қўйилган бўлса, ишнинг шу қисми суд томонидан умумий асосларда кўриб 

чиқилиши лозим.  

Суд мажлисида кўришимиз мумкин, ишда даъвогар ўз важларини 

келтириб ўтмоқда ҳамда суддан фарзандига нисбатан жавобгарнинг оталигини 
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белгилаб, у вояга етгунга қадар даъвогар фойдасига жавобгарнинг барча 

даромадларининг ¼ қисми миқдорида алимент ундиришни сўрамоқда. 

Жавобгар белгиланган тартибда огоҳлантирилишига қарамай суд мажлисига 

ҳозир бўлмаганини ёки узрли сабабини кўрсатмагани учун, суд Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик Процессуал Кодексининг 220-моддаси, 3-қисмига 

асосан ишни жавобгар иштирокисиз кўришни лозим топмоқда. Суднинг ушбу 

ҳаракатини таҳлил қиладиган бўлсак, бизнинг фикримизча суд жавобгарни 

мажбурий келтириши лозим эди. Сабаби, Фуқаролик процессуал 

кодексининг, 186-моддасига биноан, суд алиментлар ундириш тўғрисидаги 

ишлар бўйича жавобгарнинг судга келишини шарт деб топиши мумкин. Агар 

бундай ҳолда жавобгар суд томонидан узрсиз деб топилган сабабларга кўра суд 

мажлисига келмаса, у мажбурий тартибда келтирилади ва ушбу Кодекснинг 

146-моддасида назарда тутилган тартибда жаримага тортилади деб 

кўрсатилган. 

Қолаверса, ишда гувоҳ сифатида жавобгарнинг отаси қатнашмоқда, ҳамда 

у даъвони тўлиқ тан олаётганини кўришимиз мумкин. Аҳамиятли томони судда 

прокурор ҳам қатнашиб, ўз фикрини билдириб ўтмоқда. Кодекснинг 50-

моддасига мувофиқ, прокурор фақат қонунда назарда тутилган ҳолларда, 

шунингдек прокурорнинг аризасига кўра қўзғатилган ишлар бўйича фуқаролик 

ишининг муҳокамасида иштирок этишга ҳақли. Прокурор бошқа шахсларнинг 

аризалари билан қўзғатилган ишнинг муҳокамасида ўз ташаббуси билан 

иштирок этиши мумкин эмас дейилган. Қонун ҳужжатларига аҳамият 

берадиган бўлсак, прокурорнинг айнан оталикни белгилаш ёки алимент 

ундириш тўғрисидаги ишларда қатнашиши кўрсатиб ўтилмаган. Қолаверса, 

кўрилган ишнинг ҳал қилув қарорида иш даъвогар манфаатини кўзлаб 

прокурор томонидан қўзғатилганлиги ҳам қайд этилмаган. Бизнинг 

фикримизча, ушбу ишга прокурор суднинг ташаббуси билан чақирилган 

бўлиши мумкин.  

Биринчи инстанция суди ўз ҳал қилув қарорида Ўзбекистон Республикаси 

Фуқаролик процессуал кодексининг 80-моддасида суд далилларга ишнинг 

ҳамма ҳолатларини жамлаб, уларни суд мажлисида қонунга амал қилган ҳолда, 

ҳар тарафлама, тўлиқ ва холис кўриб чиқишга асосланган ўз ички ишончи 

бўйича баҳо бериши, ҳар бир далил алоқадорлик, мақбуллик ва ишончлилик 

нуқтаи назаридан, далилларнинг мажмуи эса етарлилик нуқтаи назаридан 

баҳоланиши лозимлиги, ҳеч бир далил суд учун олдиндан белгилаб қўйилган 

кучга эга эмаслиги қайд қилинган кўрсатиб ўтмоқда. Бизнинг фикримизча 

даллиларни кўришда жавобгарнинг иштирокини таъминлаганда суд ишни 

ҳолис баҳо берган бўларди. 

Кўрилган ишнинг моддий-ҳуқуқий жиҳатларига тўҳталиб ўтсак, суд 

аниқлаган ҳолатларни таҳлил қилиб шуни айтиш мумкинки. Ҳал қилув 

қарорида кўрсатилган Олий суд Пленум қарорида келтирилган жавобгарнинг 

боланинг онаси билан биргаликда яшаганликлари ва умумий рўзғор 

юритганликлари оилавий муносабатларга хос бўлган ҳолатлар (ҳомила пайдо 

бўлган вақтда ва бола туғилгунга қадар битта турар жойда яшаш, умумий 
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бюджет юритиш, биргаликда овқатланиш, ўзаро ғамхўрлик, умумий 

фойдаланиш учун мол-мулк сотиб олиш ва ҳокозолар) мавжудлиги билан 

тасдиқланишга ҳамда тарафлар биргаликда яшашганми ва умумий рўзғор 

юритишганми, деган масалани ҳал этишда суд алоҳида олинган ҳар бир ҳолда 

ишнинг муайян ҳолатларидан ва тарафлар ҳаётининг объектив шарт-

шароитларини таҳлил қилиб ўтмоқда. 

Суд ушбу ҳолатларга тўҳталиб ўтиб даъвогарнинг оталикни белгилаш 

талабини қаноатлантирмоқда ҳамда алимент масаласига тўҳталиб ўтмоқда. 

Ўзбекистон Республикаси Оила кодексининг 96-моддасига кўра ота-она вояга 

етмаган болаларига таъминот бериши шарт. Вояга етмаган болаларига, 

таъминот бериш мажбуриятини ихтиёрий равишда бажармаган ота (она)дан 

суднинг ҳал қилув қарорига ёки суд буйруғига асосан алимент ундирилади. 

Юқорида қайд этилган кодекснинг 99-моддасига мувофиқ агар вояга етмаган 

болаларига таъминот бериш ҳақида ота-она ўртасида келишув бўлмаса, 

уларнинг таъминоти учун алимент суд томонидан ота-онанинг ҳар ойдаги иш 

ҳақи ва (ёки) бошқа даромадининг бир бола учун — тўртдан бир қисми; икки 

бола учун — учдан бир қисми; уч ва ундан ортиқ бола учун — ярмиси 

миқдорида ундирилади. Ҳар бир бола учун ундириладиган алимент миқдори 

қонун ҳужжатлари билан белгиланган меҳнатга ҳақ тўлаш энг кам миқдорининг 

26,5 фоизидан кам бўлмаслиги керак деб кўрсатилган. Суд ушбу нормага 

мувофиқ, алимент миқдорини белгилмоқда. 

Ҳал қилув қарорининг охирида суд давлат божи масаласига тўҳталиб, уни 

жавобгардан ундиришни лозим топмоқда. Ушбу ҳаракат ФПКнинг 138-

моддасида кўрсатилган ҳолатга мос тарзда амалга ошмоқда дея оламиз. Суд 

давлат божи бўйича белгилаган аниқ бир миқдорни кўришни иложи йўқ. Ушбу 

ҳолатда суд Фуқаролик процессуал кодекси 129-моддасида кўрсатилган 

алимент ундириш тўғрисидаги даъволар бўйича — бир йиллик тўловларнинг 

йиғиндисига қараб белгилаган деб ўйлаймиз. 

Ҳал қиулв қарорининг хулоса қисмида кўришимиз мумкин, суд алимент 

ундириш масаласини дарҳол ижрога қаратмоқда. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 266-моддасида дарҳол ижро этилиши лозим бўлган ҳал қилув 

қароралрии қаторида алиментлар ундириш тўғрисидаги ишлар ҳам қайд 

этилгпн. Бошқа ҳолатларни яъни туғилганлик ҳақида далолатнома ёзувига 

ўзгартириш киритиш қисми ҳал қилув қарори қонуний кучга киргандан кейин 

ижро қилиш учун туман ФХДЁ бўлимига юбориши қонун ҳужжатларига мос 

тарзда амалга оширилмоқда. Тарафларга ва иштирокчиларга ҳал қилув қарори 

юзасдан апелляция тартибида мурожаат қилиши тўғри тушунтирилмоқда. 

2-1602-2102/926-сон 

Алимент ундириш 

04.03.2021 йил 

Таҳлил-13 

Даъвогар судга никоҳдан ажратиш тўғрисида мурожаат қилмоқда. 

Ўзбекистон Республикасининг Оила кодекси 40-моддасига биноан, никоҳдан 

ажратиш тўғрисидаги ишлар суд томонидан Ўзбекистон Республикаси 
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Фуқаролик процессуал кодексида даъво ишларини ҳал қилиш учун белгиланган 

тартибда кўриб чиқилади деб белгилаб қўйилган. Кўрилаётган иш фуқаролик 

ҳолати далолатномаларини қайд этиш органларида ҳал қилиниши мумкин эди, 

бироқ оилада вояга етмаган фарзанднинг мавжудлиги ҳамда эр-хотин 

ўртасида низо мавжудлиги яъни жавобгарнинг никоҳдан ажрашишга рози 

эмаслиги туфайли иш суд тартибида кўрилган.  

Тааллуқлилик масаласига эътибор берадиган бўлсак, Фуқаролик 

процессуал кодексининг 26-моддаасига асосан суд оила масалалари фуқаролик 

судига тааллуқли эканлиги кўрсатиб ўтилган. Шунга кўра иш мос равишда 

тегишли туманлараро судда кўрилмоқда. 

Иш ҳолатларига эътибор берадиган бўлсак, суд мажлисида даъвогар 

даъво аризасида кўрсатилган талабини қаноатлантирмоқда. Жавобгар эса 

ажрашишга қарши бўлмоқда. Ушбу ҳолат Фуқаролик процессуал кодексининг 

225-моддасида кўрсатилган ҳолатга мос тушади дея оламиз. Оила кодекси 1-

моддаси иккинчи қисми талабига мувофиқ никоҳдан ажратиш тўғрисидаги 

ишни кўришда суд оилани сақлаб қолиш юзасидан чоралар кўриши лозим. Шу 

мақсадда, суд мажлисида оилани сақлаб қолиш мумкинлигини тасдиқловчи 

ҳолатлар (болалар борлиги, никоҳнинг давомийлиги, оиладаги 

муносабатларнинг хусусиятлари ва бошқа ҳолатлар) аниқланса никоҳдан 

ажратишни рад қилиши лозим* деб қайд этилган. Шунга кўра, суд ишдаги 

ҳолатларни ва келтирилган даллиларни инобатга олиб даъвони 

қаноатлантиришни рад қилмоқда. Бизнинг фикримизча, суд ишга тўғри баҳо 

бермоқда ва оилани сақлаб қолишга ҳали асослар етарли эканлиги тўғри 

тарафларга тўғри тушунтирилмоқда. Суднинг ушбу ҳолатга асос қилиб, 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2011 йил 20 июлдаги 

«Судлар томонидан никоҳдан ажратишга оид ишлар бўйича конунчиликни 

куллаш амалиёти тугрисида»ги карорининг 16-бандига кура, агарда суд эр ва 

хотиннинг бундан буён биргаликда яшашига ва оилани сақлаб қолишга 

имконият йўқ деб топса, шунингдек фақат эр-хотин бундан буён бирга хаёт 

кечиришларининг ва оила батамом бузилганлиги сабабли уни сақлаб 

қолишнинг иложи йўқлиги аниқланган ҳолдагина қаноатлантирилиши лозим. 

Турмушда кечадиган вақтинчалик келишмовчилик ва тасодифий сабабларга 

кўра, эр-хотин ўртасида келиб чиққан ихтилофлар, шунингдек, эр-хотиндан 

бири ёки ҳар иккаласининг жиддий важлар келтирмаган холда никоҳ 

муносабатларини давом эттиришини хоҳламаслиги никоҳдан ажратиш учун 

етарли асос бўла олмаслигини келтириши ўринлидир. 

Суд давлат божига тўҳталиб ўтганлигини, бироқ давлат божи 

даъвогарнинг ўзида қолиши ёки жавобгардан ундирилиши тўлиқ акс 

эттирилмаганлигини гувоҳи бўламиз. Ҳал қилув қарорининг, хулоса қисмида 

даъво талабини рад қилиш билан биргаликда, эски фуқаролик процессуал 

қонунчилик бўйича, тегишли равишда муддатларини кўрсатган ҳолда 

апелляция, кассация ва назорат тартибида шикоят ёки протест киритиши 
 

* Х.Ёдгоров. Оила ва никоҳ муносабатларидан келиб чиқувчи низолар бўйича суд амалиёти: Амалий қўлланма: 

Т:.2017 146-б. 
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мумкинлигини келтириб ўтмоқда. Бироқ фуқаролик процессуал қонунчилигига 

киритилган янги ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта кўришда биринчи 

инстациянинг ҳал қилув қарори, ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда 

бир ой муддат ичида фақатгина апелляция тартибида, апелляция инстанцияси 

судининг ажримидан норози бўлган тақдирда бир йил мобайнида кассация 

тартибида мурожаат қилиши мумкинлигини кўрсатиши лозим эди. 

2-1001-2003/12863- сон 

Никоҳдан ажратиш 

04.03.2021 йил 

Таҳлил-14 

Фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судига фуқаронинг ишончли 

вакили «Bekobod yo’l industriya» унитар корхонасига нисбатан меҳнатда 

майибланиш оқибатида тўпланиб қолган ва олинмаган ногиронлик нафақаси 

бўйича қарздорликни ундириш ҳақида судга мурожаат қилмоқда. Кўрилган 

ишни таҳлил қилиш орқали айтиш мумкинки, иш тааллуқлилик ва тегишлилик 

масалаларига тўлиқ риоя қилмоқда. Негаки, кўрилаётган низо меҳнат 

муносабатларига алоқадор бўлганлиги Фуқаролик процессуал кодексининг 26-

моддасига асосан фуқаролик судига тааллуқлидир, жавобгар жойлашган 

ҳудудидаги туманлараро судга мурожаат қилиши Кодекснинг 36-моддасига 

кўра тегишлилик қоидаларига мос тушади.  

Кўришимиз мумкин, ҳар икки тараф судда ўз вакили орқали иштирок 

этмоқда. Ҳар икки вакил судда шартнома бўйича (ихтиёрий) вакил сифатида 

иштирок этишмоқда. Негаки, даъвогар вакилли даъвогарнинг фарзанди бўлса, 

жавобгар вакилли шу корхонанинг ходими ҳисобланади. Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2010 йил 14 майдаги «Вакилликка доир 

фуқаролик процессуал қонунчилиги нормаларининг судлар томонидан 

қўлланилиши тўғрисида»ги қарорига мувофиқ, шартнома бўйича айрим 

вакиллар ишга киришишига ижозат берилиши учун қонун судга, 

ишончномадан ташқари, яна бошқа ҳужжатлар тақдим этилишини талаб 

қилади, жумладан: 

ишонч билдирувчининг қариндошлари учун — ишонч билдирувчи ва 

вакил орасида қариндошлик алоқаларини тасдиқловчи ҳужжатлар; 

юридик шахснинг раҳбари учун — унинг мансаб мавқеини тасдиқловчи 

ҳужжат.  

Ишда аниқланган ҳолатларга тўҳталиб ўтадиган бўлсак, даъвогар вакилли 

ўз важларини келтириб ўтмоқда ва онасининг ногиронлик нафақасини бўйича 

йиғилиб қолган қарздорликни ундиришни сўрамоқда. Жавобгар вакилли даъво 

аризасини тўлиқ қаноатлантирмоқда ва тўлай олмаётганлигига сабаб қилиб 

ташкилот молиявий аҳволини кўрсатмоқда. Суд иш ҳолатлари билан танишиб, 

даъвогар иш вақтида жароҳат олганлигини, иш берувчи “Бекобод ЖБИ” нинг 

тегишли буйруғига асосан даъвогар билан меҳнат шартномаси бекор қилинган 

ва даъвогарга соғлиғига зарар етказилганлиги муносабати билан тўловни 

амалга ошириш белгиланган. Бекобод шаҳар ТМЭКнинг 1992 йил 08 

сентябрдаги А №429508 рақамли маълумотига асосан даъвогарга меҳнатда 
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майиб бўлганлик ҳолати билан муддатсиз даврга II гуруҳ ногиронлиги 

белгиланган. 2018 йилга қадар жавобгар томонидан даъвогарга тегишли 

тўловлар ўз вақтида амалга ошириб келинган. Бироқ кейинчалик қайд қилинган 

тўловлар бўйича қарздорлик ҳамда ушбу тўловларни амалга оширишда 

узилишлар юзага келган. 

Ушбу ҳолат бўйича суд даъвогар талабларини қаноатлантириб, 

Фуқаролик кодексининг 1014-моддасига асосан жабрланувчининг меҳнат 

қобилияти пасайиши ёки унинг вафот этганлиги билан боғлиқ зарарни қоплаш 

ҳар ойлик тўловлар билан амалга оширилишини ҳамда Меҳнат кодексининг 

189-моддасига асосан ходимнинг соғлиғига меҳнатда майиб бўлиши, касб 

касаллигига чалиниши ёки у ўз меҳнат вазифаларини бажариш билан боғлиқ 

ҳолда соғлиғининг бошқача тарзда шикастланиши сабабли етказилган зарарни 

иш берувчи тўлиқ ҳажмда тўлаши шартлигини асос қилиб келтирмоқда.  

Ҳамда суд Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 2005 йил 

11 февралдаги 60-сонли Қарори билан тасдиқланган “Ходимларга уларнинг 

меҳнат вазифаларини бажариш билан боғлиқ ҳолда жароҳатланиши, касб 

касалликларига чалиниши ёки саломатликнинг бошқа хил шикастланиши 

туфайли етказилган зарарни тўлаш Қоидалари”нинг 2-бандига асосан иш 

берувчи, меҳнат жароҳати ёки бошқа меҳнат вазифаларини бажариш билан 

боғлиқ равишда ходим соғлигига етказилган зарарни, агар у етказилган зарар 

учун ўзининг айбдор эмаслигини исбот қила олмаса, ходимга етказилган 

зарарни тўлаши шартлигини келтирган. Ушбу қоидаларда агар меҳнат 

жароҳатлари турли иш берувчиларда ишлаганда олинган бўлса, у ҳолда 

зарарнинг тўлов миқдорини аниқлаш ҳар бир иш берувчи томонидан, тегишли 

меҳнат жароҳати бўйича касбга доир меҳнатга лаёқатсизлик фоизига қараб 

алоҳида амалга оширилади деб кўрсатилган ҳамда иш берувчи ва ходим 

ўртасида келишмовчилик пайдо бўлганда ёки иш берувчи зарарни тўлашни рад 

этганда, ушбу масала қонун ҳужжатларида белгиланган тартибда суд 

томонидан ҳал қилиниши кўрсатиб ўтилган. Суднинг ушбу нормаларни асос 

қилиб даъвони қаноатлантириши ўринли деб ўйлаймиз. 

Суд кўрилган иш бўйича чиқарилган ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога 

қаратиш масаласига ҳам тўҳталиб ўтмоқда. Ўзбекистон Республикаси 

Фуқаролик процессуал кодекси 266-моддасининг 3-бандига асосан майиб 

бўлганлик ёки соғлиққа бошқача тарзда шикаст етказилганлиги, шунингдек 

боқувчиси вафот этганлиги натижасида кўрилган зарарнинг ўрнини қоплаш 

учун тўловлар ундириш тўғрисидаги ҳал қилув қарорлари дарҳол ижро 

этилиши шартлигини асос қилиб келтирмоқда ва бу тўғридир. Суд ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмда давлат божи масаласига батафсил тўҳталиб 

ўтмоқда. Ўзбекистон Республикаси Меҳнат кодексининг 277-моддасига асосан 

ходимлар меҳнатга доир ҳуқуқий муносабатлардан келиб чиқадиган талаблар 

бўйича судга мурожаат қилганларида суд харажатларини тўлашдан озод 

этилишини келтириб, ФПКнинг 141-моддасини кўрсатиб ўтиб, ишни кўриш 

билан боғлиқ бўлган ва даъвогар тўлашдан озод қилинган суд чиқимлари ҳамда 

давлат божи жавобгардан арз қилинган талабларнинг қаноатлантирилган 
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қисмига мутаносиб равишда давлат даромадига ундирилишини кўрсатмоқда ва 

жавобгардан давлат божини ундирмоқда. Бизга “давлат божи ставка”ларидан 

маълумки, фуқаролик ишлари бўйича судларга бериладиган мулкий хусусиятга 

эга бўлган даъво аризаларидан даъво баҳосининг 4 фоизи миқдорида, бироқ 

БҲМнинг 1 бараваридан кам бўлмаган миқдорда ундирилиши кўрсатилган. 

Суднинг кўрилган иш бўйича мулкий даъвони баҳосини тўғри ҳисоблаётганини 

қайд этиш жоиздир. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, суд Фуқаролик 

процессуал кодексининг 3851- ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, 

иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан норози бўлган 

тақдирда юқори турувчи судга апелляция ҳамда кассация мурожаат қилиши 

ҳуқуқи тўғри тушинтирилмоқда. 

2-1106-2104/602- сон 

Бошқа иш туркуми 

03.03.2021 йил 

Таҳлил-15 

Биринчи инстанция суди томонидан тарафлар ўртасида тузилган 

молиявий ижара шартномасини бўйича, молиявий ижара тўловлари ва унга 

ҳисобланган фоизларни ундириш ҳамда ушбу шартномани бекор қилиш 

кўрилмоқда. Тааллуқлилик масаласига тўҳталиб ўтсак, кўрилаётган иш 

фуқаролик муносабатларига (ижара шартномаси) алоқадор, ҳамда тарафлардан 

жавобгар фуқаро бўлганлиги боис иш фуқаролик судида кўрилади деб 

ҳисоблаймиз. Қолаверса, иш буйруқ тартибида ҳам кўрилиши мумкин эди, 

негаки ФПКнинг 171-моддасига кўра, суд буйруғи ижара шартномасида 

белгиланган ижара тўловлари муддатида тўланмаганлиги сабабли ушбу 

тўловларни ундириш тўғрисида талаб арз қилинган бўлса кўриши мумкин 

дейилган. Бизнинг фикримизча, суд ушбу ҳолатда низо мавжуд деган асос 

билан ишни даъво тартибида кўрмоқда. Сабаби, жавобгарнинг ишда 

қатнашмаганлиги унинг келтирилган талабга рози эмаслигини англатади.  

Ҳал қилув қароридан кўришимиз мумкин, даъвогар манфаатини кўзлаб 

судга Ўзбекистон Республикаси Савдо-саноат палатаси Тошкент шаҳар 

ҳудудий бошқармаси мурожат қилмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 

52-моддасига кўра, давлат бошқаруви органлари, ташкилотлар ва айрим 

фуқаролар қонунда назарда тутилган ҳолларда, бошқа шахсларнинг ҳуқуқлари, 

эркинликлари ва қонун билан қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш 

учун судга ариза билан мурожаат этиш ҳуқуқига эга. Ҳамда давлат бошқаруви 

органлари ўз зиммасига юклатилган вазифаларни бажариш, фуқаролар, жамият 

ва давлатнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ҳамда қонун билан қўриқланадиган 

манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида иш юзасидан хулосалар бериш учун 

суд томонидан суд процессида иштирок этишга жалб қилиниши ёки ўз 

ташаббуси билан процессга киришиши мумкинлиги кўрсатиб ўтилган. 

Қолаверса, «Ўзбекистон Республикаси Савдо-саноат палатаси тўғрисида»ги 

қонунга мувофиқ, Савдо-саноат палатаси Палата аъзоларининг манфаатларини 

кўзлаб судларга давлат божи тўламасдан даъволар тақдим этиш мумкинлги 
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белгилаб қўйилган*. Бизнинг фикримизча, даъвогар кўп эъҳтимол билан давлат 

божини тўламаслик мақсадида Савдо саноат палатасининг ушбу ҳуқуқидан 

фойдаланмоқда. 

Суд мажлисида кўришимиз мумкин, Ўзбекистон Республикаси Савдо-

саноат палатаси Тошкент шаҳар ҳудудий бошқармаси ўз манфаатидаги шахсни 

қўллаб қуватлаб, жавобгардан тегишли асосий қарздорлиги, муддати ўтган 

кредит қарздорлиги, муддати ўтган фоиз қарздорликни ундиришни сўрамоқда. 

ФПКнинг 53-моддасида давлат бошқаруви органлари, ташкилотлар бошқа 

шахснинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонун билан қўриқланадиган 

манфаатларини ҳимоя қилиш учун арз қилинган талабларни тўлиқ ёки қисман 

қўллаб-қувватлаш, улардан воз кечиш, ўзлари арз қилган талаблар бўйича 

тушунтиришлар бериш ҳуқуқига эга эканлиги кўрсатилган. Ўзбекистон 

Республикаси Савдо-саноат палатаси Тошкент шаҳар ҳудудий бошқармаси ўз 

ҳуқуқидан фойдаланаётганини кўришимиз мумкин. 

Аҳамият берадиган томонимиз, суд мажлиси куни, вақти ва жойи ҳақида 

тегишли хабардор қилинган жавобгар судга келмаган ҳамда иш сиртдан 

кўрилган. Биринчи инстация суди ишни тўғри асос билан жавобгар 

иштирокисиз кўришни билдирмоқда. Суд, Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 

280-моддасига асосан ишни жавобгарнинг иштирокисиз кўриб чиққан, суд 

мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида тегишли тарзда хабардор қилинган 

жавобгар суд мажлисига келмаган, келмаганлигининг узрли сабаблари борлиги 

ҳақида хабар бермаган ва ишни унинг иштирокисиз кўриш тўғрисида сўрамаган 

тақдирда, агар даъвогар бунга эътироз билдирмаса, иш сиртдан иш юритиш 

тартибида кўрилиши мумкин. Ишни бундай тартибда кўриш ҳақида суд ажрим 

чиқаради. Жавобгар тегишли тарзда хабардор қилинганлиги ҳақида ишда 

маълумот бўлиши керак. Ушбу кодекснинг 281-моддаси 2-қисмига кўра, 

тегишли тарзда хабардор қилинган жавобгар суд мажлисига такроран келмаса, 

суд даъвогарнинг фикридан қатъи назар, ишни сиртдан иш юритиш тартибида 

кўради дейилган.  

Биринчи инстанция суди даъвони қаноатлантираётганилигини 

кўришимиз мумкин. Аниқланган ҳолатларга кўра, тарафлар 2020 йил 20 майда 

FL19052020/0004-рақам билан тузилган шартномасига асосан тўловларни ўз 

вақтида тўлаб боришга келишилганлиги, даъвогар ўз мажбуриятларини 

бажарган ҳамда жавобгар эса асосий қарз, фоиз тўловларидан иборат 

қарздорлигини тўлаш бўйича лизинг берувчи томонидан бир неча бор оғзаки, 

ёзма равишда огохлантириш хатлари тақдим қилинганлигига қарамасдан, ўзига 

юклатилган мажбуриятларни бажармаган. Тарафлар ўртасдаги молиявий ижара 

шартномасининг 4.1. бандига биноан, ижара шартномаси лизинг олувчи 

томонидан лизинг тўловлар жадвалига мувофиқ амалга оширилади, бу ижара 

тўловларининг муддатлари ва миқдорларини белгилайди. Шартнома бўйича 

лизинг берувчининг ҳисоб рақамига лизинг олувчи томонидан тўлов жадвалида 

 
* Қонун ҳужжатлари маълумотлари миллий базаси, 10.07.2018 й., 03/18/483/1482-сон; Қонун ҳужжатлари 

маълумотлари миллий базаси, 13.11.2019 й., 03/19/583/4016-сон; 25.12.2019 й., 03/19/597/4193-сон; 07.01.2020 

й., 03/20/600/0023-сон 
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кўрсатилган муддат бўйича талаблар бажарилмаса, бу лизинг шартномасини 

шартлари бузилган ҳисобланади дейилган. 

Суд Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик Кодексининг 333-моддасига 

кўра, карздор айби бўлган тақдирда мажбуриятни бажармаганлиги ёки лозим 

даражада бажармаганлиги учун жавоб беришини ва Ўзбекистон Республикаси 

ФК 382-моддасига кўра, тарафлардан бирининг талаби билан шартнома суд 

томонидан фақат иккинчи тараф шартномани жиддий равишда бузса 

ўзгартирилиши ёки бекор қилиниши мумкинлигини кўрсатиб, ушбу асос билан 

даъвогар талабларини қаноатлантирмоқда.  

Юқорида келтириб ўтганимиз, даъвогарнинг давлат божидан озод 

бўлиши ҳал қилув қарори асослантирувчи қисм охирида акс этирилмоқда. 

Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 141-моддасига асосан, ишни кўриш билан 

боғлиқ бўлган ва даъвогар тўлашдан озод қилинган суд чиқимлари ҳамда 

давлат божи жавобгардан арз қилинган талабларнинг қаноатлантирилган 

қисмига мутаносиб равишда давлат даромадига ундирилади. ФПК 129-моддаси 

2-бандига биноан, мол-мулкни талаб қилиб олиш тўғрисидаги даъволар бўйича 

даъвонинг баҳоси талаб қилинаётган мол-мулкнинг қийматига қараб 

белгиланади. Ушбу нормада давлат баҳоси мол-мулк ижараси шартномасини 

муддатидан илгари бекор қилиш ҳақидаги даъволар бўйича — шартнома амал 

қилишининг қолган муддатида мулкдан фойдаланиш учун тўланадиган 

тўловларнинг йиғиндисига, лекин кўпи билан уч йил ичидаги тўловларнинг 

йиғиндисига қараб белгиланади дейилган. Суд ушбу ҳолатда давлт божини 

тўғри ҳисоблаб чиқармоқда, даъво баҳосининг 4 фоизи миқдорида, бироқ энг 

кам ойлик иш ҳақидан кам бўлмаган миқдорда ундирмоқда. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, суд даъво талабларини 

қаноатлантиргандан сўнг, жавобгар ўзига нисбатан сиртдан чиқарилган ҳал 

қилув қарорини ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан бошлаб 15 кун ичида 

ишни қайта кўриб беришни сўраб судга ариза беришга ҳақли эканлиги 

тушунтирилмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 285-моддасида 

кўрсатилганидек, жавобгар сиртдан ҳал қилув қарорини қабул қилган судга шу 

ҳал қилув қарори қабул қилинганидан кейин ўн беш кун ичида уни қайта кўриб 

чиқиш тўғрисида ариза беришга ҳақли. Қолаверса суд ҳал қилув қароридан 

норози тарафлар мазкур ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан эътиборан 1 

(бир) ой муддат ичида вилоят судига апелляция тартибида ҳамда апелляция 

инстанцияси судининг ажрими устидан Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

фуқаролик ишлари бўйича судлов ҳайъатига апелляция инстанция судининг 

ажрими қабул қилинган кундан эътиборан бир йил ичида кассация шикояти 

(протести) берилиш мумкинлигини келтирмоқда. Шу орқали суд Кодекснинг 

2851, 3851, 4051-моддаларида кўрсатилган талабларга тўлиқ риоя қилаётганини 

кўришимиз мумкин. 
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2-1002-2106/455- сон 

Мулк ижарасига доир (уй-жой ижараси бундан мустасно) 

02.03.2021 йил 

Таҳлил-16 

Ўзбекистон Савдо-саноат палатаси Тошкент вилоят ҳудудий бошқармаси 

даъвогар “TRENDY TRADE” МЧЖнинг манфаатини кўзлаб жавобгарга 

нисбатан шартнома бўйича қарздорликни ундириш сўраб фуқаролик судига 

мурожаат қилмоқда. Кўришимиз мумкин, кўрилаётган муносабат фуқаролик 

ҳуқуқига алоқадор ҳамда жавобгар сифатида қайд этилган шахс фуқародир. Шу 

сабабли, иш фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судида кўрилмоқда. 

Фуқаролик процессуал кодексининг 52-моддасига кўра, давлат бошқаруви 

органлари, ташкилотлар ва айрим фуқаролар қонунда назарда тутилган 

ҳолларда, бошқа шахсларнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонун билан 

қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга ариза билан мурожаат 

этиш ҳуқуқига эга. Ҳамда давлат бошқаруви органлари ўз зиммасига 

юклатилган вазифаларни бажариш, фуқаролар, жамият ва давлатнинг 

ҳуқуқлари, эркинликлари ҳамда қонун билан қўриқланадиган манфаатларини 

ҳимоя қилиш мақсадида иш юзасидан хулосалар бериш учун суд томонидан суд 

процессида иштирок этишга жалб қилиниши ёки ўз ташаббуси билан 

процессга киришиши мумкинлиги кўрсатиб ўтилган. Қолаверса, «Ўзбекистон 

Республикаси Савдо-саноат палатаси тўғрисида»ги қонунга мувофиқ, Савдо-

саноат палатаси Палата аъзоларининг манфаатларини кўзлаб судларга давлат 

божи тўламасдан даъволар тақдим этиш мумкинлги белгилаб қўйилган*. 

Бизнинг фикримизча, даъвогар кўп эъҳтимол билан давлат божини тўламаслик 

мақсадида Савдо саноат палатасининг ушбу ҳуқуқидан фойдаланмоқда. 

Суд мажлиси давомида Ўзбекистон Савдо-саноат палатаси Тошкент 

вилоят ҳудудий бошқармаси суддан даъвони қаноатлантиришни сўраб, мазкур 

фуқаролик ишини Палата вакилининг иштирокисиз кўриб чиқишни сўраган. 

Фуқаролик процессуал кодексининг 220-моддасига биноан, тарафлар ишни 

ўзининг иштирокисиз кўришни ва ўзларига суд ҳал қилув қарорининг кўчирма 

нусхасини юборишни илтимос қилишга ҳақли. Агар ишнинг ҳолатлари бўйича 

зарур бўлса, суд тарафларнинг суд мажлисида иштирок этишини шарт деб 

топиши мумкин. Ушбу ҳолатда суд айнан ишни палата иштирокисиз кўрмоқда. 

Суд мажлисида даъвогар вакилли ўз важларини келтирмоқда. Суд 

мажлисининг вақти ва жойи ҳақида тегишли равишда хабардор қилинган 

жавобгар суд мажлисига келмади ва суд мажлисига узрли сабабларга кўра 

келмаганлиги ҳақида далил тақдим қилмаган. Шу сабабли суд, Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг 280-моддасига кўра, 

фуқаролик ишини унинг иштирокисиз сиртдан кўришни лозим топган. Ушбу 

нормада, суд мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида тегишли тарзда хабардор 

қилинган жавобгар суд мажлисига келмаган, келмаганлигининг узрли 

 
* Қонун ҳужжатлари маълумотлари миллий базаси, 10.07.2018 й., 03/18/483/1482-сон; Қонун ҳужжатлари 

маълумотлари миллий базаси, 13.11.2019 й., 03/19/583/4016-сон; 25.12.2019 й., 03/19/597/4193-сон; 07.01.2020 

й., 03/20/600/0023-сон 
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сабаблари борлиги ҳақида хабар бермаган ва ишни унинг иштирокисиз кўриш 

тўғрисида сўрамаган тақдирда, агар даъвогар бунга эътироз билдирмаса, иш 

сиртдан иш юритиш тартибида кўрилиши мумкин дейилган. Ушбу ҳолатда 

даъвогар розилиги ёки рози эмаслик ҳолати келтирилмаган.  

Бизга маълумки, иш сиртдан иш юритиш тартибида кўрилганида суд 

ишдаги мавжуд далилларни текшириш билан кифояланади. Шу туфайли 

фақатгина даъвогар вакиллининг келтирган далиллари билан кифояланмоқда. 

Биринчи инстанция судида кўрилган ишнинг моддий-ҳуқуқий жиҳатига 

тўҳталиб ўтсак. Ишда аниқланган ҳолатларга кўра, даъвогар ва жавобгар 

ўртасида маиший техника воситасини муддатли тўлов асосида сотиш 

тўғрисидаги шартномага асосан жавобгарга маиший техника воситаси 

сотилган. Даъвогар мазкур шартномалар асосида ўз мажбуриятини бажарган. 

Бироқ, жавобгар шартнома асосида сотиб олинган маҳсулот учун тўловларни 

белгиланган муддатларда тўламаслиги оқибатида қарздорлик юзага келган. 

Жавобгар қарз суммасини ўз вақтида тўламаганлиги оқибатида пеня ҳам юзага 

келган. Тарафлар ўртасидаги шартноманинг 5.2 бандига асосан жавобгар ҳар 

бир кечиктирилган кун учун муддати кечиктирилган қарз суммасининг 1 фоизи 

миқдорида (асосий пул мажбуриятининг 50 фоизидан ошиқ бўлмаган 

миқдорда) пеня тўланиши назарда тутилган. Ҳамда шартноманинг 6.7 бандида 

қарздор шартномада ўзига юклатилган мажбуриятларни яъни қарздорликни 

ойма ой тўлаб бориш мажбуриятини бажармаганлиги сабабли кредиторда 

шартномаи муддатдан олдин бекор қилиш ҳуқуқи кўрсатилган. Суд Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик кодексининг 421-моддасига кўра, товарни олган 

сотиб олувчи унинг ҳақини тўлаш бўйича олди-сотди шартномасида 

белгиланган мажбуриятни бажармаган ҳолларда сотувчи топширилган товар 

ҳақини тўлашни ёки ҳақи тўланмаган товарни қайтариб беришни талаб 

қилишга ҳақли ҳамда ушбу Кодекснинг 734-моддасига кўра, агар қонунда ёки 

қарз шартномасида бошқача тартиб назарда тутилган бўлмаса, қарз берувчи 

(юридик шахс ёки фуқаро) қарз олувчидан қарз суммасига шартномада 

белгиланган миқдорда ва тартибда фоизлар олиш ҳуқуқига эга бўлади деган 

асос билан даъвогарнинг талабини қаноатлантириб, жавобгардан даъвогар 

фойдасига асосий қарз ва юзага келган пеняни удиришни мақсадга мувофиқ деб 

топмоқда. Бизнинг фикримизча, суд тўғри асос билан даъвони 

қаноатлантирмоқда.  

Суд Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 138-моддасига ҳал қилув қарори 

қайси тарафнинг фойдасига чиқарилган бўлса, суд шу тарафга иккинчи 

тарафдан, гарчи бу тараф давлат даромадига тушадиган суд харажатларини 

тўлашдан озод этилган бўлсада, иш бўйича қилинган ҳамма харажатларни 

ундириб бериш нормасини келтириб, ҳал қилув қарори асослантирувчи қисмда 

жавобгардан ундиришни лозим топмоқда. Ҳамда биринчи инстанция суди 

Ўзбекистон Республикаси “Давлат божи тўғрисида”ги қонуни талабидан келиб 

чиқиб жавобгардан 223 000 сўм (даъво баҳоси 4 %, бироқ базавий ҳисоблаш 

миқдорининг энг кам миқдоридан кам бўлмаган) миқдорида давлат божи 

ундиришни лозим топган. Шуни алоҳида таъкидлаш керакки, ҳозирда базавий 
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ҳисоблаш миқдори 245.000 сўмни ташкил этади. Ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисмида сиртдан чиқарилган ҳал қилув қароридан норози судга келмаган томон 

15 кунлик муддат ичида ушбу судга ишни қайта кўриш ҳақида ариза билан 

мурожаат қилиши мумкинлигини тушунтирмоқда. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 2851-моддасида кўрсатилган нормага мувофиқ тушунтирилмоқда. 

Бироқ, суд апелляция, кассация, назорат тартибида шикоят қилиниши ёки 

протест келтирилиш олдинги қонунчилик билан тушунтирмоқда. Бизги 

маълумки, ҳозирда юқори турувчи судга назорат тартибида шикоят қилиш ёки 

протест келтириш бекор қилинган. Ҳамда апелляция тартибида шикоят қилиш 

бир ой муддатни, апелляция кўрилган иш бир йил муддатда Олий судга 

кассация тартибида мурожаат қилиши мумкин. 

2-1001-2102/373- сон 

Олди-сотди шартномасига доир 

06.03.2021 йил 

Таҳлил-17 

Аризачи томонидан Фуқаролик судига 03.08.2000 йилдан 10.08.2013 

йилга қадар Фарғона “Мурувват” ногирон болалар учун интернат уйида 

имтиёзли пенсияга чиқишга хуқуқ берувчи касбларда ишлаганлик фактини 

белгилашни сўраб мурожаат қилмоқда. Фуқаролик процессуал кодекси 293-

моддасидан маълумки, юридик аҳамиятга эга бўлган фактларни аниқлаш 

тўғрисидаги ишлар фуқаролик судлар томонидан кўриладиган алоҳида 

тартибда иш юритиш турига киради ҳамда аризачининг судга мурожаати билан 

иш кўриб чиқилади. Юридик аҳамиятга эга бўлган фактни белгилаш 

тўғрисидаги ишлар бўйича ариза аризачи яшаб турган жойдаги судга берилади 

дейилган. Кўрилаётган ишда айнан шундай бўлмоқда. 

Юридик аҳамиятга эга бўлган фактни белгилаш тўғрисидаги ишларда суд 

фуқароларнинг ёки ташкилотларнинг шахсий, мулкий ҳуқуқлари юзага 

келишига, ўзгаришига ёки тугашига сабаб бўладиган фактларни аниқлайди. 

Ишдаги ҳолатга аҳамият берадиган бўлсак. Аризачи пенсия жамғармасига 

мурожаат қилиб, имтиёзли пенсияга чиқиш ҳуқуқидан фойдаланиш учун 

ҳужжатларни тақдим қилганида, пенсия жамғармаси мутахассислари 

томонидан хабарнома берилиб, узоқ вақт давомида ишлаб келган йиллари 

меҳнат шароити оғир ва зарарли бўлган ишларнинг рўйхатида кўрсатилган 

бўлсада, шу иш вазифалари маъмурият томонидан аттестацияда 

ўтказилмагани сабабли, имтиёзли пенсия тайинлашда инобатга олинмаслиги 

маълум қилиниб, судга мурожаат қилиш хуқуқи тушунтирилган. Судда 

манфаатдор шахс сифатида чақирилган тугишли худуд пенсия жамғармаси 

вакили аризачининг келтирган важларини тасдиқлаб, суддан ариза талабларини 

қаноатлантиришни сўрамоқда.  

Ҳамда судда гувоҳнинг ҳам кўрсатмалари тингланиб, аризачи билан 

бирга ушбу ташкилотда ишлаганлиги тўғрисида кўрсатма олинмоқда. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2007 йил 02 октябрдаги 

«Фуқаролик ишларини кўришда судлар томонидан далилларга оид қонун 

нормаларини қўллашнинг айрим масалалари тўғрисида»ги 11-сонли 
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қарорининг 6-бандига мувофиқ, гувоҳларнинг кўрсатувлари, шунингдек ишда 

иштирок этувчи шахслар томонидан тақдим қилинаётган ёзма ва ашёвий 

далиллар иш учун аҳамиятга эга бўлишини назарда тутиб, суд барча ҳолатларда 

уларга ушбу далиллар ва гувоҳлар кўрсатмаси айнан қайси ҳолатларни 

тасдиқлаши мумкинлигини кўрсатишни таклиф қилиши лозим дейилган. 

Суд аризачининг талабларини қаноатлантириб, унга асос қилиб 

Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг 12.05.1994 йилдаги 

“Имтиёзли шартларда пенсияга чиқиш хуқуқини берувчи ишлаб чиқаришлар, 

муассасалар, ишлар, касблар, лавозимлар ва кўрсаткичларнинг рўйхатини 

тасдиқлаш тўғрисида”ги 250-сон қарори билан тасдиқланган меҳнат шароити 

оғир ва зарарли бўлган ишларнинг 3-сон рўйхатининг 1-қисми, XXV бўлими, 

1754-б сонли шифр кодининг “г” бандида кўрсатилган “работники, 

непосредственно обслуживающие больных в домах-интернатах для 

психических больных, детстких домах-интернатах для умственно отсталых 

детей системы труда и социальной защиты населения: младший медицинский 

персонал, санитарка-энага” касби имтиёзли пенсия олиш хуқуқига эга 

бўладиган касблар рўйхатига киритилган бўлиб, бунда ишчилар, касблар ва 

лавозимлар имтиёзли шартларда ёшга доир пенсияга чиқиш хуқуқидан, агар 

уларнинг мехнат шароитлари Рўйхатларда кўрсатилган шартларга 

(кўрсаткичларга) мос бўлса фойдаланади. Ушбу мослик ташкилотларда иш 

ўринларининг аттестацияси натижалари билан қонунчиликда ўрнатилган 

тартибда тасдиқланиши лозимлигини келтирмоқда. 

Бизнинг фикримизча ушбу ҳолатда суд ўз ҳал қилув қарорида айнан 

қайси турдаги юридик фактни белгилаётганини кўрсатиб ўтмаган. Аризачининг 

аттестациядан ўтмаганлиги қарамай ишлаганлик фактини тан олиш Фуқаролик 

процессуал кодекси 295-моддасида кўрсатилган асослардан ҳеч бирига мос 

тушмайди. Шунга қарамай, суд ушбу модда сўнгида белгиланган агар қонун 

ҳужжатларида уларни белгилашнинг бошқача тартиби назарда тутилмаган 

бўлса, суд юридик аҳамиятга эга бўлган бошқа фактларни ҳам белгилаши 

мумкин дейилган. Биринчи инстанция суди айнан ушбу нормани киритиб 

ўтиши керак эди. Қолаверса, давлат божи ва почта харажатларига батафсил 

тўҳталиб ўтилмаган ва аниқ миқдор кўрсатилмаган. 

Юқоридаги Олий суд Пленум қарорига кўра, ҳал қилув қарорида ишнинг 

ҳолати тўғрисидаги хулосаларни тасдиқловчи ишни ҳал этиш учун аҳамиятга 

эга бўлган далиллар кўрсатилиши, ариза қаноатлантирилган тақдирда, 

белгиланган факт аниқ ифода этилиши лозим. Ҳал қилув қарори хулоса 

қисмининг баёни суд томонидан ФПК 295-моддаси иккинчи қисмининг 

тегишли бандида ёзилганидек аниқ ифода этилиши лозим. Суд ўз ҳал қилув 

қарори хулоса қисмида аниқ ифода этаётганини кўришимиз мумкин. Суд ҳал 

қилув қарорининг хулоса қисмида, эски фуқаролик процессуал қонунчилик 

бўйича, тегишли равишда муддатларини кўрсатган ҳолда апелляция, кассация 

ва назорат тартибида шикоят ёки протест киритиши мумкинлигини келтириб 

ўтмоқда ва тўғри тушинтириш берилмоқда деб ҳисоблаймиз. Бироқ фуқаролик 

процессуал қонунчилигига киритилган янги ўзгариш бўйича, суд 

https://lex.uz/docs/3517337#3524447
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ҳужжатларини қайта кўришда биринчи инстациянинг ҳал қилув қарори, 

ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда бир ой муддат ичида фақатгина 

апелляция тартибида, апелляция инстанцияси судининг ажримидан норози 

бўлган тақдирда кассация тартибида мурожаат қилиши мумкин.  

2-1501-2005/4860-сон 

Юридик аҳамиятга эга бўлган  

бошқа фактларни аниқлаш 

19.03.2020 йил 

Таҳлил-18 

Кўришимиз мумкин, фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судига 

фуқаро ўз фарзандини муомалага лаёқатсиз деб топишни сўраб судга мурожаат 

қилмоқда. Бизга маълумки фуқарони муомалага лаёқатсиз деб топиш 

фуқаролик судлари томонидан алоҳида иш юритиш тартибида кўриб 

чиқиладиган ишлар жумласига киради. Қолаверса, фуқарони муомала лаёқати 

чекланган ёки муомалага лаёқатсиз деб топиш тўғрисидаги ариза мазкур 

фуқаро яшаб турган жойдаги, агар бу шахс даволаш муассасасига 

жойлаштирилган бўлса, мазкур муассаса жойлашган ҳудуддаги судга берилади. 

Аризачи фарзанди даволанаётган ҳудуддаги фуқаролик судига мурожаат 

қилаётганини кўришимиз мумкин. 

Фуқаролик процессуал кодексининг 310-моддасига кўра, спиртли 

ичимликлар, гиёҳвандлик моддалари ва психотроп моддаларни суиистеъмол 

қилиши натижасида фуқарони муомала лаёқати чекланган деб топиш 

тўғрисидаги ёки фуқарони руҳий ҳолати бузилганлиги (руҳий касаллиги 

ёхуд ақли заифлиги) туфайли муомалага лаёқатсиз деб топиш ҳақидаги иш 

унинг оила аъзолари, васийлик ва ҳомийлик органлари, прокурор, даволаш 

муассасалари ва бошқа давлат органлари, фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш 

органлари ҳамда жамоат бирлашмалари берган аризалар бўйича қўзғатилиши 

мумкин деб қайд этилган. Шунга кўра аризачининг келтирган талаби бўйича 

суд ишни қонун ҳужжатларига мувофиқ кўрмоқда. Биринчи инстанция судида 

прокурор, манфаатдор шахс туман Тиббиёт бирлашмасининг ишончли вакили 

қатнашмоқда. Кодексининг 313-моддасида суд фуқарони муомалага лаёқатсиз 

деб топиш тўғрисидаги ишни прокурор ҳамда васийлик ва ҳомийлик 

органининг вакили иштирокида кўриб чиқади деб қайд этган. 

Аризачи судда келтирган аризасини тўлиқ қувватлаб, аризада ва унга 

қўшимча равишда ўз тушунтиришида ўғли 2002 йил 02 декабрда 

туғилганлигини, ўғли болаликдан II-гуруҳ ногирони эканлигини, фарзанди 

“эндоген касаллик”, ақлий заифлик билан шифокор назоратида туришини, ўғли 

муомалага лаёқатсиз, ўзининг ҳаракатларига жавоб бера олмаслигини, шу боис 

ўзини васий бўлишни мақсад қилганлигини, бунинг учун суд қарори 

зарурлигини баён қилиб, суддан ўғлини муомалага лаёқатсиз деб топишни 

сўрамоқда. Кодекснинг 311-моддасига кўра, фуқарони муомалага лаёқатсиз деб 

топиш тўғрисидаги аризада шахснинг руҳий ҳолати бузилганлиги (руҳий 

касаллиги ёхуд ақли заифлиги), шунинг оқибатида у ўз хатти-ҳаракатларини 

англай олмаслигидан ёки бошқара олмаслигидан далолат берувчи ҳолатлар 
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баён қилиниши керак. Аризачи айнан шу ҳолатни кўрсатиб берганини 

кўришимиз мумкин. Туман тиббиёт бирлашмаси вакили ҳам аризачининг 

келтирган асосларини тасдиқламоқда ва суддан уни қаноатлантиришини 

сўрамоқда.  

Суд прокурорнинг фикрини эшитгандан сўнг, ФПКнинг 312-моддасига 

кўра, судья аризани олгач, ишни суд муҳокамасига тайёрлаш тартибида 

фуқаронинг руҳий ҳолати бузилганлиги (руҳий касаллиги ёки ақли заифлиги) 

тўғрисида етарли маълумотлар мавжуд бўлса, унинг руҳий аҳволини аниқлаш 

учун суд-психиатрия экспертизасини тайинлайди деган асос билан судга оид 

руҳий экспертиза тайинланган. Суднинг ушбу ҳаракати ўринлидир ҳамда 

аризачининг важини қаноатлантириш учун муҳим далил бўлиб хизмат қилади. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирлиги республика клиник 

руҳий шифохонасининг экспертиза хулосаси асосида, Х.Бегимкуловнинг ақлан 

заифлиги аниқланган ҳамда мазкур хулосада унинг мавжуд руҳий ҳолати ўз 

хатти-ҳаракатлари мазмунини тушуниш ва уларни бошқара олишга имкон 

бермаслиги, шу сабабли у руҳий жиҳатдан ёрдамга ва васийга муҳтожлиги баён 

қилинган. Келтирилган ҳолатларга таяниб суд аризачининг талабини 

қаноатлантирмоқда. Фуқаролик процесуал кодекси 316-моддасига биноан, 

фуқарони муомала лаёқати чекланган ёки муомалага лаёқатсиз деб топиш 

тўғрисидаги ишларни юритиш билан боғлиқ суд харажатлари аризачидан 

ундирилмайди. Суд ҳал қилув қарорида давлат харажатларига тўҳталиб ўтмай 

тўғри қилган. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, суд Фуқаролик 

процессуал кодексининг 3851- ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, 

иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан норози бўлган 

тақдирда юқори турувчи судга апелляция ва кассация тартибида мурожаат 

қилиши ҳуқуқи тўғри тушинтирилмоқда.  

2-1106-2104/64-сон 

Фуқарони муомала лаёқати чекланган деб топиш 

02.03.2021 йил 

Таҳлил-19 

Даъвогар судга Ўзбектемирйўлэкспедиция» Унитар корхонасининг 

«SOGDIANA TRANS» шўъба корхонасига нисбатан буйруқни бекор қилиш, 

ишга тиклаш, мажбурий прогул вақти учун иш ҳақи ҳамда маънавий 

зарарни ундириш тўғрисидаги даъво аризаси билан мурожаат қилмоқда.  

Меҳнат кодексининг 269-моддасига биноан, меҳнат низоларини тарафлар 

меҳнат шартномасини бекор қилиш асосларидан қатъи назар, ишга тиклаш 

тўғрисида бўлса ҳамда улар меҳнат вазифаларини бажараётганда ходимнинг 

соғлиғига шикаст етказилгани оқибатидаги зарарни (шу жумладан маънавий 

зарарни) ёки унинг мол-мулкига етказилган зарарни иш берувчи томонидан 

тўланиши ҳақида, мажбурий прогул ёки кам ҳақ тўланадиган ишни бажарган 

вақт учун ҳақ тўлашга доир бўлса бевосита туман (шаҳар) судларида кўриб 

чиқилади дейилган. Фуқаролик процессуал кодексининг 26-моддасига 

мувофиқ, меҳнат муносабатлари фуқаролик судлари томонидан кўрилади ҳамда 

даъвогар фуқародир. 
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Иш ҳолатларига аҳамият берадиган бўлсак, жавобгар 

«Ўзбектемирйўлэкспедиция» Унитар корхонасининг «SOGDIANA TRANS» 

шўъба корхонаси ўз ходимлари, шу жумладан даъвогар М.Хидиров билан 

муддатли, яъни 2020 йил 4 декабрь кунига қадар бўлган меҳнат шартномасини 

тузган. 2020 йилнинг 23 сентябрь кунида даъвогар М.Хидировга у билан 

тузилган муддатли меҳнат шартномаси 04.12.2020 йилда бекор қилиниши 

ҳақида огоҳлантириш берилган. Судга даъвогар 2021 йил 25 январь куни, яъни 

51 кун ўтгандан сўнг мурожаат этган. Меҳнат кодекснинг 270-моддасига 

биноан, судга ишга тиклаш низолари бўйича — ходимга у билан меҳнат 

шартномаси бекор қилинганлиги ҳақидаги буйруқнинг нусхаси берилган 

кундан бошлаб бир ой муддатда мурожаат этиши белгиланган. Шуни алоҳида 

кўрсатиб ўтиш керакки, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

17.04.1998 йилдаги «Судлар томонидан меҳнат шартномаси (контракти)ни 

бекор қилишни тартибга солувчи қонунларнинг қўлланилиши ҳақида»ги 12-

сонли қарорининг 3-бандига мувофиқ, судья даъво қилиш муддати ўтказиб 

юборилган деган асос билан даъво аризани қабул қилмасликка ҳақли эмас. Шу 

сабабли суд даъво аризасини қабул қилиб иш юритувига олмоқда. 

Суд мажлисида даъвогар бир қатор важларни келтириб меҳнат 

шартномасини бекор қилишда меҳнат қонунчилигига мувофиқ бекор қилинган 

деб, аризасида кўрсатилган ишга тиклаш, мажбурий прогул вақти учун иш ҳақи 

ҳамда маънавий зарарни ундириш бўйича аниқ миқдорни сўрамоқда. Жавобгар 

даъвогар келтирган важларни инкор этиб, даъвогар судга мурожаат қилишда 

МКнинг 270-моддасида белгиланган даъво муддатини ўтказиб юборганлиги 

ҳақида баён қилиб, суддан даъвогар М.Хидировнинг даъво аризасини даъво 

муддатини қўллаган ҳолда тўлиқ рад этишни сўрамоқда. Судга чақирилган 

учинчи шахслар суд мажлисига етиб келмаган, келмаслик сабабини 

билдирмаган.  

Биринчи инстанция суди даъвогар талабларини қаноатлантиришни рад 

этиб, жавобгар келтирган асосни тасдиқламоқда. Яъни даъво муддатини узрли 

деб топиш ва уни тиклаш ҳақида даъвогар илтимоснома киритмаган, ўтиб 

кетган муддатнинг узрлилигини тасдиқловчи далиллар тақдим этмаган. 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 149-150 моддаларига кўра 

даъво муддати - шахс ўзининг бузилган ҳуқуқини даъво қўзғатиш йўли билан 

ҳимоя қилиши мумкин бўлган муддатдир. Кодекснинг 153-моддасига мувофиқ, 

даъво муддати суд томонидан фақат низодаги тарафнинг суд қарор 

чиқаргунича берган аризасига мувофиқ қўлланади. Қолаверса суд даъвогарнинг 

огоҳлантириш муддатини вақтида олмаганлик ҳамда Меҳнат кодексининг 105-

моддаси билан асоссиз бекор қилган деган важини, суд жавобгар вакиллари 

тақдим этган далиллар орқали иш берувчи даъвогарни ишдан бўшатишда 

меҳнат қонунчилигига риоя қилганлиги туфайли даъвогарнинг буйруқни 

ғайриқонуний деб топиш тўғрисидаги талабини рад қилиш ҳақидаги тўхтамга 

келмоқда. Бизнинг фикримизча суд ҳар икки ҳолатда ҳам моддий ва процессуал 

қонунчиликка мувофиқ даъво аризасини қаноатлантиришни рад этмоқда. 

Қўшимча сифатида айтиш мумкинки, ишни кўраётган суд даъво муддати ўтиб 
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кетганлигини тиклаш бўйича даъвогарга олдинроқ маълум қилиши мумкин эди. 

Негаки, Фуқаролик процессуал кодексининг 72-моддасига кўра, суд қандай 

ҳолатлар иш учун аҳамиятга эга эканлигини, уларни тарафлардан қайси бири 

исботлаши кераклигини аниқлайди, ҳатто тарафлар бу ҳолатларни далил қилиб 

келтирмаган бўлса ҳам уларни муҳокамага қўяди. Шу сабабли, суд ишга 

тиклаш бўйича ўтказиб юборилган муддатни тиклашни даъвогар билан 

муҳокама қилиши мумкин эди. 

Бироқ, Фуқаролик процессуал кодексининг 71-моддасига асосан, судда 

исботлаш ва даллилар келтириш тарафларнинг ўзлари томонидан амалга 

оширилади. Суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида суд, 

даъвогарнинг буйруқни бекор қилиш ва ишга тиклаш ҳақидаги даъво талаби 

рад қилинар экан, мажбурий прогул вақти учун иш ҳақи ҳамда маънавий 

зарарни ундириш тўғрисидаги даъво талабларини қаноатлантириш учун ҳам 

асослар мавжуд эмаслиги ҳақидаги тўхтамга келади. Чунки, амалдаги меҳнат ва 

фуқаролик қонунчилиги бўйича иш берувчига ходимга етказилган моддий ва 

маънавий зарарни қоплаш мажбурияти фақат у томонидан меҳнат ҳуқуқининг 

бузилиши амалга оширилган, яъни қонунга хилоф равишда меҳнат 

шартномасини бекор қилиш, бошқа ишга ўтказиш, бу билан маънавий ва 

жисмоний зарар етказиш, асоссиз интизомий чора қўллаш, тегишли тиббий 

тавсиялар асосида бошқа ишга ўтказишни рад қилиш, меҳнат шартномаси 

бекор қилингач, иш берувчи ходимнинг меҳнат дафтарчасини бермаслиги ёки 

ўз вақтида бермаганлиги ва бошқалар мавжуд бўлган тақдирдагина 

юклатилиши мумкинлигини кўрсатиб ўтмоқда. Суднинг ушбу келтирган 

тушунтиришлари тўғри ва қонун ҳужжатларига мос деб ҳисоблаймиз. 

Суд, фуқаролик иши доирасида давлат божи ундириш масаласини 

муҳокама қилиб, Ўзбекистон Республикаси “Давлат божи тўғрисида”ги қонуни, 

Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 141-моддаси талабларидан келиб чиқиб, 

меҳнат низолари давлат божи тўловидан озод қилинганлигини, даъво талаблари 

рад этилганлигини, даъвогар томонидан почта ва ВКС ҳаражатлари 

тўланганлигини инобатга олиб шу сумма билан чекланишини таъкидламоқда. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида иштирокчиларга фуқаролик процессуал 

қонунчилигига киритилган янги ўзгаришларга биноан, апелляция ва кассация 

тартибида мурожаат қилиши кўрсатилмоқда. Ушбу ҳолатда, суд Фуқаролик 

процессуал кодексининг 3851- ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, 

иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан норози бўлган 

тақдирда юқори турувчи судга мурожаат қилиши ҳуқуқини қонун 

ҳужжатларига мувофиқ тушунтирмоқда.  

2-1002-2104/962- сон 

Ишга тиклаш 

23.02.2021 йил 

Таҳлил-20 

Биринчи инстанция суди томонидан омонат шартномасидан келиб чиққан 

моддий зарани ундириш бўйича ишни кўриб чиқмоқда. Бизги маълумки 

Фуқаролик процессуал кодексининг 26-моддасига мувофиқ, фуқаролик 
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муносабатларидан келиб чиқадиган низолар агар тарафлардан бири фуқаро 

бўлса фуқаролик судларига таллуқлидир. Кўрилган ишда ҳар икки тараф ҳам 

фуқаро бўлганлиги туфайли иш тааллуқлилик масаласига тўри ёндошилмоқда. 

Кўрилаётган иш буйруқ тартибида ҳам кўрилиши мумкин эди, агар жавобгар 

даъвогарнинг келтирган важларига рози бўлганида. Бироқ жавобгарнинг судга 

келмаслиги кўрилаётган иш учун низо мавжуд деган хулосага келишга сабаб 

бўлади ҳамда даъво тартибида кўришга асос бўлади. 

Кўришимиз мумкин, суд ишни сиртдан кўрмоқда. Сабаби, жавобгар суд 

чақирув қоғозлари орқали бир неча маротаба суд мажлисига чақирилган 

бўлсада, номаълум сабабларга кўра судда ҳозир бўлмади, ўзининг суд 

мажлисига келмаслик сабабларини билдирмади, ишни ўзининг иштирокисиз 

кўриш ҳақида судга ариза билан мурожаат қилмаган. Суд Ўзбекистон 

Республикаси ФПКнинг 280-моддасига асосан ишни жавобгарнинг 

иштирокисиз сиртдан кўришни лозим топмоқда. Ушбу нормага мувофиқ, суд 

мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида тегишли тартибда хабардор қилинган 

жавобгар суд мажлисига келмаган тақдирда, даъвогар эътироз билдирмаса, иш 

сиртдан иш юритиш тартибида кўрилиши мумкин. Ишни бундай тартибда 

кўриш ҳақида суд ажрим чиқаради. Суднинг ушбу ҳаракати келтирилган 

нормага мувофиқ амалга ошаётганини кўришимиз мумкин.  

Биринчи инстанция судида аниқланган ҳолатлар ва моддий-ҳуқуқий 

жиҳатларга эътибор берадиган бўлсак, 2011 йил 22 августда даъвогар Бухоро 

шаҳрида фаолият кўрсатиб келган “Мерос” кредит уюшмасига 10.000.000 сўм 

омонат пулини топшириб аъзо бўлган ва “Мерос” кредит уюшмаси томонидан 

унга “Пай бадалларини тўлаганлик ҳамда кредит уюшмасига аъзо бўлганлик 

тўғрисида” ги Серия MKB № 001001 рақамли Сертификат берилган. 

Ўзбекистон Республикаси Марказий банки бошқарувининг 2011 йил 17 

сентябрдаги 28/17-сонли қарори билан “Мерос” кредит уюшмасининг кредит 

уюшмаси фаолиятини амалга ошириш ҳуқуқини берувчи лицензиясининг амал 

қилиши тугатилган. “Мерос” кредит уюшмаси аъзоларининг 2011 йил 20 

сентябрдаги навбатдан ташқари 21-сонли умумий йиғилиш қарори билан 

“Мерос” кредит уюшмаси фаолиятини тугатиш комиссияси аъзолари 

тасдиқланиб, тугатиш комиссияси раиси этиб Н.Некқадамова (жавобгар) 

тайинлаган. 

Суд томонидан келтирилган маълумотларга кўра, Бухоро вилоят ИИБ 

Ахборот марказидан олинган маълумотномадан кўринишича, жавобгар 

Н.Некқадамова содир қилган жиноятлари учун бир неча маротаба жиноий 

жавобгарликларга тортилган. Айни вақтда даъвогар судга ариза билан 

мурожаат қилиб, жавобгар томонидан содир қилинган жиноят оқибатида унга 

моддий зарар етказилганлигини важ қилиб, “Мерос” кредит уюшмасига пай 

бадаллари учун топширган 10.000.000 сўмни ундириб беришни талаб қилмоқда. 

“Мерос” кредит уюшмаси Уставининг 56-бандига биноан, кредит 

уюшмасининг ҳар бир аъзоси қонунчилик ва ушбу Уставга мувофиқ, кредит 

уюшмаси тугатилган ҳолда, пай бадаллари миқдорида мутаносиб равишда мол-

мулкнинг бир қисмини олиш ҳуқуқига эга эканлиги белгиланган. 
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Шунга кўра суд, Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 234-

моддасига асосан, мажбурият — фуқаролик ҳуқуқий муносабати бўлиб, унга 

асосан бир шахс (қарздор) бошқа шахс (кредитор) фойдасига муайян ҳаракатни 

амалга оширишга, чунончи: мол-мулкни топшириш, ишни бажариш, хизматлар 

кўрсатиш, пул тўлаш ва ҳоказо ёки муайян ҳаракатдан ўзини сақлашга мажбур 

бўлади, кредитор эса — қарздордан ўзининг мажбуриятларини бажаришни 

талаб қилиш ҳуқуқига эга бўлади. Мазкур кодекснинг 236-моддасига мувофиқ, 

мажбуриятлар мажбурият шартларига ва қонун ҳужжатлари талабларига 

мувофиқ, бундай шартлар ва талаблар бўлмаганида эса — иш муомаласи 

одатларига ёки одатда қўйиладиган бошқа талабларга мувофиқ лозим даражада 

бажарилиши керак деган асосларни келтириб даъвогар талабини 

қаноатлантирмоқда. Биринчи инстанция судининг ишни сирдан кўриб 

фақатгина даъвогар тақдим этган далиллар асосида ишни кўриб чиқаётганини 

ҳисобга оладиган бўлсак, қонун ҳужжатларига мувофиқ ҳал қилув қарори 

чиқармоқда деб ҳисоблаймиз.  

Суд Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг 138-

моддасига мувофиқ, агар арз қилинган талаблар қисман қаноатлантирилган 

бўлса, ушбу моддада кўрсатилган суммалар жавобгардан даъвогарга 

талабларнинг суд томонидан қаноатлантирган қисмига мутаносиб равишда, 

жавобгарга эса даъвогар арз қилган талабларнинг рад этилган қисмига 

мутаносиб равишда ундириб берилади деган асос билан жавобгардан давлат 

божи учун тўланган 400.000 сўмни ҳамда почта харажати учун тўланган 14.190 

сўмни ундиришни лозим топмоқда. Бизга “Давлат бож ставкалари”дан 

маълумки, мулкий хусусиятга эга даъво аризаларидан даъво баҳосининг 4 

фоизи миқдорида, бироқ БҲМнинг 1 бараваридан кам бўлмаган миқдорда 

ундирилади. Суд даъво баҳосининг 4 фоизи миқдорида қонун ҳужжатларига 

мос тарзда жавобгардан ундирмоқда.  

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида сиртдан чиқарилган ҳал қилув 

қароридан норози судга келмаган томон 15 кунлик муддат ичида ушбу судга 

ишни қайта кўриш ҳақида ариза билан мурожаат қилиши мумкинлигини 

тушунтирмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 2851-моддасида 

кўрсатилган нормага мувофиқ тушунтирилмоқда. Бироқ, суд апелляция, 

кассация, назорат тартибида шикоят қилиниши ёки протест келтирилиш иш 

кўрилган вақтдаги қонунчилик билан тушунтирмоқда. Бизга маълумки, ҳозирда 

юқори турувчи судга назорат тартибида шикоят қилиш ёки протест келтириш 

бекор қилинган. Ҳамда апелляция тартибида шикоят қилиш бир ой муддатни, 

апелляция кўрилган иш бир йил муддатда Олий судга кассация тартибида 

мурожаат қилиши мумкин.  

2-2001-1903/17464- сон 

Омонат сақлаш шартномасига доир 

26.06.2020 йил 

Таҳлил-21 

Даъвогар судга инвестициялаш ва котедж қурилишида улуш билан 

иштирок этиш тўғрисида шартнома бўйича тўланган пул маблағларини 
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қайтариш ҳақида даъво аризаси билан мурожаат қилган. Кўрилаётган иш 

фуқаролик муносабатидан келиб чиққанлиги ва даъвогар ҳамда жавобгарлардан 

бири фуқаро бўлганлиги учун иш фуқаролик судига тааллуқлидир. Тегишлилик 

масаласига тўҳталадиган бўлсак, даъвогар яшаётган ҳудуд бизга 

кўрсатилмаган, ҳамда шартнома бўйича назарда тутилган бино бўшқа ҳудудга 

тегишли. 

Иш ҳолатларига аҳамият берадиган бўлсак, дастлаб даъвогар ўз даъво 

аризасида жавобгар сифатида кўрсатган шахсни суд мажлисида даъвогар 

вакили даъво предметини ўзгартириб, шартнома бўйича тўланган пул 

маблағларини ххх ва Хххдан солидар тартибда ундиришни сўрамоқа. 

Фуқаролик процессуал кодексининг 45-моддасига кўра, даъво бир нечта 

даъвогар томонидан биргаликда ёки бир нечта жавобгарга нисбатан тақдим 

этилиши (процессда биргаликда иштирок этиш) мумкин. Кўришимиз мумкин, 

даъво предметини даъвогарнинг вакили ўзгартирмоқда. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 69-моддасида шартнома бўйича вакиллик қилувчининг арз 

қилинган талаблардан тўлиқ ёки қисман воз кечиш, уларнинг асосини ёки 

предметини ўзгартириш, миқдорини кўпайтириш ёки камайтириш, 

даъвогарнинг талабларини тан олиш, келишув битими, медиация тартиб-

таомилини амалга ошириш тўғрисидаги келишув ёки медиатив келишув тузиш, 

ваколатларни бошқа шахсга ўтказиш (бошқа шахсга ишониб топшириш), суд 

ҳужжати устидан шикоят қилиш, аризаларни имзолаш, ижро варақасини 

ундирувга тақдим этиш, ундирилган мол-мулкни ёки пулларни олиш ваколати 

ҳар бир алоҳида ҳолда ваколат берувчи томонидан берилган ишончномада 

махсус кўрсатилган бўлиши керак деб қайд этилган. Суд ушбу ҳолатда 

даъвогар вакилининг ишончномасида даъво предметини ўзгартиришга 

ваколатли эканлигига аҳамият бериши лозим. Кейинги ҳолатда, ушбу даъво 

предметини ўзгартириш суд мажлисида амалга оширилмоқда. Фуқаролик 

процессуал кодексининг 217-моддасига мувофиқ, Суд мажлисида раислик 

қилувчи ишда иштирок этувчи шахсларга уларнинг процессуал ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларини тушунтиради. Ушбу процессуал ҳуқуқлари қаторида 

Кодекснинг 45-моддасида кўрсатилган, суд низолашилаётган ҳуқуқий 

муносабатнинг хусусиятини инобатга олган ҳолда ишга жалб этилмаган шерик 

жавобгарни ишда иштирок этиш учун ўз ташаббусига ёки тарафларнинг 

илтимосномасига кўра жалб қилишга ҳақлидир. Келтирилган нормаларга 

мувофиқ, биринчи инстанция суди даъвогар вакилини илтимосномасини тўғри 

ҳал қилмоқда. 

Кўрилган ишнинг моддий-ҳуқуқий жиҳатини таҳлил қиладиган бўлсак, 

2020 йил 11 март куни даъвогар ва жавобгарлар ўртасида 76/К-сонли 

инвестициялаш ва котедж қурилишида улуш билан иштирок этиш 

тўғрисида шартнома имзоланган. Шартнома шартларига кўра, ххх даъвогар 

Хххга унинг маблағлари ҳисобидан Тошкент вилояти, Зангиота тумани, 

Хонобод ҚФЙ, Сохибкор МФЙ, Муқанна 2-тор кўчасида жойлашган ер 

участкасида иккита коттедж қуриб бериш мажбуриятини олган. Ўз 

навбатида, даъвогар Ххх ушбу қурилишда улуш билан иштирок этиш 
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мажбуриятини олган. Шартноманинг умумий баҳоси 216.400.000 деб 

белгиланган. Даъвогар томонидан 2020 йил 11 март куни жавобгарга шартнома 

доирасида 18.400.000 сўмлик қурилиш материаллари тақдим қилинган ва ушбу 

материаллар жамият раҳбари томонидан қабул қилинган ҳамда тегишли 

далолатнома билан расмийлаштирилган. Шунингдек, жавобгар 2020 йил 17 

мартда даъвогардан котедж қурилиши ҳисобидан 19.500 АҚШ доллари пул 

маблағларини олган ва бу ҳақда тилхат ёзиб берган. Судга тақдим қилинган 

қурилиш учун ер участкаси ажратиш, қурилишга рухсат бериш билан боғлиқ 

ҳужжатларга қараганда, жавобгар томонидан шартномага асосан котедж 

қурилиши лозим бўлган Тошкент вилояти, Зангиота тумани, Сохибкор МФЙ, 

Муқанна 2-тор кўчасидаги ер участкаси бошқа шахсга ажратилган бўлиб, ушбу 

ер участкасида жавобгарга бино иншоотлар қуришга рухсат берилмаган. 

Суд даъво аризасини қаноатлантириб, унга асос сифатида Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик кодексининг 336-моддасига кўра, агар икки 

тарафлама шартномада бир тараф ўзи жавобгар бўлган вазият туфайли уни 

бажариши мумкин бўлмай қолса, иккинчи тараф, башарти қонунда ёки 

шартномада бошқача тартиб назарда тутилган бўлмаса, шартномадан воз 

кечишга ва шартноманинг бажарилмаслиги туфайли етказилган зарарни 

ундириб олишга ҳақли эканлигини кўрсатмоқда. Қолверса биринчи инстанция 

судининг ҳал қилув қарорида Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик 

кодексининг 48-моддаси талабига асосан, юридик шахс муассиси 

(иштирокчиси) ёки унинг мол мулкининг эгаси юридик шахснинг 

мажбуриятлари бўйича жавоб бермайди, юридик шахс эса муассис (иштирокчи) 

ёки мулкдорнинг мажбуриятлари бўйича жавоб бермайди. Шу сабабли, пул 

маблағларини МЧЖдан солидар тартибда ундириш ҳақидаги даъво талабини 

муҳокама қилиб, МЧЖ таъсисчиси жавобгар тарафлар ўртасида тузилган 

шартнома юзасидан ўзига мажбуриятлар олмаганлигини, шартнома 

иштирокчиси эмаслигини, қурилиш ишлари таъсисчи корхона билан бирга 

амалга оширилиши ўз тасдиғини топмаганлигини, юридик шахснинг муассиси 

унинг мажбуриятлари бўйича жавоб бермаслигини инобатга олиб, 

даъвогарнинг ушбу даъво талабини қаноатлантирмаябди.  

Суд 18.400.000 сўмлик қурилиш материаллари жавобгар томонидан қабул 

қилинганлигини, қурилиш объекти учун 19.500 АҚШ доллари жавобгар 

томонидан олинганлигини эътиборга олиб, жавобгардан даъвогарнинг 

фойдасига 18.400.000 сўм, жавобгар Хххдан 19.500 АҚШ долларининг сўмга 

нисбатан қиймати – 201.178.965 сўмни ундириш ҳақидаги хулосага келган. 

Бизнинг фикримизча, суд ундириш суммасини тўғри ҳисобламоқда ҳамда 

юридик шахсдан сўралган миқдорни ундирмай фуқаролик қонунчилигига 

мувофиқ бажармоқда. Қолаверса, суд давлат божини ҳисоблаб даъво 

баҳосининг 4 фоизи миқдорида қонун ҳужжатларига мос тарзда 

жавобгарлардан ундирмоқда. Бизнинг фикримизча суд давлат божини ҳар икки 

жавобгардан ундирмай, фақатгина кўрилган иш учун жавобгар деб топилган 

фуқаронинг ўзидан ундириши лозим эди. Сабаби, Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг 2009 йил 24 ноябрдаги 14-сонли «Фуқаролик ишлари 
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бўйича суд харажатларини ундириш амалиёти тўғрисида»ги қарорига мувофиқ, 

даъво қаноатлантирилган ва жавобгарлар зиммасига солидар жавобгарлик 

юклатилганда, суд жавобгарлардан давлат божини ҳам солидар ундиради. Бу 

қоида фуқаролик ишини кўриш билан боғлиқ чиқимларни ундиришга ҳам 

татбиқ этилади, процессуал иштирокчининг талаби билан ва фақат унинг 

манфаатида амалга оширилган процессуал ҳаракатлар учун қилинган ва бошқа 

процессуал иштирокчилар томонидан қопланмайдиган харажатлар бундан 

мустасно. Ҳал қилув қарорида солидар жавобгарлик юклатилмаябди ва МЧЖ 

жавобгарликдан озод қилинган. Қўшимча равишда, суд кўрилган иш юзасидан 

юқори турувчи судга апелляция ва кассация тартибда мурожаат қилиш ҳуқуқи 

тушунтирилмаябди. 

2-1004-2005/4670- сон 

Инвестицион фаолият билан боғлиқ 

30.11.2020 йил 

 

 

Таҳлил-22 

Даъвогар Раимов Собиржон Расуловичнинг жавобгар Закирова Махбуба 

Абдукаримовнага нисбатан меросхўр деб топиш ҳақида даъво аризаси билан 

фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судга мурожаат қилмоқда. Бизга 

фуқаролик процессуал қонунчилигидан маълумки, фуқаролик муносабатидан 

келиб чиққан низолар фуқаролик судига тааллуқлидир. Ҳамда мерос сифатида 

кўрилаётган ҳонадон Тошкент шаҳар Яшнобод туманида жойлашаганлиги, 

ушбу туман Миробод туманлараро суди юрисдикциясига кирган*лиги боис 

тегишлилик қоидаларига ҳам амал қилинмоқда. 

Суд мажлисида даъвогар ўзи келтирган даъвосини тан олиб ундаги 

важлар асосида отаси Р.Юлдашев меросни қабул қилишга улгурмасдан вафот 

этганини, мерос мулки бошқа меросхўрлар ўртасида тақсимланиши 

лозимлигини кўрсатиб низоли уйга нисбатан мерос мулкининг 1/3 очиқ 

қолдирилган қисмига уни ва акасининг ворисларини меросхўр деб топишни 

сўрамоқда. Судда жавобгар сифатида кўрсатилган, М.Закирова даъвони тан 

олиб, суддан уни қаноатлантиришга рози эканини маълум қилиб, ишни ўзини 

иштирокисиз кўриш ҳақида ариза тақдим этмоқда. Фуқаролик кодексидан 

маълумки ишда мерос масаласи кўрилганда барча меросхўрлар келиши 

шартдир. Шу сабабли суд қўшимча жавобгарни ҳам ишга чақирмоқда. Иш 

ҳолатларига аҳамият берадиган бўлса, Фуқаролик процессуал кодексининг 45-

моддасига кўра, суд низолашилаётган ҳуқуқий муносабатнинг хусусиятини 

инобатга олган ҳолда ишга жалб этилмаган шерик жавобгарни ишда иштирок 

этиш учун ўз ташаббусига ёки тарафларнинг илтимосномасига кўра жалб 

қилишга ҳақли. Суд мажлисида қўшимча жавобгар А.Юлдашев ҳам даъвони 

тан олиш ва ишни ўзини иштирокисиз кўриш ҳақида ариза тақдим этмоқда. 

Биринчи инстанция суди ишни уларнинг иштирокисиз кўриб чиқмоқда. 

 
* https://sud.uz/фуқаролик-ишлари-бўйича-туман-туманл/  

https://sud.uz/фуқаролик-ишлари-бўйича-туман-туманл/
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Фуқаролик процессуал кодексининг 220-модасига кўра, тарафлар ишни ўзининг 

иштирокисиз кўришни ва ўзларига суд ҳал қилув қарорининг кўчирма 

нусхасини юборишни илтимос қилишга ҳақли. Агар ишнинг ҳолатлари бўйича 

зарур бўлса, суд тарафларнинг суд мажлисида иштирок этишини шарт деб 

топиши мумкин. Бироқ суд жавобгарлар иштирокисиз ишни кўришни лозим 

топмоқда. 

Иш ҳолатларини қисқача таҳлил қиладиган бўлсак, Тошкент шаҳар, 

Яшнобод тумани, 3-тор Бешариқ кўчаси, 37-уй, 1964 йил 10 октябрдаги 

қурилиш шартномасига асосан Юлдашева Михрига тегишли бўлган. 

Юлдашев Расул ва Юлдашева Михрининг биргаликдаги никоҳларидан икки 

нафар Собиржон ва Насир исмли фарзандлари туғилган. М.Юлдашеванинг 

вафотидан сўнг Яккасарой туман 1-сонли ДНИ томонидан тасдиқланган 2007 

йил 12 июндаги қонун бўйича меросга бўлган гувоҳномага асосан 

М.Юлдашеванинг биринчи навбатдаги меросхўри сифатида унинг 

фарзандлари Насир ва Собиржон эътироф этилган. Шунга қарамай, мерос 

мулкининг 1/3 қисмига гувоҳнома берилмаганлиги кўрсатилган. Бунинг сабаби, 

Юлдашева Михрининг турмуш ўртоғи мерос олиш учун хозир бўлмаган ва унга 

мерос мулки берилмаган. Олий суд пленумининг 2011 йил 20 июлдаги 5-сон 

«Судлар томонидан мерос ҳуқуқига оид қонунчиликнинг қўлланилиши 

тўғрисида»ги қароринига кўра, меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳнома, 

ворислик васият ёки қонун бўйича эканлигидан қатъий назар, мерос очилган 

кундан бошлаб олти ой ўтгандан сўнг мерос очилган жойдаги нотариус 

томонидан берилади, ФК 1146-моддаси учинчи қисмида назарда тутилган 

ҳоллар бундан мустасно. Меросга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги гувоҳномани олиш 

меросхўрнинг мажбурияти эмас, балки ҳуқуқи бўлганлиги сабабли, қонунда 

меросхўр бундай гувоҳнома бериш тўғрисида ариза билан мурожаат қилиши 

шарт бўлган муддат белгиланмаган. Шунга кўра, қонуний меросхўр бўлган 

Юлдашева Михрининг турмуш ўртоғи ўз меросини ўз хохлаганида нотариал 

тартибда тасдиқлаши мумкин эди. Фуқаролик ишлари бўйича Миробод 

туманлараро судининг 2020 йил 27 февралдаги ҳал қилув қарорига асосан 1947 

йилда туғилган Юлдашев Расул вафот этган деб эълон қилинган. Бизга 

маълумки, Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 75-моддаси иккинчи 

хатбошисида бир фуқаролик иши бўйича суднинг қонуний кучга кирган ҳал 

қилув қарори билан аниқланган фактлар худди шу шахслар иштирок этаётган 

бошқа фуқаролик ишлари муҳокамасида янгидан исбот талаб қиланмаслиги 

белгиланган. 

Вафот этган шахснинг меросдаги 1/3 қисм улушга бошқа меросхўрлар 

даъво қилиши мумкин. Биринчи инстанция судида даъвогар ҳамда жавобгарлар 

1/3 қисм улуш учун эгалик қилишмоқчи. Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик 

кодексининг 1135-моддасига кўра, мерос қолдирувчининг болалари (шу 

жумладан фарзандликка олинган болалари), эри (хотини) ва ота-онаси 

(фарзандликка олувчилар) тенг улушларда қонун бўйича биринчи навбатдаги 

ворислик ҳуқуқига эга бўладилар. Ҳамда ушбу кодекснинг 11401-моддасига 

кўра, агар васиятнома бўйича ёки қонун бўйича ворисликка чақирилган 

https://lex.uz/docs/180552#199085
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меросхўр мерос очилганидан кейин уни қабул қилиб олишга улгурмасдан 

вафот этган бўлса, унга тегиши керак бўлган меросни қабул қилиб олиш ҳуқуқи 

унинг қонун бўйича меросхўрларига, агар барча мерос мол-мулк васият 

қилинган бўлса, унинг васият бўйича меросхўрларига ўтади (мерос 

трансмиссияси). Биринчи инстанция суди аниқлаган ҳолатларига кўра, қонуний 

меросхўр ҳисобланган Н.Юлдашев 2013 йил 8 мартда вафот этган, Юлдашев 

Насир Расулевич ва Закирова Махбуба Абдукаримовна ўртасида 1977 йил 6 

январда қонуний никоҳ қайд қилинган. Уларнинг биргаликдаги турмушларидан 

икки нафар: Алишер ва Ботир исмли фарзандлари туғилган. Ботир Юлдашев 

1995 йил 14 октябрда 17 ёшида вафот этган ҳамда меросхўр, меросни қабул 

қилмасдан вафот этганлиги сабабли, унинг ворислари меросга чақирилган. 

Юқорида кўрсатилган Олий суд Пленум қарорига асосан, мерос трансмиссияси 

тартибида ворислик васиятнома ёки қонун бўйича ворисликка чақирилган 

меросхўр (трансмиттент) мерос очилганидан кейин, лекин уни қабул қилиб 

олишга улгурмасдан вафот этган ҳолларда амалга оширилади. Бундай ҳолларда 

унга тегиши керак бўлган меросни қабул қилиб олиш ҳуқуқи унинг қонун 

бўйича меросхўрларига, агар барча мерос мол-мулк васият қилинган бўлса, 

унинг васият бўйича меросхўрларига (трансмиссарларига) ўтади. Кўрилган 

ишда айнан шу ҳолат содир бўлмоқда. Яъни иккинчи трансмиттент вафот этган, 

унинг улуши фарзанди ва турмуш ўртоғига тақсимланмоқда. 

Суд ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, Раимов Собиржон Расулович 

1992 йил 26 мартда вафот этган Юлдашева Михрининг ўлимидан сўнг биринчи 

навбатдаги меросхур деб топмоқда ҳамда Закирова Махбуба Абдукаримовна ва 

Юлдашев Алишер Насирович 1992 йил 26 мартда вафот этган Юлдашева 

Михрининг ўлимидан сўнг Расулов Насир Расулевичга тегиши лозим бўлган 

улушга мерос трансмиссияси асосида меросхўр деб топмоқда. Бизнинг 

фикримизча суд, тақсимланган меросни қайта тақсимламасдан Юлдашев Расул 

меросини тарафлар ўртасида тақсимлашни ўзи етарли бўларди. Биринчи 

инстанция суди иштирокчиларга Фуқаролик процессуал кодексининг 3851- 

ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция суди 

ҳал қилув қароридан норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга мурожаат 

қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига мувофиқ тушунтирмоқда.  

2-1002-2102/200- сон 

Ворислик ҳуқуқидан келиб чиққан низолар 

09.02.2021 йил 

Таҳлил-23 

Кўришимиз мумкин прокурор даъвогар манфаатини кўзлаб судга оналик 

ҳуқуқини тиклаш ҳақида мурожаат қилмоқда. Оила Кодексининг 82-моддасига 

биноан, ота-она (улардан бири) ўз хулқ-атворини, турмуш тарзини ва (ёки) бола 

тарбиясига бўлган муносабатини ўзгартирган ҳолларда ота-оналик ҳуқуқи 

тикланиши мумкин. Ота-оналик ҳуқуқини тиклаш ота-оналик ҳуқуқидан 

маҳрум қилинган ота-онанинг (улардан бирининг) даъвосига биноан суд 

тартибида амалга оширилади деб кўрсатилган. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 26-моддасига мувофиқ, оила муносабатларидан келиб чиқадиган 
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низолар фуқаролик судларига тааллуқли деб кўрсатилган. Ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмида кўришимиз мумкинки, ишда даъвогар ҳамда 

жавобгар билан биргаликда васийлик ва хомийлик органи вакиллари, шаҳар 

прокурори ишда иштирок этмоқда. Оила кодексининг юқорида кўрсатилган 

нормасида ота-оналик ҳуқуқини тиклаш тўғрисидаги ишлар васийлик ва 

ҳомийлик органининг, шунингдек прокурорнинг иштирокида кўриб чиқилади 

деб кўрсатилган.  

Иш ҳолатларига аҳамият берадиган бўлсак, прокурор даъвогар 

манфаатини кўзлаб судга даъво аризасини киритмоқда. Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 1998 йил 11 сентябрдаги 23-сонли 

«Болалар тарбияси билан боғлиқ бўлган низоларни ҳал қилишда судлар 

томонидан қонунларни қўллаш амалиёти тўғрисида»ги қарорига кўра, ота-

оналик ҳуқуқини тиклаш тўғрисидаги даъво ота-оналик ҳуқуқидан маҳрум 

қилинган шахслар ёки прокурор томонидан бола кимнинг қарамоғида 

эканлигига қараб, ота ёки онанинг иккинчисига ёинки васийга (ҳомийга) ёки 

болалар муассасасига нисбатан қўзғатилади. Қолаверса, Фуқаролик процессуал 

кодексининг 50-моддасига мувофиқ, фуқаро манфаатини кўзлаб судга 

мурожаат қилиши мумкин. Биринчи инстанция судининг кўрилган иш бўйича 

моддий-ҳуқуқий жиҳатига тўҳталиб ўтсак, суд мажлисида прокурор суднинг 

2016 йил 20 август кунидаги ҳал қилув қарори билан фуқаро вояга етмаган икки 

нафар фарзандларига нисбатан оналик ҳуқуқидан маҳрум қилинганлигини, 

унинг вояга етмаган қизи болалигидан онаси билан бирга яшаб келаётганлиги 

ва онаси оналик мажбуриятларини бажариб келаётганлиги сабабли фуқарони 

қизига нисбатан оналик ҳуқуқини тиклашни сўрамоқда. Суд мажлисида 

даъвогар оналик ҳуқуқидан маҳрум этилганлиги билмаганлигини, яқинда 

билганлигини, оналик ҳуқуқидан маҳрум этиш учун ҳеч қандай асослар 

мавжуд эмаслигини, қизига доимий равишда ўзи қараб келганлигини айтиб, 

суддан даъво аризани қаноатлантиришни сўрамоқда.  

Жавобгарнинг суд мажлисида даъвогарни даъвосини тан олмасдан, уни 

оналик ҳуқуқини тикланишига қарши эканлигини, у уйдан чиқмаслик учун 

оналик ҳуқуқини тиклатмоқчи эканлигини, уни ўзига тегишли уй-жойи ва 

борадиган жойи йўқ эканлигини айтиб, суддан даъвогарни даъвосини рад 

этишни сўрамоқда. Халқ таълими бўлими васийлик ва хомийлик органи 

вакиллари суд мажлисида даъвогарни даъвоси тўғри эканлигини, вояга 

етмаган фарзанд ҳам онаси даъвогарни ўзига нисбатан оналик ҳуқуқини 

тикланишига рози эканлигини, бу ҳақда тегишли хулоса тузилганлигини 

айтишиб, суддан даъво аризани қаноатлантиришни сўрамоқда. Ўзбекистон 

Республикаси Оила кодексининг 82-моддаси 1-қисмига асосан, “Ота-она 

(улардан бири) ўз хулқ-атворини, турмуш тарзини ва (ёки) бола тарбиясига 

бўлган муносабатини ўзгартирган ҳолларда ота-оналик ҳуқуқи тикланиши 

мумкин.” Ушбу модданинг 5-қисмида, “Ўн ёшга тўлган болага нисбатан 

отаоналик ҳуқуқининг тикланишига фақат унинг розилиги билан йўл 

қўйилади.” деб белгиланган. 
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Ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида аниқланишича, 

фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судининг 2016 йил 21 август кунидаги 

сиртдан чиқарилган ҳал қилув қарори билан К.С.М(кўрилаётган ишда 

даъвогар) икки нафар фарзандларига нисбатан оналик ҳуқуқидан маҳрум 

этилган. Суд юқорида кўрсатилган ҳолатларни хулоса қилиб даъвогар 

аризасини қаноатлатирмоқда. Бизнинг фикримизча суд ишни тўғри ҳал 

қилмоқда. Сабаби, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1998 йил 

11 сентябрдаги 23-сонли «Болалар тарбияси билан боғлиқ бўлган низоларни 

ҳал қилишда судлар томонидан қонунларни қўллаш амалиёти тўғрисида»ги 

қарорига мувофиқ, агар ота-оналик ҳуқуқининг тикланиши бола манфаатларига 

зид бўлса, суд боланинг фикрини ҳисобга олган ҳолда ота-онанинг (улардан 

бирининг) ота-оналик ҳуқуқини тиклаш тўғрисидаги даъвосини 

қаноатлантиришни рад қилишга ҳақлидир. Ўн ёшга тўлган болага нисбатан ота-

оналик ҳуқуқининг тикланишига фақат унинг розилиги билан йўл қўйилади. 

Кўришимиз мумкин, васийлик ва хомийлик органи вакиллари ўз хулосасида 

фарзандининг оналик ҳуқуқини тиклашга рози эканлигини кўрсатиб 

ўтишмоқда. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида биринчи инстанция суди 

иштирокчиларга Фуқаролик процессуал кодексининг 3851-моддасига 

асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан 

норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга апелляция тартибида мурожаат 

қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига мувофиқ тушунтирмоқда. Шунга 

қарамай, тарафларнинг қай тартибда кассация тартибида қандай қилиб шикоят 

ёки протест келтириши мумкинлиги қайд этилмаган. 

2-1901-2004/4134- сон 

Ота-оналик ҳуқуқини тиклаш ва болани қайтариш 

03.02.2021 йил 

Таҳлил-24 

Биринчи инстанция судига даъвогар даъво ариза билан мурожаат қилиб, 

жавобгарни ўзига тегишли бўлган хонадондан мажбурий тартибда кўчириб, 

ўзини киритиб қўйишни сўраган. Ўз ўрнида жавобгар судга қарши даъво 

ариза билан мурожаат қилиб, ўзи ва жавобгар ўртасида, Олтиариқ тумани 1-

сонли давлат нотариал идорасида реестрга, 2019 йил 24 сентябр кунида 

201901188002180 сон билан қайд этилган, Олтиариқ тумани Бозорбоши 

махалла фуқаролар йиғини Тинчик кўчаси 3 уй 2 квартирасига нисбатан 

тузилган олди-сотди шартномасини хақиқий эмас деб топишни сўраган. 

Кўришимиз мумкин, даъво аризсида уй-жой муносабатидан келиб 

чиқадиган низо мавжуд, қарши даъво аризасида фуқаролик муносабатидан низо 

келиб чиқмоқда. Ҳар икки ҳолатда ҳам даъвогар ёки жавобгардан бири фуқаро 

бўлганида Фуқаролик процессуал кодексининг 26-моддасига асосан, 

кўрилаётган иш фуқаролик судига тааллуқлидир. Бундан ташқари, Фуқаролик 

процессуал кодексининг 37-моддасига кўра, қарши даъво судловга 

тегишлилигидан қатъи назар, дастлабки даъво кўрилаётган жойдаги судда 

тақдим этилади. Таҳлил қилган бошқа ишларимиздан фарқли равишда ушбу 
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ишда жавобгар қарши даъво аризаси киритмоқда. ФПКнинг 44-моддасига 

кўра, жавобгар даъвогарнинг талабини тўлиқ ёки қисман тан олишга, қарши 

даъво тақдим этишга ҳақли. Қўшимча қиладиган бўлсак, Кодекснинг 200-

моддасига кўра, судья қуйидаги ҳолларда қарши даъвони қабул қилиши шарт, 

агар: 

1) қарши даъво дастлабки даъвони қоплашга қаратилган бўлса; 

2) қарши даъвонинг қаноатлантирилиши дастлабки даъвонинг 

қаноатлантирилишини бутунлай ёки қисман истисно этса; 

3) қарши ва дастлабки даъво ўртасида ўзаро боғланиш мавжуд 

бўлса ҳамда уларни биргаликда кўриш низонинг тезроқ ва тўғри кўриб 

чиқилишига ёрдам берса. 

Ушбу нормани таҳлил қилиб шуни айта оламизки, жавобгарнинг қарши 

даъво аризаси даъвогар даъво аризасидаги уйдан кўчиришни бутунлай истисно 

қилмоқда, ишни тезроқ ва тўғри кўриб чиқиш учун ўзаро боғланиш мавжуд 

ҳамда дастлабки даъвони тўлиқ қопламоқда дея оламиз. Шу сабабли, иш қонун 

ҳужжатларига мувофиқ қарши даъво ариза ишда кўрилмоқда. 

Иш ҳолатларига аҳамият берадиган бўлсак, низоли хонадон, жавобгарга 

2003 йил 9 январдаги олди-сотди шартномасига асосан тегишли бўлган. Туман 

ҳокимининг 2019 йил 11 июндаги 6 сонли қарорига асосан низоли квартира 

турар жой тоифасидан нотурар жой тоифасига ўтказилган. Олтиариқ тумани 

1-сонли давлат нотариал идорасида реестрга, 2019 йил 24 сентябр кунида 

201901188002180 сон билан қайд этилган олди-сотди шартномасига асосан 

низоли квартира жавобгар томонидан даъвогарга сотилган. Олди-сотди 

шартномаси Ер тузиш ва кўчмас мулк кадастири давлат корхонаси туман 

филиали томонидан 2020 йил 29 август кунида давлат рўйхатидан ўтказилиб, 

№1730203/R-A1182851 сонли гувохнома берилган. Туман қурилиш бўлими 

томонидан низоли нотурар жойни турар жой тоифасига ўтказиш учун 

ихтисослаштириш ва рекнструкция қилишга 2020 йил 11 сентябрда 

рухсатнома берилиб, 2020 йил 27 октябр кунидаги 23773052/20 сонли 

далолатномага асосан турар жой фойдаланишга қабул қилинган. Ер тузиш ва 

кўчмас мулк кадастири давлат корхонаси туман филиали томонидан 2020 йил 3 

ноябр кунида даъвогарнинг турар жойга бўлган ҳуқуқлари давлат рўйхатидан 

ўтказилиб, 1730203/R-A1325362 сонли гувохнома берилган. Ҳозирда даъвогар 

судга даъво ариза билан мурожаат қилиб, суд мажлисида даъво талабини 

қувватлаб, жавобгарни ўзига тегишли бўлган хонадондан мажбурий тартибда 

кўчиришни сўрамоқда. Жавобгар суд мажлисида берган тушунтиришида, 

даъвогардан аслида қарзга пул олганлигини ва гаров сифатида уй жойни 

олди-сотди қилиб берганликларини, аслида ўрталарида олди-сотди эмас қарз 

муносабатлари бўлганлигини билдириб, олди-сотдини хақиқий эмас деб 

топишни сўрамоқда. 

Ушбу ҳолатда суд иш ҳолатларини, келтирилган далилларни ва гувоҳлар 

кўрсатмаларини тинглаб қуйидаги хулосага келмоқда. Фуқаролик кодекси 

талабига кўра, қарз шартномаси ва олди-сотди шартномаси алохида-алохида 

шартномалар бўлиб, тарафлар бевосита қарз шартномаси тузиш ва 
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шартноманинг бажарилишини таъминлаш мақсадида, ипотека шартномаси 

тузиш имконига эга бўлган. Бундан ташқари, фуқаролик ишини суд мажлисида 

кўриш давомида жавобгар ўртада қарз муносабатлари мавжуд бўлганлигини 

тасдиқловчи ҳужжатларни судга тақдим эта олмаган. Гарчи суд 

мажлисида сўралган гувохлар, тарафлар ўртасида қарз муносабатлари 

бўлганлигини билдириб, тушунтириш берган бўлсаларда, улар жавобгардан 

эшитганлари асосида гувохлик бераётганликларини билдирган. Фуқаролик 

ишига илова қилинган аудио дискда жавобгарнинг турмуш ўртоғи, даъво 

талабини тан олиб тушунтириш берган бўлиб, мазкур овоз айнан жавобгар 

турмуш ортоғига тегишли эканлиги жавобгар томонидан тан олинган. Шунга 

кўра, суд қарши даъвони қаноатлантиришни рад қилган.  

Қолаверса, биринчи инстанция суди ўз ҳал қилув қарорида Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик кодексининг 164-моддасига асосан, мулкдор ўзининг 

мулкидан ўз хохиши ва манфаатлари йўлида фойдаланишга тўсқинлик қилувчи 

ҳар қандай бузишни бартараф этишни талаб қилиш ҳуқуқига эгалиги 

белгиланган бўлиб, тақдим этилган ҳужжатларга асосан даъвогар низоли 

квартиранинг мулкдори ҳисобланади. Ўзбекистон Республикаси Уй-жой 

кодексининг 32-моддаси талабларига кўра, уй, квартира мулкдорининг оила 

аъзолари, шунингдек у билан доимий яшаётган фуқаролар, агар уларни кўчириб 

келган пайтда ёзма равишда бошқа ҳол қайд этилган бўлмаса, уйдаги, 

квартирадаги хоналардан мулкдор билан тенг фойдаланишга ҳақлидирлар. 

Улар мулкдор берган турар жойга ўзларининг вояга етмаган фарзандларини 

кўчириб киритишга ҳақлидирлар, оиланинг бошқа аъзоларини эса, уй, квартира 

мулкдорининг розилиги билангина кўчириб киритишлари мумкин. Бу шахслар 

уй, квартиранинг, мулкдори билан оилавий муносабатларни тугатган тақдирда 

ҳам уларда турар жойдан фойдаланиш ҳуқуқи сақланиб қолади. Уй, 

квартиранинг мулкдори билан унинг собиқ оила аъзолари, шунингдек у билан 

доимий яшаётган фуқаролар ўртасида турар жойдан фойдаланиш тартиби 

тарафлар келишуви билан белгиланади, деб кўрсатилган бўлиб, жавобгар 

турар жой мулкдорининг оила аъзоси ҳисобланмайди. Гарчи жавобгар ўзининг 

низоли квартирадан бошқа турар жойи мавжуд эмаслигини билдириб 

тушунтириш берган бўлсада, тақдим этилган ҳужжатлардан, низоли квартира 

жавобгарнинг мурожаатига асосан нотурар жой тоифасига ўтказилиб, нотурар 

жой сифатида олди-сотди шартномаси тузилган. Шартномада, жавобгар ёки 

оила аъзоларининг низоли бинодан фойдаланиш ҳуқуқини сақлаб қолиши 

назарда тутилмаганлигини келтириб даъво аризасини қаноатлантиришни лозим 

топмоқда. Шуни алоҳида таъкидлаш жоизки, даъвогар ҳамда жавобгар. 

томонидан тақдим этилган далиллар ҳал қилув қарорининг асослантирувчи 

қисмида кўрсатилмай, даъвони қаноатлантириш ёки рад қилишда асос қилиб 

кўрсатилмоқда.  

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида даъвогар фойдасига давлат божи 

Фуқаролик процессуал кодекси 138-моддасига биноан ундирилмоқда. Ҳамда 

биринчи инстанция суди иштирокчиларга Фуқаролик процессуал кодексининг 

3851- ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция 
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суди ҳал қилув қароридан норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга 

мурожаат қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига мувофиқ тушунтирмоқда.  

2-1505-2002/4579- сон 

Нотурар жойдан кўчириш 

08.02.2021 йил 

Таҳлил-25 

Даъвогар фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судга ҳадя 

шартномасини ҳақиқий эмас деб топиш ҳақида даъво ариза билан мурожаат 

қилмоқда. Бизга маълумки, хадя шартномаси фуқаролик муносабатига 

алоқадор, ҳамда ушбу муносабатлардан келиб чиқадиган низолар ФПКнинг 26-

моддасига асосан фуқаролик судларига тааллуқлидир. Кўришимиз мумкин, 

хадя шартномасида низолашаётган мулк Самарқанд туманиида жойлашаган 

ҳамда ушбу туман фуқаролик ишлари бўйича Тайлоқ туманлараро судининг 

юрисдикциясида* бўлганлиги сабабли ФПКнинг 34-моддаси талабларига 

мувофиқ тегишлилик масалаларига риоя қилаётганини кўришимиз мумкин. 

Кўришимиз мумкин, даъвогар даъво аризасида жавобгар сифатида ҳадя 

шартномасини тузишда масъул бўлган натариус ҳамда ҳадя шартномаси орқали 

мулкини топширган шахсни кўрсатиб ўтмоқда. Фуқаролик процессуал 

қонунчилигига асосан, даъво бир нечта даъвогар томонидан биргаликда ёки бир 

нечта жавобгарга нисбатан тақдим этилиши мумкин деб кўрсатилган. Ҳамда 

процессда биргаликда иштирок этишга қуйидаги ҳолларда йўл қўйилади, агар: 

низо предмети бир нечта жавобгарнинг умумий ҳуқуқлари ёки 

мажбуриятлари бўлса; бир нечта жавобгарнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари 

битта асосга эга бўлса; низо предмети бир турдаги ҳуқуқ ва 

мажбуриятлардан иборат бўлса деб кўрсатилган. Кўрилаётган ишда биринчи 

асос, яъни бир нечта жавобгарнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари битта асосга мос 

тушади. Шу сабабли ишни кўришда даъвогар жавобгарларни ишга 

даҳлдорлигини тўғри ҳал қилган. 

Кўришимиз мумкин, суд мажлисида вақти, жойи тўғрисида тегишли 

тартибда хабардор қилинган Ташпулатов Шакир Супанович ва Самарқанд 

туман 1-сон давлат нотарил идораси судга узирсиз сабабларга кўра 

келмаганликлари даъвогар судни мазмунан кўришни талаб қилганлигини 

эътиборга олиб суд уларнинг иштирокисиз кўриб чиқишни лозим топмоқда. 

Бироқ суд амалга оширган ушбу ҳаракатнинг асосини ҳал қилув қарорида 

кўрсатиб ўтмаган. Бизнинг фикримизча, ушбу ҳолат ФПКнинг 220-моддасига 

кўра, суд муҳокамасининг вақти ва жойи тўғрисида хабардор қилинган ишда 

иштирок этувчи шахс вакилининг келмаганлиги ишни кўриб чиқишга 

тўсқинлик қилмайди. Шунга кўра биринчи инстанция суди ишни жавобгарлар 

иштирокисиз кўришга ҳақлидир. 

Кўрилган ишнинг моддий ҳуқуқий асосларига тўҳталсак, Самарқанд 

туман 1-сон Давлат нотариал идораси томонидан 1997 йил 29 май кунидаги 

реестр рақами №694-сон билан қайд қилинган ҳадя шартномаси билан даъвогар 

 
* https://sud.uz/фуқаролик-ишлари-бўйича-туман-туманл/  

https://sud.uz/фуқаролик-ишлари-бўйича-туман-туманл/
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ўзига тегишли бўлган Самарқанд тумани Янгиариқ қишлоғида жойлашган уй-

жойини укаси Ташпулатов Шакир Супановичга ҳадя шарномаси орқали ҳадя 

қилинган. Даъвогар томонидан судга тақдим қилинган ҳужжатлардан 

кўринишича С.Ташпулатов ўзига тегишли бўлган уй-жойини нотариал идораси 

орқали ихтиёрий равишда ёзма равишда ариза бериб ҳадя қилганлиги ундаги 

имзолар хам ўзлариники эканлигини билдиришди. Гарчанд, даъвогар ҳадя 

шартномасини уни алдаганликларини билдирсада ўзининг асосларини бирон-

бир далил билан асослаб бера олмаганини келтириб суд даъво аризасини 

қаноатлантиришни рад қилмоқда. Бунга асос қилиб, Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг 2007 йил 2 октябрдаги “Фуқаролик ишларини 

кўришда судлар томонидан далилларга оид қонун нормаларини қўллашнинг 

айрим масалалари тўғрисида”ги 11-сонли қарорининг талабига кўра, исботлаш 

мажбурияти Фуқаролик процессуал кодексининг 72-моддасига белгиланган 

бўлиб, унга кўра ҳар бир тараф ўзининг талаблари ва эътирозларига асос қилиб 

кўрсатган ҳолатларни исботлаши шартлиги тўғрисида белгилаб қўйилган қонун 

талабларини татбиқ қилиши лозимлигини келтирмоқда. 

Ушбу ҳолатда биринчи инстанция суди даъвогарнинг жавобгарлар 

иштирокисиз ишни кўриш ҳақидаги талабига қарамай ишда жавобгарларни 

қатнашиши учун суд муҳокамасини кейинга қолдириши лозим эди. Қолаверса, 

уларнинг келтирган важлари ва далилларини таҳлил қилган ҳолда ишни 

кўриши лозим эди деб ҳисоблаймиз. Сабаби, ҳал қилув қарорида асос сифатида 

келтирилган ФПКнинг 72-моддасида суд қандай ҳолатлар иш учун аҳамиятга 

эга эканлигини, уларни тарафлардан қайси бири исботлаши кераклигини 

аниқлайди, ҳатто тарафлар бу ҳолатларни далил қилиб келтирмаган бўлса ҳам 

уларни муҳокамага қўяди ҳамда агар қўшимча далиллар тақдим этиш тарафлар 

ва ишда иштирок этувчи бошқа шахслар учун қийинчилик туғдирса, уларга суд 

далиллар тўплашда уларнинг илтимосномасига кўра кўмаклашади дейилган. 

Суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида давлат божи ва почта 

харажатлари масаласига тўҳталиб ўтмаган, ҳамда хулоса қисмида уни кимдан 

ундириш ҳам кўрсатилмаган. Фуқаролик процессуал кодексининг 3851-

моддасига асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув 

қароридан норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга апелляция тартибида 

мурожаат қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига мувофиқ тушунтирмоқда. 

Шунга қарамай, тарафларнинг қай тартибда кассация тартибида қандай қилиб 

шикоят ёки протест келтириши мумкинлиги қайд этилмаган. 

2-1405-2003/7208- сон 

Ҳадя шартномасига доир 

26.01.2021 йил 

Таҳлил-26 

Фуқаролик ишлари бўйича биринчи инстанция судига фуқаро даъво ариза 

билан мурожаат қилиб, унда даъво муддатининг ўтганлигини узрли деб 

топиб, Узун туман 1-сон ДНИда 26.09.2016 йилда қайд этилган уй-жойнинг бир 

қисмини ҳадя қилиш тўғрисидаги шартномасини ҳақиқий эмас деб топишни 

сўрамоқда. Бизга маълумки, ҳадя шартномаси фуқаролик муносабатига 
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алоқадор, ҳамда ушбу муносабатлардан келиб чиқадиган низолар ФПКнинг 26-

моддасига асосан фуқаролик судларига тааллуқлидир. Ҳамда фуқаролик 

ишлари бўйича Сариосиё тумантараро суди юрисдикциясига Узун таманида 

келиб чиқдаиган низоллар ҳам тегишлидир. Шунга кўра, иш тегишлилик 

масаласига ҳам тўғри ёндошилмоқда.  

Кўришимиз мумкин даъвогар даъво аризаси билан бирга ўтказиб 

юборилган даъво муддатини тиклашни ҳам сўрамоқда. Фуқаролик кодексининг 

150-моддасига асосан, умумий даъво муддати — уч йилни ташкил қилади. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 17.04.1998 йилдаги 

«Судлар томонидан меҳнат шартномаси (контракти)ни бекор қилишни тартибга 

солувчи қонунларнинг қўлланилиши ҳақида»ги 12-сонли қарорининг 3-бандига 

мувофиқ, судья даъво қилиш муддати ўтказиб юборилган деган асос билан 

даъво аризани қабул қилмасликка ҳақли эмас. Суд даъво муддати узрли 

сабабларга кўра ўтказиб юборилган деб топса, бу муддатни тиклайди. Агар суд 

ишдаги ҳужжатларни ҳар томонлама текшириб, судга мурожаат қилиш муддати 

узрсиз сабабларга кўра ўтказиб юборилганлигини аниқласа, даъвони рад этади 

деб кўрсатилган. 

Ҳал қилув қарорида кўрсатиган ҳолатларга тўҳталадиган бўлсак, даъвогар 

ўзига тегишли 1620 кв.метр ер майдонидаги уй-жойни 2007 йилда Шарипов 

Сайдалига ҳадя қилган. Шарипов Сайдали уй-жойни 2014 йилда Меликулов 

Шухратга сотган. Меликулов Шухрат эса уй-жойни 2015 йилда Пулатов 

Рустамга сотган. Мазкур шартномаларнинг барчаси давлат рўйхатидан 

ўтказилган. ФИБ туманлараро судининг 27.04.2015 йилдаги ҳал қилув қарорига 

кўра 2007 йилда ҳадя шартномаси ҳақиқий эмас деб топилган бўлсада, аммо 

2014 ва 2015 йиллардаги олди-сотди шартномаси суд томонидан ҳақиқий эмас 

деб топилмаган, тарафлар келишувига кўра бекор қилинмаган. 2016 йилдаги 

ҳадя шартномасини расмийлаштириш бўйича олинган туман кадастр 

хизматининг 2015 йил декабр ойидаги 4-шакл маълумотига кўра даъвогар 

номидаги 1620 кв. метр ер майдонидаги уй-жойга бўлган мулк ҳуқуқи туман 

ҳокимининг 12.06.2007 йилдаги 1417-сонли қарорига кўра 09.12.2015 йилда 

давлат рўйхатидан ўтказилганлиги маълум қилинган. Манфаатдор шахс Узун 

туманида хусусий фаолият билан шуғулланувчи нотариуснинг вакили 

кўрсатмаларига кўра нотариуснинг 2014 ва 2015 йиллардаги олди-сотди 

шартномасидан хабари бўлмаганлиги, кадастр хизмати тақдим этган 4-шакл 

маълумотига кўра уй-жой мулкдори сифатида даъвогар кўрсатилганлиги 

сабабли, уй-жойнининг бир қисмини 2016 йилда жавобгар номига ўтказган. 

Даъвогар ўзига тегишли бўлган уй-жойни 2016 йилда жавобгарга ҳадя 

қилишдан олдин, 2014 ва 2015 йиллардаги уй-жой олди-сотди шартномаларини 

ҳам ҳақиқий эмас деб топдириб, уй-жойга бўлган мулк ҳуқуқини тўлиқ 

тиклаши лозим эди. 

Суд Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик Кодексига кўра бузилган 

ҳуқуқни ҳимоя қилиш талаби даъво муддатининг ўтганлигидан қатъи назар, 

судда кўриб чиқиш учун қабул қилинади. Даъво муддати суд томонидан фақат 

низодаги тарафнинг суд қарор чиқаргунича берган аризасига мувофиқ 
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қўлланади. Қўлланиш тўғрисида низодаги тараф баён қилган даъво 

муддатининг ўтиши суднинг даъвони рад этиш ҳақида қарор чиқариши учун 

асос бўлади деган. Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг 2006 

йил 22 декабрдаги "Суд амалиётида битимларни тартибга солувчи қонунчилик 

нормаларини татбиқ қилишда вужудга келадиган айрим масалалар 

тўғрисида"ги 17-сон Қарори 6-бандига кўра битимларга оид низоларни 

кўришда шартномани ҳақиқий эмас деб топиш ва шартномани бекор қилиш 

тушунчаларини бир-биридан фарқлаш лозим. Судлар шуни назарда тутишлари 

керакки, Ўзбекистон Республикаси ФКнинг 9-боби 113-126-моддаларида кўзда 

тутилган битимларнинг ҳақиқий эмаслигини тартибга солувчи нормаларда баён 

этилган асослар бўйича шартномаларнинг ҳақиқий эмас деб топилишига йўл 

қўйилади. Бунда Ўзбекистон Республикаси ФКнинг 114-моддаси 1-қисмига 

мувофиқ ҳақиқий бўлмаган битим унинг ҳақиқий эмаслиги билан боғлиқ 

бўлган оқибатлардан ташқари бошқа юридик оқибатларни вужудга 

келтирмайди ва у тузилган пайтдан бошлаб ҳақиқий эмас деб ҳисобланади. 

Шартномани бекор қилиш эса тўлиқ ёки қисман бажарилмаган шартномани ва 

унинг оқибатида вужудга келган тарафларнинг ҳуқуқ ва мажбуриятларини 

келгусида бекор қилишга қаратилган ҳаракатдир деган асослар билан даъвони 

қаноатлантирмоқда. 

Қўшимча равишда, биринчи инстанция суди жавобгар суддан даъво 

муддатини қўллаш тўғрисида ариза тақдим этмаганини ҳам келтириб ўтмоқда. 

Бизга маълумки, Фуқаролик процессуал кодексиги 72-моддасига асосан 

фуқаролик судларида исботлаш тарафлар зиммасига юклатилади. Шунга кўра, 

суд ушбу важни жавобгар томон билдирмаганлиги учун даъвони 

қаноатлантирмоқда деб ҳисоблаймиз. Суд ҳал қилув қарори асослантирувчи 

қисмида давлат божи ва почта харажатларини тўғри ҳисоблаб чиқаётганини 

кўришимиз мумкин. Ҳал қилув қарорнинг хулоса қисмида 30 кунлик муддат 

ичида апелляция тартибда мурожаат қилиши тушунтирилмоқда. Аҳамиятли 

томони, Фуқаролик процессуал кодекси 3851 –моддасида апелляция шикояти 

(протести) ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан эътиборан бир ой ичида 

берилиши мумкин дейилган. Биринчи инстация суди ушбу ҳолатда апелляция 

тартибида мурожаат қилиш учун аниқ бир кунни кўрсатмай, юқоридаги 

нормани ифодалаши лозим эди. Қолаверса иштирокчиларга кассация 

инстанциясига мурожаат қилиш ҳуқуқини ҳам кўрсатиб ўтиши керак эди. 

2-1903-2002/3044- сон 

Ҳадя шартномасига доир 

01.02.2021 йил 

Таҳлил-27 

Даъвогар томонида фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судга даъво 

ариза мурожаат қилиб, ўзининг даъво аризасида, жавобгар билан 26.07.2019 

йилда Қарши шаҳар ФҲДЁ бўлимида қонуний никоҳдан ўтганликларини, 

жавобгар С.Эрмўминов билан қонуний никоҳдан ўтган бўлсада, бироқ бирга 

яшамаганликларини ва эр-хотинлик муносабатига ҳам киришмаганликларини, 

шунингдек, жавобгар билан имтиёзли равишда уй олиш мақсадида қонуний 
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никоҳдан ўтганликларини, жавобгар билан ўрталаридаги Қарши шаҳар ФҲДЁ 

бўлими томонидан 2019 йил 26 июль куни №1044-сонли далолатнома ёзуви 

билан қайд этилган никоҳни ҳақиқий эмас деб топишни сўрамоқда.  

Оила кодексининг 50-моддасига асосан, никоҳни ҳақиқий эмас деб топиш 

фақат суд тартибида амалга оширилади. Фуқаролик процессуал кодекси 26-

моддасида кўрсатилганидек, оилавий муносабатлардан келиб чиқадиган 

муносабатлар фуқаролик судларига тааллуқлидир. Ҳамда ушбу кодекснинг 34-

моддасига биноан, никоҳ муносабатлари бўйича кўрилаётган низолар даъво 

аризаси даъвогар ёки жавобгар яшайдиган ҳудудга берилиши назарда 

тутилганлиги боис, кўрилаётган иш тегишлилик қоидаларига ҳам амал 

қилмоқда. 

Ҳал қилув қарорида кўришимиз мумкин, даъвогарнинг ишончли вакили 

ўз даъво аризасида кўрсатилган важларни такрорламоқда, жавобгар ҳам даъво 

аризасида кўрсатилган важларни тасдиқламоқда. Шунга қарамай, ушинчи шахс 

(мустақил талаб билан арз қилмайдиган учинчи шахс) Қарши шаҳар ФҲДЁ 

бўлими вакили ўзининг тушунтиришида, даъвогарнинг даъво аризасини тан 

олмасдан, ҳақиқатдан ҳам тарафлар қонуний никоҳдан ўтиш мақсадида 

25.06.2019 йилда ариза билан Қарши шаҳар ФҲДЁ бўлимига мурожаат 

қилганликларини, тарафларга ўзаро ўйлаб кўришликлари тўғрисида бир ойдан 

кўп муддат берилганлигини, натижада 2019 йил 26 июль кунидаги №1044-

сонли далолатнома ёзувига кўра жавобгар билан даъвогар ўртасидаги никоҳ 

қонуний расмийлаштирилганлигини, никоҳни расмийлаштиришдан аввал 

тарафлар билан алоҳида суҳбат ўтказилганлигини ҳамда уларга оила муқаддас 

эканлигини ва қонуний никоҳдан ўтишнинг оқибатларини 

тушунтирганликларини, тарафлар никоҳдан ўтиш вақтида ўз ҳаракатлари 

моҳиятини тушунганликларини ва улар ўзларини идора қила олганликларини, 

шу сабабли тарафлар ўртасидаги қонуний никоҳ амалдаги Оила кодекси 

талабларига риоя қилинган ҳолда расмийлаштирилганлигини билдириб, 

даъвогарнинг даъво аризасини рад қилишни сўрамоқда.  

Бизга маълумки, Ўзбекистон Республикаси Оила кодексининг 49-

моддасида “Никоҳ қуйидаги ҳолларда ҳақиқий эмас деб топилади: 

 ушбу Кодекснинг 14-16-моддаларида белгиланган шартлар бузилганда;  

сохта никоҳ тузилганда, яъни эр-хотин ёки улардан бири оила қуриш 

мақсадини кўзламай никоҳ қайд қилдирганда;  

никоҳланувчи шахслардан бири таносил касаллиги ёки одамнинг 

иммунитет танқислиги вируси (ОИВ касаллиги) борлигини иккинчисидан 

яширганда, агар иккинчиси судга шундай талаб билан мурожаат этса” деб 

белгиланган. Бизнинг фикримизча, даъвогар ҳамда жавобгар ўртасидаги 

муносабат келтирилган иккинчи ҳолатга ўхшашдир. Шунга қарамай биринчи 

инстанция суди Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг 

72-моддаси 1-қисмида “Ҳар бир тараф ўзининг талаблари ва эътирозларига асос 

қилиб кўрсатган ҳолатларни исботлаши шарт”лигини асос қилиб даъво 

аризасини қаноатлантиришни рад этмоқда. Суднинг даъво аризасини 

қаноатлантиришни рад қилиш учун кўрсатган асоси етарли эмас деб 
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ҳисоблаймиз. Суд ушбу ҳолатга қўшимча қилиб, Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг 2011 йил 20 июлдаги 06-сонли «Судлар томонидан 

никоҳдан ажратишга оид ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти 

тўғрисида»ги қарорнинг 34-бандига асосан шуни назарда тутиш лозимки, сохта 

никоҳ тузган шахслар иш суд томонидан кўрилгунга қадар амалда оила қурган 

бўлсалар, бундай никоҳ эр-хотин ҳуқуқларини қўриқлаш мақсадида сохта 

деб топилиши мумкин эмаслигини ҳам келтириб ўтса мақсадга мувофиқ бўлар 

эди. Шуни алоҳида таъкидлаш жоизки, биринчи инстанция суди давлат божи 

масаласига тўҳталиб ўтмаган, уни қай тартибда ҳал қилиниши кўрсатилмаган. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида биринчи инстанция суди 

иштирокчиларга Фуқаролик процессуал кодексининг 3851-моддасига 

асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан 

норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга апелляция тартибида мурожаат 

қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига мувофиқ тушунтирмоқда. Шунга 

қарамай, тарафларнинг қай тартибда кассация тартибида қандай қилиб шикоят 

ёки протест келтириши мумкинлиги қайд этилмаган. 

2-1801-2102/551-сон 

Никоҳни ҳақиқий эмас деб топиш 

10.02.2021 йил 

Таҳлил-28 

Даъвогар жавобгарга нисбатан қарзни ва банк фоизини ундириш 

ҳақидаги даъво аризаси билан фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судга 

мурожаат қилмоқда. Бизга маълумки қарз ва банк фоизи муносабатлари 

фуқаролик ҳуқуқи билан тартибга солинади. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 26-моддасига биноан, фуқаролик муносабатларидан келиб чиққан 

низолар, агар тарафлардан бири фуқаро бўлса фуқаролик судига тааллуқлилиги 

белгиланган. Биринчи инстанция судининг ҳал қилув қароридан кўришимиз 

мумкин, даъвогар ҳам жавобгар ҳам фуқародир.  

Ҳал қилув қарорида кўрсатилган процессуал ҳаракатлардан 

аҳамиятлисини таҳлил қиладиган бўлсак, ишни судда кўриш жараёнида 

даъвогар судга даъво талабларини қисман ўзгартириш ҳақидаги ариза билан 

мурожаат қилиб, унда даъво талабининг жавобгардан бой берилган фойдани 

ундириш ҳақидаги талабини ўзгартиришини, жавобгардан ўзининг фойдасига 

банк фоизини ундириб беришни сўрамоқда. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 44-моддасига кўра, даъвогар билдирилган талабларнинг асосини 

ёки предметини ўзгартиришга, қўшимча талаблар тақдим этишга, даъво 

талабларининг миқдорини оширишга ёхуд камайтиришга, улардан тўлиқ ёки 

қисман воз кечишга ҳақли деб кўрсатилган. Биринчи интанция суди айнан 

ушбу моддани асос қилиб келтириб даъвогар талабини ўзгартиришни лозим 

топмоқда. Бизнинг фикризча суд даъвогарни ушбу талабини ўзгартиришини 

мазмунан муҳокама қилиши тўғри ҳал қилинмоқда. Ҳамда жавобгар ишни 

судда кўриш вақти ва жойи тўғрисида тегишли тартибда 

огоҳлантирилганлигига қарамасдан суд мажлисида узрсиз сабабларга кўра 

ҳозир бўлмаганлиги ва даъвогар томонидан ишни жавобгарнинг иштирокисиз 
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кўришга эътироз билдирилмаганлиги боис, суд мазкур фуқаролик ишини 

Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 280-моддасига асосан сиртдан кўриб 

чиқишни лозим топмоқда. Ушбу моддада кўрсатилганидек, суд мажлисининг 

вақти ва жойи тўғрисида тегишли тарзда хабардор қилинган жавобгар суд 

мажлисига келмаган, келмаганлигининг узрли сабаблари борлиги ҳақида хабар 

бермаган ва ишни унинг иштирокисиз кўриш тўғрисида сўрамаган тақдирда, 

агар даъвогар бунга эътироз билдирмаса, иш сиртдан иш юритиш тартибида 

кўрилиши мумкин. 

Биринчи инстанция суди томонидан кўрилган ишнинг моддий томонини 

таҳлил қиладиган бўлсак, даъвогардан жавобгар 2018 йил 15 августда бир бош 

сигир ва 4 бош қўй сотиб олган. Ўзаро келишуви бўйича бу молларни жами 

6.800.000 сўмга нархлаган, у ўша пайтда 2019 йилнинг 1 мартида қайтариб 

бериш мажбуриятини олган, бу ҳақда тилхат ҳам ёзиб берган, жавобгар 

пулларни ўз вақтида қайтармаганлиги сабабли даъвогар Ангрен шаҳар ИИБга 

мурожаат қилган, Ангрен шаҳар ИИБ ходимлари жавобгардан 1.000.000 сўм 

пулни олиб беришган, қолган пуллар юзасидан олди-бердига оид тилхат 

расмийлаштирилган. Ангрен шаҳар ИИБ томонидан фуқаролик судига 

мурожаат қилиш ҳуқуқи тушунтирилган. Жавобгар қолган қарзни 

қайтармаганлиги сабабли даъвогар судга даъво аризаси билан мурожаат қилган 

ҳамда 446.000 сўм давлат божи ва 15.610 сўм почта харажатини тўлаган. 

Фуқаролик кодекс 732-моддасининг 1-қисмига асосан қарз шартномаси 

бўйича бир тараф (қарз берувчи) иккинчи тарафга (қарз олувчига) пул ёки турга 

хос аломатлари билан белгиланган бошқа ашёларни мулк қилиб беради, қарз 

олувчи эса қарз берувчига бир йўла ёки бўлиб-бўлиб, ўшанча суммадаги пулни 

ёки қарзга олинган ашёларнинг хили, сифати ва миқдорига баравар ашёларни 

қайтариб бериш мажбуриятини олади. Суд ушбу нормани асос қилиб, ушбу 

вазиятда жавобгар томонидан ёзма тилхатга асосланган қарз мажбурияти ўз 

вақтида бажарилмаганлиги сабабли даъвогар судга мурожаат қилганлигини, шу 

сабабли даъво асосли саналишини инобатга олиб, даъвогарнинг ушбу даъво 

талабини қаноатлантиришни ва жавобгардан даъвогарнинг фойдасига моддий 

зарар учун 5.800.000 сўм ундиришни лозим топмоқда. Қолаверса суд 

даъвогарнинг банк фоизи ундириш ҳақидаги даъво талабини муҳокама қилиб, 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодекси 327-моддасининг 2-қисмига 

кўра, бошқа шахсларнинг пул маблағларини ғайриқонуний ушлаб қолиш, 

уларни қайтариб беришдан бош тортиш, уларни тўлашни бошқача тарзда 

кечиктириш ёхуд бошқа шахс ҳисобидан асоссиз олиш ёки жамғариш 

натижасида улардан фойдаланганлик учун банк фоизининг ҳисоб ставкаси 

бўйича фоиз ундиришга оид қоидалар қонунда ёки шартномада бошқа фоиз 

миқдори белгиланган бўлмаса қўлланилади деган асос билан мажбурият 

жавобгар томонидан ўз вақтида бажарилмаганлиги сабабли ушбу вазиятда пул 

маблағларидан ноқонуний равишда фойдаланиб келиш натижасида даъвогарда 

банк фоиз ставкаси бўйича фоиз талаб қилиш ҳуқуқи мавжудлигини, ушбу 

вазиятда пулни қайтариш мажбурияти 2019 йил 01 мартга қадар 

бажарилмаганлиги сабабли мазкур фоизларни талаб қилиш ҳуқуқи 2019 йил 01 
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мартдан бошланишини, Ўзбекистон Республикаси Марказий банки томонидан 

қайта молиялаш ставкаси 2019 йил 01 март санасидан бошлаб 2020 йил 28 май 

санасига қадар йиллик 16 фоиз қилиб белгиланганлигини, мазкур вазиятда банк 

фоизини ҳисоблаб (5.800.000; 2019 йил 01 мартдан 2020 йил 28 май кунигача 

(йиллик 16 %); жами 1.232.179 сўм даъвогарнинг ушбу даъво талабини 

қаноатлантиришни, жавобгардан даъвогарнинг фойдасига банк фоизи учун 

1.232.179 сўм миқдорида пул ундиришни лозим топмоқда. Суд ҳар икки 

ҳолатда ҳам ишни моддий жиҳатдан тўғри ҳал қилмоқда деб ҳисоблаймиз.  

Суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида давлат божи ва почта 

харажатдари масаласига тўҳталиб, жавобгардан 1.232.179 сўм миқдорида пул 

ундиришни лозим топди. Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал 

кодекси 138-моддасига асосан жавобгардан ундириши мақсадга мувофиқдир. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида сиртдан чиқарилган ҳал қилув 

қароридан норози судга келмаган томон 15 кунлик муддат ичида ушбу судга 

ишни қайта кўриш ҳақида ариза билан мурожаат қилиши мумкинлигини 

тушунтирмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 2851-моддасида 

кўрсатилган нормага мувофиқ тушунтирилмоқда. Бироқ, суд апелляция, 

кассация, назорат тартибида шикоят қилиниши ёки протест келтирилиш иш 

кўрилган вақтдаги қонунчилик билан тушунтирмоқда. Бизги маълумки, ҳозирда 

юқори турувчи судга назорат тартибида шикоят қилиш ёки протест келтириш 

бекор қилинган. Ҳамда апелляция тартибида шикоят қилиш бир ой муддатни, 

апелляция кўрилган иш бир йил муддатда Олий судга кассация тартибида 

мурожаат қилиши мумкин 

2-1107-2001/7668- сон 

Прокат шартномасига доир 

21.01.2021 йил 

Таҳлил-29 

Фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судига даъвогар Пулатов Бехзод 

Ахтамович судга даъво аризаси билан мурожаат қилиб, жавобгар Пулатова 

Диловар Раджабовна билан 2020 йил 13 мартда қонуний никоҳдан 

ўтганликларини, бироқ улар бирга яшамаганлигини, аслида у илгари 2019 йил 

28 май кунида Россия давлати фуқаро Серебрякова Ксения Валерьевна билан 

ўзаро никоҳдан ўтганликларини ва ушбу никоҳдан ажралмасдан туриб 

Пулатова Диловар Раджабовна билан ҳам никоҳдан ўтганлигини, жавобгар 

билан никоҳдан ўтса Россия давлатидаги никоҳи ўз ўзидан бекор бўлади деб 

ўйлаганлигини, уларнинг тўй маросимлари бўлмаганлигини, жавобгар билан 

оила қуриш мақсади бўлмаганлигини, Серебрякова Ксения Валерьевна билан 

никоҳлари бекор бўлмаганлиги сабабли у ҳамда Пулатова Диловар Раджабовна 

ўрталаридаги 2020 йил 13 март кунида қайд қилинган никоҳлари ҳақиқий 

ҳисобланмаслигини билдириб, Пулатова Диловар Раджабовна билан 

ўрталаридаги 2020 йил 13 мартда қайд қилинган никоҳни ҳақиқий эмас деб 

топишни сўрамоқда. 

Оила кодексининг 50-моддасига асосан, никоҳни ҳақиқий эмас деб топиш 

фақат суд тартибида амалга оширилади. Фуқаролик процессуал кодекси 26-
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моддасида кўрсатилганидек, оилавий муносабатлардан келиб чиқадиган 

муносабатлар фуқаролик судларига тааллуқлидир. Ҳамда ушбу кодекснинг 34-

моддасига биноан, никоҳ муносабатлари бўйича кўрилаётган низолар даъво 

аризаси даъвогар ёки жавобгар яшайдиган ҳудудга берилиши назарда 

тутилганлиги боис, кўрилаётган иш тегишлилик қоидаларига ҳам амал 

қилмоқда. 

Суд мажлисида жавобгар ҳам даъво аризасида кўрсатилган ҳолатларни 

тан олмоқда ҳамда суддан ишни қонуний ҳал қилишни сўрамоқда. Қолаверса, 

биринчи инстанция суди суд мажлисида манфаатдор шахс сифида чақирилган 

Бухоро шаҳар 1-сон ФҲДЁ бўлими вакили иштирок этмади. Мазкур ҳолатда 

суд фуқаролик ишини Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 220-моддасига 

асосан манфаатдор шахс иштирокисиз кўришни лозим топмоқда. ФПКнинг 

220-моддасига кўра, суд муҳокамасининг вақти ва жойи тўғрисида хабардор 

қилинган ишда иштирок этувчи шахс вакилининг келмаганлиги ишни кўриб 

чиқишга тўсқинлик қилмайди. Шунга кўра биринчи инстанция суди ишни 

жавобгарлар иштирокисиз кўришга ҳақлидир. 

Суд аниқлаган ҳолатларни таҳлил қиладиган бўлсак, Пулатов Беҳзод 

Ахтамович ва Россия Федерацияси фуқаро Серебрякова Ксения Валерьевналар 

2019 йил 28 май кунида Россия Федерацияси Владимир области Кольчугин 

райони ФҲДЁ бўлимида 120199330001800076006-сон билан қайд қилинган 

қонуний никоҳдан ўтганлар. Шунингдек, Пулатов Бехзод Ахтамович ва 

Пулатова Диловар Раджабовналар 2020 йил 13 март кунида Бухоро шаҳар 1-сон 

ФҲДЁ бўлимида 2- 2013-20-00172-сон билан қайд қилинган никоҳдан ўтганлар. 

Б.Пулатов рўйхатга олинган бошқа никоҳда туриб 2019 йил 28 май кунида 

бошқа шахс билан қонуний никоҳдан ўтганлиги сабабли Пулатов Бехзод 

Ахтамович судга даъво аризаси билан мурожаат қилиб, Пулатова Диловар 

Раджабовна билан ўрталаридаги никоҳни ҳақиқий эмас деб топишни 

сўрамоқда. Пешкў туман “Садир” МФЙнинг 2021 йил 22 январдаги 

далолатномасига асосан тарафлар ўзаро қонуний никоҳдан ўтган бўлса-да, 

тўй маросимлари нишонланмаганлиги қайд қилинган. 

Шунга кўра, биринчи инстанция суди Ўзбекистон Республикаси Оила 

кодексининг 49-моддасига кўра, никоҳ қуйидаги ҳолларда ҳақиқий эмас деб 

топилади:  

ушбу Кодекснинг 14—16-моддаларида белгиланган шартлар бузилганда; 

сохта никоҳ тузилганда, яъни эр-хотин ёки улардан бири оила қуриш 

мақсадини кўзламай никоҳ қайд қилдирганда; 

никоҳланувчи шахслардан бири таносил касаллиги ёки одамнинг 

иммунитет танқислиги вируси (ОИВ касаллиги) борлигини иккинчисидан 

яширганда, агар иккинчиси судга шундай талаб билан мурожаат этса. Ҳамда 

Оила кодекснинг 16-моддасига кўра, никоҳ тузишга лоақал биттаси рўйхатга 

олинган бошқа никоҳда турган шахслар ўртасида йўл қўйилмаслигини асос 

қилиб даъвогар Пулатов Бехзод Ахтамовичнинг жавобгар Пулатова Диловар 

Раджабовнага нисбатан никоҳни ҳақиқий эмас деб топиш тўғрисидаги даъвоси 

қаноатлантирмоқда. Шуни алоҳида таъкидлаш жоизки, суд даъво талабини 



113 
 

қаноатлантиришда келтирган асосини аниқ кўрсатилган далиллар орқали 

намоён қилиши иш учун аҳамиятлидир. Суд Фуқаролик процессуал 

кодексининг 3851-моддасига асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция 

суди ҳал қилув қароридан норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга 

апелляция тартибида мурожаат қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига 

мувофиқ тушунтирмоқда. Шунга қарамай, тарафларнинг қай тартибда кассация 

тартибида қандай қилиб шикоят ёки протест келтириши мумкинлиги қайд 

этилмаган. 

2-2001-2102/30- сон 

Никоҳни ҳақиқий эмас деб топиш 

22.01.2021 йил 

Таҳлил-30 

Судга даъвогар Ўзбекистон Савдо-Саноат палатаси Самарқанд вилоят 

худудий бошқармаси МЧЖ манфаатини кўзлаб жавобгарга нисбатан даъво 

аризаси билан мурожаат қилиб, унда жавобгардан ижара қарзини ундириб 

беришни сўрамоқда. Қарз ва ижара муносабатлари фуқаролик ҳуқуқи билан 

тартибга солинади. Фуқаролик процессуал кодекснинг 26-моддасига биноан, 

фуқаролик муносабатларидан келиб чиққан низолар, агар тарафлардан бири 

фуқаро бўлса фуқаролик судига тааллуқлилиги белгиланган. Биринчи 

инстанция судининг ҳал қилув қароридан кўришимиз мумкин, жавобгар фуқаро 

сиатида кўрсатилмоқда. Даъвогар ўзи жойлашган ҳудуддаги туманлараро судга 

мурожаат қилиши фуқаролик процессуал қонунчилигига кўра, тегишлилик 

қоидаларига мос тушади. Фуқаролик процессуал кодексининг 43-моддасига 

кўра, ўзининг бузилган ёки низолашилаётган ҳуқуқларини ёхуд қонун билан 

қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида судга мурожаат этган 

ёинки манфаатини кўзлаб иш қўзғатилган шахс даъвогардир. Фуқаролик 

процессуал кодексининг 52-моддасига кўра, давлат бошқаруви органлари, 

ташкилотлар ва айрим фуқаролар қонунда назарда тутилган ҳолларда, бошқа 

шахсларнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонун билан қўриқланадиган 

манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга ариза билан мурожаат этиш ҳуқуқига 

эга. Ҳамда давлат бошқаруви органлари ўз зиммасига юклатилган вазифаларни 

бажариш, фуқаролар, жамият ва давлатнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ҳамда 

қонун билан қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида иш 

юзасидан хулосалар бериш учун суд томонидан суд процессида иштирок 

этишга жалб қилиниши ёки ўз ташаббуси билан процессга киришиши 

мумкинлиги кўрсатиб ўтилган. Қолаверса, «Ўзбекистон Республикаси Савдо-

саноат палатаси тўғрисида»ги қонунга мувофиқ, Савдо-саноат палатаси Палата 

аъзоларининг манфаатларини кўзлаб судларга давлат божи тўламасдан 

даъволар тақдим этиш мумкинлги белгилаб қўйилган*. Бизнинг фикримизча, 

даъвогар кўп эъҳтимол билан давлат божини тўламаслик мақсадида Савдо 

саноат палатасининг ушбу ҳуқуқидан фойдаланмоқда. Шунга мувофиқ, 

 
* Қонун ҳужжатлари маълумотлари миллий базаси, 10.07.2018 й., 03/18/483/1482-сон; Қонун ҳужжатлари 

маълумотлари миллий базаси, 13.11.2019 й., 03/19/583/4016-сон; 25.12.2019 й., 03/19/597/4193-сон; 07.01.2020 

й., 03/20/600/0023-сон 
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Ўзбекистон Савдо-саноат палатаси Самарқанд вилоят худудий бошқармаси 

МЧЖнинг бузилган ҳуқуқларини тиклаш учун судга мурожаат қилишга 

ваколатлидир. 

Кўришимиз мумкин, судда жавобгарнинг суд мажлисига тегишли 

тартибда бир неча марта чақиртирилиб, суд мажлисининг жойи ва вақти 

ҳақида хабар қилинганлигига қарамасдан судга келмаганини ва келмаслик 

сабабларини маълум қилмаганлигини инобатга олиб, Ўзбекистон Республикаси 

ФПКнинг 280-282 моддалари тартибида ишни унинг иштирокисиз, сиртдан 

кўришни лозим топмоқда. Суд Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 280-

моддасига асосан ишни жавобгарнинг иштирокисиз сиртдан кўришни лозим 

топмоқда. Ушбу нормага мувофиқ, суд мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида 

тегишли тартибда хабардор қилинган жавобгар суд мажлисига келмаган 

тақдирда, даъвогар эътироз билдирмаса, иш сиртдан иш юритиш тартибида 

кўрилиши мумкин. Ишни бундай тартибда кўриш ҳақида суд ажрим чиқаради. 

Суднинг ушбу ҳаракати келтирилган нормага мувофиқ амалга ошаётганини 

кўришимиз мумкин. Шунга қарамай, ҳал қилув қарорида даъвогар розилиги 

кўрсатилмаган.  

Биринчи инстанция суди томонидан кўрилган ушбу ишнинг моддий-

ҳуқуқий жиҳатига тўҳталсак, Каттақўрғон Деҳқон МЧЖ билан жавобгарлар 

ўртасида 2019 йил 1 февраль куни 18-сонли ижара шартномаси тузилган. 

Самарқанд вилоят ҳокимининг 2019 йил 25 январь кунидаги 31-Қ-сонли 

қарорига асосан вилоятдаги барча бозорлар ва савдо комплекслариниг ер ижара 

ҳақи бир ойлик тўлови 1 кв.м. учун 13 000 сўм деб белгиланган. Каттақўрғон 

Деҳқон МЧЖ томонидан берилган маълумотномада, жавогарнинг ижара 

қарздорлиги 814 770 сўмни ташкил этиши маълум қилинган.  

Суд Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 544-моддасига 

кўра ижарага олувчи мол-мулкдан фойдаланганлик учун ҳақни ўз вақтида тўлаб 

туриши шартлиги қайд қилинганлигини ҳамда Ўзбекистон Республикаси 

Вазирлар Маҳкамасининг 2012 йил 28 августдаги 253-сонли қарорининг 1-

иловасига кўра “Ўзбекистон Республикаси бозорларида савдо фаолиятини 

ташкил этиш қоидалари” тасдиқланган, ушбу илованинг 46-бандига кўра, бозор 

маъмурияти томонидан ундириладиган бир марталик йиғим тўлови, ижара 

тўлови ва кўрсатиладиган хизматлар ҳақи миқдорлари ҳар йили ҳудудий молия 

органлари ва давлат солиқ хизмати ҳудудий органлари билан келишган ҳолда, 

Қорақалпоғистон Республикаси Вазирлар Кенгаши, вилоятлар ва Тошкент 

шаҳар ҳокимликлари томонидан, бироқ ҳар йили Ўзбекистон Республикаси 

Молия вазирлиги ва Давлат солиқ қўмитаси томонидан белгиланадиган энг кам 

миқдорлардан паст бўлмаган миқдорда тасдиқланади. Суд, иш ҳолатлари ва 

юқоридаги қонун талабларидан келиб чиққан ҳолда, ижара шартномасига 

асосан ижарага олувчи томонидан шартнома шартлари, яъни ижара тўловини 

амалга ошириш муддатига амал қилинмаганлиги ишда мавжуд ҳужжатлар 

билан ўз тасдиғини топганлигини инобатга олган ҳолда, даъвогарнинг даъво 

талабини қисман қаноатлантиришни, 814 770 сўм ижара бўйича қарздорликни 

ҳамда олдиндан тўланган 15 610 сўм почта харажатини ундиришни ва давлат 
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фойдасига ундирилиши лозим бўлган давлат божини жавобгарнинг ҳисобидан 

ундиришни лозим топмоқда. 

Суднинг даъво талабини қаноатлантирганини юқорида кўрсатилган 

норматив-ҳуқуқий ҳужжатларга асосан тўғри ва асосли деб ҳисоблаймиз. 

Давлат божи масаласига келсак, маълумки даъвогар даъво аризаси 

киритаётганда давлат божидан озод қилинган. Сабаби, "Давлат божи 

тўғрисидаги" Ўзбекистон Республикаси Қонунининг 8-моддасига биноан, 

фуқаролик ишлари бўйича судларда давлат божини тўлашдан Ўзбекистон 

Республикаси Савдо-саноат палатаси ва унинг ҳудудий бошқармалари — 

палата аъзоларининг манфаатларини кўзлаб қилинган даъволар бўйича озод 

қилинади дейилган. Шунга қарамай жавобгардан давлат божи ундирилмоқда. 

Юқоридаги қонуннинг 19-моддасига асосан, даъвогар давлат божини тўлашдан 

озод этилган тақдирда даъво қаноатлантирилса, давлат божи жавобгардан (агар 

у давлат божини тўлашдан озод этилмаган бўлса) давлат даромадига 

белгиланган даъво суммасига мувофиқ ундирилади деб кўрсатилган. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига эътибор берсак, суд ишни сиртдан 

кўришига қарамай, жавобгарнинг сиртдан ҳал қилув қарорини қабул қилган 

судга шу ҳал қилув қарори қабул қилинганидан кейин ўн беш кун ичида уни 

қайта кўриб чиқиш тўғрисида ариза бериш ҳуқуқи кўрсатилмаябди. Ҳал қилув 

қарорнинг хулоса қисмида 30 кунлик муддат ичида апелляция тартибда 

мурожаат қилиши тушунтирилмоқда. Аҳамиятли томони, Фуқаролик 

процессуал кодекси 3851 –моддасида Апелляция шикояти (протести) ҳал қилув 

қарори қабул қилинган кундан эътиборан бир ой ичида берилиши мумкин 

дейилган. Биринчи инстанция суди ушбу ҳолатда апелляция тартибида 

мурожаат қилиш учун аниқ бир кунни кўрсатмай, юқоридаги нормани 

ифодалаши лозим эди. Қолаверса иштирокчиларга кассация инстанциясига 

мурожаат қилиш ҳуқуқини ҳам кўрсатиб ўтиши керак эди. 

2-1402-2002/7143- сон 

Прокат шартномасига доир 

21.01.2021 йил 

Таҳлил-31 

Даъвогар судга даъво аризаси билан мурожаат қилиб жавобгарларга 

нисбатан доменни рўйхатдан ўтказишни бекор қилиш ва уни қайта 

рўйхатдан ўтказишни сўрамоқда. Даъвогар томонидан даъво аризасида 

кўрсатилган талаблар фуқаролик қонунчилигидаги интелектуал мулк 

муносабатларига киради. Ушбу муносабатдан келиб чиқаётган низода 

тарафлардан даъвогар ҳамда жавобгарларнинг биттаси фуқаро бўлганлиги боис 

кўрилаётган иш Фуқаролик процессуал кодекснинг 26-моддасига асосан 

фуқаролик судига тааллуқлидир. Ҳал қилув қарорида кўришимиз мумкин, суд 

мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида тегишли равишда хабардор қилинган 

бўлишларига қарамай, суд мажлисига келмади ва келмаслик сабабларини 

маълум қилмаган. Шу сабабли суд мазкур фуқаролик ишини Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик Процессуал Кодексининг 280-моддасига асосан 

жавобгарнинг иштирокисиз сиртдан иш юритиш тартибида кўриб чиқишни 
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лозим деб топмоқда. Фуқаролик Процессуал Кодексининг 280-моддасига 

мувофиқ, суд мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида тегишли тартибда 

хабардор қилинган жавобгар суд мажлисига келмаган тақдирда, даъвогар 

эътироз билдирмаса, иш сиртдан иш юритиш тартибида кўрилиши мумкин. 

Ишни бундай тартибда кўриш ҳақида суд ажрим чиқаради. Суднинг ушбу 

ҳаракати келтирилган нормага мувофиқ амалга ошаётганини кўришимиз 

мумкин. Шунга қарамай, ҳал қилув қарорида даъвогар розилиги кўрсатилмаган. 

Суд мажлиси давомида учинчи шахслар ҳам чақирилганини улар даъвогар 

талабларини маъқуллаганини кўришимиз мумкин. 

Ҳал қилув қарорида кўрсатиган ҳолатларга тўхталиб ўтсак, Ўзбекистон 

Республикаси давлат патент идорасининг 02.04.2010 йилдаги Товар белгиси ва 

хизмат кўрсатиш белгисига № MGU 20382-сонли гувоҳнома даъвогарга 10 (ўн) 

йил муддатга берилган. Ўзбекистон Республикаси Адлия вазирлиги 

ҳузуридаги Интелектуал мулк агентлиги томонидан 27.09.2019 йида мазкур 

гувоҳноманинг амал қилиш муддати 02.04.2030 йилга қадар узайтирилганлиги 

ҳақидаги билдиришнома тақдим этилган. 18.08.2010 йилда “Billur COM” МЧЖ 

билан даъвогар ўртасида доменни рўйхатдан ўтказиш ва хостинг 

хизматидан фойдаланиш бўйича 152 А-сонли шартнома тузилган. 26.08.2011 

йилда Billur COM” МЧЖ билан даъвогар ўртасида домен номини рўйхатдан 

ўтказиш хизматини кўрсатиш бўйича 1755В-сонли шартнома тузилган бўлиб, 

унга кўра А.Рахимов “KITOBXON.UZ” доменидан фойдаланиш ҳуқуқини 

олган. Даъвогар А.Рахимов ўзининг товар белгисига нисбатан бузилган 

ҳуқуқларини қайта тиклаш мақсадида, www.kitobxon.uz доменига нисбатан 

бузилган ҳуқуқларини талаб қилиб, жавобгарга бир неча марта огоҳлантириш 

ва тушунтириш маълумотномалари юборишга қарамасдан жавобгар ушбу 

ҳолатларга муносабат билдирмаган ва даъвогар www.kitobxon.uz доменни 

“VneshinvestProm” МЧЖ ва Б.Қурбонов томонидан рўйхатдан ўтказишни бекор 

қилиш ва уни қайта ўзининг номига рўйхатдан ўтказишни сўраб судга 

мурожаат қилишга мажбур бўлган. 

А.Рахимов www.kitobxon.uz доменни товар белгисининг эгаси сифатида 

товар белгисидан фойдаланиш ва уни тасарруф этиш мутлақ ҳуқуқига эга 

бўлиб, товар белгисига доир мутлақ ҳуқуқ Ўзбекистон Республикасининг 

Интеллектуал мулк Агентлиги томонидан берилган гувоҳномада кўрсатилган 

давр мобайнида амалга оширилган. Жавобгарлар www.kitobxon.uz доменни 

товар белгиси сифатида ёки шу белги билан белгиланган товарни рухсат 

берилмаган тарзда қўллаш ёки ўзгача тарзда фуқаролик муомаласига 

киритиш ёки уларни шу мақсадда сақлаш ёхуд улар билан адаштириб 

юборадиган даражада айнан ўхшаш бўлган бир хилдаги товарларни 

белгилаб, товар белгисига доир мутлақ ҳуқуқни бузган кўринади деб 

таъкидламоқда биринчи инстанция суди ҳал қилув қарорида.  

Шунга кўра суд, Ўзбекистон Республикаси Адлия вазирлиги томонидан 

23.06.2008 йилдаги 1830-сон билан рўйхатдан ўтказилган “«UZ» доменидаги 

домен номларини рўйхатдан ўтказиш ва улардан фойдаланиш тартиби 

тўғрисида”ги Низомнинг 75-бандига кўра, домен номидан фойдаланишда 
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Ўзбекистон Республикасида бошқа шахс номига рўйхатдан ўтказилган ёки 

рўйхатдан ўтказиш сўраб талабнома берилган, шунингдек Ўзбекистон 

Республикасининг халқаро шартномаларига мувофиқ рўйхатдан ўтказилмай 

ҳам муҳофаза қилинадиган ёки анча илгарироқ устуворликка эга бўлган домен 

номлари, товар келиб чиққан жой номи бўлган домен номлари, фирма номлари 

(муҳофаза қилинмайдиган қисм сифатида киритилган ҳоллар бундан мустасно) 

билан адаштириб юбориш даражасида бир хил ёки уларга айнан ўхшаш 

бўлган домен номини рўйхатдан ўтказиш тақиқланади. Мазкур низомнинг 

105-бандида домен номи қонун ҳужжатларида белгиланган тартибда ёки 

қонуний кучга кирган суд қарори асосида деактивация қилиниши ёки бекор 

қилиниши мумкин деган нормани асос қилиб, суд интелектуал мулк объекти 

эгаси А.Рахимовнинг тегишли ҳуқуқлари бузилганлигини инобатга олиб, 

www.kitobxon.uz домен номини юқорида қайд этилган қонун ҳужжатларида 

белгиланган тартибда ёки асосида деактивация қилиниши ёки жавобгар ФИШ 

номидаги доменни бекор қилинишини ҳуқуқий жиҳатдан тўғри деб ҳисоблайди 

ва мазкур вазифани ваколатли “UZINFOCOM” МЧЖга юклашни лозим 

топмоқда. Шуни алоҳида таъкидлаш жоизки, ФПКнинг 282-моддасига асосан, 

иш сиртдан иш юритиш тартибида кўрилганида суд ишдаги мавжуд 

далилларни текшириш билан кифояланади дейилган. Шу сабабли, ушбу 

ҳолатда даъвогар тақдим этган ҳужжатлар асосида ҳамда учинчи шахсларнинг 

берган хулосаларига таянмоқда. Қолаверса, биринчи инстанция суди тақдим 

этган асослар даъво талабини қаноатлантиришга мувофиқ деб ҳисоблаймиз. 

Суд ҳал қилув қарори асослантирувчи қисмида давлат божи масаласига 

тўҳталиб, Фуқаролик процессуал кодекси 138-моддасининг 1-қисмига кўра, ҳал 

қилув қарори қайси тарафнинг фойдасига чиқарилган бўлса, суд шу тарафга 

иккинчи тарафдан, гарчи бу тараф давлат даромадига тушадиган суд 

харажатларини тўлашдан озод этилган бўлса-да, иш бўйича қилинган ҳамма 

харажатларни ундириб беришини кўрсатиб жавобгардан дастлаб тўланган 

446.000 сўм давлат божи ва 15.610 сўм миқдоридаги почта харажатини 

даъвогарнинг фойдасига ундиришни лозим топмоқда. «Давлат божи 

тўғрисида»ги Ўзбекистон Республикаси қонунининг давлат бож ставкаларига 

эътибор берсак кўрилган иш мулкий хусусиятга эга бўлмаган тоифадаги ишлар 

жумласига киради, ҳамда БҲМнинг 2 баравари миқдорида давлат божи 

ундирилади дейилган. Шунга кўра суд тўғри ҳисобламоқда, аммо давлат божи 

ва почта харажатларини ундиришда жавобгарлардан фақат биттасидан 

ундириш кўрсатилмоқда. Ваҳоланки, бошқа жавобгарлар ҳам кўрилган ишга 

алоқадор деб ҳисоблаймиз. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида сиртдан чиқарилган ҳал қилув 

қароридан норози судга келмаган томон 15 кунлик муддат ичида ушбу судга 

ишни қайта кўриш ҳақида ариза билан мурожаат қилиши мумкинлигини 

тушунтирмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 2851-моддасида 

кўрсатилган нормага мувофиқ тушунтирилмоқда. Бироқ, суд апелляция, 

кассация, назорат тартибида шикоят қилиниши ёки протест келтирилиш иш 

кўрилган вақтдаги қонунчилик билан тушунтирмоқда. Бизга маълумки, ҳозирда 
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юқори турувчи судга назорат тартибида шикоят қилиш ёки протест келтириш 

бекор қилинган. Ҳамда апелляция тартибида шикоят қилиш бир ой муддатни, 

апелляцияда кўрилган иш бир йил муддатда Олий судга кассация тартибида 

мурожаат қилиши мумкин. 

2-1003-2007/625- сон 

Интеллектуал мулк ҳуқуқидан келиб чиққан низолар 

17.03.2020 йил 

Таҳлил-32 

Даъвогарларнинг томонидан жавобгарга нисбатан ноқонуний қурилишни 

буздириш ва ўзбошимчалик билан кўмиб юборилган коллекторни тиклаш 

ҳақидаги даъвоси бўйича фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судига 

мурожаат қилишмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 26-моддасига 

асосан, ер муносабатларидан келиб чиқадиган низолар ушбу судларга 

тааллуқлилиги белгилаб қўйилган. Ҳал қилув қарорида кўришимиз мумкин, 

иккита даъвогар судга мурожаат қилмоқда. Фуқаролик процессуал кодекси 45-

моддасига асосан, даъво бир нечта даъвогар томонидан биргаликда тақдим 

этилиши (процессда биргаликда иштирок этиш) мумкин. Процессда биргаликда 

иштирок этишга қуйидаги ҳолларда йўл қўйилади, агар: 

низо предмети бир нечта даъвогарнинг умумий ҳуқуқлари ёки 

мажбуриятлари бўлса; 

бир нечта даъвогарнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари битта асосга эга бўлса; 

низо предмети бир турдаги ҳуқуқ ва мажбуриятлардан иборат бўлса. 

Даъвогарлар ҳар бири бошқа тарафга нисбатан процессда мустақил 

равишда иштирок этади деб белгиланган. Суд мажлисида даъвогарларнинг 

кўрсатмаларида юқорида кўрсатилган ҳолатлардан келтирилган низо 

даъвогарларнинг умумий ҳуқуқлари ва мажбуриятлари бўлаётганини 

кўришимиз мумкин. Иш ҳолатларида кўришимиз мумкин, биринчи инстанция 

суди суд мажлисида бир неча мустақил талаб билан арз қилмайдиган 

учинчи шахсларни чақирмоқда ва уларнинг тушунтиришларини тингламоқда. 

Процессда биргаликда иштирок этиш ҳақидаги юқоридаги нормада, учинчи 

шахслар ҳам процессда биргаликда иштирок этишлари мумкинлигини 

кўришимиз мумкин. Қолаверса, ФПКнинг 49-моддасига кўра, низонинг 

предметига нисбатан мустақил талаблар билан арз қилмайдиган учинчи 

шахслар, агар иш бўйича қабул қилинадиган ҳал қилув қарори уларнинг 

тарафлардан бирига нисбатан бўлган ҳуқуқларига ёки мажбуриятларига таъсир 

этадиган бўлса, суд томонидан ҳал қилув қарори қабул қилингунига қадар 

даъвогар ёки жавобгар тарафида ишга киришиши мумкин дейилган. 

Кўришимиз мумкин, мустақил талаб билан арз қилмайдиган учинчи шахслар 

ишда суд муҳокамаси даврида қўшилмоқда. Агар низонинг предметига 

нисбатан мустақил талаблар билан арз қилмайдиган учинчи шахс ишга суд 

муҳокамаси бошлангандан сўнг киришган бўлса, ишни кўриш бошидан 

бошланади дейилган. Суд ушбу процессуал қоидага амал қилганлигига баҳо 

бериш мушкулдир. 
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Кўрилган ишнинг моддий-ҳуқуқий жиҳатини кўриб ўтадиган бўлсак, 

Қарши шаҳар ҳокимининг 03.07.2018 йилдаги-1491/7-сонли ― 2.45 гектар ер 

майдонидан Иссиқхона биноси қуришга рухсат бериш ҳамда 0.38 гектар 

қўшимча ер майдони ажратиш тўғрисидаги қарори чиқарилган. Қарши шаҳар 

маъмурий судининг 15.05.2019 йилда ҳал қилув қарори билан хақиқий эмас 

деб топилган. Сурхандарё вилоят апелляция инстанция судининг 20.12.2019 

йилдаги қарори билан Қарши шаҳар маъмурий судининг 15.05.2019 йилдаги 

ҳал қилув қарори қисман бекор қилиниб, бекор қилинган қисми бўйича янги 

ҳал қилув қарори қабул қилиниб, аризачиларнинг Қарши шаҳар ҳокимининг 

03.07.2018 йилдаги-1491/7-сонли қарорининг ― 2.45 гектар ер майдонида 

―Иссиқхона биноси қуришга рухсат этиш ҳамда Қарши шаҳар ҳокимининг 

2017 йил 24 майдаги Х-1104/5-сонли қарори ўз кучини йўқотган деб ҳисоблаш 

қисмларини хақиқий эмас деб топиш талаби қаноатлантиришдан рад этилган, 

ҳал қилув қарорининг қолган қисми ўзгаришсиз қолдирилган. 

Суд мажлисида Аму-Қашқадарё ирригация тизимлари ҳавза бошқармаси 

ҳузуридаги мелиоратив экспедициясининг 07.05.2019 йилдаги 01-04/218 сонли 

қилинган ―Техчорвасервич таъминот жамоа корхонаси эгаллаб турган жойида 

бориб ўрганилда Д-2 ички хўжалик коллектори Қарши шаҳар ҳокимиятининг 

захирасига ўтказиш таклиф киритилган. Қашқадарё вилояти Экология ва 

атроф–муҳитни муҳофаза қилиш бошқармасининг 14.05.2019 йилдаги давлат 

экогологик экспертиза хулосасида ҳам ―Техчорвасервич таъминот жамоа 

корхонаси томонидан эгалик қилаётган ер майдонида иссиқхона барпо этиш 

мавжуд ўсимлик ва дархатларга зарарли таъсир қилиш каби салбий 

ҳолатларга юзага келтириш эхтимоли мавжуд. Шу сабабли, даъвогарлар 

юқори инстанция қарорига асосланган ҳолда ―Техчорвасервич таъминот 

жамоа корхонаси эгаллаб турган 0.38 гектар ер майдони қисми бўйича 

колекторни ўз ҳолатига келтириш, атрофини ўраб олган қурилишларни 

бузишни талаб қилганлиги бироқ жавобгар томонидан бош торганлиги 

сабабли бузилган ҳуқуқларини тиклаш масаласида суд мурожаат қилмоқда.  

Суд ҳал қилув қарорида, жавобгар томонидан эгалик қилиб келаётган 

ерга нисбатан ҳуқуқлари давлат рўйхатидан утказилганлиги тўғрисида 

гувоҳнома, ернинг чизмалари, топогорафик плани тақдим этилмагани 

кўрсатиб, ушбу ҳужжатларнинг жавобгар томонидан эгалик қилиши учун керак 

бўлишини Ўзбекистон Республикаси Ер кодекси, Ўзбекистон 

Республикасининг “Давлат кадастри тўғрисида”ги қонуни, Ўзбекистон 

Республикаси “Табиатни муҳофаза қилиш тўғрисида”ги қонунини ҳамда 

Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Махкамасининг “Тадбиркорлик ва 

шаҳарсозлик фаолиятини амалга ошириш учун ер участкаларини доимий 

фойдаланишга беришнинг замонавий ва шаффоф механизимларини жорий 

этиш чора-тадбирлари тўғрисида”ги қарорларидан тегишли нормалари орқали 

асослаб бермоқда.  

Суд ушбу ҳолатда, Ўзбекистон Республикаси Олий Суд Пленумининг 

2006 йил 03 февраль куни 06-сон ―Ер кодексини татбиқ қилишда суд 

амалиётда вужудга келадиган айрим масалалар тўғрисидаги қарорининг 9-
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бандида юридик ва жисмоний шахсларнинг ер участкасига эгалик қилиш ва 

ундан фойдаланиш билан боғлиқ бўлган ишлар бўйича тарафлар низоли ер 

участкасига бўлган ҳуқуқни тасдиқловчи ҳужжатларни судга тақдим 

қилишлари шартлигини кўрсатиб, бироқ даъвогарларнинг вакилининг 

маъмурий суд билан исботланган нарсалар қайта исботлаш талаб қилинмайди 

деган важини асосли деб топмоқда. Бунга сабаб, Фуқаролик процессуал 

кодексининг 75-моддаси 3-қисмида “Ишларни кўриб чиқаётганда иқтисодий 

ёки маъмурий суднинг қонуний кучга кирган ҳал қилув қарори билан 

аниқланган ҳолатлар исботланишга муҳтож эмас ва иқтисодий ёки маъмурий 

суд томонидан ҳал этилган ишда иштирок этган шахслар томонидан 

низолашилиши мумкин эмас” деб қайд этилган.  

Шу сабабли суд, даъвогарлар низолашаётган коллектор мавжуд ер 

майдони сув фонди тоифасига кирган бўлсада Қарши шаҳар ҳокимлиги 

томонидан, захира ер фондига ўтказилмасдан аукцион савдосиз, иссиқхона 

барпо этиш учун жавобгарга бериб юборилиши оқибатида умум 

фойдаланишдаги Д-2 ички хўжалик колекторининг 80 метр қисми кўмиб 

юборилиши оқибатида даъвогарларнинг коллектордан умумий фойдаланиш 

ҳуқуқлари бузилишига олиб келган деб ҳисобламоқда ҳамда даъвогарларнинг 

даъво аризасини мухокама қилиб, қаноатлантиришни ҳамда жавобгар 

томонидан эгаллаб олган 0.38 гектар ер майдонида амалга оширган ноқонуний 

қуришларни ўз ҳисобидан бузиш ҳамда коллектор кўмиб юборилган 80 метр 

қисмини тиклашни лозим топмоқда. Бизнинг фикримизча, суд ушбу ҳолатда 

тарафлар томонидан келтирилган далилларга тўғри баҳо бериш ҳамда 

норматив-ҳуқуқий ҳужжатларни тўғри таҳлил чилиш орқали қонуний ҳал қилув 

қарори қабул қилмоқда. Таҳлил қилинган бошқа ишлардан фарқли равишда, 

ушбу ҳал қилув қарорида суд нормативларни аниқ ифодалаётганини 

кўришимиз мумкин. 

Ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида суд даъво талаблари 

қаноатлантирилганлигини инобатга олиб даъвогар томонидан тўланган 446.000 

сўм давлат божи ва 15.610 сўм жами 461.610 сўм суд харажатлари жавобгардан 

даъвогар фойдасига ундирмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 138-

моддасига биноан, ҳал қилув қарори қайси тарафнинг фойдасига чиқарилган 

бўлса, суд шу тарафга иккинчи тарафдан, гарчи бу тараф давлат даромадига 

тушадиган суд харажатларини тўлашдан озод этилган бўлса-да, иш бўйича 

қилинган ҳамма харажатларни ундириб беради дейилган. Кўришимиз мумкин, 

суд даъвогарлар талабини қаноатлантирмоқда, шу сабабли ушбу ҳаракати ФПК 

талабларига мувофиқдир.  

Шунга қарамай суд, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, тарафларга 

ҳал қилув қарорини устидан апелляция ҳамда кассация тартибда мурожаат 

қилиш ҳуқуқини тушинтириш ўрнига ажрим устидан шикоят ёки протест 

келтиришни муддатини кўрсатган ҳолда тушунтирмоқда. Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2019 йил 24 майдаги 12-сонли 

«Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида»ги қарорининг 16-бандига асосан, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув 

https://lex.uz/docs/4396483#4396583
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қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. 

Ушбу ҳолатда суд мазмун жиҳатдан хатога йўл қўйган ва буни қўшимча ҳал 

қилув қарори билан тўғирлаши жоизлир. 

2-1801-2004/4821- сон 

Ўзбошимчалик билан эгаллаб олинган  

ерларни қайтаришга доир низолар 

01.03.2021 йил 

Таҳлил-33 

Фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судига даъвогар жавобгарга 

нисбатан алимент қарздорлигидан озод қилиш ҳақидаги даъво аризаси 

билан судга мурожаат қилмоқда. Оила кодекснинг 141-моддасига кўрсатиб 

ўтилганидек, тарафлар ўртасидаги келишувга мувофиқ алимент қарзини 

тўлашдан озод қилиш ёки уни камайтиришга тарафларнинг ўзаро розилиги 

бўлгандагина йўл қўйилади, вояга етмаган болаларга алимент тўланадиган 

ҳоллар бундан мустасно деб кўрсатилган. Бизга маълумки, алимент 

ундиришнинг бир қанча турлари мавжуд, улар эр-хотин бир-бирига алимент, 

вояга етган фарзандларидан ота-онага алмент ҳамда вояга етмаган болаларга 

алимент ундиршдир. Юқоридаги нормадан шуни тушинишимиз мумкинки, 

вояга етмаган фарзандларига алимент ундиришда тарафлар алимени қарзини 

тўлашдан озод қилиш ёки унинг миқдорини камайтириш бўйича ўзаро рози 

бўлган тақдирда ҳам ушбу ҳолат суд тартибида ҳал қилинади. Қолаверса, 

фуқаролик процессуал қонунчиликка мувофиқ, оилавий муносабатлардан келиб 

чиқадиган низолар фуқаролик судига тааллуқлилиги белгиланган. Ҳал қилув 

қарорида келтирган ҳолатлардан кўришимиз мумкин, жавобгар даъво 

аризасини рад қилишни сўрамоқда, бу унинг рози эмаслигини билдиради. 

Тегишлилик масаласига тўҳталсак, иш жавобгар яшайдиган туманлараро 

судида кўрилмоқда. Алимент тўловларидан озод қилишда аниқ қайси судга 

мурожаат қилиши кўрсатилмаган. Бироқ, ФПКнинг 34-моддасига мувофиқ, 

алимент ундириш тўғрисидаги даъволар даъвогар томонидан ўзи яшаб турган 

жойдаги судга ҳам тақдим этилиши мумкин. Шу сабабли, даъвогар жавобгар 

яшаётган ҳудуддаги судга мурожаат қилган деб ҳисоблаймиз. 

Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ҳолатларни кўриб ўтадиган бўлсак, 

даъвогар ва жавобгарлар 09.12.2009 йилда қонуний никоҳдан ўтиб, турмуш 

қурганлар ҳамда тарафларнинг биргаликдаги турмушларидан учта фарзандли 

бўлганлар (жавобгар алимент ундириш тўғрисида судга мурожаат қилганда бир 

нафар фарзанди бўлган). Шулардан бир фарзанди бевақт вафот этганини 

кўришимиз мумкин. Ўзаро келишмовчиликлар сабабли тарафлар ўртасида тез-

тез низо келиб чиққан, натижада жавобгар 2014 йилда ота уйига кетишга 

мажбур бўлган, фарзандига алимент ундириш ҳақида судга ариза билан 

мурожаат қилган. Фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судининг суд 

буйруғига асосан, ундирувчи жавобгар фойдасига 12.07.2014 йилда туғилган 

Икромжонов Хумоюнмирзо Исломжон ўғли (вафот этган фарзанди) вояга 

етгунига қадар қарздорнинг ҳар ойдаги жами даромадларининг 1/4 қисми 

миқдорида алимент ундириш белгиланган. Судга тақдим қилинган мажбурий 
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ижро бюроси туман бўлимининг 18.02.2021 йилдаги 10-12/21-сонли 

маълумотномаси ва ижро ҳужжатидан кўринишича, фуқаролик ишлари бўйича 

туманлараро судининг 29.05.2015 йилдаги ижро ҳужжатига асосан бир нафар 

фарзанд таъминоти учун қарздор даъвогардан ундирувчи жавобгарнинг 

фойдасига 1/4 қисм миқдорида алимент ундириш тўғрисидаги ижро ҳужжати 

бўйича даъвогарнинг алиментдан бўлган қарздорлиги 01.02.2017 йилдан 

01.02.2021 йилгача 18.486.050 сўмни ташкил этган. 

Даъвогар яшайдиган МФЙнинг далолатномасида жавобгар 2016 йил 

август ойидан 2020 йил август ойига қадар даъвогар билан бирга яшаб келгани, 

даъвогар томонидан моддий таъминлаб келингани кўрсатилган. Ушбу ҳолат 

судга тақдим қилинган гувоҳларнинг тушунтириш хатлари ва бошқа ҳужжатлар 

билан ўз тасдиғини топди. Суд мажлисида даъвогар жавобгар билан 2016 йил 

август ойидан 2020 йил июнь ойига қадар бирга яшаганини кўрсатиб 

тушунтириш берди, ўз ўрнида жавобгар ҳам ушбу даврда даъвогар билан бирга 

яшаганини инкор этмаганини кўришимиз мумкин. Жавобгар яшайдиган 

МФЙнинг 17.02.2021 йилдаги далолатномасида жавобгар 2009-2020 йиллар 

оралиғида даъвогар билан бирга яшагани, оилавий келишмовчиликлар сабабли 

2020 йил июнь ойидан Учқўрғон тумани Навоий МФЙда акасининг уйида яшаб 

келаётгани, ҳозирги кунга қадар даъвогар оиласини моддий томондан 

таъминламагани ва хабар олмагани кўрсатилган. 

Юқоридагиларга мувофиқ, биринчи инстанция суди Оила кодексининг 

141-моддаси 2-қисмига кўра, агар суд алимент тўлаши шарт бўлган шахс 

касаллиги ёки бошқа узрли сабабларга кўра алимент тўламаганлигини аниқласа 

ҳамда унинг моддий ва оилавий аҳволи йиғилган алимент қарзни тўлашга 

имкон бермайди деб топса, алимент тўловчининг даъвосига биноан уни 

алимент қарзларини тўлашдан тўла ёки қисман озод этишга ҳақлигини асос 

қилиб келтириб даъвогарнинг алимент қарздорликни тўлашдан озод қилиш 

ҳақидаги даъво аризасини қисман қаноатлантириб тарафлар бирга яшаган давр, 

яъни 2017 йил февраль ойидан 2020 йил май ойига қадар (жами 40 ой) 

ҳисобланган жами 17.008.566 сўм алимент қарздорликни тўлашдан озод 

қилишни, даъво аризани қолган қисмини рад этишни лозим топмоқда. 

Бизнинг фикримизча суд ишни тўғри ҳал қилмоқда ҳамда алимент қарздорлик 

тўловидан озод қилиш бўйича эр-хотини бирга яшаганлигини инобатга олиб 

аниқ ҳисобни тўғри ҳисобламоқда. Эътиборли жиҳати суд давлат божи 

масаласини муҳокама қилиб, даъво ариза топширишда тўланган 744.332 сўм 

давлат божи ва 15.610 сўм почта харажатини эътиборга олади деб кўрсатган. 

Ушбу ҳолатда суд давлат божини тарафлардан ундиришда аниқ миқдорни 

кўрсатса мақсадга мувофиқ бўларди деб ҳисоблаймиз. Ҳал қилув қарорининг 

хулоса қисмида биринчи инстанция суди иштирокчиларга Фуқаролик 

процессуал кодексининг 3851-моддасига асосланиб, иштирокчиларга биринчи 

инстанция суди ҳал қилув қароридан норози бўлган тақдирда юқори турувчи 

судга апелляция тартибида мурожаат қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига 

мувофиқ тушунтирмоқда. Шунга қарамай, тарафларнинг қай тартибда кассация 
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тартибида қандай қилиб шикоят ёки протест келтириши мумкинлиги қайд 

этилмаган. 

2-1602-2103/1223- сон 

Алимент тўлашдан озод қилиш 

02.03.2021 йил 

 

 

Таҳлил-34 

Фуқаролик судига даъвогар собиқ турмуш ўртоғига нисбатан оталик 

ҳуқуқидан маҳрум қилиш ҳақидаги даъво аризаси билан мурожаат қилмоқда. 

Оила кодексининг 80-моддасига мувофиқ ота-оналик ҳуқуқидан маҳрум қилиш 

суд тартибида амалга оширилади. Ота-оналик ҳуқуқидан маҳрум қилиш 

тўғрисидаги ишлар ота (она)нинг (уларнинг ўрнини босувчи шахсларнинг), 

прокурорнинг, шунингдек вояга етмаган болаларнинг ҳуқуқларини ҳимоя 

қилиш мажбурияти юклатилган орган ёки муассасаларнинг (васийлик ва 

ҳомийлик органи, вояга етмаганлар ишлари билан шуғулланувчи комиссиялар, 

етим болалар ва ота-она қарамоғидан маҳрум бўлган болалар муассасалари 

ҳамда бошқа муассасаларнинг) даъвосига биноан кўрилади дейилган. Шунга 

кўра, кўрилаётган иш фуқаролик судида кўрилиши керак, гарчи тарафлар 

оталик ҳуқуқидан маҳрум қилишга ўзаро рози бўлса ҳам. Ҳал қилув қарорида 

кўришимиз мумкин, жавобгар даъво талабини тан олган. Юқоридаги нормада, 

ота-оналик ҳуқуқидан маҳрум қилиш тўғрисидаги ишлар прокурор ҳамда 

васийлик ва ҳомийлик органи иштирокида кўриб чиқилади деб қайд этилган. 

Кўрилган ишда ҳар икки орган вакили қатнашиб уларнинг фикри эшитилмоқда. 

Суд мажлисида кўришимиз мумкин, жавобгар томонидан берилган нотариал 

тасдиқланган ариза мавжуд бўлиб, унда уни оталик ҳуқуқидан маҳрум қилиш 

ҳақидаги даъво аризасига эътироз билдирмаслиги ва суд мажлисларини унинг 

иштирокисиз кўришга рози эканлиги баён қилинган. Шу сабабли, суд 

Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодекси 220-моддасининг 4-

қисмига асосан мазкур фуқаролик ишини жавобгарнинг иштирокисиз кўришни 

лозим топмоқда. Ушбу нормада тарафлар ишни ўзининг иштирокисиз кўришни 

ва ўзларига суд ҳал қилув қарорининг кўчирма нусхасини юборишни илтимос 

қилишга ҳақлилиги кўрсатилган. Шунга кўра, биринчи инстанция суди 

процессуал ҳаракатларни тўғри таҳлил қилаётганини кўришимиз мумкин. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1998 йил 11 

сентябрдаги 23-сонли «Болалар тарбияси билан боғлиқ бўлган низоларни ҳал 

қилишда судлар томонидан қонунларни қўллаш амалиёти тўғрисида»ги 

қарорининг 15-бандига кўра, ота-оналик ҳуқуқидан ўзларининг айбли хулқ-

атворига кўра, агар улар ота-оналик мажбуриятларини бажаришдан бош тортса, 

шу жумладан алимент тўлашдан бўйин товласа, узрсиз сабабларга кўра ўз 

боласини туғруқхона ёки бошқа даволаш муассасасидан, ўқув-тарбия, аҳолини 

ижтимоий ҳимоялаш муассасаси ва шунга ўхшаш муассасалардан олишдан бош 

тортса, ота-оналик ҳуқуқини суиистеъмол қилса, болаларга нисбатан 

шафқатсиз муомалада бўлса, жумладан жисмоний куч ишлатса ёки руҳий 
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таъсир кўрсатса, муттасил ичкиликбозлик ёки гиёҳвандликка мубтало бўлган 

бўлса, ўз болаларининг ҳаёти ёки соғлиғига ёхуд эри (хотини)нинг ҳаёти ёки 

соғлиғига қарши қасддан жиноят содир қилган бўлса, ота-оналик ҳуқуқидан 

маҳрум қилиниши мумкин дейилган. Даъвогар юқоридаги ҳолатлардан 

жавобгарнинг алимент тўлашдан бўйин товлаганини важ қилиб оталик 

ҳуқуқидан маҳрум қилишни сўрамоқда.  

Биринчи инстанция суди келтирган маълумотларга қарасак, жавобгар ва 

даъвогарлар 2012 йил 6 ноябрда никоҳдан ўтган. Биргаликдаги турмушидан 

бир нафар фарзанди бор. Никоҳдан ажралганлик ҳақидаги гувоҳнома 

нусхасига кўра, тарафлар 2018 йил 2 майда қонуний никоҳдан ажратилган. 

Фуқаролик ишлари бўйича шаҳар судининг суд буйруғига асосан қарздор 

жавобгардан ундирувчи даъвогарнинг фойдасига вояга етмаган бир нафар 

фарзандининг моддий таъминоти учун ойлик иш ҳақи ва бошқа 

даромадларининг 1/4 қисми миқдорида алимент ундирилиши белгиланган. Бош 

прокуратура ҳузуридаги Мажбурий ижро бюроси шаҳар бўлими давлат 

ижрочиси томонидан тузилган далолатномага кўра жавобгарнинг 06.02.2021 

йил ҳолатига алимент тўловидан бўлган қарздорлиги 11 035 349 сўмни ташкил 

этиши кўрсатилган. Мажбурий ижро бюроси Самарқанд шаҳар бўлими давлат 

ижрочиси томонидан жавобгарга алимент тўловларини тўлаш тўғрисида бир 

неча маротаба огоҳлантириш хатлари юборилган. Бироқ жавобгар томонидан 

ихтиёрий равишда умуман алимент тўланмасдан келинмоқда. Самарқанд шаҳар 

халқ таълими бўлими васийлик ва ҳомийлик органи томонидан берилган 

хулосада, жавобгарни вояга етмаган бир нафар фарзандига нисбатан оталик 

ҳуқуқидан маҳрум қилиш мақсадга мувофиқ бўлиши кўрсатилган. Суд биз 

юқорида келтирган асосларни ўринли деб топиб, келтирилган ҳолатларни 

таҳлил қилиб даъво аризасини қаноатлантиришни лозим топмоқда.  

Юқорида кўрсатилган Олий суд Пленум қарорида, алимент тўлашдан 

бош тортганда бу факт суднинг ҳукми билан тасдиқланиши шарт эмас. 

Алимент тўлаш, ўз болаларини моддий таъминлашдан доимий равишда 

қочишга уринганлигига ишонч ҳосил қилишликнинг ўзи кифоядир. Ушбу 

ҳолатни биринчи инстанция суди Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 1998 йил 11 сентябрдаги “Болалар тарбияси билан боғлиқ 

низоларни ҳал қилишда судлар томонидан қонунларни қўллаш амалиёти 

тўғрисида”ги 23-сонли Қарорининг 8-бандида ота-оналарнинг маҳрум 

қилиниши мумкин бўлган ота-оналик ҳуқуқи дейилганда, уларга боласини 

вояга етгунча тарбиялаш, унинг манфаатларини ҳимоя этиш ва унга вакиллик 

қилиш, боласини бошқа шахслардан талаб қилиб олиш, унинг фарзандликка 

олинишига розилик бериш ва ҳокозолар учун берилган ҳуқуқлар тушунилмоғи 

лозимлиги, 15-моддаси 2-хатбошисида ота-оналик мажбуриятларини 

бажаришдан бўйин товлашлик деганда – ота-оналик бурчларини узлуксиз 

равишда бажармаслик, ўз болаларига қандай бўлмасин ғамхўрлик қилмаслиги 

тушунилиши, алимент тўлашдан бош тортганда бу факт суднинг ҳукми билан 

тасдиқланиши шарт эмаслиги, бунинг учун ота-оналардан бирининг ўз 

болаларини моддий таъминлашдан доимий равишда қочишга уринганлигига 
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ишонч ҳосил қилишликнинг ўзи кифоя қилиши, шунингдек ота-онанинг ўз 

мажбуриятларини бажаришдан бўйин товлаганликлари уларнинг болаларининг 

маънавий тарбияси, жисмоний ривожланиши, таълими, ижтимоий фойдали 

меҳнатга тайёргарлиги тўғрисида ғамхўрлик қилмаганлигида намоён бўлиши 

кўрсатилганини асосламоқда. Ҳамда кўрилган ишни ушбу келтирилган 

нормаларга мувофиқлигини баён қилмоқда. Ушбу ҳолда суд ишни тўғри таҳлил 

қилмоқда. 

Оила кодексининг 80-моддасида суд ота-оналик ҳуқуқидан маҳрум 

қилиш ҳақидаги суднинг ҳал қилув қарори қонуний кучга киргандан кейин уч 

кун ичида ушбу қарорнинг кўчирмасини боланинг туғилганлиги давлат 

томонидан рўйхатга олинган фуқаролик ҳолати далолатномаларини қайд этиш 

органига юбориши шартлиги белгиланган. Ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисмида ушбу ҳолат кўрсатилмаган, ушбу ҳолатда суд нормада кўрсатилган 

ҳолатни ҳал қилув қарорида акс эттириши лозим эди. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 3851-моддасига асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция 

суди ҳал қилув қароридан норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга 

апелляция тартибида мурожаат қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига 

мувофиқ тўғри тушунтирмоқда.  

2-1401-2110/455- сон 

Ота-оналик ҳуқуқидан маҳрум этиш 

12.02.2021 йил 

Таҳлил-35 

Фуқаролик судига даъвогар ногиронлик нафақаси бўйича тўлаб 

берилмаган пулларни ундириш бўйича даъво аризаси билан мурожаат 

қилмоқда. Меҳнат кодексининг 269-моддасига асосан, меҳнат низолари меҳнат 

вазифаларини бажараётганда ходимнинг соғлиғига шикаст етказилгани 

оқибатидаги зарарни (шу жумладан маънавий зарарни) ёки унинг мол-мулкига 

етказилган зарарни иш берувчи томонидан тўланиши ҳақида бўлса бевосита 

туман (шаҳар) судларида кўриб чиқилади деб қайд этилган. Шунингдек, 

Фуқаролик процессуал кодексининг 26-модасида кўрсатиб ўтилганидек, меҳнат 

низоларидан келиб чиқадиган низолар, агар тарафлардан биттаси фуқаро бўлса 

фуқаролик судига тааллуқлилиги белгиланган. ФПКнинг 33- моддасига кўра, 

аризалар жавобгар доимий яшаб турган ёки доимий машғул бўлган жойдаги 

судга берилади. Ташкилотларга нисбатан аризалар улар давлат рўйхатидан 

ўтган жойдаги судга берилади дейилган. Ҳал қилув қароридан кўришимиз 

мумкин, даъвогар жавобгар рўйхатдан ўтган ҳудуддаги фуқаролик судига 

мурожаат қилмоқда. Иш ҳолатларидан кўришимиз мумкин, суд томонидан 

жавобгар суд мажлисига келиши ҳақида тегишли тартибда хабардор қилинган 

бўлсада, суд мажлисига келмади. Шунингдек, даъвогар ҳам ишни 

жавобгарнинг иштирокисиз сиртдан кўришга эътирози йўқлигини билдирди. 

Шу сабабли суд Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик Процессуал кодексининг 

280- моддаси талаблари доирасида жавобгарнинг иштирокисиз сиртдан кўриб 

ҳал қилишни лозим топмоқда. Ушбу норма талаблари тўғри тартибда амалга 

оширилаётганини кўришимиз мумкин. 
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Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ишнинг моддий ҳуқуқий жиҳатига 

тўҳталиб ўтсак, даъвогар туман «Оқолтин» пахта тозалаш АЖда ишлаб келиб, 

02.02.2016 йилда иш жойида бахтсиз ҳодиса туфайли майибланган. Ушбу 

бахтсиз ҳодиса махсус текшириш комиссияси томонидан текширилган ва 

комиссия хулосасига кўра бахтсиз ҳодиса “Ишлаб чиқариш билан боғлик” деб 

топилиб, жамият томонидан даъвогарга 2016 йил 17 февралда “Ишлаб 

чиқаришдаги бахтсиз ҳодиса ва саломатликка бошқа хил зарар етказилиши 

тўғрисида” Н-1 шаклидаги 1-сонли далолатнома расмийлаштирилган. 37-

сонли Чироқчи туманлараро тиббий меҳнат экспертиза комиссиясининг 

04.07.2016 йилдаги хулосасига кўра даъвогар меҳнат қобилиятини 75-фоиз 

йўқотиб унга 2-гуруҳ ногиронлиги берилган. Ушбу ҳолат суд меҳнат 

қонунчилигидан ногиронлик пенсия тайинлаш тартибини, етказилган зарарни 

қоплаш ҳамда бошқа нафақаларни тўлаш бўйича нормаларни кўрсатиб 

даъвогарнинг ҳолати бунга мос тушини келтирмоқда. Хусусан, Меҳнат 

Кодексининг 189-моддасига кўра, ногиронлик пенсияси қонун ҳужжатларида 

белгиланган тартибда I ва II гуруҳ ногиронлари деб топилган, суғурта қилинган 

ходимларга:  

меҳнатда майиб бўлганлиги ёки касб касаллигига чалинганлиги туфайли 

— меҳнат фаолиятининг муддатидан қатъи назар;  

бошқа сабаблар туфайли — муддати суғурта қилинган ходимнинг 

ногиронлик рўй берган вақтдаги ёшига боғлиқ тегишли умумий меҳнат стажига 

эга бўлган тақдирда тайинлан ишини ҳамда Меҳнат Кодексининг 290-

моддасига кўра, ходимнинг соғлиғига меҳнатда майиб бўлиши, касб 

касаллигига чалиниши ёки у ўз меҳнат вазифаларини бажариш билан боғлиқ 

ҳолда соғлиғининг бошқача тарзда шикастланиши сабабли етказилган зарарни 

иш берувчи тўлиқ ҳажмда тўлаши шартлигини инобатга олиб даъвогарнинг 

даъво талабини қаноатлантирмоқда. Ушбу ҳолатда суд тақдим этилган 

далилларга таяниб қонун ҳужжатларини тўғри талқин қилмоқда деб 

ҳисоблаймиз.  

Суд жавобгардан даъвогарнинг фойдасига 2020 йил 1 августдан 2021 йил 

1 январга қадар бўлган давр учун 5.278.854 сўм зарар пулларини ундиришни, 

жавобгар зиммасига даъвогарнинг фойдасига 2021 йил 1 январдан умрбод ҳар 

ой 1.075.322 сўм миқдорида базавий ҳисоблаш миқдорининг оширилган 

суммасига мутаносиб равишда кўпайтириб тўлаб бориш мажбуриятини 

юклатишни лозим топди. Суд, даъвогарнинг 20.000.000 сўм маънавий зарар 

ундириш ҳақидаги талабини муҳокама қилиб, жавобгар томонидан зарар 

пуллари ўз вақтида тўлаб берилмаганлиги натижасида даъвогарга маънавий 

зарар етказганлигини ҳисобга олиб, Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик 

Кодексининг 1021-1022-моддаларига асосан жавобгарнинг ҳисобидан 

даъвогарнинг фойдасига етказилган маънавий зарар учун 20.000.000 сўм 

миқдорда товон пули ундиришни лозим топмоқда. Даъвогарнинг маънавий 

зарарни ундириш ҳақидаги талаби ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳамда 

асослантирувчи қисмида даъвогар томонидан баён этилган тушинтиришларида 

ҳам мавжуд эмас эди. Суд ушбу ҳолатни киритиб қўйиши мақсадга мувофиқ 
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бўларди. Шуни алоҳида таъкидлаш жоизки, Меҳнат кодексининг 270-

моддасига кўра, ходимнинг соғлиғига етказилган зарарни қоплашга доир 

низолар бўйича судга мурожаат қилиш учун муддат белгиланмайди. Шунга 

мувофиқ, биринчи инстанция суди бунга тўҳталмай тўғри қилмоқда.  

Суд ҳал қилув қарорида давлат божи масаласига тўҳталиб, жавобгардан 

ундиришни лозим топмоқда. "Давлат божи тўғрисидаги" Ўзбекистон 

Республикаси қонунининг 8-моддасига кўра, даъвогарлар меҳнатда майиб 

бўлганлиги ёки соғлиғининг бошқача тарзда шикастланганлиги, шунингдек 

боқувчиси вафот этганлиги туфайли етказилган зарарнинг ўрнини қоплаш 

тўғрисидаги даъволар юзасидан давлат божи тўллашдан озод этилади. Шунга 

қарамай, ушбу қонуннинг 19-моддасига биноан, давлат божини тўлашдан озод 

қилинган даъвогар ўз талабларини даъво берилганидан кейин улар жавобгар 

томонидан ихтиёрий равишда тўлиқ ёки қисман қаноатлантирилганлиги 

туфайли қўллаб-қувватламаган ҳолларда давлат божининг суммаси 

жавобгардан суд ажрими бўйича бюджетга ундирилади. Шунга кўра, суднинг 

ушбу ҳаракати қонун нормасига тўғри ёндошилмоқда.  

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, суд даъво талабларини 

қаноатлантиргандан сўнг, жавобгар ўзига нисбатан сиртдан чиқарилган ҳал 

қилув қарорини ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан бошлаб 15 кун ичида 

ишни қайта кўриб беришни сўраб судга ариза беришга ҳақли эканлиги 

тушунтирилмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 285-моддасида 

кўрсатилганидек, жавобгар сиртдан ҳал қилув қарорини қабул қилган судга шу 

ҳал қилув қарори қабул қилинганидан кейин ўн беш кун ичида уни қайта кўриб 

чиқиш тўғрисида ариза беришга ҳақли. Қолаверса суд ҳал қилув қароридан 

норози тарафлар мазкур ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан эътиборан 1 

(бир) ой муддат ичида вилоят судига апелляция тартибида шикоят келтириш 

мумкинлигини келтирмоқда. Шу орқали суд Кодекснинг 2851-моддасида 

кўрсатилган талабларга тўлиқ риоя қилаётганини кўришимиз мумкин. 

2-1806-2103/289- сон 

Меҳнат муносабатларига доир бошқа ишлар 

18.02.2021 йил 

 

Таҳлил-36 

Аризачи судга ариза тақдим этиб, унда қизини муомалага лаёқатли деб 

топишни сўраб судга мурожаат қилаётганини кўришимиз мумкин. Фуқаролик 

процессуал кодексининг 293-моддасига асосан, алоҳида иш юритиш тартибда 

кўриладиган ишлар жумласига фуқарони муомала лаёқати чекланган ёки 

муомалага лаёқатсиз деб топиш ҳақидаги ишлар киради деб кўрсатилган. 

Фуқаролик процессуал кодексининг фуқарони муомала лаёқати чекланган ёки 

муомалага лаёқатсиз деб топиш ҳақидаги бобида суд фуқаронинг ўзи, унинг 

ҳомийси, шунингдек ушбу Кодекснинг 310-моддасида санаб ўтилган 

ташкилотлар ва шахслар берган аризага биноан фуқаронинг муомала лаёқатини 

чеклашни ва унга нисбатан белгиланган ҳомийликни бекор қилиш тўғрисида 

ҳал қилув қарори чиқаради. ФПКнинг 310-моддасида ушбу ҳолат бўйича 
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ариза берувчилар қаторида шахснинг оила аъзолари ҳам кўрсатилган. Шунга 

кўра кўрилаётган ушбу иш бевосита фуқаролик судига тааллуқлидир. Бизга 

маълумки, алоҳида иш юритиш тартибида кўриб чиқиладиган ишларда 

тарафлар сифатида ФПКнинг 43-моддасидага асосан ариза берган шахс 

аризачидир. Шунга кўра, ушбу ҳолатда суд ишни тўғри кўриб чиқмоқда.  

Ҳал қилув қарорида кўришимиз мумкин, суд мажлисида васийлик ва 

ҳомийлик органи, прокурор иштирокида кўриб чиқмоқда. Буни қуйидагича 

изоҳлаш мумкин, Фуқаролик процессуал кодекснинг 313-моддасига асосан суд 

фуқарони муомалага лаёқатсиз деб топиш тўғрисидаги ишни прокурор ҳамда 

васийлик ва ҳомийлик органининг вакили иштирокида кўриб чиқади. Бизнинг 

фикримизча, ушбу ҳолатда ҳам уларнинг иштироки зарурдир. Қолаверса, 

манфаатдор шахс суд мажлисида узрли сабабларсиз иштирок этмаябди ҳамда 

суд унинг иштирокисиз кўришни лозим топмоқда. Ушбу ҳолат ФПКнинг 220-

моддасида келтирилган, суд муҳокамасининг вақти ва жойи тўғрисида 

хабардор қилинган ишда иштирок этувчи шахс вакилининг келмаганлиги ишни 

кўриб чиқишга тўсқинлик қилмайди деган нормага мос тушади. Ушбу ҳолатда, 

биринчи инстанция суди ҳолатнинг асосни ҳал қилув қарорида кўрсатса 

мақсадга мувофиқ бўларди. 

Суд томонидан аниқланган ҳолатларни кўрадиган бўлсак, ФИБ 

туманлараро судининг 24.12.2018 йилдаги ҳал қилув қарорига кўра 

аризачининг фарзанди муомалага лаёқатсиз деб топилган. ФИБ вилоят 

судининг 01.08.2019 йилдаги ажримига кўра суднинг ҳал қилув қарори 

ўзгартиртиришсиз қолдирилган. Биринчи инстанция суди фуқаролик иши 

юзасидан суд-психиатрия экспертизаси тайинланиб, унда аризачининг қизи 

васийга мухтожлиги ёки йўқлиги сўралган. Республика Клиник 

шифохонасининг 23.11.2020 йилдаги 24-сонли хулосасига кўра 1984 йилда 

туғлиган фуқаро неустойчивое расстройство личности касаллигига 

чалинганлиги, васийга мухтож эмаслиги баён қилинган. Шуни алоҳида 

таъкидлаш керакки, ФПКнинг 315-моддаси иккинчи қисмига кўра, суд-

психиатрия экспертизасининг хулосасига асосланиб, соғайган фуқарони 

муомалага лаёқатли деб топиш ҳақида ҳал қилув қарори қабул қилади 

дейилган. Шу сабабли, биринчи инстанция суди Фуқаролик Кодексининг 30-

моддасига кўра фуқаронинг муомалага лаёқатсиз деб топилишига сабаб бўлган 

асослар бекор бўлса, суд уни муомалага лаёқатли деб топади ва унга 

белгиланган васийликни бекор қилишини асос қилиб келтириб аризачининг 

талабини қаноатлантирмоқда. Ушбу ҳолатда суд тўғри асос билан ҳал қилув 

қарори чиқармоқда деб ҳисоблаймиз.  

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида қайд этилган туман ҳокимининг 

24.09.2019 йилдаги 3801-сонли қарори бўйича аризачининг фарзандига 

тайинланган васийлик бекор қилишни лозим топмоқда. Ўзбекистон 

Республикасининг «Васийлик ва ҳомийлик тўғрисида»ги қонунинин 10-

моддасига кўра туманлар, шаҳарлар ҳокимлари васийликни ёки ҳомийликни 

белгилаш ва тугатиш бўйича, шунингдек васийларни ёки ҳомийларни ўз 

мажбуриятларини бажаришдан озод этиш ёхуд четлаштириш тўғрисида 
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қарорлар қабул қилади деб кўрсатилган. Бизнинг фикримизча, суд ҳокимнинг 

ишда кўрилаётган шахсга нисбатан васийликни ёки ҳомийликни белгилаш 

ҳақидги қарорини бекор қилмоқда. Ҳал қилув қарорининг, хулоса қисмида эски 

фуқаролик процессуал қонунчилик бўйича, тегишли равишда муддатларини 

кўрсатган ҳолда апелляция, кассация тартибида шикоят ёки протест киритиши 

мумкинлигини келтириб ўтмоқда. Бироқ фуқаролик процессуал қонунчилигига 

киритилган янги ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта кўришда биринчи 

инстациянинг ҳал қилув қарори, ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда 

бир ой муддат ичида фақатгина апелляция тартибида, апелляция инстанцияси 

судининг ажримидан норози бўлган тақдирда бир йил ичида кассация 

тартибида мурожаат қилиши мумкинлигини кўрсатиши лозим эди. 

2-1903-2002/2253- сон 

Фуқарони муомалага лаёқатли деб топиш 

01.12.2020 йил 

Таҳлил-37 

Фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судига шаҳар адлия бўлими 

фуқаро манфаатида жавобгарга нисбатан ишлар бажарилмаганлиги учун 

етказилган зарар ва тўловни қайтариш ҳақидаги даъво аризаси билан мурожаат 

қилмоқда. Ҳал қилув қароридан кўришимиз мумкин, кўрилаётган низо 

фуқаролик муносабатларига алоқадордир. Фуқаролик процессуал кодексининг 

26-моддасига асосан, фуқаролик муносабатларидан келиб чиқадиган низолар, 

агар тарафлардан бири фуқаро бўлса ушбу судга тааллуқли деб кўрсатилган. 

Қолаверса, иш жавобгар жойлашган ҳудудидаги фуқаролик судида кўрилмоқда 

ҳамда ушбу ҳолат ФПКнинг 33-моддаси талабларига мос тушади.  

Аҳамиятли томони фуқаро манфаатини кўзлаб туман адлия бўлими судга 

мурожаат қилмоқда. ФПКнинг 52- моддасига асосан, давлат бошқаруви 

органлари, ташкилотлар ва айрим фуқаролар қонунда назарда тутилган 

ҳолларда, бошқа шахсларнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонун билан 

қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга ариза билан мурожаат 

этиш ҳуқуқига эга. Қўшимча равишда, Ўзбекистон Республикаси 

Президентининг 2018 йил 13 апрелдаги ПҚ-3666-сон қарорига илова тарзда 

қабул қилинган “Ўзбекистон Республикаси Адлия вазирлиги тўғрисида”ги 

низомнинг 12-бандига аосан, Вазирлик ўзига юклатилган вазифалар ва 

функцияларни амалга ошириш учун давлат, юридик ва жисмоний шахслар 

манфаатларини кўзлаб судларга давлат божи тўламасдан аризалар ва 

даъволарни киритиш ҳуқуқига эгалиги қайд этилган. Ҳамда, "Давлат божи 

тўғрисидаги" Ўзбекистон Республикаси қонунининг 8-моддасига кўра, адлия 

органлари давлатнинг, юридик ва жисмоний шахсларнинг манфаатларини 

кўзлаб қилинган даъволар ҳамда бериладиган аризалар юзасидан фуқаролик 

ишлари бўйича судларда давлат божини тўлашдан озод қилинади деб қайд 

этилган. Ушбу ҳолатда фуқаро давлат божидан тўламасдан адлия бўлими 

орқали судга мурожаат қилмоқда. 

Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ҳолатларни моддий жиҳатдан таҳлил 

қиладиган бўлсак, фуқаро ва жавобгар МЧЖ ўртасида 29.08.2019 йилда 34-
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сонли қурилиш-монтаж ишлари бўйича шартнома тузилган ва МЧЖ ишчи 

комиссияси томонидан 31.10.2019 йилда ўтказилган 57-сонли баённомага 

асосан янги қурилаётган 3 қаватли савдо-кўнгилочар комплексининг 1-

қаватидаги №62-сонли турғун савдо шахобчаси фуқарога ажратилиши 

белгиланган. Шартноманинг 1.1-бандига мувофиқ (“Бюртмачи”) Янгийўл 

шаҳар ҳокимининг 2019 йил 10 апрелдаги 295-сонли қарорига асосан “Янгийўл 

савдо комплекси” МЧЖ (“Бажарувчи”) худудида қурилиш-монтаж ишлари 

учун “Бажарувчи”нинг ҳисоб рақамига пул маблағини ўтказиб бериши ва 4.2-

бандига кўра ушбу шартнома имзоланганидан сўнг 10 кунлик муддатда умумий 

қиймати 70% миқдоридаги маблағни “Бажарувчи”нинг махсус ҳисоб рақамига 

ўтказиб бериш мажбурияти назарда тутилган. Фуқаро ушбу қийматнинг 70 

фоизини, яъни 71.500.000 сўм миқдоридаги маблағни жавобгарнинг ҳисоб 

рақамига ўтказиб берган. Жавобгар ўз мажбуриятларини бажармаган ва 

тўланган пулларни қайтармаган. Даъвогар ўзганинг пул маблағларидан 

фойдаланиб келганлиги учун жавобгар ҳисобидан манфаатдор фойдасига 

71.500.000 сўм асосий қарз, ҳар бир кечиктирилган кун учун 14.300.000 сўм 

пеня ва 10.010.000 сўм миқдорида банк фоизи, жами 95.810.000 сўмни 

ундиришни сўраган. Манфаатдор шахс ҳамда унинг вакили даъво аризани 

қаноатлантиришни сўрамоқда.  

Суд мажлисига жавобгар ишончли вакили пеня ва даъвогарнинг 

фоизларни ундириш тўғрисидаги талабларини тан олмасдан, форс-можар 

ҳолат бўлганлигини, манфаатдор шахсга тўлаган пулларини қайтариб 

беришларини ёки бозор худудидан дўкон қуриб беришликларини, манфаатдор 

шахснинг фоизларни қўшиб ҳисобланган пулларини ундириб берилиши 

тўғрисидаги талабини асоссиз деб ҳисоблашлигини, сабаби манфаатдор шахс 

бозор ҳисоб рақамига тўловларни ўз вақтида тўламаганлиги, икки ой 

кечиктириб тўлаганлиги сабабли бозор маъмурияти қурилишни ўз вақтида 

бошлай олмай ер майдонидан маҳрум бўлганлигини, шунингдек юртимизда 

пандемия туфайли карантин эълон қилинганлиги сабабли қурилиш 

ниҳоясига етмай қолиб дўкон қурилишига ажратилган ер майдони ҳокимият 

тасарруфига ўтиб кетганлигини, даъво аризани пеня ва фоиз ундириш қисмини 

рад қилишни сўрамоқда. 

Суд келтирилган ҳолатларни таҳлил қилиб, тарафлар ўртасида шартнома 

тузилганлигини, жавобгар шартнома шартларини бажармаганлигини ҳамда 

тўланган пулни ўз вақтида қайтармаганлигини, манфаатдор қарзни ундиришни 

сўраб судга мурожаат қилишга мажбур бўлганлигини инобатга олиб, 

даъвогарнинг даъво талабини қисман қаноатлантиришни ва жавобгардан 

71.500.000 сўм ўзи тўлаб берган пулни ва тўланган пулни бир йилдан ортиқ 

муддат давомида қайтариб бермаганлиги туфайли 10.010.000 

(71.500.000х14%=10.010.000) сўм миқдорида банк фоизини ундиришни, ҳамда 

Республикамизда COVID-19 пандемияси туфайли карантин жорий 

қилинганлиги оқибатида форс-мажор ҳолати вужудга келганлиги сабабли 

даъвогарнинг 14.300.000 сўм пеня ундириш талабини рад қилишни лозим 
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топмоқда. Ушбу ҳолатда суд ҳар икки ҳолатнинг ҳам тегишли асосини яъни 

нормасини келтирмаябди.  

Бизнинг фикримизча, банк фоизини ундиришда суд Фуқаролик 

кодексининг 327-моддасига биноан, бошқа шахсларнинг пул маблағларини 

ғайриқонуний ушлаб қолиш, уларни қайтариб беришдан бош тортиш, 

уларни тўлашни бошқача тарзда кечиктириш ёхуд бошқа шахс ҳисобидан 

асоссиз олиш ёки жамғариш натижасида улардан фойдаланганлик учун ушбу 

маблағлар суммасига фоиз тўланиши керак. Фоизлар миқдори кредитор 

яшайдиган жойда, кредитор юридик шахс бўлганида эса, унинг жойлашган 

ерида пул мажбурияти ёки унинг тегишли қисми бажарилган кунда мавжуд 

бўлган банк фоизининг ҳисоб ставкаси билан белгиланади. Қарз суд тартибида 

ундириб олинганида суд кредиторнинг талабини даъво қўзғатилган кундаги ёки 

қарор чиқарилган кундаги банк фоизининг ҳисоб ставкасига қараб 

қондириши мумкин. Ушбу қоидалар қонунда ёки шартномада бошқа фоиз 

миқдори белгиланган бўлмаса қўлланилади деб қайд этилган. Бугунги кунда 

қайта молиялаш ставкаси 14%*ни ташкил қилганлигини инобатга олиб суд 

тўғри ҳисобламоқда. 

Иккинчи ҳолатда, Фуқаролик кодексининг 261-моддасига кўра, қарздор 

мажбуриятларнинг бажарилишини кечиктириб юборганида тўлайдиган ва 

ўтказиб юборилган муддатнинг ҳар бир куни учун мажбуриятнинг 

бажарилмаган қисмига нисбатан фоиз билан ҳисобланадиган неустойка пеня 

ҳисобланади. Ҳамда ушбу кодекснинг 333-моддасига кўра, қонунда ёки 

шартномада бошқача тартиб назарда тутилган бўлмаса, тадбиркорлик 

фаолиятини амалга оширишда мажбуриятни бажармаган ёки лозим даражада 

бажармаган шахс мажбуриятни лозим даражада бажаришга енгиб бўлмайдиган 

куч, яъни фавқулодда ва муайян шароитларда олдини олиб бўлмайдиган 

вазиятлар (форс-мажор) туфайли имкон бўлмаганлигини исботлай олмаса, 

жавобгар бўлади. Қарздорнинг шартлашувчи шериклари томонидан 

мажбуриятларнинг бузилиши, мажбуриятни бажариш учун зарур товарларнинг 

бозорда йўқлиги, қарздорда зарур пул маблағларининг бўлмаганлиги бундай 

вазиятлар жумласига кирмайди. Шу сабабли биринчи инстанция суди 

даъвогарнинг пеня ундириш ҳақидаги талабини рад этмоқда деб ўйлаймиз. 

Биринчи инстанция суди ушбу асосларни ҳал қилув қарорида кўрсатиши 

лозимдир.  

Суд ҳал қилув қарори асослантирувчи қисмида Ўзбекистон Республикаси 

Фуқаролик процессуал кодекснинг 138-моддасига асосан суд, жавобгардан 

давлат божини ундириш масаласини муҳокама қилиб, жавобгардан давлат 

фойдасига 3.260.400 сўм давлат божи ҳамда 15.610 сўм почта ҳаражати 

ундиришни лозим топмоқда. Ушбу ҳолатда суд даъво аризасини 

қаноатлантирган қисми бўйича мутаносиб равишда жавобгардан 

ундираётганини кўришимиз мумкин. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

биринчи инстанция суди иштирокчиларга Фуқаролик процессуал кодексининг 

 
* https://cbu.uz/oz/services/open_data/74210/#tab-74210IjWcdm 
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3851-моддасига асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув 

қароридан норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга апелляция тартибида 

мурожаат қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига мувофиқ тушунтирмоқда. 

Шунга қарамай, тарафларнинг қай тартибда кассация тартибида қандай қилиб 

шикоят ёки протест келтириши мумкинлиги қайд этилмаган. 

2-1101-2006/8992- сон 

Маиший пудрат шартномасига доир 

09.02.2021 йил 

Таҳлил-38 

Биринчи инстанция суди томонидан кўрилган ушбу ишда, туман 

прокуратураси жавобгарга нисбатан етказилган зарарни регресс тартибида 

ундириш тўғрисида даъво аризаси билан мурожаат қилган. Ҳал қилув қарорида 

кўрсатилган ҳолатларга эътибор берсак, иш фуқаролик муносабатларига 

алоқадор, ҳамда шу муносабатдан келиб чиқадиган низо ФПКнинг 26-моддаси 

талабларига мос тушади. Даъво аризаси жавобгар яшаётгани ҳудудга берилиши 

ФПКнинг тегишлилик қоидаларига амал қилаётганлигини билдиради. 

Фуқаролик процессуал кодексининг 50-моддасига кўра, агар фуқаро 

соғлиғининг ҳолати, ёши ёки бошқа сабабларга кўра судда ўз ҳуқуқлари, 

эркинликлари ва қонуний манфаатларини шахсан ҳимоя қилиш имкониятига 

эга бўлмаса, прокурор фуқаронинг бузилган ҳуқуқлари, эркинликлари ва 

қонуний манфаатларини ҳимоя қилиш учун ариза билан судга мурожаат 

этиш ҳуқуқига эга эканлиги белгиланган. Прокурор фақат қонунда назарда 

тутилган ҳолларда, шунингдек прокурорнинг аризасига кўра қўзғатилган 

ишлар бўйича фуқаролик ишининг муҳокамасида иштирок этишга ҳақли 

эканлиги кўрсатилган. Шунга мувофиқ, ишда прокурорнинг иштирокини 

ўринли деб ҳисоблаймиз. 

Кўрилган ишни таҳлил қилишдан олдин, зарар этказган шахсга нисбатан 

регресс тартибда даъво киритиш ҳолатига тўҳталиб ўтсак. Фуқаролик 

кодексининг 1001-моддасига кўра, бошқа шахс (меҳнат мажбуриятларини 

бажараётган ходим, транспорт воситасини бошқарувчи шахс ва ҳ.к) 

томонидан етказилган зарарни тўлаган шахс бу шахсга нисбатан, агар қонунда 

бошқача миқдор белгиланмаган бўлса, тўланган товон миқдорида қайта талаб 

қилиш (регресс) ҳуқуқига эга. Кўрилаётган ишда жавобгар меҳнат 

муносабатларида иш берувчи сифатида ходимга зарар келтирган. Бизнинг 

фикримизча, ушбу зарар тегишли равишда давлат бюджети маблағларидан 

қопланган. Ўзбекистон Республикаси “Прокуратура тўғрисида”ги қонуннинг 2-

моддасига биноан Ўзбекистон Республикаси прокуратура органларининг 

асосий вазифалари қаторида жамият ва давлатнинг қонун билан 

қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш ҳам кўрсатиб ўтилган. Ушбу 

ҳолатда, туман прокуратураси давлат ташкилотининг юқорида Фуқаролик 

кодексида кўрсатилган ҳуқуқини ҳимоя қилиш учун судга унинг манфаатида 

даъво аризаси билан мурожаат қилмоқда.  

Суд томонидан аниқланган ҳолатларга тўҳталиб ўтсак, ФИБ туманлараро 

судининг ҳал қилув қарорига кўра, даъвогарнинг жавобгар туман 13-сон 
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Болалар мусиқа ва санъат мактабига нисбатан буйруқни ғайриқонуний деб 

топиб ишга тиклаш ва иш ҳақи ундириш ҳақидаги талаби рад қилинган. Ўз 

навбатида ФИБ вилоят суди апелляция инстанциясининг ажримига кўра ушбу 

суднинг қарори бекор қилиниб, иш бўйича янги мазмунда ҳал қилув қарори 

қабул қилинган. Унга кўра, туман 13-сон Болалар мусиқа ва санъат мактаби 

директорининг 28.08.2019 йилдаги 55-сонли буйруғи ғайриқонуний деб 

топилиб, даъвогар туман 13-сон Болалар мусиқа ва санъат мактабининг ҳовли 

супурувчиси вазифасига ишга тикланган ҳамда жавобгар туман 13-сон 

Болалар мусиқа ва санъат мактабидан даъвогар фойдасига мажбурий прогул 

кунлари учун (солиқ ва бошқа мажбурий тўловлар сақланган ҳолда) 2.531.112 

сўм, почта харажатлари учун тўланган 15.610 сўм ва шикоят беришда тўланган 

178.655 сўм ундириш белгиланган. Кўрилаётган ишда даъвогар (туман 

прокуратураси) жавобгардан мусиқа мактаби фойдасига етказилган зарар 

ҳисобида 2.531.112 сўмни регресс тартибида ундиришни сўрамоқда.  

Кўришимиз мумкин, судга учинчи шахс сифатида мусиқа мактабнинг 

ҳозирги директори ҳам чақирилмоқда ва унинг тушунтириши ҳал қилув 

қарорида акс этмоқда. Жавобгар суд мажлисида даъво талабини қисман тан 

олмоқда ҳамда ўз оилавий аҳволини тушунтирмоқда. Фуқаролик суди ҳал 

қилув қарорида Меҳнат кодексининг 274-моддасига кўра суд ходим билан 

тузилган меҳнат шартномасини ғайриқонуний равишда бекор қилишда ёки 

ходимни ғайриқонуний равишда бошқа ишга ўтказишда айбдор бўлган 

мансабдор шахс зиммасига ана шу ходимга иш ҳақи тўланиши муносабати 

билан иш берувчига етказилган зарар ўрнини қоплаш мажбуриятини юклайди. 

Бундай мажбурият, башарти меҳнат шартномасини бекор қилиш ёки бошқа 

ишга ўтказиш қонунни очиқ-ойдин бузган ҳолда амалга оширилган ёки 

мансабдор шахс суднинг ходимни ишга тиклаш тўғрисидаги қарори ижросини 

кечиктирган бўлса, юклатилади. Етказилган зарар ўрнини қоплаш учун 

тўланадиган ҳақ миқдори мансабдор шахснинг уч ойлик маошидан ортиб 

кетмаслиги лозим. Суд ушбу асосни келтириб, МИБ туман бўлимининг 

27.12.2020 йилдаги тамомлаш қарорига асосан ижроси таминланиб, туман 13-

сон Болалар мусиқа ва санъат мактабидан жами 2.725.377 сўм ундирилганини, 

жавобгарнинг бир ойлик ўртача иш ҳақи миқдори (даромад солиғи ушланган 

ҳолда) 2.072.046 сўмни ташкил этишини кўрсатмоқда. 

Ҳамда суд жавобгарнинг мазкур ҳаракатлари туфайли меҳнат ҳуқуқ 

бўлими томонидан муқаддам жаримага тортилгани, айни вақтда унинг 

қарамоғида 2 нафар вояга етмаган фарзанди борлиги, унинг моддий аҳволини 

инобатга олиб етказилган зарарни қисман камайтириш йўли билан 2.072.046 

сўмни регресс тартибида ундириш ҳақида хулосага келмоқда. Ушбу ҳолатда 

суд жавобгарнинг моддий аҳволини таҳлил қилган ҳолда ушбу хулосага келган 

деб ўйлаймиз. Ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида суд Фуқаролик 

процессуал кодексининг 141-моддасига, кўра, ишни кўриш билан боғлиқ 

бўлган ва даъвогар тўлашдан озод қилинган суд чиқимлари ҳамда давлат божи 

жавобгардан арз қилинган талабларнинг қаноатлантирилган қисмига мутаносиб 

равишда давлат даромадига ундирилишини келтириб давлат божини давлат 
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фойдасига, почта харажатларини суд департаменти фойдасига ундирмоқда. 

Ушбу ҳолатда суд ҳал қилувқарорида келтирилган нормаларни тўғри таҳлил 

қилмоқда. Ҳал қилув қарорнинг хулоса қисмида 30 кунлик муддат ичида 

апелляция тартибда мурожаат қилиши тушунтирилмоқда. Аҳамиятли томони, 

Фуқаролик процессуал кодекси 3851-моддасида апелляция шикояти (протести) 

ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан эътиборан бир ой ичида берилиши 

мумкин дейилган. Биринчи инстация суди ушбу ҳолатда апелляция тартибида 

мурожаат қилиш учун аниқ бир кунни кўрсатмай, юқоридаги нормани 

ифодалаши лозим эди. 

2-2005-2102/146- сон 

Давлатга етказилган зарарнинг ўрнини қоплаш 

24.02.2021 йил 

Таҳлил-39 

Фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судга даъвогар жавобгарга 

нисбатан “фойдаланилмаган таътиллар учун компенсация ундириш ҳақида”ги 

даъво аризаси билан мурожаат қилмоқда. Биринчи инстанция суди томонидан 

кўрилган ушбу низо меҳнат муносабатларига алоқадор эканлигини кўришимиз 

мумкин. Меҳнат кодексининг 269-моддасига асосан, зарарни ундириш боғлиқ 

ишлар бевосита суд томонидан кўрилади. Фуқаролик процессуал кодексининг 

26-моддасига кўра, меҳнат низоларидан келиб чиқадиган муносабатлар 

фуқаролик судларига тааллуқлилиги белгиланган. Қолаверса, даъвогар 

ташкилотга нисбатан аризалар улар давлат рўйхатидан ўтган жойдаги судга 

бериши ФПКнинг 33-моддасига асосан тегишлилик қоидаларига мос тушади. 

Яъни жавобгар юридик шахс Ховос туманида жойлашган бўлсада, Ховос 

туманида бўйича келиб чиқадиган ишлар Боёвут туманлараро суди 

юрисдикциясига кириши*ни таъкидлаш жоиздир. Шу сабабли, иш 

тааллуқлилик ҳамда тегишлилик қоидаларига амал қилмоқда. Иш ҳолатларини 

кўришимиз мумкин, даъвогар вафот этган турмуш ўртоғининг 

фойдаланилмаган таътиллар учун компенсация ундиришни сўрамоқда. Меҳнат 

кодексининг 162-моддасида кўрсатилганидек, ходим вафот этган кунга қадар 

олинмаган иш ҳақи унинг оила аъзоларига берилади дейилган. Шунга кўра, 

даъвогар марҳумнинг оила аъзоси сифатида судга мурожаат қила олади деб 

ҳисоблаймиз. 

Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ҳолатнинг моддий-ҳуқуқий томонига 

тўҳталадиган бўлсак, даъвогар жавобгардан 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2010, 

2011, 2012, 2013, 2014 ва 2015 йилларда ишлаган давридаги фойдаланилмаган 

меҳнат таътили учун компенсация пулини ололмаганлиги учун судга даъво 

ариза билан мурожаат қилган. Қўшимча равишда даъвогар 5.000.000 сўм 

маънавий зарарни ундириб беришни ва даъво муддатини қўллаш хақидаги 

аризани рад этишни сўрамоқда. Даъвогар билан тузилган меҳнат шартномаси 

жавобгарнинг 2020 йил 17 август кунидаги №224а-сонли буйруғи билан, 

Ўзбекистон Республикаси Меҳнат кодексининг 106-моддаси 2-қисми 5-

 
* https://sud.uz/фуқаролик-ишлари-бўйича-туман-туманл/  

https://sud.uz/фуқаролик-ишлари-бўйича-туман-туманл/
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бандига асосан (ходимнинг вафоти муносабати билан) бекор қилинган. 

Бугунги кунда мазкур буйруқ ўз қонуний кучида, бекор бўлмаган, буйруққа 

тегишли ўзгартириш ва тузатишлар киритилмаган. Буйруқ нусхасини даъвогар 

иш берувчидан олган. Бироқ, буйруқда кўрсатилган бош бухгалтерга 

фойдаланилмаган меҳнат таътили учун пуллик компенсация ва тегишли 

тўловларни амалга ошириш вазифаси юклатилган. Жавобгарнинг 26.10.2020 

йилдаги маълумотномасига кўра, 224а-сонли буйруқ билан ходимга 62 кунлик 

фойдаланилмаган меҳнат таътили учун 3.895.128 сўм хисобланган. 

Жавобгарнинг 14.12.2020 йилдаги маълумотномасига кўра, ходим иш 

фаоиятини 1981 йилда бошлаб, 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2010, 2011, 2012, 

2013, 2014 ва 2015 йиллар меҳнат таътилига чиқмаганлигини, ходимга 216 кун 

фойдаланилмаган меҳнат таътили учун 13.570.125 сўм хисобланганлиги 

кўрсатилган. Жавобгар судга ариза билан мурожаат қилиб, даъвогарнинг даъво 

аризаси бўйича даъво муддатини қўллаб, даъвони рад этишни сўраган. 

Ушбу ҳолатда биринчи инстанция суди Меҳнат кодексининг 151-

моддасига кўра, меҳнат шартномаси бекор қилинганда ходимга 

фойдаланилмаган барча йиллик асосий ва қўшимча таътиллар учун пуллик 

компенсация тўланишини асос қилиб даъвогарнинг компенсация ундириш 

ҳақидаги талабини қаноатлантирмоқда. Ушбу ҳолатда суд умумий даъво 

муддатини қўллаб жавобгар важини инкор этмоқда. Ушбу ҳолатда суд ҳолатга 

мос нормани қўлламоқда, негаки Меҳнат кодексида кўрсатилган махсусд даъво 

муддатлари ушбу ҳолатга мос келмайди. Қолаверса, суд даъвогарнинг 

маънавий зарарни ундириш ҳақидаги талабини таҳлил қилиб, даъвогар 

маънавий зарарни ундириш ҳақидаги талаби учун етарли далиллар тақдим эта 

олмаганлиги учун Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2000 йил 

28 апрелдаги "Маънавий зарарни қоплаш ҳақидаги қонунларни қўллашнинг 

айрим масалалари тўғрисида”ги 7-сон қарорининг 3-банди 1-қисмига кўра, 

амалдаги қонунга кўра маънавий зарар етказганлик учун жавобгарликнинг 

келиб чиқишига асос бўлувчи шартлардан бири зарар етказувчининг айби 

бўлиши ҳисобланишини ҳамда ФПКнинг 72-моддасига кўра, ҳар бир тараф 

ўзининг талаблари ва эътирозларига асос қилиб кўрсатган ҳолатларни 

исботлаши шартлигини асос қилиб келтириб маънавий зарарни ундириш 

талабни қаноатлантирмаябди.  

Аҳамиятли томони суд, давлат божи ва почта ҳаражатларни таҳлил 

қилиб, ФПКнинг 141-моддаларига асосан, жавобгардан давлат фойдасига 

542.805 сўм давлат божи, даъвогар фойдасига жавобгар ҳисобидан 15.610 сўм 

почта ҳаражати ундиришни лозим топмоқда. Ушбу нормада ишни кўриш билан 

боғлиқ бўлган ва даъвогар тўлашдан озод қилинган суд чиқимлари ҳамда 

давлат божи жавобгардан арз қилинган талабларнинг қаноатлантирилган 

қисмига мутаносиб равишда давлат даромадига ундирилади деб қайд этилган. 

Хулоса қисмида даъво талабини рад қилиш билан биргаликда, эски фуқаролик 

процессуал қонунчилик бўйича, тегишли равишда муддатларини кўрсатган 

ҳолда апелляция тартибида шикоят ёки протест киритиши мумкинлигини 

келтириб ўтмоқда ва тўғри тушинтириш берилмоқда деб ҳисоблаймиз. Бироқ 
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фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги ўзгариш бўйича, суд 

ҳужжатларини қайта кўришда биринчи инстациянинг ҳал қилув қарори, 

ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда бир ой муддат ичида фақатгина 

апелляция тартибида, апелляция инстанцияси судининг ажримидан норози 

бўлган тақдирда бир йил мобайнида кассация тартибида мурожаат қилиши 

мумкин.  

2-1203-2002/1773- сон 

Меҳнат таътили билан боғлиқ низолар 

14.12.2020 йил 

Таҳлил-40 

Даъвогар Ўзбекистон истемолчилар ҳуқуқларини ҳимоя қилиш 

жамиятлари Федерацияси туман ижро аппарати фуқарони манфаатида жавобгар 

якка тартибдаги тадбиркорга нисбатан маънавий зарар ундириш ҳақидаги 

даъво аризаси фуқаролик судига мурожаат қилмоқда. Ҳал қилув қарорида 

келтирилган ҳолатлардан англашимиз мумкин иш фуқаролик қонунчилигига 

алоқадордир. ФПКнинг 26-моддасига биноан, фуқаролик муносабатларидан 

келиб чиқадиган низолар, агар тарафлардан бири фуқаро бўлса ушбу судга 

тааллуқли деб кўрсатилган. Ҳал қилув қарорида манфаатдор шахс даъвогар 

бўлганлиги боис ушбу ҳолатга мос тушади деб ҳисоблаймиз. Кўришимиз 

мумкин, Ўзбекистон истемолчилар ҳуқуқларини ҳимоя қилиш жамиятлари 

Федерацияси туман ижро аппарати фуқаро манфаатини кўзлаб судга мурожаат 

қилмоқда. ФПКнинг 52-моддасига асосан, давлат бошқаруви органлари, 

ташкилотлар ва айрим фуқаролар қонунда назарда тутилган ҳолларда, бошқа 

шахсларнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонун билан қўриқланадиган 

манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга ариза билан мурожаат этиш ҳуқуқига 

эга. Ушбу ҳолатга аниқроқ ёндошсак, “Ўзбекистон Республикаси Монополияга 

қарши курашиш қўмитаси ҳузуридаги Истеъмолчилар ҳуқуқларини ҳимоя 

қилиш агентлиги тўғрисида”ги низомга мувофиқ, ушбу ташкилот ҳуқуқлари 

қаторида истеъмолчиларнинг номуайян доираси юзасидан уларнинг ҳуқуқлари 

ва қонуний манфаатларини ҳимоя қилиш, шунингдек, истеъмолчининг 

ҳуқуқларини бузган шахсларга нисбатан ҳуқуқий чоралар кўриш тўғрисида 

судга мурожаат қилади деб кўрсатган. Ушбу ҳолат жамият фуқарони 

манфаатини кўзлаб судга мурожжат қилиши қонун ҳужжатларига мувофиқ 

амалга оширилмоқда. "Давлат божи тўғрисидаги" Ўзбекистон Республикаси 

қонунининг 8-моддасига кўра, товарларнинг (ишларнинг, хизматларнинг) 

хавфсиз бўлиши ва сифати устидан назоратни амалга оширувчи давлат 

органлари ва истеъмолчиларнинг жамоат бирлашмалари 

истеъмолчиларнинг (истеъмолчилар номуайян доирасининг) манфаатларини 

кўзлаб бериладиган даъволар юзасидан давлат божини тўлашдан озод 

қилинади. Жавобгар суд мажлисида узрли сабабларсиз иштирок этмаябди 

ҳамда суд унинг иштирокисиз кўришни лозим топмоқда. Ушбу ҳолат ФПКнинг 

220-моддасида келтирилган, суд муҳокамасининг вақти ва жойи тўғрисида 

хабардор қилинган ишда иштирок этувчи шахс вакилининг келмаганлиги ишни 

кўриб чиқишга тўсқинлик қилмайди деган нормага мос тушади. 
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Ишда аниқланган ҳолатларга тўҳталиб ўтсак, фуқаро 14.03.2020 йилда 

жавобгар яъни Якка тартибдаги тадбиркорга тегишли бўлган авиакассадан 

Наманган-Москва йўлалиши бўйича 1.600.000 сўмга 22.03.2020 йил кунига 

чипта сотиб олган, бироқ, 16.03.2020 йилда Ўзбекистон Республикаси COVID-

19 коронавирус инфекцияси тарқалишининг олдини олиш тўғрисидаги қарорга 

асосан Республикада карантин эълон қилинганлигини сабабли барча рейслар 

бекор қилинган, шундан кейин фуқаро жавобгар Якка тартибдаги тадбиркорга 

тегишли авиакассага бориб рейслар бекор қилинганлиги сабабли чиптани 

пулини қайтариб беришни сўраган, авиакасса ходимлари чиптани пулини 

05.04.2020 йил куни қайтариб беришни айтган, лекин 05.04.2020 йил куни 

фуқаро авиакасса борганида авиакасса ходимлари пулини қайтармаган. 

Жавобгар Якка тартибдаги тадбиркор судга ёзган тушунтириш хатида 

манфаатдор шахсни Наманган-Москва йўлалиши бўйича чипта учун 1.600.000 

сўмга, Республикада карантин эълон қилинганлиги сабабли барча рейслар 

бекор қилинган, фуқаро пулларини авиалиния томонидан қайтарилганидан 

кейин у фуқарога пулларни беришлигин билдирган. Ушбу ҳолатда суд, 

Фуқаролик Кодексининг 1021-моддаси талабига кўра, маънавий зарар уни 

етказувчининг айбидан қатьий назар қуйидаги холларда қопланади, агар: зарар 

фуқарога уни қонунга хилоф тарзда хукм қилиш, қонунга хилоф тарзда жиноий 

жавобгарликка тортиш, эҳтиёт чораси сифатида қамоққа олишни ёки муносиб 

хулқ-атворда бўлиш ҳақида тилхат олишни қонунга хилоф тарзда қўлланиш, 

қонунга хилоф тарзда маъмурий жазо қўлланиш ва қонунга хилоф тарзда ушлаб 

туриш натижасида етказилган бўлса деб кўрсатилганини асос қилиб даъвони 

қисман қаноатлантирмоқда. Бизнинг фикримизча, суд ушбу ҳолатда манавий 

зарарни ундиришни ҳал қилишда форс-мажор ҳолатни эътиборга олиши лозим 

эди. Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг 138-

моддасига биноан, жавобгар Якка тартибдаги тадбиркордан давлат фойдасига 

223.000 сўм давлат божи ва почта харажати учун 15.610 сўм ундиришни лозим 

топмоқда. Ушбу ҳолатда суд нотўғри асос қўлламоқда деб ҳисоблаймиз. 

Негаки, ФПКнинг 141-моддаларига асосан, ишни кўриш билан боғлиқ бўлган 

ва даъвогар тўлашдан озод қилинган суд чиқимлари ҳамда давлат божи 

жавобгардан арз қилинган талабларнинг қаноатлантирилган қисмига мутаносиб 

равишда давлат даромадига ундирилади деб қайд этилган. Суднинг юқоридаги 

ҳолати келтирилган нормага мос тушади. 

Хулоса қисмида даъво талабини рад қилиш билан биргаликда, эски 

фуқаролик процессуал қонунчилик бўйича, тегишли равишда муддатларини 

кўрсатган ҳолда 20 кун ичида апелляция тартибида шикоят ёки протест 

киритиши мумкинлигини келтириб ўтмоқда ва тўғри тушинтириш берилмоқда 

деб ҳисоблаймиз. Бироқ фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги 

ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта кўришда биринчи инстациянинг ҳал 

қилув қарори, ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда бир ой муддат ичида 

фақатгина апелляция тартибида, апелляция инстанцияси судининг ажримидан 

норози бўлган тақдирда бир йил мобайнида кассация тартибида мурожаат 

қилиши мумкин. 
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2-1601-2001/6092- сон 

Истеъмолчиларнинг ҳуқуқларини ҳимоя қилиш билан боғлиқ 

14.12.2020 йил 

Таҳлил-41 

Даъвогар судга никоҳдан ажратиш тўғрисида мурожаат қилмоқда. 

Ўзбекистон Республикасининг Оила кодекси 40-моддасига биноан, никоҳдан 

ажратиш тўғрисидаги ишлар суд томонидан Ўзбекистон Республикаси 

Фуқаролик процессуал кодексида даъво ишларини ҳал қилиш учун белгиланган 

тартибда кўриб чиқилади деб белгилаб қўйилган. Кўрилаётган иш фуқаролик 

ҳолати далолатномаларини қайд этиш органларида ҳал қилиниши мумкин эди, 

бироқ оилада вояга етмаган фарзанднинг мавжудлиги туфайли иш суд 

тартибида кўрилган. Тааллуқлилик масаласига эътибор берадиган бўлсак, 

Фуқаролик процессуал кодексининг 26-моддаасига асосан суд оила масалалари 

фуқаролик судига тааллуқли эканлиги кўрсатиб ўтилган. Шунга кўра иш мос 

равишда тегишли туманлараро судда кўрилмоқда. 

Иш ҳолатларига тўҳталсак, даъвогар жавобгар билан 2013 йил 04 

декабрда Қува тумани ФҲДЁ бўлимида қонуний никоҳ асосида турмуш 

қурганлар. Биргаликдаги турмушларидан бир нафар 11.09.2014 йилда туғилган 

қиз фарзанди бўлган. Тарафларнинг кўрсатмаларидан кўринишича, уларнинг 

турмушлари бошида яхши бўлган, кейинчалик тарафлар ўртасида доимий 

равишда келишмовчиликлар бўлган. Оилавий келишмовчиликлар боис 

тарафлар 2016 йил сентябрь ойидан буён бирга яшамайдилар. Эътиборлиси, 

МФЙ яраштириш комиссияси томонидан тақдим этилган хулоса мавжуд бўлиб, 

унда тарафларни оиласини сақлаб қолиш мақсадида маҳалла фуқаролар йиғини 

томонидан кўриб чиқилиб, яраштириш комиссиясининг хулосасига асосан 

тарафларнинг ажрим масаласида судга мурожаат қилиш тавсия қилинган. 

Суднинг 2020 йил 11 декабрь кунги ажрими билан тарафларга ярашиб 

олишлари учун 3 (уч) ой муҳлат берилган, лекин ушбу давр мобайнида 

тарафлар ярашиш учун ҳаракат қилмаган ва оиласи тикланмаган. Даъвогар 2020 

йил март ойида бошқа аёл билан қонуний никоҳдан ўтмасдан оила қурган, 

жавобгар эса 2020 йил декабрь ойида бошқа эркак билан қонуний никоҳдан 

ўтмасдан оила қурган. 

Суд ушбу ҳолатда, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

2011 йил 20 июлдаги «Судлар томонидан никоҳдан ажратишга оид ишлар 

бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида»ги 16-сонли қарорининг 16-

бандида тушунтирилишича ва Ўзбекистон Республикаси Оила Кодексининг 41-

моддасига мувофиқ никоҳдан ажратиш тўғрисидаги талаб, фақат, эр-хотин 

бундан буён бирга ҳаёт кечиришларини ва оила батамом бузилганлиги сабабли 

уни сақлаб қолишнинг иложи йўқлиги аниқланган ҳолдагина 

қаноатлантирилиши лозимлигини асос қилиб келтириб даъвони 

қаноатлантирмоқда. Суднинг асоси тўғри тадбиқ қилинмоқда. Қолаверса суд 

тарафларга Оила кодексининг 46-моддасига кўра, Никоҳга кириш вақтида ўз 

фамилиясини ўзгартирган эр (хотин) никоҳдан ажратилгандан кейин ҳам шу 

фамилияда қолишга ҳақли ёхуд унинг хоҳишига биноан суд томонидан 
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никоҳдан ажратиш тўғрисидаги қарор чиқарилаётганда унга никоҳгача бўлган 

фамилияси қайтарилиши мумкинлигини тушунтирмоқда. Ҳамда суд давлат 

божига тўҳталиб, даъвогар томонидан тўланган 446 000 сўм давлат божини 

инобатга олган ҳолда, никоҳдан ажратишда даъвогардан давлат даромадига 

БҲМнинг 3 (уч) баравари миқдорида давлат божи ундиришни лозим топмоқда. 

"Давлат божи тўғрисидаги" Ўзбекистон Республикаси Қонунига илова 

қилинган Давлат божи ставкалари миқдорида такрорий никоҳни бекор қилиш 

ҳақидаги даъво аризаларидан БҲМнинг 4 баравари қилиб белгиланган. Шунга 

кўра, суд даъвогарнинг олдинги тўлаган суммасига яна 3 баравари миқдорида 

давлат божи ундирмоқда. Хулоса қисмида даъво талабини рад қилиш билан 

биргаликда, эски фуқаролик процессуал қонунчилик бўйича, тегишли равишда 

муддатларини кўрсатган ҳолда апелляция, кассация ва назорат тартибида 

шикоят ёки протест киритиши мумкинлигини келтириб ўтмоқда ва тўғри 

тушинтириш берилмоқда деб ҳисоблаймиз. Бироқ фуқаролик процессуал 

қонунчилигига киритилган янги ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта 

кўришда биринчи инстациянинг ҳал қилув қарори, ажрими, қароридан норози 

бўлган тақдирда бир ой муддат ичида фақатгина апелляция тартибида, 

апелляция инстанцияси судининг ажримидан норози бўлган тақдирда бир йил 

мобайнида кассация тартибида мурожаат қилиши мумкин.  

2-1501-2004/17615- сон 

Никоҳдан ажратиш 

11.03.2021 йил 

Таҳлил-42 

Даъвогар жавобгарга нисбатан “Оталикни белгилаш ҳақида”ги даъво 

аризаси билан мурожаат қилмоқда. Кўрилаётган иш алоҳида иш юритиш 

тартибида эмас даъво тартибида кўрилаётганини қайд этиш жоиздир. Бунинг 

сабаби, ишда аниқ оталик факти мавжуд эмас. Аҳамиятли томони, биринчи 

инстанция суди ҳал қилув қарорида даъвогар жавобгар билан қонуний турмуш 

қурмасдан фарзандли бўлганини кўрсатма бермоқда. Ўзбекистон Республикаси 

Оила кодексининг 62-моддасига мувофиқ, ўзаро никоҳда бўлмаган ота-онадан 

бола туғилган тақдирда, ота-онанинг биргаликдаги аризаси ёки бола отасининг 

аризаси бўлмаса, ушбу Кодекснинг 61-моддасида кўрсатилган ҳолларда оталик 

суд тартибида белгиланиши мумкин дейилган. Қолаверса, ФПКнинг 26-

моддасида оила муносабатлари фуқаролик судида кўриш белгиланган.  

Иш ҳолатларини кўрадиган бўлсак, даъвогар жавобгар билан 2011 йил 

март ойида никоҳни қонуний расмийлаштирмасдан турмуш қурган, ўзаро 

турмушдан 06.02.2013 йилда туғилган фарзандлари бор. Тарафлар 26.06.2020 

йилда қонуний никоҳни расмийлаштирган ҳолда, ҳозирда бирга яшаб келмоқда. 

Тарафларнинг қонуний никоҳи бўлмаганлиги ҳамда жавобгар ФХДЁ бўлимига 

бориш имкони бўлмаганлиги сабабли фарзандининг оталиги белгиланмасдан 

қолган. Суд мажлисида жавобгар даъвони тан олиб, фарзандини тан олишини 

билдириб, даъвони қаноатлантиришни сўраган. Жавобгар даъво талабининг 

ҳуқуқий ва процессуал оқибатларни тушунган ҳолда тан олмоқда, бу ҳолат 

тарафлар ёки ўзга шахслар ҳуқуқ-манфаатларига ёки қонун талабларига зид 
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эмас деган биринчи инстанция суди. Шу сабабли, суд Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг 25.11.2011 йилдаги 8- сонли “Судлар томонидан 

оталикни белгилашга оид ишларни кўришда қонунчиликнинг қўлланилиши 

тўғрисида”ги қарорининг 13-бандига кўра жавобгар томонидан оталик суд 

мажлисида тан олинганда, суд ФПК 44, 226-моддаларига мувофиқ даъво тан 

олинганлигини қабул қилиш масаласини муҳокама қилиши ва у қабул 

қилинганда, иш ҳолатларини мазмунан текширмасдан, оталикни белгилаш 

тўғрисида ҳал қилув қарори чиқариши лозимлигини кўрсатиб даъвони тан 

олмоқда. Суд ишни тавсиявий ҳарактерга эга бўлган Олий суд Пленум 

қароридан тўғри иқтибос келтирмоқда. Бироқ, суд мажлисида манфаатдор шахс 

сифатида чақирилган, у даъвогар собиқ турмуш ўртоғи эканлиги боис 

келтирилган далиллар ва иштирокчиларнинг кўрсатмалари билан чекланмасдан 

қўшимча далиллар олиши мумкин эди. Сабаби, ФПКнинг 249-моддасига 

биноан, суднинг ҳал қилув қарори қонуний, асослантирилган ва адолатли 

бўлиши керак. У фақат суд мажлисида текширилган далилларга асосланган 

бўлиши керак. 

Ҳал қилув қарорининг охирида суд давлат божи масаласига тўҳталиб, уни 

жавобгардан ундиришни лозим топмоқда. Ушбу ҳаракат ФПКнинг 138-

моддасида кўрсатилган ҳолатга мос тарзда амалга ошмоқда дея оламиз. Ҳал 

қилув қарорининг хулоса қисмида, тегишли равишда иштирокчиларга 

фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги ўзгаришларга биноан, 

апелляция ва кассация тартибида мурожаат қилиши кўрсатилмоқда. Ушбу 

ҳолатда, суд Фуқаролик процессуал кодексининг 3851- ҳамда 4051-моддаларига 

асосланиб, иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан 

норози бўлган тақдирда юқори турувчи судга мурожаат қилиши ҳуқуқини 

қонун ҳужжатларига мувофиқ тушунтирмоқда.  

2-1502-2103/373- сон 

Оталикни белгилаш 

11.02.2021 йил 

Таҳлил-43. 

Вилояти божхона бошқармасининг мулкни эгасиз деб топиш ҳақидаги 

аризаси билан фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судга мурожаат 

қилмоқда. Фуқаролик процессуал кодекси 293-моддасига асосан, фуқаролик 

суди томонидан алоҳида иш юритиш тартибида кўриб чиқиладиган ишлар 

жумласига мол-мулкни (ашёни) эгасиз деб топиш ҳақидаги ишлар киритилган. 

Бизга маълумки, алоҳида тартибда юритиладиган ишлар бўйича ариза берган 

шахс аризачидир. Қолаверса, ФПКнинг 327-моддасига асосан, мол-мулкни 

(ашёни) эгасиз деб топиш тўғрисидаги ариза давлат мол-мулкини бошқариш 

ваколатига эга орган ёки фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органи 

томонидан мол-мулк (ашё) турган жойдаги судга берилади деб кўрсатилган. 

Ҳал қилув қарорида кўришимиз мумкин, Вилояти божхона бошқармаси ишда 

кўрсатилган мулкни бошқариш ваколатига эга ҳамда мулк жойлашган ҳудуд 

Гулистон туманлараро судининг юрисдициясига киришини таъкидлаш 

жоиздир. ФПКнинг 329-моддасида, мол-мулкни (ашёни) эгасиз деб топиш 
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тўғрисидаги иш аризачининг вакили, учинчи шахслар ва прокурор 

иштирокида суд томонидан кўриб чиқилади дейилган. Ҳал қилув қарорига 

аҳамият берадиган бўлсак, ишда прокурор ҳамда аризачининг вакили 

қатнашиб, ўз тушунтиришларини судга тақдим этмоқда. 

Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ҳолатларнинг моддий-ҳуқуқий асосига 

тўҳталадиган бўлсак, вилоят божхона бошқармаси ходимлари томонидан ўтган 

давр мобайнида хуқуқбузарлик ҳолатлари юзасидан юритилган иш 

материаллари бўйича ашёвий далил тариқасида олинган дори воситалари ва 

тиббий буюмлар белдгиланган тартибда суд органларнинг тегишли қарорлари 

қабул қилинган, аммо ҳозирги кунга қадар тегишли тартибда ижро варақаси 

берилмаган, шу сабабли ижро харакатлари амалга оширилмай қолган. 

Жумладан “Дори-дармон” АК “Сирдарё дори-дармон” МЧЖ омборида 

сақланиб келинаётган жами 9 турдаги дори воситалари ва тиббий буюмлар 

бўйича юритилган маъмурий иш материаллари 2009-2014 йилларда кўрилан. 

Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Махкамаси ҳузуридаги “Ўзархив” 

агентлиги бош директори ва Ўзбекистон Республикаси Олий суди раиси 

ўринбосарининг 2012 йил 31 июлда тасдиқланган “Ўзбекистон Республикаси 

умумий юрисдикция судларида иш юритишда фойдаланиладиган 

ҳужжатларнинг сақлаш муддатлари кўрсатилган рўйхатга асосан маъмурий 

жавобгарлик юзасидан кўрилган ишларни сақлаш муддати 5 йил кўрсатилган 

шу сабабли мазкур дори воситалари бўйича кўрилган маъмурий иш 

ҳужжатлари ҳозирги кунда тегишли тартибда йўқ қилинган. 

Ўзбекистон Республикаси “Суд ҳужжатлари ва бошқа орган 

ҳужжатларини ижро этиш тўғрисида”ги Қонуннинг 27-моддасига асосан ижро 

ҳужжатларини ижро топшириш муддатлари ўтиб кетган. Сирдарё вилоят 

божхонга бошқармаси томонидан ашёвий далил тариқасида олинган бир қатор 

дори воситалари ва тиббий буюмларни “Дори-дармон” АК “Сирдарё дори-

дармон” МЧЖ омборида сақланмоқда. Суд ушбу ҳолатга Фуқаролик 

кодексининг 191-193-моддаларига кўра, эгаси бўлмаган ёки эгаси номаълум 

бўлган ашё эгасиз ашё ҳисобланади, башарти, топилма тўғрисида милицияга 

ёки тегишли давлат органига хабар қилинган пайтдан эътиборан олти ой 

мобайнида йўқолган ашёни олишга ҳақли бўлган шахс аниқланмаса, тегишли 

органига ана шу ашёга бўлган ҳуқуқи тўғрисида арз қилмаса, ашёни топиб 

олган шахс унга эгалик ҳуқуқини олади, башарти, ашёни топиб олган шахс 

топилган ашёни мулк қилиб олишдан бош тортса, ашё давлат мулкига ўтишини 

кўрсатиб, суд вилоят божхона бошқармасини давлат органи сифатида асосли 

равишда судга мурожаат қилган деб топади ва унинг арзни қаноатлантиришни 

мақсадга мувофиқ деб ҳисобламоқда. Ушбу ҳолат суд томонидан тўғри талқин 

қилинмоқда деб ўйлаймиз. 

ФПКнинг 330-моддасига мувофиқ, суд мол-мулкни (ашёни) мулкдори 

йўқ ёки мулкдори номаълум ёхуд мол-мулк (ашё) мулкдор томонидан унга 

нисбатан мулк ҳуқуқини сақлаб қолиш ниятисиз қолдирилган деб топса, мол-

мулкни (ашёни) эгасиз деб топиш ва уни давлат мулкига ёки фуқароларнинг 

ўзини ўзи бошқариш органи мулкига ўтказиш тўғрисида ҳал қилув қарори 
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қабул қилади дейилган. Суд дори воситалари ва тиббий буюмларни эгасиз деб 

топилиб, тегишли тартибда йўқ қилишни ҳал қилув қарори хулоса қисмида 

келтириши юқоридаги нормнинг давлат мулкига ўтказишига мос тушади. 

Ҳамда суд, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида эски фуқаролик процессуал 

қонунчилик бўйича, тегишли равишда муддатларини кўрсатган ҳолда 20 кун 

ичида апелляция тартибида шикоят ёки протест киритиши мумкинлигини 

келтириб ўтмоқда ва тўғри тушинтириш берилмоқда деб ҳисоблаймиз. Бироқ 

фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги ўзгариш бўйича, суд 

ҳужжатларини қайта кўришда биринчи инстациянинг ҳал қилув қарори, 

ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда бир ой муддат ичида фақатгина 

апелляция тартибида, апелляция инстанцияси судининг ажримидан норози 

бўлган тақдирда бир йил мобайнида кассация тартибида мурожаат қилиши 

мумкин. 

2-1201-2001/5617- сон 

Мол-мулкни (ашёни) эгасиз деб топиш 

24.12.2020 йил 

Таҳлил -44 

Фуқаролик ишлари бўйича туманлараро суднинг ҳал қилув қарорига 

аҳамият берадиган бўлсак, фермер, деҳқон хўжаликлари ва томорқа ер эгалари 

кенгаш томонидан фуқаро манфаатларини кўзлаб жавобгар томонидан 

манфаатдор шахсга нисбатан етказилган зарарни ундириш ва ер майдонини 

фермер хўжалигига қайтариш ҳақида даъво аризаси билан мурожаат қилмоқда. 

ФПКнинг 26-моддасида кўрсатиб ўтилганидек, ер муносабатларидан келиб 

чиқадиган низолар, агар тарафлардан бири фуқаро бўлса иш фуқаролик судига 

тааллуқлидир. Кўришим мумкинки, кўрилаётган ишда манфаати кўзлаб даъво 

киритилган шахс ҳамда жавобгар фуқародир. Қолаверса, ФПКнинг 35-

моддасига асосан иморатга бўлган ҳуқуқ тўғрисидаги, мол-мулкни хатлашдан 

чиқариш ҳақидаги, ер майдонидан фойдаланиш тартибини белгилаш 

тўғрисидаги даъволар иморат, мол-мулк ёки ер майдони жойлашган ердаги 

суднинг судловига тегишлидир. Айнан низолашаётган ер кўрилаётган 

туманлараро суднинг ҳудудида эканлигини айтиш жоиздир.  

Қўшимча равишда кўришимиз мумкин, давлат ташкилот фуқаро 

манфаатини кўзлаб судга даъво киритмоқда. ФПКнинг 52-моддасига кўра, 

давлат бошқаруви органлари, ташкилотлар ва айрим фуқаролар қонунда 

назарда тутилган ҳолларда, бошқа шахсларнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва 

қонун билан қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга ариза 

билан мурожаат этиш ҳуқуқига эга. Ҳамда давлат бошқаруви органлари ўз 

зиммасига юклатилган вазифаларни бажариш, фуқаролар, жамият ва 

давлатнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ҳамда қонун билан қўриқланадиган 

манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида иш юзасидан хулосалар бериш учун 

суд томонидан суд процессида иштирок этишга жалб қилиниши ёки ўз 

ташаббуси билан процессга киришиши мумкинлиги кўрсатиб ўтилган. Ҳамда 

Ўзбекистон Республикаси Президентининг “Фермер, деҳқон хўжаликлари ва 

томорқа ер эгалари фаолиятини янада ривожлантириш бўйича ташкилий чора-
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тадбирлар тўғрисида”ги қарорига мувофиқ, фермер, деҳқон хўжаликлари ва 

томорқа ер эгалари кенгашларига фермер, деҳқон хўжаликлари ва томорқа ер 

эгалари манфаатларини кўзлаб судга давлат божи тўламасдан даъво 

аризалари, давлат ва хўжалик бошқаруви органлари, маҳаллий давлат 

ҳокимияти органларининг қарорлари, уларнинг мансабдор шахслари хатти-

ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) устидан шикоятлар тақдим этиш ҳуқуқи* 

берилган. Бундан кўришимиз мумкинки, манфаатдор шахс давлат божи тўлаш 

масаласидан озод бўлмоқда. Жавобгарга суд мажлисининг вақти ва жойи 

тўғрисида тегишли тартибда хабардор қилинган бўлсада, бироқ у суд 

мажлисига узрсиз сабабларга кўра келмади ва судга келмаслик сабабларини 

маълум қилмаган. Даъвогарлар бунга эътироз билдирмади. Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг 280-моддасига кўра, суд 

мажлисининг вақти ва жойи ҳақида тегишли тартибда хабардор қилинган 

жавобгар суд мажлисига келмаган такдирда даъвогар эътироз билдирмаса, суд 

иш бўйича сиртдан ҳал қилув қарорини чиқариши мумкин. Шу сабабли суд, 

қайд этилган қонун талабига асосан мазкур фуқаролик ишини жавобгарнинг 

иштирокисиз сиртдан кўриб чиқишни лозим топмоқда. Суд ушбу келтирилган 

нормага мувофиқ амалга оширилмоқда. 

Иш ҳолатларини кўрадиган бўлсак, туман ҳокимининг 2019 йил 27 

мартдаги 1367-Қ-сонли қарорига асосан тумандаги Бобур агрофирмаси 

ҳудудидаги туман ҳокимлиги захира ер фондидан Ашуров Азаматга ғалла, 

тамаки, узумчилик йўналишида фермер хўжалиги ташкил этиш учун ер 

майдони ажратилган. Жавобгарга тегишли 0.60 га ер майдонини ўзбошимчалик 

билан эгаллаб олиб, 2.400.000 сўмлик махсулот пулларини тўламаганлиги 

аниқланди. Жавобгар ўзбошимчалик билан 0.60 га ер майдонини эгаллаб олиб, 

махсулот топширмаганлиги сабабли фермер хўжалигига 2.400.000 сўм 

миқдорида моддий зарар етказилган. Фермер хўжалиги томонидан жавобгар 

ушбу зарарни қоплаш тўғрисида бир неча марта огоҳлантириш хати орқали 

огоҳлантирилган. Ушбу ҳолатда даъвогар ушбу зарарни жавобгардан ундириб 

беришни ҳамда ер майдонини манфаатдор шахсга қайтариб беришни 

сўрамоқда.  

Суд келтирилган далилларга таяниб даъвогар томонидан қўйилган ҳар 

икки талабни Фуқаролик кодексининг 985-моддасига кўра, ғайриқонуний 

ҳаракат (ҳаракатсизлик) туфайли фуқаронинг шахсига ёки мол-мулкига 

етказилган зарар, шунингдек юридик шахсга етказилган зарар, шу жумладан 

бой берилган фойда зарарни етказган шахс томонидан тўлиқ ҳажмда 

қопланиши лозимлигини ҳамда Ер кодексининг 91-моддасига кўра, 

ўзбошимчалик билан эгаллаб олинган ер участкалари уларга ғайриқонуний 

равишда эгалик қилинган ва фойдаланилган вақтда қилинган сарф 

ҳаражатлар қопланмаган тарзда тегишлилигига кўра қайтарилишини асос 

қилиб қаноатлантирмоқда. Шунингдек, суд давлат божи масаласига тўҳталиб 

ФПКнинг 141-моддасига асосан даъвогар даъво аризани топширишда давлат 
 

*Фермер, деҳқон хўжаликлари ва томорқа ер эгалари фаолиятини янада ривожлантириш бўйича ташкилий чора-

тадбирлар тўғрисида ПҚ Тошкент шаҳри, 2017 йил 10 октябрь // https://agro.uz/uz/documents/608/8656/  

https://agro.uz/uz/documents/608/8656/
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божи тўловидан озод қилинганлигини ҳамда даъвогарнинг даъвоси 

қаноатлантирилганлигини инобатга олиб, жавобгардан даъво талаб бўйича 

базавий ҳисоблаш миқдорининг 3 баравари, яъни 735.000 сўм миқдорида 

давлат фойдасига давлат божини ундиришни лозим топмоқда. Суд кўрилган иш 

бўйича давлат божини айнан қайси турдаги ишга ушбу миқдорни аниқлайдиган 

бўлсак. Ер майдонини манфаатдор шахсга қайтариб бериш ҳақидаги талабини 

қаноатлантириши мулкий хусусията эга бўлмаган даъво аризаларига мос 

тушади. Бунинг учун БҲМнинг 2 баравари миқдорида жарима ундирилса, 

мулкий тусдаги даъво даъво баҳосининг 4 фоизи миқдорида, бироқ БҲМнинг 1 

бараваридан кам бўлмаган миқдорда деб белгиланган. Шу туфайли суд 

БҲМнинг 1 баравари миқдорида ундиришни лозим топмоқда деб ҳисоблаймиз. 

"Давлат божи тўғрисидаги" Ўзбекистон Республикаси Қонунинг 19-моддасига 

асосан, бир вақтнинг ўзида мулкий ва номулкий хусусиятга эга бўлган даъво 

аризалари учун мулкий хусусиятдаги даъво аризалари учун белгиланган 

ставкалар бўйича ва номулкий хусусиятга эга даъво аризалари учун 

белгиланган ставкаларга кўра, ҳар бир талаб бўйича алоҳида-алоҳида давлат 

божи тўланади. Ушбу ҳолатда биринчи инстанция суди ҳар икки хусусиятга эга 

талабларни алоҳида ҳисобламай умумий тўғри ҳисоблаётганини кўришимиз 

мумкиндир. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, суд даъво талабларини 

қаноатлантиргандан сўнг, жавобгар ўзига нисбатан сиртдан чиқарилган ҳал 

қилув қарорини ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан бошлаб 15 кун ичида 

ишни қайта кўриб беришни сўраб судга ариза беришга ҳақли эканлиги 

тушунтирилмоқда. Фуқаролик процессуал кодексининг 285-моддасида 

кўрсатилганидек, жавобгар сиртдан ҳал қилув қарорини қабул қилган судга шу 

ҳал қилув қарори қабул қилинганидан кейин ўн беш кун ичида уни қайта кўриб 

чиқиш тўғрисида ариза беришга ҳақли. Қолаверса суд ҳал қилув қароридан 

норози тарафлар мазкур ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан эътиборан 30 

кунлик муддат ичида апелляция тартибда мурожаат қилиши тушунтирилмоқда. 

Аҳамиятли томони, Фуқаролик процессуал кодекси 3851 –моддасида Апелляция 

шикояти (протести) ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан эътиборан бир ой 

ичида берилиши мумкин дейилган. Биринчи инстация суди ушбу ҳолатда 

апелляция тартибида мурожаат қилиш учун аниқ бир кунни кўрсатмай, 

юқоридаги нормани ифодалаши лозим эди. Қолаверса иштирокчиларга 

кассация инстанциясига мурожаат қилиш ҳуқуқини ҳам кўрсатиб ўтиши керак 

эди. 

2-1409-2101/364- сон 

Ер майдонидан чиқаришга доир низолар 

16.02.2021 йил 

Таҳлил-45 

Даъвогар жавобгарларга нисбатан олди-сотди шартномаси ва кадастр 

ҳужжатини ҳақиқий эмас деб топиш ҳақида фуқаролик ишлари бўйича 

туманлараро судига мурожаат қилмоқда. ФПКнинг 26-моддасига биноан, 

фуқаролик муносабатларидан келиб чиқадиган низолар, агар тарафлардан бири 
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фуқаро бўлса, ушбу низо фуқаролик судига тааллуқлилиги белгиланган. Ҳал 

қилув қарорида даъвогар ҳамда жавобгарлардан иккитаси фуқаро эканлигини 

кўришимиз мумкин. Ишда жавобгар сифатида тўрт нафар шахс жалб этлган. 

ФПКнинг 34-моддасига мувофиқ, турли жойларда яшовчи ёки турувчи бир 

нечта жавобгарга нисбатан ёки юридик шахс бўлиб, турли манзилда жойлашган 

жавобгарларга нисбатан даъво жавобгарлардан бири яшайдиган ёхуд давлат 

рўйхатидан ўтган жойдаги судга даъвогарнинг танлови бўйича тақдим этилади. 

Шу сабабали, даъвогарнинг жавобгарлардан бири бўлмиш нотариал идораси 

рўйҳатдан ўтган ҳудуддаги фуқаролик судига бериши келтирилган норманинг 

тўғри тадбиқ этилаётганини англатади. Жавобгарларнинг кўплиги боис, суд 

мажлисида уларнинг процессуал ҳаракатлари ҳамда бунинг учун суд 

томонидан қўлланган процессуал нормалар турлича бўлганлигини кўришимиз 

мумкин. Аниқроқ айтадиган бўлсак, суд мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида 

тегишли тартибда хабардор қилинган жавобгарлардан бири ва учинчи шахс 

сифатида жалб қилинган фуқаро суд мажлисига узрли сабабларсиз 

келмаганлар, судга келмаслик сабабларини маълум қилмаганлар, шунинг учун 

суд ишни Ўзбекистон Республикаси ФПКнинг 220-моддасига асосан уларнинг 

иштирокисиз кўришни лозим деб топмоқда. Қолаверса, дастлабки суд 

мажлисида сўралган давлат нотариал идораси вакили кейинги суд мажлисини 

иштирокисиз кўриш ҳақида ариза тақдим қилган. ФПКнинг 220-моддасига 

кўра, тарафлар ишни ўзининг иштирокисиз кўришни ва ўзларига суд ҳал қилув 

қарорининг кўчирма нусхасини юборишни илтимос қилишга ҳақли. Шунга 

кўра ҳар икки кўрсатилган жавобгарга нисбатан тўғри процессуал ҳаракат олиб 

борилмоқда.  

Ҳал қилув қарорида кўрсатилган моддий-ҳуқуқий жиҳатини кўриб ўтсак, 

шаҳар ҳокимининг 2011 йил 16 августдаги 1331-сонли қарори билан шаҳар 

Ёшлик маҳалласи ҳудудидан 16,0 м.кв ер майдони савдо дўкони қуриш учун 

ажратилганлигини, ҳокимнинг 2015 йил 10 апрелдаги 546-сонли қарори билан 

савдо дўкони фойдаланишга қабул қилинганлигини, ўзини номига давлат 

рўйхатидан ўтказилганлигини, 2015 йил 17 июнда 4337-сон билан давлат 

рўйхатидан ўтказилганлигини, савдо дўкони икки қаватли, жавобгар 

Ш.Жуманов 2019 йил 20 февралдаги савдо дўконини фойдаланишга қабул 

қилиш далолатномасига асосан 2019 йил 7 мартда давлат рўйхатидан 

ўтказилганлигини, савдо дўкони майдони жавобгар Ш.Жумановнинг кадастр 

ҳужжати майдонига қўшилиб кетганлигини, жавобгар Ш.Жуманов савдо 

дўконини 2019 йил 27 мартдаги олди-сотди шартномасига асосан З.Усманова 

сотганлигини, З.Усманова номига давлат рўйхатидан ўтказилган.  

“Рэлтор сервис” МЧЖ орқали 2013 йил 24 июнь куни ташкил қилинган 

175-сонели олди-сотди шартномасига асосан Жиззах шаҳрининг Ёшлик 

маҳалласи, Қалия кўчасида жойлашган 16 кв.метр бўлган савдо дўкони биноси 

Г.Хакимова томонидан С.Жумановага сотган. “Ермулккадастр” давлат 

корхонаси Жиззах шаҳар филиали вакили Х.Хўжақулов томонидан берилган 

хулосасида Ш.Жуманов Жиззах шаҳар Ёшлик маҳалласи Қалия кўчасида 

жойлашган 89,38м2 савдо дўкони биносини олди-сотди шартномасига асосан 
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К.Саттаровдан сотиб олганлигини, Г.Хакимова Жиззах шаҳар Ёшлик маҳалласи 

Қалия кўчасида жойлашган 16,0 м2 қурилиши тугалланмаган савдо дўконини 

С.Жуманова сотиб олганлигини, С.Жумановага тегишли қурилиши 

тугалланмаган савдо дўконини ҳеч қандай ҳужжатларсиз 2019 йил 17 январда 

Ш.Жуманов номига давлат рўйхатидан ўтказилганлигини, 2019 йил 20 

февралдаги 1139-сонли фойдаланишга қабул қилиш далолатномаси асосида 

қурилиш ости майдони 147,18 м2, фойдали майдони 243,22 м2 бўйича 2019 йил 

7 мартда Ш.Жуманов номига давлат рўйхатидан ўтказилганлигини, даъвогар 

С.Исмаиловга тегишли бўлган икки қаватли савдо дўкони биноси давлат 

рўйхатидан ўтказилганлигини, даъвогарга тегишли савдо дўкони биноси 

Ш.Жуманов номига ўтказилган кадастр ҳужжатига кириб кетганлигини, 

Ш.Жумановга тегишли савдо дўкони майдони аслида 105,38 м2ни ташкил 

қилишини, Ш.Жумановга тегишли кадастр ҳужжати асосида З.Усмановага 

савдо дўконининг бир қисмини яъни зина майдони 7,93 м2 ва иккинчи қаватни 

фойдали майдони 126,66 м2 бўлган савдо дўконини олди-сотди шартномага 

асосан сотганлигини ва З.Усманова номига давлат рўйхатидан ўтказилганлиги 

баён қилинган. 

Ушбу ҳолатда суд Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 

116-моддаси талабига кўра, қонун ҳужжатларининг талабларига мувофиқ 

келмайдиган мазмундаги битим, шунингдек ҳуқуқ-тартибот ёки ахлоқ 

асосларига атайин қарши мақсадда тузилган битим ўз-ўзидан ҳақиқий эмасдир. 

Бундай битимга нисбатан ушбу Кодекс 114-моддасининг иккинчи қисмида 

назарда тутилган қоидалар қўлланилишини асос сифатида келтириб низоли 

савдо дўкони биноси даъвогарга тегишли эканлигини, эгалик ҳуқуқи 

мавжудлигини, давлат рўйхатидан ўтказилганлигини, даъвогарга тегишли 

савдо дўкони жавобгар Ш.Жуманов номига расмийлаштирилган кадастр 

ҳужжатига киритилганлигини, даъвогар ва жавобгар Ш.Жуманов ўртасида 

олди-сотди шартномаси тузилмаганлигини, даъвогарга тегишли бўлган савдо 

дўкони Ш.Жуманов номига расмийлаштирилган кадастр ҳужжатига 

киритилганлиги натижасида З.Усманова ўртасида олди-сотди шартномаси 

расмийлаштирилганлигини, Ш.Жуманов номига расмийлаштиришга асос 

бўлган 2019 йил 20 февралдаги 1139-сонли фойдаланишга қабул қилиш 

далолатномаси эгалик ҳуқуқини бермаслигини, “Ермулккадастри” Жиззах 

шаҳар филиалининг хулосасини инобатга олиб, Ш.Жумановнинг номига 2019 

йил 7 мартда 16738-сон билан “Ермулккадастр” давлат корхонаси Жиззах 

шаҳар филиалидан давлат рўйхатидан ўтказилган кадастр ҳужжати ва Жиззах 

шаҳар 5-сон давлат нотариал идораси томонидан 2019 йил 23 март куни 

реестрда 20190031400167-сон билан қайд этилган бино олди-сотди 

шартномасини ҳақиқий эмас деб топишни лозим топмоқда. 

Қолаверса, Фуқаролик кодекси 114-моддасининг 2-қисмига кўра, битим 

ҳақиқий бўлмаганида тарафларнинг ҳар бири бошқасига битим бўйича олган 

ҳамма нарсани қайтариб бериши, олинган нарсани аслича (шу жумладан 

олинган нарса мол-мулкдан фойдаланиш, бажарилган иш ёки кўрсатилган 

хизмат билан ифодаланганда) қайтариб бериш мумкин бўлмаганида эса, агар 
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битим ҳақиқий эмаслигининг бошқа оқибатлари қонунда назарда тутилган 

бўлмаса, унинг қийматини пул билан тўлаши шартлигни билдириб, 

шартноманинг ҳақиқий эмаслиги билан боғлиқ бўлган оқибатларни қўллаб, 

олди-сотди шартномасида кўрсатилган суммани Ш.Жумановдан 

З.Усманованинг фойдасига 20.000.000 сўм ундиришни лозим деб 

ҳисобламоқда. Бизнинг фикримизча суд ҳар икки ҳолатда ҳам қонун 

ҳужжатларига мувофиқ иш кўрмоқда.  

Ҳамда суд Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2009 йил 24 

ноябрь кунидаги “Фуқаролик ишлари бўйича суд харажатларини ундириш 

ҳақида”ги 14-сонли қарорнинг 17-бандига кўра, иш бўйича суд харажатларини 

низода ноҳақ бўлиб чиққан тараф тўлашини кўрсатиб жавобгарлар солидар 

тартибда даъвогар фойдасига (олди-сотди шартномасини ҳақиқий эмас деб 

топиш талаби бўйича 20.000.000*4) 800.000 сўм давлат божи ва 15.610 сўм 

почта харажатларини ҳамда (кадастр ҳужжатини ҳақиқий эмас деб топиш 

талаби бўйича) 490.000 сўм давлат божини давлат фойдасига ундиришни лозим 

деб топмоқда. Ушбу ҳолатда суд аниқ ҳисоблаб бермоқда, мулкий тусдаги 

даъво учун алоҳида ҳамда кадастр ҳужжатини ҳақиқий эмас деб топиш бўйича 

номулкий хусусиятга эга бўлгани учун БҲМнинг 2 баравари миқдорида 

ундириши ўринли деб ҳисоблаймиз. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, 

тегишли равишда иштирокчиларга фуқаролик процессуал қонунчилигига 

киритилган янги ўзгаришларга биноан, апелляция ва кассация тартибида 

мурожаат қилиши кўрсатилмоқда. Ушбу ҳолатда, суд Фуқаролик процессуал 

кодексининг 3851- ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, иштирокчиларга 

биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан норози бўлган тақдирда юқори 

турувчи судга мурожаат қилиши ҳуқуқини қонун ҳужжатларига мувофиқ 

тушунтирмоқда.  

2-1301-2003/8032- сон 

Олди-сотди шартномасига доир 

16.02.2021 йил 

Таҳлил-46 

Ўзбекистон Савдо-саноат палатаси Тошкент шаҳар бошқармасининг 

«Kapital Sug`urta» АЖ манфаатида жавобгарга нисбатан пул ундириш ҳақидаги 

даъво аризаси билан судга мурожаат қилмоқда. Фуқаролик кодексидан 

маълумки суғурта ҳуқуқи фуқаролик муносабатларининг бир таркибий қисми 

саналади. Шу сабабли, ушбу ҳолат ФПКнинг 26-моддасида назарда тутилган 

фуқаролик муносабатларидан келиб чиққан низолар, агар тарафлардан бири 

фуқаро бўлса ушбу судга тааллуқли дейилган. Ҳал қилув қарорида кўришимиз 

мумкин, жавобгар фуқаро ҳисобланмоқда. Ҳал қилув қароридан кўришимиз 

мумкин, даъвогар манфаатини кўзлаб судга Ўзбекистон Республикаси Савдо-

саноат палатаси Тошкент шаҳар бошқармаси мурожат қилмоқда. Фуқаролик 

процессуал кодекснинг 52-моддасига кўра, давлат бошқаруви органлари, 

ташкилотлар ва айрим фуқаролар қонунда назарда тутилган ҳолларда, бошқа 

шахсларнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонун билан қўриқланадиган 

манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга ариза билан мурожаат этиш ҳуқуқига 
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эга. Ҳамда давлат бошқаруви органлари ўз зиммасига юклатилган вазифаларни 

бажариш, фуқаролар, жамият ва давлатнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ҳамда 

қонун билан қўриқланадиган манфаатларини ҳимоя қилиш мақсадида иш 

юзасидан хулосалар бериш учун суд томонидан суд процессида иштирок 

этишга жалб қилиниши ёки ўз ташаббуси билан процессга киришиши 

мумкинлиги кўрсатиб ўтилган. Қолаверса, «Ўзбекистон Республикаси Савдо-

саноат палатаси тўғрисида»ги қонунга мувофиқ, Савдо-саноат палатаси Палата 

аъзоларининг манфаатларини кўзлаб судларга давлат божи тўламасдан 

даъволар тақдим этиш мумкинлги белгилаб қўйилган*. Бизнинг фикримизча, 

даъвогар кўп эъҳтимол билан давлат божини тўламаслик мақсадида Савдо 

саноат палатасининг ушбу ҳуқуқидан фойдаланмоқда. 

Ҳал қилув қароридан кўришимиз мумкин, даъвогар ҳамда манфаатдор 

шахс судда уларни иштирокисиз кўриш ҳақида илтимоснома тақдим этмоқда. 

ФПКнинг 220-моддасига кўра, тарафлар ишни ўзининг иштирокисиз кўришни 

ва ўзларига суд ҳал қилув қарорининг кўчирма нусхасини юборишни илтимос 

қилишга ҳақли. Шунга кўра ҳар икки кўрсатилган жавобгарга нисбатан тўғри 

процессуал ҳаракат олиб борилмоқда. Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ишнинг 

моддий жиҳатига тўҳталсак, қарз олувчи жавобгар “Капитал 24” ЧБФ 

Smartbank “Яшнобод” филиали билан кредит шартномаси имзоланган. 

21.01.2019 йилдаги тўлов жадвалига асосан, олинган кредит учун тўловлар ҳар 

ойнинг 5-санасига қадар амалга оиширилиши белгилаб қўйилган, шунга 

қарамасдан 30.11.2019 йил ҳолатига кўра тўловни амалга оширмаган. 

28.10.2019 йилдаги Бош шартноманинг қўшимча келишуви бўйича “1.2- 

банди” 3-бўлими 3.1-банди а-қисмига асосан, 23.11.2020 йил №196-сонли Банк 

кенгашининг баённомасида тўланмаган қарз “умидсиз” деб топилиб, қолган 

кредит тўлови тўлиқ қопланиши сўралган. Кредит тўлови вақтида 

қопланмаганлиги сабабли етказилган зарарни 4.245.146,42 сўмлик суғурта 

тўлови шаклида «Kapital Sug`urta» суғурта компанияси 24.11.2020 йилда тўлаб 

берган. Суғурта қопламаси тўлангандан сўнг тўлаб берилган суғурта товони 

миқдорида «Kapital Sug`urta» АЖ фойдасига қарз олувчи жавобгар регресс 

тартибида ундириб олиш зарурати юзага келган. Жавобгарга 4.245.146,42 сўм 

қарздорлик суммасини 10 кун ичида тўлаш талаб қилинганлиги тўғрисида 

огоҳлантириш хати юборилган, бироқ жавобгар кўрсатилган суммани 

тўланишини таъминламаган. Шу сабабли, даъвогар «Kapital Sug`urta» АЖ 

фойдасига асосий қарз 4.245.146,42 сўм асосий қарз, 51.962 сўм асосий қарз 

кечиктирилганлиги учун фоизларни, 212.257 сўм вакил ҳаражатларини, 

жами 4.509.365,42 сўм ундиришни суддан сўрамоқда. 

Суд Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 957-моддаси 1-

қисмига кўра, суғурта қилдирувчи (наф олувчи)нинг суғурта натижасида 

қопланган зарар учун жавобгар шахсдан талаб қилиш ҳуқуқи тўланган сумма 

доирасида суғурта товонини тўлаган суғурталовчига ўтишини билдириб ҳамда 

 
* Қонун ҳужжатлари маълумотлари миллий базаси, 10.07.2018 й., 03/18/483/1482-сон; Қонун ҳужжатлари 

маълумотлари миллий базаси, 13.11.2019 й., 03/19/583/4016-сон; 25.12.2019 й., 03/19/597/4193-сон; 07.01.2020 

й., 03/20/600/0023-сон 
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Ўзбекистон Республикаси фуқаролик кодексининг 327-моддаси 1-қисмига 

мувофиқ, бошқа шахсларнинг пул маблағларини ғайриқонуний ушлаб қолиш, 

уларни қайтариб беришдан бош тортиш, уларни тўлашни бошқача тарзда 

кечиктириш ёхуд бошқа шахс ҳисобидан асоссиз олиш ёки жамғариш 

натижасида улардан фойдаланганлик учун ушбу маблағлар суммасига фоиз 

тўланиши кераклигини кўрсатиб даъвогарнинг икки талабини 

қаноатлантирмоқда. Биз учун янгилик бўлгани бу- даъвогарнинг вакил 

ҳаражатларини ундириш талаби бўлди. Суд ушбу ҳолат учун ФПКнинг 136-

моддасига кўра, ҳал қилув қарори қайси тарафнинг фойдасига чиқарилган 

бўлса, суд шу тарафга иккинчи тарафдан вакилнинг ёрдами учун тўлашга доир 

харажатларни оқилона миқдорларда ундириб беришини асос сифатида 

келтириб ушбу талабни қаноатлантирмоқда. Ушбу асос тўлиқ ушбу ҳолатга 

тушади дея оламиз. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида, суд Фуқаролик 

процессуал кодексининг 3851- ҳамда 4051-моддаларига асосланиб, 

иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан норози бўлган 

тақдирда юқори турувчи судга апелляция ва кассация тартибида мурожаат 

қилиши ҳуқуқи тўғри тушинтирилмоқда.  

2-1106-2103/288- сон 

Суғурта шартномасига доир 

18.02.2021 йил 

Таҳлил-47 

Даъвогар вилоят Адлия бошқармасининг фуқаронинг манфаатида 

жавобгарлар “Қашқабулоқ” МФЙ ва туман молия бўлимига нисбатан тўлаб 

берилмаган ижтимоий нафақани ундириш тўғрисида фуқаролик ишлари 

бўйича туманлараро судга мурожаат қилмоқда. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 26-моддасига биноан, меҳнат муносабатларидан келиб чиқадиган 

низолар, агар тарафлардан бири фуқаро бўлса ушбу иш фуқаролик судига 

тааллуқлидир деб кўрсатилган. Ҳал қилув қарорида Адлия бошқармаси фуқаро 

манфаатини кўзлаб судга даъво аризаси тақдим этаётганлиги сабабли, 

юқоридаги нормага мос тушади деб ҳисоблаймиз. Қизиқарли томони ишни 

биринчи инстанция сифатида фуқаролик ишлари бўйича вилоят суди кўрмоқда. 

Ушбу ҳолатни қуйидаги норма билан изоҳлаш мумкин, ФПКнинг 29-моддасига 

мувофиқ, Қорақалпоғистон Республикаси суди, вилоятлар, Тошкент шаҳар 

судлари алоҳида ҳолатлардан келиб чиқиб, ҳар қандай ишни фуқаролик 

ишлари бўйича туманлараро, туман (шаҳар) судидан олишга ва уни 

биринчи инстанция суди сифатида ўз иш юритувига қабул қилишга ёки ишни 

бир суддан бошқа фуқаролик ишлари бўйича туманлараро, туман (шаҳар) 

судига ўтказишга ҳақли. Шунга кўра, ишни биринчи инстанция сифатида 

фуқаролик ишлари бўйича вилоят суди кўришга ваколатлидир. Аҳамиятли 

томони фуқаро манфаатини кўзлаб туман адлия бўлими судга мурожаат 

қилмоқда. ФПКнинг 52-моддасига асосан, давлат бошқаруви органлари, 

ташкилотлар ва айрим фуқаролар қонунда назарда тутилган ҳолларда, бошқа 

шахсларнинг ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонун билан қўриқланадиган 

манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга ариза билан мурожаат этиш ҳуқуқига 
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эга. Қўшимча равишда, Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2018 йил 13 

апрелдаги ПҚ-3666-сон қарорига илова тарзда қабул қилинган “Ўзбекистон 

Республикаси Адлия вазирлиги тўғрисида”ги низомнинг 12-бандига асосан, 

Вазирлик ўзига юклатилган вазифалар ва функцияларни амалга ошириш учун 

давлат, юридик ва жисмоний шахслар манфаатларини кўзлаб судларга давлат 

божи тўламасдан аризалар ва даъволарни киритиш ҳуқуқига эгалиги қайд 

этилган. Ҳамда, "Давлат божи тўғрисидаги" Ўзбекистон Республикаси 

қонунининг 8-моддасига кўра, адлия органлари давлатнинг, юридик ва 

жисмоний шахсларнинг манфаатларини кўзлаб қилинган даъволар ҳамда 

бериладиган аризалар юзасидан фуқаролик ишлари бўйича судларда давлат 

божини тўлашдан озод қилинади деб қайд этилган. Ушбу ҳолатда фуқаро 

давлат божидан тўламасдан адлия бўлими орқали судга мурожаат қилмоқда. 

Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ишнинг моддий жиҳатига тўҳталадиган 

бўлсак, тумани “Қашқабулоқ” МФЙ нафақа тайинлаш комиссиясининг 2019 

йил 20 июлдаги қарорига биноан фуқарога 2019 йил 1 августдан то 2020 йил 1 

август кунига қадар 2 ёшгача бола парвариши учун нафақа тайинланган. 

Туман адлия бўлими томонидан ўтказилган текшириш маълумотномасига кўра, 

фуқарога 2020 йил март ойи учун 484.000 сўм нафақа тўланмаганлиги 

аниқланган. “Қашқабулоқ” МФЙнинг нафақаларни тўлаш қайдномасида 

фуқаро киритилмаганлиги сабабли тўланиши лозим бўлган нафақа тўланмаган. 

Гарчи жавобгар суд мажлисида даъвогар нафақа пулини олганлигини, ушбу 

ҳолат у томонидан ёзиб берилган тилхат билан тасдиқланишлигини баён қилган 

бўлсада, тўлов амалга оширилганлиги тўғрисидаги тўлов ҳужжатини тақдим 

этмаган. Суд жавобгар нафақа тўлови амалга оширилганлиги тўғрисидаги тўлов 

ҳужжатини тақдим этмаганлиги туфайли у томонидан тақдим этилган 

тилхатни далил сифатида қабул қилмаган ҳамда нафақа тўланмаган деб 

ҳисоблаган. Ушбу ҳолатни қонун ҳужжаларига мувофиқ таҳлил қиладиган 

бўлсак, ФПКнинг 80-моддасига асосан, ҳар бир далил алоқадорлик, 

мақбуллик ва ишончлилик нуқтаи назаридан, далилларнинг мажмуи эса 

етарлилик нуқтаи назаридан баҳоланиши лозим. Агар текшириш натижасида 

далилнинг ҳақиқатга тўғри келиши аниқланса, у ишончли деб топилади. 

Далилларга баҳо бериш натижаларини суд ҳал қилув қарорида акс 

эттириши шарт бўлиб, унда айрим далиллар суднинг хулосаларини асослаш 

воситаси сифатида қабул қилинганлиги, бошқа далиллар суд томонидан рад 

этилганлиги сабаблари, шунингдек айрим далилларнинг бошқа далилларга 

нисбатан афзаллиги асослари келтирилади. Биринчи инстанция суди ишни 

ушбу норма талабига мос равишда бажараётганини кўришимиз мумкин. 

Биринчи инстанция суди Ўзбекистон Республикаси Вазирлар 

Маҳкамасининг 2013 йил 15 февралдаги 44-сонли қарори билан тасдиқланган 

“Кам таъминланган оилаларга ижтимоий нафақалар ва моддий ёрдам тайинлаш 

ва тўлаш тартиби тўғрисида”ги Низомнинг 37-бандида тайинланган, аммо ўз 

вақтида талаб қилиб олинмаган (тўланмаган) болали оилаларга нафақа, бола 

парвариши бўйича нафақа ва моддий ёрдам ўтган давр учун бир вақтнинг ўзида 

тўлиқ миқдорда тўланиши белгиланган деб кўрсатилганини асос сифатида 
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кўрсатиб даъво аризасида кўрсатилган талабни қаноатлантирмоқда. Қолаверса 

суд давлат божи масаласига тўҳталиб, ФПКнинг 141-моддаси 1-қисмига кўра, 

ишни кўриш билан боғлиқ бўлган ва даъвогар тўлашдан озод қилинган суд 

чиқимлари ҳамда давлат божи жавобгардан арз қилинган талабларнинг 

қаноатлантирилган қисмига мутаносиб равишда давлат даромадига 

ундирилишига мувофиқ, давлат божини жавобгарлардан солидар тартибда 

тўғри ҳисоблаб ундирмоқда. ФПКнинг 256-моддасида бир нечта жавобгарга 

нисбатан талаблар қаноатлантирилганда суд ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисмида жавобгарлар зиммасига улушли ёки солидар жавобгарлик 

юклатилганлигини кўрсатади дейилган. 

Хулоса қисмида даъво талабини рад қилиш билан биргаликда, эски 

фуқаролик процессуал қонунчилик бўйича, тегишли равишда муддатларини 

кўрсатган ҳолда апелляция, кассация ва назорат тартибида шикоят ёки протест 

киритиши мумкинлигини келтириб ўтмоқда ва тўғри тушинтириш берилмоқда 

деб ҳисоблаймиз. Бироқ фуқаролик процессуал қонунчилигига киритилган янги 

ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта кўришда биринчи инстациянинг ҳал 

қилув қарори, ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда бир ой муддат ичида 

фақатгина апелляция тартибида, апелляция инстанцияси судининг ажримидан 

норози бўлган тақдирда бир йил мобайнида кассация тартибида мурожаат 

қилиши мумкин. 

2-13-2005/34- сон 

Фуқаро фойдасига пенсия ва бошқа  

ижтимоий тўловларни ундиришга доир 

25.12.2020 йил 

Таҳлил-48 

Аризачилар «Фарзандликка олиш ҳақида»ги ариза билан судга мурожаат 

қилмоқда. ФПКнинг 293-моддасида болани фарзандликка олиш тўғрисидаги 

ишлар суд томонидан алоҳида иш юритиш тартибида кўриб чиқиладиган ишлар 

жумласига киради. Шу сабабли, ушбу ишларда ариза бераётган шахслар 

аризачилардир. ФПКнинг 298-моддасига асосан, фарзандликка олиш 

тўғрисидаги ариза болани фарзандликка олишни истаган Ўзбекистон 

Республикаси фуқаролари томонидан фарзандликка олинаётган боланинг яшаш 

(турган) жойидаги фуқаролик ишлари бўйича туманлараро, туман (шаҳар) 

судига берилади. Ҳал қилув қарорида кўрсатилган тегишлилик қоидаларига 

амал қилаётганлигини кўришимиз мумкин. Қолаверса, ФПКнинг 302-

моддасида суд фарзандликка олиш тўғрисидаги ишларни фарзандликка 

олувчилар (олувчи), васийлик ва ҳомийлик органларининг вакиллари, 

шунингдек прокурор албатта иштирок этган ҳолда кўриб чиқади. Суд 

фарзандликка олиш тўғрисидаги ишларни суднинг ёпиқ мажлисида кўриб 

чиқади деб кўрсатилган. Ҳал қилув қарорида ушбу моддада кўрсатилган ҳар 

иккала талаб бажарилаётганини қайд этиш жоиздир. Ҳамда юқоридаги моддада 

зарур ҳолларда, суд фарзандликка олинаётган боланинг ота-онасини, унинг 

қариндошларини ва бошқа манфаатдор шахсларни, шунингдек ўн ёшга тўлган 

боланинг ўзини ишда иштирок этишга жалб қилиши мумкин дейилган. Ҳал 
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қилув қарорида кўришимиз мумкин, суд боланинг ота-оналарини манфаатдор 

шахс сифатида иштирокини таъминлаётганини кўришимиз мумкин.  

Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ишнинг моддий жиҳатига тўҳталадиган 

бўлсак, аризачилар турмуши давомида фарзандли бўлмаганлигини, келишган 

ҳолда фарзандликка олишга қарор қилганлигини, 2020 йил 15 июнь куни 

туғилган Ғуломжонова Мадинахон Хусанбой қизини фарзандликка 

олганлигини, бола туғилганидан буён қарамоғида эканлигини, болани 

келгусида яхши тарбиялаб унга имконияти борича шарт шароитларини яратиб 

беришлигини, оилавий шароитлари яхшилигини, фарзандликка олишни 

ҳуқуқий оқибатларини тушунишлигини, келгусида жамиятга фойдаси тегувчи 

шахс сифатида вояга етказишга ҳаракат қилишлигини, фарзандликка олишни 

ошкор қилиш уни асраб олинганлигини ўзига айтиб унинг руҳиятига салбий 

таъсир кўрсатиш ва унинг ҳуқуқий оқибатлари юзасидан тушунчалар 

олганлигини, 2020 йил 15 июнь куни туғилган Ғуломжонова Мадинахон 

Хусанбой қизининг туғилганлик ҳақидаги далолатнома ёзувидаги фамилиясини 

Ғуломжонова, исмини Мадинахон, отаси исмини “Иномжон қизи”, отаси 

графасига Ризаев Иномжон Ғуломжонович, отасини туғилганлик графасига 

16.04.1986 йил, онаси графасига Ризаева Камола Авазбековна, онаси 

туғилганлик графасига 21.04.1989 йил ота-онаси деган устунларини ўзгартириб, 

қолган қисмини ўзгаришсиз қолдириб, ҳал қилув қарори чиқариб беришни 

сўрамоқда. Ишда қатнашган барча иштирокчилар суддан аризани 

қаноатлантиришни сўрмоқда. Шу сабабли, суд Оила кодексининг 152-

моддасини, фарзандликка олишни истисно этувчи ҳолатлар ишни кўриш 

жараёнида аниқланмаганлиги сабабли аризасини қаноатлантирмоқда.  

Қўшимча равишда суд ҳал қилув қарорида Фуқаролик процессуал 

кодексининг 303-моддасида 5-бандида «Суд фарзандликка олиш тўғрисидаги 

ҳал қилув қарори қонуний кучга кирган кундан бошлаб уч кун ичида ушбу ҳал 

қилув қароридан кўчирмани фарзандликка олинаётган боланинг туғилганлиги 

рўйхатга олинган жойдаги фуқаролик ҳолати далолатномаларини қайд этиш 

органига юбориши шарт»лигини кўрсатиб ҳамда Олий суди Пленумининг 2013 

йил 11 декабрдаги 21-сонли “Судлар томонидан фарзандликка олиш ҳақидаги 

ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг 33-

бандида “Судларга тушунтирилсинки, фарзандликка олиш тўғрисидаги ариза 

қаноатлантирилган тақдирда, фарзандликка олувчилар (олувчи) ва 

фарзандликка олинаётган боланинг ўзаро ҳуқуқ ва мажбуриятлари 

фарзандликка олинган боланинг туғилишини ёзиш дафтарига зарур 

ўзгартиришлар киритилган кундан эътиборан белгиланишини келтириб аризани 

қаноатлантирмоқда. Ҳамда уни ижроси учун Вазирлар Маҳкамасининг 2016 

йил 14 ноябрдаги 387-сонли қарори билан тасдиқланган “Фуқаролик ҳолати 

далолатномаларини қайд этиш Қоидалари”нинг 63-бандида “Фарзандликка 

олиш ҳақида ўзгартиришлар киритиш суднинг ҳал қилув қарори асосида 

туғилганлик ҳақидаги далолатнома ёзувини қайд этган ФҲДЁ органида, 

фарзандликка олинган боланинг туғилган жойи ўзгартирилганда эса 

фарзандликка олувчилар яшайдиган жойдаги ФҲДЁ органи томонидан амалга 
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оширишини кўрсатиб фарзандликка олинаётган боланинг туғилганлиги 

тўғрисидаги ёзувлар дафтарига зарур ўзгартиришлар ФҲДЁ органлари 

томонидан, фарзандликка олиш тўғрисидаги суднинг ҳал қилув қарори қонуний 

кучга кирган кундан бошлаб ўн кун мобайнида киритилади. ФҲДЁ органига 

кўрсатиб ўтилган муддат тугагандан кейин мурожаат қилинган тақдирда суд 

қарорида ушбу қарор ўз кучини йўқотмаганлиги ҳақида ёзув бўлиши керак” деб 

белгиланганига асосан фарзандликка берилаётган боланинг туман фуқаролик 

ҳолати далолатномаларини ёзиш бўлимида қайд этилган туғилганлик 

тўғрисидаги далолатнома ёзувларига тегишли ўзгартиш киритиш учун ҳал 

қилув қарори қонуний кучга киргандан сўнг унинг кўчирмасини туман 

фуқаролик ҳолати далолатномаларини ёзиш бўлимига юборишни лозим 

топмоқда. Ушбу ҳолатда суд ҳар бир ҳолатга алоҳида тўҳталиб келтирилган 

нормаларни тўғри қўлламоқда. Хулоса қисмида даъво талабини рад қилиш 

билан биргаликда, эски фуқаролик процессуал қонунчилик бўйича, тегишли 

равишда муддатларини кўрсатган ҳолда апелляция тартибида шикоят ёки 

протест киритиши мумкинлигини келтириб ўтмоқда ва тўғри тушинтириш 

берилмоқда деб ҳисоблаймиз. Бироқ фуқаролик процессуал қонунчилигига 

киритилган янги ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта кўришда биринчи 

инстациянинг ҳал қилув қарори, ажрими, қароридан норози бўлган тақдирда 

бир ой муддат ичида фақатгина апелляция тартибида, апелляция инстанцияси 

судининг ажримидан норози бўлган тақдирда бир йил мобайнида кассация 

тартибида мурожаат қилиши мумкин.  

2-1701-2102/731- сон 

Фарзандликка олиш 

15.02.2021 йил 

Таҳлил-49 

Даъвогар жавобгар Санитария-эпидемиологик осойишталик ва жамоат 

саломатлиги хизмати туман бўлимига нисбатан мажбурият юклатиш ҳақида 

даъво аризаси билан судга мурожаат қилмоқда. Фуқаролик процессуал 

кодексининг 26-моддасида корхоналар, муассасалар, ташкилотлар, жамоат 

бирлашмаларининг маъмурий ва бошқа оммавий ҳуқуқий муносабатлардан 

юзага келмайдиган қарорлари ҳамда улар мансабдор шахсларининг шундай 

ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) юзасидан низолашиш тўғрисидаги ишлар 

фуқаролик ишлари бўйича судга қуйидаги ишлар тааллуқлидир деб 

кўрсатилган. Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ҳолатларга эътибор берсак, 

юқорида кўрсатилган ҳолатга мос тушаётганини таъкидлашимиз мумкин. 

Фуқаролик процессуал кодексининг 2701-моддасида корхоналар, муассасалар, 

ташкилотлар, жамоат бирлашмаларининг қарорлари ва улар мансабдор 

шахсларининг ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) юзасидан низолашиш тўғрисидаги 

ишлар фуқаролик суд ишларини юритишнинг умумий қоидалари бўйича, 

мазкур бобда белгиланган хусусиятлар инобатга олинган ҳолда суд томонидан 

кўриб чиқилади дейилган шунга кўра кўрилган ишни таҳлил қиламиз. Ҳал 

қилув қарорида кўришимиз мумкин, даъвогар судда кўриш давомида даъво 

талабларини ўзгартириш ҳақида ариза тақдим қилмоқда. Фуқаролик процессуал 
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кодексининг 44-моддасига кўра, даъвогар билдирилган талабларнинг асосини 

ёки предметини ўзгартиришга, қўшимча талаблар тақдим этишга, даъво 

талабларининг миқдорини оширишга ёхуд камайтиришга, улардан тўлиқ ёки 

қисман воз кечишга ҳақли деб кўрсатилган. Биринчи интанция суди айнан 

ушбу моддани асос қилиб келтириб даъвогар талабини ўзгартиришни лозим 

топмоқда. Бизнинг фикризча суд даъвогарни ушбу талабини ўзгартиришини 

мазмунан муҳокама қилиши тўғри ҳал қилинмоқда. 

Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ишнинг моддий жиҳатига тўҳталадиган 

бўлсак, даъвогар билан иш берувчи ўртасида 2020 3 йил 25 январда меҳнат 

шартномаси тузилиб, даъвогар туман СЭОМаркази пуллик хизмат кўрсатиш 

бактериология бўлимига 0,5 ставка лаборант лавозимига ишга қабул қилинган. 

Марказнинг 2020 йил 21 сентябрдаги 63-к-сонли буйруғига асосан иш ҳажми 

қисқарганлиги сабабли Ўзбекистон Республикаси Меҳнат кодексининг 100-

моддаси 2-қисми 1-бандига асосан 10 нафар ходим, шу жумладан даъвогар 

билан тузилган меҳнат шартномаси бекор қилинган. 2020 йил 22 сентябрдаги 

даъвогарнинг ўз аризасига асосан 2020 йил 22 сентябрдаги 64-к-сонли буйруқ 

билан шу кунги 369-сонли меҳнат шартномасига асосан туман СЭО Марказига 

ишбай усулда пуллик хизмат кўрсатиш бўлимига дезинфектор лавозимига 

ишга қабул қилинган. 2020 йил 16 октябрь куни даъвогарнинг ўз аризасига 

асосан асосий штатда ишловчи дезинфекция бўлими дезинфекторининг бола 

парвариш таътилидан ишга чиққунига қадар 2020 йил 16 октябрдан 0,25 

ставка вақтинча ишга қабул қилинган бўлиб, бу тўғрисида 2020 йил 16 

октябрда 69-к-сонли буйруқ чиқарилган. 2020 йил 19 ноябрь куни асосий ишчи 

бола парвариш таътилидан ишга чиққанлиги сабабли, даъвогарнинг 2020 йил 

19 ноябрь куни марказ бош врачи номига ариза билан мурожаат қилиб, 

дезинфекция тарбирлари бўлими дезинфектори вазифасидан озод қилиб, туман 

СЭО ва ЖСХ бўлимига мутахассислиги бўйича ишга ўтказишни сўраган. 

Кейинчалик 2020 йил 20 ноябрь куни даъвогар яна ариза билан мурожаат 

қилиб, туман СЭО ва ЖСХ бўлимига мутахассислиги бўйича ишга қабул 

қилишни сўраган. Бўлим бошлиғининг 2020 йил 20 ноябрдаги 01-к-сонли 

буйруқнинг 80-бандига асосан даъвогар 0,5 ставка санитария гигиена бўлими 

санитария врачи ёрдамчиси вазифасига 01.06.2021 йилга қадар ишга қабул 

қилинган. Буйруққа ходимнинг аризаси ва қўшимча меҳнат шартномаси асос 

сифатида кўрсатилган. 

Эндиликда, даъвогар судга мурожаат қилиб, иш берувчининг номига 

берган аризаларида 0,5 ставкада ишга ўтказиш сўрамаганлигини, ушбу 

ҳақдаги буйруқ ва меҳнат шартномасига киритилган ўзгартириш билан 

таништирилмаганлигини билдириб, жавобгар зиммасига ўзини бир ставкада 

ишга ўтказиш мажбуриятини юклатишни сўрамоқда. Ўзбекистон Республикаси 

Меҳнат кодексининг 88-моддасига мувофиқ меҳнат ҳақи миқдори, иш 

вақтининг, таътилнинг муддати ва бошқа ҳолатлар меҳнат шартларининг 

ижтимоий омиллари таркибига киритилган бўлиб, меҳнат шартлари меҳнат 

тўғрисидаги қонунлар ва бошқа норматив ҳужжатлар, шунингдек меҳнат 

шартномаси тарафларининг келишуви билан белгиланади. Меҳнат шартларини 
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ўзгартириш, улар қайси тартибда белгиланган бўлса, шундай тартибда амалга 

оширилишини асос қилиб, даъвогар 2020 йил 20 ноябрдаги 01-к-сонли 

буйруқнинг 80-бандига асосан 0,5 ставка санитария гигиена бўлими санитария 

врачи ёрдамчиси вазифасига 01.06.2021 йилга қадар ишга қабул қилинган. 

Бугунги кунда эса иш берувчининг мазкур буйруғи ўз кучида бўлиб, шу кунга 

қадар ходим бунга эътироз билдирмаган ҳамда ушбу буйруқ қабул қилинишига 

даъвогарнинг аризаси асос бўлган. Суд шу сабабли, даъвогарнинг даъво талаби 

қаноатлантиришга ҳуқуқий асослар мавжуд эмас деб ҳисоблаб, даъвогарнинг 

даъвосини қаноатлантиришдан рад қилишни лозим топмоқда.  

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида ушбу ҳолат кўрсатилмаган, ушбу 

ҳолатда суд нормада кўрсатилган ҳолатни ҳал қилув қарорида акс эттириши 

лозим эди. Фуқаролик процессуал кодексининг 3851-моддасига асосланиб, 

иштирокчиларга биринчи инстанция суди ҳал қилув қароридан норози бўлган 

тақдирда юқори турувчи судга апелляция тартибида мурожаат қилиши 

ҳуқуқини қонун ҳужжатларига мувофиқ тўғри тушунтирмоқда. 

2-2203-2104/124- сон 

Мансабдор шахсларининг ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) 

юзасидан низолар 

11.02.2021 йил 

Таҳлил-50 

Даъвогар шаҳар прокурори давлат манфаатида жавобгарлар шаҳар 

ҳокимлиги ва яна тўрт нафар фуқарога нисбатан ҳоким қарори, олди-сотди ва 

ҳадя шартномаларини ҳақиқий эмас деб топиш ҳақидаги даъво аризаси билан 

фуқаролик ишлари бўйича туманлараро судга мурожаат қилмоқда. Иш 

ҳолатларини кўриб шуни таъкидлаш жоизки, туман прокурори томонидан дъво 

аризасида кўрсатилган талаблар бир-бирига узвий боғлиқ бўлганлиги боис 

битта ишда кўрилмоқда. Шунга мувофиқ, ушбу ишни қуйидаги асосларга кўра 

тааллуқли деб ҳисоблаймиз, ФПКнинг 26-моддасида кўрсатилган корхоналар, 

муассасалар, ташкилотлар, жамоат бирлашмаларининг маъмурий ва бошқа 

оммавий ҳуқуқий муносабатлардан юзага келмайдиган қарорлари ҳамда улар 

мансабдор шахсларининг шундай ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) юзасидан 

низолашиш тўғрисидаги ишлар ҳамда фуқаролик муносабатларидан келиб 

чиқадиган низолар, агар тарафлардан бири фуқаро бўлса фуқаролик ишлари 

бўйича судга ишлар тааллуқлидир деб кўрсатилган. Прокурорнинг даъво 

аризасида жавобгар сифатида бир қанча фуқаро қатнашаётганлиги юқоридаги 

норманинг амалда қўлланишидир. Ҳамда ишда тегишлилик қоидалари ҳам 

тўғри амалга оширилаётганини кўрамиз. 

Судга шаҳар прокурори даъво ариза билан мурожаат қилмоқда. 

Ўзбекистон Республикаси “Прокуратура тўғрисида”ги қонуннинг 2-моддасига 

биноан Ўзбекистон Республикаси прокуратура органларининг асосий 

вазифалари қаторида жамият ва давлатнинг қонун билан қўриқланадиган 

манфаатларини ҳимоя қилиш ҳам кўрсатиб ўтилган. Ушбу ҳолатда, туман 

прокуратураси давлатнинг Ер кодексида кўрсатилган ҳуқуқини ҳимоя қилиш 

учун судга давлат манфаатида даъво аризаси билан мурожаат қилмоқда. 
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Кўришимиз мумкин, ҳал қилув қарорида бир неча жавобгарнинг суд мажлисида 

қатнашганлиги келтирилган. ФПКнинг 45-моддасига асосан, даъво бир нечта 

жавобгарга нисбатан тақдим этилиши (процессда биргаликда иштирок этиш) 

мумкин. Процессда биргаликда иштирок этишга қуйидаги ҳолларда йўл 

қўйилади, агар: 

низо предмети бир нечта жавобгарнинг умумий ҳуқуқлари ёки 

мажбуриятлари бўлса; 

бир нечта жавобгарнинг ҳуқуқ ва мажбуриятлари битта асосга эга бўлса; 

низо предмети бир турдаги ҳуқуқ ва мажбуриятлардан иборат бўлса деб 

кўрсатилган. Ҳал қилув қарорида кўрсатилган ҳолат жавобгарларнинг ҳуқуқ ва 

мажбуриятлари битта асосга эгалигига мос тушади деб ҳисоблаймиз.  

Шуни алоҳида такидлаб ўтиш жоизки, ФПКнинг 2702-моддасида, агар 

ушбу Кодексда ёки ўзга қонунларда бошқа муддатлар белгиланмаган бўлса, 

корхоналар, муассасалар, ташкилотлар, жамоат бирлашмаларининг қарорлари 

ва улар мансабдор шахсларининг ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) юзасидан 

низолашиш тўғрисидаги даъво аризаси фуқаронинг ўз ҳуқуқлари, 

эркинликлари ва қонуний манфаатлари бузилганлиги тўғрисида унга 

маълум бўлган пайтдан эътиборан уч ой ичида судга берилиши мумкин. 

Корхоналар, муассасалар, ташкилотлар, жамоат бирлашмаларининг қарорлари 

ва улар мансабдор шахсларининг ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) юзасидан 

низолашиш тўғрисида даъво аризаси беришнинг узрли сабабга кўра ўтказиб 

юборилган муддати суд томонидан тикланиши мумкин дейилган. Ҳал қилув 

қарорида ҳокимнинг қарори 2017 йил 21 сентябрда қабул қилинган, бироқ ҳал 

қилув қарорида ушбу давлат манфаати бузилганлиги қачон аниқланганлиги 

кўрсатилмаган. Прокурор буни ўз даъво аризасида ҳамда суд мажлисидаги 

тушунтиришида изоҳлаб кетмаган. Бошқа томондан, қараганда юқоридаги 

нормада бу турдаги ишларга фақатгина фуқаролар учун ушбу махсус даъво 

қўлланиши кўрсатиб ўтилган.  

Иш ҳолатларига аҳамият берадиган бўлсак, жавобгар Б.Аширматовга 

шаҳар ҳокимининг 2017 йил 21 сентябрдаги 1767-сонли қарори билан 

“Марказий деҳқон бозори”га туташ ҳудудидан енгил консрукцияли салқин 

ичимликлар савдо шахобчаси, тамаддихона, музқаймоқ дўкони ва йўловчилар 

кутиш айвонига қурилишига 200 метр квадрат ер майдони ажратилганлиги, 

ҳокимнинг 2018 йил 12 январдаги 86-сонли қарори билан фойдаланишга қабул 

қилиш ҳақидаги давлат қабул ҳайъатининг далолатномаси тасдиқланиб, мулк 

ҳуқуқини давлат рўйхатидан ўтказиш белгиланганлигини, мулк давлат 

рўйхатидан ўтказилганлигини, жавобгар Б.Аширматов мазкур мулкни бир 

қисми қизи Ш.Маматқуловага хадя қилганлигини, бир қисмини М.Азизов, 

И.Тожибоев, В.Мурадовларга олди-сотди шартномаси 

расмийлаштирилганлигини, шаҳар ҳокимлиги Б.Аширматовга ер майдони 

ижара шартлари асосида ер участкаси бермасдан, умрбод эгалик ҳуқуқи 

берилганлигини, шаҳар ҳокими қарори ҳақиқий бўлмаганлигини сабабли у 

асосда тузилган ҳадя, олди-сотди шартномалари ва кадастр ҳужжати ҳақиқий 

эмаслигини баён қилиб, даъвони тўлиқ қаноатлантиришни сўрамоқда. 
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ФПКнинг 2704-моддасида корхоналар, муассасалар, ташкилотлар, жамоат 

бирлашмаларининг қарорлари ва улар мансабдор шахсларининг ҳаракатлари 

(ҳаракатсизлиги) юзасидан низолашиш тўғрисидаги ишни кўриб чиқиш чоғида 

суд низолашилаётган қарорнинг ёки унинг айрим қисмларининг, 

ҳаракатларнинг (ҳаракатсизликнинг) қонунийлигини, низолашилаётган қарорни 

қабул қилган корхона, муассаса, ташкилот, жамоат бирлашмасининг ёхуд 

низолашилаётган ҳаракатларни (ҳаракатсизликни) содир этган мансабдор 

шахснинг ваколатларини текширади, шунингдек низолашилаётган қарор ёки 

унинг айрим қисмлари ёхуд ҳаракатлар (ҳаракатсизлик) фуқароларнинг 

ҳуқуқлари ва қонун билан қўриқланадиган манфаатларини бузган-

бузмаганлигини аниқлайди дейилган. 

Ушбу нормага мувофиқ, суд шаҳар ҳокимининг ушбу муносабатдаги 

ваколати қандай эканлигини аниқлаб, тегишли ҳал қилув қарорини чиқармоқда. 

Ер кодексининг 64-моддаси 5-қисмига кўра, йўллар ва ариқ тармоқлари 

эгаллаган ерлардан ташқари умумий фойдаланишдаги ерлардан туман ёки 

шаҳар ҳокимининг қарорига биноан юридик шахслар ва фуқароларга енгил 

иморат ва иншоотлар (савдо чодирлари, дўкончалар, реклама иншоотлари ва 

шу кабилар) қуришда вақтинча фойдаланишга ижара шартлари асосида ер 

участкалари берилиши мумкин деб қайд этилган. Шу сабабли суд Фуқаролик 

кодексининг 12-моддаси 1-қисмига кўра, давлат органининг ёки фуқароларнинг 

ўзини ўзи бошқариш органининг қонун ҳужжатларига мувофиқ бўлмаган ҳамда 

фуқароларнинг ёки юридик шахснинг фуқаролик ҳуқуқларини ва қонун билан 

қўриқланадиган манфаатларини бузадиган ҳужжати суд томонидан ҳақиқий 

эмас деб топилиши мумкинлигини асос сифатида келтириб ҳокимнинг 

қарорини бекор қилмоқда. 

Ҳамда Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодекси 114-моддасининг 2-

қисмига кўра, битим ҳақиқий бўлмаганида тарафларнинг ҳар бири бошқасига 

битим бўйича олган ҳамма нарсани қайтариб бериши, олинган нарсани аслича 

(шу жумладан олинган нарса мол-мулкдан фойдаланиш, бажарилган иш ёки 

кўрсатилган хизмат билан ифодаланганда) қайтариб бериш мумкин 

бўлмаганида эса, агар битим ҳақиқий эмаслигининг бошқа оқибатлари қонунда 

назарда тутилган бўлмаса, унинг қийматини пул билан тўлаши шартлигини 

асос қилиб жавобгарлар томондан тузилган ҳадя ва олди-соти шартномасини 

ҳақиқий эмас деб топмоқда. Айтиш жоизки, биринчи инстнция суди ишни 

кўрилган ишга мос нормаларни қўлламоқда. Суднинг давлат божи масаласига 

алоҳида тўҳталиб, батафсил кўрсатиб ўтгани жуда муҳимдир. Суд 

харажатларини ундиришда 138-модда ҳамда Олий суд Пленумининг 2009 йил 

24 ноябрь кунидаги “Фуқаролик ишлари бўйича суд харажатларини ундириш 

ҳақида”ги 14-сонли қарорнинг 17-бандига кўра, иш бўйича суд харажатларини 

низода ноҳақ бўлиб чиққан тараф тўлашини асос сифатида келтириб, давлат 

фойдасига 6.020.210 давлат божини ҳамда 15.610 сўм почта харажатини 

фуқаролик суди фойдасига ундиришни лозим топмоқда. Ушбу ҳолатда суд 

давлат божининг ҳар бир шартнома ва қарор бўйича алоҳида ҳисоблаб тўғри 

чиқармоқда. 
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Ҳал қилув қарори хулоса қисмида даъво талабини рад қилиш билан 

биргаликда, эски фуқаролик процессуал қонунчилик бўйича, тегишли равишда 

муддатларини кўрсатган ҳолда апелляция, кассация ва назорат тартибида 

шикоят ёки протест киритиши мумкинлигини келтириб ўтмоқда ва тўғри 

тушинтириш берилмоқда деб ҳисоблаймиз. Бироқ фуқаролик процессуал 

қонунчилигига киритилган янги ўзгариш бўйича, суд ҳужжатларини қайта 

кўришда биринчи инстациянинг ҳал қилув қарори, ажрими, қароридан норози 

бўлган тақдирда бир ой муддат ичида фақатгина апелляция тартибида, 

апелляция инстанцияси судининг ажримидан норози бўлган тақдирда бир йил 

мобайнида кассация тартибида мурожаат қилиши мумкин.  

2-1301-2004/2287- сон 

Мансабдор шахсларининг ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги)  

юзасидан низолар 

25.08.2020 йил 
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Нурмаматова Ноила Дониёровнанинг таҳлилий иши 

 

НИКОҲДАН АЖРАТИШ 

ТАҲЛИЛ №1    (04.02.2021) 

Фуқаролик-ҳуқуқий муносабатлари бўйича ушбу ҳал қилув қарори 

оилавий низоларга тааллуқли бўлиб, никоҳдан ажратишга дахлдор. Ҳал қилув 

қарорини бирма-бир таҳлил қиладиган бўлсак, Ўзбекистон Республикаси Олий 

Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарорининг 6-

бандида судларнинг эътибори ФПК 253-моддасига мувофиқ суднинг ҳал қилув 

қарори кириш, баён, асослантирувчи ва хулоса қисмлардан иборат бўлишлигига 

қаратилиши лозимлиги келтирилган*
. Суд ҳужжатида ҳал қилув қарори 

ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон Республикаси номидан” деб ёзиб қўйилган. 

ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича 

ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон 

Республикаси номидан қабул қилиши† келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори 

номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим‡. Биз 

таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳам сана (2021 йил 

феврал ойининг 4 куни), суд номи ва иш кўрилиш тури (фуқаролик ишлари 

бўйича Марғилон туманлараро судининг очиқ суд мажлиси суд биносида), 

судья ва ёрдамчи шахси (Раислик қилувчи: судья Н.Эгамов, судья ёрдамчиси 

А.Ташходжаевнинг котиблигида) ҳамда даъвогар ва жавобгар тарафлар шахси 

(шахс дахлсизлигини таъминлаш мақсадида Олий суд сайтида иш рақами ва 

тарафлар номи яширилган) келтирилган. Демак, ҳал қилув қарориниг кириш 

қисмида хатолик мавжуд эмас. 

 
 Тошкент давлат юридик университети “Оммавий ҳуқуқ” факультети 4-босқич талабаси 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак. ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак*. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади†. Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув 

қарорининг баён қисмида ҳам даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари 

ёритилган ва унда ҳеч қандай хатоликка йўл қўйилмаган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин‡. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 
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бўлиши* таъкидланган. Биз кўриб чиқаётган ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ҳам даъво аризасини қаноатлантиришга асос бўлган 

ҳолатларни, уларнинг моддий (Ўзбекистон Республикаси Оила кодексининг 41-

моддаси) ва процессуал (Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

2011 йил 20 июлдаги “Судлар томонидан никоҳдан ажратишга оид ишлар 

бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида”ги 06-сонли қарори) 

асослари билан биргаликда келтириб, ярашув чоралари суд томонидан 

кўрилганлиги (2020 йил 4- ноябрдаги ажрими билан 3 ой муддат берилган) 

айтиб ўтилган. Шунингдек, ҳал қилув қарорида аризани қаноатлантиришга асос 

бўладиган ҳолатлар ҳам баён этилган. Демак, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисми камчиликлардан ҳоли тарзда баён этилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак†. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. Судларнинг эътибори 

қабул қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг 

раислик қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин‡. Сўз 

юритилаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида даъвогарнинг даъво 

аризасини қаноатлантириш, норозиликлар бўлса, қай тартибда апелляция 

инстанциясига шикоят қилиниши лозимлиги, апелляция тартибида кўрилмаган 
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суд ҳужжатига нисбатан берилган кассация шикояти кўриб чиқилмаслиги 

таъкидланган ва судья томонидан ҳал қилув қарори имзоланган. 

Умумий ҳулоса қилиб айтадиган бўлсак, юқорида таҳлили келтирилган 

ҳал қилув қарори ҳар томонлама процессуал ва Пленум қарорлари нормаларига 

монанд тарзда яхши баён этилган ва камчиликлардан ҳоли деб топиш мумкин. 

 

ТАҲЛИЛ №2    (2-1703-2102/166-сонли) 

Ушбу ҳал қилув қарори фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларининг оилавий 

низоларга тааллуқли бўлиб, никоҳдан ажратиш билан боғлиқ ҳисобланади. 

Фуқаролик процессуал ҳуқуқига кўра, ҳал қилув қарори кириш, баён, 

асослантирувчи қисм ҳамда хулосадан иборат бўлиши лозим. Демак, фуқаролик 

ишлари бўйича Бўстон туманлараро судининг никоҳдан ажратиш ҳақидаги 

даъво аризаси бўйича юритилган 2-1703-2102/166-сонли фуқаролик ишини 

таҳлил қиламиз. 

Биринчидан, ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши* таъкидланган. Таҳлил 

қилинаётган ҳал қилув қарорига ҳам “ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ 

НОМИДАН ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” жумласи ёзиб қўйилган. 

Иккинчидан, Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг 

“Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмини тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига 

амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, 

ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул 

қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, 

уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб 

кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига 

доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий 

билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга 

мувофиқ кўрсатилиши лозим†. Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг 

кириш қисмида иш кўрилган сана (2021 йил февраль ойининг 05 кунида), иш 

кўрилган суд биноси ва тури (фуқаролик ишлари бўйича Бўстон туманлараро 

судининг очиқ суд мажлиси ўз биносида), ишни кўрган судья ва котиб шахси 

(судья Х.Қ.Исомиддиновнинг раислигида, судья ёрдамчиси Б.Имомназаровнинг 

котиблигида), тарафлар шахси (даъвогар Пўлатова Хулкарой Турғунтошовна, 

жавобгар Пулатов Улугбек Абдусаломович), даъво талаби (никоҳдан ажратиш 

ҳақида) ва иш рақами (2-1703-2102/166-сонли фуқаролик иши) қайд этилган. 

Учинчидан, ФПКнинг 253-моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён 

қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок 
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этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак*. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган 

талабларнинг қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув 

қарорининг матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан 

тўлдиришни олдини олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён 

этилишига йўл қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки 

предмети ўзгартирилган ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар 

томонидан қарши даъво тақдим этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида акс эттирилиши лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида жавобгарнинг даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг 

даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисмида маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш 

пайтида суд томонидан ҳал қилиниши лозим бўлган арз қилинган 

илтимосномалар (даъво муддатини қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал 

қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён 

этилади†. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг даъво талаби ва аризанинг баёни, жавобгарнинг эътирозлари, суд 

томонидан аниқланган далиллар ва асосланган ҳолатлар бўйича хулосалар акс 

эттирилган. 

Тўртинчидан, Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд 

томонидан қўлланилган моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд 

қўллаган процессуал қонун нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда 

суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни 

ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига 

ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан 

даъво рад қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб 

топилганда, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни 

кўрсатилиши етарли бўлиши‡ таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-

моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд 

томонидан аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги 

хулосалари асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги 

ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин§. Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
§ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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эса Олий Суд Пленум қарори (Ўзбекистон Республикаси Олий Суди 

Пленумининг “Судлар томонидан никоҳдан ажратишга оид ишлар бўйича 

қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида”ги 2011 йил 20 июлдаги 06-сонли 

қарорининг 16–банди иккинчи хатбошиси) ва маҳалла томонидан тақдим 

этилган ярашув комиссиясининг хулосаси ва бошқа фикр-мулоҳазалар акс 

эттирилган.  

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак*. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим†.  

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида даъвогарнинг 

аризаси рад қилиниши ҳамда норози томонлар қай тартибда шикоят қилиниши 

кўрсатиб ўтилган ҳамда судья томонидан имзоланган. 

Умумий тарзда хулоса қилсак, никоҳдан ажратиш ҳақидаги мазкур ҳал 

қилув қарори имловий ва стилистик хатолардан ҳоли тарзда баён этилган. 

Шундай бўлишига қарамай, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

моддий ва процессуал нормалар ёритилмаган. Фақатгина Пленум қарори билан 

чекланиб қолинган. Шунингдек, хулоса қисмида ҳам суд харажатларини 

тақсимлаш масаласи ёритилмаган. Демак, ҳал қилув қарорида бир қанча 

камчиликлар мавжуд.  

 

ТАҲЛИЛ №3    (2-1107-2104/909-сонли) 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Мазкур ҳал қилув қарори фуқаролик ҳуқуқий муносабатларнинг оилавий 

низолари билан боғлиқ бўлиб, никоҳдан ажратишга дахлдордир. Ушбу ҳал 

қилув қарорини бирма-бир таҳлил қиладиган бўлсак, биринчидан, ҳал қилув 

қарорининг номига тўхталсак, “ҳал қилув қарори” ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон 

Республикаси номидан” сўзлари келтирилган. ФПКнинг 249-моддасида суд 

ишни мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул 

қилиши, суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси номидан қабул 

қилиши* келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, кириш қисми ҳақида мулоҳаза юритадиган бўлсак, 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида 

иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув 

қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг 

исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа 

шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган 

талаб кўрсатилади†. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида санаси (2021 

йил февраль ойининг 17 кунида), суд мажлиси жойи ва тури (фуқаролик 

ишлари бўйича Тошкент вилояти Оҳангарон туманлараро суди, очиқ суд 

мажлиси ўз биносида), раислик этувчи ва котиб шахси (судья 

Д.Ж.Шоматованинг раислигида, судья ёрдамчиси А.Абдуқодировнинг 

котиблигида), тарафлар (даъвогар Тургунова Гулнара Рахманкуловна, жавобгар 

Турғунов Солижон Қурбоналиевич), ариза талаби (никоҳдан ажрашиш 

ҳақидаги даъво аризаси) ҳамда кўрилаётган иш рақами (2-1107-2104/909-сонли 

фуқаролик иши) кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига тўхталсак, ФПКнинг 

253-моддасида, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, 

жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришларини акс эттириши кераклиги‡ таъкидланган. Шунингдек, 

Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг 

қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг 

матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини 

олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл 

қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган 

ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим 

этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши 

лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг 

даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари 

ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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тушунтиришлари баён этилиши лозим*. Мазкур таҳлил қилинаётган ҳал қилув 

қарорининг баён қисмида эса даъвогарнинг даъво талаби, судда берган 

тушунтиришлари, жавобгарнинг суд мажлисига келмаганлиги ва келмаслиги 

ҳақида огоҳлантирмаганлиги, суднинг ишни жавобгар иштирокисиз кўриш 

ҳақидаги фикр-мулоҳазалари ҳамда бунинг процессуал асоси (Фуқаролик 

процеесуал кодекси 220-моддасининг учинчи ва бешинчи қисмлари) кўрсатиб 

ўтилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини 

ёритадиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин†.  

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида суд 

аниқлаган ҳолатлар, далиллар ва тушунтиришлар, моддий ҳуқуқ нормаси (Оила 

кодексининг 41-моддаси), Пленум қарорлари (Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 2011 йил 20 июлда қабул қилинган “Судлар томонидан 

никоҳдан ажратишга оид ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти 

тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 16-банди, 29-банди), процессуал норма 

(Фуқаролик процессуал кодекси 138-моддаси), суд томонидан аниқланган 

ҳолатлар, даъвогар ва жавобгарни яраштириш учун қилинган ҳаракатлар, 

суднинг қандай хулосага келгани кўрсатиб ўтилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак, ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим§. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
§ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида даъвогар 

талаби қаноатлантирилишдан рад этилгани, норози томонлар қай тартибда 

ишни қайтадан кўриш ҳақида юқори турувчи судга шикоят қилиши кўрсатиб 

ўтилган ва ҳал қилув қарори имзоланган.  

Хулоса қилиб айтганда, мазкур ҳал қилув қарори процессуал ва моддий 

нормаларга асосланиб тўлиқ баён этилган. 

 

ТАҲЛИЛ № 4    (2-1002-2002/5049 сонли) 

Мазкур суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг оилавий 

низоларда энг актуал процессуал иш бўлган никоҳдан ажратиш юзасидан 

чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

Ҳал қилув қарорини бирма-бир таҳлил қиладиган бўлсак, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарорининг 6-бандида судларнинг эътибори ФПК 253-моддасига мувофиқ 

суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, асослантирувчи ва хулоса қисмлардан 

иборат бўлишлигига қаратилиши лозимлиги келтирилган*. 

Суд ҳужжатида ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон 

Республикаси номидан” деб ёзиб қўйилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни 

мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, 

суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши† 

келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим‡. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳам сана 

(2021 йил февраль ойининг 24 кунида), суд номи ва иш кўрилиш тури 

(Фуқаролик ишлари бўйича Тошкент шаҳар Миробод туманлараро суди, ўз 

биносида), судья ва ёрдамчи шахси (Раислик этувчи судья: М.И.Закирова судья 

ёрдамчиси Н.Мурадованинг иштирокида) ҳамда даъвогар ва жавобгар тарафлар 

шахси (даъвогар Таиров Миразим Мирсалихович, жавобгар Таирова Феруза 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Олимходжа қизи) ҳамда иш рақами (2-1002-2002/5049 сонли фуқаролик иши) 

кўрсатилган. Демак, ҳал қилув қарориниг кириш қисмида хатолик мавжуд эмас. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак. ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак*. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади†. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида ҳам 

даъвогарнинг талаби ва суддан сўрови, жавобгарнинг даъвони тан олиши 

ёритилган ва унда ҳеч қандай хатоликка йўл қўйилмаган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин‡. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши* таъкидланган. 

Биз кўриб чиқаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ҳам 

даъво аризасини қаноатлантиришга асос бўлган ҳолатларни, уларнинг моддий 

(Оила Кодексининг 40-моддаси, 41-моддаси) ва Пленум қарори (Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2011 йил 20 июлдаги “Судлар 

томонидан никоҳдан ажратишга оид ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш 

амалиёти тўғрисида”ги 06-сонли қарорининг 16-банди) ҳамда суд томонидан 

аниқланган далиллар ва ҳолатлар акс эттирилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак†. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. Судларнинг эътибори 

қабул қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг 

раислик қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин‡. 

Сўз юритилаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида 

даъвогарнинг даъво аризасини қаноатлантириш, даъвогардан давлат фойдасига 

никоҳдан ажратишни расмийлаштириш давридаги Ўзбекистон Республикасида 

базавий ҳисоблаш миқдорининг уч баробари миқдорида давлат божи 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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ундирилиши, норозиликлар бўлса, қай тартибда апелляция инстанциясига 

шикоят қилиниши лозимлиги, апелляция тартибида кўрилмаган суд ҳужжатига 

нисбатан берилган кассация шикояти кўриб чиқилмаслиги таъкидланган ва 

судья томонидан ҳал қилув қарори имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, мазкур ҳал қилув қарори қонунга ва далилларга 

асосланган ҳолда ёзилган. 

 

ТАҲЛИЛ № 5    (2-1002-2107/1413-сонли) 

Биз таҳлил қилишимиз лозим бўлган ушбу ҳал қилув қарори фуқаролик 

ишлари бўйича судларда энг кўп кўриладиган ишлар туркумига кирувчи 

никоҳдан ажратишга доир ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

Биринчидан, ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши* таъкидланган. Таҳлил 

қилинаётган ҳал қилув қарорига ҳам “ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ 

НОМИДАН ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” жумласи ёзиб қўйилган. 

Иккинчидан, Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг 

“Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмини тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига 

амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, 

ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул 

қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, 

уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб 

кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига 

доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий 

билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга 

мувофиқ кўрсатилиши лозим†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган 

сана (2021 йил февраль ойининг 23 кунида), иш кўрилган суд биноси ва тури 

(Фуқаролик ишлари бўйича Тошкент шаҳар Миробод туманлараро суди, ўз 

биносида очиқ суд мажлисида), ишни кўрган судья ва котиб шахси (Раислик 

этувчи судья: Ж.Б.Мамаюсупов судья ёрдамчиси Д.Рахматованинг 

котибалигида), тарафлар шахси (даъвогар Мамадалиева Шахнозахон 

Абдурахим қизи, жавобгар Мамадалиев Бекзод Баходирович), даъво талаби 

(никоҳдан ажратиш ҳақида) ва иш рақами (2-1002-2107/1413-сонли фуқаролик 

иши) қайд этилган. 

Учинчидан, ФПКнинг 253-моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён 

қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак‡. 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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Шунингдек, Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган 

талабларнинг қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув 

қарорининг матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан 

тўлдиришни олдини олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён 

этилишига йўл қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки 

предмети ўзгартирилган ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар 

томонидан қарши даъво тақдим этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида акс эттирилиши лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида жавобгарнинг даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг 

даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисмида маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш 

пайтида суд томонидан ҳал қилиниши лозим бўлган арз қилинган 

илтимосномалар (даъво муддатини қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал 

қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён 

этилади*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг мурожаати, даъвогарнинг судда берган тушинтиришлари, 

жавобгарнинг даъво аризани тан олиши ва уни қаноатлантиришни суддан 

сўраганлиги акс эттирилган. 

Тўртинчидан, Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд 

томонидан қўлланилган моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд 

қўллаган процессуал қонун нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда 

суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни 

ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига 

ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан 

даъво рад қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб 

топилганда, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни 

кўрсатилиши етарли бўлиши† таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-

моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд 

томонидан аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги 

хулосалари асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги 

ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин‡. 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида суд 

томонидан аниқланган ҳолатлар, Пленум қарори (Ўзбекистон Республикаси 

Олий Суди Пленумининг “Судлар томонидан никоҳдан ажратишга оид ишлар 

бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида”ги 2011 йил 20 июлдаги 6-

сонли қарорнинг 16-банди), моддий нормалар (Оила Кодексининг 41-моддаси) 

акс эттирилган. 

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак*. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим†. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

даъвогарнинг аризаси қаноатлантирилишдан рад этилиши ҳамда норози 

томонлар қай тартибда шикоят қилиши кўрсатиб ўтилган ҳамда судья 

томонидан имзоланган. 

Умумий хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори қонунан асосли 

ёритилган. Шундай бўлсада, ҳал қилув қарорида оилани асраб қолиш учун 

яраштирув чоралари кўрилгани ҳақида фикрлар ва хулосалар келтириб 

ўтилмаган ҳамда имловий хатолар ҳам мавжуд. 

 

АЛИМЕНТ УНДИРИШ 

ТАҲЛИЛ № 6    (2-1703-2102/165-сонли) 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Биз таҳлил қилишимиз лозим бўлган ҳал қилув қарори фуқаролик-

ҳуқуқий муносабатларнинг оилавий масалалар бўйича фарзанди уч ёшга 

тўлгунга қадар ўзининг таъминоти учун алимент ундириш ҳақидаги даъво 

талаби билан боғлиқ ҳисобланади. Демак, таҳлилни бошлаймиз. 

Биринчидан, ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши* таъкидланган. Биз таҳлил 

қилаётган ҳал қилув қарорининг бошланишида ҳам “Ўзбекистон Республикаси 

номидан ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” ёзуви келтирилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига келсак, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини тузишда 

ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган 

вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг 

фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда 

иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо 

предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи 

ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш 

учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида эса суд 

мажилиси ўтказилган ва ҳал қилув қарори қабул қилинган сана (2021 йил 

февраль ойининг 05 кунида), иш кўрилган суд ва унинг тури (фуқаролик 

ишлари бўйича Бўстон туманлараро судининг очиқ суд мажлиси ўз биносида), 

судья ва котиб шахси (судья Х.Қ.Исомиддинов, судья ёрдамчиси 

Б.Имомназаров), тарафлар шахси (даъвогар Умарова Нозима Абдурасуловна, 

жавобгар Умаров Хайрулла Сайдуллаевич), даъво талаби (Фарзанди уч ёшга 

тўлгунга қадарли ўзининг таъминоти учун алимент ундириш ҳақида) ҳамда иш 

рақами (2-1703-2102/165-сонли фуқаролик иши) кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак, ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак‡. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади*. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг даъво талаби ва тушунтириши, жавобгарнинг фикр-

мулоҳазалари, суд томонидан йиғилган иш ҳужжатлари ва далиллар баён 

этилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмига келсак, 

Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи 

қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган 

моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун 

нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ 

нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши 

мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад 

қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, 

ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши 

етарли бўлиши† таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал 

қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган 

ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган 

далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, 

суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. 

Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи 

қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан 

қабул қилинганлиги кўрсатилиши мумкин‡. 

Ҳал қилув қароримизнинг асослантирувчи қисмида эса моддий нормалар 

(Ўзбекистон Республикаси Оила кодексининг 117-моддаси, 119-моддаси, ) ва 

қисқа фикрлар келтирилган. Лекин, процессуал нормалар ва Пленум қарорлари 

асос сифатида таҳлил қилинмаган. 

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак*. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида эса 

даъвогарнинг даъвоси қисман қаноатлантирилиши, даъвогарга қанча миқдорда 

алимент ундириб берилиши (07.10.2022 йилга қадар 2021 йил 09 январь 

кунидан бошлаб ҳар ойда 200.000 сўм), давлат божининг жавобгардан 

ундирилиши (давлат даромадига 245.000 сўм миқдорида давлат божи) ҳамда 

норози томонлар қандай тартибда шикоят қила олиши мумкинлиги (ҳал қилув 

қарори қабул қилинган кундан эътиборан 1 (бир) ой муддат ичида Андижон 

вилоят судига апелляция тартибида шикоят) қайд этилиб, судья томонидан 

имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, мазкур ҳал қилув қарори орфографик ва 

стилистик хатолардан ҳоли тарзда ёритилган. Шундай бўлишига қарамай, ҳал 

қилув қарорининг асослантирувчи қисми тор доирада ёритилган. Баён қисмида 

эса суд томонидан йиғилган далиллар, менинг фикримча, қисқа баён этилган. 

Демак, бир қанча камчиликлар тузатишни талаб қилади. 

 

ТАҲЛИЛ №7    (2-1703-2102/163-сонли) 

Биз таҳлил қилишимиз лозим бўлган ушбу суд ҳужжати оилавий 

низоларга алоқадор бўлиб, фарзанди уч ёшга тўлгунга қадарли ўзининг 

таъминоти учун алимент ундириш ҳақидаги даъво аризаси юзасидан 

чиқарилган ҳал қилув қароридир. 

Биринчидан, ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши* таъкидланган. Биз таҳлил 

қилаётган ҳал қилув қарорининг бошланишида ҳам “Ўзбекистон Республикаси 

номидан ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” ёзуви келтирилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига келсак, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини тузишда 

ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган 

вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг 

фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда 

иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо 

предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи 

ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш 

учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида эса суд 

мажилиси ўтказилган ва ҳал қилув қарори қабул қилинган сана (2021 йил 

февраль ойининг 05 кунида), иш кўрилган суд ва унинг тури (фуқаролик 

ишлари бўйича Бўстон туманлараро судининг очиқ суд мажлиси ўз биносида), 

судья ва котиб шахси (судья Х.Қ.Исомиддинов, судья ёрдамчиси 

Б.Имомназаров), тарафлар шахси (даъвогар Набиева Дилноза Ахрориддин қизи, 

жавобгар Набиев Мардонбек Сойибжон ўғли), даъво талаби (Фарзанди уч ёшга 

тўлгунга қадарли ўзининг таъминоти учун алимент ундириш ҳақида) ҳамда иш 

рақами (2-1703-2102/163-сонли фуқаролик иши) кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак, ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак‡. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади*. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг даъво талаби ва тушунтириши, жавобгарнинг даъво аризани тан 

олиши ва алимент тўлашга розилиги, суд томонидан йиғилган иш ҳужжатлари 

ва далиллар баён этилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмига келсак, 

Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи 

қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган 

моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун 

нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ 

нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши 

мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад 

қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, 

ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши 

етарли бўлиши† таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал 

қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган 

ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган 

далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, 

суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. 

Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи 

қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан 

қабул қилинганлиги кўрсатилиши мумкин‡. 

Ҳал қилув қароримизнинг асослантирувчи қисмида эса моддий нормалар 

(Ўзбекистон Республикаси Оила кодексининг 117-моддаси, 119-моддаси) ва 

қисқа фикрлар келтирилган. Бироқ, процессуал нормалар ва Пленум қарорлари 

асос сифатида таҳлил қилинмаган. 

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак§. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
§ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида эса 

даъвогарнинг даъвоси қисман қаноатлантирилиши, даъвогарга қанча миқдорда 

алимент ундириб берилиши (14.08.2023 йилга қадар 2021 йил 09 январь 

кунидан бошлаб ҳар ойда 200.000 сўмдан), давлат божининг жавобгардан 

ундирилиши (давлат даромадига 245.000 сўм миқдорида давлат божи) ҳамда 

норози томонлар қандай тартибда шикоят қила олиши мумкинлиги (ҳал қилув 

қарори қабул қилинган кундан эътиборан 1 (бир) ой муддат ичида Андижон 

вилоят судига апелляция тартибида шикоят) қайд этилиб, судья томонидан 

имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори қонун нормаларига амал 

қилинган ҳолда қабул қилинган. Аммо, ҳал қилув қарори шакллантирилишида 

процессуал нормалар етарлича таҳлил қилинмаган ва бу ҳужжатнинг қисқа 

бўлишига олиб келган. 

 

ТАҲЛИЛ №8    (2-1301-2102/852-сонли) 

Биз таҳлил қилишимиз лозим бўлган кейинги суд ҳужжати жавобгарнинг 

ўз таъминоти учун алимент ундириш билан боғлиқ ҳисобланади. Оила 

кодексининг 119-моддасига кўра, эр-хотин (собиқ эр-хотин) ўртасида алимент 

тўлаш тўғрисида келишув мавжуд бўлмаган ҳолларда эр ёки хотинга (собиқ эр 

ёки хотинга) суд тартибида ундириб бериладиган алимент миқдори суд 

томонидан эр ёки хотиннинг (собиқ эр ёки хотиннинг) моддий ва оилавий 

аҳволини ҳамда тарафларнинг эътиборга лойиқ бошқа манфаатларини 

эътиборга олиб, ҳар ойда пул билан тўланадиган қатъий суммада белгиланади, 

бироқ бу сумма қонун ҳужжатларида белгиланган меҳнатга ҳақ тўлаш энг кам 

миқдорининг 11,75 фоизидан кам бўлмаслиги лозим†. 

Энди бевосита ҳал қилув қарорини процессуал нормалар асосида 

шарҳласак. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Оила кодекси, 30.04.1998. 
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Биринчидан, ҳал қилув қарорининг номига тўхталсак, “ҳал қилув 

қарори” ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон Республикаси номидан” сўзлари 

келтирилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши* келтирилган. Демак, ҳал 

қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, кириш қисми ҳақида мулоҳаза юритадиган бўлсак, 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида 

иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув 

қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг 

исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа 

шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган 

талаб кўрсатилади†. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида санаси (2021 

йил февраль ойининг 17 кунида), суд мажлиси жойи ва тури (фуқаролик 

ишлари бўйича Жиззах туманлараро судининг очиқ суд мажлиси ўз биносида), 

раислик этувчи ва котиб шахси (Раислик қилувчи Тожибоев Эрмамат 

Эгамбердиевич, судья ёрдамчиси А.Бобомуродовнинг котиблигида), тарафлар 

(даъвогар Шерқулова Гулмира Эргаш қизи, жавобгар Шерқулов Ғайрат 

Абдували ўғли), ариза талаби (ўзининг таъминоти учун алимент ундириш) 

ҳамда кўрилаётган иш рақами (2-1301-2102/852-сонли фуқаролик иши) 

кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига тўхталсак, ФПКнинг 

253-моддасида, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, 

жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришларини акс эттириши кераклиги‡ таъкидланган. Шунингдек, 

Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг 

қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг 

матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини 

олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл 

қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган 

ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим 

этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши 

лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг 

даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари 

ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим§. 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
§ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг тушунтиришлари ва талаби, жавобгарнинг даъво талабини тан 

олиши ва имкони етганча алимент тўлаши (даъвогарга 100-200 сўм атрофида 

таъминот тўлаб беришига қурби етиши) келтирилган. Аммо, ушбу қисмда 

техник хато содир этилган, яъни жавобгарнинг қурби етадиган суммада 

“минг”сўзи тушиб қолдирилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини 

ёритадиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида суд 

аниқлаган ҳолатлар, далиллар ва тушунтиришлар, моддий ҳуқуқ нормаси (Оила 

кодексининг 117-моддаси, 119-моддаси, 136-моддаси 3-қисми), процессуал 

нормалар (ФПКнинг 266-моддаси 1-банди), суднинг қандай хулосага келгани 

кўрсатиб ўтилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак, ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак†. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим‡. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида даъвогар 

талаби қаноатлантирилиши, даъвогар учун алимент ундирилиши (ҳар ойда 

300.000 (уч юз минг) сўмдан ), ундирилиши белгиланган алимент 

Республикадаги қонун ҳужжатлари билан белгиланган меҳнатга ҳақ тўлашнинг 

энг кам миқдорининг оширилишига мутаносиб равишда оширилиб борилиши, 

ҳал қилув қарорининг алимент ундиришга оид қисми дарҳол ижрога 

қаратилиши, жавобгардан даъвогар фойдасига почта харажати ундирилиши 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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(15.610 (ўн беш минг олти юз ўн) сўм), давлат божи жавобгардан давлат 

фойдасига ундирилиши (223.000 (икки юз йигирма уч минг) сўм), норози 

томонлар қай тартибда шикоят бериши мумкинлиги ва судья имзоси акс 

эттирилган. 

Хулоса қилиб айтганда, мазкур ҳал қилув қарори процессуал ва моддий 

нормаларга асосланиб тўғри баён этилган. Шундай бўлишига қарамай, баъзи 

техник хатолар кўзга ташланади. 

 

ТАҲЛИЛ №9    (2-1107-2104/914-сонли) 

Ушбу суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг оилавий 

низоларга тегишли бўлиб, алимент миқдорини камайтириш даъво аризаси 

юзасидан чиқарилган ҳал қилув қароридир. 

Ҳал қилув қарорини бевосита муҳокама қиладиган бўлсак, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарорининг 6-бандида судларнинг эътибори ФПК 253-моддасига мувофиқ 

суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, асослантирувчи ва хулоса қисмлардан 

иборат бўлишлигига қаратилиши лозимлиги келтирилган*. 

Суд ҳужжатида ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон 

Республикаси номидан” деб ёзиб қўйилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни 

мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, 

суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши† 

келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим‡. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳам сана 

(2021 йил февраль ойининг “17” куни, ўз биносида, очиқ суд мажлисида), суд 

номи ва иш кўрилиш тури (фуқаролик ишлари бўйича Тошкент вилояти 

Оҳангарон туманлараро суди), судья ва ёрдамчи шахси (судья 

Д.Ж.Шоматованинг раислигида, судья ёрдамчиси А.Абдуқодировнинг 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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котиблигида) ҳамда даъвогар (Юлдашов Алишер Пардабай ўғли) ва 

жавобгарлар (Юлдашова Озода Комилжонзода ва Хакимова Гузалхон 

Комилжон қизи) ва иш рақами (2-1107-2104/914-сонли фуқаролик иши) 

келтирилган. Демак, ҳал қилув қарориниг кириш қисмида хатолик мавжуд эмас. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак. ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак*. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади†. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида ҳам 

даъвогарнинг талаби, жавобгарлардан бирининг (Юлдашова Озода) даъвони 

рад қилишни сўрагани, иккинчи жавобгарнинг (Хакимова Гузалхон) даъвони 

тан олиб қаноатлантиришни сўрагани ёритилган ва унда ҳеч қандай хатоликка 

йўл қўйилмаган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин‡. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши* таъкидланган. 

Биз кўриб чиқаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ҳам 

даъво аризасини қаноатлантиришга асос бўлган ҳолатларни, уларнинг моддий 

(Оила кодексининг 99-моддаси, 115-моддаси), ҳал қилув қарорида аризани 

қаноатлантиришга асос бўладиган ҳолатлар ҳам баён этилган. Лекин, менинг 

фикримча, асослантирувчи қисмда процессуал нормалар ва Пленум қарорлар 

етишмаган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак†. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. Судларнинг эътибори 

қабул қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг 

раислик қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин‡. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Сўз юритилаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида 

даъвогарнинг даъво аризасини қаноатлантириш, норозиликлар бўлса, қай 

тартибда апелляция инстанциясига шикоят қилиниши лозимлиги, апелляция 

тартибида кўрилмаган суд ҳужжатига нисбатан берилган кассация шикояти 

кўриб чиқилмаслиги таъкидланган ва судья томонидан ҳал қилув қарори 

имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, мазкур алимент миқдорини камайтириш бўйича 

ҳал қилув қарори тўлиқ қонуний тарзда қабул қилинган. Аммо, асослантирувчи 

қисмда нормалар етишмовчилиги кўзга ташланади. 

 

ТАҲЛИЛ №10    (№2-1506-2101/115-сонли) 

Мазкур суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг оилавий 

низолар билан боғлиқ бўлиб, ўз таъминоти учун алимент ундириш тўғрисидаги 

ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

Оила кодексининг 119-моддасига кўра, эр-хотин (собиқ эр-хотин) 

ўртасида алимент тўлаш тўғрисида келишув мавжуд бўлмаган ҳолларда эр ёки 

хотинга (собиқ эр ёки хотинга) суд тартибида ундириб бериладиган алимент 

миқдори суд томонидан эр ёки хотиннинг (собиқ эр ёки хотиннинг) моддий ва 

оилавий аҳволини ҳамда тарафларнинг эътиборга лойиқ бошқа манфаатларини 

эътиборга олиб, ҳар ойда пул билан тўланадиган қатъий суммада белгиланади, 

бироқ бу сумма қонун ҳужжатларида белгиланган меҳнатга ҳақ тўлаш энг кам 

миқдорининг 11,75 фоизидан кам бўлмаслиги лозим*. 

Энди бевосита ҳал қилув қарорини процессуал нормалар асосида 

шарҳласак. 

Биринчидан, ҳал қилув қарорининг номига тўхталсак, “ҳал қилув 

қарори” ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон Республикаси номидан” сўзлари 

келтирилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши† келтирилган. Демак, ҳал 

қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, кириш қисми ҳақида мулоҳаза юритадиган бўлсак, 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида 

иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув 

қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг 

исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа 

шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган 

талаб кўрсатилади‡. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида санаси (2021 

йил февраль ойининг 23 кунида), суд мажлиси жойи ва тури (фуқаролик 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Оила кодекси, 30.04.1998. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-

сон24.05.2019. 
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ишлари бўйича Сўх туман суди ўз биносида очиқ суд мажлисида), раислик 

этувчи ва котиб шахси (Раислик этувчи: суд раиси Р.Т.Мамажонов, судья 

ёрдамчиси С.Мухаммаджоновнинг котиблигида), тарафлар (даъвогар Бобоева 

Судоба Амирализода, жавобгар Бобоев Бехрўзжон Хикматович), ариза талаби 

(ўзининг таъминоти учун алимент ундириш) ҳамда кўрилаётган иш рақами 

(№2-1506-2101/115-сонли фуқаролик иши) кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига тўхталсак, ФПКнинг 

253-моддасида, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, 

жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришларини акс эттириши кераклиги* таъкидланган. Шунингдек, 

Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг 

қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг 

матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини 

олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл 

қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган 

ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим 

этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши 

лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг 

даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари 

ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим†. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг тушунтиришлари ва талаби, жавобгарнинг даъво талабини тан 

олмаслиги, ҳозирда ишламаслиги ва даъвони қисман қаноатлантиришни 

сўрагани акс эттирилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини 

ёритадиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин‡. Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида моддий ҳуқуқ нормаси (Оила кодексининг 

117-моддаси), суд аниқлаган ҳолатлар, далиллар ва тушунтиришлар, суднинг 

қандай хулосага келгани кўрсатиб ўтилган. Аммо, даъвогар таъминоти учун 

ундириш масаласи процессуал нормалар билан асослантириб берилмаган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак, ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак*. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида даъвогар 

талаби қисман қаноатлантирилиши, даъвогар учун алимент 22.11.2020 йилда 

туғилган Хикматова Самира исмли фарзанди уч ёшга тўлгунга қадар 

ундирилиши (ҳар ойда 150 000 сўмдан), давлат божи жавобгардан давлат 

фойдасига ундирилиши (245.000 (икки юз йигирма уч минг) сўм), норози 

томонлар қай тартибда шикоят бериши мумкинлиги ва судья имзоси акс 

эттирилган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори қонунан тўғри қабул 

қилинган бўлишига қарамай, бир қанча камчиликлари мавжуд. Масалан, 

асослантирувчи қисмда процессуал нормалар етишмаган. Бундан ташқари, ҳал 

қилув қарорининг хулоса қисмида алимент ундириш дарҳол ижрога 

қаратилиши ёритилмаган.  

 

ТАҲЛИЛ №11    (2-1703-2101/493-сонли) 

Мазкур суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг оилавий 

низоларга алоқадор алимент миқдорини камайтириш бўйича ҳал қилув қарори 

ҳисобланади. 

Ҳал қилув қарорини бирма-бир таҳлил қилсак, биринчидан, ҳал қилув 

қарорининг номига тўхталсак, “ҳал қилув қарори” ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон 

Республикаси номидан” сўзлари келтирилган. ФПКнинг 249-моддасида суд 

ишни мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул 

қилиши, суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси номидан қабул 

қилиши‡ келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, кириш қисми ҳақида мулоҳаза юритадиган бўлсак, 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида 

иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув 

қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг 

исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган 

талаб кўрсатилади*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган 

сана (2021 йил февраль ойининг 22 куни), суд мажлиси жойи ва тури 

(фуқаролик ишлари бўйича Бўстон туманлараро суди, ўз биносида, очиқ суд 

мажлисида), раислик этувчи ва котиб шахси (судья Н.Ё.Тожибоевнинг 

раислигида, судья ёрдамчиси Ғ.О.Қобиловнинг котиблигида), кимлар 

иштирокида кўрилгани (жавобгарлар иштирокида) тарафлар (даъвогар 

Давронов Лочинбек Эргашевич, жавобгарлар Собирова Нилуфархон 

Тўлқинжон қизи ва Раҳмонова Гулчеҳрахон Каримжон қизи), ариза талаби 

(“Алимент миқдорини камайтириш тўғрисида”) ҳамда кўрилаётган иш рақами 

(2-1703-2101/493-сонли фуқаролик иши) кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига тўхталсак, ФПКнинг 

253-моддасида, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, 

жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришларини акс эттириши кераклиги† таъкидланган. Шунингдек, 

Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг 

қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг 

матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини 

олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл 

қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган 

ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим 

этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши 

лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг 

даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари 

ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим‡. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

даъвогарнинг тушунтиришлари ва талаби (алимент миқдори 3 нафар фарзанд 

учун даъвогар даромадининг 50%дан ошиб кетганлиги ва алимент миқдорини 

камайтириш), даъвогар айни дамда Россияда эканлиги туфайли судда иштирок 

эта олмаслиги, ишни ўзининг иштирокисиз кўришни сўрагани ва иш даъвогар 

иштирокисиз кўрилгани келтирилган. Аммо, шу ўринда, ишни даъвогар 

иштирокисиз кўрилишининг қонуний асоси ҳам қайд этилиши лозим эди. 

Бундан ташқари, баён қисмда биринчи жавобгарнинг (Н.Собирова) даъвони тан 

олмаслиги ва рад этишни сўрагани, иккинчи жавобгарнинг эса даъвони тан 

олиши ва уни қаноатлантиришни сўрагани ҳам акс эттирилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини 

ёритадиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин*. Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида моддий ҳуқуқ нормаси (Оила кодекси 115-

моддаси, 99-моддаси), Пленум қарори (Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 29.07.2016 йилдаги “Судлар томонидан вояга етмаган ва вояга 

етган меҳнатга лаёқатсиз болалар таъминоти учун алимент ундиришга оид 

ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида”ги 11-сонли қарори 

18-банди), суд аниқлаган ҳолатлар, далиллар ўз аксини топган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак, ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак†. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим‡. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида даъвогар 

талабининг қаноатлантирилиши, суднинг мазкур ҳал қилув қарори қонуний 

кучга кирганидан сўнг алимент тўлови янги миқдорда ундирилиши, норози 

томонлар қай тартибда шикоят бериши мумкинлиги айтиб ўтилган ва судья 

имзоси акс эттирилган. 

Хулоса қилиб айтганда, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

процессуал нормалар етишмаган ва баъзи техник ва имловий хатолар мавжуд. 

  

 

ТАҲЛИЛ №12    (сана ва иш рақами кўрсатилмаган) 

Ушбу суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг оилавий 

можароларига боғлиқ бўлиб, фарзанди уч ёшга етгунга қадар таъминот 

(алимент) ундириш юзасидан чиқарилган ҳал қилув қароридир. 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Мазкур ҳал қилув қарорини бирма-бир таҳлил қилсак, биринчидан, ҳал 

қилув қарорининг номига тўхталсак, “ҳал қилув қарори” ёзувидан сўнг, 

“Ўзбекистон Республикаси номидан” сўзлари келтирилган. ФПКнинг 249-

моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув 

қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси 

номидан қабул қилиши* келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори номи тўғри 

ёзилган. 

Иккинчидан, кириш қисми ҳақида мулоҳаза юритадиган бўлсак, 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида 

иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув 

қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг 

исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа 

шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган 

талаб кўрсатилади†. Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш 

қисмида иш кўрилган сана (2020 йил ххххх ойининг хх куни (ушбу ўринда ҳал 

қилув қарори билан боғлиқ маълумотлар Олий суд веб-сайтида публикация 

қилинаётганида яширилган), суд мажлиси жойи ва тури (фуқаролик ишлари 

бўйича Тошкент шаҳар Мирзо Улуғбек туманлараро суди ўз биносида, очиқ суд 

мажлисида), раислик этувчи ва котиб шахси (Раислик этувчи судья: 

А.Сулаймонов, Д.Норкуловнинг котиблигида,), кимлар иштирокида кўрилгани 

(жавобгарлар иштирокида) тарафлар (даъвогар ва жавобгар шахси шахсий 

дахлсизлик мақсадида яширилган), ариза талаби вояга етмаган фарзандининг 

моддий таъминоти учун алимент ва ўзининг таъминоти учун фарзанди уч ёшга 

етгунга қадар таъминот (алимент) ундириш ҳақида) ҳамда кўрилаётган иш 

рақами (1-хххх/20 (E-XSUD глобал рақами 2-1001-2002/хххх)-сонли фуқаролик 

иши (ишрақами тушунарсиз тарзда яширилган) кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига тўхталсак, ФПКнинг 

253-моддасида, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, 

жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришларини акс эттириши кераклиги‡ таъкидланган. Шунингдек, 

Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг 

қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг 

матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини 

олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл 

қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган 

ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим 

этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши 

лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг 

даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари 

 
*Ўзбекистон  Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†ЎзбекистонРеспубликаси  Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим*. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

даъвогарнинг мурожаати ва даъвогар вакилининг талаби, жавобгарнинг даъво 

аризани тан олиши ва суддан аризани қисман қаноатлантиришни сўрагани акс 

эттирилган.  

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини 

ёритадиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин†. Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида моддий ҳуқуқ нормаси (Оила кодексининг 

96-моддаси, 99-моддаси, 136-моддаси, 117-моддаси, 119-моддаси), суд 

аниқлаган ҳолатлар, далиллар, тарафлардан давлат божи ундирилиши 

(Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик процессуал кодексининг 141-моддасига 

асосан) ўз аксини топган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак, ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим§. 

Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида даъвогар талабининг қисман 

қаноатлантирилиши, жавобгардан иш ҳақи ва бошқа даромадининг 1/4 қисми 

миқдорида алимент ундирилиши, жавобгардан давлат фойдасига 223.000 сўм 

давлат божи ундирилиши, ҳал қилув қарорининг алимент ундириш ҳақидаги 

қисми дарҳол ижрога қаратилиши, суднинг мазкур ҳал қилув қарори қонуний 

кучга кирганидан сўнг алимент тўлови янги миқдорда ундирилиши, норози 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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томонлар қай тартибда шикоят бериши мумкинлиги айтиб ўтилган ва судья 

имзоси акс эттирилган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори Оила кодекси ва 

Фуқаролик процессуал кодекси нормаларига асосланган ҳолда қонунан 

чиқарилган. Лекин, ушбу ҳал қилув қарорида техник хатолар мавжуд. Яъни, 

қарорнинг хулоса қисмида битта фикрнинг такроран келганини кўриш мумкин. 

Бундан ташқари, асослантирувчи қисмда процессуал нормалар ёритилмаган ва 

Пленум қарори нормаларидан фойдаланилмаган. 

 

ТАҲЛИЛ №13    (2-1106-2104/503-сонли) 

Биз таҳлил қилишимиз лозим бўлган ушбу суд ҳужжати ҳам оилавий 

масалаларга тааллуқли бўлиб, фарзанди уч ёшга тўлгунига қадар ўзининг 

таъминоти учун моддий таъминот ундириш ҳақидаги даъво аризаси бўйича 

чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

Энди ушбу ҳужжатни бирма-бир муҳокама қилсак. 

Биринчидан, ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши* таъкидланган. Таҳлил 

қилинаётган ҳал қилув қарорига ҳам “ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ 

НОМИДАН ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” жумласи ёзиб қўйилган. 

Иккинчидан, Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг 

“Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмини тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига 

амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, 

ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул 

қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, 

уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб 

кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига 

доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий 

билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга 

мувофиқ кўрсатилиши лозим†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган 

сана (2021 йил февраль ойининг “26” куни), иш кўрилган суд биноси ва тури 

(фуқаролик ишлари бўйича Тошкент вилояти Бекобод туманлараро суди, ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида), ишни кўрган судья ва котиб шахси (судья 

К.Абдуразиковнинг раислигида, судья ёрдамчиси Д.Хазраткулованинг 

котиблигида), тарафлар шахси (даъвогар Ражапова Умида Саттаровна, 

жавобгар Ражапов Жахонгир Хамроқулович), даъво талаби (фарзанди уч ёшга 

тўлгунига қадар ўзининг таъминоти учун моддий таъминот ундириш ҳақида) ва 

иш рақами (2-1106-2104/503-сонли фуқаролик иши) қайд этилган. 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 
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Учинчидан, ФПКнинг 253-моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён 

қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак*. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган 

талабларнинг қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув 

қарорининг матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан 

тўлдиришни олдини олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён 

этилишига йўл қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки 

предмети ўзгартирилган ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар 

томонидан қарши даъво тақдим этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида акс эттирилиши лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида жавобгарнинг даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг 

даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисмида маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш 

пайтида суд томонидан ҳал қилиниши лозим бўлган арз қилинган 

илтимосномалар (даъво муддатини қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал 

қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён 

этилади†. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг мурожаати ва аризанинг баёни, жавобгарнинг даъвони қисман 

тан олиши, суд томонидан аниқланган далиллар ва асосланган ҳолатлар бўйича 

хулосалар акс эттирилган. 

Тўртинчидан, Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд 

томонидан қўлланилган моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд 

қўллаган процессуал қонун нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда 

суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни 

ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига 

ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан 

даъво рад қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб 

топилганда, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни 

кўрсатилиши етарли бўлиши‡ таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-

моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд 

томонидан аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги 

хулосалари асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги 

ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 
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олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

моддий нормалар (Оила кодексининг 117-моддаси, 119-моддаси, 136-

моддасининг 3-қисми), Олий Суд Пленум қарори (Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг 2016 йил 29 июлдаги “Судлар томонидан вояга 

етмаган ва вояга етган меҳнатга лаёқатсиз болалар таъминоти учун алимент 

ундиришга оид ишлар бўйича қонунчиликни қўллаш амалиёти тўғрисида”ги 

11-сонли қарорининг 14-банди), процессуал нормалар (ФПКнинг 141-моддаси 

1-қисм) ва суд томонидан аниқланган ҳолатлар ва давлат божларини ундириш 

ҳамда фикр-мулоҳазалар акс эттирилган. 

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак†. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим‡. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

даъвогарнинг аризаси қисман қаноатлантирилиши, жавобгардан ҳар ойда 

қатъий 150.000 сўм миқдорида таъминот (алимент) ундирилиши, она таъминоти 

учун ундириладиган алимент миқдори қонун ҳужжатлари билан белгиланган 

меҳнатга ҳақ тўлаш энг кам миқдорининг 11,75 фоизидан кам бўлмаслиги, 

жавобгардан давлат фойдасига 245.000 сўм давлат божи ундирилиши ҳамда 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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норози томонлар қай тартибда шикоят қилиши кўрсатиб ўтилган ҳамда судья 

томонидан имзоланган. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг сўнгида унинг 

қачон кучга киргани (2021 йил 27 мартда) кўрсатиб ўтилган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарорида барча процессуал ва 

моддий жиҳатлар инобатга олинган ва қонуний тарзда ҳал қилув қарори қабул 

қилинган. 

 

ТАҲЛИЛ №14    (№ 2-1602-2101/885-сонли) 

Мазкур суд ҳужжати оилавий низоларга дахлдор бўлиб, таъминот 

ундиришга оид ҳал қилув қарори ҳисобланади. Энди ушбу ҳал қилув қарорини 

бирма-бир кўриб чиқсак. 

Биринчидан, ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши* таъкидланган. Таҳлил 

қилинаётган ҳал қилув қарорига ҳам “ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ 

НОМИДАН ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” жумласи ёзиб қўйилган. 

Иккинчидан,Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг 

“Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмини тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига 

амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, 

ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул 

қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, 

уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб 

кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига 

доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий 

билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга 

мувофиқ кўрсатилиши лозим†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган 

сана (2021 йил февраль ойининг 24 куни), иш кўрилган суд биноси ва тури 

(фуқаролик ишлари бўйича Учқўрғон туманлараро судининг очиқ сайёр суд 

мажлиси Учқўрғон туман ФХДЁ бўлими биносида), ишни кўрган судья ва 

котиб шахси (Раислик этувчи судья Т.Ражабов, Г.Джалиловани котиблигида), 

тарафлар шахси (даъвогар Турсунова Гулчехра Баходир қизи, жавобгар 

Турсунов Бунёджон Орифжон ўғли), даъво талаби (Таъминот ундириш ҳақида) 

ва иш рақами (№ 2-1602-2101/885-сонли фуқаролик иши) қайд этилган. 

Учинчидан, ФПКнинг 253-моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён 

қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак‡. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†ЎзбекистонРеспубликасиОлий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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талабларнинг қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув 

қарорининг матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан 

тўлдиришни олдини олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён 

этилишига йўл қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки 

предмети ўзгартирилган ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар 

томонидан қарши даъво тақдим этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида акс эттирилиши лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида жавобгарнинг даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг 

даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисмида маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш 

пайтида суд томонидан ҳал қилиниши лозим бўлган арз қилинган 

илтимосномалар (даъво муддатини қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал 

қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён 

этилади*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг мурожаати ва даъво талаби, унда фуқаролик ишини унинг 

иштирокисиз кўриб чиқишни сўрагани, ишнинг унинг иштирокисиз кўрилгани 

ва бунинг қонуний асоси (Фуқаролик Процессуал Кодексининг 220-моддаси 4-

қисми), жавобгарнинг судга чақирилган бўлишига қарамай келмагани, ишнинг 

унинг иштирокисиз кўрилиши ва бунинг қонуний асоси (Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик Процессуал Кодексининг 220-моддаси 3-қисми) 

ҳамда суд томонидан аниқланган далиллар ва асосланган ҳолатлар бўйича 

хулосалар акс эттирилган. 

Тўртинчидан, Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд 

томонидан қўлланилган моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд 

қўллаган процессуал қонун нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда 

суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни 

ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига 

ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан 

даъво рад қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб 

топилганда, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни 

кўрсатилиши етарли бўлиши† таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-

моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд 

томонидан аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги 

хулосалари асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги 

ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

моддий нормалар (Оила Кодексининг 117-моддаси) ва аниқланган ҳолатлар, 

фикр-мулоҳазалар акс эттирилган. 

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак†. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим‡. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

даъвогарнинг аризаси қаноатлантирилиши, даъвогарга таъминот унлирилиши 

(мехнатга хақ тўлаш энг кам миқдорининг 20,00 фоизи миқдорида), 

жавобгардан давлат фойдасига давлат божи ундирилиши (245.000 сўм), норози 

томонлар қай тартибда шикоят қилиши кўрсатиб ўтилган ҳамда судья 

томонидан имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори қонунан асосли 

чиқарилган бўлсада, ҳужжатда бир қанча камчиликлар кўзга яққол ташланади. 

Жумладан, ҳужжатда техник ва имловий хатоликлар жуда кўп. Шунингдек, 

асослантирувчи қисм қонун нормалари билан тўла ёритилмаган. Бундан 

ташқари, ушбу ҳужжатни ёзган судья, менинг фикримча, ҳал қилув қарорининг 

қоралама нусхасини Олий суд сайтига жойлаган. Сабаби, ҳужжатнинг баён 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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қисмида ёзув ранги қизил бўлган қисм мавжуд ва бу тарзда публикация қилиш 

мумкин эмас. Шу сабабдан, ҳужжатни қайтадан таҳрир қилиш мақсадга 

мувофиқ ҳисобланади. 

 

ҚАРЗДОРЛИКНИ УНДИРИШ 

ТАҲЛИЛ № 15    (№2-1504-2002/5712-сонли) 

Мазкур ҳал қилув қарори фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг кредит 

қарздорлигини муддатидан олдин ундириш хақидаги даъво аризаси билан 

боғлиқ бўлиб, ҳал қилув қарорининг тузилиши ва мазмунини бирма-бир таҳлил 

қиламиз. 

Биринчидан, ҳал қилув қарорининг номига тўхталсак, “ҳал қилув 

қарори” ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон Республикаси номидан” сўзлари 

келтирилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши* келтирилган. Демак, ҳал 

қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, кириш қисми ҳақида мулоҳаза юритадиган бўлсак, 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида 

иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув 

қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг 

исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа 

шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган 

талаб кўрсатилади†. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида суд мажлиси 

жойи ва тури (фуқаролик ишлари бўйича Марғилон туманлараро судининг очиқ 

суд мажлиси суд биносида), санаси (2021 йил феврал ойининг 5 куни), раислик 

этувчи ва котиб шахси (судья Н.Эгамов, судья ёрдамчиси А.Касимовнинг 

котиблигида), тарафлар (даъвогар АИТ “Ипак йўли банк” Фарғона филиали, 

жавобгар Шерзод Зокирович Султонов ва “DULKASH IMKON PLYUS” 

оилавий корхонаси), ариза талаби (кредит қарздорлигини муддатидан олдин 

ундириш хақидаги даъвоси) ҳамда кўрилаётган иш рақами (№2-1504-

2002/5712-сонли фуқаролик иши) кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига тўхталсак, ФПКнинг 

253-моддасида, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, 

жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришларини акс эттириши кераклиги‡ таъкидланган. Шунингдек, 

Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг 

қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг 

матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл 

қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган 

ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим 

этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши 

лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг 

даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари 

ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим*. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса низо 

предмети (қарздорлик суммаси: 7.375.000 сўм), даъвогарнинг тушунтиришлари 

ва талаби (қарздорликни солидар тартибда ундириш) келтирилган. Шунингдек, 

ушбу суд мажлисида жавобгар тарафлар иштирок этишмаган ва баён қисмида 

ушбу ҳолат ҳам акс эттирилган ва иш жавобгарларнинг иштирокисиз кўрилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини 

ёритадиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин†. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

моддий ҳуқуқ нормаси (Фуқаролик кодексининг 744-моддаси, 382-моддаси, 

735-моддаси, 736-моддаси 2-қисми, 738-моддаси, 292-293-моддалари; “Давлат 

божи тўғрисидаги” Ўзбекистон Республикаси Қонунининг 8-моддаси 35-

банди), суд аниқлаган ҳолатлар, далиллар ва тушунтиришлар, процессуал 

нормалар (ФПКнинг 220, 249- 253-моддалари) ўз аксини топган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак, ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида даъвогар 

талаби қаноатлантирилиши, кредит қарздорлиги ва давлат божи жавобгардан 

ундирилиши, норози томонлар қай тартибда шикоят бериши мумкинлиги (бир 

ой муддат ичида шу суд орқали Фарғона вилоят суди апелляция инстанциясига 

шикоят (протест) бериши мумкин) ва судья имзоси акс эттирилган. 

Хулоса қилиб айтганда, мазкур ҳал қилув қарори баъзи бир имловий 

хатоларни (асослантирувчи қисмда: “апрел, июл, октябр, ноябр, декабр” тарзда 

хато ёзилган) инобатга олмаганда стилистик ва процессуал хатоларга йўл 

қўймаган ҳолда тўғри тузилган. 

 

ТАҲЛИЛ №16    (2-1001-2007/2313 (1-3345/20)-сонли) 

Таҳлил қилиниши лозим бўлган ҳал қилув қароримиз фуқаролик-ҳуқуқий 

муносабатларнинг шартнома бўйича қарздорликни ундириш хақидаги низоли 

ҳолат билан боғлиқ ҳисобланади. Эътиборли жиҳати шундаки, ушбу иш 

сиртдан кўрилганлигидир. ФПКнинг 280-моддасига кўра, суд мажлисининг 

вақти ва жойи тўғрисида тегишли тарзда хабардор қилинган жавобгар суд 

мажлисига келмаган, келмаганлигининг узрли сабаблари борлиги ҳақида хабар 

бермаган ва ишни унинг иштирокисиз кўриш тўғрисида сўрамаган тақдирда, 

агар даъвогар бунга эътироз билдирмаса, иш сиртдан иш юритиш тартибида 

кўрилиши мумкин. Ишни бундай тартибда кўриш ҳақида суд ажрим чиқаради. 

Жавобгар тегишли тарзда хабардор қилинганлиги ҳақида ишда маълумот 

бўлиши керак. Ишда бир нечта жавобгар иштирок этган ва суд мажлисига 

барча жавобгарлар келмаган тақдирда, иш сиртдан иш юритиш тартибида 

кўрилиши мумкин†. Бундан ташқари, ФПКнинг 282-моддасига мувофиқ, иш 

сиртдан иш юритиш тартибида кўрилганида суд ишдаги мавжуд далилларни 

текшириш билан кифояланади, ишда иштирок этувчи шахсларнинг важлари ва 

илтимосларини эътиборга олиб, ҳал қилув қарори чиқаради, бу ҳал қилув 

қарори сиртдан чиқарилган деб аталади‡. 

Энди бевосита ҳал қилув қароримизни таҳлил қилсак, ҳал қилув 

қарорининг бошланишига “ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ (Сиртдан) ЎЗБЕКИСТОН 

РЕСПУБЛИКАСИ НОМИДАН” экани ёзиб қўйилган ва тўғри ҳаракат 

қилинган. 

Иккинчидан, сиртдан қабул қилинган ҳал қилув қароримизнинг кириш 

қисмини муҳокама қилсак, ФПКнинг 253-моддаси 2-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарори қабул қилинган вақт 

ва жой, ҳал қилув қарорини қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, 

исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок 

этувчи бошқа шахслар кўрсатилади. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида эса вақти 

(2020 йил май ойининг 28 куни), иш кўрилган жой (фуқаролик ишлари бўйича 

Тошкент шахар Мирзо Улуғбек туманлараро суди ўз биносида), суднинг иш 

кўриш тури (очиқ суд мажлисида), раислик этувчи судья ва котиблик 

қилувчининг шахси (Раислик этувчи судья: Г.Ю.Шукурлаева, Д.Кадированинг 

котиблигида), тарафлар (даъвогар Ўзбекистон Савдо-саноат палатаси Тошкент 

вилоят ҳудудий бошқармасининг МЧЖ “Trendy Trade”нинг манфаатида, P/s: 

жавобгар шахси ҳал қилув қарори чоп этилаётганда яширилган), даъво талаби 

(шартнома бўйича қарздорликни ундириш хақидаги даъво аризаси) ва иш 

рақами (2-1001-2007/2313 (1-3345/20)-сонли фуқаролик иши) қайд этилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади*.  

Таҳлил қилинаётган сиртдан чиқарилган ҳал қилув қарорининг баён 

қисмида ҳам даъвогарнинг талаби ва ишни ўз иштирокисиз кўришни 

сўраганлиги ҳақидаги сўрови, даъвогарнинг ишончли вакилининг ҳолат 

юзасидан тушунтиришлари ва суддан жавобгардан қарзни ундириб бериш 

ҳақидаги сўрови, жавобгарнинг судга келмаганлиги баёни, ишни жавобгарнинг 

иштирокисиз кўриш учун процессуал асос (ФПКнинг 280-292-моддалари), 

даъво юзасидан суд томонидан аниқланган ҳолатлар ва далиллар қайд этилган. 

Тўртинчидан, сиртдан чиқарилган ҳал қилув қароримизнинг 

асослантирувчи қисмигини муҳокама қилсак, Пленум қарорининг 15-бандида 

суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 
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муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши* таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган 

ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган 

далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, 

суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. 

Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи 

қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан 

қабул қилинганлиги кўрсатилиши мумкин†. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

моддий нормалар (ФКнинг 236-моддаси, 744-моддаси, 736-моддаси, 734-

моддаси,), процессуал нормалар (Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик 

процессуал кодексининг 138, 141-моддалари) ҳамда суднинг якуний фикр-

мулоҳазалари акс эттирилган. Аммо, ҳал қилув қарорининг ушбу қисмида 

стилистик хатолар мавжуд. 

Бешинчидан, хулоса қисмига келсак, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан 

ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд 

қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини 

тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби 

кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал 

қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик 

ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган 

шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган 

ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш 

ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда 

суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул 

қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро 

қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим*. Шунингдек, ФПКнинг 

283-моддасида сиртдан қабул қилинган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

ушбу ҳал қилув қарорини қайта кўриб чиқиш ҳақида ариза бериш муддати ва 

тартиби кўрсатилган бўлиши кераклиги таъкидланган. Яъни, ФПК нормаларига 

биноан, сиртдан қабул қилинган ҳал қилув қарорини қайта кўриш ҳақида 

жавобгар сиртдан ҳал қилув қарорини қабул қилган судга шу ҳал қилув қарори 

қабул қилинганидан кейин ўн беш кун ичида ариза беришга ҳақли†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида эса 

даъвогарнинг аризаси қаноатлантирилиши, жавобгар томонидан ундирилиши 

лозим бўлган асосий қарз ва пеня миқдорлари, жавобгардан давлат фойдасига 

ундириладиган давлат божи суммаси, норозиликлар бўлса, қай тартибда 

шикоят қилиш мумкинлиги акс эттирилган. Аммо, шикоят бериш муддати ҳал 

қилув қарорида 20 кун деб (ҳал қилув қарори устидан ушбу қарор чиқарилган 

кундан эътиборан йигирма кун ичида шу суд орқали фуқаролик ишлари бўйича 

Тошкент шаҳар судига апелляция тартибида ёки апелляция тартибида 

кўрилмаган ва қарор қонуний кучга кирган кундан эътиборан олти ой ичида 

кассация тартибида шикоят берилиши ёхуд протест келтирилиши мумкин.) 

айтилган. Аслида, сиртдан чиқарилган ҳал қилув қарорини қайта кўриш 

юзасидан ФПКнинг 285-моддага кўра ҳал қилув қарори чиқарилгандан сўнг, 15 

кун ичида мурожаат қилиш мумкинлиги айтилган. Демак, шу ўринда, раислик 

қилувчи судья томонидан процессуал хатолик содир этилган. 

Хулоса қилиб айтганда, сиртдан қабул қилинган мазкур ҳал қилув 

қарорда стилистик хатолардан ташқари, процессуал хатога ҳам йўл қўйилган. 

Демак, қарор камчиликлари қайтадан кўриб чиқилиши мақсадга мувофиқдир. 

 

ТАҲЛИЛ №17    (№2-1504-2003/5037-сонли) 

Мазкур суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг кредит 

қарздорлигини ундириш билан боғлиқ ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув 

қарори ҳақида”ги қарорининг 6-бандида судларнинг эътибори ФПК 253-

моддасига мувофиқ суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, асослантирувчи ва 

хулоса қисмлардан иборат бўлишлигига қаратилиши лозимлиги келтирилган‡. 

Ҳал қилув қарорини бирма-бир таҳлил қиладиган бўлсак, суд ҳужжатида 

ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон Республикаси номидан” деб ёзиб 

қўйилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши§ келтирилган. Демак, ҳал 

қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
§ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳам сана (2021 

йил феврал ойининг 10 куни), суд номи ва иш кўрилиш тури (фуқаролик 

ишлари бўйича Марғилон туманлараро судининг очиқ суд мажлиси суд 

биносида), судья ва ёрдамчи шахси (Раислик қилувчи: судья Н.Эгамов, судья 

ёрдамчиси А.Касимовнинг котиблигида), даъвогар (чет эл капитали 

иштирокидаги “Ҳамкорбанк” Истиқбол филиали) ва жавобгар (“SHARQ TOLA 

TEKS” хусусий корхонаси) ва иш рақами (№2-1504-2003/5037-сонли фуқаролик 

иши) келтирилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак. ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак†. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади‡. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг талаби, тушунтиришлари, жавобгарнинг судга келиш ҳақида 

огоҳлантирилганига қарамай келмаганлиги ва ишни унинг иштирокисиз 

кўрилиши (ФПКнинг 220-моддаси) баён этилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин*. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши† таъкидланган. 

Таҳлили давом этаётган суд ҳужжатининг асослантирувчи қисмида 

моддий нормалар (Фуқаролик кодексининг 744-моддаси, 382-моддаси, 736-

моддаси 2-қисми, 735-моддаси, 264-моддаси), суд томонидан аниқланган 

ҳолатлар ва далиллар, Пленум қарорлари (Олий суд Пленумининг “Кредит 

шартномаларидан келиб чиқадиган мажбуриятлар бажарилишини таъминлаш 

тўғрисидаги фуқаролик қонун ҳужжатларини қўллашнинг айрим масалалари 

хақида”ги 22.12.2006 йил-кунги 13/150-сонли қарори) ва суднинг аризани 

қаноатлантириш ҳақидаги фикри келтирилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. Судларнинг эътибори 

қабул қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг 

раислик қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин*. 

Ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида эса даъвогарнинг аризаси 

қаноатлантирилиши, қанча миқдорда кредит қарздорлиги ундирилиши (жами: 

527.454.476 (беш юз йигирма етти миллион тўрт юз эллик тўрт минг тўрт юз 

етмиш олти) сўм), ундирув гаров мулкларига қаратилиши, жавобгардан давлат 

божи ундирилиши (давлат даромадига 21.098.180 (йигирма бир миллион тўқсон 

саккиз минг бир юз саксон) сўм давлат божи), ҳал қилув қароридан норозилар 

қай тартибда апелляция шикояти бериши айтилиб, судья томонидан 

имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, мазкур кредит қарздорлиги ундириш ҳақидаги 

даъво аризани қаноатлантириб чиқарилган ҳал қилув қарори қонун бўйича 

тўғри ва асосли, хатолардан ҳоли баён этилган. 

 

ТАҲЛИЛ №18    (№ 2-1002-2105/295-сонли) 

Мазкур суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг шартнома 

бўйича қарзни ундириш ҳақидаги даъво аризасини қаноатлантириш юзасидан 

чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. Ушбу ҳал қилув қарорининг шакли 

ва мазмунини процессуал нормалар бўйича бирма-бир таҳлил қиладиган 

бўлсак, биринчидан, суд ҳужжатида ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, 

“Ўзбекистон Республикаси номидан” деб ёзиб қўйилган. ФПКнинг 249-

моддасига кўра, суд ишни мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал 

қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон 

Республикаси номидан қабул қилиши лозим†. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Бизнинг ҳал қилув қароримизнинг кириш қисмида иш кўрилган сана 

(2021 йил феврал ойининг 10 куни), суд номи (Фуқаролик ишлари бўйича 

Тошкент шаҳар Миробод туманлараро суди), иш кўрилиш тури (очиқ суд 

мажлисида), судья ва ёрдамчи шахси (Раислик этувчи судья: С.М. 

Абдурахманова, судья ёрдамчиси Д.Юлдашеванинг котиблигида), даъвогар 

(Пулатов Мирзиёд Миржалалович) ва жавобгар (Эркабоев Сардорбек 

Абдулхамидович) ва иш рақами (№ 2-1002-2105/295-сонли фуқаролик иши) 

келтирилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмини муҳокама қилсак, 

ФПКнинг 253-моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида 

даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи 

бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак†. Шунингдек, 

Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг 

қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг 

матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини 

олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл 

қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган 

ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим 

этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши 

лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг 

даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари 

ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади‡. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг талаби, тушунтиришлари, даъво аризаси бўйича қарздордан 

ундирилиши лозим бўлган сумма миқдори (жами 320 000 000 сўм қарз ва даъво 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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ариза келтиришда тўлаган 12 800 000 сўм давлат божи ва 15610 сўм почта 

харажатини ундириш), жавобгарнинг даъво аризани тан олиши, қарзни 

тўлашдан бўйин товламаслиги, суддан аризани қаноатлантиришни сўрагани акс 

эттирилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин*. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши† таъкидланган. 

Бизнинг суд ҳужжатимизнинг асослантирувчи қисмида суд томонидан 

аниқланган фактлар, ҳолатлар, моддий нормалар (Фуқаролик кодексининг 732-

моддаси, 735-моддаси, 226-моддаси) ҳамда суднинг иш бўйича қандай фикрга 

келганлиги келтирилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. Судларнинг эътибори 

қабул қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг 

раислик қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин*. 

Ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида эса даъвогарнинг аризаси 

қаноатлантирилиши, қанча миқдорда кредит қарздорлиги ундирилиши (жами 

320 000 000 сўм қарз миқдори), жавобгардан қанча миқдорда давлат божи 

ундирилиши (даъво ариза келтиришда тўланган 12 800 000 сўм давлат божи), 

қанча миқдорда почта харажатлари ундирилиши (15610 сўм почта харажати), 

ҳал қилув қароридан норозилар қай тартибда апелляция шикояти бериши 

айтилиб, судья томонидан имзоланган. Шунингдек, ҳал қилув қарорининг 

сўнгида нусхаси аслига тўғрилиги, ҳал қилув қарори 10.03.2021 йилда қонуний 

кучга киргани айтиб ўтилган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори моддий ва процессуал 

нормаларни қўллаб тўғри баён этилган. Аммо, менинг фикримча, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида процессуал нормаларни кенгроқ ёритиб 

бериш лозим эди.  

 

ТАҲЛИЛ №19    (23.02.2021) 

Мазкур ҳал қилув қарори фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг 

шартномалардан келиб чиқадиган муносабатларга дахлдор бўлиб, субсидиар 

қарздорликни ундириш тўғрисидаги ҳал қилув қароридир. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув 

қарори ҳақида”ги қарорининг 6-бандида судларнинг эътибори ФПК 253-

моддасига мувофиқ суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, асослантирувчи ва 

хулоса қисмлардан иборат бўлишлигига қаратилиши лозимлиги келтирилган†. 

Суд ҳужжатида ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон 

Республикаси номидан” деб ёзиб қўйилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни 

мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, 

суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши‡ 

келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳам суднинг 

номи (фуқаролик ишлари бўйича Пешкў туманлараро суди), сана (2021 йил 

февраль ойининг 23 куни), иш кўрилиш тури (туман ДСИ биносида сайёр суд 

мажлисида), судья ва ёрдамчи шахси (судья М.А.Раджабовнинг раислигида, 

Х.Ўринованинг котиблигида) ҳамда даъвогар ва жавобгар тарафлар (даъвогар 

Пешкў туман Давлат солиқ инспекцияси, жавобгар шахси шахс дахлсизлигини 

таъминлаш мақсадида Олий суд сайтида иш рақами ва тарафлар номи 

яширилган), даъво талаби (субсидиар қарздорликни ундириш тўғрисидаги) 

кўрсатилган. Аммо, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами 

берилмаган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак. ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак†. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида ҳам 

даъвогарнинг талаби ва суддан илтимоси, жавобгарнинг Россияда эканлиги ва 

ишни унинг иштирокисиз кўрилиши ва бунинг қонуний асоси (ФПКнинг 164-

моддаси) кўрсатиб ўтилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин†. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши‡ таъкидланган. 

Биз кўриб чиқаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

моддий асослари (Фуқаролик кодексининг 48-моддаси 4-банди, 329-моддаси), 

суд аниқлаган ҳолатлар ва далиллар, суднинг қандай фикрга келганлиги баён 

этилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак§. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
§ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. Судларнинг эътибори 

қабул қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг 

раислик қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин*. 

Сўз юритилаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида 

даъвогарнинг даъво аризасини қисман қаноатлантириш, даъвогар Пешкў туман 

Давлат солиқ инспекцияси фойдасига жавобгардан 29.096.841 сўм ундирилиши, 

жавобгардан давлат фойдасига 1.163.873 сўм давлат божи ундирилиши, 

даъвогар Пешкў туман Давлат солиқ инспекцияси фойдасига жавобгардан 

почта харажати учун тўланган 17.150 сўм ундирилиши, норозиликлар бўлса, 

қай тартибда апелляция инстанциясига шикоят қилиниши лозимлиги, 

апелляция тартибида кўрилмаган суд ҳужжатига нисбатан берилган кассация 

шикояти кўриб чиқилмаслиги таъкидланган ва судья томонидан ҳал қилув 

қарори имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, ҳал қилув қарорида баъзи камчиликлар мавжуд. 

Лекин қонуний қабул қилинган.  

 

ТАҲЛИЛ №20    (2-1106-2103/604-сонли) 

Мазкур таҳлил қилиниши лозим бўлган суд ҳужжати шартнома бўйича 

мажбуриятни ўз вақтида бажармаслик юзасидан келиб чиқадиган низо, яъни 

қарз ундириш ҳақида берилган даъво бўйича чиқарилган ҳал қилув қарори 

ҳисобланади. 

Биринчидан, ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши† таъкидланган. Таҳлил 

қилинаётган ҳал қилув қарорига ҳам “ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ 

НОМИДАН ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” жумласи ёзиб қўйилган. 

Иккинчидан, Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг 

“Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмини тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, 

ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул 

қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, 

уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб 

кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига 

доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий 

билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга 

мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган 

сана (2021 йил февраль ойининг 24 куни), иш кўрилган суд биноси ва тури 

(фуқаролик ишлари бўйича Бекобод туманлараро суди, ўз биносида, очиқ суд 

мажлисида), ишни кўрган судья ва котиб шахси (раислик этувчи судья 

Д.Б.Эргашев, судья ёрдамчиси Д.Салимбаеванинг котибалигида), тарафлар 

шахси (даъвогар Абдурахмонов Фарход Абдужалилович. жавобгар Эшбаев 

Ахроржон Худойбердиевич), даъво талаби (қарз ундириш ҳақида) ва иш рақами 

(2-1106-2103/604-сонли фуқаролик иши) қайд этилган. 

Учинчидан, ФПКнинг 253-моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён 

қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак†. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган 

талабларнинг қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув 

қарорининг матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан 

тўлдиришни олдини олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён 

этилишига йўл қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки 

предмети ўзгартирилган ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар 

томонидан қарши даъво тақдим этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида акс эттирилиши лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида жавобгарнинг даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг 

даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисмида маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш 

пайтида суд томонидан ҳал қилиниши лозим бўлган арз қилинган 

илтимосномалар (даъво муддатини қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал 

қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён 

этилади‡. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг мурожаати, даъвогарнинг судда берган тушунтиришлари, 

жавобгарнинг даъво аризани тан олиши ва уни қаноатлантиришни суддан 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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сўраганлиги ҳамда суд томонидан аниқланган далиллар ва асосланган ҳолатлар 

бўйича хулосалар акс эттирилган. 

Тўртинчидан, Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд 

томонидан қўлланилган моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд 

қўллаган процессуал қонун нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда 

суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни 

ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига 

ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан 

даъво рад қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб 

топилганда, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни 

кўрсатилиши етарли бўлиши* таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-

моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд 

томонидан аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги 

хулосалари асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги 

ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

моддий нормалар (Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодексининг 236, 324-

моддалари, 735-моддаси), процессуал нормалар (Ўзбекистон Республикаси 

Фуқаролик процессуал кодексининг 226-моддаси 4-қисми), Пленум қарори 

(Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2019 йил 24 майдаги 

“Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 12-сонли қарорининг 14-банди) ва суд 

томонидан аниқланган ҳолатлар ва давлат божларини ундириш ҳамда фикр-

мулоҳазалар акс эттирилган. 

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак‡. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим*. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

даъвогарнинг аризаси қаноатлантирилиши, жавобгардан даъвогар фойдасига 

6.536.780 сўм қарз, 261.427 сўм давлат божи ва 17.150 сўм почта ҳаражати 

ундирилиши, норози томонлар қай тартибда шикоят қилиши кўрсатиб ўтилган 

ҳамда судья томонидан имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, мазкур ҳал қилув қарори қонунан асосли ва 

тўғри қабул қилинган. Аммо, баъзи техник ва имловий хатолар кўзга 

ташланади. 

 

ТАҲЛИЛ №21    (2-1803-2101/308-сонли) 

Мазкур суд ҳужжати алоҳида тартибда юритиладиган ишлар тоифасидаги 

юридик фактларни белгилаш юзасидан чиқарилган ҳал қилув қарори 

ҳисобланади. ФПКнинг 295-моддасида суд фуқароларнинг ёки 

ташкилотларнинг шахсий, мулкий ҳуқуқлари юзага келишига, ўзгаришига ёки 

тугашига сабаб бўладиган фактларни аниқлаши, суд шахснинг ҳуқуқини 

белгиловчи ҳужжатларда (жамоат бирлашмаларига аъзолик билетлари, ҳарбий 

ҳужжатлар, паспортлар, фуқаролик ҳолати далолатномаларини қайд этиш 

органлари берадиган гувоҳномалар бундан мустасно) кўрсатилган фамилияси, 

исми ёки отасининг исми унинг паспортидаги ёки туғилганлик тўғрисидаги 

гувоҳномасидаги фамилияси, исми ёки отасининг исми билан мос келмаган 

тақдирда, мазкур ҳужжатларнинг унга тегишлилиги ёхуд тегишли эмаслиги 

ҳақидаги ишларни ҳам кўриши† айтиб ўтилган. Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-

сонли қарорининг 16-бандига биноан, меҳнат дафтарчасини тегишли эканлиги 

фактини белгилашда корхона, ташкилот ва муассасаларда меҳнат дафтарчасини 

юритиш тартиби тўғрисидаги қўлланманинг 22-бандида кўрсатилган, яъни 

меҳнат дафтарчасига ҳужжат (туғилиш, никоҳ, никоҳни бекор қилиш ҳақидаги 

гувоҳномалар, паспорт ва бошқа)ларга асосан аризачининг охирги иш жойи 

маъмурияти томонидан унинг фамилияси, исми, отасининг исми ва туғилган 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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вақти ҳақидаги ўзгартиришларни киритиш мумкинлиги тўғрисидаги дастлабки 

ҳал қилиш тартибига аризачи риоя қилган-қилмаганлигини суд аниқлаши 

керак*. 

Бундан ташқари, юридик фактларни белгилаш бўйича ҳал қилув қарорида 

нималар кўрсатилишига келсак, юқоридаги Пленум қарорининг 22-бандига 

биноан, юридик аҳамиятга эга бўлган факт аниқланганлиги тўғрисидаги иш 

бўйича ҳал қилув қарори ФПК 253-моддасида назарда тутилган талабларга 

мувофиқ бўлиши лозим. Ҳал қилув қарорида ишнинг ҳолати тўғрисидаги 

хулосаларни тасдиқловчи ишни ҳал этиш учун аҳамиятга эга бўлган далиллар 

кўрсатилиши, ариза қаноатлантирилган тақдирда, белгиланган факт аниқ ифода 

этилиши лозим. Ҳал қилув қарори хулоса қисмининг баёни суд томонидан 

ФПК 295-моддаси иккинчи қисмининг тегишли бандида ёзилганидек аниқ 

ифода этилиши лозим. ФПК 16-моддасига кўра, юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни аниқлаш бўйича суднинг қонуний кучга кирган ҳал қилув қарори, 

бундай фактларни рўйхатга олувчи ёки суд томонидан фактни белгиланиши 

муносабати билан вужудга келган ҳуқуқни расмийлаштирувчи органлар учун 

мажбурийдир†. Демак, ФПКнинг 253-моддасига мувофиқ, суднинг ҳал қилув 

қарори кириш, баён, асослантирувчи ва хулоса қисмларидан иборат бўлади. 

Ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарори қабул 

қилинган вақт ва жой, ҳал қилув қарорини қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар кўрсатилади. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари 

ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши 

керак. Ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан 

аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари 

асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги 

хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган 

талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд 

қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини 

тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби 

кўрсатилиши керак‡. 

Демак, юқоридаги нормалар асосида ҳал қилув қароримизни таҳлил 

қилсак, дастлаб, “Ўзбекистон Республикаси номидан ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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ёзуви, сўнгра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган сана 

(04.02.2021 йилда), суд (фуқаролик ишлари бўйича Ғузор туманлараро 

судининг очиқ сайёр суд мажлиси Ғузор тумани Бюджетдан ташқари пенсия 

жамғармаси биносида), судья ва котиб шахси (Суд раиси Гадаев Нодир 

Алишерович таркибида, судья ёрдамчиси А.Норчаевнинг котиблигида), 

аризачи шахси (Ибрагимов Бердикобил Жонтемирович), унинг талаби (юридик 

аҳамиятга эга бўлган фактини белгилаш ҳақидаги аризаси) ҳамда (иш рақами 

фуқаролик 2-1803-2101/308-сонли иши) кўрсатилган. 

Иккинчидан, қарорнинг баён қисмида аризачининг талаби, учинчи шахс 

сифатида жалб қилинган Бюджетдан ташқари пенсия жамғармаси Ғузор туман 

бўлими вакилининг тушунтириши ва ишни қонуний ҳал қилшни сўраганлиги 

ёритилган. Шунингдек, асослантирувчи қисмда суд йиғган далиллар, ҳолатлар, 

процессуал асос (295-моддаси, 2-қисми, 6-банди). Пленум қарорлари 

(Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Юридик аҳамиятга эга 

бўлган фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 

Қарорининг 6-қисм, 4-банди) келтирилган. Сўнгра, хулоса қисмида аризанинг 

қаноатлантирилиши, юридик фактнинг белгиланиши, норозиларнинг қай 

тартибда апелляция шикояти бериши айтилиб, ҳал қилув қарори имзоланган. 

Умумий хулоса қилиб айтганда, ушбу юридик фактни белгилаш 

ҳақидаги суднинг ҳал қилув қарори қонунан асосли ва тўғри қабул қилинган 

ҳамда хатоликларга йўл қўйилмаган. 

 

ТАҲЛИЛ №22    (2-1803-2101/236-сонли) 

Бизга тақдим этилган ушбу суд ҳужжати фуқаролик процессуал 

муносабатларининг алоҳида тартибда юритиладиган ишлар тоифасидаги 

юридик фактларни белгилаш юзасидан чиқарилган ҳал қилув қарори 

ҳисобланади. 

Биринчидан, ФПКнинг 295-моддасида суд фуқароларнинг ёки 

ташкилотларнинг шахсий, мулкий ҳуқуқлари юзага келишига, ўзгаришига ёки 

тугашига сабаб бўладиган фактларни аниқлаши, суд шахснинг ҳуқуқини 

белгиловчи ҳужжатларда (жамоат бирлашмаларига аъзолик билетлари, ҳарбий 

ҳужжатлар, паспортлар, фуқаролик ҳолати далолатномаларини қайд этиш 

органлари берадиган гувоҳномалар бундан мустасно) кўрсатилган фамилияси, 

исми ёки отасининг исми унинг паспортидаги ёки туғилганлик тўғрисидаги 

гувоҳномасидаги фамилияси, исми ёки отасининг исми билан мос келмаган 

тақдирда, мазкур ҳужжатларнинг унга тегишлилиги ёхуд тегишли эмаслиги 

ҳақидаги ишларни ҳам кўриши* айтиб ўтилган. Шунингдеек, Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга 

эга бўлган фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида»ги 5-сонли қарорининг 16-бандига биноан, меҳнат дафтарчасини 

тегишли эканлиги фактини белгилашда корхона, ташкилот ва муассасаларда 

меҳнат дафтарчасини юритиш тартиби тўғрисидаги қўлланманинг 22-бандида 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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кўрсатилган, яъни меҳнат дафтарчасига ҳужжат (туғилиш, никоҳ, никоҳни 

бекор қилиш ҳақидаги гувоҳномалар, паспорт ва бошқа)ларга асосан 

аризачининг охирги иш жойи маъмурияти томонидан унинг фамилияси, исми, 

отасининг исми ва туғилган вақти ҳақидаги ўзгартиришларни киритиш 

мумкинлиги тўғрисидаги дастлабки ҳал қилиш тартибига аризачи риоя қилган-

қилмаганлигини суд аниқлаши керак*. 

Бундан ташқари, юридик фактларни белгилаш бўйича ҳал қилув қарорида 

нималар кўрсатилишига келсак, юқоридаги Пленум қарорининг 22-бандига 

биноан, юридик аҳамиятга эга бўлган факт аниқланганлиги тўғрисидаги иш 

бўйича ҳал қилув қарори ФПК 253-моддасида назарда тутилган талабларга 

мувофиқ бўлиши лозим. Ҳал қилув қарорида ишнинг ҳолати тўғрисидаги 

хулосаларни тасдиқловчи ишни ҳал этиш учун аҳамиятга эга бўлган далиллар 

кўрсатилиши, ариза қаноатлантирилган тақдирда, белгиланган факт аниқ ифода 

этилиши лозим. Ҳал қилув қарори хулоса қисмининг баёни суд томонидан 

ФПК 295-моддаси иккинчи қисмининг тегишли бандида ёзилганидек аниқ 

ифода этилиши лозим. ФПК 16-моддасига кўра, юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни аниқлаш бўйича суднинг қонуний кучга кирган ҳал қилув қарори, 

бундай фактларни рўйхатга олувчи ёки суд томонидан фактни белгиланиши 

муносабати билан вужудга келган ҳуқуқни расмийлаштирувчи органлар учун 

мажбурийдир†. Демак, ФПКнинг 253-моддасига мувофиқ, суднинг ҳал қилув 

қарори кириш, баён, асослантирувчи ва хулоса қисмларидан иборат бўлади. 

Ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарори қабул 

қилинган вақт ва жой, ҳал қилув қарорини қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар кўрсатилади. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари 

ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши 

керак. Ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан 

аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари 

асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги 

хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган 

талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд 

қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини 

тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби 

кўрсатилиши керак‡. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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Иккинчидан, юқоридаги нормалар асосида ҳал қилув қароримизни 

таҳлил қилсак, дастлаб, “Ўзбекистон Республикаси номидан ҲАЛ ҚИЛУВ 

ҚАРОРИ” ёзуви, сўнгра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган 

сана (04.02.2021 йилда), суд (фуқаролик ишлари бўйича Ғузор туманлараро 

судининг очиқ сайёр суд мажлиси Ғузор тумани Бюджетдан ташқари пенсия 

жамғармаси биносида), судья ва котиб шахси (Суд раиси Гадаев Нодир 

Алишерович таркибида, судья ёрдамчиси А.Норчаевнинг котиблигида), 

аризачи шахси (Бобожонова Ойдин Куйлиевна), унинг талаби (юридик 

аҳамиятга эга бўлган фактини белгилаш ҳақидаги аризаси) ҳамда иш рақами 

(фуқаролик 2-1803-2101/236-сонли иши) кўрсатилган. 

Учинчидан, қарорнинг баён қисмида аризачининг талаби, учинчи шахс 

сифатида жалб қилинган Бюджетдан ташқари пенсия жамғармаси Ғузор туман 

бўлими вакилининг тушунтириши ва ишни қонуний ҳал қилшни сўраганлиги 

ёритилган. Шунингдек, асослантирувчи қисмда суд йиғган далиллар, ҳолатлар, 

процессуал асос (295-моддаси, 2-қисми, 6-банди). Пленум қарорлари 

(Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Юридик аҳамиятга эга 

бўлган фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 

Қарорининг 6-қисм, 4-банди) келтирилган. Сўнгра, хулоса қисмида аризанинг 

қаноатлантирилиши, юридик фактнинг белгиланиши, норозиларнинг қай 

тартибда апелляция шикояти бериши айтилиб, ҳал қилув қарори имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори ҳам хатоларсиз ва 

асослантирилган ҳолда баён этилган. 

 

ТАҲЛИЛ №23    (№ 2-1806-2103/782-сонли) 

Мазкур суд ҳужжати алоҳида тартибда юритиладиган ишлар тоифасидаги 

юридик фактларни белгилаш юзасидан чиқарилган ҳал қилув қарори 

ҳисобланади. ФПКнинг 295-моддасида суд фуқароларнинг ёки 

ташкилотларнинг шахсий, мулкий ҳуқуқлари юзага келишига, ўзгаришига ёки 

тугашига сабаб бўладиган фактларни аниқлаши, суд шахснинг ҳуқуқини 

белгиловчи ҳужжатларда (жамоат бирлашмаларига аъзолик билетлари, ҳарбий 

ҳужжатлар, паспортлар, фуқаролик ҳолати далолатномаларини қайд этиш 

органлари берадиган гувоҳномалар бундан мустасно) кўрсатилган фамилияси, 

исми ёки отасининг исми унинг паспортидаги ёки туғилганлик тўғрисидаги 

гувоҳномасидаги фамилияси, исми ёки отасининг исми билан мос келмаган 

тақдирда, мазкур ҳужжатларнинг унга тегишлилиги ёхуд тегишли эмаслиги 

ҳақидаги ишларни ҳам кўриши* айтиб ўтилган. Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-

сонли қарорининг 16-бандига биноан, меҳнат дафтарчасини тегишли эканлиги 

фактини белгилашда корхона, ташкилот ва муассасаларда меҳнат дафтарчасини 

юритиш тартиби тўғрисидаги қўлланманинг 22-бандида кўрсатилган, яъни 

меҳнат дафтарчасига ҳужжат (туғилиш, никоҳ, никоҳни бекор қилиш ҳақидаги 
 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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гувоҳномалар, паспорт ва бошқа)ларга асосан аризачининг охирги иш жойи 

маъмурияти томонидан унинг фамилияси, исми, отасининг исми ва туғилган 

вақти ҳақидаги ўзгартиришларни киритиш мумкинлиги тўғрисидаги дастлабки 

ҳал қилиш тартибига аризачи риоя қилган-қилмаганлигини суд аниқлаши 

керак*. 

Бундан ташқари, юридик фактларни белгилаш бўйича ҳал қилув қарорида 

нималар кўрсатилишига келсак, юқоридаги Пленум қарорининг 22-бандига 

биноан, юридик аҳамиятга эга бўлган факт аниқланганлиги тўғрисидаги иш 

бўйича ҳал қилув қарори ФПК 253-моддасида назарда тутилган талабларга 

мувофиқ бўлиши лозим. Ҳал қилув қарорида ишнинг ҳолати тўғрисидаги 

хулосаларни тасдиқловчи ишни ҳал этиш учун аҳамиятга эга бўлган далиллар 

кўрсатилиши, ариза қаноатлантирилган тақдирда, белгиланган факт аниқ ифода 

этилиши лозим. Ҳал қилув қарори хулоса қисмининг баёни суд томонидан 

ФПК 295-моддаси иккинчи қисмининг тегишли бандида ёзилганидек аниқ 

ифода этилиши лозим. ФПК 16-моддасига кўра, юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни аниқлаш бўйича суднинг қонуний кучга кирган ҳал қилув қарори, 

бундай фактларни рўйхатга олувчи ёки суд томонидан фактни белгиланиши 

муносабати билан вужудга келган ҳуқуқни расмийлаштирувчи органлар учун 

мажбурийдир†. Демак, ФПКнинг 253-моддасига мувофиқ, суднинг ҳал қилув 

қарори кириш, баён, асослантирувчи ва хулоса қисмларидан иборат бўлади. 

Ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарори қабул 

қилинган вақт ва жой, ҳал қилув қарорини қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар кўрсатилади. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари 

ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши 

керак. Ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан 

аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари 

асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги 

хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган 

талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд 

қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини 

тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби 

кўрсатилиши керак‡. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 

 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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Юқоридаги нормалар асосида ҳал қилув қароримизни таҳлил қилсак, 

дастлаб, “Ўзбекистон Республикаси номидан ҲАЛ  ҚИЛУВ  ҚАРОРИ” ёзуви, 

сўнгра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган сана (2021 йил 

февраль ойининг 10 куни), суд (фуқаролик ишлари бўйича Яккабоғ 

туманлараро судининг очиқ суд мажлиси ўз биносида), судья ва котиб шахси 

(шу суднинг судьяси Абдуллаев Лазиз Амриллаевич, судья ёрдамчиси 

Шоназаров Бахритдин Темировичнинг котиблигида), аризачи шахси (Жураева 

Раъно Кузиевна), унинг талаби (юридик аҳамиятга эга бўлган фактини 

белгилаш ҳақидаги аризаси) ҳамда иш рақами (№ 2-1806-2103/782-сонли 

фуқаролик иши) кўрсатилган. 

Иккинчидан, қарорнинг баён қисмида аризачининг талаби, учинчи шахс 

сифатида жалб қилинган Бюджетдан ташқари пенсия жамғармаси Қамаши 

туман бўлимининг келмаганлиги, ишни унинг иштирокисиз кўриш (Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик Процессуал кодексининг 220-моддаси) масаласи 

ёритилган. Шунингдек, асослантирувчи қисмда суд йиғган далиллар, ҳолатлар, 

процессуал асос (Фуқаролик Процессуал кодексининг 295-моддаси 9-қисми 2 

ва 3-бандлари) келтирилган. Сўнгра, хулоса қисмида аризанинг 

қаноатлантирилиши, юридик фактнинг белгиланиши, норозиларнинг қай 

тартибда апелляция шикояти бериши айтилиб, ҳал қилув қарори имзоланган. 

Хулоса қилиб айтанда, мазкур суд ҳужжати камчиликлардан ҳоли 

тарзда, процессуал нормаларга амал қилган ҳолда баён этилган. 

 

ТАҲЛИЛ №24    (№ 2-1806-2103/783-сонли) 

Ушбу суд ҳужжати фуқаролик ҳуқуқий муносабатларнинг алоҳида 

тартибда кўриладиган ишлар таркибига кирувчи юридик фактларни белгилаш 

бўйича чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. ФПКнинг 295-моддасида 

суд фуқароларнинг ёки ташкилотларнинг шахсий, мулкий ҳуқуқлари юзага 

келишига, ўзгаришига ёки тугашига сабаб бўладиган фактларни аниқлаши, суд 

шахснинг ҳуқуқини белгиловчи ҳужжатларда (жамоат бирлашмаларига аъзолик 

билетлари, ҳарбий ҳужжатлар, паспортлар, фуқаролик ҳолати 

далолатномаларини қайд этиш органлари берадиган гувоҳномалар бундан 

мустасно) кўрсатилган фамилияси, исми ёки отасининг исми унинг 

паспортидаги ёки туғилганлик тўғрисидаги гувоҳномасидаги фамилияси, исми 

ёки отасининг исми билан мос келмаган тақдирда, мазкур ҳужжатларнинг унга 

тегишлилиги ёхуд тегишли эмаслиги ҳақидаги ишларни ҳам кўриши* айтиб 

ўтилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги 

«Юридик аҳамиятга эга бўлган фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича 

суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарорининг 16-бандига биноан, меҳнат 

дафтарчасини тегишли эканлиги фактини белгилашда корхона, ташкилот ва 

муассасаларда меҳнат дафтарчасини юритиш тартиби тўғрисидаги 

қўлланманинг 22-бандида кўрсатилган, яъни меҳнат дафтарчасига ҳужжат 

(туғилиш, никоҳ, никоҳни бекор қилиш ҳақидаги гувоҳномалар, паспорт ва 
 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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бошқа)ларга асосан аризачининг охирги иш жойи маъмурияти томонидан унинг 

фамилияси, исми, отасининг исми ва туғилган вақти ҳақидаги ўзгартиришларни 

киритиш мумкинлиги тўғрисидаги дастлабки ҳал қилиш тартибига аризачи 

риоя қилган-қилмаганлигини суд аниқлаши керак*. 

Шу ўринда, юридик фактларни белгилаш бўйича ҳал қилув қарорида 

нималар кўрсатилишига келсак, юқорида таъкидланган Пленум қарорининг 22-

бандига биноан, юридик аҳамиятга эга бўлган факт аниқланганлиги 

тўғрисидаги иш бўйича ҳал қилув қарори ФПК 253-моддасида назарда тутилган 

талабларга мувофиқ бўлиши лозим. Ҳал қилув қарорида ишнинг ҳолати 

тўғрисидаги хулосаларни тасдиқловчи ишни ҳал этиш учун аҳамиятга эга 

бўлган далиллар кўрсатилиши, ариза қаноатлантирилган тақдирда, белгиланган 

факт аниқ ифода этилиши лозим. Ҳал қилув қарори хулоса қисмининг баёни 

суд томонидан ФПК 295-моддаси иккинчи қисмининг тегишли бандида 

ёзилганидек аниқ ифода этилиши лозим. ФПК 16-моддасига кўра, юридик 

аҳамиятга эга бўлган фактларни аниқлаш бўйича суднинг қонуний кучга кирган 

ҳал қилув қарори, бундай фактларни рўйхатга олувчи ёки суд томонидан 

фактни белгиланиши муносабати билан вужудга келган ҳуқуқни 

расмийлаштирувчи органлар учун мажбурийдир†. Демак, ФПКнинг 253-

моддасига мувофиқ, суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, асослантирувчи ва 

хулоса қисмларидан иборат бўлади. Ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш 

рақами, ҳал қилув қарори қабул қилинган вақт ва жой, ҳал қилув қарорини 

қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, 

суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар 

кўрсатилади. Ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, 

жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришларини акс эттириши керак. Ҳал қилув қарорининг асослантирувчи 

қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари 

тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад 

қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан 

олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган 

талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд 

қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини 

тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби 

кўрсатилиши керак‡. 

Юқоридаги нормаларга таянган ҳолда ҳал қилув қароримизни бирма-бир 

муҳокама қилсак. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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Биринчидан, “Ўзбекистон Республикаси номидан ҲАЛ ҚИЛУВ 

ҚАРОРИ” ёзуви, сўнгра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган 

сана (2021 йил февраль ойининг 10 куни), суд (фуқаролик ишлари бўйича 

Яккабоғ туманлараро судининг очиқ суд мажлиси ўз биносида), судья ва котиб 

шахси (шу суднинг судьяси Абдуллаев Лазиз Амриллаевич, судья ёрдамчиси 

Шоназаров Бахритдин Темировичнинг котиблигида), аризачи шахси (Раимов 

Қулмамат Ибрагимович), унинг талаби (юридик аҳамиятга эга бўлган фактини 

белгилаш ҳақидаги аризаси) ҳамда иш рақами (№ 2-1806-2103/783-сонли 

фуқаролик иши) кўрсатилган. 

Иккинчидан, қарорнинг баён қисмида аризачининг талаби, учинчи шахс 

сифатида жалб қилинган Бюджетдан ташқари пенсия жамғармаси Қамаши 

туман бўлимининг келмаганлиги, ишни унинг иштирокисиз кўриш (Ўзбекистон 

Республикаси Фуқаролик Процессуал кодексининг 220-моддаси) масаласи 

ёритилган. 

Учинчидан, асослантирувчи қисмда суд йиғган далиллар, ҳолатлар, 

процессуал асос (Фуқаролик Процессуал кодексининг 295-моддаси 9-қисми 2 

ва 3-бандлари) келтирилган.  

Тўртинчидан, хулоса қисмида аризанинг қаноатлантирилиши, юридик 

фактнинг белгиланиши, норозиларнинг қай тартибда апелляция шикояти 

бериши қайд этилган ва ҳал қилув қарори имзоланган. 

Умумий хулоса қилиб айтадиган бўлсак, юридик фактни белгилаш 

ҳақидаги ушбу ҳал қилув қарори процессуал қоидаларга амал қилинган ҳолда 

тўғри баён этилган. 

 

ТАҲЛИЛ №25    (№2-1602-2104/982-сонли) 

Таҳлил қилиниши лозим бўлган ушбу ҳал қилув қарори алоҳида таркибда 

кўриладиган ишлар туркумига мансуб бўлиб, юридик фактни белгилаш 

юзасидан чиқарилган суд ҳужжати ҳисобланади. ФПКнинг 295-моддасида суд 

фуқароларнинг ёки ташкилотларнинг шахсий, мулкий ҳуқуқлари юзага 

келишига, ўзгаришига ёки тугашига сабаб бўладиган фактларни аниқлаши, суд 

шахснинг ҳуқуқини белгиловчи ҳужжатларда (жамоат бирлашмаларига аъзолик 

билетлари, ҳарбий ҳужжатлар, паспортлар, фуқаролик ҳолати 

далолатномаларини қайд этиш органлари берадиган гувоҳномалар бундан 

мустасно) кўрсатилган фамилияси, исми ёки отасининг исми унинг 

паспортидаги ёки туғилганлик тўғрисидаги гувоҳномасидаги фамилияси, исми 

ёки отасининг исми билан мос келмаган тақдирда, мазкур ҳужжатларнинг унга 

тегишлилиги ёхуд тегишли эмаслиги ҳақидаги ишларни ҳам кўриши* айтиб 

ўтилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги 

«Юридик аҳамиятга эга бўлган фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича 

суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарорининг 16-бандига биноан, меҳнат 

дафтарчасини тегишли эканлиги фактини белгилашда корхона, ташкилот ва 

муассасаларда меҳнат дафтарчасини юритиш тартиби тўғрисидаги 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қўлланманинг 22-бандида кўрсатилган, яъни меҳнат дафтарчасига ҳужжат 

(туғилиш, никоҳ, никоҳни бекор қилиш ҳақидаги гувоҳномалар, паспорт ва 

бошқа)ларга асосан аризачининг охирги иш жойи маъмурияти томонидан унинг 

фамилияси, исми, отасининг исми ва туғилган вақти ҳақидаги ўзгартиришларни 

киритиш мумкинлиги тўғрисидаги дастлабки ҳал қилиш тартибига аризачи 

риоя қилган-қилмаганлигини суд аниқлаши керак*. 

Бундан ташқари, юридик фактларни белгилаш бўйича ҳал қилув қарорида 

нималар кўрсатилишига келсак, юқоридаги Пленум қарорининг 22-бандига 

биноан, юридик аҳамиятга эга бўлган факт аниқланганлиги тўғрисидаги иш 

бўйича ҳал қилув қарори ФПК 253-моддасида назарда тутилган талабларга 

мувофиқ бўлиши лозим. Ҳал қилув қарорида ишнинг ҳолати тўғрисидаги 

хулосаларни тасдиқловчи ишни ҳал этиш учун аҳамиятга эга бўлган далиллар 

кўрсатилиши, ариза қаноатлантирилган тақдирда, белгиланган факт аниқ ифода 

этилиши лозим. Ҳал қилув қарори хулоса қисмининг баёни суд томонидан 

ФПК 295-моддаси иккинчи қисмининг тегишли бандида ёзилганидек аниқ 

ифода этилиши лозим. ФПК 16-моддасига кўра, юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни аниқлаш бўйича суднинг қонуний кучга кирган ҳал қилув қарори, 

бундай фактларни рўйхатга олувчи ёки суд томонидан фактни белгиланиши 

муносабати билан вужудга келган ҳуқуқни расмийлаштирувчи органлар учун 

мажбурийдир†. Демак, ФПКнинг 253-моддасига мувофиқ, суднинг ҳал қилув 

қарори кириш, баён, асослантирувчи ва хулоса қисмларидан иборат бўлади. 

Ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарори қабул 

қилинган вақт ва жой, ҳал қилув қарорини қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар кўрсатилади. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари 

ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши 

керак. Ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан 

аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари 

асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги 

хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган 

талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд 

қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини 

тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби 

кўрсатилиши керак‡. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 20.12.1991 йилдаги «Юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактларни белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 5-сонли қарори. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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Юқоридаги нормалар асосида ҳал қилув қароримизни таҳлил қилсак, 

дастлаб, “Ўзбекистон Республикаси номидан ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” ёзуви, 

сўнгра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган сана (2021 йил 

февраль ойининг 25 куни), суд (фуқаролик ишлари бўйича Учқўрғон 

туманлараро судининг очиқ суд мажлиси ўз идора биносида), судья ва котиб 

шахси (Раислик этувчи судья А.Р.Акрамов, С.Нематовни котиблигида), кимлар 

иштирокида кўрилгани (Ўзбекистон Республикаси Молия Вазирлиги 

ҳузуридаги бюджетдан ташқари пенсия жамғармаси Норин туман бўлими 

вакили Мамарасулов Боходир Абдивохидовични қатнашувида), аризачи шахси 

(Усманова Мавлуда Набиевна), унинг талаби (юридик аҳамиятга эга бўлган 

фактини белгилаш ҳақидаги аризаси) ҳамда (№2-1602-2104/982-сонли 

фуқаролик иши) кўрсатилган. 

Иккинчидан, қарорнинг баён қисмида аризачининг талаби, Ўзбекистон 

Республикаси Молия Вазирлиги ҳузуридаги бюджетдан ташқари пенсия 

жамғармаси Норин туман бўлими вакили Мамарасулов Боходир 

Абдивохидовичнинг тушунтиришлари ва ишни қонуний ҳал қилшни 

сўраганлиги, гувоҳ сифатида процессда қатнашганларнинг тушунтиришлари 

ёритилган. Шунингдек, асослантирувчи қисмда суд йиғган далиллар, ҳолатлар, 

Пленум қарорлари (Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

20.12.1991 йилдаги №5-сонли “Юридик аҳамиятга эга бўлган фактларни 

белгилаш ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги Қарорининг 2-

банди), процессуал асослар (Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик Процессуал 

Кодексининг 295-моддасини 6-банди) келтирилган. Сўнгра, хулоса қисмида 

аризанинг қаноатлантирилиши, юридик фактнинг белгиланиши, норозиларнинг 

қай тартибда апелляция шикояти бериши айтилиб, ҳал қилув қарори 

имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори қонунан асосли қабул 

қилнган бўлсада, қарорда техник хатолар мавжуд. Яъни, ҳужжатнинг баъзи 

қисмларида ёзув ранги қизил ҳолда қолиб кетган. Манимча, судья қарорнинг 

қоралама нусхасининг Олий суд сайтига жойлаган. Шу сабабдан, қарорни 

қайтадан публикация қилиш мақсадга мувофиқдир. 

 

МЕҲНАТ НИЗОЛАРИ 

ТАҲЛИЛ №26 (22-1002-2106/671-сонли) 

Ушбу таҳлил қилиниши лозим бўлган ҳал қилув қарори фуқаролик-

ҳуқуқий муносабатларининг меҳнат низоларига алоқадор бўлиб, буйруқларни 

бекор қилиш, ишга тиклаш ва мажбурий прогул давр учун иш ҳақи ундириш 

ҳақида чиқарилган суд ҳужжати ҳисобланади. 

Энди ушбу ҳал қилув қарорини бирма-бир кўриб чиқсак. 

Биринчидан, ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши* таъкидланган. Таҳлил 
 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қилинаётган ҳал қилув қарорига ҳам “ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ 

НОМИДАН ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” жумласи ёзиб қўйилган. 

Иккинчидан, Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг 

“Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмини тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига 

амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, 

ҳал қилув қарорининг қабул қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул 

қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, 

уларнинг вакиллари, шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб 

кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига 

доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий 

билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга 

мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш кўрилган 

сана (2021 йил 24 февраль куни), иш кўрилган суд биноси ва тури (Тошкент 

шаҳар фуқаролик ишлари бўйича Миробод туманлараро суди, ўз биносида, 

очиқ суд мажлисида), ишни кўрган судья ва котиб шахси (судья Н.Х.Захидова 

раислигида, судья ёрдамчиси Ш.М.Холхўжаевнинг котиблигида,), тарафлар 

шахси (Давлат меҳнат инспекциясининг даъвогар Исканаджиева Санобар 

Мирзапаясовна манфаатида, жавобгар “UzAuto Motors” АЖ), даъво талаби 

(буйруқларни бекор қилиш, ишга тиклаш ва мажбурий прогул давр учун иш 

ҳақи ундириш ҳақида) ва иш рақами (22-1002-2106/671-сонли фуқаролик иши) 

қайд этилган. Шу ўринда айтиш лозимки, мазкур суд қарорида процессда 

аудиоёзув шаклидан ҳам фойдаланилган. ФПКнинг 208-моддасида суднинг 

ташаббусига кўра ёки суд процесси иштирокчиларининг илтимосномаси билан 

суд мажлисининг аудио ёки видеоёзуви олиб борилиши мумкинлиги, суд 

мажлисини видеоконференцалоқа режимида ўтказиш зарур бўлган тақдирда, 

шунингдек, суд мажлисида аудио ёки видеоёзуви воситаларидан 

фрйдаланилганда суд ишда иштирок этувчи шахсларни ва суд процессининг 

бошқа иштирокчиларини бу ҳақида огоҳлантириши† айтиб ўтилган. 

Учинчидан, ФПКнинг 253-моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён 

қисми ўзида даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак‡. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган 

талабларнинг қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув 

қарорининг матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан 

тўлдиришни олдини олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён 

этилишига йўл қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки 

предмети ўзгартирилган ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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томонидан қарши даъво тақдим этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида акс эттирилиши лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида жавобгарнинг даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг 

даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисмида маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш 

пайтида суд томонидан ҳал қилиниши лозим бўлган арз қилинган 

илтимосномалар (даъво муддатини қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал 

қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён 

этилади*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг мурожаати ва манфаатдор шахснинг тушунтиришлари, 

даъвогарнинг судда берган тушунтиришлари, жавобгар томон вакилларининг 

даъвони тан олмасликлари ва аризани рад қилишни сўраганлари, учинчи шахс 

сифатида ишга жалб қилинган шахсларнинг келмаганликлари ва илтимоснома 

тақдим қилиб, унда фуқаролик ишини унинг иштирокисиз кўриб чиқишни 

сўрагани, ишнинг уларнинг иштирокисиз кўрилгани ва бунинг қонуний асоси 

(Ўзбекистон Республикаси ФПК 220-моддаси) ҳамда суд томонидан аниқланган 

далиллар ва асосланган ҳолатлар бўйича хулосалар акс эттирилган. 

Тўртинчидан, Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд 

томонидан қўлланилган моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд 

қўллаган процессуал қонун нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда 

суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни 

ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига 

ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан 

даъво рад қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб 

топилганда, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни 

кўрсатилиши етарли бўлиши† таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-

моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд 

томонидан аниқланган ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги 

хулосалари асосланган далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги 

ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари 

кўрсатилиши керак. Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган 

тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан 

олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул қилинганлиги кўрсатилиши 

мумкин‡. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

моддий нормалар (ФПКнинг 80-моддаси, МК 182-моддаси, Меҳнат 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”гиқ арори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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кодексининг 100-моддаси 2-қисми 3-банди, 111-моддаси, 270-моддаси, 112-

моддаси), Олий Суд Пленум қарори (“Судлар томонидан меҳнат шартномаси 

(контракти)ни бекор қилишни тартибга солувчи қонунларнинг қўлланиши 

ҳақида”ги Ўзбекистон Республикаси ОСП қарорининг 3-банди), процессуал 

нормалар (ФПК 141-моддаси) ва суд томонидан аниқланган ҳолатлар ва давлат 

божларини ундириш ҳамда фикр-мулоҳазалар акс эттирилган. 

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак*. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим†. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

даъвогарнинг аризаси рад қилиниши, норози томонлар қай тартибда шикоят 

қилиши кўрсатиб ўтилган ҳамда судья томонидан имзоланган.  

Хулоса қилиб айтганда, ҳал қилув қарори қонунан асосли ва тўғри 

қабул қилинган бўлсада, асослантирувчи қисмда фуқаролик процессуал 

нормалари тўлиқ ва етарли тарзда ёритилмаган. 

 

ТАҲЛИЛ №27    (2-1002-2106/60-сонли) 

Ушбу суд ҳужжжатимиз биринчи инстанция ҳал қилув қарори 

ҳисобланиб, иш ҳақи, рағбатлантириш ва устама пулларини ундириш ҳақидаги 

даъво аризаси юзасидан қабул қилингандир. 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув 

қарори ҳақида”ги қарорининг 6-бандида судларнинг эътибори ФПК 253-

моддасига мувофиқ суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, асослантирувчи ва 

хулоса қисмлардан иборат бўлишлигига қаратилиши лозимлиги келтирилган*. 

Суд ҳужжатида ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон 

Республикаси номидан” деб ёзиб қўйилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни 

мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, 

суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши† 

келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим‡. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳам суднинг 

номи (Тошкент шаҳар фуқаролик ишлари бўйича Миробод туманлараро суди), 

сана (2021 йил февраль ойининг 22 куни), иш кўрилиш тури (очиқ суд 

мажлисида), судья ва ёрдамчи шахси (судья Н.Х.ТОЖИБОЕВ раислигида, 

судья ёрдамчиси Ш.М.Холхўжаевнинг котиблигида) ҳамда даъвогар ва 

жавобгар тарафлар (Нурафшон шаҳар АБКМ Давлат меҳнат инспекторининг 

даъвогар Хайитов Панжи Бухарович манфаатида, жавобгар Ўзбекистон 

Республикаси Давлат активларини бошқариш агентлиги Тошкент вилоят 

ҳудудий бошқармаси), даъво талаби (иш ҳақи, рағбатлантириш ва устама 

пулларини ундириш) ҳамда иш рақами (2-1002-2106/60-сонли фуқаролик иши) 

кўрсатилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак. ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак§. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
§ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида ҳам 

даъвогарнинг талаби ва суддан илтимоси, жавобгарнинг ишончли вакили 

аризани тан олмаганлиги ва берган тушунтиришлари кўрсатиб ўтилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин†. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши‡ таъкидланган. 

Биз кўриб чиқаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

процессуал асослари (ФПК 71-моддаси, 80-моддаси, ФПКнинг 72-моддасига 1-

қисми), суд аниқлаган ҳолатлар ва далиллар, моддий асослар (Меҳнат 

кодексининг 153-моддаси 2-қисми, 270-моддаси, ФК 1021-моддаси), суднинг 

қандай фикрга келганлиги баён этилган. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак*. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. Судларнинг эътибори 

қабул қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг 

раислик қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин†. 

Сўз юритилаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида 

даъвогарнинг даъво аризасини қаноатлантиришдан рад этилиши, даъвогардан 

давлат даромадига 1 818 780 сўм давлат божи ундирилиши, норозиликлар 

бўлса, қай тартибда апелляция инстанциясига шикоят қилиниши лозимлиги, 

апелляция тартибида кўрилмаган суд ҳужжатига нисбатан берилган кассация 

шикояти кўриб чиқилмаслиги таъкидланган ва судья томонидан ҳал қилув 

қарори имзоланган. 

Хулоса қилсак, ушбу ҳал қилув қарори қонунан асосли ва далилларга 

таянган ҳолда қабул қилинган. Шундай бўлишига қарамай, ҳал қилув қарори 

камчиликлардан ҳоли эмас. Яъни, техник ва грамматик хатоликлар содир 

этилган. 

 

ТАҲЛИЛ №28    (2-1703-2102/266-сонли) 

Ушбу таҳлил қилиниши лозим бўлган ҳал қилув қарори фуқаролик-

ҳуқуқий муносабатларнинг меҳнат низоларига дахлдор саналади. Эътиборли 

жиҳати шундаки, ушбу иш сиртдан кўрилганлигидир. ФПКнинг 280-моддасига 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
† Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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кўра, суд мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида тегишли тарзда хабардор 

қилинган жавобгар суд мажлисига келмаган, келмаганлигининг узрли 

сабаблари борлиги ҳақида хабар бермаган ва ишни унинг иштирокисиз кўриш 

тўғрисида сўрамаган тақдирда, агар даъвогар бунга эътироз билдирмаса, иш 

сиртдан иш юритиш тартибида кўрилиши мумкин. Ишни бундай тартибда 

кўриш ҳақида суд ажрим чиқаради. Жавобгар тегишли тарзда хабардор 

қилинганлиги ҳақида ишда маълумот бўлиши керак. Ишда бир нечта жавобгар 

иштирок этган ва суд мажлисига барча жавобгарлар келмаган тақдирда, иш 

сиртдан иш юритиш тартибида кўрилиши мумкин*. Бундан ташқари, ФПКнинг 

282-моддасига мувофиқ, иш сиртдан иш юритиш тартибида кўрилганида суд 

ишдаги мавжуд далилларни текшириш билан кифояланади, ишда иштирок 

этувчи шахсларнинг важлари ва илтимосларини эътиборга олиб, ҳал қилув 

қарори чиқаради, бу ҳал қилув қарори сиртдан чиқарилган деб аталади†. 

Энди бевосита ҳал қилув қароримизни таҳлил қилсак, ҳал қилув 

қарорининг бошланишига “ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ (Сиртдан) ЎЗБЕКИСТОН 

РЕСПУБЛИКАСИ НОМИДАН” экани ёзиб қўйилган ва тўғри ҳаракат 

қилинган. 

Иккинчидан, сиртдан қабул қилинган ҳал қилув қароримизнинг кириш 

қисмини муҳокама қилсак, ФПКнинг 253-моддаси 2-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарори қабул қилинган вақт 

ва жой, ҳал қилув қарорини қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, 

исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок 

этувчи бошқа шахслар кўрсатилади. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида эса вақти 

(2021 йил февраль ойининг 24 кунида), иш кўрилган жой (фуқаролик ишлари 

бўйича Бўстон туманлараро судининг очиқ суд мажлиси ўз биносида), раислик 

этувчи судья ва котиблик қилувчининг шахси (судья Х.Қ.Исомиддиновнинг 

раислигида, судья ёрдамчиси Б.Имомназаровнинг котиблигида), тарафлар 

(даъвогар Бўстон туман прокурори Рўзиев Сотқинбойни манфаатини кўзлаб, 

жавобгар Бўстон туманида жойлашган Андижон вилоят хокимлиги қошидаги 

«Қуёшча» болалар соғломлаштириш оромгоҳи), даъво талаби (Иш ҳақи ва 

маънавий зарар ундириш ҳақида) ва иш рақами (2-1703-2102/266-сонли 

фуқаролик иши) қайд этилган. Шу ўринда айтиш лозимки, ФПКнинг 50-

моддасига кўра, агар фуқаро соғлиғининг ҳолати, ёши ёки бошқа сабабларга 

кўра судда ўз ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонуний манфаатларини шахсан 

ҳимоя қилиш имкониятига эга бўлмаса, прокурор фуқаронинг бузилган 

ҳуқуқлари, эркинликлари ва қонуний манфаатларини ҳимоя қилиш учун судга 

мурожаат қилиш ҳуқуқига эга. Прокурор фақат қонунда назарда тутилган 

ҳолларда, шунингдек, прокурорнинг аризасига кўра қўзғатилган ишлар бўйича 

фуқаролик ишининг муҳокамасида иштирок этишга ҳақли. Прокурор 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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шахсларнинг аризалари билан қўзғатилган ишнинг муҳокамасида ўз ташаббуси 

билан иштирок этиши мумкин эмас*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорида ҳам прокурор шахс номидан 

ариза бериб, ишда қатнашган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади†. 

Таҳлил қилинаётган сиртдан чиқарилган ҳал қилув қарорининг баён 

қисмида ҳам даъвогарнинг манфаатини кўзлаб прокурор томонидан берилган 

даъво талаби ва суддаги тушунтиришлари, даъвогарнинг ўз тушунтиришлари, 

жавобгар томоннинг суд мажлисида қатнашмагани, ишнинг улар иштирокисиз 

кўрилиши ва бунинг қонуний асоси (ФПКнинг 280-моддаси 1-қисми), ишнинг 

сиртдан кўрилиши асоси (281-моддаси 2-қисми - тегишли тарзда хабардор 

қилинган жавобгар суд мажлисига такроран келмаса) ҳамда даъво юзасидан суд 

томонидан аниқланган ҳолатлар ва далиллар қайд этилган. 

Тўртинчидан, сиртдан чиқарилган ҳал қилув қароримизнинг 

асослантирувчи қисмигини муҳокама қилсак, Пленум қарорининг 15-бандида 

суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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бўлиши* таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган 

ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган 

далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, 

суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. 

Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи 

қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан 

қабул қилинганлиги кўрсатилиши мумкин†. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

Пленум қарори (соблашини билдириб ўтган. Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 17.04.1998 йилдаги “Судлар томонидан меҳнат шартномаси 

(контракти)ни бекор қилишни тартибга солувчи қонунларнинг қўлланилиши 

ҳақида”ги 12-сонли Қарорининг 46-бандининг 4-қисми), моддий нормалар 

(Фуқаролик кодексининг 1021-моддаси 1-қисми, 1022-моддаси), процессуал 

нормалар (ФПКнинг 141-моддаси 1-қисми) ҳамда суднинг якуний фикр-

мулоҳазалари акс эттирилган. Аммо, ҳал қилув қарорининг ушбу қисмида 

техник хатолар мавжуд. 

Бешинчидан, хулоса қисмига келсак, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан 

ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд 

қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини 

тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби 

кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал 

қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик 

ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган 

шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган 

ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш 

ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда 

суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул 

қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро 

қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим*. Шунингдек, ФПКнинг 

283-моддасида сиртдан қабул қилинган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

ушбу ҳал қилув қарорини қайта кўриб чиқиш ҳақида ариза бериш муддати ва 

тартиби кўрсатилган бўлиши кераклиги таъкидланган. Яъни, ФПК нормаларига 

биноан, сиртдан қабул қилинган ҳал қилув қарорини қайта кўриш ҳақида 

жавобгар сиртдан ҳал қилув қарорини қабул қилган судга шу ҳал қилув қарори 

қабул қилинганидан кейин ўн беш кун ичида ариза беришга ҳақли†. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида эса 

даъвогарнинг аризаси қаноатлантирилиши, тўланмаган 2.000.000 сўм иш ҳақи 

ундирилиши, даъвогар фойдасига 200.000 сўм маънавий зарар ундирилиши, 

жавобгардан давлат даромадига 735.000 сўм миқдорида давлат божи 

ундирилиши, жавобгар ўзига нисбатан сиртдан чиқарилган ҳал қилув қарорини 

ҳал қилув қарори қабул қилинган кундан бошлаб 15 кун ичида ишни қайта 

кўриб беришни сўраб судга ариза беришга ҳақли эканлиги айтиб ўтилган. 

Қонун бўйича, сиртдан чиқарилган ҳал қилув қарорини қайта кўриш юзасидан 

ФПКнинг 285-моддага кўра ҳал қилув қарори чиқарилгандан сўнг, 15 кун ичида 

мурожаат қилиш мумкинлиги айтилган. Демак, шу ўринда, тўғри ҳаракат 

амалга оширилган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарорида процессуал хатолик 

мавжуд бўлмасада, имловий ва техник хатолар жуда кўп кўзга ташланади. 

 

ТУРАР-ЖОЙ НИЗОЛАРИ 

ТАҲЛИЛ №29    (№ 2-1002-2005/7914-сонли) 

Мазкур суд ҳужжати турар жойдан фойдаланиш ҳуқуқини йўқотган деб 

топиш ҳақидаги ариза юзасидан чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

Биринчидан, суд ҳужжатида ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, 

“Ўзбекистон Республикаси номидан” деб ёзиб қўйилган. ФПКнинг 249-

моддасига кўра, суд ишни мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал 

қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон 

Республикаси номидан қабул қилиши лозим‡. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Бизнинг ҳал қилув қароримизнинг кириш қисмида иш кўрилган сана 

(2021 йил феврал ойининг 10 куни), суд номи (Фуқаролик ишлари бўйича 

Тошкент шаҳар Миробод туманлараро суди), иш кўрилиш тури (очиқ суд 

мажлисида), судья ва ёрдамчи шахси (Раислик этувчи судья: С.М. 

Абдурахманова, судья ёрдамчиси Д.Юлдашеванинг котиблигида), адвокатлар 

шахси (К.Хайдаров ва З.Рахматуллаева), таржимон шахси (Д.Узбекова), 

даъвогар (Тожибоева Холидахон), жавобгарлар (Тожибоев Музаффар 

Мелибоевич, Тожибоева Малика Хамидуллаевна, Махмудова Дилфузахон 

Музаффар қизи, Тожибоев Ғаффорхон Музаффар ўғли ва Тожибоев Аббосхон 

Музаффар ўғли) ва иш рақами № 2-1002-2005/7914-сонли фуқаролик иши) 

келтирилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмини муҳокама қилсак, 

ФПКнинг 253-моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида 

даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи 

бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак†. Шунингдек, 

Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг 

қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг 

матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини 

олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл 

қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган 

ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим 

этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши 

лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг 

даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари 

ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади‡. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг талаби, даъвогар ишончли вакилининг тушунтиришлари, 

жавобгарларнинг даъво аризасини тан олмасликлари, суддан сўровлари, икки 

нафар жавобгарнинг келмаганлиги (жавобгарлар Д.Махмудова ва 

Ғ.Тожибоевлар келмади, бироқ судга фуқаролик ишини уларнинг иштирокисиз 

кўриш ҳақидаги аризаси келиб тушди), ишни ушбу жавобгарларнинг 
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иштирокисиз кўришнинг прцессуал асоси (ФПКнинг 220-моддаси), учинчи 

шахс ва гувоҳларнинг кўрсатувлари акс эттирилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин*. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши† таъкидланган. 

Бизнинг суд ҳужжатимизнинг асослантирувчи қисмида суд томонидан 

аниқланган фактлар, ҳолатлар, моддий нормалар (Уй-жой Кодексининг 52-

моддаси, 54-моддаси), процессуал нормалар (ФПКнинг 72-моддаси) ҳамда 

суднинг иш бўйича қандай фикрга келганлиги келтирилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 
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маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. Судларнинг эътибори 

қабул қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг 

раислик қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин*. 

Ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида даъвогар аризасининг қисман 

қаноатлантирилиши, аризанинг қолган қисми қаноатлантирилиши рад этилиши, 

норози томонлар қай тартибда шикоят қилиши айтилиб, судья томонидан 

имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, мазкур суд ҳужжати барча нормаларга амал 

қилинган ҳолда тўлиқ ва тўғри баён этилган. 

 

БОШҚА ОИЛАВИЙ НИЗОЛАР 

ТАҲЛИЛ №30    (№2-1504-2003/5659-сонли)  

Ушбу таҳлил қилиниши лозим бўлган суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий 

муносабатларнинг банк кредит шартномалари юзасидан даъво аризани кўриб 

чиқиш натижасида қабул қилинган ҳал қилув қароридир. 

Мазкур ҳал қилув қарорини таҳлил қилсак, биринчидан, ФПКнинг 249-

моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув 

қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси 

номидан қабул қилиши† таъкидланган. Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув 

қарорининг бошланишида ҳам “Ўзбекистон Республикаси номидан ҲАЛ 

ҚИЛУВ ҚАРОРИ” ёзуви келтирилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига келсак, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарорининг 7- бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини тузишда 

ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган 

вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг 

фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда 

иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо 

предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи 
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ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш 

учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида эса суд 

мажилиси ўтказилган ва ҳал қилув қарори қабул қилинган сана (2021 йил 

февраль ойининг 4 куни), иш кўрилган суд ва унинг тури (фуқаролик ишлари 

бўйича Марғилон туманлараро судининг очиқ суд мажлиси суд биносида), 

судья ва котиб шахси (Раислик қилувчи: судья Н.Эгамов, Судья ёрдамчиси 

А.Касимовнинг котиблигида), тарафлар шахси (даъвогар Савдо-саноат палатаси 

Фарғона вилоят ҳудудий бошқармасининг АТБ “Асакабанк” манфаатини 

кўзлаб, жавобгар “OSIYO DUR SAMO” масъулияти чекланган жамияти ва 

бошқалар), даъво талаби (кредит ва унга ҳисобланган фоизларни ундириш, 

ундирувни жавобгарларнинг мол-мулкига қаратиш хақида) ҳамда иш рақами 

(№2-1504-2003/5659-сонли фуқаролик иши) кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак, ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак†. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади‡. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса даъвогар 

томоннинг даъво талаби, Савдо-саноат палатаси Фарғона вилоят бошқармаси 

фуқаролик ишини ўзининг иштирокисиз кўришни сўрагани, манфаатдор шахс 

вакили ишни даъвогар вакилининг иштирокисиз кўришга эътироз 

билдирмагани, ишни даъвогар вакилисиз кўрилиши ва бунинг қонуний асоси 

(ФПКнинг 220-моддаси), манфаатдор шахс вакилининг тушунтиришлари баён 

этилган. 
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Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмига келсак, 

Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи 

қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган 

моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун 

нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ 

нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши 

мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад 

қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, 

ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши 

етарли бўлиши* таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал 

қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган 

ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган 

далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, 

суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. 

Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи 

қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан 

қабул қилинганлиги кўрсатилиши мумкин†. 

Ҳал қилув қароримизнинг асослантирувчи қисмида эса моддий нормалар 

(Фуқаролик кодексининг 744-моддаси, 382-моддаси, 735-моддаси 1-қисми, 736-

моддаси 2-қисми, 738-моддаси, 264-моддаси, 265-моддаси, 279-моддаси), суд 

йиғган далиллар ва фикрлар, Пленум қарорлари (Олий суд Пленумининг 

“Кредит шартномаларидан келиб чиқадиган мажбуриятлар бажарилишини 

таъминлаш тўғрисидаги фуқаролик қонун ҳужжатларини қўллашнинг айрим 

масалалари хақида”ги 22.12.2006 йил кунги 13/150-сонли қарорининг 23-банди) 

келтирилган. Бироқ, процессуал кодекс нормалари асос сифатида таҳлил 

қилинмаган. 

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак‡. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида эса 

даъвогарнинг даъвоси қисман қаноатлантирилиши, манфаатдор шахс 

фойдасига қарздорлик суммаси ундирилиши (62.861.000 (олтмиш икки 

миллион саккиз юз олтмиш бир минг) сўм), ундирув гаров мулкига 

қаратилиши, давлат божининг жавобгардан ундирилиши (давлат даромадига 

2.514.440 (икки миллион беш юз ўн тўрт минг тўрт юз қирқ) сўм) ҳамда норози 

томонлар қандай тартибда шикоят қила олиши мумкинлиги (ҳал қилув қарори 

қабул қилинган кундан эътиборан 1 (бир) ой муддат ичида Фарғона вилоят 

судига апелляция тартибида шикоят) қайд этилиб, судья томонидан 

имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори ҳар томонлама тўғри ва 

қонунуий тарзда баён этилган ва қабул қилинган. Суд ҳужжатида техник ва 

имловий хатолар кўзга ташланмайди. 

 

ТАҲЛИЛ №31    (2-1703-2102/163-сонли) 

Мазкур суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг фарзандини 

ўз тарбиясига олиб бериш ҳақида чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

Биринчидан, ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан кўриб чиқиш 

натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал қилув қарорини 

Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши† таъкидланган. Биз таҳлил 

қилаётган ҳал қилув қарорининг бошланишида ҳам “Ўзбекистон Республикаси 

номидан ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ” ёзуви келтирилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига келсак, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини тузишда 

ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, ҳал қилув 

қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул қилинган 

вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, судьянинг 

фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда 

иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, шунингдек, низо 

предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва ишда иштирок 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни тасдиқловчи 

ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги гувоҳнома, яшаш 

учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида эса суд 

мажилиси ўтказилган ва ҳал қилув қарори қабул қилинган сана (2021 йил 

февраль ойининг 04 кунида), иш кўрилган суд ва унинг тури (фуқаролик 

ишлари бўйича Учқўрғон туманлараро судининг очиқ суд мажлиси ўз идора 

биносида), судья ва котиб шахси (Раислик этувчи судья: С.И.Турабаева, судья 

ёрдамчиси А.Сатторовнинг котиблигида), ишда қатнашган вакиллар шахси 

(Учқўрғон туман Халқ таълими бўлими қошидаги “Васийлик ва хомийлик” 

органи вакили Б.Неъматов, Мингбулоқ туман Халқ таълими бўлими қошидаги 

“Васийлик ва хомийлик” органи вакили Ж.Сулайманов), тарафлар шахси 

(даъвогар Хан Вероника Никоновна, жавобгар Нам Михаил Петрович), даъво 

талаби (Фарзандини ўз тарбиясига олиб бериш ҳақида) ҳамда иш рақами (2-

1703-2102/163-сонли фуқаролик иши) кўрсатиб ўтилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак, ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак†. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади‡. 

Таҳлили давом этаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида эса 

даъвогарнинг даъво талаби ва тушунтириши, жавобгарнинг даъво аризани тан 

олмаслиги ва суддан рад этишни сўрагани, вакилларнинг тушунтиришлари, суд 

томонидан йиғилган иш ҳужжатлари ва далиллар баён этилган. 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмига келсак, 

Пленум қарорининг 15-бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи 

қисмида низоли ҳуқуқий муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган 

моддий қонун нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун 

нормаларини кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ 

нормаларини қўллаш масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши 

мумкинлиги, даъво муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад 

қилинганда, шу жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, 

ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши 

етарли бўлиши* таъкидланган. Шунингдек, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал 

қилув қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган 

ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган 

далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, 

суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. 

Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи 

қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан 

қабул қилинганлиги кўрсатилиши мумкин†. 

Ҳал қилув қароримизнинг асослантирувчи қисмида эса моддий нормалар 

(Ўзбекистон Республикаси Оила кодексининг 75-моддаси, 71-моддаси), Пленум 

қарорлари (Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг  1998 йил 11 

сентябрдаги 23-сонли “Болалар тарбияси билан боғлиқ бўлган низоларни ҳал 

қилишда судлар томонидан қонунларни қўллаш амалиёти тўғрисида ”ги 

Қарорининг 3-банди) ва суд томонидан аниқланган ҳолатлар, фактлар 

келтирилган. 

Бешинчидан, ФПКнинг 253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув 

қарорининг хулоса қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини 

тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад 

этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув 

қарори устидан шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак‡. 

Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисми асослантирувчи қисмда аниқланган фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, 

бунда ишда иштирок этишга жалб қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

мажбуриятларига доир масалага дахл қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш 

ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад қилиш ҳақидаги суднинг якуний 

хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу қисмда суд дастлабки даъво бўйича 

ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор қабул қилганлигини аниқ ва 

тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини ижро қилишда 

қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-моддасида 

кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси маълум 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 
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шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари қабул 

қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида эса 

даъвогарнинг даъвоси қаноатлантирилиши ҳамда норози томонлар қандай 

тартибда шикоят қила олиши мумкинлиги (ҳал қилув қарори қабул қилинган 

кундан эътиборан 1 (бир) ой муддат ичида Наманган вилоят судига апелляция 

тартибида шикоят) қайд этилиб, судья томонидан имзоланган. 

Умумий ҳулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори техник 

хатоларни инобатга олмаганда тўғри ва қонуний чиқарилган. 

 

 

ТАҲЛИЛ №32    (2-1002-2102/1097 сонли)  

Ушбу суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг оилавий 

низоларга тегишли оталикка эътироз билдириш ҳақидаги даъво аризаси 

юзасидан чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув 

қарори ҳақида”ги қарорининг 6-бандида судларнинг эътибори ФПК 253-

моддасига мувофиқ суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, асослантирувчи ва 

хулоса қисмлардан иборат бўлишлигига қаратилиши лозимлиги келтирилган†. 

Суд ҳужжатида ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон 

Республикаси номидан” деб ёзиб қўйилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни 

мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, 

суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши‡ 

келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 
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ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳам суднинг 

номи (Фуқаролик ишлари бўйича Тошкент шаҳар, Миробод туманлараро суди), 

сана (2021 йил февраль ойининг 23-куни), иш кўрилиш тури (ёпиқ суд 

мажлисида), судья ва ёрдамчи шахси (Раислик этувчи судья М.И.Закирова 

судья ёрдамчиси Н.Мурадованинг иштирокида) ҳамда даъвогар ва жавобгар 

тарафлар (шахс дахлсизлигини таъминлаш мақсадида Олий суд сайтида иш 

рақами ва тарафлар номи яширилган), даъво талаби (оталикка эътироз 

билдириш  ҳақидаги даъво аризаси) ва иш рақами (2-1002-2102/1097 сонли 

фуқаролик иши) келтирилган. Ҳал қилув қарорининг кириш қисмида техник 

хатоликлар кўзга ташланади. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак. ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак†. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади‡. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида ҳам 

даъвогарнинг талаби ва суддан илтимоси, жавобгарнинг даъвони тан олиши ва 

аризанинг қаноатлантирилишига рози эканлиги, учинчи шахснинг аризани 

ўзининг иштирокисиз кўриш ҳақида илтимос қилгани ва бунинг қонуний асоси 

(Фуқаролик процессуал кодексининг 220 моддаси) кўрсатиб ўтилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 
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асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин*. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши† таъкидланган. 

Биз кўриб чиқаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида 

Пленум қарори (Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2019 йил 24 

майдаги “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 12-сонли қарори 3-банди), 

процессуал асослари (ФПКнинг 73-моддаси), моддий асослари (Ўзбекистон 

Республикаси Оила Кодексининг 63-моддаси) ҳамда суд аниқлаган ҳолатлар ва 

далиллар баён этилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 
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мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим. Судларнинг эътибори 

қабул қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг 

раислик қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин*. 

Сўз юритилаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида 

даъвогарнинг даъво аризасини қаноатлантиришдан рад этиш, норозиликлар 

бўлса, қай тартибда апелляция инстанциясига шикоят қилиниши лозимлиги, 

апелляция тартибида кўрилмаган суд ҳужжатига нисбатан берилган кассация 

шикояти кўриб чиқилмаслиги таъкидланган ва судья томонидан ҳал қилув 

қарори имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, мазкур ҳал қилув қарори суд томонидан 

асосланган далиллар билан қонуний тартибда қабул қилинган. Бироқ, техник 

хатолар мавжуд. 

 

ТАҲЛИЛ №33    (2-1301-2102/453-сонли) 

Ушбу ҳал қилув қарори фуқаролик процессуал ҳуқуқида кенг кўрилиб 

бориладиган оилавий низолар юзасидан, яъни,  боланинг таъминоти учун 

қўшимча харажатларни ундириш ҳақида чиқарилган ҳал қилув қароридир. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув 

қарори ҳақида”ги қарорининг 6-бандида судларнинг эътибори ФПК 253-

моддасига мувофиқ суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, асослантирувчи ва 

хулоса қисмлардан иборат бўлишлигига қаратилиши лозимлиги келтирилган†. 

Суд ҳужжатида ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон 

Республикаси номидан” деб ёзиб қўйилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни 

мазмунан кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, 

суд ҳал қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши‡ 

келтирилган. Демак, ҳал қилув қарори номи тўғри ёзилган. 

Иккинчидан, ҳал қилув қарорининг кириш қисмига тўхталсак. 

Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори 

ҳақида”ги қарорининг 7-бандига кўра, ҳал қилув қарорининг кириш қисмини 

тузишда ФПК 253-моддасининг иккинчи қисмига амал қилиш лозим. Хусусан, 

ҳал қилув қарорининг кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарорининг қабул 

қилинган вақти ва жойи, ҳал қилув қарори қабул қилган суднинг номи, 

судьянинг фамилияси, исми ва отасининг исми, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, ишда иштирок этувчи бошқа шахслар, уларнинг вакиллари, 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
‡Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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шунингдек, низо предмети ёки арз қилинган талаб кўрсатилади. Тарафлар ва 

ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг шахсига доир маълумотлари шахсни 

тасдиқловчи ҳужжатлардаги (паспорт, ҳарбий билет, туғилганлик ҳақидаги 

гувоҳнома, яшаш учун гувоҳнома) ёзувларга мувофиқ кўрсатилиши лозим*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳам суднинг 

номи (фуқаролик ишлари бўйича Жиззах туманлараро судининг ўз биносида), 

сана (2021 йил февраль ойининг 25 куни), иш кўрилиш тури (очиқ суд 

мажлисида), судья ва ёрдамчи шахси (Раислик қилувчи Тожибоев Эрмамат 

Эгамбердиевич, судья ёрдамчиси А.Бобомуродовнинг котиблигида) ҳамда 

даъвогар ва жавобгар тарафлар (даъвогар Низамов Илхом Мелиевич, жавобгар 

Туйчиева Фотима Мелибоевна), даъво талаби (боланинг таъминоти учун 

қўшимча харажатларни ундириш тўғрисида) ҳамда иш рақами (2-1301-

2102/453-сонли фуқаролик иши) кўрсатилган. 

Учинчидан, ҳал қилув қарорининг баён қисмига келсак. ФПКнинг 253-

моддасига биноан, ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида даъвогарнинг 

талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи бошқа 

шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак†. Шунингдек, Пленум 

қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда арз қилинган талабларнинг қисқа 

шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, ҳал қилув қарорининг матнини 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан тўлдиришни олдини олиш 

учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён этилишига йўл қўйилмайди. 

Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки предмети ўзгартирилган ёхуд унинг 

миқдори камайтирилган, жавобгар томонидан қарши даъво тақдим этилган 

тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг баён қисмида акс эттирилиши лозим. 

Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг баён қисмида жавобгарнинг даъвони 

тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида 

кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок этувчи бошқа шахсларнинг 

тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув қарорининг баён қисмида 

маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш пайтида суд томонидан ҳал 

қилиниши лозим бўлган арз қилинган илтимосномалар (даъво муддатини 

қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш 

ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён этилади‡. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида ҳам 

даъвогарнинг талаби ва суддан илтимоси, жавобгарнинг даъвони тан 

олмаганлиги ва суддан аризани рад қилишни сўрагани ҳамда мутахассислар 

томонидан берилган тушунтиришлар ва хулосалар кўрсатиб ўтилган. 

Тўртинчидан, ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмини таҳлил 

қиладиган бўлсак, ФПКнинг 253-моддасига кўра, ҳал қилув қарорининг 

асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган ҳолатлари, 

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 
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суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган далиллар, суднинг у 

ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, суд амал қилган 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. Арз қилинган 

талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи қисмда фақат 

арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан қабул 

қилинганлиги кўрсатилиши мумкин*. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши† таъкидланган. 

Биз кўриб чиқаётган ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида суд 

аниқлаган ҳолатлар ва далиллар, моддий асослар (Оила кодексининг 113-

моддаси, 71-моддаси 1-қисми), процессуал асослар (Фуқаролик процессуал 

кодексининг 72-моддаси, 138-моддаси 1-қисми), Пленум қарори (Ўзбекистон 

Республикаси Олий суд Пленумининг 2009 йил 24 ноябрь кунидаги 

“Фуқаролик ишлари бўйича суд харажатларини ундириш ҳақида”ги 14-сонли 

қарорнинг 17-банди) суднинг қандай фикрга келганлиги баён этилган. 

Бешинчидан, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига келсак. ФПКнинг 

253-моддаси 5-қисмига кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида суднинг арз 

қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман қаноатлантириш 

тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги хулосаси бўлиши, суд 

харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан шикоят қилиш муддати 

ва тартиби кўрсатилиши керак‡. Шунингдек, Пленум қарорининг 16-бандига 

кўра, ҳал қилув қарорининг хулоса қисми асослантирувчи қисмда аниқланган 

фактик ҳолатлардан келиб чиқувчи, бунда ишда иштирок этишга жалб 

қилинмаган шахсларнинг ҳуқуқлари ва мажбуриятларига доир масалага дахл 

қилмаган ҳолда, даъвони қаноатлантириш ёки даъвони қисман ёки тўлиқ рад 

қилиш ҳақидаги суднинг якуний хулосаларини ўз ичига олиши лозим. Ушбу 

қисмда суд дастлабки даъво бўйича ҳам, қарши даъво бўйича ҳам қандай қарор 

қабул қилганлигини аниқ ва тушунарли баён этиши лозим. Ҳал қилув қарорини 

ижро қилишда қийинчиликлар туғдирмаслиги учун, суд томонидан ФПК 251-

моддасида кўрсатилган бошқа масалалар ҳам ҳал қилиниши лозим. Ижроси 

маълум шартнинг келиб чиқишига боғлиқ бўладиган ҳал қилув қарорлари 

қабул қилинишига ҳамда ҳал қилув қарорининг хулоса қисмига талабларнинг 

 
*Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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мазмунан кўрилмаган қисми бўйича хулосаларнинг киритилишига йўл 

қўйилмайди. Суднинг бундай талаблар бўйича хулосалари ҳал қилув қароридан 

алоҳида, ажрим шаклидаги суд ҳужжатида (кўрмасдан қолдириш, иш бўйича 

иш юритишни тугатиш) баён этилади. Ҳал қилув қарорининг хулоса қисмида 

суд харажатларини тақсимлаш масаласи, ҳал қилув қарори устидан шикоят 

қилиш муддати ва тартиби ҳам кўрсатилиши лозим.Судларнинг эътибори қабул 

қилинган ҳал қилув қарорининг мазмуни, у эълон қилингандан сўнг раислик 

қилувчи томонидан тушунтирилиши лозимлигига қаратилсин*. 

Сўз юритилаётган ҳал қилув қароримизнинг хулоса қисмида 

даъвогарнинг даъво аризасини қаноатлантириши, жавобгардан даъвогарга 

фарзандларининг даволаниши учун сарфланган 436.150 сўм қўшимча харажат 

ва тўланган 15.610 сўм почта харажати жами 451.760 сўм ва давлат фойдасига 

245.000 сўм давлат божи ундирилиши, норозиликлар бўлса, қай тартибда 

апелляция инстанциясига шикоят қилиниши лозимлиги тушунтирилган ва 

судья томонидан ҳал қилув қарори имзоланган. 

Хулоса қилиб айтганда, ушбу ҳал қилув қарори моддий, процессуал ва 

Пленум қарорларига асосланган ҳолда тўлиқ ва асосли тарзда баён этилган. 

 

БОШҚА ИШ ТУРКУМЛАРИ 

ТАҲЛИЛ №34    (2-1002-2102/1400 сонли) 

Мазкур ҳал қилув қарори алоҳида тартибда кўриладиган ишлар 

туркумига мансуб бўлиб, фарзандликка олиш юзасидан тақдим этилган аризани 

кўриб чиқиш натижасида қабул қилинган ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

ФПКнинг 298-моддасига кўра, фарзандликка олиш тўғрисидаги ариза болани 

фарзандликка олишни истаган Ўзбекистон Республикаси фуқаролари 

томонидан фарзандликка олинаётган боланинг яшаш (турган) жойидаги 

фуқаролик ишлари бўйича туманлараро, туман (шаҳар) судига берилади. 

Ўзбекистон Республикаси фуқароси бўлган болани фарзандликка олишни 

истовчи Ўзбекистон Республикаси ҳудудидан ташқарида доимий яшаётган 

Ўзбекистон Республикаси фуқаролари, чет эл фуқаролари ёки фуқаролиги 

бўлмаган шахслар фарзандликка олиш тўғрисидаги аризани фарзандликка 

олинаётган боланинг яшаш (турган) жойидаги тегишинча Қорақалпоғистон 

Республикаси судига, вилоятлар ёки Тошкент шаҳар судларига беради†. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг шакли ва мазмуни ФПКнинг 

249-253-моддаларига мос равишда баён этилган. Қарорнинг кириш, баён ва 

асослантирувчи қисмлари нормалар билан асослантирилган ҳолда хатоларсиз 

баён этилган. Хулоса қисмда ҳам аризанинг қаноатлантирилиши ва бошқа 

амалга оширилиши лозим бўлган ҳаракатлар акс эттирилган. Умуман олганда, 

ҳал қилув қарори тўғри ва қонунан асосли ёзилган.  

 

ТАҲЛИЛ №35    (2-1602-2102/1064-сонли) 
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Ушбу ҳал қилув қарори муайян ҳуқуқдан маҳрум қилиш, яъни, оталик 

ҳуқуқидан маҳрум қилиш бўйича чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

ФПКнинг 253-моддасига мувофиқ, суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, 

асослантирувчи ва хулоса қисмларидан иборат бўлади. Ҳал қилув қарорининг 

кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарори қабул қилинган вақт ва жой, ҳал 

қилув қарорини қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва 

отасининг исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи 

бошқа шахслар кўрсатилади. Ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида 

даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи 

бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак. Ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган 

ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган 

далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, 

суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. 

Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи 

қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан 

қабул қилинганлиги кўрсатилиши мумкин. Ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман 

қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги 

хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан 

шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак*. 

Таҳлил қилинаётган ҳал қилув қарорининг кириш қисмида ҳам процесс 

барча зарур маълумотлар, баён қисмида ҳам даъво талаблари ва жавобгар 

тушунтиришлари, асослантирувчи қисмда эса моддий ва процессуал нормалар 

акс эттирилган. Хулоса қисмда эса аризанинг қаноатлантирилиши ва 

жавобгарнинг оталик ҳуқуқидан маҳрум этилиши баён этилган. Хулоса 

қилганда, ушбу ҳужжатда хатоликлар кўзга ташланмайди. 

 

ТАҲЛИЛ №36    (2-1703-2102/537-сонли) 

Мазкур ҳал қилув қарори оилавий низоларнинг алоҳида туркумига 

мансуб бўлиб, бола билан кўришиб туриш тартибини белгилаш ҳақида 

чиқарилган ҳал қилув қарори саналади. Оила кодексининг 66-моддасига 

мувофиқ, бола отаси, онаси, бобоси, бувиси, ака-укалари, опа-сингиллари ва 

бошқа қариндошлари билан кўришиш ҳуқуқига эга. Ота-онасининг никоҳдан 

ажралиши, никоҳнинг ҳақиқий эмас деб топилиши ёки ота-онанинг бошқа-

бошқа яшаши боланинг ҳуқуқларига таъсир қилмайди. Ота ва она алоҳида 

яшаган ҳолда бола уларнинг ҳар бири билан кўришиш ҳуқуқига эга. Ота-она 

турли давлатларда яшагани тақдирда ҳам бола улар билан кўришиш ҳуқуқига 

эга†.  

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 

 
 
† Ўзбекистон Республикасининг Оила кодекси, 30.04.1998. 
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Ушбу ҳал қилув қарорининг барча қисмлари ФПКнинг 249-253-

моддаларига амал қилинган ҳолда баён этилган. Шунингдек, қарор Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

12-сон қарорининг нормаларига амал қилган ҳолда баён этилган. Ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисми ҳам моддий ва процессуал нормалар, суд 

томонидан аниқланган ҳолатлар билан қайд этилган. Умуман олганда, ҳал 

қилув қарори тўғри ва қонуний қабул қилинган. 

 

ТАҲЛИЛ №37    (2-1703-2102/442-сонли) 

Мазкур ҳал қилув қарори сиртдан чиқарилган бўлиб, бола билан кўришиб 

туриш тартибини белгилаш ҳақидаги даъво ариза юзасидан қабул қилингандир. 

ФПКнинг 280-моддасига кўра, суд мажлисининг вақти ва жойи тўғрисида 

тегишли тарзда хабардор қилинган жавобгар суд мажлисига келмаган, 

келмаганлигининг узрли сабаблари борлиги ҳақида хабар бермаган ва ишни 

унинг иштирокисиз кўриш тўғрисида сўрамаган тақдирда, агар даъвогар бунга 

эътироз билдирмаса, иш сиртдан иш юритиш тартибида кўрилиши мумкин. 

Ишни бундай тартибда кўриш ҳақида суд ажрим чиқаради. Жавобгар тегишли 

тарзда хабардор қилинганлиги ҳақида ишда маълумот бўлиши керак. Ишда бир 

нечта жавобгар иштирок этган ва суд мажлисига барча жавобгарлар келмаган 

тақдирда, иш сиртдан иш юритиш тартибида кўрилиши мумкин*. Биз таҳлил 

қилаётган ҳал қилув қарори ҳам сиртдан қабул қилинган ва моддий ва 

процессуал нормаларга, суд томонидан аниқланган далилларга ва тарафларнинг 

тушунтиришларига таянган ҳолда қабул қилинган. Қарорни баён этишда, унинг 

шакл-мазмунида ҳам бузилишларга йўл қўйилмаган. Шунингдек, хулоса 

қисмида аризанинг қисман қаноатлантирилиши акс эттирилган. 

 

ТАҲЛИЛ №38    (№ 2-1602-2101/913-сонли) 

Ушбу суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг оилавий 

низоларга алоқадор бўлиб, таъминот ундириш бўйича қабул қилинган ҳал 

қилув қарори ҳисобланади. Ушбу ҳал қилув қарори ФПКнинг 249-253-

моддаларига ва Олий Суд Пленум қарорларига таянган ҳолда қабул қилинган. 

Аммо, суд ҳужжатида техник хатолар кўзга ташланади ва ёзув ранги қизил 

рангда акс эттирилган ҳолатлар кузатилган. Аслида, суд ҳужжатлари порталда 

публикация қилинганда стандарт рангда бир хил шрифтда акс эттирилиши 

лозим. Бундан ташқари, суд ҳужжатининг асослантирувчи қисми қисқа баён 

этилган. Менинг фикримча, ушбу қисм моддий ва процессуал нормалар билан 

етарлича ёзилиши лозим. 

 

ТАҲЛИЛ №39    (2-1002-2102/284 сонли) 

Ушбу суд ҳужжати даъвогарнинг болаларни ўз тарбиясига олиб бериш 

ҳақидаги аризаси юзасидан чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. 

ФПКнинг 253-моддасига мувофиқ, суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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асослантирувчи ва хулоса қисмларидан иборат бўлади. Ҳал қилув қарорининг 

кириш қисмида иш рақами, ҳал қилув қарори қабул қилинган вақт ва жой, ҳал 

қилув қарорини қабул қилган суднинг номи, судьянинг фамилияси, исми ва 

отасининг исми, суд мажлисининг котиби, тарафлар, ишда иштирок этувчи 

бошқа шахслар кўрсатилади. Ҳал қилув қарорининг баён қисми ўзида 

даъвогарнинг талаби, жавобгарнинг эътирозлари ва ишда иштирок этувчи 

бошқа шахсларнинг тушунтиришларини акс эттириши керак. Ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ишнинг суд томонидан аниқланган 

ҳолатлари, суднинг иш ҳолатлари тўғрисидаги хулосалари асосланган 

далиллар, суднинг у ёки бу далилларни рад қилганлиги ҳақидаги хулосалари, 

суд амал қилган моддий ва процессуал ҳуқуқ нормалари кўрсатилиши керак. 

Арз қилинган талаб жавобгар томонидан тан олинган тақдирда, асослантирувчи 

қисмда фақат арз қилинган талабнинг тан олинганлиги ва унинг суд томонидан 

қабул қилинганлиги кўрсатилиши мумкин. Ҳал қилув қарорининг хулоса 

қисмида суднинг арз қилинган талаблардан ҳар бирини тўлиқ ёки қисман 

қаноатлантириш тўғрисидаги ёхуд қаноатлантиришни рад этиш ҳақидаги 

хулосаси бўлиши, суд харажатларини тақсимлаш, ҳал қилув қарори устидан 

шикоят қилиш муддати ва тартиби кўрсатилиши керак*. 

Биз таҳлил қилишимиз лозим бўлган ҳужжатнинг номи, кириш қисми, 

баён ва асослантирувчи қисмлари ФПКнинг 249-253-моддалари ва Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

12-сон қарори нормаларига мос равишда ёзилган. Шундай бўлишига қарамай, 

қарорнинг баён ва асослантирувчи қисмларида имловий ва техник хатолар 

мавжуд. Масалан, “Ўзбекистон Республикаси Оила кодексининг 1,2 қисмларига 

кўра” деб ёзилиб, гап айнан қайси модда ҳақида кетаётгани очиқланмаган. 

Ҳужжатнинг хулоса қисмида эса аризанинг қаноатлантириши ва бошқа муҳим 

жиҳатлар ёритиб, судья томонидан имзоланган.  

 

ТАҲЛИЛ №40    (2-1602-2102/1066-сонли) 

Ушбу ҳал қилув қарори кадастр ҳужжатларини тузиш ва қаршилик 

кўрсатмаслик мажбуриятини юклаш ҳақидаги даъво аризасини кўриб чиқиш 

юзасидан чиқарилган бўлиб, ҳужжатнинг номи, кириш қисми барча керакли 

фактлар билан баён этилган. Пленум қарорининг 8-бандига кўра, баён қисмда 

арз қилинган талабларнинг қисқа шаклдаги мазмуни ҳам баён этилади. Бунда, 

ҳал қилув қарорининг матнини ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлмаган ҳолатлар билан 

тўлдиришни олдини олиш учун, даъво ва даъвога эътирозни сўзма-сўз баён 

этилишига йўл қўйилмайди. Даъвогар томонидан даъвонинг асоси ёки 

предмети ўзгартирилган ёхуд унинг миқдори камайтирилган, жавобгар 

томонидан қарши даъво тақдим этилган тақдирда, бу ҳам ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида акс эттирилиши лозим. Бундан ташқари, ҳал қилув қарорининг 

баён қисмида жавобгарнинг даъвони тўлиқ ёки қисман тан олганлиги, унинг 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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даъвога нисбатан эътирозлари ҳақида кўрсатилиши, шунингдек, ишда иштирок 

этувчи бошқа шахсларнинг тушунтиришлари баён этилиши лозим. Ҳал қилув 

қарорининг баён қисмида маслаҳатхонада ҳал қилув қарори қабул қилиш 

пайтида суд томонидан ҳал қилиниши лозим бўлган арз қилинган 

илтимосномалар (даъво муддатини қўллаш, неустойкани камайтириш, ҳал 

қилув қарорини дарҳол ижрога қаратиш ҳақидаги ва бошқалар) ҳам баён 

этилади*. Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён қисмида ҳам даъво 

талаби, жавобгар ва манфаатдор шахснинг тушунтиришлари акс эттирилган. 

Асослантирувчи қисмда эса фақатгина моддий нормалар келтирилган. Менинг 

фикримча, процессуал нормалар ҳам асос сифатида ёзилиши мақсадга мувофиқ 

бўлар эди. Хулоса қисм эса ФПКнинг 253-моддаси бўйича тўғри баён этилган. 

 

ТАҲЛИЛ №41    (2-1703-2102/498-сонли) 

Мазкур ҳал қилув қарори сиртдан қабул қилинган бўлиб, ФПКнинг 282-

моддасига мувофиқ, иш сиртдан иш юритиш тартибида кўрилганида суд 

ишдаги мавжуд далилларни текшириш билан кифояланади, ишда иштирок 

этувчи шахсларнинг важлари ва илтимосларини эътиборга олиб, ҳал қилув 

қарори чиқаради, бу ҳал қилув қарори сиртдан чиқарилган деб аталади†. 

Ушбу ҳужжатнинг номида ҳам сиртдан чиқарилгани акс эттирилган. 

Ҳужжатнинг баён қисмида имловий хатоликлар кўзга ташланади. 

Асослантирувчи қисмда эса суд томонидан аниқланган ҳолатлар, моддий 

нормалар кенг ва тўлиқ баён этилган. Хулоса қисмда ҳам аризанинг 

қаноатлантирилиши ва давлат божининг ундирилиш тартиблари каби ҳолатлар 

акс эттирилган. Бироқ, имловий хатоларга йўл қўйилган. 

 

ТАҲЛИЛ №42    (2-1703-2102/371-сонли) 

Ушбу суд ҳужжати жиноят оқибатида етказилган 2.000.000 сўм моддий ва 

100.000.000 сўм маънавий зарарларни ундириш ҳақидаги даъво ариза юзасидан 

чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. Аммо, имловий хатолар кириш 

қисмдаёқ кўзга ташланади.  

Фуқаролик кодексининг 1021-моддасига биноан, маънавий зарар уни 

етказувчининг айби бўлган тақдирда, зарар етказувчи томонидан қопланади, 

ушбу модданинг иккинчи қисмида назарда тутилган ҳоллар бундан мустасно. 

Маънавий зарар уни етказувчининг айбидан қатъи назар, қуйидаги ҳолларда 

қопланади, агар: зарар фуқаронинг ҳаёти ва соғлиғига ошиқча хавф манбаи 

томонидан етказилган бўлса; зарар фуқарога уни қонунга хилоф тарзда ҳукм 

қилиш, қонунга хилоф тарзда жиноий жавобгарликка тортиш, эҳтиёт чораси 

сифатида қамоққа олишни ёки муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақида тилхат 

олишни қонунга хилоф тарзда қўлланиш, қонунга хилоф тарзда маъмурий жазо 

қўлланиш ва қонунга хилоф тарзда ушлаб туриш натижасида етказилган бўлса; 

зарар ор-номус, қадр-қиммат ва ишчанлик обрў-эътиборини ҳақоратловчи 

 
* Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
† Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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маълумотларни тарқатиш туфайли етказилган бўлса; қонунда назарда тутилган 

бошқа ҳолларда*. 

Биз таҳлил қилаётган ҳал қилув қарорининг баён, асослантирувчи, хулоса 

қисмлари кенг, тушунарли ва асосланган ҳолда баён этилган. Грамматик 

хатоларни инобатга олмаганда, барчаси рисоладагидек ёзилган. 

 

 

 

ТАҲЛИЛ №43    (2-1703-2001/3151-сонли) 

Ушбу суд ҳужжати фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг алоҳида 

тартибда кўриладиган ишлар тоифасига кирадиган шахсни муомалага лаёқатсиз 

деб топиш юзасидан чиқарилган ҳал қилув қарори ҳисобланади. Қарорнинг 

номи, кириш, асослантирувчи қисмлари барча қоидаларга амал қилинган ҳолда 

баён этилган. Асослантирувчи қисмда ҳам моддий, процессуал нормалар, 

Ўзбекистон Республикасининг 02.01.2014 йилдаги «Васийлик ва ҳомийлик 

тўғрисида»ги ЎРҚ-364-сонли Қонунлардан фойдаланган ҳолда 

асослантирилган ҳолда баён этилган. Хулоса қисмда эса аризанинг 

қаноатлантирилиши ёзилиб, имзоланган. Умуман олганда, ҳал қилув қарори 

тўғри ёзилган. 

 

ТАҲЛИЛ №44    (2-1106-2104/543-сонли) 

Мазкур ҳал қилув қарори мулкчилик ҳуқуқий муносабатларига оид 

бўлиб, мол-мулкни ундириш юзасидан қабул қилинган ҳужжат ҳисобланади. 

Қарорнинг кириш, баён қисмлари тўғри баён этилган. Пленум қарорининг 15-

бандида суд ҳал қилув қарорининг асослантирувчи қисмида низоли ҳуқуқий 

муносабатни ҳал қилишда суд томонидан қўлланилган моддий қонун 

нормасини ва ишни кўришда суд қўллаган процессуал қонун нормаларини 

кўрсатиши шартлиги, зарур ҳолларда суд у ёки бу ҳуқуқ нормаларини қўллаш 

масалалари бўйича тушунтиришларни ўз ичига олган Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг қарорларига ҳавола қилиши мумкинлиги, даъво 

муддати ўтказилганлиги муносабати билан даъво рад қилинганда, шу 

жумладан, уларни ўтказиш сабаблари узрсиз деб топилганда, ҳал қилув 

қарорининг асослантирувчи қисмида ушбу ҳолатни кўрсатилиши етарли 

бўлиши† таъкидланган. Ушбу қарорнинг асослантирувчи қисми ҳам нормалар 

билан асосланиб ёзилган. Хулоса қисмда ҳам даъвонинг қисман 

қанолатлантирилиши баён этилган ва хатоликка йўл қўйилмаган. 

 

ТАҲЛИЛ №45    (2-1106-2104/602-сонли) 

Биз таҳлил қилишимиз лозим бўлган ушбу ҳал қилув қарори меҳнатда 

майибланиш оқибатида тўпланиб қолган ва олинмаган ногиронлик нафақаси 

бўйича қарздорликни ундириш ҳақидаги даъво аризаси юзасидан қабул 

 
* Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик кодекси, 29.08.1996. 
†Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
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қилинган ҳужжат ҳисобланади. Ҳужжатнинг барча қисмлари тўғри баён 

этилган. Ҳал қилув қарори шакллантирилишида ҳам ФПК, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарори нормаларига ва Меҳнат кодексига амал қилинган. Қарорнинг сўнгида 

судья томонидан имзоланиб, қачон кучга кириши ҳам илова қилиниб кетган. 

 

ТАҲЛИЛ №46    (03.03.2021) 

Ушбу суд ҳужжати субсидиар қарздорликни ундириш бўйича чиқарилган 

ҳал қилув қарори ҳисобланиб, мазкур ҳал қилув қарори Олий суд веб-сайтида 

публикация қилинаётганда, тарафлар дахлсизлигини таъминлаш мақсадида 

даъвогар, жавобгар томонлар ва иш рақами яширилган. 

Ҳал қилув қарорини нормалар билан асослайдиган бўлсак, Ўзбекистон 

Республикаси Олий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги 

қарорининг 6-бандида судларнинг эътибори ФПК 253-моддасига мувофиқ 

суднинг ҳал қилув қарори кириш, баён, асослантирувчи ва хулоса қисмлардан 

иборат бўлишлигига қаратилиши лозимлиги келтирилган*. Шунингдек, Суд 

ҳужжатида ҳал қилув қарори ёзувидан сўнг, “Ўзбекистон Республикаси 

номидан” деб ёзиб қўйилган. ФПКнинг 249-моддасида суд ишни мазмунан 

кўриб чиқиш натижалари бўйича ҳал қилув қарорини қабул қилиши, суд ҳал 

қилув қарорини Ўзбекистон Республикаси номидан қабул қилиши† 

келтирилган. 

Мазкур ҳал қилув қарорининг барча қисмлари ҳеч қандай грамматик ва 

техник хатоларга йўл қўйилмаган ҳолда тўлиқ ва асосли баён этилган. 

 

ТАҲЛИЛ №47    (2-1002-2102/1371 сонли) 

Ушбу ҳал қилув қарори сиртдан чиқарилган бўлиб, даъвогарнинг 

молиявий ижара шартномасини бекор қилиш ва автотранспорт воситасини 

қайтариш ҳақидаги аризаси юзасидан чиқарилган. Даъво ишининг сиртдан 

кўрилганига тўхталсак, ФПКнинг 280-моддасига кўра, суд мажлисининг вақти 

ва жойи тўғрисида тегишли тарзда хабардор қилинган жавобгар суд мажлисига 

келмаган, келмаганлигининг узрли сабаблари борлиги ҳақида хабар бермаган 

ва ишни унинг иштирокисиз кўриш тўғрисида сўрамаган тақдирда, агар 

даъвогар бунга эътироз билдирмаса, иш сиртдан иш юритиш тартибида 

кўрилиши мумкин. Ишни бундай тартибда кўриш ҳақида суд ажрим чиқаради. 

Жавобгар тегишли тарзда хабардор қилинганлиги ҳақида ишда маълумот 

бўлиши керак. Ишда бир нечта жавобгар иштирок этган ва суд мажлисига 

барча жавобгарлар келмаган тақдирда, иш сиртдан иш юритиш тартибида 

кўрилиши мумкин‡. 

Қарорнинг барча қисмлари қонунан тўғри баён этилган, хулоса қисмида 

муддатлар масаласида хатоликка йўл қўйилмаган бўлсада, ҳужжатда техник 

 
*Ўзбекистон РеспубликасиОлий Суди Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарори, 12-сон 

24.05.2019. 
†Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
‡ Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик процессуал кодекси, 22.01.2018. 
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хатоликлар ва бетартиблик кўзга ташланади. Ушуб хатоликлар бартараф 

этилса, мақсадга мувофиқ бўлар эди. 

 

ТАҲЛИЛ №48    (2-1106-2104/64-сонли) 

Мазкур ҳал қилув қарори алоҳида тартибда кўриладиган ишлар 

туркумига мансуб бўлган фуқарони муомалага лаёқатсиз деб топиш юзасидан 

қабул қилинган суд ҳужжати саналади. Қарорнинг номи Ўзбекистон 

Республикаси номидан деб ёзилган ва ФПКнинг 249-моддасига мувофиқ 

ҳаракат қилинган. Шунингдек, кириш қисмида иш кўрилган сана, суд биноси, 

суд таркиби, тарафлар, даъво талаби ҳамда иш рақами ёзилиб, ФПК 253-модда 

нормаларига амал қилинган. Бундан ташқари, қарорнинг баён ва 

асослантирувчи қисмлари ҳам Ўзбекистон Республикаси Олий Суди 

Пленумининг “Суднинг ҳал қилув қарори ҳақида”ги қарорининг 8 ва 15-

бандларига асосланган ҳолда тўғри баён этилган. Хулоса қисмда ҳам аризанинг 

қаноатлантирилиши ва бошқа муҳим жиҳатлар ёритилган. Умумий қилиб 

айтганда, ушбу ҳал қилув қарори қонунан асосли ёзилган бўлсада, ҳужжатда 

техник ва имловий хатоликлар кўзга ташланади. Шунингдек, қарорлар расмий 

сайтда чоп этилганда, барча ёзув ранглари бир хил бўлиши лозим. Аммо, ушбу 

қарорда бу борада номувофиқлик мавжуд. 

 

ТАҲЛИЛ №49    (2-1002-2102/1122 сонли)  

Биз таҳлил қилишимиз лозим бўлган ушбу ҳал қилув қарори оилавий ва 

уй-жой низоларига алоқадор бўлиб, уй-жойга мажбурий киритиб қўйиш 

ҳақидаги даъво юзасидан чиқарилган суд ҳужжати ҳисобланади. Мазкур ҳал 

қилув қарорини баён этишда шакл жиҳатидан хатоликка йўл қўймаган бўлсада, 

имловий ҳамда пунктуацион хатоларга жуда кўп йўл қўйилган. Фикримча, 

ушбу ҳал қилув қарори Олий суд веб-сайтида қайтадан таҳрир этилиб, 

жойланиши мақсадга мувофиқдир.  

 

ТАҲЛИЛ №50    (2-1005-2106/744-сонли) 

Мазкур ҳал қилув қарори фуқаролик-ҳуқуқий муносабатларнинг уй-жой 

низоларига тааллуқли бўлиб, турар-жойдан фойдаланиш ҳуқуқини йўқотган 

деб топиш ҳақидаги даъвоси юзасидан чиқарилган ҳал қилув қарори 

ҳисобланади. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2001 йил 14 

сентябрдаги “Уй-жой низолари бўйича суд амалиёти ҳақида”ги 22-сонли 

Қарорининг 18-бандига кўра, шахснинг белгиланган муддатдан ортиқ давр 

мобайнида уйда бўлмаслиги оқибатида турар-жойдан фойдаланиш ҳуқуқи 

манфаатдор шахсларнинг даъвоси бўйича суд йўли билан йўқотган деб 

топилиши мумкин*. 

Бевосита ҳал қилув қарорини таҳлил қиладиган бўлсак, ҳужжатнинг 

барча қисмлари: кириш, баён, асослантирувчи, хулоса қисмлари ФПКнинг 249-

 
*Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2001 йил  14 сентябрдаги “Уй-жой низолари бўйича суд 

амалиёти ҳақида”ги 22-сонли қарори. 
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253-моддаларига асосланган ҳолда тўғри ёзилган. Аммо ҳужжатда баъзи 

имловий ва техник хатоликлар мавжуд. 

 

УМУМИЙ ХУЛОСА 

Юқорида фуқаролик ишлари бўйича судлар томонидан чиқарилган 50 та 

биринчи инстанция судларининг ҳал қилув қарорлари таҳлил қилинган. Мазкур 

суд ҳужжатлари никоҳдан ажратиш, алимент ундириш, қарздорликни ундириш, 

кредит қарздорлигини ундириш, юридик фактларни белгилаш, фарзандликка 

олиш, уй-жой низолари, иш ҳақи ва бошқа даромадларни ундириш, маънавий 

зарарни ундириш, фуқарони муомалага лаёқатсиз деб топиш ва бошқа иш 

турларини ўз ичига қамраб олади. 

Айтиш лозимки, аксарият ҳолларда суд ҳужжатларини баён этишда 

хатоликка йўл қўйилмаган. Шундай бўлсада, баъзи ҳужжатларда процессуал 

камчиликлар, имловий ва грамматик хатоликлар, баъзи ҳужжатларда эса техник 

хатоликлар кўзга ташланади. Баъзи суд ҳужжатлари баён этилиш жиҳатидан 

оддий фуқароларга тушунарли бўлмаган мураккаб кўринишда қайд этилган 

бўлса, баъзи ҳужжатлар суд ҳужжатларининг асослантирувчи қисмида моддий 

ва процессуал нормалар етарлича ёритилмаган.  

Сўнгги хулосам шуки, суд-ҳуқуқ тизими ходимлари суд ҳужжатларини 

Олий суд веб-сайтида публикация қилишдан аввал, қарор ёки бошқа турдаги 

ҳужжат устида яхшилаб изланиши, барчага тушунарли бўлган содда тилда 

норматив-ҳуқуқий ҳужжатлар билан асослантирган ҳолда аниқ ва равон баён 

этиши лозим. Зеро, ушбу ҳужжатлар қонун нормаларига асосланган ҳолда, 

фуқаро манфаатига хизмат қилиб, ҳеч қандай шикоятга ўрин қолдирмасин. 
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Иқтисодий ишлар бўйича суд ҳужжатлари таҳлили 

 

Собиров Саидбек Махмудовичнинг* таҳлилий иши 

 

1. Дело № 4-1001-2009/2191 

В вводной части решения по данному делу указан предмет спора – 

взыскание задолженности, неустойки (в форме пени), а также судебных 

расходов в связи с ненадлежащим исполнением обязательства, возникшего из 

договора аренды. В первую очередь, необходимо отметить, что исковое 

требование о взыскании денежных средств составляет содержание исков о 

присуждении. Предметом иска по данному спору является материально-

правовое требование о взыскании суммы долга, пени и судебных расходов. 

Основанием иска – нарушение со стороны ответчика (нанимателя по договору) 

обязанности по уплате арендных платежей. 

Субъектный состав спора состоит из истца – наймодателя по договору 

аренды, ответчика – нанимателя, а также третьего лица, не заявляющего 

самостоятельного требования на предмет спора (Центр повышения 

квалификации). Необходимо отметить, что в соответствии с абзацем третьим 

пункта 9 Постановления Кабинета Министров Республики Узбекистан № 146 

от 19 февраля 2019 г. «Об утверждении Положения о Министерстве народного 

образования Республики Узбекистан» Институт переподготовки и повышения 

квалификации руководителей и специалистов народного образования имени 

А.Авлони (Институт) (в судебном акте указан как «Центра по переподготовке и 

повышению квалификации работников народного образования») входит в 

систему Министерства народного образования Республики Узбекистан. Пункт 

6 вышеназванного Положения определяет, что организации, входящие в состав 

Министерства, являются юридическими лицами. Соответственно, Институт, 

являясь юридическим лицом, обладает экономической процессуальной право- и 

дееспособностью. 

Как указывалось выше, данный спор возник из гражданских 

правоотношений (договорные обязательства) между соответствующими 

субъектами. Предмет и основание иска (взыскание денежной суммы по 

договору) соответствуют пунктам 5, 10 части первой ст. 26 ЭПК, в связи с чем 

можно констатировать о том, что данное дело подведомственно 

экономическому суду. Решая вопрос о подсудности данного спора, 

целесообразно остановиться на следующем. Часть первая ст. 37 ЭПК 

предусматривает, что споры о недвижимом имуществе подлежат рассмотрению 

в месте его нахождения. Однако, на наш взгляд, нежилое помещение как 

таковое в данном случае не является предметом иска и соответственно не 

подпадает под определение «споров о недвижимом имуществе». В связи с чем 

иск должен быть предъявлен в соответствии со следующими правилами: 

 
* Тошкент давлат юридик университети “Жиноий одил судлов” факультети 4-босқич талабаси 
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• так как предметом иска выступает взыскание денежных 

средств по договору, что подразумевает под собой отсутствие 

исключительной подсудности и обязанность предъявления иска по 

общим правилам подсудности с учетом ст. 38; 

• наличествует также и возможность выбора подсудности 

истцом на основании части четвертой ст. 34 ЭПК. Так, часть первая ст. 

246 ГК предусматривает местом исполнения обязательства по передаче 

недвижимости место её нахождения. Таким образом, иск может быть 

подсуден экономическому суду по месту нахождения недвижимости не в 

соответствии со ст. 37, а в соответствии со ст. 34 ЭПК. 

Более того, споры о подсудности данного дела в городе Ташкенте, как 

правило, не должны возникать, так как в соответствии с Приложением № 11 к 

Указу Президента Республики Узбекистан № 6034 от 24 июля 2020 г. «О 

дополнительных мерах по дальнейшему совершенствованию деятельности 

судов и повышению эффективности правосудия» зоной юрисдикции 

Ташкентского межрайонного экономического суда определены все районы 

города Ташкента. 

По анализируемому спору также имеет место такой институт 

экономического судопроизводства, как представительство. Представительство 

есть выполнение представителем (физическим лицом) процессуальных 

действий от имени и в интересах другого лица (представляемого). Полномочия 

представителей лиц, участвующих в дел, должны оформляться доверенностью, 

составленной и оформленной нотариусом (а если от имени юридических лиц – 

руководителем юридического лица и заверена печатью) в соответствии со ст. 47 

Закона Республики Узбекистан «О нотариате», ст. 135, 138,139 Гражданского 

кодекса Республики Узбекистан (ГК), ст. 62 ЭПК а также §12 Инструкции о 

порядке совершения нотариальных действий нотариусами (Приказ Министра 

юстиции Республики Узбекистан «Об утверждении Инструкции о порядке 

совершения нотариальных действий нотариусами» № 3113 от 4 января 2019 г.). 

В описательной части судебного решения указывается, что между 

сторонами 16 сентября 2019 г. был заключен договор аренды нежилого 

помещения. Содержание данного договора сводилось в обязанности истца 

предоставить вещь (нежилое помещение) во временной владение и пользование 

ответчика, а ответчик, в свою очередь, обязался принять вещь и производить 

плату за временное владение и пользование. Для более детального и 

прикладного анализа данного договора надлежащим представляется 

исследовать все элементы данного договора. 

В гражданском праве в качестве элементов договора выделяют: стороны 

договора, предмет договора, цену договора (в возмездных договорах), срок, 

форму, содержание договора. 

В данном случае в соответствии с требованием процессуального 

законодательства сторонами договора аренды нежилого помещения должны 

быть юридические лица или индивидуальные предприниматели. Предметом 

договора аренды может только индивидуально-определенная телесная 
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непотребляемая вещь (ст. 87, 89 ГК). О том, что предметом договора аренды 

может быть только индивидуально-определенные вещи свидетельствуют 

следующие положения 

• в соответствии с абзацем третьим п. 7 постановления Пленума 

Высшего хозяйственного суда Республики Узбекистан № 234 от 1 

декабря 2011 г. «О некоторых вопросах применения экономическими 

судами норм гражданского законодательства об имущественном найме» 

наниматель, в случае непредоставления наймодателем имущества, 

вправе истребовать это имущество в соответствии со ст. 331 ГК. По 

правилам ст. 331 ГК с контрагента могут истребованы только 

индивидуально-определенные вещи; 

• пункт 19.1 вышеназванного постановления Пленума Высшего 

хозяйственного суда устанавливает, что предмет договора аренды 

должен быть индивидуально определен и обозначен в самом договоре. 

Необходимо отметить, что параграф 4 главы 34 ГК не упоминает о 

нежилых помещениях. С теоретической точки зрения, данным параграфом 

также должно регулироваться и наем (аренда) нежилых помещений. По 

нашему мнению, «здание» в параграфе четвертом главы 34 ГК необходимо 

толковать расширительно, в том числе и как часть здания (помещения 

нежилого характера внутри строения). Исходя из этого, общие правила об 

аренде (параграф 1 главы 34 ГК) будут применяться к договорам аренды 

нежилых помещений (соответственно и к рассматриваемому спору), если они 

не противоречат специальным нормам параграфа 4 (ст. 557 ГК). 

Условие о цене в договоре об аренде недвижимой вещи регулируется 

специальной нормой по отношению к общим правилам ст. 544 ГК. Так, ст. 577 

ГК предусматривает, что условие о цене (размере арендной платы) является 

существенным условием данного вида договора аренды. Требование о форме 

договора регламентировано ст. 574 ГК: договор должен быть заключен в 

письменной форме и подлежит государственной регистрации (ст. 539 ГК). 

Срок договора определяется сторонами (ст. 540 ГК) 

Содержание арендного обязательства составляют следующие права и 

обязанности. В соответствии со ст. 544 ГК наниматель (ответчик по делу) 

обязан своевременно вносить плату за пользование имуществом; данной 

обязанности корреспондирует соответствующее право наймодателя требовать 

уплаты таких платежей (ст. 234 ГК). Наймодатель, в свою очередь, обязан 

предоставить указанное в договоре имущество во временное владение и 

пользование другой стороне.  

В соответствии с частью первой ст. 68 ЭПК каждое лицо, участвующее в 

деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как 

основание своих требований и возражений. Так, истцом заявлено требование о 

взыскании денежных средств, которое подтверждается письменными 

доказательствами. Возражение ответчика сводится к тому, что помещение 

передано в ненадлежащем состоянии, ответчик вынужден пользоваться 

данным помещением, поскольку истцом не предоставлено иное. В судебном 
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акте не дана оценка данному доводу ответчика, приведено лишь то, что истцом 

доказано свое требование (что, по нашему мнению, недопустимо на в 

соответствии с абзацем 4 части четвертой ст. 179 ЭПК). По нашему мнению, 

следует исходить из следующего: несмотря на то, что договор аренды по своей 

правовой природе относится к консенсуальным договорам, ст. 578 ГК 

предписывает сторонам оформлять передачу предмета договора по 

передаточному акту. В соответствии с частью третьей ст. 5 Закона Республики 

Узбекистан «Об аренде» в договоре аренды должно быть предусмотрено 

состояние имущества, в котором арендодатель должен предоставить его 

арендатору. В соответствии же частью четвертой ст. 542 ГК наймодатель не 

отвечает за недостатки имущества, которые им были оговорены или были 

заранее известны нанимателю либо должны были быть обнаружены 

нанимателем при заключении договора или передачи имущества. Как нам 

представляется, отказ в удовлетворении возражения ответчика (нанимателя) 

должен быть основан на вышеуказанных нормах законодательства. Таким 

образом, можно предположить, что если ответчику истцом было передано 

имущество с недостатками, за которые наймодатель не отвечает, то ответчик 

мог в течение периода действия договора предложить изменить условия 

договора о предмете с целью его замены и т.д. (ст. 382, 384 ГК). 

В решение суда отмечается о неявке третьего лица по делу (Институт). 

Так как третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований 

относительно предмета спора, относится к категории лиц, участвующих в деле 

(ст. 41 ЭПК), в случае их неявки необходимо руководствоваться ст. 170 ЭПК. 

В соответствии с данной статьей возможность рассмотрения дела в отсутствие 

третьего лица обусловлена двумя факторами: 1) неявившееся лицо должно 

быть надлежаще извещено о времени и месте судебного заседания; 2) суд 

должен по своему усмотрению решить, будет ли возможным (с точки зрения 

доказательств, влияния судебного акта на права и обязанности) рассмотреть 

данное дело в отсутствие неявившегося лица. 

Неустойка, исходя из смысла ст. 11, 260-262, 325 ГК, одновременно 

является обеспечительной мерой и мерой ответственности за нарушение 

договорных обязательств. Исходя из того, что наряду с убытками (основным 

долгом) истец также требует взыскания неустойки, то в соответствии со ст. 325 

ГК данный вид неустойки относится к штрафной неустойке, носящей более 

карательный характер. Указание судом о применении ст. 326 ГК об 

уменьшении заявленного размера неустойки не достаточно мотивировано 

(можно было указать на ст. 335, если имело место вина кредитора). Судом в 

основном сделаны отсылки к нормам закона и постановлениям Пленума, в то 

время как абзац 6 пункта 3 постановления Пленума Высшего хозяйственного 

суда № 161 от 15 июня 2007 г. «О решении экономического суда» 

предписывает судам не ограничиваться перечислением в решении 

доказательств, которыми подтверждаются те или иные имеющие значение для 

дела обстоятельства, а излагать содержание этих доказательств. 
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Пункт 15 вышеуказанного постановления Пленума Высшего 

хозяйственно суда определяет, что в решении в обязательном порядке должен 

быть разрешен вопрос о распределении судебных расходов между сторонами. 

Размер государственной пошлины зависит от первоначального размера цены 

иска, которую определил истец. В случае частичного удовлетворения иска 

либо уменьшения размера исковых требований государственная пошлина 

перерасчету не подлежит. Так, цена иска по данному спору определяется как 

сумма основного долга, в которую включается также размер неустойки 

(5 049 135 + 2 140 722,57 = 7 189 857,57 сум). Государственная пошлина 

взыскивается в размере 2 % от цены иска, то есть 7 189 857,57 * 0,02 = 143 798 

сум. Однако размер государственной пошлины не может быть меньше размера 

1 БРВ, что на момент вынесения решения составляло 223 000 сум. Таким 

образом, уплате подлежит государственная пошлина в размере 223 000 сум, 

которая относится на ответчика. Сумма почтовых расходов определяется 

судом (часть вторая ст. 116 ЭПК). На судебные акты, принятые по вопросам 

государственной пошлины, может быть подана жалоба (протест) на общих 

основаниях (абзац 1 пункта 20 постановления Пленума Верховного суда 

Республики Узбекистан № 36 от 19 декабря 2020 г. «О практике взыскания 

судебных расходов по экономическим делам»). 

 

2. Дело №4-1501-1901/103 

В соответствии со ст. 166 ЭПК лица, участвующие в деле, и лица, 

содействующие осуществлению правосудия, вправе участвовать в судебном 

заседании в режиме видеоконференцсвязи во всех судебных инстанциях. По 

фабуле данного анализируемого дела экономический спор рассматривается 

судом в режиме видеоконференцсвязи (ВКС). При рассмотрении дела в 

режиме ВКС, помимо суда, разрешающего спор, участвует также суд, 

содействующий в проведении судебного заседания в режиме ВКС, 

обязанности которого заключаются в обеспечении суда, рассматривающего 

дела, некоторыми из процессуальных документов и доказательств. 

Между истцом (наймодатель) и ответчиком (наниматель) заключен 

договор найма (аренды) движимого имущества (предмет договора 

индивидуально определен, а именно – емкость для хранения нефтепродуктов). 

В связи с тем, что данный предмет соглашения сторон (емкость) не является 

объектом специального регулирования (§§2-6. гл. 34 ГК), то применению 

подлежат правила об общих положениях ГК об аренде (найме), а также нормы 

Закона Республики Узбекистан «Об аренде». 

ГК предусматривает два вида обязанностей нанимателя, относящихся к 

числу диспозитивных, то есть таких, которые могут быть изменены (отнесены 

на наймодателя, могут не входить ни в чьи обязанности и т.д.) законом и (или) 

соглашением сторон (другие обязанности нанимателя, предусмотренные ст. 

544, 545, 554 ГК, императивны): 
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• обязанность поддерживать имущество в исправном 

состоянии, производить текущий ремонт, нести расходы по содержания 

имущества (ст. 548 ГК); 

• обязанность не сдавать имущество в поднаем или иным 

образом его юридически обременять без согласия наймодателя (ст. 546 

ГК). Договором установлен запрет на субаренду (поднаем) предмета 

обязательства. 

Имущество передается в наем путем подписания передаточного акта 

(часть вторая ст. 541 ГК), что имело место 14.02.2017 г. Цена договора за весь 

срок аренды составила 4 108 928 сум, за один месяц – 390 000, из чего следует, 

что был заключен срочный договор аренды на срок чуть более десяти месяцев. 

Часть четвертая ст. 553 ГК предусматривает, что если наниматель продолжает 

пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии 

возражений со стороны наймодателя, договор считается возобновленным на 

тех же условиях на неопределенный срок. Однако письмом ответчика 

(нанимателя) от 13.10.2017 г. договор был расторгнут. По общему правилу, 

договор, опосредующий синаллагматическое обязательство, может быть 

расторгнут по соглашению обеих сторон; по требованию одной из сторон – в 

случаях, предусмотренных законом, договором, а также при существенном 

нарушении договора одной из сторон (ст. 382 ГК). 

Из материалов дела следует, что стороны, руководствуясь ст. 544 ГК, 

определили порядок, условия и сроки внесения арендной платы нанимателем. 

В соответствии с абзацем пятым п. 9 постановления Пленума Высшего 

хозяйственного суда Республики Узбекистан «О некоторых вопросах 

применения экономическими судами норм гражданского законодательства об 

имущественном найме (аренде)» № 234 от 1 декабря 2011 г. условие договора 

найма о размере платы за пользование имуществом, о порядке его определении 

относится к числу существенных условий, поскольку в случае отсутствия 

такого условия договор считается незаключенным. Вышеуказанное также 

соответствует нормам части третьей ст. 5 Закона Республики Узбекистан «Об 

аренде» (договор аренды должен предусматривать условия и размер арендной 

платы, сроки ее внесения). 

Юридическое значение имеет также оплата части долга ответчиком 

(нанимателем) в размере 2 800 000 сум (от общей суммы в 3 549 437 сум, 

подсчитанной истцом за период пользования имущества). Данное действие 

ответчика квалифицируется как признание части долга, что означает перерыв 

срока исковой давности (часть первая ст. 157 ГК). Срок исковой давности 

после перерыва надлежит отсчитывать с момента оплаты части долга по 

обязательству. 

Иск, предъявленный истцом, относится к категории исков о 

присуждении. Предмет иска – взыскание основного долга в размере 749 437 

сумов, неустойки в форме пени в размере 1 297 701 сумов. Основание иска – 

просрочка исполнения денежного обязательства по договору найма (аренды). 

Категория спора не обладает спецификой, в связи с чем подсудность 
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определяется по общим правилам экономического судопроизводства, т.е. по 

месту государственной регистрации ответчика (Ферганскому межрайонному 

экономическому суду) или по месту договорной подсудности (ст. 38 ЭПК). 

В заседание не явились представители ответчика. Процессуальный закон 

допускает рассмотрение дела в отсутствие ответчика только при условии его 

надлежащего извещения. Ответчик считается надлежаще извещенным, в 

частности, и в случае, когда копия определения экономического суда, 

направленная по последнему известному местонахождению ответчика, не 

вручена в связи с его отсутствием (абз. 3 части второй ст. 128 ЭПК). На 

основании этого суд, руководствуясь ст. 170 ЭПК, рассмотрел дело в 

отсутствие ответчика. 

Неисполнение денежного обязательства со стороны должника 

(арендатора) в совокупности составила неуплату за 433 дня просрочки. 

Договором также предусмотрена ответственность за просрочку уплатой 

неустойки в форме пени в размере 4% просроченной суммы за каждый день 

просрочки. Удовлетворяя исковые требования истца по взысканию неустойки в 

части, суд счел надлежащим применить ст. 326 ГК и уменьшить размер 

взыскиваемой неустойки с требуемых истцом 1 297 701 сум до 749 437 сум, то 

есть в 1,73 раз. В связи с чем, что в соответствии пунктом 3 постановления 

Пленума Высшего хозяйственного суда «О решении экономического суда» № 

161 решение должны быть обоснованным, уменьшая размер неустойки, суд, по 

нашему мнению, лишь сослался на ее несправедливость, не приведя никаких 

конкретных доводов. Все судебные расходы, в том числе уплату 

государственной пошлины, судебных расходов, а также расходов по 

проведению судебного заседания в режиме ВКС суд отнес на ответчика. 

Организационно-правовой формой ответчика является частное 

предприятие. В соответствии с частью третьей ст. 3 Закона Республики 

Узбекистан «О частном предприятии» собственник частного предприятия, 

который является также его единоличным руководителем, несет субсидиарную 

ответственность принадлежащим ему имуществом по обязательствам частного 

предприятия при недостаточности имущества последнего. 

 

3. Дело №4-1001-2005/17938 

В анализируемом судебном акте также имеет место институт 

представительства (процессуальный представитель по доверенности). 

Подсудность данного спора определяется по общим правилам, установленным 

ЭПК (ст. 33, 38 ЭПК). Предметом иска является взыскание с ответчика 

основного долга по договору аренды в размере 1 000 000 сум, а также 

неустойки в форме штрафа в 150 000 сум, основанием иска – нарушение 

контрагентом (ответчиком) денежного обязательства по внесению платы за 

пользование имуществом. 

Обстоятельства по данному экономическому спору следующие. 

Заключив договор имущественного найма недвижимой вещи, первоначальный 

кредитор (ООО «Magic Fruit», которое целесообразно было привлечь в 
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качестве третье лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет 

спора, на стороне истца) совершает перевод своих прав на другое лицо (новый 

кредитор, истец). В соответствии частью второй ст. 313 ГК для перехода к 

другому лицу прав кредитора согласие должника не требуется, если иное не 

предусмотрено законом или договором. В связи с тем, что договор аренды 

(найма) является возмездным, арендодатель так же, как и арендатор, помимо 

прав, одновременно имеют корреспондирующие обязанности. Так как ГК не 

регулирует вопросы передачи договора целиком, то арендодатель, будучи 

должником по обязанности передать вещь и т.д., вправе совершать цессию 

только после исполнения своей обязанности по договору (т.е., передачи вещи). 

В соответствии со ст. 320 ГК уступка права требования по договору 

совершается в той же форме, что и основная сделка. В соответствии ст. 111 ГК 

и постановлением Кабинета Министров Республики Узбекистан «О мерах по 

совершенствованию порядка государственной регистрации прав на объекты 

недвижимости» № 1066 от 29 декабря 2018 г. сделки с недвижимым 

имуществом (в том числе цессия) подлежат государственной регистрации. В 

дополнение к этому, должник должен быть письменно предупрежден об 

уступке права другому кредитору. Юридическими последствиями 

неисполнения вышеуказанной обязанности является признание надлежащим 

исполнение обязательства должником первоначальному кредитору (цеденту) 

(часть третья ст. 313 ГК). Таким образом, перемена первоначального кредитора 

на нового предоставляет последнему все права стороны по договору, в том 

числе право на обращение в суд (ст. 3 ЭПК). 

Другим важным моментом является правильная квалификация сделки 

между первоначальным и новым кредиторами по уступке права по договору, а 

именно: подчиняется ли данная сделка общим правилам об уступке права 

требования, будучи цессией (гл. 23 ГК) или представляет собой обязательство 

по факторингу (финансированию под уступку денежного требования), к 

которой надлежаще применять нормы гл. 42 ГК. В первую очередь, 

необходимо отметить, что факторинг является частным случаем цессии и 

нормы гл. 23 ГК (lex generalis) применяются к таким отношениям, если не 

противоречат нормам гл. 42 ГК (lex specialis). С содержательной стороны все 

условия подпадают и под цессию, и под факторинг. Однако законодатель (в ст. 

750 ГК) устанавливает особые требования к финансовому агенту 

(«цессионарию» по факторингу), в качестве которого могут выступать банк, 

иная кредитная организация или коммерческая организация, имеющая 

соответствующее разрешение (лицензию). Новый кредитор (истец), являясь 

ООО, не может быть банком, так как часть первая ст. 15 Закона Республики 

Узбекистан «О банках и банковской деятельности» (в новой редакции) 

предусматривает, что банки создаются в форме акционерного общества. 

Касательно разрешительных и лицензионных процедур в сфере факторинга 

постановление Олий Мажлиса Республики Узбекистан «О перечне видов 

деятельности, на осуществление которых требуются лицензии» № 222-II от 12 

мая 2001 г., постановление Кабинета Министров «О мерах по реализации 



266 
 

Закона Республики Узбекистан «О лицензировании отдельных видов 

деятельности» № 236 от 28 июня 2002 г., постановление Кабинета Министров 

«О мерах по реализации Закона Республики Узбекистан «О разрешительных 

процедурах в сфере предпринимательской деятельности» № 225 от 15 августа 

2013 г. не содержит в перечнях деятельность по факторингу. Т.е., являясь 

деятельностью, для осуществления которой требуется разрешение (лицензия), 

не урегулирован порядок предоставления такого разрешительного документа 

(за исключением банков), что можно считать законодательным пробелом. 

Таким образом, по нашему мнению, целесообразней руководствоваться 

общими правилами о перемене лиц в обязательстве (гл. 24), а не нормами ГК о 

финансировании под уступку денежного требования (факторинге). 

Истцом (новым кредитором) надлежаще исполнены свои обязанности по 

договору, а также имеется попытка с его стороны о досудебном 

урегулировании спора с ответчиком (претензионные письма). В соответствии 

со ст. 544 арендатор (наниматель) обязан своевременно вносить плату за 

пользование имуществом. Нарушение данной обязанности дает право 

кредитору- взыскать причиненные убытки, неустойку (законную или 

договорную), а в случае невнесения платы более двух раз подряд также и 

расторжения договора (абзац 4 части первой ст. 551 ГК). 

В отношениях между субъектами предпринимательствами 

ответственность наступает на началах риска, то есть независимо от вины 

нарушителя, если иное не предусмотрено законом или договором (часть третья 

ст. 333 ГК). Как указывалось выше, в анализируемом случае охранительные 

обязательства возникли из-за неуплаты арендатором арендных платежей. Суд 

посчитал доказанным наличие долга по договору в размере 1 000 000 сум, 

однако при удовлетворении взыскания неустойки в форме штрафа применил 

ст. 326 ГК (уменьшение неустойки) и уменьшил размер требуемой для 

взыскания неустойки в три раза. 

Отсутствие ответчика в судебном заседании не будет являться 

препятствием для рассмотрения и разрешения экономического дела при 

условии его надлежащего извещения (ст. 128, 170 ЭПК). 

Размер государственной пошлины, отнесенный на ответчика, установлен 

в размере 223 000 сум (1 БРВ), так как в соответствии с Законом Республики 

Узбекистан «О государственной пошлине» размер государственной пошлины с 

подаваемых в экономические суды исковых заявлений не может быть ниже 1 

БРВ (в данном случае 1 050 000 * 0,0,2 = 21 000 сум). 

 

4. Дело № 4-1001-2016/4708 

Предметом иска по данному спору выступает требование обязать 

ответчика заключить договор с истцом на предусмотренных условиях, 

основанием иска – неисполнение вышеуказанного обязательства со стороны 

участника инвестиционного договора. Из этого следует, что предъявленный 

истцом иск относится к категории преобразовательных исков. В соответствии с 

Законом Республики Узбекистан «О государственной пошлине» с исковых 
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заявлений по спорам, возникающим при заключении хозяйственных договоров 

пошлина взыскивается в размере 10 БРВ (по данному делу суд отнес 

государственную пошлину на обоих ответчиков в равных долях). 

Подсудность данного дела определяется по императивным правилам ст. 

37 ЭПК (исключительная подсудность) как иск о праве на недвижимое 

имущество. Также в анализируемом споре имеет институт процессуального 

соучастия (пассивного) – по делу привлечены два ответчика (соответчики). 

Между сторонами был заключен инвестиционный договор. Сторонами 

данного договора являются инвестор и участник инвестиционной 

деятельности. Содержание договора сводилось к обязанности инвестора по 

инвестированию собственных средств (нецентрализованное инвестирование) в 

капитальный ремонт, реконструкцию и т.д. недвижимого имущества – 

предмета, требуемого истцом договора аренды. В соответствии со ст. 6 Закона 

Республики Узбекистан «Об инвестициях и инвестиционной деятельности» 

инвестор может осуществлять инвестиции в любых формах, не 

противоречащих законодательству. Обязанностью же участника 

инвестиционной деятельности (помимо основных обязанностей по 

инвестиционному договору) являлось заключение договора аренды 

недвижимого имущества после надлежащего исполнения истцом обязательств 

по инвестиционному договору. Возникает вопрос: вправе ли стороны договора 

(инвестиционного договора в частности) предусмотреть в качестве 

обязанности одной из сторон заключить договор после исполнения 

первоначального договора. По нашему мнению, следует исходить из того, что 

по смыслу части второй ст. 354 ГК понуждение к заключению договора не 

допускается, кроме случая, когда обязанность заключить договор 

предусмотрена добровольно принятым обязательством (в данном случае – 

инвестиционным договором). Таким образом, включение данного условия в 

договор является правомерным. 

Истец также предъявил дополнительные требования (какие именно в 

решении не уточняется) в отношении ответчиков, то есть дополнил исковые 

требования. Юридическим последствием использования данного правомочия 

истцом является – на основании с части девятой ст. 19 Закона Республики 

Узбекистан «О государственной пошлине» – перерасчет государственной 

пошлины (т.е., уплата госпошлины в соответствии с увеличенной ценой иска). 

Продлив срок действия инвестиционного договора 31.12.2018 г., истец 

надлежаще исполнил все свои обязанности. Суд счел эти обстоятельства 

доказанными. Также в поддержку своих доводов суду были представлены 

судебные акты судов первой и апелляционной инстанций по другому делу 

между теми же сторонами по договору (но не сторонами по делу), которые 

подтверждают вышеуказанные обстоятельства (надлежащее исполнение 

истцом). Норма, которую суд применил в данном случае (часть вторая ст. 73 

ЭПК об освобождении от бремени доказывания) представляет собой принцип 

преюдиции судебных актов, которая означает предрешенность некоторых 
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фактов, которые не нужно доказывать вновь (т.к. они уже были исследованы и 

доказаны в ходе другого судебного заседания). 

В соответствии со ст. 8 ГК гражданские права и обязанности возникают 

из договоров, других сделок и т.д., а также из судебного решения, 

установившего гражданские права и обязанности. Решение экономического 

суда об удовлетворении исковых требований будет являться юридическим 

фактом, на основании которого установятся договорные отношения. Так как 

обязанность заключения договора аренды была предусмотрена условиями 

инвестиционного договора (т.е., договор должен был быть заключен в 

обязательном порядке), и акцептант (ответчик) не принял проект договора, 

направленный оферентом (истцом), то применению подлежат нормы ст. 377-

378 ГК. В соответствии с частями первой, второй, пятой, шестой ст. 377 ГК и 

абзацем вторым пункта 13 постановления Пленума Высшего хозяйственного 

суда № 203 от 18 декабря 2009 г. «О некоторых вопросах применения норм 

гражданского законодательства, регулирующих заключение, изменение и 

расторжение хозяйственных договоров» по спорам о понуждении к 

заключению договора действует специальный срок исковой давности (по 

общему правилу – в тридцать дней), который надлежаще отсчитывать со дня 

получения протокола разногласий, а если ответ на оферту не получен 

(отсутствует протокол разногласий) – ГК, не устанавливая срок, так же 

предусматривает право стороны обратиться в суд с иском. 

Необходимо также проанализировать доводы ответчика о необходимости 

получения согласия третьего лица (учредителя ответчика) на заключение 

договора аренды недвижимого имущества. В соответствии со ст. 68 ЭПК 

каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на 

которые оно ссылается в качестве требований и возражений. Право 

собственности представляет собой право лица владеть, пользоваться и 

распоряжаться принадлежащим ему имуществом по своему усмотрению и в 

своих интересах (ст. 164 ГК). Ограничением вышеуказанных полномочий 

являются нормы ст. 9, 172 ГК, которые предусматривают, что осуществление 

правомочий собственника не должно нарушать прав и охраняемых законом 

интересов других лиц. Закон устанавливает особый порядок регулирования в 

части прав и сделок с недвижимым имуществом. В соответствии со ст. 84 ГК 

вещные права, в том числе право собственности, на недвижимость подлежат 

государственной регистрации по правилам, предусмотренным постановлением 

Кабинета Министров Республики Узбекистан № 1060 от 29 декабря 2018 г. «О 

мерах по совершенствованию порядка государственной регистрации прав на 

объекты недвижимости». Документом, подтверждающим (устанавливающим) 

право собственности на недвижимое имущество, является кадастровый 

паспорт, содержащий общие сведения об объекте недвижимости, его 

правообладателе, правах на объект недвижимости, стоимостной оценки и 

кадастровом номере объекта (абз. 11 п. 5 вышеуказанного Постановления). 

Юридическое лицо–собственник имущества осуществляет имущественные 

права от своего имени (ст. 39, 164 ГК). Из приведенных норм законодательства 
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следует считать доказанным тот факт, что собственником недвижимой вещи 

является одни из соответчиков (т.к. он указан на кадастровом паспорте) и для 

него не требуется получения согласия третьего лица–учредителя на 

распоряжение этой вещью (сдача в аренду). Более того, согласие на 

распоряжения недвижимыми вещами (в т.ч. на сдачу в наем) требуется для 

субъектов права хозяйственного ведения (часть третья ст. 177 ГК) и права 

оперативного управления (ст. 179 ГК). 

В резолютивной части решения суд обязывает соответчиков заключить 

договор на предусмотренных условиях, в то время как в мотивировочной части 

решения указывается, что один из соответчиков (участник инвестиционной 

деятельность) подлежит ликвидации. В соответствии со ст. 53 ГК ликвидация 

юридического лица влечет его прекращение без перехода прав и обязанностей 

в порядке правопреемства к другим лицам. Юридическое лицо может быть 

ликвидировано с переходом его прав и обязанностей путем реорганизации в 

форме присоединения (ликвидируется присоединившееся юридическое лицо). 

Исходя из этого, переход предмета договора аренды (недвижимость) на баланс 

учредителя влечет разные юридические последствия в зависимости от 

конкретных обстоятельств дела: прекращение производства по делу в случае 

ликвидации (пункт 4 ст. 110 ЭПК) или удовлетворение исковых требований в 

случае реорганизации соответчиков и ликвидации одного из них в результате 

присоединения. 

Ст. 183 ЭПК устанавливает, что при удовлетворении требования о 

понуждении заключить договор экономический суд в резолютивной части 

решения должен указать условия, на которых стороны обязаны заключить 

договор. В соответствии со ст. 111, частью второй ст. 366, частью четвертой ст. 

574 ГК договор аренды недвижимого имущества подлежит государственной 

регистрации и считается заключенным с момента регистрации. Таким образом, 

в случае удовлетворения исковых требований заключение договора аренды 

опосредует сложный юридический состав – решение суда о понуждении 

заключить договор аренды и государственная регистрация договора в целях 

исполнения решения суда. 

 

5. Дело № 4-1001-2004/17676 

Лизинговые обязательства, являясь особым видом арендных 

обязательств, регулируются параграфом 6 главы 34 ГК, к которой в 

субсидиарном порядке применяются также нормы об общих положениях 

договора аренды (параграф 1 гл. 34 ГК). Заявленный истцом иск относится к 

категории исков о присуждении (в данном случае денежных средств). 

Предметом иска выступает материально-правовое требование о взыскании 

основного долга и неустойки в форме пени, основанием иска – нарушение 

(неисполнение и просрочка исполнения денежных обязательств) условий 

договоров со стороны соответчиков. 

Как усматривается из описательной части решения, в интересах истца 

иск подан уполномоченной законом организацией (Торгово-промышленная 
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палата, ТПП). Ст. 50 ЭПК устанавливает, что в случаях, предусмотренных 

законодательством, государственные органы и иные лица могут предъявить 

исковое заявление в защиту прав и охраняемых законом интересов 

юридических лиц (процессуальные истцы). Такие процессуальные истцы 

пользуются всеми правами и несут обязанности истца, за исключением права 

заключения мирового соглашения или медиативного соглашения. В 

соответствии со ст. 17 Закона Республики Узбекистан «О торгово-

промышленной палате Республике Узбекистан» (в новой редакции) № ЗРУ-483 

от 9 июля 2018 г. членство в ТПП является добровольным для субъектов 

малого бизнеса и частного предпринимательства, а для других субъектов 

предпринимательства – обязательным. Согласно абзацу шестому части первой 

ст. 21 вышеуказанного Закона ТПП имеет право предъявлять иски в суды в 

интересах членов ТПП без уплаты государственной пошлины, обжаловать 

решения органов государственного и хозяйственного управления, органов 

государственной власти на местах, действия (бездействие) их должностных 

лиц. ТПП не явилась на судебное заседание и просила рассмотреть дело без 

участия их представителей и в данном случае суд применил нормы ст. 128, 170 

ЭПК о надлежащем извещении стороны и возможности рассмотрения дела в ее 

отсутствие. 

На стороне ответчика имеет место процессуальное соучастие 

(соответчики) на основании договора поручительства. Поручительство 

представляется собой один из способов обеспечения договорных обязательств 

(часть первая ст. 259 ГК). Для возникновения отношений поручительства 

необходимо заключение договора поручительства (юридический факт) в 

письменной форме под угрозой недействительности сделки в случае 

несоблюдения такой формы (часть третья ст. 292 ГК). Суть поручительства 

сводится к тому, что при неисполнении или ненадлежащем исполнении 

обязательства, обеспеченного поручительством, поручитель и должник 

являются ответственными перед кредитором в солидарном порядке (данная 

норма является диспозитивной). Объем ответственности поручителя 

законодатель устанавливает в том же размере, что и объем ответственности 

должника (часть вторая ст. 293 ГК). Поэтому поручитель также считается в 

данном случае надлежащим соответчиком. Важным моментом также является 

право поручителя выдвигать против требования кредитора все те возражения, 

которые мог бы представить должник (часть первая ст. 294 ГК). 

В связи с тем, что поручитель и должник по основному обязательству 

(соответчики) являются солидарно обязанными перед кредитором (истцом), то 

в соответствии с частью первой ст. 254 ГК исполнение солидарной 

обязанности одним из должников освобождает остальных должников от 

исполнения кредитору. 

При рассмотрении данного спора истцом заявлено об изменении исковых 

требований. Данный процессуальный институт (изменение исковых 

требований) возможен только при рассмотрении дела судом первой инстанции, 

так, как и с теоретической и с законодательной точки зрения вышестоящий суд 
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не рассматривает требования, которые не были предметом рассмотрения в суде 

первой инстанции (часть третья ст. 276 ЭПК). Полномочия истца на изменение 

иска ограничиваются только его возможностью изменить либо предмет, либо 

основание иска (часть первая ст. 157 ЭПК). Не допускается одновременное 

изменение предмета и основания иска, что в противном случае означало бы 

возникновение совершенно нового иска (для возбуждения которого, 

необходимо пройти процессуальные этапы – ст.107, 108, 148, 149, 151, 153-155 

ЭПК). Изменение предмета или основания иска (в том числе увеличение или 

уменьшение размера исковых требований) имеет юридические последствия в 

виде перерасчета государственной пошлины в случае увеличения требований 

по искам о присуждении, изменении искового требования с имущественного 

на неимущественное и т.д., а также влияет на формирование налоговой базы 

как последствие их (изменений) отражения в регистрах бухгалтерского учета. 

Между контрагентами был заключен ряд договоров финансовой аренды 

(лизинга), в соответствии с условиями которых истец являлся лизингодателем, 

ответчик – лизингополучателем. Для заключения любого договора необходимо 

согласовать все его существенные условия. Для договора лизинга законодатель 

предусматривает целый ряд существенных условий, установленных ст. 9 

Закона Республики Узбекистан «О лизинге» – предмет, порядок передачи 

объекта лизинга, срок и т.д. В соответствии с частью первой ст. 592 ГК объект 

лизинга (в данном случае – спецтехника) передается продавцом 

непосредственно лизингополучателю в месте нахождения последнего. Данное 

правило, однако, является диспозитивным. Так, стороны в договорах 

предусмотрели, что обязанность передать объект лизинга ответчику 

возлагалась на лизингодателя. Основной обязанностью лизингополучателя по 

договору лизинга является своевременное внесение лизинговых платежей, так 

как лизингодатель, вступая в договорные отношения с контрагентом, 

преследует исключительно цель финансирования. Лизинговые платежи, в свою 

очередь, представляют собой возмещение лизингополучателем лизингодателю 

стоимости объекта лизинга, а также процентный доход лизингодателя, которые 

распределяются на весь срок действия договора и выплачиваются частями (ст. 

22 Закона Республики Узбекистан «О лизинге»). Периодические платежи, 

подлежащие выплате по договору лизинга, рассчитываются, в частности, с 

учетом амортизации всей или существенной части стоимости оборудования. 

В соответствии с абзацем вторым пункта 6 постановления Пленума 

Высшего хозяйственного суда «О некоторых вопросах применения 

экономическими судами норм законодательства, регулирующих лизинговые 

отношения» № 289 от 27 ноября 2015 г. несвоевременное внесение лизинговых 

платежей квалифицируется как существенное нарушение договора лизинга, 

что согласно части четвертой ст. 597 ГК дает лизингодателю право 

потребовать расторжения договора лизинга с обращением взыскания на объект 

лизинга в порядке, предусмотренном для взыскания на предмет залога и 

взыскания убытков. 
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При осуществлении предпринимательской деятельности должник всегда 

несет ответственность на началах риска, если иное не предусмотрено 

законодательством или договором, а также за исключением случаев форс-

мажорных обстоятельств. Ответственность на началах риска подразумевает 

ответственность независимо от наличия вины нарушителя, то есть для 

привлечения должника к гражданско-правовой ответственности достаточно 

доказать наличие противоправного поведения должника, убытков кредитора, а 

также причинную связь между поведением должника и убытками кредитора. В 

свою очередь, убытки лизингодателя определяются по общим правилам ст. 14 

ГК. В соответствии со ст. 68 ЭПК каждая сторона должна доказать 

обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований 

и возражений. Судом в мотивировочной части решения отмечается, что все 

вышеуказанное нами подтверждается материалами дела, однако при взыскании 

пени суд применил ст. 326 ГК и значительно уменьшил ее размер. Абзац 

шестой пункта 3 постановления Пленума Высшего хозяйственного суда 

Республики Узбекистан № 161 от 15 июня 2007 г. «О решении экономического 

суда» устанавливает, что суд не должен ограничиваться перечислением в 

решении доказательств, которыми подтверждаются те или иные имеющие 

значение для дела обстоятельства, а обязан изложить содержание этих 

доказательств. По нашему мнению, суду было бы целесообразно отразить все 

доказательства, подтверждающие факт неоплаты платежей (счет-фактуры, 

корреспонденции и т.д.), а также детально обосновать причину снижения 

размера неустойки. 

С организационной точки зрения также можно добавить, что Верховный 

суд рекомендует нижестоящим судам следующее: «в случае, если суд пришел 

к выводу о разрешении вопроса подготовки к судебному разбирательству по 

спорам, возникающим из гражданских правоотношений, с проведением 

досудебного заседания, следует иметь в виду, что судья, с учетом 

обстоятельств дела, особенно исходя из его сложности, самостоятельно 

определяет по какому делу провести досудебное заседание». В частности, 

споры, вытекающие из договоров лизинга целесообразно отнести к категории 

сложных дел (абзац 1-2 пункта 33.2 постановления Пленума Верховного суда 

№ 13 от 24 мая 2019 г. «О некоторых вопросах применения судом первой 

инстанции норм экономического процессуального законодательства»). 

Досудебное заседание проводится в порядке, предусмотренном ст. 1631 ЭПК. 

 

6. Дело № 4-1001-1922/24625 

Заявленные истцом исковые требования по данному делу имеют 

характерные особенности: исковое заявление содержит элементы иска о 

присуждении (взыскание убытков и объекта лизинга) и иска о преобразовании 

(преобразовательный иск о расторжении договора). Таким образом, в одном 

исковом заявлении соединены два исковых требования, возникшие из одного 

основания. Основанием иска является существенное нарушение контрагентом 

(ответчиком) обязанностей по договору лизинга, предметом иска – взыскание 
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денежных средств, объекта лизинга, а также расторжение договора лизинга 

судом по требованию истца. Подсудность данного дела определяется по 

общим правилам ст. 33 ЭПК (а также если это предусмотрено в договоре и ст. 

38 ЭПК). 

Также в данном деле имеет место институт процессуального истца, а 

именно управление ТПП подало иск в интересах члена организации 

(лизингодателя, истца) согласно ст. 50 ЭПК и ст. 21 Закона «О торгово-

промышленной палате» (в новой редакции). В свою очередь, подача иска 

Торгово-промышленной палатой (управлением) в интересах члена ТПП 

согласно пункту второму части первой ст. 9 Закона Республики Узбекистан «О 

государственной пошлине» освобождает истца от уплаты государственной 

пошлины. 

Между сторонами был заключен договор лизинга, по которому истец 

являлся лизингодателем, а ответчик – лизингополучателем. В результате 

неисполнения денежного обязательства со стороны ответчика у истца возникли 

убытки по договору, которые должны определяться по правилам ст. 14 ГК. 

Касательно правовой природы процентов, которые требует взыскать истец с 

ответчика имеет место неясность: в решении суда не указывается, являются ли 

истребуемые проценты частью лизинговых платежей, оплаты которых 

должник не исполнил (или просрочил) или мерой ответственности как плата за 

пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 327 ГК. 

«При рассмотрении споров, возникающих в связи с неисполнением или 

ненадлежащим исполнением обязательств субъектами лизинга, судам следует 

тщательно изучать нормы законодательства о правах и обязанностях субъектов 

лизинга и условия договора» (абзац первый пункта 5 постановления Пленума 

Высшего хозяйственного суда «О некоторых вопросах применения 

экономическими судами норм законодательства, регулирующих лизинговые 

отношения»). По нашему мнению, в первую очередь, необходимо проверять 

соответствие договора требованиям законодательства о существенных 

условиях договора лизинга (ст. 9 Закона «О лизинге»). Для установления факта 

нарушения условий договора контрагентом и возникновения вследствие этого 

убытков у другой стороны необходимо установить обязанности сторон, их 

содержание. Основная обязанность лизингодателя заключается в 

предоставлении объекта лизинга лизингополучателю в надлежащем состоянии 

и в сроки (ст. 594 ГК, ст. 11 Закона «О лизинге»). Главная обязанность 

лизингополучателя сводится к уплате лизинговых платежей, содержании 

имущества в надлежащем состоянии (ст. 597 ГК, ст. 12 Закона «О лизинге»). 

Со стороны лизингополучателя вышеуказанная обязанность о своевременной 

оплате платежей не исполнена, что следует квалифицировать как 

существенное нарушение договора лизинга (пункт 6 вышеуказанного 

постановления Пленума Высшего хозяйственного суда), которое дает право 

лизингодателю расторгнуть договор в судебном порядке, взыскать убытки и 

обратить взыскания на объект лизинга аналогично предмету залога. 

Неисполнение денежного обязательства по договору лизинга со стороны 
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должника по требованиям ст. 68 ЭПК должно доказываться определенными 

письменными доказательствами (корреспонденции, счет-фактуры, выписки из 

банковского счета и т.д.). Суд счел данные обстоятельства доказанными. 

Помимо взыскания убытков, истец также вправе требовать взыскания 

неустойки по ст. 325 ГК и взыскания процентов за пользование чужими 

денежными средствами по ст. 327 ГК. Согласно части первой ст. 34 Закона 

Республики Узбекистан № 670- I от 29 августа 1998 г. «О договорно-правовой 

базе деятельности хозяйствующих субъектов» взыскиваемая неустойка будет 

иметь характер штрафной (кумулятивной), то есть взыскиваемой сверх 

причиненных убытков. 

Другое требование истца, а именно – о взыскании объекта лизинга 

(фронтального погрузчика) должно разрешаться в следующем порядке. В 

соответствии с изменениями, внесенными в ГК Законом Республики 

Узбекистан № ЗРУ-572 от 22 октября 2019 г. «О внесении изменений и 

дополнений в некоторые законодательные акты Республики Узбекистан в 

связи с усилением правовой защиты кредиторов и совершенствованием 

механизмов финансирования предпринимательской деятельности» обращение 

взыскания на объект лизинга осуществляется в порядке, предусмотренном для 

взыскания на предмет залога. Данный порядок предусмотрен ст. 280 ГК. Так, 

требования кредитора удовлетворяются за счет движимого имущества по 

судебному акту. По какому судебному акту дает ответ ЭПК: требования 

кредитора могут быть предъявлены в порядке искового производства согласно 

гл. 18 ЭПК с вынесением решения по делу (один судебный акт) или в порядке 

приказного производства в соответствии с пунктом 5 ст. 135 ЭПК с 

вынесением судебного приказа (другой судебный акт). В заявлении истца о 

выдаче судебного приказа также, помимо требования о взыскании на объект 

лизинга, может быть объединено и требование о взыскании дебиторской 

задолженности (процентов по лизинговым платежам и т.д.), если они признаны 

должником в письменной форме согласно пунктам 3, 5 ст. 135 ЭПК. Данные 

правила предусмотрены пунктом 7 вышеназванного постановления Пленума 

Высшего хозяйственного суда. Однако, учитывая тот факт, что истцом 

заявлено также неимущественное требование (о расторжении договора), не 

предусмотренное ст. 135 ЭПК, в то время как согласно пункту 2 постановления 

Пленума Высшего хозяйственного суда «О некоторых вопросах применения 

экономическими судами норм процессуального законодательства при 

рассмотрении дел о выдаче судебного приказа» перечень требований, по 

которым выдается судебный приказ (ст. 135 ЭПК) расширительному 

толкованию не подлежит – все исковые требования истца подлежат 

рассмотрению в порядке общего (искового) производства. Взыскание на 

объект лизинга исполняется по правилам, предусмотренным ст. 47, 53, 56 

Закона Республики Узбекистан № 258-II от 29 августа 2001 г. «Об исполнении 

судебных актов и актов иных органов» (арест имущества и проведение торгов). 

Требование о расторжении договора также имеет свои материально-

правовые и процессуально-правовые особенности. Законодатель в части 
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второй ст. 384 ГК устанавливает правило об обязательном досудебном порядке 

урегулирования спора о расторжении договора, то есть требование о 

расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после 

получения отказа другой стороны на предложение расторгнуть договор либо 

неполучения ответа. Данное требование истцом соблюдено. Основанием для 

расторжения договора судом по требованию одной из сторон является 1) 

существенное нарушение договора другой стороной; 2) нормы ГК, других 

законов или по условиям договора; 3) существенное изменение обстоятельств 

(ст. 383 ГК). Как указывалось выше, пункт 6 постановления Пленума Высшего 

хозяйственного суда квалифицирует несвоевременное внесение лизинговых 

платежей как существенное нарушение договора лизинга. То есть, договор по 

данному основанию может быть расторгнут как соответствующий 

требованиям пункта 1 части второй ст. 382 ГК. При удовлетворении искового 

требования о расторжении договора решение экономического суда является 

юридическим фактом, по которому договорные обязательства сторон 

прекращаются. 

В соответствии со ст. 157 ЭПК истец вправе при рассмотрении дела в 

суде первой инстанции до принятия окончательного судебного акта уменьшить 

размер исковых требований. Как предусмотрено правилами части восьмой ст. 

19 Закона Республики Узбекистан «О государственной пошлине» при 

уменьшении истцом исковых требований внесенная государственная пошлина 

не пересчитывается. Уменьшение истцом исковых требований в связи с 

уплатой части долга ответчиком во время судебного разбирательства (ответчик 

не явился в судебное заседание и суд применил нормы ст. 170 ЭПК о 

возможности рассмотрения дела) принимается судом, если это не 

противоречит законодательству и не нарушает прав и интересов других лиц 

(часть третья ст. 157 ЭПК). 

 

7. Дело № 4-1001-2004/652 

Экономическому суду подведомственны дела по спорам, возникающим в 

экономической сфере из гражданских (в частности) правоотношений между 

юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями (не 

имеющими статус юридического лица). По данному спору, возникшему из 

договора финансовой аренды (лизинга), истцом является дехканское хозяйство. 

В соответствии с частью второй ст. 1 Закона Республики Узбекистан № 604-I 

от 30 апреля 1998 г. «О дехканском хозяйстве» деятельность в дехканском 

хозяйстве относится к предпринимательской деятельности и может 

осуществляться по желанию членов дехканского хозяйства как с образованием, 

так и без образования юридического лица. Из этого, по нашему мнению, 

следует, что, если дехканское хозяйство осуществляет свою деятельность без 

образования юридического лица, такой спор будет подведомственен суду по 

гражданским делам. На основании вышеизложенного следует логический 

вывод о том, что истец является юридическим лицом. 
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Иск, поданный истцом, относится к категории исков о присуждении. 

Предметом иска является – взыскание суммы долга по договору, основанием 

иска – ненадлежащее исполнение лизингодателем своих обязанностей. 

Ответчик (лизингодатель по договору) не явился в судебное заседания и суд, 

вследствие этого, применив нормы ст. 128, 170 ЭПК, посчитал возможным 

рассмотрение и разрешение дела в отсутствие ответчика. Для правильного 

разрешения вопроса необходимо, помимо изучения соответствующих норм 

законодательства, проанализировать также содержание договора (права и 

обязанности его сторон). 

В связи с тем, что объектом лизинга является автотранспортное средство, 

то применяются также нормы части третьей ст. 111, ст. 539 ГК о 

государственной регистрации сделок с автомототранспортными средствами. 

Сделка регистрируется в порядке, предусмотренном Постановлением Кабинета 

Министров Республики Узбекистан № 38 от 7 марта 2006 г. «О 

дополнительных мерах по упорядочению приобретения, пользования и 

отчуждения автомототранспортных средств». Помимо формы, необходимо 

также изучить другие условия заключенного между сторонами договора 

лизинга, в частности срок договор. Часть первая ст. 2 Закона Республики 

Узбекистан «О лизинге» определяет, что лизингодатель предоставляет 

лизингополучателю объект лизинга на срок, превышающий двенадцать 

месяцев, данное требования законодательства также соблюдено. Помимо 

существенных условий стороны могут согласовать и любые другие условия, 

включив их непосредственно в текст договора (перевод случайных условий в 

условия существенные). Так, часть четвертая ст. 9 Закона «О лизинге» 

предусматривает ряд случайных условий, которые могут быть согласованы 

сторонами и включены в текст договора. Руководствуясь данной нормой, 

стороны предусмотрели, что объект лизинга подлежит страхованию. Кем и в 

каком порядке оно осуществляется определяется сторонами с учетом правил 

ст. 541 ГК. 

Истцом надлежащим образом выполнены свои обязанности по договору, 

а именно: перечислены часть денежных средств по договору лизинга, что суд 

счел доказанным в соответствии с требованиями ст. 68 ЭПК. Обязанности 

лизингодателя сводятся в приобретении (и передаче) имущества для 

контрагента и другие сопутствующие данному условию обязанности. В 

соответствии со ст. 592 ГК объект лизинга передаются лизингополучателю 

продавцом, если иное не предусмотрено договором лизинга. Из материалов 

дела следует, что лизингодатель не осуществил передачу автомобиля, что 

следует трактовать как обязанность по передаче была возложена на него и не 

осуществлена им. Если вышеуказанная обязанность не исполнена, истец 

(лизингополучатель) согласно части второй ст. 592 ГК считается правомочным 

потребовать расторжения договора и взыскания убытков. Также, наряду с 

вышеуказанными правомочиями, часть вторая ст. 11 Закона «О лизинге» 

устанавливает, что в случае непоставки объекта лизинга во вине лизингодателя 

он вправе с согласия лизингополучателя исправить свое ненадлежащее 
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исполнение или предложить контрагенту другой объект лизинга. Буквальное 

толкование части четвертой ст. 594 ГК приводит к выводу о правиле виновной 

ответственности лизингодателя (в отличие от ответственности на началах 

риска, независимо от вины, согласно части третьей ст. 333 ГК). 

Необходимо также иметь в виду, что если заключенный между 

сторонами договор является прямым (трехсторонним) лизингом и выбор 

продавца осуществлял ответчик, то ответчик (лизингодатель) и продавец 

объекта лизинга являются солидарными должниками истца. Во всех остальных 

случаях ответственность лизингодателя наступает по общим правилам 

гражданско-правовой ответственности с учетом вины лизингодателя (ст. 324, 

333, 594 ГК). 

Сущность гражданско-правовой ответственности сводится к 

имущественным санкциям нарушителя и необходима для восстановления 

положения сторон, существовавшего до правонарушения (за исключением 

случаев штрафной неустойки). Такая компенсационно-восстановительная 

функция гражданско-правовой ответственности не допускает 

неосновательного обогащения кредитора за счет нарушившей стороны. 

Исковые требования истца поданы в рамках потраченных средств по договору 

и не более, и поэтому суд пришел к выводу о полном удовлетворении исковых 

требований. 

Момент передачи объекта лизинга для заключения договора значения не 

имеет, так как договор лизинга относится к категории консенсуальных 

договоров (то есть достаточно согласовать все существенные условия 

договора). Однако к данному случаю в субсидиарном порядке также 

представляется целесообразным применить и положения абзаца второго 

пункта 9 постановления Пленума Верховного суда № 234 от 1 декабря 2011 г. 

«О некоторых вопросах применения норм гражданского законодательства об 

имущественном найме (аренде)». Так, согласно данному правилу момент 

передачи объекта аренды (в данном случае финансовой аренды) будет иметь 

значение, так как обязанность нанимателя (лизингополучателя) по внесению 

платежей за пользование имуществом возникает лишь с момента передачи ему 

арендованного имущества. Возможность применить данное правило к 

отношению лизинга основана на нормах ст. 557 ГК (правила соотношения 

параграфов об аренде). Однако такая обязанность передать объект, как указано 

в исковом требовании, не исполнена ответчиком. 

В решении отмечается, что истцом была направлена претензия 

ответчику. Досудебный порядок урегулирования спора является только тогда, 

когда это предусмотрено законодательством или предусмотрено договором; в 

иных случаях соблюдение досудебного порядка урегулирования не 

обязательно. Несоблюдение же данного порядка, в случае, когда оно является 

обязательным, влечет соответствующие процессуальные последствия 

(возвращение искового заявления по пункту 7 части первой ст. 155 ЭПК, а если 

дело возбуждено – оставление иска без рассмотрения по пункту 5 ст. 107 

ЭПК). 
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8. Дело № 4-1001-2003/2979 

Неустойка сочетает в себе одновременно способ обеспечения 

исполнения обязательства и меру гражданско-правовой ответственности. Так, 

в анализируемом споре предметом иска выступает требование истца о 

взыскании пени (форма неустойки) за ненадлежащее исполнение договорных 

обязательств, что является основанием иска. Из материалов следует, что истец 

являлся продавцом, а ответчик – покупателем по договору купли-продажи 

(поставки). Исковое заявление относится к категории исков о присуждении. 

Порядок заключения любого договора варьируется в зависимости от 

различных обстоятельств. Помимо традиционного способа заключения 

договора (оферта-акцепт), договор также (в основном возмездного характера) 

может быть заключен также путем проведения торгов. В соответствии с 

частью второй ст. 379 ГК в качестве организатора торгов может выступать 

собственник (иной титульный владелец) вещи либо специализированная 

организация. В частности, Законом Республики Узбекистан № ЗРУ-375 от 12 

сентября 2014 г. «О биржах и биржевой деятельности» (в новой редакции) 

предусматривается, что организатором биржевых торгов являются биржи (ст. 

3). Часть третья ст. 6 вышеуказанного Закона определяет, что биржа обязана 

организовывать биржевые торги. 

Правовая природа сделок, заключенных на биржевых торгах, по своей 

сущности не имеет больших отличий от договоров, заключаемых в 

традиционном порядке. Однако имеются некоторые исключения, как 

например, предметом сделки купли-продажи, заключаемой через биржевые 

торги, не могут быть индивидуально-определенные вещи (часть вторая ст. 10 

вышеназванного Закона). На биржах, в частности могут заключаться сделки 

купли-продажи с победителем торгов с условием их поставки без отсрочки 

(спот) или с условием их поставки с отсрочкой (форварды). В данном случае 

также заключены договоры поставки между истцом и ответчиком. 

Форма биржевых сделок купли-продажи (поставки) регулируются 

специальными нормами, расходящимися от правил ГК о форме сделок. Так, 

регистрация и оформление биржевой сделки осуществляется по результатам 

биржевых торгов в письменной или электронной форме. Биржевые сделки не 

подлежат нотариальному удостоверению (части первая, третья ст. 18 Закона 

«О биржах и биржевой деятельности» в новой редакции). Основания 

признания биржевых торгов не действительными регулируются общими 

положениями о недействительности сделок (параграф 2 гл. 9 ГК), а также 

специальными нормами ст. 380, 381 ГК. 

По договору поставки поставщик обязуется передать в обусловленный 

срок покупателю товары для использования в целях, не связанных с личным и 

т.д. потреблением, а покупатель обязуется принять товары и оплатить их. В 

договоре купли-продажи, в том числе и в договоре поставки, обязанности 

продавца (поставщика) сводятся к поставке товаров в срок и надлежащего 

качества (ассортимента и т.д.), а обязанности покупателя – в оплате и 
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принятии. Согласно части первой ст. 419 ГК если из условий договора купли-

продажи не вытекает обязанность уплатить цену в определенный срок, 

покупатель обязан уплатить ее без промедления после передачи ему товара или 

товарораспорядительных документов на этот товаров (накладных и т.д.). 

Контрагенты достигли соглашения, что окончательный взаиморасчет между 

продавцом и покупателем производится в течении 90 дней с даты заключения 

сделки. 

Неисполнение либо ненадлежащее исполнение вышеуказанных 

договорных обязанностей влечет различные юридические последствия, в 

зависимости от норм ГК и других законов и условий договора, от возможности 

взыскания причиненных убытков, договорной неустойки до возможности 

расторжения договора. Статьи 24, 32 Закона Республики Узбекистан № 670-I 

от 29 августа 1998 г. «О договорно-правовой базе деятельности 

хозяйствующих субъектов» при несвоевременной оплате поставленных 

товаров покупатель уплачивает поставщику пеню в размере 0,4% суммы 

просроченного платежа за каждый день просрочки, но не более 50% суммы 

просроченного платежа, если иное не предусмотрено в условиях договора. 

Сторонами установлено, что в случае несвоевременного осуществления 

окончательных расчетов за отгруженный товар и оплаты комиссии, 

покупателем оплачивает пеня в размере 0,3% от суммы просроченного платежа 

за каждый день просрочки, но не более 15% от всей суммы просроченного 

платежа. За нарушение денежного обязательства помимо или наряду (в 

зависимости от конкретных обстоятельств спора) потерпевшая сторона может 

взыскать убытки при их наличии (ст. 324 ГК), неустойку, что имеет место в 

данном случае (ст. 325 ГК), проценты за пользование чужими денежными 

средствами из расчета размера учетной ставки банковского процента в месте 

нахождения кредитора на сумму денежных средств на день предъявления иска, 

если иной размер не предусмотрен законом или договором (ст. 327 ГК). 

Последнее право потерпевшей стороны также предусмотрено частью третьей 

ст. 419 ГК (в случае неисполнения). 

В связи с тем, что имело место ненадлежащее исполнение (поставленный 

товар был оплачен, однако с нарушением установленных сроков оплаты) своих 

обязанностей со стороны ответчика ответственность наступает по общим 

правилам ст. 324, 325 ГК, ст. 24, 32 вышеуказанного закона с учетом условий 

договора, которыми изменяются диспозитивные нормы. 

Со стороны ответчика выдвинута просьба об уменьшении размера 

взыскиваемой неустойки с учетом его финансового положения. 

Ответственность коммерческих субъектов при осуществлении ими 

предпринимательской деятельности строится на началах риска, то есть 

независимо от вины правонарушителя (часть третья ст. 333 ГК). Снижение 

суммы неустойки, причитающейся кредитору, является правом, а не 

обязанностью суда. При этом в каждом конкретном случае суд оценивает 

возможность снижения неустойки с учетом конкретных обстоятельств дела и 

взаимоотношений сторон. Принимая окончательное решение по данному 
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вопросу, судом существенным образом (более чем в 6 раз) уменьшен размер 

требуемой неустойки, в то время как ст. 326 ГК (которую применил суд) 

требует, при снижении размера неустойки, учитывать имущественные 

положения обеих сторон, а также интересы кредитора (истца). По нашему 

мнению, судом необоснованно занижена взыскиваемая неустойка без 

мотивировки такого решения с одной лишь ссылкой на соответствующее 

постановление Пленума Высшего хозяйственного суда. Более того, размер 

взыскиваемой неустойки должен быть явно несоразмерен последствиям 

правонарушения, что должно подразумевать под собой ее чрезмерность. 

 

9. Дело № 4-2301-2001/112 

В гражданско-правовых отношениях публично-правовые образования 

(государственные юридические лица) участвуют наравне с другими 

субъектами (ст. 1 ГК). Соответственно, для привлечения к гражданско-

правовой ответственности истец должен действовать в порядке 

экономического судопроизводства и ст. 10 ГК (судебная защита гражданских 

прав), административные меры не могут быть применены к данной категории 

правоотношений. 

Поданный иск относится к категории исков о присуждении (в данном 

случае неустойки за нарушение договорных обязательств). Предметом иска 

выступает требование о взыскании пени, основанием – ненадлежащее 

исполнение инвестиционных обязательств, взятых по условиям договора 

купли-продажи. 

По анализируемому спору суду также важно правильно установить 

надлежащего истца. В соответствии с пунктом 9 Постановления Кабинета 

Министров Республики Узбекистан № 404 от 15 мая 2019 года «О мерах по 

организации деятельности Агентства по управлению государственными 

активами Республики Узбекистан» проведение единой государственной 

политики по эффективному управлению государственными активами 

возложено на данный орган (Агентство). Согласно подпункту четвертым 

пункта 13 вышеуказанного Постановления на территориальные управления 

Агентства также возложена задача по реализации (приватизации) 

государственных активов, мониторингу инвестиционных обязательств, 

принятых инвесторами. Подпункт девятнадцатый пункта 14 данного 

Постановления также определяет, что территориальные управления Агентства 

выполняют функцию продавца приватизируемых объектов, определяет объем 

инвестиций и т.д. Таким образом, надлежащим истцом по данному спору 

является управление Агентства по управлению государственными активами 

Республики Узбекистан по Республике Каракалпакстан (на момент заключения 

договора – соответствующее управление Госкомконкуренции, 

правопреемником которого является Агентство). 

Договорные обязательства могут возникать на основании договора (как 

юридического факта) или на основании сложного юридического состава. 

Отношения по передаче (реализации, приватизации) объекта государственной 
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собственности под инвестиционные обязательства по «нулевой выкупной 

цене» регулируются ст. 379-381 ГК, а также Постановлением Кабинета 

Министров Республики Узбекистан № 279 от 6 октября 2014 г. «Об 

утверждении положений о порядке приватизации объектов государственной 

собственности». В соответствии с вышеуказанным постановлением 

Правительства Республики Узбекистан реализация (приватизация) объектов 

государственной собственности под инвестиционные обязательства 

осуществляется продавцом (территориальным управлением Агентства на 

основании программ приватизации, утвержденными в данном случае 

постановлением Президента Республики Узбекистан от 28 апреля 2014 г. 

Условия проведения конкурса определяются Государственной тендерной 

комиссией. На основании решения Государственной тендерной комиссии 

продавец заключает договор купли-продажи объекта государственной 

собственности (пункт 38 Приложения № 5 к Постановлению) – такими 

процедурами характеризуется сложный юридический состав по 

возникновению отношений по купле-продаже данного объекта 

государственной собственности. 

Ответчиком по условиям конкурса и договора взяты конкретные 

инвестиционные обязательства. В соответствии со ст. 6 Закона Республики 

Узбекистан «Об инвестициях и инвестиционной деятельности» инвестиции 

осуществляются в любых формах, не противоречащих законодательству 

Республики Узбекистан. Срок исполнения обязательства определяется между 

сторонами по правилам ГК (ст. 242) и других нормативно-правовых актов. 

Впоследствии срок исполнения срок исполнения инвестиционного 

обязательства ответчиком был удлинен (пролонгация). Ст. 384 ГК 

предусматривает, что по общему правилу соглашение об изменении договора 

совершается в той же форме, что и договор. Так как заключению договора 

купли-продажи предшествовало решение комиссии, то и изменение 

(пролонгация срока) договора должно совершаться на основании решения 

конкурсной (тендерной) комиссии, что имело место по данному спору. 

Должник отвечает за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

обязательства (в данном случае – просрочка исполнения) при наличии вины 

либо независимо от вины при осуществлении предпринимательской 

деятельности (части первая-третья ст. 333 ГК). Ответственность также 

наступает и за просрочку – неисполнение или ненадлежащее исполнение 

обязательства в обусловленный сторонами срок. Пункт 51 Приложения № 5 к 

Постановлению Кабинета Министров № 279 устанавливает: конкурсная 

комиссия, продавец и участники несут ответственность за соблюдение 

требований вышеуказанного Постановления в соответствии с 

законодательством. Так, в частности абзацем вторым пункта 53 данного 

Постановления устанавливается правило о том, что в случае несвоевременного 

выполнения инвестиционных обязательств покупатель уплачивает пеню в 

размере, установленном договором купли-продажи от суммы неисполненной 

части инвестиционных обязательств за каждый день просрочки. Таким 
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образом, исходя из смысла ст. 263 ГК, данную меру гражданско-правовой 

ответственности можно отнести к категории договорной неустойки. 

Суд в данном случае счел необходимым уменьшить размер пени, 

учитывая интересы ответчика. Юридическим последствием снижения размера 

неустойки судом путем отсылки к ст. 326 ГК является отнесение судебных 

расходов на ответчика в полном размере, то есть без учета уменьшения и 

пропорционального разделения в соответствии с удовлетворенными 

требованиями (часть шестая ст. 118 ЭПК). 

Важной особенностью данного экономические спора является также 

следующее. На любой стадии экономического судопроизводства допускается 

принятие судом по заявлению истца мер по обеспечению иска. Основанием 

для принятия таких мер является обоснованные предположения о том, что 

непринятие этих мер может затруднить либо сделать невозможным 

исполнение судебного акта. Часть третья ст. 93 определяет, что по делам, 

связанным с имущественными взысканиями в пользу государства, суд по 

заявлению истца обязан принят меры по обеспечению иска. Надлежащий истец 

– Агентство по управлению государственными активами (его территориальное 

управление по Республике Каракалпакстан) входит в систему органов 

государственного управления согласно Указу Президента Республики 

Узбекистан № УП-3358 от 9 декабря 2003 г. «О совершенствовании системы 

республиканских органов государственного управления», Указу Президента 

Республики Узбекистан № УП-5630 от 14 января 2019 г. «О мерах по 

коренному совершенствованию системы управления государственными 

активами, антимонопольного регулирования и рынка капитала», а также 

Постановлением Кабинета Министров Республики Узбекистан № 404 от 15 

мая 2019 г. «О мерах по организации деятельности Агентства по управлению 

государственными активами Республики Узбекистан». То есть, в случае 

подачи истцом заявления об обеспечении иска суд обязан принять меры по 

обеспечению (с учетом правил глав 31, 32 ЭПК). 

 

10. Дело № 4-1001-2022/20369 

Перечень объектов гражданских, предусмотренный в ст. 81 ГК, является 

открытым, что подразумевает возможность распоряжения путем заключения 

сделок с любыми предметами и нематериальными благами, оборот которых не 

запрещен и не ограничен. Энергия, а также другие ресурсы (вода, нефть и т.д.) 

могут быть предметом договора купли-продажи. Имея иные характеристики, 

чем вещи, энергия (также и другие ресурсы) как предмет договора купли-

продажи оставляет свой оттенок на содержании и иных условиях заключения 

такого договора. В частности, к существенным условиям договора 

энергоснабжения помимо количества энергии также относится режим ее 

подачи (ст. 470 ГК); в дополнение к вышеизложенному законодатель также 

предписывает обязательным наличие у абонента (покупателя, потребителя 

энергии) энергопринимающей установки, присоединенной к сетям снабжения, 

других приборов и оборудования учета энергии (часть первая ст. 469 ГК). 
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В соответствии с абзацами вторым, третьим, шестым части первой ст. 4 

Законом Республики Узбекистан № 815-I от 19 августа 1999 г. «О 

естественных монополиях» (в новой редакции) транспортировка нефти и газа 

по трубопроводу, производство и транспортировка электрической и тепловой 

энергии, а также водопроводное обслуживание относятся к сферам, в которых 

осуществляется государственное регулирование хозяйствующих субъектов 

(естественные монополии). Исходя из этого, суду необходимо правильно 

установить надлежащего истца по данному делу. Согласно подпункту «в» 

пункта 2 Постановления Президента Республики Узбекистан № ПП-4249 от 27 

марта 2019 г. «О стратегии дальнейшего развития и реформирования 

электроэнергетической отрасли Республики Узбекистан» управление 

предприятиями территориальных электрических сетей, распределяющих и 

реализующих электрическую энергию конечным потребителям 

осуществляется со стороны АО «Региональные электрические сети». Однако, 

как усматривает из решения экономического суда, электроэнергия и вода 

должна доставляться субпотребителю от потребителя, из чего следует вывод о 

том, что между истцом и ответчиком был заключен договор по ст. 475 ГК о 

передаче принятой абонентом энергии. Таким образом, надлежащим истцом 

является потребитель по основном договору энергоснабжения. 

Условия договора (в том числе существенные) энерго- и водоснабжения 

между абонентом и субабонентом, порядок и размер ответственности сторон 

также регламентируется Постановлением Кабинета Министров Республики 

Узбекистан № 22 от 12 января 2018 г. «О дополнительных мерах по 

совершенствованию порядка пользования электрической энергией и 

природным газом», Постановлением Кабинета Министров Республики 

Узбекистан № 194 от 15 июля 2014 г. «Об утверждении правил оказания 

коммунальных услуг». 

Поданный иск относится к категории исков о присуждении. 

Первоначально предметом иска выступали взыскание с ответчика суммы 

основного долга, а также пени и штрафа, однако в дальнейшем истцом 

изменены исковые требования (отказ от иска в части взыскания суммы 

основного долга) в порядке ст. 157 ЭПК, основание иска – ненадлежащее 

исполнения контрагентом обязательств по договору энергоснабжения. Важно 

отметить, что согласно части первой ст. 475 ГК абонент может передавать 

энергию субабоненту только с согласия энергоснабжающей организации. В 

противном случае данная сделка будет считаться ничтожно в соответствии со 

ст. 113, 116 ГК. 

Обязанности истца по подаче электроэнергии и осуществлении трат по 

техобслуживанию электроустановок исполнены надлежащим образом. Данные 

обстоятельства суд счел доказанными. Порядок оплаты товара по общим 

правилам договора купли-продажи (ст. 419 ГК) и оплаты энергии (и воды) по 

договорам энерго- и водоснабжения (ст. 474 ГК) имеют небольшие 

расхождения (применению подлежит ст. 474 ГК). Ст. 474 ГК характеризуется 

возможностью усмотрения сторон изменить порядок оплаты (диспозитивная 
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норма), что имеет место быть в данном случае (порядок оплаты авансом и 

остальной частью в следующем месяце за электроэнергию и предоплата за 

водоснабжение). Ненадлежащее исполнение обязательства должником 

(неоплата платежей в срок) суд в соответствии со ст. 68 ЭПК также посчитал 

доказанным. В соответствии с частью первой ст. 337 должник, просрочивший 

исполнение, отвечает перед кредитором за убытки, причиненные просрочкой и 

за случайно наступившую во время просрочки невозможность исполнения. 

Однако несмотря на то, что по данному обязательству состав убытков 

определяется по общим правилам ст. 14 ГК, ответственность субабонента (на 

основании части второй ст. 475 ГК) имеет ограниченный размер в 

соответствии с положениями ст. 332 и ст. 477 ГК, а именно субабонент 

возмещает только реальный ущерб (без упущенной выгоды). Данное правило 

может быть изменено соглашением сторон. 

Часть вторая ст. 260 ГК устанавливает, что по требованию об уплате 

неустойки кредитор не обязан доказывать причиненные ему убытки. Истцом 

одновременно заявлено о взыскании пени и штрафа за ненадлежащее 

исполнение обязательств. В соответствии с пунктом 2, 4 постановления 

Пленума Высшего хозяйственного суда № 163 от 15 июня 2007 г. «О 

некоторых вопросах применения актов гражданского законодательства об 

имущественной ответственности за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязательств» суд при разрешении вопроса о взыскании неустойки 

должен определять размер неустойки в зависимости от таких факторов, как 

правильное ее начисление, обоснованность, соразмерность. Так, абзац третий 

пункта 108 Приложения № 2 к вышеуказанному Постановлению Кабинета 

Министров Республики Узбекистан № 194 определяет, что за каждый 

просроченный день сверхустановленных в договоре сроков начисляется пеня 

для юридических лиц в размере 0,4 процента, но не более 50 процентов от 

просроченной суммы платежа за водоснабжение. Сторонами по договорам 

предусмотрена пеня и штраф (соответственно к какому из договоров какая 

форма неустойки неясно). Неустойка (пеня или штраф) за невнесение в срок 

платежей за водоснабжение может быть увеличена соглашением сторон (часть 

вторая ст. 263 ГК). 

Уменьшение размера неустойки по ст. 326 ГК является правом суда и 

зависит от конкретных обстоятельств по делу, что реализовано судом и размер 

пени уменьшен. Согласно пункту 3 вышеуказанного постановления Пленума 

(на что также сослался и суд при вынесения решения), если за одно 

правонарушение предусмотрена ответственность одновременно в форме пени 

и штрафа, то истец имеет право требовать применения только одной формы 

неустойки, если иное не предусмотрено законодательством. В данному случае 

суд обязан спросить истца взыскание, какой из этих форм неустойки он 

требует (что судом и сделано). Также можно отметить, что возможность 

применения только одной меры ответственности (точнее формы неустойки) 

широко применяется и в судебной практике по требованию постановлению 

Пленума Высшего хозяйственного (например, постановление кассационной 
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инстанции Судебной коллегии упраздненного Высшего хозяйственного суда 

по делу № 20-1606/2095 от 3 октября 2016 г.). 

Законодатель предписывает судам в резолютивной части решения о 

взыскании денежных средств указывать общий размер подлежащих взысканию 

денежным сумм с раздельным определением размера основного долга, 

убытков (ст. 14, 324, 327 ГК), неустойки (ст. 260, 263, 325, 326 ГК) и процентов 

(ст. 327 ГК) (ст. 180 ЭПК). 

 

11. Дело № 4-1001-2016/1417 

Юридические лица, будучи субъектами гражданских прав и 

обязанностей, считаются созданными с момента их государственной 

регистрации (часть четвертая ст. 44 ГК, Постановление Кабинета Министров 

Республики Узбекистан № 66 от 9 февраля 2017 г. «О мерах по реализации 

постановления Президента Республики Узбекистан от 28 октября 2016 года № 

ПП-2646 «О совершенствовании системы государственной регистрации и 

постановки на учет субъектов предпринимательства» и другие акты 

законодательства). Ликвидация юридических лиц, в свою очередь, влечет их 

прекращение без правопреемства (перехода) их прав и обязанностей. 

Ликвидация юридических лиц осуществляется в соответствии с ГК и другими 

законами, частным случаем ликвидации данных субъектов гражданских 

правоотношений является признание их банкротом экономическими судами. 

Ликвидация юридического лица в порядке банкротства влечет изменения в 

порядке управления такого лица и расчетов с его кредиторами. 

Признание должника банкротом и открытие в отношении него 

ликвидационного производства составляет исключительную компетенцию 

экономического суда (подведомственность в соответствии с законом) (ст. 25 

ЭПК, ст. 5 Закона Республики Узбекистан № 474-II от 24 апреля 2003 г. «О 

банкротстве» в новой редакции). Ликвидационное производство (в 

анализируемом случае открытое в отношении истца решением другого 

экономического суда) представляет собой стадию процесса банкротства 

(несостоятельности), применяемую экономическим судом к должнику в целях 

соразмерного удовлетворения требований кредиторов, объявления должника 

свободным от обязательств и его ликвидации (ст. 3 вышеуказанного Закона). 

Для удовлетворения требований кредиторов должника, в отношении которого 

открыто ликвидационное производство, необходимо сформировать 

ликвидационную массу, в частности в нужные сроки взыскав с должников 

обанкротившегося хозяйствующего субъекта дебиторские задолженности и 

другие платежи (санкции, пени и т.д.). Вышеуказанные обязанности, а также 

совершение иных действий от имени должника возлагаются на 

ликвидационного управляющего, назначаемого экономическим судом (часть 

четвертая ст. 125 Закона «О банкротстве»). Управление юридическим лицом 

вместо органов юридического лица так же возлагается на ликвидационного 

управляющего. Данное правило означает, что ликвидационный управляющий 

действует от имени юридического, в том числе представляет его в судах, 
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выдает доверенности и т.д. Таким образом, исковое заявление, подписанное 

ликвидационным управляющим, считается подданным правомочным лицом с 

соблюдением требований ЭПК (ст. 3, 149, 151). 

Подданный иск относится к категории исков о присуждении. Предметом 

иска выступает требование истца взыскать основной долг по договору, 

основанием иска – неисполнение денежного обязательства по сделке купли-

продажи между истцом и ответчиком. В соответствии с Законом «О 

банкротстве» (ст. 124) срок ликвидационного производства не может 

превышать девяти месяцев. Исходя из материалов решения, данное требование 

Закона соблюдено (исковое заявление подано, а решение вынесено в рамках 

данного срока). 

Взыскание дебиторской задолженности, как указывалось нами выше, 

увеличивает ликвидационную массу, способствуя удовлетворению требований 

кредиторов соответствующей очереди. Между истцом (должником-банкротом) 

и ответчиком был заключен договор поставки. Подведомственность и 

подсудность данного спора определяется по общим правилам экономического 

судопроизводства (ст. 33 ЭПК), то есть по месту государственной регистрации 

ответчика. Ответчик не явился в судебное заседание, и суд применил ст. 170 

ЭПК о его надлежащем извещении и возможности рассмотрения дела без его 

участия. 

Расчеты за поставляемые товары при договоре поставке регулируются ст. 

449 ГК, к которой в субсидиарном порядке применяется ст. 419 ГК, в части не 

противоречащей ст. 449 ГК. Оплата товара зависит от условий договора – 

расчет при принятии последней партии комплекта товара, немедленный срок 

расчетов или оплата в рассрочку, в кредит и т.д. Ответчик – поставщик по 

договору – не исполнил обязанности передать (поставить) товар, получив за 

него плату, что влечет ответственность по ст. 324, 330 ГК – в зависимости от 

предмета иска, который подаст истец (взыскание в натуральной или (и) в 

денежной форме). Суд в мотивировочной части решения ссылается на ст. 242 

ГК о сроке исполнения обязательства и его наступлении, имея ввиду 

просрочку и неисполнение обязательства ответчиком. 

Пояснения истца о представлении со стороны ответчика доказательств 

надлежащего исполнения обязательства можно квалифицировать как 

вынесение решения в общем порядке, а не отказ от иска в порядке ст. 157 ЭПК. 

Со стороны истца, первоначально в исковом заявлении или впоследствии – при 

рассмотрении дела – путем дополнения (увеличения) предмета иска, также 

могли бы быть указаны требования о взыскании неустойки по ст. 324, 330 ГК, 

ст. 25 Закона Республики Узбекистан «О договорно-правовой базе 

деятельности хозяйствующих субъектов». В дополнение к этому также можно 

отметить, что иск был подан истцом в рамках срока исковой давности (за 

полгода до окончания срока и за несколько дней до окончания процедуры 

ликвидации должника – банкрота). 

 

12. Дело № 4-1001-1912/32418 
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Договор подряда, в частности строительного подряда, является 

классическим примером гражданского правоотношения, объектом которого 

выступает результат работы (ст. 81 ГК). При разрешении споров, вытекающих 

из договора подряда – в соответствии с одноименным постановлением 

Пленума Высшего хозяйственного суда № 306 от 23 декабря 2016 г. – 

необходимо руководствоваться ГК, Земельным кодексом, Градостроительным 

кодексом, ЭПК, а также градостроительными нормами и правилами (п. 1). 

Предметом договора между данными контрагентами являются строительно-

монтажные работы. Основной обязанностью подрядчика (которым является 

истец) является осуществление постройки по заданию заказчика на свой риск и 

со своим иждивением (ст. 666, 667, 672 ГК). Главная обязанность заказчика (в 

анализируемом случае – ответчика) состоит в принятии объекта и оплате 

работы подрядчика (ст. 666, 673, 680 ГК). В связи со сложностью разрешения 

споров, втекающих из отношений строительного подряда, Пленум Верховного 

суда Республики Узбекистан рекомендует судам при подготовке дела к 

судебному разбирательству проводить досудебное заседание в порядке ст. 1631 

ЭПК (пункт 33.2 постановления Пленума Верховного суда № 13 от 24 мая 2019 

г. «О некоторых вопросах применения судом первой инстанции норм 

экономического процессуального законодательства»). 

Помимо заключенного между сторонами договорами, важнейшим 

документом, по которому работают и согласовывают свои действия стороны, 

является проектно-сметная документация (ст. 670, 671 ГК), которая определяет 

объем, содержание работ, производится оплата выполненных работ (ст. 673 

ГК). 

Предъявленный истцом иск относится к категории исков о присуждении, 

предметом иска выступает требование о взыскании с правонарушителя 

(ответчика) суммы основного долга, пени, почтовых расходов, основанием 

иска – ненадлежащее исполнение обязанностей ответчиком по договору 

подряда (нарушение срока начала работ по вине истца, непредставление истцу 

в срок измененного проекта, вследствие чего подрядчик не мог своевременно 

начать и завершить работу). В рассматриваемом споре также имеет место 

институт встречного иска. Встречный иск также является одним из способов 

защиты ответчиком от требований истца. Принятие встречного иска должно 

отвечать, наряду с требованиями общих условий подачи иска (ст. 148, 149, 151 

ЭПК), также и условиям части второй ст. 161 ЭПК касательно вопросов 

принятия встречного иска к рассмотрению (зачет, взаимосвязь, 

взаимоисключение основного иска). Подача встречного иска является правом 

ответчика. В соответствии с абзацем третьим пункта 29 вышеуказанного 

постановления Пленума Верховного суда встречный иск может быть принят 

судом к производству, если он предъявлен с соблюдением общих правил 

предъявления искового заявления (вышеуказанные нами нормы), за 

исключением правил о подсудности дел. Согласно части шестой ст. 37 ЭПК 

встречные иски предъявляются в суд по месту рассмотрения первоначального 

иска (исключительная подсудность). Наряду со встречным иском средством 
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защиты как истца, так и кредитора является отзыв на исковое заявление, 

содержащее позицию стороны по делу и ее мнение о разрешении вопросов по 

делу. Отзыв на исковое заявление по процессуальной природе содержит 

возражения на иск (встречный иск) и направляется суду, другим участникам 

процесса в порядке, предусмотренном ст. 156 ЭПК. 

Иск от имени истца подан территориальным управлением торгово-

промышленной палаты Республики Узбекистан в порядке ст. 50 ЭПК, 

представители которых отсутствовали и ходатайствовали о рассмотрении дела 

без них. 

В договоре между сторонами определен порядок оплаты заказчиком 

результатов работ подрядчика (авансовый платеж и т.д.). Истец обосновал и 

доказал суду обстоятельства, на которые он ссылается. Судом установлена 

неоплата части вознаграждений подрядчика. Ст. 639 ГК предоставляет 

подрядчику при неисполнении или ненадлежащем исполнении денежного 

обязательства со стороны заказчика реализовать субъективное право на 

удержание вещи (помимо общих мер гражданско-правовой ответственности). 

Судом также удовлетворены в полном объеме требования истца о 

взыскании пени. В соответствии со 325 ГК неустойка (пеня) и убытки могут 

соотноситься в таком объеме, что убытки взыскиваются сверх неустойки. В 

дополнение к этому ст. 34 Закона Республики Узбекистан «О договорно-

правовой базе деятельности хозяйствующих субъектов» определяет, что 

неустойка, взыскиваемая с должника в отношениях между хозяйствующими 

субъектами, относится к категории штрафных (кумулятивных) неустоек, т.е. 

взыскиваемых сверх причиненных убытков (что имеет место быть в данном 

случае). 

Встречное исковое заявление ответчика удовлетворено судом частично: 

по основаниям неправильных расчетов по неустойке (цене иска), на основании 

таких погрешностей суд применительно к части четвертой ст.114 ЭПК 

пересчитал размер неустойки (включаемую в цену иска) самостоятельно. По 

нашему мнению, в связи с тем, что при подаче и принятии судом встречного 

иска на ответчика также распространяются права и обязанности истца по 

встречному иску, он правомочен в соответствии со ст. 157 ЭПК изменить 

предмет или основание встречного иска, увеличить или уменьшить размер 

исковых требований. Судом увеличение размера исковых требований по 

встречному иску принято к производству, о чем суд должен принимать 

определение, руководствуясь частью четвертой ст. 157 ЭПК. 

На наш взгляд, в данном споре и решении по делу также имеется пример 

заключения о доказанности или недоказанности фактов на исследования 

основании совокупности представленных доказательств, когда одни из них 

исключают других. Так, ответчиком суду было представлено доказательство 

по требованию о взыскании штрафа, а именно письмо, подтверждающие отказ 

истца от договора. Суд, руководствуясь частью первой ст. 74 ЭПК (об оценке 

доказательств в совокупности) и абзацем четвертым части четвертой ст. 179 

ЭПК (основания, по которым суд отверг доказательства, принял доводы лиц), 
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отклонил данные доказательства в связи с их опровержением и доказанностью 

факта надлежащего исполнения договорного обязательства со стороны истца. 

Другие встречные исковые требования ответчика судом не приняты к 

производству, так как не соблюдены общие требования подачи искового 

заявления (материально-правовое требование, не указанное во встречном иске, 

не уплачена государственная пошлина). Согласно абзацу второму пункта 29 

вышеназванного постановления Пленума Верховного суда № 13 определение 

об отказе в принятии встречного иска по основанию отсутствия условий, 

предусмотренных в ст. 160 ЭПК (зачет, взаимосвязь, взаимоисключение 

исков), обжалованию не подлежит, поскольку это обстоятельство не 

препятствует предъявлению самостоятельного иска в суд. При отказе в 

принятии встречного иска применительно к ст. 154 (общие основания отказа в 

принятии искового заявления) определение суда может быть обжаловано, так 

как препятствует дальнейшему движению процессуального документа. 

При вынесении решения суд согласно требованиям ст. 180 ЭПК 

указывает общий размер взыскиваемых денежных средств с раздельным 

определением размера основного долга (убытков), неустойки, процентов по ст. 

327 ГК. В соответствии с абзацем четвертым пункта 8 постановления Пленума 

Высшего хозяйственного суда № 161 от 15 июня 2007 г. «О решении 

экономического суда» при полном или частичном удовлетворении 

первоначального и встречного исков в резолютивной части решения 

указывается сумма, подлежащая взысканию в результате зачета, суд в то же 

время не вправе разрешать вопрос о правах и обязанностях лиц, не 

участвовавших в деле. 

 

 

 

13. Дело № 4-1001-2021/19342 

Договор строительного подряда имеет своим предметом как создание 

новой вещи, так и ремонт (модернизацию) и т.д. существующей вещи. В 

данном споре между истцом и ответчиком был заключен договор 

строительного подряда, предметом которого являлось выполнение 

вентиляционных работ. Предметом иска является взыскание денежной суммы, 

образовавшейся вследствие неисполнения обязанности по оплате заказчиком 

встречных представлений подрядчика (т.е., результата работы), что, в свою 

очередь, является основанием предъявленного иска. Поданный иск относится к 

группе исков о присуждении. 

В соответствии с частью третьей ст. 356 ГК изменение цены после 

заключения договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных 

законодательством или договором. Так, из описательной части решения суда 

видно, что между сторонами было предусмотрено, что стоимость работ 

является предварительной и в дальнейшем должна уточняться по мере 

изменения объемов работ, предложенных заказчиком, по фактическим 

выполненным объёмам работ подрядчика. Согласно ст. 242 ГК 
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преимущественную силу при определении срока исполнения обязательства 

имеют положения закона или договора (так как вышеуказанная статья является 

диспозитивной нормой). В соответствии с этим срок исполнения денежного 

обязательства заказчика по договору подряда был определен во временной 

промежуток в 10 банковских дней с уплатой большей части предварительной 

цены договора. Вышеуказанное дает основание для вывода о том, что такие 

условия договора строительного подряда являются правомерными и 

соответствующими принципу свободы договора. Последующая оплата 

результатов работы подрядчика осуществляется за фактическое наличие, что 

также соответствует нормам ГК (ст. 673 ГК также предоставляет сторонам 

дискрецию касательно порядка оплаты работы). 

В описательной и мотивировочной частях решения суд ссылается также 

на обязательство по оказанию возмездных услуг. В соответствии с абзацем 

вторым пункта 5 постановления Пленума Высшего хозяйственного суда № 161 

от 15 июня 2007 г. «О решении экономического суда» в решении суд обязан 

четко излагать его вводную, описательную, мотивировочную и резолютивную 

части. Отсылка в данном решении к обязательствам по возмездному оказанию 

услуг (несмотря на то что такое соглашение имело место в действительности 

между сторонами) в недостаточной степени описана, что, на наш взгляд, 

порождает некоторые неясности. Суд пришел к выводу о том, что денежные 

обязательства ответчика по договору подряда (оплата за работу) и, по-

видимому, также по договору возмездном оказании услуг не исполнены. 

Неисполнение обязательства (в частности денежного обязательства) 

должником влечет применение к нему судом мер имущественных взысканий 

согласно ст. 11 ГК. При осуществлении предпринимательской деятельности 

вина должника значения не имеет (за исключением форс-мажора), так как его 

ответственность строится на началах риска. На основании этого суду в 

мотивировочной части необходимо было сослаться вместо части первой ст. 333 

ГК (об ответственности при наличии вины) на часть третью данной статьи (об 

ответственности субъектов предпринимательской деятельности независимо от 

их вины). 

Согласно ст. 66 ЭПК доказательствами по экономическому делу 

являются любые фактические данные, на основании которых суд 

устанавливает доказанность или недоказанность того или иного факта. 

Признание долга ответчиком не влечет за собой автоматическое вынесение 

решения в пользу истца, так как в соответствии со ст. 74 ЭПК никакие 

доказательства не имеют для экономического суда заранее установленной 

силы. Так, объяснения сторон, в том числе о признании долга, являются 

доказательствами по делу и, таким образом, не имеют предварительной силы 

(часть первая ст. 66, часть четвертая ст. 74 ЭПК). С теоретической точки 

зрения данный подход законодателя обусловлен требованием принципа 

установления истины по экономическому делу, который, хотя и не закреплен в 

ЭПК в качестве принципа (ст. 6-15), но проявляется в большинстве этапов 

экономического судопроизводства (например, полномочие суда о назначении 
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экспертизы по своей инициативе согласно ст. 80 ЭПК, возможность 

установления и исследования новых доказательств судом апелляционной 

инстанции в соответствии со ст. 276 ЭПК). Данную позицию законодателя 

также единогласно поддерживает и высшая судебная инстанция: абзац третий 

пункта постановления Пленума Высшего хозяйственного суда № 161 от 15 

июня 2007 г. устанавливает, что недопустимо вынесение судом 

поверхностных, немотивированных решений, не разрешающих всего круга 

вопросов, предусмотренных ст. 177 ЭПК. 

Представляется также необходимым дать юридический анализ попыткам 

досудебного урегулирования спора между контрагентами. Досудебный 

(претензионный) порядок урегулирования гражданско-правового спора 

предоставляет возможность сохранить сторонам издержки в связи с 

возможным судебным рассмотрением дела, а также не разрывать 

предпринимательских связей. Претензионный порядок урегулирования спора 

между коммерческими юридическими лицами на основании ст. 17 Закона 

Республики Узбекистан «О договорно-правовой базе деятельности 

хозяйствующих субъектов» является правом стороны. Обязательный 

досудебный (претензионный) порядок урегулирования возникшего спора 

может быть предусмотрен в законе (Воздушный кодекс Республики 

Узбекистан, Закон Республики Узбекистан «О железнодорожном транспорте») 

или в договоре. Несоблюдение претензионного порядка влечет 

процессуальные, а также налоговые последствия. Так, несоблюдение данного 

порядка влечет возвращение искового заявление в соответствии с пунктом 7 

части первой ст. 155 ЭПК, а если экономическое дело уже было возбуждено, 

суд оставляет исковое заявление без рассмотрения применительно к пункту 5 

ст. 107 ЭПК. Часть четвертая ст. 118 ЭПК определяет, что если дело возникло 

из-за нарушения вышеуказанного порядка достижения компромисса с 

ответчиком, на усмотрение суда законодатель предоставляет возможность 

отнести на такое лицо судебные расходы вне зависимости от решения суда. 

Наличие такой ситуации непосредственным образом влияет на формирование 

налоговой базы. 

Если ответчиком признан долг, то добровольное удовлетворение долга 

является основанием отнесения на ответчика всех судебных расходов (часть 

пятая ст. 118 ЭПК). 

 

14. Дело № 4-1001-2022/21896 

Институт рассмотрения экономических дел в порядке упрощенного 

производства был введен в законодательство Республики Узбекистан Законом 

№ ЗРУ-531 от 20 марта 2019 г. «О внесении изменений и дополнений в 

некоторые законодательные акты Республики Узбекистан в связи с принятием 

дополнительных мер по улучшению делового климата в стране». Дела в 

порядке упрощенного производства в соответствии со ст. 2031 ЭПК 

рассматриваются в общем порядке с учетом особенностей гл. 231 ЭПК, 

регулирующей данный институт экономического процесса. 
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Критерии для возможности рассмотрения дел по исковым заявлениям в 

упрощенном порядке законодатель классифицирует на императивные и 

диспозитивные. В порядке упрощенного производства (императивно) 

подлежат рассмотрению дела по искам не более 20 БРВ в отношении 

юридических лиц, не более 5 БРВ в отношении индивидуальных 

предпринимателей (часть первая ст. 2032 ЭПК). Диспозитивным условием, при 

наличии которого экономический суд принимает иск и рассматривает его в 

порядке упрощенного производства, является наличие соглашения сторон об 

упрощенном рассмотрении вне зависимости от цены иска. Однако не подлежит 

рассмотрению в любом случае иск, разрешение дела по которому требует 

вызова новых лиц, собирания дополнительных доказательств и т.д. (части 

третья, четвертая ст. 2032 ЭПК). 

Главной особенностью упрощенного производства является 

рассмотрение дела судом без проведения судебного разбирательства, вызова 

сторон и заслушивания их объяснений. Отзыв на исковое заявление, будучи 

одним из средств защиты ответчика по иску, предоставляется в ином порядке, 

чем предусмотрено по исковому производству (ст. 156, 2034 ЭПК). 

Исковое заявление в интересах истца подано Торгово-промышленной 

палатой на основании ст. 50 ЭПК и Закона Республики Узбекистан «О торгово-

промышленной палате Республики Узбекистан». Перечень юридических лиц, 

которые освобождены от уплаты государственной пошлины в экономических 

судах, является исчерпывающим (ст. 7 Закона Республики Узбекистан «О 

государственной пошлине»); Торгово-промышленная палата и ее 

территориальные органы по искам в интересах членов палаты освобождаются 

от уплаты государственной пошлины (пункт 2 части первой ст. 9 

вышеуказанного Закона). Предметом искового заявления выступает 

требование о взыскании денежных средств (долга) по нескольким договорам с 

ответчика, основание иска – неисполнении обязательства по уплате цены 

договоров, в результате чего у истца возникли убытки. Так как спор возник из 

нескольких договоров, то истец в соответствии с частью четвертой ст. 149 ЭПК 

вправе соединить в одном исковом заявлении несколько требований (в том 

числе однородных), связанных между собой. Таким образом, данный иск 

относится к искам о присуждении.  

Обязательства сторон возникли из договора возмездного оказания услуг. 

В соответствии со ст.705 ГК заказчик по договору возмездного оказания услуг 

обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, указанные в 

договоре. Согласно ст. 356 ГК исполнение договора оплачивается по цене, 

установленной соглашением сторон. При присуждении денежных средств 

истцу суд исходит из курса иностранный валюты по отношению к 

национальной валюте на день заключения договоров. В соответствии с частью 

первой ст. 31 Закона Республики Узбекистан № ЗРУ-342 от 24 декабря 2012 г. 

«О нормативно-правовых актах» (в новой редакции) нормативно-правовые 

акты (в данном случае Указ Президента № 5177) не имеют обратной силы и 

применяются к общественным отношениям, возникшим после введения их в 
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действие. В дополнение к этому, стороны, руководствуясь принципом свободы 

договора, предусмотрели неизменность цены по отношению к курсу, 

устанавливаемому Центральным банком Республики Узбекистан. Судом 

нарушение ответчиком договора признано доказанным, в первую очередь, 

вследствие оценки таких доказательств, как карточки лицевого счета 

ответчика. Таким образом, судом, на наш взгляд, правомерно присуждены 

денежные средства в требуемых истцом размерах (то есть по предыдущему 

курсу Центрального банка) в соответствии с вышеуказанными двумя 

обоснованиями. 

Упрощенное производство, наряду с вышеизложенными особенностями 

рассмотрения и разрешения, характеризуется также отличительным порядком 

исполнения решения. Решение по делам данной категории вступает в силу по 

истечении десяти дней после его принятия (в отличие от месячного срока 

решения, принятого в порядке общего искового производства). Судом в 

решение также разъяснены последствия неисполнения решения добровольно и 

возможность возбуждения исполнительного производства в соответствии с 

частью второй ст. 334 ЭПК и ст. 23 Закона Республики Узбекистан № 258-II от 

29 августа 2001 г. «Об исполнении судебных актов и актов иных органов». 

 

15. Дело № 4-1001-2016/2578 

Для рассмотрения экономического дела в порядке упрощенного 

производства цена иска в отношении юридических лиц не должна превышать 

20 БРВ. Необходимо отметить, что в цену иска в соответствии с пунктом 1 

части первой и частью второй ст. 114 ЭПК включаются также суммы 

неустойки (наряду с суммой основного долга). В случаях, когда истцом 

требуется взыскание, в частности, денежных средств с ответчика, такие виды 

исков относятся к искам о присуждении. Предметом иска выступает взыскание 

убытков и пени с ответчика, основанием – нарушение ответчиком условий 

договора по возмездному оказанию услуг. Ответчиком также не представлен 

суду отзыв на исковое заявление стороны, что является его средством защиты 

и не препятствует для разрешения поставленного вопроса. 

Обязательства сторон возникли из договора возмездного оказания 

юридических услуг. По смыслу части первой ст. 703 ГК договор на оказание 

услуг адвоката регулируется главой 38 ГК. Помимо этого, основными 

законодательными актами, регламентирующими отношения между адвокатами 

и поверенными, являются законы Республики Узбекистан «Об адвокатуре», «О 

гарантиях адвокатской деятельности и социальной защите адвокатов». Так, в 

соответствии с частями второй, пятой ст. 91 Закона Республики Узбекистан № 

349-I от 27 декабря 1996 г. соглашение об оказании юридической помощи, 

будучи по своей природе гражданско-правовым договором, считается 

заключенным при наличии (согласовании) следующих условий (существенные 

условия договора): сведения об адвокате, предмет поручения, условия выплаты 

вознаграждения за юридическую помощь, порядок и размер компенсации 

расходов адвоката, размер и характер ответственности адвоката, принявшего 
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исполнение поручения. Вышеуказанное дает ответ на вопрос о том, что 

условия о гражданско-правовой ответственности сторон договора на оказание 

юридических услуг относятся к обычным условиям, то есть применяются в том 

виде, в каком они изложены в актах законодательства, если стороны не 

урегулировали данный вопрос. Таким образом, если в законе не предусмотрена 

законная неустойка по таким делам, то договорная неустойка, как мера 

ответственности (ст. 11 ГК), может быть взыскана с должника только при 

наличии на это специальных указаний в договоре. 

Позицию истца по делу о возможности взыскания пени (законной 

неустойки) с ответчика по Закону «О договорно-правовой базе деятельности 

хозяйствующих субъектов» суд счел не подлежащим применению, так как 

вышеуказанный закон регулирует гражданско-правовые договора, 

заключаемым в сфере предпринимательской деятельности, а адвокатская 

деятельность, в свою очередь, не является предпринимательской. На наш 

взгляд, суд пришел к правильному решению, которое может обосновываться и 

другими нормативно-правовыми актами. Несмотря на то, что хозяйственный 

договор заключается в сфере предпринимательской деятельности, 

некоммерческие организации также могут заниматься предпринимательством 

в соответствии с законом (часть четвертая ст. 40 ГК). Согласно ст. 41-43 Закона 

Республики Узбекистан «Об адвокатуре» все адвокатские формирования по 

своей организационно-правовой природе являются некоммерческими 

организациями. Согласно части первой ст.11 Закона Республики Узбекистан 

«О гарантиях адвокатской деятельности и социальной защищенности 

адвокатов» адвокатура является некоммерческой организацией и осуществляет 

свою деятельность за счет собственных средств. Однако сама адвокатская 

деятельность как таковая (ст. 5 Закона Республики Узбекистан «Об 

адвокатуре») не может быть признана предпринимательской, так как основная 

сфера деятельности некоммерческих организаций не может служить 

источником приращения и дохода (предпринимательством некоммерческие 

организации могут заниматься для целей, сопряженных с основной уставной 

деятельностью). На позиции о том, что адвокатская деятельность не является 

предпринимательской также основывается и Налоговый кодекс Республики 

Узбекистан (в новой редакции). В соответствии со 477 Налогового кодекса 

Адвокатские формирования как некоммерческие организации в части 

деятельности, связанной с оказанием адвокатами юридической помощи, 

освобождаются от уплаты налогов и сборов (за исключением некоторых 

платежей), в то время как при осуществлении адвокатскими формированиями 

предпринимательской деятельности (не связанной с оказанием адвокатами 

юридической помощи) налоги и сборы уплачиваются в общем порядке. 

Претензионный порядок по делам данной категории обязателен только в 

случаях предусмотренных договоров, однако любая из сторон может 

предпринять попытки досудебного урегулирования. В соответствии со ст. 705 

ГК заказчик (ответчик) обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в 

порядке, указанные в договоре возмездного оказания услуг. В соответствии со 
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ст. 68 ЭПК сторона должна доказать обстоятельства, на которые она ссылается 

(в данном случае неоплата долга ответчиком). Вышеуказанное нарушение 

условий договора ответчиком суд счел доказанным на основании данных 

бухгалтерской документации и другими письменными документами. В 

резолютивной части суд, взыскав основной долг с ответчика, отказал в 

удовлетворении пени, что, на наш взгляд, правомерно. Вместо взыскания 

законной неустойки, по нормам Закона, не подлежащего в данном случае 

применению, истцу было целесообразно требовать уплаты процентов за 

пользование ответчиком его денежными средствами вследствие уклонения от 

их возврата (в том числе в части) по ст. 327 ГК. 

Исполнение решения суда, по делу, рассмотренному в прощенном 

порядке, производится по правилам ст. 2035 ЭПК и вступает в законную силу 

по истечении десяти дней после его принятия. 

 

16. Дело № 4-2301-2003/1227 

В анализируемом случае в интересах истца иск был подан организацией, 

уполномоченной на то законом (Торгово-промышленная палата, ст. 50 ЭПК). 

Предметом иска выступает требование истца о взыскании долга и процентов 

по договору займа, основание иска – уклонение ответчика (заемщика) от 

своевременного возврата денежных средств. Исходя из этого, можно 

констатировать, что предъявленный иск из категории исков о присуждении. 

Подсудность данного спора определяется по общим правилам подсудности 

экономических дел. Нужно подчеркнуть, что все участники экономического 

судопроизводства наделены правом участвовать в судебном заседании в 

режиме видеоконференцсвязи (ВКС) (ст. 166 ЭПК). При таких условиях 

участникам осуществлять свое право на правосудие будет содействовать также 

другой суд. Расходы, связанные с проведением заседания в режиме ВКС, 

относятся к судебным издержкам (ст. 116 ЭПК) и взыскиваются с лиц, 

участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых 

требований (ст. 118 ЭПК). 

Договор займа, заключенный между сторонами, по своей правовой 

сущности относится к реальным договорам и, следовательно, считается 

заключенным с момента передачи денег или вещей, определенных родовыми 

признаками (часть вторая ст. 365 ГК, часть вторая ст. 732 ГК). Исходя из этого, 

суду при рассмотрении данного дела в первую очередь необходимо 

установить, состоялась ли передача предмета договора от займодателя 

заемщику и считается ли договор заключенным. В случае установления 

обратного (договор не заключен) предъявленный иск подлежит отказу в 

удовлетворении, если только истцом не будет изменено основание иска – 

неосновательное обогащение, а поданный иск переквалифицирован на 

кондикционный иск (иск о возврате полученного в результате 

неосновательного обогащения). Заключенный договор квалифицируется как 

целевой заем (временная финансовая помощь для производственных нужд), 
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что предоставляет займодателю право согласно ст. 739 ГК осуществлять 

контроль за целевым использованием суммы займа. 

Требования истца состоят во взыскании суммы основного долга и 

процентов. Данные проценты являются обычным условием договора займа, то 

есть они не будут начисляться, если это специально предусмотрено сторонами 

в договоре, а также не являются мерой гражданско-правовой ответственности 

по ст. 327 ГК. В соответствии со ст. 735 ГК заемщик обязан возвратить 

займодавцу (истцу) полученную сумму займа в срок и в порядке, 

предусмотренные договором. Срок договора составлял один год, однако в 

соответствии с частью пятой ст. 357 ГК окончание срока действия договора не 

освобождает стороны от ответственности за его нарушение (в анализируемом 

случае нарушение условий договора выражается в уклонении от возврата 

денежных средств и иск был предъявлен после истечения срока договора). 

В описательной части решения отмечается, что ответчик гарантирует 

своевременный и полный возврат займа всеми финансовыми и материальными 

активами ООО. Необходимо проанализировать, правомерно ли такое 

обеспечения исполнения обязательства. В соответствии с частью первой ст. 

259 ГК исполнение обязательства может также обеспечиваться другими 

способами (помимо неустойки, залога и т.д.), предусмотренными 

законодательством или договором. Таким образом, данное условие договора 

займа соответствует нормам гражданского законодательства. Активами 

являются материальные, включая денежные средства и дебиторскую 

задолженность, и нематериальные имущества хозяйствующего субъекта, 

имеющие стоимостную оценку (пункт 39 Концептуальной основы для 

подготовки и представления финансовой отчетности, подготовленной 

Министерством финансов Республики Узбекистан и зарегистрированной 

Министерством юстиции за № 475 от 14 августа 1998 г.). 

Обращает на себя внимание факт заявления ответчиком о применении 

судом последствий пропуска срока исковой давности. Данное правомочие 

является средством защиты ответчика от иска. Согласно частям второй, 

третьей ст. 153 ГК суд не может по собственной инициативе применить 

последствия истечения срока исковой давности, а только если имеется 

заявление соответствующей стороны. При наличии такого ходатайства и если 

срок давности по требованию истек, суд выносит решение об отказе в иске. В 

соответствии с абзацем вторым пункта 3 постановления Пленума Высшего 

хозяйственного суда Республики Узбекистан № 282 от 19 июня 2015 г. «О 

некоторых вопросах применения экономическими судами норм гражданского 

законодательства об исковой давности» предусмотренный законодательством 

или договором срок предъявления претензии не считается сроком исковой 

давности. Части первая, третья ст. 169 ЭПК устанавливают, что заявление и 

ходатайства (в данном случае о применении пропуска исковой давности) 

разрешаются судом с учетом позиций других лиц, выводы по которым могут 

быть изложены в судебном акте, вынесенном по результатам рассмотрения 

дела. Также в соответствии с абзацем третьим пункта 1 постановления 
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Пленума Высшего хозяйственного суда «О решении экономического суда» не 

допускается вынесением судом поверхностных, немотивированных решений, 

не разрешающих всего круга вопросов, предусмотренных ст. 177 ЭПК (в 

частности вопросы о том, подлежит ли иск удовлетворению). В решении суда 

не дана оценка доводам ответчика о применении последствий истечения срока 

исковой давности. Несмотря на то, что иск был бы предъявлен в пределах 

срока исковой давности, целесообразней в мотивировочной части решения 

оценивать все детали дела в совокупности и таким образом разрешать спор. 

Судом в мотивировочной части также не приведен перечень 

доказательств, подтверждающих нарушение договора ответчиком, и их оценку. 

Выполнение данных требований законодателя ориентировано на 

имплементацию норм Конституции Республики Узбекистан о судебной защите 

прав и свобод, так как лица, участвующие в деле, и государственный 

исполнитель знакомятся и делают выводу по результатам решения из копии 

данного судебного акта, которая должна содержать оценку и выводу по всем 

требованиям и возражениям сторон. В то же время оригинал решения 

составляется в одном экземпляре и приобщается к делу (часть вторая ст. 178 

ЭПК). 

 

17. Дело № 4-1001-2021/19344 

Предъявленный иск относится к искам о присуждении. Предмет иска – 

требование о взыскании суммы денежных средств (долг и проценты), 

основанием иска выступает неисполнение обязательства в натуре. Подсудность 

определяется по общим правилам предъявления искового заявления. Ни одна 

из сторон не явилась на судебное заседание. При неявке истца, надлежаще 

извещенного о времени и месте судебного разбирательства, суд должен 

руководствоваться нормами пункта 6 ст. 107 и части второй ст. 170 ЭПК, а 

именно: при наличии заявления истца о рассмотрении дела в его отсутствие 

спор может быть разрешен в данном порядке; в противном случае исковое 

заявление подлежит оставлению без рассмотрения (ст. 107 ЭПК). Возможность 

рассмотрения и разрешения спора при неявке иных участников 

экономического процесса законодатель относит на усмотрение суда (будут ли 

получены необходимые показания, имеются ли у неявившейся стороны 

доказательства и др. обстоятельства) при соблюдении условий надлежащего 

извещения (ст. 128, 170 ЭПК). 

В анализируемом случае цена иска не превышает 20 БРВ на момент 

вынесения решения. Если ответчиком является индивидуальный 

предприниматель, то иск подлежит рассмотрению по общим правилам 

искового производства. Если ответчиком является хозяйствующий субъект 

(юридическое лицо), то данный спор в соответствии с императивными 

правилами части первой ст. 2032 ЭПК подлежит рассмотрению в порядке 

упрощенного производства без вызова сторон, заслушивания их объяснений и 

судебного разбирательства. 
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Между сторонами был заключен договор о возмездном оказании услуг, в 

соответствии с которым исполнитель (ответчик) обязался оказывать услуги по 

ремонту и техническому обслуживанию аппарата высокого давления, а 

заказчик обязался оплатить эти услуги в полном размере в качестве 

предоплаты. Предоплата по условиям договора возмездного оказания услуг 

является правомерным порядком расчетов, так как в соответствии с частью 

первой ст. 705 ГК заказчик оплачивает услуги в том порядке, в каком они 

определены сторонами в договоре. Надлежащее исполнение истцом (заказчик) 

своих обязанностей по договору доказывается (подтверждается) актом сверки 

сторон. 

Исполнение обязанности ответчика (исполнитель) предполагает собой 

реальной исполнение, т.е. исполнение в натуре. Ответственность за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства в натуре 

предусматривает имущественные последствия, определенные в ст. 330 ГК 

(общие правила об ответственности за неисполнение, ненадлежащее 

исполнение обязательства в натуре). Однако ст. 706 ГК, будучи нормой 

специального регулирования, содержит иные правила ответственности 

исполнителя за нарушение договора возмездного оказания услуг. Так, в случае 

неисполнения договора возмездного оказания услуг исполнитель обязан 

возместить заказчику причиненные убытки в полном объеме, но не свыше 

двукратного размера цены услуг. Однако данное правило может быть изменено 

соглашением контрагентов в сторону увеличения ответственности, если 

должник осуществляет предпринимательскую деятельность. Таким образом, в 

отношении неисправного должника-исполнителя в договорах возмездного 

оказания услуг, по общему правилу, действуют отсылочные нормы ст. 332 ГК 

(об ограничении размера ответственности по отдельным видам обязательств), 

которые является диспозитивными и могут быть изменены сторонами при 

вышеуказанных условиях (предпринимательской деятельности исполнителя). 

Вышеуказанный акт сверки также подтверждает неисполнение 

обязательства ответчиком. Помимо взыскания основного долга, истец также 

требует взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Важно отметить, что данная мера по ст. 327 ГК является имущественной 

ответственностью за неисполнение денежного обязательства. Абзац четвертый 

пункта 5 постановления Пленума Высшего хозяйственного суда Республики 

Узбекистан № 163 от 15 июня 2007 г. «О некоторых вопросах применения 

актов гражданского законодательства об имущественной ответственности за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств» предусматривает, 

что денежным может быть как обязательство в целом, так и обязанность одной 

из сторон в обязательстве по оплате товаров (работ, услуг). Также 

целесообразно подчеркнуть, что взыскание процентов как мера гражданско-

правовой ответственности не выступает в форме неустойки, а является 

самостоятельной имущественной санкцией, что подтверждается также и 

судебной практикой экономических судов Республики Узбекистан (в 

частности, абзац первый пункта 5 вышеуказанного постановления Пленума 
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Высшего хозяйственного суда). Из этого следует, что судом в мотивировочной 

части решения сделана неверная отсылка к ст. 260-262 ГК (вместо ст. 327 ГК), 

которые регулируют институт неустойки. 

Истцом с целью досудебного урегулирования вопроса с ответчиком была 

направлена претензия. Соблюдение претензионного порядка разрешения 

споров до подачи искового заявления является императивным, если такое 

условие предусмотрено законом или соглашением сторон. Ответчиком иск был 

оставлен без рассмотрения. Причиной этому, на наш взгляд, являются 

материально-правовые и процессуально-правовые последствия признания хотя 

бы части претензионных требований контрагента. Так, материально-правовым 

последствием признания претензии полностью либо в части является перерыв 

течения срока исковой давности согласно ст. 157 ГК как действия, 

свидетельствующее о признании долга. Процессуальные правовые последствия 

признания претензии выражаются в том, что, с точки зрения ЭПК, данное 

действие (признание претензии) квалифицируется как письменное признание 

дебиторской задолженности, что дает право взыскателю (истцу по 

анализируемому делу, заказчику по договору) на основании пункта 3 ст. 135 

ЭПК подать заявление о выдаче судебного приказа на взыскание данной 

денежной суммы в бесспорном порядке. 

 

18. Дело № 4-1501-1901/633 

Экономический спор рассматривает в режиме 

видеоконференцсвязи(ВКС), расходы на проведение которой включаются в 

перечень судебных издержек (ст. 116 ЭПК). Подсудность по спорам данной 

категории определяется по месту государственной регистрации ответчика. 

Предметом иска выступают требование о взыскании денежных средств, 

основание иска – неоплата оказанных услуг по договору. Таким образом, иск 

относится к категории исков о присуждении (денежных средств). 

Между сторонами был заключен договор по возмездному оказанию 

услуг, по условиям которого истец являлся исполнителем, ответчик – 

заказчиком. Предметов договора выступают задания заказчика по оказанию 

услуг, связанных с декларированием, таможенным оформлением, 

терминальной обработкой грузов и товаров, хранением, транспортным 

экспедированием, а также оказанием услуг консультативного характера. На 

наш взгляд, необходимо отметить, что данный договор схож с договором 

поручения, который регулируется отдельными нормами ГК, однако отличается 

предметом. По обязательствам поручения предметом выступают действия, 

влекущие юридические последствия (возникновение прав и обязанностей), в 

том числе сделки. В анализируемом случае оказанные услуги не являются 

юридическими фактами по смыслу ст. 8 ГК, и, таким образом, применению 

подлежат нормы касательно общих положений об обязательствах по оказанию 

возмездных услуг. 

В соответствии с частью второй ст. 16 Таможенного кодекса Республики 

Узбекистан условиями ввоза товаров и (или) транспортных средств на 
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таможенную территорию Республики Узбекистан являются фактическое 

пересечение таможенной границы и совершение всех последующих действий с 

товарами и (или) транспортными средствами до их выпуска таможенными 

органами. Из этого следует, что при ввозе товаров перевозчик также 

выполняет другие действия, а именно предоставляет таможенному органу 

грузоотправительные и товаросопроводительные документы, другие 

коммерческие документы, предусмотренные международными договорами, 

участницей которых является Республика Узбекистан (ст. 18 Таможенного 

кодекса). Предметом договора между контрагентами было именно надлежащее 

заполнение вышеуказанных документов и их сопровождение до момента 

получения заказчиком, а также оказание услуг консультационного характера. В 

связи с тем, что в условиях договора также предусмотрены оплата ответчиком 

и исполнение истцом обязательств по хранению и экспедированию, в то время 

как нормы главы 38 ГК о возмездном оказании услуг не применяются в 

отношении договоров транспортной экспедиции и хранения, применению 

подлежит правило части четвертой ст. 354 ГК о возможности заключения 

сторонами смешанного (гибридного договора). К отношения сторон по 

смешанному договору применяются правила о тех договорах, элементы 

которых содержатся в смешанном договоре, если иное не предусмотрено 

соглашением сторон или не вытекает сущности данного смешанного договора. 

В соответствии с частью первой ст. 705 ГК заказчик (ответчик по делу) 

обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, указанные 

договором. Неисполнение данной обязанности влечет ответственность по 

общим правилами наступления гражданско-правовой ответственности (такой 

же вывод следует и из анализа норм об обязательствах по транспортной 

экспедиции – гл. 40 ГК и об обязательствах по хранению (параграф 1 гл. 51 

ГК). Ненадлежащее исполнение ответчиком по оплате услуг истца суд счел 

доказанным (счет-фактуры, акты работ и т.д.). Должник в соответствии со ст. 

324 ГК обязан возместить кредитору убытки, причиненные ненадлежащим 

исполнением обязательства. Если же за ненадлежащее исполнение 

обязательства установлена неустойка, то убытки, по общим правилам части 

первой ст. 325 ГК, взыскиваются в части, не покрытой неустойкой. Требование 

истца о взыскании пени с ответчика признано необоснованным и отказу в 

удовлетворении иска в данной части (в части пени), так как по условиям 

договорам неустойка за неоплату выступает в форме штрафа, а требование по 

взысканию штрафа истец суду не заявлял. Суд не может самостоятельно выйти 

за рамки требований истца (то есть по собственной инициативе взыскать 

штраф вместо пени). 

Окончанием срока действия договора определена точная дата (31 

декабря 2016 г.), по истечении которой в пятидневной срок должны 

оплачиваться услуги исполнителя (единовременно) или до истечения данного 

срока оплата производилась в рассрочку. Согласно части второй ст. 154 ГК по 

обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности 

начинается по окончании срока исполнения (т.е., срок давности до 30 декабря 
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2019 г.). Исковое заявление подано в пределах срока давности, что следует из 

даты подписания решения суда (14 февраля 2019 г.). 

В соответствии с Законом Республики Узбекистан «О государственной 

пошлине» (пункт 2 ст. 5, позиция 2 Приложения к Закону) пошлина 

взыскивается с подаваемых в экономический суд исковых заявлений в размере 

двух процентов от цены иска, состав которой определяется по правилам ст. 114 

ЭПК (взыскиваемая сумма, в которую включается и неустойка). По смыслу ст. 

118 ЭПК при отказе в удовлетворении части иска государственная пошлина, 

однако взыскивается по цене, указанной в исковом заявлении. В данном случае 

судом государственная пошлина взыскивается в размере двух процентов от 

основного долга без учета неустойки (529 535 779, 37*0,02 = 10 590 715, 58) и 

распределяется поровну между сторонами, в то время как размер пошлины 

должен вычисляться с учетом требуемой неустойки ((529 535 779,37+264 767 

889,69)*0,02 = 15 886 073, 38) и распределяться, таким образом, между 

сторонами в равных долях (15 886 073, 38:2 = 7 943 036, 69). 

 

19. Дело № 4-1001-2021/19353 

Обязательства по перевозке являются одним из видов обязательства по 

возмездному оказанию услуг, однако регулируются на основании других норм, 

правил и принципов. В соответствии со ст. 3 ГК гражданское законодательство 

состоит из ГК, других законов и иных актов законодательства. В частности, 

как предусматривается нормой части второй ст. 709 ГК, источниками 

регулирования гражданско-правовых отношений, возникающих из договора 

перевозки груза железнодорожным транспортом, помимо ГК, также являются 

Закон Республики Узбекистан № 766-I от 15 апреля 1999 г. «О 

железнодорожном транспорте», постановление Кабинета Министров 

Республики Узбекистан № 232 от 23 октября 2008 г. «Об утверждении Устава 

железной дороги» (далее – Устав железной дороги), постановление Кабинета 

Министров Республики Узбекистан № 109 от 13 апреля 2012 г. «Об 

утверждении Правил перевозок пассажиров, багажа и грузобагажа 

железнодорожным транспортом Республики Узбекистан» (далее – Правила). 

Подсудность данного дела определяется правилами исключительной 

подсудности (ст. 37 ЭПК) как иск к перевозчику, вытекающий из договора 

перевозки грузов, и предъявляется по месту нахождения транспортной 

организации. Предъявленный иск является иском о присуждении (твердой 

денежной суммы). Предметом иска является требование о взыскании 

имущественной санкции за просрочку исполнения обязательства, просрочка 

исполнения выступает в качестве основания иска. Процессуальной 

особенностью разрешения данного дела является тот факт, что истцом подано 

заявление о рассмотрении данного дела без его участия. В соответствии со ст. 

724 ГК, ст. 28 Закона «О железнодорожном транспорте», пункта 147 Устава 

железной дороги до предъявления к железной дороге (перевозчику) иска, 

вытекающего из Устава железной дороги, обязательно предъявление к ней 

претензии. Несоблюдение досудебного (претензионного) порядка 
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урегулирования спора влечет возвращение искового заявления согласно 

пункту 7 части первой ст. 155 ЭПК, а если дело было возбуждено – оставление 

иска без рассмотрения согласно пункту 5 ст. 107. В соответствии со ст. 3 ЭПК 

любое заинтересованное лицо вправе обратиться в экономический суд за 

защитой своих прав либо интересов. В то же время, пункт «в» абзаца второго 

пункта 147 Устава железной дороги устанавливает правило о том, что в случае 

просрочки в доставке груза право на предъявление к железной дороге 

претензии и иска имеет грузополучатель, при условии представления 

оригинала накладной. Допускается передача вышеуказанного права 

грузополучателем грузоотправителю при условии удостоверения данного 

права переуступочной надписью на соответствующем перевозочном документе 

(пункт 150 Устава железной дороги). Несоблюдение вышеназванных 

требований законодательства влечет возвращение подданного искового 

заявления на основании пункта 2 части первой ст. 155 ЭПК как заявления, 

подписанного лицом, не имеющим права подписывать его. Если 

экономическое дело уже возбуждено, то иск оставляется без рассмотрения 

согласно пункту 3 ст. 107 ЭПК (также по основанию подписания 

неправомочным лицом). 

В соответствии со ст. 4 Закона Республики Узбекистан № 815-I от 19 

августа 1999 г. «О естественных монополиях» (в новой редакции) в сфере 

железнодорожных перевозок с учетом использования инфраструктуры 

железных дорог устанавливается государственное регулирование 

монополистической деятельности. Согласно части первой ст. 3 Закона «О 

железнодорожном транспорте» предприятия железнодорожного транспорта, 

железнодорожные пути общего пользования и другое имущество 

железнодорожного транспорта, непосредственно обеспечивающие 

бесперебойный перевозочный процесс, безопасность движения и проведение 

аварийно-восстановительных работ, находятся исключительно в 

государственной собственности. Таким образом, ответчиком является 

юридическое лицо, с долей государства в уставном капитале (уставном фонде) 

более пятидесяти процентов. Истец же, в свою очередь, согласно абзацу 

второму подпункта «б» пункта 2 Постановления Президента Республики 

Узбекистан № ПП-4629 от 6 марта 2020 г. «О мерах по реформированию 

Государственного предприятия «Навоийский горно-металлургический 

комбинат»» является хозяйствующим субъектом в форме акционерного 

общества. 

Основной обязанностью перевозчика в обязательствах по перевозке 

грузов является доставка вверенного груза в пункт назначения и выдача 

данного груза получателю. Обязанностью отправителя является оплата услуг 

перевозчика. Из анализируемых обстоятельств следует два варианта 

возникновения спора и квалификации договора. Если отправителем и 

грузополучателем являются разные лица, то заключенный договор является 

договором в пользу третьего лица (ст. 362 ГК). Если же отправитель выступает 

и в качестве грузополучателя, то заключенный договор относится к категории 



303 
 

договоров в пользу сторон. Как представляется, первый вариант маловероятен, 

так как в противном случае необходимо было привлекать грузоотправителя в 

качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на 

стороне ответчика. Невыполнение данного процессуального действия могло 

стать основанием для отмены решения суда судом апелляционной инстанции 

применительно к пункту 4 части третьей ст. 279 ЭПК (принятие судом 

решения о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле). 

Согласно части первой ст. 718 ГК при ненадлежащем исполнении 

обязательства, вытекающего из договора перевозки грузов (в рассматриваемом 

случае нарушение условий договора выражается в просрочке исполнения 

должником), стороны несут ответственность по ГК, Уставом железной дороги, 

а также соглашением сторон, которое может предусматривать исключительно 

увеличение объема ответственности. Как отмечалось выше, перевозчик 

(железная дорога) обязан доставлять грузы по назначению в установленные 

сроки (пункт 63 Устава железной дороги). Из материалов дела судом 

нарушение данной обязанности ответчиком признано доказанным. В 

соответствии счастью второй ст. 718 ГК, а также абзацем вторым пункта 116 

Устава железной дороги любые предварительные соглашения железной дороги 

с грузоотправителями, грузополучателями или пассажирами, имеющие целью 

изменить или устранить ответственность, возложенную на железную дорогу, 

отправителей, грузополучателей, считаются недействительными. 

В соответствии со ст. 325 ГК законом (в данном случае часть пятая ст. 26 

Закона «О железнодорожном транспорте») может быть предусмотрено, что 

допускается взыскание только неустойки, но не убытков. Предусмотренная на 

основании ст. 26 вышеуказанного Закона ответственность сторон вследствие 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств из договора 

перевозки грузов выражается в уплате штрафа. Размер неустойки данного вида 

определяется Уставом железной дороги. Таким образом, данный вид 

неустойки является исключительной неустойкой, по которой допускается 

взыскание только денежных средств, обеспеченных неустойкой, а взыскание 

убытков не производится. 

По общему правилу, ответственность субъектов гражданского права при 

осуществлении ими предпринимательской деятельности основывается на 

началах риска, т.е. вне зависимости от наличия их вины (часть третья ст. 333 

ГК). Однако данное правило может изменено законом или соглашением сторон 

(та же норма). Так, в соответствии с пунктом 128 Устава железной дороги за 

просрочку в доставке груза железная дорога уплачивает грузополучателю 

штраф, если не докажет, что просрочка произошла не по ее вине, т.е. действует 

принцип виновной, а не повышенной гражданско-правовой ответственности. 

Абзац второй данного пункта устанавливает, что штраф за просрочку в 

доставке груза уплачивается в размере 6% провозной платы за каждые сутки 

просрочки, считая неполные сутки за полные, но не более 30% провозной 

платы. Расчеты и требование истца о взыскании данных средств суд посчитал 

полностью обоснованным. 
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Законодательством (ст. 326 ГК) суду предоставлена возможность 

уменьшения размера взыскиваемой неустойки, если ее размер явно 

несоразмерен последствиям нарушения. Однако данная же статья 

предусматривает также и то, что должны быть приняты во внимание и 

интересы кредитора (истца). Из мотивировочной части решения следует, что 

суд применил к данному спору ст. 326 ГК и уменьшил размер штрафа. 

В соответствии с частью шестой ст. 118 ЭПК если истцом обоснованно 

заявлено требование о взыскании неустойки (штрафа), но ее размер уменьшен 

судом (в данном случае по ст. 326 ГК), судебные расходы относятся на 

ответчика исходя из первоначально заявленной суммы неустойки (до 

уменьшения судом), то есть, в частности, государственная пошлина подлежит 

оплате ответчиком в размере 616.309 сумов (сумма заявленной неустойки в 

30.815.414,5 * 0,02). Сумма почтовых расходов определяется судом. 

 

20. Дело № 4-1001-2022/20072 

В соответствии со ст. 45 ГК юридическое лицо приобретает гражданские 

права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы. В 

соответствии с законодательством Республики Узбекистан орган 

юридического лица могут быть единоличным (директор) или коллегиальным 

(совет директоров и т.д.). Согласно части первой ст. 61 ЭПК дела юридических 

лиц в суде ведут их органы, действующие в пределах их полномочий и (или) 

представители. Так, в анализируемом споре интересы ответчика представляют 

адвокат, а также директор в качестве руководителя органа юридического лица. 

Предметом иска является требование истца о взыскании денежных 

средств с ответчика, основание иска – неисполнение обязанности ответчиком 

по договору, заключенному между ним и истцом. Так как предметом иска 

является взыскание денежной суммы, то предъявленный иск относится к 

категории исков о присуждении. 

Между сторонами был заключен договор о возмездном оказании услуг, 

по которому истец являлся исполнителем, ответчик – заказчиком. Предметом 

договора выступало оказание услуг истцом по содержанию в надлежащем 

порядке ГРП, обслуживанию КПП. Обязанность ответчика заключалась во 

встречном предоставлении по обязательству, т.е. в уплате денежных средств. 

Неисполнение денежного обязательства со стороны ответчика подтверждается 

доказательствами в соответствии с требованиями ст. 68, 75 ЭПК (счет-

фактуры). Факт подписания директором ответчика счет-фактур, 

подтверждающих его задолженность перед истцом, следует квалифицировать 

как совершение уполномоченным представителем обязанного лица в пределах 

срока исковой давности действий, свидетельствующих о признании долга. 

Другими словами, имеет место перерыв течения срока исковой давности в 

соответствии со ст. 157 ГК. а также пунктом 13.3 постановления Пленума 

Высшего хозяйственного суда № 282 от 19 июня 2015 г. «О некоторых 

вопросах применения экономическими судами норм гражданского 

законодательства об исковой давности». 
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Из материалов дела следует, что ответчик является обладателем 

ограниченного вещного права (сервитута) на земельный участок (часть 

земельного участка) истца. Сервитут представляет собой категорию вещного 

права (в объективном и субъективном смыслах), содержание которого 

сводится к тому, что собственнику недвижимого имущества по 

установленному сервитуту предоставляется право ограниченного пользования 

чужим земельным участком. На основании того, что сервитут является 

ограниченным правом на земельный участок. то он подлежит государственной 

регистрации в соответствии с частью четвертой ст. 173 ГК и Постановлением 

Кабинета Министров Республики Узбекистан № 1060 от 29 декабря 2018 г. «О 

мерах по совершенствованию порядка государственной регистрации прав на 

объекты недвижимости». Так как между сторонами имеет место обязательство, 

возникшее из гражданско-правового договора (договорное обязательство, 

относительное правоотношение), то ответчик уполномочен применять только 

обязательственно-правовые способы защиты (встречные иски о зачете, о 

признании договора недействительным или незаключенным и т.д.). 

Виндикационный, негаторный иски и другие средства защиты титульного 

владельца, пользователя (в данном случае только пользователя) вещи 

(земельного участка) применению не подлежат. 

Согласно части первой ст. 705 ГК заказчик (ответчик) обязан оплатить 

оказанные ему услуги в сроки и в порядке, предусмотренные в договоре 

возмездного оказания услуг. Ответственность за неисполнения данной 

обязанности по смыслу ст. 708 ГК наступает по общим правилам гражданско-

правовой ответственности, а именно при осуществлении предпринимательской 

деятельности ответственности строится вне зависимости от наличия вины (на 

началах риска), если иное не предусмотрено законом или соглашением сторон 

(часть третья ст. 333 ГК). В случае неисполнения обязанности ответчиком 

истцу возмещаются причиненные убытки (ст. 324 ГК), а если стороны 

обеспечили надлежащее исполнение обязательства неустойкой (что имеет 

место быть в рассматриваемом случае), то по общему правилу части первой ст. 

325 убытки взыскиваются в части, не покрытой неустойкой (зачетная 

неустойка). Данное правило может быть изменено законом или соглашением 

сторон как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения ответственности 

неисправного должника (часть вторая ст. 325 ГК). 

Несмотря на то, что требования истца как о взыскании пени, так и о 

взыскании основного долга суд счел обоснованным и доказанным, в то же 

время, однако, применил ст. 326 ГК об уменьшении размера взыскиваемой 

неустойки с ответчика. Закон предусматривает два случая возможности 

уменьшения размера неустойки: явная несоразмерность неустойки последствия 

нарушения обязательства, когда должны учитываться интересы обеих сторон 

(часть первая ст. 326 ГК); исключительные случаи, зависящие от конкретных 

обстоятельств, в которых так же должны быть учтены интересы сторон (часть 

вторая ст. 326 ГК). Последствия применения судом предоставленного ему 

такого права определены в части шестой ст. 118 ЭПК, а именно: судебные 
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расходы относятся на ответчика по первоначально заявленной сумме, несмотря 

на ее уменьшение судом. 

21. Дело № 4-1104-1801/219 

Договор комиссии наряду с договорами поручения и доверительного 

управления имуществом принадлежит к числу договоров о ведении чужих дел. 

Законодательной особенностью договора комиссии является возникновение 

прав и обязанностей у комиссионера, хотя сделки совершаются за счет другой 

стороны (комитента). В данном споре истец является комиссионером по 

договору комиссии, ответчик – комитентом. Предметом заключенного между 

сторонами договора комиссии является заключение комиссионером по 

поручению комитента от своего имени импортных контрактов с третьими 

лицами (поставщики) на поставку углеводородного сырья для нужд комитента. 

Заключенный договор является срочным (с указанием срока), что 

соответствует общим положениям части третьей ст. 832 ГК. 

В соответствии с абзацем седьмым пункта 2 Постановления Кабинета 

Министров Республики Узбекистан № 283 от 14 мая 2020 г. «О мерах по 

дальнейшему совершенствованию мониторинга внешнеторговых операций в 

Республике Узбекистан» импортные контракты, заключение которых являются 

предметом договора сторон, представляют собой контракт, заключенный 

между импортером и нерезидентом Республики Узбекистан на импорт (ввоз) 

товаров (работ, услуг). Цена договора формируется из вознаграждения 

комиссионера, а также покрытия его затрат, связанных с конвертацией 

денежных средств в иностранную валюту, таможенной очисткой товара. В 

соответствии с Генеральным приложением к Международной конвенции об 

упрощении и гармонизации таможенных процедур (Киото, 18 мая 1973 года, с 

изменениями от 26 июня 1999 года), к которой Республика Узбекистан 

присоединилась 21 декабря 2020 года «очистка» означает совершение 

таможенных формальностей, необходимых для введения товаров во 

внутреннее потребление, для их экспорта или для помещения под иную 

таможенную процедуру. Оплата производится заказчиком предварительно в 

полном размере, что соответствует диспозитивным нормам ст. 256, 356 ГК. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного становится ясно, что помимо 

вознаграждения комиссионера, комитент возмещает также и его расходы, 

связанные с оформлением документаций разрешительного характера по 

соответствующему таможенному режиму (весь процесс таможенной очистки). 

В соответствии со ст. 703 ГК обязательства по договору комиссии, 

будучи по своему содержанию обязательством по оказанию услуг, 

регулируется отдельными (специальными) нормами ГК. Согласно ст. 834 ГК 

комиссионер должен выполнить все обязательства и осуществить все права, 

вытекающие из сделки, заключенной им с третьим лицом (поставщиком). 

Судом при вынесении решения в мотивировочной части надлежащее 

исполнение данной обязанности истцом признано доказанным, однако исковое 

требование в части взыскания основного долга удовлетворено частично (в 

большей части). Согласно ст. 833, 842 ГК в денежное обязательство комитента 
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входит, как указывалось выше, оплата услуг комиссионера (вознаграждение), а 

также возмещение расходов по исполнению поручения комитента. По смыслу 

норм главы 48 ГК ответственность комитента за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение обязательства базируется на нормах ГК об 

ответственности за нарушение обязательств (общие правила гражданско-

правовой ответственности). на основании этого следует вывод о том, что за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства со стороны 

комитента применяются санкции в виде возмещения убытков, а также, если это 

предусмотрено договором взыскивается неустойка (ст. 324, 325 ГК). 

Отказывая во взыскании суммы пени, суд отмечает, что в изменении 

курса конвертации нет субъективной вины ответчика. Договор между 

сторонами был заключен 30 мая 2017 г. Указом Президента Республики 

Узбекистан № УП-5177 от 2 сентября 2017 г. «О первоочередных мерах по 

либерализации валютной политики» на территории Республики Узбекистан 

разрешена купля-продажа наличной иностранной валюты без ограничений 

через коммерческие банки, что повлекло изменение курса иностранных валют 

к национальной валюте Республики Узбекистан. Данное обстоятельство 

принято судом в качестве снимающего ответственность с ответчика по 

взысканию пени, в связи с тем, что отсутствует его вина. Однако часть третья 

ст. 333 ГК устанавливает общее правило о том, что к коммерческим субъектам 

вместо правила о виновной ответственности (часть первая ст. 333 ГК) 

применяется правило об ответственности на началах предпринимательского 

риска (повышенной ответственности независимо от вины неисправной 

стороны), если иное не предусмотрено законом или договором. Исходя из 

этого следует, что существенное изменение курса валют не может освобождать 

сторону от ответственности. Однако ответственности ответчика должна 

основываться и взыскиваться по законодательству, действующему в момент 

заключения договора, что соответствует ст. 4 ГК и вышеназванному Указу. В 

противном случае лишается смысла правило о существенном изменении 

обстоятельств и право сторон договора о понуждении к изменению условий 

договора через подачу искового заявления в экономический суд (часть пятая 

ст. 383 ГК). Таким образом, целесообразно было взыскать с ответчика пеню в 

размере указанном в Законе Республики Узбекистан «О договорно-правовой 

базе деятельности хозяйствующих субъектов», осуществляя расчет по другому 

курсу в день заключения договора (так как предметом договора являлось 

заключение импортных контрактов, в них условия платежа указываются в 

иностранной валюте – подпункт «е» пункта 4 вышеуказанного Постановления 

Кабинета Министров). 

В случаях, когда уплата неустойки и ее размер не определен в 

хозяйственном договоре применению подлежат правила ст. 25-32 Закона 

Республики Узбекистан «О договорно-правовой базе деятельности 

хозяйствующих субъектов». По нормам данного Закона неустойка в 

хозяйственных договорах имеет исключительно штрафную (кумулятивную) 

природу, т.е. убытки взыскиваются наряду с неустойкой. такие диспозитивные 
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правила о неустойке, как представляется, подтверждают правила части третьей 

ст. 333 ГК о повышенной ответственности хозяйствующих субъектов при 

осуществлении ими предпринимательской деятельности. 

Необходимо отметить, что на момент рассмотрения данного спора и 

вынесения судебного акта (12 февраля 2018 г.) действовал Хозяйственный 

процессуальный кодекс Республики Узбекистан (ХПК). В соответствии со ст. 4 

Закона Республики Узбекистан № ЗРУ-461 от 24 января 2018 г. «Об 

утверждении Экономического процессуального кодекса Республики 

Узбекистан» данный Закон и соответственно ЭПК вступили в силу с 1 апреля 

2018 года. По смыслу ст. 1, 6 ЭПК, частью первой ст. 31 Закона Республики 

Узбекистан «О нормативно-правовых актах» (в новой редакции) нормативно-

правовые акты не имеют обратной силы и применяются к общественным 

отношениям, возникшим после введения их в действие, т.е. рассмотрение дела 

должно осуществляться по правилам ХПК (что имеет место в исследуемом 

случае). 

 

22. Дело № 4-1001-2016/18098 

В анализируемом экономическом деле предметом иска выступает 

взыскание с виновной стороны денежных средств, основание иска – нарушение 

условий заключенного договора. Требование о взыскании денежных средств 

(долга и неустойки) позволяет квалифицировать предъявленный иск как иск о 

присуждении. Ответчиц по делу, будучи надлежаще извещенным о времени и 

месте судебного заседания, не явился. При таких обстоятельствах законодатель 

(ст. 170 ЭПК) предоставляет суду право разрешения данного вопроса исходя из 

усмотрений последнего. В данном случае суд, применив ст. 128, 170 ЭПК 

(надлежащее извещение неявившегося ответчика) счел возможным 

рассмотрение дела в отсутствие одной из сторон. 

По заключенным между сторонами договорам истец являлся 

исполнителем, ответчик – заказчиком услуги. Предметом договоров выступает 

услуга, не имеющая вещественной формы, а именно: доставка Единого сигнала 

до станции Оператора. Особенностью договора возмездного оказания услуг 

является то, что он может заключаться как по правилам консенсуального 

договора (согласование всех существенных условий и получение акцепта на 

оферту – ст. 364, часть первая ст. 365 ГК), так и по правилам реального 

договора (когда для заключения договора необходимо также передача вещи – 

ст. 185, часть вторая ст. 365 ГК). В соответствии со ст. 236 ГК договорные 

обязательства должны исполняться надлежащим образом, что в том числе 

подразумевает и исполнение обязательства в сроки, предусмотренные 

условиями договорами. Неисполнение или ненадлежащее исполнения 

требований законодательства и условий о договора о сроках исполнения 

влечет за собой признание действий (бездействия) неисправной стороны 

просрочкой исполнения (ст. 337 ГК). В соответствии со ст. 705 ГК заказчик 

(ответчик) обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, 

указанные в договоре возмездного оказания услуг. 
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Для привлечения ответчика к гражданско-правовой ответственности 

необходимо в порядке ст. 68 ЭПК доказать наличие (или доказать отсутствие 

для освобождения от ответственности) следующих обстоятельств (состав 

гражданского правонарушения): противоправность деяния нормам 

законодательства или условиям договора, наличие убытков, причинная связь 

между деянием и убытками, вина нарушителя (за исключением случаев, 

предусмотренных частью третьей ст. 333, гл. 57 ГК). Убытки доказываются 

истцом и определяются по правилам ст. 14 ГК. Просрочка исполнения 

противоречит как норме закона (ст. 337 ГК), так и условиям договора. Помимо 

убытков истцом также заявлено о взыскании неустойки. Соотношение 

размеров взыскиваемых убытков и неустойки определяется по правилам ст. 

325 ГК и ст. 34 Закона Республики Узбекистан «О договорно-правовой базе 

деятельности хозяйствующих субъектов. Надлежащее исполнение истцом 

подтверждается первичной бухгалтерской документацией. 

Ответчиком представлен суду отзыв на исковое заявление, в котором 

наличие задолженности перед истцом не оспаривается. В соответствии с 

абзацем третьим пункта 22 постановления Пленума Верховного суда 

Республики Узбекистан «О некоторых вопросах применения судом первой 

инстанции норм экономического процессуального законодательства» 

недопустимо прекращение производства по делу со ссылкой на признание иска 

ответчиком (если иск признан в отзыве ответчика). В этом случае судом 

принимается решение по существу с учетом заявление ответчика. 

Убытки, а, следовательно, и нарушение условий договора (просрочка) 

ответчиком, суд на основании вышеизложенных фактов счел доказанным. Из 

описательной части решения суда следует, что первый договор был заключен 3 

января 2017 года, другими словами решение суда выносится по истечении 

более трех лет после данного юридического факта. Следует вывод о том, что 

срок исковой давности по данному требованию истек (если не было перерыва 

или приостановления, что определяется по конкретным материалам дела), 

однако применить последствия пропуска срока исковой давности суд может 

только при наличии заявления стороны в споре, сделанному до вынесения 

судом решения. Если бы ответчиком было сделано заявление о применении 

последствия пропуска срока исковой давности, предъявлен встречный иск с 

аналогичным требованием или в отзыве на исковое заявление было отмечено о 

применении вышеуказанных последствий, то исковые требования в данной 

части подлежали бы отказу в удовлетворении применительно к части третьей 

ст. 153 ГК. 

Ответственность сторон, по общему правилу части второй ст. 364 ГК, не 

является существенным условием договора данного вида. В то же время часть 

первая ст. 10 Закона Республики Узбекистан «О договорно-правовой базе 

деятельности хозяйствующих субъектов» устанавливает, что хозяйственный 

договор должен предусматривать и условия об ответственности сторон при 

неисполнении или ненадлежащем исполнении договорных обязательств. 

Представляется, что оговорка сторон об ответственности в порядке, 
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предусмотренном законодательством, соответствует вышеуказанному 

требованию Закона. Если в хозяйственном договоре не предусмотрены 

конкретные меры ответственности, то применяется диспозитивное правило 

части второй ст. 24 вышеприведенного Закона. Так, в соответствии со ст. 32 

данного Закона при несвоевременной оплате поставленных товаров (работ, 

услуг) заказчик уплачивает исполнителю пеню в размере 0,4 процента за 

каждый день просрочки, но не более половины всей суммы. По правовой 

природе данный вид пени относится к категории законной неустойки (ст. 263 

ГК). Судом применена ст. 326 ГК и уменьшен размер пени, что, однако 

предполагает отнесение и уплату ответчиком государственной пошлины 

исходя из первоначально указанного размера неустойки. 

 

23. Дело № 4-1001-2022/19808 

Предметом иска выступает требование истца о взыскании долга по 

кредитному договору путем обращения такого взыскания на заложенное 

имущество ответчика, основание иска – ненадлежащее исполнении заемных 

(кредитных) обязательств со стороны ответчика, а также неисправность 

поручителя по договору поручительства, который обеспечивает основной 

договор (договор кредита). В исковом заявлении имеются признаки иска о 

присуждении. Иск в интересах истца подан Торгово-промышленной палатой 

(ст. 50 ЭПК). В соответствии со ст. 17 Закона Республики Узбекистан «О 

Торгово-промышленной палате Республики Узбекистан» (в новой редакции) 

членство в Палате для субъектов предпринимательства, кроме субъектов 

малого и среднего бизнеса, является обязательным. Согласно части первой ст. 

15 Закона Республики Узбекистан № ЗРУ-580 от 5 ноября 2019 г. «О банках и 

банковской деятельности» (в новой редакции) банки создаются в форме 

акционерных обществ, минимальный размер уставного капитала банков 

должен составлять сто миллиардов сумов (часть первая ст. 13 вышеуказанного 

Закона). Из этого можно предположить, что коммерческие банки относятся к 

субъектам крупного бизнеса и их членство в ТПП является обязательным. 

В соответствии со ст. 5 Закона Республики Узбекистан «О банках и 

банковской деятельности» (в новой редакции) к финансовым операциям, 

осуществляемым коммерческими банками относится, в частности, 

предоставление на условиях возвратности, платности и срочности кредитов от 

своего имени за счет собственных и привлеченных средств. Согласно ст. 41 

ГК, а также абзацу второму ст. 8 Закона Республики Узбекистан № ЗРУ-328 от 

2 мая 2012 г. «О гарантиях свободы предпринимательской деятельности» (в 

новой редакции) коммерческие организации обладают универсальной (общей) 

правоспособностью, если иное не предусмотрено в их уставе. Однако иные 

требования предписаны банкам и банковской деятельности. Так, исходя из 

норм ст. 5, 7, гл. 2 Закона «О банках и банковской деятельности» (в новой 

редакции) коммерческие банки обладают специальной правоспособностью, 

вправе заниматься исключительно финансовыми операциями, 

предусмотренными в Законе и в разрешительных документах, выдаваемых 
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Центральным банком. Несоблюдение данных императивных требований 

законодательства влечет различные материально-правовые (признание сделок 

недействительными вследствие их ничтожности или оспоримости) или 

процессуально-правовые (отказ в удовлетворении требований, отказ в 

принятии иска применительно к ст. 3 ЭПК и т.д.) последствия. 

Особенностью кредитных договоров является их субъектный состав, в 

котором в качестве кредитора выступает только банк или иная кредитная 

организация. В соответствии с Постановлением Олий Мажлиса Республики 

Узбекистан № 222-II от 12 мая 2001 г. «О перечне видов деятельности, на 

осуществление которых требуются лицензии» банковская деятельность и 

деятельность кредитных организация осуществляется на основе лицензии, 

выдаваемой уполномоченным органом (часть четвертая ст. 41 ГК). Кредит, 

будучи разновидностью договора займа, является, однако договором 

двусторонне обязывающим (в отличие от займа). Помимо этого, кредитный 

договор считается заключенным по правилам консенсуальных договоров (в то 

время как заемные обязательства заключаются путем передачи вещей – часть 

вторая ст. 732 ГК). 

Предметом заключенного между сторонами кредитного договора 

является целевое финансирование (пополнение оборотных средств) с 

открытием кредитной линии с обязанностью возврата долга с учетом ставок по 

договору (что является отличительной чертой кредита). Под кредитной линией 

в науке гражданского права (институт договорных обязательств) понимается 

договор, по которому банк (кредитор) обязуется передать заемщику денежные 

средства несколькими частями путем периодических платежей. Размер 

кредитных средств указан в иностранной валюте. В соответствии со ст. 81, 94, 

95 ГК деньги и валютные ценности могут являться объектами гражданских 

прав и обязанностей. К валютным ценностям, согласно ст. 4 Закона 

Республики Узбекистан № ЗРУ-573 от 22 октября 2019 г. «О валютном 

регулировании» (в новой редакции), относятся иностранная валюта, ценные 

бумаги, выраженные в иностранной валюте и т.д. При заключении кредитных 

договоров на денежную суммы, размер которой указан в иностранной валюте, 

необходимо руководствоваться правилами о валюте денежных обязательств 

(ст. 245 ГК), а также нормами Закона «О валютном регулировании» (в новой 

редакции). 

В связи с тем, что в кредитных договорах между банком и иным 

коммерческим субъектом в заем предоставляются крупные денежные суммы, 

то надлежащее исполнение обязанности должником целесообразно обеспечить 

соответствующими мерами (часть первая ст. 259 ГК). Между истцом и 

ответчиком был заключен договор залога движимого имущества (несколько 

оборудований). Сущность залогового обязательства состоит в возможности 

получить денежную сумму путем обращения взыскания на предмет залога. 

Взыскание производится по судебному акту через организацию торгов и 

исполняется в соответствии с Законом Республики Узбекистан «Об 

исполнении судебных актов и актов иных органов». Если же договор залога 
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предусматривает в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательства должником передачу предмета залога в собственность 

залогодержателя, то такое условия в соответствии с абзацем вторым пункта 18 

постановления Пленума Верховного суда Республики Узбекистан № 16 от 24 

сентября 1999 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике в 

связи с применением Гражданского кодекса» являются ничтожными. Помимо 

залога, обязательство также обеспечивается поручительством третьего лица. 

При поручительстве третье лицо (поручитель) становится ответственным 

перед кредитором наряду с основным должником в солидарном порядке, если 

законом или договором не предусмотрена субсидиарная ответственность 

поручителя (ст. 293, 329 ГК). На основании этого лицо, давшее поручительство 

за должника перед кредитором, участвует в данном экономического деле в 

качестве соответчика. 

Неисполнение денежного обязательства заемщиком влечет наступление 

ответственности по общим правилам заемных обязательств (ст. 736 ГК), 

предусматривающей уплату кредитору сумму основного долга, договорных 

процентов и процентов по ст. 327 ГК. Все данные денежные средства подлежат 

взысканию из суммы предмета залога и (или) средств поручителя. При 

рассмотрении данного спора исковые требования были удовлетворены 

полностью. По существу спора в данном случае также можно применить 

положения абзаца третьего пункта 22 постановления Пленума Верховного суда 

Республики Узбекистан «О некоторых вопросах применения судом первой 

инстанции норм экономического процессуального законодательства» о 

недопустимости прекращения производства по делу со ссылкой на признание 

иска ответчиком (если удовлетворение требований можно квалифицировать 

как признание иска в полном объеме). Последствия добровольного 

удовлетворения исковых требований предусмотрены в части пятой ст. 118 

ЭПК, а именно: при таких обстоятельствах судебные расходы относятся на 

ответчика. 

Материально-правовые последствия погашения задолженности перед 

банком (удовлетворение исковых требований) заключаются в следующем. Так 

как вышеуказанные действия ответчика признаются в резолютивной части 

решения суда надлежащим исполнением обязательства (как минимум с 

возмещением убытков и т.д.), то в соответствии с пунктом 1 части первой ст. 

283 ГК и частью первой ст. 298 ГК договор залога и поручительство 

прекращаются в связи с прекращением обеспечиваемого обязательства 

(основание прекращения – ст. 341 ГК). В то же время исковые требования 

были удовлетворены поручителем, то наступают последствия, 

предусмотренные ст. 295 ГК (регресс поручителя к должнику по основному 

обязательству). 

 

24. Дело № 4-1001-1907/32542 

В соответствии с частью второй ст. 32 ЭПК областные и приравненные к 

ним экономические суды рассматривают дела, в которых одной из сторон 
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является иностранное лицо – нерезидент Республики Узбекистан (подсудность 

данного спора). Согласно ст. 239 ЭПК если филиал или представительство 

иностранного лица находится на территории Республики Узбекистан, то 

возникающие споры рассматриваются экономическими судами Узбекистана. 

Договор с истцом от имени ответчика заключало представительство 

иностранного юридического лица в форме постоянного учреждения, в порядке 

ст. 47 ГК. Ст. 36 Налогового кодекса Республики Узбекистан (в новой 

редакции) определяет, что постоянным учреждением иностранного 

юридического лица признается постоянное место деятельности, через которое 

это иностранное юридическое лицо полностью или частично осуществляет 

предпринимательскую деятельность в Республике Узбекистан. 

Организационно-правовой формой ответчика является государственное 

унитарное предприятие, которое учреждается собственником и действует на 

основании ограниченного вещного права (права оперативного управления). В 

соответствии со ст. 72, 178, 179 ГК государственное унитарное предприятие 

владеют, пользуются и распоряжаются в отношении имущества предприятия в 

пределах, установленных законом, заданиями собственника, а также своей 

уставной деятельности. Исходя из этого следует, что суд, в зависимости от 

конкретных обстоятельств, может привлечь на стороне истца собственника 

имущества государственного предприятия в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора. 

Обязательства сторон возникли из договоров возмездного оказания 

услуг. В исковом заявлении истец объединил требования о взыскании 

задолженности по нескольким договорам, что следует квалифицировать как 

требования однородного характера. Авторский надзор за строительством, 

который является предметом заключенных договоров, представляет собой 

услугу, оказываемую исполнителем, содержание которой состоит в плановом 

посещении объекта строительства для контроля рабочих процессов в 

соответствии с проектной документацией, а также в решении вопросов или 

уточнении деталей по проекту, возникающих в процессе работ. В соответствии 

со частью первой ст. 705 ГК заказчик (ответчик по делу) обязан оплатить 

оказанные ему услуги в сроки и в порядке, указанные в договоре возмездного 

оказания услуг. Неисполнение данной обязанности влечет ответственность по 

общим правилам ответственности за нарушение договорных обязательств. 

Истцом также предпринимались попытки досудебного урегулирования 

спора с ответчиком. Стоимость оказанных услуг (помимо предварительного 

платежа) должна была оплачиваться в течение 15 дней после подписания акта 

приемки выполненных работ. В соответствии с частью второй ст. 154 ГК по 

обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности 

начинается по окончании срока исполнения, то есть с апреля 2019 года как 

следует из описательной части судебного решения. Таким образом, исковое 

заявление подано в пределах срока исковой давности. 

Наряду со взысканием убытков (ст. 324 ГК) должник отвечает и уплатой 

неустойки, если она предусмотрена договором (ст. 259, 325 ГК). Неисполнение 
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(просрочку) со стороны ответчика суд счел доказанным на основе 

представленных истцом доказательством (акты приемки, счеты-фактуры и 

т.д.). На основании того, что истец требует взыскания убытков в полном 

размере, а также установленного договором максимально возможного размера 

неустойки, следует вывод, что данная неустойка несет карательный характер и 

относится к категории штрафной неустойки. По штрафным неустойкам 

имущественное положение ответчика лишается больших денежных средств 

(что не отменяет надлежащего исполнения обязательства), в связи с чем судом 

по данному делу применена ст. 326 ГК (по причине явной несоразмерности) и 

уменьшен размер взыскиваемой неустойки с ответчика. Данное дискреционное 

полномочие экономического суда не влияет на пропорциональное разделение 

судебных расходов между сторонами, а относит все такие расходы на 

виновную сторону (ответчик) в соответствии с частью шестой ст. 118 ЭПК. 

Важно отметить, что вышеуказанное право суда, по смыслу ст. 326 ГК, 

применяется по его собственному усмотрению, и ответчику не требуется в 

какой-либо форме заявлять ходатайство суду о возможности уменьшения 

неустойки. 

 

25. Дело № 4-1104-1801/1878 

Важно отметить, что гражданское законодательство Республики 

Узбекистан не предусматривает такой вид договора (обязательственного 

правоотношения), как агентирование. Однако, при таких обстоятельствах, 

необходимо руководствоваться либо принципом свободы договора и аналогии 

закона, отталкиваясь от позиции, что заключенный договор является 

непоименованным; или же необходимо переквалифицировать договор (в том 

числе его название) на надлежащий в соответствии с ГК, исходя из его условий 

и содержания. В правоприменительной практики также возможно, 

руководствуясь ст. 354 ГК (о свободе договора), заключение поименованного 

договора (агентского договора), в котором будет присутствовать не только 

элемент поручения, но также и предоставление каких-либо других услуг или 

выполнение работ, оказываемых (выполняемых) непосредственно самим 

посредником. О признаках гибридности заключенного договора также может 

свидетельствовать и тот факт, что в мотивировочной части решения судом не 

сделана отсылка к какой-либо норме, регулирующей конкретный вид 

договорных обязательств, а применены положения общих правил об 

ответственности за нарушение обязательств. 

Так, из описательной части решения суда следует, что между сторонами 

заключен договор об организации согласно которому истец поручает, а 

ответчик принимает на себя обязательства по осуществлению деятельности по 

организации заключения договоров страхования от имени и по поручению 

истца. При решении вопроса о квалификации смешанных и непоименованных 

договоров и правильном разрешении экономического в данном случае 

необходимо руководствоваться ст. 5 и вышеназванной ст. 354 ГК. По нашему 

мнению, суду, при таких обстоятельствах, необходимо руководствоваться 
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нормами о конкретных обязательствах по отношении к условиям договорах, 

соответствующим данным обязательствам (например, при нарушении 

поверенным условий не элементов договора поручения, а элементов договора 

возмездного оказания услуг надлежаще руководствоваться правилами нормами 

о последнем виде договора и т.д.). 

Во обязательствах, возникающих из договоров возмездного оказания 

услуг отдельных видов (за исключение заемных, кредитных обязательств и 

обязательств по страхованию) ответственность за неисполнение денежного 

обязательства наступает по общим правилам гражданско-правовой 

ответственности. Так как в соответствии с абзацем четвертым пункта 5 

постановления Пленума Высшего хозяйственного суда Республики Узбекистан 

№ 163 от 15 июня 2007 г. «О некоторых вопросах применения актов 

гражданского законодательства об имущественной ответственности за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств» предусматривает, 

что денежным может быть как обязательство в целом, так и обязанность одной 

из сторон в обязательстве по оплате товаров (работ, услуг), то возврат 

определенных денежных средств (в данном случае поверенным) необходимо 

квалифицировать как денежное обязательство. 

Неисполнение или ненадлежащее исполнении денежного обязательства 

по общем правилам ст. 324, 333 ГК, влечет ответственность в виде возмещения 

убытков. При обеспечении надлежащего исполнения обязательства уплатой 

неустойки, неустойка в порядке ст. 325 ГК, ст. 34 Закона Республики 

Узбекистан «О договорно-правовой базе деятельности хозяйствующих 

субъектов» взыскивается сверх убытков, если иное не предусмотрено в 

соглашении сторон. Нарушение условий договора ответчиком суд счел 

доказанным, а иск – удовлетворению в полном объеме. 

С процессуальной точки зрения отмечается, что предъявленный иск 

относится к категории исков о присуждении, предметом иска выступает 

требований о взыскании суммы нанесенного ущерба и пени. Основание иска 

отличается своеобразностью, т.к. возникло из нарушения хоть и не 

предусмотренного ГК договора, но не противоречащего его основным 

принципам, общим положениям обязательственного права. Исковое заявление 

подано Торгово-промышленной палатой (ТПП). В соответствии со ст. 17, 21 

Закона Республики Узбекистан «О Торгово-промышленной палате Республики 

Узбекистан» (в новой редакции) палата вправе подавать в интересах своих 

членов исковые заявления, членство в палате обязательно для субъектов 

крупного бизнеса. Исходя из того, что истец выступает в организационно-

правовой форме акционерного общества и согласно Постановлению Кабинета 

Министров Республики Узбекистан № 66 от 9 февраля 2017 г. «О мерах по 

реализации постановления Президента Республики Узбекистан от 28 октября 

2016 года № ПП-2646 «О совершенствовании системы государственной 

регистрации и постановки на учет субъектов предпринимательства» 

минимальный размер уставного фонда АО должен составлять 1 млрд 600 млн 
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сумов, то следует наиболее верный вывод о том, что истец является субъектом 

крупного бизнеса. 

 

26. Дело № 4-1001-2022/21484 

Уступка права требования (цессия), являясь институтом договорного 

обязательства, представляет собой перемену лица на стороне кредитора. 

Основанием для перехода права требования кредитора (ст. 234, ст. 313 ГК) 

является соглашение сторон либо норма закона. В анализируемом случае 

цессионные обязательства возникли по трехсторонней сделке, для заключения 

которой, помимо договоренности первоначального и нового кредиторов, 

требовалось и согласия должника, в отличие от общих правил части второй ст. 

313 ГК. 

Предметом иска истца-цессионария (нового кредитора) выступает 

взыскание с неисправного должника наряду с суммой основного долга и 

процентов за пользование чужими денежными средствами. В соответствии с 

диспозитивной нормой ст. 315 ГК право цедента (первоначального кредитора) 

переходит к цессионарию (новому кредитору) в том объеме и на тех условиях, 

которые существовали к моменту перехода права, в том числе и право на 

неуплаченные процент. Исходя из этого следует, что можно считать 

доказанным в порядке ст. 67 ЭПК наличие субъективного права на взыскание 

данной суммы денежных средств. Основание иска – просрочка и 

ненадлежащее исполнение денежного обязательства должником цессионарию. 

Таким образом, следует вывод о том, что предъявленный иск является иском о 

присуждении. 

При условии надлежащего извещения ответчика неявка последнего не 

является препятствием для рассмотрения экономического спора. Таким 

образом, дело подлежит рассмотрению в порядке ст. 128, 170 ЭПК в общем 

порядке без участия ответчика. 

При исследовании доказательств суду целесообразно проверить 

доказательство прав нового кредитора ст. 320 ГК (правило о допустимости 

доказательств). В соответствии с вышеуказанной статьей уступка требования, 

основанного на сделке, совершенной в простой письменной или нотариальной 

форме, должна быть совершена в той же форме или зарегистрирована, если для 

сделки требовалась регистрация. При несоблюдении данных требований 

законодателя иск подлежит отказу в удовлетворении в связи с ничтожностью 

цессии (уступки права требования) применительно к ст. 116 ГК. 

Уступка права требования не означает прекращение действия 

существующего обязательства и требует с обоих контрагентов надлежащего 

исполнения условий заключенного договора. Факт просрочки исполнения 

обязательства по договору должником суд счел в совокупности доказанным. 

Ответственность в форме уплаты процентов за пользование чужими 

денежными средствами может наступать вне зависимости от указания на 

данный вид ответственности в договоре, в отличие от договорной неустойки. 



317 
 

За ненадлежащее исполнение денежного обязательства наступает 

гражданско-правовая ответственность в форме возмещения убытков (ст. 324 

ГК), а также или 1) взыскания неустойки, если она предусмотрена договором 

(ст. 325 ГК) или 2) взысканием законных процентов (ст. 327 ГК). При 

предъявлении иска наряду с взыскание убытков истец вправе требовать 

взыскания денежных средств только по одному виду гражданско-правовой 

ответственности. 

Также, помимо вышеизложенного, суду при рассмотрении дел данной 

категории необходимо уточнять имеется поручительство цедента 

(первоначального кредитора) по обеспечению надлежащего исполнения 

обязательства должником. При наличии поручительства также необходимо 

привлекать к участию в деле в зависимости от конкретных обстоятельств в 

качестве соответчика либо третьего лица, не заявляющего самостоятельных 

требований на предмет спора на стороне ответчика. 

 

27. Дело № 4-1419-15/15 

В соответствии с частью второй ст. 32 ЭПК областные и приравненные к 

ним экономические суды рассматривают дела, в которых одной из сторон 

является иностранное лицо – нерезидент Республики Узбекистан. По 

правоотношениям, осложненным иностранным элементов, право, подлежащее 

применению, определяется по правилам ст. 1158 ГК, в частности, на основании 

соглашения сторон, которое должно быть явно выражено или прямо вытекать 

из условий договора и других обстоятельств. 

Предметом иска выступает взыскание законных процентов с 

неисправного покупателя, основание – неисполнение обязательства по 

поставке купленного товара. Предъявленный иск относится к категории исков 

о присуждении. 

Основная обязанность покупателя сводится к своевременной оплате 

товара, продавца – к надлежащей поставке в сроки. Порядок оплаты согласно 

диспозитивным правилам ст. 419 ГК производится на основании соглашения 

сторон. В данном случае оплата осуществлялась предварительным платежом. 

Надлежащее исполнение обязательства истцом суд счел доказанным. По 

последствиям неявки ответчика суд применил ст. 128, 170 ЭПК о его 

надлежащем извещении и возможности рассмотрения дела в данном составе. 

При осуществлении предпринимательской деятельности должник 

отвечает за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства вне 

зависимости от наличия либо отсутствия вины (повышенная ответственность) 

(часть третья ст. 333 ГК). При неисполнении денежного обязательства 

подлежат уплате проценты на сумму денежных средств. 

В соответствии с частями третьей, четвертой ст. 420 ГК в случаях 

неисполнения со стороны продавца обязанности по поставке предварительно 

оплаченного товара и иное не предусмотрено договором купли-продажи, на 

сумму предварительной оплат подлежат уплате законные проценты (ст. 327 
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ГК). Со дня потенциальной передачи до дня реальной передачи или возврата 

оплаченной суммы. 

По правилам части второй ст. 118 ЭПК стороне, в пользе которой 

состоялось решение (в данном случае иск удовлетворяется в полном объеме), 

возмещаются за счет другой сторон все понесенные по делу судебные расходы. 

Однако если между сторонами дела имеется соглашение о распределении 

судебных расходов суд принимает решение в соответствии с этим решением 

(часть восьмая ст. 118 ЭПК). 

 

28. Дело № 4-10-2016/321 

В анализируемом случае обязательства сторон возникли из договора 

хранения. В связи с тем, что договор хранения по сути является частным 

случаем договора возмездного оказания услуг, то и для договор хранения 

предусматривает оказание услуг за встречное предоставление в виде уплаты 

денежных средств. В этом состоит основная обязанность поклажедателя – 

ответчика по делу. 

На основании того факта, что одной из сторон является иностранное 

лицо – нерезидент Республики Узбекистан, данный спор подсуден областным 

и приравненным к ним судам. Обязательства, возникшие из договора, должны 

исполняться надлежащим образом. Ненадлежащее исполнение, равно как и 

неисполнение влечет нижеследующие последствия.  

Согласно части третьей ст. 333 ГК должник несет при осуществлении 

предпринимательской деятельности ответственность за неисполнение или 

ненадлежащее исполнения обязательства на основе риска, т.е. вне зависимости 

от своей вины, если не докажет, что нарушение условий договора наступило в 

результате форс-мажорных обстоятельств. Ответственность поклажедателя за 

неисполнение обязанности оплаты услуг хранителя, исходя из смысла главы 51 

ГК, наступает по общим правилам ответственности за неисполнение, 

ненадлежащее исполнение обязательств, а также положений ст. 25 Закона 

Республики Узбекистан «О договорно-правовой базе деятельности 

хозяйствующих субъектов». 

Нарушение условий договора ответчиком признано доказанным. 

Ответчик по правилам ст. 324 ГК возмещает убытки. При добровольном 

удовлетворении части требований ответчиком после предъявления иска (что 

имеет место быть) судебные расходы подлежат отнесению на ответчика. 

Размер взыскиваемой пени определяется по диспозитивной норме ст. 25 

вышеназванного Закона.  

Отказывая в удовлетворении требования о взыскании убытков, суд, в то 

же время, требования истца о взыскании неустойки находит обоснованным, 

однако применяет свое дискреционное право по ст. 326 ГК (об уменьшении 

размера неустойки). 

И на основании вышеупомянутой части пятой ст. 118, а также части 

шестой этой же статьи ЭПК суд относит судебные расходы на ответчика в 

полном объеме. 
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29. Дело № 4-1701-1801/8340 

Предметом иска по анализируемому спору является взыскание суммы 

основного долга (т.е. части убытков в виде реального ущерба), основание иска 

– ненадлежащее исполнение обязательства по поставке ответчиком. 

Предъявленный иск является иск о присуждении, а именно: денежных средств. 

При неявки надлежащего извещенного ответчика спор рассматриваются в 

общем порядке (ст. 128, 170 ЭПК). Истец (по ранее действовавшему 

законодательству) освобожден от уплаты государственной пошлины. 

Обязательства сторон возникли из нескольких договоров поставки. В 

соответствии с условиями договора истец являлся продавцом, а ответчик – 

покупателем по договору. Основная обязанность покупателя сводится к 

своевременной оплате товара, продавца – к надлежащей поставке в сроки. 

Оплата осуществляется в соответствии с диспозитивными правилами ст. 419 

ГК на основании соглашения сторон. Надлежащее исполнение обязательства 

истцом суд счел доказанным. 

В соответствии с частью третьей ст. 333 ГК коммерческая организация 

при осуществлении предпринимательской деятельности отвечает за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства вне зависимости 

от наличия либо отсутствия вины (предпринимательский риск). Истец вправе 

также в исковом заявлении требовать взыскании неустойки (если она 

предусмотрена договором или по Закону «О договорно-правовой базе 

деятельности хозяйствующих субъектов) или уплаты законных процентов по 

ст. 327 ГК. 

В резолютивной части решения суд также обязан разрешить вопросы 

распределения судебных расходов по делу. При полном удовлетворении 

исковых требований судебные расходы, в том числе и оплата государственной 

пошлины, относятся на ответчика. 

 

30. Дело № 4-1001-2007/3202 

Обязательства сторон возникли из договора поставки. Предметом иска 

выступает взыскание неоплаченной части цены договора, а также неустойки. 

Основание иска – просрочка исполнения оплаты стоимости товара должником 

(ответчик). Предъявленный иск относится к категории исков о присуждении. 

Основной обязанностью покупателя является своевременная оплата 

товара поставщика в порядке, предусмотренном условиями договора поставки. 

В анализируемом случае срок исполнения обязательства истек и имеет место 

просрочка (ненадлежащее исполнение). При ненадлежащем исполнении 

обязательства отвечает своим имуществом перед кредитором в размере 

причиненных убытков, уплатой неустойки, которая обеспечивает надлежащее 

исполнение. 

Суд счел доказанным исполнение обязанности поставщиком и неоплату 

цены договора покупателем (ответчик) в согласованные сроки и в надлежащем 

порядке. 
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Ст. 326 ГК предоставляет суду исключительное право снизить или вовсе 

отказать во взыскании неустойки, заявленной истцом. В анализируемом случае 

имеет место снижение неустойки судом, что, однако, не подразумевает под 

собой перераспределения судебных расходов. В соответствии со ст. 118 ЭПК 

при уменьшении судом заявленного о взыскании размера неустойки все 

судебные расходы подлежат отнесению на ответчика. 

Список судебных решений: 

1. № 4-1001-2009/2191 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

06.03.2020 г. 

2. № 4-1501-1901/103 (Ферганский межрайонный экономический суд), 

06.02.19 г. 

3. № 4-1001-2005/17938 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

04.12.20 г. 

4. № 4-1001-2016/4708 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

11.06.2020 г. 

5. № 4-1001-2016/4708 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

11.06.2020 г. 

6. № 4-1001-1922/24625 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

26.11.2019 г. 

7. № 4-1001-2004/652 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

05.02.2020 г. 

8. № 4-1001-2003/2979 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

06.03.2020 г. 

9. № 4-2301-2001/112 (Нукусский межрайонный экономический суд), 

17.02.2020 г. 

10. № 4-1001-2022/20369 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 04.01.21 г. 

11. № 4-1001-2016/1417 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

18.02.2020 г. 

12. № 4-1001-1912/32418 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 04.06.2020 г. 

13. № 4-1001-2021/19342 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 25.12.2020 г. 

14. № 4-1001-2022/21896 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 19.01.2021 г. 

15. № 4-1001-2016-2578 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

03.03.2020 г. 

16. № 4-2301-2003/1227 (Нукусский межрайонный экономический суд), 

04.12.2020 г. 

17. № 4-1001-2021/19344 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 17.12.2020 г. 

18. № 4-1501-1901/633 (Ферганский межрайонный экономический суд), 

14.02.2019 г. 
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19. № 4-1001-2021/19353 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 25.12.2021 г. 

20. № 4-1001-2022/20072 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 07.01.2021 г. 

21. № 4-1101-1801/219 (Уртачирчикский межрайонный экономический 

суд), 12.02.2018 г. 

22. № 4-1001-2016/18098 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 03.12.2020 г. 

23. № 4-1001-2022/19808 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 24.12.2020 г. 

24. № 4-1001-1907/32542 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 14.02.2020 г. 

25. № 4-1104-1801/1878 (Уртачирчикский межрайонный экономический 

суд), 28.05.2019 г. 

26. № 4-1001-2022/21484 (Ташкентский межрайонный экономический 

суд), 14.01.2021 г. 

27. № 4-14-1915/15 (Самаркандский областной экономический суд), 

08.05.2019 г. 

28. № 4-10-2016/321 (Ташкентский городской экономический суд), 

11.12.2020 г. 

29. № 4-1701-1801/8340 (Андижанский межрайонный экономический 

суд), 20.12.2018 г. 

30. № 4-1001-2007/3202 (Ташкентский межрайонный экономический суд), 

06.03.2020 г. 
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Очилов Шахзод Бороновичнинг таҳлилий иши* 

 

TDYU “Fuqarolik prosessual va iqtisodiy prosessual huquqi” kafedrasi 

tomonidan O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi, BMT Taraqqiyot dasturi (BMT TD), 

AQSH Xalqaro taraqqiyot agentligi (USAID)ning “O‘zbekistonda qonun ustuvorligi 

yo‘lida hamkorlik” qo‘shma loyihasi doirasida O‘zbekiston Respublikasi Oliy 

sudining veb-saytida e’lon qilingan sud hujjatlarini tahlil qilish bo‘yicha 

o‘tkazilayotgan tanlovga quyidagi sud hujjatlarini tahlil qilgan holda ishtirok etamiz.  

Sud hujjatlari tahlili: 

1. Toshkent tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 02 aprel kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1001-2122/5550 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi 

qismining birinchi xatboshisida “inspksiya” degan jumla xato qo‘llanilgan. Aslida, 

“inspeksiya” deb yoziladi. 

2. Toshkent tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1001-2115/3537 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi 

qismi oltinchi xatboshisida “javobgar byudjet mablag‘lari hisobiga 

moliyalashtirilishi” so‘z birikmasida xato jumla qo‘llanilgan. Aslida, “javobgar 

byudjet mablag‘lari hisobidan moliyalashtirilishi” tarzida ifoda etilishi kerak edi. 

3. Toshkent tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 02 aprel kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1001-2122/5548 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi 

qismining birinchi xatboshisida “inspksiya” degan jumla xato qo‘llanilgan. Aslida, 

“inspeksiya” deb yoziladi. 

4. Toshkent tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 02 aprel kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1001-2122/5549 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi 

qismining birinchi xatboshisida “inspksiya” degan jumla xato qo‘llanilgan. Aslida, 

“inspeksiya” deb yoziladi. 

5. Toshkent tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1001-2115/3533 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi 

qismi oltinchi xatboshisida “javobgar byudjet mablag‘lari hisobiga 

moliyalashtirilishi” so‘z birikmasida xato jumla qo‘llanilgan. Aslida, “javobgar 

byudjet mablag‘lari hisobidan moliyalashtirilishi” tarzida ifoda etilishi kerak edi. 

6. Toshkent tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1001-2122/1250 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi 

qismining uchinchi xatboshisida “kanvert” jumlasi xato qo‘llanilgan. Asllida, 

“konvert” deb yozilishi kerak edi. 

7. Izboskan tumanlararo iqtisodiy sudi 2021 yil 9 mart ko‘rilgan hamda ish 

raqami 4-1704-2101/178 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi qismida 

to‘rtinchi xatboshisida “2019 yil 1 dekabrga qadarli yetkazib berish majburiyatini 

olgan” so‘z birikmalarida qadar so‘ziga li qo‘shimchasi ortiqcha qo‘shib yozilgan. 

Shuningdek, asoslantiruvchi qismning o‘ninchi qismida “iltimonoma” jumlasi 

ishlatilgan bo‘lib, ushbu jumlada “s” harfi tushib qolgan va iltimosnoma shaklida 

yozilishi kerak edi. 

 
* Тошкент давлат юридик университети “Оммавий ҳуқуқ” факультети 3-босқич талабаси 
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8. Qumqo‘rg‘on tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda ish raqami 4-1904-2101/662 bo‘lgan sud hal qiluv qarori 

asoslantiruvchi qismining birinchi xatboshisida “rasiylashtirilgan tovarlar” degan 

jumla xato qo‘llanilgan. Aslida, “rasmiylashtirilgan tovarlar” deb yozilishi kerak edi.  

9.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/870 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

10.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/869 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

11. Qorako‘l tumanlararo iqtisodiy sudi 2021 yil 9 mart ko‘rilgan hamda ish 

raqami 4-2004-2101/81 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi qismi ikkinchi 

xatboshisida “aksiyadorlik amiyati” degan so‘z birikmasi ishlatilgan bo‘lib, ushbu 

so‘z birikmasida “j” harfi tushib qolgan. Aslida, “aksiyadorlik jamiyati” tarzida 

yozilishi kerak edi. 

12.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/868 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

13. Qorako‘l tumanlararo iqtisodiy sudi 2021 yil 9 mart ko‘rilgan hamda ish 

raqami 4-2004-2101/80 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi qismi ikkinchi 

xatboshisida “aksiyadorlik amiyati” degan so‘z birikmasi ishlatilgan bo‘lib, ushbu 

so‘z birikmada “j” harfi tushib qolgan. Aslida, “aksiyadorlik jamiyati” tarzida 

yozilishi kerak edi. 

14. Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni ko‘rilgan 

hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-1902-

2101/867 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat o‘tib 

kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 
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kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

15.  Qorako‘l tumanlararo iqtisodiy sudi 2021 yil 9 mart ko‘rilgan hamda ish 

raqami 4-2004-2101/79 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi qismi ikkinchi 

xatboshisida “aksiyadorlik amiyati” degan so‘z birikmasi ishlatilgan bo‘lib, ushbu 

so‘z birikmada “j” harfi tushib qolgan. Aslida, “aksiyadorlik jamiyati” tarzida 

yozilishi kerak edi. 

16.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/866 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

17.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/865 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

18.  Izboskan tumanlararo iqtisodiy sudi 2021 yil 9 mart ko‘rilgan hamda ish 

raqami 4-1704-2101/180 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi qismida 

to‘rtinchi xatboshisida “2019 yil 1 dekabrga qadarli yetkazib berish majburiyatini 

olgan” so‘z birikmalarida qadar so‘ziga li qo‘shimchasi ortiqcha qo‘shib yozilgan. 

Shuningdek, asoslantiruvchi qismning o‘ninchi qismida “iltimonoma” jumlasi 

ishlatilgan bo‘lib, ushbu jumlada “s” harfi tushib qolgan va iltimosnoma shaklida 

yozilishi kerak edi. 

19.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/864 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

20. Qorako‘l tumanlararo iqtisodiy sudi 2021 yil 9 mart ko‘rilgan hamda ish 

raqami 4-2004-2101/78 bo‘lgan sud hal qiluv qarori asoslantiruvchi qismi ikkinchi 

xatboshisida “aksiyadorlik amiyati” degan so‘z birikmasi ishlatilgan bo‘lib, ushbu 

so‘z birikmada “j” harfi tushib qolgan. Aslida, “aksiyadorlik jamiyati” tarzida 

yozilishi kerak edi. 
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21.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/863 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

22.  Guliston tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 10-mart kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1201-2104/309 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida 

apellatsiya shikoyati (protest) protest keltirish muddati ko‘rsatilmagan. IPKning 179-

moddasiga binoan: hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini ishda 

ishtirok etuvchi shaxslar o‘rtasida taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

(protest keltirish) muddati va tartibi ko‘rsatiladi. 

23.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/862 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

24.  Guliston tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 10-mart kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1201-2104/308 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida 

apellatsiya shikoyati (protest) protest keltirish muddati ko‘rsatilmagan. IPKning 179-

moddasiga binoan: hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini ishda 

ishtirok etuvchi shaxslar o‘rtasida taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

(protest keltirish) muddati va tartibi ko‘rsatiladi. 

25.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/861 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

26.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/860 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 
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27.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/859 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan.  

28.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/858 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

29.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/857 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

30. Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni ko‘rilgan 

hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-1902-

2101/856 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat o‘tib 

kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

31.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/855 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

32.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/854 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 
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soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

33.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/853 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

34.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/852 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

35.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-

1902-2101/851 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

36.  Guliston tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 9-mart kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1201-2104/272 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida 

apellatsiya shikoyati (protest) protest keltirish muddati ko‘rsatilmagan. IPKning 179-

moddasiga binoan: hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini ishda 

ishtirok etuvchi shaxslar o‘rtasida taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish 

(protest keltirish) muddati va tartibi ko‘rsatiladi. 

37. Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni ko‘rilgan 

hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-1902-

2101/850 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat o‘tib 

kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

38.  Sherobod tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni 

ko‘rilgan hamda soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish raqami 4-
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1902-2101/859 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida qaror bir oy muddat 

o‘tib kuchga kirishi belgilab ketilgan. IPKning 2035-moddasi uchinchi qismida: 

soddalashtirilgan ish yuritish tartibida ko‘rib chiqilgan ish bo‘yicha hal qiluv qarori, 

agar apellatsiya shikoyati (protesti) berilmagan bo‘lsa, qabul qilinganidan keyin o‘n 

kun o‘tgach qonuniy kuchga kiradi degan norma mustahkamlab qo‘yilgan. Demak, 

sud qarorning kuchga kirish muddatini noto‘g‘ri belgilagan. 

39.  Andijon tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 11 mart kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1701-2103/311 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida 

apellatsiya shikoyati (protest) protest keltirish muddati ko‘rsatilmagan. IPKning 179-

moddasiga binoan hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini ishda ishtirok 

etuvchi shaxslar o‘rtasida taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish (protest 

keltirish) muddati va tartibi ko‘rsatiladi. 

40.  Toshkent tumanlararo iqtisodiy sudining 2021 yil 2-aprel kuni ko‘rilgan 

hamda ish raqami 4-1001-2112/7504 bo‘lgan sud hal qiluv qarorining xulosa qismida 

apellatsiya shikoyati (protest) protest keltirish muddati ko‘rsatilmagan. IPKning 179-

moddasiga binoan hal qiluv qarorining xulosa qismida sud xarajatlarini ishda ishtirok 

etuvchi shaxslar o‘rtasida taqsimlash, hal qiluv qarori ustidan shikoyat qilish (protest 

keltirish) muddati va tartibi ko‘rsatiladi.  
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Маъмурий ишлар бўйича суд ҳужжатлари таҳлили 

 

Очилов Шахзод Бороновичнинг таҳлилий иш 

TDYU “Fuqarolik prosessual va iqtisodiy prosessual huquqi” kafedrasi 

tomonidan O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi, BMT Taraqqiyot dasturi (BMT TD), 

AQSH Xalqaro taraqqiyot agentligi (USAID)ning “O‘zbekistonda qonun ustuvorligi 

yo‘lida hamkorlik” qo‘shma loyihasi doirasida O‘zbekiston Respublikasi Oliy 

sudining veb-saytida e’lon qilingan sud hujjatlarini tahlil qilish bo‘yicha 

o‘tkazilayotgan tanlovga quyidagi sud hujjatlarini tahlil qilgan holda ishtirok etamiz.  

Sud hujjatlari tahlili: 

1. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 24.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1144 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisidaquyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi.  

2. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 26.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1203 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

3. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 26.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1202 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

4. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 26.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1201 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 
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qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

5. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 26.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1199 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

6. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 24.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1145 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

7. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 24.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1146 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

8. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 24.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1147 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 
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orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

9. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 24.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1148 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

10. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 23.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1138 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

11. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 23.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1139 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

12. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 23.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1140 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 
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13. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 12.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1077 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

14. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 12.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1078 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

15. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 12.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1079 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

16. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 12.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1080 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

17. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 12.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1081 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 
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mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

18. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 11.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1044 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

19. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 11.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1045 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

20. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 11.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1046 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

21. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 11.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1047 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 
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reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

22. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 11.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1048 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

23. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 10.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1017 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

24. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 10.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1018 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

25. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 10.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1019 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi.  

26. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 10.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1020 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 
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bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

27. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 10.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1021 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

28. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 10.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1022 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

29. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 9.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1000 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

30. Guliston tumanlararo ma'muriy sudining 02.04.2021-yilda ko‘rilgan ish 

raqami 5-1201-2102/98 bo‘lgan (shikoyat arizani qabul qilishni rad etish haqidagi) 

ajrimida ba’zi imloviy hatolar mavjud. Ajrimning asoslantiruvchi qismi birinchi 

xaboshisi uchinchi qatorida “xatti xarakatlarini qonunga xilof deb topish” degan 

jumla ishlatilgan hamda ushbu jumladagi “xatti xararakat” so‘zi “xatti-harakat” 

tarzida yoziladi.  
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31.  Andijon tumanlararo ma'muriy sudining 2021 yil 5 aprel kuni ko‘rilgan 

ish raqami 3-1714-2001/1082 bo‘lgan (shikoyat arizani qabul qilishni rad etish 

haqidagi) ajrimida MSIYtKning 169-moddasida ko‘rsatilishi kerak deb 

mustahkamlangan: shikoyat yoki protest keltirish muddati ko‘rsatib o‘tilmagan. 

32.  Chirchiq shahar ma’muriy sudining 2021 yil 5 aprel kuni (publicsud.uz 

paltformasiga qo‘yilgan sana bilan hujjatda ko‘rsatilgan sana bir biriga muvofiq 

emas) ko‘rilgan ishga nisbatan chiqarilgan raqami 5-1116-2101/2 bo‘lgan hal qiluv 

qarorida “h”(x), “q”(k) ,“g‘”(g), “o‘”(u) harflari qatnashadigan barcha so‘zlarda 

qo‘shtirnoq ichidagi harflar qo‘llanilmagan hamda ularning o‘rniga qavs ichidagi 

harflardan foydalanilgan. Shuningdek, sud hal qiluv qarori xulosa qismida 158-

moddada mustahkamlab qo‘yilgan norma muvofiq harakatlar amalga oshirilmagan, 

ya’ni sud xarajatlari taqsimlanmagan.  

33.  Chirchiq shahar ma’muriy sudining 2021 yil 5 aprel kuni (publicsud.uz 

paltformasiga qo‘yilgan sana bilan hujjatda ko‘rsatilgan sana bir biriga muvofiq 

emas) ko‘rilgan ishga nisbatan chiqarilgan raqami 5-1116-2101/3 bo‘lgan hal qiluv 

qarorida “h”(x), “q”(k) ,“g‘”(g), “o‘”(u) harflari qatnashadigan barcha so‘zlarda 

qo‘shtirnoq ichidagi harflar qo‘llanilmagan hamda ularning o‘rniga qavs ichidagi 

harflardan foydalanilgan.  

34.  Chirchiq shahar ma’muriy sudining 2021 yil 5 aprel kuni (publicsud.uz 

paltformasiga qo‘yilgan sana bilan hujjatda ko‘rsatilgan sana bir biriga muvofiq 

emas) ko‘rilgan ishga nisbatan chiqarilgan raqami 5-1116-2101/4 bo‘lgan hal qiluv 

qarorida “h”(x), “q”(k) ,“g‘”(g), “o‘”(u) harflari qatnashadigan barcha so‘zlarda 

qo‘shtirnoq ichidagi harflar qo‘llanilmagan hamda ularning o‘rniga qavs ichidagi 

harflardan foydalanilgan.  

35.  Chirchiq shahar ma’muriy sudining 2021 yil 5 aprel kuni (publicsud.uz 

paltformasiga qo‘yilgan sana bilan hujjatda ko‘rsatilgan sana bir biriga muvofiq 

emas) ko‘rilgan ishga nisbatan chiqarilgan raqami 5-1116-2101/5 bo‘lgan hal qiluv 

qarorida “h”(x), “q”(k) ,“g‘”(g), “o‘”(u) harflari qatnashadigan barcha so‘zlarda 

qo‘shtirnoq ichidagi harflar qo‘llanilmagan hamda ularning o‘rniga qavs ichidagi 

harflardan foydalanilgan. Shuningdek, ushbu sud hal qiluv qarorida har xil tininsh 

belgilaridan bemaqsad foydalanilgan.  

36.  Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 05.04.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1237 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

37.  Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 05.04.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1238 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 
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qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

38. Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 05.04.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1-1101-2102/1239 bo‘lgan (muayyan yashash joyiga ega 

bo‘lmagan shaxsni reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risida) qarorni tahlil 

qiladigan bo‘lsak, ushbu qarorning ikkinchi xat boshisida quyidagi stilistik xato 

mavjud, ya’ni “to‘g‘risida sudga kiritigan iltimosnomasini qanoatlantirishni so‘radi” 

jumlasida “kiritigan” so‘zida i harfi ortiqcha qo‘llanilgan. Shuningdek, ushbu sud 

hujjati, ya’ni qaror MSIYtKning noto‘g‘ri moddasini (60-63 moddalar) qo‘llash 

orqali qabul qilingan. Chunki, muayyan yashash joyiga ega bo‘lmagan shaxsni 

reablitatsiya markaziga joylashtirish to‘g‘risidagi ishlar bo‘yicha qaror MSIYtKning 

190-193-moddalari asosida qabul qilinadi. 

39.  Toshkent tumanlararo ma'muriy sudining 2021-yil mart oyining 30 

kunida ko‘rilgan ishga nisbatan chiqarilgan raqami 5-1001-2105/743 bo‘lgan 

ajrimida MSIYtKning 19-bobida keltirib o‘tilgan normalarga muvofiq sud va pochta 

harajatlarini qaytarish haqida ajrimda ko‘rsatib o‘tilmagan. 

40.  Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 30.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1101-2101/842 bo‘lgan qarorni tahlil qiladigan bo‘lsak, 

ushbu ajrimning xulosa qismida ajrim ustidan shikoyat qilish yoki protest keltirish 

muddati noto‘g‘ri ko‘rsatilgan. Ajrimda 20 kun muddatda shikoyat yoki protest 

keltirish mumkinligi ko‘rsatilgan. MSIYtKning 173-moddasig binoan ajrim 

chiqarilgan kundan e’tiboran bir oydan oshmagan muddatda uning ustidan shikoyat 

(protest) berilishi mumkin deyilgan. Demak, sud qonunchilikka nomuvofiq muddatni 

keltirib o‘tgan. 

41.  Termiz tumanlararo ma’muriy sudining 2021-yil mart oyining 29-

kunida ko‘rilgan ish raqami 5-1901-2104/367 bo‘lgan ajrimda sud, shikoyat va 

protest keltirish muddatini o‘ttiz kun qilib belgilagan. Biroq, MSIYtKning 173-

moddasiga binoan ajrim chiqarilgan kundan e’tiboran bir oydan oshmagan muddatda 

uning ustidan shikoyat (protest) berilishi mumkin deyilgan.  

42. Termiz tumanlararo ma’muriy sudining 2021-yil mart oyining 27-kunida 

ko‘rilgan ish raqami 5-1901-2103/357 bo‘lgan ajrimda sud, qonun hujjati nomini 

noto‘g‘ri “O‘zbekiston Respublikasi Davlat bojlari to‘grisidagi” qonun deb, yani 

ko‘plik qo‘shimchasini qoshib yozgan. 

43. Termiz tumanlararo ma’muriy sudining 2021-yil mart oyining 27-kunida 

ko‘rilgan ish raqami 5-1901-2103/359 bo‘lgan ajrimda sud, shikoyat va protest 

keltirish muddatini o‘ttiz kun qilib belgilagan. Ammo, MSIYtKning 173-moddasiga 

binoan ajrim chiqarilgan kundan e’tiboran bir oydan oshmagan muddatda uning 

ustidan shikoyat (protest) berilishi mumkin deyilgan. 
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44.  Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 24.03.2021 sanada 

qabul qilingan ish raqami 5-1101-2106/832 bo‘lgan ajrimini tahlil qiladigan bo‘lsak, 

sud ajrimida davlat boji hamda pochta harajatlarini qaytarish borasida hech qanday 

ma’lumot keltirib o‘tilmagan. Chunki, O‘zbekiston Respublikasi Ma'muriy sud 

ishlarini yuritish kodeksining 112-moddasiga asosan davlat boji qonun hujjatlarida 

belgilangan hollarda qaytarilishi lozimligi hamda sud hujjatida davlat bojini to‘liq 

yoki qisman qaytarish uchun asos bo‘ladigan holatlar ko‘rsatilishi, shuningdek, 

O‘zbekiston Respublikasining “Davlat boji to‘g‘risida”gi qonunining 18-moddasiga 

ko‘ra, sud da'vo arizasini (arizani, shikoyatni) qaytarganda yoki qabul qilishni rad 

etganda davlat boji qaytarilishi belgilab qo‘yilgan. Sud, yuqoridagi sud hujjatida 

yuqorida ko‘rsatilgan xarajatlarni qaytarish borasida ma’lumot qayd etishi kerak edi. 

45.  Buxoro tumanlararo ma’muriy sudining 2021-yil mart oyining 30-

sanasida ko‘rilgan ish raqami 5-1101-2106/832 bo‘lgan ishni ko‘rmasdan qoldirish 

bo‘yicha chiqarilgan ajrimda sud xarajatlari va davlat boji taqsimlanishi holati qayd 

etilmagan. Ammo, MSIYtKning 105-moddasiga binoan ishni ko‘rmasdan qoldirish 

borasidagi sud ajrimida sud xarajatlari taqsimlash hamda davlat bojini qaytarish 

borasidagi masala hal qilinishi lozim. 

46.  Samarqand tumanlararo ma’muriy sudining 2021-yil mart oyining 29-

sanasida ko‘rilgan ish raqami 5-1401-2101/364 bo‘lgan ishni ko‘rmasdan qoldirish 

bo‘yicha chiqarilgan ajrimda sud xarajatlari va davlat boji taqsimlanishi holati qayd 

etilmagan. Ammo, MSIYtKning 105-moddasiga binoan ishni ko‘rmasdan qoldirish 

borasidagi sud ajrimida sud xarajatlari taqsimlash hamda davlat bojini qaytarish 

borasidagi masala hal qilinishi lozim. 

47.  Navoiy tumanlararo ma'muriy sudi tomonidan 19.03.2021 sanada qabul 

qilingan ish raqami 5-2101-2102/206 bo‘lgan ajrimini tahlil qiladigan bo‘lsak, sud 

ajrimida davlat boji hamda pochta harajatlarini qaytarish borasida hech qanday 

ma’lumot keltirib o‘tilmagan. Chunki, O‘zbekiston Respublikasi Ma'muriy sud 

ishlarini yuritish kodeksining 112-moddasiga asosan davlat boji qonun hujjatlarida 

belgilangan hollarda qaytarilishi lozimligi hamda sud hujjatida davlat bojini to‘liq 

yoki qisman qaytarish uchun asos bo‘ladigan holatlar ko‘rsatilishi, shuningdek, 

O‘zbekiston Respublikasining “Davlat boji to‘g‘risida”gi qonunining 18-moddasiga 

ko‘ra, sud da'vo arizasini (arizani, shikoyatni) qaytarganda yoki qabul qilishni rad 

etganda davlat boji qaytarilishi belgilab qo‘yilgan. Sud, yuqoridagi sud hujjatida 

yuqorida ko‘rsatilgan xarajatlarni qaytarish borasida ma’lumot qayd etishi kerak edi. 

48.  Samarqand tumanlararo ma’muriy sudining 2021-yil mart oyining 19-

sanasida ko‘rilgan ish raqami 5-1401-2104/359 bo‘lgan (arizani, (shikoyatni) ish 

yuritishga qabul qilishni rad qilish to‘g‘risidagi) ajrimida davlat boji hamda pochta 

harajatlarini qaytarish borasida hech qanday ma’lumot keltirib o‘tilmagan. Chunki, 

O‘zbekiston Respublikasi Ma'muriy sud ishlarini yuritish kodeksining 112-

moddasiga asosan davlat boji qonun hujjatlarida belgilangan hollarda qaytarilishi 

lozimligi hamda sud hujjatida davlat bojini to‘liq yoki qisman qaytarish uchun asos 

bo‘ladigan holatlar ko‘rsatilishi, shuningdek, O‘zbekiston Respublikasining “Davlat 

boji to‘g‘risida”gi qonunining 18-moddasiga ko‘ra, sud da'vo arizasini (arizani, 

shikoyatni) qaytarganda yoki qabul qilishni rad etganda davlat boji qaytarilishi 
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belgilab qo‘yilgan. Sud, yuqoridagi sud hujjatida yuqorida ko‘rsatilgan xarajatlarni 

qaytarish borasida ma’lumot qayd etishi kerak edi. Shuningdek, ushbu ajrimning 

xulosa qismida ajrim ustidan shikoyat qilish yoki protest keltirish muddati noto‘g‘ri 

ko‘rsatilgan. Shuningdek, ajrimda 20 kun muddatda shikoyat yoki protest keltirish 

mumkinligi ko‘rsatilgan. MSIYtKning 173-moddasig binoan ajrim chiqarilgan 

kundan e’tiboran bir oydan oshmagan muddatda uning ustidan shikoyat (protest) 

berilishi mumkin deyilgan. Demak, sud qonunchilikka nomuvofiq muddatni keltirib 

o‘tgan. 

49.  Namangan tumanlararo ma’muriy sudining 2021-yil mart oyining 26-

sanasida ko‘rilgan ish raqami 5-1601-2103/264 bo‘lgan sud hal qiluv qarorida 20 kun 

muddatda apellatsiya tartibida shikoyat yoki protest keltirish mumkinligi 1 oylik 

muddat ichida esa kassatsiya tartibida shikoyat yoki protest keltirish mumkinligi 

ko‘rsatilgan. MSIYtKning 203-moddasig binoan hal qiluv qarori qabul qilingan 

kundan e’tiboran bir oy ichida uning ustidan apellatsiya shikoyati (protesti) berilishi 

mumkin deyilgan. Shuningdek, MSIYtKning 227-moddasiga binoan apellatsiya 

instansiyasi sudining qarori qabul qilingan kundan e’tiboran bir yil ichida uning 

ustidan kassatsiya shikoyati (protesti) berilishi mumkin deyilgan. Demak, sud 

qonunchilikka nomuvofiq muddatni hal qiluv qarorida keltirib o‘tgan. 

50.  Nurafshon tumanlararo ma’muriy sudining 2021-yil mart oyining 30-

sanasida ko‘rilgan ish raqami 5-1101-2103/871 bo‘lgan (arizani, (shikoyatni) ish 

yuritishga qabul qilishni rad qilish to‘g‘risidagi) ajrimida davlat boji hamda pochta 

harajatlarini qaytarish borasida hech qanday ma’lumot keltirib o‘tilmagan. Chunki, 

O‘zbekiston Respublikasi Ma'muriy sud ishlarini yuritish kodeksining 112-

moddasiga asosan davlat boji qonun hujjatlarida belgilangan hollarda qaytarilishi 

lozimligi hamda sud hujjatida davlat bojini to‘liq yoki qisman qaytarish uchun asos 

bo‘ladigan holatlar ko‘rsatilishi, shuningdek, O‘zbekiston Respublikasining “Davlat 

boji to‘g‘risida”gi qonunining 18-moddasiga ko‘ra, sud da'vo arizasini (arizani, 

shikoyatni) qaytarganda yoki qabul qilishni rad etganda davlat boji qaytarilishi 

belgilab qo‘yilgan. Sud, yuqoridagi sud hujjatida yuqorida ko‘rsatilgan xarajatlarni 

qaytarish borasida ma’lumot qayd etishi kerak edi. 
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Бозоров Беҳруз Оромиддин ўғлининг таҳлилий иши* 

 

1) Urganch tumanlararo ma'muriy sudining 01.04.2021 yil5-2201-2104/733 

sonli shikoyat arizasini qaytarish to'g'risidagi ajrimi. 

Ajrimning asosiy qismida Urganch tumanlararo sudiga Xorazim viloyati 

Xorazim tumani Sanitariya epidemiologik osoyishtalik va jamoat salomatligi 

mansabdor shaxslari xatti-harakatlarini qonunga xilof deb topish bo'yicha T.Yusupov 

tomonidan shikoyat arizasi bilan murojat qilganligi keltirib o'tilgan. Mazkur ariza 

ma'muriy sud tomonidan ko'rib chiqilgan. MSIYutKning 130-moddasining 2 bandiga 

asosan arizaning (shikoyatning) va unga ilova qilingan hujjatlarning ko'chirma 

nusxalari javobgarga hamda uchinchi shaxslarga yuborilganligini ilova qilishi 

belgilangan. Agar arizachi uchinchi shaxslarga yubormasdan ariza bilan murojat qilsa 

MSIYutKning 134-moddasi 5-bandiga asosan, javobgar va uchinchi shaxslarga 

arizaning (shikoyatning) va unga ilova qilingan hujjatlarning ko'chirma nusxalari 

yuborilmaganligi sababli sudya mazkur arizani qaytarishga xaqli. Mazkur vaziyatda 

protsesual normalar to'g'ri qo'llanilga. 

Sud tomonidan mazkur norma talablari bajarilgan xolda qayta murojat qilishi 

mumkinligi ajrimda keltirib o'tilmagan. 

Imlo xatolarga yo'l qo'yilgan. 

 

2) Urganch tumanlararo ma'muriy sudining 02.04.2021 yil 5-2201-2101/740 

sonli shikoyat arizasini qaytarish to'g'risidagi ajrimi. 

Ajrimning asosiy qismida Urganch tumanlararo sudiga Xorazim viloyati 

Xorazim tumani Sanitariya epidemiologik osoyishtalik va jamoat salomatligi 

mansabdor shaxslari xatti-harakatlarini qonunga xilof deb topish bo'yicha 

X.Jumaniyazova tomonidan shikoyat arizasi bilan murojat qilganligi keltirib o'tilgan. 

Mazkur ishda ham arizachi arizaning (shikoyatning) va unga ilova qilingan 

hujjatlarning ko'chirma nusxalari javobgarga hamda uchinchi shaxslarga yuborilish 

qoydalariga amal qilmagan holda da’vo arizasi bilan murojat qilgan.  

Sudya tomonidan mazkur shikoyat arizasi MSIYutKning 134-moddasi 5-

bandiga asosan qaytarilgan. Arizachiga mazkur arizaning (shikoyatning) qaytarilishi 

yo'l qo'yilgan kamchiliklar bartaraf etilgandan keyin sudga takroran umumiy tartibda 

murojaat etishi mumkinligi tushintirib o'tilgan.  

Ikkala ishda ham pochta xarajatlai uchun to'langan summa qaytarib berish 

ajrimda ko'rsatilgan. 

 

3) Farg'ona tumanlararo ma'muriy sudining 02.04.2021yil 5-1501-2103/525 

sonli shikoyat arizasini qabul qilish rad etilgan. 

Arizachi Xatamova Maxbubaxon Omonovna sudga ariza (shikoyat) bilan 

murojaat qilib, javobgar Buvayda tuman hokimligiga nisbatan Buvayda tuman 

hokimining 2021 yil 28 yanvarь kungi 01-22/68-sonli murojaatini rad etishdagi javob 

xatini qonunga xilof deb topishni so'ragan. 

 
* Тошкент давлат юридик университети “Оммавий ҳуқуқий фаолият” факультети 3-босқич талабаси 
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Mazkur ajrimda moddiy huquq normalaridan foydalanilmagan. Konstitutsiya, 

MSIYutK va Oliy sud plenumi qarorlarining keraksiz bandlari kiritilib o'tilgan: 27 1-

moddasida ko'rsatilgan investisiya nizolari bo'yicha va ushbu Kodeksning 27 2-

moddasida ko'rsatilgan raqobat to'g'risidagi ishlar noto'gri kiritilgan. Sud ajrimiga 

qo'yilgan talablarlardan chetga chiqilgan. 

Arizachiga mazkur kodeksda belgilangan huquqlari buzilgan taqdirda, yani 

qarorni haqiqiy emas deb topish emas, balki noqonuniy xatti-harakatlari ustidan 

murojat qilishi mumkinligi tushuntirilgan. To'langan davlat boji va pochta 

xarajatlarini tegishli tartibda sudga murojat qilgan holda qaytarib olishi mumkinligi 

tushuntirilgan.  

 

4) Urg'anch tumanlararo ma'muriy sudi 02.04.2021yil 5-2201-2103/737 sonli 

shikoyat arizasini to'liq qanoatlantirish bo'yicha hal qiluv qarori qabul qilingan.  

Ajrimning kirish qismida arizachi K.Olloberganova Budjetan tashqari pensiya 

jamg'armasi Xorazim viloyati Xorazim tumani bo'limi xodimlarining xatti-

harakatlarini qonunga xilof deb topish bo'yicha shikoyat arizasi bilan murojat 

qilganligi keltirib o'tilgan. 

Bayon qismida arizachi MSIYutKning 150 moddasiga asosan tushuntirishlarini 

og'zaki ravishda sudga taqdim qilgan. Mazkur kodeksning 148 moddasi 3 qismiga 

asosan sudya ish muhokamasining vaqti va joyi to'g'risida tegishli tarzda xabardor 

qilingan javobgar, uchinchi shaxslar sud majlisiga kelmasa, ish ularning yo'qligida 

ko'rilishi mumkinligi, 188 moddaning 1-qismida ma'muriy organlarning, fuqarolar 

o'zini o'zi boshqarish organlarining, ular mansabdor shaxslarining qarorlari, 

harakatlari (harakatsizligi) ustidan shikoyat qilish to'g'risidagi ish ustidan shikoyat 

qilinayotgan qarorni qabul qilgan yoki ustidan shikoyat qilinayotgan harakatni 

(harakatsizlikni) sodir etgan organning yoki mansabdor shaxsning vakillari 

ishtirokida ko'rib chiqiladi. Biroq sud majlisining vaqti va joyi to'g'risida tegishli 

tarzda xabardor qilingan ushbu shaxslarning kelmaganligi ishni ko'rish uchun 

to'sqinlik qilmasligi normalariga asosan javobgar shaxslarning ishtirokisiz ishni 

ko'rishni davom ettirgan. 

Ajrimda moddiy huquq normalaridan qo'llanilgan. 

Barcha dalilar qonun normalari bilan isbot qilingan va asoslar keltirilgan.  

Ajrimda protsesual muddatlar keltirilgan, lekin asosi keltirilmagan. Bu keyingi 

harakatlarda anglashilmovchiliklar keltirib chikaradi. Sud xujatlariga qo'yilgan 

talablar bu aniq asoslantirilgan bo'lishi kerakligidir. 

Ariza bilan murojat qilgan shaxs o'z arizasida davlat boji va boshqa chiqimlarni 

undirish masalasini kiritmagan yoki iltimosnoma kiritmasa sud “Sudlar to'g'risida”gi 

qonun va “Davlat boji to'g'risida”gi qonunga muvofiq masalani ko'rib chiqmaydi, 

ochiq qoldiriladi.  

 

5) Urg'anch tumanlararo ma'muriy sudi 02.04.2021 yil 5-2201-2103/738 sonli 

shikoyat arizasini rad qilish bo'yicha hal qiluv qarori qabul qilingan.  

Hal qiluv qarorining kirish qismida protses ishtirokchilari va arz qilinayotgan 

masala keltirib o'tilgan. 
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Arizachi Q.Avazmetovning tushuntirishlar ajrimning bayon qismida keltirib 

o'tilgan. Unga ko'ra arizachi Xonqa tumani hokimyati vakillarining xatti-harakatlarini 

qonunga xilof deb topish topish, o'zi yashab kelayotgan uyga nisbatan egalik huquqni 

berish majburiyatini yuklashni suddan iltimos qilgan. Sudda o'z vajlarini keltirgan 

xolda sudga taqdim etgan, lekin tegishli tartibda mansabdor shaxslarning harakatlaini 

noqonuniy ekanligini isbotlab bera olmagan. 

Sud majlisi boshlangan vaqtda sudning birinchi harakati taraflarni kelgan 

kelmaganligini aniqlashdir. Mazkur ishda xam javobgar tegishli tartibda 

ogoxlantirilgan bo'lsa xam lekin sud majlisiga kelmagan. Sud 143 modda 3 qismi, 

188 modda 1 qismi asosida ishni javobgarni ishtirokisiz ko'rgan. 

Sudya taraflanring tushuntirishlarini tinglagan xolda moddiy normalarga 

asoslab har bir xolatga aniqliq kiritib ketgan. Mazkur kodeks, Er kodeksi va Oliy sud 

Plenumi qarorlariga asoslanib sudya hal qiluv qarorlarini qabul qilgan. 67 modda 1 

qismi, 189 modda 3 qism asosida javobgar huquqlarini buzilayotganini isbotlab bera 

olmaganligi natijasida sud murojatni rad qilgan 

Barcha xolatlar, iltimoslar, vajlar asoslantirilgan. 

Bazi imlo xatolarga yo'l qo'yilgan. 

Ajrimning xulosa qismida: sudning qarori, 115 moddaga asosan sud xarajatlai 

arizachining zimasida qolishi bo'yicha ajrim, shikoyat qilish huquqlari tushuntirilgani 

keltirilgan 

 

6) Urg'anch tumanlararo ma'muriy sudi 02.04.2021 yil 5-2201-2103/748 sonli 

shikoyat arizasini qaytarish bo'yicha hal qiluv qarori qabul qilingan.  

Arizachi M. Sobirov Xonqa tumani hokimyati vakillari va er tuzish va 

ko’chmas mulk kadastiri Xonqa tumani bo'limining xatti-harakatlarini qonunga xilof 

deb topish va o'zi istiqomat qiladigan uyning maydonini aniq chegarasini aniqlab 

berish va 1658-sonli qarorga tegishli tartibda o'zgartirish kiritish bo'yicha shikoyat 

arizasi bilan sudga murojat qilgan murojat qilgan.  

Sobirov MSIYutKning 134 moddasi 1 qismiga asosan arizada o'z vajlarini aniq 

ko'rsatib bera olmagan. Yani hokimyat vakillarining aynan qaysi harakatlarini 

qonunga xilofligini, 1658-sonli qarorning qaysi mazmuniga o'zgartirish kerakligini 

aniq keltira olmagan va 128 modda talablariga amal qilinmaganligi natijasida sud 

mazkur shikoyat arizasini qaytarish bo'yicha ajrim chiqargan. 

Xulosa qismida arizani kurib chiqishi natijasida qanday xulosaga kelganligi, 

ariza va ilovalar va davlat boji, pochta xarajatlai uchun to'langan pul summasi 

arizachiga qaytarishii zarurligi belgilangan. Yo'l qo'yilgan kamchiliklar bartaraf 

etilganda yana umumiy murojat qilish huquqi asosida sudga murojat qilishi 

mumkinligi yoki yuqori sudga mazkur sud orqali apellyatsiya shikoyati berishi 

mumkinligi tushintirilgan.  

Imlo xatolarga yo'l qo'yilgan. 

Rad qilish asoslari to'liq yoritilib berilmagan, asoslantirilmagan. 

 

7) Navoiy tumanlararo ma'muriy sudi 02.04.2021 yil 5-2101-2104/246 sonli 

shikoyat arizasini qanoatlantirish bo'yicha hal qiluv qarori qabul qilingan.  
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Arizachi Nurmanova Tamara Nabixanovnaning manfaatlarini ko'zlab Konimex 

tuman adliya bo'limi boshlig'i sudga shikoyat bilan murojaat qilib, unda 

T.Nurmanova 1983 yil 1 avgust kunidan 1985 yil 15 iyul kuniga qadar, 1985 yil 7 

avgust kunidan 1990 yil 23 mart kuniga qadar Konimex RayPO tashkilotida, 1990 yil 

1 mart kunidan 1993 yil 31 avgust kuniga qadar Konimex Raysobezda ishlaganligini, 

lekin mazkur ish stajlari inobatga olinmayotgani vaj qilib murojat qilingan. Mazkur 

vaj bilan fuqaro oldin ham murojat qilgan, lekin qaytarilganligi ajrimning kirish 

qismida keltirib o'tilgan. 

Mazkur ishda Adliya bo'limi orqali murojat qilgani asosi ajrimda keltirib 

o'tilmagan. 

Qaysi asosga ko'ra ishtirokchilarning ishtirokisiz sud majlisi ko'rilayotgani 

asosi ko'rsatilmagan. 

Moddiy huquq no'rmalari asosida Pensiya taminotini tayinlanishi 

belgilanmagan. 

Ajrimning yakuniy qismida ajrimning mazmuni yoritib berilgan, pensiya 

taminoti bo'yicha kimga vakolat yuklatilgani belgilangan. Huquq majburiyatlar 

tushuntirilgan. 

 

8) Navoiy tumanlararo ma'muriy sudi 02.04.2021 yil 5-2101-2103/250 sonli 

shikoyat arizasini qanoatlantirish bo'yicha hal qiluv qarori qabul qilingan. 

Arizachi Konimex tuman Adliya bo'limi M.Tanatarovning manfaatida 

(manfaatlarini ko'zlab) sudga ariza bilan murojaat qilib, unda M.Tanatarov yoshga 

doir pensiyaga chiqish bo'yicha byudjetdan tashqari Pensiya jamg'armasi Konimex 

tuman bo'limi hodimlarining xatti-harakatlarini qonunga xilof deb topish bo'yicha 

ariza bilan murojat qilishgan. 

Ajrimning kirish qismida sud tarkibi, joyi, ishning qisqa mazmuni va vaqti 

keltirib o'tilgan. 

Ajrimning asosiy qismida taraflarning vajlari, asoslari to'liq keltirilgan. 

O’zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 2011 yil 8 sentyabrdagi 252-sonli 

Qarori bilan tasdiqlangan “Davlat pensiyalarini tayinlash va to'lash tartibi 

to'g'risida”gi Nizomning 59-bandida ham mehnat daftarchasi ish stajini 

tasdiqlaydigan asosiy hujjat hisoblanishi, ish bilan band bo'lgan shaxsning ish staji 

O’zbekiston Respublikasi davlat soliq organlari tomonidan taqdim etiladigan 

ma'lumotlar asosida pensiya jamg'armasi bo'limining sug'urta badallari to'langanligini 

tasdiqlaydigan ma'lumotnomasi bo'yicha belgilanishi ko'rsatilgan.  

Arizachining qaysi qisimlari qabul qilingani, asoslari bilan keltirib o'tilgan. 

Bunday holatda byudjetdan tashqari pensiya jamg'armasi Konimex tuman bo'limi 

tomonidan M.Tanatarovga pensiya tayinlashda uning ish stajini tasdiqlovchi asosiy 

hujjat hisoblangan mehnat daftarchasida qayd etilgan, ya'ni 13.08.1979-31.10.1979, 

01.03.1980-31.03.1980, 01.03.1981-31.03.1981, 01.06.1981-30.06.1981, 01.06.1982-

30.09.1982, 01.03.1983-31.03.1983, 01.05.1983-30.06.1983, 01.08.1983-30.09.1983, 

01.01.1984-31.01.1984, 01.07.1984-31.07.1984, 01.10.1984-31.10.1984, 01.12.1984-

31.01.1985, 01.07.1985-31.07.1985, 01.12.1985-31.12.1985, 01.12.1990-28.02.1991, 

01.11.2002-30.06.2005, 01.03.2010-31.12.2011 yillarda sobiq Kommunizm va 
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Saribel sovxozlarida, 01.07.1994-30.06.1997 yillarda Konimex tuman 23- sonli o'rta 

maktabda, 14.03.1997-01.11.1999 yillarda Navbahor tuman Do'stlik jamoa 

xo'jaligida ishlab kelgan mehnat stajini inobatga olmaslikdan iborat xatti-harakatlari 

qonunga xilof deb hisoblanadi. 

Davlat bojini masalasi ham hal qilib ketilgan. O’zbekiston Respublikasining 

MSIYutKning 115-moddasi 3-qismiga ko'ra, arizachi to'lashdan belgilangan tartibda 

ozod qilingan davlat boji, agar javobgar boj to'lashdan ozod qilinmagan bo'lsa, 

qanoatlantirilgan talablar miqdoriga mutanosib ravishda javobgardan respublika 

byudjeti daromadiga undirilishi belgilangan. 

 

9) Toshkent tumanlararo ma'muriy sudi 05.03.2021yil 5-1001-2102/96 sonli 

shikoyat arizasini apellyatsiya shikoyatini qaytarish haqida MSIYutKning 221 

moddasi asosida ajrim qabul qilingan.  

Ajrimning kirish qismida sud majlisi o'tkazilgan joy va sudya haqida, arizachi 

va javobgar haqida ma'lumotlar keltirilgan. 

Ajrimning bayon qismida arizachi MSIYutKning 222 moddasiga asosida 

“Mega logistik servise” MChJ direktori sudga ariza bilan murojaat qilib, javobgarlar 

Toshkent shahar hokimligi va “Key invest” MChJlarga nisbatan Toshkent shahar 

hokimining 2019 yil 10 dekabrdagi 1745-sonli qarorini haqiqiy emas deb topishni 

so'ragan. Shuningdek, arizachi “Mega logistik servise” MChJ direktori ariza bilan 

murojaat qilib, dastlabki himoya chorasini qo'llashni, ya'ni Toshkent shahar, 

Yakkasaroy tumani, A.Qaxxor 2-berk ko'chasi, 11-uy xamda A.Qaxxor ko'chasi, 123 

va 123A -uy manzilida olib borilayotgan qurilish ishlarini ish mazmunan ko'rib 

chiqilgunga qadar to'xtatib turishni so'ragan. 

Toshkent tumanlararo ma'muriy sudining 2021 yil 10 martdagi ajrimi bilan 

ariza qanoatlantirilgan. Sudning mazkur ajrimiga nisbatan javobgar “Key invest” 

MChJ direktori tomonidan apellyatsiya shikoyati kodeksning 223 moddasiga asosida 

berilib, unda sudning ajrimini bekor qilish so'ralgan.  

Bundan tashqari, “Key invest” MChJ direktori tomonidan Toshkent 

tumanlararo ma'muriy sudining 2021 yil 10 martdagi ajrimi ustidan berilgan 

apellyatsiya shikoyatidan voz kechish to'g'risida ariza kelib tushgan. 

O’zbekiston Respublikasi MSIYutKning 216-moddasi 1-qismiga ko'ra, 

apellyatsiya shikoyati bergan shaxs ishni ko'rish yakuni bo'yicha sud hujjati 

chiqarilguniga qadar undan voz kechishga haqli. Sudya mazkur normaga asoslanib 

ushbu kodeksning 210-moddasi 1-qismi 6-bandiga ko'ra, apellyatsiya shikoyati 

(protesti) sudya tomonidan apellyatsiya shikoyatini (protestini) ish yuritishga qabul 

qilish to'g'risida ajrim chiqarilguniga qadar shikoyatni (protestni) bergan shaxsdan 

uni qaytarib olish (chaqirib olish) to'g'risida ariza tushgan bo'lsa qaytariladi. 

Sud tomonida mazkur xolatlarni kodeks normalarini keltirgan, faqat oxirgi 

qismida qaysi normaga asosan qabul qilgani keltirilmagan. 

 

10) Toshkent tumanlararo ma'muriy sudi 05.03.2021yil 3-1106-2001/1843 

sonli shikoyat arizasini apellyatsiya shikoyatini qaytarish haqida ajrim qabul qilingan. 
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Ajrimning kirish qismida arizachi M.Alimovning ishonchli vakili advokat 

J.Ashirovning javobgar Toshkent viloyati Bo'stonliq tuman hokimiyatiga nisbatan 

mansabdor shaxslarini xatti-harakatlarini qonunga xilof deb topish va Bo'stonliq 

tuman hokimining 2020 yil 15 avgustdagi 1924-sonli qarorini haqiqiy emas deb 

topish yuzasidan Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudining 2020 yil 11 dekabrdagi 

3-1106-2001/1843-sonli ajrimiga nisbatan advokat A.Sadikov va ishonchli vakil 

tomonidan keltirilgan apellyatsiya shikoyati bergani keltirilgan.  

Bayon qismida taraflarning arizada keltirilgan vajlari ko'rilgan, tahlil qilingan 

va asoslari keltirilgan. 

Sudya tomonidan quydagilar aniqlangan: Arizachi Alimov Maxamatga 

30.10.2020 yilda to'lagan 223.000 so'm davlat boji tegishli tartibda qaytarilishi 

belgilagan. Vakil asosida ish yuritish tartibi moddiy huquq normalari asosida o'rganib 

chiqib, asos sifatida keltirilgan va arizaning kamchiliklari aniqlangan. Unga ko'ra 

sudning ajrimiga nisbatan advokat A.Sadikov va ishonchli vakili ism, familiya, 

otasini ismi keltirilmagan, lekin imzolagan shaxs apellyatsiya shikoyati keltirib, unda 

Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudining ajrimini bekor qilishni so'ragan. Mazkur 

holatda ariza yozish talablarini buzgani uchun MSIYutKning 210-moddasi 1-bandiga 

asosan qaytarilgan.  

Sud tarkibi to'liq ko'rsatilmagan.  

Qaysi modda asosida rad qilinishi belgilanmagan. 

Arizachining xatolarni to'g'rilagan holda murojat qilish huquqi borligi 

ko'rsatilgan. 

Davlat bojini qaytarish masalasi belgilangan. 

 

11) Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudi 30.03.2021yil 5-1-1101-2105/1210 

sonli muayyan yashash joyiga ega bo'lmagan shaxsni reablitasiya markaziga 

joylashtirish to'g'risida ajrim qabul qilingan.  

Ajrimning kirish qismida sud tarkibi to'liq keltirilgan, arizachining malumotlari 

sir saqlash maqsadida o'chirib ko'rsatilgan, ariza nima haqida ekanligi, qachon va 

qaerda bo'lishi ko'rsatilgan. 

Ajrimning bayon qismi: arizachini Qibray tumani IIB vakili, Qibray tumanii 

IIB HPB profilaktika inspektori M.Toshmatov tomonidan reablitasiya markaziga 

joylash to'g'risida yuqori turuvchi boshlig'iga iltimos kiritgani, Qibray tumani IIB 

tomonidan keltirilgan iltimosnomani mazmunan to'liq tushunib etganligini, mazkur 

iltimosnomani qanoatlantirish yoki uni rad etish masalasini sudga havola qilishini 

ma'lum qilgan. Qibray tumani IIB tomonidan muayyan yashash joyiga ega bo'lmagan 

shaxsni reablitasiya markaziga joylashtirish yuzasidan berilgan iltimosnomani 

qanoatlantirishni lozim topadi. Sud, yuqoridagilarni inobatga olib va O’zbekiston 

Respublikasi Ma'muriy sud ishlarini yuritish to'g'risidagi kodeksining 193-moddasiga 

asoslangan holda qaror chiqargan.  

Xulosa qismida iltimosnoma qanoatlantirilgani, muddatlari qayaondan 

boshlanishi tartibi to'g'risida ma'lumotlar berilgan. Ajrimning ustidan shikoyat qilish 

tartibi ko'rsatilgan. 

Mazkur ishda Prokuror ishtirok etishi kerak edi ishtirok etmagan. 
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Shaxsni roziligi bilan ish kurib chiqilgan. 

Atroflicha o'rganib chiqilmagan. 

 

12) Toshkent viloyati Nurafshon tumanlararo ma'muriy sudining sudyasi 

A.Raximov, arizachi Oqqo'rg'on tumani 78-ixtisoslashtirilgan maktab internati 

kasaba qo'mitasi raisi J.Qurbonovning Toshkent viloyati Xalq ta'limi boshqarmasi 

v.v.b A.Mamadalievning buyrug'ini haqiqiy emas deb topish haqidagi arizasini ish 

yuritishga rad qilish to'g'risidagi 5-1101-2101/927 sonli 05.04.2021 kunda ajrim 

chiqargan.  

Arizachi Toshkent viloyati Xalq ta'limi boshqarmasi v.v.b A.Mamadaliev 78-

ixtisoslashtirilgan maktab internati O'.I.B.D. o'rinbosari Saidumarova Gulsaraning ish 

beruvchining tashabbusiga ko'ra mehnat shartnomasi bekor qilish haqidagi 

21.09.2020 yildagi 348-k-sonli buyrug'ini haqiqiy emas deb topishni so'ragan.  

O’zbekiston Respublikasi FPKning 26 – moddasi birinchi qismi va birinchi 

bandiga ko'ra, fuqarolik ishlari bo'yicha sudga quyidagi ishlar taalluqlidir: 1) 

fuqarolik, oila, mehnat, uy-joy, er to'g'risidagi va boshqa munosabatlardan yuzaga 

keladigan nizolar bo'yicha ishlar, agar taraflardan hech bo'lmaganda bittasi fuqaro 

bo'lsa, bundan qonunda shunday nizolarni hal qilish boshqa sudlarga yoki boshqa 

organlarga topshiriladigan hollar mustasno/ 

Sudya MSIYutKning 133-modda 1 qismiga muvofiq (ariza mamuriy sudga 

tegishli bo'lmasa) arizani rad etadi. 

Arizani qaytarish asoslari keltirilgan keltirib o'tilgan, asoslantirilgan. 

Arizachiga qayerga murojat qilish tushuntirilgan. 

Ajrimdan norozi taraf bir oydan oshmagan muddatda shu sud orqali Toshkent 

viloyati ma'muriy sudiga shikoyat, prokuror esa protest keltirishga huquqi borligi 

tushuntirilgan. Mazkur vaziyatda xatti-harakatlari ustidan shikoyatni ko'rib chiqilish 

masalasi noto'g'ri qo'llanilgan. MSIYutKning 26-modda. Sudga taalluqli ishlar 

ma'muriy sudga fuqarolar va yuridik shaxslarning buzilgan yoki nizolashilayotgan 

huquqlari, erkinliklari va qonuniy manfaatlarini himoya qilish to'g'risidagi, ma'muriy 

va boshqa ommaviy huquqiy munosabatlardan kelib chiqadigan ishlar taalluqlidir deb 

belgilangan. 

 

13) Urganch tumanlararo ma'muriy sudi 31.03.2021yil 5-2201-2103/730 sonli 

MSIYutKning 134-moddasi 5-bandiga asosan, javobgar va uchinchi shaxslarga 

arizaning (shikoyatning) va unga ilova qilingan hujjatlarning ko'chirma nusxalari 

yuborilmaganligi sababli qaytarilganligi to'g'risida ajrim qabul qilingan. 

Arizachi Xiva tuman adliya bo'limi fuqaro S. Jumaniyozovaning huquqlarini 

himoya qilish maqsadida Sanitariya epidemiologik osoyishtalik va jamoat salomatligi 

mansabdor shaxslari xatti-harakatlarini qonunga xilof deb topish bo'yicha ariza bilan 

murojat qilgan. 

Kirish qismida sud tarkibi, vaqti bo'yicha to'liq malumotlar keltirilmagan. 

Bayon qismida MSIYutKning 130-moddasining 2 bandiga asosan arizaning 

(shikoyatning) va unga ilova qilingan hujjatlarning ko'chirma nusxalari javobgarga 

hamda uchinchi shaxslarga yuborilganligini ilova qilishi belgilangan. Agar arizachi 
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uchinchi shaxslarga yubormasdan ariza bilan murojat qilsa MSIYutKning 134-

moddasi 5-bandiga asosan, javobgar va uchinchi shaxslarga arizaning (shikoyatning) 

va unga ilova qilingan hujjatlarning ko'chirma nusxalari yuborilmaganligi sababli 

sudya mazkur arizani qaytarishga haqli ekanligi belgilangan. 

Arizani talablarini bajargan holda qayta murojat qilish huquqi tushintirilgan. 

Ajrim qismi aniq va qisqa berilgan. 

Shikoyat qilish tartibi tushuntirilgan. 

 

14) Urganch tumanlararo ma'muriy sudi 02.04.2021yil 5-2201-2103/738 sonli 

Q.Avazmetovga tegishli bo'lgan arizani ko'rish bo'yicha hal qiluv qarori qabul 

qilingan.  

Ajrimning kirish qismida arizachi K.Olloberganova Budjetan tashqari pensiya 

jamg'armasi Xorazim viloyati Xorazim tumani bo'limi xodimlarining xatti-

harakatlarini qonunga xilof deb topish bo'yicha shikoyat arizasi bilan murojat 

qilganligi keltirib o'tilgan. 

Arizachi Q.Avazmetovning tushuntirishlar ajrimning bayon qismida keltirib 

o'tilgan. Unga ko'ra arizachi Xonqa tumani hokimyati vakillarining xatti-harakatlarini 

qonunga xilof deb topish topish, o'zi yashab kelayotgan uyga nisbatan egalik huquqni 

berish majburiyatini yuklashni suddan iltimos qilgan. Sudda o'z vajlarini keltirgan 

xolda sudga taqdim etgan, lekin tegishli tartibda mansabdor shaxslarning harakatlaini 

noqonuniy ekanligini isbotlab bera olmagan. 

Sud majlisi boshlangan vaqtda sudning birinchi harakati taraflarni kelgan 

kelmaganligini aniqlashdir. Mazkur ishda xam javobgar tegishli tartibda 

ogoxlantirilgan bo'lsa ham lekin sud majlisiga kelmagan. Sud 143 modda 3 qismi, 

188 modda 1 qismi asosida ishni javobgarni ishtirokisiz ko'rgan. 

Arizachi uz arizasida keltirilgan vajlarni asoslab bera olmaganligi sababli 

uning arizasi asosida yuritilgan ish yurituv tugatilgan. 

Sudya tomonidan mazkur qarorning asoslari qonun bilan asoslantirilgan, 

moddiy huquq normalaridan foydalanilgan. 

Xulosa qismida davlat boji masalasi hal qilingan, taraflarning yuqori sudga arz 

qilishi huquqlari tushuntirilgan, sud ajrimi chiqarilgan. 

 

15) Urganch tumanlararo ma'muriy sudi 02.04.2021yil 3-2202-2001/1346 sonli 

MSIYutKning 209-moddasi 4-bandiga asosan, apellyatsiya shikoyatini (protestini) 

berishning o'tkazib yuborilgan sababli shikoyat (protest) ni qabul qilish rad etish 

bo'yicha ajrimi. 

Arizachi A.Raximov tomonida Urganch tuman hokimyati vakillari xatti-

harakatlaridan norozi bulib sudga murojat qilgan, mazkur ish birinchi sud 

inistansiyasi tomonidan kurib chiqilgan. Mazkur qarordan norozi bo'lgan U.Avezov 

apellyasiya tartibida uchinchi shaxs sifatida murojat qilgan. 

Arizada qarorni bekor qilish, muddatni uzrli deb topish bo'yicha iltimoslar 

keltirilgan. 

Sud mazkur arizani ko'rib chiqib quydagilarni aniqlagan. MSIYutKning 203-

moddasi 2-qismiga muvofiq, o'tkazib yuborilgan muddat sud tomonidan uzirli deb 
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topilgan taqdirdagina qayta ko'rib chiqishi mumkinligi belgilangan. Sudya muddatni 

o’tkazib yuborish bo'yicha keltirilgan vajlarni asosli deb topmagani sababli 

kodeksning 209-moddasi 1 qismi bilan shikoyat arizasi rad etgan. 

Ajrim qismida arizachining huquqlari tushuntirilgan. 

Shikoyat arizasi qaytarish bo'yicha ajrim chiqarilgan. 

Davlat boji masalasi hal qilingan 

 

16) Nukus tumanlararo ma'muriy sudi 01.04.2021yil 3-2301-2001/3542 sonli 

o'zgarishsiz qoldirish bo'yicha qarori 

Arizachi haqidagi malumotlar uchirilgan. 

Ajrimning kirish qismi to’liq MSIYut kodeksi talablariga amal qilingan holda 

tuzilgan. Sud, uning tarkibi, vaqti va joyi ko'rsatilgan. 

Arizachi Soliq o'rgani xodimlarining xatti-harakatidan norozi bo'lib birinchi 

instansiya sudiga murojaat qilgan. Uning ajrimidan norozi bo'lib yuqori turuvchi 

sudga apellyatsiya tartibida shikoyat qilgan. 

Ajrimning bayon qismida arizachi keltirgan barcha vajlar eshitilgan, to'liq 

o'rganilgan. 

Soliqqa tegishli bo'lgan moddiy huquq normalari qo'llanilgan. MSIYutK 

talablari asosida dallilar tekshirilgan. Ekspertiza tayinlangan.  

Barcha harakatlar kodeks bilan asoslantirilgan. Imlo xatolariga, bayonnoma 

yozish texnikasiga amal qilingan. 

Ajrim (xulosa) qismida hal qiluv qarori keltirilgan. Birinchi sud instansiyasi 

ajrimi MSIYutKga muvofiq o'zgartirishsiz qoldirilgan. Davlat bojini qaysi tarafdan 

undirish belgilangan. 

Arizachi mazkur qarordan norozi bo'lsa yuqori turuvchi sudga mazkur sud 

orqali murojat qilishi tushuntirilgan. 

 

17) Navoiy tumanlararo ma'muriy sudi 02.04.2021yil 5-2101-2103/250 sonli 

to'liq qanoatlantirish bo'yicha hal qiluv qarori 

Arizachi Konimex tuman Adliya bo'limining fuqaro Abitova Narjon 

Narkulovnaning manfaatlarini ko'zlab, javobgar byudjetdan tashqari pensiya 

jamg'armasi Konimex tuman bo'limi mansabdor shaxsning xatti-harakatlari ustidan 

ariza bilan murojat qilgan. N.N.Abitovani 05.09.1987 yildan 01.04.1990 yilgacha 

Konimex tuman Xalq ta'limi bo'limida, 04.04.1990 yildan 30.09.1992 yilgacha Qayta 

qurish Yoshlar markazida, 10.10.1992 yildan 15.11.1995 yilgacha Navoiy ZSB 

tashkilotida, 01.02.1996 yildan 12.02.1997 yilgacha «Selxoztexnika» korxonasida 

ishlagan davri ushbu davrda hisoblangan ish haqi va sug'urta badallari to'langanligi 

to'g'risida ma'lumotlar yo'qligi sababli ish stajiga qo'shilmaganligini, aslida 

N.N.Abitova 05.09.1987 yildan 01.04.1990 yilgacha Konimex tuman Xalq ta'limi 

bo'limida, 04.04.1990 yildan 30.09.1992 yilgacha Qayta qurish Yoshlar markazida, 

10.10.1992 yildan 15.11.1995 yilgacha Navoiy ZSB tashkilotida, 01.02.1996 yildan 

12.02.1997 yilgacha «Selxoztexnika» ishlagan mehnat faoliyat davrini pensiya 

tayinlashda inobatga olish majburiyatini yuklashni so'ragan. 
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O’zbekiston Respublikasi Ma'muriy sud ishlarini yuritish to'g'risidagi 

kodeksining 148-moddasiga asosan ishni ularning ishtirokisiz ko'rib chiqishni lozim 

topgan. 

Ajrimda moddiy huquq normalari keltirilga, asoslatirilgan.  

Arizachining foydasiga ajrim chiqarilgan, davlat boji va sud xarajatlarini 

undirish masalasi belgilangan. 

Ajrimda MSIYutKdan foydalanilgan hollar ko'rsatilmagan. 

Taraflarning huquqlari tushntirilmagan. 

Ish bir taraflama ko'rib chiqilgan. Ikkinchi taraf ishga jal qilinmagan. 

 

18) Navoiy tumanlararo ma'muriy sudi 05.04.2021yil 5-2101-2103/252 sonli 

to'liq qanoatlantirish bo'yicha hal qiluv qarori 

Sud majlisi Navoiy tumanlararo ma'muriy sudining ochiq sayyor sud tartibida 

o'tkazilgan.  

Arizachi Navbahor tuman Adliya bo'limi X.Boymamatovaning manfaatida 

sudga ariza bilan murojaat qilib, unda X.Boymamatova yoshga doir pensiyaga 

chiqish borasida byudjetdan tashqari Pensiya jamg'armasi Navbahor tuman bo'limi 

mansabdor shaxsining xatti-harakatlari ustidan shikoyat arizasi bilan murojat qilgan.  

Taraflar tegishli tartibda sud haqida ogoxlantirilgan, sudning vaqti, joyi va 

tarkibi e'lon qilingan. 

O’zbekiston Respublikasining 03.09.1993 yildagi “Fuqarolarning davlat 

pensiya ta'minoti to'g'risida”gi Qonunining 1-moddasiga ko'ra, O’zbekiston 

Respublikasi fuqarolari ushbu Qonunda nazarda tutilgan tartibda davlat tomonidan 

pensiya bilan ta'minlanish huquqiga egadirlar. Ushbu Qonunning 7-moddasiga 

binoan, yoshga doir pensiya olish huquqiga: erkaklar - 60 yoshga to'lganda va ish 

stajlari kamida 25 yil bo'lgan taqdirda, ayollar - 55 yoshga to'lganda va ish stajlari 

kamida 20 yil bo'lgan taqdirda ega bo'ladilar. Moddiy huquq normalari qo'llanilgan, 

vajlar asoslantirilgan. 

Ma'muriy sud ishlarini yuritish to'g'risidagi Kodeksining 185-moddasiga ko'ra, 

manfaatdor shaxs ma'muriy organning, fuqarolar o'zini o'zi boshqarish organining 

qarorlarini haqiqiy emas va qonuniy manfaatlarini ro'yobga chiqarishga to'siqlar 

vujudga keltirgan; uning zimmasiga qonunga xilof ravishda biror-bir majburiyat 

yuklagan; uning u yoki bu sohadagi faoliyatni amalga oshirishi uchun boshqa 

to'siqlar vujudga keltirgan deb hisoblasa, sudga murojaat qilishga haqli. 

Bayon etilganlarga asoslanib hamda O’zbekiston Respublikasi MSIYutKning 

115, 154-158 va 189-moddalarini qo'llab ajrim chiqargan. Ajrimda arizachining 

arizasi qanoatlantirish belgilangan. Mehnat faoliyat davrlarini umumiy ish stajiga 

inobatga olmaslikdan iborat xatti-harakatlari qonunga xilof deb topilgan va ish stajiga 

qo'shib hisoblash majburiyati yuklatilgan. Navbahor tuman bo'limi tomonidan 

qarorda ko'rsatilgan majburiyatlarni amalga oshirganliklari haqida bir oylik muddat 

ichida sudga xabar berishi belgilangan. Taraflarning huquqlari tushuntirilgan.  

19) Jizzax tumanlararo ma'muriy sudi 02.04.2021yil 5-1301-2103/94 sonli 

apellyatsiya shikoyatini qaytarish haqida hal qiluv qarori 
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Arizachi O’zbekiston fermer, dehqon xo’jaliklari va tomorqa er egalari 

Mirzacho'l tumani kengashi tarafning huquqlarini himoya qilish maqsadida murojat 

bilan chiqqan.  

Kirish qismida bayonnoma talablari asosida tuzilmagan, ishtirokchilar to'liq 

ko'rsatilmagan. Bayon qismida sud ajrimidan norozi bo'lib, arizachi “Yangi hayot” 

fermer xo'jaligi rahbari N.Quvvatov tomonidan apellyatsiya shikoyati berilgan bo'lsa-

da, arizachining apellyatsiya shikoyatiga pochta xarajatining belgilangan tartibda va 

miqdorda to'langanligini tasdiqlovchi hujjatlar ilova qilinmagan hamda apellyatsiya 

shikoyatiga uning ko'chirma nusxalari ishda ishtirok etuvchi shaxslarga 

yuborilganligini tasdiqlovchi dalillar ilova qilinmagan. 

O’zbekiston Respublikasi Ma'muriy sud ishlarini yuritish to'g'risidagi 

Kodeksining 210-moddasi 1-qismi 2-bandida, apellyatsiya shikoyatiga (protestiga) 

uning ko'chirma nusxalari ishda ishtirok etuvchi shaxslarga yuborilganligini 

tasdiqlovchi dalillar ilova qilinmagan bo'lsa, 3-bandida davlat boji va pochta 

xarajatlari belgilangan tartibda hamda miqdorda to'langanligini tasdiqlovchi hujjat 

apellyatsiya shikoyatiga ilova qilinmagan bo'lsa, qonunda davlat bojini to'lash 

muddatini kechiktirish, bo'lib-bo'lib to'lash imkoniyati nazarda tutilgan hollarda esa 

bu haqda iltimosnoma mavjud bo'lmasa yoxud iltimosnoma rad etilgan bo'lsa, 

apellyatsiya shikoyati qaytarilishi ko'rsatilgan. 

Sud, O’zbekiston Rsspublikasi Ma'muriy sud ishlarini yuritish to'g'risidagi 

kodeksning 168, 169 va 210-moddalariga asosan ajrim chiqargan, lekin mazkur 

moddalar asoslari keltirilmagan. 

Ajrim qismida mazkur holatlar bartaraf etilgach, shikoyat bergan shaxs 

apellyatsiya shikoyati bilan sudga umumiy tartibda yangidan murojaat qilish va 

taraflar ajrim ustidan O’zbekiston Respublikasi Oliy sudi ma'muriy ishlar bo'yicha 

sudlov hay'atiga kassatsiya tartibida shikoyat qilish yoki protest bildirishga huquqi 

tushuntirilgan. Davlat boji, xarajatlar masalasi keltirilmagan.  

20) Samarqand tumanlararo ma'muriy sudi 05.04.2021yil 1401-2103/430 sonli 

apellyatsiya shikoyatini qaytarish haqida hal qiluv qarori. 

Ajrimning kirish muqaddima qismi sud o'tkaziladigan joy, vaqt, sud tarkibi va 

taraflar MSIYutK muvofiq to'ldirilgan. 

Arizachi Tosheva Zulayho Ishpulatovna MSIYutKning 40 moddasi asosida 

sudga ariza bilan murojaat qilib, unda 1-son klinika SamMI korxonasida ishlaganligi 

uchun ish haqi to'langan summadan sug'urta badali qaytarilgan kitobda ismi “Zuxro” 

deb yozilgan xatoni “Zulayxo” deb o'zgartirish kiritish majburiyatini va nafaqa 

tayinlash majburiyatini yuklash to'g'risidagi arizasini ish yurituvga qabul qilmasdan, 

ariza va unga ilova qilingan hujjatlarining asl nusxalarini qaytarish to'g'risida ariza 

bilan murojaat qilgan. 

O’zbekiston Respublikasi Ma'muriy sud ishlarini yuritish to'g'risidagi kodeksi 

134-moddasi birinchi qismining 8-bandiga ko'ra arizani (shikoyatni) ish yuritishga 

qabul qilish to'g'risida ajrim chiqarilguniga qadar arizani (shikoyatni) qaytarib olish 

to'g'risida arizachidan ariza kelib tushgan bo'lsa, sudya arizani (shikoyatni) va unga 

ilova qilingan hujjatlarni qaytaradi. 
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Shu bois, sud arizachi Tosheva Zulayho Ishpulatovna tomonidan bergan 

shikoyat arizasi va unga ilova qilingan hujjatlarini qaytarishni lozim deb topgan. 

O’zbekiston Respublikasi Ma'muriy sud ishlarini yuritish to'g'risidagi 

kodeksining 134, 168 va 169-moddalarini qo'llab ajrim chiqargan. Ajrimda talablar 

qanoatlantirilgani ko'rsatilgan. Ajrim ustidan 1 (bir) oy ichida apellyatsiya tartibida 

shikoyat berish (protest keltirish) huquqi tushuntirilgan. 

 

21). Navoiy tumanlararo ma’muriy sudining 05.04.2021 yilgi 5-2101-

2103/252-sonli ishi  

Ushbu sud ishida Arizachi Navbahor tuman Adliya bo‘limi fuqaro 

X.Boymatovaning manfaatlarini himoya qilib sudga ariza kiritgan. Arizada 

yozilishicha Navbahor tumani budjetdan tashqari pensiya jamg‘armasi fuqaro 

Boymatovaning 1974, 1980, 1982, 1985, 1986, 1989, 1998-2001, 2003-2005 yillarda 

sobiq Oxunboboyev kolxozida ishlagan vaqtlarini pensiya tayinlashda inobatga 

olmagan va Navbahor tuman Adliya bo‘limi Navbahor tumani budjetdan tashqari 

pensiya jamg‘armasi harakatlarini g‘ayriqonuniy deb topishni suddan so‘ragan. O‘z 

navbatida Navbahor tuman budjetdan tashqari pensiya jamg‘armasi fuqaroning ushbu 

yillardagi mehnat faoliyati haqidagi ma’lumot arxivlarda yo‘qligini aytib o‘z 

harakatlarini asoslagan. 

Sud “Fuqarolarning davlat pensiya ta’minoti to‘g‘risidagi” qonunning 37, 42-

moddalarini moddiy huquqiy asos qilib MSIYTKning 115, 154, 158,189-moddalarini 

protsessual asos qilib olib quyidagicha hal qiluv qarori chiqargan: Navbahor tumani 

budjetdan tashqari pensiya jamg‘armasining harakatlari noqonuniy deb topilsin, 

fuqaro Boymatovaning 1974, 1980, 1982, 1985, 1986, 1989, 1998-2001, 2003-2005 

yillardagi mehnat faoliyati pensiya tayinlashda inobatga olinsin va ushbu harakat 

amalga oshirilganligi to‘g‘risida bir oy ichida sudga xabar berilsin. 

Ushbu ishni yuritishda sudya moddiy va protsessual normalarni to‘g‘ri 

qo‘llagan va ariza to‘liq qanoatlantirilgan. 

 

22). Farg‘ona tumanlararo sudining 31.03.2021 dagi 5-1501-2101/506- sonli 

hal qiluv qarori 

Ushbu ishda arizachi fuqaro Abdurahmonov sudga murojat qilib Budjetdan 

tashqari pensiya jamg‘armasi Marg‘ilon bo‘limining 23.03.2021 dagi 7-sonli qarorini 

haqiqiy emas deb topishni so‘ragan. Ushbu qarorda fuqaro Abdurahmonovning 1994-

2002 yillardagi “Do‘stlik” korxonasidagi mehnat faoliyatini sug‘urta badallari haqida 

ma’lumot yo‘qligi sababli pensiya tayinlashda hisoblanmasligi aytib o‘tilgan.  

Sud ish bo‘yicha quyidagi holatlarga oydinlik kiritgan: fuqaro 

Abdurahmonovning yuqorida keltirilgan vaqtlardagi mehnat faoliyatini tasdiqlovchi 

mehnat daftarchasi mavjud, sug‘urta badallari to‘g‘risidagi ma’lumot “Do‘stlik” 

korxonasi tomonidan davlat arxiviga topshirilmaganligi sababli fuqaro taqdim eta 

olmagan. 

Mehnat kodeksining 81-moddasi va Fuqarolarning davlat pensiya ta’minoti 

to‘g‘isidagi qonunning 42-moddasiga ko‘ra va MSIYTKning 154, 158-moddalari 

asosida sud arizachining arizasini to‘liq qanoatlantirgan. 
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Ish har taraflama yoritilib moddiy, protsessual normalar va Oliy Sud Plenum 

qarorlari o‘z o‘rnida qo‘llanilgan.  

 

23). Toshkent viloyati ma’muriy sudining 06.04.2021 dagi 5-1101-2105/23 

sonli ajrimi 

Ushbu ishda Arizachi fuqaro XXX Nurafshon tumanlararo ma’muriy sudining 

chiqargan hal qiluv qarori ustidan protest keltirganligi aytib o‘tilgan. Biroq Arizachi 

06.04.2021 yilda shikoyatdan voz kechish to‘g‘risida sudga murojat qiladi. 

MSIYTKning 214-moddasiga ko‘ra arizachi arizani qaytib olish to‘g‘risida murojaat 

qilsa ish yuritish tugatilishi aytib o‘tilgan. Ushbu asosga ko‘ra sud ish yuritishni 

tugatish to‘g‘risida ajrim chiqargan.  

Yuqorida ish moddiy va protsessual normalar asosida xolisona ko’rib chiqilgan 

biroq, protsessual hujjatda imloviy xatolar mavjud. 

 

24). Toshkent tumanalararo ma’muriy sudining 26.03.2021 dagi 5-1001-

2103/711-sonli ishi 

Ushbu ishda arizachi advokat Haitov O‘zbekiston Respublikasi Bojxona 

qo‘mitasiga jo‘natgan advokatlik so‘roviga javob kelmaganligini aytib o‘tgan. Sud 

MJTKning 245 moddasi 1-qismiga binoan jinoyat ishlari bo‘yicha sudlar ushbu 

kodeksning 197-moddasida keltirilgan ishlarni ko‘rishini asos qilib, MSIYTKning 26 

va 133-moddalarini qo‘llagan holda rad etadi. 

Ushbu ajrim adolat mezonlari asosida chiqarilgan chunki ushbu masala 

ma’muriy sudga ta’luqli emas. 

 

25). Navoiy tumanlararo ma’muriy sudining 05.04.2021 dagi 5-2101-2103/239 

sonli hal qiluv qarori 

Ushbu ishda arizachi Adliya organi fuqaro manfaatini himoya qilib murojat 

qilgan. Ish bo‘yicha qabul qilingan protsessual hujjat arizani qisman qanoatlantirish 

to‘g‘risidagi hal qiluv qarori. Chunki, arizachining talablarining barchasi ham 

huquqiy asosga ega emas. Ishda protsessual muddatlarga, moddiy normalarga har 

tomonlama rioya etilgan. 

 

26). Urganch tumanlararo ma’muriy sudining 02.04.2021 dagi 5-2201-

2103/677-sonli ajrimi 

Arizachi Xorazim viloyat davlat soliq boshqarmasi javobgar Adliya vazirligi 

huzuridagi davlat Xizmatlari Markazi ustidan shikoyat qilib sudga murojat qilgan. 

Taraflar majlisning joyi va vaqti to‘g‘risida ogohlatirilganliklariga qaramasdan 

protsessga kelmagan. Sud MSIYTKning 105-moddasini qo‘llab arizani ko‘rmasdan 

qoldirish to‘g‘risida ajrim chiqaradi. 

Sudning ushbu harakati yuqorida keltirilgan vaziyatda o‘rinli qo‘llanilgan. 

Protsessual hujjat tuzish shakliga to‘la amal qilingan 

 

27). Nurafshon tumanlararo ma’muriy sudi 23.03.2021 dagi 5-2101-2103/456-

sonli ajrimi 
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Ushbu hujjat chiqarilgan ish Nurafshon tumanlararo ma’muriy sudida 

muhokama qilinib quyidagi holatlar aniqlangan: arizachi fuqaro Parmonov o‘z 

arizasida Piskent tuman hokimligining harakatlarini noqonuniy deb topishni so‘ragan 

biroq, sud arizani MSIYTKning 134-moddasini asos qilib qaytargan. Chunki, 

Parmonov ariza va unga ilova qilinadigan hujjatlar nusxasini javobgarga 

jo‘natmagan. 

Ushbu sud hujjatida ba’zi kamchiliklar mavjud. Masalan, ajrimda ish raqami 

ko‘rsatilmagan, ishni ochishga asos bo‘ladigan normalarning kerakli qismi berilishi 

o‘rniga to‘liq berilgan. 

 

28). Buxoro tumanlararo ma’muriy sudining 02.04.2021 dagi 5-2001-2103/229 

sonli hal qiluv qarori 

Ushbu ishda arizachi fuqaro Safarova Budjetdan tashqari pensiya jamg‘armasi 

Peshko‘ tuman bo‘limining 28.01.2021 dagi 4-sonli qarorini bekor qilishni va 

Safarovaning 2006-yildan 2015-yilgacha bo‘lgan mehnat faoliyatini pensiya 

hisoblashda inobatga olinishini so‘ragan. 

Sud o‘z ishida real holatlarni inobatga olib hamda moddiy va protsessual 

normalarga tayangan holda arizachining talablarini to‘liq qanoatlantirgan. 

Qabul qilingan protsessual hujjatda kamchlik uchramaydi, aksincha sud 

tizimining oshkoraligini targ‘ib qilish maqsadida protsess Budjetdan tashqari pensiya 

jamg‘armasi Buxoro shahar bo‘limi binosida o‘tkazilgan. 

 

29) Qarshi tumanlararo ma’muriy sudining 19.03.2021 dagi 5-1801-2103/362-

sonli ajrimi 

Arizachi fuqaro Choriyeva o‘z arizasida Budjetdan tashqari pensiya 

jamg‘armasi Dehqonobod tuman bo‘limining harakatlarini noqonuniy deb topishni 

so‘rab sudga murojat etgan va arizasida moddiy ahvoli og‘irligi tufayli davlat bojidan 

ozod qilishni so‘ragan. Sud “Davlat boji to‘g‘risidagi qonun” ning 10- moddasini 

asos qilib arizani qaytarish to‘g‘risida ajrim chiqargan.  

Sudning ushbu harakatlari qonuniy hisoblanadi, chunki “Davlat boji 

to‘g‘risida”gi qonunning 10- moddasida davlat bojidan ozod etiladigan shaxslar 

ro‘yxati qat’iy belgilangan.  

 

30) Urganch tumanlararo ma’muriy sudining 23.03.2021 dagi 5-2201-

2103/588-sonli hal qiluv qarori 

Arizachi fuqaro Axmedov suddan Budjetdan tashqari pensiya jamg‘armasining 

06.03.2012 dagi 40-sonli qarorini haqiqiy emas deb topish va 2001-yildagi pensiya 

miqdorini tiklashni so‘ragan. Sud MSIYTKning 186-moddasiga ko‘ra arizachining 

talablarini rad etgan. Chunki, ushbu normaga ko‘ra fuqaroga buzilgan huquqlarini 

tiklash uchun 3 oylik muddat belgilangan. 

Sudyaning ushbu harakatlari o‘rinli va hujjatda kamchiliklar mavjud emas.  

31). Chirchiq shahar maʼmuriy sudining 05.04.2021 dagi 5-1116-2101/2 sonli 

hal qiluv qarori 
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Ushbu hal qiluv qarorining bayon qismida keltirilishicha arizachi Artikov 

Umid Artikovich javobgar Chirchiq shahar hokimining 18.06.2020 yildagi 272-sonli 

qarorini haqiqiy emas deb topishni soʼragan. Ushbu qarorda Chirchiq shahar 

hokimining 100-sonli 20.03.2013 yil kungi “Obodonlashtirish va 

ko‘kalamzorlashtirish hamda yengil turdagi xizmat kursatish shahobchasini 

vaqtinchalik o‘rnatishga ruxsat berish to‘g‘risida”gi qarori bekor qilingan. Ushbu 

100-sonli qaror asosida fuqaro arizachi Artikov Umid 7 yildan buyon Chirchiq shahar 

Lomonosov koʼchasida ulchamlari 8,0 x 10,0 m bulgan uchta yengil turdagi 

umumovqatlanish va xizmat ko‘rsatish shahobchasini oilaviy mablag‘lari hisobiga 

qurib, faoliyat yuritib kelgan. Biroq oradan yetti yil o’tib, Chirchiq shahar prokurori 

tomonidan 11.06.2020 yilda Chirchiq shahar hokimligiga protest keltirilib, unda 

Chirchiq shahar hokimining 100- sonli 20.03.2013 yil kungi qarorini bekor qilishni 

so‘ragan va yuqorida aytib oʼtilgan 272-sonli qaror asosida bekor qilingan. 

Hal qiluv qarorida aytib oʼtilgan dalillarga asoslanadigan boʼlsak, fuqaro 

Artikov qurgan inshoat shaharsozlik qoidalariga zid emasligi, oʼtgan yeti yil 

davomida biror marta ham hech bir maʼmuriy organ ushbu binoga nisbatan eʼtiroz 

bildirmaganligi aniq keltirilgan.  

5-1116-2101/2 sonli hal qiluv qarorini oʼrganib quyidagicha fikrga kelishimiz 

mumkin: 

1. Hal qiluv qarori amaldagi MSIY kodeksining 158, 189-moddalariga asosan 

yozilgan; 

2. Davlat boji Arizachi tomonidan toʼlanganligi va arizada javobgardan 

undirilishi soʼralmaganligi sababli javobgardan undirilmagan; 

3. Maʼmuriy organ chiqargan qaror fuqaroning Oʼzbekiston Respublikasi 

Konistitutsiysi 53-moddasiada belgilangan huquqlarini buzganligi sababli 

arizachining talabi sud tomonidan qanoatlantirilgan. 

Biroq Chirchiq shahar maʼmuriy sudi quyidagi kamchiliklarga yoʼl qoʼygan:  

1. Hal qiluv qarorining asoslantiruvchi qismida moddiy normalar 

qoʼllanilmagan 

2. Hal qiluv qarorida koʼplab imloviy va orfografik xatolar mavjud. Bunga 

misol qilib hal qiluv qarorining 9, 10, 14-xat boshilarida keltirilgan:” organ l ar, bul 

magan, shaxe, uchuy, shaxening” soʼzlarini olishimiz mumkin. Ushbu soʼzlar tegishli 

ravishda “organlar, boʼlmagan, shaxs, uchun, shaxsning” soʼzlariga almashtirilishi 

lozim. 

 

32). Chirchiq shahar ma’muriy sudining 05.04.2021 dagi 5-1116-2101/3 sonli 

hal qiluv qarori 

Ushbu hal qiluv qarorida bayon etilishicha arizachi fuqaro Chirchiq shahar 

hokimining 15.05.2020 yildagi 222-sonli qarorini bekor qilishni so‘ragan. Hal qiluv 

qarorining bayon qismida aytilishicha arizachi fuqaroga 20.03.2013 yildagi Chirchiq 

shahar hokimining 98-sonli qaroriga asosan yengil avtomobillar saqlash joyi qurish 

huquqi berilgan. 2020-yilga kelib ushbu qaror Chirchiq shahar hokimining 222-sonli 

qaroriga asosan bekor qilingan. 
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Chirchiq shahar ma’muriy sudi ushbu holatni o‘rganib quyidagi asoslarga ko‘ra 

ushbu da’voni to‘liq qanoatlantirgan: 

1.  Chirchiq shahar hokimining 222-sonli qarori O‘zbekiston Respublikasi 

Konstitutsiyasi 53-moddasida keltirilgan qoidalarga zid. 

2.  Sud MSIY kodeksining 188, 189-moddalariga asoslangan holda to‘g‘ri 

protsessual harakatlar olib borgan va 182, 183-moddalarini qo‘llagan holda 

hal qiluv qarorini chiqargan.  

Sudning hal qiluv qarorini qabul qilishdagi barcha haraktlari amaldagi 

qonunchilikka to‘laqonli mos keladi.  

 

33). Chirchiq shahar ma’muriy sudining 05.04.2021 dagi 5-1116-2101/4 sonli 

hal qiluv qarori 

Ushbu hal qiluv qarorining bayon qismida yozilishicha, arizachi fuqaro 

Chirchiq shahar hokimligi va Yer tuzilish va ko‘chmas mulk kadastr xizmati DUK 

Chirchiq shahar filialining umurbod foydalanish huquqini egalik huquqiga 

almshtirish harakatlari ustidan shikoyat qilgan. Ushbu ikki ma’muriy organ 

fuqaroning oila a’zolari bilan hozirgi vaqtda shu yerda yashayotganligi va soliqlarni 

vaqtida to‘lab kelganligini hisobga olmasdan fuqaroning talabini rad etgan.  

Sud quyidagi asoslarga ko‘ra fuqaroning arizasini to‘liq qanoatlantirib hal 

qiluv qarori chiqargan: 

1. X.Sulaymonova nomidagi RSEM ning 29/12(7747)16.IZ/13157 sonli sud 

qurulish texnik ekspertizasi xulosasiga ko‘ra inshoat shaharsozlik qoidalari 

doirasida qurilganligi; 

2. MSIYning 185-moddasiga ko‘ra mansabdor shaxsning qonunga xilof 

harakati natijasida fuqaroning huquqlari buzilganlik fakti. 

Ushbu keltirilgan asoslar amaldagi qonunchilikka to‘la mos keladi va 

chiqarilgan hal qiluv qarori adolat mezonlariga mos keladi biroq hal qiluv qarorida 

ba’zi bir imloviy va orfografik xatolar mavjud. 

 

34). Jizzax viloyat ma’muriy sudining 08.04.2021 dagi 5-1301-2101/82 sonli 

ajrimi 

Arizachi “Agro milk plants” MCHJ rahbari Ahmedjonov sudga murojat qilib 

Zafarobod tuman hokimining 549 va 575- sonli qarorlarin haqiqiy emas deb topishni 

so‘ragan. Birinchi instansiya sudi ushbu arizani qanoatlantirib davlat foydasiga 4 mln 

900 ming so‘m davlat boji va arizachi foydasiga 19 ming 200 so‘m pochta xarajati 

undirib bergan. Bundan norozi bo‘lgan Zafarobod tuman hokimligi apelyatsiya 

shikoyati bergan. 

Ishni ko‘rishda sud bevositalik prinspi orqali dalillarni tekshirish mobaynida 

arizachining davlat boji to‘lamaganligi aniqlanadi va sud tomonidan MSIYning 210-

moddasi asosida yani davlat boji to‘lamaganligi va kechiktirib to‘lash haqida 

iltimosnoma berilmaganligi uchun ish qaytariladi. Usbu holat “Davlat boji 

to‘g‘risida” gi qonunda ham belgilab qo‘yilgan. 

35). Toshkent tumanlararo ma’muriy sudining 06.04.2021 dagi 5-1001-

2104/813 sonli ajrimi 
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Arizachilar LOLA FARZONA FAVORIT» MCHJ, «FARZONA  

FAVORIT SERVIS» MCHJ, «TAXI FAVORIT LUX» MCHJ, «FAVORIT MAX  

GROUP» МЧЖ, «FJL FAVORIT GROUP» MCHJ lar Toshkent tumanlararo sudiga 

O‘zbekiston Respublikasi Ichki Ishlar Vazirligi Yo‘l harakati xavfsizligi boshqarmasi 

va O‘zbekiston Respublikasi Bosh prokuraturasi huzuridagi Majburiy ijro byurosi 

zimmasiga haydovchilar qoidabuzarlik qilib to‘xtatilgan taqdirda MJTK 17-moddasi 

1-qismiga asosan javobgarlik haydovchilarning o‘zlariga yuklatilishini so‘rab murojat 

etishdi.  

Sud O‘zbekiston Respublikasi Oliy Sud Plenumining Ma’muriy ishlarni 

ko‘rishda birinchi instansiya sudi tomonidan protsessual qonun normalarini 

qo‘llashning ayrim masalalari to‘g‘risida qarorining 4-bandini asos qilgan holda va 

MSIYK ning 133-moddasi asosida ishni qabul qilishni rad etadi.  

Sudning ushbu harakatlari qonuniy asosga ega va real voqelikdan kelib chiqib 

qabul qilingan. Chunki, yuqorida aytib o‘tilgan Plenum qarorida Ma’muriy sudlar 

ma’muriy javobgarlik va jinoiy masalalarni ko‘rmasligi ta’kidlangan.  

 

36). Toshkent viloyati ma’muriy sudining 07.04.2021 dagi 5-1-1101-2103/389 

sonli ajrimi 

Ajrimning bayon qismida ish bo‘yicha quyidagi ma’lumotlar berilgan: Arizachi 

fuqaro Olmaliq tumani hokimining harakatlarini qonunga xilof deb topish bo‘yicha 

Nurafshon tumanlararo sudiga ariza beradi va ushbu sudning hal qiluv qaroriga 

asosan ariza qanoatlantirilmasdan qoldiriladi. Arizachi esa ishni ko‘rish uchun 

keyingi appelyatsiya instansiyasiga beradi.  

Arizachi tomonidan berilgan appelyatsiya protesti noma’lum sabablarga ko‘ra 

imzolanmasdan sudga topshirilgan. Sud ushbu holatda qilinishi kerak bo‘lgan yagona 

ishni amalga oshirgan ya’ni, ishni MSIYKning 210-moddasiga ko‘ra qaytargan. 

Chunki, ushbu normada imzolanmagan, imzolash vakolatiga ega bo‘lmagan va 

noma’lum shaxs tomonidan imzolangan arizalar qaytarilishi qat’iy belgilab qo‘yilgan.  

 

37). Farg‘ona tumanlararo ma’muriy sudining 05.04.2021 dagi 5-1501-

2101/532 sonli ajrimi 

Arizachi fuqaro Akramov Kadastr agentligining Qo‘shtepa tuman bo‘limining 

9.10.2020 dagi 648-sonli dalolatnomasini haqiqiy emas deb topish to‘g‘risida murojat 

qilgan. Ushbu ishda fuqaro Turg‘unova MSIYK ning 44 va 45- moddalariga asosan 

uchinchi shaxs sifatida ishtirok etgan. Fuqaro arizani sudga topshirish mobaynida 

devonxonada arizasi talablari ikkita ekanligi va yana bazaviy hisoblashning bir 

baravari miqdorida davlat boji to‘lashi haqida ogohlantiriladi. Biroq fuqaro arizani 

qo‘ygancha qaytib kelmaydi. Ushbu holat ishni sudda ko‘rishni istisno qilmaydi.  

Biroq MSIYKning 134-moddasi 6-bandiga ko‘ra qaytariladi. Shunday bo‘lsada 

MSIYKning 134-moddasi 4- bandiga ko‘ra fuqaro davlat boji va boshqa sud 

xarajatlarini to‘liq to‘lasa ariza ish yurituviga qabul qilinishi mumkin. 

 

38). Navoiy viloyat ma’muriy sudining 06.04.2021 dagi 5-2101-2104/112 sonli 

ajrimi 
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Ushbu sud ishida MCHJning manfaatini himoya qilib uning nomidan arizani 

Savdo sanoat palatasi Navoiy viloyat hududiy boshqarmasi bermoqda, MSIYKning 

127-moddasi 3-bandiga ko‘ra, javobgar esa O‘zbekiston Respublikasi Bojxona 

qo‘mitasi Navoiy viloyat boshqarmasi hisoblanadi. Arizachi birinchi instansiya 

sudidan O‘zbekiston Respublikasi Bojxona qo‘mitasi Navoiy viloyat boshqarmasi 

tomonidan chiqarilgan qalbaki bojxona yuk dekloratsiyasini bekor qilmaslik qarorini 

haqiqiy emas deb topishni so‘ragan. Birinchi instansiya sudi arizani 

qanoatlantirmagandan so‘ng Arizachi apelyatsiya instansiyasiga shikoyat kiritadi. 

Navoiy viloyat ma’muriy sudi tomonidan ushbu shikoyat pochta xarajatlari 

to‘lanmaganligi sababli qaytarilgan va bu ajrim qonuniy asosga ega chunki, MCHJ 

manfaatini himoya qilayotgan Savdo sanoat palatasi Navoiy viloyat hududiy 

boshqarmasi davlat boji to‘lashdan ozod etilgan.  

 

39). Urganch tumanlararo sudining 06.04.2021 dagi 5-2201-2101/776 sonli 

ajrimi 

Arizachi fuqaro Abdullayev suddan Xivashahargaz gaz taminot bo‘limining 

mansabdor shaxsi harakatlarini qonunga xilof deb topish va qarzdorlikni vaqtida 

to‘langan kabi hisoblash majburiyatni yuklashni so‘ragan. Oliy Sud Rayosatining 

2018-yil 26- apreldagi “Ma’muriy sudlar tomonidan 2017-yilning ikkinchi yarmida 

davlat boshqaruv organlarining ma’muriy huquqiy faoliyatni amalga oshirishga 

vakolatli bo‘lgan boshqa organlarning, fuqarolar o‘zini- o‘zi boshqarish organlari va 

ularning mansabdor shaxslarining qonun hujjatlariga mos kelmaydigan hamda 

fuqarolar va yuridik shaxslarning huquqlari qonun bilan qo‘riqlanadigan 

manfaatlarini buzadigan qarorlari yuzasidan nizolashish bilan bog‘liq ishlar haqidagi” 

qarorida elektr energiyasi va gaz ta’minoti bilan bog‘liq masalalar ma’muriy sudda 

ko‘rilmasligi aytib o‘tilgan. Chunki, ushbu masalalar shartnomaviy masala hisoblanib 

fuqarolik sudida ko‘riladi. 

Shu NHX asosida va MSYIKning 133-moddasi 1-qismiga ko‘ra Urganch 

tumanlararo sudi ishni qabul qilishni rad qilgan.  

 

40). Navoiy tumanlararo ma’muriy sudining 06.04.2021 dagi 5-2101-2103/261 

sonli ajrimi 

Arizachi fuqaro Umarov sudga murojat qilib javobgar Xatirchi tuman 

hokimligi zimmasiga egalik huquqini belgilash majburiyatini yuklashni so‘ragan  

Arizani va unga ilova qilingan hujjatlarni o‘rganib chiqish mobaynida sud 

quyidagi asoslarga ko‘ra arizani qaytarish to‘g‘risida ajrim chiqardi: 

1. Javobgarning joylashgan joyi va pochta manzili arizada keltirilmagan 

2. Arizachi sudga murojat qilishdan avval Xatirchi tuman hokimligiga egalik 

huquqini belgilab berish to‘g‘risida murojat qilganlik fakti ilovada 

keltirilmagan. 

Ushbu holatlarni inobatga olgan sud MSIYKning 134, 128-moddalari asosida 

o‘z ajrimini asoslagan. 
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Жиноят ишлари бўйича суд ҳужжатлари таҳлили 
 

Солиева Камола Рустамжон қизининг таҳлилий иши* 

 

Суд ҳукми, жиноят содир этган ҳар бир шахсга адолатли жазо берилиши 

ёки бошқа таъсир чораси қўлланилиши ҳамда айби бўлмаган ҳеч бир шахс 

жавобгарликка тортилмаслиги ва ҳукм қилинмаслиги ҳақидаги жиноят суд иш 

юритувининг асосий вазифаларини ҳал этадиган, суд муҳокамасига якун 

ясайдиган Ўзбекистон Республикаси номидан чиқариладиган одил судловнинг 

муҳим ҳужжати ҳисобланади. 

Суд ҳукми Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

54-боби ҳамда Ўзбекситон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 

23 майдаги 07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорида келтирилган 

қоидаларга амал қилган ҳолда ҳеч бир хато ва камчиликларсиз Ўзбекистон 

Республикаси номидан чиқарилиши керак. Лекин, ҳозирги кунда 

чиқарилаётган ҳукмларнинг аксариятида моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормаларнинг бузилиши, техник, имловий хатолар кўплаб учраб туради. 

Хусусан, бу хато ва камчиликлар 2017-2021-йиллар оралиғидаги давр 

мобайнида чиқарилиб, E-XSUD порталида қўйилган ҳукмларни таҳлил 

қилишда аниқланди. 

1) 1-2316-2001/93-сонли жиноят иши бўйича 13.01.2021 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 465-моддаси ҳамда 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорига мувофиқ, кириш, тавсиф ва қарор қисмларидан 

иборат тарзда шакллантирилган. Моддий ва процессуал қонун нормалари тўғри 

қўлланган. Лекин, ҳукм камчиликлардан ҳоли эмас. Ҳукмнинг тавсиф ва қарор 

қисмида Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 471-

моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 

23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 15, 31-бандларига мувофиқ 

бир қатор камчиликларга йўл қўйилган. Хусусан, ушбу қарорнинг 15-бандига 

мувофиқ, ҳукмнинг кириш қисмида келтирилган шахснинг муқаддам 

судланганлиги ҳақидаги маълумотлар ҳукмнинг тавсиф қисмида муқаддам 

судланмаган деб келтирилган, шунингдек, ушбу Олий суд Пленум 

қарорининг 31-банди ва ЖПКнинг 471-моддасига асосан эса, ҳукмнинг қарор 

қисмида ҳукм устидан кассация тартибида шикоят бериш тартиби ва 

муддатлари кўрсатиб ўтилмаган. Ушбу қоидаларга кўра, айблов ҳукмининг 

ҳам, оқлов ҳукмининг ҳам қарор қисми судланувчини лавозимидан 

четлаштириш тарзидаги процессуал мажбурлов чорасини бекор қилиш 

тўғрисидаги қарорни, қўзғатилган фуқаровий даъво ёки суднинг ташаббуси 

билан зиённи қоплаш тўғрисидаги қарорни, ашёвий далиллар ҳамда ишга 

илова қилинган бошқа нарсалар ва ҳужжатлар тўғрисидаги қарорни, 

 
* Тошкент давлат юридик университети “Жиноий одил судлов” факультети 3-босқич талабаси 
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процессуал чиқимлар тўғрисидаги қарорни, шунингдек ҳукм устидан 

апелляция ва кассация шикояти бериш, протест билдириш тартиби ва 

муддатларини ўз ичига олиши лозим, деб белгилаб қўйилган. 

Бундан ташқари, жабрланувчилар вакилининг номи жабрланувчи 

Ф.С.нинг қонуний вакили А.С. каби тушунарли ва аниқ эмас, балки 

жабрланувчининг қонуний вакили А.С. деб ноаниқ тарзда келтирилган. 

Қўшимчасига ҳукмнинг барча қисмларида қуйидаги орфографик ва 

пунктуацион хатоларга йўл қўйилган: 

1) Ўша - уша; 

2) ёқиб – яқиб; 

3) асосан – асос; 

4) қўшимча -қушимча; 

5) мажмуи – мажмуии; 

6) мотоцикл - мотоцекл; 

7) яқинлашиб – яхинлашиб; 

8) ўталмаган - уталмаган; 

9) суд-тиббиёт - суд-тиббиётлик; 

10) “Урал” русумли - Урал русумли; 

11) “Cobalt” русумли - Кобалт русумли; 

12) “Damas” автомашинаси - Дамас автомашинаси; 

13) Яъни: - яъни; 

14) 3 февраль – 3-февраль; 

15) Шу сабабли, - шу сабабли; 

16) Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 

– Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги судлар томонидан жиноят 

учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисидаги 1-сонли қарори. 

Бундан ташқари, ҳукмни шакллантириш пайтида расмий тилда 

ишлатилиши қабул қилинмаган яқиб, яхинлашиб каби шевага хос сўзлардан 

фойдаланилган. 

2) 1-18-1905/23-сонли жиноят иши бўйича 27.01.2020 йилда чиқарилган 

ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 465-моддаси 

ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларига мос равишда кириш, 

тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри шакллантирилган. Ҳукмнинг 

кириш, тавсиф ва қарор қисмида кўзга кўринадиган даражада имловий, 

орфографик ҳамда пунктуацион хатолар кўп эмас. Ҳукмнинг кириш қисмида 

судланувчи хусусидаги иш учун аҳамиятли бўлган маълумотлар ичида 

судланувчига нисбатан қўлланган эҳтиёт чораси ҳақидаги маълумот ушбу иш 

бўйича 2019 йил 30 августдан қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чораси 

қўлланган тарзда аниқ эмас, балки ушбу иш бўйича 2019 йил 30 августдан 

ҳибсда деб тушунарсиз тарзда, ҳукмнинг тавсиф қисмида эса С.Исмоиловага 

нисбатан умрбод озодликдан маҳрум қилиш жазоси беришни сўради, деб 

ёзишни ўрнига С.Исмоиловага нисбатан умрбод қамоқ жазоси беришни 
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сўради, деб шунингдек, айбланувчи С.Исмоилова деб ёзишни ўрнига Жиноят 

иши 1-жилдининг 162-165-варақларида “Пичоқни таниб олиш учун гувоҳ 

С.Исмоиловага кўрсатиш ҳақида”ги баённома деб, айбланувчининг мақоми 

гувоҳ мақомига айлантирилиб, хато тарзда баён қилинган. Бундан ташқари, 

ҳукмнинг тавсиф қисмида қуйидаги имловий хатоларга ҳам йўл қўйилган: 

1) Сўйиб – уйиб;  

2) Эмизди – эмирди; 

3) Салфетка – селфетка; 

4) Кунингни – кўзингга. 

Шунингдек, ҳукмнинг тавсиф ва қарор қисмида бир қатор моддий ва 

процессуал қонун нормалари нотўғри қўлланган. 

Биринчидан, жиноятлар жами бўйича жазо тайинлаш учун Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

Қарорининг ҳукмлар жами бўйича белгиланган 55-бандининг 2-қисмида 

“Бунда озодликдан маҳрум этиш тариқасидаги узил-кесил жазо муддати 

аёлларга нисбатан - ўн уч йил тўрт ойдан ортиқ бўлиши мумкин эмас”-деб 

келтирилган қоидаси нотўғри қўлланган; 

Иккинчидан, суд марҳумнинг қонуний вакили М.Йўлдошева моддий ва 

маънавий зарарларни ундирилишидан воз кечганлигини ҳисобга олиб, 

марҳумнинг қонуний вакили М.Йўлдошевага келгусида низо келиб чиқса, 

тегишли ҳужжатларни тўплаган ҳолда фуқаровий суд ишларини юритиш 

тартибида даъво қилиш ҳуқуқлари борлигини тушунтириши орқали 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 282-моддаси 2-

қисми қоидалари бузилишига йўл қўйилган. Чунки, ЖПКнинг 282-моддаси 2-

қисми моддасига мувофиқ, даъводан воз кечишнинг қабул қилиниши даъво 

бўйича иш юритишни тугатишга асос бўлади ва жиноят процессида ҳам, 

фуқаровий суд ишларини юритиш тартибида ҳам фуқаровий даъвогарни ўша 

шахсга худди шу асос билан даъвони қайта қўзғатиш ҳуқуқидан маҳрум  

қилади. 

3)1-1509-2001/177-сонли жиноят иши бўйича 08.01.2021 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. 

Ҳукмнинг кириш ва тавсиф қисмида қарама-қаршиликларга йўл 

қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг кириш қисмида кўрсатиладиган судланувчи 

хусусидаги иш учун аҳамиятга эга маълумотлар қаторида судланувчи 

Б.Исмоилов муқаддам судланган деб келтирилиб, судланганлиги ҳақидаги 

маълумотлар аниқ баён қилинмаган ва бу орқали Ўзбекистон Республикаси 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 

15-банди қоидаларининг бузилишига йўл қўйилган. Чунки, ушбу Олий суд 

Пленум қарорининг 15-бандида, шахснинг муқаддам судланганлиги ҳақида 
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маълумотлар мавжуд бўлса, судлар ҳукмнинг кириш қисмида ҳар бир 

судланганлик юзасидан тўлиқ маълумотларни, жумладан: ҳукм чиқарилган 

аниқ санани, ҳукм чиқарган суднинг номини, шахс айбли деб топилган 

ЖКнинг моддаси, қисми, банди ва суд томонидан тайинланган жазони, 

ҳукмнинг юқори суд инстанцияларида ўзгартирилишини, жазо ижро этилган 

ёки тўлиқ ўталган ёхуд жазодан озод этилган санани, жазодан озод қилиш 

асосини, агар шахсга амнистия актлари қўлланган бўлса, қўлланилган санаси, 

суднинг номи, қўлланилган амнистия актининг санаси ва бандини кўрсатиши 

шарт, деб белгилаб қўйилган. Лекин, ҳукмнинг кириш қисмида судланувчи 

Б.Исмоиловнинг муқаддам судланганлиги ҳақида аниқ маълумотлар йўқ. 

Бундан ташқари ҳукмнинг тавсиф қисмида жузъий имло хатоларига йўл 

қўйилган. Жумладан, 

Шилинма жароҳатлари - шилинмалари жарохатлари.  

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-

сонли қарори - Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

ҳақида”ги 1-сонли қарори. 

Ҳукмнинг барча қисмларида моддий ва процессуал қонун нормалари 

тўғри ҳамда ўринли қўлланган. 

4) 1-1502-2001/210-сонли жиноят иши бўйича 12.01.2021 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. 

Ҳукмнинг кириш қисмида жузъий бир камчилик бор. Ўзбекистон 

Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги қарорининг 13-бандининг биринчи қисмига кўра, ҳукмнинг 

кириш қисмида ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар ва таржимон кўрсатилади, деб белгилаб 

қўйилган. Ушбу ҳукмнинг кириш қисмида ҳам ҳукм чиқарган суднинг номи, 

суднинг таркиби, суд мажлиси котиби, ҳимоячи кўрсатилган, аммо тарафлар 

ҳисобланган судланувчи кўрсатиб ўтилмай қолдирилган. 

Ҳеч қандай имловий хатоликларга йўл қўйилмаган. Барча моддий ва 

процессуал қонун нормалари тўғри қўлланилган. 

5) 1-1415-1801/132 – сонли жиноят иши бўйича 03.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. 

Ҳукмнинг кириш қисми Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 15-
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бандида келтирилган қоидага риоя қилмаган ҳолда шакллантирилган. Ушбу 

қарорнинг 15-бандига мувофиқ, ҳукмнинг кириш қисмида, агар шахснинг 

муқаддам судланганлиги ҳақида маълумотлар мавжуд бўлса, судлар ҳар бир 

судланганлик юзасидан тўлиқ маълумотларни, жумладан: ҳукм чиқарилган 

аниқ санани, ҳукм чиқарган суднинг номини, шахс айбли деб топилган 

ЖКнинг моддаси, қисми, банди ва суд томонидан тайинланган жазони, 

ҳукмнинг юқори суд инстанцияларида ўзгартирилиши, жазо ижро этилган ёки 

тўлиқ ўталган ёҳуд жазодан озод этилган санани, жазодан озод қилиш 

асосини, агар шахсга, амнистия актлари қўлланилган бўлса, қўлланилган 

санаси ва бандини кўрсатилиши шарт, деб белгиланган. 

Ушбу суд ҳукмининг кириш қисмида эса судланувчи Т.Б муқаддам 

судланган деб кўрсатилиб, муқаддам қачон ва қайси суд ҳукми билан 

судланганлиги, қандай жазо тайинланганлиги ҳақидаги маълумотлар батафсил 

келтирилмаган. 

Шунингдек, ҳукмнинг тавсиф қисмида, муносиб хулқ-атворда бўлиш 

ҳақидаги тилхат эҳтиёт чорасининг номи тилхат эҳтиёт чораси тарзида 

нотўғри қўлланган ва бир қанча имло хатоларига ҳам йўл қўйилган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 468-моддасига мувофиқ, ҳеч қандай 

камчиликларсиз, тўғри шакллантирилган. Барча моддий ва процессуал қонун 

нормалари тўғри қўлланилган. 

6) 1-2103-1802/78-сонли жиноят иши бўйича 06.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. 

Ҳукмнинг кириш ва қарор қисми Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14, 15-бандлари ҳамда ЖПКнинг 466 ва 468-моддаларида келтирилган қоидага 

риоя қилинган ҳолда тузилган. 

Бироқ, ҳукмнинг тавсиф қисмида бир қатор камчиликларга йўл 

қўйилган. 

Биринчидан, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноятни 

спиртли ичимлик истеъмол қилган мастлик ҳолатида содир этилганлигини 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 56-моддаси “о” бандида назарда тутилган 

жазони оғирлаштирувчи ҳолат деб баҳоламаган ва бу орқали моддий ҳуқуқ 

нормасининг бузилишига йўл қўйилган. 

Иккинчидан, Судланувчи Эшонқулов Баходир Сатторовичнинг 

фамилияси, исми ва отасини исмининг ўрнига Холов Рахмат Рузимуродович 

тарзида, бошқа шахснинг фамилияси, исми ва отасининг исми келтирилган. 

Учинчидан, кириш қисмида келтирилган Б.Исмоиловнинг муқаддам 

судланмаганлик ҳолати ҳукмнинг тавсиф қисмида муқаддам судланган деб 

баён қилинган ва оғирлаштирувчи ҳолатлардан бири сифатида назарда 

тутилган. Натижада, судланувчи Б.Эшонқуловнинг муқаддам судланганлиги 
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бўйича ноаниқлик вужудга келган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 468-моддасига мувофиқ, ҳеч қандай 

камчиликларсиз, тўғри шакллантирилган. 

Шунингдек, процессуал ҳуқуқ нормалари тўғри қўлланилган. Хусусан, 

ЖПКнинг 276-моддаси асосида, жабрланувчиларга моддий ва маънавий 

зарарни ундириш бўйича ҳуқуқлари мавжудлиги тўғри тушунтирилган. 

Юқоридагилардан ташқари, бошқа хатоликларга йўл қўйилмаган. Имловий 

хатоликлар кузатилмади. 

7) 1-1801-2101/11-сонли жиноят иши бўйича 29.01.2021 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. Лекин, ҳукм камчиликлардан ҳоли эмас. Хусусан, ҳукмнинг 

тавсиф қисмида судланувчининг муқаддам судланганлик ҳолатини, ЖКнинг 

56-моддасига асосан, жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида киритмай 

қолдириб кетилган ҳамда бу орқали моддий ва процессуал ҳуқуқ нормасининг 

бузилишига йўл қўйилган. 

Юқоридагилардан ташқари, бошқа хатоликларга йўл қўйилмаган. 

Имловий хатоликлар кузатилмади. 

8) 1-1301-2102/1-сонли жиноят иши бўйича 19.01.2021 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. 

Ҳукмнинг кириш қисми Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 

қоидалари ҳамда ЖПКнинг 466-моддасида келтирилган қоидага риоя 

қилинган ҳолда тузилган. 

Ҳукмнинг тавсиф қисмида бир қатор камчиликларга йўл қўйилган. 

Биринчидан, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноятни 

спиртли ичимлик истеъмол қилган мастлик ҳолатида содир этилганлигини 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 56-моддасида назарда тутилган жазони 

оғирлаштирувчи ҳолат деб баҳоланмасдан, ҳеч қандай жазони 

оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмас, деб баён қилинган ва бу орқали 

моддий ҳуқуқ нормасининг бузилишига йўл қўйилган. 

Иккинчидан, кириш қисмида келтирилган А.Алимовнинг муқаддам 

судланганлик ҳолати ҳукмнинг тавсиф қисмида муқаддам судланмаган деб 

баён қилинган ва судланувчи А.Алимовнинг муқаддам судланганлиги бўйича 

ноаниқлик вужудга келган. 

Бундан ташқари, ҳукмни шакллантиришда бир қанча пунктуацион ва 

имловий хатолар юзага келган. 

9) 1-1609-1801-/169-сонли жиноят иши бўйича 07.12.2018 йилда 
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чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. 

Ҳукмнинг кириш ва қарор қисми Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 

қоидалари ҳамда ЖПКнинг 466 ва 468-моддасида келтирилган қоидага риоя 

қилинган ҳолда тузилган. 

Ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ҳуқуқ нормасининг қўлланилишида 

камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи 

томонидан содир этилган жиноят учун жазо тайинлашда ЖКнинг55-

моддасига мувофиқ, жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар ҳисобга олинган, 

лекин ЖКнинг 56-моддасига мувофиқ, жазони оғирлатирувчи, яъни 

судланувчи томонидан жиноятни маст ҳолатда содир этганлиги ҳисобга 

олинмаган. 

Ҳукмда орфографик ва пунктуацион хатолар мавжуд эмас. 

10) 1-1519-2001/115-сонли жиноят иши бўйича 25.01.2021 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. 

Ҳукмнинг кириш ва қарор қисми Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 

қоидалари ҳамда ЖПКнинг 466 ва 468-моддасида келтирилган қоидага риоя 

қилинган ҳолда тузилган. 

Ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ҳуқуқ нормасининг қўлланилишида 

камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи 

томонидан содир этилган жиноят учун жазо тайинлашда судланувчининг 

жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” 

бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга олинмаган. 

Ҳукмда ҳеч қандай орфографик ва пунктуацион хатолар мавжуд эмас. 

11) 1-1601-2104/50-сонли жиноят иши бўйича 10.02.2021 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. 

Ҳукмнинг тавсиф ва қарор қисми Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 

қоидалари ҳамда ЖПКнинг 467 ва 468-моддасида келтирилган қоидага риоя 

қилинган ҳолда тузилган. 

Ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 
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нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг прцессуал мақоми 

тўғри кўрсатилиши лозим, деб белгиланган. Лекин, ушбу ҳукмнинг кириш 

қисмида юқоридаги қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан бири ҳисобланган 

жабрланувчи шахси ҳақидаги маълумот келтирилмаган. 

Ҳукмда ҳеч қандай орфографик ва пунктуацион хатолар мавжуд эмас. 

12) 1-1515-2001/157-сонли жиноят иши бўйича 22.01.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг процессуал мақоми 

тўғри кўрсатилиши лозим, деб кўрсатилган. Лекин, ушбу ҳукмнинг кириш 

қисмида юқоридаги қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан бири ҳисобланган 

жабрланувчи шахси ҳақидаги ҳеч қандай маълумотлар кўрсатиб ўтилмаган. 

Шунингдек, ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормасининг қўлланилишида камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг 

тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган жиноят учун жазо 

тайинлашда судланувчининг жиноят содир  этган  вақтда маст ҳолатда 

эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони 

оғирлаштирувчиҳолат сифатида ҳисобга олинмасдан, иш бўйича 

оғирлаштирувчи ҳолатлар аниқланмаган деб кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 28-бандида, судлар жазо тайинлашда, содир 

этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир 

этилган қилмишнинг сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва 

хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва 

оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгиланган. 

Бундан ташқари ҳукмда бир нечта имловий хатолар ҳамда шевага ҳос 

сўз мавжуд. 

13) 1-1502-2102/18-сонли жиноят иши бўйича 22.01.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг процессуал мақоми 
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тўғри кўрсатилиши лозим. Лекин, ушбу ҳукмнинг кириш қисмида юқоридаги 

қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан бири ҳисобланган жабрланувчи 

шахси ҳақидаги маълумот келтирилмаган. 

14) 1-1508-2101/9-сонли жиноят иши бўйича 20.01.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг прцессуал мақоми 

тўғри кўрсатилиши лозим, деб белгилаб қўйилган. Лекин, ушбу ҳукмнинг 

кириш қисмида юқоридаги қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан бири 

ҳисобланган жабрланувчи шахси ҳақидаги маълумот келтирилмаган. 

15) 1-1701-2005/12-сонли жиноят иши бўйича 08.01.2020 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг прцессуал мақоми 

тўғри кўрсатилиши керак. Лекин, ушбу ҳукмнинг кириш қисмида юқоридаги 

қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан бири ҳисобланган жабрланувчи 

шахси ҳақидаги маълумот келтирилмаган. Бундан ташқари ҳукмнинг кириш 

қисмида иккита судланувчи келтирилган. Ваҳоланки, ҳукм чиқарилган жиноят 

иши бўйича судланувчи битта. 

Шунингдек, ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормасининг қўлланилишида камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг 

тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган жиноят учун жазо 

тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги 

ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

сифатида ҳисобга олинмасдан, иш бўйича оғирлаштирувчи ҳолатлар 

аниқланмаган деб кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, Ўзбекистон Республикаси 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар жазо тайинлаш 

ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг сабабларини, 

келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг 

жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга 

олишлари керак, деб белгилаб қўйилган.  

Бундан ташқари, ҳукмнинг тавсиф қисмида бир қанча имловий ва 

пунктуацион хатоларга йўл қўйилган. 

16) 1-1901-1801/318-сонли жиноят иши бўйича 04.12.2018 йилда 
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чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг прцессуал мақоми 

тўғри кўрсатилиши лозим, деб белгилаб қўйилган. Лекин, ушбу ҳукмнинг 

кириш қисмида юқоридаги қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан бири 

ҳисобланган жабрланувчининг қонуний вакили шахси ҳақидаги маълумот 

келтирилмаган. 

Шунингдек, ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормасининг қўлланилишида камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг 

тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган жиноят учун жазо 

тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги 

ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

сифатида ҳисобга олинмасдан, иш бўйича оғирлаштирувчи ҳолатлар 

аниқланмаган деб кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, Ўзбекистон Республикаси 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар жазо тайинлаш 

ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг сабабларини, 

келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг 

жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга 

олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

Бундан ташқари, суд томонидан жазо тайинлашда судланувчининг 

муқаддам судланганлигини оғирлаштирувчи ҳолат доирасига киритиб, қонун 

бузилишига йўл қўйган. Чунки, Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 28-

бандида, ЖКнинг 56-моддасида санаб ўтилган жазони оғирлаштирадиган 

ҳолатлар рўйхати қатъий бўлиб, кенгайтирилган талқинга йўл қўйилмайди, 

жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар эса суд томонидан аниқ иш ҳолатларидан 

келиб чиқиб ҳукмнинг тавсиф қисмида асослар келтирилган ҳолда 

кенгайтирилиши мумкин. Жиноятни тавсифлаш белгилари, шунингдек 

шахснинг судланганлик ҳолатининг қонунда кўрсатилган тартибда 

тугалланиши ёки олиб ташланиши ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 2015 йил 18 сентябрдаги 13-сонли «Судланганлик ҳолати 

тугалланиши ва олиб ташланишига оид қонунчиликни қўллаш бўйича суд 

амалиёти тўғрисида»ги қарорининг 2-бандига мувофиқ, жиноят содир этган 

шахснинг жабрланувчи билан ярашганлиги муносабати билан жавобгарликдан 

озод қилиниши натижасида шахсни судланмаган деб эътироф этилиши жазони 

оғирлаштирувчи ҳолатлар сифатида келтирилмаслиги кераклиги белгиланган. 

17) 1-1201-1801/211-сонли жиноят иши бўйича 04.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда судланувчининг 
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муқаддам судланганлик ҳолати қачон ва қайси асосларда тугалланганлиги 

ҳақидаги маълумотлар батафсил келтириб ўтилмаган ва бу орқали Ўзбекистон 

Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги қарорининг 15-банди қоидалари бузилишига йўл қўйилган. Унга 

кўра, суд ҳукмнинг кириш қисмида шахснинг қонунда белгиланган тартибда 

муқаддам судланганлик ҳолати тугалланган ёки олиб ташланган бўлса, қачон 

ва қайси суд томонидан судланганлик ҳолати олиб ташланганлиги ёки қайси 

асосларда судланганлик ҳолати тугалланганлиги кўрсатиши кераклиги 

белгилаб қўйилган. Бундан ташқари, ҳукмнинг қарор қисмида, ноаниқликка 

йўл қўйилган. Хусусан, ҳукм чиқарилган жиноят иши бўйича тарафлар 

сифатида жабрланувчи мавжуд бўлмасада, ҳукмнинг қарор қисмида 

жабрланувчининг апеллация ва кассация шикоят бериш ҳуқуқи тушунтириб 

ўтилган ва бу орқали ҳукм эътиборсизлик билан шакллантирилган деган 

хулосани вужудга келтирган. Яна ҳукмда, бир қатор имловий хатолар мавжуд. 

18) 1-1006-1804/577-сонли жиноят иши бўйича 05.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормасининг қўлланилишида камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг 

тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган жиноят учун жазо 

тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги 

ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

сифатида ҳисобга олинмасдан, иш бўйича оғирлаштирувчи ҳолатлар 

аниқланмаган деб кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, Ўзбекистон Республикаси 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар жазо тайинлаш 

ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг сабабларини, 

келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг 

жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга 

олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

19) 1-1813-1801/63-cонли жиноят иши бўйича 03.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг процессуал мақоми 

тўғри кўрсатилиши керак. Лекин, ушбу ҳукмнинг кириш қисмида юқоридаги 

қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан бири ҳисобланган жабрланувчи 

шахси ҳақидаги маълумот келтирилмаган. Шунингдек, ҳукмнинг тавсиф 

қисмида моддий ва процессуал ҳуқуқ нормасининг қўлланилишида 

камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи 

томонидан содир этилган жиноят учун жазо тайинлашда судланувчининг 

жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” 
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бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга 

олинмасдан, иш бўйича оғирлаштирувчи ҳолатлар аниқланмаган деб кўрсатиб 

ўтилган. Ваҳоланки, Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 28-банди ҳамда 

ЖПКнинг 457-моддасида, судлар жазо тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, 

содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, 

содир этилган қилмишнинг сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва 

хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва 

оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

20) 1-1910-1901/65-сонли жиноят иши бўйича 26.12.2019 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 465-моддаси ҳамда 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорига мувофиқ, кириш, тавсиф ва қарор қисмларидан 

иборат тарзда шакллантирилган. Моддий ва процессуал қонун нормалари тўғри 

қўлланган. Лекин, ҳукм камчиликдан ҳоли эмас. Ҳукмнинг кириш қисмида 

ноаниқликка йўл қўйилган. Хусусан, судланувчи К.Маматов бўла туриб, 

ҳукмнинг кириш қисмида тарафларнинг процессуал мақоми ёзилаётган пайтда 

судланувчи Қ.Муродуллаев деб кўрсатиб ўтилган ва ноаниқликларга йўл 

қўйилган. Бу камчилик орқали судланувчи шахси ҳақиқатдан ким эканлигига 

шубҳа пайдо бўлиб қолади. 

21) 1-1404-1901/172-сонли жиноят иши бўйича 03.12.2020 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормасининг қўлланилишида камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг 

тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган жиноят учун жазо 

тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги 

ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

сифатида ҳисобга олинмасдан, иш бўйича оғирлаштирувчи ҳолатлар 

аниқланмаган деб кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, Ўзбекистон Республикаси 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар жазо тайинлаш 

ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг сабабларини, 

келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг 

жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга 

олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. Шунингдек, ҳукмнинг кириш 

қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ нормаларининг бузилишига йўл 

қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий  суд  Пленумининг  2014 йил 23 

майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 14-бандлари ва ЖПКнинг 

466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, ҳукмни чиқарган суднинг номи, 

суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар 

бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва мажбуриятларга эга эканлигини 

эътиборга олиб, уларнинг прцессуал мақоми тўғри кўрсатилиши лозим, деб 

белгилаб қўйилган. Лекин, ушбу ҳукмнинг кириш қисмида юқоридаги қоидага 

риоя қилинмасдан, тарафлардан бири ҳисобланган жабрланувчи шахси 
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ҳақидаги маълумот келтирилмаган. 

22) 1-1710-1902/75 – сонли жиноят иши бўйича 19.11.2019 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 465-моддаси ҳамда 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорига мувофиқ, кириш, тавсиф ва қарор қисмларидан 

иборат тарзда шакллантирилган. Моддий ва процессуал қонун нормалари тўғри 

қўлланган. Лекин, ҳукм камчиликлардан ҳоли эмас. Ҳукмнинг тавсиф қисмида 

моддий ва процессуал ҳуқуқ нормасининг қўлланилишида камчиликка йўл 

қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир 

этилган жиноят учун жазо тайинлашда судланувчининг илгари содир этган 

жинояти учун судлангандан сўнг, судланганлик ҳолати тугалланмасдан 

қасддан янги жиноят содир этганлиги ЖКнинг 56-моддаси “н” бандига мувофиқ, 

жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга олинмасдан, иш бўйича 

оғирлаштирувчи ҳолатлар аниқланмаган деб кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, 

судлар жазо тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг 

сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг 

шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи 

ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

23) 1-1903-1901/76-сонли жиноят иши бўйича 26.12.2019 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 465-моддаси ҳамда 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорига мувофиқ, кириш, тавсиф ва қарор қисмларидан 

иборат тарзда шакллантирилган. Моддий ва процессуал қонун нормаларини 

қўлланишида камчиликлар мавжуд. Хусусан, ҳукмнинг тавсиф қисмида 

судланувчи томонидан содир этилган жиноят учун жазо тайинлашда 

судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56- 

моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида 

ҳисобга олинмасдан, иш бўйича оғирлаштирувчи ҳолатлар аниқланмаган деб 

кўрсатиб ўтилган. Бундан ташқари, ЖК нинг 55-моддасига мувофиқ, жазони 

енгиллаштирувчи ҳолатлар ҳам алоҳида ажратиб кўрсатилмаган. Ваҳоланки, 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, 

судлар жазо тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг 

сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг 

шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи 

ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

24) 1-1814-1801/216-сонли жиноят иши бўйича 08.01.2019 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган 

жиноят учун жазо тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда 

маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони 
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оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга олинмаган. Ва бу орқали, Ўзбекистон 

Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар 

жазо тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг 

сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг 

шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи 

ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгиланган қоидаларнинг 

бузилишига йўл қўйилган. 

Бундан ташқари, ҳукмнинг кириш қисмида судланувчига нисбатан 

қўлланган эҳтиёт чорасининг номи қамоққа олиш тарзида эмас, балки қамоқ 

тарзида баён қилиб, хатоликка йўл қўйилган. Вахоланки, Ўзбекистон 

Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 28-бобида қамоқ эмас, қамоққа 

олиш тарзидаги эҳтиёт чораси мавжуд. 

25) 1-1611-1901/42-сонли жиноят иши бўйича 16.07.2019 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 465-моддаси ҳамда 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорига мувофиқ, кириш, тавсиф ва қарор қисмларидан 

иборат тарзда тўғри шакллантирилган. Ҳукм камчиликлардан холи эмас. 

Ҳукмнинг кириш қисмида судланувчи хусусидаги иш учун аҳамиятли 

маълумотлар кўрсатиб ўтилаётган пайтда, бепарволик ҳамда сифатсиз юридик 

ёзма нутқ натижасида судланувчига нисбатан қўлланган эҳтиёт чорасининг 

номи нотўғри, яъни муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт 

чораси тилхат эҳтиёт чораси тарзида ёзилган. Ваҳоланки, бизнинг жиноий- 

процессуал қонунчилигимизда бундай эҳтиёт чора тури йўқ. Бундан ташқари, 

ҳукмнинг тавсиф қисмида, бир нечта имловий ва техник хатолар мавжуд. 

Хусусан, жабрланувчи М.Исоқованинг фамилияси икки хил, яъни Исоқова ва 

Исакова тарзида баён этилган ва бу орқали ноаниқликларга йўл қўйилган. 

26) 1-1611-1901/51-сонли жиноят иши бўйича 24.07.2019 йилда 

чиқарилган ҳукм ҳам камчиликлардан холи эмас. Хусусан, ҳукмнинг кириш 

қисмида судланувчи хусусидаги иш учун аҳамиятли маълумотлар кўрсатиб 

ўтилаётган пайтда, бепарволик ҳамда сифатсиз юридик ёзма нутқ натижасида 

судланувчига нисбатан қўлланган эҳтиёт чораларининг номи нотўғри, яъни 

муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси тилхат эҳтиёт 

чораси тарзида, қамоққа олиш эҳтиёт чораси эса қамоқ эҳтиёт чораси тарзида 

ёзилган. Ваҳоланки, бизнинг жиноий-процессуал қонунчилигимизда бундай 

эҳтиёт чора тури йўқ. Бундан ташқари, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи 

томонидан содир этилган жиноят учун жазо тайинлашда судланувчининг 

жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” 

бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга 

олинмасдан, иш бўйича оғирлаштирувчи ҳолатлар аниқланмаган деб кўрсатиб 

ўтилган. 

27) 1-1519-1901/43-сонли жиноят иши бўйича 23.07.2019 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 465-моддаси ҳамда 
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Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорига мувофиқ, кириш, тавсиф ва қарор қисмларидан 

иборат тарзда тўғри таркибда шакллантирилган. Моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормалари тўғри қўлланилган. Лекин, ҳукмдан бир қанча камчиликлар 

мавжуд. Хусусан, ҳукмнинг кириш ва тавсиф қисмида судланувчининг шахси 

ва турар жойи икки хил, яъни А.Рахимов ва Н.Бобоев ҳамда Фарғона ва Фурқат 

тумани шаклда келтирилган ва ноаниқликка йўл қўйилган. Бундан ташқари, 

судланувчига нисбатан қўлланилган эҳтиёт чораси номи шахсий кафиллик 

тарзида эмас, балки шахсий кафиллик бериш тарзида ёзилган ҳамда ҳукмнинг 

кириш қисмида судланувчига шахсий кафиллик эҳтиёт чораси қўлланган, 

ҳукмнинг қарор қисмида эса муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат 

эҳтиёт чораси қўлланган деб кўрсатиб ўтилган. Шунингдек, ҳукмнинг тавсиф 

қисмида, судланувчининг кўрсатувида бир нечта имло хатолар мавжуд. 

28) 1-1101-1902/272-сонли жиноят иши бўйича 22.10.2019 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг прцессуал мақоми 

тўғри кўрсатилиши лозим, деб белгилаб қўйилган. Лекин, ушбу ҳукмнинг 

кириш қисмида юқоридаги қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан 

ҳисобланган судланувчи ва жабрланувчи шахси ҳақидаги маълумот 

келтирилмаган. Шунингдек, ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ва процессуал 

ҳуқуқ нормасининг қўлланилишида камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, 

ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган жиноят учун 

жазо тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда 

эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи 

ҳолат сифатида ҳисобга олинмасдан, иш бўйича оғирлаштирувчи ҳолатлар 

аниқланмаган деб кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, Ўзбекистон Республикаси 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар жазо тайинлаш 

ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг сабабларини, 

келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг 

жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга 

олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

29) 1-2001-2004/469-сонли жиноят иши бўйича 08.02.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмда процессуал ҳуқуқ нормаларининг бузилишига йўл 

қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг кириш қисмида судланувчига нисбатан 

қўлланилган муносиб хулқ атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чорасини 

муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақида эҳтиёт чораси тарзида баён қилинган. 

Ваҳоланки, жиноий-процессуал қонунчиликда бундай эҳтиёт чора мавжуд 
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эмас. Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 

23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 31-банди ҳамда ЖПКнинг 

471-моддасида келтирилган қоидаларга риоя қилмай, ҳукмнинг тавсиф 

қисмида ҳукм устидан апеллация ва кассация шикояти бериш, протест 

билдириш тартиби ва муддатлари кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, ҳукм устидан 

апеллация ва кассация шикояти бериш, протест билдириш тартиби ва 

муддатлари Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 

майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 31-банди ҳамда ЖПКнинг 471-

моддасига мувофиқ, ҳукмнинг қарор қисмида кўрсатиб ўтилиши лозим. 

30) 1-2004-2001/77-сонли жиноят иши бўйича 08.02.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмда процессуал ҳуқуқ нормаларининг бузилишига йўл 

қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг кириш қисмида судланувчига нисбатан 

қўлланилган муносиб хулқ атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чорасини 

муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақида эҳтиёт чораси тарзида баён қилинган. 

Ваҳоланки, жиноий-процессуал қонунчиликда бундай эҳтиёт чора мавжуд 

эмас. Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 

23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 31-банди ҳамда ЖПКнинг 

471-моддасида келтирилган қоидаларга риоя қилмай, ҳукмнинг тавсиф 

қисмида ҳукм устидан апеллация ва кассация шикояти бериш, протест 

билдириш тартиби ва муддатлари кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, ҳукм устидан 

апеллация ва кассация шикояти бериш, протест билдириш тартиби ва 

муддатлари Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 

майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 31-банди ҳамда ЖПКнинг 471-

моддасига мувофиқ, ҳукмнинг қарор қисмида кўрсатиб ўтилиши лозим. 

31) 1-1107-2102/3-сонли жиноят иши бўйича 04.02.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг прцессуал мақоми 

тўғри кўрсатилиши лозим, деб белгилаб қўйилган. Лекин, ушбу ҳукмнинг 

кириш қисмида юқоридаги қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан 

ҳисобланган жабрланувчи шахси ҳақидаги маълумот келтирилмаган. Бундан 

ташқари, жабрланувчининг фамилияси ҳукмнинг тавсиф қисмида икки хил, 

яъни Абдужалилов ва Абдукаримов тарзида баён этилган ва бу орқали 

ноаниқликларга йўл қўйилган. 

32) 1-1101-2104/38-сонли жиноят иши бўйича 04.03.2021 йилда 

чиқарилган ҳукм Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

465-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг қоидаларида 

белгиланган тартибда кириш, тавсиф ва қарор қисмидан иборат тарзда тўғри 

шакллантирилган. 
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Ҳукмнинг кириш қисмида процессуал қонун нормасининг бузилишига 

йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг кириш қисмида кўрсатиладиган судланувчи 

хусусидаги иш учун аҳамиятга эга маълумотлар қаторида судланувчи 

Ж.Алимов муқаддам судланган деб келтирилиб, судланганлиги ҳақидаги 

маълумотлар аниқ баён қилинмаган ва бу орқали Ўзбекистон Республикаси 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 

15-банди қоидаларининг бузилишига йўл қўйилган. Чунки, ушбу Олий суд 

Пленум қарорининг 15-бандида, шахснинг муқаддам судланганлиги ҳақида 

маълумотлар мавжуд бўлса, судлар ҳукмнинг кириш қисмида ҳар бир 

судланганлик юзасидан тўлиқ маълумотларни, жумладан: ҳукм чиқарилган 

аниқ санани, ҳукм чиқарган суднинг номини, шахс айбли деб топилган 

ЖКнинг моддаси, қисми, банди ва суд томонидан тайинланган жазони, 

ҳукмнинг юқори суд инстанцияларида ўзгартирилишини, жазо ижро этилган 

ёки тўлиқ ўталган ёхуд жазодан озод этилган санани, жазодан озод қилиш 

асосини, агар шахсга амнистия актлари қўлланган бўлса, қўлланилган санаси, 

суднинг номи, қўлланилган амнистия актининг санаси ва бандини кўрсатиши 

шарт, деб белгилаб қўйилган. Лекин, ҳукмнинг кириш қисмида судланувчи 

Ж.Алимовнинг муқаддам судланганлиги ҳақида аниқ маълумотлар йўқ. 

33) 1-1813-2002/64-сонли жиноят иши бўйича 03.02.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмини шакллантиришда процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 

14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг прцессуал мақоми 

тўғри кўрсатилиши лозим, деб белгилаб қўйилган. Лекин, ушбу ҳукмнинг 

кириш қисмида юқоридаги қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан 

ҳисобланган судланувчи, жабрланувчи, жабрланувчининг қонуний вакили 

шахси ҳақидаги маълумот келтирилмаган. Бундан ташқари, ҳукмнинг кириш, 

тавсиф ва қарор қисмларида қамоққа олиш эҳтиёт чорасини номи қамоқда 

сақлаш, қамоқ эҳтиёт чораси тарзида нотўғри қўлланган. 

34) 1-1311-2101/6-сонли жиноят иши бўйича 22.02.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ҳуқуқ нормасининг бузилишига 

йўл қўйилган. Ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган 

жиноят учун жазо тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда 

маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони 

оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга олинмаган. Ваҳоланки, Ўзбекистон 

Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар 

жазо тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг 

сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг 

шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи барча 
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ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

35) 1-1611-2102-39-сонли жиноят иши бўйича 09.03.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормасининг қўлланилишида камчиликка йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг 

тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган жиноят учун жазо 

тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги 

ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

сифатида ҳисобга олинмасдан, иш бўйича оғирлаштирувчи ҳолатлар 

аниқланмаган деб кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, Ўзбекистон Республикаси 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар жазо тайинлаш 

ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг сабабларини, 

келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг 

жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга 

олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

36) 1-2316-1801/157-сонли жиноят иши бўйича 20.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмида процессуал қонун нормасининг 

бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 

2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 15-бандига 

мувофиқ, шахснинг муқаддам судланганлиги ҳақида маълумотлар мавжуд 

бўлса, судлар ҳукмнинг кириш қисмида ҳар бир судланганлиги юзасидан 

тўлиқ маълумотларни, жумладан ҳукм чиқарилган санани, ҳукм чиқарган 

суднинг номини, шахс айбли деб топилган ЖК моддаси, қисми, банди ва суд 

томонидан тайинланган жазони, ҳукмнинг юқори суд инстанцияларида 

ўзгартирилиши, жазо ижро этилган ёки тўлиқ ўталган ёхуд жазодан озод 

этилган санани, жазодан озод қилиш асосини, агар шахсга амнистия актлари 

қўлланилган бўлса, қўлланилган санаси, суднинг номи, қўлланилган амнистия 

актининг санаси ва бандини кўрсатиши шарт, деб белгилаб қўйилган. Лекин, 

ушбу ҳукмнинг кириш қисмида шахснинг судланганлиги ҳақида тўлиқ 

маълумотлар келтирилмаган. Фақатгина ҳукм чиқарилган сана, ҳукм чиқарган 

суднинг номи ва шахс айбли деб топилган ЖК моддаси келтирилган холос. 

Шунингдек, судланувчига нисбатан қўлланилган қамоққа олиш эҳтиёт чораси 

қамоқ тарзида хато баён қилинган. 

37) 1-2313-1802/109-сонли жиноят иши бўйича 20.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг тавсиф қисмида моддий ва процессуал ҳуқуқ 

нормаларининг бузилишига йўл қўйилган. Хусусан, ҳукмнинг тавсиф қисмида 

судланувчи томонидан содир этилган жиноят учун жазо тайинлашда 

судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-

моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида 

ҳисобга олинмаган. Ваҳоланки, Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 28-

банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар жазо тайинлаш ва ҳукм 

чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини 
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ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг сабабларини, келтирилган 

зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг жавобгарлигини 

енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи барча ҳолатларни ҳисобга олишлари 

керак, деб белгилаб қўйилган. Бундан ташқари, қамоққа олиш тарзидаги 

эҳтиёт чорасининг номи қамоқ тарзида нотўғри қўлланган. Чунки, жиноий 

процессуал қонунчиликда қамоқ эҳтиёт чораси мавжуд эмас. 

38) 1-1407-1801/153-сонли жиноят иши бўйича 19.12.2018 йилда 

чиқарилган хукмнинг кириш қисмида процессуал ҳуқуқ нормаларининг 

бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 466-моддаси 

2-банди ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 

23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13-бандига мувофиқ, 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, 

суд мажлиси котиби, тарафлар ва таржимон кўрсатилиши кераклиги белгилаб 

қўйилган. Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 25-моддасига кўра, давлат ва 

жамоат айбловчилари, судланувчи, вояга етмаган судланувчининг қонуний 

вакили, ҳимоячи, жамоат ҳимоячиси, жабрланувчи, фуқаровий даъвогар, 

фуқаровий жавобгар ва уларнинг вакиллари суд мажлисида тарафлар сифатида 

иштирок этадилар деб, белгилаб қўйилган бўлсада, ушбу ҳукмнинг кириш 

қисмида тарафлардан бири ҳисобланган жабрланувчилар ҳамда 

жабрланувчиларнинг қонуний вакиллари кўрсатиб ўтилмаган. Бундан 

ташқари ҳукмнинг тавсиф қисмида марҳум жабрланувчиларнинг вакилларини 

жабрланувчи сифатида ёзилган ва ноаниқликларга йўл қўйилган. Шунингдек, 

ушбу ҳукмда қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чораси қамоқ тарзида хато 

қўлланган. 

39) 1-1409-1801/141-сонли жиноят иши бўйича 18.12.2018 йилда 

чиқарилган хукмнинг кириш қисмида процессуал ҳуқуқ нормаларининг 

бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 466-моддаси 

2-банди ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 

23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13-бандига мувофиқ, 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, 

суд мажлиси котиби, тарафлар ва таржимон кўрсатилиши кераклиги белгилаб 

қўйилган. ЖПКнинг 25-моддасига кўра, давлат ва жамоат айбловчилари, 

судланувчи, вояга етмаган судланувчининг қонуний вакили, ҳимоячи, жамоат 

ҳимоячиси, жабрланувчи, фуқаровий даъвогар, фуқаровий жавобгар ва 

уларнинг вакиллари суд мажлисида тарафлар сифатида иштирок этадилар деб, 

белгилаб қўйилган бўлсада, ушбу ҳукмнинг кириш қисмида тарафлардан бири 

ҳисобланган жабрланувчиларнинг қонуний вакиллари кўрсатиб ўтилмаган. 

Бундан ташқари ҳукмнинг тавсиф қисмида марҳум жабрланувчиларнинг 

вакилларини жабрланувчи сифатида ёзилган ва ноаниқликларга йўл қўйилган. 

40) 1-1913-18/135-сонли жиноят иши бўйича 14.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмда процессуал ҳуқуқ нормасининг бузилишига йўл қўйилган. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2007 йил 27 июньдаги 6-

сонли “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги қарорининг 21-бандининг 2-қисмига кўра, айбдорнинг 
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ҳаракатларида ЖК 104-моддасининг иккинчи ва учинчи қисмларида назарда 

тутилган квалификация белгилари мавжуд бўлган ҳолларда, барча қилмиш ЖК 

104-моддасининг учинчи қисми бўйича квалификация қилиниши лозим бўлиб, 

бироқ шахсни жиноят ишида айбланувчи тариқасида иштирок этишга жалб 

этиш тўғрисидаги қарорда ва ҳукмда барча квалификация белгилари 

кўрсатилиши лозим, деб кўрсатиб ўтилган бўлсада, ушбу ҳукмда 

судланувчиларнинг ижтимоий хавфли қилмишни бир гуруҳ бўлиб содир 

этганликлари ЖКнинг 104-моддаси 2-қисми “к” банди билан квалификация 

белгилари кўрсатилмаган. 

41) 1-1809-1801/151-сонли жиноят иши бўйича 05.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмда процессуал ҳуқуқ нормасининг бузилишига йўл қўйилган. 

Хусусан, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган 

жиноят учун жазо тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда 

маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони 

оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга олинмаган. Ваҳоланки, Ўзбекистон 

Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар 

жазо тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг 

сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг 

шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи барча 

ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

42) 1-2007-1801/87-сонли жиноят иши бўйича 18.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмида процессуал ҳуқуқ нормасининг 

бузилишига йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 

2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 14-бандлари ва 

ЖПКнинг 466-моддасига кўра, ҳукмнинг кириш қисмида, ҳукмни чиқарган 

суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар ва 

таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ ва мажбуриятларга 

эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг прцессуал мақоми тўғри 

кўрсатилиши лозим, деб белгилаб қўйилган. Лекин, ушбу ҳукмнинг кириш 

қисмида юқоридаги қоидага риоя қилинмасдан, тарафлардан ҳисобланган 

жабрланувчи шахси ҳақидаги маълумот келтирилмаган. 

Бундан ташқари, ҳукмда эҳтиёт чораларининг номлари ЖПКнинг 237, 

242, 251-моддаларига риоя қилинмаган ҳолда, қамоқ ва шахсий кафилликка 

олиш тарзида келтирилган. Ваҳоланки, жиноий- процессуал қонунчиликда 

қамоқ ва шахсий кафилликка олиш эмас балки қамоққа олиш ҳамда шахсий 

кафиллик эҳтиёт чоралари мавжуд. 

43) 1-120-18-сонли жиноят иши бўйича 21.11.2018 йилда Олтинкўл 

туман суди судьяси томонидан чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмида иш сайёр 

суд мажлисида кўрилганлиги акс эттирилмаган ва бу орқали Ўзбекистон 

Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги қарорининг 12-банди 2-қисми қоидалари бузилишига йўл 

қўйилган. Унга кўра, агар иш бўйича суд муҳокамаси турли жойларда 
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ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш қисмида иш сайёр суд 

мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс эттирилади. Бундан ҳукм 

чиқарилган жой деб, ҳукм эълон қилинган жой кўрсатилиши лозим. 

Бундан ташқари ҳукмнинг кириш ва тавсиф қисмида марҳум 

жабрланувчиларнинг вакилларини жабрланувчи сифатида ёзилган ва 

ноаниқликларга йўл қўйилган. 

44) 1-1906-1801/108-сонли жиноят иши бўйича 19.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг тавсиф қисмида процессуал қонун нормаларининг 

бузилишига йўл қўйилган. 

Ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир этилган жиноят 

учун жазо тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст 

ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони 

оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга олинмасдан, жазони оғирлаштирувчи 

ҳолатлар мавжуд эмас деб, кўрсатиб ўтилган. Ваҳоланки, Ўзбекистон 

Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддасида, судлар 

жазо тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг 

сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг 

шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи барча 

ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. Шунингдек, 

ҳукмнинг тавсиф қисмида имло хатоларга ҳам йўл қўйилган. Хусусан, 

ҳукмнинг кириш қисмида жабрланувчини судланувчининг амакисининг ўғли 

деб кўрсатилган бўлса, тавсиф қисмида амакиси деб кўрсатиб ўтилган ва 

ноаниқликларга йўл қўйилган. 

45) 1-1310-1801-125-сонли жиноят иши бўйича 19.12.2018 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмида иш суд биносидан ташқарида, Ержар 

МФЙ биносида кўрилган бўлсада, сайёр суд мажлисида кўрилганлиги акс 

эттирилмаган ва бу орқали Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 

2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 12-банди 2-қисми 

қоидалари бузилишига йўл қўйилган. Унга кўра, агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилади. Бундан ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эҳлон қилинган жой 

кўрсатилиши лозим. 

46) 1-1208-2102-28-сонли жиноят иши бўйича 23.02.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмида тарафлардан ҳисобланган жабрланувчи 

ва унинг қонуний вакили шахси ҳақидаги маълумотлар келтирилмасдан 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 14-бандлари ва ЖПКнинг 466-моддаси 

қоидалари бузилишига йўл қўйилган. Ушбу қоидаларга кўра, ҳукмнинг кириш 

қисмида, ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг 

котиби, тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс иштирокчисининг ҳуқуқ 

ва мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, уларнинг прцессуал 
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мақоми тўғри кўрсатилиши лозим, деб белгилаб қўйилган. 

Бундан ташқари, ҳукмда жазо тайинлашда, судланувчитомонидан 

жиноятни маст ҳолатда содир этилганлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига 

мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга олинмаган. 

47) 1-1609-2101-31-сонли жиноят иши бўйича 23.02.2021 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмида муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги 

тилхат эҳтиёт чораси тилхат эҳтиёт чораси тарзида нотўғри тарзда қўлланган. 

Ваҳоланки, ЖПКнинг 28-бобида тилхат эҳтиёт чораси мавжуд эмас. 

Шунингдек, ҳукмнинг тавсиф қисмида, судланувчига жазо тайинлашда 

судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-

моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида ҳисобга 

олинмасдан, жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмас деб, кўрсатиб 

ўтилиб, Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддаси 

қоидалари бузилишига йўл қўйилган. Ушбу нормаларга кўра, судлар жазо 

тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган жиноятнинг ижтимоий 

хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир этилган қилмишнинг сабабларини, 

келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг 

жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи барча ҳолатларни 

ҳисобга олишлари керак, деб белгилаб қўйилган. 

48) 1-10-1901/45-сонли жиноят иши бўйича 31.07.2019 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш қисмида тарафлардан ҳисобланган марҳум 

жабрланувчининг қонуний вакили шахси ҳақидаги маълумотлар 

келтирилмасдан Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 

23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13, 14-бандлари ва ЖПКнинг 

466-моддаси қоидалари бузилишига йўл қўйилган. Ушбу қоидаларга кўра, 

ҳукмнинг кириш қисмида, ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, 

суд мажлисининг котиби, тарафлар ва таржимон ҳамда ҳар бир процесс 

иштирокчисининг ҳуқуқ ва мажбуриятларга эга эканлигини эътиборга олиб, 

уларнинг прцессуал мақоми тўғри кўрсатилиши лозим, деб белгилаб қўйилган. 

Бундан ташқари, ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмида судланувчи 

Жўраев Нурбек Муратқобилович Алиев Нодир Самирович деб нотўғри баён 

қилинган ва ноаниқликларга йўл қўйилган. 

49) 1-1304-1904/53-сонли жиноят иши бўйича 26.11.2019 йилда 

чиқарилган ҳукмнинг кириш ва тавсиф қисмида бир қатор процессуал қонун 

нормаларини бузилишига йўл қўйилган. Хусусан, Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 466-моддаси 2-банди ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 13-

бандига мувофиқ, ҳукмнинг кириш қисмида ҳукмни чиқарган суднинг номи, 

суднинг таркиби, суд мажлиси котиби, тарафлар ва таржимон кўрсатилиши 

кераклиги белгилаб қўйилган. Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 25-

моддасига кўра, давлат ва жамоат айбловчилари, судланувчи, вояга етмаган 

судланувчининг қонуний вакили, ҳимоячи, жамоат ҳимоячиси, жабрланувчи, 

фуқаровий даъвогар, фуқаровий жавобгар ва уларнинг вакиллари суд 
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мажлисида тарафлар сифатида иштирок этадилар деб, белгилаб қўйилган 

бўлсада, ушбу ҳукмнинг кириш қисмида тарафлардан бири ҳисобланган 

жабрланувчи шахси кўрсатиб ўтилмаган. 

Бундан ташқари, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи томонидан содир 

этилган жиноят учун жазо тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган 

вақтда маст ҳолатда эканлиги ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони 

оғирлаштирувчи ҳолатлар сифатида ҳисобга олинмасдан қолиб кетган. 

Ваҳоланки, Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 

майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 28-банди ҳамда ЖПКнинг 457-

моддасида, судлар жазо тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, содир этилган 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, содир этилган 

қилмишнинг сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва хусусияти, 

айбдорнинг шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва 

оғирлаштирувчи барча ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгилаб 

қўйилган. 

50) 1-1606-1902/200-сонли жиноят иши бўйича 11.10.2019 йилда 

чиқарилган ҳукмда процессуал қонун нормаларининг бузилишига йўл 

қўйилган. Хусусан, ҳукмда ижтимоий хавфли қилмиш судланувчи томонидан 

маст ҳолатда содир этилганлиги баён қилинган бўлсада, судланувчига жазо 

тайинлашда судланувчининг жиноят содир этган вақтда маст ҳолатда эканлиги 

ЖКнинг 56-моддаси “о” бандига мувофиқ, жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

сифатида ҳисобга олинмаган ҳамда жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар аниқ, 

ажратиб, санаб ўтилмасдан,  Ўзбекистон Республикаси Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарорининг 28-

банди ҳамда ЖПКнинг 457-моддаси қоидалари бузилишига йўл қўйилган. 

Ушбу нормаларга кўра, судлар жазо тайинлаш ва ҳукм чиқариш вақтида, 

содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини ва хусусиятини, 

содир этилган қилмишнинг сабабларини, келтирилган зарарнинг миқдори ва 

хусусияти, айбдорнинг шахси, унинг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ва 

оғирлаштирувчи барча ҳолатларни ҳисобга олишлари керак, деб белгилаб 

қўйилган. 

Бундан ташқари, ҳукмда жабрланувчи фуқаровий даъвогар деб баён 

қилиниб, хатоликка йўл қўйилган. Ўзбекистон Республикаси Жиноят- 

процессуал кодексининг 56-моддасига кўра, шахс фуқаровий даъвогар бўлиши 

учун шахснинг мулкига зарар етказилиши керак. Лекин, ушбу ҳукмда  

шахснинг мулкига эмас мулкий ҳуқуқига зарар етказилган. 
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Қудратов Фахриддин Мухаммадовичнинг таҳлилий иши* 

 

Ишнинг тартиб рақами: №1-2003-2001/62-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Когон шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 13 октябрь 

Таҳлил 

13 октябрь 2020 йилда ЖИБ Когон шаҳар судида ЖПКнинг 3812-

моддасига кўра ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят бўйича 

суриштирув ўтказиш масаласи ИИО суриштирувчиларига тегишли эканлиги 

сабабли, улар томонидан ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми билан судланувчига 

нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан мазмунан кўриб 

чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-

бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Когон шаҳар суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг судловига 

тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Когон шаҳар судида 

кўрилган мазкур жиноят иши ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига 

зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс 

эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Когон шаҳар суди судьяси Я.Ниёзов расилик 

қилган. 

ЖИБ Когон шаҳар суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 13 октябрь  2020 йилда ЖИБ Когон шаҳар суди, ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – судья Я.Ниёзов, судья 

ёрдамчиси Р.Мерзаевнинг котиблигида, томонлардан давлат айбловчиси – 

Когон шаҳар прокурори катта ёрдамчиси Ш.Хамраева, судланувчи Д.Курбанов 

 
* Тошкент давлат юридик университети “Хусусий ҳуқуқ” факультети 3-босқич талабаси 
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ва унинг ҳимоячиси адвокат Б.Рахмоновлар иштирокида кўриб чиқилганлигини 

қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Я.Ниёзов ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 31.08.1964 йилда Бухоро вилояти, Когон шаҳрида 

туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, 

оилали, 1 нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, Когон шаҳар 16-сонли 

мактабгача таълим муассасасида қоровул вазифасида ишловчи, Когон шаҳар, 

“Зирабод” МФЙ, Дилкушо кўчаси 24-А-уйда яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида 

ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида муносиб хулқ-атворда бўлиш 

ҳақидаги тилхат қўлланилган – судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил    22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ёритилмаган. Қонун ушбу ҳолатларга ҳам аниқлик 

киритишга йўл қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Я.Ниёзов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Когон шаҳар суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида қайд этилган 

жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: судланувчи 2020 йил 

июль ойи ўрталарида ўз яшаш уйининг ҳовлисида бўлган томорқа ери олд 

томонида бўлган узум новдалари орасида тақиқланган экин ҳисобланган 2 туп 

“каннабис” гиёҳвандлик ўсимликларини қонунга хилоф равишда экиб, 

парваришлаб етиштириб келган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, суриштирув жараёнида 

ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор 

эмаслигига ойдинлик киритган.  
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Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 270-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва бошқа ишга 

алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига 

маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, жиноят 

ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 270-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни 

судланувчи Д.Курбановнинг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз 

тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

2. ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят, яъни фуқаро 

Д.Курбанов тақиқланган экин ҳисобланган каннабис ўсимлигини қонунга 

хилоф равишда экиб етиштирганлиги ҳолати тезкор-тадбир давомида 

аниқланганлигини кўрсатувчи хабарнома.  

3. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 
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кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

4. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

баённома. 

5. ЖПКнинг 207-моддаси тартибида воқеа жойини кўздан кечириш 

давомида олиб қўйилган 2 туп “каннабис” ўсимлигини ашёвий далил сифатида 

эътироф этиш тўғрисидаги қарор.   

Шунингдек, 2017 йил 28 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 31-бандида гиёҳвандик воситалари, уларнин 

аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала 

қилиш билан боғлиқ жиноятларга оид ишлар бўйича суд кимёвий экспертиза 

ўтказиш айбдорликнинг исботлашнинг муҳим шартларидан бири ҳисобланиши 

қайд этилган.  

Бундан ташқари, Қарорнинг 17-бандида восита ва моддалар турини, 

уларнинг миқдорни, номланиши ва хусусиятларини, келиб чиқиши, ишлаб 

чиқиш, ишлаб чиқариш услубини, шунингдек, ўсимликнинг гиёҳвандлик 

моддаси таркибида мавжуд эканига тааллуқлилигини аниқлаш учун махсус 

билим талаб этилишини инобатга олиб, ҳар бир иш бўйича эксперт ёки 

мутахассиснинг тегишли хулосалари олиниши шартлиги кўрсатилган.   

Ушбу қоидаларга кўра суриштирув жараёнида ЖПКнинг 172, 173, 174 ва 

180-моддалари тартибида давлат суд экспертизаси экспертлари олдига ҳал 

қилишлик учун Қарорнинг 31-банди 2-хатбошисидаги олинган восита ёки 

модда гиёҳвандлик, унинг аналоги, психотроп ҳисобланадими, агар ҳисобланса, 

унинг тури, актив моддасининг миқдори ва соф оғирлиги қанча эканлиги каби 

шу ва шунга ўхшаш саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-кимёвий 

экспертиза ҳамда шу асосида “Экспертиза тўғрисида”ги Қонуннинг 23-

моддасига кўра чиқарилган эксперт хулосаси ҳам судланувчининг айбини 

тасдиқлашга хизмат қилган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. Олий суди Пленумининг 2017 йил 28 апрелдаги “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 3-бандида гиёҳвандлик воситалари, уларнинг 
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аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала 

қилиш деганда, уларни Ўзбекистон Республикаси қонунларида белгиланган 

шарт ва тартибни бузган ҳолда республика ҳудудига олиб кириш, транзит 

тарзида ўтказиш, сақлаш, бериш, реализация қилиш, тақсимлаш, олиш, ташиш, 

жўнатиш, ишлаб чиқиш, ишлаб чиқариш, тайёрлаш, улардан фойдаланиш ва 

йўқ қилиш, шунингдек таркибида гиёҳвандлик моддаси бўлган ўсимликларни 

етиштириш тушунилиши қайд этилган. 

2. Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 2015 йил 12 

ноябрдаги “Гиёҳвандлик воситалари, психотроп моддалар ва прекурсорларни 

ўзбекистон республикаси ҳудудига олиб кириш, ундан олиб чиқиш ва транзит 

тарзида ўтказиш тартибини, шунингдек уларнинг муомалада бўлиши юзасидан 

назоратни такомиллаштириш тўғрисида” 330-сонли қарорига илова қилинган 

Ўзбекистон Республикасида муомалада бўлиши тақиқланган гиёҳвандлик 

воситаларининг 1-рўйхатида “Каннабис” ўсимлиги мавжуд.  

Демак, судланувчи томонидан етиштирилган 2 туп “каннабис” ўсимлиги 

Ўзбекистон Республикасида муомалада бўлиши тақиқиланган гиёҳвандлик 

воситаси ҳисобланади. 

3. 1999 йил 19 августдаги Ўзбекистон Республикасининг “Гиёҳвандлик 

воситалари ва психотроп моддалар тўғрисида”ги 813-I-сонли Қонуни 11-

моддасида 1-рўйхатга киритилган гиёҳвандлик воситаларининг муомалада 

бўлишига йўл қўйилмаслиги кўрсатилган. 

Шунга кўра судланувчи ушбу Қонуннинг 21-моддасида кўрсатилган 

мақсадларда эмас, балки ўзининг шахсий манфаатларига ишлатиш учун 

етиштирганлигини ўзининг судда берган кўрсатувларида айтиб баён қилган. 

4. Олий суди Пленумининг 2017 йил 28 апрелдаги “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 16-бандига кўра таркибида гиёҳвандлик моддаси 

бўлган воситаларни қонунга хилоф равишда етиштириш деганда, 

қонунчиликни бузган ҳолда бундай ўсимликларни экиш ва етиштириш учун 

махсус шароит яратиш тушунилиши айтилган. 

Шунга кўра судланувчи гиёҳвандлик воситаси ҳисобланган “Каннабис”ни 

етиштириши қонунчиликда таъқиқланган бўлсада, у ушбу гиёҳвандлик 

воситасини экиб, етиштирган. Судланувчи ўзининг судда берган 

кўрсатувларида ҳам ушбу ўсимликни етиштириш тақиқланганлигини 

билганлигини айтиб баён қилган. 

5. Ўзбекистон Республикасининг 19 август 1999 йилдаги “Гиёҳвандлик 

воситалари ва психотроп моддалар тўғрисида”ги 813-I-сонли Қонунинг 43-

моддасига кўра гиёҳвандлик воситалари, психотроп моддалар ва прекурсорлар 

тўғрисидаги қонун ҳужжатларини бузганликда айбдор шахслар қонунда 

белгиланган тартибда жавобгар бўлиши кераклиги қайд этилган.  

Демак, судланувчи қонун ҳужжатларини бузиб, тақиқланган гиёҳвандлик 

воситасини қонунга хилоф равишда етиштирган. Шу сабабли унинг 
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ҳаракатларида ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят таркиби 

мавжуд. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 

судланувчининг қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, МФЙ 

томонидан ижобий тавсифланганлигини, моддий ва оилавий шароитини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб, унинг жиноий ҳаракатларида 

жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслгини баён қилган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 

Шунингдек, жиноий қилмишга жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 

2017 йил 28 апрелдаги “Гиёҳвандлик воситалари, уларнинг аналоглари ва 

психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала қилишга оид 

жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 12-сонли қарори 34-бандига 

ҳам амал қилинган, яъни ушбу қоидада судлар гиёҳвандлик воситалари, 

уларнинг аналоглари, психотроп моддаларни ўтказиш мақсадини кўзламай 

қонунга хилоф равишда тайёрлаган, олган, сақлаган шахсларга нисбатан, 

шунингдек, уларни етиштирган аёлларга, 60 ёшдан ошган эркакларга, вояга 

етмаганларга ва жамиятдан ажратмаган ҳолда қайта тарбиялаш мумкин бўлган 

бошқа шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум этиш билан боғлиқ бўлмаган 

жазолар тайинлаш масаласини муҳокама қилишлари шартлиги қайд этилган.  
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Юқоридагилардан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 457-

моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий далиллар масаласини ҳал қилган, 

яъни: 

1. 2017 йил 28 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 35-бандида гиёҳвандлик воситалари, уларнинг 

аналоглари, психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала қилиш 

билан боғлиқ жиноятларга оид ишлар бўйича ашёвий даллилар тўғрисидаги 

масалани судлар уларни сақлаш, давлатга топшириш ва йўқ қилишнинг 

ўрнатилган тартибига қатъий амалга қилган ҳолда ҳукмда ҳал этишлари 

кераклиги қайд этилган.  

2. 2010 йил 29 декабрдаги “Суриштирув, дастлабки тергов ва суд 

муҳокамаси давомида ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва бошқа мол-

мулкни олиб қўйиш (қабул қилиш), ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, сотиш, 

қайтариш, йўқ қилиб ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли Йўриқноманинг 

59-бандида муомаладан чиқарилган нарсалар (қурол-яроғ, ўқ-дорилар, 

гиёҳвандлик, психотроп моддалар ва шу кабилар) ИИВ ва ДХХ органлари 

томонидан қонун ҳужжатларида белгиланган тартибда йўқ қилиниши қайд 

этилган.  

Ушбу Йўриқноманинг 58-бандида ашёвий далиллар махсус сақлашда 

бўлса, уларни сақлаш жойига ушбу объектларнинг кейинги тақдири 

кўрсатилган ҳукм, ажрим, қарордан нусха ёки кўчирма юборилиши кераклиги, 

қабул қилинган қарор ашёвий даллилар сақланаётган муассасаларнинг 

раҳбарлари учун мажбурийлиги қайд этилган. 

Ушбу қоидаларга кўра суд ашёвий далиллар масаласини ҳал этган. 

Демак, ЖИБ Когон шаҳар суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Курбанов), исми (Давлат) ва отасининг исми 

(Садуллаевич) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 



388 
 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

270-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ҳар ойлик иш ҳақининг 10 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолиш 

шарти билан 2 йил муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб 

кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-32-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси 

ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилиши) қайд 

этилган; 

Олтинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган; 

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-банди ҳамда 2010 йил 

29 декабрдаги “Суриштирув, дастлабки тергов ва суд муҳокамаси давомида 

ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва бошқа мол-мулкни олиб қўйиш 

(қабул қилиш), ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, сотиш, қайтариш, йўқ қилиб 

ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли қўшма Йўриқнома талабларига кўра 

ашёвий далиллар масаласи ҳал этилган; 

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Когон шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: №1-1507-2001/158-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Боғдод туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 11 февраль 

Таҳлил 

11 февраль 2021 йилда жиноят ишлари бўйича Боғдод туман судида 

ЖПКнинг 345-моддаси 5-қисмига кўра ЖКнинг 267-моддасида кўрсатилган 

жиноят бўйича дастлабки тергов ўтказишлик масаласи ички ишлар органлари 

терговчилари зиммасига юклатилганлиги боис, улар томонидан ЖКнинг  267-

моддаси 1-қисми билан судланувчи Абдурахимов Исломбек Абдурахмон 

ўғлига нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан 

мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 
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2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли 

қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида прокурор 

томонидан тасдиқланган айблов хулосаси билан биргаликда ЖИБ Боғдод туман 

судига келиб тушган.  

ЖИБ Боғдод туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Боғдод туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши транспорт ҳаракати ва ундан фойдаланиш 

хавфсизлигига қарши жиноятлар туркумига кирганлиги сабабли жиноят иши 

юзасидан тўпланган ҳужжатларда давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига 

зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс 

эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган.  

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Боғдод туман судьяси О.Мирсадиков раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра ЖИБ 

Боғдод туман суди ҳукмнинг кириш қисмида мазкур иш ЖИБ Боғдод туман 

судининг биносида кўриб чиқилганлигини акс эттирган.  

ЖИБ Боғдод туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни ҳисобга олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 11 февраль  2021 йилда ЖИБ Боғдод туман суди ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида, судья О.Мирсадиков раислигида, судья 

ёрдамчиси У.Қорабоевнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – 

Боғдод туман прокурорининг ёрдамчиси Б.Бустонов, жабрланувчи Д.Мелибоев, 

И.Аҳмедов, судланувчи И.Абдурахимов ва унинг ҳимоячиси “Ҳимоя қудрати” 
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адвокатлик фирмаси адвокати М.Мирзаевнинг иштирокида кўриб 

чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи О.Мирсадиков ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 06.06.2000 йилда Боғдод 

туманида туғилган, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, миллати ўзбек, 

маълумоти ўрта, оилали, вақтинча ишсиз, муқаддам судланмаган, Боғдод 

тумани, “Хитой” МФЙ, Тинчлик кўчаси 6-уйда яшовчи, эҳтиёт чораси 

сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 242, 243, 245-моддалари тартибида “қамоққа 

олиш” қўлланилган – судланувчи Абдурахимов Исломбек Абдурахмон 

ўғлининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида суд томонидан 1997 

йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги масаласига етарли даражада аниқлик 

киритиб ўтилмаган.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи О.Мирсадиков ЖПКнинг 434-моддаси 

2-қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 267-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Юқорида жиноят ишлари бўйича Боғдод туман суди ҳукмнинг кириш 

қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи Абдурахимов Исломбек Абдурахмон ўғли 

ЖКнинг 267-моддаси 1-қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир 

этганлигини баён қилган: судланувчи 2020 йил 23 ноябрь куни соат 23.30да 

Д.Мелибоевга тегишли “Lasettti” русумли 40Z858OA давлат рақам белгили 

автомашинани таниши Х.Юнусалиев Бағдод тумани Хитой М.Ф.Й Ўзбекистон 

кўчаси 54-уй олдида бошқариб келиб, автомашинани ўчирмасдан эшикларини 

беркитмасдан синфдоши С.Солижонов билан ўзаро сухбатлашиб турган вақтда, 

машинанинг очиқлигини ва ўт олиб турганлигини кўриб, спиртли ичимлик 

ичиб маст бўлгани ҳолда автомашинага хеч кимнинг рухсатисиз ўтириб, зўрлик 

ишлатмасдан олиб қочиб кетиб, бошқарувни йўқотиши оқибатида 

И.Ахмедовнинг яшаш хонадони бўлган Хитой М.Ф.Й Истиқлол кўчаси 14-



391 
 

уйнинг ташқи айвони метал устунига бориб урилиб, “Lasettti” русумли 

40Z858OA давлат рақамли автомашинага 27.702.000 сўм ҳамда И.Ахмедовнинг 

яшаш хонадонига 650.000 сўмлик моддий зарар етказган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 267-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 267-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчилар, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчини, жабрланувчиларни ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят 

бўйича ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида 

ЖКнинг 238, 240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (мазкур жиноятни содир этганлигига тўлиқ 

иқрорлик берган) баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил  23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-

банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга 

муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчилар, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 267-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчи И.Абдурахимовнинг жиноий 

қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  
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1. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

2. ЖПКнинг 96-108, 122, 123-моддалари тартибида ўтказилган 

юзлаштириш тергов ҳаракати.  

3. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

4. Жиноят иши қўзғатилгунга қадар (терговга қадар текшириш давомида) 

шахслардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан огоҳлантирган ҳолда 

олинган тушунтириш хатлари.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 267-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1996 йил 20 декабрдаги Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг “Транспорт воситаларини олиб қочиш ишлари бўйича суд 

амалиёти ҳақида”ги 37-сонли қарори 1-бандида ЖКнинг 267-моддаси биринчи 

қисмига мувофиқ транспорт воситаларини олиб қочиш деганда, ўзганинг 

транспорт воситасини талон-тарож қилиш мақсадисиз бир жойдан бошқа жойга 

кўчириш тушунилиши лозимлиги қайд этилган.  

Айбдор шахс ҳисобланган И.Абдурахимов ўзининг судда берган 

кўрсатувида у “Чуваланчи” қишлоғида жойлашган ошхонада бўлиб, ушбу 

жойда спиртли ичимлик истеъмол қилганлигини, шу куни маст ҳолатда 

бўлганлигини, шу вақтда оқ рангли “Ласетти” русумли 40 858 давлат рақам 

белгили автомашинада Х.Юнуслиев келганлигини, автомашина ёниқ ҳолатда 

қолдирилганлигини кўрганлигини, шу вақтда ушбу автомашинанинг ҳайдовчи 

ўриндиғига ўтирганлигини, маст ҳолатда бўлганлигини, сўнг ушбу 

автомашинани 2-Хитой қишлоғи томонга қараб ҳайдаб кетганлигини айтиб 

ўтган. 

Демак, судланувчи И.Абдурахимов ўзганинг транспорт воситасини 

талон-тарож қилиш мақсадисиз бир жойдан иккинчи жойга кўчирган.  

Шу сабабли унинг жиноий ҳаракатлари 1996 йил 20 декабрдаги 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Транспорт воситаларини 

олиб қочиш ишлари бўйича суд амалиёти ҳақида”ги 37-сонли қарори 1-банди 2-

хатбошисига кўра у ўзганинг транспорт воситаси турган жойдан бошқа жой 
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ҳисобланган 2-Хитой қишлоғи томонга ҳайдаб борганлиги пайтидан бошлаб 

тамом бўлган ҳисобланади.  

1996 йил 20 декабрдаги Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг “Транспорт воситаларини олиб қочиш ишлари бўйича суд 

амалиёти ҳақида”ги 37-сонли қарори 3-бандида транспорт воситасини ўғирлаш 

мақсадисиз олиб қочиш фақат тўғри қасд билан амалга оширилиши 

кўрсатилган, яъни ЖКнинг 21-моддасига мувофиқ судланувчи И.Абдурахимов 

ўз қилмишининг ижтимоий хавфли хусусиятини англаган, унинг ижтимоий 

хавфли оқибатларига кўзи етган ва уларнинг юз беришини истаган.  

1996 йил 20 декабрдаги Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг “Транспорт воситаларини олиб қочиш ишлари бўйича суд 

амалиёти ҳақида”ги 37-сонли қарори 2-бандига мувофиқ айбдор шахс 

томонидан олиб қочилган “Ласетти” русумли транспорт воситаси транспорт 

воситалари рўйхатига киритилган.  

Юқоридагиларга кўра айбдор шахс ҳисобланган И.Абдурахимов ўзининг 

ҳуқуққа хилоф ҳаракатлари билан транспорт ҳаракати ва ундан фойдаланиш 

хавфсизлигига қарши жиноятлар туркумига кирувчи ЖКнинг 267-моддасида 

кўрсатилган транспорт воситасини олиб қочиш жиноятини содир қилган. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 

судланувчининг яшаш жойидан ижобий тавсифланганлигини, ёшлигини, ёш 

оила эканлигини, муқаддам судланмаганлигини, жиноят натижасида етказилган 

зарарлар тўлиқ қопланганлигини, жабрланувчиларнинг судланувчига нисбатан 

ҳеч қандай даъвоси йўқлигини, жабрланувчилар билан маҳалладош 

эканликларини, айбига тўлиқ иқрор ва чин кўнгилдан пушаймонлигини, 

жабрланувчиларнинг судланувчига нисбатан енгиллик беришни 

сўраганликларини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида судланувчи ушбу 

жиноятни маст ҳолатда содир этганлиги ҳолатини жазони оғирлаштирувчи 

ҳолатлар сифатида қайд этган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 
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озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликдан чеклаш жазосини тайинлаган. ЖИБ Боғдод туман суди 

жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 19:00дан 07:00га қадар яшаш 

жойидан чиқмаган ҳолда (чеклаш) ўташи қайд этилган. Суд мазкур ҳолатда ҳам 

Жиноят кодексининг 481-моддасида кўрсатилган қоидаларга амал қилган. 

ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг қарор қисмида озодликни 

чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун белгиланадиган тақиқлар 

(чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, шунингдек Олий суд 

Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо 

тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-хатбошисида суд 

ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги жазо, яшаш жойини 

бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш 

жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши лозимлиги қайд 

этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, ҳукмнинг қарор 

қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-қисмида 

кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни 

чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган. 

Бундан ташқари, ЖИБ Боғдод туман суди судланувчи дастлабки тергов 

босқичидан буён қамоқда бўлганлигини, унинг қамоқда бўлган муддатини ҳам 

қонун нормаларига мувофиқ кўриб чиқиб унга нисбатан озодликни чеклаш 

жазосини тайинлаган, яъни ЖКнинг 62-моддасига кўра суд қамоққа олишнинг 

ҳар бир кунини озодликни чеклашнинг бир кунига тенглаштириб жазо 

тайинлаган. 

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 267-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

оғир жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда қисмининг санкцияси содир 

этилган жиноий қилмишга нисбатан 10 йилгача озодликдан маҳрум қилиш 

жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, ЖКнинг 57-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 

37-39-моддаларига кўра содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган тақдирда, ЖК Махсус 

қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам жазодан ҳам камроқ ёки 

шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо тайинланиши мумкин. 

Демак, суд судланувчига нисбатан енгилроқ жазо тайинламоқчи бўлса, 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи 

ҳолатларни аниқлаши шарт ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун жазо 
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тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 39-

банди талабига кўра ушбуларни ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатиб ўтиши 

шарт. Ушбу қоидага суд амал қилиб, судланувчига нисбатан жазо тайинлашда 

жазони енгиллаштирувчи ҳолатларни, халқ депутатлари Боғдод туман Кенгаши 

депутати Э.Каримовнинг судланувчига нисбатан енгиллик бериш тўғрисидаги 

депутатлик сўровини, Ёшлар иттифоқи вилоят кенгашининг кафиллик хатини 

ҳамда Хитой маҳалла фуқаролар йиғини фаолларининг кафиллик хатларини 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолат 

сифатида баҳолаган. 

Бундан ташқари, ЖИБ Боғдод туман суди 1996 йил 20 декабрдаги 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Транспорт воситаларини 

олиб қочиш ишлари бўйича суд амалиёти ҳақида”ги 37-сонли қарори 6-бандида 

жазо чораларини белгилашда судларнинг эътибори бу масалага индивидуал 

ёндашишга, содир этилган жиноятнинг характери ва жамоат учун хавфли 

даражасини, айбдорнинг шахсини ҳамда жавобгарликни енгиллаштирувчи ва 

оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олиш ҳақидаги қонун талабларига 

оғишмай риоя этиш зарурлигига қаратиши ҳақидаги қоидани жазо тайинлашда 

раҳбарликка олган. 

Суд ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор шахсга нисбатан дастлабки 

терговда қўлланилган қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чораси масаласини 

ҳукмнинг тавсиф қисмида ёритмаган.  

Демак, ЖИБ Боғдод туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Абдурахимов), исми (Исломбек) ва отасининг исми 

(Абдурахмон ўғли) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 267-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

267-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, 5 йил муддатга озодликни чеклаш жазоси) аниқ 

қилиб кўрсатилган; 
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Бешинчидан, ЖКнинг 62-моддасига асосан, қамоққа олишнинг ҳар бир 

кунини озодликни чеклашнинг бир кунига тенглаштириб, жазони 2 ой 18 

кунини ўталган деб ҳисоблаб, тайинланган жазодан чегириб ўташ учун 4 йил 9 

ой 12 кун озодликни чеклаш жазоси қолдирилганлиги қайд этилган; 

Олтинчидан, ЖКнинг 481-моддаси 1-қисмига асосан, сутканинг соат 19-

00дан соат 07-00га қадар бўлган вақт оралиғида яшаш жойини тарк этишини 

тақиқлаганлиги қайд этилган; 

Еттинчидан, ЖКнинг 481-моддаси 3-қисмига кўра маҳкумнинг 

зиммасига оммавий тадбирларда иштирок этмаслик, спиртли ичимликлар 

истеъмол қилмаслик, спиртли ичимликларни ўзида сақламаслик, спиртли 

ичимлик ичишга мойил шахслар билан алоқа ўрнатмаслик, жазони назорат 

қилувчи органнинг розилигисиз яшаш жойини ўзгартирмаслик каби қўшимча 

чеклашларни юкланганлиги қайд этилган; 

Саккизинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-моддаларига асосан озодликни чеклаш 

жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 

Тўққизинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниб, судланувчи суд залидан озод 

қилинганлиги қайд этилган; 

Ўнинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда).  

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Боғдод туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1202-2001/39-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Гулистон туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 22 сентябр  

Таҳлил 

2020 йилнинг сентябрь ойи 22 куни жиноят ишлари бўйича Гулистон 

туман судида ЖПКнинг 3812-моддаси 1-бандига кўра ЖКнинг 270-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган жиноят иши бўйича суриштирув ўтказиш масаласи ички 

ишлар органлари суриштирувчиларига тегишли эканлиги сабабли, улар 

томонидан ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми билан судланувчига нисбатан 

қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан 

кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 
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майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-

бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Гулистон туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Гулистон туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши ҳужжатлари ўзида давлат сирларини қўриқлаш 

манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни 

акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб 

чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Гулистон туман суди судьяси М.М.Сафаров 

раислик қилган. 

Суд айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди (ҳукмнинг 

кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун талабларига риоя 

қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати ҳисобланади)ни 

раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 22 сентябрь  2020 йилда ЖИБ Гулистон туман суди, ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – М.М.Сафаров, судья 

ёрдамчиси Ш.Бўроновнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – 

Гулистон туман прокурорининг ёрдамчиси З.Юсупов, судланувчи ва унинг 

ҳимоячиси адвокат Э.Қаюмовлар иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд 

этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи М.М.Сафаров ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни Тожикистон Республикасида 

туғилган, миллати ўзбек, ўзбек тилини мукаммал билади, таржимон хизматига 

муҳтож эмас, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 4 

нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 

236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги 

тилхат” қўлланилган – судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  
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Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги ҳамда бирор-бир сиёсий партияларга мансубилиги масаласи 

ёритилмаган. Қонун ушбу ҳолатларга ҳам аниқлик киритишга йўл қўйиб 

беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи М.Сафаров ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов хулосаси нусхасини 2020 йилнинг 12 сентябрь куни олганлигини айтиб 

ўтган) ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-

бандига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми билан 

айбланаётганлигини қайд этган. 

Демак, юқорида ЖИБ Гулистон туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 270-моддаси 1-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи 2020 йил май ойининг ўрталарида яшаш уйи томорқасига экилган 

супурги ўсимликлари орасидан ўсиб чиққан таркибида фаол гиёҳванд модда 

бўлган 1 туп наша (каннабис) гиёҳвандлик ўсимлигини келгусида истеъмол 

қилиш мақсадида қонунга хилоф равишда етиштириб келган, натижада ИИБ 

ходимлари томонидан ўтказилган тезкор-тадбир давомида мазкур ҳолат 

аниқланиб, томорқада етиштириб келинаётган 1 туп наша (каннабис) 

гиёҳвандлик ўсимлиги далилий ашё тариқасида ҳужжатлаштириб олинган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 270-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 
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текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва бошқа ишга 

алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига 

маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, жиноят 

ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 270-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни 

судланувчининг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини 

топган.  

1. ЖПКнинг 135-137, 139-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар ҳамда чизмалар. 

2. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

баённома. 

3. ЖПКнинг 205-моддаси тартибида ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш давомида далилий ашёни олиш тергов ҳаракати (1 туп каннабис 

ўсимлиги), ЖПКнинг 135, 136, 140, 206-моддалари тартибида ашёвий далилни 

кўздан кечириш баённомаси ҳамда ЖПКнинг 91-моддаси тартибида баённомага 

илова қилинган фотосуратлар. 

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 
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5. Айбланувчини ЖПКнинг 179-моддаси тартибида Сирдарё вилоят ИИБ 

ЭКБнинг 604-сонли эксперт хулосаси билан таништириш ҳақидаги баённома.  

Шунингдек, 2017 йил 28 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 31-бандида гиёҳвандик воситалари, уларнин 

аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала 

қилиш билан боғлиқ жиноятларга оид ишлар бўйича суд-кимёвий экспертиза 

ўтказиш айбдорликнинг исботлашнинг муҳим шартларидан бири ҳисобланиши 

қайд этилган.  

Бундан ташқари, Қарорнинг 17-бандида восита ва моддалар турини, 

уларнинг миқдорни, номланиши ва хусусиятларини, келиб чиқиши, ишлаб 

чиқиш, ишлаб чиқариш услубини, шунингдек, ўсимликнинг гиёҳвандлик 

моддаси таркибида мавжуд эканига тааллуқлилигини аниқлаш учун махсус 

билим талаб этилишини инобатга олиб, ҳар бир иш бўйича эксперт ёки 

мутахассиснинг тегишли хулосалари олиниши шартлиги кўрсатилган. 

Ушбу қоидаларга кўра суриштирув жараёнида ЖПКнинг 172, 173, 180-

моддалари тартибида экспертлар олдига ҳал қилишлик учун 2017 йил 28 

апрелдаги Олий суд Пленумининг “Гиёҳвандлик воситалари, уларнинг 

аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала 

қилишга оиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 12-сонли 

Қарорнинг 31-банди 2-хатбошисига кўра экспертиза тайинлаш ҳақидаги 

қарорда восита ёки модда гиёҳвандлик, унинг аналоги, психотроп 

ҳисобланадими, агар ҳисобланса, унинг тури, актив моддасининг миқдори ва 

соф оғирлиги қанча эканлиги каби шу ва шунга ўхшаш саволлар қўйилган 

ҳолда тайинланган суд-кимёвий экспертиза ҳамда шу асосида “Экспертиза 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддасига кўра чиқарилган эксперт хулосаси ҳам 

судланувчининг айбини тасдиқлашга хизмат қилган. 

Суд томонидан ЖПКнинг 187-моддаси тартибида баҳоланган эксперт 

хулосасига кўра далилий ашё тариқасида олинган бир туп ўсимлик таркибида 

фаол гиёҳванд модда тетрагидроканнабинол мавжудлиги, бу ўсимлик наша 

(каннабис) ўсимлиги эканлиги қайд этилган. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. Олий суди Пленумининг 2017 йил 28 апрелдаги “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 
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тўғрисида”ги 12-сонли қарори 3-бандида гиёҳвандлик воситалари, уларнинг 

аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала 

қилиш деганда, уларни Ўзбекистон Республикаси қонунларида белгиланган 

шарт ва тартибни бузган ҳолда республика ҳудудига олиб кириш, транзит 

тарзида ўтказиш, сақлаш, бериш, реализация қилиш, тақсимлаш, олиш, ташиш, 

жўнатиш, ишлаб чиқиш, ишлаб чиқариш, тайёрлаш, улардан фойдаланиш ва 

йўқ қилиш, шунингдек таркибида гиёҳвандлик моддаси бўлган ўсимликларни 

етиштириш тушунилиши қайд этилган. 

2. Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 2015 йил 12 

ноябрдаги “Гиёҳвандлик воситалари, психотроп моддалар ва прекурсорларни 

ўзбекистон республикаси ҳудудига олиб кириш, ундан олиб чиқиш ва транзит 

тарзида ўтказиш тартибини, шунингдек уларнинг муомалада бўлиши юзасидан 

назоратни такомиллаштириш тўғрисида”ги 330-сонли қарорига илова қилинган 

Ўзбекистон Республикасида муомалада бўлиши тақиқланган гиёҳвандлик 

воситаларининг 1-рўйхатида “Каннабис” ўсимлиги мавжуд.  

Демак, судланувчи томонидан яшаш уйининг томорқа қисмида 

етиштирилган 1 туп “каннабис” гиёҳвандлик ўсимлиги Ўзбекистон 

Республикасида муомалада бўлиши тақиқиланган гиёҳвандлик воситаси 

ҳисобланади. 

3. 1999 йил 19 августдаги Ўзбекистон Республикасининг “Гиёҳвандлик 

воситалари ва психотроп моддалар тўғрисида”ги 813-I-сонли Қонуни 11-

моддасида 1-рўйхатга киритилган гиёҳвандлик воситаларининг муомалада 

бўлишига йўл қўйилмаслиги кўрсатилган. 

Шунга кўра судланувчи ушбу Қонуннинг 21-моддасида кўрсатилган 

мақсадларда эмас, балки ўзининг шахсий манфаатларига ишлатиш учун 

етиштирганлигини ўзининг судда берган кўрсатувларида айтиб баён қилган. 

4. Олий суди Пленумининг 2017 йил 28 апрелдаги “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 16-бандига кўра таркибида гиёҳвандлик моддаси 

бўлган воситаларни қонунга хилоф равишда етиштириш деганда, 

қонунчиликни бузган ҳолда бундай ўсимликларни экиш ва етиштириш учун 

махсус шароит яратиш тушунилиши айтилган. 

Шунга кўра судланувчи гиёҳвандлик ўсимлиги ҳисобланган 

“каннабис”ни етиштириши қонунчиликда таъқиқланган бўлсада, у ушбу 

гиёҳвандлик ўсимлигини яшаш уйининг томорқа қисмида экиб, парваришлаб 

келган. Судланувчи ўзининг судда берган кўрсатувларида ҳам ушбу ўсимликни 

етиштириш тақиқланганлигини билганлигини айтиб баён қилган. 

5. Ўзбекистон Республикасининг 19 август 1999 йилдаги “Гиёҳвандлик 

воситалари ва психотроп моддалар тўғрисида”ги 813-I-сонли Қонунинг 43-

моддасига кўра гиёҳвандлик воситалари, психотроп моддалар ва прекурсорлар 

тўғрисидаги қонун ҳужжатларини бузганликда айбдор шахслар қонунда 

белгиланган тартибда жавобгар бўлиши кераклиги қайд этилган.  
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Демак, судланувчи қонун ҳужжатларини бузиб, тақиқланган гиёҳвандлик 

ўсимлигини қонунга хилоф равишда етиштирган. Шу сабабли унинг 

ҳаракатларида ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят таркиби 

мавжуд. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ иқрор 

бўлганлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, оилали бўлиб, 

қарамоғида 4 нафар фарзанди борлигини, муқаддам судланмаганлигини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида, жиноий қилмиш ғаразли ва паст ниятларда 

содир этилганлигини жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар сифатида қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликни чеклаш жазосини тайинлаган. 

ЖИБ Гулистон туман суди жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 

21:00дан 06:00га қадар яшаш жойидан чиқмаган ҳолда (чеклаш) ўташи қайд 

этилган. Суд мазкур ҳолатда ЖКнинг 481-моддасида кўрсатилган қоидага амал 

қилган. ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг қарор қисмида 

озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-

хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги 



403 
 

жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян 

вақтида яшаш жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши 

лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, 

ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-

қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни 

чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган. 

Бундан ташқари суд томонидан Олий суд Пленумининг 2017 йил 28 

апрелдаги “Гиёҳвандлик воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп 

моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари 

бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 12-сонли қарори 34-бандига ҳам амал 

қилинган, яъни ушбу қоидада судлар гиёҳвандлик воситалари, уларнинг 

аналоглари, психотроп моддаларни ўтказиш мақсадини кўзламай қонунга 

хилоф равишда тайёрлаган, олган, сақлаган шахсларга нисбатан, шунингдек, 

уларни етиштирган аёлларга, 60 ёшдан ошган эркакларга, вояга етмаганларга ва 

жамиятдан ажратмаган ҳолда қайта тарбиялаш мумкин бўлган бошқа 

шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум этиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар 

тайинлаш масаласини муҳокама қилишлари шартлиги қайд этилган.  

Юқоридагилардан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 211-

моддаси ва 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий далиллар масаласини 

ҳал қилган, яъни: 

1. 2017 йил 28 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 35-бандида гиёҳвандлик воситалари, уларнинг 

аналоглари, психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала қилиш 

билан боғлиқ жиноятларга оид ишлар бўйича ашёвий даллилар тўғрисидаги 

масалани судлар уларни сақлаш, давлатга топшириш ва йўқ қилишнинг 

ўрнатилган тартибига қатъий амалга қилган ҳолда ҳукмда ҳал этишлари 

кераклиги қайд этилган.  

2. 2010 йил 29 декабрдаги “Суриштирув, дастлабки тергов ва суд 

муҳокамаси давомида ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва бошқа мол-

мулкни олиб қўйиш (қабул қилиш), ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, сотиш, 

қайтариш, йўқ қилиб ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли Йўриқноманинг 

59-бандида муомаладан чиқарилган нарсалар (қурол-яроғ, ўқ-дорилар, 

гиёҳвандлик, психотроп моддалар ва шу кабилар) ИИВ ва ДХХ органлари 

томонидан қонун ҳужжатларида белгиланган тартибда йўқ қилиниши қайд 

этилган.  

Ушбу Йўриқноманинг 58-бандида ашёвий далиллар махсус сақлашда 

бўлса, уларни сақлаш жойига ушбу объектларнинг кейинги тақдири 
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кўрсатилган ҳукм, ажрим, қарордан нусха ёки кўчирма юборилиши кераклиги, 

қабул қилинган қарор ашёвий даллилар сақланаётган муассасаларнинг 

раҳбарлари учун мажбурийлиги қайд этилган. 

Ушбу қоидаларга кўра суд ашёвий далиллар масаласини ҳал этган. 

Демак, ЖИБ Гулистон суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 

211, 422, 457, 467, 471-моддалари, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 211, 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор 

қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

270-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(1 йил муддатда соат 21-00дан соат 06-00га қадар бўлган вақт оралиғида яшаш 

жойини тарк этмаган ҳолда озодликни чеклаш жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖКнинг 481-моддаси 3-қисми ҳамда ЖПКнинг 468-

моддаси 1-қисми 41-бандига кўра назорат қилувчи органнинг розилигисиз 

яшаш ва иш жойини ўзгартирмаслик, вилоят ҳудудидан чиқиб кетмаслик, 

спиртли ичимликлар истеъмол қилмаслик, оммавий ва бошқа тарбирларда 

иштирок этмаслик каби қўшимча чеклашларни (мажбуриятлар) юкланганлиги 

қайд этилган; 

Олтинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-моддаларига асосан озодликни чеклаш 

жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 

Еттинчидан, судланувчига ЖКнинг 481-моддаси 6-қисмида қайд этилган 

оқибатлар тушунтирилган;  

Саккизинчидан, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг ЖПКнинг 422, 457-

моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд 

томонидан судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши 

қайд этилган; 
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Тўққизинчидан, ЖПКнинг 211-моддаси ва 457-моддасининг 1-қисми 12-

банди ҳамда 2010 йил 29 декабрдаги “Суриштирув, дастлабки тергов ва суд 

муҳокамаси давомида ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва бошқа мол-

мулкни олиб қўйиш (қабул қилиш), ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, сотиш, 

қайтариш, йўқ қилиб ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли қўшма 

Йўриқнома талабларига кўра ашёвий далиллар масаласи ҳал этилган; 

Ўнинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Юқоридагилар қайд этилгандан сўнг суд мажлисида раислик қилувчи 

айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида имзолаган ҳамда суд 

мажлисида эълон қилган. 

Жиноят ишлари бўйича Гулистон туман суди томонидан чиқарилган 

айблов ҳукмини ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК 

ҳамда Олий суд Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари 

талабларига тўлиқ риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1202-1901/14-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Гулистон туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2019 йил 29 май 

Таҳлил 

29 май 2019 йилда ЖИБ Гулистон туман судида ЖПКнинг 3812-моддаси 

1-қисм 1-бандига кўра ЖК 131-моддаси биринчи ва иккинчи қисмларида 

кўрсатилган жиноят иши бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ИИО ТБ 

суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар томонидан 

ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми билан судланувчи Эрназаров Мухаммед 

Алимовичга нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан 

биргаликда мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-

моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Гулистон 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов хулосаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Гулистон туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Гулистон туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши аҳлоққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қўшмачилик қилиш ёки фоҳишахона сақлаш жинояти бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 
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Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Гулистон туман суди судьяси А.Қурбонов раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси Гулистон туман, “Аҳиллик” МФЙ 

биносида, сайёр суд мажлисида кўриб чиқилганлигини қайд этиб, қонун 

талабларига риоя қилган.  

ЖИБ Гулистон туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда раҳбарликка олиб, иш 29 май 2019 

йилда ЖИБ Гулистон туман суди, Гулистон туман, “Аҳиллик” МФЙ биносида, 

очиқ сайёр суд мажлисида, судья А.Қурбоновнинг раислигида, судья ёрдамчиси 

А.Нарзуллаевнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Гулистон 

туман прокурорининг ёрдамчиси А.Нарзуллаев, судланувчи М.Эрназаровлар 

иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи А.Қурбонов ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 06.02.1969 йилда Сирдарё 

вилояти, Гулистон туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон 

Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оиласи билан ажрашган, 2 

нафар фарзанди бор, вақтинча ишсиз, Сирдарё вилояти, Гулистон туман, 

“Зарбдор” МФЙ, Нурафшон кўчаси 3-уйда яшовчи, жиноят иши бўйича эҳтиёт 

чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб 

хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчи Эрназаров 

Мухаммед Алимовичнинг шахсига аниқлик киритган.  
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Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритилмаган. Қарор ушбу ҳолатларга 

ойдинлик киритишни чекламайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи А.Қурбонов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

(жиноят иши суриштирув шаклида тергов қилинганлиги сабабли айблов 

далолатномаси бўлиши керак) нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга 

ойдинлик киритган (судланувчи айблов хулосаси нусхасини 2019 йил 24 май 

куни олганлигини баён қилган) ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-

моддаси 1-қисми 4-бандига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 131-моддаси 2-

қисми билан айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра ЖИБ Гулистон туман суди ҳукмнинг кириш 

қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи М.Ерназаров ЖКнинг 

131-моддаси 2-қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини 

баён қилган: судланувчи 2019 йил 2 май куни яшаш уйи бўлган Гулистон 

туман, Нурафшон кўчаси, 3-уйда 1 дона “Нокиа 1110” русумли телефон 

аппарати эвазига фуқаролар Г.Кадиров ва К.Сабуроваларни жинсий алоқа 

қилишлари учун шароит яратиб бериб, фоҳишахона ташкил қилган.   

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи М.Ерназаров ЖКнинг 131-

моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 
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қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва бошқа ишга 

алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, баённомаларни ва бошқа 

ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига 

маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига тўлиқ иқрор эканлигини билдирган) 

баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 

жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, гувоҳларнинг кўрсатувларидан 

ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 131-

моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини 

тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан 

ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизма ҳамда фотосуратлар. 

2. Воқеа жойини кўздан кечириш давомида ЖПКнинг 205-моддаси 

тартибида ашёвий далил тариқасида олинган “Нокиа 1110” русумли телефон 

аппарати. 

3. Воқеа жойини кўздан кечириш давомида олиб қўйилган “Нокиа 1110” 

русумли телефон аппаратни ЖПКнинг 207-моддаси тартибида ашёвий далил 

деб эътироф этиш ва уни жиноят ишига қўшиб қўйиш ҳақидаги тергов 

ҳаракати.   

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 
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Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. ЖКнинг 16-моддаси 2-қисмида (гипотеза) Жиноят кодексида назарда 

тутилган жиноят таркибининг барча аломатлари мавжуд бўлган қилмишни 

содир этиш жавобгарликка тортиш учун асос бўлиши кўрсатилган. 

Ушбу жиноий қилмишнинг объекти – жамиятда ўрнатилган ахлоқ 

қоидаларига зид келганлиги, объектив томони – фоҳишахона ташкил этиш ёки 

сақлашда намоён бўлганлиги, субъекти – судланувчи М.Ерназаров ЖКнинг 17-

моддасида кўрсатилган жавобгарликка тортиш ёшига етганлиги, ақли расолиги, 

субъектив томони – тўғри қасд билан содир этилганлиги, жиноий қилмиш 

ғаразли ва бошқа паст ниятларда, моддий жиҳатдан манфаатдор бўлиш ва текин 

бойлик орттириш мақсадида содир этилганлиги ҳисобланади. 

Демак, судланувчи М.Ерназаровнинг ҳаракатларида жиноятнинг барча 

аломатлари мавжуд бўлиб, у содир этган жинояти учун жавобгарликка 

тортилишига асос мавжуд. Сабаби у Жиноят кодекси билан қўриқланадиган 

муносабат ҳисобланган ахлоқ қоидаларига зид ҳаракат қилган. 

2. ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноят айбдор шахс 

томонидан фоҳишахона ташкил қилишда ёки сақлашда намоён бўлади.  

Судланувчи ўзининг судда берган кўрсатувларида у ўзи яшаб келаётган 

уйда фуқаролар Г.Кадиров ва К.Сабуроваларнинг жинсий алоқада бўлишлари 

учун алоҳида хона ажратиб, уларга шарт-шароит яратиб берганлигини, ушбу 

эвазига ишлатилган “Нокиа 1110” русумли телефон аппаратини олганлигини 

айтиб ўтган. Мазкур ҳолатни ушбу фуқаронинг уйида жинсий алоқада бўлган 

фуқаролар гувоҳ тариқасида сўроқ қилинганда ҳам ҳақиқатдан ҳам мазкур 

вазият содир бўлганлигини тасдиқлашган.  

Демак, судланувчи ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий 

қилмишни, яъни фоҳишахона ташкил қилиш жиноятини содир этган.  

3. Мазкур жиноий қилмиш фоҳишахона ташкил қилиш судланувчи 

томонидан содир этилган пайтдан бошлаб тугалланган ҳисобланади, яъни 

судланувчи М.Ерназаров фуқаролар Г.Кадиров ҳамда К.Сабуроваларга улар 

жинсий алоқа қилишлари учун хона ажратиб берган вақтдан бошлаб жиноий 

қилмиш тугалланган деб ҳисобланган.  

4. Судланувчи содир этган жиноий қилмиш натижасида фуқаролардан 

мулкий кўринишдаги “Нокиа 1110” русумли телефон аппаратини олган. Қонун 

ушбу ҳолатни паст ният сифатида эътироф этади. Аммо, суд томонидан ушбу 

ҳолат ғаразли ниятда содир этилганлиги сифатида талқин этилган.  
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Демак, судланувчи М.Ерназаров ЖК билан қўриқланадиган жамиятда 

ўрнатилган ахлоқ қоидаларига зид равишда фоҳишахона ташкил қилиб ЖКнинг 

131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир этган. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ 

иқрорлигини, қилмишидан пушаймонлиги, икки нафар фарзанди борлигини, 

муқаддам судланмаганлиги жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида, жиноий 

қилмиш ғаразли ниятларда содир этилганлик ҳолатини ЖКнинг 56-моддаси 

тартибида жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликни чеклаш жазосини тайинлаган. 

ЖИБ Гулистон туман суди жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 

20:00дан 06:00га қадар яшаш жойидан чиқмаган ҳолда (чеклаш) ўташи қайд 

этилган. Суд мазкур ҳолатда ЖКнинг 481-моддасида кўрсатилган қоидага амал 

қилган. ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг қарор қисмида 

озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-

хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги 

жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян 
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вақтида яшаш жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши 

лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, 

ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-

қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни 

чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан дастлабки терговда қўлланилган муносиб хулқ-атворда бўлиш 

ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси масаласига ўз ўрнида тўхталиб, мазкур эҳтиёт 

чорасини бекор қилиш лозимлигига тўхталган.  

Шунингдек, ЖПКнинг 211-моддаси 1-қисми 1-бандига кўра гумон 

қилинувчига, айбланувчига, судланувчига, маҳкумга тегишли бўлмаган мол-

мулк қонуний эгаларига, мулкдорларига ёки уларнинг ҳуқуқий ворисларига, 

шунингдек меросхўрларига қайтариб берилиши кўрсатилган. Суд мазкур 

қоидага амал қилиб ашёвий далил тариқасида олиб қўйилган “Нокиа 1110” 

русумли телефон аппаратини қонуний эгасига қайтариш чорасини кўрган. 

Демак, ЖИБ Гулистон туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 211, 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 211, 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор 

қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Ерназаров), исми (Мухаммед) ва отасининг исми 

(Алимович) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

131-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(1 йил муддатда соат 20-00дан соат 06-00га қадар бўлган вақт оралиғида яшаш 

жойидан чиқишни чеклаш) аниқ қилиб кўрсатилган; 
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Бешинчидан, ЖКнинг 481-моддаси 3-қисми ҳамда ЖПКнинг 468-

моддаси 1-қисми 41-бандига кўра назорат қилувчи органнинг розилигисиз 

яшаш жойини ўзгартирмаслик, вилоят ҳудудидан чиқиб кетмаслик, алоқа 

воситаларидан, шу жумладан интернетдан фойдаланмаслик, оммавий 

тарбирларда иштирок этмаслик каби қўшимча чеклашларни (мажбуриятлар) 

юкланганлиги қайд этилган; 

Олтинчидан, судланувчига ЖКнинг 481-моддаси 6-қисмида қайд этилган 

оқибатлар тушунтирилган;  

Еттинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-моддаларига асосан озодликни чеклаш 

жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 

Саккизинчидан, ЖПКнинг 211-моддаси 1-қисми 1-бандига кўра ашёвий 

далил тариқасида олинган “Нокиа 1110” русумли телефон аппарати қонуний 

эгасига қайтарилганлиги қайд этилган;  

Тўққизинчидан, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг ЖПКнинг 422, 457-

моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд 

томонидан судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши 

қайд этилган; 

Ўнинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Гулистон туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1711-1901/55-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Олтинкўл туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2019 йил 01 ноябрь 

Таҳлил 

01 ноябрь 2019 йилда жиноят ишлари бўйича Олтинкўл туман суди 

ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган 

жиноят иши бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ИИО ТБ 

суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар томонидан 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан судланувчи Эргашев Шохрухбек 

Саидқосим ўғлига нисбатан қўзғатилган жиноят ишини тўпланган ҳужжатлар 

билан биргаликда мазмунан кўриб чиқиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-

моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 
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Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Олтинкўл 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов далолатномаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Олтинкўл туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Олтинкўл туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Олтинкўл туман суди раиси М.Мамадиев раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси Олтинкўл тумани тиббиёт бирлашмаси 

тез тиббий ёрдам бўлими биносида, очиқ сайёр суд мажлисида кўриб 

чиқилганлигини қайд этиб, қонун талабларига риоя қилган.  

ЖИБ Олтинкўл туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 01 ноябрь  2019 йилда ЖИБ Олтинкўл туман суди, 

Олтинкўл тумани тиббиёт бирлашмаси тез тиббий ёрдам бўлими биносида, 

очиқ сайёр суд мажлисида, суд раиси М.Мамадиевнинг раислигида, судья 

ёрдамчиси М.Дадахоновнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – 

Олтинкўл туман прокурорининг ёрдамчиси Ё.Сиддиқов, судланувчи 
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Ш.Эргашев, унинг ҳимоячиси Андижон шаҳар “HIMOYA” адвокатлик фирмаси 

адвокати Қ.Ғайназаровлар иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи М.Мамадиев ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 23.08.1991 йилда Олтинкўл 

туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, 

маълумоти ўрта, вақтинча ишсиз, уйланмаган, муқаддам судланмаган, 

Олтинкўл тумани, Хўжа МФЙ, Сойбўйи кўчаси, 24-уйда яшовчи, иш бўйича 

эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида 

“муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчи 

Эргашев Шохрухбек Саидқосим ўғлининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритилмаган. Қарор ушбу ҳолатларга 

ойдинлик киритишни чекламайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи М.Мамадиев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов далолатномаси нусхасини 2019 йил 04 сентябрь куни олганлигини баён 

қилган) ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-

бандига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра жиноят ишлари бўйича Олтинкўл туман суди 

ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил 

тўхталиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи 2019 йил 30 июль кунига ўтар кечаси соат 00-30ларда ўзининг 

яшаш уйига отаси С.Нишоновга тез-тиббий ёрдам кўрсатиш учун чақирувга 

биноан келган Олтинкўл туман тиббиёт бирлашмасига қарашли тез-тиббий 

ёрдам бўлими навбатчи шифокори Ш.Ўсаров билан ўзаро жанжаллашиб, унинг 

юз соҳасига қўли ва бош қисмлари билан уриб, унга тан жароҳати етказган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 



415 
 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи Ш.Эргашев ЖКнинг 109-

моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Бундан ташқари, суриштирув жараёнида тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси хулосаси ЖПКнинг 187-моддаси тартибида суд мажлисида 

баҳоланган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига тўлиқ иқрор эканлиги ва қилган 

қилмишидан чин кўнгилдан пушаймон эканлигини билдирган) баён қилган. 

Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида 

кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, 

судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати ёритилган. Шу билан 

бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, жиноятнинг 

квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс 

эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 
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содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

2. ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-банди, 180-моддалари тартибида 

жабрланувчига етказилган тан жароҳатларининг хусусиятлари ва унинг 

оғирлик даражарасини аниқлашга қаратилган ҳолда тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси қарори.  

3. Ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш давомида ЖПКнинг 90-

92, 135, 137, 140, 141, 205, 206-моддаларида белгиланган тартибда нарсани 

кўздан кечириш баённомаси.  

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг   66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 3-бобида енгил тан 

жароҳатларининг белгилари сифатида қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши, 

меҳнат қобилиятининг озгина доимий йўқотилиши кўрсатилган бўлиб, енгил 

тан жароҳатлари қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат 

қобилиятини озгина доимий йўқотишга олиб келган енгил тан жароҳатлари 

ҳамда қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат қобилиятини озгина 

доимий йўқотишга олиб келмайдиган енгил тан жароҳатларига бўлиниши қайд 

этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  
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1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 

ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати 19.09.2019 йилги 

3963-сонли эксперт хулосасида оғирлик даражасига кўра “соғиликнинг қисқа 

муддатга бузилишига олиб келган енгил тан жароҳати” сифатида кўрсатилган. 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган.   
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Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг 109-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида отасини даволаш учун 

икки нафар тез-тиббий ёрдам ходимлари уйга келишганлигини, отасига тиббий 

ёрдам кўрсатишганлигини, шунга қарамай отаси вафот этганлигини, улардан 

нима бўлганлигини сўраганида, жабрланувчи унга “отангни мен ўлдирдимми” 

деб айтганлигини, ушбу ҳолатдан унинг жаҳли чиқиб мушти билан унинг кўз 

қисмига урганлигини, сўнг юз қисмига боши билан урганлигини айтиб ўтган. 

Ушбу ҳолатдан кўринадики, айбдор шахс ўзининг ушбу ҳаракатлари билан 

ушбу жиноятни эгри қасддан содир этган, яъни у ўз қилмишининг ижтимоий 

хавфли хусусиятини англаган, унинг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи 

етган ва уларнинг юз беришига онгли равишда йўл қўйиб берган (ЖК 21-

моддаси ва 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан 

шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли 

Қарорнинг 3-банди 2-хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи Ш.Ўсаров соғлигининг 

қисқа муддатга ёмонлашувига олиб келган енгил тан жароҳати етказилган. 

Демак, судланувчининг жиноий қилмиши ва ушбу натижасида келиб чиққан 

оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан енгил тан жароҳати етказилган бўлиб, 

мазкур ҳаракатлар судланувчи томонидан эгри қасд билан амалга оширилган. 

Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу сабабли айбдор 

шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми диспозициясига ҳамда 

“Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган шартларга мос 

тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд томонидан судланувчининг айбига тўлиқ 

иқрор эканлиги, қилган ишидан чин кўнгилдан пушаймонлиги, яшаш жойидан 
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шахси ижобий тавсифланганлиги, муқаддам судланмаганлиги, оилавий 

шароити, отаси вафот этганлиги, ёлғиз боқувчи эканлиги, қарамоғида бир 

нафар вояга етмаган фарзанди борлиги жазони енгиллаштирувчи ҳолат 

сифатида эътироф этилиб, унинг қилмишида жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

мавжуд эмаслиги қайд этилган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 1 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлаган. 

Бундан ташқари, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 

18-бандига кўра ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у 

содир этган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини 

ҳисобга олган ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда олти ойдан 

уч йилгача бўлган муддатга тайинланиши кўрсатилган. Суд жазо тайинлаш 

вақтида ушбу қонун нормасига ҳам амал қилган. 

Жазо тайинлаш давомида ЖКнинг 57-моддаси ва “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд 

Пленумининг қарори 37-39-моддаларига кўра содир этилган жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган 

тақдирда, ЖК Махсус қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам 

жазодан ҳам камроқ ёки шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо 

тайинланиши мумкинлиги инобатга олинган. Демак, суд судланувчига 

нисбатан енгилроқ жазо тайинламоқчи бўлса, жиноятнинг ижтимоий 

хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатларни аниқлаши шарт 

ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 

1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 39-банди талабига кўра ушбуларни 

ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатиб ўтиши шарт.  

Ушбу қоидаларни суд раҳбарликка олиб, судланувчининг айбига тўлиқ 

иқрор ва чин кўнгилдан пушаймонлигини, яшаш жойидан шахси ижобий 

тавсифланишини, муқаддам судланмаганини, оилавий шароитини, отаси вафот 

этган бўлиб оилада ягона боқувчи эканини, қарамоғида бир нафар вояга 

етмаган фарзанди борлигини, шахси МФЙ томонидан ижобий тавсифланишини 
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жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолат 

сифатида баҳолаган. 

Аммо, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра 

айбдор шахсга нисбатан суриштирув жараёнида қўлланилган муносиб хулқ-

атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси масаласига ўз ўрнида тўхталиб 

ўтмаган.  

Демак, ЖИБ Олтинкўл туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Эргашев), исми (Шохрухбек) ва отасининг исми 

(Саидқосим ўғли) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

109-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 2 йил 

ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖИК 14-моддаси 2-қисми, 26-32-моддалари тартибида 

мазкур жазонинг ижро этилиш масаласи ИИО жазоларни ижро этиш 

инспекцияси юклатилганлиги сабабли суд томонидан ушбу ҳолатга ўринли 

тўхталиб ўтилган; 

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргач ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-

қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан 

судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши қайд этилган; 

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра етказилган зарар 

масаласи ҳал этилган;  

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ЖИБ Олтинкўл суди томонидан судланувчига ЖКнинг 46-моддаси 

4-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган ахлоқ тузатиш 
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ишлари жазосини ўталмаганлик учун келиб чиқадиган оқибатлар судланувчига 

ҳукмнинг қарор қисмида тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг, раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Олтинкўл туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2102-2101/2-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Зарафшон шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 10 февраль 

Таҳлил 

ЖПКнинг 345-моддаси 5-қисмига кўра ЖКнинг 169-моддаси (Ўғрилик) 

иккинчи-тўртинчи қисмларида кўрсатилган жиноят иши бўйича дастлабки 

тергов ўтказишлик масаласи ИИО терговчилари томонидан амалга оширилиши 

сабабли, улар томонидан айбдор шахс ҳисобланган Қурбонов Анваржон 

Камунаровичга нисбатан ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми “в” банди билан 

жиноят иши қўзғатилган ҳамда жиноят иши бўйича ЖПКнинг 379-моддаси 

тартибида айблов хулосаси тузилиб, ЖПКнинг 381-моддаси тартибида жиноят 

иши ҳужжатлари прокурорга юборилган. 

ЖПКнинг 388-моддаси тартибида прокурор томонидан тасдиқланган 

айбов хулосаси жиноят иши ҳужжатлари билан биргаликда ЖИБ Зарафшон 

шаҳар судига келиб тушган.  

ЖИБ Зарафшон шаҳар суди томонидан мазкур жиноят иши ҳужжатлари 

мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли 

қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Зарафшон шаҳар суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Зарафшон шаҳар судида 

кўрилган мазкур жиноят иши иқтисодиёт соҳасидаги жиноятлар туркумидаги 

ўзгалар мулкини талон-тарож қилишга қаратилган жиноят бўлганлиги сабабли 

жиноят иши юзасидан тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини қўриқлаш 

манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни 

акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб 

чиқилган.  

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 
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ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Зарафшон шаҳар судьяси Д.Хонбўтаева раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мазкур иш Зарафшон шаҳар, 3-сонли ТСҚ 

биносида, очиқ сайёр суд мажлисида кўриб чиқилганлигини акс эттирган.   

ЖИБ Зарафшон шаҳар суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди (ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 10 февраль 2021 йилда, Зарафшон шаҳар, 3-сонли ТСҚ 

биносида, очиқ сайёр суд мажлисида, раислик қилувчи Д.Хонбўтаева, судья 

ёрдамчиси В.Туксанованинг котибалигида, тарафлардан давлат айбловчиси – 

Зарафшон шаҳар прокурорининг ёрдамчиси Ш.Джалилов, жабрланувчилар 

Д.Раупова ва Я.Раупов, судланувчи А.Қурбонов иштирокида кўриб 

чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Д.Хонбўтаева ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 05.06.1990 йилда Бухоро 

вилояти, Олот туманида туғилган, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, 

миллати ўзбек, маълумоти ўрта-махсус, оилали, 1 нафар фарзанди бор, 

Зарафшон шаҳар МКБга қарашли марказий моддий техника базасида ишчи 

лавозимида ишловчи, муқаддам судланмаган, Зарафшон шаҳар, 7-кичик туман, 

21-уй, 58-хонадонда рўйхатда туриб, Зарафшон шаҳар, 4-кичик туман, 10-уй, 

14-хонадонда яшовчи, жиноят иши доирасида эҳтиёт чораси сифатида 

ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб хулқ-атворда 

бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчи Қурбонов Анваржон 

Камунаровичнинг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида суд томонидан 1997 

йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 
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судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда бирор бир сиёсий партияга 

мансублиги масаласига етарли даражада аниқлик киритиб ўтилмаган. Қарор 

талаблари ушбу ҳолатларга ойдинлик киритишни истисно этмайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Д.Хонбўтаева ЖПКнинг 434-моддаси 

2-қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов хулосаси нусхасини 30.12.2020 йилда олганлигини баён қилган) ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми “в” банди билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқорида жиноят ишлари бўйича Зарафшон шаҳар суди ҳукмнинг кириш 

қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 3-

қисми “в” бандида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён 

қилган: судланувчи А.Қурбонов 2020 йилнинг 8 декабрь куни соат 08-00ларда, 

Зарафшон шаҳар, 7-кичик туман, 21-уй, 58-хонада яшовчи онаси Д.Раупованинг 

яшаш хонадонига ўзида олдиндан мавжуд калит ёрдамида ғайриқонуний 

равишда кириб, коридордаги шкафда бўлган ўзгага, яъни тоғаси Я.Рауповга 

тегишли бўлган 6.699 АҚШ долларини ва 16.000.000 сўм пулларни, онаси 

Д.Рауповага тегишли бўлган ётоқхонадаги сейф ичида турган 4.400.000 сўм 

пулларни, тумба ичида турган 600.000 сўм пулларни, қутига солинган бозор 

нархи 6.219.000 сўм бўлган яшил кўзли тилла жамланмаси, бозор нархи 

3.483.000 сўм бўлган бир дона “мусулмон” номли тилла узук, бозор нархи 

704.000 сўм бўлган бир дона қизил кўзли узук, бозор нархи 1.156.500 сўм 

бўлган оқ тошли узук, бозор нархи 1.386.000 сўм бўлган бир дона ҳалқа ва 

бозор нархи 1.376.640 сўм бўлган 5 дона тилла тиш коронкаларни яширин 

равишда талон-торож қилиб, ўзгага жами 105.283.365 сўмлик моддий зарар 

етказиб, воқеа жойидан яширинган. 

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми “в” бандида кўрсатилган айбга 

иқрорлик ёки иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи дастлабки тергов 

жараёнида қўйилган ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми “в” бандида кўрсатилган 

айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган.  
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Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчилар ҳамда гувоҳларни сўроқ қилиш 

ва бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчи ва гувоҳларни сўроқ қилиш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчини, жабрланувчиларни ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят 

бўйича ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида 

ЖКнинг 238, 240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (мазкур жиноятни содир этганлигига тўлиқ 

иқрор эканлигини айтган) баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 

23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 

21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга 

муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчилар, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми “в” бандида кўрсатилган жиноий 

қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий 

қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизма ва фотосуратлар. 

2. ЖПКнинг 172, 173, 174, 180-моддалари тартибида экспертлар олдига 

ҳал қилишлик учун “бармоқ излари қиёслаш учун яроқлилими”, “бармоқ 

излари А.Қурбонов томонидан қолдирилганми” каби саволлар қўйилган ҳолда 

тайинланган Дактилоскопик экспертиза тайинлаш ҳақида қарор ҳамда 
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ЖПКнинг 179-моддаси ва “Суд экспертизаси тўғрисида”ги Қонуннинг 23-

моддасига асосан тузилган эксперт хулосаси.  

3. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

олиб қўйиш баённомаси. 

4. ЖПКнинг 135, 136, 140-моддалари тартибида нарсани кўздан кечириш 

тергов ҳаракати.  

5. ЖПКнинг 203, 207-моддалари тартибида нарсани ашёвий далил деб 

эътироф этиш ва уни жиноят ишига қўшиб қўйиш тергов ҳаракати. 

6. ЖПКнинг 132, 133-моддалари тартибида кўрсатувларни ҳодиса содир 

бўлган жойнинг ўзида текшириш тергов ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 

134-моддалари тартибида тузилган кўрсатувларни ҳодиса содир бўлган жойда 

текшириш ҳақида баённома.  

7. ЖПКнинг 125-128, 130, 131-моддалари тартибида таниб олиш учун 

кўрсатиш тергов ҳаракати.  

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми “в” банди билан тўғри квалификация 

қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми “в” бандига кўра мазкур жиноий қилмиш – 

ўғрилик, яъни ўзганинг мол-мулкини яширин равишда талон-тарож қилиш уй-

жойга ғайриқонуний кириб содир этилганлиги натижасида келиб чиққан. 

1999 йил 30 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Ўзгалар мулкини, 

ўғрилик, талончилик ва босқинчилик билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари 

бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарори 1-бандида жабрланувчининг 

ёки бошқаларнинг йўқлигида ёки улар бор бўлсада, уларга билдирмасдан 

ўзганинг мол-мулкини яширин талон-тарож қилиш ўғрилик ҳисобланиши қайд 

этилган. 

Ушбу жиноий қилмиш 2004 йил 21 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Жазоларни либераллаштириш тўғрисидаги қонунни иқтисодиёт соҳасидаги 

жиноятларга нисбатан қўллашнинг айрим масалалари ҳақида”ги 4-сонли 
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қарори 4-банди ва “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарори 5-бандида ўзганинг мулкини талон-тарож қилиш жинояти мол-

мулк мулкдорнинг эгалигидан олинган ҳамда айбдор уни тасарруф этиш ёки 

ундан ўз хоҳишига кўра фойдаланиш имкониятига эга бўлган пайтдан бошлаб 

тугалланган ҳисобланиши баён этилган. 

Судланувчи А.Қурбоновнинг ҳаракатларида ЖК 169-моддасининг турли 

қисмлари назарда тутилган жиноятларнинг аломатлари мавжуд, яъни унинг 

қилмишида ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган ҳолат – уй-

жойга ғайриқонуний равишда кирганлик ҳамда ЖКнинг  169-моддаси 3-қисми 

“в” бандида кўрсатилган ҳолат – ўғриликни кўп миқдорда содир этганлик 

ҳолати мавжуд. ЖКнинг 33-моддаси 3-қисмида агар шахс содир этган 

қилмишида ЖК Махсус қисми айни бир моддасининг турли қисмларида 

назарда тутилган жиноятларнинг аломатлари мавжуд бўлса, у модданинг 

оғирроқ жазо белгиланган қисми бўйича жавобгарликка тортилиши 

белгиланган. Шу сабабли айбдор шахс ҳисобланган А.Қурбоновнинг 

ҳаракатларидаги ўғриликни кўп миқдорда содир этиш (3-қисм) санкцияси 

оғирроқ бўлганлиги сабабли унинг қилмиши мазкур модда, яъни ЖКнинг 169-

моддаси 3-қисми “в” банди билан тўғри квалификация қилинган.  

Бундан ташқари, судланувчи ўзининг жиноий ҳаракатлари давомида 

ўзгага жами 105.283.265 сўм моддий зарар етказган. ЖКнинг 8-бўлими 

(атамаларнинг ҳуқуқий маъноси)да кўп миқдор деб, базавий ҳисоблаш 

миқдорининг уч юз бараваридан беш юз бараваригача бўлган миқдор 

тушунилиши кўрсатилган. Демак, етказилган зарар (2021 йил февраль 

ҳолатида) 66.900.000 сўмдан 111.500.000 сўмгача ташкил этса, қилмиш кўп 

миқдорда содир этилган деб тавсифланади. Шунга кўра, айбдор шахс ўзгага 

105.283.265 сўм зарар етказганлигини инобатга олиб, унга нисбатан дастлабки 

терговда қўйилган айблов тўғри малакаланган деган хулосага келиш мумкин. 

Демак, айбдор шахснинг ҳаракатларида жиноят таркибининг барча 

аломатлари мавжуд (ЖКнинг 16-моддаси 2-қисмида кўрсатилган).  

Шунга кўра, судланувчи А.Қурбоновнинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида келиб чиққан оқибат ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми “в” банди 

билан тўғри квалификация қилинган. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  
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Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ иқрор 

эканлигини, етказилган зарарни тўлиқ қоплаганлигини, муқаддам 

судланмаганлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб, унинг 

жиноий ҳаракатларида ЖКнинг 56-моддасида кўрсатилган жазони 

оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслигини қайд этган. 

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликни чеклаш жазосини тайинлаган. 

ЖИБ Зарафшон шаҳар суди жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 

20:00дан 07:00га қадар яшаш жойини тарк этмаслик шарти билан мажбурият 

(чеклаш) юклаган. Суд мазкур ҳолатда ЖКнинг 481-моддасида кўрсатилган 

қоидага амал қилган. ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг 

қарор қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-

хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги 

жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян 

вақтида яшаш жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши 

лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, 

ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-

қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни 

чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган. 

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

оғир жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда қисмининг санкцияси содир 

этилган жиноий қилмишга нисбатан 8 йилгача озодликдан маҳрум қилиш 

жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, ЖКнинг 57-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 

37-39-моддаларига кўра содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган тақдирда, ЖК Махсус 
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қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам жазодан ҳам камроқ ёки 

шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо тайинланиши мумкин. 

Демак, суд судланувчига нисбатан енгилроқ жазо тайинламоқчи бўлса, 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи 

ҳолатларни аниқлаши шарт ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун жазо 

тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 39-

банди талабига кўра ушбуларни ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатиб ўтиши 

шарт.  

Бундан ташқари, суд ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра мулкий 

зарар масаласини ҳал этган.  

Аммо, суд томонидан ҳукмнинг тавсиф қисмида айнан қайси жиҳатлар 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолат 

эканлигини баён қилмаган.  

Шунингдек, суд ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор шахсга нисбатан 

дастлабки терговда қўлланилган эҳтиёт чораси масаласини ҳукмнинг тавсиф 

қисмида ёритмаган. 

Демак, ЖИБ Зарафшон шаҳар суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Қурбонов), исми (Анваржон) ва отасининг исми 

(Камунарович) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 169-моддаси 3-қисми “в” бандида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

169-моддаси 3-қисми “в” банди) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, 3 йил муддатда соат 20-00дан соат 07-00га 

қадар бўлган вақт оралиғида яшаш жойини тарк этмаслик шарти билан 

озодликни чеклаш) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖКнинг 481-моддаси 3-қисми ҳамда ЖПКнинг 468-

моддаси 1-қисми 41-бандига кўра назорат қилувчи органнинг розилигисиз 

яшаш, иш ва ўқиш жойини ўзгартирмаслик, алкоголли ичимликлар истеъмол 

қилмаслик каби қўшимча чеклашларни юкланганлиги қайд этилган; 
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Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг ЖПКнинг 422, 457-

моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд 

томонидан судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши 

қайд этилган; 

Ўнинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ҳукмнинг қарор қисмида Суд томонидан судланувчига ЖКнинг 

481-моддаси 6-қисмида қайд этилган оқибатлар ҳамда жазони ижро этиш 

масаласи (Ўзбекистон Республикаси ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-

моддаларига асосан озодликни чеклаш жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш 

инспекцияси томонидан ижро этилиши) кўрсатилмаган. 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Зарафшон шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1304-2001/12-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Бахмал туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 15 январь 

Таҳлил 

15 январь 2020 йилда жиноят ишлари бўйича Бахмал туман судида 

ЖПКнинг 345-моддаси 5-қисмига кўра ЖКнинг 169-моддаси 2-4-қисмларида 

кўрсатилган жиноятлар бўйича дастлабки тергов ўтказишлик масаласи ички 

ишлар органлари терговчилари зиммасига юклатилганлиги боис, улар 

томонидан ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” банди билан айбдор шахс 

ҳисобланган Аманова Ҳилола Райимқўл қизига нисбатан қўзғатилган жиноят 

иши тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқилиб, 

натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида прокурор 

томонидан тасдиқланган айблов хулосаси билан биргаликда ЖИБ Бахмал туман 

судига келиб тушган.  

ЖИБ Бахмал туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Бахмал туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши иқтисодиёт соҳасидаги жиноятлар туркумидаги 
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ўзгалар мулкини талон-тарож қилишга қаратилган жиноят бўлганлиги сабабли 

жиноят иши юзасидан тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини қўриқлаш 

манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни 

акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб 

чиқилган.  

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Бахмал туман судьяси С.Эргашев раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида мазкур иш ЖИБ Бахмал туман суди ўз биносида, 

очиқ суд мажлисида кўриб чиқилганлигини акс эттирган.   

ЖИБ Бахмал туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 15 январь  2020 йилда, ЖИБ Бахмал туман суди 

биносида, очиқ суд мажлисида, судья С.Эргашев раислигида, судья ёрдамчиси 

С.Икрамовнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Бахмал туман 

прокурори Ф.Бегабоев, адвокат Ў.Ғайбуллаев иштирокида кўриб 

чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 466-

моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 28.07.1994 йилда Бахмал туманида туғилган, 

Ўзбекистон Республикаси фуқароси, миллати ўзбек, оилали, 2 нафар фарзанди 

бор, вақтинча ишсиз, муқаддам судланмаган, давлат мукофотлари олмаган, 

депутатликка сайланмаган, Бахмал тумани, “Маданият” ҚФЙ, Маданият 

қишлоғида яшовчи, жиноят иши доирасида эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 

236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги 
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тилхат” қўлланилган – судланувчи Аманова Ҳилола Райимқул қизининг 

шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида суд томонидан 1997 

йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги масаласига етарли даражада аниқлик 

киритиб ўтилган.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 2-қисмида қайд 

этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси нусхасини қачон 

олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи айблов хулосаси 

нусхасини 10.01.2019 йилда олганлигини баён қилган, суд томонидан айблов 

хулоса қачон олинганлиги қайд этилганлигига техник хатолик юз берган) ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” банди билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқорида жиноят ишлари бўйича Бахмал туман суди ҳукмнинг кириш 

қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 2-

қисми “г” бандида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён 

қилган: судланувчи 2019 йил 02 декабрь куни соат 12-00ларда опасининг уйига 

ундан хабар олиш мақсадида бориб, уларнинг уйи дарвозаси очиқ эканлигини 

кўриб, дарвоза орқали ҳовлига кириб, уйда ҳеч ким йўқлигидан фойдаланиб, 

уйнинг эшиги қулф эканлигини кўриб, дераза ойнасига қоқиб қўйилган 

клёнкани олиб ташлаб, дераза орқали уй ичкарисига кириб, уйдаги сандиқ 

ичидан ўзганинг 5.000.000 сўм пулларини олиб, уйнинг деразаси орқали чиқиб, 

олинган пулларни отаси Р.Примқуловнинг уйидаги молхонасига яшириб 

қўйган.   

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган айбга 

иқрорлик ёки иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 2-

қисми “г” бандида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган. 
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Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи ҳамда гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчи ва гувоҳларни сўроқ қилиш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчини, жабрланувчини ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят 

бўйича ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида 

ЖКнинг 238, 240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (мазкур жиноятни содир этганлигига тўлиқ 

иқрор эканлигини айтган) баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 

23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 

21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга 

муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган жиноий 

қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий 

қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 324-моддаси тартибида, ЖКнинг 237-моддаси (Ёлғон хабар 

бериш) билан огоҳлантирилган ҳолда олинган жиноят ҳақидаги ариза 

(ЖПКнинг 322-моддаси 1-қисми 1-бандига кўра жиноят иши қўзғатилишига 

сабаб бўлган ариза).  

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 
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3. ЖПКнинг 132, 133-моддалари тартибида дастлабки терговда 

ўтказилган гумонланувчининг кўрсатувларини воқеа содир бўлган жойда 

текшириш тергов ҳаракати, ЖПКнинг 90-92, 134-моддалари тартибида тузилган 

кўрсатувларни воқеа содир бўлган жойда текшириш баённомаси ҳамда 

ЖПКнинг 91-моддаси тартибида баённомага илова қилинган фотосуратлар. 

4. ЖПКнинг 172, 173, 180-моддалари тартибида дастлабки тергов 

жараёнида тайинланган суд-дактолоскопик экспертизаси, “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси ва ЖПКнинг 184-моддаси тартибида 

тузилган эксперт хулосаси.  

5. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, уларга ЖПКнинг 66-

моддасида қайд этилган ҳуқуқ ва мажбуриятлари тушунтирилиб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб ўтказилган гувоҳларни сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати.  

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” банди билан тўғри квалификация 

қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандига кўра мазкур жиноий қилмиш – 

ўғрилик, яъни ўзганинг мол-мулкини яширин равишда талон-тарож қилиш уй-

жойга ғайриқонуний кириб содир этилганлиги натижасида келиб чиққан. 

1999 йил 30 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Ўзгалар мулкини, 

ўғрилик, талончилик ва босқинчилик билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари 

бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарори 1-бандида жабрланувчининг 

ёки бошқаларнинг йўқлигида ёки улар бор бўлсада, уларга билдирмасдан 

ўзганинг мол-мулкини яширин талон-тарож қилиш ўғрилик ҳисобланиши қайд 

этилган. 

Ушбу жиноий қилмиш 2004 йил 21 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Жазоларни либераллаштириш тўғрисидаги қонунни иқтисодиёт соҳасидаги 

жиноятларга нисбатан қўллашнинг айрим масалалари ҳақида”ги 4-сонли 

қарори 4-банди ва “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-
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сонли қарори 5-бандида ўзганинг мулкини талон-тарож қилиш жинояти мол-

мулк мулкдорнинг эгалигидан олинган ҳамда айбдор уни тасарруф этиш ёки 

ундан ўз хоҳишига кўра фойдаланиш имкониятига эга бўлган пайтдан бошлаб 

тугалланган ҳисобланиши баён этилган. 

Шунингдек, “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорнинг 9-бандида ғайриқонуний кириш деганда ўғрилик қилиш 

мақсадида уй-жойга, омборхонага ёки бошқа бинога кириш тушунилиши, 

ғайриқонуний кириш нафақат яширинча, балки очиқдан-очиқ ҳам содир 

бўлиши мумкинлиги, ғайриқонуний кириш бирдан-бир мақсад бўлиб 

қолмасдан, айбдор ўғрилаб кетмоқчи бўлган бойликлар сақланаётган жойга 

кириб боришнинг услуби ҳисобланиши қайд этилган.  

Бундан ташқари, “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорнинг 9-банди 4-хатбошисида уй-жой деганда кишиларнинг доимий 

ёки вақтинчалик туришига мўлжалланган (шахсий уй, хонадан, 

меҳмонхонадаги, санаториядаги хона, дала ҳовли, боғ ҳовли ва бошқалар) бино, 

шунингдек, унинг таркибига кирувчи дам олиш учун, мулкни сақлаш учун ёхуд 

инсоннинг бошқа эҳтиёжларини қондириш учун (балконлар, ойнабанд 

айвонлар, омборлар ва бошқалар) тушунилиши баён этилган.  

Судда аниқланган ҳолатларга кўра судланувчи опасининг уйига улар 

йўқлигидан фойдаланиб, дарвоза орқали уйга кириб, ҳовлида ҳеч ким 

йўқлигига ишонч ҳосил қилиб, деразага қоқилган плёнкани ечиб хонадон 

ичкарисига кириб, у ерда бўлган ўзганинг 5.000.000 сўм миқдордаги пулларини 

яширин равишда талон-тарож қилган. 

Шуларга кўра судланувчи ўзининг жиноий ҳаракатларини тўғри қасддан 

содир этган ҳамда ўзгага тегишли бўлган пуллар унинг тасарруфига ўтган 

пайтдан бошлаб унинг содир этган жинояти тугалланган ҳисобланади. У мазкур 

жиноятни ҳақиқатдан ҳам уй-жойга ғайриқонуний равишда кириб содир этган. 

Шу сабабли унинг жиноий қилмиши дастлабки тергов жараёнида тўғри 

квалификация қилинганлигини қайд этиш керак.  

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг қилмишидан чин 

кўнгилдан пушаймон эканлигини, айбига иқрорлигини, жиноят оқибатида 
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жабрланувчига етказилган зарар тўлиқ қопланганлигини, шахси ижобий 

тавсифланганлигини, икки нафар вояга етмаган фарзанди борлигини, судда 

жабрланувчи уни жавобгарликдан озод қилишни сўраб кўрсатув берганлигини, 

туман хотин-қизлар қўмитаси томонидан келгусида хулқ-атвори юзасидан 

берилган кафиллик хатини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб, 

унинг жиноий ҳаракатларида ЖКнинг 56-моддасида кўрсатилган жазони 

оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслигини қайд этган. 

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

унча оғир бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда қисмининг 

санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 5 йилгача озодликдан 

маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 2-бандига алоҳида эътибор қаратган. Ушбу қоидада ЖКнинг 10-

моддасида назарда тутилган жавобгарликнинг муқаррарлик принципи ҳар доим 

ҳам жазо қўлланилиши шартлигини англатмаслиги, ижтимоий хавфи катта 

бўлмаган ёки унча оғир бўлмаган жиноятни биринчи марта содир этган, чин 

кўнгилдан пушаймон бўлган ва жиноятнинг очилишига фаол ёрдам берган, 

етказилган зиённи қоплаган шахсларни ЖК 65, 66, 70, 71-моддаларига мувофиқ 

жавобгарликдан ёки жазодан озод қилиш масаласини муҳокама қилиши 

лозимлиги қайд этилган. 

ЖКнинг 70-модасида жиноят содир этган шахс агар иш судда 

кўрилаётган вақтгача шароит ўзгариб ёки шахс намунали хулқи, меҳнатга ёки 

ўқишга ҳалол муносабати билан ўзини кўрсатиб, ижтимоий хавфлилигини 

йўқотди деб эътироф этилганда, суд уни жазодан озод қилиши мумкинлиги 

кўрсатилган ҳамда ЖПКнинг 463-моддаси 3-қисми 3-бандида суд ҳукм 

чиқариладиган вақтга келиб, қилмиш ижтимоий хавфлилигини йўқотса ёки уни 

содир этган шахс ижтимоий хавфли бўлмай қолса жазо тайинламасдан айблов 

ҳукмини чиқариши қайд этилган. 

Ушбу қоидаларни суд раҳбарликка олиб, судланувчи Ҳ.Аманованинг 

қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, унча оғир бўлмаган жиноятни 

биринчи марта содир этганлигини, етказилган моддий зарарни тўлиқ қопланиб, 

судда жабрланувчи уни жавобгарликдан озод қилишни сўраб кўрсатув 

берганлигини, туман хокимлиги хотин-қизлар қўмитаси томонидан келгусидаги 

ҳулқ-атвори юзасидан кафиллик хати берилганлигини инобатга олиб, уни 

Ўзбекистон Республикаси ЖК 70-моддасига асосан жазодан озод қилишни 

лозим топган. 

Шунингдек, суд ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий 

далиллар масаласини ҳал этиб, ЖПКнинг 211-моддаси тартибида гумон 

қилинувчига, айбланувчига, судланувчига, маҳкумга тегишли бўлмаган мол-

мулкни (5.000.000 сўм миқдордаги пул) қонуний эгасига қайтарилганлигини 

баён қилган. 
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Бундан ташқари, суд ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор шахсга 

нисбатан дастлабки терговда қўлланилган эҳтиёт чораси масаласини ҳукмнинг 

тавсиф қисмида ёритган.  

Демак, ЖИБ Бахмал туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 211, 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 211, 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор 

қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Аманова), исми (Ҳилола) ва отасининг исми 

(Райимқул қизи) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

169-моддаси 2-қисми “г” банди) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖКнинг 70-моддаси ва ЖПКнинг 463-моддаси 3-қисми 3-

бандига кўра жазодан озод қилинганлиги қайд этилган; 

Бешинчидан, ҳукм қонуний кучга киргач, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-

қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ қўлланилган 

эҳтиёт чораси бекор қилиниши кўрсатилган;  

Олтинчидан, ЖПКнинг 211, 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра 

ашёвий далиллар масаласи ҳал этилган; 

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра етказилган зарар 

масаласи ҳал этилган;  

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда).  

Юқоридагилар баён этилгандан сўнг, айблов ҳукмм раислик қилувчи 

томонидан ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон 

қилинган. 

ЖИБ Бахмал туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 



437 
 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1112-2001/8-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Паркент туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 05 февраль 

Таҳлил 

05 февраль 2021 йилда ЖИБ Паркент туман судида ЖПКнинг 345-

моддаси, 2-қисмига кўра ЖКнинг 166-моддаси 2-3-қисмида кўрсатилган 

жиноятлар бўйича дастлабки тергов ўтказиш масаласи ИИО терговчиларига 

тегишли эканлиги сабабли, улар томонидан ЖКнинг 166-моддаси 3-қисми “б” 

банди билан Йўлдашев Ленур Зокиржоновичга нисбатан қўзғатилган жиноят 

иши тўпланган ҳужжатлар билан мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича 

ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми 

чиқарилган. 

ЖИБ Паркент туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Паркент туман судида 

кўрилган мазкур иш ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид 

келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс эттирмаганлиги 

сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Паркент туман суди судьяси А.Шомуродов 

раислик қилган. 

ЖИБ Паркент туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 05 февраль 2021 йилда ЖИБ Паркент туман суди, очиқ 

сайёр суд мажлисида, раислик қилувчи – А.Шомуродов, судья ёрдамчиси 

С.Юлдашеванинг котибалигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Паркент 

туман прокурори ёрдамчиси, иш ўрганувчи Ф.Турсункулов, судланувчи 

Л.Йўлдашев ва унинг ҳимоячиси адвокат М.Сайдалихўжаевалар иштирокида 

кўриб чиқилганлигини қайд этган. 
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Шунингдек, раислик қилувчи А.Шомуродов ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 29.06.1986 йилда Тошкент 

вилояти, Паркент туманида туғилган, миллати тожик, Ўзбекистон 

Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 1 нафар фарзанди бор, 

муқаддам судланмаган, вақтинча ишсиз, Тошкент вилояти, Паркент тумани, 

Заркент қишлоғи, Тоживай ота кўчаси 44-уйда яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида 

ЖПКнинг 236-238, 240, 249-моддалари тартибида гаров қўлланилган – 

судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ёритилмаган. Қонун ушбу ҳолатларга ҳам аниқлик 

киритишга йўл қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи А.Шомуродов ЖПКнинг 434-моддаси 

2-қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 166-моддаси 3-қисмининг “б” банди билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Паркент туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 166-моддаси 3-қисми “б” бандида қайд 

этилган жиноятни қуйидагича содир этган: судланувчи 29.11.2020 йилда соат 

тахминан 13-30 ларда ўзига олдиндан таниш бўлган У.Юлдашовнинг яшаш 

уйига бориб, уйга ғайриқонуний равишда кириб, уйда бўлган Т.Эргашев ва 

ишчиларнинг қаршилигига қарамасдан, жабрланувчига тегишли бўлган 

8.000.000 сўм миқдордаги автомашинанинг эҳтиёт қисмларини очиқдан-оқич 

талон-тарож қилган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлаб тергов жараёнида 

ЖКнинг 166-моддаси 3-қисми “б” бандида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  
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Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 166-моддаси 3-

қисми “б” бандида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган.  

Ҳукмда кўринадики, суд мажлисида раислик қилувчи ЖПКнинг 440-

моддаси ва 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига 

кўра далилларни текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу 

сабабли раислик қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, жабрланувчининг дастлабки 

терговдаги кўрсатувларини ўқиб эшиттириш, баённомаларни ва бошқа 

ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига 

маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни суд айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган ҳамда ўзини ҳимоя қилиш учун келтирган 

важларига баҳо берилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, жиноят 

ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 166-моддаси 3-қисми 

“б” бандида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, 

яъни судланувчи Л.Йўлдашевнинг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан 

ўз тасдиғини топган.  

Бундан ташқари, судда судланувчининг қилмиши юқоридагилардан 

ташқари қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 324, 329-моддалари тартибида жабрланувчидан уни ЖКнинг 

237-моддаси билан огоҳлантирган ҳолда олинган ариза. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 
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кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

3. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

баённома. 

4. ЖПКнинг 207-моддаси тартибида олиб қўйилган нарсаларни ашёвий 

далил деб эътироф этиш ҳақида қарор. 

5. ЖПКнинг 122-124-моддалари тартибида ўтказилган юзлаштириш 

тергов ҳаракати. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 166-моддаси 3-қисми “б” банди билан тўғри квалификация 

қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. 1999 йил 30 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Ўзгалар мулкини 

ўғрилик, талончилик ва босқинчилик билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари 

бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарори 3-бандига кўра айбдор, 

жабрланувчи ва бошқаларнинг кўз олдида ўзганинг мулкини эгаллаб 

олаётганлигини ва улар унинг ҳаракатларни жиноий хусусиятларини 

тушунганлигини англаганда, ўзганинг мулкини ошкора талон-тарож қилиш 

талончилик ҳисобланиши қайд этилган. 

Демак, судланувчи Л.Йўлдашев Т.Эргашев ва уйда ишлаётган ишчилар 

кўз олдида У.Юлдошевга тегишли “Ласетти” русумли автомашинанинг турли 

эҳтиёт қисмларини эгаллаб олаётган вақтида уй эгасининг таниши Т.Эргашев 

унинг ушбу ҳаракатларига қаршилик қилган бўлсада, ўзганинг мулкини ошкора 

равишда талон-тарож қилган. 

2. Қарорнинг 5-бандига кўра ўзгалар мулкини талончилик билан 

эгаллаган айбдор бу мулкдан ўз хоҳишича фойдаланиш ёки уни ишлатиш 

имкониятига эга бўлган вақтдан бошлаб тугалланган ҳисобланиши қайд 

этилган.  

Судланувчи ўзининг кўрсатувида у жабрланувчининг уйидан олиб келган 

автомашинанинг эҳтиёт қисмларини ўзгага бериб юборганлигини айтиб ўтган. 

Демак, судланувчи ўзганинг мулки ҳисобланган автомашина эҳтиёт 

қисмларини ўзгага бериб юборган вақтдан бошлаб талончилик жинояти 

тугалланган ҳисобланади ҳамда унинг қилмишида талончиликка суиқасд 

мавжуд эмас.  

3. Қарорнинг 9-бандига кўра ғайриқонуний кириш деганда, талончилик 

қилиш мақсадида уй-жойга, омборхонага ёки бошқа бинога кириш 

тушунилиши кўрсатилган ҳамда ушбу банднинг 4-хатбошисида уй-жой деганда 
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кишиларнинг доимий ёки вақтинчалик туришига мўлжалланган бинолар 

тушунилиши кўрсатилган. 

Судланувчи ўзининг кўрсатувида у жабрланувчининг яшаш уйига 

борганлигини, иккинчи қаватга олиб чиқадиган зинапояда бўлган 

автомашинанинг эҳтиёт қисмларини олганлигини айтиб ўтган. Демак, 

судланувчи ўзганинг мулкини олиш мақсадида унинг яшаш уйига 

ғайриқонуний равишда кирган.  

Шуларга кўра судланувчи Л.Йўлдашев ўзганинг мулки ҳисобланган 

автомашина эҳтиёт қисмларини унинг уйига ғайриқонуний равишда кириб, 

жабрланувчининг яшаш уйида ишлаб турган унинг таниши Т.Эргашев ва 

бошқаларнинг кўз олдида, уларнинг қаршилигига қарамасдан очиқдан-очиқ 

талон-тарож қилиб, орттирилган ўзганинг мулкини бошқа шахсга бериб 

юбориши оқибатида ЖКнинг 166-моддаси 3-қисми “б” бандида кўрсатилган 

жиноий қилмишни қасддан содир қилган.   

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 

судланувчининг унинг шахсини, қарамоғида бир нафар фарзанди борлигини, 

оилада ягона боқувчилигини, яшаш жойидан ижобий тавсифланишини, 

жабрланувчига етказилган моддий зарарлар тўлиқ қопланганлиги жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб, унинг жиноий ҳаракатларида 

жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслгини баён қилган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 166-моддаси 3-қисми “б” банди) таснифланиши 

жиҳатидан оғир жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда қисмининг 

санкцияси 10 йилгача озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс 

эттирган.  

Шунингдек, 2004 йил 21 майдаги Олий суд Пленумининг “Жазоларни 

либераллаштириш тўғрисидаги қонунни иқтисодиёт соҳасидаги жиноятларга 

нисбатан қўллашнинг айрим масалалари ҳақида”ги 4-сонли қарори 12-бандида 

судлар иқтисодиёт соҳасидаги жиноятга оид ишлар бўйича зарарни қисман 

қоплаган шахсларга нисбатан жазо тайинлашда ЖК 57-моддасини қўллаш 

масаласини муҳокама қилиши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидага ҳамда 

судланувчи етказилган зарарни тўлиқ равишда қоплаганлиги сабабли суд 

ЖКнинг 57-модасини суд мажлисида муҳокама қилган. 
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Бундан ташқари, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-

сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 

Юқоридагилардан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422, 

457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий далиллар ҳамда дастлабки 

терговда қўлланилган эҳтиёт чораси масаласини ҳал қилган.  

Демак, ЖИБ Паркент туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 457, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари, “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 38-банди ва “Жазоларни либераллаштириш 

тўғрисидаги қонунни иқтисодиёт соҳасидаги жиноятларга нисбатан 

қўллашнинг айрим масалалари ҳақида”ги 4-сонли қарорнинг 12-банди 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Йўлдашев), исми (Ленур) ва отасининг исми 

(Зокиржонович) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 166-моддаси 3-қисми “б” бандида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

166-моддаси 3-қисми “б” банди) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, ҳар ойлик иш ҳақининг 20 фоизини давлат 

даромади ҳисобига ушлаб қолиш шарти билан 3 йил муддатга ахлоқ тузатиш 

ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-32-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси 

ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилиши) қайд 

этилган; 
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Олтинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чораси бекор қилинган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 243-моддаси 7-қисмига мувофиқ гаровга 

қўйилган “Damas” русумли давлат рақами 10999XAA бўлган автомашинани 

қайд этиш гувоҳномасини қайтариш чоралари кўрилган;  

Саккизинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра 

ашёвий далиллар масаласи ҳал этилган; 

Тўққизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Паркент туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2004-2001/29-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Когон туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 01 июнь 

Таҳлил 

01 июнь 2020 йилда ЖИБ Когон туман судида ЖПКнинг 3812-моддасига 

кўра ЖКнинг 131-моддаси 1 ва 2-қисмларида кўрсатилган жиноят бўйича 

суриштирув ўтказиш масаласи ички ишлар органлари суриштирувчиларига 

тегишли эканлиги сабабли, улар томонидан ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми 

билан айбдор шахс ҳисобланган Нажимов Бекзод Бахшилло ўғлига нисбатан 

қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан мазмунан кўриб чиқилиб, 

натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

иш юзасидан айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Когон туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг судловига 

тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя этган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Когон туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши ЖК қоидалари бўйича бевосита ахлоққа қарши 

қаратилган жиноят бўлганлиги ҳамда ўзида давлат сирларини қўриқлаш 

манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни 

акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб 

чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 
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Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Когон туман суди раиси Қ.Холов раислик 

қилган. 

ЖИБ Когон туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 01 июнь 2020 йилда ЖИБ Когон туман суди, ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – суд раиси Қ.Холов, судья 

ёрдамчиси О.Солиеванинг котибалигида, тарафлардан давлат айбловчиси – 

Когон туман прокурори ёрдамчиси Д.Адизов, судланувчи Б.Нажимов ва унинг 

ҳимоячиси адвокат Ҳ.Жумаевалар иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд 

этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Қ.Холов ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 06.12.2000 йилда Бухоро вилояти, Когон шаҳрида 

туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-

махсус, бўйдоқ, муқаддам судланмаган, вақтинча ишсиз, Бухоро вилоят, Когон 

шаҳар, “А.Навоий” МФЙ, Тараққиёт кўчасида яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида 

ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида муносиб хулқ-атворда бўлиш 

ҳақидаги тилхат қўлланилган – судланувчи Нажимов Бекзод Бахшилло 

ўғлининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ёритилмаган. Қонун ушбу ҳолатларга ҳам аниқлик 

киритишга йўл қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Қ.Холов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб, судлувчи Б.Нажимовдан айблов 

далолатномаси нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган 

ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  
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Демак, юқорида ЖИБ Когон туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида қайд этилган 

жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: судланувчи 2020 йил 19 

март куни кеч соат 20:30ларда ғаразли ва бошқа паст ниятларда, моддий 

жиҳатдан манфаатдор бўлиш ва текин бойлик орттириш мақсадида ўзи яшаб 

келаётган уйи, яъни Когон шаҳар “Тараққиёт” кўчаси  20-уйда фуқаро 

Музаффаров Сардор Мурод ўғли ва Набиева Мадина Чори қизини жинсий 

алоқада бўлишлари учун алоҳида хона ажратиб, шарт-шароит яратиб бериб, 

бунинг эвазига Музаффаров Сардордан нақд 20.000 сўм пулларни олиб, 

фохишахона ташкил этиш ва сақлаш жиноятини содир қилган. 

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, суриштирув жараёнида 

ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор 

эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 131-моддаси 2-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва бошқа ишга 

алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, баённомаларни ва бошқа 

ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига 

маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  
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Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, жиноят 

ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 131-моддаси 2-

қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни 

судланувчи Б.Нажимовнинг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз 

тасдиғини топган.  

1. Айбдор шахс Б.Нажимовнинг мазкур жиноятни содир этишини фош 

қилиш мақсадида ўтказилиши керак бўлган тезкор-тадбир юзасидан юқори 

турувчи раҳбарга тадбир ўтказувчилар томонидан берилган билдирги. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

3. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

баённома.  

4. ЖПКнинг 207-моддаси тартибида ҳодиса жойини кўздан кечириш 

давомида олиб қўйилган 20.000 сўм миқдоридаги пулларни ашёвий далил 

сифатида эътироф этиш ҳамда жиноят ишига қўшиб қўйиш тўғрисидаги қарор. 

5. Гувоҳларга ЖПКнинг 66-моддаси тартибида уларнинг ҳуқуқ ва 

мажбуриятларини тушунтириб, уларни ЖКнинг 238, 240-моддаси билан 

огоҳлантириб, ЖПКнинг 96-108, 114, 119-моддалари тартибида сўроқ қилиш 

тергов ҳаракати.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. ЖКнинг 16-моддаси 2-қисмида (гипотеза) Жиноят кодексида назарда 

тутилган жиноят таркибининг барча аломатлари мавжуд бўлган қилмишни 

содир этиш жавобгарликка тортиш учун асос бўлиши кўрсатилган. 
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Ушбу жиноий қилмишнинг объекти – жамиятда ўрнатилган ахлоқ 

қоидаларига зид келганлиги, объектив томони – фоҳишахона ташкил этиш ёки 

сақлашда намоён бўлганлиги, субъекти – судланувчи ЖКнинг 17-моддасида 

кўрсатилган ақли расолиги, белгиланган ёшга тўлганлиги, субъектив томони – 

тўғри қасд билан содир этилганлиги, жиноий қилмиш ғаразли ва бошқа паст 

ниятларда, моддий жиҳатдан манфаатдор бўлиш ва текин бойлик орттириш 

мақсадида содир этилганлиги ҳисобланади. 

Демак, судланувчи Б.Нажимовнинг жиноий ҳаракатларида жиноятнинг 

барча аломатлари мавжуд бўлиб, у содир этган жинояти учун жавобгарликка 

тортилишига асос мавжуд. Сабаби у Жиноят кодекси билан қўриқланадиган 

манфаат, яъни муҳофаза қилинадиган ахлоқ қоидаларига зид ҳаракат қилган. 

2. ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноят айбдор шахс 

томонидан фоҳишахона ташкил қилишда ёки сақлашда намоён бўлади.  

Судланувчи ўзининг судда берган кўрсатувларида у ўзи яшаб келаётган 

уйда фуқаролар С.Музаффаров ва М.Набиеваларнинг жинсий алоқада 

бўлишлари учун алоҳида хона ажратиб берганлигини, жинсий алоқа қилишлари 

учун уларга шарт-шароит яратиб берганлигини, ушбу эвазига 20.000 сўм 

пулларни олганлигини айтиб ўтган. Ушбу ҳолатни ушбу фуқаронинг уйида 

жинсий алоқада бўлган фуқаролар гувоҳ тариқасида судда сўроқ қилинганда 

улар ҳам ҳақиқатдан ҳам мазкур вазият содир бўлганлигини тасдиқлашган.  

Демак, судланувчи ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий 

қилмишни, яъни фоҳишахона ташкил қилиш жиноятини содир этган.  

3. Мазкур жиноий қилмиш фоҳишахона ташкил қилиш судланувчи 

томонидан содир этилган пайтдан бошлаб тугалланган ҳисобланади, яъни 

судланувчи Б.Нажимов фуқаролар С.Музаффаров ҳамда М.Набиеваларга улар 

жинсий алоқа қилишлари учун хона ажратиб берган вақтдан бошлаб жиноий 

қилмиш тугалланган деб ҳисобланган.  

4. Судланувчи содир этган жиноий қилмиш натижасида фуқаролардан 

моддий кўринишда 20.000 сўм миқдордаги пулларни олган. Қонун ушбу 

ҳолатни паст ният сифатида эътироф этади.  

Демак, судланувчи Б.Нажимов ЖК билан қўриқланадиган жамиятда 

ўрнатилган ахлоқ қоидаларига зид равишда фоҳишахона ташкил қилиб ЖКнинг 

131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир этган. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 
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судланувчининг оилавий шароитини, содир этилган жиноятнинг хусусияти ва 

ижтимоий хавфлилик даражасини, айбига тўлиқ иқрорлиги ва қилмишидан чин 

кўнгилдан пушаймонлигини, суддаги ўзининг ҳатти-ҳаракатига нисбатан 

салбий баҳо бериш кўринишидаги хулқ-атворини, муқаддам 

судланмаганлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб, унинг 

жиноий ҳаракатларида жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслгини 

баён қилган. Мазкур вазиятда суд судланувчи томонидан фуқаролар жинсий 

алоқа қилишлари учун фоҳишахона ташкил қилинганлиги, шунинг натижасида 

улардан паст ниятларда 20.000 сўм миқдорда пул олинганлиги ҳолатини 

ЖКнинг 56-моддаси асосида судланувчининг ҳаракатлари паст ниятларда 

содир этилган деб ҳисоблаб жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида баҳолаши 

ҳам мумкин эди.   

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 5 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошиси, 171-бандига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни 

судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган 

жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган 

ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан 

маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд 

барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 

Юқоридагилардан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 457-

моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий далиллар масаласини ҳал қилган, 

яъни: 

2010 йил 29 декабрдаги “Суриштирув, дастлабки тергов ва суд 

муҳокамаси давомида ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва бошқа мол-

мулкни олиб қўйиш (қабул қилиш), ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, сотиш, 

қайтариш, йўқ қилиб ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли Йўриқноманинг 

53-бандида суднинг ҳукмида ашёвий далиллар тақдири масаласи ҳал этилиши, 

53-банднинг 5-қисмила жиноий йўл билан орттирилган пуллар суднинг 

ҳукмига биноан давлат фойдасига ўтказилиши мумкинлиги кўрсатилган.  

Демак, ЖИБ Когон туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 
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қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Нажимов), исми (Бекзод) ва отасининг исми 

(Бахшилло ўғли) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

131-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(360 соат мажбурий жамоат ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 251-258-моддаларига асосан мажбурий жамоат 

ишлари жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 

Олтинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-банди ҳамда 2010 йил 

29 декабрдаги “Суриштирув, дастлабки тергов ва суд муҳокамаси давомида 

ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва бошқа мол-мулкни олиб қўйиш 

(қабул қилиш), ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, сотиш, қайтариш, йўқ қилиб 

ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли қўшма Йўриқнома талабларига кўра 

ашёвий далиллар масаласи ҳал этилган; 

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи Қ.Холов томонидан ҳукмнинг қарор қисми 

ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Когон туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1409-2101/8-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Нарпай туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 18 февраль 

Таҳлил 
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18 февраль 2021 йилда жиноят ишлари бўйича Нарпай туман судида 

ЖПКнинг 345-моддаси 5-қисмига кўра ЖКнинг 168-моддаси 2-3-қисмларида 

кўрсатилган жиноятлар бўйича дастлабки тергов ўтказишлик масаласи ички 

ишлар органларининг терговчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар 

томонидан ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми “в” банди билан судланувчи Пулатов 

Дилшод Зарифовичга нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар 

билан мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-

моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида прокурор 

томонидан тасдиқланган айблов хулосаси билан биргаликда келиб тушган.  

ЖИБ Нарпай туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Нарпай туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши иқтисодиёт соҳасидаги жиноятлар туркумига 

кирувчи ўзгалар мулкини талон-тарож қилиш жинояти билан боғлиқ 

бўлганлиги сабабли ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид 

келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс эттирмаганлиги 

сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган.  

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Нарпай туман суди раиси О.Мелиев раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра ЖИБ 

Нарпай туман суди ҳукмнинг кириш қисмида мазкур иш сайёр суд мажлиси 

Нарпай туман, “Ноғорахона” МФЙ биносида кўриб чиқилганлигини акс 

эттирган.   

ЖИБ Нарпай туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 
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чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 18 февраль  2021 йилда ЖИБ Нарпай туман суди, саёр 

суд мажлиси Нарпай туман, “Ноғорахон” МФЙнинг биносида, очиқ суд 

мажлисида, раислик қилувчи – суд раиси О.Мелиев, судья ёрдамчиси 

Д.Жуманазаровнинг котиблигида, томонлардан давлат айбловчиси – Нарпай 

туман прокурори ёрдамчиси О.Мўминов, судланувчи Д.Пулатов ва унинг 

ҳимоячиси адвокат Н.Тошматовнинг иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд 

этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи О.Мелиев ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 28.06.1980 йилда Самарқанд вилояти, Нарпай туманида 

туғилган, миллати ўзбек, партия аъзоси ёки депутат эмас, давлат мукофотлари 

олмаган, маълумоти ўрта-махсус, оилали, 3 нафар фарзанди бор, муқаддам 

судланмаган, Нарпай туман “Исломобод” МФЙ раиси лавозимида ишлаган, 

ҳозирда вақтинча ишсиз, Нарпай тумани, “Исломобод” МФЙ, И.Бухорий 

кўчаси 31-уйда яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 249-

моддалари тартибида гаров қўлланилган – судланувчи Пулатов Дилшод 

Зарифовичнинг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласига етарли даражада аниқлик киритиб ўтилган.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи О.Мелиев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми “в” банди билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқорида жиноят ишлари бўйича Нарпай туман суди ҳукмнинг кириш 

қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми “в” бандида қайд 

этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: судланувчи 2019 

йил 8 май кунидан Нарпай тумани Исломобод маҳалла фуқаролар йиғини раиси 

лавозимида ишлаб келиб, ўзининг хизмат мавқиеидан фойдаланиб, 
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фирибгарлик яъни алдаш ва ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан 2020 йил 

21 октябрь куни тахминан соат 10:00 да, маҳалла биносидаги хизмат хонасида 

Нарпай тумани Исломобод маҳалласида истиқомат қилувчи Тошпулатов 

Жавлонбек Олимжон ўғлидан унинг кам таминланган оила эканлиги 

тўғрисидаги маълумотномани ёзиб беришлик эвазига, ундан 700.000 сўм 

миқдоридаги пул маблағларини фирибгарлик йўли билан талаб қилган ҳамда 

ҳуқуқни муҳофаза қилиш органлари томонидан ўтказилган тезкор тадбир 

давомида жиноят устида қўлга олинган. 

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми “в” бандида кўрсатилган айбга 

иқрорлик ёки иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 168-моддаси 3-

қисми “в” бандида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва бошқа ишга 

алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал қилиб, суд 

мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида судланувчи ва 

гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига маълум бўлган 

ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 
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Демак, судда сўралган судланувчи, гувоҳларнинг кўрсатувларидан 

ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 168-

моддаси 3-қисми “в” бандида кўрсатилган жиноий қилмишни содир 

этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчи Д.Пулатовнинг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 324-моддаси тартибида аризачи Ж.Тошпулатовдан уни 

ЖКнинг 237-моддаси билан огоҳлантирган ҳолда оғзаки аризасини қабул 

қилиш баённомаси. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

3. Тезкор тадбир ўтказиш мақсадида аризачи Ж.Тошпулатовга тақдим 

этиладиган пулларга кимёвий ишлов бериш ҳамда уларни ЖПКнинг 135, 136, 

140-моддалари тартибида нарсани кўздан кечириш баённомаси. 

4. Назорат тариқасида диктафон бериш тўғрисида (тезкор тадбирни 

ўтказиш давомида аризачига аризасини текшириб кўриш мақсадида унга 

тақдим этилган диктафон). 

5. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

баённома.  

6. ЖПКнинг 172, 173, 174 ва 180-моддалари тартибида воқеа жойини 

кўздан кечириш давомида олиб қўйилган 700.000 сўм миқдоридаги пулларда 

махсус кукун ва махсус қалам излари борлиги, Д.Пулатовнинг қўлларидан 

артиб олинган пахта тампонида махсус кукун излари борлиги ва бошқа ишга 

алоқадор шунга ўхшаш саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-кимёвий 

экспертиза қарори ҳамда ЖПКнинг 184-моддаси тартибида чиқарилган эксперт 

хулосаси. Олий суд Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-

банди 3-хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан 

бири ҳисобланиши қайд этилган. 

7. ЖПКнинг 179-моддаси тартибида Д.Наврузовни экспертнинг хулосаси 

билан таништириш тўғрисида баённома. 

8. ЖПКнинг 203, 204, 207, 208 ва 209-моддалари асосида назорат 

тариқасида берилган 700.000 сўм миқдоридаги пуллар ва эксперт хулосасини 

ашёвий ва ёзма далиллар деб эътироф этиш ва уларни жиноят ишига қўшиб 

қўйиш тўғрисида қарор. 

9. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 
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Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми “в” банди билан нотўғри квалификация 

қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми “в” бандида кўрсатилган жиноят алдаш 

ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан ўзганинг мулкини ёки ўзганинг 

мулкига бўлган ҳуқуқини хизмат мавқеидан фойдаланиб фирибгарлик йўли 

билан қўлга киритишда ифодаланади. 

Ушбу қоидага кўра ушбу жиноят содир бўлиши учун:  

биринчидан, жиноий қилмиш алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш 

йўли билан амалга оширилган бўлиши;  

иккинчидан, шу йўл билан ўзганинг мулки ёки мулкка бўлган ҳуқуқлар 

қўлган киритилган бўлиши;  

учинчидан, мазкур қилмиш хизмат мавқеидан фойдаланиб содир этилган 

бўлиши керак. 

- айбдор шахс Д.Пулатов фуқаро Ж.Тошпулатовнинг “Исломобод” 

МФЙда рўйхатда туриб, “А.Темур” МФЙда доимий яшаб келаётганлигини, 

ушбу фуқаро МФЙда кам таъминланган оилалар рўйхатида турмаслигини, 

ушбу маълумотнома доимий равишда яшаб келаётган МФЙдан олиниши 

кераклигини билсада, қонунга хилоф равишда унга ўзи раҳбарлик қилиб 

келаётган МФЙдан кам таъминланлик тўғрисидаги маълумотномани тахлаб 

беришини айтиб, уни алдаб, ишончини суиистеъмол қилган. 

- айбдор шахс алдаш ва ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан фуқаро 

Ж.Тошпулатовдан унга мулк ҳуқуқи асосида тегишли бўлган 700.000 сўм 

миқдоридаги пулларни олган.  

- айбдор шахс ҳисобланган Д.Пулатов мазкур жиноий қилмишни содир 

этаётганда у Нарпай туман, “Исломобод” МФЙ раиси вазифасида ишлаб келиб, 

мазкур жиноятни ўзининг хизмат мавқеидан фойдаланиб содир этган. 

2. Олий суд Пленумининг 2017 йил 11 октябрдаги “Фирибгарликка оид 

ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 35-сонли қарори 21-бандида хизмат 

мавқеидан фойдаланиб содир этганлик учун жавобгарлик мансабдор шахс ўз 

хизмат мавқеидан фақат алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш учун 

фойдаланиб, ўзганинг мулкини ёки унга бўлган ҳуқуқни қўлга киритиш 

мақсадида ўз хизмат ваколатлари доирасида кирмайдиган ҳаракатларни 

(ҳаракатсизликни) амалга оширган ҳоллардагина вужудга келиши назарда 

тутилган.  

Суд ҳукмида аниқланган ҳолатларга кўра Нарпай туман “Исломобод” 

МФЙ раиси Д.Пулатов ўзининг хизмат ваколаларига кирмайдиган ҳаракатни 

амалга оширишига, яъни Д.Пулатов “Исломобод” МФЙ раиси бўла туриб, 
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фуқаро Д.Тошпулатов бошқа “А.Темур” МФЙда истиқомат қилиб келаётган 

бўлсада, ўзга МФЙда истиқомат қилувчи ушбу фуқарога кам таъминланганлик 

тўғрисидаги маълумотномани бериш мақсадида, унинг ушбу ҳаракати 

ваколатига кирмасада унга ушбу маълумотномани тайёрлаб бериши ваъда 

қилган. 

3. Олий суд Пленумининг 2017 йил 11 октябрдаги “Фирибгарликка оид 

ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 35-сонли қарори 7-бандида мулкни 

эгаллашга қаратилган фирибгарлик, мазкур мулк айбдор ёки бошқа 

шахсларнинг ғайриқонуний эгалигига ўтган ва улар ундан хоҳлаган тарзда 

фойдаланиш ёки тасарруф этиш реал имкониятига эга бўлган пайтдан бошлаб 

тугалланган ҳисобланиши қайд этилган. 

Иш ҳужжатларида кўринишича, айбдор шахс ҳисобланган “Исломобод” 

МФЙ раиси Д.Пулатов фуқаро Д.Тошпулатовдан 700.000 сўм миқдоридаги 

пулларни олиб, уларни хизмат столининг тортмасига солган вақтда ушланган. 

У ушбу пуллардан хоҳлаган тарзда фойдаланишга ёки тассаруф этишга 

улгурмасдан туриб у жиноят устида қўлга олинган.  

Шунингдек, ЖКнинг 25-моддаси 2-қисмида қасддан содир этиладиган 

жиноят бошланиб, шахсга боғлиқ бўлмаган ҳолатларга кўра охирига 

етказилмаган бўлса, жиноят содир этишга суиқасд деб топилиши кўрсатилган. 

Юқоридаги қоидаларга кўра айбдор шахс ҳисобланган “Исломобод” 

МФЙ раиси Д.Пулатов ўзига боғлиқ бўлмаган ҳолатда қасддан бошлаган 

жиноятини ўзига боғлиқ бўлмаган ҳолда охирига етказа олмаган, яъни 

Д.Пулатов фирибгарлик йўли билан олган 700.000 сўм миқдоридаги пулларни 

ўзи хоҳлаган тарзда фойдаланган ёки тассаруф этган бўлганда унинг жиноий 

қилмиши жиноятга суиқасд сифатида эътироф этилмаган бўлар эди.  

Демак, судланувчи ўзининг жиноий ҳаракатлари билан ЖКнинг 25, 168-

моддаси 3-қисми “в” бандида кўрсатилган жиноятни содир қилган. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 

судланувчининг айбига тўлиқ иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан 

пушаймонлигини, ёшлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд 

этиб, унинг жиноий ҳаракатларида жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд 

эмаслгини баён қилган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 
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жиноий қилмиш (ЖКнинг 25, 168-моддаси 3-қисми “в” банди) таснифланиши 

жиҳатидан оғир жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда қисмининг 

санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 8 йилгача озодликдан 

маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисида судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, 

шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб 

топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган 

шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар 

тайинлаш учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиши, 

18-бандда ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у содир 

этган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини инобатга 

олган ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда тайинланиши қайд 

этилган. Суд ушбуларга ҳамда судланувчи томонидан содир этилган 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини яъни, қасддан содир этилган 

оғир жиноят эканлигини, жиноятнинг хусусияти ва келиб чиқиш сабабларини 

таҳлил қилиб, унинг айбига тўлиқ иқрор ва қилмишидан чин кўнгилдан 

пушаймонлигини, иш бўйича зарар мавжуд эмаслигини, оилавий шароити ва 

моддий имкониятини инобатга олиб, жиноят қонунининг одиллик ва 

инсонпарварлик тамойилларидан келиб чиқиб жазо тайинлаган.  

Бундан ташқари, суд ЖКнинг 43-моддаси 4-қисми ва 45-моддаси 

талабларидан келиб чиқиб судланувчига нисбатан асосий жазодан ташқари 

қўшимча жазо турини ҳам танлаган. 

Юқоридагилардан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 457-

моддаси 1-қисми 12-банди талабларига кўра ашёвий далиллар ҳамда ЖПКнинг 

276-моддасига кўра фуқаровий даъво масаласига ҳам тўхталиб ўтган.  

Шунингдек, суд ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор шахсга нисбатан 

дастлабки терговда қўлланилган гаров эҳтиёт чораси масаласига ҳам ўз ўрнида 

тўхталиб ўтган.  

Демак, ЖИБ Нарпай туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 276, 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 243-моддаси 7-қисми, 276, 422, 468, 

471-моддалари, “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-

қисми, 30-бандлари, «Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан 

таъминлашга оид қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-

сон қарорнинг 23, 24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни 

ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Пулатов), исми (Дилшод) ва отасининг исми 

(Зарифович) қайд этилган;  
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Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми “в” бандида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

168-моддаси 3-қисми “в” банди) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ЖКнинг 45-моддасини қўллаб, 1 йил 6 ой муддатга мансабдор ва моддий 

жавобгар шахс лавозимларида ишлаш ҳуқуқидан маҳрум қилиниб, ҳар ойда иш 

ҳақи даромадининг 20 фоизи миқдорида давлат фойдасига ундириш шарти 

билан 2 йил муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-32-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси 

ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилиши) қайд 

этилган; 

Олтинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чораси бекор қилинган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 243-моддаси 7-қисмига мувофиқ гаровга 

қўйилган “Нексия” русумли 01G276SА транспорт воситасини қайтариш 

чоралари кўрилган;  

Саккизинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра 

ашёвий далиллар масаласи ҳал этилган; 

Тўққизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Нарпай туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2002-2001/50-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Бухоро туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 10 июнь 

Таҳлил 

10 июнь 2020 йилда жиноят ишлари бўйича Бухоро туман судида 

ЖПКнинг 345-моддаси 5-қисмига кўра ЖКнинг 104-моддасида кўрсатилган 

жиноят бўйича дастлабки тергов ўтказишлик масаласи ички ишлар 

органларининг терговчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар 
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томонидан ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми билан судланувчига нисбатан 

қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан мазмунан кўриб чиқилиб, 

натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Бухоро 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов хулосаси билан 

биргаликда келиб тушган.  

ЖИБ Бухоро туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Бухоро туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва 

жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд 

мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Бухоро туман суди раиси Н.Жураев раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра ЖИБ 

Бухоро туман суди ҳукмнинг кириш қисмида мазкур суд суд биносининг ўзида 

кўриб чиқилганлигини акс эттирган.   

ЖИБ Бухоро туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 10 июнь  2020 йилда ЖИБ Бухоро туман судининг 

биносида, очиқ суд мажлисида, Н.Жураевнинг раислигида, судья ёрдамчиси 



459 
 

Ш.Рахмоновнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Бухоро туман 

прокурорининг ёрдамчиси М.Темуров, судланувчи ва унинг ҳимоячиси 

адвокати ҳамда жубрланувчи иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Н.Жураев ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 07.06.1980 йилда Бухоро туманида туғилган, миллати 

ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 3 нафар 

фарзанди бор, муқаддам судланмаган, уй бекаси, Бухоро туман, “Кўчкўмар” 

МФЙ, Работ қишлоғида яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 

240, 251-моддалари тартибида шахсий кафиллик қўлланилган – 

судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритилмаган.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Н.Жураев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Юқорида жиноят ишлари бўйича Бухоро туман суди ҳукмнинг кириш 

қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 104-моддаси 1-қисмида қайд этилган 

жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: судланувчи 2020 йил 14 

март кунидан 15 март куниа ўтар кечаси соат         00-30ларда яшаш уйи яъни, 

Бухоро тумани, “Кўчкўмар” МФЙ, Работ қишлоғида маст ҳолатда бўлган 

турмуш ўртоғи билан ўрталарида келиб чиққан ўзаро оилавий келишмовчилик 

натижасида жанжаллашиб, жанжал вақтида ошхонада бўлган пичоқни олиб, 

турмуш ўртоғининг чап томон кўкрак қафаси олд юза қисмига бир марта уриши 

натижасида оғир тан жароҳати етказган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 
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жараёнида ЖКнинг 104-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 104-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, гувоҳларнинг кўрсатувларидан 

ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 104-

моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини 

тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан 

ўз тасдиғини топган.  

1. 2020 йил 15 мартдаги 356-сонли хабарнома (ушбу хабарнома ИИО 

томонидан жиноятлар ҳақида ариза ва хабарларни қайд этиш китобига (Шакл-

2) рўйхатга олиниб, ҳал қилишлик учун тергов бўлинмасига юборилади ҳамда 

келгусида ЖПКнинг 322, 324-моддасига асосан жиноят иши қўзғатилишига 

сабаб бўлади). 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-
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92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

3. ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-моддаларига асосан иш бўйича 

жабрланувчига етказилган тан жароҳатларининг хусусияти ва оғирлик 

даражасини аниқлашга қаратилган саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-

тиббиёт экспертизаси қарори бўйича “Суд экспертиза тўғрисида”ги Қонуннинг 

23-моддасига мувофиқ чиқарилган эксперт хулосаси. 

4. Терговга қадар текшириш давомида (жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган босқич) шасхлардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддаси билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари.  

5. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Шунга кўра дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-

моддаси 1-қисми 1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал 

қилишлик учун етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик 

даражаси ва шу каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган  суд-тиббий 

экспертиза қарори ва ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва 

“Суд экспертизаси тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини 

суд ЖПКнинг 187-моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 
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қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган. 

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 104-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган.   

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг 104-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида турмуш ўртоғи билан 

ўрталарида келиб чиққан жанжал натижасида уни тинчлантириш мақсадида 

ошхонада бўлган қора дастали пичоқни олиб уни қўрқитганлигини, турмуш 

ўртоғи уни бўйнидан бўғганлигидан сўнг, унинг чап томон елка қисмига пичоқ 

билан санчганлигини айтиб ўтган. Ушбу ҳолатдан кўринадики, айбдор шахс 

ўзининг ушбу ҳаракатлари билан ушбу жиноятни эгри қасддан содир этган, 

яъни у ўз қилмишининг ижтимоий хавфли хусусиятини англаган, унинг 

ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етган ва уларнинг юз беришига онгли 

равишда йўл қўйиб берган (ЖК 21-моддаси ва Қарорнинг 3-банди 2-

хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида судланувчининг турмуш ўртоғига 

унинг ҳаёти учун хавфли бўлган оғир тан жароҳати етказилган. Демак, жиноий 

қилмиш ва ушбу натижасида келиб чиққан оқибат ўртасида сабабий боғланиш 

мавжуд.  

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 5-

банди қоидасида ЖК 104-моддаси 1-қисмида қайд этилган баданга 

етказиладиган турли даражадаги шикаст белгилари доираси қатъий 

ҳисобланиб, бунда баданга етказилган шикаст муайян даражадаги оғирликка 

тааллуқлилигини эътироф этиш учун улардан биттаси етарли бўлиши 

кўрсатилган. 
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Шунга кўра суднинг ҳукмида эксперт хулосаси баён қилинмаганлиги 

сабабли ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми диспозициясида баданга етказиладиган 

турли дажаражадаги шикастлар мавжудлигини инобатга олиб, айбдор шахс 

томонидан улардан бирортаси содир этилган бўлса ҳам, мазкур жиноят келиб 

чиққан. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига ҳаёти учун хавфли бўлган оғир тан жароҳати 

етказилган. Айбдор шахс ўзининг мазкур ҳаракатларини эгри қасддан содир 

этган. Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу сабабли 

айбдор шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми диспозициясига 

ҳамда “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган шартларга мос 

тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 

судланувчининг айбига иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан 

пушаймонлигини, жабрланувчининг ғайриқонуний ва ахлоққа зид хулқ-атвори 

таъсири остида жиноят содир этганлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат 

сифатида қайд этиб, унинг жиноий ҳаракатларида жазони оғирлаштирувчи 

ҳолатлар мавжуд эмаслгини баён қилган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

унча оғир бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда қисмининг 

санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 5 йилгача озодликдан 

маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликдан чеклаш жазосини тайинлаган. ЖИБ Бухоро туман суди 
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жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 22:00дан 07:00га қадар яшаш 

жойидан чиқмаган ҳолда (чеклаш) ўташи қайд этилган. Суд мазкур ҳолатда ҳам 

қонун нормаларига тўлиқ риоя этган, яъни Ўзбекистон Республикаси Жиноят 

кодексининг 481-моддасига асосан суд маҳкумга нисбатан оммавий ва бошқа 

тадбирлар ўтказишда иштирок этмаслик, ҳар ойда бир маротаба Пробация 

гуруҳидан рўйхатдан ўтиб туриш, уларнинг розилигисиз яшаш жойини тарк 

этмаслик, вилоят ҳудудидан ташқари чиқиб кетмаслик каби қўшимча 

чеклашларни унинг зиммасига юклаган. ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида 

айблов ҳукмининг қарор қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм 

этилган шахс учун белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши 

кераклиги қайд этилган, шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: 

озодликни чеклаш тариқасидаги жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини 

тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишини 

чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур 

қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги 

ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-қисмида кўрсатилган қўшимча 

чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд тайинланган озодликни чеклаш 

жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, жазо муддати маҳкум жазоларни 

ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланишини 

қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига тўла равишда жавоб беради, 

яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни чеклаш муддати жазоларни ижро 

этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланиши қайд 

этилган.  

Бундан ташқари, ЖКнинг 57-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 

37-39-моддаларига кўра содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган тақдирда, ЖК Махсус 

қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам жазодан ҳам камроқ ёки 

шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо тайинланиши мумкин. 

Демак суд судланувчига нисбатан енгилроқ жазо тайинламоқчи бўлса, 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи 

ҳолатларни аниқлаши шарт ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун жазо 

тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 39-

банди талабига кўра ушбуларни ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатиб ўтиши 

шарт. Ушбу қоидага суд амал қилиб, судланувчига нисбатан жазо тайинлашда 

жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, жазони 

енгиллаштирувчи ҳолатларни, унинг муқаддам судланмаганлигини, 

жабрланувчининг унга нисбатан даъвоси йўқлигини жиноятнинг ижтимоий 

хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолат сифатида баҳолаган. 

Шунингдек, суд ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор шахсга нисбатан 

дастлабки терговда қўлланилган шахсий кафиллик эҳтиёт чораси масаласига 

ҳам ўз ўрнида тўхталиб ўтган.  
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Демак, ЖИБ Бухоро туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 104-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

104-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(1 йил муддатга озодликни чеклаш жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-моддаларига асосан озодликни чеклаш 

жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 

Олтинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чораси бекор қилинган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий 

далиллар масаласи ҳал этилган; 

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Бухоро туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1001-2104/28-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Мирзо Улуғбек туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 05 февраль 
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Таҳлил 

05 февраль 2021 йилда жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар, Мирзо 

Улуғбек туман туман судида ЖПКнинг 345-моддаси 2-қисмига кўра ЖКнинг 

211-моддасида кўрсатилган жиноят бўйича дастлабки тергов ўтказишлик 

масаласи прокуратура органлари терговчилари зиммасига юклатилганлиги 

боис, улар томонидан ЖКнинг 211-моддаси 1-қисми билан судланувчи 

Абдуллаев Сарвар Абдуллаевичга нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган 

ҳужжатлар билан мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 

463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида прокурор 

томонидан тасдиқланган айблов хулосаси билан биргаликда ЖИБ Мирзо 

Улуғбек туман судига келиб тушган.  

ЖИБ Мирзо Улуғбек туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Мирзо Улуғбек туман 

судида кўрилган мазкур жиноят иши бошқарув тартибидаги жиноятлар 

туркумига кирувчи порахўрлик жинояти билан боғлиқ бўлганлиги сабабли 

жиноят иши юзасидан тўпланган ҳужжатларда давлат сирларини қўриқлаш 

манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни 

акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб 

чиқилган.  

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Мирзо Улуғбек туман судьяси М.Каюмов раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра ЖИБ 

Мирзо Улуғбек туман суди ҳукмнинг кириш қисмида мазкур иш ЖИБ Мирзо 

Улуғбек туман судининг биносида кўриб чиқилганлигини акс эттирган. 

ЖИБ Мирзо Улуғбек туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди (ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 
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ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 05 февраль 2021 йилда ЖИБ Мирзо Улуғбек туман суди 

ўз биносида, очиқ суд мажлисида, судья М.Каюмов раислигида, судья 

ёрдамчиси М.Бердиевнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – 

Мирзо Улуғбек туман прокурорининг катта ёрдамчиси Х.Содиров, судланувчи 

С.Абдуллаев ва унинг ҳимоячиси адвокат Б.Сапаевнинг иштирокида кўриб 

чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи М.Каюмов ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 20.08.1991 йилда Тошкент вилоятида туғилган, 

Ўзбекистон Республикаси фуқароси, миллати ўзбек, маълумоти олий, вақтинча 

ишсиз, оилали, 2 нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, Тошкент 

вилояти, Чирчиқ шаҳар, А.Қаҳҳор кўчаси, 20-уйда яшовчи эҳтиёт чораси 

сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб хулқ-

атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчи Абдуллаев Сарвар 

Абдуллаевичнинг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида суд томонидан 1997 

йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги масаласига етарли даражада аниқлик 

киритиб ўтилмаган.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи М.Каюмов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 211-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Юқорида жиноят ишлари бўйича Мирзо Улуғбек туман суди ҳукмнинг 

кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи Абдуллаев Сарвар Абдуллаевич ЖКнинг 211-

моддаси 1-қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён 
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қилган: судланувчи 2021 йилнинг 27 ноябрь куни давлат ташкилотининг 

мансабдор шахси ҳисобланган Б.Шоумаровга ўзи учун белгиланган тартибда 

аттестация синовларига кирмасдан туриб 1-даражали аттестатни ҳамда 

ҳамкасбларига 2-даражали аттестатни расмийлаштириб беришини сўраб унга 

муайян ҳаракатни бажаришни таклиф қилиб 50 АҚШ долларини пора 

тариқасида берган ҳамда ўтказилган тезкор-тадбир давомида ашёвий далил 

билан қўлга тушган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 211-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 211-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва бошқа ишга 

алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига 

маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (мазкур жиноятни содир этганлигига тўлиқ 

иқрорлик берган) баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил  23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-

банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга 

муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, гувоҳларнинг кўрсатувларидан 

ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 211-
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моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини 

тасдиқлайди, яъни судланувчи С.Абдуллаевнинг жиноий қилмиши қуйидаги 

далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 324-моддаси тартибида аризачи Б.Шоумаровдан уни 

ЖКнинг 237-моддаси билан огоҳлантирган ҳолда оғзаки аризасини қабул 

қилиш баённомаси (ЖПКнинг 322-моддаси 1-қисмига кўра жиноят иши 

қўзғатилишига сабаб бўлган шахснинг аризаси). 

2. Тезкор тадбир ўтказиш мақсадида аризачи Б.Шоумаровга тақдим 

этиладиган пулларга кимёвий ишлов бериш ҳамда уларни ЖПКнинг 135, 136, 

140-моддалари тартибида нарсани кўздан кечириш баённомаси. 

3. Тезкор тадбир ўтказиш мақсадида аризачи Б.Шоумаровга овоз ёзиб 

олиш учун диктафон тақдим этиш тергов ҳаракати ҳамда уни ЖПКнинг 135, 

136, 140-моддалари тартибида кўздан кечириш баённомаси. 

4. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

5. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

баённома.  

6. ЖПКнинг 172, 173, 180-моддаси тартибида тайинланган суд-фонологик 

экспертизаси.  

7. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

8. ЖПКнинг 184-моддаси ҳамда “Суд экспертизаси тўғрисидаги” 

Қонуннинг 23-моддаси тартибида чиқарилган экспертиза хулосаси. 

9. ЖПКнинг 199-моддаси тартибида 50 АҚШ долларини тақдим қилиш 

тергов ҳаракати ва бу ҳақида ЖПКнинг 90-92, 202-моддалари тартибида 

тузилган баённома. 

10. Айбдор шахс томонидан тақдим этилган 50 АҚШ доллари ЖПКнинг 

207-моддаси тартибида ашёвий далил деб эътироф этиш ҳамда уни жиноят 

ишига қўшиб қўйиш тергов ҳаракати. 

11. ЖПКнинг 179-моддаси тартибида айбдор шахс ҳисобланган 

С.Абдуллаевни суд-фонологик экспертизаси хулосаси билан таништириш 

тергов ҳаракати. 

12. Аризачи Б.Шоумаровнинг ишга қабул қилинганлиги тўғрисидаги 

буйруғи , унга юклатилган меҳнат вазифалари ва бошқа ҳужжатлар.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 211-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 
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қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

ЖКнинг 211-моддаси диспозициясида жиноят (жиноятнинг объектив 

томони) пора бериш, яъни давлат органи, давлат иштирокидаги ташкилот ёки 

фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органи мансабдор шахсига мазкур 

мансабдор шахснинг ўз хизмат мавқеидан фойдаланган ҳолда содир этиши 

лозим ёки мумкин бўлган муайян ҳаракатни пора берган шахснинг 

манфаатларини кўзлаб бажариши ёки бажармаслиги эвазига қонунга хилоф 

эканлигини била туриб бевосита ёки воситачи орқали моддий қимматликлар 

бериш ёки уни мулкий манфаатдор этиш натижасида келиб чиқиши 

кўрсатилган. 

Демак, судланувчи давлат ташкилотининг мансабдор шахси ҳисобланган 

Б.Шоумаровга ўзи учун белгиланган тартибда аттестация синовларига 

кирмасдан туриб 1-даражали аттестатни ҳамда ҳамкасбларига 2-даражали 

аттестатни расмийлаштириб беришини сўраб унга муайян ҳаракатни 

бажаришни таклиф қилиб 50 АҚШ долларини пора тариқасида берган.  

1999 йил 24 сентябрдаги Олий суд Пленумининг “Порахўрлик ишлари 

бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 19-сонли қарори 2-бандига кўра пул, 

қимматбаҳо қоғозлар, моддий бойликлар, шунингдек, пора оладиганга 

қайтармаслик шарти билан, лекин мулкий моҳиятга молик бўлган хизматлар 

пора предмети бўлиши мумкинлиги кўрсатилган. 

Демак, судланувчи С.Абдуллаев томонидан тақдим этилган 50 АҚШ 

доллари пора предмети бўла олади. 

1999 йил 24 сентябрдаги Олий суд Пленумининг “Порахўрлик ишлари 

бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 19-сонли қарори 6-бандида бошқа шахсга 

пора бериш йўли билан исталган ҳаракат ёки ҳаракатсизликка эришишни 

таклиф қилган шахс пора берувчи тариқасида жавобгар бўлиши кераклиги баён 

қилинган. 

Шунга кўра С.Абдуллаев 50 АҚШ долларини бериш йўли билан 

Ўзбекистон Республикаси капитал бозорини ривожлантириш агентлиги бош 

мутахассиси Б.Шоумаровга ўзи учун белгиланган тартибда аттестация 

синовларига киритмасдан туриб 1-даражали аттестат берилишини ҳамда 

ҳамкасбларига 2-даражали аттестатни расмийлаштириб беришини сўраб ундан 

муайян ҳаракатни бажаришни таклиф қилган. Шу сабабли С.Абдуллаев пора 

берувчи тариқасида жавобгар бўлиши керак.  

ЖПКнинг 284-моддаси талабларидан келиб чиқиб, жиноят нарсаси 

бўлган 50 АҚШ доллари пора предмети бўлганлиги сабабли аввалги эгасига 

қайтариб берилиши лозим бўлмаганлиги учун, суд ҳукми билан давлат 

эгалигига ўтказилади.  

Демак, судланувчи С.Абдуллаев ўзининг жиноий ҳаракатлари билан 

ЖКнинг 211-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир қилган. 
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Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 

судланувчининг айбига тўлиқ иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан 

пушаймонлигини, оилада ягона боқувчи эканлигини, қарамоғида икки нафар 

вояга етмаган фарзанди ва кекса ота-онаси борлигини, муқаддам 

судланмаганлигини, яшаш жойидан ижобий тавсифланганлигини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб, унинг жиноий ҳаракатларида 

жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслгини баён қилган.  

Шунингдек, суд қилмиш учун жазо тайинлашда “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг  15-

бандида кўрсатилган ҳолатни, яъни суд “судларга жарима тариқасидаги жазо 

турини нафақат ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган 

жиноятлар, балки оғир жиноятлар содир этишда айбдор деб топилган 

шахсларга нисбатан ҳам, агар бу жазо қонун санкциясида назарда тутилган 

бўлса, кенгроқ қўллаш тавсия этилсин” қоидасини раҳбарликка олган. 

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 211-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

унча оғир бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда қисмининг 

санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 5 йилгача озодликдан 

маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисида судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, 

шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб 

топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган 

шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар 

тайинлаш учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланган.  

Бундан ташқари, ЖКнинг 57-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 

37-39-моддаларига кўра содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган тақдирда, ЖК Махсус 

қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам жазодан ҳам камроқ ёки 

шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо тайинланиши мумкин. 

Демак, суд судланувчига нисбатан енгилроқ жазо тайинламоқчи бўлса, 
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жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи 

ҳолатларни аниқлаши шарт ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун жазо 

тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 39-

банди талабига кўра ушбуларни ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатиб ўтиши 

шарт. Ушбу қоидага суд амал қилиб, судланувчига нисбатан жазо тайинлашда 

жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, жазони 

енгиллаштирувчи ҳолатларни, судланувчининг айбига тўлиқ иқрорлигини, 

қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, оилада ягона боқувчи 

эканлигини, қарамоғида икки нафар вояга етмаган фарзанди ва кекса ота-онаси 

борлигини, муқаддам судланмаганлигини, яшаш жойидан ижобий 

тавсифланганлигини жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий 

камайтирувчи ҳолат сифатида баҳолаган. 

Шунингдек, суд ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий 

далиллар масаласини ҳал этган. Аммо, ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан дастлабки терговда қўлланилган муносиб хулқ-атворда бўлиш 

ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси масаласи ҳукмнинг тавсиф қисмида 

ёритилмаган.  

Демак, ЖИБ Мирзо Улуғбек туман суди айблов ҳукмининг тавсиф 

қисмида ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Абдуллаев), исми (Сарвар) ва отасининг исми 

(Абдуллаевич) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 211-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

211-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(БҲМ 25 баравари миқдорида 5.575.000 сўм жарима жазоси) аниқ қилиб 

кўрсатилган; 

Бешинчидан, судланувчи С.Абдуллаевга ЖКнинг 44-моддаси 3-қисмида 

кўрсатилган тушунтиришлар берилган; 
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Олтинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чораси бекор қилинган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий 

далиллар масаласи ҳал этилган; 

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Мирзо Улуғбек туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1503-2004/84-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Қўқон шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 09 февраль  

Таҳлил 

09 февраль 2021 йилда ЖИБ Қўқон шаҳар судида ЖПКнинг 3812-

моддасига кўра ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят бўйича 

суриштирув ўтказиш масаласи ИИО суриштирувчиларига тегишли эканлиги 

сабабли, улар томонидан ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми билан судланувчига 

нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан мазмунан кўриб 

чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-

бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Қўқон шаҳар суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг судловига 

тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Қўқон шаҳар судида 

кўрилган мазкур жиноят иши ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига 

зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс 

эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Қўқон шаҳар суди судьяси Э.Хакимов раислик 

қилган. 

ЖИБ Қўқон шаҳар суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 
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(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 09 февраль  2021 йилда ЖИБ Қўқон шаҳар суди, ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – судья Э.Хакимов, судья 

ёрдамчиси Р.Игамбердиеванинг котибалигида, томонлардан давлат айбловчиси 

– Қўқон шаҳар прокурори ёрдамчиси Ғ.Рўзиев, судланувчи ва унинг ҳимоячиси 

адвокат М.Игамбердиева ҳамда жабрланувчи иштирокида кўриб 

чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Э.Хакимов ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 28.08.1994 йилда Фарғона вилояти, Қўқон шаҳрида 

туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-

махсус, оиласидан ажрашган, 1 нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, 

Фарғона вилоят, Қўқон шаҳар, “Ғалчасой” МФЙ, Истирохат кўчаси, 28-уйда 

яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари 

тартибида муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат қўлланилган – 

судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ҳамда унинг иш жойи ёритилмаган. Қонун ушбу 

ҳолатларга ҳам аниқлик киритишга йўл қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Э.Хакимов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Қўқон шаҳар суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 
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мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида қайд этилган 

жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: судланувчи муқаддам 

25.05.2020 йилда Қўқон шаҳар маъмурий суди томонидан МЖтКнинг 41-

моддасида назарда тутилган маъмурий ҳуқуқбузарликни содир этгани учун 

унга нисбатан 223.000 сўм жарима жазоси тайинланган бўлсада, ҳақорат 

қилиш, яъни шахснинг шаъни ва қадр-қимматини беодоблик билан қасддан 

таҳқирлаш мақсадида, 16.11.2020 йилда соат 01-00ларда ўзига тегишли бўлган 

телефон аппаратидан “Телеграмм” ижтимоий тармоғидаги профили орқали 

кундошини фотосурати устига шаъни ва қадр-қимматини беодоблик билан 

қасддан таҳқирловчи сўзларни ёзиб, ҳақорат қилган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, суриштирув жараёнида 

ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор 

эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 140-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи ва гувоҳларни сўроқ қилиш ҳамда 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 
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айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, жиноят 

ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 140-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни 

судланувчининг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини 

топган.  

1. ЖПКнинг 322, 324, 329-моддаси асосида жиноят иши қўзғатишга асос 

бўлган жабрланувчининг аризаси.  

2. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

3. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

баённома. 

4. ЖПКнинг 135, 136, 140-моддаси асосида ўтказилган нарсани кўздан 

кечириш тергов ҳаракати, ЖПКнинг 90-92, 141-моддаси асосида тузилган 

баённома ва унга ЖПКнинг 91-моддаси тартибида илова қилинган 

фотосуратлар.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида мазкур қилмиш учун жиноий 

жавобгарлик шахснинг шаъни ва қадр-қимматини беодоблик билан қасддан 

таҳқирлаш, ушбу қилмиш учун илгари маъмурий жазо қўлланилгандан кейин 

содир этилган бўлса келиб чиқади. 

МЖтКнинг 37-моддасида маъмурий жазога тортилган шахс шу жазони 

ўташ муддати тугаган кундан бошлаб бир йил мобайнида янги маъмурий 

ҳуқуқбузарлик содир этмаган бўлса, мазкур шахс маъмурий жазога 

тортилмаган ҳисобланиши қайд этилган.  

Демак, судланувчи илгари МЖтКнинг 41-моддасида кўрсатилган 

маъмурий ҳуқуқбузарлиги учун тайинланган жазони ўтаб бўлган кундан 

бошлаб, бир йил мобайнида қайта ушбу қилмшини содир этсагина унга 

нисбатан ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий жавобгарлик 

масаласи келиб чиқади. 

Иш ҳужжатларида кўринишича, судланувчи 2020 йилнинг 25 май куни 

МЖтКнинг 41-моддасида кўрсатилган ҳуқуқбузарликни содир этиб, ушбу 

маъмурий ҳуқуқбузарлик учун унга нисбатан БҲМнинг бир баравари 
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миқдорида жарима жазоси тайинланган бўлсада, у 2020 йилнинг 16 ноябрь 

куни ўзининг “Телеграмм” ижтимоий тармоғи орқали кундошини унинг 

фотосурати устига шаъни ва қадр-қимматини беодоблик билан қасддан 

таҳқирловчи сўзларни ёзиб, уни ҳақорат қилган. Шу сабабли унинг 

ҳаракатларида ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят таркиби 

мавжуд. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд содир этилган 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини, шахснинг аёллигини, муқаддам 

судланмаганлигини, оилавий шароитини жазони енгиллаштирувчи ҳолат 

сифатида, жиноятни паст ниятларда содир этганлигини жазони 

оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади.  

Шунингдек, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 

Демак, ЖИБ Қўқон шаҳар суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  
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Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

140-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(БҲМ 20 баравари миқдорида 4.460.000 сўм жарима жазоси) аниқ қилиб 

кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган;  

Олтинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Қўқон шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1402-2102/19-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Самарқанд туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 08 февраль 

Таҳлил 

08 февраль 2021 йилда ЖИБ Самарқанд туман судида ЖПКнинг 3812-

моддасига кўра ЖКнинг 140-моддасида кўрсатилган жиноят бўйича 

суриштирув ўтказиш масаласи ички ишлар органлари суриштирувчиларига 

тегишли эканлиги сабабли, улар томонидан ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми 

билан айбдор шахс ҳисобланган Шодиев Шавкат Юлдашевичга нисбатан 

қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан мазмунан кўриб чиқилиб, 

натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Самарқанд туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Самарқанд туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши шахснинг шаъни ва қадр-қимматига қарши 

қаратилган жиноят бўлганлиги сабабли ўзида давлат сирларини қўриқлаш 
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манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни 

акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб 

чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд муҳокамаси 

турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш қисмида иш 

сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс эттирилиши 

кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон қилинган жой 

кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра ЖИБ Самарқанд туман 

суди ҳукмнинг кириш қисмида мазкур иш сайёр суд мажлисида кўриб 

чиқилганлигини акс эттирган.   

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Самарқанд туман суди судьяси Д.Нуралиев 

раислик қилган. 

ЖИБ Самарқанд туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди (ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 08 февраль  2021 йилда ЖИБ Самарқанд туман суди, 

сайёр суд мажлиси Самарқанд туман, “Андижони” МФЙда, очиқ суд 

мажлисида, раислик қилувчи – судья Д.Нуралиев, судья ёрдамчиси 

О.Холмуминовнинг котиблигида, томонлардан давлат айбловчиси – Самарқанд 

туман прокурори ёрдамчиси Р.Вахабов, жабрланувчи М.Ибрагимова, 

судланувчи Ш.Шодиев ҳамда унинг ҳимоячиси Самарқанд шаҳар “Шохрух” 

адвокатлик фирмаси адвокати А.Ҳайдаровнинг иштирокида кўриб 

чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Д.Нуралиев ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 10.08.1973 йилда Самарқанд 

вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, 

маълумоти ўрта, оиласидан ажрашган, 1 нафар фарзанди бор, муқаддам 

судланмаган, РШТЁИМ Самарқанд филиалида ҳайдовчи вазифасида ишловчи, 
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Самарқанд вилояти, Самарқанд туман, “Конигил” МФЙда яшовчи, эҳтиёт 

чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида муносиб 

хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат қўлланилган – судланувчи Шодиев 

Шавкат Юлдашевичнинг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ёритилмаган. Қонун ушбу ҳолатларга ҳам аниқлик 

киритишга йўл қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Д.Нуралиев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Самарқанд туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи Ш.Шодиев ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида қайд 

этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: судланувчи 

Оқдарё туман маъмурий судининг 05.02.2020 йилдаги қарорига кўра 

Ўзбекистон Республикаси МЖтКнинг 41-моддасида назарда тутилган 

ҳуқуқбузарликни содир этганликда айбли деб топилиб, унга нисбатан БҲМнинг 

3 баравари миқдорида жарима жазози қўлланилган бўлсада, бундан ўзига 

ижобий хулоса чиқармасдан, 19.11.2020 йилда соат  10-30 ларда, Самарқанд 

туман ҳокимлиги биносида, ўзаро келишмовчилик юзасидан фуқаро 

М.Ибрагимовани ҳар хил ножўя сўзлар билан ҳақорат қилиб, уни шаъни ва 

қадр-қимматини беодоблик билан қасддан таҳқирлаган. 

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, суриштирув жараёнида 

ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор 

эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 140-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 
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августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи ва гувоҳларни сўроқ қилиш ҳамда 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 322, 324, 329-моддаси асосида жиноят иши қўзғатишга асос 

бўлган жабрланувчи Ибрагимова Махбуба Хасановнанинг аризаси.  

2. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, гувоҳларга ЖПКнинг 

66-моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятлар тушунтирилиб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб уларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

3. ЖПКнинг 96-108, 122-124-моддалари тартибида суриштирув 

жараёнида ўтказилган юзлаштириш тергов ҳаракатлари.  

4. Жиноят иши қўзғатилгунига қадар ҳолат юзасидан фуқаролардан 

уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан огоҳлантирган ҳолда олинган 

тушунтириш хатлари. 

5. 05 февраль 2020 йилда Оқдарё туман маъмурий суди томонидан 

ҳуқуқбузар Ш.Шодиевга нисбатан чиқарилган ҳал қилув қарори. 
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6. Судланувчи Ш.Шодиев муқаддам маъмурий ҳуқуқбузарлик содир 

этганлигини тасдиқловчи, суриштирув жараёнида ишга қўшиб қўйилган 

маъмурий талабнома.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. ЖКнинг 16-моддаси 2-қисмида ЖКда назарда тутилган жиноят 

таркибининг барча аломатлари мавжуд бўлган қилмишни содир этиш 

жавобгарликка тортишга асос бўлиши кўрсатилган.  

Мазкур жиноий қилмишнинг таркиби: объекти – шахснинг шаъни ва 

қадр-қиммати, субъекти – ЖКнинг 17-моддасида кўрсатилган белгиланган ёшга 

етган, ақли расо судланувчи - Ш.Шодиев, объектив томони – судланувчи 

илгари 05.02.2020 йилда Оқдарё туман маъмурий судининг ҳал қилув қарорига 

кўра МЖтКнинг 41-моддасига асосан жазога тортилганлиги ҳамда ушбудан 

ижобий хулоса чиқармасдан, фуқаро М.Ибрагимовани шаъни ва қадр-

қимматини камситувчи сўзлар билан сўкиб, уни беодоблик билан қасддан 

камситганлиги, субъектив томони – тўғри қасд билан содир этганлиги. 

Юқорида судланувчи Ш.Шодиевнинг ҳаракатларида ЖКнинг 140-

моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятнинг барча таркиби мавжуд, шу сабабли 

у ушбу модда билан жавобгарликка тортилиши зарур. 

2. МЖтКнинг 37-моддасида маъмурий жазога тортилган шахс шу жазони 

ўташ муддати тугаган кундан бошлаб бир йил мобайнида янги маъмурий 

ҳуқуқбузарлик содир этмаган бўлса, мазкур шахс маъмурий жазога 

тортилмаган ҳисобланиши қайд этилган.  

Демак, судланувчи илгари МЖтКнинг 41-моддасида кўрсатилган 

маъмурий ҳуқуқбузарлиги учун тайинланган жазони ўтаб бўлган кундан 

бошлаб, бир йил мобайнида қайта ушбу қилмшини содир этсагина унга 

нисбатан ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий жавобгарлик 

масаласи келиб чиқади.  

Иш ҳужжатларида кўринишича, судланувчи 05.02.2020 йилда МЖтКнинг 

41-моддасида кўрсатилган маъмурий ҳуқуқбузарликни содир этганлиги учун 

суднинг ҳал қилув қарори асосида маъмурий жазога тортилган ҳамда бир йил 

давомида ушбу ҳаракатни яна такрорлаган. Шу сабабли унга нисабатан 

маъмурий иш эмас, балки жиноий иш қўзғатилган.  

3. Судланувчи Ш.Шодиевнинг жиноий ҳаракатлари фуқаро 

М.Ибрагимовани шаъни ва қадр-қимматини беодоблик билан қасддан 

тахқирлаган пайтдан бошлаб тугалланган ҳисобланади. 
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Демак, судланувчининг ҳаракатларида ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноятнинг барча белгилари мавжуд.   

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Юқоридагиларга кўра суд судланувчи содир 

этган қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, яшаш жойидан ижобий 

тавсифланганлигини, муқаддам судланмаганлигини жазони енгиллаштирувчи 

ҳолат сифатида баҳолаб, жиноятни паст ниятларда содир этганлигини жазони 

оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи Ш.Шодиев айбли деб 

топилаётган жиноий қилмиш (ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми) таснифланиши 

жиҳатидан ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади.  

Шунингдек, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 422-моддаси, 457-моддаси 1-қисми  14-банди 

талабларига кўра судланувчи Ш.Шодиевга нисбатан суриштирув жараёнида 

қўлланилган эҳтиёт чораси ҳамда ЖПКнинг 276-моддасига кўра фуқаровий 

даъво масаласи ҳам муҳокама қилинган.   

Демак, ЖИБ Самарқанд туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 276, 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 276, 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор 

қисмида: 
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Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Шодиев), исми (Шавкат) ва отасининг исми 

(Юлдашевич) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

140-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ҳар ойлик иш ҳақининг 20 фоиз миқдорини давлат даромади ҳисобига ушлаб 

қолган ҳолда, 9 ой ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чораси бекор қилинган;  

Олтинчидан, ЖПКнинг 276-моддаси талабларига кўра жабрланувчи 

М.Ибрагимовага фуқаровий даъво масаласида фуқаролик суд ишларини 

юритиш тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқи борлиги тушунтирилган;  

Еттинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Самарқанд туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2004-2001/27-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Когон туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 26 июнь 

Таҳлил 

26 июнь 2020 йилда ЖИБ Когон туман судида ЖПКнинг 345-моддаси 5-

қисмига кўра ЖКнинг 128-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноят бўйича 

дастлабки тергов ўтказишлик масаласи ички ишлар органлари терговчиларига 

тегишли эканлиги сабабли, улар томонидан ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “а” 

банди билан Р.Рамазоновга нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган 

ҳужжатлар билан мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 

463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 
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Мазкур жиноят иши жинсий жиноят билан боғлиқ бўлсада, жиноий 

қилмиш қаратилган мазкур иш ЖК бўйича ёшларга қаратилган жиноят 

ҳисобланади. 

Шу сабабли, ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Когон туман 

суди томонидан мазкур жиноят иши ўзида давлат сирларини қўриқлаш 

манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни 

акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб 

чиқилган.  

Суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб чиқилганлиги 

сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси қоидаларига 

кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Шунингдек, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Когон туман суди раиси Қ.Холов раислик 

қилган. 

ЖИБ Когон туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 26 июнь  2020 йилда ЖИБ Когон туман суди, ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – Қ.Холов, судья ёрдамчиси 

Н.Сайидованинг котибалигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Когон туман 

прокурори ёрдамчиси Н.Хайруллаев, судланувчи Р.Рамазонов ва унинг 

ҳимоячиси адвокат Б.Рахмоновлар, жабрланувчи вояга етмаган С.Хайдаралиева 

ва унинг қонуний вакили, онаси Г.Алимова иштирокида кўриб чиқилганлигини 

қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Қ.Холов ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 01.12.1995 йилда Бухоро вилояти, Когон шаҳрида 

туғилган, миллати тожик, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-

махсус, бўйдоқ, муқаддам судланмаган, Бухоро вилояти, Когон шаҳар, 

“А.Темур” МФЙ, Амиробод кўчаси 65-уйда яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида 

ЖПКнинг 236-238, 240, 249-моддалари тартибида гаров қўлланилган – 

судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 
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биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ҳамда унинг иш ёки ўқиш жойи ёритилмаган. 

Қонун ушбу ҳолатларга ҳам аниқлик киритишга йўл қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Қ.Холов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “а” банди билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Когон туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “б” бандида қайд 

этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: судланувчи 2019 

йил ноябрь ойининг ўрталаридан 2019 йил декабрь ойини охирига қадар 2005 

йил 23 январь куни туғилган 16 ёшга тўлмаганлиги ўзига аён бўлган, вояга 

етмаган Хайдаралиева Ситора Акрамовна билан ўзи истиқомат қилиб келаётган 

Когон шаҳар Амиробод кўчаси 65-уйда жинсий алоқа қилиб келган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “б” бандида кўрсатилган айбга 

иқрорлик ёки иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 128-моддаси 2-

қисми “б” бандида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 
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жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, жиноят 

ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми 

“б” бандида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, 

яъни судланувчи Р.Рамазоновнинг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан 

ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 322, 324, 329-моддаси асосида жиноят иши қўзғатишга асос 

бўлган жабрланувчи қонуний вакилининг аризаси. 

2. Жабрлануви С.Хайдаралиевага нисбатан ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-

моддалари тартибида унинг танасида, оғиз бўшлиғида, орқа чиқарув тешигида 

тан жароҳатлари ёки уларнинг излари мавжудлиги, қизлик пардаси анатомик 

бутунлиги ва бошқа саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббиёт 

экспертизаси қарорига СТЭ томонидан “Суд экспертиза тўғрисида”ги 

Қонуннинг 23-моддасига кўра чиқарилган эксперт хулосаси билан; 

3. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

4. ЖПКнинг 135, 136, 140-моддалари тартибида ўтказилган нарсани 

кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-92, 141-

моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш 

баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси қоидадаларига 

кўра илова қилинган фотосуратлар. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи Р.Рамазоновнинг жиноий 

қилмиши ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “а” банди билан тўғри квалификация 

қилинганлигига тўхталган.  
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ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “а” бандида кўрсатилган жиноят 

шахснинг ўн олти ёшга тўлмаганлиги айбдорга аён бўлган ҳолда у билан 

жинсий алоқа қилиш ёки жинсий эҳтиёжни ғайритабиий усулда такроран 

қондиришда намоён бўлади. 

Демак, биринчидан, шахс 16 ёшга тўлмаган бўлиши керак; иккинчидан, 

ўзаро жисий алоқада ёки жинсий эҳтиёж ғайритабиий усулда қондирилган 

бўлиши керак; учинчидан, ушбу қилмиш айбдор шахс томонидан илгари ҳам 

содир этилиб ушбу қилмиш учун судланмаган бўлиши керак. Шуларнинг 

барчаси айбдор шахс томонидан содир этилсагина унинг қилмиши ЖКнинг 

128-моддаси 2-қисми “а” банди билан малакалиниши керак.  

2. 2010 йил 29 октябрдаги Олий суд Пленумининг “Номусга тегиш ва 

жинсий эҳтиёжни ғайритабиий усулда қондиришга доир ишлар бўйича суд 

амалиёти тўғрисида”ги 13-сонли қарори 7-бандига кўра ЖКнинг 128-моддасида 

кўрсатилган жиноий жавобгарлик ўн олти ёшга тўлмаган шахс билан жинсий 

алоқа қилиш ёки жинсий эҳтиёжни ғайритабиий усулда қондириш зўрлик ёки 

таҳдид қўлламаган ҳолда амалга оширилаётган ҳаракатлар хусусияти ва 

моҳиятини англаган жабрланувчининг розилиги билан содир этилсагина келиб 

чиқиши қайд этилган.  

Ушбу қоидага кўра айбдор шахс жинсий алоқа қилишда ёки жинсий 

эҳтиёжларини ғайритабиий усулда қондиришда зўрлик ёки таҳдид қўлламаган 

бўлиши ҳамда ушбу ҳаракатларни жабрланувчи тушунган ҳамда ўзининг 

розилигига кўра амалга ошган бўлиши керак. 

3. Судланувчи судда берган ўз кўрсатувида у жабрланувчи 

С.Хайдаралиевани севганлиги боис, жабрланувчи билан у никоҳ ёшига 

етгунига ва унга уйлангунига қадар жинсий алоқа қилиб юришини ўзига мақсад 

қилганлиги айтиб кўрсатув берган.  

Демак, ушбу ҳолатда айбдор шахснинг мақсади (субъектив томон) 

жабрланувчи билан у никоҳ ёшига етгунига қадар жинсий алоқа қилиб, унга 

уйланиш.  

ЖКнинг 32-моддаси 3-қисмида умумий қасд билан қамраб олинган ва 

ягона мақсадга йўналтирилган бир жиноят таркибини ташкил қилувчи бир-

бирига ўхшаш бир неча жиноий қилмишлардан иборат бўлган жиноят такроран 

содир этилган деб топилмайди, яъни ушбу ҳаракат давомли жиноят 

ҳисобланади.  

Шуларга ҳамда судланувчи ва жабрланувчининг кўрсатувларига кўра 

судланувчининг жиноий ҳаракатлари умумий қасд билан қамраб олиниб ягона 

мақсадга йўналтирилган. 
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4. Судланувчининг содир этган жиноий қилмиши 2008 йил 05 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Бир неча жиноят содир этилганда қилмишни 

квалификация қилишга доир масалалар тўғрисида”ги 13-сонли қарори 4-

бандига кўра давомли жиноят бир неча хатти-ҳаракатлардан охиргиси содир 

этилган пайтдан бошлаб тугалланган ҳисобланиши қайд этилган. 

Демак, 2019 йилнинг декабрь ойи охирида улар ўртасида содир этилган 

қайта жинсий алоқа охиргиси ҳисобланиб, ушбу содир этилгандан бошлаб 

жиноят тугалланган ҳисобланган. 

Юқоридагиларга кўра судуланувчи содир этган жиноий қилмишда 

ЖКнинг 128-моддаси 2-қисмида кўрсатилган такроранлик белгиси мавжуд 

бўлмаганлиги, ўзининг кўрсатувида жиноий ҳаракатларини унга уйланиш 

мақсадида содир этганлиги айтганлигини, унинг жиноий ҳаракталари умумий 

қасд билан қамраб олинганлиги, ягона мақсадга йўналтирилганлиги сабабли 

унинг содир этган жиноий қилмиши ЖКнинг 128-моддаси 1-қисми билан 

квалификация қилиниши зарур. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 

судланувчининг муқаддам судланмаганлигини, оилавий шароитини, 

қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, судда ўзининг ҳатти-ҳаракатига 

нисбатан салбий баҳо бериш кўринишидаги хулқ-атворини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб, унинг жиноий ҳаракатларида 

жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслгини баён қилган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 128-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-

сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 
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имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига нисбатан озодликдан чеклаш 

жазосини тайинлаган. ЖИБ Когон туман суди жазони судланувчи ўз яшаш 

жойида, 1 йил 6 ой муддатда соат 21:00дан 06:00га қадар яшаш жойидан 

чиқмаган ҳолда (чеклаш) ўташи қайд этилган. Суд мазкур ҳолатда ҳам қонун 

нормаларига тўлиқ риоя этган, яъни Ўзбекистон Республикаси Жиноят 

кодексининг 481-моддасида озодликни чеклаш суд томонидан маҳкумга 

нисбатан яшаш жойини у ёки бу сабаб билан тарк этишини бутунлай 

тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишни 

чеклашдан иборат эканлиги кўрсатилган ҳамда ЖПКнинг 468-моддаси 41-

бандида айблов ҳукмининг қарор қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги 

жазога ҳукм этилган шахс учун белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) 

кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: 

озодликни чеклаш тариқасидаги жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини 

тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишини 

чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур 

қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги 

ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-қисмида кўрсатилган қўшимча 

чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд тайинланган озодликни чеклаш 

жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, жазо муддати маҳкум жазоларни 

ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланишини 

қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига тўла равишда жавоб беради, 

яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни чеклаш муддати жазоларни ижро 

этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланиши қайд 

этилган.  

Демак, ЖИБ Когон туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Рамазонов), исми (Рашид) ва отасининг исми 

(Султонович) қайд этилган; (ҳукмнинг қарор қисмида суд томонидан 

судланувчининг исми, фамилияси, отасининг исмига хатолик мавжуд).  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 128-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 
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Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

128-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(1 йил 6 ой муддатда сутканинг кеч соаат 21-00 дан эрталаб соат 06-00 га қадар 

яшаш жойидан чиқиб кетмаслик шарти билан озодликдан чеклаш жазоси) аниқ 

қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган ҳамда ЖПКнинг 249-моддаси 7-

қисмига кўра 5.000.000 сўм гаров пули гаровга қўйувчига қайтарилиши 

таъминлаган;  

Олтинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Когон туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1801-2002/355-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Қарши шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 18 январь 

Таҳлил 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 3812-моддаси талабларига кўра ИИО 

суриштирувчилари томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 277-моддаси 

1-қисми билан Ю.Байитовга нисбатан қўзғатилган жиноят иши ҳужжатлари уни 

мазмунан, ҳар томонлама, тўла ва холисона кўриб чиқишлик учун ЖИБ Қарши 

шаҳар судига келиб тушган. Суд ишни кўришда ЖПКнинг 389-моддаси 1-

қисми ҳамда 14 декабрь 2000 йилдаги “Судлар тўғрисида”ги Қонуннинг 37-

моддаси 2-қисмига риоя қилган, яъни ушбу қоидада жиноят ишлари бўйича 

туман (шаҳар) судининг судловига юқори судларнинг ва ҳарбий судларнинг 

судловига тегишли бўлган ишлардан ташқари ҳамма жиноят ишлари тегишли 

эканлиги қайд этилган. Шунга кўра, 2021 йил  18 январь куни ЖИБ Қарши 

шаҳар суди томонидан кўриб чиқилган ЖКнинг 277-моддаси 1-қисми билан 

айбланган Байитов Юсуп Найимовичга нисбатан суриштирувда тўпланган 

жиноят иши ҳужжатлари айнанлиги бўйича мазкур суднинг судловига тегишли 

ҳисобланади. ЖИБ Қарши шаҳар суди мазкур ишни кўришда ЖПК ҳамда 

“Судлар тўғрида”ги Қонун талабларига судловга тегишлилик жиҳатдан тўғри 

ёндашган. 
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Шунингдек, суд ҳукмнинг кириш қисмида ҳам қонун талабларига риоя 

қилган. 

Биринчидан, ЖПКнинг 408-моддаси 1-қисмида суд мажлисида ишни 

кўриб чиқаётган суднинг раиси, унинг ўринбосари ёки судья раислик қилиши 

кўрсатилган. Ушбу қоидага кўра ишни кўришда ЖИБ Қарши шаҳар судининг 

судьяси раислик қилган. 

Иккинчидан, ЖПКнинг 466-моддаси ҳамда Олий суд Пленумининг  

2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 11, 15-бандига 

мувофиқ ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, 

ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, 

тарафлар, таржимон, судланувчининг исми, отасининг исми ва фамилияси, 

туғилган йили, ойи куни ва жойи, яшаш жойи, ишлаш жойи, машғулоти, 

маълумоти, оилавий аҳволи ва судланувчи хусусидаги иш учун аҳамиятли 

бошқа маълумотлар, судланувчига қўйилган айблов ЖКнинг қайси моддасида 

назарда тутилганлиги кўрсатилиши кераклиги айтилган. Ушбу қоидага 

мувофиқ суд юқорида кўрсатилган барча ҳолатларга тўхталиб уларни қайд этиб 

ўтган. 

Учинчидан, ЖПКнинг 434-моддасига кўра ишда раислик қилувчи 

судланувчига айблов хулосаси ёки айблов далолатномаси нусхаси 

топширилган-топширлмаганлигини аниқлик киритиши керак. Ушбу қоидага 

мувофиқ раислик қилувчи томонидан ушбу ҳолатга ойдинлик киритилган. 

Аммо, Олий суд Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 2-

банида қайд этилган масалаларга, яъни судланувчининг давлат мукофоти ёки 

фахрий унвонлари борлиги, саломатлиги тўғрисидаги масалага ойдинлик 

киритилмаган. 

Бундан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ҳам қонун талабларига 

риоя қилган. 

Биринчидан, ЖПКнинг 467-моддаси ҳамда Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 19, 20-

бандларига кўра суд жиноий қилмишнинг тавсифи, содир этилган жойи, вақти, 

усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, мақсадлари ва оқибатларига 

тўхталиб, жиноят 2020 йил 11 ноябрь куни соат 11-30ларда Қарши шаҳар, 

“Батош” МФЙ ҳудудида жойлашган, жамоат жойи ҳисобланган “Зайнаб биби” 

чойхонаси ёнида, Қарши туман, “Батош” МФЙ, Гулзор кўчаси, 4-уйда яшовчи 

фуқаро Искандаров Хусан Камоловичга “нимага автомашинамни қўймоқчи 

бўлган жойимга сен ўзингникини қўйиб олдинг” - деб, атрофда бегона 

фуқаролар кузатиб туришган бўлишсада, жамиятда юриш-туриш қоидаларини 

қасддан менсимасдан, Х.Искандаровни оғизга олиб бўлмас сўзлар билан 

ҳақорат қилиб, ҳеч бир сабабсиз унинг танасини турли қисмларига бир неча 

маротаба уриб, Ҳ.Искандаровга тан жароҳати етказиши натижасида келиб 

чиққанлигига тўхталган. 
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Иккинчидан, суриштирув давомида ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-

моддалари тартибида жабрланувчига етказилган тан жароҳатининг хусусияти 

ва оғирлик даражасини аниқлашга қаратилган ҳолда тайинланган суд-тиббиёт 

экспертизаси хулосасига суд ЖПКнинг 443-моддаси ҳамда Олий суд 

Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 6-банди қоидаларига риоя 

қилиб суд тергови вақтида баҳо бериб ўтган. 

Учинчидан, суд ЖПКнинг 439-моддаси тартибида судланувчидан айблов 

далолатномасида баён этилган айбловнинг мазмун-моҳиятини тушунган-

тушунмаганлигини ҳамда ўз айбига иқрор ёки иқрор эмаслигини тинглаган. 

Сўнг, ЖПКнинг 440-моддасига кўра суд далилларни текширишни 

судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Ушбу қоидаларга амал қилиниб 

судланувчидан ўз айбига иқрорлиги сўралганда судланувчи айбига тўлиқ 

иқрорлигини ҳамда пушаймонлигини билдирган. 

Тўртиинчидан, суд ЖПКнинг 440, 442-моддалари ҳамда Олий суд 

Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 4-бандига амал қилиб, 

судланувчининг кўрсатувларини тинглаб, далилларни текширишнинг кейинги 

навбатига ўтиб, жабрланувчи ва гувоҳларнинг кўрсатувларини тинглаган.  

Бешинчидан, “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич 

судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги қарорнинг 4-бандига кўра суд Ҳ.Искандаровнинг аризасига 

(ЖПКнинг 322-моддасига кўра жиноят иши қўзғатилишига сабаб бўлган), 

ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш баённомасига (ЖПКнинг 135, 137-

моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса жойини кўздан кечириш давомида 

ЖПКнинг 90-92, 141-моддаларига мувофиқ тузилган баённома), 

фотосуратларга (ЖПКнинг 91-моддасига кўра баённомага илова қилиниши 

мумкин бўлган маълумотлар), эксперт хулосасига (ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-

моддалари тартибида тайинланган экспертиза қарорига СТЭ томонидан “Суд 

экспертиза тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси талабларига кўра чиқарилган 

суд-эксертиза хулосаси), иш қўзғатилган кунга қадар фуқаролардан олинган 

тушунтириш хатларига баҳо берган ҳамда ушбулар билан судланувчининг айби 

мустаҳкамланган.  

Олтинчидан, суд ЖПКнинг 415, 4151-моддалари ҳамда “Судлар 

томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 

16-бандига кўра судланувчига қўйилган айблов суриштирув органи томонидан 

тўғри квалификация қилинганлигига баҳо бериб ўтган. Ҳақиқатдан ҳам, 

судланувчи ЖКнинг 277-моддасида кўрсатилган жиноятни содир этган, яъни 

ушбу модда билан жавобгарликка тортилиши керак бўлган шахс биринчидан, 

жамиятда юриш-туриш қоидаларини қасддан менсимаган; иккинчидан, унинг 

ушбу ҳаракати уриш-дўппослаш, баданга енгил шикаст етказиш ёки ўзганинг 



494 
 

мулкига шикаст етказиш ёҳуд нобуд қилиш анча зарар етказиш билан боғлиқ 

ҳолда содир этилган бўлиши керак. Демак, судда судланувчи, жабрланувчи, 

гувоҳлар ҳамда бошқа ишга алоқадор далиллардан келиб чиқадики, ҳақиқатдан 

ҳам судланувчи жабрланувчини жамоат жойида уриб унга тан жароҳати 

етказган. Шунга кўра унинг қилмиши тўғри квалификация қилинган. 

Еттинчидан, ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 467-моддаси, Олий 

суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар 

бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий 

хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши 

кераклиги, жазо тайинлашда жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга олиниши керак. Шунга кўра суд 

судланувчининг ўз айбига тўлиқ иқрорлигини, қилган ишидан чин кўнгилдан 

пушаймонлигини жазон енгиллаштирувчи ҳолат сифатида ҳамда жиноятни 

ғараз ва паст ниятларда содир қилганлигини жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

сифатида қайд этган.  

Саккизинчидан, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5, 18-бандларига кўра судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, 

шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб 

топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда ахлоқан тузатилиши мумкин бўлган 

шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар 

тайинлаш учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланишлари 

кераклиги қайд этилган. Шунга кўра суд судланувчига нисбатан ахлоқ тузатиш 

ишлари жазосини тайинлаган. 

Суд ҳукмнинг қарор қисмида Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 468, 

471-моддалари, “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-

қисми, 30-бандлари ҳамда 2003 йил 19 декабрдаги «Гумон қилинувчи ва 

айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни қўллаш 

бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорининг 23, 24-бандларига 

қоидаларига асосланган, яъни суд: 

Биринчидан, судланучининг фамилияси (Байитов), исми (Юсуп) ва 

отасининг исмини (Найимович) қайд этган; 

Иккинчидан, судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб 

топилганлиги тўғрисидаги қарорни (ЖКнинг 277-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноятни содир этганлиги) қайд этган; 

Учинчидан, судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган 

моддаси (Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 277-моддаси 1-қисми) қайд 

этилган; 

Тўртинчидан, судланувчи айбли деб топилган жинояти учун 

тайинланган жазо тури ва меъёри (иш ҳақининг 20 фоиз миқдорини давлат 
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даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 8 (саккиз) ой муддатга ахлоқ тузатиш 

ишлари жазоси тайинланганлиги) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-моддаларига асосан АТИ жазоси ИИОнинг жазоларни ижро 

этиш инспекцияси томонидан ижро этилади) қайд этилган;  

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргунга қадар судланувчига нисбатан 

эҳтиёт чорасига доир қарор (суриштирув давомида судланувчига нисбатан 

дастлабки терговда ЖПКнинг 236, 250-моддаларига асосан қўлланилган 

муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси ҳукм қонуний 

кучга киргандан сўнг бекор қилиниши) қайд этилган; 

Етинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

ЖИБ Қарши шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2001-2003/5-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Ғиждувон туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 09 ноябрь   

Таҳлил 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 128-моддаси 1-қисми, 

128-моддаси 2-қисми “а” банди билан айбланган Латипов Саид Салоҳиддин 

ўғлига оид жиноят иши ҳужжатлари мазмунан кўриб чиқишлик учун прокурор 

томонидан ЖПКнинг 388-моддаси талабларига кўра судга юборилган. 

Мазкур жиноят иши жинсий жиноятлар тўғрисидаги иш бўлганлиги 

сабабли ЖИБ Ғиждувон туман суди ЖПКнинг 19-моддаси 1-қисми, 560-

моддаси ва Олий суд Пленумининг 2000 йил 15 сентябрдаги 21-сонли “Вояга 

етмаганларнинг жиноятлари ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги қарори 10-бандининг 4-хатбошиси қоидаларига мувофиқ жиноят 

ишини ёпиқ суд мажлисида кўриб чиққан. 

ЖПКнинг 462-моддаси ва Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 

07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 7-бандига асосан ЖИБ Ғиждувон 

туман суди иш бўйича айблов ҳукми чиқарган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1, 2-бандлари ва Олий суд Пленумининг  2014 йил 

23 майдаги 07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 12, 13, 14-бандларига суд 

томонидан амал қилиниб ҳукмнинг кириш қисми ҳал этилган, яъни суд 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм 09.11.2020 йилда ЖИБ Ғиждувон туман 

судининг биносида, судья Б.Ачилов раислигида, судья ёрдамчиси 

З.Жумаевнинг котиблигида, томонлардан давлат айбловчиси туман 

прокурорининг ёрдамчиси О.Равшанов, таржимон Д.Сабирова, судланувчи 

С.Латиповнинг адвокати М.Муродов, жабрланувчи вояга етмаган Э.Ниязова, 
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унинг қонуний вакили Э.Загретдинованинг иштирокида, судланувчи 

С.Латиповнинг иштирокисиз кўриб чиқлганлигини баён қилган. Ишни 

судланувчи иштирокисиз кўришда ЖПКнинг 410-моддаси 3-қисмига кўра 

судланувчининг йўқлиги иш бўйича ҳақиқатни аниқлашга монелик қилмаслиги 

сабаб бўлган.  

ЖПКнинг 434, 466-моддаси 3, 4-банлари ва Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги 07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 15-бандига кўра 

судланувчининг исми, отасининг исми ва фамилияси, туғилган йили, ойи, куни 

ва жойи, яшаш жойи, ишлаш жойи, машғулоти, маълумоти, оилавий аҳволи ва 

судланувчи хусусидаги иш учун аҳамиятли бошқа маълумотларга аниқлик 

киритиб, судланувчига қўйилган айблов Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 

128-моддаси 1-қисми ҳамда 128-моддаси 2-қисми “а” бандида назарда 

тутилганлигини қайд этган.  

Бундан ташқари, суд Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 07-

сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 15-банди 2-хатбошисида қайд этилган 

қоидага мувофиқ иш тутиб ҳукмнинг кириш қисмида шахсга амнистия акти 

қўлланилганлигини, қўлланилган санасини, суднинг номини, қўлланилган 

амнистия актининг санасини ва бандини кўрсатиб ўтган. Демак, суд процессуал 

нормаларга тўла равишда риоя қилган.  

Шунингдек, суд ҳукмнинг кириш қисмида иш бўйича ЖИБ Ғиждувон 

туман судининг 11.02.2020 йилдаги ажрими билан судланувчига нисбатан 

қидирув эълон қилиниб, қамоқ эҳтиёт чораси қўлланилганлиги, 09.05.2020 

йилда ушланиб, Россия Федерацияси, Москва шаҳри, 4-сон тергов 

хибсхонасида сақланаётганлиги қайд этилган. Мазкур вазиятда суд ЖПКнинг 

399-моддасида кўрсатилган қоидага амал қилган. Ушбу қоидага мувофиқ 

жиноят ишини судда кўриш учун тайинлаш масаласини ҳал қилиш чоғида 

айбланувчининг яширинганлиги маълум бўлиб қолса, судья ушбу айбланувчига 

нисбатан ишни юритишни тўхтатиш ва унга нисбатан қидирув эълон қилиш 

тўғрисида ажрим чиқариши, айни чоғда айбланувчига нисбатан эҳтиёт 

чорасини ўзгартириш масаласини ҳал этиши кераклиги кўрсатилган. Шундан 

сўнг суд жиноят иши ҳужжатларини ЖПКнинг 400-моддасига кўра 

айбланувчини қидириш чораларини кўриш учун айблов хулосасини 

тасдиқлаган прокурорга юборади. Айбланувчига нисбатан ушбу процессуал 

ҳаракатлар амалга оширилишига сабаб у ЖПКнинг 242-моддаси, 2-қисми, 3-

банди ва 14 ноябрь 2007 йилги Олий суд Пленумининг “Судга қадар иш 

юритиш босқичида қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чорасининг судлар 

томонидан қўлланилиши тўғрисида”ги 16-сонли қарорнинг 4-хатбошисида 

кўрсатилган ҳолатни содир этган, яъни айбланувчи ўзига дастлабки терговда 

қўлланилган эҳтиёт чораси талабларини бузган ҳамда унга жиддийроқ эҳтиёт 

чораси қўлланилган.  

Юқоридагиларга кўра суд ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг  466-

моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-15-бандларида кўрсатилган барча 

масалаларни ёритиб, уларни баён қилган. 
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Суд ЖПКнинг 467-моддаси ва Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди, 1-хатбошиси талабларидан келиб 

чиқиб исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, содир этилган 

жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, мақсадлари ва 

оқибатларини келтириб ўтган, яъни судланувчи ўзининг жиноий қилмишини 

қуйидаги вақт, жой ва усулда содир этган: судланувчи 2019 йил май ойининг 

бошларида ўзи ижарада яшаб келган Бухоро шаҳар, Т.Фароғий кўчаси, 28-

уйнинг 22-хонасида, 2004 йил 27 июлда туғилган вояга етмаган Ниязова 

Эвилина Алиевнанинг ўн олти ёшга тўлмаганлигини била туриб, у билан 

жинсий алоқада бўлган. Бундан ташқари, у ўзининг жиноий ҳаракатларини 

давом эттириб, 2019 йил май ойининг ўрталарида, Бухоро шаҳар, А.Жомий 

кўчасида жойлашган қурилиши тугалланмаган кўп қаватли уйнинг 2 

подъездида вояга етмаган Ниязова Эвилина Алиевнанинг ўн олти ёшга 

тўлмаганлигини била туриб, у билан такроран жинсий алоқада бўлган. 

ЖИБ Ғиждувон туман суди ЖПКнинг 439-моддаси талабларига кўра суд 

терговини бошлаб, судланувчининг ўз айбига тўлиқ иқрор эканлигини унинг 

аризасидан аниқлаштириб, ЖПКнинг 440-моддасига мувофиқ суд 

жабрланувчини сўроқ қилиш, далилларни кўздан кечириш каби ҳаракатлар 

билан суд процессини давом эттирган. 

Суд мажлисида текширилган қуйидаги далиллар билан судланувчининг 

айби ўз тасдиғини топган: 

Биринчидан, Э.Загетдинованинг аризаси билан (ЖКнинг 322-моддаси,  

1-қисми, 1-бандига кўра жиноят иши қўзғатилишига сабаб бўлган ариза); 

Иккинчидан, дастлабки терговда жабрлануви Э.Ниязовага нисбатан 

ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-моддалари тартибида унинг танасида, оғиз 

бўшлиғида, орқа чиқарув тешигида тан жароҳатлари ёки уларнинг излари 

мавжудлиги ва бошқа саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббиёт 

экспертизаси қарорига СТЭ томонидан “Суд экспертиза тўғрисида”ги 

Қонуннинг 23-моддасига кўра чиқарилган 173ж-сонли эксперт хулосаси билан; 

Учинчидан, ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса 

жойини кўздан кечириш давомида ЖПКнинг 90-92, 141-моддаларига мувофиқ 

тузилган баённома ва унга ЖПКнинг 91-моддасига кўра илова қилинган 

фотосуратлар билан; 

Тўртинчидан, ҳодиса содир бўлган жойда ҳолатларни қайта тиклаш 

мақсадида ЖПКнинг 132, 133-моддалари тартибида тайинланган кўрсатувларни 

ҳодиса содир бўлган жойда текшириш тўғрисида қарор,  ушбу текшириш 

давомида ЖПКнинг 90-92, 134-моддалари тартибида тузилган кўрсатувларни 

ҳодиса содир бўлган жойда текшириш баённомаси ҳамда ушбу баённомага 

ЖПКнинг 91-моддаси талабларига мувофиқ илова қилинган фотосуратлар 

билан; 

Бешинчидан, жиноят ишида тўпланган бошқа ишга алоқадор ҳужжатлар 

билан (тушунтириш хатлари, судланувчи, жабланувчи ҳамда гувоҳларнинг 

кўрсатувлари).  



498 
 

Мазкур ҳолат юзасидан айбланувчига нисбатан ЖКнинг 128-моддаси 1-

қисми ва 128-моддаси 2-қисми “а” банди билан айблов эълон қилинган. 

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки терговда 

қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли. Ушбу қоидага мувофиқ суд иш 

ҳолатларини ўрганиб чиқиб судланувчига қўйилган айблов дастлабки тергов 

органи томонидан тўғри квалификация қилинганлигини баён қилган.  

Қуйида мазкур жиноий қилмишнинг квалификациясига тўхталамиз:  

- Олий суд Пленумининг 29.10.2010 йилги “Номусга тегиш ва жинсий 

эҳтиёжни ғайритабиий усулда қондиришга доир ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 13-сонли қарори 7-бандига кўра ЖКнинг 128-моддаси бўйича 

жиноий жавобгарлик 16 ёшга тўлмаган шахс билан жинсий алоқа қилиш ёки 

жинсий эҳтиёжни ғайритабиий усулда қондириш зўрлик ёки таҳдид қўлламаган 

ҳолда амалга оширилаётган ҳаракатлар хусусияти ва моҳиятини англаган 

жабрланувчининг розилиги билан содир этилган ҳолдагина келиб чиқади. 

Жабрланувчининг кўрсатувларидан кўринишича, судланувчи С.Латипов 

жабрланувчининг 14 ёшда эканлигини билганлигини, жабрланувчи ўзининг 

розилигига кўра судланувчи билан икки маротаба жинсий алоқа қилганлигини 

айтиб ўтган. Демак, уларнинг жинсий алоқа қилишида зўрлик ёки таҳдид 

бўлмаганлиги, ўз розилигига кўра жинсий алоқа бўлганлиги ҳамда судланувчи 

жабрланувчининг 14 ёшга тўлганлигини билганлиги ҳолати судланувчининг 

қилмишида ЖКнинг 128-моддасида назарда тутилган жиноят белгилари 

борлигидан далолат беради.  

- Ҳукмда аниқланишича, судланувчи С.Латипов 16 ёшга тўлмаган 

жабрланувчи Э.Ниязова билан икки марта жинсий алоқада бўлган. 

Судланувчининг биринчи марта жабрланувчи билан жинсий алоқада 

бўлганлигининг ўзи уни ЖКнинг 128-моддаси 1-қисми билан жиноий 

жавобгарликка тортишга асос бўлади. Аммо, у биринчи марта содир этган 

жинояти учун ҳеч қандай жавобгарликка тортилмаган, судланмаган ҳамда 

ўзининг жиноий ҳаракатларини давом эттириб 14 ёшга тўлганлиги ўзига 

олдиндан аён бўлган жабрланувчи билан яна бир бор жинсий алоқада бўлган. 

- Аниқланган ҳолатга кўра судланувчи ЖКнинг 128-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноятни 2 марта содир этган. ЖК 32-моддаси ва Олий суд 

Пленумининг 2008 йил 5 майдаги “Бир неча жиноят содир этилганда қилмишни 

квалификация қилишга доир масалалар тўғрисида” ги 13-сонли қарори 2-банди 

3, 4-хатбошиларида қайд этилган қоидага кўра жиноятлар такроранлиги 

деганда, қонунга кўра шахс томонидан (судланувчи С.Латипов) турли 

вақтларда (2019 йилнинг май ойи бошларида ва ўрталарида) қасддан содир 

этилган (ўз қилмишининг ижтимоий хавфлилик хусусиятини англаган ва 

шундай қилмишни содир этишни истаган) икки ва ундан ортиқ жиноят 

тушунилиб (16 ёшга тўлмаган шахс билан икки маротаба жинсий алоқада 

бўлганлиги) ЖКнинг муайян бир моддаси айнан бир қисмида қайд этилган. 

Демак, судланувчи содир этган жиноятда такрорийлик хусусияти мавжуд.  
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- ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “а” бандининг ўзи ЖКнинг 128-моддаси 

1-қисмини ўз ичига қамраб олади, яъни тушунарли қилиб айтганда ушбу 

жиноят такрор содир этилганда судланувчи биринчи марта жабрланувчи билан 

жинсий алоқада бўлганлиги учун судланмаган бўлиши ҳамда қайта ушбу 

жиноятни содир этган бўлиши керак.  

Демак айбланувчига қўйилган ЖКнинг 128-моддаси 1-қисмига доир 

айблов ЖИБ Ғиждувон туман суди томонидан ЖПКнинг 415-моддасига кўра 

суд томонидан чиқариб ташланиши ҳам мумкин эди. Сабаби судланувчи 

ЖКнинг 128-моддасида кўрсатилган жиноятни икки маротаба амалга 

оширганлиги сабабли дастлабки тергов органи ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми 

“а” банди билан қилмишни квалификация қилган. 

Суд ушбу ҳолатда ЖКнинг 33-моддаси 2-қисми, “Бир неча жиноят содир 

этилганда қилмишни квалификация қилишга доир масалалар тўғрисида”ги 13-

сонли қарорининг 7-банди 2-хатбошиси ва “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

Олий суд Пленуми қарорининг 27-моддасига кўра иш тутган, яъни айбловдан 

ЖК моддасида енгилроқ жазо назарда тутилган қисмини (ЖК 128-моддаси 1-

қисми) чиқаришни белгиламай, ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчини 

жавобгарликка тортишга асос бўлган ЖК моддасининг оғирроқ жазо 

белгиланган қисми билан (ЖК 128-моддаси 2-қисми “а” банди) модданинг 

бошқа қисмларида назарда тутилган барча квалификация қилувчи аломатларни 

кўрсатиб ўтиб, жавобгарликка тортишни асослантириб берган. Демак, 

судланувчини ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “а” банди билан (оғирроқ қисми) 

жавобгарликка тортиш асосли.  

Бундан ташқари, суд ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 467-моддаси, 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 февралдаги 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-

сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга кўра жазо адолатли 

бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланишини, жиноятнинг хусусияти 

ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши 

кераклигини, жазо тайинлашда жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларини инобатга олган. Шунга кўра суд судланувчининг 

ўз айбига тўлиқ иқрорлигини, қилган ишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, 

ёшлигини, оилавий шароитини, жабрланувчининг унга нисбатан даъвоси 

йўқлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида баҳолаб, унинг 

ҳаракатларида жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслигини қайд 

этган. 

Шунингдек, суд судланувчининг содир этган жиноий қилмиши 

хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси 

кўра у айбли деб топилаётган жиноий қилмиш (ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми 

“а” банди) ўзининг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига кўра унча 

оғир бўлмаган жиноятга киради. Сабаби ушбу модда қисмининг санкцияси 3 



500 
 

йилдан 5 йилгача бўлган озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида 

акс эттирган. 

ЖКнинг 57-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш 

амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 37-39-

моддаларига кўра содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини 

жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган тақдирда, ЖК Махсус қисми 

моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам жазодан ҳам камроқ ёки шу 

моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо тайинланиши мумкин. Демак 

суд судланувчига нисбатан енгилроқ жазо тайинламоқчи бўлса, жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатларни аниқлаши 

шарт ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 39-банди талабига кўра 

ушбуларни ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатиб ўтиши шарт. Ушбу қоидага суд 

амал қилиб, судланувчи С.С.Латиповга нисбатан жазо тайинлашда жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини, хусусиятини, айбига тўлиқ иқрорлигини, 

қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, ёшлигини, оилавий шароитини, 

жабрланувчини унга нисбатан даъвоси йўқлигини ва судланувчига нисбатан 

қонуний енгиллик бериш тўғрисидаги талабини жиноятнинг ижтимоий 

хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолат сифатида баҳолаган. 

Шунга кўра суд ҳукмнинг қарор қисмини ЖПКнинг 468, 471-моддалари, 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари 

ҳамда 2003 йил 19 декабрдаги «Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя 

ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти 

тўғрисида»ги 17-сон қарорининг 23, 24-бандлари ва “Судлар томонидан жиноят 

учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 38-банди 

қоидаларига асосланиб тузиб чиққан, яъни суд: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Латипов), исми (Саид) ва отасининг исмини 

(Салоҳиддин ўғли) қайд этган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарорни (ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “а” бандида кўрсатилган жиноятни 

содир этганлиги) қайд этган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси 

(Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 128-моддаси 2-қисми “а” банди) қайд этган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(6 ой озодликдан маҳрум қилиш жазоси) аниқ қилиб кўрсатган; 

Бешинчидан, юқоридаги жазо тайинланганлигига ЖКнинг 57-моддаси 

асос бўлганлигини кўрсатиб ўтган;  

Олтинчидан, суд ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 6-банди ва 3-қисми 

қоидасига кўра ушлаб турилган ёки қамоқда ёхуд уй қамоғида сақланган вақтни 

жазо тайинлашда жазо муддати ҳисобига киритилиб бу ҳақида ва судланувчи 
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жазони ўташдан озод қилинганлиги сабабини (ЖКнинг  62-моддасига кўра суд 

жазо тайинлаш чоғида ушлаб туришнинг, қамоққа олишнинг ёки уй 

қамоғининг ҳар бир кунини озодликдан маҳрум қилишнинг бир кунига 

тенглаштириб ҳисоблаши керак. Шунга кўра суднинг ажримига асосан қамоққа 

олинган судланувчи 09.05.2020 йилдан 09.11.2020 йилга қадар 6 ой давомида 

тергов ҳибсхонасида сақланганлигини суд томонидан жазо тайинлашда 

инобатга олинган.) ҳукмнинг қарор қисмида қайд этган;  

Еттинчидан, суд ЖПКнинг 474-моддасига мувофиқ судланувчини 

жазодан озод қилиб айблов ҳукми чиқарганлиги сабабли судланувчини 

бевосита суд мажлиси залининг ўзида дарҳол озод қилган; 

Саккизинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва   468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд судланувчига нисбатан қўлланилган 

эҳтиёт чораси масаласини ҳал қилган ҳамда бу ҳақида ҳукмнинг қарор қисмида 

қайд этган;  

Тўққизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

ЖИБ Ғиждувон туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: жиноят иши рақами мавжуд эмас 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Ғиждувон туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 13 октябрь 

Таҳлил 

Жиноят ишлари бўйича Ғиждувон туман суди 2020 йилнинг 13 октябрь 

куни судланувчи Р.Саодатовга нисбатан ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва Олий 

суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарган.  

Мазкур иш давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги 

ҳамда жинсий жиноятлар тўғрисидаги иш бўлмаганлиги сабали ЖПКннинг 19-

моддаси тартибида ошкора кўрилган.  

Суд мажлисида ЖПКнинг 408-моддасига мувофиқ шу суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилганлиги сабабли ушбу қоидага 

мувофиқ мазкур ишда ЖИБ Ғиждувон туман суди судьяси Б.Умаров раислик 

қилган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1, 2-бандлари ва Олий суд Пленумининг 2014 йил 

23 майдаги 07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 12, 13, 14-бандларига суд 

томонидан амал қилиниб ҳукмнинг кириш қисми ҳал этилган, яъни суд 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм 13.11.2020 йилда ЖИБ Ғиждувон туман 

судининг биносида, судья Б.Умаров раислигида, судья ёрдамчиси 

А.Асадовнинг котиблигида, томонлардан давлат айбловчиси туман 
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прокурорининг ёрдамчиси О.Равшанов, судланувчи Р.Саодатовнинг 

иштирокида кўриб чиқлганлигини баён қилган. Судда раислик қилувчи судья 

Б.Умаров ЖПКнинг 431-моддасига амал қилиб, суд таркиби ва тарафларни 

эълон қилиб улар ҳақида ҳукмнинг кириш қисмида кўрсатиб ўтилган. 

ЖПКнинг 434, 466-моддаси 3, 4-банлари ва Олий суд Пленумининг 2014 

йил 23 майдаги 07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 15-бандида 

судланувчининг исми, отасининг исми ва фамилияси, туғилган йили, ойи, куни 

ва жойи, яшаш жойи, ишлаш жойи, машғулоти, маълумоти, оилавий аҳволи ва 

судланувчи хусусидаги иш учун аҳамиятли бошқа маълумотларга аниқлик 

киритилиб, бу ҳақида ҳукмнинг кириш қисмида қайд этилиши кераклиги қайд 

этилган. Ушбу қоидага мувофиқ суд 1971 йил 17 апрелда Ғиждувон туманида 

туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, махлумоти ўрта-

махсус, оилали, 4 нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, “Бухоро вилояти 

тоза ҳудуд” давлат унитар корхонасининг Ғиждувон туман филиалида қоровул, 

Ғиждувон тумани, “Сармижон” маҳалла фуқаролар йиғини, “Сармижон” 

қишлоғида яшайди, иш бўйича  2020 йил 16 сентябрь куни “муносиб ҳулқ-

атворда бўлиш тўғрисида тилхат” эҳтиёт чораси қўлланилган судланувчи - 

Саодатов Рустам Мухторовичнинг шахсига аниқлик киритган ҳамда 

судланувчига қўйилган айблов ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида нуазарда 

тутилганлиги қайд этган.  

Бундан ташқари, суд томонидан ЖПКнинг 434-моддаси 2-қисмига кўра 

судланувчидан айблов далолатномасини қачон олганлигини сўраб, ушбуга 

ойдинлик киритиб ҳукмнинг кириш қисмида қайд этиб ўтган.   

Макур вазиятда суд томонидан судланувчининг шахсини аниқлаштириш 

жараёнида ҳамда уни ҳукмнинг кириш қисмида баён этишда Олий суд 

Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 2-бандида кўрсатилган 

аниқланиши лозим бўлган судланувчининг давлат мукофоти ёки фахрий 

унвонлари борлиги, саломатлиги тўғрисидаги маълумотларни ҳам акс 

эттириши мумкин эди. 

Юқоридагиларга кўра суд ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-

моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-15-бандларида кўрсатилган барча 

масалаларни ёритиб, уларни баён қилган. 

Ҳукмнинг кириш қисми баён этилгандан сўнг суд ҳукмнинг тавсиф 

қисмига тўхталган. Ушбу қисмни таҳлил қиладиган бўлсак, суд ЖПКнинг 467-

моддаси ва Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 

12-банди, 1-хатбошиси талабларидан келиб чиқиб исбот деб эътироф этилган 

жиноий қилмишнинг тавсифи, содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг 

шакли, жиноятнинг сабаблари, мақсадлари ва оқибатларини келтириб ўтган, 

яъни судланувчи содир этган жиноий қилмишини қўйидаги вақт, жой, усулда 

содир этган: судланувчи 2020 йил 25 август куни тахминан соат 22:00 ларда 

ғаразли ва паст ниятларда, моддий манфаатдор бўлиш мақсадида фуқаролар 
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Н.Худойбердиева билан У.Нурмуротов ҳамда Г.Сувонова билан 

С.Сайидовларни жинсий алоқа қилишлари учун ўзи ишлайдиган Ғиждувон 

туман “Қорахони” маҳалла фуқаролар йиғини “Оқрабод” қишлоғида 

жойлашган “Бухоро вилояти тоза ҳудуд” давлат унитар корхонасининг 

Ғиждувон туман филиалига қарашли маиший чиқиндиларни тўплаш 

майдонидан жой ажратиб бериб, бунинг эвазига улардан нақд 30.000 сўм пул 

олиб, фоҳишахона ташкил этишга шароит яратиб берган.  

ЖИБ Ғиждувон туман суди ЖПКнинг 439-моддаси талабларига кўра суд 

терговини бошлаб, ўзига қўйилган айблов унга тушунарли бўлган-

бўлмаганлигини, ўз айбига иқрорлик даражасини аниқлаштирган. 

Аниқлаштириш жараёнида судланувчи суриштирув органи томонидан унга 

нисбатан эълон қилинган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини, ҳақиқатдан ҳам 

ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир этганлигини 

айтиб кўрсатув берган. 

Ушбу ҳолатдан сўнг ишда раислик қилувчи ЖПКнинг 440-моддаси 2-

қисми ва 442-моддасида кўрсатилган қоидага мувофиқ далиллларни текшириш 

кейинги навбатини гувоҳларни сўроқ қилиш билан бошлаган. Гувоҳлар ҳам ўз 

навбатида судланувчи ҳақиқатдан ҳам ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида 

кўрсатилган жиноятни содир қилганлигини айтиб кўрсатув беришган.  

Юқоридагилардан ташқари, суд мажлисида текширилган қуйидаги 

далиллар билан судланувчининг айби ўз тасдиғини топган: 

биринчидан, 25.08.2020 йилги билдирги билан (Ғиждувон туман 4-сонли 

ИИБ ходимларининг тезкор тадбир ўтказиш учун юқори турувчи раҳбариятга 

йўллаган билдиргиси); 

иккинчидан, ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса 

жойини кўздан кечириш давомида ЖПКнинг 90-92, 141-моддаларига мувофиқ 

тузилган баённома ва унга ЖПКнинг 91-моддасига кўра илова қилинган 

фотосуратлар билан; 

учинчидан, ЖПКнинг 90-92, 157, 159, 161, 163-моддаларига асосан олиб 

қўйилган ашёвий далиллар ва олиб қўйиш баённомаси билан. 

Демак, юқоридаги ҳолат бўйича суд судланувчига нисбатан ЖКнинг 131-

моддаси 2-қисми билан тўғри айблов қўйилганлигини, суриштирув органи 

томонидан унинг жиноий қилмиши тўғри квалификация қилинганлигини айтиб 

ўтган. ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли. 

Қуйида мазкур жиноий қилмишнинг квалификациясига тўхталамиз: 

- ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмига кўра фохишахона ташкил этиш ёки 

сақлаш учун жиноий жавобгарлик масаласи ёритилган, яъни фуқароларнинг 

жинсий алоқа қилишлари учун фохишахона ташкил этиб шароит яратиб 

берилса, ушбу ишни амалга оширган шахсга нисбатан жиноий жавобгарлик 

масаласи кўрилади. 
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- Дастлабки терговда ҳамда судда сўралган судланувчи Р.Саодатов 

ўзининг кўрсатувида унга нотаниш бўлган фуқаролар Н.Худойбердиева, 

У.Нурмуротов, Г.Сувонова С.Сайидовлар у қоровуллик қиладиган “Бухоро 

вилоят тоза ҳудуд” ДУК Ғиждувон туман филиалига қарашли маиший 

чиқиндиларни тўплаш майдонига келиб, ундан жинсий алоқа қилишлари учун 

жой ажратиб беришини сўраганларини, шундан сўнг у уларга жинсий алоқада 

бўлишлари учун маиший чиқиндиларни тўплаш майдонининг хоналарининг 

бирини ажратиб бериб, эвазига 30.000 сўм пул сўраганлигини, У.Нурмуротов 

рози бўлиб, 30.000 сўм берганлигини, шундан сўнг у уларга маиший 

чиқиндиларни тўплаш майдонининг хоналарининг бирида уларнинг жинсий 

алоқада бўлишлари учун шароит яратиб берганлигини айтиб ўтган.  

- юқорида баён қилинган кўрсатувларга кўра судланувчи Р.Саодатов 

ғаразли ва паст ниятларда пул эвазига битта хонани фуқароларга жинсий алоқа 

қилишлари учун бўшатиб берган. 

Демак, судланувчининг юқорида кўрсатиб ўтилган жиноий қилмиши 

ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинган. 

Шунингдек, суд ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 467-моддаси, Олий 

суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар 

бир ҳолатда индивидуал тайинланишини, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий 

хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши 

кераклигини, жазо тайинлашда жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларини инобатга олган. Шунга кўра суд судланувчининг 

ўз айбига иқрорлигини, қилмишидан пушаймонлигини, оилавий аҳволини, 

қарамоғида тўрт нафар фарзанди борлигини, 2-гуруҳ ногирони эканлигини 

жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида баҳолаб, унинг ҳаракатларида жазони 

оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслигини қайд этган. 

Суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-

сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига нисбатан озодликдан чеклаш 

жазосини тайинлаган. ЖИБ Ғиждувон туман суди жазони судланувчи ўз яшаш 

жойида, соат 20:00дан 07:00га қадар яшаш жойидан чиқмаган ҳолда (чеклаш) 

ўташи қайд этилган. Суд мазкур ҳолатда ҳам қонун нормаларига тўлиқ риоя 

этган, яъни Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 481-моддасида 

озодликни чеклаш суд томонидан маҳкумга нисбатан яшаш жойини у ёки бу 

сабаб билан тарк этишини бутунлай тақиқлашдан ёки сутканинг муайян 
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вақтида яшаш жойидан чиқишни чеклашдан иборат эканлиги кўрсатилган 

ҳамда ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг қарор қисмида 

озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-

хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги 

жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян 

вақтида яшаш жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши 

лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, 

ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-

қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни 

чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Когон шаҳар суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддасида ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни 

ёритган. 

Шунингдек, суд ҳукмнинг қарор қисмини ЖПКнинг 422, 468, 471-

моддалари, “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 

30-бандлари ҳамда 2003 йил 19 декабрдаги «Гумон қилинувчи ва айбланувчини 

ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти 

тўғрисида»ги 17-сон қарорининг 23, 24-бандларига қоидаларига асосланиб 

тузиб чиққан, яъни суд: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Саодатов), исми (Рустам) ва отасининг исмини 

(Мухторович) қайд этган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарорни (ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

131-моддаси 2-қисми) қайд этган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(1 йил озодликдан чеклаш жазоси) аниқ қилиб кўрсатган; 
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Бешинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 

1-қисми 7-бандига мувофиқ суд судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт 

чорасини бекор қилган ҳамда бу ҳақида ҳукмнинг қарор қисмида қайд этган;  

Олтинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига мувофиқ 

ашёвий далиллар масласини нима қилиш кераклиги баён қилинган.  

Еттинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

ЖИБ Ғиждувон туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1501-2005/1412-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Фарғона шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 18 январь  

Таҳлил 

ЖИБ Фарғона шаҳар суди 18.01.2021 йилда ЖКнинг 104-моддаси  1-

қисми билан судланувчига нисбатан ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 

7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарган. 

Мазкур иш ЖПКнинг 19-моддаси талабларига кўра очиқ суд мамжлисида 

ошкора кўрилган. 

ЖПКнинг 465-моддаси ва Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 

07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 3-банди 1-хатбошиси қоидаларига 

кўра иш ўзбек тилида кўриб чиқилганлиги сабабли, ҳукм ҳам ўзбек тилида 

тузилган. 

Суд мазкур айблов ҳукмини тузишда Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 

майдаги 07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 12-банди (ҳукмнинг кириш, 

тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун талабларига риоя қилиш 

қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати ҳисобланади)ни 

раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 408-моддаси қоидасига кўра суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Фарғона шаҳар суди судьяси К.Рахимов 

расилик қилган. 

Раислик қилувчи ЖПКнинг 466-моддаси 1, 2-бандари ҳамда 2014 йил 23 

майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 12-14-бандлари 

талабларига амал қилган, яъни ушбу қоидага кўра жиноят иши 18.01.2021 

йилда ЖИБ Фарғона шаҳар суди ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик 

қилувчи К.Рахимов, М.Махмудовнинг котиблигида, тарафлардан давлат 

айбловчиси Фарғона шаҳар прокурорининг катта ёрдамчиси А.Хапизов, 



507 
 

судланувчи ҳамда жабрланувчининг иштирокида кўриб чиқилганлигини 

кўришимиз мумкин. 

Шундан сўнг раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми ва 466-

моддаси 1-қисми 3-банди ва Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 07-

сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 15-бандидада кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 07.11.1992 йилда Фарғона шаҳрида туғилган, миллати 

ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, 

муқаддам судланмаган, ишсиз, Фарғона шаҳрида яшовчи, иш бўйича эҳтиёт 

чораси сифатида “муносиб хулқ-атворда бўлиш тўғрисидаги тилхат” 

қўлланилган – судланувчининг шахсига аниқлик киритган. Расилиқ қилувчи 

судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 августдаги 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарорнинг 2-бандида қайд этилган судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий 

унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан тақдирланганлигини 

масаласига ҳам тўхталиб ўтса бўлади. Қарор талаби ушбу ҳолатга йўл қўйиб 

берган. 

Бундан ташқари, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 2-қисмига қайд 

этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси нусхасини қачон 

олганлигини сўраб аниқлаган. 

Шунингдек, ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-банди қоидаларига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми билан айбланганлигини 

кўрсатиб ўтган.  

Ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга 

ойдинлик киритилиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисми ёритилган. 

Биринчи навбатда ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467-моддаси ва 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди, 1-

хатбошиси талабларига кўра исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг 

тавсифи, содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг 

сабаблари, мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу 

қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ижтимоий хавфли қилмишни 

қуйидаги вақт, жой ва усулда содир этганлигини баён қилган: судланувчи 

02.11.2020 йилда соат 10-30ларда Фарғона шаҳар, Қиргули мавзеси, Дачная 

кўчасидаги дала ҳовлилар олдига қайноғаси билан оилавий 

келишмовчиликларни ҳал қилиб олиш учун бориб, у ерда ўзаро гап талашиб, 

жанжаллашиб, қайноғасини юз қисмига қўли билан қасддан уриб, танасининг 

турли жойларига оёғи билан тепиб, унга тан жароҳати етказган.  

Суд Олий суд Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарори 4-бандида қайд 

этилган қоидага амал қилиб иш тутган. Қоидага мувофиқ судларнинг эътибори 

ҳар бир ишни кўришда далилларни бевосита суд мажлисида текширишга, яъни 

судланувчиларни, жабрланувчиларни, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 
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хулосасини тинглаш, ашёвий далилларни кўздан кечириш, баённомаларни ва 

бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратилиши керак. 

1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисида экспертнинг 

хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири ҳисобланиши қайд этилган. 

Ушбу қоидага мувофиқ суд ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-моддаларига асосан 

иш бўйича жабрланувчига етказилган тан жароҳатларининг хусусияти ва 

оғирлик даражасини аниқлашга қаратилган саволлар қўйилган ҳолда 

тайинланган суд-тиббиёт экспертизаси қарори бўйича “Суд экспертиза 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддасига мувофиқ чиқарилган эксперт 

хулосасини эълон қилган. Эксперт хулосасида жабрланувчига ҳаёт учун хавфли 

бўлган оғир шикаст етказилганлиги айтилган. 

Экспертнинг хулосаси эълон қилиниб, судда раислик қилувчи ЖПКнинг 

439-моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини,   айбига иқрорлик 

даражасини аниқлаган. Судланувчи ўз навбатида ўз айбига тўлиқ иқрор 

эканлигини айтиб кўрсатув берган.  

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама 

этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 

қарорнинг 10-банди, 3-хатбошиси ва ЖПКнинг 440-моддаси моддасига кўра 

далилларни текшириш судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаганлиги 

сабабли судда раислик қилувчи ундан кейин жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ 

қилиш билан суд мажлисини давом эттирган. 

Жабрланувчи ва гувоҳларнинг кўрсатувларидан шуни билиб олишимиз 

мумкинки, судланувчи ҳақиқатдан ҳам ЖКнинг 104-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноий қилмишни содир этган. 

Юқоридагилардан ташқари, суд мажлисида текширилган қуйидаги 

далиллар билан судланувчининг айби ўз тасдиғини топган: 

биринчидан, хабарнома билан (жиноят содир этилганлиги хусусида 

келиб тушган ариза асосида тузилган хабарнома);  

иккинчидан, ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса 

жойини кўздан кечириш давомида ЖПКнинг 90-92, 141-моддаларига мувофиқ 

тузилган баённома ва унга ЖПКнинг 91-моддасига кўра илова қилинган 

фотосуратлар билан; 

учинчидан, ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-моддаларига асосан иш бўйича 

жабрланувчига етказилган тан жароҳатларининг хусусияти ва оғирлик 

даражасини аниқлашга қаратилган саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-

тиббиёт экспертизаси қарори бўйича “Суд экспертиза тўғрисида”ги Қонуннинг 

23-моддасига мувофиқ чиқарилган эксперт хулосаси билан. 

Демак, юқоридаги ҳолат бўйича суд судланувчига нисбатан ЖКнинг 104-

моддаси 1-қисми билан тўғри айблов қўйилганлигини, суриштирув органи 

томонидан унинг жиноий қилмиши тўғри квалификация қилинганлигини айтиб 

ўтган. ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини 
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биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг   16-бандига кўра суд 

дастлабки терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли. 

Қуйида мазкур жиноий қилмишнинг квалификациясига тўхталамиз: 

Судланувчи 02.11.2020 йилда соат 10-30ларда Фарғона шаҳар, Қиргули 

мавзеси, Дачная кўчасидаги дала ҳовлилар олдига қайноғаси билан оилавий 

келишмовчиликларни ҳал қилиб олиш учун бориб, у ерда ўзаро гап талашиб, 

жанжаллашиб, қайноғасини юз қисмига қўли билан қасддан уриб, танасининг 

турли жойларига оёғи билан тепиб, унга тан жароҳати етказган.  

Ушбу ҳолатни судланувчининг ўзи, жабрланувчи, гувоҳлар ҳамда 

етказилган тан жароҳати бўйича эксперт хулосаси ҳам тасдиқлайди.  

ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми дизпозициясига кўра (жиноятнинг 

объектив томони) ушбу жиноят содир этилган пайтда ҳаёт учун хавфли бўлган 

қасддан баданга оғир шикаст етказилиши, натижада жабрланувчи кўриш, 

сўзлаш, эшитиш қобилиятини йўқотиши ёхуд бирон аъзосининг ишдан чиқиши 

ёки унинг фаолияти тамоман йўқолишига, руҳий ҳолатининг бузилишига ёки 

соғлиғининг бошқача тарзда бузилишига, умумий меҳнат қобилиятининг ўттиз 

уч фоизидан кам бўлмаган қисмининг доимий йўқолишига олиб келиши керак. 

Эксперт ўз хулосасида жабрланувчига ҳаёт учун хавфли бўлган оғир тан 

жароҳати етказилганлигини қайд этган. Бундан ташқари, судланувчи ўзининг 

кўрсатувида қайноғаси билан гаплашиш мақсадида четга чиқарганлигини, сўнг 

у билан уришганлигини, унинг юзасига қўли билан урганлигини, қайноғаси 

ерга йиқилганлигини, йиқилган бўлсада уни тепиб ташлаганлигини айтган. 

Демак, судланувчи жабрланувчини қасддан уриб, унга оғир тан жароҳати 

етказган. 

Жабрланувчига етказилган тан жароҳати Соғлиқни сақлаш вазирининг 

“Тан жароҳатларининг оғирлик даражасини суд-тиббий аниқлаш” қоидалари 2-

қисми, 1-боби, 7-бандида кўрсатилган тан жароҳатлари билан ўхшаш 

бўлганлиги сабабли, жабрланувчига етказилган тан жароҳати ўзининг 

хусусиятига кўра оғир тан жароҳати дея айта оламиз.  

Демак, Олий суд Пленумининг 2007 йил 27 июндаги “Баданга қасддан 

шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги қарори 3-

бандига кўра мазкур жиноят айбдорга ЖКнинг 104-моддаси 1-қисми 

диспозициясида кўрсатилган шикастни жабрланувчига ҳуқуққа хилоф равишда 

етказишга нисбатан қасд мавжуд бўлганлиги сабабли келиб чиққан. Шу 

сабабли дастлабки терговда судланувчига нисбатан эълон қилинган мазкур 

айблов асосли.   

Суд ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 

19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-

бандида кўрсатилган қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланишини, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 
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оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклигини, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларини инобатга 

олган. 

Шунингдек, 2006 йил 3 февралдаги Олий суд Пленумининг “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 

37-бандида ЖКнинг 57-моддасига мувофиқ, содир этилган жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган 

тақдирда, ЖК Махсус қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам 

жазодан ҳам камроқ ёки шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо 

тайинланиши мумкинлиги, 37-банднинг 3-хатбошисида жиноятнинг ижтимоий 

хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи алоҳида ҳолатлар рўйхати 

қонунда кўрсатилмаганлигини назарда тутиб, суд қабул қилган қарорини 

ҳукмда асослантирган ҳолда жазони енгиллаштирувчи айрим ҳолатни ҳам, 

уларнинг мажмуини ҳам бундай ҳолат сифатида тан олиши мумкинлиги қайд 

этилган. 

Бундан ташқари, ушбу Қарорнинг 38-бандида ЖКнинг 57-моддасида 

белгиланган қоидага кўра, ЖК Махсус қисми моддаси санкциясида назарда 

тутилмаган ҳар қандай енгилроқ асосий жазо тури тайинланиши мумкинлиги, 

39-бандда судлар қонун сакнциясида назарда тутилганидан ҳам енгилроқ жазо 

тайинлаш пайтида ҳукмнинг қарор қисмида фақат ЖКнинг тегишли моддаси 

(қисми, банди) бўйича ЖК 57-моддаси қўлланилиб тайинланган узил-кесил 

жазо чораси кўрсатилиши лозим бўлиб, енгилроқ жазо қўллаш сабаблари 

ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. 

ЖИБ Фарғона шаҳар суди ушбу қоидаларга амал қилиб, содир этилган 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини камайтирувчи ҳолатлар 

сифатида унинг шахсини, муқаддам судланмаганлигини, айбига тўлиқ иқрор ва 

қилмишидан пушаймонлигини, оилавий шароитини, жабрланувчининг ҳеч 

қандай даъвоси йўқлиги ва жазо масаласида енгиллик сўраши ҳақидаги 

фикрларини эътироф этиб, судланувчига нисбатан ЖКнинг 57-моддасини 

қўллаб ЖКнинг 104-моддаси 1-қисмида (судланувчи айбланаётган модда) 

назарда тутилмаган ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлашни мақсадга 

мувофиқ ҳисоблаган.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Фарғона шаҳар суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддасида ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни 

ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисмини суд ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари ва “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарори 38-бандига қоидаларига асосланиб тузиб чиққан, 

яъни суд: 
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Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исмини қайд этган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарорни (ЖКнинг 104-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

104-моддаси 1-қисми) қайд этган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-банди ва “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 

38-бандига мувофиқ судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган 

жазо тури ва меъёри (ЖКнинг 57-моддаси қўлланганлигини қайд этиб, иш 

ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 3 йил 

муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд судланувчига нисбатан танланган 

эҳтиёт чорасини бекор қилган ҳамда бу ҳақида ҳукмнинг қарор қисмида қайд 

этган;  

Олтинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси ИИОнинг 

жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилиши) қайд этилган; 

Еттинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

ЖИБ Фарғона шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1701-2102/38 -сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Андижон шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 22 январь  

Таҳлил 

2021 йил 22 январда ЖИБ Андижон шаҳар суди томонидан ЖПКнинг 

3812-моддасига кўра ИИО тергов бўлими суриштирувчилари томонидан 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан қўзғатилган жиноят иши мазмунан кўриб 

чиқилган. 

Суд мазкур жиноят ишини кўриб натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-

моддалари ва Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 07-сонли “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарган. 
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Мазкур иш давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги 

ва жинсия жиноятлар тўғрисидаги иш бўлмаганлиги сабабли ЖПКниннг 19-

моддасига асосан очиқ суд мажлисида ошкора кўриб чиқилган. 

Шунингдек, ишда барча масалалар ўзбек тилида кўрилганлиги сабабли 

ЖПКнинг 465-моддаси ва Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги   07-

сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 3-банди 1-хатбошиси қоидаларига кўра 

ҳукм ўзбек тилида тузилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддаси қоидасига кўра суд мажлисида 

ишни кўрган суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши 

кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Андижон шаҳар суди 

судьяси К.Шахобутдинов расилик қилган. 

ЖИБ Андижон шаҳар суди айблов ҳукмини тузишда Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 07-сонли “Суд ҳукми тўғрисида”ги қарори 

12-банди (ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича 

қонун талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим 

кафолати ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарорнинг 12-14-бандларида ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва 

қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. 

Ушбу қоидага суд томонидан амал қилиниб, иш 22.01.2021 йилда ЖИБ 

Андижон шаҳар суди, ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – 

судья К.Шахобутдинов, судья ёрдамчиси Б.Изомовнинг котиблигида, 

тарафлардан давлат айбловчиси Андижон шаҳар прокурорининг ёрдамчиси 

О.Бозарбоев, судланувчи И.Ахмедов ва унинг ҳимоячиси О.Раззақов, 

жабрланувчи Н.Абдусаломованинг иштирокида кўриб чиқилганлиги қайд 

этилган. 

Шунингдек, раислик қилувчи К.Шахобутдинов ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми ва 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги 07-сонли “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги қарорнинг 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга аниқлик 

киритган, яъни 10.06.1991 йилда Андижон шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, 

Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, уйланмаган, 

муқаддам судланмаган, ишсиз, иш бўйича эҳтиёт чораси сифатида “муносиб 

хулқ-атворда бўлиш тўғрисидаги тилхат” қўлланилган – судланувчининг 

шахсига аниқлик киритган. Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 

1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич 

судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 2-бандига кўра судланувчининг соғлиги 

ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлигини масаласига ҳам тўхталиб ўтса бўлади. 

Бундан ташқари, раислик қилувчи К.Шахобутдинов ЖПКнинг  434-

моддаси 2-қисмига қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов 

хулосаси нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга аниқлик киритган ҳамда 
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ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-банди қоидаларига кўра судланувчи ишда 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан айбланаётганлигини қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Андижон шаҳар суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди, 1-хатбошисида ҳукмнинг тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган 

жиноий қилмишнинг тавсифи, содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг 

шакли, жиноятнинг сабаблари, мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши 

кўрсатилган. Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ижтимоий 

хавфли қилмишни қуйидаги вақт, жой ва усулда содир этганлигини баён 

қилган: судланувчи 02.11.2020 йилда соат 18-00ларда Андижон шаҳар, 

Лермонтов кўчаси билан 3-кичик даҳа автомобил қатнов йўли кесишмасида 

Н.Абдусаломова билан ўзаро жанжаллашиб, жанжал вақтида уни юз қисмига 

қўллари билан қасддан уриб, унга лаб юқори ва пастки ўнг бурчагида тикилган 

жароҳати, юз ва кўкрак қафаси, бел юмшоқ тўқималарини лат ейиши каби 

соғлигини бузилишига олиб келган енгил тан жароҳати етказган. 

Ушбу ҳолатга ойдинлик киритилиб, суд мажлисида раислик қилувчи 

ЖПКнинг 439-моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга 

нисбатан эълон қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, айбига 

иқрорлик даражасини аниқлаган. Судланувчи ўз навбатида ўз айбига тўлиқ 

иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган.  

1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошиси ва 

ЖПКнинг 440-моддаси моддасига кўра далилларни текшириш судланувчини 

сўроқ қилиш билан бошлаганлиги сабабли судда раислик қилувчи ундан кейин 

жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш билан суд мажлисини давом 

эттирган. Ўз навбатида жабрланувчи ва гувоҳлар ўз кўрсатувларида судланувчи 

ҳақиқатдан ҳам ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий 

қилмишни содир этганлигини айтиб баён қилган. 

Қуйида енгил тан жароҳати етказиш бўйича Олий суд Пленуми қарори 

доирасида ёндашамиз:  

Олий суд Пленумининг 2007 йил 27 июндаги “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 4-

бандида “баданга ҳар қандай оғирлик даражасида қасддан етказилган шикаст 

учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши билан келиб чиқиши, ЖК 104-110-

моддаларида кўрсатилган оқибатлар ўртасида сабабий боғланиш мавжуд 

бўлишини тақозо этиши кўрсатилган”.  

Олий суд Пленумининг 2007 йил 27 июндаги “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида” 6-сонли қарори 1-банди 

2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг хусусияти ва оғирлик 

даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари ваколатига тааллуқли бўлиб, 

Ўзбекистон Республикаси соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги 
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буйруғи билан тасдиқланган, баданга етказилган шикаст оғирлигини суд-

тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига мувофиқ ўтказилиши қайд этилган. 

Ушбу қоиданинг 3-бобида енгил тан жароҳатларининг белгилари 

кўрсатилган. Унга кўра қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ва меҳнат 

қобилиятини озгина доимий йўқотиш енгил тан жароҳатларининг белгилари 

саналади. Ушбу бобнинг 20-бандида қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши деб 

6 кундан кўп, 3 ҳафтадан (21 кундан) кам давом этадиган жароҳат билан 

бевосита боғлиқ соғлиқнинг бузилиши тушунилиши кўрсатилган. 

Шунингдек, ЖКнинг 109-модаси 2-қисми диспозициясига кўра қасддан 

енгил тан жароҳати етказилиши натижасида жабрланувчи соғлиғининг қисқа 

вақт, яъни олти кундан ортиқ, аммо йигирма бир кундан кўп бўлмаган муддатга 

ёмонлашувига ёки умумий меҳнат қобилиятининг унча узоқ бўлмаган муддатга 

йўқотилишига олиб келади.  

Демак, судланувчи содир этган жиноий қилмиш натижасида жабрланувчи 

соғлигини бузилишига олиб келган енгил тан жароҳати етказилган. 

Судланувчи, жабрланувчи ҳамда гувоҳларнинг кўрсатувлари ҳам ушбу ҳолатни 

тасдиқлайди. Жиноий қилмиш ҳамда унинг натижасида келиб чиққан оқибат 

ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Суд ўзининг ҳукмида ҳам ушбу ҳолатни 

тасдиқлаган. Аммо, суд жабрланувчи соғлигининг бузилиши қанча муддатни ўз 

ичига олишини ҳамда қандай ҳолатда бузилганлигини тўла равишда ёритмаган.  

Юқоридагилардан ташқари, суд мажлисида қуйидагилар билан 

судланувчининг айби ўз тасдиғини топган: 

биринчидан, давлат айбловчисининг фикри билан (ЖПКнинг 439-

моддасига кўра айблов далолатномасида баён этилган айбловнинг мазмунини 

давлат айбловчиси ўқиб эшиттириб, жиноий қилмиш юзасидан ўз фикрини 

беради); 

иккинчидан, ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-моддаларига асосан иш бўйича 

жабрланувчига етказилган тан жароҳатларининг хусусияти ва оғирлик 

даражасини аниқлашга қаратилган саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-

тиббиёт экспертизаси қарори бўйича “Суд экспертиза тўғрисида”ги Қонуннинг 

23-моддасига мувофиқ чиқарилган эксперт хулосаси билан; 

учинчидан, ЖПКнинг 96-108, 122-124-моддалари тартибида ўтказилган 

юзлаштириш тергов ҳаракати билан; 

тўртинчидан, ЖПКнинг 114-116, 117 ва 119-моддалари тартибида 

жабрланувчи ва гувоҳларни, ЖПКнинг 90, 92, 96-107, 109-111-моддалари 

тартибида ЖКнинг 238, 240-моддалари билан огоҳлантириб айбланувчини 

сўроқ қилиш баённомалари билан. 

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб суд 

мажлисида судланувчига қўйилган айбловнинг тўғри квалификация 

қилинганлигига ҳам тўхталиб ўтган.  
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Ҳукмда содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасига ҳам 

тўхталиб ўтилган. ЖКнинг 15-моддасига кўра судланувчи содир этган 

ижтимоий хавфли қилмиш ўзининг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига кўра ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноятлар туркумига киради.  

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга кўра жазо 

адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланишини, жиноятнинг 

хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, 

шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига 

мувофиқ бўлиши кераклигини, жазо тайинлашда жавобгарликни 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларини инобатга олган. Ушбу 

қоидаларга мувофиқ судланувчининг айбига иқрорлиги, қилмишидан 

пушаймонлиги, яшаш жойидан ижобий тавсифланганлиги, бўйдоқлиги каби 

ҳолатларни жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар сифатида баҳолаган.  

Бундан ташқари, судда раислик қилувчи ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 

10-банди ва Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг  2016 йил 27 

декабрдаги 26-сонли “Жиноят натижасида етказилган мулкий зиённи қоплашга 

оид қонунчиликни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги қарор 

талабаларидан келиб чиқиб, етказилган зарар масаласини ҳал қилган. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Андижон шаҳар суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддасида ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни 

атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

109-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 
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(ҳар ойлик иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромадига ушлаб қолиш шарти 

билан 1 йил ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган ҳамда бу ҳақида ҳукмнинг қарор 

қисмида қайд этилган;  

Олтинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси ИИОнинг 

жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилиши) қайд этилган; 

Еттинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда судда раислик қилувчи томонидан 

эълон қилинган. 

ЖИБ Андижон шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1601-2002/575-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Наманган шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 28 январь  

Таҳлил 

2021 йил 28 январда ЖИБ Наманган шаҳар суди томонидан ЖПКнинг 

3812-моддаси қоидасига кўра ИИО тергов бўлими суриштирувчилари 

томонидан Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 105-моддаси 1-

қисми билан қўзғатилган жиноят иши мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси 

бўйича Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган.  

Мазкур жиноят иши ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига 

зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги иш бўлмаганлиги сабабли 

ЖПКниннг 19-моддасига асосан очиқ суд мажлисида ошкора кўриб чиқилган. 

Шунингдек, жиноят ишини мазмунан кўришда барча масалалар ўзбек 

тилида кўрилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 

3-банди 1-хатбошиси қоидаларига кўра ҳукм ўзбек тилида тузилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддаси қоидасига кўра суд мажлисида 

ишни кўрган суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши 

кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Наманган шаҳар суди 

судьяси Н.Н.Раимкулов расилик қилган. 
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ЖИБ Наманган шаҳар суди айблов ҳукмини тузишда Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 

12-банди (ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича 

қонун талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим 

кафолати ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарорнинг 12-14-бандларида ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва 

қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. 

Ушбу қоидага суд томонидан амал қилиниб, иш   28.01.2021 йилда ЖИБ 

Наманган шаҳар суди, ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – 

судья Н.Н.Раимкулов, судья ёрдамчиси Ж.Юлдашевнинг котиблигида, 

тарафлардан давлат айбловчиси Наманган шаҳар прокурорининг ёрдамчиси 

Н.Атакузиева, судланувчининг ҳимоячиси А.Нормирзаев иштирокида, 

жабрланувчи Г.Бурнашеванинг қатнашувида кўриб чиқилганлиги қайд этилган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Н.Н.Раимкулов ЖПКнинг 434-моддаси  1-

қисми ва 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга аниқлик 

киритган, яъни 25.11.1969 йилда Чуст туманида туғилган, миллати ўзбек, 

Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 3 нафар фарзанди 

бор, муқаддам судланмаган, вақтинча ишсиз, Поп тумани, “А.Навоий” МФЙ, 

Наврўз кўчаси 11-уйда яшовчи, иш бўйича эҳтиёт чораси сифатида “муносиб 

хулқ-атворда бўлиш тўғрисидаги тилхат” орқали очиқда қолдирилган – 

судланувчи Негматжанова Фирюза Галиахмедовнанинг шахсига аниқлик 

киритган. Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 2-бандига кўра судланувчининг соғлиги 

ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ёритилмаган. 

Бундан ташқари, раислик қилувчи Н.Н.Раимкулов ЖПКнинг 434-моддаси 

2-қисмига қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган.  

Шунингдек, раислик қилувчи томонидан ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 

4-банди талабларига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми 

билан айбланаётганлигини қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Наманган шаҳар суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди, 1-хатбошисида ҳукмнинг тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган 

жиноий қилмишнинг тавсифи, содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг 

шакли, жиноятнинг сабаблари, мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши 

кўрсатилган. Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 105-
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моддаси 1-қисмида қайд этилган жиноятни қуйидаги вақт, жой ва усулда содир 

этганлигини баён қилган: судланувчи 2020 йил 20 август куни соат 17:30 ларда 

Наманган шаҳар, “Нурафшон” МФЙ, Темир йўл кўчаси 48-уйда яшовчи 

Бурнашева Галия Ренатовна билан ўзаро оилавий келишмовчиликлар сабабли 

жанжаллашиб, қўли билан унинг қўлини қайириб, уриб Г.Бурнашевага ўртача 

оғир тан жароҳати етказган. 

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, суриштирув жараёнида 

ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор 

эмаслигига ойдинлик киритган.  

Судланувчи Ф.Негматжановадан ушбу ҳолат сўралганда у ЖКнинг  105-

моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбловга иқрор эмаслигини айтиб кўрсатув 

берган.  

Ҳукмда ушбу кўринадики, суд мажлисида раислик қилувчи 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошиси ва ЖПКнинг 440-

моддаси моддасига кўра далилларни текширишни судланувчини сўроқ қилиш 

билан бошлаган. Шу сабабли раислик қилувчи ушбу процессдан сўнг, 

жабрланувчи ва гувоҳларни сўроқ қилиш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440, 442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ҳамда гувоҳларни уларга содир этилган жиноят 

бўйича ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида 

ЖКнинг 238, 240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 2-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилган, яъни 

суд айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган ҳамда ўзини ҳимоя қилиш учун келтирган 

важларига баҳо берилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Судланувчи содир этган жинояти, яъни ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноят натижасида жабрланувчига етказилган тан жароҳати 
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хусусиятини аниқлайдиган бўлсак, ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмига кўра 

жиноий қилмиш натижасида жабрланувчи соғлиғининг узоқ вақт, яъни камида 

йигирма бир кун, аммо тўрт ойдан кўп бўлмаган даврда ёмонлашувига ёки 

умумий меҳнат қобилиятининг ўн фоизидан ўттиз уч фоизигача йўқолишига 

сабаб бўлган қасддан баданга ўртача оғир шикаст етказилиши мумкин.  

Шунга кўра Олий суд Пленумининг 2007 йил 27 июндаги “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида” 6-сонли 

қарори 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг хусусияти ва 

оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари ваколатига тааллуқли 

бўлиб, Ўзбекистон Республикаси соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига мувофиқ ўтказилиши 

қайд этилган. Ушбу қоиданинг 16-бандида узоқ муддатли соғлиқнинг бузилиши 

деб жароҳат билан бевосита боғлиқ 3 ҳафтадан (21 кундан) кўп давом этадиган 

оқибатлар тушунилиши, 17-бандида меҳнат қобилиятининг учдан биридан 

камроқ доимий йўқотиш деб умумий меҳнат қобилиятини 10% дан 33% гача 

йўқотиш тушунилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга кўра, суд ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-моддаларига 

асосан иш бўйича жабрланувчига етказилган тан жароҳатларининг хусусияти 

ва оғирлик даражасини аниқлашга қаратилган саволлар қўйилган ҳолда 

тайинланган суд-тиббиёт экспертизаси қарори бўйича “Суд экспертиза 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддасига мувофиқ чиқарилган эксперт 

хулосасини текшириши шарт.  

Сабаби Олий суд Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар 

томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарорнинг 10-банди 3-хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил 

турларидан бири ҳисобланиши қайд этилган. 

Демак, ЖИБ Наманган шаҳар суди юқорида қайд этилган судланувчи, 

жабрланувчи, гувоҳларнинг кўрсатувларини ҳамда “Суд экспертиза 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддасига асосан тақдим этилган суд-тиббий 

экспертиза хулосасини судланувчининг айбини тасдиқловчи далил сифатида 

эътироф этган. 

Бундан ташқари, суд мажлисида қуйидагилар билан судланувчининг айби 

ўз тасдиғини топган: 

биринчидан, Г.Бурнашеванинг аризаси билан (ЖПКнинг 322, 324-

моддалари асосида жиноят иши қўзғатилишига асос бўлган ёзма ёки оғзаки 

ариза); 

иккинчидан, ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса 

содир бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида 

ЖПКнинг 90-92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган 

жойни кўздан кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-

моддаси қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар билан; 



520 
 

учинчидан, суриштирув жараёнида ЖПКнинг 172, 173, 175, 180-

моддалари тартибида, экспертга ҳал қилишлик учун жароҳатларнинг ҳарактери, 

унинг жойлашиш хусусиятлари, жароҳатнинг етказилиши муддати, тан 

жароҳатларнинг оғир даражаси каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-

тиббий экспертизаси қарори асосида “Суд экспертизаси тўғрисида”ги 

Қонуннинг 23-моддасига асосан СТЭ томонидан натижаси бўйича чиқарилган 

эксперт хулосаси билан; 

тўртинчидан, ЖПКнинг 157, 159-161-моддалари тартибида ишга 

алоқадор бўлган далилларни олиб қўйиш тергов ҳаракати, шу асосида 

ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида олиб қўйиш баённомаси ҳамда 

баённомага ЖПКнинг 91-моддаси тартибида илова қилинган бошқа ҳужжатлар 

билан.  

Суд томонидан ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи Ф.Негматжанова 

судда ўз айбига иқрор бўлмасдан, ўзининг айбсизлиги ҳақида кўрсатув берган 

бўлсада, суд унинг ушбу кўрсатувини судда сўралган жабрланувчи, гувоҳлар, 

суд тиббий экспертизаси хулосаси билан рад қилиб, муқаррар жавобгарликдан 

қутулиб қолиш мақсадида келтирган асоссиз важлари деб ҳисоблаб танқидий 

баҳолаганлиги кўрсатилган.  

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрсиида”ги 

07-сонли қарори 4-банди 5-хатбошиси кўра суд ҳукмда судланувчининг жиноий 

ҳаракатларини ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган далилларга асосланганда, 

суд уларнинг мазмунини ёритиши ва тегишли баҳо бериши лозим. Судда 

судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда у ўзига қўйилган айбловга иқрор 

эмаслиги, ўзининг айбсизлиги ҳақида баён қилган. Суд ушбу кўрсатувларга 

тегишинча баҳо бериб, кўрсатувларни асоссиз деб танқидий баҳолаган.  

Шунингдек, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи Негматжанова 

Фирюза Галиахмедовнанинг жабрланувчи Г.Бурнашевага ўртача оғир тан 

жарохати етказганликда ифодаланган жиноий харакати Ўзбекистон 

Республикаси Жиноят кодекси 105-моддасининг 1-қисми билан тўғри 

квалификация қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Ҳақиқатдан ҳам судланувчи содир этган жиноий қилмиш суд ҳукмида 

бир неча далиллар билан ўз тасдиғини топган. Хусусан, жабрланувчи ва 

гуоҳларнинг кўрсатувлари кўра судланувчи Негматжанова Фирюза 

Галиахмедовна содир этган жиноий қимиш ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида 

ифодаланган диспозицияга тўғри келади.  

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 
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тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга кўра жазо 

адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланишини, жиноятнинг 

хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, 

шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига 

мувофиқ бўлиши кераклигини, жазо тайинлашда жавобгарликни 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларини инобатга олган. Ушбу 

қоидаларга мувофиқ судланувчининг муқаддам судланмаганлигини, оилавий 

шароити оғирлигини, айл киши эканлигини каби ҳолатларни жазони 

енгиллаштирувчи ҳолатлар сифатида баҳолаган. 

Шунингдек, жазо тайинлашда содир этилган жиноятнинг ижтимоий 

хавфлилик даражасини ҳам эътиборга олган. ЖКнинг 15-моддасига асосан 

судланувчи содир этган жиноий қилмиш (ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми) 

ўзининг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига кўра ижтимоий хавфи 

катта бўлмаган жиноят ҳисобланади.  

Бундан ташқари, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликдан чеклаш жазосини тайинлаган. ЖИБ Наманган шаҳар суди 

жазони судланувчи Поп тумани, “А.Навоий” МФЙ, Наврўз кўчаси 11-уйда, 

соат 23:00дан 06:00га қадар белгиланган жойдан чиқмаган ҳолда (чеклаш) 

ўташи қайд этилган. Суд мазкур ҳолатда ҳам қонун нормаларига тўлиқ риоя 

этган, яъни Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 481-моддасида озодликни 

чеклаш суд томонидан маҳкумга нисбатан яшаш жойини у ёки бу сабаб билан 

тарк этишини бутунлай тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш 

жойидан чиқишни чеклашдан иборат эканлиги кўрсатилган ҳамда ЖПКнинг 

468-моддаси 1-қисми 41-бандида айблов ҳукмининг қарор қисмида озодликни 

чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун белгиланадиган тақиқлар 

(чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, шунингдек Олий суд 

Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо 

тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-хатбошисида суд 

ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги жазо, яшаш жойини 

бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш 

жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши лозимлиги қайд 

этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, ҳукмнинг қарор 

қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-қисмида 

кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 
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тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни 

чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган.  

Судда раислик қилувчи ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 10-банди ва 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2016 йил 27 декабрдаги 26-

сонли “Жиноят натижасида етказилган мулкий зиённи қоплашга оид 

қонунчиликни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги қарор талабаларидан 

келиб чиқиб, етказилган зарар масаласини ҳал қилган. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Наманган шаҳар суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддасида ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни 

атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Негматжанова), исми (Фирюза) ва отасининг исми 

(Галиахмедовна) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

105-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(1 йил озодликни чеклаш) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган ҳамда бу ҳақида ҳукмнинг қарор 

қисмида қайд этилган;  

Олтинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-моддаларига асосан озодликни чеклаш 

жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 

Еттинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 
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Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда судда раислик қилувчи томонидан 

эълон қилинган. 

ЖИБ Наманган шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2004-2001/43-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Когон туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 16 июль  

Таҳлил 

2020 йил 16 июлда ЖИБ Когон туман судида ЖПКнинг 3812-моддаси, 1-

қисми, 3-бандига кўра Иқтисодий жиноятларга қарши курашиш Департаменти 

суриштирувчилари томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 177-моддаси 

1-қисми билан судланувчи Наврузов Давлат Раджабовичга нисбатан 

қўзғатилган жиноят иши ҳужжатлари мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси 

бўйича Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг  2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган.  

Мазкур жиноят иши ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига 

зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги иш бўлмаганлиги сабабли 

ЖПКниннг 19-моддасига асосан очиқ суд мажлисида ошкора кўриб чиқилган. 

Шунингдек, жиноят ишини мазмунан кўришда барча масалалар ўзбек 

тилида кўрилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 

3-банди 1-хатбошиси қоидаларига кўра ҳукм ўзбек тилида тузилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддаси қоидасига кўра суд мажлисида 

ишни кўрган суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши 

кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Когон туман суди 

судьяси Қ.Холов расилик қилган. 

ЖИБ Когон туман суди айблов ҳукмини тузишда Олий суд Пленумининг 

2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарорнинг 12-14-бандларида ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва 

қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. 

Ушбу қоидага суд томонидан амал қилиниб, иш 16.07.2020 йилда ЖИБ Когон 

туман суди, ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – судья 

Қ.Холов, судья ёрдамчиси О.Солиеванинг котибалигида, тарафлардан давлат 

айбловчиси Когон туман прокурори катта ёрдамчиси В.Файзиев, судланувчи 
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Наврузов Давлат Раджабович ва унинг ҳимоячиси адвокат Г.Эгамовалар 

иштирокида кўриб чиқилганлиги қайд этилган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Қ.Холов ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарорнинг 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, 

яъни 25.10.1968 йилда Бухоро шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон 

Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, 3 нафар фарзанди 

бор, муқаддам судланмаган, Бухоро шаҳар, “А.Темур” МФЙ, Пиридастгир 

кўчаси, 10-уй, 30-хонада яшовчи, иш бўйича эҳтиёт чораси сифатида “муносиб 

хулқ-атворда бўлиш тўғрисидаги тилхат” қўлланилган – судланувчи Наврузов 

Давлат Раджабовичнинг шахсига аниқлик киритган. Судланувчининг шахсига 

аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги масаласи ёритилмаган, шунингдек 

судланувчининг иш жойи масаласи ҳам очиқ қолган. 

Бундан ташқари, раислик қилувчи Қ.Холов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган.  

Шунингдек, раислик қилувчи томонидан ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 

4-банди талабларига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 177-моддаси 1-қисми 

билан айбланаётганлигини қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Когон туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди, 1-хатбошисида ҳукмнинг тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган 

жиноий қилмишнинг тавсифи, содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг 

шакли, жиноятнинг сабаблари, мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши 

кўрсатилган. Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 177-

моддаси 1-қисмида қайд этилган жиноятни қуйидаги вақт, жой ва усулда содир 

этганлигини баён қилган: судланувчи 2020 йил 12 май куни Бухоро шаҳар, 

И.Муминов кўчаси, собиқ ”Дилкушо” бозори ёнидаги савдо дўконлари олдида, 

фуқаро А.Ш.Косимовга Марказий банк белгиланган курс бўйича 10137,20 (ўн 

минг бир юз ўттиз етти сўм 20 тийин) сўм қийматидаги 100 АҚШ долларини 

10050 сўмдан ҳисоблаб, жами 1.005.000 сўмга қонунга хилоф равишда сотган. 

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, суриштирув жараёнида 

ЖКнинг 177-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор 

эмаслигига ойдинлик киритган.  
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Судланувчи Д.Наврузовдан ушбу ҳолат сўралганда, у ЖКнинг 177-

моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган.  

Ҳукмда ушбу кўринадики, суд мажлисида раислик қилувчи ЖПКнинг 

440-моддаси ва 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига 

кўра далилларни текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу 

сабабли раислик қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш билан 

суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440, 442-моддалари тартибида 

судланувчи, гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига маълум 

бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238,  240-моддалари 

билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилган, яъни 

суд айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган ҳамда ўзини ҳимоя қилиш учун келтирган 

важларига баҳо берилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Судда судланувчининг қилмиши юқоридагилардан ташқари қуйидаги 

далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

- ЖПКнинг 198, 324, 329-моддалари тартибида аризачи Қосимов Азиз 

Шокировчидан уни ЖКнинг 237-моддаси билан огоҳлантирган ҳолда оғзаки 

аризани қабул қилиш баённомаси. 

- назорат тариқасида АҚШ долларини бериш тўғрисида (тезкор тадбирни 

ўтказиш давомида аризачи А.Қосимовнинг аризасини текшириб кўриш 

мақсадида унга тақдим этилган АҚШ доллари). 

- сотиб олинган валюта қимматликларини олиб қўйиш ҳақида баённома 

(судланувчининг аризачига тақдим этган 1.005.000 сўм пулларни ЖПКнинг 

157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов ҳаракати ва шу 

асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган баённома). 

- ЖПКнинг 172, 173, 174 ва 180-моддалари тартибида назорат тариқасида 

тақдим этилган 100 АҚШ долларида махсус кукун ва махсус қалам излари 
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борлиги, Д.Наврузовнинг қўлларидан артиб олинган пахта тампонида махсус 

кукун излари борлиги ва бошқа ишга алоқадор шунга ўхшаш саволлар 

қўйилган ҳолда тайинланган суд-кимёвий экспертиза қарори ҳамда ЖПКнинг 

184-моддаси ва “Суд экспертиза тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддасига кўра 

чиқарилган эксперт хулосаси. (Олий суд Пленумининг 1997 йил 22 августдаги 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарорнинг 10-банди 3-хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил 

турларидан бири ҳисобланиши қайд этилган).  

- ЖПКнинг 179-моддасига биноан Д.Наврузовни экспертнинг хулосаси 

билан таништириш тўғрисида баённома. 

- ЖПКнинг 203, 204, 207, 208 ва 209-моддалари асосида назорат 

тариқасида берилган 100 АҚШ доллари, 1.005.000 сўм миқдоридаги валюта 

қимматликлари ва эксперт хулосасини ашёвий ва ёзма далиллар деб эътироф 

этиш ва уларни қўшиб қўйиш тўғрисида қарор.  

Бундан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи Наврузов 

Давлат Раджабовичнинг жиноий қилмиши Ўзбекистон Республикаси ЖК 177-

моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. Ўзбекистон Республикасининг 2019 йил 22 октябрдаги “Валютани 

тартибга солиш тўғрсиида”ги Қонунининг 19-моддасида Ўзбекистон 

Республикаси ҳудудида чет эл валютасини сотиб олиш ва сотиш фақатгина 

Ўзбекистон Республикаси банклари орқали амалга оширилиши белгиланган. 

Демак, ушбу қоида Ўзбекистон Республикаси банкларидан бошқа 

жойларда валюта айирбошлашни қатъий чеклаган.  

2. Ушбу Қонуннинг 28-моддасида валютани тартибга солиш тўғрисидаги 

қонун ҳужжатларини бузганликда айбдор шахслар белгиланган тартибда 

жавобгар бўлиши кўрсатилган. 

Демак, судланувчи ушбу Қонунда қайд этилганн талабларни бузганлиги 

сабабли у маъмурий ёки жиноий жавобгарликка тортилиши шарт. 

3. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 28 апрель 2000 

йилги “Валюта қимматликларини қонунга хилоф равишда олиш ёки ўтказишга 

доир ишлар юзасидан суд амалиёти тўғрисида”ги 8-сонли қарори 2-бандида чет 

эл валютаси валюта қимматликлари рўйхатида қайд этилганлигини 

тасдиқлаган. 

Демак, судланувчи аризачи билан чет эл валютаси ҳисобланган АҚШ 

долларида муоммала қилган. 

4. “Валюта қимматликларини қонунга хилоф равишда олиш ёки 

ўтказишга доир ишлар юзасидан суд амалиёти тўғрисида”ги 8-сонли Қарорнинг 
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4-бандида валюта қимматликларини қонунга хилоф равишда олиш ёки ўтказиш 

деб, Ўзбекистон Республикаси ҳудудида ушбу ҳаракатлар содир этилган вақтда 

валюта қимматликларини ўрнатилган тартибларни бузган ҳолда сотиб олиш, 

сотиш ёки алмаштириш тушунилиши қайд этилган. 

Демак, Қонунда валюта қимматликларини сотиб олиш, сотиш ёки 

алмаштиришда бўлган тартиб сифатида ушбу ҳаракатлар республика банклари 

орқали амалга оширилиши кўрсатилган. 

5. Қарорнинг 5-банди 2-хатбошисида валюта қимматликларига нисбатан 

бўлган эгалик ҳуқуқи бошқа шахсга қонунга хилоф равишда ўтган вақтдан 

бошлаб жиноят тамом бўлган деб ҳисобланиши кўрсатилган. 

Демак, эгалик ҳуқуқи асосида судланувчига тегишли бўлган валюта 

қимматликлари у томонидан аризачига топширилган вақтдан бошлаб содир 

этилган жиноий қилмиш тамомланган ҳисобланади. 

6. Қарорнинг 8-бандида биринчи маротаба содир этилган анча миқдордан 

ошмайдиган миқдордаги валюта қимматликларини қонунга хилоф равишда 

олиш ёки ўтказиш Ўзбекистон Республикасининг МЖтК 170-моддасида 

белгиланган маъмурий жавобгарликка асос бўлувчи маъмурий 

ҳуқуқбузарликлик ҳисобланиши қайд этилган. 

Демак, судланувчи 30.07.2019 йилда анча миқдордан ошмайдиган 

миқдордаги валюта қимматликларини қонунга хилоф равишда олганлиги учун 

МЖтКнинг 170-моддаси билан маъмурий жавобгарликка тортилган ҳамда унга 

нисбатан 15 сутка маъмурий қамоқ жазоси тайинланган. 

7. ЖКнинг 177-моддаси 1-қисми диспозициясида ва Қарорнинг 8-банди 2-

хатбошисида фуқароларнинг қонунга хилоф равишда валюта қимматликларини 

олиши ёки ўтказиши шундай ҳаракатлар учун маъмурий жазо қўлланилганидан 

кейин содир этилган бўлса, улар жиноий жавобгарликка тортилиши 

кўрсатилган. 

Демак, судланувчи 30.07.2019 йилда МЖтКнинг 170-моддаси билан 

маъмурий жавобгарликка тортилган бўлсада, у ўзига тайинланган жазодан 

тўғри хулоса чиқармасдан 12.05.2020 йилда такроран ушбу қилмишни содир 

этиши уни ушбу ҳаракати учун ЖКнинг 177-моддаси 1-қисми билан 

жавобгарликка тортишга асос бўлади.  

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда  2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга кўра жазо 

адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланишини, жиноятнинг 

хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, 

шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига 

мувофиқ бўлиши кераклигини, жазо тайинлашда жавобгарликни 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларини инобатга олган. Ушбу 

қоидаларга мувофиқ суд унинг оилавий шароитини, айбига тўлиқ иқрор 

эканлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, муқаддам 
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судланмаганлигини, судда ўзининг  хатти-ҳаракатига салбий баҳо бериши 

кўринишидаги хулқ-атворини жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар сифатида 

баҳолаган. 

Шунингдек, суд судланувчининг содир этган жиноий қилмиши 

хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси 

кўра у айбли деб топилаётган жиноий қилмиш (ЖКнинг 177-моддаси 1-қисми) 

ўзининг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига кўра ижтимоий хавфи 

катта бўлмаган жиноятга киради. Сабаби ушбу модда қисмининг санкцияси 1 

йилгача озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Бундан ташқари, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-

сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 

ЖКнинг 57-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш 

амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 37-39-

моддаларига кўра содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини 

жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган тақдирда, ЖК Махсус қисми 

моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам жазодан ҳам камроқ ёки шу 

моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо тайинланиши мумкин. Демак 

суд судланувчига нисбатан енгилроқ жазо тайинламоқчи бўлса, жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатларни аниқлаши 

шарт ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 39-банди талабига кўра 

ушбуларни ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатиб ўтиши шарт. Ушбу қоидага суд 

амал қилиб, судланувчи Д.Р.Наврузовга нисбатан жазо тайинлашда муқаддам 

судланмаганлигини, айбига тўлиқ иқрор ва қилган ишидан чин кўнгилдан 

пушаймонлигини, унинг оилавий шароити оғирлигини, қарамоғида 3 нафар 

фарзандлари борлигини, жиноят содир қилгунча ва жиноят содир қилганидан 

кейинги хулқ-атворини жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий 

камайтирувчи ҳолат сифатида баҳолаган. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Когон туман суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддасида ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни 

атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари ва 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-
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сонли қарори 38-бандига қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни 

ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Наврузов), исми (Давлат) ва отасининг исми 

(Раджабович) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 177-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

177-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ойлик иш ҳақининг 15 фоизи давлат даромадига ушлаб қолган ҳолда 1 йил 2 ой 

муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган ҳамда бу ҳақида ҳукмнинг қарор 

қисмида қайд этилган;  

Олтинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси ИИОнинг 

жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилиши) қайд этилган; 

Еттинчидан, ҳукмда ЖПКнинг 211, 289-моддасига кўра жиноят ишини 

юритиш тамом бўлганлиги муносабати билан ашёвий далиллар тўғрисида қарор 

қабул қилинган.  

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда судда раислик қилувчи томонидан 

эълон қилинган. 

ЖИБ Когон туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1503-2103/65-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Қўқон шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 02 февраль  

Таҳлил 

2021 йил 2 февралда ЖИБ Қўқон шаҳар судида ЖПКнинг 345-моддаси, 2-

қисмига кўра ЖКнинг 211-моддасида кўрсатилган жиноятлар бўйича дастлабки 
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тергов ўтказиш масаласи прокуратура терговчиларига тегишли эканлиги 

сабабли, улар томонидан ЖКнинг 211-моддаси 1-қисми билан судланувчи 

Назиров Муҳаммадисо Назировичга нисбатан қўзғатилган жиноят иши 

тўпланган ҳужжатлар билан мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича 

ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми 

чиқарилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Қўқон шаҳар судида 

кўрилган мазкур иш ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид 

келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс эттирмаганлиги 

сабабли очиқ суд мажлисида ошкора кўриб чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди   1-хатбошиси 

қоидаларига кўра ҳукм ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Қўқон шаҳар суди судьяси Қ.Абдуллаев 

расилик қилган. 

ЖИБ Қўқон шаҳар суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарорнинг 12-14-бандларида ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва 

қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. 

Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда раҳбарликка олиб, иш 02.02.2021 йилда 

ЖИБ Қўқон шаҳар суди, ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – 

судья Қ.Абдуллаев, судья ёрдамчиси Ф.Ахматиллаевнинг котиблигида, 

тарафлардан давлат айбловчиси – Қўқон шаҳар прокурори ёрдамчиси Ғ.Рўзиев, 

судланувчи М.Назиров, унинг ҳимоячиси, адвокат Ш.Хакимовлар иштирокида 

кўриб чиқилганлиги қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Қ.Абдуллаев ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарорнинг 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 

20.12.2001 йилда Данғара туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон 

Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, бўйдоқ, муқаддам судланмаган, 

вақтинча ишсиз, Данғара туман, Арзиктепа кўчаси, 171-уйда яшовчи, гаров 

эҳтиёт чораси қўлланилган – судланувчи Назиров Муҳаммадисо 

Назировичнинг шахсига аниқлик киритган. Судланувчининг шахсига аниқлик 

киритиш вақтида 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар 

томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 
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жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарорнинг 2-бандига кўра судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари 

мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан тақдирланганлиги масаласи 

ёритилмаган. Суд ушбу ҳолатга ҳам ойдинлик киритса бўлар эди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Қ.Абдуллаев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 211-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Қўқон шаҳар суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди, 1-хатбошисида ҳукмнинг тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган 

жиноий қилмишнинг тавсифи, содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг 

шакли, жиноятнинг сабаблари, мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши 

кўрсатилган. Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 211-

моддаси 1-қисмида қайд этилган жиноятни қуйидаги вақт, жой, усул ва 

мақсадда содир этганлигини баён қилган: судланувчи Назиров Муҳаммадисо 

Назирович 09.12.2020 йилда соат 12-50 ларда МЖтКнинг 183-моддасида 

кўрсатилган ҳуқуқбузарликни содир этганлиги натижасида ўзига нисбатан 

расмийлаштирилган маъмурий иш ҳужжатларини судга юбормаслик мақсадида 

мансабдор шахс ҳисобланган Қўқон шаҳар ИИО ФМБ ҲПБ профилактика 

инспектори К.Абдужалиловга унинг хизмат хонасида баҳоси 2.250.000 сўмлик 

копьютер қурилмасини пора тариқасида берган ҳамда тезкор-тадбир давомида 

жиноят устида қўлга олинган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, суриштирув жараёнида 

ЖКнинг 211-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор 

эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, у ЖКнинг 211-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган.  

Ҳукмда ушбу кўринадики, суд мажлисида раислик қилувчи ЖПКнинг 

440-моддаси ва 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига 

кўра далилларни текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу 

сабабли раислик қилувчи ушбу процессдан сўнг мазкур ишда жабрланувчи 

бўлмаганлиги сабабли гувоҳларни сўроқ қилиш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 
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жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига маълум 

бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-моддалари 

билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни суд айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган ҳамда ўзини ҳимоя қилиш учун келтирган 

важларига баҳо берилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, гувоҳлар 

ўз кўрсатувларида ҳақиқатдан ҳам мазкур жиноят содир этилганлигини, 

ЖКнинг 211-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий қилмиш судланувчининг 

ҳаракатлари натижаси келиб чиққанлигини айтиб баён қилишган.  

Бундан ташқари, судда судланувчининг қилмиши юқоридагилардан 

ташқари қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

- ЖПКнинг 198, 324, 329-моддалари тартибида аризачи Қўқон шаҳар 

ИИО ФМБ ҲПБ профилактика инспектори К.Абдужалиловдан уни ЖКнинг 

237-моддаси билан огоҳлантирган ҳолда оғзаки аризани қабул қилиш 

баённомаси. 

- назорат тариқасида диктафон бериш тўғрисида (тезкор тадбирни 

ўтказиш давомида аризачи К.Абдужалиловнинг аризасини текшириб кўриш 

мақсадида унга тақдим этилган диктафон). 

- ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

- судланувчи пора тариқасида тақдим этган компьютер қурилмасини 

ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов ҳаракати 

ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган баённома. 

- ЖПКнинг 203, 204, 207, 208 ва 209-моддалари асосида пора тариқасида 

тақдим этилган компьютер қурилмасини (пора предмети) ашёвий далил деб 

эътироф этиш ва уларни қўшиб қўйиш тўғрисида қарор. 

- М.Назиров ва К.Абдужалилов ўртасида бўлиб ўтган сўзлашувни 

ЖПКнинг 135, 136, 140-моддалари тартибида ўтказилган нарсани кўздан 
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кечириш тергов ҳаракати, шу асосида ЖПКнинг 90-92, 141-моддаси тартибида 

тузилган нарсани кўздан кечириш баённомаси.  

Бундан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи Назиров 

Муҳаммадисо Назировичнинг жиноий қилмиши Ўзбекистон Республикаси ЖК 

177-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. 1999 йил 24 сентябрдаги Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг “Порахўрлик ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 19-

сонли қарори 2-бандида пул, қимматбаҳо қоғозлар, моддий бойликлар, 

шунингдек, пора оладиганга қайтармаслик шарти билан, лекин мулкий 

моҳиятга молик бўлган (масалан, таъмирлаш, қурилиш, қайта тиклаш 

ишларини бажариш ва бошқалар) хизматлар пора предмети бўлиши мумкин. 

Демак, юқоридаги қарор қоидасига кўра судланувчи М.Назиров 

профилактика инспектори К.Абдужалиловга ўзига нисбатан тўпланган 

маъмурий иш ҳужжатларини судга юбормасликка кўндириш эвазига пора 

тариқасида берган умумий нархи 2.255.000 сўм бўлган компьютер қурилмалари 

моддий бойлик сифатида талқин этилиб, пора предмети бўла олади. 

2. Ушбу Қарорнинг 3-бандида суд мансабдор шахс томонидан пора 

берувчининг манфаати учун қайси ҳаракатларни бажариш ёки бажармаслик 

эвазига пора олинганлигини аниқлаши ва ҳукмда кўрсатиши лозимлиши қайд 

этилган. 

Шунга кўра ЖИБ Қўқон шаҳар суди ҳукмнинг тавсиф қисмида пора 

судланувчига нисбатан тўпланган маъмурий иш ҳужжатларини судга 

юбормаслик эвазига олинганлигини қайд этиб ўтган. 

3. Қарорнинг 6-бандида бошқа шахсга пора бериш йўли билан исталган 

ҳаракат ёки ҳаракатсизликка эришишни таклиф қилган шахс пора берувчи 

тариқасида жавобгар бўлиши қайд этилган.  

Демак, М.Назиров профилактика инспекторига пора бериш йўли билан 

ўзига нисбатан тўпланган маъмурий иш ҳужжатларини судга юбормасликни 

таклиф қилган. Ушбу қоидага мувофиқ М.Назиров пора берувчи тариқасида 

жавобгар шахс бўла олади.  

4. Қарорнинг 17-бандида агар жабрланувчи пора талаб қилинганлиги 

ҳақида ҳуқуқни муҳофаза қилиш органларига хабар берганда ҳамда тезкор 

тадбир вақтида жабрланувчининг мулкидан пора предмети сифатида 

ишлатилганда суд ушбу предметни жабрланувчига қайтариб бериши 

лозимлиги, бошқа ҳар қандай ҳолатда эса пора предмети давлат эгалигига 

ўтказилиши кўрсатилган.  

Демак, суд судланувчи томонидан содир этилган жиноий қилмишда пора 

предмети сифатида ишлатилган 1 дона компьютер процессорини, 1 дона 



534 
 

компьютер клавиатурасини, 1 дона компьютер сичқончасини давлат эгалигига 

ўтказиш чоралари кўриши шарт. 

5. ЖКнинг 211-моддаси диспозициясида жиноят (жиноятнинг объектив 

томони) пора бериш, яъни давлат органи, давлат иштирокидаги ташкилот ёки 

фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органи мансабдор шахсига мазкур 

мансабдор шахснинг ўз хизмат мавқеидан фойдаланган ҳолда содир этиши 

лозим ёки мумкин бўлган муайян ҳаракатни пора берган шахснинг 

манфаатларини кўзлаб бажариши ёки бажармаслиги эвазига қонунга хилоф 

эканлигини била туриб бевосита ёки воситачи орқали моддий қимматликлар 

бериш ёки уни мулкий манфаатдор этиш натижасида келиб чиқиши 

кўрсатилган.    

Демак, судланувчи давлат органи ҳисобланган ИИО мансабдор шахсига 

(профилактика инспектори) мазкур мансабдор шахснинг ўз хизмат мавқеидан 

фойдаланиб, яъни судга юборилиши зарур бўлган судланувчига нисбатан 

тўпланган маъмурий иш ҳужжатларини юбормаслик эвазига, судланувчи ушбу 

ҳаракатлар қонунга хилоф эканлигини олдиндан билган бўлсада (ушбу ҳаракат 

қонунга хилоф эканлигини профилактика инспектори тушунтирган), бевосита 

ўзи моддий қимматлик ҳисобланган компьютер қурилмаларини пора тариқсида 

берган. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга кўра жазо 

адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланишини, жиноятнинг 

хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, 

шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига 

мувофиқ бўлиши кераклигини, жазо тайинлашда жавобгарликни 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларини инобатга олган. Ушбу 

қоидаларга мувофиқ суд жиноятини ижтимоий хавфлилик даражасини, оилавий 

аҳволини, айбига иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини 

жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар сифатида баҳолаган. 

Шунингдек, суд судланувчининг содир этган жиноий қилмиши 

хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси 

кўра у айбли деб топилаётган жиноий қилмиш (ЖКнинг 211-моддаси 1-қисми) 

таснифланиши жиҳатидан унча оғир бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби 

ушбу модда қисмининг санкцияси 5 йилгача озодликдан маҳрум қилиш 

жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Бундан ташқари, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-

сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 
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билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Қўқон шаҳар суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 11, 21-бандлари ҳамда 1999 йил 24 сентябрдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Порахўрлик ишлари бўйича суд 

амалиёти тўғрисида”ги 19-сонли қарори 17-бандида кўрсатилган масалаларни 

атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Назиров), исми (Муҳаммадисо) ва отасининг исми 

(Назирович) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 211-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

211-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(БҲМнинг 50 баравари миқдорида 11.150.000 сўм жарима жазоси) аниқ қилиб 

кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган ҳамда ЖПКнинг 249-моддаси 7-

қисмига кўра 5.000.000 сўм гаров пули М.Назировга қайтарилишини 

таъминлаган;  

Олтинчидан, ЖПКнинг 211, 289-моддаси ва “Порахўрлик ишлари 

бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 19-сонли қарорнинг 17-бандига кўра ашёвий 

далиллар масаласи ҳал этилган;  

Еттинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Қўқон шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 
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Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2004-2001/69-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Когон туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 29 январь  

Таҳлил 

Жиноят ишлари бўйича Когон туман судида 2021 йил 29 январдаги 

ЖПКнинг 345-моддаси, 5-қисмига талабларига кўра ички ишлар органларининг 

терговчилари томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 3-

қисмининг “б” банди ва 168-моддаси 1-қисми билан судланувчи Найимов 

Махсудбек Музафаровичга нисбатан қўзғатилган жиноят иши ҳужжатлари 

мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 

2014 йил 23 майдаги Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-

сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган.  

ЖПКнинг 19-моддасига кўра ЖИБ Когон туман суди мазкур жиноят иши 

давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий 

жиноятлар тўғрисидаги иш бўлмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора 

тартибда кўриб чиққан.  

Мазкур жиноят ишини мазмунан кўриш вақтида ундаги барча масалалар 

ўзбек тилида кўрилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-

банди 1-хатбошиси талабларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузилган. 

Шунингдек, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

жиноят ишини кўрган ЖИБ Когон туман суди раиси Қ.Холов суд мажлисига 

раислик қилган. 

Айблов ҳукмини тузишда ЖИБ Когон туман суди 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади) қоидасини раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 12-14-бандларида ҳукмнинг кириш 

қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни чиқарган суднинг номи, 

суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар ва таржимон акс 

эттирилиши қайд этилган. Ушбу қоидага амал қилиниб, ҳукмнинг тавсиф 

қисмида суд томонидан иш 29 январь 2021 йилда ЖИБ Когон туман суди, ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – суд раиси Қ.Холов, судья 

ёрдамчиси О.Солиеванинг котибалигида, тарафлардан давлат айбловчиси 

Когон туман прокурори ёрдамчиси В.Файзиев, судланувчи Найимов Махсудбек 

Музафарович, унинг ҳимоячиси – адвокат Ҳ.Жумаева, жабрланувчилар 

Истамов Элёр Илхом ўғли ва Истамов Жумабек Ботуровичлар иштирокида 

кўриб чиқилганлиги қайд этилган. 
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Шунингдек, раислик қилувчи Қ.Холов ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарорнинг 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, 

яъни 28.10.1986 йилда Когон туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон 

Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, 2 нафар фарзанди 

бор, муқаддам судланмаган, Бухоро вилояти, Когон тумани, “Беклар” МФЙ, 

Ўрта хоми қишлоғида яшовчи, иш бўйича эҳтиёт чораси сифатида муносиб 

хулқ-атворда бўлиш тўғрисидаги тилхат қўлланилган – судланувчи Найимов 

Махсудбек Музафаровичнинг шахсига аниқлик киритган. Қўшимча равишда 

раислик қилувчи судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 

22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 2-бандида кўрсатилган аниқланиши мумкин 

бўлган ҳолатларга, яъни судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари 

мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан тақдирланганлиги масаласига ҳам 

тўхталиб ўтса бўлар эди.  

Бундан ташқари, суд мажлисида раислик қилувчи Қ.Холов 

судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида кўрсатилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-банди қоидасига мувофиқ судланувчи ишда 

ЖКнинг 168-моддаси 3-қисмининг “б” банди ва 168-моддаси 1-қисми билан 

айбланаётганлигини қайд этган. 

Юқоридагиларга кўра ЖИБ Когон туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарорнинг 12-банди, 1-хатбошисида ҳукмнинг тавсиф қисмида исбот 

деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, содир этилган жойи, вақти, 

усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, мақсадлари ва оқибатлари қайд 

этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидага кўра судланувчи ЖКнинг 168-моддаси 3-

қисмининг “б” банди ва 168-моддаси 1-қисмида қайд этилган жиноятни 

қуйидаги вақт, жой ва усулда содир этганлигини баён қилган: судланувчи 

М.Найимов фуқаролар Э.Истамов ва Ж.Истамовларнинг мулкини, яъни 

Э.Истамовга тегишли бир бош  11.900.000 сўмга баҳоланган қорамолни, 

Ж.Истамовга тегишли бир бош 15.600.000 сўмга баҳоланган қорамолни сотиб 

олиб, уларга жами 2.500.000 сўм пул бериб, қолган пулларни бир ҳафта муддат 

ичида беришини айтиб, уларни алдаб, қонунга хилоф равишда молларни сотиб 

юбориб пулларни ўзининг эҳтёжлари учун ишлатиб юборган. 

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 168-моддаси 3-қисмининг “б” банди ва 168-моддаси        1-

қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  
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Судланувчи М.Найимовдан ушбу ҳолат сўралганда, ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган.  

Ҳукмда ушбу кўринадики, суд мажлисида раислик қилувчи ЖПКнинг 

440-моддаси ва 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига 

кўра далилларни текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу 

сабабли раислик қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи ва гувоҳларни 

сўроқ қилиш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440, 442-моддалари тартибида 

судланувчини, жабрланувчиларни ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят 

бўйича ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида 

ЖКнинг 238, 240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилган, яъни 

суд айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган ҳамда ўзини ҳимоя қилиш учун келтирган 

важларига баҳо берилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Судда судланувчининг қилмиши юқоридагилардан ташқари қуйидаги 

далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

- ЖПКнинг 322, 324-моддасига асосан судланувчи М.Найимовга нисбатан 

жиноят иши қўзғатилишига асос бўлган фуқаролар Э.Истамов ва 

Ж.Истамовлардан уларни ЖКнинг 237-моддаси билан огоҳлантирган ҳолда 

олинган аризалар. 

- ЖПКнинг 114, 117, 119-моддалари тартибида дастлабки тергов вақтида 

жабрланувчиларни сўроқ қилиш тергов ҳаракатлари. 

- ЖПКнинг 122, 123, 124-моддалари тартибида ўтказилган юзлаштириш 

тергов ҳаракати. 

- Терговга қадар текшириш давомида фуқаролардан уларни ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантирган ҳолда, олинган тушунтириш хатлари.  

Бундан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи Найимов 

Махсудбек Музафаровичнинг жиноий қилмиши ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми 

“б” банди билан нотўғри квалификация қилинганлигини айтиб ўтган.  



539 
 

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. 2017 йил 11 октябрдаги Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг “Фирибгарликка оид ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 

35-сонли қарори 3-бандида фирибгарлик ўзганинг мулкини ёки мулкка бўлган 

ҳуқуқини алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан қонунга хилоф 

равишда ва текин қўлга киритишда ифодаланиб, бунинг таъсирида мулкдор 

мулкни ёки унга бўлган ҳуқуқни бошқа шахсга беришида, ёинки ушбу мулк ёки 

унга бўлган ҳуқуқ бошқа шахс томонидан олиб қўйилишига имконият 

беришида намоён бўлади. 

Демак, судланувчининг жиноий ҳаракати, яъни фуқаро М.Найимов 

фуқаролар Э.Истамов ва Ж.Истамовларнинг мулкини, яъни Э.Истамовга 

тегишли бир бош 11.900.000 сўмга баҳоланган қорамолни, Ж.Истамовга 

тегишли бир бош 15.600.000 сўмга баҳоланган қорамолни сотиб олиб, уларга 

2.500.000 сўм пул бериб, қолган пулларни 1 ҳафта муддат ичида беришини 

айтиб, уларни алдаб, қонунга хилоф равишда молларни сотиб юбориб пулларни 

ўзининг эҳтёжлари учун ишлатиб юборганлиги ҳолати ушбу қоидага тўғри 

келади.     

2. Қарорнинг 4-бандида фирибгарликда алдаш деганда, айбдор 

томонидан, била туриб, ҳақиқатга тўғри келмайдиган ёлғон маълумотлар хабар 

қилиниши тушунилиши кўрсатилган.  

Иш ҳолатларига кўра айбдор шахс ҳисобланган М.Найимов 

қорамолларнинг пулларини бир ҳафта муддат ичида фуқароларга бера 

олмаслигини билсада, уларни ушбу ҳаракатни бажаришига ишонтирган. 

3. Қарорнинг 6-бандида фирибгарликда алдаш ёки ишончни суиистеъмол 

қилиш мулкни ёки унга бўлган ҳуқуқни айбдор мулкдорлиги ёки эгалигига 

ихтиёрий равишда берадиган ақли расо шахсга нисбатан содир этилган бўлиши 

шартлиги қайд этилган. 

Демак, айбдор алдаш йўли билан ақли расо шахс ҳисобланган 

фуқаролардан уларга мулк ҳуқуқи асосида тегишли бўлган қорамолларни 

ўзининг ихтиёрига ўтказган.  

4. Қарорнинг 7-бандида мулкни эгаллашга қаратилган фирибгарлик, 

мазкур мулк айбдор ёки бошқа шахсларнинг ғайриқонуний эгалигига ўтган ва 

улар ундан хоҳлаган тарзда фойдаланиш ёки тасарруф этиш реал имкониятига 

эга бўлган пайтдан тугалланган деб топилиши кўрсатилган. 

Демак, фуқаро М.Найимов фуқароларни алдаб уларнинг мулки 

ҳисобланган икки бош қорамолларини қонунга хилоф равишда эгаллаб, ушбу 

қорамолларни фуқаро Э.Қурбоновга сотган вақтдан бошлаб жиноят 

тугулланган ҳисобланади. Агарда айбдор шахс қорамолларни сотмаганда эди 
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унинг қилмиши ЖКнинг 25-моддаси орқали ЖКнинг 168-моддаси асосида 

малакаланиши керак эди.  

5. ЖКнинг 32-моддаси 3-қисми ва 2008 йил 05 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Бир неча жиноят содир этилганда қилмишни квалификация 

қилишга доир масалалар тўғрисида”ги 13-сонли қарори 4-5-бандида умумий 

қасд билан қамраб олинган ва ягона мақсадга йўналтирилган бир жиноят 

таркибини ташкил қилувчи бир-бирига ўхшаш бир неча жиноий қилмишлардан 

иборат бўлган (давомли) жиноят такроран содир этилган деб топилмаслиги 

кўрсатилган. 

Судда судланувчининг берган кўрсатувларидан аниқланишича, у бир 

вақтнинг ўзида икки фуқародан икки бош қорамолларни олиб (алоҳида қасд 

мавжуд эмас), ягона мақсадни кўзлаб, уларни сотиб юборган. 

6. Қарорнинг 4-банди 2-хатбошисида давомли жиноят бир неча хатти-

ҳаракатлардан охиргиси содир этилган пайтдан бошлаб тугалланган деб 

ҳисобланиши кўрсатилган.   

Шунга кўра ушбу жиноий қилмиш ўзгаларнинг мулки ҳисобланган икки 

бош қорамоллар фуқаро Э.Қурбоновга сотилган вақтда тугалланган 

ҳисобланади.  

Демак, судланувчи М.Найимовнинг жиноий ҳаракатларида алоҳида қасд 

мавжуд бўлмаганлиги, аксинча у умумий қасд асосида ҳаракат қилганлиги, 

унинг жиноий қилмиши ягона мақсадга йўналтирилганлиги сабабли унга 

нисбатан дастлабки терговда қўйилган ЖКнинг 168-моддаси 3-қисми “б” 

бандида кўрсатилган жиноят суд томонидан айбловдан олиб ташланган.   

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 

3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга кўра жазо 

адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланишини, жиноятнинг 

хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, 

шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига 

мувофиқ бўлиши кераклигини, жазо тайинлашда жавобгарликни 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларини инобатга олган. Ушбу 

қоидаларга мувофиқ суд унинг айбига тўлиқ иқрор ва қилмишидан чин 

кўнгилдан пушаймонлигини, муқаддам судланмаганлигини, оилавий 

шароитини, иш бўйича етказилган моддий зарарларни тўлиқ қоплаганлигини ва 

жабрланувчиларни унга нисбатан ҳеч қандай даъволари йўқлигини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолатлар сифатида баҳолаган. 

Шунингдек, суд судланувчининг содир этган жиноий қилмиши 

хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси 

кўра судланувчи содир этган жиноий қилмиш (ЖКнинг 168-моддаси 1-қисми) 

тавсифланиши жиҳатидан ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят 

ҳисобланади. Сабаби ушбу модда қисмининг санкцияси 3 йилгача озодликдан 

маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  
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Бундан ташқари, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-

сонли қарори 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Когон туман суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддасида ҳамда 2014 йил 23 

майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 11, 21-бандларида 

кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 211, 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор 

қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Найимов), исми (Махсудбек) ва отасининг исми 

(Музафарович) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 168-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

168-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ойлик иш ҳақининг 15 фоизи давлат даромадига ушлаб қолган ҳолда 1 йил 6 ой 

муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган ҳамда бу ҳақида ҳукмнинг қарор 

қисмида қайд этилган;  

Олтинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси ИИОнинг 

жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилиши) қайд этилган; 

Еттинчидан, ҳукмда ЖПКнинг 211-моддасига кўра жиноят ишини 

юритиш тамом бўлганлиги муносабати билан ашёвий далиллар тўғрисидаги 

масала ҳал этилган;  

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 
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ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда судда раислик қилувчи томонидан 

эълон қилинган. 

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2007-1901/91-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Жондор туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 14 январь  

Таҳлил 

2021 йил 14 январда ЖИБ Жондор туман судида ЖПКнинг 345-моддаси, 

2-қисмига кўра ЖКнинг 169-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятлар бўйича 

дастлабки тергов ўтказиш масаласи ички ишлар органлари терговчиларига 

тегишли эканлиги сабабли, улар томонидан ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” 

банди билан судланувчига нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган 

ҳужжатлар билан мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 

463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Жондор туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Жондор туман судида 

кўрилган мазкур иш ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид 

келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс эттирмаганлиги 

сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Жондор туман суди судьяси Б.С.Жабборов 

расилик қилган. 

ЖИБ Жондор туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 14 январь  2021 йилда ЖИБ Жондор туман суди, ўз 
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биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – судья Б.С.Жабборов, судья 

ёрдамчиси М.Наврўзовнинг котиблигида, томонлардан давлат айбловчиси – 

Жондор туман прокурори ёрдамчиси А.Давронов, судланувчи ва унинг 

ҳимоячиси С.Ўриновлар иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган, аммо 

мазкур суд мажлисида жабрланувчи иштирок этган бўлсада, суд ҳукмнинг 

кириш қисмида буни қайд этмасдан кетган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Б.С.Жабборов ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 05.01.1985 йилда Бухоро 

вилояти, Жондор туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси 

фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 1 нафар фарзанди бор, муқаддам 

судланмаган, якка тартибдаги меҳнат фаолияи билан шуғулланувчи, Жондор 

туман, “Занги” МФЙ, Патта қишлоғида рўйхатда туриб, “Қалмоқ” МФЙда 

жойлашган ижтимоий ётоқхонада яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 

236-238, 240, 250-моддалари тартибида муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги 

тилхат қўлланилган – судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ёритилмаган. Қонун ушбу ҳолатларга ҳам аниқлик 

киритишга йўқ қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Қ.Абдуллаев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 169-моддаси 2-қисмининг “г” банди билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Жондор туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида қайд 

этилган жиноятни қуйидаги вақт, жой, усул ва мақсадда содир этганлигини 

баён қилган: судланувчи 2020 йил 13 сентябрь куни соат 11:00 ларда Жондор 

туман, «Самончуқ» МФЙ, Самончуқ қишлоғида яшовчи олдиндан таниши 

бўлган фуқарони яшаш уйига ғайриқонуний равишда кириб, уни уйида ҳеч ким 

йўқлигидан фойдаланиб, мехмонхонасидаги сандиқни ичида бўлган оқ рангли 
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полиэтилен пакетга солинган ҳолдаги 14.000.000 сўм нақд пуллар ичидан 

5.000.000 сўм пулларни ўғирлаб олиб, жабрланувчи А.Рахматовга 5.000.000 

сўмлик моддий зарар етказиб воқеа жойидан яширинган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлаб тергов жараёнида 

ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 2-

қисми “г” бандида кўрсатилган айбловга қисман иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган.  

Ҳукмда ушбу кўринадики, суд мажлисида раислик қилувчи ЖПКнинг 

440-моддаси ва 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига 

кўра далилларни текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу 

сабабли раислик қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи ва гувоҳларни 

сўроқ қилиш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни суд айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган ҳамда ўзини ҳимоя қилиш учун келтирган 

важларига баҳо берилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, 

жабрланувчи ва гувоҳлар ўз кўрсатувларида ҳақиқатдан ҳам мазкур жиноят 

содир этилганлигини, ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган 

жиноий қилмиш судланувчининг ҳаракатлари натижаси келиб чиққанлигини 

айтиб баён қилишган.  
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Бундан ташқари, судда судланувчининг қилмиши юқоридагилардан 

ташқари қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 324, 329-моддалари тартибида жабрланувчидан уни ЖКнинг 

237-моддаси билан огоҳлантирган ҳолда олинган оғзаки аризаси ҳамда ушбу 

асосида тузиб чиқилган хабарнома. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

3. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

баённома. 

4. ЖПКнинг 135, 136, 140-моддалари тартибида ўтказилган нарсани 

кўздан кечириш тергов ҳаракати, шу асосида ЖПКнинг 90-92, 141-моддаси 

тартибида тузилган нарсани кўздан кечириш баённомаси.  

5. ЖПКнинг 122-124-моддалари тартибида ўтказилган юзлаштириш 

тергов ҳаракати. 

6. ЖПКнинг 91-моддасига риоя қилиб, ЖПКнинг 132, 133-моддалари 

тартибида кўрсатувларни ҳодиса содир бўлган жойда текшириш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 134-моддалари тартибида тузилган 

кўрсатувларни ҳодиса содир бўлган жойда текшириш баённомаси. 

Шунингдек, судланувчининг содир этган жиноий қилмишини 

тасдиқлашда дастлабки терговда ЖПКнинг 172-174, 180-моддалари тартибида 

тайинланган дактилоскопик экспертизаси хулосаси (“Суд экспертиза 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси асосида чиқарилган экспертиза хулосаси) 

ҳам хизмат қилади. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” банди билан тўғри квалификация 

қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандига кўра мазкур жиноий қилмиш – 

ўғрилик, яъни ўзганинг мол-мулкини яширин равишда талон-тарож қилиш уй-

жойга ғайриқонуний кириб содир этилганлиги натижасида келиб чиққан.  

1999 йил 30 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Ўзгалар мулкини, 

ўғрилик, талончилик ва босқинчилик билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари 

бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарори 1-бандида жабрланувчининг 

ёки бошқаларнинг йўқлигида ёки улар бор бўлсада, уларга билдирмасдан 
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ўзганинг мол-мулкини яширин талон-тарож қилиш ўғрилик ҳисобланиши қайд 

этилган. 

Ушбу жиноий қилмиш 2004 йил 21 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Жазоларни либераллаштириш тўғрисидаги қонунни иқтисодиёт соҳасидаги 

жиноятларга нисбатан қўллашнинг айрим масалалари ҳақида”ги 4-сонли 

қарори 4-банди ва “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарори 5-бандида ўзганинг мулкини талон-тарож қилиш жинояти мол-

мулк мулкдорнинг эгалигидан олинган ҳамда айбдор уни тасарруф этиш ёки 

ундан ўз хоҳишига кўра фойдаланиш имкониятига эга бўлган пайтдан бошлаб 

тугалланган ҳисобланиши баён этилган. 

Шунингдек, “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорнинг 9-бандида ғайриқонуний кириш деганда ўғрилик қилиш 

мақсадида уй-жойга, омборхонага ёки бошқа бинога кириш тушунилиши, 

ғайриқонуний кириш нафақат яширинча, балки очиқдан-очиқ ҳам содир 

бўлиши мумкинлиги, ғайриқонуний кириш бирдан-бир мақсад бўлиб 

қолмасдан, айбдор ўғрилаб кетмоқчи бўлган бойликлар сақланаётган жойга 

кириб боришнинг услуби ҳисобланиши қайд этилган.  

Бундан ташқари, “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорнинг 9-банди 4-хатбошисида уй-жой деганда кишиларнинг доимий 

ёки вақтинчалик туришига мўлжалланган бинолар тушунилиши баён этилган.  

Юқоридаги қоидаларга ҳамда судда судланувчи, жабрланувчи ва 

гувоҳларнинг берган кўрсатувларига кўра судланувчи ўзганинг мулки 

ҳисобланган 5.000.000 сўм миқдордаги пулларни жабрланувчининг хонадонига 

ҳеч ким йўқлигидан фойдаланиб, уйга ғайриқонуний равишда кириб яширин 

равишда қасддан талон-тарож қилган ҳамда жиноий йўл билан орттирилган 

пулларни ўзининг шахсий эҳтиёжлари учун ишлатиб юборган. 

Судланувчининг ҳаракатларида ҳақиқатдан ҳам ЖКнинг 169-моддаси 2-

қисми “г” бандида кўрсатилган жиноят таркиби мавжуд. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 

судланувчининг шахсини, муқаддам судланмаганлигини, қилмишидан чин 

кўнгилдан пушаймонлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида, 
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жиноятни ғаразли ва паст мақсадларда содир этганлигини жазони 

оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган. 

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” банди) таснифланиши 

жиҳатидан унча оғир бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси 5 йилгача озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни 

ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 

Юқоридагилардан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 457-

моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий далиллар масаласини ҳал қилган.  

Демак, ЖИБ Жондор туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

169-моддаси 2-қисми “г” банди) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ҳар ойлик иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолиш 

шарти билан 2 йил 6 ой муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб 

кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-32-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси 
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ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилиши) қайд 

этилган; 

Олтинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий 

далиллар масаласи ҳал этилган; 

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Жондор туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2101-2001/237-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Навоий шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 18 январь  

Таҳлил 

2021 йил 18 январда жиноят ишлари бўйича Навоий шаҳар судида 

ЖПКнинг 345-моддаси 5-қисмига кўра ЖКнинг 169-моддаси  иккинчи-

тўртинчи қисмида кўрсатилган жиноятлар бўйича дастлабки тергов ўтказишлик 

масаласи ички ишлар органлари терговчилари зиммасига юклатилганлиги боис, 

улар томонидан ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” банди билан айбдор шахсга 

нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан мазмунан кўриб 

чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-

бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида прокурор 

томонидан тасдиқланган айблов хулосаси билан биргаликда ЖИБ Навоий 

шаҳар судига келиб тушган.  

ЖИБ Навоий шаҳар суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Навоий шаҳар судида 

кўрилган мазкур жиноят иши иқтисодиёт соҳасидаги жиноятлар туркумидаги 

ўзгалар мулкини талон-тарож қилишга қаратилган жиноят бўлганлиги сабабли 

жиноят иши юзасидан тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини қўриқлаш 

манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни 

акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб 

чиқилган.  
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Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Навоий шаҳар судьяси А.Авезов раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра ЖИБ 

Навоий шаҳар суди ҳукмнинг кириш қисмида мазкур иш Навоий шаҳар, 

“Чинор” МФЙ маъмурий биносида сайёр суд мажлисида кўриб чиқилганлигини 

акс эттирган.   

ЖИБ Навоий шаҳар суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 18 январь  2021 йилда, Навоий шаҳар, “Чинор” МФЙ 

маъмурий биносида, сайёр суд мажлисида, очиқ суд мажлисида, судья А.Авезов 

раислигида, судья ёрдамчиси Ф.Мансуровнинг котиблигида, тарафлардан 

давлат айбловчиси – Навоий шаҳар прокурори ўринбосари С.Джумаев, 

жабрланувчи ҳамда судланувчи иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи А.Авезов ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 02.05.1996 йилда Самарқанд вилояти, Пахтачи 

туманида туғилган, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, миллати ўзбек, 

маълумоти ўрта-махсус, оилали, 1 нафар фарзанди бор, вақтинча ишсиз, 

муқаддам судланмаган, Навоий шаҳар, И.Каримов кўчаси, 93Б-уй, 45-хонада 

яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари 

тартибида “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – 

судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида суд томонидан 1997 

йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 
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қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда бирор бир сиёсий партияга 

мансублиги масаласига етарли даражада аниқлик киритиб ўтилмаган.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи А.Авезов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов хулосаси нусхасини 30.11.2020 йилда олганлигини баён қилган) ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” банди билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқорида жиноят ишлари бўйича Навоий шаҳар суди ҳукмнинг кириш 

қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида қайд 

этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: судланувчи 

ўзганинг мол-мулкини яширин равишда талон-тарож қилиш мақсадида, 2020 

йилнинг октябрь ойи бошидаг 24 октябрь кунига қадар бўлган вақт оралиғида 

умумий қасд билан қамраб олинган ва ягона мақсадга йўналтирилган бир 

жиноят таркибини ташкил қилувчи жиноятни содир этиш мақсадида Навоий 

шаҳар, И.Каримов кўчаси, 93Б-уй, 39-уйда яшовчи қўшнисининг яшаш 

хонадони кириш эшигини калит танлаш йўли билан очиб, ғайриқонуний 

равишда кириб, хонадонда ҳеч ким йўқлигидан фойдаланиб, нархи 200.000 

сўмлик “Bellara” аёллар духиси, нархи 100.000 сўмлик “Lacore” аёллар 

кремини, иккинчи маротаба кирган вақтида 2.000.000 сўм нақд пуллари ва 50 

АҚШ долларини, учунчи маротаба кирган вақтида эса 180.000 сўмлик мол 

гўшти, жами нархи 75.000 сўмлик 5 кг. олма, нархи 60.000 сўмлик “Аriel” 

номли кир ювуш кукуни, нархи 74.000 сўмлик 1 кг. ёнғоқ, нархи 40.000 сўмлик 

1 кг. шокалад, жами нархи 20.000 сўмлик совунларни ҳамда 2.000.000 сўм нақд 

пулларни яшарин равишда талон-торож қилиб, воқеа жойидан яширинган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган айбга 

иқрорлик ёки иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 2-

қисми “г” бандида кўрсатилган айбловга иқрор эмаслигини айтиб кўрсатув 

берган. 
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Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи ҳамда гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчи ва гувоҳларни сўроқ қилиш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчини, жабрланувчини ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят 

бўйича ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида 

ЖКнинг 238, 240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (мазкур жиноятни содир этганлигига иқрор 

эмаслигини айтган) баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-

банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга 

муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини 

исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор 

бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган жиноий 

қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий 

қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 324-моддаси тартибида, ЖКнинг 237-моддаси (Ёлғон хабар 

бериш) билан огоҳлантирилган ҳолда жарланувчидан олинган жиноят ҳақидаги 

ариза (ЖПКнинг 322-моддаси 1-қисми 1-бандига кўра жиноят иши 

қўзғатилишига сабаб бўлган ариза).  

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 
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3. ЖПКнинг 203, 205-моддалари тартибида олинган далилий ашёлар, 

далилий ашёларни ЖПКнинг 135, 136, 140, 206-моддалари тартибида кўздан 

кечириш тергов ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 91-моддасига кўра 

баённомага илова қилинган фотосуратлар. 

4. ЖПКнинг 198-моддаси тартибида жабрланувчи томонидан тақдим 

этилган “DVD” диски, ЖПКнинг 90-92, 202-моддаси тартибида тузилган 

баённома ҳамда ЖПКнинг 91-моддасига кўра баённомага илова қилинган 

фотосуратлар. 

5. ЖПКнинг 132, 133-моддалари тартибида дастлабки терговда 

ўтказилган гумонланувчининг кўрсатувларини воқеа содир бўлган жойда 

текшириш тергов ҳаракати, ЖПКнинг 90-92, 134-моддалари тартибида тузилган 

кўрсатувларни воқеа содир бўлган жойда текшириш баённомаси ҳамда 

ЖПКнинг 91-моддаси тартибида баённомага илова қилинган фотосуратлар. 

6. ЖПКнинг 172, 173, 180-моддалари тартибида дастлабки тергов 

жараёнида тайинланган суд-дактолоскопик экспертизаси, “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси ва ЖПКнинг 184-моддаси тартибида 

тузилган эксперт хулосаси, ЖПКнинг 179-моддаси тартибида айбдор шахсни 

эксперт хулосаси билан таништириш тергов ҳаракати. 

7. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, уларга ЖПКнинг 66-

моддасида қайд этилган ҳуқуқ ва мажбуриятлари тушунтирилиб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб ўтказилган гувоҳларни сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати.  

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” банди билан тўғри квалификация 

қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандига кўра мазкур жиноий қилмиш – 

ўғрилик, яъни ўзганинг мол-мулкини яширин равишда талон-тарож қилиш уй-

жойга ғайриқонуний кириб содир этилганлиги натижасида келиб чиққан. 

1999 йил 30 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Ўзгалар мулкини, 

ўғрилик, талончилик ва босқинчилик билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари 
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бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарори 1-бандида жабрланувчининг 

ёки бошқаларнинг йўқлигида ёки улар бор бўлсада, уларга билдирмасдан 

ўзганинг мол-мулкини яширин талон-тарож қилиш ўғрилик ҳисобланиши қайд 

этилган. 

Ушбу жиноий қилмиш 2004 йил 21 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Жазоларни либераллаштириш тўғрисидаги қонунни иқтисодиёт соҳасидаги 

жиноятларга нисбатан қўллашнинг айрим масалалари ҳақида”ги 4-сонли 

қарори 4-банди ва “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарори 5-бандида ўзганинг мулкини талон-тарож қилиш жинояти мол-

мулк мулкдорнинг эгалигидан олинган ҳамда айбдор уни тасарруф этиш ёки 

ундан ўз хоҳишига кўра фойдаланиш имкониятига эга бўлган пайтдан бошлаб 

тугалланган ҳисобланиши баён этилган. 

Шунингдек, “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорнинг 9-бандида ғайриқонуний кириш деганда ўғрилик қилиш 

мақсадида уй-жойга, омборхонага ёки бошқа бинога кириш тушунилиши, 

ғайриқонуний кириш нафақат яширинча, балки очиқдан-очиқ ҳам содир 

бўлиши мумкинлиги, ғайриқонуний кириш бирдан-бир мақсад бўлиб 

қолмасдан, айбдор ўғрилаб кетмоқчи бўлган бойликлар сақланаётган жойга 

кириб боришнинг услуби ҳисобланиши қайд этилган.  

Бундан ташқари, “Ўзгалар мулкини, ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорнинг 9-банди 4-хатбошисида уй-жой деганда кишиларнинг доимий 

ёки вақтинчалик туришига мўлжалланган (шахсий уй, хонадан, 

меҳмонхонадаги, санаториядаги хона, дала ҳовли, боғ ҳовли ва бошқалар) бино, 

шунингдек, унинг таркибига кирувчи дам олиш учун, мулкни сақлаш учун ёхуд 

инсоннинг бошқа эҳтиёжларини қондириш учун (балконлар, ойнабанд 

айвонлар, омборлар ва бошқалар) тушунилиши баён этилган.  

Судда аниқланган ҳолатларга кўра судланувчи қўшнисининг уйига унинг 

яшаш хонадони эшигини унга мос тушадиган калит ёрдамида очиб, у ерда 

бўлган ўзганинг мулкини 2020 йилнинг октябрь ойи бошидан 24 октябрь 

кунига қадар яширин равишда талон-тарож қилган. 

ЖКнинг 32-моддаси 3-қисми ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 2008 йил 5 майдаги 13-сонли “Бир неча жиноят содир этилганда 

қилмишни квалификация қилишга доир масалалар тўғрисида”ги қарорининг 4-

бандида умумий қасд билан қамраб олинган ва ягона мақсадга йўналтирилган 

бир жиноят таркибини ташкил қилувчи бир-бирига ўхшаш бир неча жиноий 

қилмишлардан иборат бўлган жиноят такроран содир этилган деб 

топилмаслиги, аксинча давомли жиноят сифатида талқин этилиши қайд 

этилган.  

Шуларга кўра судланувчи содир этган жиноий қилмиш ягона мақсадга 

йўналтирилганлигини, ҳаракатлари мустақил қасд билан эмас, балки умумий 

қасд билан қамраб олинганлигини эътиборга олиб унинг жиноий қилмиши 
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дастлабки тергов жараёнида тўғри квалификация қилинганлигини қайд этиш 

керак.  

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган. Ушбу қоидаларга мувофиқ суд 

судланувчининг қилмишидан чин кўнгилдан пушаймон эканлигини, жиноят 

оқибатида жабрланувчига етказилган зарарни ихтиёрий равишда бартараф 

этганлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб, унинг жиноий 

ҳаракатларида ЖКнинг 56-моддасида кўрсатилган жазони оғирлаштирувчи 

ҳолатлар мавжуд эмаслигини қайд этган. 

Шунингдек, суд қилмиш учун жазо тайинлашда “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг  15-

бандида кўрсатилган ҳолатни, яъни суд “судларга жарима тариқасидаги жазо 

турини нафақат ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган 

жиноятлар, балки оғир жиноятлар содир этишда айбдор деб топилган 

шахсларга нисбатан ҳам, агар бу жазо қонун санкциясида назарда тутилган 

бўлса, кенгроқ қўллаш тавсия этилсин” қоидасини раҳбарликка олган 

(ЖКниннг 169-моддаси 2-қисми санкциясида жарима жазоси назарда тутиб 

ўтилган). 

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

унча оғир бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда қисмининг 

санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 5 йилгача озодликдан 

маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, ЖКнинг 57-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 

37-39-моддаларига кўра содир этилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган тақдирда, ЖК Махсус 

қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам жазодан ҳам камроқ ёки 

шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо тайинланиши мумкин. 

Демак, суд судланувчига нисбатан енгилроқ жазо тайинламоқчи бўлса, 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи 

ҳолатларни аниқлаши шарт ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун жазо 

тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 39-
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банди талабига кўра ушбуларни ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатиб ўтиши 

шарт.  

Ушбу қоидаларни суд раҳбарликка олиб, судланувчининг ўз қилмишидан 

чин кўнгилдан пушаймонлигини, ёшини ва шахсини, аёллигини, қарамоғида уч 

ёшга тўлмаган вояга етмаган фарзанди борлигини, жиноятнинг ижтимоий 

хавфлилик даражасини, оилавий шароитини, муқаддам судланмаганлигини, 

жабрланувчига етказилган зарар қопланганлигини, унга нисбатан 

жабрланувчининг даъвоси йўқлигини жиноятнинг ижтимоий хавфлилик 

даражасини жиддий камайтирувчи ҳолат сифатида баҳолаган. 

Шунингдек, суд ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий 

далиллар масаласини ҳал этиб, ЖПКнинг 207-моддаси тартибида 2 дона “DVD” 

дисклари жиноят ишига қўшиб сақлашни лозим топган.   

Аммо, суд ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор шахсга нисбатан 

дастлабки терговда қўлланилган қамоққа олиш тарзидаги эҳтиёт чораси 

масаласини ҳукмнинг тавсиф қисмида ёритмаган.  

Демак, ЖИБ Навоий шаҳар суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 207, 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 207, 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор 

қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 169-моддаси 2-қисми “г” бандида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

169-моддаси 2-қисми “г” банди) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ЖКнинг 57-моддасини қўллаб, БҲМ 25 баравари миқдорида 5.575.000 сўм 

жарима) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чораси бекор қилинган;  

Олтинчидан, ЖПКнинг 207, 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра 

ашёвий далиллар масаласини ҳал этилган; 
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Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра мулкий зарар 

масаласи ҳал этилган;  

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда).  

Аммо, суд томонидан судланувчига ЖКнинг 44-моддаси 3-қисмида 

кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган жарима жазосини тўламаслик 

оқибатлари тушунтирилмаган. 

Юқоридагилардан сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор 

қисми ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон 

қилинган. 

ЖИБ Навоий шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1302-2101/22-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Шароф Рашидов туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 16 февраль  

Таҳлил 

2021 йил 16 февралда жиноят ишлари бўйича Шароф Рашидов туман 

судида ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 109-моддасида 

кўрсатилган жиноят бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ички ишлар 

органларининг суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар 

томонидан ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан судланувчига нисбатан 

қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан 

кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-

бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Шароф 

Рашидов туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов хулосаси 

билан биргаликда келиб тушган.  

ЖИБ Шароф Рашидов туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Шароф Рашидов туман 

судида кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар 

туркумига кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ 

бўлганлиги сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат 

сирларини қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар 

тўғрисидаги ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора 

тартибда кўриб чиқилган. 
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Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Шароф Рашидов туман суди раиси Г.Ялгашев раислик 

қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра ЖИБ 

Шароф Рашидов туман суди ҳукмнинг кириш қисмида мазкур суд суд 

биносининг ўзида кўриб чиқилганлигини акс эттирган.   

ЖИБ Шароф Рашидов туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди (ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 16 февраль  2021 йилда ЖИБ Шароф Рашидов туман 

судининг биносида, очиқ суд мажлисида, Г.Ялгашевнинг раислигида, судья 

ёрдамчиси О.Яхшибоевнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – 

Шароф Рашидов туман прокурорининг катта ёрдамчиси О.Аралов, прокурор 

ёрдамчиси О.Остонов, судланувчи, судланувчининг ҳимоячиси А.Ахмирзаев, 

жабрланувчининг вакили адвокат А.Икрамовлар иштирокида кўриб 

чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Г.Ялгашев ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 17.05.1980 йилда туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон 

Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 3 нафар фарзанди бор, 

муқаддам судланмаган, вақтинча ишсиз, эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 

236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги 

тилхат” қўлланилган – судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 
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қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритилмаган.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Г.Ялгашев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Юқорида жиноят ишлари бўйича Шароф Рашидов туман суди ҳукмнинг 

кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи 2020 йилнинг 24 июль куни соат 22-30 ларда Шароф Рашидов 

тумани, МФЙ ҳудудида амакисининг фарзанди билан ўзаро тортишиб, 

ўрталарида келиб чиққан жанжал натижасида, унга қасддан тан жароҳати 

етказиш мақсадида танасининг турли соҳаларига қўл ва оёғи билан уриб, тепиб 

соғлиғининг бузилишига олиб келган енгил тан жароҳати етказган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 
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қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига тўлиқ иқрор  эканлигини билдирган) 

баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 

жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 324-моддаси тартибида, ЖКнинг 237-моддаси (Ёлғон хабар 

бериш) билан огоҳлантирилган ҳолда жарланувчидан олинган жиноят ҳақидаги 

ариза (ЖПКнинг 322-моддаси 1-қисми 1-бандига кўра жиноят иши 

қўзғатилишига сабаб бўлган ариза). 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

3. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

4. ЖПКнинг 122-124-моддалари тартибида ўтказилган юзлаштириш 

тергов ҳаракати.  

5. Терговга қадар текшириш давомида (жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган босқич) шасхлардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддаси билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 
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ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 3-бобида енгил тан 

жароҳатларининг белгилари сифатида қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши, 

меҳнат қобилиятининг озгина доимий йўқотилиши кўрсатилган бўлиб, енгил 

тан жароҳатлари қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат 

қобилиятини озгина доимий йўқотишга олиб келган енгил тан жароҳатлари 

ҳамда қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат қобилиятини озгина 

доимий йўқотишга олиб келмайдиган енгил тан жароҳатларига бўлиниши қайд 

этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра  суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 

ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати оғирлик даражасига 

кўра “соғиликнинг бузилишига олиб келган енгил тан жароҳати” сифатида 

кўрсатилган.   

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  
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Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг 109-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида қариндоши С.Самиев 

билан ўзаро тортишганлигини, С.Самиев уни уятли сўзлар билан ҳақорат 

қилганлигини, ушбу ҳолатдан уни жаҳли чиқиб ўзини бошқара олмай 

С.Самиевнинг дуч келган жойига урганлигини, у ерга йиқилиб тушган вақтида 

оёғи билан унинг юз қисмига бир икки маротаба тепганлигии айтиб ўтган. 

Ушбу ҳолатдан кўринадики, айбдор шахс ўзининг ушбу ҳаракатлари билан 

ушбу жиноятни эгри қасддан содир этган, яъни у ўз қилмишининг ижтимоий 

хавфли хусусиятини англаган, унинг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи 

етган ва уларнинг юз беришига онгли равишда йўл қўйиб берган (ЖК 21-

моддаси ва 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан 

шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли 

Қарорнинг 3-банди 2-хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи С.Самиевни соғлиғининг 

қисқа муддатга бузилишига олиб келган енгил тан жароҳати етказилган. Демак, 

судланувчининг жиноий қилмиши ва ушбу натижасида келиб чиққан оқибат 

ўртасида сабабий боғланиш мавжуд.  
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Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан енгил тан жароҳати етказилган. Айбдор 

шахс ўзининг мазкур ҳаракатларини эгри қасддан содир этган. Қилмиш ва 

оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу сабабли айбдор шахснинг 

ҳаракатлари ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми диспозициясига ҳамда “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган шартларга мос тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ иқрор 

эканлигини, қилган ишидан пушаймонлигини, муқаддам судланмаганлигини, 

қарамоғида 3 нафар фарзанди борлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат 

сифатида қайд этиб, унинг жиноий ҳаракатларида жазони оғирлаштирувчи 

ҳолатлар мавжуд эмаслгини баён қилган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 1 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан жарима жазосини тайинлаган. 

Бундан ташқари, суд қилмиш учун жазо тайинлашда “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 15-

бандида кўрсатилган ҳолатни, яъни суд “судларга жарима тариқасидаги жазо 

турини нафақат ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган 

жиноятлар, балки оғир жиноятлар содир этишда айбдор деб топилган 

шахсларга нисбатан ҳам, агар бу жазо қонун санкциясида назарда тутилган 
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бўлса, кенгроқ қўллаш тавсия этилсин” қоидасини раҳбарликка олган 

(ЖКниннг 109-моддаси 2-қисми санкциясида жарима жазоси назарда тутиб 

ўтилган). 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан дастлабки терговда қўлланилган шахсий кафиллик эҳтиёт 

чораси масаласига ўз ўрнида тўхталиб ўтмаган.  

Демак, ЖИБ Шароф Рашидов туман суди айблов ҳукмининг тавсиф 

қисмида ЖПКнинг 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

109-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(БҲМ 30 баравари миқдорида 6.690.000 сўм жарима) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чораси бекор қилинган;  

Олтинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра мулкий зарар 

масаласи ҳал этилган;  

Еттинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ЖИБ Шароф Рашидов суди томонидан судланувчига ЖКнинг 44-

моддаси 3-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган жарима 

жазосини тўламаслик оқибатлари судланувчига ҳукмнинг қарор қисмида 

тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Шароф Рашидов туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 
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Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1302-2001/83-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Шароф Рашидов туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 09 декабр  

Таҳлил 

2020 йил 9 декабрда ЖИБ Шароф Рашидов туман судида ЖПКнинг 3812-

моддасига кўра ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят бўйича 

суриштирув ўтказиш масаласи ИИО суриштирувчиларига тегишли эканлиги 

сабабли, улар томонидан ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисми билан судланувчига 

нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда 

мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли 

қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Шароф Рашидов туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Шароф Рашидов туман 

судида кўрилган мазкур жиноят иши ўзида давлат сирларини қўриқлаш 

манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни 

акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб 

чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Шароф Рашидов туман суди раиси Г.Ялгашев 

расилик қилган. 

ЖИБ Шароф Рашидов туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди (ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 09 декабрь  2020 йилда ЖИБ Шароф Рашидов туман 

суди, ўз биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – ЖИБ Шароф 

Рашидов туман суди раиси Г.Ялгашев, судья ёрдамчиси О.Яхшибоевнинг 

котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Шароф Рашидов туман 
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прокурорининг катта ёрдамчиси О.Аралов иштирокида кўриб чиқилганлигини 

қайд этган. 

Шунингдек, суд мажлисига раислик қилувчи Г.Ялгашев ЖПКнинг 434-

моддаси 1-қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 22.01.1970 йилда туғилган, 

миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 4 

нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, нафақахўр, эҳтиёт чораси 

сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб хулқ-

атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчининг шахсига 

аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияларга мансублиги ҳолати ёритилмаган. 

Қонун ушбу ҳолатларга ҳам аниқлик киритишга йўл қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Г.Ялгашев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов далолатномаси нусхасини 2020 йилнинг 31 октябрь куни олганлигини 

баён қилган) ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 

4-бандига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисми билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Шароф Рашидов туман суди ҳукмнинг кириш 

қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 1862-моддаси 

1-қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи яшаш уйининг молхона қисмида қўлбола усулда ясалган жувоз 

ускунасини ўрнатиб, электр тармоғига ўзбошимчалик билан уланиб, қонунга 

хилоф равишда жувоз ускунасида пахта чигитидан истеъмолга яроқсиз пахта 

ёғи ишлаб чиқариш фаоляитини йўлга қўйиб, жувоз ускунаси ёрдамида 

чигитни қайта ишлаш йўли билан кунжара маҳсулотини ҳамда инсон 

саломатлиги учун хавфли бўлган ёғ муҳсулотларини ишлаб чиқариб келган, 

ушбу ҳолат ўтказилган тезкор-тадбир давомида аниқланиб воқеа жойидан 

1.780.000 сўмлик жувоз ускунаси, 130 кг. чигит, 535.200 сўмлик 446 кг. 

кунжара, 2.720.000 сўмлик 340 литр жувоз ёғи ашёвий далил сифатида олинган.  
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Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 1862-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва бошқа ишга 

алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига 

маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан уларни огоҳлантириб сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига тўлиқ иқрор эканлигини билдирган) 

баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 

жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, гувоҳларнинг кўрсатувларидан 

ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 1862-

моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини 

тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан 

ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 
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кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

2. ЖПКнинг 157, 159, 161, 163-моддалари тартибида олиб қўйилган товар 

моддий бойликлар ҳамда ЖПКнинг 135, 136, 140-моддалари тартибида уларни 

кўздан кечириш байнномалари. 

3. Олиб қўйилган товар моддий бойликлардан ЖПКнинг 188, 189, 191, 

193, 197-моддаси тартибида эксперт текшируви учун намуна олиш 

баённомалари. 

4. ЖПКнинг 172, 173, 180-моддалари тартибида товар-моддий 

бойликлардан олинган намунаналарни истеъмолга яроқлилиги, унинг 

хусусиятлари каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-товаршунослик 

экспертизаси ҳамда ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси тўғрисида”ги 

Қонуннинг 23-моддаси тартибида чиқарилган эксперт хулосаси.  

5. ЖПКнинг 179-моддаси тартибида айбланувчини эксперт фикри билан 

таништириш тергов ҳаракати. 

6. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати 

ҳамда уларнинг ушбу тергов ҳаракати давомида берган кўрсатувлари. 

7. Тушунтириш хатлари, яъни терговга қадар текшириш давомида 

шахсларни Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантириб улардан олинган тушунтириш хатлари. 

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисмида жиноятнинг объектив томони кўрсатиб 

ўтилган бўлиб жиноят чигитдан олинадиган маҳсулотни қонунга хилоф 

равишда ишлаб чиқаришда ёки уни муоммала киритишда ифодаланади. Демак, 

судланувчи ўзининг дастлабки терговда ва судда берган кўрсатувларига кўра у 
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ҳақиқатдан ҳам чигитдан олинадиган маҳсулотларни қонунга хилоф равишда ўз 

уйининг молхонасида ишлаб чиқариб келган. 

Ушбу жиноий қилмиш Ўзбекистон Республикаси Вазирлар 

Маҳкамасининг 2006 йил 18 сентябрдаги “Пахта чигитини етказиб бериш ва 

ундан фойдаланиш механизмини такомиллаштириш бўйича қўшимча чора-

тадбирлар тўғрисида”ги Қарорнинг 2-банди 4-хатбошисида уй шароитларида ва 

экстракция бўлимларига эга бўлмаган кичик цехларда пахта чигитини қайта 

ишлаш ва пахта ёғи ишлаб чиқариш амалдаги қонун ҳужжатларини бузиш 

ҳисобланиши ҳамда пахта чигитини қайта ишлаш билан ноқонуний 

шуғулланаётган шахсларга нисбатан белгиланган тартибда қаттиқ жазо 

чоралари, ҳатто жиноий жавобгарлик чоралари кўрилиши кўрсатилган. Демак, 

судланувчи ўзининг жиноий қилмиши натижасида амалдаги қонун талабларини 

ҳам қўпол равишда бузган ҳисобланади. 

Судланувчи дастлабки терговда ҳамда судда берган кўрсатувларига кўра 

ўзининг жиноий ҳаракатларини эгри қасддан содир этган, яъни ЖКнинг 21-

моддасига кўра ўз қилмишининг ижтимоий хавфли хусусиятини англаган, 

унинг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етган ва уларнинг юз беришига 

онгли равишда йўл қўйиб берган. 

Шунингдек, ушбу жиноят судланувчи томонидан қонунга хилоф 

равишда, амалдаги қонун ҳужжатларини бузиб, чигитдан олинадиган 

маъсулотларни ишлаб чиқарган вақтдан бошлаб тугалланган ҳисобланади.   

Юқоридагиларга кўра айбдор шахс томонидан содир этилган жиноий 

қилмиш ҳақиқатдан ҳам ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисмига тўғри келади.  

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ иқрор 

эканлигини, қилган ишидан пушаймонлигини, муқаддам судланмаганлигини, 

оиласида ягона боқувчи эканлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида, 

жиноий ҳаракатлар ғараз ниятларда содир этилганлигини жазони 

оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 
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қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликни чеклаш жазосини тайинлаган. 

Бундан ташқари, ЖИБ Шароф Рашидов туман суди жазони судланувчи ўз 

яшаш жойида, соат 22:00дан 06:00га қадар яшаш жойидан чиқмаган ҳолда 

(чеклаш) ўташи қайд этилган. Суд мазкур ҳолатда ЖКнинг 481-моддасида 

кўрсатилган қоидага амал қилган. ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов 

ҳукмининг қарор қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган 

шахс учун белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд 

этилган, шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-

банди 2-хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш 

тариқасидаги жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки 

сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ 

кўрсатилиши лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ 

риоя этиб, ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-

моддаси 3-қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. 

Шунингдек, суд тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига 

ҳам тўхталиб, жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида 

ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам 

қонун талабларига тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига 

кўра озодликни чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида 

ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган. 

ЖПКнинг 211-моддаси 1-қисми 1-бандига кўра судланувчига тегишли 

бўлган жиноят қуроллари мусодара қилиниши кераклиги, улар тегишли 

муассасаларга топширилиши ёки йўқ қилиб юборилиши ҳамда ушбу модданинг 

2-бандида муомаладан чиқарилган ашёлар тегишли муассасаларга берилиши 

лозимлиги ёки йўқ қилиб юборилиши қайд этилган. Суд ушбу қоидаларга риоя 

қилиб ашёвий далил тариқасида олинган чигитдан олинган маҳсулотларнинг 

тақдирини ҳал этган.  

Аммо, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра 

айбдор шахсга нисбатан дастлабки терговда қўлланилган муносиб хулқ-атворда 

бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси масаласига ўз ўрнида тўхталиб ўтмаган.  

Демак, ЖИБ Шароф Рашидов туман суди айблов ҳукмининг тавсиф 

қисмида ЖПКнинг 211, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 
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Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 211, 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор 

қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

1862-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(1 йил муддатда соат 22-00дан соат 06-00га қадар бўлган вақт оралиғида яшаш 

жойини тарк этмаган ҳолда озодликни чеклаш жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖКнинг 481-моддаси 3-қисми ҳамда ЖПКнинг 468-

моддаси 1-қисми 41-бандига кўра маҳкумларни назорат қилувчи органнинг 

розилигисиз яшаш жойини тарк ўзгартирмаслик, вилоят ҳудудидан чиқиб 

кетмаслик каби қўшимча чеклашларни юкланганлиги қайд этилган; 

Олтинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-моддаларига асосан озодликни чеклаш 

жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 

Еттинчидан, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг ЖПКнинг 422, 457-

моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд 

томонидан судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши 

қайд этилган; 

Саккизинчидан, ЖПКнинг 211-моддаси 1-банди ҳамда 2010 йил 29 

декабрдаги “Суриштирув, дастлабки тергов ва суд муҳокамаси давомида 

ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва бошқа мол-мулни олиб қўйиш 

(қабул қилиш) ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, сотиш, қайтариш, йўқ қилиб 

ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли Йўриқноманинг 57-59-бандларига 

асосан, 446 кг. кунжара давлат тасарруфига ўтказилиб, 340 литр жувоз ёғи 

тегишли тартибда йўқ қилиниши қайд этилган; 

Тўққизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 
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Юқоридагилар қайд этилгандан сўнг раислик қилувчи томонидан 

ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда 

эълон қилинган. 

ЖИБ Шароф Рашидов туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1202-1901/31-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Гулистон туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2019 йил 24 декабрь 

Таҳлил 

2019 йил24 декабрда жиноят ишлари бўйича Сирдарё вилоят, Гулистон 

туман судида ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 109-моддасида 

кўрсатилган жиноят иши бўйича суриштирув ўтказиш масаласи ички ишлар 

органларининг суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар 

томонидан ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан судланувчи Мустафақулов 

Олимжон Тоҳиржон ўғлига нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган 

ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича 

ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми 

чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Гулистон 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов хулосаси (жиноят иши 

суриштирув шаклида тергов қилинганлиги сабабли айблов далолатномаси 

бўлиши керак) билан биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Гулистон туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Гулистон туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Гулистон туман суди судьяси А.Қурбонов раислик қилган. 
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Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси Гулистон туман, “Дўстлик” МФЙ 

биносида, сайёр суд мажлисида кўриб чиқилганлигини қайд этиб, қонун 

талабларига риоя қилган.  

ЖИБ Гулистон туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 24 декабрь  2019 йилда ЖИБ Сирдарё вилоят, Гулистон 

туман суди, Гулистон туман, “Дўстлик” МФЙ биносида, очиқ сайёр суд 

мажлисида, судья А.Қурбоновнинг раислигида, судья ёрдамчиси 

А.Нарзуллаевнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Гулистон 

туман прокурорининг ёрдамчиси З.Юсупов, жабрланувчи С.Тошматова, 

судланувчи О.Мустафақуловлар иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи А.Қурбонов ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 06.06.1997 йилда Сирдарё 

вилояти, Гулистон туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон 

Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, бўйдоқ, муқаддам 

судланмаган, Гулистон туман “Кичкинтой бола” МТМ раҳбари лавозимида 

ишловчи, Гулистон шаҳар, Тошкент йўли кўчаси, 36-уйда яшовчи, иш бўйича 

эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида 

“муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчи 

Мустафақулов Олимжон Тоҳиржон ўғлининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритилмаган. Қарор ушбу ҳолатларга 

ойдинлик киритишни чекламайди.  
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Бундан ташқари, раислик қилувчи А.Қурбонов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов хулосаси нусхасини 2019 йил 18 ноябрь куни олганлигини баён қилган) 

ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра жиноят ишлари бўйича Гулистон туман суди 

ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил 

тўхталиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи 2019 йилнинг 08 июнь куни соат 19-00ларда йўловчи сифатида 

У.Абдужаббаров бошқарувидаги “Нексия” русумли автомашинага ўтириб, у 

билан биргаликда ҳаракатланиб, ҳаракатланиш давомида У.Абдужаббаров 

фуқаро С.Ташматованинг бошқарувидаги “Нексия” автомашинасига унинг 

бампер қисмига бироз туртиниб, ҳаракатланишни давом эттириб, С.Ташматова 

ушбу ҳолатдан сўнг уларни қувиб ўтиб, тўхтатганида ўрталарида ўзаро 

тортишув келиб чиққан, уларнинг ушбу тортишувига О.Мустафақулов 

қўшилиб фуқаро С.Ташматованинг юз қисмига ва танасининг турли қисмларига 

қўли билан уриб унга тан жароҳати етказган. 

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи О.Мустафақулов ЖКнинг 

109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  
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Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Бундан ташқари, суриштирув жараёнида тайинланган суд-тиббий ҳамда 

суд-комиссион экспертизалари хулосалари ЖПКнинг 187-моддаси тартибида 

суд мажлисида баҳоланган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига тўлиқ иқрор эканлигини билдирган) 

баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди  1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 

жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

2. ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-банди, 180-моддалари тартибида 

жабрланувчига етказилган тан жароҳатларининг хусусиятлари ва унинг 

оғирлик даражарасини аниқлашга қаратилган ҳолда тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси қарор.  

3. ЖПКнинг 172, 173, 177, 180-моддалари тартибида тайинланган 

комиссиявий экспертиза тўғрисидаги қарор. 

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 
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5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 3-бобида енгил тан 

жароҳатларининг белгилари сифатида қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши, 

меҳнат қобилиятининг озгина доимий йўқотилиши кўрсатилган бўлиб, енгил 

тан жароҳатлари қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат 

қобилиятини озгина доимий йўқотишга олиб келган енгил тан жароҳатлари 

ҳамда қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат қобилиятини озгина 

доимий йўқотишга олиб келмайдиган енгил тан жароҳатларига бўлиниши қайд 

этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 

ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати оғирлик даражасига 

кўра “соғиликнинг қисқа муддатга бузилишига олиб келган енгил шикаст” 

сифатида кўрсатилган.   

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 
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томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган.   

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг  109-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида фуқаро С.Тошматовадан 

ўзига нисбатан айтилаётган қадр-қимматни камситувчи ҳақоратомуз сўзларни 

эшитиб, ушбу ҳолатдан чидаб билмай, жаҳл устида унинг танасига қўли билан 

бир-икки марта урганлигини айтиб ўтган. Ушбу ҳолатдан кўринадики, айбдор 

шахс ўзининг ушбу ҳаракатлари билан ушбу жиноятни эгри қасддан содир 

этган, яъни у ўз қилмишининг ижтимоий хавфли хусусиятини англаган, унинг 

ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етган ва уларнинг юз беришига онгли 

равишда йўл қўйиб берган (ЖК 21-моддаси ва 2007 йил 27 июндаги Олий суд 

Пленумининг “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд 

амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли Қарорнинг 3-банди 2-хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи С.Тошматова соғлигининг 

қисқа муддатга ёмонлашувига олиб келган енгил шикаст етказилган. Демак, 
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судланувчининг жиноий қилмиши ва ушбу натижасида келиб чиққан оқибат 

ўртасида сабабий боғланиш мавжуд.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан енгил тан жароҳати етказилган бўлиб, 

мазкур ҳаракатлар судланувчи томонидан эгри қасд билан амалга оширилган. 

Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу сабабли айбдор 

шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми диспозициясига ҳамда 

“Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган шартларга мос 

тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд томонидан судланувчининг ёшлиги, 

айбига тўлиқ иқрор эканлиги, қилган ишидан чин кўнгилдан пушаймонлиги, 

муқаддам судланмаганлиги жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф 

этилиб, унинг қилмиши паст ниятларда содир этилганлик ҳолати ЖКнинг 56-

моддаси тартибида жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этилган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 1 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлаган. 

Бундан ташқари, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 

18-бандига кўра ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у 
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содир этган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини 

ҳисобга олган ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда олти ойдан 

уч йилгача бўлган муддатга тайинланиши кўрсатилган. Суд жазо тайинлаш 

вақтида ушбу қонун нормасига ҳам амал қилган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан суриштирувда қўлланилган муносиб хулқ-атворда бўлиш 

ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси масаласига ўз ўрнида тўхталиб, мазкур эҳтиёт 

чорасини бекор қилиш лозимлигига тўхталган.  

Демак, ЖИБ Гулистон туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Мустафақулов), исми (Олимжон) ва отасининг 

исми (Тоҳиржон ўғли) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

109-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 1 йил 

ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖИК 14-моддаси 2-қисми, 26-32-моддалари тартибида 

мазкур жазонинг ижро этилиш масаласи ИИО жазоларни ижро этиш 

инспекцияси юклатилганлиги сабабли суд томонидан ушбу ҳолатга ўринли 

тўхталиб ўтилган; 

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргач ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-

қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан 

судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши қайд этилган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра етказилган зарар 

масаласи ҳал этилган;  

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 
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Аммо, ЖИБ Гулистон суди томонидан судланувчига ЖКнинг 46-моддаси 

4-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган ахлоқ тузатиш 

ишлари жазосини ўтамаганлик учун келиб чиқадиган оқибатлар судланувчига 

ҳукмнинг қарор қисмида тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлгандан 

сўнг раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Гулистон туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1804-2101/10-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Яккабоғ туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 19 февраль  

Таҳлил 

2021 йил 19 февралда жиноят ишлари бўйича Яккабоғ туман суди 

ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган 

жиноят иши бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ИИО ТБ 

суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар томонидан 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан судланувчига нисбатан қўзғатилган 

жиноят ишини тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқиб, 

натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил  23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Яккабоғ 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов далолатномаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Яккабоғ туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Яккабоғ туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 
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ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Яккабоғ туман суди раиси Н.Маҳмудов раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси ЖИБ Яккабоғ туман судининг 

биносида, очиқ суд мажлисида кўриб чиқилганлигини қайд этиб, қонун 

талабларига риоя қилган.  

ЖИБ Яккабоғ туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 2021 йил 19 февралда ЖИБ Яккабоғ туман суди 

биносида, очиқ суд мажлисида, суд раиси Н.Мамудовнинг раислигида, судья 

ёрдамчиси З.Иргашевнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – 

Яккабоғ туман прокурорининг ёрдамчиси О.Мадатов, судланувчи, унинг 

ҳимоячиси Яккабоғ туман “Гайиров Шероз” адвокатлик бюроси адвокати 

Ш.Гайиров ҳамда жабрланувчи иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Н.Маҳмудов ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 09.07.1988 йилда Қашқадарё 

вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, 

маълумоти ўрта, оилали, 1 нафар фарзанди бор, МЧЖда иструктор лавозимида 

ишловчи, муқаддам судланмаган, жиноят иши доирасида иш бўйича эҳтиёт 

чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб 

хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчининг шахсига 

аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 
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масаласига етарли даражада аниқлик киритилмаган. Қарор ушбу ҳолатларга 

ойдинлик киритишни чекламайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Н.Маҳмудов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

(ҳукмда айблов хулосаси деб кўрсатилган, ушбу жиноят ЖПК талабларидан 

келиб чиқиб суриштирув шаклида ўтказилиши, натижаси бўйича айблов 

далолатномаси тузилиши керак) нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга 

ойдинлик киритган (судланувчи айблов хулосаси нусхасини 2021 йил 21 январь 

куни олганлигини баён қилган) ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-

моддаси 1-қисми 4-бандига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисми билан айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра жиноят ишлари бўйича Яккабоғ туман суди 

ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил 

тўхталиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи 2020 йил 9 декабрь кунигаа ўтар кечаси соат 00-30ларда спиртли 

ичимлик истеъмол қилиб, маст ҳолатда жабрланувчининг уйи олдига бориб, у 

билан ўрталарида олдиндан юзага келган келишмовчилик оқибатида тортишиб 

қолиб, қўли билан унинг юзига ва танасининг бошқа соҳаларига қасддан бир 

неча маротаба уриб енгил тан жароҳати етказган.   

Раислик қилувчи ЖПКнинг 439-моддасига кўра суд терговини бошлаб, 

судланувчидан унга нисбатан эълон қилинган айблов тушунарли бўлган-

бўлмаганлигини, дастлабки тергов жараёнида ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида 

кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи Ш.Эргашев ЖКнинг 109-

моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 
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жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Бундан ташқари, суриштирув жараёнида тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси хулосаси ЖПКнинг 187-моддаси тартибида суд мажлисида 

баҳоланган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига тўлиқ иқрорлигини билдирган) баён 

қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 

жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 324-моддаси асосида, кейинчалик ЖПКнинг 322-моддаси 

тартибида жиноят иши қўзғатилишига асос бўлган жабрланувчининг аризаси. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизмалар ва фотосуратлар. 

3. Терговга қадар текшириш давомида (жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган вақтда шахслардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари). 

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 
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6. ЖПКнинг 179-моддаси тартибида айбланувчини экспертнинг 2020 йил 

18 декабрдаги 514/82-сонли хулосаси билан таништириш тергов ҳаракати.  

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 3-бобида енгил тан 

жароҳатларининг белгилари сифатида қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши, 

меҳнат қобилиятининг озгина доимий йўқотилиши кўрсатилган бўлиб, енгил 

тан жароҳатлари қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат 

қобилиятини озгина доимий йўқотишга олиб келган енгил тан жароҳатлари 

ҳамда қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат қобилиятини озгина 

доимий йўқотишга олиб келмайдиган енгил тан жароҳатларига бўлиниши қайд 

этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 

ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати 18.12.2020 йилги 

514/82-сонли эксперт хулосасида оғирлик даражасига кўра “соғлиқни қисқа 

вақт, яъни 6 кундан ортиқ, аммо 21 кундан кўп бўлмаган муддатга 

ёмонлашувига олиб келган енгил шикаст” сифатида кўрсатилган.   

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 
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томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган.   

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг 109-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида жабрланувчини икки 

йилдан буён танишини, жабрланувчи унинг турмуш ўртоғининг тишини ҳеч 

ким йўқлигида даволаб беришини айтганлигини, ушбу ҳолатдан бир неча кун 

асабийлашиб юрганлигини, ушбу ҳолатдан унинг рашки келганлигини, шундан 

сўнг спиртли ичимликлар истеъмол қилганлигини, сўнг жабрланувчининг 

уйига борганлигини, унга телефон қилиб, кўчага чиқишини айтганлигини, унга 

“нима сабабдан хотинимни бир ўзини чақирасан” деб айтганлигини, сўнг унинг 

юзига ўнг қўли билан икки мушт урганлигини айтиб ўтган. Ушбу ҳолатдан 

кўринадики, айбдор шахс ўзининг ушбу ҳаракатлари билан ушбу жиноятни 

тўғри қасддан содир этган, яъни у ўз қилмишининг ижтимоий хавфли 

хусусиятини англаган, унинг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етган ва 

уларнинг юз беришини истаган (ЖК 21-моддаси ва 2007 йил 27 июндаги Олий 
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суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд 

амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли Қарорнинг 3-банди 2-хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи соғлигининг қисқа 

муддатга ёмонлашувига олиб келган енгил шикаст етказилган. Демак, 

судланувчининг жиноий қилмиши ва ушбу натижасида келиб чиққан оқибат 

ўртасида сабабий боғланиш мавжуд.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан енгил тан жароҳати етказилган бўлиб, 

мазкур ҳаракатлар судланувчи томонидан тўғри қасд билан амалга оширилган. 

Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу сабабли айбдор 

шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми диспозициясига ҳамда 

“Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган шартларга мос 

тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ 

иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, муқаддам 

судланмаганлигини, қарамоғида 1 нафар вояга етмаган фарзанди борлигини 

жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этиб, судланувчи ўзининг 

жиноий қилмишини маст ҳолатда содир этганлигини ЖКнинг 56-моддаси 

билан жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 1 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 
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қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлаган. 

Бундан ташқари, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 

18-бандига кўра ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у 

содир этган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини 

ҳисобга олган ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда олти ойдан 

уч йилгача бўлган муддатга тайинланиши кўрсатилган. Суд жазо тайинлаш 

вақтида ушбу қонун нормасига ҳам амал қилган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан суриштирув жараёнида қўлланилган муносиб хулқ-атворда 

бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси масаласига ҳамда ЖПКнинг 457-моддаси 

10-бандига кўра етказилган зарар масаласига ўз ўрнида баҳо бериб ўтган.   

Демак, ЖИБ Яккабоғ туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

109-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(иш ҳақининг 15 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 1 йил 

ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖИК 14-моддаси 2-қисми, 26-32-моддалари тартибида 

мазкур жазонинг ижро этилиш масаласи ИИО жазоларни ижро этиш 

инспекцияси юклатилганлиги сабабли суд томонидан ушбу ҳолатга ўринли 

тўхталиб ўтилган; 

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргач ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-

қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан 

судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши қайд этилган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра етказилган зарар 

масаласи ҳал этилган;  
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Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ЖИБ Яккабоғ туман суди томонидан судланувчига ЖКнинг 46-

моддаси 4-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган ахлоқ 

тузатиш ишлари жазосини ўталмаганлик учун келиб чиқадиган оқибатлар 

судланувчига ҳукмнинг қарор қисмида тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг, раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Яккабоғ туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1713-2001/79-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Улуғнор туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 25 февраль 

Таҳлил 

2021 йил 25 февралда жиноят ишлари бўйича Улуғнор туман судида 

ЖПКнинг 345-моддаси 5-қисмига кўра ЖКнинг 168-моддаси 2-3-қисмларида 

кўрсатилган жиноят ишлари бўйича дастлабки тергов ўтказишлик масаласи 

ички ишлар органларининг терговчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, 

улар томонидан ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” банди билан судланувчи 

Деҳқонов Илхомжон Абдихалиловичга нисбатан қўзғатилган жиноят иши 

тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси 

бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши жиноят ишлари бўйича Улуғнор туман судига 

ЖПКнинг 388-моддаси тартибида прокурор томонидан тасдиқланган айблов 

хулосаси билан биргаликда келиб тушган.  

ЖИБ Улуғнор туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Улуғнор туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши иқтисодиёт соҳасидаги жиноятлар туркумига 

кирувчи ўзгалар мулкини талон-тарож қилиш жинояти билан боғлиқ 

бўлганлиги сабабли ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига зид 

келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс эттирмаганлиги 

сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган.  

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 



588 
 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Улуғнор туман суди раиси Ш.Назиров раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоидага кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида мазкур иш Улуғнор туман бандликка кўмаклашиш 

маркази биносида, очиқ сайёр суд мажлисида кўриб чиқилганлигини акс 

эттирган.   

ЖИБ Улуғнор туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда раҳбарликка олиб, иш 25 февраль 

2021 йилда ЖИБ Улуғнор туман суди, Улуғнор туман бандликка кўмаклашиш 

маркази биносида, очиқ сайёр суд мажлисида, раислик қилувчи – суд раиси 

Ш.Назиров, судья ёрдамчиси А.Зайнобиддиновнинг котиблигида, тарафлардан 

давлат айбловчиси – Улуғнор туман прокурорининг ёрдамчиси Н.Камилов, 

судланувчи И.Деҳқонов ва унинг ҳимоячиси О.Ғофуров, жабрланувчи 

А.Эргашевнинг иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Ш.Назиров ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 17.10.1986 йилда Балиқчи 

туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, 

маълумоти ўрта, оилали, 1 нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, 

вақтинча ишсиз, Балиқчи туман, “Оққўрғон” МФЙ, Зиёлилар кўчаси, 24-уйда 

яшовчи, жиноят иши доирасида эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 

240, 249-моддалари тартибида гаров қўлланилган – судланувчи Деҳқонов 

Илхомжон Абдихалиловичнинг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 
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риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги ҳамда бирор-бир сиёсий партияга аъзолиги масаласига 

аниқлик киритиб ўтилмаган. Қарор ушбу ҳолатларга ойдинлик киритишни ман 

этмайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Ш.Назиров ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов хулосаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов хулосаси нусхасини 2020 йил 25 декабрда олганлигини баён қилган) 

ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” банди билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқорида жиноят ишлари бўйича Улуғнор туман суди ҳукмнинг кириш 

қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг 

ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 168-моддаси 2-

қисми “а” бандида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён 

қилган: судланувчи ўзганинг мулкини ва ўзганинг мулкига бўлган ҳуқуқни 

алдаш ва ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан қўлга киритиб, 2016 йил 

март ойида Балиқчи туман, “Якка тол” МФЙ ўрамида жойлашган туман 

ҳокимлиги томонидан ўзининг номига “сартарошхона ва косиб хона” қуриш 

учун ажратилган 0.06 га. ер майдонини таниши А.Эргашевга 14.000.000 сўмга 

сотиб, дастлаб 11.500.000 сўмини, 2018 йил баҳор ойларида 2.500.000 сўмини, 

2018 йил сентябрь ойи бошларида 500.000 сўмини олиб, келгусида ернинг 

ҳужжатларини расмийлаштириб, номига ўтказиб беришини айтиб, уни алдаб, 

мазкур ер майдони ва ер майдонига қурилган бинони 2019 йил 29 мартда 

А.Рахимовдан бўлган 38.000.000 сўм қарзига бериб юбориши натижасида 

А.Эргашевга анча миқдорда зарар етказган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” бандида кўрсатилган айбга 

иқрорлиги ёки иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 168-моддаси 2-

қисми “а” бандида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб 

кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 
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муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси 

талабларига кўра суд иш бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни 

синчковлик билан, ҳар томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, 

ишда юзага келадиган ҳар қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки 

судланувчини ҳам фош қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг 

жавобгарлигини ҳам енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар 

аниқланганлигини ва ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” бандида кўрсатилган жиноий 

қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчи И.Деҳқоновнинг 

жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган.  

1. ЖПКнинг 324-моддаси тартибида жабрлануви А.Эргашевдан уни 

ЖКнинг 237-моддаси билан огоҳлантирган ҳолда оғзаки аризасини қабул 

қилиш баённомаси. 

2. Айбдор шахс И.Деҳқоновнинг жабрланувчи А.Эргашевга пулни 2019 

йил август ойида қайтариб бериши ҳақида ёзиб берган тилхати. 



591 
 

3. Терговга қадар текшириш давомида жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган вақтда шахслардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари. 

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” банди билан тўғри квалификация 

қилинганлигига тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” бандида кўрсатилган жиноят алдаш 

ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан ўзганинг мулкини ёки ўзганинг 

мулкига бўлган ҳуқуқини жабрланувчига анча миқдорда зарар етказиб қўлга 

киритишда ифодаланади. 

Ушбу қоидага кўра ушбу жиноят содир бўлиши учун:  

биринчидан, жиноий қилмиш алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш 

йўли билан амалга оширилган бўлиши;  

иккинчидан, шу йўл билан ўзганинг мулки ёки мулкка бўлган ҳуқуқлар 

қўлган киритилган бўлиши;  

учинчидан, мазкур қилмиш натижасида жабрланувчига етказилган зарар 

анча миқдорни ташкил қилиши керак. 

2. Аниқланган ҳолатларга кўра судланувчи жабрланувчига жами 

14.000.000 сўм моддий зарар етказган. ЖКнинг 8-бўлими (атамаларнинг 

ҳуқуқий маъноси)да анча миқдор деб, базавий ҳисоблаш миқдорининг юз 

бараваридан уч юз бараваригача бўлган миқдор тушунилиши кўрсатилган. 

Демак, етказилган зарар (2021 йил февраль ҳолатида) 22.300.000 сўмдан 

66.900.000 сўмгача ташкил этса, қилмиш анча миқдорда содир этилган деб 

тавсифланади. Шунга кўра, айбдор шахс томонидан жабрланувчи А.Эргашевга 

етказилган зарарни 14.000.000 сўм деб оладиган бўлсак, унинг қилмиши ўзгага 

анча миқдорда зарар етказиш билан боғлиқ бўлмайди, яъни қилмиш ЖКнинг 

168-моддаси 1-қисми билан қайта квалификация қилиниши керак. Агарда, 

дастлабки терговда А.Рахимов ҳам жабрланувчи сифатида эътироф этилганида 

эди, айбдор шахс томонидан ўзгаларга етказилган зарар 52.000.000 сўмни 

ташкил этар эди. Шундагина, унинг қилмиши ўзагага анча миқдорда зарар 

етказган ҳолда фирибгарлик жинояти билан квалификация қилиш мумкин эди. 
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Лекин, гувоҳ А.Рахимов дастлабки терговда ҳам, судда ҳам жабрланувчи 

сифатида эътироф этилмаган.  

3. Олий суд Пленумининг 2017 йил 11 октябрдаги “Фирибгарликка оид 

ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 35-сонли қарори 7-бандида мулкни 

эгаллашга қаратилган фирибгарлик, мазкур мулк айбдор ёки бошқа 

шахсларнинг ғайриқонуний эгалигига ўтган ва улар ундан хоҳлаган тарзда 

фойдаланиш ёки тасарруф этиш реал имкониятига эга бўлган пайтдан бошлаб 

тугалланган ҳисобланиши қайд этилган. 

Иш ҳужжатларида кўринишича, айбдор шахс ҳисобланган И.Деҳқонов 

ўзгага тегишли бўлган 14.000.000 сўм миқдоридаги пулларни олиб, уни ўзи 

хоҳлаган тарзда тасарруф этган. Шу сабабли унинг қилмиши тугалланган 

ҳисобланади.  

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ 

иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, етказилган 

зарарни тўлиқ бартараф этганлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида 

қайд этиб, унинг жиноий ҳаракатлари паст ниятларда содир этилганлигини 

жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” банди) таснифланиши 

жиҳатидан унча оғир бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 5 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисида судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, 

шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб 

топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган 

шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар 

тайинлаш учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиши, 

18-бандда ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у содир 

этган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини инобатга 

олган ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда тайинланиши қайд 
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этилган. Суд ушбуларга ҳамда судланувчи томонидан содир этилган 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини таҳлил қилиб, унинг айбига 

тўлиқ иқрор ва қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, иш бўйича зарар 

мавжуд эмаслигини инобатга олиб, жиноят қонунининг одиллик ва 

инсонпарварлик тамойилларидан келиб чиқиб жазо тайинлаган.  

Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 18-бандига 

кўра ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у содир этган 

жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини ҳисобга олган 

ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда олти ойдан уч йилгача 

бўлган муддатга тайинланиши кўрсатилган. Суд жазо тайинлаш вақтида ушбу 

қонун нормасига ҳам амал қилган. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан дастлабки тергов жараёнида қўлланилган гаров эҳтиёт чораси 

масаласига тўхталиб ўтмаган.  

Аммо, ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра 

етказилган зарар масаласига ўз ўрнида баҳо берган.  

Демак, ЖИБ Улуғнор туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Деҳқонов), исми (Илхомжон) ва отасининг исми 

(Абдихалилович) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 168-моддаси 2-қисми “а” бандида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

168-моддаси 2-қисми “а” банди) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ҳар ойлик иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган 

ҳолда 1 йил ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖИК 14-моддаси 2-қисми, 26-32-моддалари тартибида 

мазкур жазонинг ижро этилиш масаласи ИИО жазоларни ижро этиш 

инспекцияси юклатилганлиги сабабли суд томонидан ушбу ҳолатга ўринли 

тўхталиб ўтилган; 
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Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг, ЖПКнинг 243-

моддаси 7-қисми, 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 

7-бандига мувофиқ гаровга қўйилган “Damas” русумли давлат рақами 60 L 811 

MA бўлган автомашина М.Жўраевга қайтарилиши чоралари кўрилган; 

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра етказилган зарар 

масаласи ҳал этилган;  

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ЖИБ Улуғнор туман суди томонидан судланувчи И.Деҳқоновга 

ЖКнинг 46-моддаси 4-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган 

ахлоқ тузатиш ишлари жазосини ўталмаганлик учун келиб чиқадиган 

оқибатлар ҳукмнинг қарор қисмида тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг, раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Улуғнор туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2003-2001/89-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Когон шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 05 январь  

Таҳлил 

2021 йил 5 январда Жиноят ишлари бўйича Когон шаҳар суди томонидан 

кўрилган жиноят иши бўйича суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454, 455, 

462, 463-моддаларига мувофиқ айблов ҳукми чиқарган. Ўзбекистон 

Республикаси ЖПКнинг 465-моддасига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида 

(судланувчи, жабрланувчи, гувоҳлар ўз кўрсатувларини ўзбек тилида баён 

этишган), кириш, тавсиф ҳамда қарор қисмлардан иборат бўлиб қоидага 

мувофиқ тузилган.  

Ҳукмда кўринишича, ишда судья Я.Ниёзов раислик қилган. Ушбу қоида 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 408-моддаси 1-қисмида келтириб ўтилган, 

яъни ушбу қоидада суд мажлисида шу суднинг раиси, унинг ўринбосари ёки 

судья раислик қилиши кўрсатиб ўтилган.  

Ҳукмнинг кириш қисми Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 466-

моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 

майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 11, 15-банди талабларига 

мувофиқ тузилган, яъни ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда 

чиқарилганлиги, ҳукмни чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд 

мажлисининг котиби, тарафлар, таржимон, судланувчининг исми, отасининг 

исми ва фамилияси, туғилган йили, ойи куни ва жойи, яшаш жойи, ишлаш 
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жойи, машғулоти, маълумоти, оилавий аҳволи ва судланувчи хусусидаги иш 

учун аҳамиятли бошқа маълумотлар, судланувчига қўйилган айблов 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг қайси моддасида назарда 

тутилганлиги кўрсатилади. 

Шунга кўра жиноят ишлари бўйича Когон шаҳар суди томонидан қонун 

талабларига риоя қилганлигини кўришимиз мумкин, яъни ҳукмнинг кириш 

қисмида ҳукм 2021 йил 5 январда ЖИБ Когон шаҳар суди мажлисида 

чиқарилганлигини, ишни судья Я.Ниёзов раислигида, судья ёрдамчиси 

Н.Сайидова, томонлардан давлат айбловчиси – Когон шаҳар прокурори катта 

ёрдамчиси Ш.Ҳамраева, судланувчи Эргашев Шукрулло Шаҳратович ҳамда 

унинг ҳимоячиси Б.Рахмоновлар иштирокида кўриб чиқилганлигини, 

шунингдек, ҳукмда судланувичининг шахсига аниқлик киритилган, яъни 

ҳукмнинг кириш қисмида судланувчи Эргашев Шукрулло Шаҳратович 

28.01.1995 йилда Бухоро туманида туғилганлиги, Бухоро шаҳар Қ.Муртазоев 

кўчаси, 6-уй, 10-хонада яшаб келаётганлиги, “Корзинка” савдо дўконида ишлаб 

келаётганлиги, маълумоти ўрта эканлиги, оилали, 1 нафар фарзанди борлиги, 

унга нисбатан суриштирув органи томонидан муносиб хулқ-атворда бўлиш 

ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси қўлланилганлиги, суриштирув орагани 

томонидан унга нисбатан ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айблов 

қўйилганлиги қайд этилган.  

Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 434-моддаси 

талабларидан келиб чиқиб судда раислик қилувчи Я.Ниёзов судланувчига 

айблов далолатномаси нусхаси топширилган-топширилмаганлигини аниқлаб 

кетган, яъни судланувчи айблов далолатномасини 24.12.2020 йилда олганлиги 

аниқланган.  

Юқоридагиларга кўра суд томонидан ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 

466-модаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг  “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори15-бандида кўрсатилган масалалар 

ёритилган. Аммо, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1997 йил 

22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 2-банида қайд этилган масала тўлиқ 

ёритилмаган, яъни суд судланувчининг давлат мукофоти ёки фахрий унвонлари 

борлиги, саломатлиги тўғрисидаги масалани ёритмаган. Ушбу ҳолатлар ҳам суд 

томонидан аниқланганда судланувчига нисбатан жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этилиши мумкин 

эди. Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 55-моддаси қоидаларига кўра қонун 

чиқарувчи жазони енгиллаштирувчи ҳолатларни қатъий белгилаб қўймаган, 

яъни ЖКнинг 55-моддада кўрсатилган ҳолатлардан ташқари суд бошқа 

ҳолатларни ҳам жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этиши 

мумкин. 

ЖИБ Когон шаҳар суди томонидан эълон қилинган ҳукмнинг тавсиф 

қисмига тўхталадиган бўлсак, суд томонидан ЖПКнинг 467-моддасида ҳамда 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 
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ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 19, 20-бандларида кўрсатилган 

масалалар ёритилган.  

Биринчиси, суд исбот этилган деб эътироф этган жиноий қилмишнинг 

тавсифи, содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг 

сабаблари, мақсадлари ва оқибатлари кўрсатилилган. Суд томонидан 

судланувчи 17.09.2020 йилда Ўзбекистон Республикаси МЖтКнинг 41-моддаси 

ҳамда 52-моддаси 2-қисмида кўрсатилган ҳуқуқбузарликни содир этганлиги, 

унга нисбатн жарима жазоси тайинланганлиги, 30.10.2020 йилда турмуш ўртоғи 

Х.Ураевани ўзининг қўл телефон аппаратидан унинг қўл телефон аппаратига 

уятли сўзлар билан ҳақоратлаган хабарлар юбориб, унинг шаъни ва қадр-

қимматини беодоблик билан қасддан таҳқирлаб, ножўя сўзлар билан уни 

ҳақоратлаганлиги аниқланган.  

Иккинчиси, ҳукмда суд судланувчига нисбатан бўлган хулосага асос 

бўлган далилларни келтириб ўтган. Унга кўра жиноят ишлари бўйича Когон 

шаҳар суди томонидан дастлабки тергов ва судда сўроқ қилинган жабрланувчи 

ва гувоҳларнинг кўрсатувлари, нарсани кўздан кечириш ва олиб қўйиш 

баённомалари ҳақида баённомалар (ЖПКнинг 135, 136, 140, 141, 157, 159, 163-

моддалари тартибида), ҳодиса содир бўлган жойни кўздан кечириш баённомаси 

ва унга илова қилинган фотосуратлар (ЖПКнинг 91,  135-137-моддалари 

тартибида), юзлаштириш баённомалари (122-моддаси тартибида), маъмурий 

суд қарорлари (судланувчининг 17.09.2020 йилда МЖтКнинг 41-моддаси ҳамда 

52-моддаси 2-қисмида кўрсатилган ҳуқуқбузарликни содир этиб жавобгарликка 

тортилганлигини тасдиқловчи маъмурий суд қарори), судланувчи, жабрланувчи 

ҳамда гувоҳларнинг дастлабки терговдаги тушунтириш хатлари, уларни сўроқ 

қилиш баённомалари далил сифатида эътироф этилган.  

Учинчиси, ҳукмда жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатлар кўрсатилганлиги. Суд ҳукмига кўра ЖИБ Когон 

шаҳар суди судланувчининг қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлиги, 

оилавий ва моддий шароити, муқаддам судланмаганлиги (дастлабки терговда 

ИИБдан айбланувчига нисбатан унинг судланганлиги ҳолатига ойдинлик 

киритиш мақсадида олинган талабнома) ҳолатларини жазони енгиллаштирувчи 

ҳолат сифатида эътироф этган. Суд Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 55-

моддаси 1-қисмида кўрсатилган (“а” банди судланувчиининг чин кўнгилдан 

пушаймон бўлиши) ҳамда 2-қисмида қайд этилган “суд ЖКнинг 55-моддаси 1-

қисмида назарда тутилмаган бошқа ҳолатларни ҳам енгиллаштируви ҳолат 

сифатида эътироф этишга ҳақли” қоидасидан келиб чиқиб юқоридагиларни 

енгиллаштирувчи ҳолатлар сифатида ҳамда қилмишда жазони оғирлаштирувчи 

ҳолатлар мавжуд эмаслиги қайд этган. Суд ушбу ҳолатларни ҳукмнинг тавсиф 

қисмида ЖПКнинг 467-моддасида ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарорнинг 19, 20-бандларида кўрсатилган масалаларни ёритиш билан 

биргаликда Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 54-моддаси 2-қисми, 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 
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3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларни, яъни жазо 

адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг 

хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, 

шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига 

мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда жавобгарликни 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга олиниши 

кераклигини инобатга олган. 

Тўртинчиси, суд судланувчининг суриштирувда эълон қилинган айби 

тўғри малакаланганлигига тўхталиши керак. Ҳукмда кўринишича, судланувчи 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми билан айбланган. 

Қилмишни ушбу модда билан (ЖКнин 140-моддаси 1-қисми) квалификация 

қилишда судланувчи шахснинг шаъни ва қадр-қимматини беодоблик билан 

қасддан таҳқирлаган бўлиши, ушбу ҳаракатлари учун маъмурий жавобгарликка 

тортилган бўлиши ҳамда жавобгарликка тортилгандан сўнг бир йил давомида 

ушбу қилмишни қайта содир этган бўлиши керак. Судда ЖПКнинг 442-

моддаси талабларига риоя қилиниб судланувчи сўроқ қилинган ҳамда у ўзиинг 

кўрсатувларида 2020 йилнинг август ойида турмуш ўртоғи билан 

жанжаллашганлигини, ушбу ҳаракатлари учун маъмурий жавобгарликка 

тортилганлигини, турмуш ўртоғи билан ярашишга ҳаракат қилганлигини, унинг 

оилавий ишларига турмуш ўртоғининг қариндошлари аралашиб 

келишганлигини, шу сабабдан жаҳли чиқиб турмуш ўртоғини 2020 йилнинг 30 

октябрь куни ўзининг қўл телефон аппарати орқали ҳақоратли сўзлар билан 

ҳақоратганлигини баён қилган. Демак, унинг кўрсатувларидан келиб чиқиб 

судланувчи ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилга ҳолатларни барчасини 

содир этган. Суд мазкур қоидадан ҳамда ЖПКнинг 415-моддаси талабларидан 

(суд айбловни ўзгартиришга ҳақли) келиб чиқиб тўғри ҳал этган.   

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Когон шаҳар суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддасида ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни 

ёритган. 

Айблов ҳукмнинг қарор қисмига тўхталадиган бўлсак суд Ўзбекистон 

Республикаси ЖПКнинг 468, 471-моддаси, “Суд ҳукми тўғрисида”ги  07-сонли 

қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари ҳамда 2003 йил 19 декабрдаги 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорининг 23, 

24-бандларига қоидаларига асосланган, яъни суд: 

Биринчидан, судланучининг фамилияси (Эргашев), исми (Шукрулло) ва 

отасининг исмини (Шуҳратович) қайд этган; 

Иккинчидан, судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб 

топилганлиги тўғрисидаги қарорни (ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноятни содир этганлиги) қайд этган; 
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Учинчидан, судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган 

моддаси (Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми) қайд 

этилган; 

Тўртинчидан, судланувчи айбли деб топилган жинояти учун 

тайинланган жазо тури ва меъёри (ойлик иш ҳақининг 20 фоизини давлат 

даромадига ушлаб қолиш шарти билан 1 йил ахлоқ тузатиш ишлари 

тайинланганлиги) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (ЖИКнинг 14, 26-моддаларига 

асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш 

инспекцияси томонидан ижро этилади) қайд этилган;  

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргунга қадар судланувчига нисбатан 

эҳтиёт чорасига доир қарор (суриштирув давомида судланувчига нисбатан 

дастлабки терговда ЖПКнинг 236, 250-моддаларига асосан қўлланилган 

муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси ҳукм қонуний 

кучга киргандан сўнг бекор қилиниши) қайд этилган; 

Етинчидан, фуқаровий даъво масаласи (жабирланувчига етказилган 

моддий ва маънавий харарни ундириш борасида фуқаролик суд иш юритуви 

тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқини тушунтирганлиги) ҳам қайд 

этилган; 

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб жиноят ишлари бўйича Когон шаҳар суди 

томонидан ҳукм чиқаришда Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал 

кодекси ҳамда Олий суд Пленум қарорларига қатъий амал қилинган. 

  

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2007-2001/103-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Жондор туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 21 январь  

Таҳлил 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 434-моддаси қоидаларига мувофиқ 

раислик қилувчи Жиноят ишлари бўйича Бухоро вилоят Жондор туман суди 

раислик қилувчи судья Б.С.Жабборов судланувчининг фамилияси, исми, 

отасининг исми, туғилган йили, ойи, куни ва жойини, яшаб турган жойи, 

мушғулоти, маълумоти, оилавий аҳволи ва унинг шахсига доир бошқа 

маълумотларни сўраб, унинг шахсини аниқлаган. Сўнгра раислик қилувчи 

судланувчидан айблов далолатномоси нусхасини 23 декабрь 2020 йилда 

олганлигини сўраб аниқлаган. Демак, раислик қилувчи ЖПК қоидаларига тўлиқ 

амал қилган. Аммо, суд томонидан Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 2-бандида кўрсатилган 

аниқланиши лозим бўлган судланувчининг давлат мукофоти ёки фахрий 
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унвонлари борлиги, саломатлиги тўғрисидаги маълумотлар акс эттирилмасдан 

қолган. 

Шундан сўнг Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 439-моддасига 

мувофиқ айблов далолатномасида баён этилган айбловнинг мазмуни давлат 

айбловчиси томонидан ўқиб эшиттирилиб, раислик қилувчи судланувчидан 

айбловнинг моҳияти унга тушунарли ёки тушунарсиз эканлигини ва ўз айбига 

иқрорлиги ёки иқрор эмаслигини сўраган. Судланувчи ўз навбатида ўз айбига 

тўлиқ иқрорлик билдирган. 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 440-моддасига кўра раислик қилувчи 

томонидан судланувчининг ўз айбига иқрорлик ёки иқрор эмаслиги тўғрисида 

сўраб бўлингандан сўнг, далилларни текширишни ўз навбати билан бошлаган. 

Иш ҳолатига кўра суд томонидан далилларни текшириш судланувчини сўроқ 

қилиш билан бошлаган. Шу сабабли судда раислик қилувчи Ўзбекистон 

Республикаси ЖПКнинг 440-моддаси 2-қисмида кўрсатилган қоидага мувофиқ 

далиллларни текшириш кейинги навбатини гувоҳларни сўроқ қилиш билан 

бошлаган.  

Суд томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 442-моддаси 

талабларидан келиб чиқиб судланувчи ҳамда гувоҳлар сўроқ қилинган.  

Бундан ташқари, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 443-моддасига кўра 

ЖИБ Жондор туман суди назорат тариқасида фохишахона сақлаш жинояти 

учун пул бериш тўғрисидаги баённома, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 

135-137-моддалари талабларидан келиб чиқиб ўтказилган ҳодиса содир бўлган 

жойни кўздан кечириш баённомаси ва унга ЖПКнинг 91-моддасига мувофиқ 

илова қилинган фотожадвал, ЖПКнинг 157, 159, 161, 163-моддаларига асосан 

олиб қўйилган ашёвий далилларни ўқиб эшиттириб уларни текширган. 

Юқоридаги босқичлар Ўзбекистон Республикаси ЖПК талаблари 

доирасида тўлиқ амалга оширилгандан сўнг, судда раислик қилувчи 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 448-моддасига мувофиқ суд терговини 

тамомлаган.  

Натижаси бўйича ЖИБ Жондор туман суди томонидан Ўзбекистон 

Республикаси ЖПКнинг 454, 462-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарорнинг 1-банди талабларига кўра 19 январь 2021 йилда судланувчига 

нисбатан Ўзбекистон Республикаси номидан айблов ҳукми чиқарилган. 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 457-моддасида ҳукм чиқариш 

вақтида суд ҳал қилиши керак бўлган масалалар санаб ўтилган. Унга кўра суд 

томонидан: 

Биринчидан, судланувчи айбли деб топилаётган қилмиш ҳақиқатдан 

содир этилганлиги, бу қилмиш ҳақиқатдан ҳам жиноят деб ҳисобланиш-

ҳисобланмаслиги, агар жиноят бўлса ЖКнинг айнан қайси моддасида назарда 

тутилганлиги масаласи ёритилиши керак. Жиноят иши ҳужжатлари, назорат 

тариқасида фохишахона сақлаш жинояти учун пул бериш тўғрисидаги 

баённома, судланувчининг айби, суд мажлисида гувоҳлар С.Шукруллаев, 

Ш.Очиловларнинг кўрсатувларига кўра судланувчининг айбли деб топилаётган 
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қилмиши ҳақиқатдан ҳам содир этилган. Судда аниқланган ҳолатга кўра 

судланувчи 100.000 сўм миқдридаги пул ҳамда бир шиша ароқ эвазига ўзига 

тегишли бўлган дала шийпонда фуқароларнинг жинси алоқа қилишлари учун 

шароит яратиб бериб, Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг оилага, 

ёшларга ва ахлоққа қарши жиноятлар туркумига кирувчи қўшмачилик қилиш 

ёки фоҳишахона сақлаш жиноятини (ЖК 131-моддаси), яъни судланувчи 

ғаразли ва бошқа паст ниятларда фоҳишахона ташкил қилиш жиноятини содир 

қилган.  

Иккинчидан, бу қилмишни судланувчи содир этганлиги, унинг жиноят 

содир этишда айблилиги, айб шакли, жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатлар масаласи ёритилиши керак. Суд ҳукмига кўра 

жиноят иши ҳужжатлари, судланувчининг айби, судда сўралган гувоҳларнинг 

кўрсатувлари эшитилиб ушбу жиноятни судланувчи содир этганлиги 

аниқланган. Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 21-моддасига кўра судланувчи 

ушбу жиноятни қасддан содир этган, яъни судланувчи ўз қилмишининг 

ижтимоий хавфлилик хусусиятини англаган ва шундай қилмишни содир 

этишни истаган. Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 54-моддаси 2-

қисми, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 

2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш 

амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида жазо адолатли бўлиши – 

ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий 

хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши 

кераклиги, жазо тайинлашда жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга олиниши қайд этилган. Ушбу қоидаларни 

суд эътиборга олиб ҳукмда судланувчининг муқаддам судланмаганлигини, 

айбига тўлиқ иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини 

ЖКнинг 55-моддаси 1-2 қисмларига асосан жазони енгиллаштирувчи ҳолат 

сифатида ҳамда ғаразли ва бошқа паст ниятларда жиноят содир этишни 

ЖКнинг 56-моддасига асосан жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида 

баҳолаган.  

Учинчидан, судланувчининг содир этган жинояти учун жазоланиши 

кераклиги, унга қандай жазо тайинланиши лозимлиги, ушбу жазони қандай 

ўташи кераклиги масаласи ёритилиши керак. Суд судланувчига нисбатан у 

содир этган қилмиши учун жазо тайинлашда Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ 

риоя этган ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек 

унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва 

жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга 

нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш 

учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликдан чеклаш жазосини тайинлаган. ЖИБ Жондор туман суди 
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жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 21:00дан 07:00га қадар яшаш 

жойидан чиқмаган ҳолда (чеклаш) ўташи қайд этилган. Суд мазкур ҳолатда ҳам 

қонун нормаларига тўлиқ риоя этган, яъни Ўзбекистон Республикаси Жиноят 

кодексининг 481-моддасида озодликни чеклаш суд томонидан маҳкумга 

нисбатан яшаш жойини у ёки бу сабаб билан тарк этишини бутунлай 

тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишни 

чеклашдан иборат эканлиги кўрсатилган ҳамда Ўзбекистон Республикаси 

Жиноят-процессуал кодекснинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг 

қарор қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги қарорнинг 251-банди 2-хатбошисида суд ҳукмнинг қарор 

қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги жазо, яшаш жойини бутунлай тарк 

этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишини 

чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур 

қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги 

ҳолатларни ҳамда Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 481-моддаси 

3-қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни Ўзбекистон Републикаси Жиноят-ижроия 

кодексининг 442-моддасига кўра озодликни чеклаш муддати жазоларни ижро 

этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланиши қайд 

этилган. 

Тўртинчидан, ашёвий даллилар масаласи ёритилиши керак. Суд ушбу 

масалани ҳам ҳал этиб ҳукмнинг қарор қисмида кўрсатиб ўтган, яъни тадбир 

ўтказиш учун Жондор туман ИИБнинг махсус фондидан олиб ишлатилган 

100.000 сўм пуллар тилхат асосида Жондор туман ИИБнинг махсус фондига 

қайтарилган. Шунингдек, ҳукмда иш бўйича ашёвий далил сифатида олинган 1 

шиша спиртли ичимлик, 2 дона пиёла ҳамда 2 дона бўш шиша идишлар йўқ 

қилиниши қайд этилган. Суд ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-бандига тўлиқ 

риоя этган.  

Бешинчидан, судланувчига нисбатан эҳтиёт чорасини танлаш, 

илгаригисини қолдириш, ўзгартириш ёки бекор қилиш кераклиги масаласи 

ёритилиши керак. Суд ушбу масалага ҳам тўхталиб ҳукмнинг қарор қисмида 

“гаров” эҳтиёт чорасини бекор қилиниши кўрсатиб ўтган. Мазкур вазиятда суд 

ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 14-банди талабларига тўлиқ риоя қилган. 

Шунингдек, суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 468-моддаси 

қоидаларига риоя қилганлиги ҳолатини судланувчининг исми, фамилияси, 

отасининг исми, судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб 

топилганлиги тўғрисидаги қарор, судланувчи ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми 

билан айбли деб топилганли, унга нисбатан тайинланган озодликни чеклаш 
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жазоси тайинланганлиги, жазога ҳукм этилган шахс учун белгиланган 

таъқиқлар, ҳукм қонуний кучга киргунига қадар судланувчига нисбатан эҳтиёт 

чорасига доир қарорда кўришимиз мумкин.  

Бундан ташқари, суд ҳукмнинг қарор қисмида Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 2003 йил 19 декабрдаги «Гумон қилинувчи ва айбланувчини 

ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти 

тўғрисида»ги 17-сон қарорининг 23, 24-бандларига биноан ҳукмдан норози 

тарафлар апелляция ёки кассация шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда 

прокурор протест келитириш ҳуқуқи борлигини тушунтириб қайд этган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1905-2002/321-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Денов туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 19 январь  

Таҳлил 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 434-моддаси қоидаларига мувофиқ 

раислик қилувчи К.Р.Муродов судланувчининг фамилияси, исми, отасининг 

исми, туғилган йили, ойи, куни ва жойини, яшаб турган жойи, мушғулоти, 

маълумоти, оилавий аҳволи ва унинг шахсига доир бошқа маълумотларни 

сўраб, унинг шахсини аниқлаган. Сўнгра раислик қилувчи судланувчидан 

айблов далолатномоси нусхасини қачон олганлигини сўраб аниқлаган. Демак, 

раислик қилувчи ЖПК қоидаларига тўлиқ амал қилган. Аммо, суд томонидан 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 1997 йил 22 августдаги 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарорнинг 2-бандида кўрсатилган аниқланиши лозим бўлган судланувчининг 

давлат мукофоти ёки фахрий унвонлари борлиги, саломатлиги тўғрисидаги 

маълумотлар акс эттирилмасдан қолган.   

Шундан сўнг Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 439-моддасига 

мувофиқ айблов далолатномасида баён этилган айбловнинг мазмуни давлат 

айбловчиси томонидан ўқиб эшиттирилиб, раислик қилувчи судланувчидан 

айбловнинг моҳияти унга тушунарли ёки тушунарсиз эканлигини ва ўз айбига 

иқрорлиги ёки иқрор эмаслигини сўраган. Судланувчи ўз навбатида ўз айбига 

иқрорлик билдирмаган. 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 440-моддасига кўра раислик қилувчи 

томонидан судланувчининг ўз айбига иқрорлик ёки иқрор эмаслиги тўғрисида 

сўраб бўлингандан сўнг, далилларни текширишни ўз навбати билан бошлаган. 

Иш ҳолатига кўра суд томонидан далилларни текшириш судланувчини сўроқ 

қилиш билан бошлаган. Шу сабабли судда раислик қилувчи Ўзбекистон 

Республикаси ЖПКнинг 440-моддаси 2-қисмида кўрсатилган қоидага мувофиқ 

далиллларни текшириш кейинги навбатини жабрланувчини сўроқ қилиш билан 

бошлаган. 
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Суд томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 442-моддаси 

талабларидан келиб чиқиб судда судланувчини, жабрланувчини ҳамда 

гувоҳларни сўроқ қилган.  

Бундан ташқари, Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 443-моддасига кўра 

ЖИБ Денов туман суди ёзма далилларни, экспертиза хулосасини ва тергов 

ҳаракатлари баённомаларини ўқиб эшиттириб уларни текширган. 

Суд ҳукмида кўринишича, суд томонидан суриштирув жараёнида 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 172, 173, 180-моддасига мувофиқ 

жабрланувчига етказилган тан жароҳатининг хусусиятини ва оғирлик 

даражасини аниқлаштиришга қаратилган саволлар қўйилган ҳолда тайинланан 

суд-тиббиёт экспертизаси хулосаси ўқиб эшиттирилган. Унга кўра 

жабрланувчига етказилган тан жароҳати “соғлиқнинг бузилишига сабабчи 

бўлган енгил тан жароҳати” гуруҳига кириши кўрсатилган.  

Юқоридаги босқичлар Ўзбекистон Республикаси ЖПК талаблари 

доирасида тўлиқ амалга оширилгандан сўнг, судда раислик қилувчи 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 448-моддасига мувофиқ суд терговини 

тамомлаган.  

Натижаси бўйича ЖИБ Денов туман суди томонидан Ўзбекистон 

Республикаси ЖПКнинг 454, 462-моддаси ҳамда Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарорнинг 1-банди талабларига кўра 19 январь 2021 йилда судланувчига 

нисбатан Ўзбекистон Республикаси номидан айблов ҳукми чиқарилган. 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 457-моддасида ҳукм чиқариш 

вақтида суд ҳал қилиши керак бўлган масалалар санаб ўтилган. Унга кўра суд 

томонидан: 

Биринчидан, судланувчи айбли деб топилаётган қилмиш ҳақиқатдан 

содир этилганлиги, бу қилмиш ҳақиқатдан ҳам жиноят деб ҳисобланиш-

ҳисобланмаслиги, агар жиноят бўлса ЖКнинг айнан қайси моддасида назарда 

тутилганлиги масаласи ёритилиши керак. Жиноят иши ҳужжатлари, экспертиза 

хулосаси, судланувчининг айби, суд мажлисида ўқиб эшиттирилган дастлабки 

терговдаги гувоҳ М.Мингтўраевнинг кўрсатувлари, жабрланувчи ҳамда 

гувоҳларнинг кўрсатувларига кўра судланувчининг айбли деб топилаётган 

қилмиши ҳақиқатдан ҳам содир этилган. Судда аниқланган ҳолатга кўра 

судланувчи икки оила ўртасида келиб чиққан ўзаро жанжал вақтида 

Г.Рахимовани кўзининг остига қўлидаги тош билан уриб тан жароҳати 

етказган. Ушбу тан жароҳати СТЭ томонидан Ўзбекистон Республикасининг 

“Суд экспертиза тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси талабларига кўра 

чиқарилган суд-эксертиза хулосасида “соғлиқнинг бузилишига олиб келган 

енгил тан жароҳати” турумига кириши кўрсатилган. Шунга кўра 

судланувчининг содир этган жинояти Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 109-

моддасида кўрсатилган ҳолатга тўғри келади. Бу суд ҳукмида ҳам кўрсатиб 

ўтилган. Суд ҳукмида судланувчининг қилмиши ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми 

билан тўғри малакаланганлиги кўрсатиб ўтилган. Ўзбекистон Республикаси 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида жиноят “соғлиқнинг қисқа вақт, яъни олти 
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кундан ортиқ, аммо йигирма бир кундан кўп бўлмаган муддатга ёмонлашувига 

ёки умумий меҳнат қобилиятининг унча узоқ бўлмаган муддатга йўқотилишига 

сабаб бўлган қасддан баданга енгил шикаст етказиш” натижасида келиб 

чиқиши кўрсатилган. Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 2007 йил 27 июндаги “Баданга қасддан шикаст етказишга оид 

ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 24-банди 2-

хатбошисида баданга қасддан енгил шикаст етказганлик учун жиноий 

жавобгарлик соғлиқнинг қисқа вақт давомида ёмонлашувига сабаб бўлган 

ҳолдагина келиб чиқиши қайд этилган. Бундан ташқари, Ўзбекистон 

Республикаси Соғлиқни сақлаш вазрилигининг “Тан жароҳатларининг оғирлик 

даражасини суд-тиббий аниқлаш” Қоидалари 3-бобида соғлиқнинг қисқа 

муддатли бузилиши деб 6 кундан кўп, 3 ҳафтадан (21 кундан) кам давом 

этадиган жароҳат билан бевосита боғлиқ соғлиқнинг бузилиши тушунилиши 

қайд этилган. Аммо, суд томонидан чиқарилган ҳукмда Ўзбекистон 

Республикаси ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган объектив томон 

етказилган енгил тан жароҳати натижасида жабрланувчининг соғлиғи айнан 

қанча муддатда ёмонлашувига олиб келиши тўлиқ баён этилмасдан қолган. 

Иккинчидан, бу қилмишни судланувчи содир этганлиги, унинг жиноят 

содир этишда айблилиги, айб шакли, жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатлар масаласи ёритилиши керак. Суд ҳукмига кўра 

жиноят иши ҳужжатлари, экспертиза хулосаси, судланувчининг айби, суд 

мажлисида ўқиб эшиттирилган дастлабки терговдаги гувоҳ М.Мингтўраевнинг 

кўрсатувлари, жабрланувчи ҳамда гувоҳларнинг кўрсатувлари эшитилиб ушбу 

жиноятни судланувчи содир этганлиги аниқланган. Ўзбекистон Республикаси 

ЖКнинг 21-моддасига ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 2007 йил 27 июндаги “Баданга қасддан шикаст етказишга оид 

ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 3-бандига кўра 

судланувчи ушбу жиноятни қасддан содир этган, яъни судланувчи ўз 

қилмишининг ижтимоий хавфлилик хусусиятини англаган ва шундай 

қилмишни содир этишни истаган. Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси 

ЖКнинг 54-моддаси 2-қисми, Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарорнинг 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 3-бандида жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал 

тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, 

айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши қайд этилган. Ушбу қоидаларни суд эътиборга олиб ҳукмда 

судланувчининг ҳаракатларида жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслигини кўрсатиб ўтган. 

Учинчидан, судланувчининг содир этган жинояти учун жазоланиши 

кераклиги, унга қандай жазо тайинланиши лозимлиги, ушбу жазони қандай 
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ўташи кераклиги масаласи ёритилиши керак. Суд судланувчига нисбатан у 

содир этган қилмиши учун жазо тайинлашда Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ 

риоя этган ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек 

унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва 

жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга 

нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш 

учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликдан чеклаш жазосини тайинлаган. ЖИБ Денов туман суди 

жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 22:00дан 06:00га қадар яшаш 

жойидан чиқмаган ҳолда (чеклаш) ўташи қайд этилган. Суд мазкур ҳолатда ҳам 

қонун нормаларига тўлиқ риоя этган, яъни Ўзбекистон Республикаси Жиноят 

кодексининг 481-моддасида озодликни чеклаш суд томонидан маҳкумга 

нисбатан яшаш жойини у ёки бу сабаб билан тарк этишини бутунлай 

тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишни 

чеклашдан иборат эканлиги кўрсатилган ҳамда Ўзбекистон Республикаси 

Жиноят-процессуал кодекснинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг 

қарор қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги қарорнинг 251-банди 2-хатбошисида суд ҳукмнинг қарор 

қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги жазо, яшаш жойини бутунлай тарк 

этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишини 

чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур 

қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги 

ҳолатларни ҳамда Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 481-моддаси 

3-қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни Ўзбекистон Републикаси Жиноят-ижроия 

кодексининг 442-моддасига кўра озодликни чеклаш муддати жазоларни ижро 

этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланиши қайд 

этилган. 

Тўртинчидан, судланувчига нисбатан эҳтиёт чорасини танлаш, 

илгаригисини қолдириш, ўзгартириш ёки бекор қилиш кераклиги масаласи 

ёритилиши керак. Суд ушбу масалага ҳам ҳукмнинг қарор қисмида тўхталиб 

эҳтиёт чорасини Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 240-моддасига кўра бекор 

қилган. 

Бундан ташқари, суд ҳукмнинг қарор қисмида Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 2003 йил 19 декабрдаги «Гумон қилинувчи ва айбланувчини 
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ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти 

тўғрисида»ги 17-сон қарорининг 23, 24-бандларига биноан ҳукмдан норози 

тарафлар апелляция ёки кассация шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда 

прокурор протест келитириш ҳуқуқи борлигини тушунтириб қайд этган.  

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1004-2003/466-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Юнусобод туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 14 январь  

Таҳлил 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодекси 389-моддаси 1-

қисми ҳамда Ўзбекистон Республикасининг 2000 йил 14 декабрдаги “Судлар 

тўғрисида”ги Қонуни 37-моддаси 2-қисмига кўра жиноят ишлари бўйича туман 

(шаҳар) судининг судловига юқори судларнинг ва ҳарбий судларнинг 

судловига тегишли бўлган ишлардан ташқари ҳамма жиноят ишлари тегишли 

эканлиги қайд этилган. Шунга кўра, 2021 йил 14 январь куни Жиноят ишлари 

бўйича Тошкент шаҳар Юнусобод туман суди томонидан Ўзбекистон 

Республикаси Жиноят кодексининг 277-моддаси 2-қисми “д” банди билан 

айбланган Т.Шга нисбатан дастлабки терговда тўпланган жиноят иши 

ҳужжатлари айнанлиги бўйича мазкур суднинг судловига тегишли 

ҳисобланади. ЖИБ Тошкент шаҳар Юнусобод туман суди мазкур ишни 

кўришда Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодекси ҳамда “Судлар 

тўғрида”ги Қонун талабларига судловга тегишлилик жиҳатдан тўғри ёндашган. 

Дастлибки терговда тўпланган жиноят иши ҳужжатларига кўра 

судланувчига дастлабки тергов босқичида Ўзбекистон Республикаси Жиноят 

кодексининг 277-моддаси 2-қисми “д” банди билан айб эълон қилинган. 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 415-моддаси 

талабларига кўра суд айбловни ўзгартиришга ҳақли. Демак, дастлабки тергов 

органининг айбланувчини қилмиши учун Жиноят кодексининг 277-моддаси 2-

қисми “д” банди билан квалификация қилиши қатъий ҳисобланмайди, яъни 

айбланувчига нисбатан тўпланган жиноят иши ҳужжатлари суд муҳокамаси 

вақтида қайта малакалиши мумкин. Дастлабки терговда жиноят иши доирасида 

тўпланган ҳужжатларга кўра судланувчи Т.Ш. 05.09.2020 йилда соат 20:00 

ларда маст ҳолатда, жамоат жойида жойлашган спиртли ичимлик дўкони 

олдида жамиятда юриш-туриш қоидаларини қасддан менсимасдан, ҳеч бир 

сабабсиз, унга кўринишидан қария ва 1-гуруҳ ногирони эканлиги аён бўлган, 

С.А.нинг ожиз аҳволда эканлигидан фойдаланиб, С.А.нинг танасининг юз 

қисмига қўллари билан уриб тан жароҳати етказган. Бундан келиб чиқиб, 

Жиноят кодексининг 277-моддаси диспозициясига кўра мазкур қилмиш 

биринчидан, жамиятда юриш-туриш қоидалари қасддан менсилмаган бўлиши, 

иккинчидан, уриш-дўппослаш, баданга енгил шикаст етказилган ёки ўзганинг 

мулкига шикаст етказилиши натижасида содир этилишини билишимиз керак. 

Ушбу ҳолатлар содир бўлсагина судланувчининг содир этган қилмиши тўғри 

малакаланган деган хулосага келиш мумкин. Иш ҳолатларига кўра судланувчи 

жамоат жойи ҳисобланган, спиртли ичимлик дўкони олдида, яъни жамоат 

жойида жамиятда юриш-туриш қоидаларини қасддан менсимаганлигини ҳамда 
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жабрланувчи С.А.ни уриб унга тан жароҳати етказганлигини ўз кўрсатувларида 

баён қилган.  

Шунга кўра суд Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодекси 

440, 443-моддалари ҳамда Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич 

судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 4-банди талабларига тўлиқ риоя қилган, яъни 

суд ўз эътиборини ишни кўришда далилларни бевосита суд мажлисида 

текширишга, яъни судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, 

эксперт хулосасини тинглаш, ашёвий далилларни кўздан кечириш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратиб, судланувчи ва 

жабрланувчиларни сўроқ қилиб, уларнинг кўрсатувларини тинглаб, дастлабки 

тергов органи томонидан жабрланувчи С.А.га нисбатан тайинланган суд-

тиббиёт экспертизаси хулосаси билан танишиб, ҳақиқатдан ҳам судланувчи 

жамоат жойида жабрланувчини уриб, унга енгил тан жароҳати етказганлиги 

аниқлаган.   

Демак, жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар Юнусобод туман суди 

судланувчининг содир этган қилмиши дастлабки терговда тўғри квалификация 

қилинганлигига баҳо бериб, ЖПК ҳамда Олий суди Пленум қарорлари 

талабларига тўлиқ риоя этган ҳолда жиноят ишини кўришда далилларни 

бевосита суд мажлисида текширган. 

Жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар Юнусобод туман суди томонидан 

судланувчига жазо тайинлашда Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 

54-моддаси талабларига тўлиқ риоя қилинганлигини кўришимиз мумкин. ЖИБ 

Юнусобод туман суди Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 55-

моддаси (жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар)да кўрсатилган ҳолатни, яъни 

судланувчининг содир этган қилмишидан чин кўнгилдан пушаймон эканлигини 

жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида баҳоланган. Шунингдек, суд жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида судланувчининг ўз айбига тўлиқ иқрор 

эканлигини ҳам инобатга олган. Ушбу ҳолат бўйича ҳам суд қонун талабларига 

тўлиқ риоя қилганлигини кўришимиз мумкин, яъни Жиноят кодексининг 55-

моддаси 2-қисмида суд жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида Жиноят 

кодекснинг 55-моддаси 1-қисмида назарда тутилганлардан бошқа ҳолатларни 

ҳам енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этиши мумкин, шунингдек 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги 

“Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 

қарорнинг 7-банди 1-хатбошисида Жиноят кодекси жазони енгиллаштирувчи 

ҳолатлар доирасини чекламаслиги қайд этилган.  

Бундан ташқари, суд томонидан судланувчи Т.Ш.га нисбатан жазо 

тайинлашда содир этилган қилмишнинг ижтимоий хавфлилик даражаси 

эътиборга олинган. Судланувчи содир этган қилмиш ўз хусусияти ва ижтимоий 

хавфлилик даражасига кўра Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 15-

моддасига мувофиқ, ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноятлар туркумига 

киради.  
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Шунга кўра, жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар Юнусобод туман 

суди жазони енгиллаштирувчи ҳолатларни ҳамда содир этилган жиноятнинг 

хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини аниқлашда қонун талабларига 

риоя этган.  

Шунингдек, суд судланувчига нисбатан у содир этган қилмиши учун 

жазо тайинлашда Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 

3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига нисбатан озодликдан чеклаш 

жазоси тайинлаган. 

Жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар Юнусобод туман суди томонидан 

чиқарилган ҳукмнинг қарор қисмига тўхталадиган бўлсак, суд томонидан 

маҳкумни жазони хонадонда, соат 21:00дан 07:00га қадар яшаш жойидан 

чиқмаган ҳолда ўташи қайд этилган. Суд мазкур ҳолатда ҳам қонун 

нормаларига тўлиқ риоя этган, яъни Ўзбекистон Республикаси Жиноят 

кодексининг 481-моддасида озодликни чеклаш суд томонидан маҳкумга 

нисбатан яшаш жойини у ёки бу сабаб билан тарк этишини бутунлай 

тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишни 

чеклашдан иборат эканлиги кўрсатилган ҳамда Ўзбекистон Республикаси 

Жиноят-процессуал кодекснинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг 

қарор қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги қарорнинг 251-банди 2-хатбошисида суд ҳукмнинг қарор 

қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги жазо, яшаш жойини бутунлай тарк 

этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишини 

чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур 

қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги 

ҳолатларни ҳамда Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 481-моддаси 

3-қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган.  

Шунингдек, суд тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш 

муддатига ҳам тўхталиб, жазо муддати маҳкум ИИО Пробация бўлинмаларида 

ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам 

қонун талабларига тўла равишда жавоб беради, яъни Ўзбекистон Републикаси 

Жиноят-ижроия кодексининг 442-моддасига кўра озодликни чеклаш муддати 

жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Бундан ташқари, суд Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал 

кодексининг 471-моддаси 1-қисми 4-бандида кўрсатилган масалани, яъни ҳукм 
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устидан апелляция шикояти бериш, протест билдириш тартиби ва 

муддатларини ҳам кўрсатиб ўтган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 2008-2101/4-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Поп туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 18 январь  

Таҳлил 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодекси 345-моддасига 

кўра (терговга тегишлилик) мазкур қилмишнинг дастлабки терговини ички 

ишлар органи терговчилари амалга оширган ҳамда мазмунан кўриб чиқишлик 

учун жиноят ишлари бўйича Наманган вилоят Поп туман судига юборган. 

Дастлабки терговда мазкур қилмиш доирасида тўпланган ҳужжатларга ҳар 

томонлама, тўла ва холисона баҳо бериш мақсадида жиноят ишлари бўйича 

Наманагн вилоят Поп туман суди тўпланган ҳужжатларга алоҳида эътибор 

бериши керак.  

Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 82-моддасида 

шахсга нисбатан айблов ҳукми чиқарилиши учун қуйидагилар исботланган 

бўлиши керак: 1) жиноят объекти; жиноят туфайли етказилган зиённинг 

хусусийяти ва миқдори, жабрланувчининг шахсини тавсифловчи ҳолатлар; 2) 

содир этилган жиноятнинг вақти, жойи, усули, шунингдек Жиноят кодексида 

кўрсатиб ўтилган бошқа ҳолатлари; қилмиш ва рўй берган ижтиоий хавфли 

оқибатлар ўртасидаги сабабий боғланиш; 3) жиноятнинг айнан ушбу шахс 

томонидан содир этилганлиги; 4) жиноят тўғри ёки эгри қасд билан ёхуд 

бепарволик ёки ўз-ўзига ишониш оқибатида содир этилганлиги, жиноятнинг 

сабаблари ва мақсадлари; 5) судланувчининг шахсини тавсифловчи ҳолатлар. 

Жиноят ишлари бўйича Наманган вилоят Поп туман суди томонидан 

чиқарилган ҳукмда айнан ушбу ҳолатларга бирма бир тўхталиб ўтилган. 

Айбланувчи Абдуллаев Фатхулло Ғайбулло ўғли дастлабки терговда 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 169-модддаси 2-қисми “г” 

банди билан айбланган. У мазкур қилмишни қуйидаги вақт, жой ҳамда усулда 

22.12.2020 йилда соат 17-00 ларда, ўзганинг мулкини талон-тарож қилиш 

мақсадида Наманга вилоят, Поп тумани, Жағачи МФЙ, Жиғачи қишлоғида 

яшовчи фуқаро Насриддинова Гавҳар Ҳамид қизининг уй-жойига 

ғайриқонуний равишда кириб, яшаш хонасида бўлган 8.378.400 сўмга тенг 

бўлган 800 АҚШ долларини ўғирлаган. Мазкур айблов (ЖКнинг 169-моддаси 

2-қисми “г” банди) Абдуллаев Фатхулло Ғайбулло ўғлига нисбатан дастлабки 

терговни олиб борган, яъни Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал 

кодексининг 345-моддасига кўра ўғрилик жиноятини содир этишга нисбатан 

дастлабки терговни ички ишлар органлари терговчилари томонидан қўйилган. 

Албатта, суд томонидан ишни мазмунан кўриш вақтида мазкур қилмишга 

нисбатан малакаланган Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекснинг 169-

молддаси 2-қисми “г” банди тўғри эканлигига алоҳида эътибор қаратилиши 

керак. 
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30.04.1999 йилги Ўзбекистон Респуубликаси Олий суди Пленумининг 6-

сонли “Ўзгалар мулкини ўғрлик, талончилик ва босқинчилик билан талон-

тарож қилиш жиноят ишари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги қарорнинг 1-

бандида жабрланувчининг ёки бошқаларнинг йўқлигида ёки улар бор бўласада, 

уларга билдирмасдан ўзганинг мол-мулкини яширин равишда талон-тарож 

қилиш ўғрилик эканлиги қайд этилган. 

Шунингдек, дастлабки терговда тўпланган ҳужатларга кўра жиноят уй-

жой, омборхона ёки бошқа хонага ғайриқонуний равишда кириб содир этилган 

бўлиб, дастлабки тергов органи томонидан ушбу ҳолат инобатга олинган ҳолда 

қилмиш Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексиинг 169-моддаси 2-қисми 

“г” банди билан квалификация қилинган. Ўзбекистон Республкаси Олий суди 

Пленумининг “Ўзгалар мулкини ўғрилик, талончилик ва босқинчилик билан 

талон-тарож қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 

қарорининг 9-бандида ғайриқонуний кириш тушунчаси аниқ кўрсатиб ўтилган. 

Пленум қароридан келиб чиқиб ғайриқонуний кириш деганда уй-жойга, 

омборхона ёки бошқа бинога кириш тушунилади. Уй-жой деганда 

кишиларнинг доимий ёки вақтинчалик туришига мўлжалланган бино 

тушунилади. Бундан ташқари, Пленум қарорининг 9-банди 1-хатбошисида 

айтилганидек, ғайриқонуний кириш нафақат яширин, балки очиқдан-очиқ 

равишда бўлиши мумкин.  

Шунга кўра, жиноят ишлари бўйича Наманган вилоят Поп туман суди 

Олий суд Пленумининг “Ўзгалар мулкини ўғрилик, талончилик ва босқинчилик 

билан талон-тарож қилиш қилиш жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги қарор талаблари ҳамда судланувчининг, жабрланувчининг, 

гувоҳларнинг судда берган кўрсатувлари, тергов жараёнида агар тайинланган 

бўлса, суд-трасологик ҳамда дактилоскопик экспертиза хулосалари, шунингдек 

бошқа тўпланган ҳужжатларга таяниб, суд дастлабки тергов органи томонидан 

судланувчига нисбатан дастлабки тергов босқичида қўйилган айблов, яъни 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 169-моддаси 2-қисми “г” 

бандида кўрсатилган жиноят дастлабки тергов органи томонидан тўғри 

малакаланган деган фикрга келган.  

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 54-моддасида жиноят 

содир этишда қонунда белгиланган тартибда айбли деб топилган шахс жазога 

тортилиши назарда тутилган. Демак, ЖИБ Наманган вилоят Поп туман суди 

судланувчининг содир этган қилмишини дастлабки терговда 

малакаланганлигига баҳо бериб, унга нисбатан жазо тайинлаш босқичига 

ўтганлиги асосли.  

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 54-моддаси 2-қисми 

ҳамда Ўзбекситон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги 1-сонли “Судлар томонидан жиноят иши учун жазо тайинлаш 

амалиёти тўғрисида”ги қарори талабларига кўра суд жазо тайинлашда содир 

этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, 

қилмишнинг сабабини, етказилган зарарнинг хусусияти ва миқдорини, 

айбдорнинг шахсини ва жозони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи 
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ҳолатларни ҳисобга олиши керак. Шунга кўра, судланувчи Абдуллаев 

Фатхулло Ғайбулло ўғли содир этган жиноятда Жиноят кодексининг 56-

моддасида кўрсатилган жазонинг оғирлаштиручи ҳолатлари бирортаси мавжуд 

эмас. Ушбу нормада кўрсатилган жазонинг оғирлаштирувчи ҳолатлари қатъий 

бўлиб, суд томонидан бошқа ҳолатлар жазонинг оғирлуштирувчи ҳолатларига 

киритилишига Жиноят кодексининг 56-моддаси йўл қўймайди. Лекин, жиноят 

иши бўйича жазо тайинлаш вақтида Жиноят кодексининг 55-моддасида 

кўрсатилган жазони енгиллаштирувчи ҳолатларга суд томонидан аниқланган 

бошқа ҳолатлар ҳам киритилиши мумкин. Шунга кўра, жиноят ишлари бўйича 

Наманган вилоят Поп туман суди томонидан судланувчи Абдуллаев Фатхулло 

Ғайбулло ўғли илгари судланмаганлиги қўшимча равишда унга нисбатан жазо 

тайинлашда айбни енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этилган. Бундан 

ташқари, суд мазкур ҳукмда Жиноят-процессуал кодекси 467-моддасининг 

биринчи қисми талабига кўра ҳукмда жазони енгиллаштирувчи ва 

оғирлаштирувчи ҳолатлар кўрсатиб қонун талабларига тўла риоя қилган. 

Ўзбекистон Республикаси Олий суд Пленумининг 2006 йил 03 февардаги 1-

сонли “Судалар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 

қарор 5-банди  1-хатбошисига кўра судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, 

шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб 

топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда ахлоқан тузатилиши мумкин бўлган 

шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар 

тайинлаш учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланишлари 

керак. 

Шунга кўра судланувчи Абдуллаев Фатхулло Ғайбулло ўғли содир этган 

қилмиш Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 15-моддаси 

талабларига мувофиқ, ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. 

Шунинг учун жиноят ишлари бўйича Наманган вилоят Поп туман суди ушбу 

ҳолатни ҳамда Олий суд Пленуми қарорининг юқорида қайд этилган 9-бандига 

кўра судланувчига нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган 

жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ 

фойдалиб, судланувчига содир этган қилмиши учун Ўзбекистон Республикаси 

Жиноят кодексининг 46-моддасида қайд этилган аҳлоқ тузатиш ишлари 

жазосини тайинланган. 

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2001-2004/384-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Бухоро шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 07 декабрь 

Таҳлил 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 345-моддаси 

талабларидан келиб чиқиб, дастлабки тергов органи, яъни ички ишлар 

органлари терговчилари томонидан Ўзбекистон Республикаси Жиноят 

кодексининг 128-моддаси 2-қисми “а” банди билан айбланган шахснинг содир 

этган жиноят иши бўйича тўпланган ҳужжатлар айблов хулосаси билан бирга 

жиноят ишлари бўйича Бухоро вилоят Бухоро шаҳар судига юборилган. Мазкур 

http://lex.uz/docs/111460#256585
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иш жиноят ишлари бўйича Бухоро шаҳар суди томонидан мазмунан кўриб 

чиқилиб натижаси бўйича 07 декабрь 2020 йилда Ўзбекистон Республикаси 

Жиноят-процесуал кодексининг 454-моддасига мувофиқ Ўзбекистон 

Республикаси номидан суд ҳукми чиқарилган.  

Суд томонидан мазкур иш ЖПКнинг 19, 560-моддалари ҳамда Олий суд 

Пленумининг 2000 йил 15 сентябрдаги 21-сонли “Вояга етмаганларнинг 

жиноятлари ҳақидаги ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги қарори 10-

банди 4-хатбошисига кўра ёпиқ суд мажлисида кўриб чиқилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан судланувчига Ўзбекистон 

Республикаси Жиноят кодексининг 128-моддаси 2-қисми “а” банди билан айб 

эълон қилинган бўлиб, жиноят ишида тўпланган ҳужжатларга кўра судланувчи 

2019 йил июль ойидан 2020 йилнинг январь ойига қадар бўлган вақт оралиғида 

вояга етмаган фуқаронинг розилиги билан ихтиёрий равишда у билан эр-хотин 

сифатида яшаб, дастлаб 2019 йил июль ойининг ўрталарида, сўнгра такроран 

бир неча маротаба жинсий алоқа қилиб келган. 

Шунга кўра судланувчи юқорида айтилган қилмишни ҳақиқатдан ҳам 

содир қилганлиги, унга қўйилган айблов дастлабки тергов органи томонидан 

тўғри малакаланганлиги жиноят ишлари бўйича Бухоро шаҳар суди томонидан 

ҳал этилган.  

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекснинг 128-моддаси 2-қисми “а” 

банди диспозициясига кўра мазкур қилмишни содир этиш:  

биринчидан, шахсни ўн олти ёшга тўлмаганлигини айбдор билишида;  

иккинчидан, у билан жинсий алоқада бўлиши ёки жинсий эҳтиёжларини 

ғайритабиий усулда қондиришида; 

учинчидан, қилмиш такроран ёки хавфли рецидивист томонидан содир 

этилишида ифодаланади. 

Бундан ташқари, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2010 

йил 29 октябрдаги “Номусга тегиш ва жинсий эҳтиёжларини ғайритабиий 

усулда қондиришга доир ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 13-сонли 

қарорнинг 7-бандида Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 128-моддаси 

бўйича жиноий жавобгарлик ўн олти ёшга тўлмаган шахс билан жинсий алоқа 

қилиш ёки жинсий эҳтиёжларини ғайритабиий усулда қондириш зўрлик ёки 

таҳдид қўлламаган ҳолда амалга оширилаётган ҳаракатлар хусусияти ва 

моҳиятини англаган жабрланувчининг розилиги билан содир этилган ҳолдагина 

келиб чиқиши кўрсатилган.   

Шунга кўра дастлабки терговда жиноят иши доирасида тўпланган 

ҳужжатлар ҳамда Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 

96-108, 442-моддаси талабларидан келиб чиқиб, судда сўралган айбланувчи ўз 

кўрсатувларида жабрланувчи билан жинсий алоқада бўлган вақтида унинг 15 

ёшга кирганлигини билганлигини, биринчи марта жинсий алоқа 2019 йилнинг 

июль ойи ўрталарида бўлганлигини, шундан сўнг у билан биргаликда бир уйда 

яшаб келганлигини, жабрланувчи ҳам ўз кўрсатувларида айбланувчининг 

кўрсатувларини тасдиқлашини, айбланувчи билан жинсий алоқа ўзининг 

розилиги билан бўлганлигини баён қилган.  
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Демак, дастлабки тергов органи томонидан қўйилган айблов жиноят 

ишида тўпланган ҳужжатлар ҳамда уларнинг судда берган кўрсатувлари билан 

ўз тасдиғини топган. Шунга кўра ЖИБ Бухоро шаҳар суди мазкур қилмишни 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 128-моддаси 2-қисми “а” банди 

билан тўғри квалификация қилинган деган фикрга келган. 

Шунингдек, суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 457-моддасида 

кўрсатилган судланувчи айбли деб топилаётган қилмиш ҳақиқатдан содир 

этилганлигини, ушбу қилмиш ҳақиқатдан ҳам жиноят ҳисобланишини, ушбу 

қилмишни айнан судланувчи содир этганлигини аниқлаган.   

Суд томонидан мазкур қилмиш ҳақиқатдан ҳам судланувчи томонидан 

содир этилганлиги аниқлангач, суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 457-

моддаси 1-қисми 7-бандига риоя қилган ҳолда судланувчига қандай жазо 

тайинланиши лозимлиги масаласи ҳамда мазкур айблов ҳукмининг тавсиф 

қисмида Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 467-моддаси талабларига риоя 

қилиниб, судланувчига нисбатан жазо тайинлашда жазони енгиллаштирувчи ва 

оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳам келтириб ўтилиши кўрсатилган. Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 1-бандига кўра судларнинг эътибори жазо тайинлашда қонунийлик, 

инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципларига 

қатъий амал қилишига қарталиши кераклиги ҳамда мазкур қарорнинг 7-банди, 

шунингдек Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 54, 55-моддасида кўрсатилган 

талабларга риоя қилиши, яъни суд жазо тайинлашда жазони енгиллаштирувчи 

ҳамда оғирлаштиучи ҳолатларни эътиборга олиши кераклиги кўрсатилган. Суд 

мазкур кодекс ҳамда қарор талабларига риоя қилган ҳолда судланувчининг ўз 

қилмишига тўлиқ иқрорлигини, қилмишидан пушаймонлигини ҳамда 

жабрланувчининг унга нисбатан даъвоси йўқлигини инобатга олиб ушбу 

ҳолатларни жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этган. 

Бундан ташқари, суд томонидан судланувчига нисбатан жазо тайинлашда 

содир этилган қилмишнинг ижтимоий хавфлилик даражаси эътиборга олинган. 

Судланувчи содир этган қилмиш ўз хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига кўра Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 15-моддасига 

мувофиқ, ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноятлар туркумига киради.  

Шунга кўра, ЖИБ Бухоро шаҳар суди жазони енгиллаштирувчи 

ҳолатларни ҳамда содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий 

хавфлилик даражасини аниқлашда қонун талабларига риоя этган.  

Шунингдек, суд судланувчига нисбатан у содир этган қилмиши учун 

жазо тайинлашда Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 

3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 
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имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига нисбатан озодликдан чеклаш 

жазоси тайинлаган. 

Айблов ҳукмининг қарор қисмида суд томонидан маҳкумни жазони яшаш 

жойида соат 20:00дан 07:00га қадар чиқмаган ҳолда ўташи қайд этилган. Суд 

мазкур ҳолатда ҳам қонун нормаларига тўлиқ риоя этган, яъни Ўзбекистон 

Республикаси Жиноят кодексининг 481-моддасида озодликни чеклаш суд 

томонидан маҳкумга нисбатан яшаш жойини у ёки бу сабаб билан тарк 

этишини бутунлай тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан 

чиқишни чеклашдан иборат эканлиги кўрсатилган ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг қарор 

қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги қарорнинг 251-банди 2-хатбошисида суд ҳукмнинг қарор 

қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги жазо, яшаш жойини бутунлай тарк 

этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян вақтида яшаш жойидан чиқишини 

чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур 

қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги 

ҳолатларни ҳамда Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 481-моддаси 

3-қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган.  

Шунингдек, суд тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш 

муддатига ҳам тўхталиб, жазо муддати маҳкум ИИО Пробация бўлинмаларида 

ҳисобга қўйилган кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам 

қонун талабларига тўла равишда жавоб беради, яъни Ўзбекистон Републикаси 

Жиноят-ижроия кодексининг 442-моддасига кўра озодликни чеклаш муддати 

жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган кундан бошлаб 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Бундан ташқари, суд Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал 

кодексининг 471-моддасида кўрсатилган масалаларни, яъни ҳукм устидан 

апелляция шикояти бериш, протест билдириш тартиби ва муддатларини ҳам 

кўрсатиб ўтган.  

Демак, ЖИБ Бухоро шаҳар суди айблов ҳукмининг қарор қисмини 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 468-моддаси талабларига риоя этган ҳолда 

тузган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1509-2001/159-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Данғара туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 25 декабрь 

Таҳлил 

Жиноят ишлари бўйича Фарғона вилоят Данғара туман суди Ўзбекистон 

Республикаси Конституциясининг 17-моддасида яшаш ҳуқуқи ҳар бир 

инсоннинг узвий ҳуқуқи эканлиги, унга тажовуз қилиш энг оғир жиноят 

эканлигини инобатга олиши лозим. Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
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Пленумининг 24 сентябрь 2004 йилдаги 13-сонли “Қасддан одам ўлдиришга 

оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги қарорнинг 2-хатбошисида 

Қонунда жавобгарликни оғирлаштирувчи ҳолатларда қасддан одам ўлдириш 

жинояти учун умрбод озодликдан маҳрум қилиш жазоси назарда тутилганлиги 

туфайли, ушбу ишлар бўйича жиноят қонунларининг тўғри қўлланилишини 

таъминлаш зарурлиги алоҳида қоида сифатида кўрсатилган. Яъни, Ўзбекистон 

Республикаси Жиноят кодексининг 97-моддаси 2-қисмида қасддан одам 

ўлдиришнинг оғирлаштиручи ҳолатлари қайд этилган бўлиб, ушбу ижтимоий 

ҳавфли қилмишни содир этган шахсарга нисбатан норма санкцияси умрбод 

озодликдан маҳрум этиш жасзосини ҳам ўзида назарда тутган.  

Юқоридаги ҳолат Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал 

кодексининг 345-моддасига мувофиқ қасддан одам ўлдириш жиноятларини 

тергов қилиш масаласи тегишлилиги бўйича прокуратура органлари 

терговчиларига тегишлилиги сабабли улар томонидан дастлабки терговда 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 97-модасси 1-қисми билан 

малакаланган. Жиноят ишлари бўйича Фарғона вилоят Данғара туман суди 

қасддан одам ўлдиришга оид ишларни кўраётганда, иш ҳолатларини 

синчковлик билан, ҳар томонлама ва холисона текшириш лозимлиги 

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 24.09.2004 йилдаги 13-

сонли “Қасддан одам ўлдиришга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 

қарори 1-бандида белгилаб қўйилган.  

Ҳар доим ҳам дастлабки тергов органлари томонидан ижтимоий хавфли 

қилмиш тўғри малакаланавермайди. Шу сабабли, суд томонидан ушбу иш 

бўйича айб шакли, қотиллик сабаблари, мақсади ва усули аниқланиши шарт. 

Асосан, суд томонидан ушбу ижтимоий хавфли қилмишни содир этишда қасд 

мавжуд ёки мавжуд эмаслигига эътибор қаратилиши керак. Сабаби Ўзбекистон 

Республикаси Жиноят кодексида одам ўлдирилиши қасддан (97-модда) ёки 

қасддан баданга шикаст етказиш натижасида келиб чиқиши (104-модда) 

мумкин. Демак, суд томонидан дастлабки терговда тўпланган ҳужжатлар, 

айбланувчининг, жабрланувчи қонуний вакилининг, гувоҳларнинг 

кўрсатувлари, тайинланган суд-тиббиёт, суд-психиатрия, суд-биология, суд-

криминалстика экспертиза хулосалари алоҳида ўрганилиши керак. Сабаби 

дастлабки тергов органи томонидан тайинланган суд-психитария экспертизаси 

“айбланувчини ижтимоий хавфли қилмиш содир этиш вақтида ўз 

ҳаракатларини англай олмаган” мазмунидаги хулоса берадиган бўлса, мазкур 

қилмишнинг квалификацияси ўзгариб кетиши мумкин. Айнан ушбу экспертиза 

ЖПКнинг 568-моддасида кўрсатилганидек, шахс ижтимоий хавфли қилмиш 

содир этган пайтда руҳий ҳолати ўз ҳаракатларининг (ҳаракатсизлигининг) 

аҳамиятини англай олмайдиган ёки уларни бошқара олмайдиган даражада 

сурункали ёки вақтинча бузилганлик, ақли заифлик ёки руҳий ҳолатининг 

бошқача тарзда бузилиши ҳолатида бўлганлигини аниқлаб беради. Ушбу 

ҳолатларга суд томонидан баҳо берилмаса, айбланувчига нисбатан жазо 

тайинлаш адолатли бўлмайди.  
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Содир этилган қилмишга баҳо берадиган бўлсак, қилмиш 

судланувчининг нафсониятига тегувчи ҳақоратли сўзлар натижасида келиб 

чиққан, яъни келини Д.Салмонова билан ўрталарида келиб чиққан 

келишмовчилик натижасида Д.Салмонова қайнотаси – судланувчини 

нафсониятига тегувчи ҳар хил ҳақоратли сўзлар билан сўккан, оқибатда 

судланувчи хонадонида бўлган чорва ҳайвонларни сўйиш учун мўлжалланган 

пичоқни олиб, хонадонининг болалар ётоқхонасида бўлган турмуш ўртоғи 

Д.Салмоновани танасининг турли қисмларига қўлидаги пичоқ билан қасддан 

бир неча маротаба уриб, уни қасддан ўлдирган. Ушбу ҳолат юзасидан 

прокуратура терговчилари томонидан ЖПКнинг 172, 173, 180-моддаларини 

қўллаб, Д.Салмонованинг ўлим сабабини, етказилган тан жароҳатлари 

хусусиятлари ва оғирлик даражасини аниқлаш учун суд-тиббиёт экспертизаси 

тайинланган. Суд томонидан ушбу тайинланган экспертиза хулосаси ҳам 

синчиковлик билан ўрганилиши шарт. Айнан ушбу экспертиза марҳуманинг 

ўлим сабабини аниқлаб беради. Шунингдек, суд терговчи томонидан воқеа 

жойини кўздан кечириш давомида ашёвий далил сифатида олинган 1 дона 

чорва ҳайвонларни сўйиш учун мўлжалланган пичоқда мавжуд қон доғларига 

нисбатан тайинланган суд-биологик экспертизаси хулосаси билан ҳам 

танишиши шарт. Айнан ушбу экспертиза пичоқда бўлган қон доғлари қайси 

қон гуруҳига киришини, марҳуманинг қон гуруҳи билан турдошлигини 

аниқлаб беради. Ушбу ҳолатга ҳам суд томонидан баҳо бериб ўтилиш керак.  

Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг  24 

сентябрь 2004 йилдаги 13-сонли “Қасддан одам ўлдиришга оид ишлар бўйича 

суд амалиёти тўғрисида”ги қарорнинг 4-моддасига асосан, айбланувчининг 

жабрланувчининг ўлимига нисбатан субъектив муносабати ҳам инобатга 

олиниши керак. Айбланувчи ўз кўратувларида ўз айбига тўлиқ иқрорлик 

билдирганлигини, ҳақиқатдан ҳам келини Д.Салмоновани ўлдиришини 

айтганлигини, унинг танасига бир неча маротаба тан жароҳати етказганига 

қарамасдан, марҳума ўзини ҳимоя қилсада, ўзининг жиноий ҳаракатларини 

давом эттириб унинг бўйин қисмидан кесиб ташлаган. Демак, судланувчида 

келинини ўлдириш нияти бўлган.  

Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 24.09.2004 йилдаги 

13-сонли “Қасддан одам ўлдиришга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги қарорнинг 5-бандида қилмиш ўзаро жанжал ёки уришиш 

натижасида, рашк туфайли, ўч олиш, ҳасад, адоват, нафрат оқибатида содир 

этилган бўлса, қасддан одам ўлдириш жинояти Ўзбекистон Республикаси 

Жиноят кодексининг 97-моддаси 1-қисми билан квалификация қилиниши 

кўрсатилган. Айбланувчи ўз кўрсатувларида ҳақиқатдан ҳам ижтимоий хавфли 

қилмишни марҳума, яъни келини “қайнотам тегажоқлик қиляпти, номусимга 

тегди” деб айтаман деб тухмат қилганлигидан, “кўтсан” деб айтган сўзлари 

натижасида келиб чиққан ўрталаридаги ўзаро жанжал натижасида содир 

этганлигини баён қилган. Шунинг учун, суд дастлабки тергов органи 

томонидан юқоридаги ижтимоий хавфли қилмишни тўғри малакаланган деб 

топади.  
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Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 97-моддаси 1-қисми 

санкциясига кўра мазкур қилмишни содир этган шахсларга нисбатан суд 

томонидан ўн йилдан ўн беш йилгача озодликдан маҳрум этиш жазоси 

тайинланишии қайд этилган. Суд дастлабки терговда тўпланган ҳужжатларга, 

айбланувчининг, жабрланувчи қонуний вакилининг, гувоҳларнинг 

кўрсатувларини тинглаб, қилмишда Ўзбекистон Республикаси Жиноят 

кодексининг 55-моддаси ҳамда 56-моддасида кўрсатилган жазони 

енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжудлигига эътибор 

қаратиши керак. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 03.02.2006 

йилдаги 1-сонли “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги қарори 3-банди, 1-хатбошисида жазо адолатли бўлиши, яъни жазо 

ҳар бир ҳолатда индивидауал тайинланиши, Ўзбекистон Республикаси Жиноят 

кодексининг 15-моддасида кўрсатилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий 

хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига ҳамда жазонинг енгиллаштирувчи 

(ЖКнинг 55-моддаси) ва оғирлаштирувчи ҳолатларига (ЖКнинг 56-моддаси) 

алоҳида эътибор қаратиши керак.  

Шунга кўра, жиноят ишлари бўйича суд жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

мавжуд эмаслигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, муқаддам 

судланмаганлигини, айбига тўлиқ иқрор ва пушаймонлигини, 

жабрланувчининг оғир хақорати сабабли ушбу жиноятни содир этганини, 

жабрланувчининг қонуний ваклини унга нисбатан даъвоси йўқлигини, яшаш 

жойидан ижобий тавсифланганини жазони енгиллаштирувчи ҳолатлар 

сифатида эътироф этган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1514-2001/106-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Олтиариқ туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 18 январь  

Таҳлил 

Жиноят ишлари бўйича Фарғона вилоят Олтиариқ туман суди Ўзбекистон 

Республикаси Жиноят-процессуал кодексининг 454-моддаси ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 1-банди талабларидан келиб чиқиб 18 январь 

2021 йилда судланувчи Ўринов Хайрулло Садиковичга нисбатан Ўзбекистон 

Республикаси номидан ҳукм чиқарган.  

Суд ҳукмига кўра, Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал 

кодексининг 3812-моддасига кўра (жиноят ишини терговга тегишлилиги) 

суриштирув ишлари ички ишлар органларига тегишли бўлиб, жиноят ишининг 

суриштирув ишлари ИИО суриштирувчилари томонидан олиб борилган. 

Ҳукмда кўринишича, ЖИБ Олтиариқ туман суди Ўзбекистон 

Республикаси ЖПКнинг 457-моддасида кўрсатилган ҳукм чиқариш вақтида ҳал 

қилиниши зарур бўлган масалаларга асосли тўхталган, яъни: 

биринчидан, судланувчи айбли деб топилаётган қилмиш ҳақиқатдан 

содир этилганлиги, бу қилмиш жиноят ҳисобланишига ойдинлик киритиш 

ҳамда унинг қилмиши ЖКнинг айнан қайси моддасида назарда тутилганлиги 
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масаласи. Жиноят ишини тергов қилиш давомида аниқланишича, судланувчи 

2020 йилнинг июль ойида телефон орқали М.Шакирова билан суҳбатлашиб, у 

сотмоқчи бўлган 12 бош қўйларни биргаликда бозорга сотишга келишиб, 

улардан 6 тасини биргаликда сотиб, қолган 6 бош қўйларни ҳар бирини 

2.000.000 сўмдан жами 12.000.000 сўмга баҳолаб, унга қўйларни сотиб бўлиб 

пулларини элтиб беришга уни ишонтириб, кейинчалик қўйларни сотиб юбориб, 

пулларни М.Шакировага бермасдан, пулларни ўзининг эҳтиёжлари учун 

ишлатиб юборган. Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекснинг 168-моддаси 

(Фирибгарлик) 1-қисми диспозициясига кўра фирибгарлик жинояти алдаш ёки 

ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан ўзганинг мулкини ёки ўзганинг 

мулкига бўлган ҳуқуқни қўлга киритишда ифодаланди. Шунингдек, Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2017 йил 11 октябрдаги 

“Фирибгарликка оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 35-сонли 

қарорнинг 3-бандига кўра фирибгарлик жинояти ўзганинг мулкини ёки мулкк 

бўлган ҳуқуқини алдаш ёки ишончни суиистеъмол қилиш йўли билан қонунга 

хилоф равишда ҳамда текин қўлга киритишда ифодаланади. Мазкур қилмиш 

Қарорнинг 7-бандига талабларига кўра мулкни эгаллашга қаратилган 

фирибгарлик, мазкур мулк айбдор ёки бошқа шахсларнинг ғайриқонуний 

эгалигига ўтган ва улар ундан хоҳлаган тарзда фодаланиши ёки тасарруф этиш 

имкониятига эга бўлган пайтдан тугалланган ҳисобланиши кўрсатилган. Демак, 

судланувчи содир этган қилмиш ҳақиқатдан ҳам жиноят ҳисобланади ҳамда 

унинг қилмиши Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 1-қисмида 

назарда тутилган; 

иккинчидан, ушбу қилмишни судланувчи содир этганлигига ойдинлик 

киритиш, судланувчи жиноят содир этишда айблилиги ҳамда айби бўлса унинг 

айби қандай шаклдалиги масаласи. ЖИБ Олтиариқ туман суди Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар 

томонидан жиноят ишаларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарорнинг 4-банди талабларига кўра суд ўз эътиборини ишни кўришда 

далилларни бевосита суд мажлисида текширишга, яъни судланувчини, 

жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, ашёвий далилларни кўздан кечириш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган. Судланувчи 

судда берган кўрсатувларида ҳақиқатдан ҳам жабрланувчидан 6 бош қўйни 

сотиб бериш учун олганлигини, уларни жами 7.400.000 сўмга сотганлигини, 

ушбу пулдан 3.600.000 сўмини жабрланувчига элтиб берганлигини, қолган 

пулларни ўз эҳтиёжлари учун ишлатиб юборганлигини баён қилган. 

Шунингдек, унинг фирибгарлик жиноятини содир этганлиги гувоҳларнинг, 

жабрланувчиларнинг судда берган кўрсатувлари билан ўз тасдиғини топган. 

Демак, судланувчи Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 21-моддаси 1-қисмига 

кўра ўз қилмишининг ижтимоий хавфлилик хусусиятини англаган ва шундай 

қилмишни содир этишни истаган натижада жиноятни қасддан содир этган;  

учинчидан, судланувчининг жавобгарлигини енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжудлиги ҳамда судланувчи содир этган жинояти 
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учун жазоналиниши кераклиги масаласи. Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 

54-моддаси 2-қисмида суд жазо тайинлашда содир этилган жиноятнинг 

хусусияти ва ва ижтимоий хавфлилик даражасини, қилмишнинг сабабини, 

етказилган зарарнинг хусусияти ва миқдорини, айбдорнинг шахсини ҳамда 

жазони енгаллштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олиши 

кўрсатилган. Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 

2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 28-банди 2-

хатбошисида ҳамда 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида ҳам жазо 

адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, жиноятнинг 

хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг шахсига, 

шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатларига 

мувофиқ бўлиши кераклиги айтилган. Ушбу процессуал нормаларга мувофиқ 

ЖИБ Олтиариқ туман суди Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 55-моддаси 1-

қисми “а” бандида кўрсатилган судланувчининг чин кўнгилдан 

пушаймонлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этган. 

Демак, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 16-моддаси 2-қисми (ЖКнинг 

гипотезаси)га мувофиқ, судланувчининг ҳаракатларида ЖКнинг 168-моддаси 1-

қисмида назарда тутилган жиноят таркибининг барча аломатлари мавжуд.  

тўртинчидан, судланувчига жазо тайинлаш масаласи. ЖИБ Олтиариқ 

туман суди томонидан судланувчига нисбатан 1 йил озодликдан маҳрум қилиш 

жазоси тайинланган ҳамда ушбу тайинланган жазо ҳукмнинг қарор қисмида 

кўрсатиб ўтилган. Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг 2006 йил 

3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 29-бандида судлар қисқа муддатга (бир 

йилгача) озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашда ишнинг барча 

ҳолатларидан, айбдорнинг шахсидан келиб чиқишлари ва озодликдан маҳрум 

қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазо қўлланилиши имконияти йўқлиги 

сабабларини ҳукмда асослантиришлари керакли қайд этилган. ЖИБ Олтиариқ 

туман суди озодликдан маҳрум қилиш жазосини тайинлашда жабрланувчининг 

судланувчига нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ жазо 

тайинлашни сўраб қилган талабини ҳамда жабрланувчига етказилган зарарни 

судланувчи томонидан тўланмаганлигини асос қилиб олган.  

Бундан ташқари, судланувчига нисбатан суд жазо тайинлашда 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 168-моддаси 1-қисмида кўрсатилган 

санкция альтернатив жазо бўлганлиги сабабли, Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 5-банди 2-хатбошиси талабларига кўра 

ҳукмда озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ жазони қўллаш зарурлиги 

тўғрисидаги масалани муҳокама қилган. Демак, суд томонидан озодликдан 

маҳрум қилиш билан боғлиқ жазо тайинлашда ЖКиноят кодекси, Жиноят-

процессуал кодекси ҳамда Олий суди Пленуми қарорлари талабларига тўлиқ 

риоя қилинган. 
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Шунингдек, суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 468-моддаси 

қоидаларига риоя қилганлиги ҳолатини судланувчининг исми, фамилияси, 

отасининг исми, судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб 

топилганлиги тўғрисидаги қарор, судланувчи ЖКнинг 168-моддаси 1-қисми 

билан айбли деб топилганли, унга нисбатан тайинланган озодликдан маҳрум 

қилиш жазоси тайинланганлиги, жазо муддатини ўташи лозим бўлган тегишли 

тартибли колония тури қайд этиб ўтилганлигида кўришимиз мумкин.  

Бундан ташқари, суд Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал 

кодексининг 471-моддаси 1-қисми 4-бандида кўрсатилган масалани, яъни ҳукм 

устидан апелляция шикояти бериш, протест билдириш тартиби ва 

муддатларини ҳам кўрсатиб ўтган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2003-2001/43-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Когон шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 23 сентябр  

Таҳлил 

2020 йил 23 сентябрда ЖИБ Когон шаҳар суди томонидан кўрилган 

жиноят иши бўйича суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454, 455, 462, 463-

моддаларига мувофиқ айблов ҳукми чиқарган. Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 465-моддасига кўра иш ўзбек тилида кўриб чиқилганлиги сабабли 

айблов ҳукми ўзбек тилида, кириш, тавсиф ҳамда қарор қисмлардан иборат 

ҳолда қонун талабларига мувофиқ тузилган.  

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 408-моддаси 1-қисмида суд 

мажлисида шу суднинг раиси, унинг ўринбосари ёки судья раислик қилиши 

айтиб ўтилган. Суд томонидан ушбу қоидага амал қилиниб суд мажлисида 

жиноят ишлари бўйича Когон шаҳар суди судьяси Я.Ниёзов раислик қилган.  

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 466-моддаси ҳамда Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 11, 15-банди талабларига мувофиқ ҳукмнинг 

кириш қисми тузилган, яъни ҳукм 23.03.2020 йилда ЖИБ Когон шаҳар судида, 

раислик қилувчи судья Я.Ниёзов, Р.Мерзаевнинг котиблигида, томонлардан 

давлат айбловчиси – Когон шаҳар прокурори ёрдамчиси Б.Бобомуродов, 

жабрланувчи – Ф.Ҳайитов, судланувчи Р.Сойибов ва унинг ҳимоячиси адвокат 

Б.Рахмоновнинг иштирокида кўриб чиқилган. Шундан сўнг раислик қилувчи 

ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми ҳамда 466-модда 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг шахсини аниқлаган, яъни 11.05.1990 йилда Бухоро вилояти, 

Когон туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон фуқароси, маълумоти 

ўрта-махсус, оилали, 2 нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, вақтинча 

ишсиз, Когон туман, “Сиёз поён” МФЙ, Ўзбекобод қишлоғида яшовчи, иш 

бўйича муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси қўлланган 

– судланувчи Сойибов Равшан Шукуровичнинг шахсини аниқланган. 

Бундан ташқари, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 2-қисмида қайд 

этилган масалани – судлувчидан айблов далолатномаси нусхасини қачон 

олганлигини сўраб аниқлаган ҳамда ҳукмда суд ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 
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4-банди қоидаларига мувофиқ иш юритган, яъни суд судланувчининг 

Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан 

айблаёнаётганлигини қайд этиб ўтган. 

Қўшимча сифатида ЖИБ Когон шаҳар суди Ўзбекистон Республикаси 

Олий суди Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 2-бандида 

кўрсатилган ҳолатни, яъни судланувчининг давлат мукофоти ёки фахрий 

унвонлари борлиги, саломатлиги тўғрисидаги маълумотларни акс эттириши 

мумкин эди. 

Ҳукмда кўринишича ҳукмнинг тавсиф қисми Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 467-моддасида қайд этилган қоидадан келиб чиқиб ёритилган, яъни 

жиноят 26 июль 2020 йил соат 11-50ларда Когон тумани, Хўжа Якшаба 

қишлоғида яшовчи қайнотаси Ф.Ҳайитовнинг уйида у билан ўзаро 

жанжаллашиб, жанжал вақтида судланувчи қўллари билан қайнотасини бош 

соҳасига қасддан уриб, унга тан жароҳати етказиб, соғилигининг қисқа вақтда 

олти кундан ортиқ 21 кундан кўп бўлмаган муддатга ёмонлашувига сабаб 

бўлган енгил шикаст етказиши натижасида келиб чиққан. 

Шу билан биргаликда судда Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 439-

моддасида назарда тутилган қоидага мувофиқ айблов далолатномасида баён 

этилган айбловнинг мазмуни давлат айбловчиси томонидан ўқиб 

эшиттирилган. Шундан сўнг раислик қилувчи ушбу қоида талабларига кўра 

судланувчидан айбловнинг моҳияти унга тушунарли ёки тушунарсиз эканлиги 

ва ўз айбига иқрорлиги ёки иқрор эмаслигини сўраган. Ҳукмнинг судланувчини 

сўроқ қилиш қисмида судланувчи ўз айбига иқрор эканлигини баён қилган. Суд 

ҳукмида кўринишича, суд ЖПКнинг 440-моддаси қоидаларидан келиб чиқиб 

далилларни текшириш судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шунга 

кўра суд ушбу қоидага мувофиқ судланувчидан кейин ишни жабрланувчини 

ҳамда гувоҳларни сўроқ қилиш билан давом эттирган, яъни суд уларни 

ЖПКнинг 442-моддаси тартибида сўроқ қилган. 

Суд томонидан ҳукмни тавсиф қисмида Ўзбекистон Республикаси Олий 

суди Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди 3-

хатбошисида қайд этилган “Экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил 

турларидан бири ҳисобланади” қоидага эътибор берилган бўлсада, суд-тиббий 

экспертизанинг қандай хулоса берганлиги аниқланмаган. Қолаверса, суднинг 

ўзи ЖПКнинг 443-моддасига мувофиқ ишни ҳар томонлама, тўла ва холисона 

ўтказилиши учун тарафларнинг илтимосини кутмасдан туриб ҳам ўз 

ташшабусига кўра суриштирувда ишга қўшиб қўйилган, иш учун аҳамиятли 

бўлиши эҳтимоли тутилган ёзма далилларни, экспертларнинг хулосаларини ва 

тергов ҳаракатлари баённомаларини ўқиб эшиттириши керак эди. Суд мазкур 

вазиятни амалга оширганда ЖПКнинг 22-моддаси (Ҳақиқатни аниқлаш 

принципи) намоён бўлар эди. 
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Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 467-моддасида суднинг 

судланувчига нисбатан хулосасига асос бўлган далиллар ҳукмнинг тавсиф 

қисмида баён қилиниши келтирилган. Шунга кўра суд: 

- судланувчининг айбини, яъни судланувчи 26.07.2020 йилда қайнотаси 

Ф.Ҳайитовнинг уйида у билан ўзаро келишмовчилик оқибатида жанжаллашиб, 

жанжал вақтида уни қўллари билан қасддан уриб соғлигининг қисқа вақт 

бузилишига сабаб бўлган баданига енгил шикаст етказганлик ҳолатини; 

- судланувчининг ўз айбига бўлган иқрорини, яъни суд тергови давомида 

суд ЖПКнинг 439-моддасига кўра судланувчидан унинг ўз қилмишига бўлган 

муносабати аниқлашда унинг ўз айбига бўлган иқрорлигини; 

- дастлабки тергов ва судда сўроқ қилинган жабрланувчи ва гувоҳларнинг 

кўрсатувларини, яъни улар ЖПКнинг 96-101, 106, 439-442-моддалари 

тартибида сўроқ қилинганда жабрланувчи Ф.Ҳайитов ўрталарида юзага келган 

келишмовчилик замирида уруш-жанжал келиб чиққанлигини, натижада куёви 

судланувчи уни урганлиги ҳақида сўзлаб баён қилганлини, гувоҳлар 

Д.Шамсиева, Д.Қаюмова ҳамда З.Ҳайитовалар ушбу ҳолатни тасдиқлаб 

кўрсатув берганлигини; 

- Ф.Ҳайитовнинг аризаси ва хабарномани, яъни ЖПКнинг 322-моддасига 

асосан жиноят иши қўзғатиш учун шахсларнинг аризалари асос бўлганлигини 

ҳамда ушбу жиноят ҳақидаги ариза жиноятларни қайд этиш дафтарига қайд 

қилиниб бўлиб, уни қонуний ҳал этиш учун йўлланган хабарномани; 

- 04.08.2020 йилдаги СТЭ Когон пунктининг 164-сонли хулосасини, яъни 

суриштирув органи томонидан ЖПКнинг 172-174, 180-моддалари асосида 

жабрланувчига етказилган тан жароҳатлари хусусияти, характери ҳамда 

оғирлик даражаси каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббиёт 

экспертизаси хулосасини; 

- тушунтириш хатлари, яъни терговга қадар текшириш давомида 

шахслардан олинган тушунтириш хатларини ҳамда жиноят иши ҳужжатларни 

далил сифатида эътироф этган. 

Шунингдек, суд томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 54-

моддаси 2-қисми, 55,56-моддалари, Олий суди Пленумининг 2014 йил 23 

майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 28-банди 2-хатбошиси 

ҳамда 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш 

амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидалар, 

яъни жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, 

жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг 

шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи 

ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда жавобгарликни 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга олинган. Унга кўра 

суд судланувчи Р.Сойибовнинг шахси, ёши, оилавий ва моддий шароитини, 

муқаддам судланмаганлигини ҳамда қилмишидан пушаймонлигини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб ўтган. Шу билан биргаликда 

ҳукмнинг тавсиф қисмида бирорта ҳолат жавобгарликни оғирлаштирувчи ҳолат 

саналмаслигини ҳам келтириб ўтган.  
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Бундан ташқари, суд томонидан ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи 

Р.Сойибовга қўйилган айблов тўғри малакаланганлиги қайд этилган. Унга 

қўйилган айблов қуйидаги ҳолатлар билан ўз тасдиғини топган десак тўғри 

бўлади: 

- судланувчининг ҳаракатларида Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 109-

моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноят содир этилганлиги билан, яъни 

судланувчи жабрланувчини қасддан уриб унинг соғлигининг қисқа вақтда 

ёмонлашувига олиб келган баданига енгил шикаст етказган; 

- тайинланган суд-тиббиёт экспертизаси хулосаси билан, яъни “Суд 

экспертиза тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддасига асосан СТЭ томонидан 

берилган хулосада “етказилган тан жароҳати соғликнинг ёмонлашувига олиб 

келган енгил тан жароҳати” туркумига кириши қайд этилган. Ушбу Олий суд 

Пленумининг 2007 йил 27 июндаги “Баданга қасддан шикаст етказишга оид 

ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 24-банди 2-

хатбошисида баданга қасддан енгил шикаст етказганлик учун жиноий 

жавобгарлик соғлиқнинг қисқа вақт давомида ёмонлашувига сабаб бўлган 

ҳолдагина келиб чиқиши қайд этилганлиги ҳамда Соғлиқни сақлаш 

вазрилигининг “Тан жароҳатларининг оғирлик даражасини суд-тиббий 

аниқлаш” Қоидалари 3-бобида соғлиқнинг қисқа муддатли бузилиши деб  6 

кундан кўп, аммо 3 ҳафтадан (21 кундан) кам давом этадиган жароҳат билан 

бевосита боғлиқ соғликнинг бузилишини тушуниш кераклиги билан ўз 

тасдиғини топган; 

- суд жараёнида судланувчи ҳақиқатдан ҳам мазкур жиноятни содир 

этганлиги, ўз айбига иқрорлиги ҳамда жабрлануви ва гувоҳларнинг 

кўрсатувлари билан. 

Демак, суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 415-моддасига кўра иш 

қилган, яъни суд айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлиги сабабли судланувчига 

нисбатан қўйилган айблов тўғри малакаланганлигига баҳо бериб ўтган. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Когон шаҳар суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддасида ҳамда Олий суди 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарорнинг 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисмини баён этишда суд Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 

10-банди 2-қисми, 30-бандлари ҳамда 2003 йил 19 декабрдаги «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорининг 23, 24-

бандларига қоидаларига асосланган, яъни суд: 

Биринчидан, судланучининг фамилияси (Сойибов), исми (Равшан) ва 

отасининг исмини (Шукурович) қайд этган; 

Иккинчидан, судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб 

топилганлиги тўғрисидаги қарорни (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида 

кўрсатилган жиноятни содир этганлиги) қайд этган; 
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Учинчидан, судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган 

моддаси (Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми) қайд 

этилган; 

Тўртинчидан, судланувчи айбли деб топилган жинояти учун 

тайинланган жазо тури ва меъёри (ойлик иш ҳақининг 20 фоизини давлат 

даромадига ушлаб қолиш шарти билан 2 йил ахлоқ тузатиш ишлари 

тайинланганлиги) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси ИИОнинг 

жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилади) қайд этилган;  

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргунга қадар судланувчига нисбатан 

эҳтиёт чорасига доир қарор (суриштирув давомида судланувчига нисбатан 

дастлабки терговда ЖПКнинг 236, 250-моддаларига асосан қўлланилган 

муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси ҳукм қонуний 

кучга киргандан сўнг бекор қилиниши) қайд этилган; 

Етинчидан, фуқаровий даъво масаласи (жабрланувчига етказилган 

моддий ва маънавий харарни ундириш борасида фуқаролик суд иш юритуви 

тартибида судга мурожаат қилиш ҳуқуқини тушунтирганлиги) ҳам қайд 

этилган; 

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган. 

Юқоридагиларга кўра ЖИБ Когон шаҳар суди томонидан ҳукм 

чиқаришда Ўзбекистон Республикаси Жиноят-процессуал кодекси ҳамда Олий 

суд Пленум қарорларига қатъий амал қилинган. 

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1403-2101/12-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Каттақўрғон шаҳар суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 25 январь  

Таҳлил 

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисми 1-банди 

талабларига кўра ички ишлар органлари суриштирувчилари томонидан олиб 

борилган жиноят иши ҳужжатлари 25 январь 2021 йилда ЖИБ Қаттақўрғон 

шаҳар суди томонидан сайёр суд мажлисида ҳар томонлама, тўла ва холисона 

кўриб чиқилган. Айблов ҳукм Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 454, 455, 

462, 463-моддаларига мувофиқ чиқарилган. Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 465-моддасига кўра иш ўзбек тилида кўриб чиқилганлиги сабабли 

айблов ҳукми ўзбек тилида, кириш, тавсиф ҳамда қарор қисмлардан иборат 

ҳолда қонун талабларига мувофиқ тузилган.  

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 408-моддаси 1-қисмида суд 

мажлисида шу суднинг раиси, унинг ўринбосари ёки судья раислик қилиши 

айтиб ўтилган. Суд томонидан ушбу қоидага амал қилиниб суд мажлисида 

ЖИБ Қаттақўрғон шаҳар суди судьяси А.Абдураззоков раислик қилган.  
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Ҳукмнинг кириш қисми ЖПКнинг 466-моддаси ҳамда Олий суд 

Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 

12-14-бандлари талабларига амал қилган ҳолда ишлаб чиқилган. Ушбуни 

25.01.2021 йилда ЖИБ Қаттақўрғон шаҳар суди сайёр суд мажлисида, раислик 

қилувчи А.Абдураззаков, И.Маматовнинг котиблигида, томонлардан давлат 

айбловчиси – Қаттақўрғон шаҳар прокурорининг ёрдамчиси Ғ.Садинов, 

судланувчи С.Зиядуллаев ҳамда унинг ҳимоячиси А.Аширбаевлар иштирокида 

кўриб чиқилганлиги тасдиқлайди. 

Ушбу ҳолатлар қайд этилгандан сўнг суд томонидан ҳукмнинг кириш 

қисмида ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми ҳамда 466-модданинг 1-қисми 3-

бандида кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритилган, яъни 21.05.1997 йилда 

Самарқанд вилояти, Қаттақўрғон шаҳрида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон 

Республикаси фуқароси, соғлом, муқаддам судланмаган, ишсиз, маълумоти 

ўрта-махсус, оилали, бир нафар фарзанди бор, Қаттақўрғон шаҳар, Яккабоғ 

МФЙ, Қўшчинор кўчаси 64-уйда яшовчи, иш бўйича эҳтиёт чораси сифатида 

“муносиб хулқ-атворда бўлиш тўғрисидаги тилхат” қўлланилган – судланувчи 

Зиядуллаев Соҳибжон Зубайдулло ўғлининг шахсига аниқлик киритилган. 

Сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 2-қисмида қайд этилган 

қоидага тўхталиб судлувчидан айблов далолатномаси нусхасини қачон 

олганлигини сўраб аниқлаган ҳамда ҳукмда суд ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 

4-банди қоидаларига мувофиқ иш юритган, яъни судланувчининг Ўзбекистон 

Республикаси ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисми билан айблаёнаётганлигини қайд 

этиб ўтган. 

Суд томонидан Олий суд Пленумининг 1997 йил 22 августдаги “Судлар 

томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарорнинг 2-бандида кўрсатилган ҳолатни, яъни судланувчининг давлат 

мукофоти ёки фахрий унвонлари борлиги тўғрисидаги маълумотларга 

ойдинлик киритлмаган.  

Ҳукмнинг тавсиф қисми Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 467-

моддасида қайд этилган қоидадан келиб чиқиб ёритилган, яъни жиноят 

судланувчи яшаш уйининг ёрдамчи хўжалик хонасида чигитдан олинган 

маҳсулотни қонунга хилоф равишда ишлаб чиқариши ва муомалага киртиши 

мақсадида яширин цех ташкил қилганлиги, мой-жувоз ускунасини қўлбола 

усулда ясаб, чигит хом ашёсидан сифатсиз, истеъмолга яроқсиз бўлган ёғ ва 

кунжара маҳсулотларини қонунга ҳилоф равишда муомалага киритиш 

мақсадида ишлаб чиқараётганлиги 2020 йил 21 ноябрь куни соат 12.30 ларда 

Каттақўрғон шаҳар ИИБ ходимлари томонидан ўтказилган тезкор тадбир 

давомида аниқланиб, 1 комплект жувоз ускунаси, жувоз ускунасида ишлаб 

чиқарилган 15 килограмм ёғ, 16 килограмм пахта чигити, 8 килограмм 

дориланган пахта чигити, 20 килограмм кунжут, 1,2 килограмм бодом мағзи, 1 

дона елим чўмич, 1 дона қозон ва 12 дона елим идишлар (баклашка) ашёвий 

далил тариқасида ҳужжатлаштириб олинганлиги натижасида келиб чиққан. 

Шунга кўра суд томонидан ЖПКнинг 467-моддаси 1-қисмида кайд этилган 
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қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида суд исбот 

этилган деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, содир этилган 

жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, мақсадлари ва 

оқибатлари кўрсатиб ўтилган ҳамда ушбу ЖПКнинг 439-моддаси қоидаларига 

кўра айблов далолатномасида баён этилган айбловнинг мазмуни давлат 

айбловчиси томонидан ўқиб эшиттирилган. 

Сўнг раислик қилувчи А.Абдураззаков томонидан ЖПКнинг 439-

моддасига кўра судланувчидан айбловнинг моҳияти унга тушунарли ёки 

тушунарсиз эканлиги ва ўз айбига иқрорлиги ёки иқрор эмаслигини сўралган. 

Ушбуни судланувчининг кўрсатувларида ўз айбига тўлиқ иқрор эканлигидан 

билиб олишимиз мумкин. Демак, суд ЖПКнинг 440-моддаси қоидаларидан 

келиб чиқиб далилларни текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан 

бошлаган. Шунга кўра суд ушбу қоидага мувофиқ судланувчидан кейин ишни 

гувоҳларни сўроқ қилиш билан давом эттирган, яъни суд уларни ЖПКнинг 442-

моддаси тартибида сўроқ қилган. 

Бундан ташқари, суд ЖПКнинг 443-моддасига мувофиқ ишни ҳар 

томонлама, тўла ва холисона ўтказиш мақсадида суриштирувда ишга қўшиб 

қўйилган, иш учун аҳамиятли бўлиши эҳтимоли тутилган ёзма далилларни, 

экспертларнинг хулосаларини ва тергов ҳаракатлари баённомаларига баҳо 

бериб ушбулар билан судланувчига қўйилган айб ўз тасдиғини топганлигини 

ҳукмнинг тавсиф қисмида баён этган.  

Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 467-моддасида суднинг 

судланувчига нисбатан хулосасига асос бўлган далиллар ҳукмнинг тавсиф 

қисмида баён қилиниши келтирилган. Шунга кўра суд: 

- судланувчининг айбини, яъни судланувчи ҳақиқатдан ҳам яшаш 

уйининг ёрдамчи хўжалик хонасида чигитдан олинадиган маҳсулотни қонунга 

хилоф равишда ишлаб чиқариш ва муомалага киритиш мақсадида яширин цех 

ташкил этиб, мой-жувоз ускунасини қўлбола усулда ясаб, чигит хом ашёсидан 

сифатсиз, истеъмолга яроқсиз бўлган ёғ ва кунжара маҳсулотларини қонунга 

ҳилоф равишда муомалага киритиш мақсадида ишлаб чиқарганлик ҳолатини;

  

- судланувчининг ўз айбига бўлган иқрорини, яъни суд тергови давомида 

суд ЖПКнинг 439-моддасига кўра судланувчидан унинг ўз қилмишига бўлган 

муносабати аниқлашда унинг ўз айбига бўлган тўлиқ иқрорлигини; 

- дастлабки тергов ва судда сўроқ қилинган гувоҳларнинг 

кўрсатувларини, яъни улар ЖПКнинг 96-101, 106, 439-442-моддалари 

тартибида сўроқ қилинганда судланувчи мазкур жиноятни ҳақиқатдан ҳам 

содир этганлигини сўзлаб баён қилганлини,  

- ИИО ЖҚБ тезкор вакиллари томонидан юқори турувчи раҳбариятга 

йўлланган билдиргини,  

- Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида 

ўтказилган ҳодиса жойини кўздан кечириш, унинг баённомаси ва ЖПКнинг 91-

моддасига кўра унга илова қилинган фотосуратларни; 
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- Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 157, 159, 161, 163-моддалари 

тартибида олиб қўйилган товар моддий бойликларни ҳамда ЖПКнинг 135, 136, 

140-моддалари тартибида уларни кўздан кечириш байнномасини; 

- Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг 157, 159, 161, 163-моддалари 

тартибида олиб қўйилган товар моддий бойликлардан ЖПКнинг 188, 189, 191, 

193, 197-моддаси тартибида эксперт текшируви учун намуна олиш баённомаси; 

- товар-моддий бойликлардан олинган намунаналарни истеъмолга 

яроқлилиги, унинг хусусиятлари каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган 

суд-товаршунослик экспертизаси ҳамда экспертлар хулосаси;  

- тушунтириш хатлари, яъни терговга қадар текшириш давомида 

шахсларни Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантириб улардан олинган тушунтириш хатларини ҳамда жиноят иши 

ҳужжатларини далил сифатида эътироф этган. 

Шунингдек, суд томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 54-

моддаси 2-қисми, 55, 56-моддалари, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 

майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 28-банди 2-хатбошиси 

ҳамда 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш 

амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидалар, 

яъни жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда индивидуал тайинланиши, 

жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасига, айбдорнинг 

шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи 

ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда жавобгарликни 

енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга олинган. Унга кўра 

суд судланувчи С.Зиядуллаевнинг айбига тўлиқ иқрорлигини, қилган ишидан 

чин кўнгилдан пушаймонлигини, ёшини, оилавий аҳволини, бир нафар 

фарзанди борлигини, муқаддам судланмаганлигини жазони енгиллаштирувчи 

ҳолат сифатида ҳамда жиноятни паст ниятларда содир этганлигини 

жавобгарликни оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган. 

Суд судланувчининг жиноий ҳаракатларига баҳо берар экан ЖКнинг 15-

моддасига мувофиқ унинг жиноий қилмиши ўзининг хусусияти ва ижтимоий 

хавфлилик даражасига кўра ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят 

ҳисобланади ҳамда унинг қилмиши малакаланган модда санкциясидаги 

жазолар альтернатив жазолар туркумига киради. Шунга кўра Олий суд 

Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо 

тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-бандида судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда ахлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланишлари кераклиги қайд этилган. Демак, ЖИБ 

Каттақўрғон шаҳар суди судланувчининг содир этган жинояти ижтимоий хавфи 

катта бўлмаган жиноят бўлганлиги сабабли унга нисбатан озодликдан маҳрум 

қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазо тайинлаган. Шунингдек, Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 03 февраль 2006 йилдаги “Судлар 



628 
 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

Қарорнинг 171-бандида мажбурий жамоат ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга 

нисбатан у содир этган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасини ҳисобга олган ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда, 

бир юз йигирма соатдан тўрт юз саксон соатгача (вояга етмаганларга нисбатан 

— олтмиш соатдан икки юз қирқ соатгача) бўлган муддатга тайинланиши ва 

олти ой давомида кунига тўрт соатдан кўп бўлмаган вақтда ўталиши 

кўрсатилган. Шуларга кўра суд судланувчига нисбатан озодликдан маҳрум 

қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазо мажбурий жамоат ишлари жазосига ҳукм 

этган ҳамда ушбуни асослантириб ҳукмнинг тавсиф қисмида келтириб ўтган. 

Бундан ташқари, суд томонидан ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчи 

С.Зиядуллаевга қўйилган айблов тўғри малакаланганлиги қайд этилган. Унга 

қўйилган айблов қуйидаги ҳолатлар билан ўз тасдиғини топган десак тўғри 

бўлади: 

Биринчидан, Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисмида 

жиноятнинг объектив томони кўрсатиб ўтилган бўлиб жиноят чигитдан 

олинадиган маҳсулотни қонунга хилоф равишда ишлаб чиқаришда ёки уни 

муоммала киритишда ифодаланади. Демак, судланувчи ўзининг дастлабки 

терговда ва судда берган кўрсатувларига кўра у ҳақиқатдан ҳам чигитдан 

олинадиган маҳсулотларни қонунга хилоф равишда ўз уйининг ёрдамчи 

хўжалик хонасида ишлаб чиқариб, муомалага киритган. 

Иккинчидан, ушбу жиноий қилмиш Ўзбекистон Республикаси Вазирлар 

Маҳкамасининг 2006 йил 18 сентябрдаги “Пахта чигитини етказиб бериш ва 

ундан фойдаланиш механизмини такомиллаштириш бўйича қўшимча чора-

тадбирлар тўғрисида”ги Қарорнинг 2-банди 4-хатбошисида уй шароитларида ва 

экстракция бўлимларига эга бўлмаган кичик цехларда пахта чигитини қайта 

ишлаш ва пахта ёғи ишлаб чиқариш амалдаги қонун ҳужжатларини бузиш 

ҳисобланиши ҳамда пахта чигитини қайта ишлаш билан ноқонуний 

шуғулланаётган шахсларга нисбатан белгиланган тартибда қаттиқ жазо 

чоралари, ҳатто жиноий жавобгарлик чоралари кўрилиши кўрсатилган. Демак, 

судланувчи ўзининг жиноий қилмиши натижасида амалдаги қонун талабларини 

ҳам қўпол равишда бузган ҳисобланади.  

Юқоридагиларга кўра, суд Ўзбекистон Республикаси ЖПКнинг  415-

моддасига кўра иш қилган, яъни суд айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлиги 

сабабли судланувчига нисбатан қўйилган айблов тўғри малакаланганлигига 

баҳо бериб ўтган. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб, ЖИБ Қаттақўрғон шаҳар суди айблов 

ҳукмининг тавсиф қисмида ЖПКнинг 467, 471-моддасида ҳамда Пленумининг 

2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 11, 21-

бандларида кўрсатилган масалаларни ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисмини баён этишда суд Ўзбекистон Республикаси 

ЖПКнинг 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 

10-банди 2-қисми, 30-бандлари ҳамда 2003 йил 19 декабрдаги «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 
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қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорининг 23, 24-

бандларига қоидаларига асосланган, яъни суд: 

Биринчидан, судланучининг фамилияси (Зиядуллаев), исми (Соҳибжон) 

ва отасининг исмини (Зубайдулло ўғли) қайд этган; 

Иккинчидан, судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб 

топилганлиги тўғрисидаги қарорни (ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноятни содир этганлиги) қайд этган; 

Учинчидан, судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган 

моддаси (Ўзбекистон Республикаси ЖКнинг 1862-моддаси 1-қисми) қайд 

этилган; 

Тўртинчидан, судланувчи айбли деб топилган жинояти учун 

тайинланган жазо тури ва меъёри (360 соат мажбурий жамоат ишлари жазоси 

тайинланганлиги) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 251-258-моддаларига асосан мажбурий жамоат ишлари жазоси 

ИИО томонидан ижро этилади) қайд этилган;  

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргунга қадар судланувчига нисбатан 

эҳтиёт чорасига доир қарор (суриштирув давомида судланувчига нисбатан 

дастлабки терговда ЖПКнинг 236, 250-моддаларига асосан қўлланилган 

муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси ҳукм қонуний 

кучга киргандан сўнг бекор қилиниши) қайд этилган; 

Етинчидан, ашёвий далил тариқасида олинган товар моддий бойликлар 

тегишли тартибда йўқ қилиниши (29.12.2010 йилдаги “Суриштирув, дастлабки 

тергов ва суд муҳокамаси давомида ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва 

бошқа мол-мулни олиб қўйиш (қабул қилиш) ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, 

сотиш, қайтариш, йўқ қилиб ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли 

Йўриқноманинг 57-59-бандлари асосида воқеа жойини кўздан кечириш 

давомида ашёвий далил тариқасида олиб қўйилган товар-моддий бойликлар 

тегишли тартибда йўқ қилиб юборилади) қайд этилган; 

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган. 

Жиноят ишлари бўйича Қаттақўрғон шаҳар суди томонидан чиқарилган 

айблов ҳукмини ўрганишда суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК ҳамда 

Олий суд Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига 

тўлиқ риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1303-2002/43-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Арнасой туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 02 февраль  

Таҳлил 

2021 йил 2 февралда жиноят ишлари бўйича Арнасой туман суди 

ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноят иши бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ИИО ТБ 
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суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар томонидан 

ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми билан судланувчига нисбатан қўзғатилган 

жиноят ишини тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқиб, 

натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Арнасой 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов далолатномаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Арнасой туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Арнасой туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Арнасой туман суди судьяси М.Эрназаров раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси Зомин туман 27-сонли умумий ўрта 

таълим мактаби биносида, очиқ сайёр суд мажлисида кўриб чиқилганлигини 

қайд этиб, қонун талабларига риоя қилган.  

ЖИБ Арнасой туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 
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ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 02 февраль  2021 йилда Зомин туман 27-сонли умумий 

ўрта таълим мактаби биносида, очиқ сайёр суд мажлисида, раислик қилувчи 

М.Эрназаров, судья ёрдамчиси Д.Валижоновнинг котиблигида, тарафлардан 

давлат айбловчиси – Зомин туман прокурорининг катта ёрдамчиси Холиқов, 

судланувчи, унинг ҳимоячиси Ш.Ибрагимов, жабрланувчи Ғ.Эшмуратов 

иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи М.Эрназаров ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 01.07.1985 йилда Зомин 

туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, 

маълумоти ўрта-махсус, оилали, 3 нафар фарзанди бор, умумий ўрта таълим 

мактабида ўқитувчи бўлиб ишловчи, Зомин туманида яшовчи, жиноят иши 

доирасида иш бўйича эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 251-

моддалари тартибида “шахсий кафиллик” қўлланилган – судланувчининг 

шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритилмаган. Қарор ушбу ҳолатларга 

ойдинлик киритишни чекламайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи М.Эрназаров ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов далолатномаси нусхасини 2020 йил 26 декабрь куни олганлигини баён 

қилган) ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-

бандига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра жиноят ишлари бўйича Арнасой туман суди 

ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил 

тўхталиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 105-моддаси 1-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи 2020 йил 05 декабрь куни соат 20-00 ларда Зомин туман, “Навоий” 

ҚФЙ, Тоғайтўпи қишлоғи ҳудудида спиртли ичимлик истеъмол қилиб, маст 
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ҳолатда бўлиб, ушбу ерда таниши Ғ.Эшмуратовни учратиб қолиб, уни ва унинг 

қариндошларини тоғаси М.Айтувовнинг ўлимига сабабчи эканликларини 

айтиб, уни ушбу воқеада айблаб, унга қасддан тан жароҳати етказиш мақсадида 

юзига қўли билан уриб, ерга йиқитиб, оёғи билан қўли ва танасининг турли 

жойларига тепиб урган.   

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 105-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Бундан ташқари, суриштирув жараёнида тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси хулосаси ЖПКнинг 187-моддаси тартибида суд мажлисида 

баҳоланган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига тўлиқ иқрорлигини билдирган) баён 

қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 
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жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 324-моддаси асосида, кейинчалик ЖПКнинг 322-моддаси 

тартибида жиноят иши қўзғатилишига асос бўлган ариза. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизмалар ва фотосуратлар. 

3. Терговга қадар текшириш давомида (жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган вақтда шахслардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари). 

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 2-бобида ўртача 

оғир тан жароҳатининг белгилари сифатида ҳаёт учун хавфнинг йўқлиги, оғир 

жароҳатларга тааллуқли жиноий қонунларда белгиланган ҳолатларнинг 

йўқлиги, узоқ муддатли соғлиқнинг бузилиши ҳамда меҳнат қобилиятининг 

учдан биридан камроғини доимий йўқотиш қайд этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра  суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  
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1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 

ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати 10.12.2020 йилги 

3401-сонли эксперт хулосасида оғирлик даражасига кўра “ўртача оғирликдаги 

шикаст” сифатида кўрсатилган.   

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 105-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган.   
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Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг  105-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 5-

бандидан билиб олиш мумкинки, ЖК 105-моддаси 1-қисмида қайд этилган 

баданга етказиладиган турли даражадаги шикаст белгилари доираси қатъий 

ҳисобланиб, бунда баданга етказилган шикаст муайян даражадаги оғирликка 

тааллуқлилигини эътироф этиш учун улардан биттаси етарли бўлади. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида жабрланувчини 

тоғасининг ўлимига айблаганлигини, ўрталаридаги тушунмовчилик сабаб, 

ушбу ҳолатдан унинг жаҳли чиқиб, жаҳл устида унинг юз қисмига 

урганлигини, уни уриб йиқитганлигини айтиб ўтган. Ушбу ҳолатдан 

кўринадики, айбдор шахс ўзининг ушбу ҳаракатлари билан ушбу жиноятни 

тўғри қасддан содир этган, яъни у ўз қилмишининг ижтимоий хавфли 

хусусиятини англаган, унинг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етган ва 

уларнинг юз беришини истаган (ЖК 21-моддаси ва 2007 йил 27 июндаги Олий 

суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд 

амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли Қарорнинг 3-банди 2-хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи соғлигига ўрта 

даражадаги шикаст етказилган. Демак, судланувчининг жиноий қилмиши ва 

ушбу натижасида келиб чиққан оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан ўртача оғирликдаги тан жароҳати 

етказилган бўлиб, мазкур ҳаракатлар судланувчи томонидан тўғри қасд билан 

амалга оширилган. Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу 

сабабли айбдор шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми 

диспозициясига ҳамда “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича 

суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган 

шартларга мос тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54 ва 56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  
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Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ 

иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, муқаддам 

судланмаганлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этиб, 

судланувчи ўзининг жиноий қилмишини ғараз ва паст ҳолатда содир 

этганлигини ЖКнинг 56-моддаси билан жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

сифатида қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган. 

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликни чеклаш жазосини тайинлаган. 

ЖИБ Арнасой туман суди жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 

22:00дан 06:00га қадар яшаш жойидан чиқишни чеклаш шарти билан 

мажбурият юклаган. Суд мазкур ҳолатда ЖКнинг 481-моддасида кўрсатилган 

қоидага амал қилган. ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг 

қарор қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-

хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги 

жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян 

вақтида яшаш жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши 

лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, 

ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-

қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни 

чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан суриштирув жараёнида қўлланилган шахсий кафиллик эҳтиёт 

чораси масаласига ўз ўрнида тўхталиб ўтмаган.  
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Аммо, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра зарар масаласига ўз 

ўрнида тўхталиб ўтган.   

Демак, ЖИБ Арнасой туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

105-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(2 йил муддатда соат 22-00дан соат 06-00га қадар бўлган вақт оралиғида яшаш 

жойидан чиқмаслик шарти билан озодликни чеклаш) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖКнинг 481-моддаси 3-қисми ҳамда ЖПКнинг   468-

моддаси 1-қисми 41-бандига кўра назорат қилувчи органнинг розилигисиз 

яшаш ва иш жойини ўзгартирмаслик, вилоят ҳудудидан чиқмаслик, алкоголли 

ичимликлар истеъмол қилмаслик каби қўшимча чеклашларни юкланганлиги 

қайд этилган; 

Олтинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-моддаларига асосан озодликни чеклаш 

жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 

Еттинчидан, судланувчига ЖКнинг 481-моддаси 6-қисмида қайд этилган 

оқибатлар тушунтирилган; 

Саккизинчидан, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг ЖПКнинг 422, 457-

моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд 

томонидан судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши 

қайд этилган; 

Тўққизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 
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Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Арнасой туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1304-2001/76-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Бахмал туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 08 январь  

Таҳлил 

2021 йил 8 январда жиноят ишлари бўйича Бахмал туман суди ЖПКнинг 

3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган жиноят иши 

бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ИИО ТБ суриштирувчилари 

зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар томонидан ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисми билан судланувчига нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган 

ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича 

ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми 

чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Бахмал 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов далолатномаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Бахмал туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Бахмал туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Бахмал туман суди судьяси раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 
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қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси ЖИБ Ғаллаорол туман суди биносида, 

очиқ сайёр суд мажлисида кўриб чиқилганлигини қайд этиб, қонун талабларига 

риоя қилган.  

ЖИБ Бахмал туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 08 январь  2021 йилда ЖИБ Ғаллаорол туман суди 

биносида, очиқ сайёр суд мажлисида, раислик қилувчи, судья ёрдамчисининг 

котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Ғаллаорол туман 

прокурорининг ёрдамчиси, судланувчи, унинг ҳимоячиси иштирокида кўриб 

чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 466-

моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 20.09.1973 йилда Ғаллаорол туманида туғилган, 

миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, депутатликка сайланмаган, 

давлат мукофотлари олмаган, вақтинча ишсиз, оилали, 2 нафар фарзанди бор, 

муқаддам судланмаган, Ғаллаорол тумани, “Кўкбулоқ” ҚФЙ, Қоропчи 

қишлоғида яшовчи, жиноят иши доирасида иш бўйича эҳтиёт чораси сифатида 

ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб хулқ-атворда 

бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчининг шахсига аниқлик 

киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритган.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 2-қисмида қайд 

этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси нусхасини 

қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи айблов 

далолатномаси нусхасини 2020 йил 18 декабрь куни олганлигини баён қилган) 

ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 
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судланувчи ишда ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра жиноят ишлари бўйича Бахмал туман суди 

ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил 

тўхталиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи 2020 йил 17 ноябрь куни соат 15-00 ларда, Ғаллаорол туман, 

“Кўкбулоқ” ҚФЙ, Қоропчи қишлоғида яшовчи фуқаро билан ўрталарида келиб 

чиққан ўзаро келишмовчилик натижасида унга “нима сабабдан мени ҳақорат 

қиласан” деб айтиб, жаҳл устида қўлида бўлган тош билан унинг бош қисмига 

ва қўллари билан танасининг дуч келган жойига уриб тан жароҳати етказган. 

 Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 
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ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Бундан ташқари, суриштирув жараёнида тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси хулосаси ЖПКнинг 187-моддаси тартибида суд мажлисида 

баҳоланган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига тўлиқ иқрорлигини билдирган) баён 

қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 

жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 324-моддаси асосида, кейинчалик ЖПКнинг 322-моддаси 

тартибида жиноят иши қўзғатилишига асос бўлган жабрланувчининг аризаси. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизмалар ва фотосуратлар. 

3. Терговга қадар текшириш давомида (жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган вақтда шахслардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари). 

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 

6. ЖПКнинг 179-моддаси тартибида айбланувчини экспертнинг 2020 йил 

18 декабрдаги 514/82-сонли хулосаси билан таништириш тергов ҳаракати.  

7. ЖПКнинг 96-108, 122-124-моддалари тартибида ўтказилган 

юзлаштириш тергов ҳаракати. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 
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вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 3-бобида енгил тан 

жароҳатларининг белгилари сифатида қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши, 

меҳнат қобилиятининг озгина доимий йўқотилиши кўрсатилган бўлиб, енгил 

тан жароҳатлари қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат 

қобилиятини озгина доимий йўқотишга олиб келган енгил тан жароҳатлари 

ҳамда қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат қобилиятини озгина 

доимий йўқотишга олиб келмайдиган енгил тан жароҳатларига бўлиниши қайд 

этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 

ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати 04.12.2020 йилги 736-

сонли эксперт хулосасида оғирлик даражасига кўра “соғлиқни қисқа вақт 

бузилишига олиб келган енгил шикаст” сифатида кўрсатилган.   

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  
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ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган.   

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг 109-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида “Қоропчи” қишлоғида 

таниши билан спиртли ичимлик истеъмол қилганлигини, қишлоғига киришда 

танишлари гап талашиб ўтирганлигини кўрганлигини, уларни ажратишга 

борганида уларнинг бири билан гап талашиб қолганлигини, шундан сўнг уни 

қўли билан ушлаб йиқитганлигини, қўли билан унинг дуч келган жойига 

урганлигини айтиб ўтган. Ушбу ҳолатдан кўринадики, айбдор шахс ўзининг 

ушбу ҳаракатлари билан ушбу жиноятни эгри қасддан содир этган, яъни у ўз 

қилмишининг ижтимоий хавфли хусусиятини англаган, унинг ижтимоий 

хавфли оқибатларига кўзи етган ва уларнинг юз беришига онгли равишда йўл 

қўйиб берган (ЖК 21-моддаси ва 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг 

“Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 6-сонли Қарорнинг 3-банди 2-хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи соғлигининг бузилишига 

олиб келган енгил тан жароҳати етказилган. Демак, судланувчининг жиноий 

қилмиши ва ушбу натижасида келиб чиққан оқибат ўртасида сабабий боғланиш 

мавжуд.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан енгил тан жароҳати етказилган бўлиб, 

мазкур ҳаракатлар судланувчи томонидан эгри қасд билан амалга оширилган. 

Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу сабабли айбдор 
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шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми диспозициясига ҳамда 

“Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган шартларга мос 

тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг муқаддам 

судланмаганлигини, биринчи марта ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят 

содир этганлигини, оилали эканлигини, икки нафар фарзанди борлигини, 

айбига тўлиқ иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини 

жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этиб, судланувчи ўзининг 

жиноий қилмишини маст ҳолатда содир этганлигини ЖКнинг 56-моддаси 

билан жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 1 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлаган. 

Бундан ташқари, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 

18-бандига кўра ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у 

содир этган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини 

ҳисобга олган ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда олти ойдан 

уч йилгача бўлган муддатга тайинланиши кўрсатилган. Суд жазо тайинлаш 

вақтида ушбу қонун нормасига ҳам амал қилган.  
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Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан суриштирув жараёнида қўлланилган муносиб хулқ-атворда 

бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси масаласига ҳамда ЖПКнинг 457-моддаси 

10-бандига кўра зарар масаласига ўз ўрнида баҳо бериб ўтган.   

Демак, ЖИБ Бахмал туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

109-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 1 йил 

6 ой ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖИК 14-моддаси 2-қисми, 26-32-моддалари тартибида 

мазкур жазонинг ижро этилиш масаласи ИИО жазоларни ижро этиш 

инспекцияси юклатилганлиги сабабли суд томонидан ушбу ҳолатга ўринли 

тўхталиб ўтилган; 

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргач ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-

қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан 

судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши қайд этилган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра зарар масаласига 

тўхталган;  

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ЖИБ Бахмал туман суди томонидан судланувчига ЖКнинг 46-

моддаси 4-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган ахлоқ 

тузатиш ишлари жазосини ўталмаганлик учун келиб чиқадиган оқибатлар 

судланувчига ҳукмнинг қарор қисмида тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 
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Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг, раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Бахмал туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1706-2001/31-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Булоқбоши туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 17 декабрь 

Таҳлил 

17 декабрь 2020 йилда жиноят ишлари бўйича Булоқбоши туман суди 

ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноят иши бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ИИО ТБ 

суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар томонидан 

ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми билан судланувчига нисбатан қўзғатилган 

жиноят ишини тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқиб, 

натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Булоқбоши 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов далолатномаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Булоқбоши туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Булоқбоши туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Булоқбоши туман суди судьяси И.Норматов раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 
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қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси ЖИБ Булоқбоши туман суди ўзи 

биносида, очиқ суд мажлисида кўриб чиқилганлигини қайд этиб, қонун 

талабларига риоя қилган.  

ЖИБ Булоқбоши туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 

майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-

банди (ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 17 декабрь  2020 йилда ЖИБ Булоқбоши туман суди ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи И.Норматов, судья ёрдамчиси 

А.Бегматовнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Булоқбоши 

туман прокурорининг ёрдамчиси Ғ.Мамажонов, судланувчи, унинг ҳимоячиси 

адвокат М.Ташходжаев, жабрланувчи, унинг ҳимоячиси адвокат А.Рустамов 

иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи И.Норматов ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 1969 йилда Андижон 

вилоятида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, 

маълумоти ўрта, оилали, 1 нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, 

хусусий фирмада ҳисобчи лавозимида ишловчи, Андижон вилоятида яшовчи, 

жиноят иши доирасида эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-

моддалари тартибида “муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” 

қўлланилган – судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритилмаган. Қарор ушбу ҳолатларга 

ойдинлик киритишни чекламайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи И.Норматов ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов далолатномаси нусхасини 2020 йил 04 ноябрь куни олганлигини баён 
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қилган) ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-

бандига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра жиноят ишлари бўйича Булоқбоши туман суди 

ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил 

тўхталиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 105-моддаси 1-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи 2020 йил июль куни соат 15-30 ларда фуқаро билан ичимлик суви 

трубасига сув тортқич ўрнатиш юзасидан ўзаро жанжаллашиб, жанжал 

давомида темир билан унинг чап қўлига уриб, тан жароҳати етказган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 105-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга иқрор эмаслигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 
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Бундан ташқари, суриштирув жараёнида тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси хулосаси ЖПКнинг 187-моддаси тартибида суд мажлисида 

баҳоланган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига иқрор эмаслигини билдирган) баён 

қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 

жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 324-моддаси асосида, кейинчалик ЖПКнинг 322-моддаси 

тартибида жиноят иши қўзғатилишига асос бўлган ариза. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизмалар ва фотосуратлар. 

3. Терговга қадар текшириш давомида (жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган вақтда шахслардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари). 

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 

6. ЖПКнинг 132-134-моддалари тартибида ўтказилган кўрсатувларни 

ҳодиса содир бўлган жойда текшириш тергов ҳаракати. 

7. ЖПКнинг 122-124-моддалари тартибида ўтказилган юзлаштириш 

тергов ҳаракати. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 
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етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 2-бобида ўртача 

оғир тан жароҳатининг белгилари сифатида ҳаёт учун хавфнинг йўқлиги, оғир 

жароҳатларга тааллуқли жиноий қонунларда белгиланган ҳолатларнинг 

йўқлиги, узоқ муддатли соғлиқнинг бузилиши ҳамда меҳнат қобилиятининг 

учдан биридан камроғини доимий йўқотиш қайд этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 

ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати 21.09.2020 йилги 9-

сонли эксперт хулосасида оғирлик даражасига кўра “соғлиқни узоқ вақт 

бузилишига сабаб бўлган (йигирма бир кундан ортиқ) ўртача оғирликдаги 

шикаст” сифатида кўрсатилган.   

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 
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терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 105-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг 105-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 5-

бандидан билиб олиш мумкинки, ЖК 105-моддаси 1-қисмида қайд этилган 

баданга етказиладиган турли даражадаги шикаст белгилари доираси қатъий 

ҳисобланиб, бунда баданга етказилган шикаст муайян даражадаги оғирликка 

тааллуқлилигини эътироф этиш учун улардан биттаси етарли бўлади. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида жабрланувчи у билан бир 

неча маротаба низолашиб келганлигини, у билан сув масаласида ўзаро 

тортишиб қолганлигини, жабрланувчи уни ҳақоратли сўзлар билан 

ҳақоратлаганлигини, сўнг уни жаҳли чиқиб, у билан урушиш учун у томон 

ҳаракатланганлигини, ердаги кетмон билан унинг орқасига урганлигини айтиб 

ўтган. Ушбу ҳолатдан кўринадики, айбдор шахс ўзининг ушбу ҳаракатлари 

билан ушбу жиноятни тўғри қасддан содир этган, яъни у ўз қилмишининг 

ижтимоий хавфли хусусиятини англаган, унинг ижтимоий хавфли оқибатларига 

кўзи етган ва уларнинг юз беришини истаган (ЖК 21-моддаси ва 2007 йил 27 

июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст етказишга оид 

ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли Қарорнинг 3-банди 2-

хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи соғлигига ўрта 

даражадаги шикаст етказилган. Демак, судланувчининг жиноий қилмиши ва 

ушбу натижасида келиб чиққан оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан ўртача оғирликдаги тан жароҳати 
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етказилган бўлиб, мазкур ҳаракатлар судланувчи томонидан тўғри қасд билан 

амалга оширилган. Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу 

сабабли айбдор шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми 

диспозициясига ҳамда “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича 

суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган 

шартларга мос тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг муқаддам 

судланмаганлигини, оилавий шароитини, қарамоғида бир нафар фарзанди 

борлигини, оиланинг ягона боқувчиси эканлигини, ижтимоий фойдали меҳнат 

билан шуғулланиб келганлигини, жиноят натижасида оғир оқибатлар келиб 

чиқмаганлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этиб, унинг 

ҳаракатларида ЖКнинг 56-моддасида кўрсатилган жазони оғирлаштирувчи 

ҳолатлар мавжуд эмаслигини қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисида судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, 

шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб 

топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган 

шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар 

тайинлаш учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиши, 

18-бандда ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у содир 

этган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини инобатга 

олган ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда тайинланиши қайд 

этилган. Суд ушбуларга ҳамда судланувчи томонидан содир этилган 

жиноятнинг ижтимоий хавфлилик даражасини таҳлил қилиб, унинг айбига 

тўлиқ иқрор ва қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, иш бўйича зарар 
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мавжуд эмаслигини инобатга олиб, жиноят қонунининг одиллик ва 

инсонпарварлик тамойилларидан келиб чиқиб жазо тайинлаган.  

Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 18-бандига 

кўра ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у содир этган 

жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини ҳисобга олган 

ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда олти ойдан уч йилгача 

бўлган муддатга тайинланиши кўрсатилган. Суд жазо тайинлаш вақтида ушбу 

қонун нормасига ҳам амал қилган. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан суриштирув жараёнида қўлланилган эҳтиёт чораси масаласига 

ўз ўрнида тўхталиб ўтмаган, аммо ЖПКнинг 457-моддаси  10-бандига кўра 

зарар масаласига ўз ўрнида тўхталиб ўтган.   

Демак, ЖИБ Булоқбоши туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

105-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ҳар ойлик иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган 

ҳолда 2 йил ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖИК 14-моддаси 2-қисми, 26-32-моддалари тартибида 

мазкур жазонинг ижро этилиш масаласи ИИО жазоларни ижро этиш 

инспекцияси юклатилганлиги сабабли суд томонидан ушбу ҳолатга ўринли 

тўхталиб ўтилган; 

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг ЖПКнинг 422, 457-

моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд 

томонидан судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши 

қайд этилган; 

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра етказилган зарар 

масаласи ҳал этилган;  
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Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ЖИБ Булоқбоши туман суди томонидан судланувчига ЖКнинг 46-

моддаси 4-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган ахлоқ 

тузатиш ишлари жазосини ўталмаганлик учун келиб чиқадиган оқибатлар 

ҳукмнинг қарор қисмида тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг, раислик қилувчи И.Норматов томонидан айблов ҳукми ЖПКнинг 472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда суд процесси иштирокчиларига 

эълон қилинган. 

ЖИБ Булоқбоши туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2110-1901/90-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Хатирчи туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 04 декабрь 

Таҳлил 

2020 йил 4 декабрда жиноят ишлари бўйича Хатирчи туман суди 

ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган 

жиноят иши бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ИИО ТБ 

суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар томонидан 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан судланувчи Ойдинов Адулатиф Шавкат 

ўғлига нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан 

биргаликда мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-

моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Хатирчи 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов далолатномаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Хатирчи туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Хатирчи туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 
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Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Хатирчи туман суди судьяси С.Бўтаев раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси Хатирчи туман, “Самарқанд” МФЙ 

биносида, очиқ сайёр суд мажлисида кўриб чиқилганлигини қайд этиб, қонун 

талабларига риоя қилган.  

ЖИБ Хатирчи туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 04 декабрь 2020 йилда Хатирчи туман “Самарқанд” 

МФЙ биносида, очиқ сайёр суд мажлисида, раислик қилувчи С.Бўтаев, судья 

ёрдамчиси З.Ҳамдамовнинг котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – 

Хатирчи туман прокурорининг ёрдамчиси М.Болиев, жабрланувчи Ф.Бақоев 

иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 466-

моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 29.11.1995 йилда Хатирчи туманида туғилган, миллати 

ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълмуоти ўрта-махсус, бўйдоқ, 

вақтинча ишсиз, муқаддам судланмаган, Хатирчи тумани, “Самарқанд” МФЙ, 

Навоий кўчаси, 15-уйда яшовчи, жиноят иши доирасида иш бўйича эҳтиёт 

чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб 

хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчи Ойдинов 

Адулатиф Шавкат ўғлининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 
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қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритмаган. Қарор талаблари ушбу 

ҳолатларга ойдинлик киритишни моънелик қилмайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 2-қисмида қайд 

этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси нусхасини 

қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда ҳукмнинг кириш 

қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра судланувчи ишда 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра жиноят ишлари бўйича Хатирчи туман суди 

ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил 

тўхталиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи А.Ойдинов 2020 йил 09 сентябрь куни соат 15:00 ларда “Хатирчи 

деҳқон бозори” МЧЖнинг орқа томонида жойлашган савдо дўконини олдида 

фуқаро Бақоев Феруз Фахритдинович билан гап талашиб, ўртасида келиб 

чиққан ўзаро келишмовчилик сабабли, гаплашиб олиш мақсадида фуқаро 

Ф.Бақоевнинг бошқарувидаги “Кобалт” русумли, 80 R 793 MA давлат рақамли 

автомашинасида “Янгиработ2 блок пости томонга ҳаракатланиб кетаётганида 

туманнинг “Дамариқ” МФЙ ҳудудида жойлашган “Давлат ўрмон хўжалиги” 

идораси биноси олдига етганида Ф.Бақоевнинг юз ва бурун қисмига қасддан 

уради. Натижада Ф.Боқаев бошқарувни йуқотиб, автомашинанинг олди томони 

билан зовур бўйидаги бетон тўсиққа урилиб, зовур четига кўприкка илиниб 

қолган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида кўрсатилган айбловга иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 
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қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Бундан ташқари, суриштирув жараёнида тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси хулосаси ЖПКнинг 187-моддаси тартибида суд мажлисида 

баҳоланган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига иқрорлигини билдирган) баён қилган. 

Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида 

кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, 

судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати ёритилган. Шу билан 

бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, жиноятнинг 

квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс 

эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 324-моддаси асосида, кейинчалик ЖПКнинг 322-моддаси 

тартибида жиноят иши қўзғатилишига асос бўлган жабрланувчининг аризаси. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизмалар ва фотосуратлар. 

3. Терговга қадар текшириш давомида (жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган вақтда шахслардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари). 
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4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 

6. ЖПКнинг 179-моддаси тартибида айбланувчини экспертнинг 2020 йил 

18 декабрдаги 514/82-сонли хулосаси билан таништириш тергов ҳаракати.  

7. ЖПКнинг 96-108, 122-124-моддалари тартибида ўтказилган 

юзлаштириш тергов ҳаракати. 

8. ЖПКнинг 172, 174, 176 ва 180-моддалари тартибида тайинланган 

қўшимча суд-тиббий экспертизаси тайинлаш ҳақидаги қарор. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 3-бобида енгил тан 

жароҳатларининг белгилари сифатида қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши, 

меҳнат қобилиятининг озгина доимий йўқотилиши кўрсатилган бўлиб, енгил 

тан жароҳатлари қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат 

қобилиятини озгина доимий йўқотишга олиб келган енгил тан жароҳатлари 

ҳамда қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат қобилиятини озгина 

доимий йўқотишга олиб келмайдиган енгил тан жароҳатларига бўлиниши қайд 

этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 
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ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати 18.09.2020 йилги 919-

сонли эксперт хулосасида оғирлик даражасига кўра “соғлиқни қисқа муддатга 

бузилишига олиб келган енгил тан жароҳати” сифатида кўрсатилган.   

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган.   

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг  109-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида жабрланувчи билан ўзаро 

тортишганлигини, сўнг машинага минишини айтганлигини, у минмагандан 

сўнг унинг машинасига минганлигини, ҳаракатланиш давомида тушиб 
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қолишини унга айтганлигини, лекин у сақламаганлигини, эшикни очиб 

тушмоқчи бўлганлигини, машина бориб урилганлигини, сўнгра тушиб 

ҳайдовчи жабрланувчининг юзига урганлигини айтиб ўтган. Ушбу ҳолатдан 

кўринадики, айбдор шахс ўзининг ушбу ҳаракатлари билан ушбу жиноятни 

эгри қасддан содир этган, яъни у ўз қилмишининг ижтимоий хавфли 

хусусиятини англаган, унинг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етган ва 

уларнинг юз беришига онгли равишда йўл қўйиб берган (ЖК 21-моддаси ва 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли Қарорнинг 3-

банди 2-хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи соғлигининг бузилишига 

олиб келган енгил тан жароҳати етказилган. Демак, судланувчининг жиноий 

қилмиши ва ушбу натижасида келиб чиққан оқибат ўртасида сабабий боғланиш 

мавжуд.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан енгил тан жароҳати етказилган бўлиб, 

мазкур ҳаракатлар судланувчи томонидан эгри қасд билан амалга оширилган. 

Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу сабабли айбдор 

шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми диспозициясига ҳамда 

“Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган шартларга мос 

тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ 

иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, яшаш жойидан 

ижобий тавсифланганлигини, муқаддам судланмаганлигини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этиб, судланувчининг қилмишида 

ЖКнинг 56-моддасида кўрсатилган жазони оғирлаштирувчи ҳолат мавжуд 

эмаслигини қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 
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қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 1 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан ахлоқ тузатиш ишлари жазосини тайинлаган. 

Бундан ташқари, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарори 

18-бандига кўра ахлоқ тузатиш ишлари меҳнатга лаёқатли шахсга нисбатан у 

содир этган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини 

ҳисобга олган ҳолда уни жамиятдан ажратиш зарурати бўлмаганда олти ойдан 

уч йилгача бўлган муддатга тайинланиши кўрсатилган. Суд жазо тайинлаш 

вақтида ушбу қонун нормасига ҳам амал қилган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан суриштирув жараёнида қўлланилган муносиб хулқ-атворда 

бўлиш ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси масаласига ҳамда ЖПКнинг 457-моддаси 

10-бандига кўра зарар масаласига ўз ўрнида баҳо бериб ўтган.   

Демак, ЖИБ Бахмал туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 211, 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор 

қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Ойдинов), исми (Адулатиф) ва отасининг исми 

(Шавкат ўғли) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

109-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 
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(иш ҳақининг 15 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолган ҳолда 1 йил 

6 ой ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖИК 14-моддаси 2-қисми, 26-32-моддалари тартибида 

мазкур жазонинг ижро этилиш масаласи ИИО жазоларни ижро этиш 

инспекцияси юклатилганлиги сабабли суд томонидан ушбу ҳолатга ўринли 

тўхталиб ўтилган; 

Олтинчидан, ҳукм қонуний кучга киргач ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-

қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан 

судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши қайд этилган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра зарар масаласига 

тўхталган;  

Саккизинчидан, ЖПКнинг 211, 457-моддаси 1-қисми 12-бандига кўра 

ашёвий далиллар масаласи ҳал этилган; 

Тўққизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ЖИБ Хатирчи туман суди томонидан судланувчига ЖКнинг 46-

моддаси 4-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган ахлоқ 

тузатиш ишлари жазосини ўталмаганлик учун келиб чиқадиган оқибатлар 

судланувчига ҳукмнинг қарор қисмида тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг, раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Хатирчи туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2110-2001/94-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Хатирчи туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 14 декабрь 

Таҳлил 

2020 йил 14 декабрда жиноят ишлари бўйича Хатирчи туман суди 

ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида 

кўрсатилган жиноят иши бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ИИО ТБ 

суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар томонидан 

ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми билан судланувчи вояга етмаган Шодиев 

Адхамбек Ойбек ўғлига нисбатан қўзғатилган жиноят ишини тўпланган 

ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқиб, натижаси бўйича 

ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми 

чиқарилган. 
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Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Хатирчи 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов далолатномаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Хатирчи туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Хатирчи туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Хатирчи туман суди судьяси С.Бўтаев раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси Хатирчи туман, “Навбаҳор” МФЙ 

биносида, очиқ суд мажлисида кўриб чиқилганлигини қайд этиб, қонун 

талабларига риоя қилган.  

ЖИБ Хатирчи туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 14 декабрь  2020 йилда Хатирчи туман “Навбахор” МФЙ 

биносида, очиқ сайёр суд мажлисида, раислик қилувчи С.Бўтаев, судья 

ёрдамчиси Г.Тангрибердиеванинг котибалигида, тарафлардан давлат 

айбловчиси – Хатирчи туман прокурорининг ёрдамчиси М.Болиев, ҳимоячи 

А.Қодиров, педагог С.Ламаева, жабрланувчи М.Қурбонова, жабрланувчининг 
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қонуний вакили Н.Шодиева, судланувчининг қонуний вакили О.Қувондиқовлар 

иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи С.Бўтаев ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 2004 йил 18 апрелда Хатирчи туманида туғилган, 

миллати ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти тугалланмаган 

ўрта, бўйдоқ, муқаддам судланмаган, Хатирчи туман, 7-сонли мактабнинг 10-

синф ўқувчиси, Хатирчи туман, “Навбаҳор” МФЙ, Қоплонтепа кўчаси 51-уйда 

яшовчи жиноят иши доирасида эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 

251-моддалари тартибида “шахсий кафиллик” қўлланилган – судланувчи вояга 

етмаган Шодиев Адҳамбек Ойбек ўғлининг шахсига аниқлик киритган.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи С.Бўтаев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра жиноят ишлари бўйича Хатирчи туман суди 

ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил 

тўхталиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 105-моддаси 1-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

вояга етмаган судланувчи А.Шодиев 2020 йил 05 октябрь куни соат тахминан 

16:00 ларда, Хатирчи тумани, “Навбаҳор” МФЙ, 19-уйда яшовчи синфдоши 

30.08.2004 йилда туғилган вояга етмаган Қурбонова Маъмура Холиқул 

қизининг яшаш хонадони дарвоза қисмида ўзаро тортишиб жанжаллашиб 

қолиб М.Х.Қурбонованинг юз соҳасига қўли билан қасддан уриб, унга тан 

жароҳати етказган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 105-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга иқрор ҳамда пушаймон эканлигини айтиб 

кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 
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августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Бундан ташқари, суриштирув жараёнида тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси хулосаси ЖПКнинг 187-моддаси тартибида суд мажлисида 

баҳоланган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига иқрор эмаслигини билдирган) баён 

қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 

жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 105-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 324-моддаси асосида, кейинчалик ЖПКнинг 322-моддаси 

тартибида жиноят иши қўзғатилишига асос бўлган ариза. 

2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизмалар ва фотосуратлар. 



666 
 

3. Терговга қадар текшириш давомида (жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган вақтда шахслардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари). 

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 

6. ЖПКнинг 132-134-моддалари тартибида ўтказилган кўрсатувларни 

ҳодиса содир бўлган жойда текшириш тергов ҳаракати. 

7. ЖПКнинг 122-124-моддалари тартибида ўтказилган юзлаштириш 

тергов ҳаракати. 

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 2-бобида ўртача 

оғир тан жароҳатининг белгилари сифатида ҳаёт учун хавфнинг йўқлиги, оғир 

жароҳатларга тааллуқли жиноий қонунларда белгиланган ҳолатларнинг 

йўқлиги, узоқ муддатли соғлиқнинг бузилиши ҳамда меҳнат қобилиятининг 

учдан биридан камроғини доимий йўқотиш қайд этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра  суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 

Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 

ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 
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тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати 02.11.2020 йилги 

1071-сонли эксперт хулосасида оғирлик даражасига кўра “соғлиқни узоқ вақт 

бузилишига сабаб бўлган (йигирма бир кундан ортиқ) ўртача оғирликдаги тан 

жароҳати” сифатида кўрсатилган.   

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 105-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган.   

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг  105-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 

бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 5-

бандидан билиб олиш мумкинки, ЖК 105-моддаси 1-қисмида қайд этилган 
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баданга етказиладиган турли даражадаги шикаст белгилари доираси қатъий 

ҳисобланиб, бунда баданга етказилган шикаст муайян даражадаги оғирликка 

тааллуқлилигини эътироф этиш учун улардан биттаси етарли бўлади. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида синфдоши билан 

ўрталарида келиб чиққан келишмовчилик натижасида, 2020 йил 5 октябрь куни 

соат тахминан 15-30 ларда ўртоқлари Сарвар ва Жўрабеклар билан 

суҳбатлашиб ўтирганида, синфдоши М.Қурбонованинг олдига борганлигини, 

М.Қурбонова уни ҳақорат қилганлигини, ўнг қўли билан унинг чакка чоҳасига 

урганлигини, мувозанатини йўқотганлигини айтиб ўтган. Ушбу ҳолатдан 

кўринадики, айбдор шахс ўзининг ушбу ҳаракатлари билан ушбу жиноятни 

тўғри қасддан содир этган, яъни у ўз қилмишининг ижтимоий хавфли 

хусусиятини англаган, унинг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етган ва 

уларнинг юз беришини истаган (ЖК 21-моддаси ва 2007 йил 27 июндаги Олий 

суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд 

амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли Қарорнинг 3-банди 2-хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи соғлигига ўрта 

даражадаги тан жароҳати етказилган. Демак, судланувчининг жиноий қилмиши 

ва ушбу натижасида келиб чиққан оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан ўртача оғирликдаги тан жароҳати 

етказилган бўлиб, мазкур ҳаракатлар судланувчи томонидан тўғри қасд билан 

амалга оширилган. Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу 

сабабли айбдор шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми 

диспозициясига ҳамда “Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича 

суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган 

шартларга мос тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг муқаддам 

судланмаганлигини, айбига иқрор ҳамда пушаймонлигини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этиб, унинг ҳаракатларида ЖКнинг 

56-моддасида кўрсатилган жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд 

эмаслигини қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 
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жиноий қилмиш (ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисида судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, 

шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб 

топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган 

шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар 

тайинлаш учун қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 

Бундан ташқари, суд қилмиш учун жазо тайинлашда “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 15-

бандида кўрсатилган ҳолатни, яъни суд “судларга жарима тариқасидаги жазо 

турини нафақат ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган 

жиноятлар, балки оғир жиноятлар содир этишда айбдор деб топилган 

шахсларга нисбатан ҳам, агар бу жазо қонун санкциясида назарда тутилган 

бўлса, кенгроқ қўллаш тавсия этилсин” қоидасини раҳбарликка олган. 

Жазо тайинлаш давомида ЖКнинг 57-моддаси ва “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли Олий суд 

Пленумининг қарори 37-39-моддаларига кўра содир этилган жиноятнинг 

ижтимоий хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатлар аниқланган 

тақдирда, ЖК Махсус қисми моддаси санкциясида назарда тутилган энг кам 

жазодан ҳам камроқ ёки шу моддада назарда тутилмаган бошқа енгилроқ жазо 

тайинланиши мумкинлиги инобатга олинган. Демак, суд судланувчига 

нисбатан енгилроқ жазо тайинламоқчи бўлса, жиноятнинг ижтимоий 

хавфлилик даражасини жиддий камайтирувчи ҳолатларни аниқлаши шарт 

ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 

1-сонли Олий суд Пленумининг қарори 39-банди талабига кўра ушбуларни 

ҳукмнинг тавсиф қисмида кўрсатиб ўтиши шарт.  

ЖКнинг 85-моддаси 4-қисмида вояга етмай туриб ижтимоий хавфи катта 

бўлмаган жиноят содир этган, эҳтиётсизлик оқибатида жиноят содир этган ёхуд 

қасддан унча оғир бўлмаган жиноят содир этган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш тариқасидаги жазо тайинланмаслиги кўрсатилган.  

 Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан суриштирув жараёнида қўлланилган эҳтиёт чораси масаласига 

ўз ўрнида тўхталиб ўтмаган, аммо ЖПКнинг 457-моддаси  10-бандига кўра 

зарар масаласига ўз ўрнида тўхталиб ўтган.   

Демак, ЖИБ Хатирчи туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 
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қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 105-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

105-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ЖКнинг 57-моддасини қўллаб 82-моддаси тартибида БҲМ 5 баравари 

миқдорида 1.115.000 сўм жарима) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чораси бекор қилинган;  

Олтинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра зарар масаласи ҳал 

этилган;  

Еттинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ЖИБ Хатирчи туман суди томонидан судланувчига ЖКнинг   82-

моддаси 2-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган жарима 

жазосини тўламаслик оқибатлари судланувчига ҳукмнинг қарор қисмида 

тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 

ЖИБ Хатирчи туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-2110-2101/21-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Хатирчи туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2021 йил 24 февраль  

Таҳлил 

2021 йил 24 февралда ЖИБ Хатирчи туман судида ЖПКнинг 3812-

моддасига кўра ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят бўйича 

суриштирув ўтказиш масаласи ИИО суриштирувчиларига тегишли эканлиги 

сабабли, улар томонидан ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми билан судланувчи 

Мухаммадиева Наргиза Нурмаматовнага нисбатан қўзғатилган жиноят иши 

тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси 

бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 
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Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Хатирчи туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Хатирчи туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига 

зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс 

эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Хатирчи туман суди судьяси С.Бўтаев раислик 

қилган. 

ЖИБ Хатирчи туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 2021 йил 24 февралда Хатирчи туман, “Мустақиллик” 

МФЙ биносида, очиқ сайёр суд мажлисида, С.Бўтаев раислигида, судья 

ёрдамчиси З.Ҳамдамовнинг котиблигида, томонлардан давлат айбловчиси – 

Хатирчи туман прокурори ўринбосари А.Тешаев, жабрланувчи А.Муҳаммадиев 

ва С.Муҳаммадиевалар иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи С.Бўтаев ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 

466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 27.20.1990 йилда Хатирчи туманида туғилган, миллати 

ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оилали, 1 

нафар фарзанди бор, муқаддам судланмаган, уй бекаси, Хатирчи туман, 

“Дўстлик” МФЙда яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 

250-моддалари тартибида муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат 

қўлланилган – судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 
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риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ҳамда унинг иш жойи ёритилмаган. Қонун ушбу 

ҳолатларга ҳам аниқлик киритишга йўл қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи С.Бўтаев ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда 

ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра 

судланувчи ишда ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини 

қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Хатирчи туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 140-моддаси 1-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи Хатирчи туман маъмурий судининг 06.08.2020 йилдаги қарорига 

кўра, Ўзекистон Республикаси МЖтКнинг 41-модддасида назарда тутилган 

маъмурий ҳуқуқбузарликни содир этганликда айбли деб топилиб, унга 

нисбатан 223 000 сўм жарима жазоси тайинланган бўлса-да, бундан ўзига 

тегишли хулоса чиқармасдан, 2020 йил 14 декабрь куни ўзининг телефон 

аппарати орқали Хатирчи тумани “Парахун” МФЙда яшовчи акаси 

Муҳаммадиев Азизбек Нурмаматович ва унинг турмуш ўртоғи Муҳаммадиева 

Ситора Зокир қизиларни шаъни ва қадр қимматини камситиб, уларни уяли 

алоқа воситаси орқали ҳар-хил уятли сўзлар билан ҳақоратлаб, СМС хабарлар 

юборган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, суриштирув жараёнида 

ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор 

эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 140-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга иқрор ва пушаймон эканлигини айтиб кўрсатув 

берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 
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қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи ва гувоҳларни сўроқ қилиш ҳамда 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, жиноят 

ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 140-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни 

судланувчининг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини 

топган.  

1. ЖПКнинг 324-моддаси тартибида берилган шахсларнинг аризалари 

(ушбу ариза кейинчалик ЖПКнинг 322-моддаси тартибида жиноят иши 

қўзғатишга асос бўлади).  

2. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

3. Судланувчининг Хатирчи туман маъмурий судининг 13.01.2021 

йилдаги қарорига асосан, МЖтКнинг 41-моддасига асосан 223.000 сўм жарима 

жазосига тортилганлиги ҳақидаги қарори. 

4. ЖПКнинг 135, 136, 140-моддаси асосида ўтказилган нарсани кўздан 

кечириш тергов ҳаракати, ЖПКнинг 90-92, 141-моддаси асосида тузилган 

баённома ва унга ЖПКнинг 91-моддаси тартибида илова қилинган 

фотосуратлар. 

5. ЖПКнинг 204, 207-моддалари тартибида нарсани ёзма далил деб 

эътироф этиш ва жиноят ишига қўшиб қўйиш тергов ҳаракати.  



674 
 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида мазкур қилмиш учун жиноий 

жавобгарлик шахснинг шаъни ва қадр-қимматини беодоблик билан қасддан 

таҳқирлаш, ушбу қилмиш учун илгари маъмурий жазо қўлланилгандан кейин 

содир этилган бўлса келиб чиқади. 

МЖтКнинг 37-моддасида маъмурий жазога тортилган шахс шу жазони 

ўташ муддати тугаган кундан бошлаб бир йил мобайнида янги маъмурий 

ҳуқуқбузарлик содир этмаган бўлса, мазкур шахс маъмурий жазога 

тортилмаган ҳисобланиши қайд этилган.  

Демак, судланувчи илгари МЖтКнинг 41-моддасида кўрсатилган 

маъмурий ҳуқуқбузарлиги учун тайинланган жазони ўтаб бўлган кундан 

бошлаб, бир йил мобайнида қайта ушбу қилмшини содир этсагина унга 

нисбатан ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноий жавобгарлик 

масаласи келиб чиқади. 

Иш ҳужжатларида кўринишича, судланувчи 2020 йилнинг 06 августда 

МЖтКнинг 41-моддасида кўрсатилган ҳуқуқбузарликни содир этиб, ушбу 

маъмурий ҳуқуқбузарлик учун унга нисбатан БҲМнинг бир баравари 

миқдорида жарима жазоси тайинланган бўлсада, у мазкур қилмишни 2020 

йилнинг 14 декабрь куни яна бир маротаба содир этиб, ўзгаларнинг шаъни ва 

қадр-қимматини беодоблик билан қасддан таҳқирлаб уларни ҳақорат қилган. 

Шу сабабли унинг ҳаракатларида ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган 

жиноят таркиби мавжуд. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига иқрор ва 

пушаймонлигини, муқаддам судланмаганлигини жазони енгиллаштирувчи 
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ҳолат сифатида қайд этиб, унинг ҳаракатларида жазони оғирлаштирувчи ҳолат 

мавжуд эмаслигини қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 140-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади.  

Шунингдек, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган ҳамда “Судлар томонидан жиноят учун 

жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатни, яъни суд “судларга жарима тариқасидаги жазо турини 

нафақат ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган жиноятлар, 

балки оғир жиноятлар содир этишда айбдор деб топилган шахсларга нисбатан 

ҳам, агар бу жазо қонун санкциясида назарда тутилган бўлса, кенгроқ қўллаш 

тавсия этилсин” қоидасини раҳбарликка олган. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан дастлабки терговда қўлланилган эҳтиёт чораси масаласига ўз 

ўрнида тўхталиб ўтган. 

Демак, ЖИБ Хатирчи туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 140-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

140-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(БҲМ 7 баравари миқдорида 1.561.000 сўм жарима) аниқ қилиб кўрсатилган; 
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Бешинчидан, ҳукм қонуний кучга киргач, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-

қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан 

судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши қайд этилган;  

Олтинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра зарар масаласи ҳал 

этилган;  

Еттинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Аммо, ЖИБ Хатирчи туман суди томонидан судланувчига ЖКнинг 44-

моддаси 3-қисмида кўрсатилган тушунтиришлар, яъни тайинланган жарима 

жазосини тўламаслик оқибатлари судланувчига ҳукмнинг қарор қисмида 

тушунтирилганлиги қайд этилмаган. 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Хатирчи туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1605-2001/136-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Норин туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 08 октябрь 

Таҳлил 

2020 йил 8 октябрда ЖИБ Норин туман судида ЖПКнинг 3812-моддасига 

кўра ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят бўйича суриштирув 

ўтказиш масаласи ИИО суриштирувчиларига тегишли эканлиги сабабли, улар 

томонидан ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми билан судланувчига нисбатан 

қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан мазмунан кўриб чиқилиб, 

натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

ЖИБ Норин туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг судловига 

тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Норин туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши ўзида давлат сирларини қўриқлаш манфаатларига 

зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги ишларни акс 

эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда кўриб чиқилган.  

Шунингдек, суд мажлисида барча масалалар ўзбек тилида кўриб 

чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди   1-хатбошиси 

қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

Бундан ташқари, ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган 

суднинг раиси, ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра 



677 
 

мазкур ишда ишни кўрган ЖИБ Норин туман суди раиси Ж.Курбанов раислик 

қилган. 

ЖИБ Норин туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда 

раҳбарликка олиб, иш 2020 йил 8 октябрда ЖИБ Норин туман суди, ўз 

биносида, очиқ суд мажлисида, раислик қилувчи – суд раиси Ж.Курбанов, 

судья ёрдамчиси Н.Тажибоевнинг котиблигида, тарафлардан давлат 

айбловчиси – Норин туман прокурори катта ёрдамчиси С.Рахматуллаев, 

судланувчи ва унинг ҳимоячиси адвокат Р.Назаровлар иштирокида кўриб 

чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 466-

моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни 26.04.1966 йилда Норин туманида туғилган, миллати 

ўзбек, Ўзбекистон Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта, оилали, 3 нафар 

фарзанди бор, муқаддам судланмаган, вақтинча ишсиз, Норин туман, Кўкмозор 

МФЙ, З.Холиқова кўчаси, 19-уйда яшовчи, эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 

236-238, 240, 250-моддалари тартибида муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги 

тилхат қўлланилган – судланувчининг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш вақтида 1997 йил 22 

августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят ишларини 

биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка 

риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра судланувчининг 

соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги ва давлат мукофотлари билан 

тақдирланганлиги масаласи ёритилмаган. Қонун ушбу ҳолатларга ҳам аниқлик 

киритишга йўл қўйиб беради.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 2-қисмида қайд 

этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси нусхасини 

қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда ҳукмнинг кириш 

қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра судланувчи ишда 

ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми билан айбланаётганлигини қайд этган.  

Демак, юқорида ЖИБ Норин туман суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 
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тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган. Ушбу қоидани суд 

раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида қайд этилган 

жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: судланувчи Норин 

туман, Кўкмозор МФЙ, З.Холиқова кўчаси, 19-уйда яшаш уйининг экин ер 

майдонида 5 туп “Каннабис” ўсимлигини қонунга хилоф равишда агротехник 

ишлов бериб, парваришлаб келган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, суриштирув жараёнида 

ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки иқрор 

эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 270-моддаси 1-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва бошқа ишга 

алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт хулосасини тинглаш, 

баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига 

маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 

2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-

сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, 

яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган 

айбловга муносабати ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг 

айбини исботлашга, жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга 

алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчининг кўрсатувидан ташқари, жиноят 

ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 270-моддаси 1-
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қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини тасдиқлайди, яъни 

судланувчининг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини 

топган.  

1. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида, ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

2. ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят, яъни фуқаро 

тақиқланган экин ҳисобланган каннабис ўсимлигини қонунга хилоф равишда 

экиб етиштирганлиги ҳолати тезкор-тадбир давомида аниқланганлигини 

кўрсатувчи хабарнома.  

3. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган фотосуратлар. 

4. ЖПКнинг 157, 159, 160, 161-моддалари тартибида олиб қўйиш тергов 

ҳаракати ва шу асосда ЖПКнинг 90-92, 163-моддалари тартибида тузилган 

баённома. 

5. ЖПКнинг 207-моддаси тартибида воқеа жойини кўздан кечириш 

давомида олиб қўйилган 2 туп “каннабис” ўсимлигини ашёвий далил сифатида 

эътироф этиш тўғрисидаги қарор.   

Шунингдек, 2017 йил 28 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 31-бандида гиёҳвандик воситалари, уларнин 

аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала 

қилиш билан боғлиқ жиноятларга оид ишлар бўйича суд кимёвий экспертиза 

ўтказиш айбдорликнинг исботлашнинг муҳим шартларидан бири ҳисобланиши 

қайд этилган.  

Бундан ташқари, Қарорнинг 17-бандида восита ва моддалар турини, 

уларнинг миқдорни, номланиши ва хусусиятларини, келиб чиқиши, ишлаб 

чиқиш, ишлаб чиқариш услубини, шунингдек, ўсимликнинг гиёҳвандлик 

моддаси таркибида мавжуд эканига тааллуқлилигини аниқлаш учун махсус 

билим талаб этилишини инобатга олиб, ҳар бир иш бўйича эксперт ёки 

мутахассиснинг тегишли хулосалари олиниши шартлиги кўрсатилган.   

Ушбу қоидаларга кўра суриштирув жараёнида ЖПКнинг 172, 173, 174 ва 

180-моддалари тартибида давлат суд экспертизаси экспертлари олдига ҳал 

қилишлик учун Қарорнинг 31-банди 2-хатбошисидаги олинган восита ёки 

модда гиёҳвандлик, унинг аналоги, психотроп ҳисобланадими, агар ҳисобланса, 

унинг тури, актив моддасининг миқдори ва соф оғирлиги қанча эканлиги каби 

шу ва шунга ўхшаш саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-кимёвий 

экспертиза ҳамда шу асосида “Экспертиза тўғрисида”ги Қонуннинг 23-

моддасига кўра чиқарилган эксперт хулосаси ҳам судланувчининг айбини 

тасдиқлашга хизмат қилган.  
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Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. Олий суди Пленумининг 2017 йил 28 апрелдаги “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 3-бандида гиёҳвандлик воситалари, уларнинг 

аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала 

қилиш деганда, уларни Ўзбекистон Республикаси қонунларида белгиланган 

шарт ва тартибни бузган ҳолда республика ҳудудига олиб кириш, транзит 

тарзида ўтказиш, сақлаш, бериш, реализация қилиш, тақсимлаш, олиш, ташиш, 

жўнатиш, ишлаб чиқиш, ишлаб чиқариш, тайёрлаш, улардан фойдаланиш ва 

йўқ қилиш, шунингдек таркибида гиёҳвандлик моддаси бўлган ўсимликларни 

етиштириш тушунилиши қайд этилган. 

2. Ўзбекистон Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 2015 йил 12 

ноябрдаги “Гиёҳвандлик воситалари, психотроп моддалар ва прекурсорларни 

ўзбекистон республикаси ҳудудига олиб кириш, ундан олиб чиқиш ва транзит 

тарзида ўтказиш тартибини, шунингдек уларнинг муомалада бўлиши юзасидан 

назоратни такомиллаштириш тўғрисида”  330-сонли қарорига илова қилинган 

Ўзбекистон Республикасида муомалада бўлиши тақиқланган гиёҳвандлик 

воситаларининг 1-рўйхатида “Каннабис” ўсимлиги мавжуд.  

Демак, судланувчи томонидан етиштирилган 5 туп “каннабис” ўсимлиги 

Ўзбекистон Республикасида муомалада бўлиши тақиқиланган гиёҳвандлик 

воситаси ҳисобланади. 

3. 1999 йил 19 августдаги Ўзбекистон Республикасининг “Гиёҳвандлик 

воситалари ва психотроп моддалар тўғрисида”ги 813-I-сонли Қонуни 11-

моддасида 1-рўйхатга киритилган гиёҳвандлик воситаларининг муомалада 

бўлишига йўл қўйилмаслиги кўрсатилган. 

Шунга кўра судланувчи ушбу Қонуннинг 21-моддасида кўрсатилган 

мақсадларда эмас, балки ўзининг шахсий манфаатларига ишлатиш учун 

етиштирганлигини ўзининг судда берган кўрсатувларида айтиб баён қилган. 

4. Олий суди Пленумининг 2017 йил 28 апрелдаги “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 16-бандига кўра таркибида гиёҳвандлик моддаси 

бўлган воситаларни қонунга хилоф равишда етиштириш деганда, 

қонунчиликни бузган ҳолда бундай ўсимликларни экиш ва етиштириш учун 

махсус шароит яратиш тушунилиши айтилган. 
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Шунга кўра судланувчи гиёҳвандлик воситаси ҳисобланган “Каннабис”ни 

етиштириши қонунчиликда таъқиқланган бўлсада, у ушбу гиёҳвандлик 

воситасини экиб, етиштирган. Судланувчи ўзининг судда берган 

кўрсатувларида ҳам ушбу ўсимликни етиштириш тақиқланганлигини 

билганлигини айтиб баён қилган. 

5. Ўзбекистон Республикасининг 19 август 1999 йилдаги “Гиёҳвандлик 

воситалари ва психотроп моддалар тўғрисида”ги 813-I-сонли Қонунинг 43-

моддасига кўра гиёҳвандлик воситалари, психотроп моддалар ва прекурсорлар 

тўғрисидаги қонун ҳужжатларини бузганликда айбдор шахслар қонунда 

белгиланган тартибда жавобгар бўлиши кераклиги қайд этилган.  

Демак, судланувчи қонун ҳужжатларини бузиб, тақиқланган гиёҳвандлик 

воситасини қонунга хилоф равишда етиштирган. Шу сабабли унинг 

ҳаракатларида ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноят таркиби 

мавжуд. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 54-56-моддалари, ЖПКнинг 

467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг қилмишидан чин 

кўнгилдан пушаймонлигини, айбига иқрорлигини, судланмаганлигини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида қайд этиб, унинг жиноий ҳаракатларида 

жазони оғирлаштирувчи ҳолатлар мавжуд эмаслгини баён қилган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 270-моддаси 1-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар 

томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги 1-сонли 

қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган ҳолда, яъни судлар 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир бўлмаган жиноятларни 

содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан ажратмаган ҳолда аҳлоқан 

тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум қилиш 

билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун қонунда мавжуд барча 

имкониятлардан тўлиқ фойдаланган. 
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Шунингдек, жиноий қилмишга жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 

2017 йил 28 апрелдаги “Гиёҳвандлик воситалари, уларнинг аналоглари ва 

психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала қилишга оид 

жиноят ишлари бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 12-сонли қарори 34-бандига 

ҳам амал қилинган, яъни ушбу қоидада судлар гиёҳвандлик воситалари, 

уларнинг аналоглари, психотроп моддаларни ўтказиш мақсадини кўзламай 

қонунга хилоф равишда тайёрлаган, олган, сақлаган шахсларга нисбатан, 

шунингдек, уларни етиштирган аёлларга, 60 ёшдан ошган эркакларга, вояга 

етмаганларга ва жамиятдан ажратмаган ҳолда қайта тарбиялаш мумкин бўлган 

бошқа шахсларга нисбатан озодликдан маҳрум этиш билан боғлиқ бўлмаган 

жазолар тайинлаш масаласини муҳокама қилишлари шартлиги қайд этилган.  

Юқоридагилардан ташқари, суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 457-

моддаси 1-қисми 12-бандига кўра ашёвий далиллар масаласини ҳал қилган, 

яъни: 

1. 2017 йил 28 апрелдаги Олий суд Пленумининг “Гиёҳвандлик 

воситалари, уларнинг аналоглари ва психотроп моддалар билан қонунга хилоф 

равишда муомала қилишга оид жиноят ишлари бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 12-сонли қарори 35-бандида гиёҳвандлик воситалари, уларнинг 

аналоглари, психотроп моддалар билан қонунга хилоф равишда муомала қилиш 

билан боғлиқ жиноятларга оид ишлар бўйича ашёвий даллилар тўғрисидаги 

масалани судлар уларни сақлаш, давлатга топшириш ва йўқ қилишнинг 

ўрнатилган тартибига қатъий амалга қилган ҳолда ҳукмда ҳал этишлари 

кераклиги қайд этилган.  

2. 2010 йил 29 декабрдаги “Суриштирув, дастлабки тергов ва суд 

муҳокамаси давомида ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва бошқа мол-

мулкни олиб қўйиш (қабул қилиш), ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, сотиш, 

қайтариш, йўқ қилиб ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли Йўриқноманинг 

59-бандида муомаладан чиқарилган нарсалар (қурол-яроғ, ўқ-дорилар, 

гиёҳвандлик, психотроп моддалар ва шу кабилар) ИИВ ва ДХХ органлари 

томонидан қонун ҳужжатларида белгиланган тартибда йўқ қилиниши қайд 

этилган.  

Ушбу Йўриқноманинг 58-бандида ашёвий далиллар махсус сақлашда 

бўлса, уларни сақлаш жойига ушбу объектларнинг кейинги тақдири 

кўрсатилган ҳукм, ажрим, қарордан нусха ёки кўчирма юборилиши кераклиги, 

қабул қилинган қарор ашёвий даллилар сақланаётган муассасаларнинг 

раҳбарлари учун мажбурийлиги қайд этилган. 

Ушбу қоидаларга кўра суд ашёвий далиллар масаласини ҳал этган. 

Демак, ЖИБ Норин туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 

қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 
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қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 270-моддаси 1-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

270-моддаси 1-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(ҳар ойлик иш ҳақининг 20 фоизини давлат даромади ҳисобига ушлаб қолиш 

шарти билан 1 йил 6 ой муддатга ахлоқ тузатиш ишлари жазоси) аниқ қилиб 

кўрсатилган; 

Бешинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14, 26-32-моддаларига асосан ахлоқ тузатиш ишлари жазоси 

ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро этилиши) қайд 

этилган; 

Олтинчидан, ЖПКнинг 422, 457-моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-

моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд томонидан судланувчига нисбатан 

танланган эҳтиёт чорасини бекор қилинган;  

Еттинчидан, ЖПКнинг 457-моддаси 1-қисми 12-банди ҳамда 2010 йил 

29 декабрдаги “Суриштирув, дастлабки тергов ва суд муҳокамаси давомида 

ашёвий далиллар, моддий қимматликлар ва бошқа мол-мулкни олиб қўйиш 

(қабул қилиш), ҳисобга олиш, сақлаш, бериш, сотиш, қайтариш, йўқ қилиб 

ташлаш тартиби тўғрисида”ги 2174-сонли қўшма Йўриқнома талабларига кўра 

ашёвий далиллар масаласи ҳал этилган; 

Саккизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Сўнг раислик қилувчи томонидан ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг   472-

473-моддаси тартибида имзоланган ҳамда эълон қилинган. 

ЖИБ Норин туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1708-2001/80-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Избоскан туман суднинг ҳукми 

Иш кўрилган сана: 2020 йил 22 июль 

Таҳлил 
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2020 йил 22 июлда жиноят ишлари бўйича Исбоскан туман суди 

ЖПКнинг 3812-моддаси 1-қисмига кўра ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган 

жиноят иши бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи ИИО ТБ 

суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар томонидан 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан судланувчига нисбатан қўзғатилган 

жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан биргаликда мазмунан кўриб чиқилиб, 

натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-моддалари ва 2014 йил  23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан 

айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Исбоскан 

туман судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов далолатномаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Исбоскан туман суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Исбоскан туман судида 

кўрилган мазкур жиноят иши соғлиққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қасддан баданга шикаст етказиш жинояти билан боғлиқ бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Исбоскан туман суди раиси раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси ЖИБ Избоскан туман суди ўз биносида, 

очиқ сайёр суд мажлисида кўриб чиқилганлигини қайд этиб, қонун талабларига 

риоя қилган.  

ЖИБ Исбоскан туман суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 

талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 
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ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган. Ушбу қоидаларга суд томонидан 

амал қилиниб, ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси иштирокчилари баён 

этилган.  

Шунингдек, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 1-қисми, 466-

моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида кўрсатилган ҳолатларга 

аниқлик киритган, яъни суд судланувчининг шахсига аниқлик киритиб, 

судланувчи жиноят иши доирасида иш бўйича эҳтиёт чораси сифатида 

ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида “муносиб хулқ-атворда 

бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилганлигини баён қилган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритмаган. Қарор талаблари ушбу 

ҳолатларга ойдинлик киритишни моънелик қилмайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи ЖПКнинг 434-моддаси 2-қисмида қайд 

этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси нусхасини 

қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган ҳамда ҳукмнинг кириш 

қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-бандига кўра судланувчи ишда 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра жиноят ишлари бўйича Исбоскан туман суди 

ҳукмнинг кириш қисмида аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил 

тўхталиб, сўнг ҳукмнинг тавсиф қисмини ёритган. 

ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини баён қилган: 

судланувчи 2020 йил 9 май куни соат 20-00ларда турмуш ўртоғи билан ўзаро 

келишмовчилик натижасида, у билан жанжаллашиб қолиб, жанжал вақтида 

қўли билан уни бош ва юз соҳасига қасддан уриб, унга тан жароҳати етказган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 
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жараёнида ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг жабрланувчи, гувоҳларни сўроқ қилиш ва 

бошқа ишга алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом 

эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, жабрланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, эксперт 

хулосасини тинглаш, баённомаларни ва бошқа ҳужжатларни эълон қилишга 

қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи, жабрланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича 

ўзларига маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Бундан ташқари, суриштирув жараёнида тайинланган суд-тиббий 

экспертизаси хулосаси ЖПКнинг 187-моддаси тартибида суд мажлисида 

баҳоланган.  

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига иқрорлигини билдирган) баён қилган. 

Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди 1-хатбошисида 

кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг тавсиф қисмида, 

судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати ёритилган. Шу билан 

бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, жиноятнинг 

квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган кўрсатувларигина акс 

эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, жабрланувчи, гувоҳларнинг 

кўрсатувларидан ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам 

судланувчи ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни 

содир этганлигини тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши 

қуйидаги далиллар билан ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 324-моддаси асосида, кейинчалик ЖПКнинг 322-моддаси 

тартибида жиноят иши қўзғатилишига асос бўлган жабрланувчининг аризаси. 
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2. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизмалар ва фотосуратлар. 

3. Терговга қадар текшириш давомида (жиноят иши қўзғатилишигача 

бўлган вақтда шахслардан уларни ЖКнинг 238, 240-моддалари билан 

огоҳлантирган ҳолда олинган тушунтириш хатлари). 

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

5. ЖПКнинг 96-108, 114, 117, 119-моддалари тартибида ЖКнинг 238, 240-

моддалари билан огоҳлантирган ҳолда жабрланувчини сўроқ қилиш тергов 

ҳаракати. 

6. ЖПКнинг 179-моддаси тартибида айбланувчини экспертнинг 2020 йил 

25 майдаги 2365-сонли хулосаси билан таништириш тергов ҳаракати.  

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 1-банди 2-хатбошисида баданга етказилган шикастнинг 

хусусияти ва оғирлик даражасини аниқлаш, одатда, тиббиёт органлари 

ваколатига тааллуқли бўлиб, Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш 

вазирининг 1992 йил 21 октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, баданга 

етказилган шикаст оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш қоидаларига 

мувофиқ ўтказилиши белгиланган. 

Ўзбекистон Республикаси Соғлиқни сақлаш вазирининг 1992 йил 21 

октябрдаги буйруғи билан тасдиқланган, “Баданга етказилган шикаст 

оғирлигини суд-тиббий йўсинда белгилаш” қоидаларининг 3-бобида енгил тан 

жароҳатларининг белгилари сифатида қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши, 

меҳнат қобилиятининг озгина доимий йўқотилиши кўрсатилган бўлиб, енгил 

тан жароҳатлари қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат 

қобилиятини озгина доимий йўқотишга олиб келган енгил тан жароҳатлари 

ҳамда қисқа муддатли соғлиқнинг бузилиши ёки меҳнат қобилиятини озгина 

доимий йўқотишга олиб келмайдиган енгил тан жароҳатларига бўлиниши қайд 

этилган. 

Шунингдек, ушбу банднинг 3-хатбошисида баданга шикаст етказилган 

ҳар бир ҳолда ЖПК 173-моддаси 1-қисмининг 1-банди талабига кўра суд-

тиббиёт экспертизаси тайинланиши ва ўтазилиши шарт бўлиб, унинг хулосаси 

суд томонидан қайд этилган қоидалар ва ишнинг бошқа материаллари асосида 

баҳоланиши лозимлиги кўрсатилган.  

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан 

жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида 

процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги қарорнинг 10-банди, 3-

хатбошисида экспертнинг хулосаси қонунга асосан далил турларидан бири 

ҳисобланиши қайд этилган. 
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Дастлабки тергов органи томонидан ЖПКнинг 172, 173-моддаси 1-қисми 

1-банди, 180-моддалари тартибида эксперт олдига ҳал қилишлик учун 

етказилган тан жароҳатларининг хусусияти, уларнинг оғирлик даражаси ва шу 

каби саволлар қўйилган ҳолда тайинланган суд-тиббий экспертиза қарори ва 

ушбу қарор асосида тузилган (ЖПКнинг 184-моддаси ва “Суд экспертизаси 

тўғрисида”ги Қонуннинг 23-моддаси) эксперт хулосасини суд ЖПКнинг 187-

моддаси талабларига кўра баҳолаган. 

Унга кўра жабрланувчига етказилган тан жароҳати 25.05.2020 йилги 

2365-сонли эксперт хулосасида оғирлик даражасига кўра “соғлиқни қисқа 

муддатга бузилишига олиб келган енгил тан жароҳати” сифатида кўрсатилган.   

Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми тўғрисида”ги 

07-сонли қарори 5-банди ҳамда ЖПКнинг 22-моддаси талабларига кўра суд иш 

бўйича исботланиши лозим бўлган барча ҳолатларни синчковлик билан, ҳар 

томонлама, тўла ва холисона текшириб чиқилишини, ишда юзага келадиган ҳар 

қандай масалани ҳал қилишда айбланувчини ёки судланувчини ҳам фош 

қиладиган, ҳам оқлайдиган, шунингдек унинг жавобгарлигини ҳам 

енгиллаштирадиган, ҳам оғирлаштирадиган ҳолатлар аниқланганлигини ва 

ҳисобга олинганлигини таъминлаган.  

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан шикаст 

етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли қарорининг 2-

бандида судлар баданга шикаст етказишга оид ишлар бўйича қилмишни тўғри 

квалификация қилиш учун айб шакли, баданга шикаст етказиш мотиви, 

мақсади ва усули, айбдорнинг қилмиши билан келиб чиққан оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжудлиги аниқланиши шартлиги кўрсатилган.  

Шунингдек, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 4-бандидан келиб чиқиб, баданга ҳар қандай оғирлик 

даражасида қасддан етказилган шикаст учун жавобгарлик айбдорнинг қилмиши 

билан келиб чиққан, ЖКнинг 109-моддасида кўрсатилган оқибат ўртасида 

сабабий боғланиш мавжуд бўлишини тақозо этиши кўрсатилган.   

Бундан ташқари, 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга 

қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-

сонли қарорининг 3-бандидан келиб чиқиб, ЖКнинг  109-моддаси бўйича 

жавобгарлик айбдорда мазкур модда диспозициясида кўрсатилган шикастни 
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бошқа бир одамга ҳуқуққа хилоф равишда етказишга нисбатан қасд (тўғри ёки 

эгри) мавжуд бўлгандагина келиб чиқиши кўрсатилган. 

Судланувчи судда берган ўзининг кўрсатувида турмуш ўртоғи билан 

оилавий келишмовчиликлар сабаб жанжаллашиб қолганлигини, ўртада келиб 

чиққан жанжал вақтида қўли билан унинг юз соҳасига урганлигини айтиб 

ўтган. Ушбу ҳолатдан кўринадики, айбдор шахс ўзининг ушбу ҳаракатлари 

билан ушбу жиноятни эгри қасддан содир этган, яъни у ўз қилмишининг 

ижтимоий хавфли хусусиятини англаган, унинг ижтимоий хавфли оқибатларига 

кўзи етган ва уларнинг юз беришига онгли равишда йўл қўйиб берган (ЖК 21-

моддаси ва 2007 йил 27 июндаги Олий суд Пленумининг “Баданга қасддан 

шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти тўғрисида”ги 6-сонли 

Қарорнинг 3-банди 2-хатбошиси).  

Ушбу жиноий қилмиш оқибатида жабрланувчи соғлигининг бузилишига 

олиб келган енгил тан жароҳати етказилган. Демак, судланувчининг жиноий 

қилмиши ва ушбу натижасида келиб чиққан оқибат ўртасида сабабий боғланиш 

мавжуд.  

Юқоридагилардан келиб чиқиб, айбдор шахснинг жиноий ҳаракатлари 

натижасида жабрланувчига нисбатан енгил тан жароҳати етказилган бўлиб, 

мазкур ҳаракатлар судланувчи томонидан эгри қасд билан амалга оширилган. 

Қилмиш ва оқибат ўртасида сабабий боғланиш мавжуд. Шу сабабли айбдор 

шахснинг ҳаракатлари ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми диспозициясига ҳамда 

“Баданга қасддан шикаст етказишга оид ишлар бўйича суд амалиёти 

тўғрисида”ги 6-сонли қарорнинг 2-5-бандларида кўрсатилган шартларга мос 

тушади. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ 

иқрорлигини, қилмишидан чин кўнгилдан пушаймонлигини, қарамоғида бир 

нафар вояга етмаган фарзанди ва кекса ёшдаги ота-онаси борлигини, муқаддам 

судланмаганлигини, жабрланувчи ўзининг турмуш ўртоғи эканлигини жазони 

енгиллаштирувчи ҳолат сифатида эътироф этиб, судланувчининг қилмишида 

ЖКнинг 56-моддасида кўрсатилган жазони оғирлаштирувчи ҳолат мавжуд 

эмаслигини қайд этган.  

Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 
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жиноий қилмиш (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 1 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликни чеклаш жазосини тайинлаган. 

ЖИБ Избоскан туман суди жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 

21:00дан 06:00га қадар яшаш жойидан чиқишни чеклаш шарти билан 

мажбурият юклаган. Суд мазкур ҳолатда ЖКнинг 481-моддасида кўрсатилган 

қоидага амал қилган. ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг 

қарор қисмида озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-

хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги 

жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян 

вақтида яшаш жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши 

лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, 

ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-

қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни 

чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан суриштирув жараёнида қўлланилган шахсий кафиллик эҳтиёт 

чораси масаласига ўз ўрнида тўхталиб ўтмаган.  

Аммо, ЖПКнинг 457-моддаси 10-бандига кўра зарар масаласига ўз 

ўрнида тўхталиб ўтган.   

Демак, ЖИБ Избоскан туман суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 422, 468, 471-моддалари, “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, «Гумон 
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қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид қонунларни 

қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 24-бандлари 

қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси, исми ва отасининг исми қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 109-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

109-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(2 йил муддатда соат 21-00дан соат 06-00га қадар бўлган вақт оралиғида яшаш 

жойидан чиқмаслик шарти билан озодликни чеклаш) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖКнинг 481-моддаси 3-қисми ҳамда ЖПКнинг 468-

моддаси 1-қисми 41-бандига кўра назорат қилувчи органнинг розилигисиз 

яшаш ва иш жойини ўзгартирмаслик, вилоят ҳудудидан чиқмаслик каби 

қўшимча чеклашларни юкланганлиги қайд этилган; 

Олтинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-моддаларига асосан озодликни чеклаш 

жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 

Еттинчидан, судланувчига ЖКнинг 481-моддаси 6-қисмида қайд этилган 

оқибатлар тушунтирилган; 

Саккизинчидан, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг ЖПКнинг 422, 457-

моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд 

томонидан судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши 

қайд этилган; 

Тўққизинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация 

шикояти бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш 

ҳуқуқи борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 

4973, 4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Избоскан туман суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган.  

 

Ишнинг тартиб рақами: № 1-1211-2101/14-сонли жиноят иши 

Иш тури: жиноят ишлари бўйича Янгиер туман суднинг ҳукми 
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Иш кўрилган сана: 2021 йил 15 февраль  

Таҳлил 

2021 йил 15 февралда ЖИБ Янгиер шаҳар судида ЖПКнинг  3812-

моддаси 1-қисм 1-бандига кўра ЖК 131-моддаси биринчи ва иккинчи 

қисмларида кўрсатилган жиноят иши бўйича суриштирув ўтказишлик масаласи 

ИИО ТБ суриштирувчилари зиммасига юклатилганлиги сабабли, улар 

томонидан ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми билан судланувчи Қодирова Мафтуна 

Бахромовнага нисбатан қўзғатилган жиноят иши тўпланган ҳужжатлар билан 

биргаликда мазмунан кўриб чиқилиб, натижаси бўйича ЖПКнинг 462, 463-

моддалари ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 7-сонли қарори 7-бандига асосан айблов ҳукми чиқарилган. 

Мазкур жиноят иши ЖПКнинг 388-моддаси тартибида ЖИБ Янгиер 

шаҳар судига прокурор томонидан тасдиқланган айблов хулосаси билан 

биргаликда келиб тушган. 

ЖИБ Янгиер шаҳар суди ЖПКнинг 389-моддасига кўра ўзининг 

судловига тегишли жиноят ишини кўриб чиқиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖПКнинг 19-моддаси қоидаларига кўра ЖИБ Янгиер шаҳар судида 

кўрилган мазкур жиноят иши аҳлоққа қарши қаратилган жиноятлар туркумига 

кирувчи қўшмачилик қилиш ёки фоҳишахона сақлаш жинояти бўлганлиги 

сабабли жиноят иши доирасида тўпланган ҳужжатлар ўзида давлат сирларини 

қўриқлаш манфаатларига зид келмаганлиги ва жинсий жиноятлар тўғрисидаги 

ишларни акс эттирмаганлиги сабабли очиқ суд мажлисида ошкора тартибда 

кўриб чиқилган. 

Суд мажлисида мазкур жиноят иши бўйича барча масалалар ўзбек тилида 

кўриб чиқилганлиги сабабли ЖПКнинг 465-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 3-банди 1-

хатбошиси қоидаларига кўра айблов ҳукми ўзбек тилида тузиб чиқилган. 

ЖПКнинг 408-моддасида суд мажлисида ишни кўрган суднинг раиси, 

ўринбосари ёки судья раислик қилиши кўрсатилган. Шунга кўра мазкур ишда 

ишни кўрган ЖИБ Янгиер шаҳар суди судьяси Ж.Ҳайдаров раислик қилган. 

Шунингдек, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд ҳукми 

тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 2-хатбошисида агар иш бўйича суд 

муҳокамаси турли жойларда ўтказилган бўлса, бундай ҳолда ҳукмнинг кириш 

қисмида иш сайёр суд мажлисида кўрилгани ва ҳукм чиқарилган жой акс 

эттирилиши кўрсатилиши, бунда ҳукм чиқарилган жой деб, ҳукм эълон 

қилинган жой кўрсатилиши кераклиги қайд этилган. Ушбу қоида кўра 

ҳукмнинг кириш қисмида суд мажлиси ЖИБ Янгиер шаҳар суди ўз биносида, 

очиқ суд мажлисида кўриб чиқилганлигини қайд этиб, қонун талабларига риоя 

қилган.  

ЖИБ Янгиер шаҳар суди айблов ҳукмини тузишда 2014 йил 23 майдаги 

Олий суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 

(ҳукмнинг кириш, тавсиф ва қарор қисмларининг мазмуни бўйича қонун 
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талабларига риоя қилиш қонуний суд қарори чиқарилишининг муҳим кафолати 

ҳисобланади)ни раҳбарликка олган. 

ЖПКнинг 466-моддаси 1 ва 2-бандлари ҳамда 2014 йил 23 майдаги Олий 

суд Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-14-бандларида 

ҳукмнинг кириш қисмида ҳукм қачон ва қаерда чиқарилганлиги, ҳукмни 

чиқарган суднинг номи, суднинг таркиби, суд мажлисининг котиби, тарафлар 

ва таржимон акс эттирилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларни суд ҳукм тузишда раҳбарликка олиб, иш 15 февраль  

2021 йилда ЖИБ Янгиер шаҳар суди биносида, очиқ суд мажлисида, 

Ж.Ҳайдаровнинг раислигида, судья ёрдамчиси Ф.Ахматкуловнинг 

котиблигида, тарафлардан давлат айбловчиси – Янгиер шаҳар прокуратураси 

терговчиси С.Саманов, судланувчи М.Қодирова, қонуний вакили С.Хусановлар 

иштирокида кўриб чиқилганлигини қайд этган. 

Шунингдек, раислик қилувчи Ж.Ҳайдаров ЖПКнинг 434-моддаси 1-

қисми, 466-моддаси 1-қисми 3-банди ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд 

Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 15-бандида 

кўрсатилган ҳолатларга аниқлик киритган, яъни 1998 йил 21 ноябрь куни 

Сирдарё вилоятининг Ховос туманида туғилган, миллати ўзбек, Ўзбекистон 

Республикаси фуқароси, маълумоти ўрта-махсус, оиласидан ажрашган, бир 

нафар вояга етмаган фарзанди бор, муқаддам судланмаган, вақтинча ишсиз, 

Сирдарё вилояти, Янгиер шаҳар, “Т.Малик” МФЙ, Т.Малик кўчаси, 8-уй, 15-

хонадонда доимий рўйхатда туриб, вақтинча Янгиер шаҳар, “Наврўзобод” 

МФЙ, Ховос сити қўрғони, 9-уй, 28-хонадонда яшовчи, жиноят иши бўйича 

эҳтиёт чораси сифатида ЖПКнинг 236-238, 240, 250-моддалари тартибида 

“муносиб хулқ-атворда бўлиш ҳақидаги тилхат” қўлланилган – судланувчи 

Қодирова Мафтуна Бахромовнанинг шахсига аниқлик киритган.  

Судланувчининг шахсига аниқлик киритиш давомида суд томонидан 

1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг “Судлар томонидан жиноят 

ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал 

қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарори 2-бандига кўра 

судланувчининг соғлиги ҳолати, фахрий унвонлари мавжудлиги, давлат 

мукофотлари билан тақдирланганлиги ҳамда сиёсий партияга мансублиги 

масаласига етарли даражада аниқлик киритилмаган. Қарор ушбу ҳолатларга 

ойдинлик киритишни чекламайди.  

Бундан ташқари, раислик қилувчи Ж.Ҳайдаров ЖПКнинг 434-моддаси 2-

қисмида қайд этилган қоидага амал қилиб судлувчидан айблов далолатномаси 

нусхасини қачон олганлигини сўраб ҳолатга ойдинлик киритган (судланувчи 

айблов далолатномаси нусхасини 2021 йил 14 январь куни олганлигини баён 

қилган) ҳамда ҳукмнинг кириш қисмида ЖПКнинг 466-моддаси 1-қисми 4-

бандига кўра судланувчи ишда ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми билан 

айбланаётганлигини қайд этган.  

Юқоридагиларга кўра ЖИБ Янгиер шаҳар суди ҳукмнинг кириш қисмида 

аниқланиши лозим бўлган ҳолатларга батафсил тўхталиб, сўнг ҳукмнинг 

тавсиф қисмини ёритган. 
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ЖПКнинг 467-моддаси ва 2014 йил 23 майдаги Олий суд Пленумининг 

“Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 12-банди 1-хатбошисида ҳукмнинг 

тавсиф қисмида исбот деб эътироф этилган жиноий қилмишнинг тавсифи, 

содир этилган жойи, вақти, усули, айбнинг шакли, жиноятнинг сабаблари, 

мақсадлари ва оқибатлари қайд этилиши кўрсатилган.  

Ушбу қоидани суд раҳбарликка олиб судланувчи М.Қодирова ЖКнинг 

131-моддаси 2-қисмида қайд этилган жиноятни қуйидагича содир этганлигини 

баён қилган: судланувчи М.Қодирова 2021 йил 9 январь куни тахминан соат 

22:00 ларда Янгиер шаҳар ИИБ ходимлари томонидан ўтказилган тадбир 

давомида ғаразли ва бошқа паст ниятларда моддий манфаат эвазига жиноий йўл 

билан бойлик орттириш мақсадида, фуқаро Ш.Миржалаловни фуқаро 

Г.Юсупова билан ўзаро жинсий алоқа қилишлари учун 200.000 сўм пул эвазига 

ўзининг яшаш хонадонидан шарт-шароит яратиб берганлиги эвазига 200.000 

сўм миқдоридаги пулларни олиб, моддий манфаатдор бўлиб, фоҳишахона 

ташкил этган.  

Раислик қилувчи ушбу ҳолатга ойдинлик киритиб, ЖПКнинг 439-

моддасига кўра суд терговини бошлаб, судланувчидан унга нисбатан эълон 

қилинган айблов тушунарли бўлган-бўлмаганлигини, дастлабки тергов 

жараёнида ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган айбга иқрорлик ёки 

иқрор эмаслигига ойдинлик киритган.  

Ушбу ҳолат юзасидан сўралганда, судланувчи ЖКнинг 131-моддаси 2-

қисмида кўрсатилган айбловга тўлиқ иқрор эканлигини айтиб кўрсатув берган. 

Шундан сўнг, раислик қилувчи ЖПКнинг 26-моддаси тартибида суд 

далилларни бевосита текширган ҳамда ЖПКнинг 440-моддаси ва 1997 йил 22 

августдаги “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида 

муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши 

тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 10-банди, 3-хатбошисига кўра далилларни 

текширишни судланувчини сўроқ қилиш билан бошлаган. Шу сабабли раислик 

қилувчи ушбу процессдан сўнг гувоҳларни сўроқ қилиш ва бошқа ишга 

алоқадор далилларни текшириш билан суд мажлисини давом эттирган.  

Суд ушбу ҳолатда 1997 йил 22 августдаги Олий суд Пленумининг 

“Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи босқич судида муҳокама этиш 

жараёнида процессуал қонунчиликка риоя қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли 

қарори 4-бандида кўрсатилган қоидага, яъни суд ўз эътиборини жиноят ишини 

кўришда судланувчини, гувоҳларни сўроқ қилиш, баённомаларни ва бошқа 

ҳужжатларни эълон қилишга қаратган.  

Шу сабабли суд мажлисида раислик қилувчи юқоридаги қоидаларга амал 

қилиб, суд мажлисида ЖПКнинг 96-108, 440-442-моддалари тартибида 

судланувчи ва гувоҳларни уларга содир этилган жиноят бўйича ўзларига 

маълум бўлган ҳолатларга аниқлик киритиш мақсадида ЖКнинг 238,  240-

моддалари билан уларни огоҳлантириб, сўроқ қилган. 

Судланувчидан ҳолат юзасидан сўралганда, у ўзига нисбатан эълон 

қилинган айбловга муносабатини (айбига тўлиқ иқрор эканлигини билдирган) 

баён қилган. Ушбу ҳолатда суд томонидан 2014 йил 23 майдаги Олий суд 
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Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 21-банди  1-

хатбошисида кўрсатилган қоидага амал қилинган, яъни айблов ҳукмининг 

тавсиф қисмида, судланувчининг эълон қилинган айбловга муносабати 

ёритилган. Шу билан бирга, ҳукмда судланувчининг айбини исботлашга, 

жиноятнинг квалификациясига ёки жазо тайинлашга алоқадор бўлган 

кўрсатувларигина акс эттирилиши таъминланган. 

Демак, судда сўралган судланувчи, гувоҳларнинг кўрсатувларидан 

ташқари, жиноят ишида мавжуд бошқа далиллар ҳам судланувчи ЖКнинг 131-

моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий қилмишни содир этганлигини 

тасдиқлайди, яъни судланувчининг жиноий қилмиши қуйидаги далиллар билан 

ўз тасдиғини топган. 

1. ЖПКнинг 135-137-моддалари тартибида ўтказилган ҳодиса содир 

бўлган жойни кўздан кечириш тергов ҳаракати ҳамда шу асосида ЖПКнинг 90-

92, 141-моддалари тартибида тузилган ҳодиса содир бўлган жойни кўздан 

кечириш баённомаси, шунингдек ушбу баённомага ЖПКнинг 91-моддаси 

қоидадаларига кўра илова қилинган чизма ҳамда фотосуратлар. 

2. Воқеа жойини кўздан кечириш давомида ЖПКнинг 205-моддаси 

тартибида ашёвий далил тариқасида олинган 200.000 сўм миқдордаги пуллар. 

3. Воқеа жойини кўздан кечириш давомида олиб қўйилган 200.000 сўм 

миқдордаги пулларни ЖПКнинг 207-моддаси тартибида ашёвий далил деб 

эътироф этиш ва уни жиноят ишига қўшиб қўйиш ҳақидаги тергов ҳаракати.   

4. ЖПКнинг 96-108, 114-120-моддалари тартибида ЖПКнинг 66-

моддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва мажбуриятларни тушунтириб, ЖКнинг 238, 

240-моддалари билан огоҳлантириб гувоҳларни сўроқ қилиш тергов ҳаракати. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида судланувчининг жиноий қилмиши 

ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми билан тўғри квалификация қилинганлигига 

тўхталган.  

ЖПКнинг 415-моддаси ва “Судлар томонидан жиноят ишларини биринчи 

босқич судида муҳокама этиш жараёнида процессуал қонунчиликка риоя 

қилиниши тўғрисида”ги 12-сонли қарорнинг 16-бандига кўра суд дастлабки 

терговда қўйилган айбловни ўзгартиришга ҳақли эканлигидан фойдаланиб 

ушбу ҳолатга асосли тўхталиб ўтган.  

Қуйида содир этилган жиноий қилмишни малакалашга тўхталамиз: 

1. ЖКнинг 16-моддаси 2-қисмида (гипотеза) Жиноят кодексида назарда 

тутилган жиноят таркибининг барча аломатлари мавжуд бўлган қилмишни 

содир этиш жавобгарликка тортиш учун асос бўлиши кўрсатилган. 

Ушбу жиноий қилмишнинг объекти – жамиятда ўрнатилган ахлоқ 

қоидаларига зид келганлиги, объектив томони – фоҳишахона ташкил этиш ёки 

сақлашда намоён бўлганлиги, субъекти – судланувчи М.Қодирова ЖКнинг 17-

моддасида кўрсатилган жавобгарликка тортиш ёшига етганлиги, ақли расолиги, 

субъектив томони – тўғри қасд билан содир этилганлиги, жиноий қилмиш 

ғаразли ва бошқа паст ниятларда, моддий жиҳатдан манфаатдор бўлиш ва текин 

бойлик орттириш мақсадида содир этилганлиги ҳисобланади.    
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Демак, судланувчи М.Қодированинг ҳаракатларида жиноятнинг барча 

аломатлари мавжуд бўлиб, у содир этган жинояти учун жавобгарликка 

тортилишига асос мавжуд. Сабаби у Жиноят кодекси билан қўриқланадиган 

муносабат ҳисобланган ахлоқ қоидаларига зид ҳаракат қилган. 

2. ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноят айбдор шахс 

томонидан фоҳишахона ташкил қилишда ёки сақлашда намоён бўлади.  

Судланувчи ўзининг судда берган кўрсатувларида у ўзи яшаб келаётган 

уйда фуқаролар М.Миржалалов ва Г.Юсуповаларнинг жинсий алоқада 

бўлишлари учун алоҳида хона ажратиб, уларга шарт-шароит яратиб 

берганлигини, ушбу эвазига 200.000 сўм миқдордаги пулларни олганлигини 

айтиб ўтган. Мазкур ҳолатни ушбу фуқаронинг уйида жинсий алоқада бўлган 

фуқаролар гувоҳ тариқасида сўроқ қилинганда ҳам ҳақиқатдан ҳам мазкур 

вазият содир бўлганлигини тасдиқлашган.  

Демак, судланувчи ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноий 

қилмишни, яъни фоҳишахона ташкил қилиш жиноятини содир этган.  

3. Мазкур жиноий қилмиш фоҳишахона ташкил қилиш судланувчи 

томонидан содир этилган пайтдан бошлаб тугалланган ҳисобланади, яъни 

судланувчи М.Қодирова фуқаролар М.Миржалалов ва Г.Юсуповаларга улар 

жинсий алоқа қилишлари учун хона ажратиб берган вақтдан бошлаб жиноий 

қилмиш тугалланган деб ҳисобланган.  

4. Судланувчи содир этган жиноий қилмиш натижасида фуқаролардан 

моддий кўринишдаги 200.000 сўм миқдордаги пулларни олган. Қонун ушбу 

ҳолатни ғаразли ва паст ниятларда содир этилганлигини эътироф этади.  

Демак, судланувчи ЖК билан қўриқланадиган жамиятда ўрнатилган 

ахлоқ қоидаларига зид равишда фоҳишахона ташкил қилиб ЖКнинг 131-

моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир этган. 

Суд судланувчига жазо тайинлашда ЖКнинг 8, 54-56-моддалари, 

ЖПКнинг 467-моддаси, Олий суд Пленумининг 2014 йил 23 майдаги “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарори 19, 20, 28-банди 2-хатбошиси ҳамда 2006 

йил 3 февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 3-бандида кўрсатилган қоидаларга амал 

қилган. Ушбу қоидаларга кўра жазо адолатли бўлиши – ҳар бир ҳолатда 

индивидуал тайинланиши, жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик 

даражасига, айбдорнинг шахсига, шунингдек жазони енгиллаштирувчи ҳамда 

оғирлаштирувчи ҳолатларига мувофиқ бўлиши кераклиги, жазо тайинлашда 

жавобгарликни енгиллаштирувчи ҳамда оғирлаштирувчи ҳолатлар инобатга 

олиниши кераклиги кўрсатилган.  

Ушбу қоидаларга мувофиқ суд судланувчининг айбига тўлиқ 

иқрорлигини, муқаддам судланмаганлигини, қилмишидан пушаймонлигини, 

оилада ёлғиз боқувчи бўлиб, қарамоғида бир нафар вояга етмаган фарзанди 

борлигини жазони енгиллаштирувчи ҳолат сифатида, жиноий қилмиш ғаразли 

ва паст ниятларда содир этилганлик ҳолатини ЖКнинг 56-моддаси тартибида 

жазони оғирлаштирувчи ҳолат сифатида қайд этган.  
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Суд жиноий қилмишнинг хавфлилик даражасига ҳам ўз ўрнида баҳо 

бериб ўтган. ЖКнинг 15-моддаси кўра судланувчи айбли деб топилаётган 

жиноий қилмиш (ЖКнинг 131-моддаси 2-қисми) таснифланиши жиҳатидан 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят ҳисобланади. Сабаби ушбу модда 

қисмининг санкцияси содир этилган жиноий қилмишга нисбатан 3 йилгача 

озодликдан маҳрум қилиш жазосини қўллашни ўзида акс эттирган.  

Шунингдек, суд жазо тайинлашда Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 

февралдаги “Судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти 

тўғрисида”ги 1-сонли қарорнинг 5-банди 1-хатбошисига тўлиқ риоя этган 

ҳолда, яъни судлар ижтимоий хавфи катта бўлмаган, шунингдек унча оғир 

бўлмаган жиноятларни содир этишда айбдор деб топилган ва жамиятдан 

ажратмаган ҳолда аҳлоқан тузатилиши мумкин бўлган шахсларга нисбатан 

озодликдан маҳрум қилиш билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинлаш учун 

қонунда мавжуд барча имкониятлардан тўлиқ фойдаланиб, судланувчига 

нисбатан озодликни чеклаш жазосини тайинлаган. 

ЖИБ Янгиер шаҳар суди жазони судланувчи ўз яшаш жойида, соат 

23:00дан 06:00га қадар яшаш жойидан чиқмаган ҳолда (чеклаш) ўташи қайд 

этилган. Суд мазкур ҳолатда ЖКнинг 481-моддасида кўрсатилган қоидага амал 

қилган. ЖПКнинг 468-моддаси 41-бандида айблов ҳукмининг қарор қисмида 

озодликни чеклаш тариқасидаги жазога ҳукм этилган шахс учун 

белгиланадиган тақиқлар (чеклашлар) кўрсатилиши кераклиги қайд этилган, 

шунингдек Олий суд Пленумининг 2006 йил 3 февралдаги “Судлар томонидан 

жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида”ги қарори 251-банди 2-

хатбошисида суд ҳукмнинг қарор қисмида: озодликни чеклаш тариқасидаги 

жазо, яшаш жойини бутунлай тарк этишини тақиқлашдан ёки сутканинг муайян 

вақтида яшаш жойидан чиқишини чеклашнинг мазмуни аниқ кўрсатилиши 

лозимлиги қайд этилган. Суд мазкур қонун нормаларига тўлиқ риоя этиб, 

ҳукмнинг қарор қисмида юқоридаги ҳолатларни ҳамда ЖКнинг 481-моддаси 3-

қисмида кўрсатилган қўшимча чеклашларни ҳам қайд этган. Шунингдек, суд 

тайинланган озодликни чеклаш жазосини ҳисоблаш муддатига ҳам тўхталиб, 

жазо муддати маҳкум жазоларни ижро этиш инспекциясида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланишини қайд этган. Ушбу ҳолат ҳам қонун талабларига 

тўла равишда жавоб беради, яъни ЖИКнинг 442-моддасига кўра озодликни 

чеклаш муддати жазоларни ижро этиш инспекцияларида ҳисобга қўйилган 

кундан бошлаб ҳисобланиши қайд этилган. 

Суд ҳукмнинг тавсиф қисмида ЖПКнинг 422-моддасига кўра айбдор 

шахсга нисбатан дастлабки терговда қўлланилган муносиб хулқ-атворда бўлиш 

ҳақидаги тилхат эҳтиёт чораси масаласига ўз ўрнида тўхталиб, мазкур эҳтиёт 

чорасини бекор қилиш лозимлигига тўхталган.  

Шунингдек, ЖПКнинг 211-моддаси 1-қисми 1-бандига кўра гумон 

қилинувчига, айбланувчига, судланувчига, маҳкумга тегишли бўлмаган мол-

мулк қонуний эгаларига, мулкдорларига ёки уларнинг ҳуқуқий ворисларига, 

шунингдек меросхўрларига қайтариб берилиши кўрсатилган. Суд мазкур 
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қоидага амал қилиб ашёвий далил тариқасида олиб қўйилган 200.000 сўм 

миқдордаги пуллар қонуний эгасига қайтариш чорасини кўрган. 

Демак, ЖИБ Янгиер шаҳар суди айблов ҳукмининг тавсиф қисмида 

ЖПКнинг 211, 422, 457, 467, 471-моддаси, 2014 йил 23 майдаги Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг “Суд ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли 

қарори 11, 21-бандларида кўрсатилган масалаларни атрофлича ёритган. 

Ҳукмнинг қарор қисми ЖПКнинг 211, 422, 468, 471-моддалари, “Суд 

ҳукми тўғрисида”ги 07-сонли қарорнинг 10-банди 2-қисми, 30-бандлари, 

«Гумон қилинувчи ва айбланувчини ҳимоя ҳуқуқи билан таъминлашга оид 

қонунларни қўллаш бўйича суд амалиёти тўғрисида»ги 17-сон қарорнинг 23, 

24-бандлари қоидаларига асосланиб тузиб чиқилган, яъни ҳукмнинг қарор 

қисмида: 

Биринчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 1-бандига мувофиқ 

судланучининг фамилияси (Қодирова), исми (Мафтуна) ва отасининг исми 

(Бахромовна) қайд этилган;  

Иккинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 2-бандига мувофиқ 

судланувчининг жиноят содир этганликда айбли деб топилганлиги тўғрисидаги 

қарор (ЖКнинг 131-моддаси 2-қисмида кўрсатилган жиноятни содир 

этганлиги) қайд этилган; 

Учинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 3-бандига мувофиқ 

судланувчининг айбли деб эътироф этилишига асос бўлган моддаси (ЖКнинг 

131-моддаси 2-қисми) қайд этилган; 

Тўртинчидан, ЖПКнинг 468-моддаси 1-қисми 4-бандига мувофиқ 

судланувчи айбли деб топилган жинояти учун тайинланган жазо тури ва меъёри 

(1 йил муддатда соат 23-00дан соат 06-00га қадар бўлган вақт оралиғида яшаш 

жойидан чиқишни чеклаш) аниқ қилиб кўрсатилган; 

Бешинчидан, ЖКнинг 481-моддаси 3-қисми ҳамда ЖПКнинг 468-

моддаси 1-қисми 41-бандига кўра алкоголли ичимликлар истеъмол қиладиган ва 

кўнгилочар жойларга, жумладан, кафе, бар, ресторан, тунги клуб, 

тавакалчиликка асосланган бошқа ўйингоҳларга бормаслик, оммавий 

тадбирларда, намойишлар ҳамда митингларда иштирок этмаслик, жиноят содир 

этишга мойил бўлган шахслар билан алоқа ўрнатмаслик ва яқин муносабатда 

бўлмаслик, маҳкумларнинг назорат қилувчи органнинг розилигисиз, яшаш ва 

иш жойини ўзгартирмаслик ҳамда Ўзбекистон Республикаси ҳудудидан 

ташқарига чиқмаслик каби қўшимча чеклашларни (мажбуриятлар) 

юкланганлиги қайд этилган; 

Олтинчидан, судланувчига ЖКнинг 481-моддаси 6-қисмида қайд этилган 

оқибатлар тушунтирилган;  

Еттинчидан, жазони ижро этиш масаласи (Ўзбекистон Республикаси 

ЖИКнинг 14-моддаси 2-қисми, 441-444-моддаларига асосан озодликни чеклаш 

жазоси ИИОнинг жазоларни ижро этиш инспекцияси томонидан ижро 

этилиши) қайд этилган; 
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Саккизинчидан, ЖПКнинг 211-моддаси 1-қисми 1-бандига кўра ашёвий 

далил тариқасида олинган 200.000 сўм миқдордаги пуллар қонуний эгасига 

қайтарилганлиги қайд этилган;  

Тўққизинчидан, ҳукм қонуний кучга киргандан сўнг ЖПКнинг 422, 457-

моддаси 1-қисми 14-банди ва 468-моддаси 1-қисми 7-бандига мувофиқ суд 

томонидан судланувчига нисбатан танланган эҳтиёт чораси бекор қилиниши 

қайд этилган; 

Ўнинчидан, ҳукмдан норози тарафлар апелляция ёки кассация шикояти 

бериш тартиби ва муддатлари ҳамда прокурор протест келтириш ҳуқуқи 

борлиги тушунтириб қайд этилган (471-моддаси 1-қисми 4-банди ҳамда 4973, 

4974-моддалари тартибида ва муддатларда). 

Юқоридаги ҳолатлар ҳукмнинг қарор қисмида қайд этилиб бўлингандан 

сўнг раислик қилувчи айблов ҳукмини ЖПКнинг 472-473-моддаси тартибида 

имзолаган ҳамда суд процесси иштирокчиларига эълон қилган. 

ЖИБ Янгиер шаҳар суди томонидан чиқарилган айблов ҳукмини 

ўрганишда, суд Ўзбекистон Республикаси ЖК, ЖПК, ЖИК ҳамда Олий суд 

Пленумининг қарорлари ҳамда бошқа қонун ҳужжатлари талабларига тўлиқ 

риоя қилган. 


