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Prólogo

Desde su puesta en marcha el 1° de enero de 2016, la Agenda 
2030, con sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), aproba-
da por los 193 Estados miembro de las Naciones Unidas, reafirmó la 
necesidad urgente de tomar medidas y adoptar políticas orientadas 
a un cambio transformador para superar los desafíos globales pre-
sentes y futuros. 

Esta ambiciosa plataforma interpela las formas de producir, con-
sumir y de relacionarnos entre las personas, y nos recuerda que para 
lograr objetivos como erradicar la pobreza, alcanzar el hambre cero, 
garantizar un crecimiento inclusivo y una gestión adecuada de los 
recursos naturales es fundamental comprometernos con un sistema 
productivo sostenible, sin dejar a nadie atrás. 

El modelo vigente del sistema de alimentación globalizado e in-
dustrializado ha dado señales de agotamiento en sus pilares econó-
mico, social y ambiental. Según la FAO, actualmente 821 millones de 
personas están subalimentadas y 2.000 millones de adultos tienen 
sobrepeso. Además, este sistema alimentario genera grandes pér-
didas y desperdicio de alimentos —1.300 millones de toneladas de 
comida se desperdician cada año —, ejerciendo una fuerte presión 
sobre el agua y la tierra. 

En este contexto, la agroecología propone un paradigma alter-
nativo que marca la transición a sistemas alimentarios y agrícolas 
sostenibles necesarios para garantizar la seguridad alimentaria y 
nutricional, que contribuyan a disminuir las desigualdades socio- 
económicas, aumentar la conservación de la biodiversidad y de los 
servicios ecosistémicos de los cuales depende la agricultura. 

La agroecología proporciona conocimiento y metodologías para 
desarrollar sistemas agrarios sostenibles, ambientalmente equili-
brados y resilientes, para hacer frente a los desafíos del cambio cli-
mático, de manera productiva y económicamente viable, aportando 
soluciones holísticas y de largo plazo basadas en la co-creación, el 
intercambio y la innovación. Ha demostrado notorios beneficios 
ambientales y sanitarios, mejorando las condiciones de los suelos, 
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haciendo un uso más racional de los recursos naturales, reduciendo 
los daños a la salud de los productores y consumidores por la reduc-
ción en el uso de productos químicos.

La presente publicación, la segunda de la serie Ideas para agen-
das emergentes, fue elaborada en el marco de la iniciativa Promo-
ción de la Transición Agroecológica que lleva adelante el Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). El objetivo de 
esta iniciativa es contribuir con un debate nacional que promueva 
el escalamiento de la producción agroecológica y genere estrategias 
para el desarrollo sostenible del sistema agroalimentario uruguayo.

En esta publicación se proponen recomendaciones estratégicas 
y lineamientos técnicos para políticas y medidas que sirvan de insu-
mos concretos para el Plan Nacional de Agroecología y para la Pro-
moción de la Transición Agroecológica en el marco de una estrategia 
de desarrollo renovada de múltiples dimensiones.

Las propuestas que se presentan en este documento se basan 
tanto en un análisis conceptual como en un trabajo de campo jun-
to con productores y la valiosa colaboración del Centro Uruguayo 
de Tecnologías Apropiadas. Están orientadas a decisores políticos y 
apuntan a superar aquellos cuellos de botella que limitan el desarro-
llo de la agroecología en el ámbito nacional.

Stefan Liller
Representante Residente

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
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1. Introducción

La presente publicación fue elaborada en el marco de la inicia-
tiva Promoción de la Transición Agroecológica que lleva adelante 
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). 
Tiene como objetivo brindar recomendaciones estratégicas y linea-
mientos técnicos para políticas y medidas que sirvan de insumos 
concretos para el Plan Nacional de Agroecología y para la promo-
ción de transiciones agroecológicas.

Las propuestas que se presentan en este documento se basan 
tanto en un análisis conceptual como en un trabajo de campo junto 
con productores. Para este trabajo se relevaron experiencias exito-
sas mediante cuatro entrevistas a expertos internacionales, 28 en-
trevistas a expertos locales y 12 visitas a sistemas productivos.

Adicionalmente, se consultó a actores clave del sistema produc-
tivo, la academia y las instituciones con competencia en el tema, y se 
interactuó con el grupo técnico sobre ambiente y sector agropecua-
rio del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente (MVOTMA) y la Comisión Honoraria para la Elabora-
ción del Plan Nacional de Agroecología.

Sobre esta base, en el último capítulo se presentan recomenda-
ciones agrupadas en 42 temas, comprendidos en las siguientes áreas: 
la producción primaria; el procesamiento, el fomento del consumo 
y la comercialización de los productos; la protección de la biodiver-
sidad, el agua y los recursos genéticos; temas institucionales, nor-
mativos y de financiamiento; y asuntos relativos a la capacitación, la 
educación, la investigación y la innovación

1.1. Hacia una transición agroecológica

La agroecología constituye un paradigma que permite, a través de 
una agricultura ligada al ambiente y socialmente sensible, la transi-
ción hacia sistemas agroalimentarios sostenibles (figura 1, 1). Por ello 
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se centra no solo en la producción, sino también en la sostenibilidad 
ecológica del sistema de producción tomado en su conjunto.1

Las bases fundamentales de la agroecología y de las corrientes 
de agricultura sostenible se originan en la agricultura campesina e 
indígena que se ha desarrollado durante siglos en África, América 
Latina y Asia (Altieri y Nicholls, 2010).

En la actualidad, un número importante de campesinos y 
productores agropecuarios cultivan millones de hectáreas con 
variedades nativas y tecnología tradicional ancestral, protegien-
do la biodiversidad y empleando insumos locales. Estos sistemas 
campesinos han alimentado históricamente a la mayoría de la 
población y hoy producen la mitad de los cultivos destinados al 
mercado doméstico en los países en vías de desarrollo (Toledo y 
Barrera-Bassals, 2009).

En un sentido amplio, entonces, el concepto de agroecología in-
cluye varias dimensiones: social, cultural, política, económica, co-
mercial, científica y tecnológica.

Estas dimensiones establecen conjuntamente un marco teórico 
o paradigma para impulsar transiciones hacia sistemas agroalimen-
tarios sostenibles.2 Las dimensiones referidas se representan en la 
figura 1.2

1	 La práctica de la agroecología es tan antigua como los orígenes de la agricultura 
(Hetch, 1991) y puede también definirse como un enfoque científico que aplica con-
ceptos y principios ecológicos en el diseño y manejo de agroecosistemas sustentables 
(Gliessman, 2001). Según Altieri (1999), la agroecología es una disciplina que provee 
los principios ecológicos básicos para estudiar, diseñar y manejar agroecosistemas 
que sean productivos y conservadores del recurso natural, y que también sean cul-
turalmente sensibles, socialmente justos y económicamente viables. El alcance de la 
agroecología se ha ampliado también para incluir enfoques científicos, prácticas agrí-
colas o la gestación de movimientos sociales o políticos (Wezel et al., 2009).

2	 Un sistema agroalimentario comprende la suma de las diversas actividades, actores 
y elementos que, mediante sus interrelaciones, hacen posible la producción, el pro-
cesamiento y la transformación, la distribución y el consumo de alimentos (FAO, 
2017). Los sistemas agroalimentarios interactúan a su vez con el transporte, la energía 
y la salud, por lo que la transición de estos implica cambios en los demás sistemas 
(Ingram, 2011). Un sistema agroalimentario sostenible es aquel que garantiza la segu-
ridad alimentaria y la nutrición de las personas de forma que no se pongan en riesgo 
las bases económicas, sociales y ambientales de la seguridad alimentaria de futuras 
generaciones (HLPE, 2014)..



13

1. Introducción

Por su parte, el concepto de transición puede definirse como un 
conjunto de acciones y medidas que permiten moverse desde el desa-
rrollo convencional hacia un desarrollo alternativo (Gudynas, 2013).

La discusión sobre la transición de la agricultura excede los lími-
tes de la unidad de producción individual (agroecosistema), e inclu-
ye componentes ambientales, económicos y sociales.3

Sin embargo, las transiciones de sistemas agroalimentarios de-
ben estar basadas y fundamentadas en transiciones efectuadas en 
los agroecosistemas. En definitiva, estos son los encargados de 
gestionar y manejar los recursos naturales para generar productos 
alimenticios de los distintos rubros o subsectores como hortalizas, 
granos, carne, lana, plantas medicinales, leche, etcétera, y abastecer 
los sistemas agroalimentarios.

La agroecología proporciona herramientas para determinar el 
estatus actual de sostenibilidad de un ecosistema agrícola o agro-
ecosistema, y para definir cómo hacer y mantener la transición ha-
cia la sostenibilidad en el largo plazo (Gliessman, 2001).

De esta forma, las prácticas agroecológicas (figura 1, 4) propician 
el avance hacia equilibrios en la sostenibilidad predial: aumento de 

3	 Y otros componentes que se derivan de estos, como los culturales, políticos y tecno-
lógicos (Gliessman, 2001; Flora, 2001).

Campo cientí�co 
pluridisciplinario

Políticas públicas 
sinérgicas

Movimiento 
sociocultural 
y organizativo 
transformador

Bases económicas 
y comerciales 
de sistemas 

agroalimentarios

Prácticas 
agropecuarias

 prediales y 
territoriales 

Agroecología

1

2

36

45

FIGURA 1. 
Dimensiones o componentes de la agroecología2

Fuente: Elaboración propia.
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la fertilidad del suelo y la preservación del agua, manejo sosteni-
ble de la agrobiodiversidad y bienestar y equilibrio socioeconómico 
acorde con las necesidades de las personas.

La figura 3 muestra esquemáticamente las etapas de una transi-
ción predial que transcurre desde una situación de manejo conven-
cional a una de manejo agroecológico.

La primera etapa consiste en la racionalización u optimización 
del uso de insumos; la segunda implica la sustitución de insumos 
sintéticos por productos ecológicos; y, por último, el rediseño del 
sistema, que modifica la estructura y manejo de este para potenciar 
los procesos naturales.

Si bien el logro de agroecosistemas sostenibles será uno de los 
principales desafíos que enfrentará la humanidad en las próximas 
décadas, hoy existe una gran dificultad para traducir el concepto 
sustentabilidad a la toma de decisiones concretas al respecto (Beja-
rano Ávila, 1998).

Un análisis objetivo y metódico debe detectar así los puntos crí-
ticos que impiden el logro de la sostenibilidad de los sistemas agro-
pecuarios y sugerir medidas correctivas.4

4	 Para ello, muchos autores han abordado la evaluación de la sostenibilidad en el ámbito 
regional: Koning, van de Kop y Fresco (1997); Winograd, Eade y Farrow (1998); Sepúl-

FIGURA 2. 
Representación de proceso productivo de agroecosistemas  
en el tiempo y el espacio

Fuente: Elaboración propia.
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Sin embargo, no existe un conjunto de indicadores universales 
que puedan ser utilizados sin un adecuado enfoque local: (Saran-
dón et. al. , 2014).5 A pesar de ello y por contrapartida, el desarro-
llo metódico  de investigación agroecologica permite fortalecer los 
principios unificadores de disciplina.

La agroecología definida como la aplicación de conceptos y 
principios ecológicos para el diseño y manejo de agroecosistemas 
sostenibles (Gliessman 1998) se alimenta del estudio de sistemas 
naturales y sistemas agrícolas, constituyéndose en un enfoque de 
investigación que se puede aplicar para convertir agroecosistemas 
hacia la sostenibilidad.

Esta integra un campo científico complejo (Figura 1, 2) que par-
te del análisis de dos aspectos clave por separado: por un lado, el 
funcionamiento ecológico de los procesos biológicos de la produc-
ción desde un enfoque de sistemas, y por otro, los mecanismos de 
dependencia sociopolítica que mantienen a los agricultores en una 

veda et al. (2002); Evia y Sarandón (2002); Viglizzo et al. (2003); Flores, Sarandón y 
Marasas (2006); así como en el de los agroecosistemas: Izac y Swift (1994); Gómez et al. 
(1996); Pacini et al. (2003); Viglizzo et al. (2006); Sarandón et al. (2006); Flores, Saran-
dón y Vicente (2007); Abbona et al. (2007a); Albicette, Brasesco y Chiappe (2009); Flo-
res y Sarandón (2014); Dogliotti et al. (2014), utilizando indicadores de sustentabilidad.

5	 Por esta razón han surgido diversos marcos conceptuales para la creación de indica-
dores de sustentabilidad, así como una serie de pasos para evaluar la sustentabilidad 
de agroecosistemas con el uso de indicadores (Sarandón, 2002).

FIGURA 3. 
Transición agroecológica predial

Fuente: Adaptado de Gliessman (2011).

Tiempo

Manejo convencional

Optimización de insumos

Sustitución insumos

Rediseño predial

Mejora y estabilización de funciones
ecosistémicas, bienestar social y rendimientos
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posición de subordinación. Una vez comprendidos estos, se proce-
de a llevar a cabo propuestas de agricultura sustentable, integrando 
el análisis. (Altieri, 1987, Gliessman 1998, Guzmán et. al., 2000).

Esta matriz científica multidisciplinar integra diversos campos 
de conocimiento (sociología, economía, ecología, agronomía, etc) 
junto con el saber popular y tradicional, en la comprensión, análisis 
y crítica del actual modelo de desarrollo y de agricultura (Caporal, 
Costabeber, Paulus, 2005). Así cómo este enfoque implica recono-
cer la crisis económica y ecológica actual, también debe generar 
cambios que permitan gestionar ecológicamente los bienes natura-
les, partir de la noción de desarrollo integrado sociedad-naturaleza 
(Guzmán y Soler, 2010). 

El diseño de sistemas agroalimentarios sostenibles requiere, 
además, de cambios que promuevan alternativas a la economía 
convencional. En este sentido, se distinguen tres tipos de enfoques 
económicos (Figura 1, 5) que pueden articularse, retroalimentarse y 
confluir con la agroecología:

1.	 Economía ecológica (o economía verde) basada en la gestión sos-
tenible, mediante la internalización de costos ambientales. Uno 
de sus ejes es la valoración de los servicios naturales y ecosisté-
micos y su integración en el costo de productos y servicios.

2.	 Economía social y solidaria, basada en principios de equidad y 
complementariedad, que involucra, entre otras herramientas, 
a los procesos cooperativos, banca ética y microcréditos. Su 
principal característica es que invierte el orden de valores tra-
dicionalmente asociado a la economía convencional y coloca a 
la rentabilidad económica como un medio para garantizar la 
mejor calidad de vida de las personas.6

3.	 Economía circular, pasando del modelo lineal y clásico de econo-
mía de extraer-fabricar-desechar a uno de reciclar-rediseñar-reu-
tilizar-reparar-restaurar (cerrando bucles o flujos económicos y 
ecológicos de los recursos).

El movimiento socio-cultural (Figura 1, 3) gestado en el seno de la 
agroecología ha sido y es el motor de una consolidación progresiva 

6	 En consecuencia, la distribución de beneficios y la toma de decisiones no están directa-
mente ligadas al capital y a las cotizaciones (Mendiguren et al., 2012) y los créditos de-
ben priorizarse hacia la economía real y, en particular, hacia los sistemas de producción 
sostenible.
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de la orientación política y los cambios de patrones y modos de vida, 
liderado por la organización de productores, consumidores, ONGs, 
la academia y otros movimientos sociales sinérgicos (ecofeminismo, 
derechos humanos, ambientalistas), y funcionarios públicos con inte-
rés en una nueva forma de agricultura orgánica o ecológica. 

El desarrollo y escalamiento de la agroecología requiere compo-
nentes e incentivos de políticas públicas (Figura 1, 6). El Estado co-
bra un rol clave de regulación y promoción de dinámicas y procesos 
agroecológicos y de transición dentro y entre distintos sectores de 
la sociedad y el territorio. 

1.2. Agroecología en la región y en el mundo

A pesar de la expansión e intensificación de la agricultura con-
vencional global, la crisis de los sistemas agroalimentarios mundia-
les, es profunda. Los mismos se encaminan hacia un escenario de 
confluencia de presiones sin precedentes. En caso de que la evolu-
ción de las principales tendencias causales prosiga su curso actual, 
la capacidad mundial de producir alimento y seguridad alimentaria 
estarán irremediablemente comprometidas. 

Sin un significativo cambio de curso, las tendencias críticas en 
materia de alimentación y agricultura se verán exacerbadas: con-
diciones de hambre crónica de un octavo de la población mundial 
(FAO,2013ca), déficit de micronutrientes extendido en la población, 
escaso margen de aumento del área agrícola y un tercio de la tierra 
sufre una degradación entre moderada y alta (FAO, 2011d), altos y 
rápidos crecimientos de niveles de concentración del sector agroa-
limentario (IPES FOOD, 2017) y la fragilidad derivada de que mu-
chos alimentos recorren grandes distancias para llegar a su destino, 
en especial los commodities.

Desde inicios del siglo XXI, el comercio agrícola global se in-
crementó considerablemente, con una tasa de crecimiento anual de 
6 % entre 2000 y 2016, pasando de 570.000 millones a 1,6 billones 
de dólares (FAO, 2018a).

A través del aumento de los ingresos per cápita, las economías 
emergentes adquirieron mayor importancia en el mercado 
mundial, e impulsaron a su vez el consumo y las importaciones de 
alimentos. Por su parte, la mayor productividad agrícola condujo a 
un incremento sostenido en materia de exportaciones.7

7	 El comercio agrícola Sur-Sur también se ha expandido notablemente. En el caso de 
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Entre los años 2006 y 2016, en países agroexportadores netos 
como Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay y Uruguay, la producción 
agrícola aumentó, aunque de forma reciente sus ingresos reales han 
caído debido al descenso de los precios internacionales de cereales 
y oleaginosos (CEPAL, FAO e IICA, 2017).

A modo de ejemplo, el crecimiento de la producción entre 2015-
2016 y 2016-2017 fue de 6,5 % en Argentina, 5,2 % en Paraguay, 1,8 % 
en Brasil y 0,87 % en Uruguay; sin embargo, los ingresos ajustados 
por inflación cayeron 22,9 % en Argentina, 6,9 % en Uruguay, 6,5 % 
en Paraguay y 4,6 % en Brasil.

Esta evolución constituye una muestra de la vulnerabilidad 
de los sistemas agroalimentarios basados en la exportación de 
commodities frente a la fluctuación de precios internacionales.

La agroecología se consolida crecientemente, respondiendo 
a estas tendencias, como un enfoque clave para hacer frente a las 
crisis multidimensionales de los sistemas agroalimentarios a nivel 
global. Así, un gran número de expertos de la comunidad científica 

los países menos adelantados, las importaciones agrícolas han aumentado con mayor 
rapidez que las exportaciones.

TABLA 1. 
Impactos de la agricultura orgánica en la biodiversidad   
según revisión bibliográfica

Fuente: Bavec y Bavec (2015).

Autor
Número de  
comparaciones

Efectos positivos en 
biodiversidad

Sin diferencias 
significativas

Efectos negativos 
significativos

Rahman 
(2011) 396 327 56 13

Hole et al. 
(2005) 76 66 25 8

Pfiffner,  
Balmer  
y Wyss (2011)

101 74 20 7

Total 550 446 86 22

% de concor-
dancia 80  16 4
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y de agencias internacionales la consideran como un camino 
central para lograr la resiliencia y la sustentabilidad de los sistemas 
alimentarios.8

También ha ganado terreno en países tan diversos como Alemania, 
Brasil, Estados Unidos, Francia (Wezel et al., 2009), Dinamarca, 
Sudáfrica, India (Dafermos y Vivero, 2015), Argentina y Chile.9

Por otra parte, existen diversas muestras de una creciente y fecun-
da producción científica en el campo agroecológico, que abarca un 
importante espectro de temáticas, disciplinas, contextos y regiones.

A modo de ejemplo, el número de estudios sobre biodiversidad 
y agricultura orgánica ha aumentado significativamente en los 
últimos años.10 En un metaanálisis sobre agroecosistemas, Bavec y 
Bavec (2015) concluye que un 80 % de más de 1100 estudios relevados 
corroboran que la práctica de la agricultura orgánica acarrea efectos 
positivos en materia de biodiversidad.11

En nuestra región, la agroecología fue adoptada por diferentes 
ONG en los años ochenta impulsadas por el Movimiento Agroeco-
lógico Latino Americano (MAELA) y por el Consorcio Latinoame-
ricano de Agroecología y Desarrollo (CLADES).

En la década de los noventa, Eduardo Sevilla-Guzmán y su gru-
po del Instituto de Sociología y Estudios Campesinos (ISEC) de-
sarrollaron el cuerpo teórico de la sociología agroecológica, que 
reformuló en su programa los antiguos supuestos y enfoques socio-
lógicos para un nuevo estilo de desarrollo agrícola y rural.

Esto tuvo un impacto clave en la formación de agroecólogos con 
una visión social crítica y muchos de ellos crearon programas uni-
versitarios en Argentina, Bolivia, México y Brasil. En este último 
país, estudiantes formados en la escuela del ISEC impulsaron pro-

8	 Altieri y Hetch (1989), Gliessman (1990), Koch (1990), Caporal y Costabeber (2000), 
Sevilla Guzmán (2001), MDA (2004), CIRAD (2007), IAASTD (2009), Wezel et al. 
(2009), De Shutter (2010), Perfecto (2010), FAO (2014; 2017; 2018b), Aubert y Poux 
(2018), Timmermann, Felix y Tittonell (2018), HLPE (2019), IPCC (2019).

9	 En su publicación El trabajo de la FAO en agroecología, esta agencia expresa que la 
agroecología ya es un hecho en todo el mundo, y relata importantes experiencias 
seleccionadas entre 170 países (FAO, 2018b).

10	 Cerca de 19.000 estudios publicados pueden encontrarse en la Web of Science.
11	 La biodiversidad es uno de los servicios ecosistémicos más relevantes de la agricultu-

ra orgánica. Está fuertemente conectada con el biocontrol y los servicios de poliniza-
ción, potenciados por la reducción o supresión de agroquímicos.
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yectos de extensión rural de base agroecológica inicialmente en el 
estado de Rio Grande do Sul y luego a nivel nacional vía Ministerio 
de Desenvolvimiento Agrario (Altieri, 2015).

En su inmensa mayoría, el movimiento de ONG y grupos de 
agricultores gestores del movimiento agroecológico global promo-
vieron estrategias que apuntaban deliberadamente a los sectores 
más vulnerables, no solamente para aumentar la producción y con-
servar los recursos naturales, sino también para generar empleo y 
brindar acceso a mercados locales.

Los movimientos organizados de campesinos e indígenas agri-
cultores como Vía Campesina, la Coordinadora Latinoamericana 
de Organizaciones del Campo (CLOC), el Movimiento de Traba-
jadores sin Tierras (MST) de Brasil (con 3.000.000 de integrantes) 
y el Movimiento Campesino de Santiago del Estero en Argentina 
(MOCASE) han manifestado que los agricultores necesitan la tie-
rra para producir la comida para sus propias comunidades y que la 
producción de alimentos tiene que permanecer en las manos de los 
agricultores de pequeña escala.12

Más recientemente, estos movimientos han incorporado la agro-
ecología a su discurso y han propiciado una transición productiva 
agroecológica.

Como señala Pretty (2006), las técnicas agroecológicas han pro-
bado su capacidad para proveer un aumento significativo de los 
rendimientos: comparando los impactos de 286 proyectos dedica-
dos a la transición hacia la agricultura sustentable en 57 países (37 
millones de hectáreas, 12,6 millones de unidades productivas), los 
estudios han determinado que el rendimiento promedio se incre-
mentó en un 79 %.

En tanto, en el marco de la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) de 2008 se realizó un 
análisis en profundidad de 40 proyectos en 20 países africanos du-
rante la década 2000-2008, obteniendo resultados similares. En ese 
contexto, se propuso defender la agricultura sostenible a pequeña 
escala como un modo de promover la justicia (La Convención de 
las Naciones Unidas de Luchas contra la Desertificación, UNDCC, 
2013).

12	 El término agricultor se utiliza en toda América del Sur, con excepción de Uruguay y 
Argentina, donde se usa comúnmente el término productor y se prefiere el término 
agricultor cuando se trata de producción de granos.
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El último reporte disponible de la Federación Internacional de 
Movimientos de Agricultura Orgánica (IFOAM, 2018) muestra im-
portantes crecimientos interanuales globales en la cantidad de pre-
dios (4,7 %) y en superficie (20 %), considerando los 181 países con 
unidades productivas certificadas.

Según el Instituto de Investigación sobre Agricultura Orgánica, 
el valor del mercado mundial orgánico pasó de 17.900 millones de 
euros en el año 2000 a 89.700 millones en 2016 (Ecovia Intelligence, 
2018, p. 146) y más de 92.000 millones en 2017. Esto equivale a un 
aumento de más de cinco veces su valor total en 17 años, mientras 
que en ese período el mercado global de productos agrícolas au-
mentó 2,8 veces su valor total.

La agricultura orgánica es reconocida como el sistema agríco-
la-productivo con la mayor tasa de crecimiento en el mundo. El úl-
timo reporte global sobre la agricultura orgánica expresa que 1,4 % 
de los agricultores son orgánicos pero varios países tienen niveles 
superiores; entre estos, 14 países superan el 10 % de agricultores or-
gánicos (IFOAM, 2018).

En Argentina, Brasil, Cuba, El Salvador, México, Nicaragua y 
Uruguay, el avance se ha producido sobre la base de esfuerzos de 
las asociaciones de agricultores agroecológicos, ONG y técnicos e 
investigadores asociados.

En el estudio de los avances latinoamericanos sobre aportes de 
políticas en favor de la agroecología se observa una consolidación 
progresiva del tejido organizativo de productores, ONG de apoyo, 
academia y funcionarios con interés en una nueva forma de agricul-
tura orgánica o ecológica (Le Coq et al., 2017).

En algunos países sudamericanos, estos actores han conforma-
do coaliciones de causa, capaces de colocar a la agroecología en la 
agenda y de hacer promulgar leyes o políticas públicas específicas.

Existe un reconocimiento de la administración pública para con 
los actores de los movimientos de agroecología y producción orgá-
nica, y se abren espacios de participación, consulta o negociación 
institucionalizados en países como Argentina, Brasil, Chile, Costa 
Rica, El Salvador, Nicaragua y Uruguay.

Finalmente, también hay avances en relación con la vinculación 
entre la agroecología y otros temas transversales como los mecanis-
mos de adaptación y mitigación del cambio climático, la integración 
en las políticas de soberanía y seguridad alimentaria, la salud am-
biental, y la reflexión, formación y acciones para la toma de con-
ciencia y equidad de género y generaciones.
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2. Contexto agropecuario y agroecología  
en Uruguay

2.1. Evolución reciente del sector agropecuario

Uruguay tiene 3.449.299 habitantes (95 % de población urba-
na)13 y cuenta con 16,4 millones de hectáreas agropecuarias. En 
2011, el sector agropecuario representaba el 8 % del producto inter-
no bruto (PIB),14 y para 2017 este porcentaje había descendido al 
5,1 % (DIEA-MGAP, 2018).

El país tuvo históricamente dos formas de producción agrope-
cuarias: por un lado, las estancias ganaderas basadas en el pastoreo 
extensivo de pasturas naturales y las empresas agrícolas (ambas de-
dicadas a la exportación) y, por otro, la agricultura familiar, orien-
tada al mercado interno o vinculada en forma subordinada a las 
principales cadenas de exportación.

A su vez, durante los últimos treinta años se ha desarrollado, 
con importantes niveles de inversión extranjera, un proceso de in-
tensificación agrícola orientado a la exportación, impulsado por la 
rentabilidad asociada a un ciclo de precios altos de las commodities 
(principalmente soja y forestación).

En la actualidad, cerca del 75 % de las exportaciones de bie-
nes son de origen agropecuario y, desde la perspectiva del uso del 
suelo, el 78,3 % está dedicado a la ganadería (en su mayor parte en 
manejo extensivo de pasturas naturales), el 13,7 % a la agricultura 
y cultivos forrajeros, el 6,5 % a la forestación y el 1,5 % a la hor-
tifruticultura (DIEA-MGAP, 2014, citado por Gazzano y Gómez 
Perazzoli, 2015).

13	 La población urbana descendería a 88 % si se le excluye la población rural dispersa 
y la que vive en pequeñas localidades y depende de la actividad rural (Rodríguez y 
Meneses, 2011, agosto; Piñeiro, 2014).

14	 Sumadas las agroindustrias, el PIB llegaba al 12 %.
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El crecimiento económico no ha estado exento de impactos so-
ciales y ambientales: a modo de ejemplo, Uruguay pierde unos 1100 
agricultores por año, y registró 40.000 explotaciones menos desde 
la década de 1950 hasta el 2011.

Se ha producido así un proceso de despoblamiento y emigración 
hacia las zonas urbanas, en un país que históricamente ha tenido 
una baja proporción de población rural.

La producción basada en un modelo productivo empresarial 
y de exportación de commodities trajo como consecuencia el au-
mento del precio de la tierra y la concentración y extranjerización 
de esta.

Actualmente los agricultores familiares representan el 61,1 % del 
total de productores y ocupan el 13,8 % del área agropecuaria. El 55 % 
de las explotaciones (entre 1 y 99 ha) reúnen el 4,5 % de la superfi-
cie, mientras que el 9,3 % de las explotaciones superiores a 1000 ha 
acumulan más de 61,3 % de la superficie, lo que muestra la enorme 
concentración de la propiedad de la tierra que existe en Uruguay. 
(DIEA-MGAP, 2014; Sganga et al., 2014, citado por Gazzano y Gó-
mez Perazzoli, 2015).

La profundización del modelo industrial en la agricultura basa 
su crecimiento en la capacidad de obtener rentabilidades con el au-
mento de escalas, amplificada por el efecto del manejo transnacio-
nal de cosechas obtenidas en distintos países y regiones por parte de 
conglomerados corporativos.

Por otra parte, este modelo también se sustenta en la exacerba-
ción de la privatización sobre los recursos naturales, por ejemplo 
en la tecnología de cultivos genéticamente modificados (principal-
mente maíz y soja), que obtienen un lucrativo sistema de propiedad 
intelectual y generan dependencia a un paquete de alto uso de insu-
mos sintéticos asociado.

Entre 2002 y 2014 las importaciones de principio activo aumen-
taron 874 % en el caso de los herbicidas, 175 % en insecticidas y 195 % 
en fungicidas (MGAP, 2016). Entre los años 2000 y 2014 la impor-
tación de fertilizantes aumentó 340 % (DIEA-MGAP, 2016, citado 
por Gazzano y Gómez Perazzoli, 2015) y en 2014 hubo un pico de 
importación de fitosanitarios que alcanzó a los 250 millones de dó-
lares (DIEA, 2018).

El nivel de importación de fitosanitarios parece tener, como es 
de esperarse, un grado de acople con la superficie agrícola, y esta a 
su vez se relaciona directamente con los precios internacionales de 
las commodities.
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Sin embargo, en los 15 últimos años se observaron también al-
gunas fluctuaciones: hubo cinco zafras con aumentos abruptos de 
importación de estos productos con valores muy por encima de la 
relación proporcional con la superficie sembrada. Estos aumentos 
podrían a su vez denotar una brecha de ineficiencia en el uso de 
insumos (Scarlato et al., 2017).

Por otra parte, en otros años la superficie agrícola disminuyó y 
las importaciones aumentaron o quedaron estables.

En comparación con otros países, Uruguay se encuentra en un 
nivel de elevada utilización de fertilizante por hectárea cultivada. 
Los factores analizados podrían apuntar a que existe un potencial 
sobreuso de fertilizantes (De Melo, 2017).15

La siembra directa con uso de cultivos modificados genética-
mente ha permitido una importante expansión del área agrícola. La 
producción de cultivos cerealeros e industriales aumentó un 390 % 
entre 2000 y 2014, y el área cultivada aumentó un 370 %.

15	 Los fertilizantes constituyen uno de los mayores aportantes de nutrientes a los cuer-
pos de agua en nuestro país.

GRÁFICO 1. 
Evolución de importaciones de agrotóxicos en millones de dólares  
y del área de agricultura de secano y arroz (2000 a 2018)

Fuente: Elaboración propia basada en datos de dgsa-mgap (2018) y diea-mgap (2018).
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En este mismo período, el rendimiento de la soja se incrementó 
en un 36 %, por lo que el aumento de producción se explica funda-
mentalmente por un crecimiento del área cultivada. En el caso de los 
plaguicidas, las cifras indican un aumento de cantidad utilizada por 
hectárea y por unidad de producto (Galeano, Carrau y Nansen, 2017).

La soja aumentó de 12.000 hectáreas en la zafra 2000-2001 a 1,1 
millones de hectáreas en la zafra 2016-2017. Desde la zafra 2003-
2004 es el principal cultivo agrícola del país.

En la zafra 2016-2017 se produjeron 3,2 millones de toneladas 
de porotos de soja, equivalente a cerca del 90 % de la agricultura del 
país (DIEA-MGAP, 2017, citado por Galeano, 2017).

La expansión de la frontera agrícola se produce sobre campo na-
tural virgen o descansado y en áreas bajas, lo que produce un triple 
efecto negativo: pérdida de biodiversidad, contaminación de aguas 
y aumento de las emisiones de efecto invernadero.

Diversos estudios han señalado que esta expansión e intensifi-
cación agrícola ha generado, entre otros efectos: cambios de uso y 
degradación de suelos, pérdida de biodiversidad, transformación del 
paisaje, pérdida y degradación de ecosistemas y su funcionalidad, de-
forestación, eutrofización, sedimentación y contaminación de aguas, 
acumulación de residuos de pesticidas en los productos alimenticios, 
junto con problemas sociales, de salud ambiental y económicos tales 
como el desplazamiento productivo, la creciente inseguridad acerca 
de la productividad y rentabilidad futura de los establecimientos agrí-
colas y la marginación de los productores de menos recursos.16

Los problemas de contaminación de agua han alcanzado niveles 
preocupantes y son numerosos los trabajos científicos que reportan 
una degradación de la salud de los ecosistemas hídricos. La acade-
mia ha alertado además sobre la insuficiencia de los esfuerzos de 
monitoreo.

En 2013, un análisis de revisión de datos publicados (publicacio-
nes científicas, informes técnicos, tesis de posgrado y de grado) so-
bre indicadores de eutrofización en ecosistemas acuáticos del Uru-
guay (151 trabajos en total), concluyó que un 70 % de los estudios 
clasificaban a los cuerpos de agua como eutróficos, y un 40 % de 

16	 Chiappe y Piñeiro (1998), Brazeiro et al. (2008), CLAES, PNUMA y DINAMA 
(2008), DINAMA (2009), Goyenola et al. (2009), Goyenola et al. (2017), Bidegain 
et al. (2010), Rodríguez et al. (2010), Kruk et al. (2013), MVOTMA (2014), Tiscornia, 
Achkar y Brazeiro (2014), Bonilla et al. (2015), Gazzano y Gómez Perazzoli (2015), 
Brazeiro (2015).



27

2. Contexto agropecuario y agroecología en Uruguay

estos mostraban altos niveles en biomasa y/o de floraciones nocivas 
de fitoplancton (Kruk et al., 2013).

En Canelones, la totalidad de los sitios monitoreados entre 2016 
y 2017 presentaron incumplimientos respecto a los estándares am-
bientales, y el 95,5 % de los puntos de ríos y arroyos fueron clasifica-
dos como eutróficos, supereutróficos o hipereutróficos (Goyenola 
et al., 2017).

Los problemas de eutrofización en cursos de agua suscitan es-
pecial atención, en especial, aquellos que son fuente de agua para 
el abastecimiento de los principales centros urbanos, como el río 
Santa Lucía, la Laguna del Cisne o la Laguna del Sauce (Kruk et al., 
2013; Bonilla et al., 2015). Este fenómeno también está afectando el 
turismo a raíz de las floraciones de cianobacterias en las playas del 
estuario del Río de la Plata, que alcanza incluso a playas oceánicas.

2.2. Antecedentes de la agroecología en Uruguay

Las primeras menciones a la agroecología en Uruguay se en-
cuentran en una publicación de la Asociación de Ingenieros Agró-
nomos del Uruguay del año 1939 (Bensin, 1939).

Tomando en cuenta que el ecosistema predominante del país es 
el campo natural, deben reconocerse las contribuciones de Rosen-
gurtt y Millot, que desarrollaron investigaciones y extensión para el 
manejo conservacionista del campo natural que hoy son insumos 
para el manejo agroecológico de este sistema.

Para Millot, el desarrollo agrario de los sistemas ganaderos vin-
culados a la gestión del campo natural debe realizarse reconociendo 
su heterogeneidad, riqueza y funciones ambientales (adaptación a 
distintas condiciones ambientales, cobertura del suelo, conserva-
ción térmica, reservorio de diversidad biológica, secuestro de car-
bono, entre otros aspectos de su funcionalidad).

En los años ochenta, docentes y estudiantes de la Udelar y de 
ONG vinculadas a temáticas ambientales, junto con agricultores 
que mantenían prácticas tradicionales en sus sistemas productivos, 
comenzaron a desarrollar sistemas alternativos con menor uso de 
insumos externos y de biocidas sintéticos, manteniendo o rescatan-
do semillas criollas y nativas, y reciclando materia orgánica.

Así se fueron sucediendo algunos hitos como la creación de la 
Mesa de Agroecología, la Asociación de Productores Orgánicos del 
Uruguay (APODU), la Red de Agroecología, la Red de Semillas Crio-
llas y Nativas, y de la Alianza del Pastizal, entre otras organizaciones.
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En los últimos años una iniciativa relevante ha sido el Progra-
ma de Pequeñas Donaciones (PPD/MVOTMA/MINTUR/PNUD/
FMAM), que ha contribuido con el fortalecimiento de organizacio-
nes de productores familiares y grupos de mujeres rurales a través 
del apoyo a proyectos que permitieron apalancar procesos de tran-
sición agroecológica.

Su implementación permitió la incorporación de prácticas para 
conservar el suelo y la agrobiodiversidad, la protección de zonas de 
amortiguación en los litorales de cursos de agua, la producción de 
abonos verdes, el rescate de semillas nativas y criollas, la producción de 
frutos nativos, el manejo racional de las pasturas naturales, así como 
la creación y fortalecimiento de circuitos corto de comercialización.

Por otra parte, se han realizado actividades de capacitación y di-
fusión, algunas con participación de referentes en agroecología de 
Latinoamérica. Desde el inicio del Programa en 2005 y hasta la fe-
cha de esta publicación fueron ejecutados 51 proyectos distribuidos 
en 13 departamentos que involucraron a 69 organizaciones, signifi-
cando un aporte de USD 1.210.000.

El campo agroecológico incluye todas las experiencias e iniciati-
vas territoriales de las distintas corrientes o sistemas de práctica de 
agricultura que apuntan a la sostenibilidad y que tienen una base 
agroecológica (biodinámica, ganadería conservacionista del campo 
natural, orgánica, urbana, etc.).17

Debe tenerse en cuenta que, para que un predio sea considerado 
como un sistema de base agroecológica, debería comprometer su in-
tención de manejo futuro con un horizonte temporal de 7 a 25 años,18 
y esperando mejorar los indicadores de sostenibilidad predial.19

El estudio de las bases sociales y productivas del campo agroeco-
lógico requiere de un análisis censal específico. Para este trabajo se 
realizó una estimación de los actores agroecológicos más relevantes 
de Uruguay, con base en los registros de las organizaciones mencio-
nadas y en consultas a los especialistas entrevistados.20

17	 Esta definición es coherente con la ley nacional uruguaya.
18	 Cantidad de años sugerida, basada en Sarandón (2002) para proyecciones de sosteni-

bilidad predial.
19	 Esta consideración es importante por la importancia, dinamismo e impactos que se 

producen actualmente con los cambios en el uso de la tierra.
20	 Adicionalmente, podrían considerarse relevantes otros actores, por ejemplo, los con-

sumidores de productos ecológicos y saludables agrupados u organizados, que fre-
cuentemente desarrollan sistemas de autoabastecimiento y microemprendimientos 
productivos.
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TABLA 2. 
Estimación de los actores agropecuarios de base agroecológica  
y superficie manejada por ellos

Base  
socioorganizativa  
o empresarial

Sistema de  
producción

N.º de  
unidades  
productivasa

N.º de  
unidades  
familiares 
comerciales

Personas  
involucradas  
en procesos  
productivosb

Superficie 
manejada 
estimada  
(ha)c

Red de  
Agroecología Orgánica 150  

(RAU, 2016) 150 600 1.100

Afrupi Integrada
130 (Zoppolo, 
comunic.  
pers., 2019)

130 520 1.300

Alianza del Pasti-
zal-Augap.  
Programa Carne  
del Pastizal

Ganadería 
conserva-
cionista del 
campo  
natural

157 (Bianco 
Ricci, 2019) 157 800

132.952 
(Bianco 
Ricci, 2019)

Red Pastoreo  
Racional

Pastoreo 
racional  100 50 400 -

Frigorífico  
Marfrig y  
frigorífico Pul

Ganadería 
orgánica 400 400 1600 1.207.000 

(PNA, 2018)

Huertas urbanas  
de hogares,  
periurbanas,  
centros educativos, 
comunitarias y 
comunidades  
intencionales

Huertas 
orgánicas, 
escolares, per-
macultura

15.000  
estimación 
de Bellenda, 
comunic.  
pers., 2019, 
basada en  
Programa 
Huertas 
Facultad de 
Agronomía)

50 60.000 -

Áreas protegidas
Manejos 
conservacio-
nistas

200 150 800 275.686 
(SNAP, 2020)

Pescadores  
artesanales

Pesca  
artesanal

518 embarca-
ciones (DIEA-
MGAP, 2018)

518 2.000

 Apicultores  Apicultura 2550 (DIEA-
MGAP, 2019)  2550  2250

 500.000 
(superficie 
pecoreo)
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a	 Datos proporcionados por referentes entrevistados.
b	 Datos estimados considerando mano de obra predial contratada y familiar, técnicos, 

trabajadores de procesamiento, distribución y comercialización.
c	 Son cifras estimadas y se advierte que puede haber superposición de contabilizaciones.
d	 Empresas que apuestan total o parcialmente en forma diferenciada a los productos de 

base agroecológica producidos en territorio nacional: CampoClaro (Feral S. A.), Prana, 
Ecomercado, Ecotienda, Barraca Erro, Bioterra, Tienda Inglesa, Disco, Botica del Se-
ñor, Frigorífico Pul, Frigorífico Marfrig, Mercado Verde, Requeteverde.

Fuente: Elaboración propia con base en bibliografía, consultas a expertos y estimaciones.

2.3. Agricultura familiar

La producción familiar en Uruguay es un sector económico cla-
ramente definido e identificable por su participación en la econo-
mía (CNFR, 2019).

Según las resolución ministerial 1013/16, se define como producto-
res/as familiares a personas físicas que con o sin la ayuda de otros ges-
tionan directamente una explotación agropecuaria y/o realizan una 
actividad productiva agraria que no requiere el uso directo de la tierra.

Estas personas, en conjunto con su familia, deben cumplir los 
siguientes requisitos en forma simultánea:

1.	 Realizar la explotación con la contratación de, como máximo, 
dos asalariados no familiares permanentes o su equivalente en 
jornales zafrales no familiares (500 jornales al año).

2.	 Explotar en total hasta 500 hectáreas (CONEAT 100) bajo cual-
quier forma de tenencia.

3.	 Residir en la explotación, o a una distancia no mayor a 50 km 
de esta.

4.	 Generar un promedio de ingresos familiares nominales men-
suales extraprediales inferiores o iguales a 14 bases de prestacio-
nes y contribuciones (BPC).

Base  
socioorganizativa  
o empresarial

Sistema de  
producción

N.º de  
unidades  
productivasa

N.º de  
unidades  
familiares 
comerciales

Personas  
involucradas  
en procesos  
productivosb

Superficie 
manejada 
estimada  
(ha)c

Cooperativas  
y empresas

Empresas 
con valor 
agroecológico 
diferenciado

11d - 550 -

Totales 19.216 3.805 69.520 1.346.752 ha
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En 2005 se creó en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca (MGAP) la Dirección General de Desarrollo Rural (DGDR), 
que comenzó a funcionar en abril de 2008, asumiendo y centrali-
zando los programas y competencias preexistentes para atender a la 
población rural y a la mejora de su calidad de vida.

Desde su creación se aplicaron políticas diferenciadas que atien-
den aspectos productivos y sociales en la búsqueda de una inclu-
sión equitativa y sostenible de la producción familiar en las cadenas 
productivas, y para lograr una participación justa en el reparto de 
riqueza (MGAP, 2010).

Para fortalecer esta institucionalidad se creó a su vez la Unidad 
de Descentralización del MGAP, el Fondo de Desarrollo Rural y se 
votó la Ley de Descentralización y Coordinación de Políticas Agro-
pecuarias que dio origen a los Consejos Agropecuarios Departa-
mentales y a las Mesas de Desarrollo Rural.

La DGDR ha generado un Registro de Productores Familiares 
y, según la información disponible, existen en la actualidad 20.828 
explotaciones (Sganga et al., 2014). Estas representan aproxima-
damente la mitad del total nacional según el Censo Agropecuario 
2011, ocupan 1,421 millones de hectáreas e involucran a 53.031 per-
sonas (CNFR, 2019), de las cuales unas 33.600 son los productores 
familiares registrados (Sganga et al., 2014).21

Los avances obtenidos por la DGDR a lo largo de 14 años de desa-
rrollo de políticas diferenciadas son relevantes y deben considerarse 
antecedentes promisorios para el escalamiento de la agroecología.

Las políticas para promover la producción familiar y aquellas es-
pecíficamente destinadas al desarrollo agroecológico no deben ser 
contrapuestas, ni excluyentes, sino coherentes y complementarias.

 2.4. Marco normativo

La agroecología se vincula a un vasto marco normativo com-
puesto principalmente por dos dimensiones fundamentales: protec-
ción del ambiente y actividad agropecuaria.

21	 La superficie media es de 67 hectáreas. El 85 % de las explotaciones tienen menos de 
150 ha (Morales, 2015).
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TABLA 3. 
Principales normativas ambientales aplicables a la agropecuaria

Materia Norma Título, tema

Aguas

Ley 15239 (1981) Ley de Conservación de Suelos y Aguas  
con Fines Agropecuarios

Ley 16858 (1981) Ley de Riego

Ley 18610 (2017) Ley de Política Nacional de Aguas.  
Se establecen principios rectores

Suelos

Ley 15239 (1981) Ley de Conservación de Suelos y Aguas  
con Fines Agropecuarios

Ley 17026 (1998) Convención de Naciones Unidas contra  
la Desertificación

Ley 15239 (decretos)
Uso responsable y sostenible de los suelos

Planes de uso y manejo de suelo

Fauna
Ley 9481 (1935) Protección de fauna nacional

Ley 16062 (2018) Adhesión a Convención sobre Comercio  
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora

Flora Ley 15939 (1987)
Ley Forestal

Regulación de tala de bosque nativo

Áreas naturales 
protegidas Ley 17234 Sistema Nacional de Áreas Protegidas

Biodiversidad Ley 16408 (1993) Aprueba Convenio de Diversidad Biológica

Agroquímicos

Ley 13640 (1967) Regulaciones sobre agroquímicos

Ley 13663 (1968) Regulaciones sobre fertilizantes

Ley 17593 (2012) Convenio de Róterdam. Prohibición de  
plaguicidas y productos peligrosos

Instrumentos  
de gestión

Ley 11029 (1948) Creación del Instituto Nacional de Colonización

Ley 16112 (1990) Multas ambientales

Ley 16170 (1990) Posibilidad de adopción de medidas urgentes

Ley 16466 (1994) Obligación de recomposición de ambiente afectado

Ley 18621 (2012) Sistema Nacional de Emergencias

Ley 18308 (2008) Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo 
Sostenible y su reglamentación (2018)

Ley 19147 Observatorio Nacional Ambiental

Decreto 162/016 Creación del Sistema Nacional Ambiental
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Materia Norma Título, tema

Convenios  
ambientales  
internacionales  
ratificados por 
Uruguay y su  
implementación

Ley 16517 (1994)
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre 
Cambio Climático. Protocolo de Kioto (2000), 
Acuerdo de París (2015)

Decreto 238/009 Sistema Nacional de Respuesta al Cambio Climáti-
co (SNRCC)

Decreto 310/017 Política Nacional de Cambio Climático (PNCC)

Decreto 317/017
La Contribución Determinada a nivel Nacional 
(CDN), implementación de la PNCC preparada en 
el marco del SNRCC

Ley 16408 (1993) Ratificación del Convenio sobre la Diversidad 
Biológica (CDB)

Resolución ministerial 
1221/2016

Estrategia Nacional de Biodiversidad (ENB) que 
establece la política nacional para la conservación 
y uso sostenible de la diversidad biológica

Ley 17026 (1998). Ratificación de la Convención de Naciones Unidas 
de Lucha contra la Desertificación

Producción  
sostenible

Decreto 557/008 
(2008)

Creación del sistema nacional de certificación  
de la producción orgánica

Decreto 143/002 Regulación de producción integrada de frutas y 
hortalizas

Ley 19292 (2014) Declaración de interés general la producción fami-
liar agropecuaria y pesca artesanal

Ley 19717 (2018)
Promoción y desarrollo de sistemas de producción, 
distribución y consumo de productos de base agro-
ecológica

Agricultura  
familiar 

Dirección General de Desarrollo Rural del MGAP 
(2008)

Ley 18126 (2007)
Creación del Consejo Agropecuario Nacional, los 
Consejos Agropecuarios Departamentales y las 
Mesas de Desarrollo Rural

Registro de Productores Familiares

Cooperativismo
Ley 18407 Ley sobre Regulación General de Funcionamiento 

del Sistema Cooperativo

Ley 19337 Ley sobre la Creación del Fondo para el Desarrollo

Ley de Consumo 
y Protección del 
Consumidor

Ley 17250 (2000) y 
18507 (2009)

Leyes de relaciones de consumo y protección del 
consumidor
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Las normativas generales ambientales figuran dentro del artí-
culo 47 de la Constitución de la República Oriental del Uruguay, 
que declara el ambiente de interés general, la Ley de Evaluación de 
Impacto Ambiental y, más recientemente, la ley 17283 (Ley de Pro-
tección General del Ambiente, 2000).

Existen a su vez diversas normas establecidas en decretos y le-
yes según temas específicos relacionados a distintos componentes 
del ambiente, los ecosistemas y la actividad agropecuaria. Adicio-
nalmente, deben considerarse aquellas leyes recientes referidas a la 
agricultura familiar (compras públicas, fondo de desarrollo rural, 
cooperativismo, entre otras).

Todas estas normativas, de forma integrada y coherente, son 
herramientas fundamentales para escalar y ampliar modelos de 
producción sostenible en el ámbito agropecuario, pero requieren 
de una coherencia integradora que solo puede ser conferida por el 
enfoque agroecológico.

En noviembre de 2018 se presentó en la Cámara de Senadores el 
proyecto de ley «Plan Nacional para el Fomento de la Producción 
con Bases Agroecológicas», propuesta que fue aprobada por unani-
midad.

En junio de 2019 quedó formalmente vigente el decreto regla-
mentario para la instrumentación de la ley 19717 de «Promoción y 
desarrollo de sistemas de producción, distribución y consumo de 
productos de base agroecológica», y en setiembre del mismo año 
comenzó a sesionar la Comisión Honoraria para la elaboración del 
Plan Nacional de Agroecología.

La comisión está presidida por la Dirección General de Desarro-
llo Rural del MGAP, y está compuesta por un delegado representan-
te de los ministerios de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente (MVOTMA), de Salud Pública (MSP) y de Desarrollo 
Social (MIDES); un delegado en representación de la Universidad 

Materia Norma Título, tema

Compras públicas
Ley 19292 (2014) Promoción de compras públicas a la agricultura 

familiar

Ley 18834 (2011) y 
18362 (2008) Leyes relativas a las compras públicas sostenibles

Fuente: Elaboración propia basado en Cousillas, Evia y Gudynas (2000).
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de la República, del Instituto de Investigación Agropecuaria (INIA) 
y de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII); un 
delegado en representación de la Universidad Tecnológica (UTEC) 
y de la Administración Nacional de Educación Pública (ANEP); un 
delegado de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP); y un 
delegado del Congreso de Intendentes.

En representación de la sociedad civil hay delegados de la Red 
Nacional de Semillas Nativas y Criollas, de la Red de Agroecología 
del Uruguay, de la Red de Huertas Comunitarias del Uruguay, de la 
Asociación Nacional de Productores de Leche (ANPL), de la Aso-
ciación de Fruticultores de Producción Integrada (AFRUPI) y de la 
Comisión Nacional de Fomento Rural (CNFR).22

2.5. Certificación, distribución y consumo

En Uruguay, la certificación orgánica es el único sistema pro-
ductivo con diferenciación ambiental reconocido y regulado en el 
marco de una ley. Se registran 1.207.000 hectáreas orgánicas certifi-
cadas de ganadería de carne con fines de exportación, compuesta de 
400 predios extensivos con superficies promedio de 2.900 hectáreas 
cada uno.

Por otro lado, existen 150 agricultores familiares con certifi-
cación orgánica participativa (PNA, 2018) asociados a la Red de 
Agroecología del Uruguay, que comercializan en el mercado in-
terno hortalizas, frutas y lácteos, y trabajan predios de siete hectá-
reas en promedio (OAN, 2015; Red de Agroecología del Uruguay, 
2016a).

La superficie orgánica representa el 7 % del total agropecuario, lo 
que posiciona al Uruguay como el séptimo país en el mundo y el se-
gundo luego de Argentina en América Latina en cuanto a superficie 
del territorio orientado a productos orgánicos (estas cifras toman 
en cuenta solo agricultores certificados).

22	 Según lo establecido en la reciente ley, se entiende por agroecología «la aplicación 
de los conceptos y principios ecológicos al diseño y manejo de ecosistemas agrícolas 
sostenibles’’. En este sentido, se considera la producción orgánica como uno de los 
sistemas productivos comprendido en la agroecología. La producción orgánica, junto 
con la biodinámica, la permacultura, la agricultura natural, la racionalización del 
pastoreo y la ganadería basada en campo natural son algunas de las formas conside-
radas con base agroecológica.
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FIGURA 4. 
Sellos de productos orgánicos y en transición habilitados  
para uso nacional

Fuente: Acervo ACAEU.

La certificación de productos orgánicos se encuentra regulada 
en un Sistema Nacional de Certificación de la Producción Orgánica 
constituido a partir del decreto 360/992 aprobado en el año 2008. El 
sistema reconoce la posibilidad de registrar certificadoras públicas 
o privadas de tercera parte y certificadoras participativas que imple-
menten sistemas participativos de garantía.23

La única certificadora habilitada en la actualidad por la auto-
ridad competente (Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
MGAP), es la Asociación Certificadora Agroecológica del Uru-
guay (ACAEU), que es la personería jurídica operada por la Red de 
Agroecología del Uruguay.

Esta evalúa la conformidad mediante un sistema participativo 
de garantía integrado por agricultores, consumidores y técnicos. El 
sello de producción agroecológica de la Red cumple con normas de 
producción nacionales para distintos rubros productivos.

Según lo dicta el decreto 360/992, el sistema es auditado y con-
trolado por la autoridad nacional competente, la Dirección General 
de Servicios Agrícolas (DGSA-MGAP).

El reconocimiento legal de los sistemas participativos de garan-
tía fue una conquista de las organizaciones de agricultores ecológi-
cos y organizaciones no gubernamentales de apoyo que señalaban 
que los sistemas de tercera parte no resultaban apropiados para los 
agricultores familiares por la complejidad de los procedimientos y 
sus costos (determinados por las necesidades del mercado global).

23	 Este sistema permite la venta directa del productor al consumidor, sin certificar, aun-
que los agricultores deben seguir las normas de producción orgánica.
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El consumo de productos orgánicos en el mercado interno ha cre-
cido durante los últimos años. Se nuclea fundamentalmente en Mon-
tevideo y su área metropolitana, donde reside aproximadamente el 
70 % de la población del país. Para frutas y hortalizas, por ejemplo, se 
estima que la demanda cuadruplica la oferta (Soriano, 2012).

Se han desarrollado estrategias diversificadas para abastecer el 
mercado interno. Por lo general, los agricultores se articulan en 
asociaciones, las más comunes de las cuales son las cooperativas 
agrarias.

Los canales de venta incluyen supermercados (principal canal 
comercial, según Soriano, 2012), puntos fijos de venta gestionados 
por los agricultores, ferias, reparto de canastas a domicilio, venta 
a agroindustrias y venta en los predios. En algunos casos existen 
organizaciones de consumidores que participan activamente en la 
gestión del abastecimiento.

Los agricultores ecológicos tienen como estrategia, en muchos 
de los casos, el desarrollo de circuitos cortos de comercialización, 
que permiten un contacto más directo con los consumidores. Pa-
ralelamente, se valoriza más su producto, ya que se evitan o se re-
ducen los intermediarios y se comparten saberes de la experiencia 
productiva y los productos.

La primera feria de alimentos ecológicos comenzó a funcionar 
en 1994, en Montevideo. Hoy el número de ferias ha crecido, en la 
capital y en el interior del país, y existen también dos experiencias 
de puestos fijos de venta gestionados por cooperativas de agriculto-
res en Montevideo (Ecotienda y Ecomercado).

Además, se han incorporado diversas tiendas especializadas en 
alimentos naturales que ofrecen alimentos ecológicos. En los últi-
mos años también surgieron espacios en eventos organizados por 
privados o instituciones públicas, vinculados a la alimentación salu-
dable, gastronomía, productos artesanales o ámbitos culturales que 
permiten la comercialización y difusión de productos orgánicos.

Entre las fortalezas del desarrollo de la producción orgánica 
certificada se destacan el contacto directo con los consumidores, el 
aumento de la demanda, la diversificación de rubros y de canales de 
comercialización, la calidad lograda, la posibilidad de incidir en la 
fijación de precios y el agregado de valor de la mano de obra fami-
liar en las tareas de packing (Uruguay XXI, 2014).

Por su parte, se han identificado como aspectos que condicionan 
el crecimiento del sector la falta de oferta que limita el desarrollo de 
canales comerciales, la exigencia de calidad en los supermercados y 
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la necesidad de equilibrar el tiempo dedicado a la comercialización 
con las tareas productivas (Red de Agroecología del Uruguay, 2016b).

También se ha mencionado la debilidad del posicionamiento del 
sello y la falta de mecanismos de contralor para efectivizar el cum-
plimiento de la normativa vigente (Cartelle, Garrido, Gutiérrez, 
Bértola, comunic. pers., 2019).

Red de Agroecología del Uruguay

La Red de Agroecología del Uruguay articula a productores eco-
lógicos, consumidores, procesadores y distribuidores de alimentos 
y diversas organizaciones sociales, instituciones, personas que com-
parten una visión positiva e integral sobre los impactos sociales, 
económicos y ambientales de la agroecología y acuerdan contribuir 
a su desarrollo.

Es una organización federativa nacional que funciona con base 
en regionales descentralizadas (ubicadas principalmente en el sur 
del país) y que ha desarrollado un Programa de Certificación Par-
ticipativa orientado a agricultores familiares, promoviendo el desa-
rrollo de mercados locales que integren a productores y consumi-
dores organizados, y la agroecología en un sentido general como 
camino para mejorar la producción y el consumo de alimentos con 
sustentabilidad ambiental y justicia social.

Alianza del Pastizal

El Programa de Carnes del Pastizal es una iniciativa de la Alian-
za del Pastizal. Reúne las voluntades de un amplio espectro de ac-
tores de Argentina, el sur del Brasil y del Paraguay y una extensa 
región de Uruguay.
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Este programa ha logrado distinguir con sello propio a carnes 
cuyo proceso de producción contribuye a la conservación de los 
pastizales naturales y su biodiversidad. La estrategia del Programa 
de Implementación de Carne del Pastizal consiste en mejorar la po-
lítica y gestión comercial de la actividad ganadera basada en pasti-
zales naturales.

El sello de Carne del Pastizal, asociado al logo de la Alianza 
del Pastizal, permite a los consumidores identificar y preferir un 
producto amigable con los pastizales, que resulta un soporte para 
importantes superficies de campos naturales donde se preservan 
especies silvestres de plantas y animales cuya supervivencia está 
amenazada de extinción.

Los productos distinguidos con el sello de Carne del Pastizal 
apuntan también a mitigar la emisión de gases de efecto invernade-
ro, promover el bienestar de los animales, favorecer la permanencia 
y arraigo de las familias rurales asociadas a los sistemas pecuarios 
tradicionales y garantizar condiciones de sanidad e inocuidad para 
el consumidor.24

24	 AUGAP es la Asociación Uruguaya de Ganaderos del Pastizal, que surgió a instancias 
de la Alianza del Pastizal. Es una organización creada en 2014 y está integrada por 
casi un centenar de productores de distintas zonas del país.
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3. Análisis del sector agroecológico en Uruguay

3.1. Metodología

En el marco de este proyecto se realizó un conjunto de entrevis-
tas, con el objetivo de identificar con mayor precisión las potenciali-
dades y limitaciones para la amplificación y consolidación produc-
tiva del sector agroecológico en Uruguay.

Se efectuaron además entrevistas estructuradas a integrantes de 
predios agroecológicos, basadas en recomendaciones de técnicos 
referentes, información disponible de las organizaciones de produc-
tores y referencias provistas por estudios académicos.

El trabajo se orientó hacia una participación activa de los entre-
vistados, con el fin de evaluar la sostenibilidad, identificar cuellos 
de botella y analizar la replicabilidad y escalamiento de experiencias 
exitosas.

En total, se realizaron 32 entrevistas a expertos y se visitaron 12 
agroecosistemas agroecológicos para caracterizar los emprendi-
mientos.

Los predios fueron seleccionados sobre la base de los siguientes 
criterios:

1.	 el emprendimiento debía utilizar un sistema de manejo produc-
tivo de base agroecológica, con un tiempo de aplicación conti-
nua suficiente para la evaluación (mínimo cinco años);

2.	 pertenencia a sistemas de certificación, organizaciones, institu-
ciones, redes o grupos de base que brindaran garantías respecto 
a sistema de manejo y evolución predial;

3.	 equilibrio favorable de sostenibilidad alcanzado (éxito); y
4.	 potencial de replicación, dado su contexto.

Si bien los predios agroecológicos se dedican muchas veces a ru-
bros mixtos, estos fueron clasificados, a los efectos de este trabajo, 
en función de los rubros principales.
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TABLA 4. 
Visitas de campo realizadas por rubro y departamento

Subsector productivo/rubro Visitas* Departamento

Horticultura 3 Canelones 

Fruticultura y citricultura 2 Canelones 

Agricultura / granos 2 Soriano-Canelones

Ganadería bovina 3 Tacuarembó-Maldonado- 
Rocha

Ganadería ovina 2 Montevideo-Tacuarembó

Avicultura - -

Producción de semillas - -

Tambo 2 San José-Montevideo

Sistemas agroforestales 2 Florida-Colonia 

Producción de bioinsumos 2 Tacuarembó-Canelones 

Agroindustrialización  
artesanal 2 San José-Montevideo

Agroindustrialización  
escala media-alta 1 Montevideo

Sistemas de comercialización Todos -

Ecoturismo 2 Maldonado-Tacuarembó

Apicultura 1 Montevideo

* Las visitas a predios con actividad mixta (en más de un rubro productivo) se superpo-
nen en el conteo. 

Fuente: Elaboración propia.

A partir de la sistematización de entrevistas a expertos se realizó 
una síntesis de los cuellos de botella detectados y de las potencia-
lidades de cada rubro o subsector en relación con la sostenibilidad 
del sistema agroalimentario (véase apartado 3.2. «Subsectores estra-
tégicos y cuellos de botella»).

Posteriormente, basados en el análisis y los criterios elegidos, se 
definieron subsectores estratégicos para la transición. Para estos úl-
timos se realizó un análisis de estudio de caso predial utilizando in-
dicadores de sostenibilidad, para evaluar los cambios del sistema a 
partir del momento en que se inició la transición al manejo de base 
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agroecológica (véase apartado 3.3. «Estudios de caso en subsectores 
estratégicos»).

De esta forma, se detectaron tendencias emergentes o patrones,25 
considerando los estudios de caso y los demás predios relevados 
para el mismo subsector (por ejemplo, ganadería).

Los resultados obtenidos con los indicadores se sistematizaron 
y graficaron, para analizar la relación con los cuellos de botella y las 
potencialidades de los subsectores correspondientes y la potencial 
replicabilidad de las experiencias prediales, así como la importancia 
relativa para la transición del sistema agroalimentario uruguayo en 
su conjunto.

3.2. Subsectores estratégicos y cuellos de botella

Como producto de las entrevistas se definió el grado de desa-
rrollo tecnológico y productivo para los distintos subsectores agro-
ecológicos en Uruguay, considerando la evolución de los últimos 
30 años.

25	 Tendencias de los atributos e indicadores utilizados: mejoras o deterioros de las di-
mensiones sociales, económicas y ambientales, y su mutua implicancia o relación.
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TABLA 5. 
Grado de desarrollo, principales limitaciones y potencialidad de los 
subsectores agroecológicos

Subsector Bajo Medio Alto
Cuellos de botella para el 
desarrollo Potencialidad de desarrollo

Horticultura

No existen técnicos for-
mados en agroecología. 
Dificultades en el ingreso 
de productores. La tran-
sición y centralidad de la 
demanda son limitantes. 
No se respeta sello y 
normativa en el mercado 
y no se controla.

Diversidad de tecnologías y 
tipos de práctica. Avances 
en insumos y volúmenes de 
comercialización. Hay un 
sector de horticultura agro-
ecológica de punta que empata 
rendimientos con el manejo 
convencional.

Fruticultura  
y citricultura

Sector rezagado. Pocos 
fruticultores agroecoló-
gicos certificados. Pocos 
insumos disponibles. Los 
sistemas comerciales (baja 
industrialización) no ase-
guran venta de grandes 
volúmenes. Demanda 
dispersa e inconstante.

Demanda fuerte de consumi-
dores orgánicos. Muy buenos 
precios. Muy valorada como 
alimento saludable, por lo que 
es ideal para hospitales, escue-
las, etc. Exportación de citrus 
orgánicos como oportunidad.

Agricultura de 
granos

Precios demasiado altos 
de bioinsumos e insumos 
ecológicos. La escala glo-
bal de la economía puede 
ser limitante por nuestra 
capacidad productiva. 
No hay desarrollo de 
agroindustrias locales 
que puedan absorber y 
desarrollar un upgrade.

A pesar de no lograr con-
solidarse, el sector orgánico 
tiene una historia y antece-
dentes en exportación y una 
agroindustria cooperativa. La 
investigación, innovación y 
desarrollo local del sistema de 
siembra directa de producción 
orgánica es una potencialidad 
estratégica.
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Subsector Bajo Medio Alto
Cuellos de botella para el 
desarrollo Potencialidad de desarrollo

Ganadería 
bovina 

Productivo: los proble-
mas principales son la 
garrapata y los parásitos 
internos para las catego-
rías más jóvenes.
 Comercial: La cadena 
de carne orgánica está 
nucleada por frigoríficos. 
Estos no han generado un 
desarrollo del mercado 
interno, ni tampoco 
han logrado ampliar los 
volúmenes de exportados, 
lo que no ha permitido 
promoción ni ingreso 
de nuevos productores. 
Las experiencias de 
diferenciación con base 
en campo natural tienen 
dificultades para mantener 
trazabilidad en la cadena 
productiva y no han po-
dido lograr diferenciación 
suficiente, y en los casos 
en los que sí se ha logrado, 
es muy baja la diversidad 
de cortes (solo se exporta 
corte Hilton). Ninguna 
carne socioambientalmen-
te diferenciada se vende en 
el mercado interno.

Las condiciones naturales de la 
cría en bioma pampa son favo-
rables. Últimamente ha habido 
un importante desarrollo del 
manejo de carga y la racionali-
zación. Importante desarrollo 
de carne certificada orgánica 
y el sello de Carne del Pastizal 
como experiencia promisoria.

Ganadería 
ovina 

Muy bajo desarrollo es-
pecífico desde el punto de 
vista de la diferenciación. 

Existen experiencias inte-
resantes de procesamiento 
artesanal de lana y han existido 
exportaciones de lana orgánica. 
Muchas veces es un rubro 
secundario complementario de 
la ganadería bovina.

Avicultura 

No existe avicultura 
comercial de carne  
o huevos orgánicos. 
La principal limitante son 
las raciones, que deberían 
ser certificadas.

Existe una tendencia a dife-
renciar cría a campo o con 
bienestar animal. El desarrollo 
de granos orgánicos nacionales 
potenciaría este rubro.
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Subsector Bajo Medio Alto
Cuellos de botella para el 
desarrollo Potencialidad de desarrollo

Producción de 
semillas

La normativa orgánica 
no exige uso de semillas 
certificadas y el mercado 
es chico, por lo que no se 
ha desarrollado comer-
cialmente.

Es un rubro con potencial de 
exportación pero con muchas 
barreras de bioseguridad y 
patentes intelectuales.

Tambos 

No existe una agroin-
dustria y cadena de valor 
orgánica, por lo que las 
escasas experiencias ha-
cen procesamiento arte-
sanal y distribución. Este 
sector retrocedió; hubo 
experiencias importantes 
en el pasado.

La exportación de lácteos 
orgánicos es una oportunidad. 
La demanda interna de lácteos 
orgánicos es importante. Exis-
ten experiencias productivas 
promisorias.

Sistemas  
agroforestales

Son muy incipientes los 
sistemas certificados 
agroecológicos. No hay 
mecanismos de estímulo.

El mayor desarrollo se ha 
dado en sistemas silvopasto-
riles y forestación familiar de 
pequeña escala. Son sistemas 
promisorios para conservación 
y restauración. También se 
podría apuntar a diversifica-
ción de sistemas forestales de 
gran escala.

Producción de 
bioinsumos 

Precios elevados. Mucha 
importación de productos 
y escaso desarrollo nacio-
nal. El escaso mercado in-
terno limita el desarrollo 
del sector privado.

En los últimos años han 
aumentado mucho las expe-
riencias, la investigación y las 
exportaciones. Los bioinsumos 
sirven y empiezan a consumir-
se por convencionales (además 
de los sistemas agroecológicos). 
Se requiere de un impulso a la 
investigación nacional (INIA, 
Facultad de Agronomía Udelar, 
ANII, Biovalor) y a la facilita-
ción en registros e ingresos en 
dgdr-mgap.

Agroindus-
trialización 
artesanal

Este rubro ha retrocedi-
do. Los puntos críticos 
en la formalización son 
muchos, y también en la 
comercialización.

Existe potencial en el agregado 
de valor para las unidades 
de producción familiar y 
cooperativas. Se requiere de 
nuevos apoyos y promoción de 
Inacoop, dgdr-mgap y miem.
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Subsector Bajo Medio Alto
Cuellos de botella para el 
desarrollo Potencialidad de desarrollo

Agroindus-
trialización 
a escala me-
dia-grande 

Burocracias para el 
desarrollo de productos y 
trabas administrativas en 
el Estado. Altos costos es-
tructurales. Ineficiencias 
en relación con ciertos 
puntos de la certificación.

Se ha ampliado a un ritmo 
lento pero sostenido. Hoy exis-
ten dos empresas fuertes que 
procesan, importan y exportan.

Sistemas de 
comercializa-
ción

Trazabilidad de los sellos 
y sistemas comerciales 
con múltiples participan-
tes y segmentos.

Son los sistemas que más se 
han desarrollado gracias a la 
creatividad, la organización y la 
diversificación de formatos.

Ecoturismo

Falta de capacitación y 
formación en educación 
ambiental y aspectos 
específicos de los empren-
dimientos. Es necesaria 
la valorización mediante 
instrumentos e incentivos, 
y el desarrollo del Sello 
Verde.

Ha crecido a escala familiar 
y también está iniciando la 
ecologización del turismo de 
alta gama, aunque de forma 
incipiente.

Fuente: Elaboración propia basada en entrevistas a expertos.

Los rubros con mayor desarrollo son la horticultura, la ganade-
ría bovina, los sistemas de comercialización, la producción y uso de 
bioinsumos y el ecoturismo.26

Esto tiene un correlato con las cadenas de valor agroecológicas 
que están en funcionamiento, como la Red de Agroecología, la pro-
ducción integrada en horticultura y ganadería orgánica de expor-
tación y, en el caso de la ganadería bovina, la Alianza del Pastizal y 
Pastoreo Racional.

A su vez, dentro de estos rubros, los subsectores de mayor ampli-
tud en cuanto a base social, impacto socioeconómico y soberanía y 
seguridad alimentaria son la ganadería y la horticultura. La cadena 
cárnica es de enorme trascendencia para el país, y la horticultura, 
si bien en mucho menor medida, es muy relevante en las redes de 
economía doméstica nacional.

Por último, ambos rubros son de vital importancia para el autoa-
bastecimiento, la seguridad y soberanía alimentaria.

26	 Los restantes rubros se consideraron con escaso grado de desarrollo.
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Este análisis combinado de grado de desarrollo actual, potencia-
lidad e importancia estratégica ha determinado la definición de la 
producción de carne basada en campo natural con manejo ambien-
tal diferenciado y la horticultura agroecológica27 como rubros para 
focalizar la transición de sistemas agroalimentarios en el país.

Por otro lado, merece mencionarse que el grado de desarrollo de 
la fruticultura podría considerarse como de nivel medio, si se con-
sidera el avance generado por el Plan de Manejo Regional de Plagas, 
como un avance del subsector hacia un manejo agroecológico que 
promueve una racionalización y sustitución de insumos.28

La citricultura con destino exportador (y con un consumo in-
terno creciente de jugos), se considera como un rubro relevante y 
con oportunidades de transición vinculadas al empleo verde y la 
bioeconomía.

El desarrollo de bioinsumos ha tenido gran dinamismo en los 
últimos años, especialmente por las estrategias y proyectos que han 
promocionado la investigación y el desarrollo de insumos biológi-
cos y control de plagas. También las líneas de apoyo al desarrollo de 
economías circulares (y biovalor) han fortalecido este rubro.

Por último, el desarrollo global de estos productos se ha incre-
mentado considerablemente, y se ha facilitado su importación y 
registro.

En ecoturismo se consideraron el turismo rural, aquel vinculado 
a áreas protegidas y la ecologización de instalaciones y emprendi-
mientos de turismo convencional.

3.3. Estudios de caso en subsectores estratégicos

Horticultura

El sector hortícola tiene un importante rol en la generación de 
empleo y como principal abastecedor de frutas y verduras a nivel 
interno en el país, y por ello amerita un análisis particular de caso 
para transiciones agroecológicas.

27	 La horticultura agroecológica es, en la amplia mayoría de los casos, una producción 
predial mixta, en la que se producen otros rubros en el predio (pequeños animales, 
huevos, fruticultura, etc.).

28	 Sin embargo, este plan aún debe asegurar continuidad y aumento de su ambición 
ambiental hacia otros aspectos de manejo integrales.
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Durante las últimas décadas la horticultura uruguaya ha segui-
do un camino de intensificación y especialización creciente, en res-
puesta a retornos económicos decrecientes (Dogliotti, Bacigalupe y 
Chiappe, 2008). Este proceso provocó la expulsión de agricultores, 
y ha puesto en peligro la conservación y calidad de recursos natura-
les como el suelo, el agua y la biodiversidad.

El incremento en la producción y en la productividad resultó en 
una caída de los precios promedio de frutas y hortalizas, por lo que 
los productores se vieron obligados a producir más para mantener 
los mismos ingresos.

La estrategia elegida por la mayoría de los productores fue inten-
sificar y especializar sus sistemas de producción. Esta intensificación 
aumentó la presión sobre suelos y componentes sociales, y ha provo-
cado un desequilibrio en la organización de los establecimientos hor-
tícolas, resultando en un uso ineficiente de los recursos productivos, 
una mayor dependencia de insumos externos y un mayor impacto 
sobre el ambiente (Dogliotti, Bacigalupe y Chiappe, 2008).

Estos graves problemas de sostenibilidad de los sistemas de pro-
ducción hortícola obligan a la adaptación de los sistemas de pro-
ducción como un todo.

La horticultura agroecológica constituye en este sentido una 
alternativa viable, y manifiesta tendencias divergentes al escenario 
general de la horticultura anteriormente descrito.

Definida como rubro estratégico, este sector fue analizado a tra-
vés de tres entrevistas; una de estas se constituyó luego en un es-
tudio de caso (agroecosistema hortícola de Canelones). Se trabajó 
así con esta familia de productores cuantificando los indicadores 
definidos con datos e información de registro, para la situación pre-
via a la transición y para la situación actual, con el fin de estimar 
los efectos del sistema de manejo agroecológico en términos de su 
sostenibilidad.29

En las otras dos entrevistas a responsables de predios hortícolas 
no se cuantificaron indicadores (se analizaron cualitativamente) y 
se comparó la dinámica productiva actual y pasada, siempre a tra-
vés del testimonio de las familias de productores. Adicionalmente, 
se efectuaron fichas de los agroecosistemas visitados, sintetizando 

29	 Se cuantificaron participativamente indicadores de sostenibilidad predial definidos 
sobre la base de bibliografía y estudios nacionales y regionales previos, así como de 
los respectivos atributos para la dimensiones social, económica y ambiental.
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la caracterización en función de indicadores de sostenibilidad de-
finidos.

La definición de indicadores se basó en el Marco para la Evalua-
ción de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando 
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS),30 propuesto por el Gru-
po Interdisciplinario para Tecnología Rural Apropiada de México 
(GIRA), cuyo sistema se ha aplicado con éxito en diversas situa-
ciones (Astier et al., 2000; López-Ridaura, 2005; Flores, Sarandón 
y Vicente, 2007; Dogliotti, Bacigalupe y Chiappe, 2008; Sarandón, 
2009).

 Mediante el procesamiento de datos relevados en la entrevista 
correspondiente al predio de la familia Gutiérrez (Sauce, Canelo-
nes) se efectuó la valoración participativa de indicadores de soste-
nibilidad. Se empleó una escala de valores de 1 (mínimo o menos 
sostenible) hasta 5 (máximo o más sostenible), para ilustrar el esta-
do de los indicadores en los dos momentos elegidos y compararlos 
entre sí.

30	 El MESMIS permite medir la sustentabilidad a través de la comparación simultánea 
de dos sistemas o más, o analizar la evolución de un sistema a lo largo del tiempo 
(Sarandón, 2002).

FIGURA 5. 
Atributos de sostenibilidad considerados en las dimensiones 
económica, social y ambiental

Fuente: Basado en Masera et.al. (2000), Sarandón (2002), Sarandón et. al. (2006), Do-
gliotti et.al. (2008), Sarandón et.al. (2014).
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La tabla 6 muestra una selección de algunos de los indicadores 
utilizados y cómo estos evolucionaron cuantitativamente en térmi-
nos reales, antes y después de la transición.

Por ejemplo, en el indicador 5 (diversificación y conveniencia 
de canales de comercialización), se relevó que antes de la transi-
ción existía un canal fundamental de comercialización (Mercado 
Modelo) y actualmente se cuenta con seis tipos distintos de canales 
(canastas, tiendas, restaurantes, ferias, etc).

Esta evolución le confiere resiliencia y soberanía al sistema, ya 
que es capaz de negociar precios y elegir entre la distribución relati-
va más favorable entre los canales.
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TABLA 6. 
Ejemplos de información cuantitativa de los indicadores de 
sustentabilidad elegidos en el emprendimiento de la familia Gutiérrez

Nombre del productor/
establecimiento  Familia Gutiérrez / Orgánicos 34º sur

Actividad productiva Horticultura v. citrus Superficie 23 ha

Sistema de manejo (clasifica-
ción y tiempo de manejo) Sistema orgánico. En 2012 el predio inició transición, 7 años

Integración a grupos y redes Fuerte integración: fomento, Red de Agroecología y cooperativa de 
comercialización

Indicadores Antes de transición Después de transición

5. Diversificación y 
conveniencia de canales de 
comercialización

Un canal (Mercado  
Modelo)

6 tipos de canales diferenciados de 
importancia significativa

7. Número de rubros 
productivos comerciales

Horticultura 3 rubros  
(lechuga, tomate, morrón)

Horticultura (50-60 rubros + citricultura 
(limón + naranja)

8. Reinversión en infraes-
tructura y maquinaria 6 invernáculos + 1 tractor 12 invernáculos + 2 tractores

14. Generación de empleo y 
medios de vida 11 (6 + 10 zafrales) 25 (18 en predio, canastas, feria + 7, en 

cooperativa Calpamas, Ecomercado)

18. Agrobiodiversidad 2 a 3 especies principales 50-60 especies principales

21. Uso de biocidas y 
fertilizantes solubles

Alto uso de biocidas  
y fertilizantes

Solo control biológico y estiércoles con 
abonos verdes

Fuente: Elaboración propia, basada en entrevistas al productor Andrés Gutierrez.

Los atributos, criterios de diagnóstico e indicadores utilizados, 
así como los valores adjudicados, pueden observarse en la tabla 7.
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TABLA 7. 
Atributos, criterios de diagnósticos, indicadores y valores pre  
y postransición para el predio de la familia Gutiérrez

Atributos Criterio diagnóstico Indicadores Valor A* Valor B**

Rentabilidad Eficiencia económica

1.	 Ingreso neto 2 3

2.	 Minimización de gasto en 
insumos comerciales

2 4

Productividad Eficiencia productiva

3.	 Rendimiento del  
producto comercial  
por hectárea

4 3,5

4.	 Rendimiento en kilogra-
mos del producto comer-
cial por hora

4 3

Estabilidad  
y resiliencia

Diversificación y con-
veniencia de canales de 
comercialización

5.	 Grado de resiliencia 
comercial producida por 
diversificación de canales 
comerciales

1 5

Autonomía  
y resiliencia

Dependencia de  
insumos externos

6.	 Insumos extrapredio/insu-
mos totales

1 3

Diversificación productiva
7.	 Número de rubros 

productivos comerciales 
relevantes

2,5 4

Capitalización del sistema 
productivo

8.	 Reinversión en infraes-
tructura y maquinaria

2,5 4

Autogestión Autosuficiencia  
económica

9.	 Porcentaje de ingresos 
familiares producidos 
basados en producción 
predial versus ingresos 
extraprediales

2 3

Estabilidad 
Bienestar Calidad de vida

10.	 Seguridad social 3 4

11.	 Afecciones de salud 2 3

12.	 Tiempo de  
esparcimiento

2 4

13.	 Grado de satisfacción 
personal

2,5 5
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Atributos Criterio diagnóstico Indicadores Valor A* Valor B**

Autogestión
Acumulación de  
capital humano  
y social

14.	 Generación de medios de 
vida y empleo

2,5 4

15.	 Pertenencia a grupos  
y redes y actividades  
de formación

3 5

Estabilidad Fragilidad del sistema

16.	 Fracción vendida del total 
que se plantó

3 4

17.	 Diversidad de productos 
comercializados

3 3

Resiliencia Conservación de recursos 
naturales

18.	 Agrobiodiversidad 1 4

19.	 Balance de materia 
orgánica

2 4

20.	 Actividad biológica  
del suelo

2 4

21.	 Minimización de uso  
de biocidas durante ciclos 
de cultivo

2 4

 * Valor A = previo a transición 2012.   
 ** Valor B = valor actual. Escala 1 (mínimo o menos sostenible) a 5 (máximo o más 
sostenible).

Fuente: Elaboración propia, basada en entrevistas al productor Andrés Gutierrez.

Luego de revisada y graficada la información se analizaron los 
datos con los productores.

La tabla 7 muestra el cambio en los valores atribuidos a los in-
dicadores prediales con un manejo convencional (antes de iniciar 
la transición en el año 2012, valor A) y después de desarrollada la 
transición (valores actuales con manejo orgánico, valor B) para las 
dimensiones económica, social y ambiental.

El gráfico de ameba se utilizó para analizar la evolución de los 
indicadores de sustentabilidad basados en el modelo MESMIS. 
Cada indicador se corresponde con el mismo número en la tabla, de 
manera que 1 es ingreso neto, 2 es minimización de insumos comer-
ciales, y así sucesivamente.

Cuanto más cercano a los bordes exteriores del gráfico, más sos-
tenible es el indicador-atributo medido (valores más altos), por lo 
que una forma circular representa procesos prediales más coheren-
tes y estables.
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GRÁFICO 2. 
Valoración participativa de indicadores de sostenibilidad predial 
antes y después de la transición agroecológica en el predio de la 
familia Gutiérrez (Sauce, Canelones)

Fuente: Elaboración propia, basada en entrevistas al productor Andrés Gutierrez.

Resultados
En el análisis de los datos relevados y graficados son evidentes 

los cambios positivos del sistema originados a partir de la transi-
ción, que involucran prácticamente a todos los indicadores.

Los indicadores correspondientes a las dimensiones sociales 
(sector de color celeste) y ambientales (sector de color verde oscu-
ro) mostraron evoluciones muy positivas, con valores actuales cla-
ramente superiores.

Los indicadores ambientales muestran un aumento sustancial de 
los valores para todos los indicadores. Entre estos, son especialmen-
te elocuentes los aumentos de la agrobiodiversidad, la actividad bio-
lógica del suelo y la minimización de uso de biocidas (y fertilizantes 
de síntesis).

Dentro de los indicadores económicos (sector de color verde 
claro) algunos han mejorado luego de la transición (ingresos netos, 
capitalización, minimización de costos por uso de insumos comer-
ciales), y otros (dos de ellos) no lo han hecho: rendimiento comer-
cial por superficie y rendimiento comercial por tiempo (hora).

Este descenso se debe a leves disminuciones de volumen cose-
chado por hectárea, y a una necesidad de mayor intensidad en la 
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mano de obra por unidad de producto para la producción orgánica, 
debido principalmente a que no se utilizan insumos de síntesis.31

Los indicadores sociales son parejos en la medida que mantie-
nen un patrón similar al del manejo convencional (previos a la tran-
sición), pero amplifican los valores de forma positiva, en particular, 
en materia de: generación de empleo, pertenencia a grupos y redes 
(asociatividad), formación de capacidades, tiempo de esparcimien-
to y satisfacción personal.

Los indicadores de sostenibilidad evaluados antes y luego de la 
transición expresan un patrón y procesos similares a las transicio-
nes que se analizaron en los otros dos predios hortícolas mediante 
entrevistadas en el marco de la consultoría.

Es decir que la tendencia general de los procesos prediales con 
transiciones agroecológicas es de mejoras permanentes del siste-
ma y la sostenibilidad, consolidadas a lo largo de procesos de siete 
años o más, con resignaciones en cuanto al rendimiento producido 
por hectárea y la productividad de la mano de obra por unidad de 
tiempo, sin que estas hayan afectado los ingresos netos generales del 
emprendimiento.

Este comportamiento característico concuerda con la evolución 
observada en la mayoría de los predios de la Red de Agroecología 
(Gómez, comunic. pers., 2019) y con lo expresado por múltiples tra-
bajos sobre transición orgánica y agroecológica (Rodríguez y Gar-
cía, 2003; Dogliotti et al., 2014; Scarlato et al., 2017).32

Con base en estos estudios se concluye que:

•	 En los predios analizados con sello orgánico de la Red de Agro-
ecología-ACAEU (lo que constituye un requisito por ley), orien-
tados al abastecimiento de frutas y verduras frescas para consu-
mo en circuitos de cercanía, se evidencian efectos sensibles en la 
sostenibilidad medibles a través de distintos indicadores.

•	 Los rendimientos de las cosechas orgánicas se mantienen y en 
muchos casos mejoran respecto a los cultivos convencionales, 

31	 Sin embargo, debe considerarse fundamental el hecho de que los ingresos prediales 
netos aumentaron a pesar de la disminución registrada en los dos indicadores men-
cionados.

32	 Estos estudios esbozan algunas conclusiones relevantes con relación a la promoción 
de transiciones para la sostenibilidad de sistemas hortícolas agroecológicos y su po-
tencial aporte a los sistemas agroalimentarios.
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evidenciándose que los principales factores que inciden en la 
disminución de las brechas de rendimiento no están vinculados 
a la aplicación de agroquímicos.

•	 Los emprendimientos han generado muy diversos canales de 
comercialización, de manera que han fortalecido su soberanía 
comercial y económica, valorizando la producción y el trabajo.

•	 Los sistemas tienen potencial para la integración en sistemas de 
intercambio biorregional entre sistemas participativos de garan-
tía (SPG) y otras exportaciones convencionales, lo que puede 
promover una ampliación del número de emprendimientos.

•	 Los predios agroecológicos mejoran la agrobiodiversidad in-
terna, aumentan los niveles de materia orgánica de sus suelos 
y eliminan la aplicación de agrotóxicos y biocidas sintéticos, 
disminuyendo drásticamente la contaminación de aguas y ali-
mentos.

•	 Escalabilidad: es necesario potenciar el desarrollo en red con 
base territorial descentralizada para la gestión de la fase comer-
cial y su articulación propiciando el intercambio de productores 
de todo el país con base en la Red de Agroecología y otras ar-
ticulaciones similares, integradas por sistemas productivos con 
abastecimiento local de productos agroecológicos.

•	 Se resalta la existencia de principios y valores que promueven la 
integración de género y generaciones, y valorizan la producción 
familiar, así como de procesos de innovación permanente.

•	 Diseño de transición predial: queda demostrado que es posible 
diseñar transiciones exitosas, basadas en la planificación de los 
volúmenes y estrategias de los distintos canales comerciales. De 
esta manera se construye soberanía con base en la autogestión y 
diversificación de canales, priorizando aquellos de mayor valor 
agregado y mejor ganancia unitaria.

Ganadería

Uruguay es uno de los principales productores cárnicos del 
mundo. Su ganado se cría a cielo abierto, en condiciones naturales, 
con un clima templado, en tierras fértiles y con gran abundancia de 
agua que aseguran el bienestar de los animales.

Casi 100.000 personas comparten el ambiente con los anima-
les. Más allá del productor ganadero y del industrial que procesa la 
carne, este rubro es intensivo en empleo y ha representado histó-
ricamente la principal actividad económica del país (INAC, 2019).
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Sin embargo, la escasa rentabilidad para los productores fami-
liares, el sobrepastoreo, la erosión, el abuso de biocidas y los efectos 
perjudiciales en la emisión de gases de efecto invernadero constitu-
yen grandes problemas de este sector.

Los métodos de pastoreo y la concepción de la gestión de pasto 
en campo natural son temas que hoy están instalados en el centro 
de una ganadería que, además de tener una base forrajera de campo 
natural, necesita imperiosamente generar un camino tecnológico 
que aumente la rentabilidad conservando el recurso y atendiendo 
además la provisión de otros servicios ecosistémicos que la socie-
dad exige (Carriquiry, Halty y Lapetina, 2019).

En el caso de las entrevistas a responsables prediales para sistemas 
productivos ganaderos se procedió de manera análoga y con la mis-
ma metodología descrita para sistemas hortícolas. Se visitaron pre-
dios ganaderos familiares, basados en campo natural, en su mayoría 
con incorporación de diversos modelos de racionalización de pasto-
reo,33 y en uno de los casos con ganadería agroecológica certificada.

Se procedió a la cuantificación participativa de indicadores (es-
timación) para el predio del señor Mouton (Tacuarembó) y de la 
familia Bardouillet (Maldonado), y se graficó además la tendencia o 
evolución de los indicadores económicos, sociales y ambientales en 
el predio de la familia Bardouillet.

En este caso, la transición iniciada en 2014 y concluida en 2017 
corresponde a un cambio desde un sistema ganadero basado en 
campo natural con manejo convencional, hacia uno agroecológico 
con manejo racionalizado del pastoreo del campo natural.

La información recabada coincide en términos generales con 
aquella obtenida en las demás entrevistas prediales realizadas a ga-
naderos, y está en sintonía con las sistematizaciones provenientes 
de estudios locales realizados en relación con otros sistemas gana-
deros familiares (Carriquiry, Halty y Lapetina, 2019).

En la tabla 8 se toman a modo de ejemplo cinco indicadores y se 
presentan los datos cuantitativos y cualitativos que fueron obteni-
dos de las entrevistas y revisiones con el productor.

33	 Se visitaron predios con distintos sistemas de pastoreo entre los que se pueden men-
cionar el método Voisin, método Millot y otros métodos mixtos o adaptados.
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TABLA 8. 
Ejemplos de información cuantitativa de los indicadores de 
sustentabilidad elegidos para el emprendimiento de la familia 
Bardouillet

Nombre del productor/ 
establecimiento Familia Bardouillet

Actividad productiva Ganadería de recría Superficie 189 hectáreas

Sistema de manejo  
(clasificación y tiempo  
de manejo)

Sistema agroecológico. 2014 pasa de pastoreo continuo a ro-
tativo y se inicia racionalización en el uso de agroquímicos. 
En 2016 se elimina el uso de insumos de síntesis.

Integración a redes y grupos
Forma parte de la Red de Agroecología, comercializa con 
CALAI (Cooperativa de ganaderos) y ha interactuado con 
Augap y Alianza del Pastizal.

Indicador Valor antes  
de transición Valor actual

2. Rendimiento peso vivo  
por hectárea 70kg 260kg-340kg

12. Actividades de formación
Familia no participa-
ba de actividades de 
formación 

Familia participa de al menos 7 
actividades de formación por año

15. Manejo de pasturas  
y nutrición animal

Pocas perennes forraje-
ras. Pocas nativas y no 
se veían invernales con 
valor forrajero. Anima-
les recibían suplemento 
nutricional con ración 
en invierno.

Medición de ICP* 2018. Aumento 
de leguminosas. Aumento de 
pastos invernales y aparición de 
especies nativas. Mayor disponi-
bilidad de volumen de verde en 
los meses invernales. Se suprime 
el suplemento invernal.

 16. Evolución de malezas

Tendencia de aumento 
anual en la superficie 
ocupada por senecio 
(Senecio madagascarien-
cis), gramilla (Cynodon 
dactilon) y carqueja 
(Baccharis trimera). 

Tendencia a la disminución y 
desaparición de senecio, gramilla 
y carqueja.
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Indicador Valor antes  
de transición

Valor antes  
de transición

19. Uso de biocidas y fertilizantes 
solubles

Alto uso de biocidas 
y fertilizantes para 
pasturas.

Sanidad basada en la limpieza de 
parásitos de las parcelas lograda 
gracias a la rotación. Solo se 
aplican vacunas obligatorias (una 
toma y dos vacunas), control bio-
lógico y homeopatía. Se elimina 
el uso de fertilizantes sintéticos 
en pasturas.

* Índice de conservación de pastizales naturales. 

Fuente: Elaboración propia, basada en entrevistas al productor Alexander Bardouillet.

La descripción de los cambios cualitativos y cuantitativos de 
estos indicadores es contundente, ya que expresa valores de rendi-
mientos triples o cuádruples (indicador 12), mejoras en la calidad 
y volumen de pasturas (indicador 15) y disminución importante de 
biocidas y fertilizantes sintéticos aplicados anualmente.
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TABLA 9. 
Atributos, criterios de diagnóstico, indicadores y valoración para 
situación previa a transición y postransición

Atributo Criterio diagnóstico Indicador Valor A* Valor B**

Rentabilidad Eficiencia económica 1.	 Ingreso neto 1 4

Productividad Eficiencia productiva

2.	 Rendimiento en kg de 
peso vivo por ha 1 4

3.	 Rendimiento en kg de 
carne producida por 
hora de trabajo

- 5

4.	 Relación producto/
insumo 2 (3 a 1) 5 (más de 

50 a 1)***

Autonomía, 
resiliencia, 
estabilidad

Diversificación y 
conveniencia de canales 
de comercialización

5.	 Distribución del 
ingreso entre canales 
comerciales

2 2

 Dependencia de 
insumos externos

6.	 Funciones básicas 
satisfechas con 
insumos v. funciones 
satisfechas por 
procesos naturales

1 3

Autosuficiencia econó-
mica

7.	 Porcentaje del ingreso 
familiar proveniente 
del predio

1 3

Bienestar  Calidad de vida

8.	 Cobertura de seguri-
dad social y salud 5 5

9.	 Calidad de la vivienda 4 4

10.	 Tiempo destinado a 
esparcimiento 3 3

11.	 Grado de satisfacción 
personal 1 5

Autogestión
Acumulación de  
capital humano  
y social

12.	 Actividades de 
formación 1 4

Estabilidad Fragilidad del sistema

13.	 Fracción faenada y 
comercializada con 
precio diferencial

1 2

14.	 Diversificación 
de productos 
comercializados

1 1
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* Valor A = previo a transición 2014. 
** Valor B = valor actual. Escala 1 (mínimo o menos sostenible) a 5 (máximo o más 
sostenible). 
*** Se toma en cuenta el costo de amortización del sistema de parcelamiento con alam-
brado eléctrico. 

Fuente: Elaboración propia, basada en entrevistas al productor Alexander Bardouillet.

GRÁFICO 3. 
Indicadores de sostenibilidad y efectos de transición en el predio de 
la familia Bardouillet

Fuente: Elaboración propia, basada en entrevistas al productor Alexander Bardouillet.

Resultados
El análisis de la tabla 9 y el gráfico 3, correspondientes a este pre-

dio, permiten percibir un importante número de cambios positivos 
en el sistema originados a partir de la transición.

Atributo Criterio diagnóstico Indicador Valor A* Valor B**

 Resiliencia  Conservación de los 
recursos naturales

15.	 Manejo de pasturas y 
nutrición animal  1  4

16.	 Evolución en la lim-
pieza de malezas  1  3

17.	 Balance de materia 
orgánica  1  4

18.	 Actividad biológica 
del suelo  1  5

19.	 Minimización del uso 
de biocidas  1  5

Manejo Orgánico actual (B)
Manejo convencional anterior (A)

Económico
Social
Ambiental

Dimensiones sustentabilidad
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Los indicadores a nivel general mostraron evoluciones muy po-
sitivas (línea color azul), con la excepción de cuatro indicadores que 
permanecieron sin variación.

Todos los indicadores económicos (sector de color verde claro) 
mejoraron y la mayoría lo hicieron sensiblemente. A modo de ejem-
plo, el predio pasó de un ingreso neto de 40 dólares/hectárea/año 
a 400 dólares/hectárea/año, y de un rendimiento de peso vivo por 
hectárea de 70 kg a valores de entre 280 kg y 340 kg.

En la dimensión económica, el indicador que aumentó en me-
nor medida es el n.º 5, distribución entre canales comerciales; este 
cambio fue resultado de una venta puntual realizada a través de la 
Alianza del Pastizal.34

Los indicadores ambientales (sector de color verde oscuro) 
muestran un importante aumento de los valores, salvo para el nú-
mero 15 (diversificación de productos comercializados) que aumen-
tó muy levemente.

Entre los indicadores ambientales son notables las reducciones 
de tomas y vacunas biológicas. El indicador de minimización de uso 
de biocidas sintéticos y vacunas pasó de 1 a 5.

Así, el predio de la familia Bardouillet se ha mantenido limpio 
de garrapatas; en efecto. con el sistema de manejo y descanso de los 
potreros se previene de forma natural la ocurrencia de esta plaga, 
que tradicionalmente obliga, entre los meses de septiembre y mayo, 
a tratar todo el ganado al menos una vez por mes con productos 
químicos para evitar los daños que provoca.

Adicionalmente, han surgido en los últimos años alternativas 
como hongos entomopatógenos, homeopatía, suplementos para 
mejorar la inmunidad en los animales y productos naturales como 
la tierra de diatomeas, que el productor ha ido incorporando.35

La variación positiva en la conservación de la pastura y la dis-

34	 Esto, si bien de momento no ofreció grandes mejoras en el precio al productor, asegu-
ra y estabiliza precios frente a posibles oscilaciones. Los volúmenes comercializados 
como Carne del Pastizal se han efectuado de forma puntual y no existe otra diferen-
ciación, ya que el predio no cuenta con producción ovina u otras alternativas. Su 
única alternativa comercial adicional es vender animales terminados a frigorífico o, a 
particulares, animales no terminados.

35	 También existe la posibilidad de usar cruzas con especies Bos indicus (ganado cebui-
no para obtener razas como el Brangus o el Braford), ya que son más resistentes a las 
garrapatas (Bardouillet, comunic. pers., 2020).
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minución de malezas son notables, lo cual constituye la base de un 
manejo ganadero productivo y sostenible.

Los indicadores sociales han tenido una mejora leve. Se ob-
servan tres indicadores que mantuvieron sus resultados y tres que 
mejoraron. En los indicadores con mejoras se atestigua la máxima 
variación positiva en materia de actividades de formación y satis-
facción personal.

Sobre esta base, es posible formular algunas conclusiones gene-
rales analizando la posibilidad de ampliación y réplica de transicio-
nes prediales de este tipo, considerando los resultados de las entre-
vistas prediales y a expertos:

•	 La ganadería familiar es el subsector de mayor peso social y eco-
nómico en la agricultura familiar. Los predios analizados basados 
en la conservación de campo natural y con manejos producti-
vo-ambientales diferenciados, orientados a la producción de car-
ne con valor ambiental agregado son considerados manejos de 
base agroecológica. En estos casos, luego de producirse la transi-
ción hacia el manejo de base agroecológico, se perciben diversos 
beneficios en lo productivo, lo social y lo ambiental. Los cuellos 
de botella son la formación de los productores y la diferenciación 
comercial tangible de los productos. En relación con este último 
punto se han generado canales incipientes de comercialización 
con valores premio (Alianza del Pastizal), integrados en sistemas 
con exportaciones certificadas (Carnes del Pastizal). Estos debe-
rán desarrollarse para fortalecer la soberanía comercial y econó-
mica, valorizando la producción y el trabajo.

•	 Son especialmente importantes los aportes que se vislumbran en 
los resultados de las transiciones en la resiliencia y mejora del 
bienestar del componente social, y los aportes a la conservación 
del campo natural como ecosistema prioritario para el Uruguay. 
Para ello son claves los aumentos de la agrobiodiversidad, la ac-
tividad biológica del suelo y la minimización del uso de biocidas 
(y fertilizantes de síntesis).

•	 Si bien los indicadores económicos muestran mejoras, es im-
portante considerar la inversión y el riesgo del productor para 
emprender la transición, por lo que es necesario que esta sea 
promovida y apoyada con diversos instrumentos.

•	 Es necesario fortalecer la estrategia de diferenciación ya que se 
sugieren rasgos fundamentales para replicar en sistemas agro-
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ecológicos de abastecimiento local y de exportación, para lo que 
es necesario conocer mejor la demanda nacional e internacional 
y promover la consolidación de cadenas de producción de carne 
ambientalmente diferenciada.

Sector agroexportador

El enorme peso económico y social de las commodities en mate-
ria de exportación, así como su implicancia en superficie e impacto 
en los ecosistemas, justifica la necesidad de transiciones a este nivel.

La transición con enfoque agroecológico del sector agroexporta-
dor debe seguir caminos distintos según las características de cada 
cadena (carne, arroz, soja, etc.).

La clave radica en cómo la política de sostenibilidad del sector 
pasa de acciones individuales y no coordinadas, a ser incorporada 
estratégicamente por las empresas y el Estado, reconociendo el be-
neficio potencial al valor agregado ambiental y social (Quiñones, 
2017).

En este sentido, el valor ambiental y el valor de información con-
tenido en los productos debería ser un principio rector, que con-
jugue potencialmente a su vez la transformación y procesamiento.

En Uruguay, en 1999 se inició la exportación de productos orgá-
nicos, centrada en la carne y en la miel (Gómez, 2003).

En 2006, las exportaciones de productos orgánicos eran de apro-
ximadamente 4 millones de dólares (Uruguay XXI, 2014). La car-
ne ha tenido como principales destinos Argentina, Brasil, Estados 
Unidos, Italia y Suecia, mientras que la miel se exporta a Alemania, 
Bélgica y Reino Unido, los citrus a la Unión Europea y los vinos a 
América Central y el Caribe.

Como puede observarse en la tabla 11, también existieron ex-
periencias de exportación de granos y otros productos, que se han 
discontinuado.
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TABLA 11. 
Experiencias de Uruguay en rubros de agroexportación de 
commodities con valorización ambiental

Fuente: Elaboración propia basada en sistematización de entrevistas a expertos y biblio-
grafía.

La estrategia de transición de la agroexportación debería opti-
mizar y perfeccionar la mercadotecnia y el acceso a nichos de mer-
cado especializados, para lo cual las relaciones internacionales y 
sus múltiples canales de intercambio requieren la inclusión de una 
perspectiva estratégica congruente.

La diferenciación orgánica con transformación industrial en 
que el subsector pueda ser competitivo, debería incorporar nuevos 
servicios acoplados. Por una parte, aquellos servicios de infraes-
tructura como el transporte, los servicios financieros, la logística 
y la energía. Por otra, los servicios especializados del sector agro-
pecuario relacionados al proceso de cambio técnico, a la trazabili-

Sector
Transición o  
upgrade ambiental Empresas Estado actual

Agricultura, soja No transgénica Barraca Erro, Fac. de 
Agronomía, INIA En desarrollo

Agricultura, soja, colza, 
centeno, girasol Orgánica Barraca Erro, Fac. de 

Agronomía Discontinuado

Agricultura, arroz Orgánico - Discontinuado

Ganadería, carne Orgánica Frigorífico Magfrig, 
Frigorífico PUL En desarrollo

Ganadería, carne Diferenciada Frigorífico Magfrig, 
Frigorífico PUL En desarrollo

Vitivinicultura Orgánica Bodegas Juanicó En desarrollo

Horticultura Orgánica Green frozen Discontinuado

Miel Orgánica - En desarrollo

Citricultura Estándares ambientales 
internacionales, BPA

Empresas exportadoras 
(Caputto, Azucitrus, etc.) En desarrollo

Citricultura Orgánica Empresas exportadoras y 
procesadoras, todas

Potencialidad 
estudiada

Cadena láctea Industrialización 
orgánica CONAPROLE, todas Recomendada
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dad y certificación, al upgrade de productos y procesos, que pueden 
convertirse en nuevas fuentes de especialización y de exportación 
(Vaillant, 2015).

En este sentido, las transiciones agroecológicas del sector fami-
liar y del sector agroexportador deberían formar parte de una estra-
tegia compatible, pertinente y sinérgica.

La producción familiar es innovadora en la generación de tecno-
logía y productos agroecológicos. A su vez, su capacidad organizati-
va puede favorecer articulaciones de cadena.

Por otro lado, el desarrollo empresarial de subsectores puede dar 
acceso a insumos y productos de importancia para el desarrollo de 
la producción familiar agroecológica.

Mientras se exploran y perfeccionan caminos de máximo agre-
gado de valor y diferenciación, se debe desarrollar un upgrade y es-
calamiento de alta especialización productiva.

Este enfoque puede confluir además con otras estrategias com-
patibles impulsadas en el ámbito nacional, basadas en economía 
verde y bioeconomía sostenible, que se articulen respetando funda-
mentalmente las bases sociales, culturales y ecológicas.
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4. Recomendaciones y definición  
de políticas públicas

El desarrollo de la agroecología y de sistemas de producción sos-
tenibles requiere de incentivos en materia de políticas públicas. El 
Estado cobra así un rol central en la promoción de dinámicas y pro-
cesos agroecológicos entre distintos sectores de la sociedad.

Por ello, la concepción del desarrollo de la agroecología como 
una política pública se torna crucial para consolidar la agroecología 
a nivel nacional.

Tomando en consideración en primer lugar una revisión de las 
políticas de desarrollo de la agroecología en el mundo, se destacan 
las siguientes bases estratégicas para el desarrollo de políticas pú-
blicas:

•	 el refuerzo del sistema de garantías, que ayude a aumentar la 
confianza del consumidor en el sistema orgánico;

•	 la implementación de programas, planes e instrumentos que fa-
ciliten la conversión de los productores más pequeños a la pro-
ducción orgánica;

•	 la elaboración de nuevas reglas sobre productos orgánicos ex-
portados e importados para garantizar que todos los productos 
orgánicos vendidos tengan el mismo estándar;

•	 la generación de condiciones para que una mayor gama de pro-
ductos puedan producirse y comercializarse como orgánicos y 
de base agroecológica;

•	 la creación de condiciones y establecimiento de mecanismos 
para el acceso de amplios sectores de la sociedad, y en especial 
los más vulnerables, a una alimentación de base agroecológica;

•	 la instrumentación de vías para la disminución del uso de bioci-
das y agroquímicos de síntesis.

Como puede observarse, el abordaje de políticas públicas desde 
un enfoque agroecológico implica considerar diversas dimensiones: 
producción primaria, agroindustrialización, certificación, distribu-
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ción, comercialización y acceso, financiamiento, institucionalidad y 
medidas sectoriales.

Sobre esta base, se definen a continuación recomendaciones 
con el objetivo de crear caminos transformadores para la transición 
agroecológica, incluyendo: 1) el escalamiento de experiencias de 
producción de base agroecológica familiares y redes y circuitos lo-
cales nacionales virtuosos, y 2) una mayor sostenibilidad ambiental 
de cadenas de valor agroexportadoras.

Recientemente, la promoción y desarrollo de la agroecología fue 
definida dentro de las políticas públicas en la promulgación de una 
ley nacional que contó con la aprobación unánime en el Parlamento 
y que considera la formulación de un Plan Nacional de Agroecología.

Las recomendaciones que siguen buscan coherencia y comple-
mentariedad con las acciones y lineamientos de dicho Plan.

Producción primaria

1. Programas para la producción agroecológica

Los programas para la promoción de la producción agroeco-
lógica deben conectar los apoyos financieros con la base regional, 
territorial y productiva. La promoción planificada de transiciones 
de sistemas productivos con dimensión territorial y sectorial, y el 
apoyo organizativo y predial son esenciales. Estos deberían direc-
cionarse a la agricultura familiar inscripta en el Registro Nacional 
de Producción Familiar y a las organizaciones, emprendimientos y 
redes de la sociedad civil organizada con articulaciones y procesos 
productivos agroecológicos.

Recomendaciones
•	 Promover el diseño y desarrollo de uno o más programas na-

cionales para la promoción de transiciones y producción agro-
ecológica, orientados a canalizar recursos y herramientas para 
la implementación de tecnologías y procesos en los agroecosis-
temas.

•	 Combinar acciones y gestiones comunes del MGAP y del 
MVOTMA, y organismos como el Instituto Nacional de Colo-
nización (INC) y el INIA en los programas.

•	 Implementar los programas de forma descentralizada y definir 
ecorregiones, regiones productivas y una estrategia para la baja-
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da de recursos en el territorio a través de los núcleos regionales 
de agroecología creados por el PNA o las mesas de desarrollo 
rural de la DGDR-MGAP.

•	 Diseñar y desarrollar los apoyos a las redes territoriales y temá-
ticas de agroecología, con enfoque en sistemas agroalimentarios 
territoriales.

•	 Articular y comunicar coherentemente los instrumentos y he-
rramientas de apoyo para las transiciones, y consolidar la pro-
ducción de base agroecológica.

•	 Determinar criterios de elegibilidad y tipo de gastos elegibles.
•	 Desarrollar subprogramas específicos de desarrollo y promo-

ción de la agricultura urbana y periurbana, como forma de for-
talecer el objetivo de ciudades más sostenibles y resilientes de 
la agenda 2030 y la estrategia de educación ambiental basada 
en huertas escolares. Se debería tomar como ejemplo el Progra-
ma de Huertas Escolares de Facultad de Agronomía Udelar y 
la plataforma de Nodos Ambientales Participativos y Redes de 
Huertas Comunitarias.

2. Bioinsumos y control biológico para producción orgánica

La agricultura orgánica utiliza un conjunto de insumos alter-
nativos a la agricultura convencional basada en el uso intensivo 
de agroquímicos; insumos provenientes de fuentes naturales no 
adulteradas y del reciclaje de procesos biológicos. Los estiércoles y 
bioinsumos son indispensables. Los bioinsumos (biocontroladores 
y biofertilizantes) son productos de origen biológico formulados 
con microorganismos utilizados para mejorar la competitividad, 
calidad y salud de las plantas. Su desarrollo permite optimizar la 
fijación biológica de nitrógeno en las leguminosas, la fertilización 
basada en microorganismos con capacidad de solubilización de fós-
foro y el desarrollo de productos biofungicidas y bioinsecticidas. En 
la Red de Agroecología del Uruguay y en sociedades de fomento ru-
ral funcionan y han sido validadas biofábricas integradas por gru-
pos de productores (algunas formalizadas y con productos regis-
trados) para la producción de microorganismos eficientes nativos 
utilizados como biofertilizantes, entomopatógenos para el control 
de hormiga y mosca blanca del tomate y controladores de hongos 
fitopatógenos.
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Recomendaciones
•	 Cerrar circuitos virtuosos de producción animal, para obtener 

estiércoles libres de hormonas, antibióticos y productos farma-
céuticos.

•	 Ampliar y fortalecer las capacidades instaladas en el INIA Las 
Brujas, incluyendo la participación e incorporación de líneas 
estratégicas y específicas provenientes de la demanda de pro-
ductores de base agroecológica, a través de la participación de 
sus organizaciones y/o las unidades técnicas de seguimiento y 
ejecución del PNA.

•	 Instrumentar beneficios tributarios a la producción e importa-
ción de bioinsumos para la producción agroecológica aplicando 
exoneraciones de IVA e instrumentos similares al descuento ac-
tual a fosforados. Se recuerda que por cada dólar que se invierte 
en fostorita o fosforados puros se descuenta USD 1,50 del IRAE 
(Bremmerman, com. pers., 2019).

•	 Aplicar beneficios especiales contemplados en la Ley de Promo-
ción de Inversiones para la instalación de empresas y empren-
dimientos, para la producción de bioinsumos nacionales y fran-
quicias de empresas internacionales, así como de importadores.

•	 Escalar experiencias validadas en el país como, por ejemplo, 
Beauveria bassiana (para el control de la mosca blanca y hor-
miga), Trichoderma (para hongos fitopatógenos), Lecanicidium 
lecanii (para garrapata, generado por el Instituto Bio-Uruguay), 
microorganismos nativos eficientes y plantas de compostaje.

•	 Apoyar las líneas de investigación con enfoque agroecológico 
de largo plazo y validar biotecnologías no manipuladas gené-
ticamente de fijación biológica de nitrógeno en leguminosas y 
gramíneas (nativas y agrícolas).

•	 Revisar y divulgar periódicamente las listas de productos dis-
ponibles para producción orgánica registrados a nivel nacional.

3. Ampliación del plan de manejo regional de plagas

Un ejemplo de política aplicada a la producción que atiende ob-
jetivos múltiples es el Programa Regional de Lepidópteros Plaga en 
Frutales de Hoja Caduca. Esta política promovió la reducción del 
uso de agroquímicos, levantó barreras sanitarias de exportación, 
mejoró la calidad de la producción con innovación tecnológica y 
fortaleció la articulación institucional. El programa se inició en los 
años noventa con investigaciones del INIA y la Facultad de Agro-
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nomía Udelar para el control de lepidópteros plaga mediante el uso 
de dispositivos emisores de feromonas sexuales, técnica que se co-
noce como confusión sexual. Gracias al financiamiento de la ANII, 
la cooperativa Jumecal pasó de trabajar en 300 ha en 2010, a 4000 
ha (90 % del área de fruticultura comercial) en 2017 (MGAP, 2017).

Recomendaciones
•	 Ampliar y profundizar el Programa para alcanzar el 100 % de la 

fruticultura comercial.
•	 Incluir el abordaje regional de otras plagas como las moscas de la 

fruta. En el caso de las moscas Ceratitis capitata y Anastrepha fra-
terculus la tecnología validada son las trampas de proteína hidro-
lizada y otros atrayentes. El sistema de subsidio de monitoreo y 
aplicación de bioinsumos y trampas se debería replicar mediante 
la articulación institucional de DIGEGRA-MGAP, DGSA-MGAP, 
INIA, Facultad de Agronomía Udelar, Grupo FHC y Jumecal.

•	 Incorporar al Programa la promoción de la producción integra-
da y producción agroecológica.

•	 Incluir biofertilizantes con base en el monitoreo de indicadores 
de suelo y fisiológicos (árboles), para aquellos productores que 
entren al programa de transición agroecológica.

•	 Implementar un servicio de extensión agroecológico (asesora-
miento y extensión rural sostenible, ATERS; recomendación 30) 
mediante la participación de la DIGEGRA-MGAP.

4. Rotaciones agrícola-ganaderas

En los últimos veinte años han disminuido los sistemas agríco-
la-ganaderos en detrimento de los sistemas continuos de agricultu-
ra. Los impactos de los sistemas de producción basados en cultivo 
continuo de granos son diversos. Los suelos agrícolas pierden la 
recuperación de materia orgánica y reciclaje de nutrientes que se 
genera con un sistema de pasturas plurianuales. Al desaparecer las 
pasturas de las rotaciones y al obtenerse una mayor producción de 
granos, se está aumentando el engorde de los animales a corral. Esto 
trae nuevas fuentes de contaminación puntual de aguas por las ex-
cretas de los animales confinados. Otra repercusión es que la carne 
nacional comienza a perder su calidad diferencial por ser producida 
sobre pasturas (con mejor relación de ácidos grasos no saturados a 
saturados, mejor relación de presencia de ácidos grasos omega 6 
con relación a omega 3, mayor concentración de vitamina E) frente 
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a aquella de los países europeos (San Julián et al., 2004). Por último, 
los predios que pasan a agricultura continua ocupan los mejores 
suelos y mantienen producción animal en las áreas sin aptitud agrí-
cola, en las que predominan las partes bajas mal drenadas, cercanas 
a los cursos de agua superficial; y ello aumenta su contaminación 
con excretas. Los suelos y pasturas de esas áreas son degradados por 
sobrepastoreo o pastoreo en condiciones de exceso de agua (Bide-
gain y García Prechac, 2010).

Recomendaciones
•	 Aumentar la priorización de criterios y recomendaciones de 

manejos agrícola-ganaderos en los planes de uso y manejo del 
suelo.

•	 Generar beneficios tributarios o premios graduales para empre-
sas y productores que incorporen manejos sostenidamente (3, 
5, 8 años).

•	 Desarrollar dentro del Programa de Promoción Agroecológica 
un paquete de herramientas de apoyo técnico, institucional y fi-
nanciero, para acoplar sistemas agrícola-ganaderos a transicio-
nes agroecológicas certificadas.

5. Semillas agroecológicas, variedades mejoradas  
y certificadas

Las semillas agroecológicas son consideradas patrimonio de la 
humanidad y un bien natural, con gran valor en relación con la bio-
diversidad y la soberanía alimentaria. Sin embargo, las normativas 
internacionales y nacionales de propiedad intelectual y bioseguri-
dad, en sintonía con compañías semilleras e institutos de investi-
gación, son muchas veces contrarias a brindar el espacio de liber-
tad y legalidad para su desarrollo comercial. Por otro lado, para los 
productores agroecológicos, son un insumo fundamental. Si bien 
la normativa vigente no exige el uso de semillas certificadas como 
agroecológicas, el principal motivo es que no se dispone de estas en 
volumen, calidad y diversidad necesaria. Este fenómeno se repite a 
nivel mundial dentro de la agricultura orgánica.

Recomendaciones
•	 Crear una plataforma para la defensa y la promoción de las se-

millas agroecológicas dentro de marcos normativos y legales, 
para lo cual se debe articular con INASE, Facultad de Agrono-
mía Udelar y organizaciones de base agroecológica.
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•	 Realizar un estudio de mercado y factibilidad para semillas 
agroecológicas en Uruguay y en la región.

•	 Generar estímulos para cooperativas y empresas productoras de 
semillas existentes para la incorporación de líneas agroecológicas.

•	 Proveer y apoyar a los núcleos regionales de agroecología con 
instrumentos de producción y almacenamiento de semillas con 
financiación estatal y gestión de las redes y organizaciones de 
producción familiar.

Procesamiento

6. Valor agregado

Existen herramientas para el desarrollo de cadenas de valor 
para pymes y mipymes, vinculadas a instituciones como el MIDES, 
MIEM, MGAP (DIGEGRA y DGDR), Inacoop, ANDE y Transforma 
Uruguay, y vinculadas al enfoque de innovación a través de la ANII, 
ANDE, INIA, Escuela de Diseño Industrial y Udelar. Sin embargo, es 
crucial realizar un esfuerzo interinstitucional para simplificar la ges-
tión de trámites y permisos para la agroindustrialización, tanto para 
emprendimientos de pequeña como de gran escala. También se debe 
mejorar la articulación de sistemas ágiles entre DGI, MIEM, BPS 
e intendencias departamentales. Es fundamental crear un ambien-
te de innovación y desarrollo de productos con base agroecológica, 
que involucre nichos de mercado nacional, regional e internacional. 
La generación de valor agregado a través de la agroecolología está 
relacionada con las garantías y certificación de la producción dife-
renciada, el procesamiento y la distribución, y el mantenimiento de 
la trazabilidad a través de sistemas y cadenas de valor.

Recomendaciones
•	 Mapear y sistematizar las herramientas de apoyo y estímulos a la 

industrialización y procesamiento del sector agropecuario.
•	 Generar herramientas de apoyo específicas para el procesa-

miento de productos agroecológicos, dentro de los programas 
actuales de apoyo a pymes y mipymes, en especial, aquellos que 
se encuentran en la órbita del MIDES, MIEM, MGAP (DIGE-
GRA y DGDR), Inacoop y ANDE.

•	 Apoyar la unificación de la habilitación bromatológica en el 
país, mediante un registro único, definida para 2020 en el marco 
del Congreso de Intendentes.
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•	 Apoyar la elaboración y aplicación de las guías sectoriales nacio-
nales previstas en el Plan Nacional Ambiental para el desarrollo 
de tecnologías y prácticas ambientales.

•	 Diseñar y aplicar herramientas que generen beneficios especia-
les, en el marco de la Ley de Promoción de Inversiones, para la 
instalación de emprendimientos de producción orgánica certifi-
cados y con valor agregado.

•	 Sistematizar las soluciones innovadoras para la industrializa-
ción agroecológica y crear una plataforma de diseño industrial, 
innovación y valor agregado con base agroecológica, priorizan-
do temas de maquinarias, herramientas y equipos apropiados 
para la producción primaria; la ingeniería de alimentos, farma-
céutica y cosméticos ecológicos; y el packing ecológico.

•	 Desarrollar subsidios para la certificación de los primeros tres 
años de actividad en cadenas agroecológicas, tanto en la pro-
ducción como en el procesamiento.

•	 Desarrollar herramientas para el acceso priorizado de los produc-
tos agroecológicos en el sistema de compras públicas sostenibles.

•	 Promover la agroecología mediante el desarrollo de una marca 
país para mercados internacionales.

7. Agroindustria artesanal y de pequeña escala

Los sistemas agroalimentarios y las cadenas de valor agroecoló-
gicas requieren de un tratamiento diferencial y prioritario para la 
pequeña escala, lo que estimula la base social y la distribución de 
beneficios con mayor equidad, dinamismo y resiliencia.

Recomendaciones
•	 Desarrollar un sistema de tarifas de costos y agilizar el registro 

con diferencial para plantas agroindustriales de pequeña escala, 
definido por superficie y por sector, tomando como ejemplo los 
avances logrados por la Intendencia de Canelones.

•	 Crear líneas de crédito y microcrédito blandos específicos, en 
especial, a través del Banco de la República (BROU).

•	 Asesorar a través de planes de extensión en gestión comercial 
asociativa, involucrando a la Facultad de Agronomía Udelar.

8. Raciones agroecológicas

Las raciones orgánicas son un insumo clave para la producción 
animal, tanto en pequeños animales como en ganadería bovina. La 
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falta de raciones orgánicas certificadas a nivel nacional es conside-
rada por los principales actores involucrados uno de los factores 
limitantes más relevantes para la producción animal agroecológica.

Recomendaciones
•	 Realizar un estudio socioeconómico de viabilidad, factibilidad, 

puntos críticos y de mercado para la generación de cadenas 
agroindustriales de producción de raciones agroecológicas de au-
toabastecimiento y exportación. Sería de gran utilidad realizar un 
relevamiento de las raciones ecológicas especiales para pequeños 
animales desarrolladas en la Unión Europea. Las instituciones 
clave serían el INIA, Uruguay XXI, Facultad de Agronomía Ude-
lar, Facultad de Veterinaria Udelar, Barraca Erro, Red de Agro-
ecología, Graneco, dgsa-mgap, opypa-mgap, dgdr-mgap y mef.

•	 Desarrollar estrategias de compras públicas de granos del 
MGAP para apalancar proyectos de fomento de cadenas pecua-
rias agroecológicas hasta estabilizar la demanda, con un hori-
zonte de tres años.

•	 Establecer descuentos a los combustibles utilizados en la cadena.
•	 Una vez estabilizada la demanda de productos, generar subsi-

dios o exoneraciones a la producción destinada a raciones, de 
hasta 50 % del valor premio establecido para productores de gra-
nos, considerando que es un insumo limitante de cadenas sec-
toriales de gran potencial como las carnes bovina, de pollo, de 
conejo, y huevos. Esta medida podría considerarse para un pe-
ríodo transicional hasta alcanzar una escala y precios suficientes 
para su sostenibilidad.

•	 Realizar llamados a establecimiento de molinos racioneros agro-
ecológicos certificados, en zonas priorizadas, con apoyos no re-
embolsables a través de proyectos de desarrollo (DGDR-MGAP).

Consumo, comercialización y certificación

9. Carne diferenciada ambientalmente  
en el mercado interno

Hace muchos años que Uruguay produce Carnes del Pastizal y 
carne orgánica. Es un derecho de la población acceder a estos pro-
ductos. Además, el mercado interno puede ser complementario a 
los mercados de exportación, ampliando las variedades de los cor-
tes. Por último, la visibilidad y valorización social pueden ser atri-
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butos catalizadores para extender los sistemas productivos diferen-
ciados a una mayor cantidad de productores familiares ganaderos.

Recomendaciones
•	 Realizar estudios de mercado interno para el consumo de carnes 

diferenciadas ambientalmente.
•	 Realizar estudio de factibilidad de la generación de estímulos 

para frigoríficos orientados a facilitar la faena diferenciada para 
el abasto nacional. Como ejemplo se pueden considerar los fri-
goríficos de Minas y de San José, entre otros.

•	 Realizar campañas de sensibilización y valorización de carnes 
con valor agregado social y ambiental.

•	 Impulsar transiciones productivas de grupos de productores fa-
miliares ganaderos de Carne del Pastizal hacia una producción 
agroecológica.

•	 Instrumentar una estrategia para el abastecimiento de carnes 
diferenciadas mediante compras públicas.

•	 Usar la marca Uruguay Agroecológico para carne de base agro-
ecológica de exportación.

•	 Generar estímulos a frigoríficos especializados como Marfrig o 
Pul para la venta interna de carne orgánica a través de compras 
públicas y canales diferenciados.

•	 Impulsar la certificación de carne orgánica para consumo inter-
no y faena diferenciada.

10. Trazabilidad y certificación orgánica

La solvencia, confiabilidad y transparencia de los sistemas de 
certificación de productos con base agroecológica son aspectos 
fundamentales para la transición de sistemas agroalimentarios. 
Existe un decreto que regula la certificación. Se debe garantizar su 
cumplimiento, en especial, en lo que respecta a la determinación de 
períodos de transición, las condiciones de elaboración y envasado, 
la marca de certificación, las normas para el etiquetado, los proce-
dimientos para venta directa, las equivalencias con otros países para 
productos importados, la fiscalización de predios y productos y la 
lista de insumos autorizados.

Recomendaciones
•	 Aplicar la normativa vigente bajo la responsabilidad de la DG-

SA-MGAP.
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•	 Definir como obligatorio el registro de todas las certificaciones 
de base agroecológica en el Sistema Nacional de Certificación de 
la Producción Orgánica y en el Organismo Uruguayo de Acredi-
tación.

•	 Apoyar los sistemas de certificación participativos mediante 
capacitación, apoyo administrativo y tecnológico para la des-
centralización y el cumplimiento de la guía ISO 65, y la incor-
poración de tecnologías de la información y comunicación y sis-
temas de indicadores a los sistemas participativos de garantías. 
Entre las instituciones clave están el MEF, el MIDES y el MGAP.

•	 Fortalecer el Sistema Nacional de Certificación mediante el 
cumplimiento con el registro nacional de certificadoras de 
tercera parte para productos orgánicos en territorio nacional, 
como por ejemplo carnes, granos y cannabis.

•	 Aplicar subsidios para el costeo de la certificación de rubros me-
nos desarrollados.

•	 Fortalecer el cumplimiento del artículo 30 del decreto de crea-
ción del Sistema Nacional de Certificación de la Producción 
Orgánica. En particular, fiscalizar el comercio nacional, la im-
portación y la exportación de productos orgánicos a través de la 
Dirección General de Servicios Agrícolas (DGSA-MGAP).

•	 Diseñar y reglamentar la opción de certificación social dentro 
del decreto, mediante organizaciones de control social que ope-
ren como opción generadora de garantías de bajo costo para 
huertas comunitarias y compras públicas de pequeña escala y 
descentralizadas. Las instituciones clave en esta materia son la 
RAU, ACAEU y DGSA-MGAP.

•	 Mantener la vigencia de sistemas participativos de garantías 
como sistemas apropiados para la agricultura familiar agroeco-
lógica.

11. Compras estatales

Las compras estatales de productos de base agroecológica fami-
liar deberían constituir un eje importante de las compras públicas 
en el marco de la ley 19292 y la nueva política de compras públicas 
sostenibles (decreto 402/018). Se han identificado lecciones apren-
didas a partir de acciones emprendidas en el marco de esta ley, a 
fin de orientar recomendaciones para la realización de compras 
públicas a organizaciones de productores familiares y pescadores 
artesanales. A partir de este análisis existen recomendaciones espe-
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cíficas para aplicar y reglamentar la ley hacia una promoción de la 
agroecología (Pizzolón et al., 2015).

Recomendaciones
•	 Reglamentar la priorización de un porcentaje del total de las 

compras estatales para la producción familiar agroecológica 
local, considerando una valoración especial o diferenciada de 
estos productos.

•	 Fijar precios para productos agroecológicos, los cuales no cuen-
tan con precios en el Mercado Modelo. Se recomienda realizar 
una investigación de paramétricas que favorezcan la diversifica-
ción de la producción local agroecológica, basada en coeficien-
tes de costo productivo.

•	 Simplificar las condiciones para el registro en el RENAOH, con 
potencial para participar de las compras públicas. Para esta re-
comendación algunas instituciones clave son Inacoop, CNFR, 
RAU, AP y AFRUPI.

•	 Cuantificar la oferta en volumen, calidad y continuidad y las ca-
pacidades logísticas de organizaciones de base agroecológica en 
relación con la demanda institucional.

•	 Dar apoyo para el registro y gestión administrativa de las orga-
nizaciones de producción familiar de base agroecológica.

•	 Instrumentar facilidades de acceso a los grupos y organizacio-
nes más vulnerables, incluyendo perspectiva de género y gene-
raciones.

•	 Diseñar herramientas que estimulen a las instituciones públicas 
a que adopten la compra de productos familiares agroecológicos.

•	 Priorizar a los productos agroecológicos locales vinculados al 
sello verde relativo al turismo sustentable, las áreas protegidas, 
las cuencas estratégicas y las áreas de prioridad agroecológica.

•	 Estudiar la pertinencia de incluir una cuota de compras para 
predios y emprendimientos en transición o integrados, cuando 
no existiera la oferta agroecológica.

12. Consumo responsable

Capacitar y fortalecer la decisión del consumidor con informa-
ción refuerza una tendencia mundial. Es una iniciativa que involu-
cra y apalanca firmemente la transformación de los sistemas agro-
alimentarios, y constituye un pilar para la salud de la población. Es 
vital el acceso público a información relativa al contenido de agro-
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químicos y de modificación genética de los alimentos, así como a 
información vinculada a la valoración diferenciada por aspectos 
sociales y ambientales.

Recomendaciones
•	 Incluir en la canasta saludable productos derivados con base agro-

ecológica, para lo cual el MSP puede jugar un rol fundamental.
•	 Difundir a todo público el contenido de agroquímicos de los ali-

mentos frescos y procesados.
•	 Comunicar y formar a la población en general sobre los benefi-

cios ambientales y a la salud del consumo de productos de base 
agroecológica.

•	 Fortalecer el control y el acceso de información a los sellos di-
ferenciales de la producción agropecuaria (orgánico, genética-
mente modificado, etc.).

•	 Apoyar a las organizaciones de consumidores ecológicos me-
diante capacitación, logística de transporte y acceso a produc-
tos, y actividades culturales vinculadas a ferias y ecopuntos.

•	 Priorizar el tema en la Agenda Uruguay Digital 2020 de la 
Agencia de Gobierno Electrónico y Sociedad de la Información 
(AGESIC). Facilitar el acceso digital a información básica de 
forma simple y accesible (puntos de acceso para productos, vías 
y canales de acceso, garantías y sellos, trazabilidad, normativas, 
impactos en la salud y el ambiente).

•	 Desarrollar campañas estatales por televisión y otros medios de 
comunicación.

•	 Apoyar a redes y organizaciones para la implementación de 
campañas locales, difusión en redes sociales, etc.

13. Intercambio biorregional de productos entre sistemas 
participativos de garantía (SPG) homologados

El intercambio biorregional se basa en la inclusión de criterios 
ecológicos y socioculturales en la priorización de exportaciones e 
importaciones. Esta recomendación trata de articular en la región 
sudamericana las cadenas de valor integradas por las organizacio-
nes y redes de productores familiares de base agroecológica. En el 
caso de productos agroecológicos es posible homologar los siste-
mas participativos de garantía mediante los cuales se certifican lo-
calmente los productos. El acuerdo de equivalencia de productos 
orgánicos fimado en el Consejo Agropecuario del Sur (CAS) entre 
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Brasil y Chile muestra cómo se puede brindar un marco para sor-
tear barreras arancelarias y paraarancelarias en función de los sis-
temas de producción socioambientalmente diferenciados. En dicho 
marco se han homologado sistemas participativos de garantías de 
ambos países, lo que ha permitido realizar intercambios regionales 
de productos agroecológicos (CONTAG, 2019).

Recomendaciones
•	 Realizar un estudio de factibilidad socioeconómica de intercam-

bios de productos con participación de las organizaciones de pro-
ductores familiares, en especial, de las organizaciones nacionales 
con Rio Grande do Sul (Brasil), Argentina, Chile y Paraguay.

•	 Priorizar la agroecología en la conquista de mercados de expor-
tación de alto valor agregado a través de la Unidad de Asuntos 
Internacionales de MGAP, en articulación con el Ministerio de 
Relaciones Exteriores.

•	 Generar un convenio de colaboración entre divisiones especia-
lizadas de los ministerios de Agricultura de países de la región.

•	 Homologar las normativas de certificación con la participación 
de organizaciones y redes de productores y autoridades compe-
tentes de los países de la región.

•	 Implementar el sello Uruguay Agroecológico para exportacio-
nes e importaciones generadas con esta modalidad y fortalecer 
el Sistema Nacional de Certificación como marco regulador.

Biodiversidad, tierra, cultura y recursos genéticos

14. Áreas de prioridad agroecológica en el ordenamiento 
territorial

En el marco de las Directrices Nacionales de Ordenamiento Te-
rritorial y Desarrollo Sostenible planteadas por la DINOT, se evi-
dencian posibles sinergias, y también necesidades, que derivan de 
la promoción de la agroecología en el territorio. Se recomienda la 
instrumentación de áreas de prioridad agroecológica a nivel nacio-
nal, departamental y municipal.

Recomendaciones
•	 Incluir la producción de base agroecológica como sistema pro-

ductivo priorizado en las directrices nacionales y departamen-
tales.
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•	 Definir áreas prioritarias y estratégicas para el establecimiento 
de transiciones agroecológicas a escala de paisaje como cuencas 
estratégicas, zonas periurbanas, corredores biológicos y zonas 
turísticas. Como antecedente están las medidas cautelares en la 
cuenca de la Laguna del Cisne, en Canelones.

•	 Promover la implementación de áreas prioritarias de transición 
agroecológica diseñando instrumentos de apoyo administrati-
vos y de gestión.

•	 Desarrollar directrices y medidas específicas de apoyo y protec-
ción a los predios agroecológicos en la coexistencia con sistemas 
productivos convencionales. Por ejemplo, en caso de requerirse 
cortinas de viento y retiros según las normas de producción or-
gánica, el sistema convencional debería instalar la cortina (prio-
rizando especies nativas) y establecer la distancia de resguardo 
dentro de su predio.

•	 Establecer zonas exclusivas de producción orgánica para la pro-
ducción de semillas agroecológicas (con exclusión de transgéni-
cos), producción apícola orgánica, pesca artesanal y recolección 
de plantas medicinales.

15. Campo natural

El campo natural es el ecosistema predominante en Uruguay. 
Ocupa el 60 % del territorio y posee gran valor para la biodiversi-
dad, por lo que su conservación es prioritaria. La ganadería sobre 
campo natural es la práctica agropecuaria más antigua y la más ex-
tendida.

Recomendaciones
•	 Clasificar y mapear el estado de conservación del campo natural 

sobre la base del índice de conservación de pastizales naturales 
(ICP) y otros indicadores, e incluir esta información en el Siste-
ma Nacional de Información Agropecuaria (SNIA) y el Obser-
vatorio Ambiental Nacional (OAN).

•	 Regular la transformación del campo natural hacia otros usos, 
definiendo áreas de prioridad para la conservación. Realizar 
evaluaciones de impacto ambiental cuando se utiliza campo na-
tural para la agricultura y la forestación.

•	 Promover la investigación participativa y de coinnovación sobre 
campo natural y la difusión de los servicios ecosistémicos.

•	 Promover la valoración económica de los servicios ecosistémi-
cos del campo natural y de la ganadería de pastizal.
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•	 Desarrollar herramientas de apoyo directo para las organizacio-
nes y redes con base agroecológica o en transición que integran 
productores familiares ganaderos sobre pasturas y cuyos pre-
dios/territorios estén en áreas prioritarias para la conservación, 
áreas protegidas, cuencas estratégicas y áreas de prioridad agro-
ecológica. Como ejemplo están AUGAP, RAU y sociedades de 
fomento.

16. Apicultura ecológica, pesca artesanal y cultivo  
y recolección de plantas medicinales

Se trata de tres actividades de base agroecológica muy vincula-
das a la conservación de la biodiversidad y la integridad ecosistémi-
ca. Son actividades de recolección o cosecha de productos naturales 
sin grandes alteraciones de los ecosistemas, y fuertemente depen-
dientes de la calidad e integridad ambiental. Una perspectiva agro-
ecológica fortalecerá estas actividades de beneficios socioeconómi-
cos y bajo o nulo impacto ambiental. Son actividades a priorizar en 
áreas protegidas y áreas prioritarias para la conservación (áreas de 
alto valor para la biodiversidad, cuencas hidrográficas).

Recomendaciones
•	 Priorizar y promover estos rubros debería ser especialmente fa-

vorecido en las áreas de prioridad agroecológicas.
•	 Desarrollar el sello Uruguay Agroecológico para exportaciones 

asociativas.
•	 Instrumentar apoyos locales de las agencias y departamentos 

de Desarrollo Rural de las Intendencias, mediante el acceso a 
equipos y maquinarias, capacitación y acompañamiento técni-
co, apoyos para ingreso a ferias locales e instrumentación de re-
partos domiciliarios y canastas.

•	 Promover el cultivo y uso de plantas medicinales en el campo y 
la ciudad.

17. Áreas protegidas y cuencas estratégicas

La agroecología brinda un enfoque y técnicas apropiadas para 
conciliar objetivos ambientales, sociales y económicos. El Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) incluye 15 áreas protegidas, 
que cubren 280.000 ha (0,9 % del territorio), de las cuales el 94 % 
son privadas, lo que implica en general la articulación con activi-
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dad agropecuaria —ganadera, la más frecuente—. El SNAP, con el 
apoyo del PNUD, viene promoviendo una mirada de paisaje para la 
conservación más allá de las áreas protegidas, centrada en cadenas 
de valor de la ganadería del pastizal, la pesca artesanal y el turismo 
rural.

La cuenca del río Santa Lucía tiene 1.343.300 ha y es una de las 
más alteradas. Su importancia estratégica como fuente de agua po-
table para la población del área metropolitana la han convertido 
en el centro de iniciativas de restauración y reducción de la conta-
minación mediante la implementación del Plan de Acción para la 
Protección de la Calidad Ambiental de la Cuenca. Actualmente co-
mienzan a implementarse en ella medidas de segunda generación. 
También se ha priorizado la protección de las cuencas de la Laguna 
del Sauce y la Laguna del Cisne, donde se está desarrollando una 
estrategia de transición agroecológica.

 Recomendaciones
•	 Promover la agroecología a través de los planes de manejo de 

áreas protegidas y planes de gestión integral de cuencas.
•	 Ampliar y escalar las experiencias del Programa de Pequeñas 

Donaciones (MVOTMA/MINTUR/PNUD/FMAM), con sus 
líneas de agroecología y ecoturismo en cuencas hidrográficas y 
territorios priorizados.

•	 Promover intercambios y programas de capacitación destinados 
a las organizaciones y redes de agricultura familiar.

•	 Desarrollo de estrategias de capacitación para guardaparques.
•	 Articular núcleos regionales agroecológicos con espacios de 

participación como las comisiones de cuenca y la Comisión 
Asesora Específica de Áreas Protegidas (CAE).

•	 Promover sistemas productivos de alta sensibilidad o coexisten-
cia ecosistémica como la apicultura, la pesca artesanal, la reco-
lección de plantas medicinales, la producción de frutos nativos 
y la ganadería sobre campo natural.

18. Zonas de amortiguación agroecológicas  
para la mejora de la calidad del agua

Las zonas de amortiguación comprenden áreas litorales de cuer-
pos de agua. Muchas veces están ocupadas por actividades agrope-
cuarias y deben tener planes de manejo específicos que garanticen 
su funcionamiento como filtro natural para la contaminación del 
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agua y para protección de la biodiversidad. Las zonas de amorti-
guación pueden capturar gran parte de los agroquímicos utilizados 
en la cuenca y pueden constituirse en zonas de prácticas agroeco-
lógicas que no incluyan movimiento de suelo, como la apicultura, 
la recolección de plantas medicinales y el cultivo de frutos nativos.

 Recomendaciones

•	 En el marco de la Ley de Ordenamiento Territorial, establecer 
zonas de transición agroecológica mediante medidas cautelares 
departamentales libres de aplicaciones de agroquímicos. Como 
antecedente pueden estudiarse las medidas cautelares en la 
cuenca de Laguna del Cisne, en Canelones.

•	 Definir cuencas prioritarias para el desarrollo de la agroecolo-
gía, como se ha hecho con Laguna del Cisne y como se viene 
promoviendo en la cuenca del río Santa Lucía.

•	 Implementar proyectos que apunten a la transición agroecológi-
ca en áreas de amortiguación de cuencas vulnerables.

•	 Implementar proyectos de escala media que comprendan, por 
ejemplo, entre 50 y 70 agroecosistemas ubicados en microcuencas.

•	 Impulsar cadenas locales de agroindustrialización de los pro-
ductos generados.

•	 Diseñar e instrumentar un plan de monitoreo y evaluación que 
mida los efectos de los emprendimientos en transición agroeco-
lógica sobre la erosión del suelo, tomando como línea de base 
estos mismos emprendimientos en su fase convencional.

•	 Desarrollar una estrategia para la instrumentación de un fidei-
comiso para la restauración de las zonas de amortiguación en 
cuencas prioritarias, que involucre a OSE, la Presidencia de la 
República, la Secretaría de Medio Ambiente, la Dirección Na-
cional de Medio Ambiente (DINAMA-MVOTMA), el Gabinete 
Ambiental y el BROU.

19. Bancos comunitarios y redes de semillas criollas

Las semillas criollas y las semillas de polinización abierta son 
parte de la agrobiodiversidad y patrimonio de la humanidad. Su 
conservación y uso forma parte de la estrategia nacional de biodi-
versidad. Las comunidades conservan, manejan y utilizan agrobio-
diversidad en los territorios. Las redes agroecológicas son guardia-
nas naturales de vegetales y animales criollos y nativos. En Uruguay 
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se destaca la Red de Semillas Criollas y Nativas. Los recursos gené-
ticos criollos y nativos, así como los cultivares nacionales desarro-
llados con base en el germoplasma local, son base fundamental de 
la soberanía y seguridad alimentaria.

Recomendaciones
•	 Establecer líneas de apoyo específicas para redes de guardianes 

de agrobiodiversidad y bancos comunitarios.
•	 Promover la conservación, rescate y uso de germoplasma de va-

riedades criollas.
•	 Apoyar la organización de eventos culturales y productivos vin-

culados a las semillas y los intercambios (fiestas, ferias, talleres).
•	 Desarrollar programas de rescate, conservación participativa y 

valorización de especies animales y vegetales.

20. Sistemas agroforestales y frutas nativas

Los sistemas agroforestales basados en especies nativas y es-
pecies exóticas leñosas combinan múltiples productos y cumplen 
múltiples funciones; son ricos en cobeneficios socioambientales. 
Los más conocidos en Uruguay son los sistemas silvopastoriles, los 
montes de parque y espinillares con cría de ganado, los montes de 
abrigo y forestaciones de pequeña escala en predios familiares y las 
producciones diversificadas con frutales nativos.

Recomendaciones
•	 Fortalecer las medidas de las contribuciones determinadas a ni-

vel nacional para el cumplimiento del Acuerdo de París relativas 
a sistemas silvopastoriles y montes de abrigo.

•	 Realizar análisis de los servicios ecosistémicos en sistemas agro-
forestales.

•	 Promover exoneraciones tributarias similares a las correspon-
dientes a predios con monte nativo, para aquellos predios con 
sistemas agroforestales con especies nativas.

•	 Promover modelos de diversificación para la producción de es-
pecies forestales negociados con aserraderos, orientados a ma-
teriales de construcción de alta calidad.

•	 Promover estrategias y planes para la generación de montes de 
abrigo para el ganado utilizando especies nativas.

•	 Apoyar cadenas de producción y agroindustrialización de frutas 
nativas.
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21. Acceso a la tierra

El Instituto Nacional de Colonización es el organismo público 
de referencia en materia de política de tierras, y una de las institu-
ciones relevantes en la promoción del desarrollo rural. Su potencial 
con relación a la promoción agroecológica definida en estrategias 
nacionales y departamentales es muy relevante. El acceso a la tie-
rra para desarrollar estrategias agroecológicas como medios de vida 
alberga un importante valor intrínseco como política pública, así 
como desde la perspectiva de derechos.

Recomendaciones
•	 Priorizar proyectos de base agroecológica para la entrega de tie-

rras, además de líneas de mujeres y jóvenes, ya priorizadas por 
el INC.

•	 Incluir criterios agroecológicos entre los criterios de uso y usu-
fructo productivo para áreas o rubros priorizados. Promover 
planes de gestión ambiental que tomen en cuenta la conserva-
ción del campo natural y la disminución y eliminación del uso 
de agroquímicos. Las instituciones clave al respecto son el INC, 
DINOT-MVOTMA y PNA.

•	 Promover y brindar asesoramiento especial para proyectos 
agroecológicos de colonos neorrurales.

Institucionalidad

22. Estrategia Nacional de Desarrollo y Plan Nacional  
de Transformación Productiva y Competitividad

Los análisis prospectivos sistematizados en los Aportes para la Es-
trategia de Desarrollo 2050 (OPP, 2019), aportan a la construcción de 
escenarios y caminos para un desarrollo sostenible en Uruguay. En-
tre otros temas, se aborda el desafío de la transformación productiva 
sostenible. En este marco, y considerando elementos centrales del sis-
tema agroalimentario, como lo son la seguridad y soberanía alimen-
taria y nutricional, la integridad de los ecosistemas y el patrimonio 
natural, la salud de los consumidores y los trabajadores rurales y la 
generación de medios de vida, entendemos sustancial la inclusión de 
la perspectiva de la transición agroecológica en la estrategia nacional 
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de desarrollo. Paralelamente se recomienda incluir a la agroecología y 
las necesarias transiciones del sector agroexportador en las próximas 
ediciones del Plan de Transformación Productiva y Competitividad 
(TPC) por el Gabinete de Transforma Uruguay.

Recomendaciones
•	 Crear una división, subdivisión o área de agroecología en la Ofi-

cina de Planeamiento y Presupuesto, vinculada o dentro de la 
División de Planificación Productiva, Económica y Ambiental. 
Este espacio cumpliría roles de articulación a nivel político y 
promoción presupuestal de iniciativas vinculadas al Plan Nacio-
nal de Agroecología y sus vínculos con Plan TPC y la Estrategia 
Nacional de Bioeconomía.

•	 Crear un observatorio de sistemas agroalimentarios sostenibles 
con el objetivo de establecer indicadores y cuantificar el esta-
do actual y los efectos e impactos de las transiciones a escala 
país. Este puede constituir una interfaz entre el Instituto Nacio-
nal de Estadística (INE), el Observatorio Ambiental Estratégi-
co (OAN), el Sistema Nacional de Información Agropecuaria 
(SNIA), la Dirección de Estadísticas Agropecuarias (DIEA-
MGAP) y el Ministerio de Salud Pública.

•	 Definir indicadores de sistemas agroalimentarios y cadenas de 
valor sectoriales que consideren la huella hídrica, la huella de 
carbono, los medios de vida, la evaluación ambiental estratégi-
ca, la valorización de efectos sistémicos en la salud y la valoriza-
ción de funciones y servicios ecosistémicos.

•	 Generar estudios prospectivos de agroecología y transiciones de 
abasto nacional y agroexportadoras de divisiones especializadas 
en agroecología del mgap, el mvotma, la opp y uruguay xxi.

•	 Generar un análisis prospectivo para la inclusión de la agro-
ecología y los sistemas agroalimentarios en estrategias de desa-
rrollo. Modelizar las transiciones productivas agroecológicas y 
diseñar mapas de riesgos.

•	 Impulsar la inclusión de la agroecología en el Plan de Trans-
formaciones Productivas y Competitividad (OPP, 2019), con-
siderando la necesidad del posicionamiento internacional, un 
régimen especial de exportaciones, una plataforma I+D de ali-
mentos, y ser tenida en cuenta por el Programa de Acceso al 
Financiamiento de mipymes.
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23. Unidades ministeriales operativas y articuladas  
en MGAP y MVOTMA

Es necesario construir lineamientos estratégicos acordes al en-
foque agroecológico y crear espacios institucionales específicos en 
los principales ministerios involucrados, sobre todo en el MGAP y 
el MVOTMA, que permitan apalancar la implementación del Plan 
Nacional de Agroecología.

Recomendaciones
•	 Incluir una línea estratégica de agroecología dentro de las prio-

ridades del MGAP, con apoyo a proyectos de cooperación en 
agroecología desde la Secretaría Técnica de Cooperación de ese 
ministerio.

•	 Crear una unidad dentro del MGAP especializada en la promo-
ción y articulación de la agroecología. Esta unidad podrá estar 
dentro o fuertemente articulada con la DGDR (programa de 
desarrollo agroecológico), con la DIGEGRA (plan de manejo 
regional y agricultura integrada), OPYPA (planificación estraté-
gica y articulación con bioeconomía y sector agroexportador) y 
DGSA (certificación orgánica y bioinsumos). Igualmente debe-
ría articularse con el MVOTMA y la OPP.

•	 Crear dentro de la DINAMA-MVOTMA una unidad especia-
lizada en la promoción de la agroecología. Esta debería articu-
lar fuertemente y tener participación en los temas claves con 
SNAP, DINOT y DINAMA. Igualmente debería articularse con 
el MGAP y la OPP.

24. Articulación de políticas, actores institucionales  
y sectores

La agroecología es por definición transversal. La complejidad de 
la arquitectura institucional y el dinamismo con que operan los pro-
cesos requieren de un abordaje pragmático e integral. Un abordaje 
estratégico es la promoción de la agroecología basada en articula-
ción de planes, estructuras institucionales e iniciativas sectoriales 
existentes, para lo que es necesario una mirada estratégica.

Recomendaciones
•	 Generar estrategias y planes para la promoción de la agroecolo-

gía por las unidades ministeriales especializadas en producción 
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agropecuaria sostenible, así como por institutos y agencias.
•	 Definir estrategias y planes de acción para la promoción de la 

agroecología por parte de la OPP y, en particular, desde su Uni-
dad de Evaluación de Proyectos, en conjunto con ámbitos espe-
cializados en agroecología.

•	 Promover la articulación de proyectos público-privados de 
agroecología y bioeconomía sostenible.

•	 Promover el desarrollo de la agroecología desde intendencias y 
municipios, potenciando una articulación de municipios agro-
ecológicos en el Plenario de Municipios, tomando como ejem-
plo la Red Nacional de Municipios y Comunidades (RENAMA) 
que fomentan la agroecología en Argentina.

25. Núcleos regionales de agroecología (NRA)

Se trata de espacios participativos regionales y territoriales de 
promoción, organización y articulación institucional de la agro-
ecología de forma descentralizada. Su estructura debe definirse 
con autonomía y flexibilidad a nivel local, pero se recomienda una 
estructura homóloga a la Comisión Honoraria del Plan Nacional 
de Agroecología. Su funcionamiento debe articularse o incluirse en 
otros espacios de participación como las mesas de desarrollo y los 
comités de cuencas. Deben ser espacios abiertos a la sociedad civil, 
instituciones estatales, academia y el sector privado.

Recomendaciones
•	 El funcionamiento de los NRA debe ser horizontal, con equidad 

de género y generaciones, y debe dar priorizar a grupos vulne-
rables.

•	 Los NRA deben apoyar y asesorar directamente a organizacio-
nes y redes de sociedad civil de base agroecológica y a un pro-
grama de promoción agroecológica que debe crearse.

•	 Los NRA deben liderar y dar apoyo directo a procesos de gober-
nanza mixta como lo hace ECOFORTE (Banco do Brasil, 2020) 
en Brasil. ECOFORTE es una política pública construida por la 
sociedad civil e integrada a la Política Nacional de Agroecología 
y Producción Orgánica (PNAPO).

•	 Articular ámbitos académicos y de investigación locales como 
la Udelar, la Utec e institutos de investigación, con lineamientos 
definidos por los NRA en consonancia con el PNA.
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Financiamiento e instrumentos económicos

26. Asignación de presupuesto al PNA

Se trata de una medida que condiciona el resto, en lo que res-
pecta al desarrollo de la agroecología promovida por las políticas 
públicas. Desde un punto de vista cuantitativo, se estima que la base 
agroecológica puede aspirar a alcanzar un 10 % de la producción fa-
miliar para el 2030, un 10 % de la población (consumidores) y un 
10 % del área total del país.

Recomendación
•	 Generar un área programática priorizada, con sus respectivos 

incisos, y diferentes líneas a nivel ministerial, así como de los 
institutos estatales y paraestatales, orientada a la promoción de 
la agroecología, a nivel del presupuesto nacional.

•	 Se debe generar información fidedigna, sobre la cual basarse en 
cuanto a indicadores socioeconómicos y ambientales, por parte 
del observatorio de sistemas agroalimentarios sostenibles, que 
permita apoyar la toma de decisiones.

•	 Realizar un análisis de valoración del potencial beneficio de la 
transición de la agricultura actual a la agroecológica y su im-
pacto en la conservación y restauración de funciones y servicios 
ecosistémicos y, en particular, en la salud humana y la calidad 
del agua.

•	 Priorizar el derecho humano al acceso a una alimentación sa-
ludable inocua y nutritiva, la generación de medios de vida y la 
identidad y la cultura preservada en la producción familiar.

•	 Considerar el costo-oportunidad, a escala país, de aumentar el 
valor ambiental y su integridad a nivel del paisaje y los territorios.

27. Fideicomiso de promoción de la agroecología

Es posible generar un fideicomiso que recoja el aporte central 
de rentas generales al PNA, aportes del MGAP, el MVOTMA, el 
MIDES y el MSP. Adicionalmente, las recaudaciones por multas, 
nuevas cargas tributarias y quita procesual de exoneraciones a ferti-
lizantes sintéticos, en especial fosforados y biocidas de síntesis, ga-
ses de efecto invernadero, podrán ser recursos gestionados por este 
instrumento. El fideicomiso destinado a promover la agroecología 
debería ser gestionado en un ámbito público-privado que sea reflejo 
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de la Comisión Honoraria del PNA, como se recomienda en el re-
porte 2019 del Programa Agrícola Común de la Unión Europea para 
la Transición Agroecológica.

Recomendaciones
•	 Realizar un estudio jurídico económico para la creación de un 

fondo de fideicomiso.
•	 Diseñar la estructura organizacional de gestión del fideicomiso.
•	 Considerar como aportes al fideicomiso la roturación indebida 

de campo natural y las tasas a la emisión de gases de efecto in-
vernadero, pesticidas, herbicidas, antibióticos y hormonas.

•	 Considerar como apoyos, desde el fideicomiso, los premios/bo-
nos a praderas permanentes y campo natural, a la diversifica-
ción productiva predial, a las áreas de prioridad agroecológica y 
producción en áreas protegidas, y al tiempo invertido en transi-
ción. Con respecto a este último punto se debería elaborar una 
paramétrica del tiempo invertido para la transición de sistemas 
productivos según rubro y escala, lo que originaría un pago por 
la adopción del nuevo sistema productivo.

28. Financiación, cooperación y ventanilla única

Para el desarrollo de la agroecología es necesario captar y canali-
zar fondos internacionales y de cooperación sur-sur. Se debe contar 
con una figura de banco de desarrollo que tome la orientación defi-
nida por el PNA y las transiciones del sector agroexportador. Con-
jugados, se deben ordenar los apoyos, créditos financieros y seguros 
agrícolas específicos. Todas las herramientas deben estar accesibles 
a los productores y otros actores en una ventanilla única para la 
agroecología.

 Recomendaciones
•	 Promover el fundraising y la presentación a llamados y fondos 

internacionales de perfil agroecológico, para lo cual las institu-
ciones clave serían la AUCI, el MVOTMA, el MGAP y las agen-
cias y programas del sistema de cooperación internacional con 
sede en el país.

•	 Realizar análisis de mecanismos para posicionar al BROU como 
banco de fomento y desarrollo.

•	 Generar acuerdos a nivel central entre el gobierno y entes finan-
cieros que actúen como bancos de desarrollo para la transición 
agroecológica. Para ello, las instituciones clave son la Presiden-
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cia de la República, el Gabinete Productivo, la Banca Ética y el 
BROU.

•	 Diseñar herramientas crediticias específicas como rubros mix-
tos y polirrubros, priorización de pequeña y media escala, crédi-
tos blandos, fondos de garantía y fondos rotatorios para capital 
de giro, formas de pago acordes a los ciclos biológicos y momen-
tos comerciales de los diferentes sistemas productivos, mecanis-
mos de retención asociados al acceso a mercados.

•	 Diseñar seguros agrícolas adaptados específicamente a la pro-
ducción de base agroecológica, que incorporen criterios de ries-
go climático.

•	 Crear una ventanilla única agroecológica donde se centralicen 
de forma sistematizada, simple y ágil todas las opciones de apo-
yo y crédito para los actores del sistema agroalimentario. Las 
instituciones clave a este respecto son la AGESIG, el PNA y la 
AUCI.

Formación, investigación, asesoramiento y extensión

29. Agroecología en la formación y la investigación

La visión estratégica para la promoción agroecológica debe in-
cluir a la agroecología en la formación docente, en escuelas agrarias, 
enseñanza media y universitaria, así como en el ámbito territorial 
en organizaciones y redes existentes.

Recomendaciones
•	 Institucionalizar y fortalecer los programas de huertas en cen-

tros educativos de enseñanza primaria y en otros centros educa-
tivos formales y no formales, para lo cual las instituciones clave 
son la Udelar, la ANEP, la UTU y las organizaciones de la socie-
dad civil.

•	 Apoyar la formación e investigación en agroecología dentro de 
los NRA.

•	 Incorporar a la agroecología en cuarto año de la formación do-
cente, en el Instituto de Profesores Artigas (IPA) y en el Instituto 
Nacional de Enseñanza Tecnológica (INET, UTU).

•	 Promover que el curso de agroecología en Facultad de Agrono-
mía Udelar sea obligatorio.

•	 Incorporar cursos de agroecología obligatorios en las Facultades 
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de Veterinaria, Ciencias Sociales, Agronomía, Ingeniería de los 
Alimentos, e incorporarla como opción de egreso.

•	 Crear un posgrado interdisciplinario en agroecología.
•	 Formar y capacitar docentes e investigadores en metodologías 

de investigación y acción participativa (iap), sistematización, 
coinnovación, abordajes intertransdisplinares. Difundir e insti-
tucionalizar las herramientas agroecológicas validadas en coin-
novación (iap y asesoramiento y extensión rural sostenible), 
indicadores de sustentabilidad, metodología mesmis-eulacias, 
índice de conservación de pasturas, a través de la Udelar, el inia 
y la utu.

•	 Establecer mecanismos de acreditación de saberes en agroeco-
logía.

•	 Generar incentivos y priorizar líneas de investigación con en-
foque de sistemas agroalimentarios sostenibles y agroecología: 
bioseguridad, soberanía y seguridad alimentaria, agrobiodiver-
sidad nativa y criolla, tecnologías apropiadas. Las instituciones 
clave son el INIA, Udelar (Facultad de Ciencias, Facultad de In-
geniería, Facultad de Agronomía), la ANII y el IIBCE.

•	 Desarrollar tecnologías apropiadas para optimización de mano 
de obra y mejora de cobeneficios ambientales de la agricultura 
familiar agroecológica. Un ejemplo podría ser el uso del mulch 
de papel y pulpa de papel.

30. Asesoramiento y extensión rural sostenible (ATERS)

El Programa ATERS debe incorporar el enfoque agroecológico 
para el acompañamiento y apoyo a las transiciones, fundamental-
mente para impulsar el Programa de Promoción de la Agroecología 
y todas las estrategias, medidas y acciones propuestas.

 Recomendaciones
•	 Desarrollar el Programa ATERS para la promoción y desarrollo 

de la producción de base agroecológica y las transiciones pro-
ductivas, con un enfoque participativo, inclusivo e integral. Las 
instituciones clave son la DGDR y la DIGEGRA (MGAP), el 
INC, el Plan Agropecuario, la CNFR, y las organizaciones de la 
sociedad civil.

•	 Capacitar a equipos técnicos del MGAP, el MVOTMA y la OPP 
en agroecología, con enfoque político y de gestión.

•	 Capacitar en agroecología a organizaciones de productores y con-
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sumidores, en el marco de las mesas de desarrollo rural y los NTA, 
y de las comisiones asesoras específicas de áreas protegidas.

•	 Generar equipos técnicos territoriales dentro del programa 
ATERS, para rubros y poblaciones específicas, contemplando 
sectores vulnerables y rubros de escaso desarrollo.

31. Plataformas de investigación de largo plazo

El rol del INIA es crucial en la investigación, innovación y de-
sarrollo de nueva tecnología agropecuaria agroecológica. Es in-
dispensable que la investigación en tecnologías y procesos de base 
agroecológica tengan disponibilidad de recursos, continuidad y 
estabilidad acorde a su relevancia estratégica en los institutos de 
investigación agropecuaria. Durante seis años (2008-2014), la esta-
ción experimental INIA Las Brujas contó con un módulo orgánico 
de rubros intensivos hortifrutícolas, pero fue discontinuado.

Recomendaciones
•	 Incorporar la agroecología con orientación político-estratégica 

a nivel estratégico central y gerencial para la definición de pro-
gramas y plataformas, y su implementación a través de unidades 
técnicas y estaciones experimentales. La agroecología debería 
ser la línea central del Programa de Producción y Sustentabili-
dad Ambiental.

•	 Definir estrategias participativas en agroecología, incorporando 
a redes de productores y organizaciones de la sociedad civil en 
la definición de líneas de investigación sectoriales.

•	 Reinstalar el módulo agroecológico de rubros intensivos en el 
INIA Las Brujas, como plataforma agroambiental de largo plazo.

•	 Crear un módulo de gestión de sistemas agroecológicos en el 
INIA La Estanzuela, como plataforma agroambiental de largo 
plazo.

•	 Crear un módulo de gestión de ganadería agroecológica en el 
INIA Tacuarembó, como plataforma agroambiental de largo 
plazo.

•	 Desarrollar cultivares y razas con enfoque agroecológico y cali-
dad diferenciada.
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Sectoriales

32. Promoción y escalamiento en horticultura

La importancia del sector radica en el peso social de la cadena, 
dada la cantidad de gente que vive y trabaja en torno a la activi-
dad, así como su carácter estratégico por producir componentes 
básicos para la alimentación de la población. Los actores de este 
rubro convergen en la necesidad de apuntar a una producción de 
calidad e inocuidad, con oferta de trabajo e ingresos justos, que 
conserve los recursos naturales y con niveles de competitividad 
que permitan precios razonables e incursionar en mercados ex-
ternos (MGAP, 2017). Se aprecian diferencias entre las zonas norte 
y sur, donde se concentra la producción. Entre las debilidades y 
amenazas, que afectan sobre todo a los productores más peque-
ños, se destacan los problemas de mano de obra, el clima, un mer-
cado interno reducido y poco transparente y los costos de energía. 
En 2014, la Junta Nacional de la Granja (JUNAGRA) del MGAP, 
con apoyo de la FAO, comenzó a investigar las condiciones para 
generar un plan estratégico hortícola, pero esta iniciativa no ha 
prosperado. Por otro lado, la producción hortícola agroecológica 
y orgánica es uno de los rubros con mayor desarrollo sociopro-
ductivo y tecnológico dentro del campo agroecológico.

Recomendaciones
•	 Crear una unidad específica para agroecología en la DIGE-

GRA-MGAP.
•	 Crear herramientas de apoyo a la agroecología, como planes de 

negocios de múltiples compradores y multirrubros, agroindus-
trialización predial o semiartesanal, y desarrollo de canales co-
merciales.

•	 Crear un subsidio para la certificación y bonos para las unidades 
de trabajo agroecológico durante la transición.

•	 Generar un programa ATERS para productores certificados, en 
transición y registrados como productores familiares. Utilizar 
indicadores de sustentabilidad como los definidos en el método 
EULACIAS, y metodologías de brechas de rendimientos a través 
del Departamento de Producción Vegetal de Facultad de Agro-
nomía Udelar.
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•	 Promover la participación de la DIGEGRA-MGAP en los NRA.
•	 Desarrollar herramientas para el control biológico en tomate y 

en morrón.
•	 Desarrollar y profundizar la generación de maquinaria y herra-

mientas apropiadas para el control de malezas (mulch de papel, 
solarización), hidrolatos y controladores naturales, manejo in-
tensivo de abonos verdes, siembra directa orgánica.

•	 Generar planes para el desarrollo de tecnologías para la produc-
ción (control de plagas y enfermedades, manejo de malezas), 
la certificación participativa, circuitos cortos y de cercanía, la 
agroindustrialización, el asociativismo y la soberanía comercial 
de productores, y la articulación con el turismo y el ecoturismo.

•	 Generar experiencias piloto de circuitos de producción-consu-
mo con bajas emisiones de gases de efecto invernadero, con dis-
tribución de productos mediante el uso de movilidad eléctrica.

33. Ganadería basada en campo natural, ganadería orgánica y 
ganadería agroecológica

El manejo sostenible de los sistemas ganaderos basados en pas-
toreo de campo natural es promovido por la DGDR-MGAP, el Plan 
Agropecuario y la Mesa de Campo Natural, entre otros. Constituye 
una medida para la adaptación y la mitigación climática de las pri-
meras Contribuciones Determinadas a nivel Nacional (CDN) (SN-
RCC, 2017) y promoverlo está dentro de las metas de la Estrategia 
Nacional de Biodiversidad. Además, la conservación de este bioma 
(pampa) y ecosistema (campo natural) en coexistencia con la acti-
vidad ganadera, ha sido la base para el desarrollo de la Alianza del 
Pastizal-AUGAP y la Red de Pastoreo Racional. La ganadería sobre 
campo natural es considerada como un sistema productivo de base 
agroecológica prioritario para el país y es además la actividad agro-
pecuaria más extendida en superficie.

Recomendaciones
•	 Investigar en sistemas de cría vacuna sobre campo natural para 

estabilizar y aumentar la producción, mediante el uso de indica-
dores agroecológicos de sustentabilidad.

•	 Investigar en valorización de servicios ecosistémicos del campo 
natural en Uruguay.

•	 Generar instancias de extensión y difusión del índice de conser-
vación del pastizal propuesto por la Alianza del Pastizal.
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•	 Fortalecer y apoyar a la AUGAP en sus objetivos estratégicos y 
específicos.

•	 Instrumentar mecanismos de estímulos estatales para que fri-
goríficos de abasto local (por ejemplo, el de Minas) accedan a la 
faena de lotes diferenciados para cortes de consumo nacional y 
certificados como Carne del Pastizal.

•	 Estudiar la viabilidad socioeconómica y la demanda existente 
en el mercado local (con caracterización de mercado) para la 
promoción de sistemas de carne del pastizal agroecológica. Las 
instituciones clave para ello son el INIA, la RAU y Uruguay 
XXI.

•	 Reactivar las plantas de faena móvil para pequeños ganaderos y 
faenas diferenciadas, y resolver los problemas de depuración de 
efluentes.

•	 Robustecer la base familiar de ganadería orgánica articulada en 
cadenas de valor con frigoríficos de exportación.

•	 Investigar y validar técnicas existentes para el control biológico 
de la garrapata, el uso de homeopatía y otros bioinsumos apro-
piados.

•	 Generar compras estatales para carne de base agroecológica y 
orgánica.

34. Apicultura

El sector apícola uruguayo cuenta con más 3000 productores, 
con una producción que se comercializa en un 85 % en el exterior 
y un 15 % en el mercado interno, y que cubre casi la totalidad de la 
demanda. La expansión agrícola de los últimos años en Uruguay 
trajo consigo un paquete tecnológico que ha causado repercusio-
nes en la producción y comercialización de la miel. Por un lado, se 
pierden ecosistemas y asociaciones vegetales muy propicios para la 
apicultura y, por otro, el uso de agroquímicos atenta contra las po-
blaciones de abejas y la comercialización del producto en el exterior, 
por contaminación.

Recomendaciones
•	 Generar áreas agroecológicas de pecoreo (área necesaria para 

cubrir la necesidad alimenticia de las colmenas) vinculadas a 
las NRA, con exclusión de aplicaciones de agroquímicos. Im-
plementar zonas de prioridad agroecológica que garanticen la 
oferta floral anual, agua limpia y conectividad a través de co-
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rredores biológicos. Las instituciones clave son la DINOT y el 
SNAP (MVOTMA), y las organizaciones de apicultores.

•	 Realizar estudios de impacto de los agroquímicos sobre las abejas.
•	 Reducir o eliminar la venta de productos sanitarios con efectos 

sobre las abejas. Desarrollar un sistema de control y fiscaliza-
ción en terreno y en los puntos de venta (agropecuarias).

•	 Elaborar una lista de productos ecológicos habilitados y de pro-
bada calidad a través de la DGSA-ACAEU.

•	 Promover el uso de controladores biológicos y manejos agro-
ecológicos para el control de las principales plagas a través de 
ATERS.

•	 Financiar salas de extracción móviles para extracción de mieles 
agroecológicas. Las instituciones clave son la RAU y la CNFR.

35. Otros rubros menos desarrollados

Los rubros menos desarrollados o incipientes pueden ser de 
gran importancia desde la perspectiva de los consumidores y para 
la integralidad de los sistemas agroalimentarios y la integración de 
cadenas agroindustriales. Además, su promoción puede implicar 
un desarrollo de nichos de mercado futuros.

Recomendaciones

Avicultura y cunicultura
•	 Generar una normativa que contemple la cría a campo y con 

manejo agroecológico.
•	 Generar un plan de avicultura orgánica tanto para huevos como 

para carne.
•	 Garantizar la disponibilidad de raciones orgánicas.
•	 Inspeccionar y fiscalizar la certificación y denominación de pro-

ductos de acuerdo con la normativa vigente.

Tambos y quesería artesanal orgánicos
•	 Incluir una línea estratégica de promoción agroecológica y pro-

ducción orgánica en el Acuerdo Interinstitucional para el De-
sarrollo de la Quesería Artesanal. Las instituciones clave son el 
MGAP, el Instituto Nacional de la Leche (Inale), la OPP a través 
del Fondo de Desarrollo del Interior, las Intendencias de Soriano, 
Colonia, San José y Flores y la Asociación del Queso Artesanal.

•	 Desarrollar programas de ATERS especializados en lechería or-
gánica.
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•	 Incorporar un enfoque de cuenca lechera en el Plan de Lechería 
Orgánica.

•	 Desarrollar estudios sobre sistemas basados en pastos perennes.
•	 Apoyar a la agroindustria artesanal agroecológica de alto valor 

agregado y a los sistemas de comercialización y distribución. Las 
instituciones clave son el Inale, el INIA y la DGDR-MGAP.

Citricultura
•	 Incluir una línea de promoción de la citricultura orgánica en el 

Plan Estratégico Nacional de la Citricultura.
•	 Incluir una línea específica dentro del Programa de Promoción a 

la Transición y Producción Agroecológica (medida 1) para peque-
ños y medianos productores.

•	 Apoyar procesos asociativos de agroindustrialización, comercia-
lización interna y exportación.

•	 Articular con las NRA y los circuitos de comercialización agro-
ecológicos.

•	 Promover la creación de empleos verdes.
•	 Implementar plantas de procesamiento de pequeña escala y plan-

tas móviles.

Fruticultura ecológica
•	 Apoyar las transiciones de fruticultura orgánica en ejidos y zonas 

periurbanas y poblados medianos y pequeños.
•	 Apoyar al Grupo de Fruticultura de la RAU.
•	 Desarrollar líneas de investigación en manejos y tecnologías para 

la nutrición ecológica, maquinaria adaptada para el control de 
plantas arvenses36 y mulches.37

•	 Apoyar y promover la agroindustrialización de frutas ecológicas.

Granos y oleaginosas
•	 Desarrollar en los programas ATERS líneas de apoyo a experien-

cias de producción y procesamiento de granos de pequeña y me-
dia escala. Un antecedente a tener en cuenta en Uruguay es el de 
GRANECO y la producción de soja no transgénica impulsada por 
la Agencia de Desarrollo Rural de Canelones y por Naturezas.38

36	 Plantas espontáneas, malezas.
37	 Coberturas orgánicas o no orgánicas que evitan la colonización por las plantas es-

pontáneas.
38	 Empresa de fabricación semiindustrial de tofu y milanesas de soja.
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•	 Generar facilidades y apoyo específico para la fase industrial y 
de distribución.

•	 Promover las compras públicas y otros mecanismos comerciales.

Recomendaciones para el sector agroexportador

Los productos de exportación deben cumplir las condicio-
nes cada vez más exigentes de los mercados de destino. El sector 
agroexportador uruguayo continuará jugando un rol estratégico en 
la economía del país, por lo que será cada vez más importante la in-
corporación del enfoque agroecológico y la consideración socioam-
biental en los procesos productivos.

El mercado global de productos orgánicos es un sector que no 
ha parado de crecer en los últimos veinte años, tanto en países desa-
rrollados como en emergentes. Cada año se baten récords de volú-
menes y valores transados. Los requisitos de certificaciones de valor 
ambiental son una tendencia global.

En el mercado internacional, la definición de los precios y valo-
res premio por diferenciación de los productos orgánicos funciona 
por acuerdos bilaterales; evidentemente, el aumento de la oferta de 
estos productos opera disminuyendo su monto.

Es importante tener en cuenta que Estados Unidos, la Unión Eu-
ropea y Japón están importando productos orgánicos, en particular, 
commodities orgánicos y, en menor medida, productos orgánicos 
procesados, miel, huevos, vinos y nueces.

En este escenario, Uruguay debe buscar los nichos del mercado 
internacional, diversificando los productos certificados y los desti-
nos, y apuntando a un nivel de excelencia e integridad agroecológi-
ca con trazabilidad.

36. Competitividad estratégica e inserción internacional

Recomendaciones
•	 Incluir la producción orgánica y agroecológica en la agenda de 

la política nacional de inserción internacional con el apoyo del 
Ministerio de Relaciones Exteriores.

•	 Priorizar las líneas orgánicas y los certificados de valor ambiental, 
como el certificado desarrollado para la Carne del Pastizal, para 
promover la competitividad y la inserción internacional. Las ins-
tituciones clave son la Unidad de Asuntos Internacionales (UAI) y 
la Secretaría Técnica de Cooperación (STC) del MGAP.
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•	 Desarrollar una mercadotecnia-meta para productos orgánicos 
en el país.

•	 Desarrollar acuerdos de equivalencia de certificación de norma-
tiva nacional con la Unión Europea, Estados Unidos y Japón.

•	 Generar acuerdos bilaterales de exportación/importación de 
productos orgánicos y acuerdos de equivalencia en la certifica-
ción con países emergentes.

•	 Incluir el tema de la producción agroecológica en la agenda de 
las visitas oficiales de comercio.

•	 Conformar un equipo técnico de alto nivel para el estudio de 
la mercadotecnia y tendencias internacionales con proyecciones 
de mercado y para la elaboración de mapas de oportunidades y 
riesgos para productos uruguayos. Las instituciones clave son el 
Ministerio de Relaciones Exteriores, la AUCI, el MGAP y Uru-
guay XXI.

•	 Realizar un estudio de barreras arancelarias y paraarancelarias 
en los principales mercados.

•	 Promover la multiplicidad de experiencias de exportación y po-
tenciar las experiencias incipientes.

•	 Detectar y postular a fuentes de recursos de cooperación para 
apalancar cadenas de valor de exportaciones orgánicas y agro-
ecológicas (fondos no reembolsables, alianzas estratégicas, do-
naciones o articulaciones entre agencias de cooperación y meca-
nismos de cooperación sur-sur. La institución clave es la AUCI.

•	 Desarrollar un plan estratégico para la inserción internacional 
de productos orgánicos en la región y el mundo.

•	 Promover la integración del Sistema Nacional de Certificación 
de la Producción Orgánica en el Organismo Uruguayo de Acre-
ditación (decreto 089/010-OUA-DGSA).

•	 Diseñar mecanismos de microrretenciones de los sectores 
agroexportadores para canalizar subsidios al sector agroexpor-
tador orgánico.

37. Marca Uruguay Agroecológico

•	 Crear la marca país de productos orgánicos para productos de 
exportación, con la inclusión del sello de transición para líneas 
de promoción estratégica. Esta marca podría significar una 
oportunidad en el marco del Tratado de Libre Comercio con la 
Unión Europea (decreto 557/008).

•	 La certificación para el uso de esta marca deberá realizarse den-
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tro del Sistema Nacional de Certificación Orgánica y la Organi-
zación Uruguaya de Acreditación.

•	 Brindar asesoría y apoyo a usuarios certificados para la elabo-
ración de un diagnostico sectorial, el desarrollo de una estra-
tegia comercial, información de mercado y proveedores, ase-
soría para la promoción y exportación y para la participación 
en ferias.

•	 Garantizar la presencia institucional del país y la marca país en 
las ferias internacionales especializadas en producción orgánica, 
con stands y presentaciones de alto nivel.

Subsectores agroexportadores

38. Soja

En el 2003, Barraca Erro inició pruebas de cultivo orgánico de 
soja, lino y colza y, con el apoyo de la ANII, la Facultad de Agro-
nomía Udelar y la empresa francesa Bioline (Invivo), trabajó en el 
control biológico de la lagarta.

Las principales limitantes detectadas fueron la escala del país 
y el inexistente mercado interno. Por otra parte, se debe cumplir 
con una serie de requisitos, entre los que se destaca que la logística 
debe ser paralela a la convencional, sin mezclarse. Los insumos que 
se han desarrollado hasta el momento son más caros. Por ejemplo, 
para curar la lagarta con pesticidas convencionales, el costo es de 7 
a 8 dólares/ha, mientras el control biológico con avispitas cuesta al-
rededor de 30 dólares/ha. Además, la certificación implica un costo 
adicional relevante.

Recomendaciones
•	 Estudiar mecanismos de apoyo y subsidio para áreas de manejo 

orgánico (incrementales en el tiempo: 2, 4, 6 años); analizar la 
posibilidad de coincidencia con zonas de prioridad agroecológi-
ca, áreas de pecoreo39 o de pesca artesanal.

•	 Promover la baja de los costos de los insumos biológicos. 
Generar mecanismos de descuento del IRAE. Por cada dólar 
invertido en insumos biológicos se podrían descontar 1,50 dó-

39	 Áreas necesarias para recolección de polen y néctar por las abejas.
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lares (mecanismo similar al descuento vigente para los fosfo-
rados).

•	 Generar agregación de valor y promover la devolución de be-
neficios. Si el país subsidiara los insumos biológicos (avispas) 
por un valor de 3 millones de dólares, esto bastaría para cubrir 
100.000 hectáreas plantadas. Esta soja diferenciada tiene un 
premio de 10 a 20 dólares por tonelada. En 100.000 hectáreas se 
podrían producir 250.000 toneladas de soja, lo que se podría co-
mercializar en 70 millones de dólares, o sea, entre 5 y 6 millones 
de dólares más que si esta soja fuera transgénica.

•	 Definir una estrategia para alcanzar las 100.000 hectáreas de 
manejo con control biológico, a través de un plan regional de 
control para la soja. La soja no transgénica tendrá una mayor 
demanda por el aumento de la demanda global y por acuerdos 
firmados con China.

•	 Promover sociedades público-privadas para las exportaciones 
de soja orgánica.

•	 Analizar las oportunidades que se generan por el tratado de li-
bre comercio con la Unión Europea para la soja orgánica.

•	 Promover la conformación de una cadena agroindustrial de 
consumo interno de soja orgánica: industria de harina de soja 
(teniendo como antecedente los avances logrados por GRANE-
CO), tofu y milanesas de soja (antecedentes con Naturezas) y 
compras estatales, lo que conferiría resiliencia y adaptabilidad 
frente a fluctuaciones de precios.

•	 Desarrollar iniciativas agroindustriales y biofábricas para la ge-
neración de raciones orgánicas y alimentos PET orgánicos, tofu 
y milanesas de soja orgánica, producción de enemigos biológi-
cos, entre otros.

•	 Propiciar las condiciones para la generación local de maquina-
ria, producción de semillas, servicios logísticos de trazabilidad 
y certificación, técnicos en monitoreo y plantas de industrializa-
ción orgánicas.

•	 Generar proyectos de cooperación internacional que vinculen 
agropecuaria y ambiente.

39. Arroz

Existen experiencias pioneras en Uruguay que demuestran la fac-
tibilidad de la producción de arroz orgánico. Para dar sustentabilidad 
a esta producción se deben considerar aspectos relativos a la genética, 
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las rotaciones con ganadería, el riego intermitente, la fijación bioló-
gica de nitrógeno, el uso de herramientas de control biológico y un 
intenso intercambio de aprendizaje con Argentina y Brasil.

Recomendaciones
•	 Desarrollar un plan de intercambio en el ámbito del Mercosur.
•	 Desarrollar una plataforma de investigación de largo plazo so-

bre arroz orgánico, con el apoyo del INIA Treinta y Tres.
•	 Realizar estudios de costo-beneficio y prospecciones estratégicas.
•	 Generar un programa de conversión de arroz orgánico, con 

el apoyo de la Asociación de Cultivadores de Arroz (ACA), el 
INIA y el MGAP.

•	 Agregar a la propuesta del fondo arrocero existente un subsi-
dio para productores arroceros chicos que inicien un proceso 
de transición agroecológica, que consista en el subsidio estatal 
del 80 % de la cuota a contribuyentes del impuesto a la enajena-
ción de bienes agropecuarios (IMEBA). Según los datos para la 
devolución actual del gasoil, los productores chicos representan 
aproximadamente el 37 % del total.

40. Lácteos

El sector atraviesa una crisis global debido a la disminución de 
los precios internacionales. En Uruguay, este proceso se ha visto 
agravado por problemas climáticos. En este sentido, los precios de 
los productos orgánicos a nivel internacional operan como con-
tratendencia y se posicionan como muy atractivos. Sin embargo, 
los mercados son muy competitivos y los desafíos de la transición 
se multiplican al considerar la cadena agroindustrial.

Recomendaciones
•	 Incorporar lineamientos prioritarios dentro de los objetivos 

del Inale para contribuir a transiciones productivas agroeco-
lógicas y al fortalecimiento de las organizaciones de producto-
res, con programas para facilitar la transición orgánica junto a 
las instituciones competentes.

•	 En materia industrial estimular la capacitación e innovación 
tecnológica especializada, con prioridad en los proyectos de 
carácter cooperativo. Se debe otorgar beneficios para la imple-
mentación de la Ley de Promoción de Inversiones en proyectos 
agroindustriales orgánicos certificados, por su generación de 
valor agregado.
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•	 Crear un programa de subsidio a la certificación, durante el 
período de transición agroecológica.

•	 Realizar un estudio del mercado internacional de quesos y sub-
productos lácteos orgánicos, en especialm la leche en polvo, con 
hincapié en Estados Unidos, la Unión Europea y Japón.

•	 Incluir beneficios para la transición a sistemas orgánicos a tra-
vés del Fondo de Financiamiento y Desarrollo Sustentable de 
la Actividad Lechera.

•	 Sistematizar las experiencias de tambos y agroindustrializa-
ción de lácteos orgánicos en Uruguay.

•	 Desarrollar una plataforma de investigación agroambiental 
prestando especial atención a estudios de pastos perennes de 
alta eficiencia nutricional para los tambos.

•	 Implementar estudios que hagan uso de los indicadores de sos-
tenibilidad de predios lecheros (Tomasino, 2005).

•	 Realizar un análisis de riesgo y estudios de costo-beneficio.

41. Carne y lana

Las oportunidades del sector pasan por la profundización de la 
cría y comercialización diferenciada de carne producida en campo 
natural (como la estrategia de Carne del Pastizal) y pasturas me-
joradas, combinada con criterios de bienestar animal y salud del 
consumidor. Como antecedente cuenta Never Ever, sistema de cer-
tificación de cría sin antibióticos ni hormonas o proteínas de origen 
animal, promovido por el Programa de Carne Natural Certificada. 
Otra oportunidad está en la cría orgánica de ganado, considerado 
como el sistema con mayor integridad ambiental.

Uruguay exporta carne bovina y ovina orgánica desde el año 
2000. Hoy en día hay más de 900.000 ha dedicadas a esta pro-
ducción. Los principales destinos son Estados Unidos y la Unión 
Europea. En 2015 las ventas de carne orgánica totalizaron 150 mi-
llones de dólares. En 2016 el precio premio fue cercano al 70 % por 
sobre el precio convencional. Argentina ha posicionado a su lana 
orgánica como producto de exportación.

Recomendaciones
•	 Generar un registro de certificadoras de tercera parte en el Sis-

tema Nacional de Certificación de la Producción Orgánica y el 
Organismo Uruguayo de Acreditación.

•	 Promover la producción de ganadería orgánica entre los pro-
ductores familiares, mediante el Programa de Promoción a la 
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Transición y Producción Agroecológica (medida 1) con el apoyo 
de la DGDR-MGAP.

•	 Desarrollar un clúster de carne orgánica con la participación 
de los frigoríficos Marfrig y Pul.

•	 Potenciar el programa de control biológico de garrapata del 
Instituto BioUruguay, con subsidios a productores para el uso 
de bioinsumos.

•	 Adoptar tecnologías agroecológicas en predios familiares y em-
presariales, mediante el uso de ATERS.

•	 Realizar un estudio sobre las oportunidades de la carne orgánica 
en el marco del tratado de libre comercio con la Unión Europea.

•	 Promover la transición orgánica de sistemas ganaderos en áreas 
protegidas y en áreas de prioridad agroecológica.

•	 Hacer un estudio de mercado para la carne orgánica en las im-
portaciones de China.

•	 Realizar estudios de viabilidad para la exportación de lana or-
gánica.

42. Sector forestal

Desde principios de los años noventa la actividad forestal en el 
Uruguay ha crecido en forma sostenida y en los últimos quince años 
se ha posicionado como uno de los dos sectores más dinámicos. 
Este impulso fue resultado, fundamentalmente, de la creación de un 
marco regulatorio de la actividad, con la Ley Forestal n.º 15939, del 
año 1987, que junto con el Decreto de Regulación de las Empresas 
Forestales (272/99), fijó las condiciones que viabilizaron el desarro-
llo de este sector.

La forestación ha sido uno de los sectores de la economía que más 
ha contribuido al PIB en los últimos años. Según datos de Cuentas 
Nacionales del Banco Central del Uruguay, mientras que en 2005 la 
silvicultura apenas aportaba USD 95 millones al PIB, esa cifra trepó a 
USD 255 millones al cierre del ejercicio 2013 (Quiñones, 2015).

Recomendaciones
•	 Definir áreas de priorización para la conservación de campo na-

tural.
•	 Implementar las recomendaciones de la Estrategia Nacional de 

Bosque Nativo y la Estrategia Nacional REDD+ en relación con 
la valoración, conservación y restauración de bosque nativo.
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•	 Diversificar las especies forestales orientadas a aserradero para 
material de construcción certificado.

•	 Aumentar la representación de los trabajadores en los sistemas 
de protección social del Estado para limitar los mecanismos de 
evasión de estas obligaciones en el marco de las distintas mo-
dalidades de contratación ligadas a procesos de tercerización a 
través de empresas subcontratistas.

•	 En forestación para celulosa promover los sistemas de silvopas-
toreo para agricultura familiar y empresarial ganadera, estimu-
lando además la incorporación de otros rubros como la apicul-
tura y la producción de nueces.

•	 Ampliar la integración de actividades productivas de agricultu-
ra familiar en las plantaciones, en especial, para la apicultura y 
el cultivo y cosecha de hongos comestibles.

•	 Amplificar y replicar el uso de control biológico de plagas fores-
tales, como por ejemplo la chinche, y promover la instalación de 
biofábricas.

•	 Generar planes piloto de diversificación de sistemas agrofores-
tales. Como antecedentes cuentan las experiencias de Montes 
del Plata con la incorporación de la producción de nuez pecan, 
citrus y ganadería.
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abs	 Access and Benefit-sharing | acceso a los recur-
sos genéticos y participación en los beneficios

aca	 Asociación de Cultivadores de Arroz
acaeu	 Asociación Certificadora Agro Ecológica del 

Uruguay
afrupi	 Asociación de Fruticultores de Producción In-

tegrada
agesic	 Agencia de Gobierno Electrónico y Sociedad de 

la Información
ande	 Agencia Nacional de Desarrollo
anii	 Agencia Nacional de Investigación e Innova-

ción
auci	 Agencia Uruguaya de Cooperación Internacio-

nal
augap	 Asociación Uruguaya de Ganaderos del Pastizal
brou	 Banco de la República Oriental del Uruguay
cdb	 Convenio sobre la Diversidad Biológica
cdn	 Contribuciones Determinadas a nivel Nacional
ceei	 Comité de Especies Exóticas Invasoras
cit	 Convención Interamericana para la Protección 

y Conservación de las Tortugas Marinas
cites	 The Convention on International Trade in En-

dangered Species of Wild Fauna and Flora | 
Convención sobre el Comercio Internacional 
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Sil-
vestres

clades	 Consorcio Latinoamericano de Agroecología y 
Desarrollo

cloc	 Coordinadora Latinoamericana de Organiza-
ciones del Campo

cnfr	 Comisión Nacional de Fomento Rural
cnuld	 Convención de las Naciones Unidas de Lucha 

contra la Desertificación
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dgdr-mgap	 Dirección General de Desarrollo Rural
dgsa-mgap	 Dirección General de Servicios Agrícolas
diea-mgap	 Dirección de Estadísticas Agropecuarias
digegra-mgap	 Dirección General de la Granja
dinama-mvotma	 Dirección Nacional de Medio Ambiente
dinot	 Dirección Nacional de Ordenamiento Territo-

rial
fao	 Organización de las Naciones Unidas para la 

Agricultura y la Alimentación
iibce	 Instituto de Investigaciones Biológicas Clemen-

te Estable
icp	 índice de conservación de pastizales naturales
ifoam	 Federación Internacional de Movimientos de 

Agricultura Orgánica
imeba	 impuesto a la enajenación de bienes agropecua-

rios
Inacoop	 Instituto Nacional de Cooperativismo
Inale	 Instituto Nacional de la Leche
inc	 Instituto Nacional de Colonización
ine	 Instituto Nacional de Enseñanza Tecnológica
inia	 Instituto Nacional de Investigación Agropecua-

ria
ipa	 Instituto de Profesores Artigas
irae	 impuesto a la renta de las actividades económi-

cas
isec	 Instituto de Sociología y Estudios Campesinos
iva	 impuesto al valor agregado
maela	 Movimiento Agroecológico Latino Americano
mda	 Ministerio de Desarrollo Agrario, Brasil
mef	 Ministerio de Economía y Finanzas
mgap	 Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca
mides	 Ministerio de Desarrollo Social
miem	 Ministerio de Industria, Energía y Minería
mintur	 Ministerio de Turismo
mipymes	 micro, pequeñas y medianas empresas
mocase	 Movimiento Campesino de Santiago del Estero, 

Argentina
msp	 Ministerio de Salud Pública
mst	 Movimiento de Trabajadores Sin Tierra
mvotma	 Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo-

rial y Medio Ambiente
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oan	 Observatorio Ambiental Nacional
ods	 Objetivos de Desarrollo Sostenible
ong	 organización no gubernamental
opp	 Oficina de Planeamiento y Presupuesto
opypa-mgap	 Oficina de Programación y Política Agropecua-

ria
pib	 producto interno bruto
pna	 Plan Nacional de Agroecología
pnud	 Programa de las Naciones Unidas para el Desa-

rrollo
pymes	 pequeñas y medianas empresas
rau	 Red Académica Uruguay
redd+	 Reducción de Emisiones causadas por la De-

forestación y la Degradación de los Bosques (y 
otras actividades)

renama	 Red Nacional de Municipios y Comunidades 
que fomentan la Agroecología en Argentina

renaoh	 Registro Nacional de Organizaciones Habilita-
das

snap	 Sistema Nacional de Áreas Protegidas
snia	 Sistema Nacional de Información Agropecuaria
stc-mgap	 Secretaría Técnica de Cooperación
tpc	 Plan de Transformación Productiva y Compe-

titividad
uai	 Unidad de Asuntos Internacionales
Udelar	 Universidad de la República
unctad	 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-

mercio y Desarrollo
utu	 Universidad del Trabajo del Uruguay
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Anexos

Anexo 1. Cuestionario a referentes

Se sistematizó información del contexto de la agroecología y de 
la producción sustentable sudamericanos; en particular, de Brasil, 
Argentina y Chile. La búsqueda de información incluyó entrevistas 
semiestructuradas presenciales y virtuales a algunos de los referentes 
especializados de reconocida trayectoria con los que se tiene contac-
to.

A continuación, las preguntas realizadas en las entrevistas.

1.	 Mencione su nombre completo, ocupación, institución(es) de 
la(s) que forma parte.

2.	 ¿En qué sector(es) de la agropecuaria está especializado o posee 
mayor experiencia?

3.	 ¿Cómo describiría el contexto de la agroecología en su país? ¿Y 
cuál es el avance y tendencias en relación con su(s) sector(es) de 
experticia?

Se consideraron los siguientes sectores:

a.	 Educación-academia
b.	 Político-institucional
c.	 Organizativo-social
d.	 Productivo y gestión de agroecosistemas
e.	 Certificación participativa
f.	 Procesamiento, agregado de valor y comercialización

7.	 ¿Puede mencionarnos (y facilitar acceso a) documentos o da-
tos clave, que ilustren cuali y cuantitativamente su respuesta a la 
pregunta anterior?

8.	 ¿Cuáles son, en su opinión, los principales cuellos de botella que 
limitan el escalamiento y consolidación del sistema agroecológico?
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9.	 ¿Cuáles son, en su opinión, las principales fortalezas para el es-
calamiento del sistema agroecológico?

10.	¿Qué medidas inmediatas, de mediano y largo plazo considera 
claves para tal fin?

11.	 ¿Qué elementos/parámetros consideraría para determinar o 
describir el éxito de un emprendimiento agroecológico a nivel 
de agroecosistema?

12.	 ¿Cómo calificaría el estado de avance de las experiencias de pro-
ducción sostenible en los siguientes sectores?

Anexo 2. Lista de entrevistados

Sector Bajo Medio Alto 
Justifique o comente  
su elección 

Horticultura

Fruticultura 

Agricultura/granos

Ganadería bovina 

Ganadería ovina 

Avicultura

Producción de semillas

Sitemas agroforestales

Producción de bioinsumos 

Agroindustrialización

Sistemas de comercialización

Ecoturismo 

10. Mencione tres ejemplos de emprendimientos prediales 
piloto o faros que puedan ser replicados o escalados (en 
especial, vinculados a su sector de referencia pero de forma no 
excluyente).
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•	 Alberto Gómez Perazzoli, Red de Agroecología, Grupo THA 
Uruguay

•	 Alda Rodríguez, Instituto Batoví
•	 Alexis Shol, Feral, Uruguay
•	 Analía Carrere, Asociación Certificadora del Uruguay (ACAEU)
•	 Beatriz Bellenda, Programa de Huertas Escolares, Udelar
•	 Carolina Balian, Oficina de Programación y Políticas Agrope-

cuarias, MGAP
•	 Daniel Bentancurt, Red de Agroecología
•	 Eduardo Cerdá, Aurora, Argentina.
•	 Federico Sierra, Dirección General de Desarrollo Rural, MGAP
•	 Gerardo Evia, Alianza del Pastizal-Probides.
•	 German Bremermann, Barraca Erro
•	 German Luscher, técnico de campo, lechería, queseros media-

nos
•	 Hugo Bértola, Red de Agroecología
•	 Julián Pérez Cassarino, Universidad de Santa Catarina, Brasil
•	 Laercio Meirelles, Red Ecovida, Brasil
•	 Leandro Venturin, Centro Ecológico, Brasil
•	 Lucía Pittaluga, consultora en bioeconomía, MGAP
•	 Mariana Scarlato, Departamento de Producción Vegetal, Facul-

tad de Agronomía Udelar
•	 María José Guazzeli, Centro Ecológico, Brasil
•	 Mariana Sienra, Dirección Nacional de Medio Ambiente, 

MVOTMA
•	 Mariano Beltrán, Red de Semillas Criollas del Uruguay
•	 Mario Buzzalino, presidente de la Comisión Nacional de Fo-

mento Rural
•	 Matías Carámbula, director de la Agencia de Desarrollo Rural, 

Intendencia de Canelones
•	 Miguel Sierra, Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria
•	 Roberto Zoppolo, Instituto Nacional de Investigación Agrope-

cuaria
•	 Ruben Cruz Especialización en Desarrollo Territorial y Agro-

ecología - UERGS Santana do Livramento Brasil. - CUR-UdelaR
•	 Sandra Bazzani, Programa de Pequeñas Donaciones (PPD Uru-

guay)
•	 Santiago Dogliotti, Departamento de Producción Vegetal, Fa-

cultad de Agronomía Udelar
•	 Santiago Halty, Asociación Uruguaya de Ganaderos del Pastizal 

(AUGAP)
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•	 Sebastián Elola, consultor en certificación
•	 Sebastián Falco, Proyecto Plaguicidas, FAO

Anexo 3. Predios visitados 

Julio Moutón (Tacuarembó), Alexander Bardouillet (Maldona-
do), familia Carriquiry (Montevideo rural), Eduardo Bauzá (San 
José), Hugo Bértola (Montevideo rural), familia Garrido (San Bau-
tista, Canelones), familia Gutiérrez (Sauce, Canelones), familia Ba-
zzano (San Antonio, Canelones), familia Nicasio (Melilla, Montevi-
deo), Experiencia ADR Canelones Soja no transgénica (Sociedad de 
Fomento Melgarejo), Barraca Erro, Soja no transgénica (Soriano), 
Cooperativa Apereá, Viña Edén (Maldonado), Posada Ñangapiré e 
Instituto Batoví (Tacuarembó), Punto Verde (San Bautista, Cane-
lones).
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