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Всі права захищено. Повне чи часткове відтворення, зберігання в комп'ютерній системі або передача каналами зв’язку цієї публікації у будь-якій 
формі або будь-якими засобами – електронними, механічними, способом фотокопіювання, запису чи у інший спосіб – без попереднього дозволу 
забороняється.

Загальні застереження. Використані позначення та подання матеріалу у цій публікації не передбачають висловлення будь-якої думки з боку 
Управління з підготовки доповідей про стан людського розвитку Програми розвитку Організації Об’єднаних Націй (ПРООН) щодо правового статусу 
будь-якої країни, території, міста або регіону чи відповідних органів влади або щодо визначення кордонів чи меж. Переривчасті та пунктирні лінії на 
картах відображають приблизні межі, які, можливо, ще не є повністю погодженими.

Висновки, аналіз та рекомендації, подані у цій Доповіді, як і у попередніх доповідях, не є офіційною позицією ПРООН або будь-якої з держав-членів 
ООН, що входять до складу Виконавчої ради. Також, вони не обов'язково схвалюються тими, кого згадують у розділі «Подяка» або цитують.

Згадування конкретних компаній не означає, що їх схвалює або рекомендує ПРООН порівняно з іншими компаніями аналогічного характеру, про які 
не згадується.

Деякі числові дані, включені до аналітичної частини доповіді там, де зазначено, що вони підготовлені за розрахунками Управління з підготовки 
доповідей про стан людського розвитку чи інших експертів Доповіді, вони не обов'язково є офіційними статистичними даними відповідної країни, 
регіону чи території, де можуть вдаватися до альтернативних методів. Усі числові дані, включені до Статистичного додатку, взято з офіційних джерел. 
Управління з підготовки доповідей про стан людського розвитку вжило всіх належних запобіжних заходів з метою перевірки інформації, що міститься 
у цій публікації. Однак опублікований матеріал поширюється без жодних гарантій, явних чи неявних.

Відповідальність за трактування та використання матеріалу покладається на читача. Управління з підготовки доповідей та ПРООН у жодному разі не 
несуть відповідальності за збитки, спричинені його використанням.

Переклад українською виконано бюро перекладів DeLingvo. 

Доповідь про стан людського розвитку за 2019 рік – це останній документ з серії світових доповідей про стан 
людського розвитку, які з 1990 року публікуються Програмою розвитку Організації Об’єднаних Націй (ПРООН) 
та являють собою незалежний, обґрунтований аналітичними та емпіричними даними огляд основних питань 
розвитку, тенденцій та політик. 

Додаткові ресурси, що стосуються Доповіді про стан людського 
розвитку за 2019 рік можна знайти онлайн за адресою: http://
hdr.undp.org, , доступні також електронні версії і переклади 
Доповіді та Огляду більш ніж 10 мовами, інтерактивна 
вебверсія Доповіді, серія довідкових матеріалів та аналітичних 
довідок, призначених для Доповіді, інтерактивна візуалізація 
даних та бази даних показників людського розвитку, докладне 
пояснення джерел та методологій, що використовуються в 
зведених індексах, наведених у Доповіді, інформація щодо 
країн та інші довідкові матеріали, а також попередні світові, 
регіональні і національні Доповіді про стан людського 
розвитку. Корективи і доповнення також доступні онлайн.

Обкладинка публікації відображає нерівність у стані людського 
розвитку в світі, що постійно змінюється. Різнокольорові 
крапки символізують складний та багатогранний характер цієї 
нерівності. Тінь кліматичної кризи та бурхливих технологічних 
змін, яку передано за допомогою кольору фону обкладинки, 
що символізує спеку, визначатиме прогрес у розвитку 
людства в ХХІ сторіччі.
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Передмова

Хвиля демонстрацій, що прокотилася у всіх країнах 
світу, – це явна ознака того, що, незважаючи на увесь наш 
прогрес, у нашому глобалізованому суспільстві щось не 
працює.

Люди виходять на вулиці з різних причин: це може 
бути вартість квитка на метро, ціни на бензин, політичні 
вимоги щодо незалежності.

Однак сполучною ланкою є глибоке і зростаюче розча-
рування у зв’язку з нерівністю.

Для того, щоб зрозуміти, як вирішити сьогоднішні 
тривоги, необхідно дивитися «за межі доходів, за межі 
середніх показників і за межі проблем сьогодення», – це 
концепція, яка запропонована у цій Доповіді про стан 
людського розвитку.

Надто часто нерівність ґрунтується на економіці, під-
тримується та вимірюється поняттям про те, що заробля-
ти гроші – це найважливіша річ у житті.

Але суспільства обурюються під гнітом цієї ідеї, і хоча 
люди, можливо, починають протестувати для того, щоб 
захистити свої кишені, головним героєм цієї історії є 
влада: влада обраних, безвладність більшості і колективна 
влада народу вимагати змін.

Щоб не обмежуватися лише питанням доходів необ-
хідно розглянути певні усталені інтереси – соціальні і 
політичні норми, закладені глибоко вкорінені в історії та 
культурі нації чи групи.

Не обмежуючись лише сьогоденням, у Доповіді про 
стан людського розвитку за 2019 рік ми говоримо про 
початок нової епохи нерівності.

Подібно до того, як зменшується різниця у базовому 
рівні життя, коли безпрецедентна кількість людей у 
світі вириваються з тенет бідності, голоду та хвороб, 
змінюються й можливості, які будуть необхідні людям, 
щоб бути конкурентоспроможними у найближчому 
майбутньому. 

З’явився новий розрив, наприклад, це стосується 
вищої освіти та доступу до широкосмугового зв’язку – 
можливостей, які колись розглядалися як розкіш, а зараз 
вважаються украй важливими для конкурентоспромож-
ності та збереження своїх позицій у відповідній сфері, 
особливо за умов економіки, що ґрунтується на знаннях, 
коли усе більше молоді отримує освіту, встановлює зв’яз-
ки та застрягає на місці без можливостей просування 
вгору.
У той же час, кліматичні зміни, ґендерна нерівність та 
жорстокі конфлікти є факторами, які одночасно створю-
ють нові та закріплюють існуючі форми нерівності. 

Як зазначається в цій Доповіді про людський розви-
ток, нездатність подолати ці системні виклики ще більше 
посилить нерівність та посилить владу і політичне домі-
нування обраних.

Сьогодні ми бачимо пік хвилі нерівності. Що буде 
далі – це справа вибору. Подібно до того, як нерівність 
починається з самого народження, визначає свободу та 
можливості дітей, дорослих та людей похилого віку і по-
ширюється на свободу і можливості наступних поколінь, 
так і політика щодо запобігання нерівності може слідува-
ти життєвому циклу.

Політики та можновладці мають безліч варіантів – від 
інвестицій до виходу на ринок праці в охорону здоров’я 
та харчування малолітніх дітей – до інвестицій у ринок 
праці та після виходу з нього, пов’язаних із доступом до 
капіталу, мінімальної заробітної плати та соціальних по-
слуг, які, якщо їх правильно поєднувати в умовах кожної 
конкретної країни чи групи, стануть безперервним інвес-
туванням у рівність та сталий розвиток.

Вибір цих варіантів починається із зобов’язання 
кинути виклик складному процесу людського розвитку 
– розсунути межі, щоб допомогти країнам та громадам 
реалізувати Цілі сталого розвитку.

Ця місія є основою діяльності Програми розвитку 
Організації Об’єднаних Націй, яка співпрацює із 170 
країнами та територіями, де ми працюємо.

Близько 40 років тому засновник концепції людського 
розвитку, професор Амартія Сен, поставив на перший 
погляд просте запитання: рівність чого? Його відповідь 
була теж простою: того, що для нас важливо, щоб збуду-
вати майбутнє, до якого ми прагнемо.

Слова професора Сена допомагають нам по-новому 
подивитися на проблему, розглянути не лише економічне 
зростання та ринки, щоб зрозуміти, чому люди виходять 
з протестами на вулиці і яких заходів у зв’язку з цим мо-
жуть вжити лідери.

Я хотів би подякувати усім, хто за останні 12 місяців 
разом з нами занурився у цю дослідницьку роботу, про-
поную вам читати далі.

CHANGING.
IMPROVING.
DELIVERING.
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2018 WAS A REMARKABLE YEAR FOR UNDP. 

It was our first full year of implementing a new 

Strategic Plan – a plan built to help countries 

deliver on the Sustainable Development Goals.

At a time of change for the United Nations, we 

worked with our partners to help people get 

on their feet and stay there – meeting short-

term needs while laying the foundations for a 

hopeful, confident future.

In Yemen and the Lake Chad region, though 

conflict and fragility continue to block the arter-

ies of progress, we saw a new way of working 

between humanitarian and development actors 

take root, bridging life-saving response with re-

covery and development. 

From India to Fiji, we saw a surge of innovation 

connecting people with the services they need 

to get out of poverty, shaping governance 

solutions of the future. A youth employment 

and entrepreneurship initiative that started in 

Rwanda back in 2013 is now in 10 countries 

and set to be scaled up continent-wide by the 

Africa Union.

In the next pages you will see some of the 

many results we achieved in 2018. They rein-

force that UNDP is uniquely designed to help 

solve complex development problems in a 

courageous, integrated and innovative way. Achim Steiner
Administrator 

United Nations Development Programme

WHEN
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OUR RATIONALE

#NEXTGENUNDP

RETHINKING DEVELOPMENT FROM WITHIN

STRATEGICALLY ON TRACK

OUR LEADERSHIP

POWERING THE UN REFORM

THE UNDP FAMILY

PARTNERS

CONNECTING THE WORLD

SIGNATURE SOLUTIONS
POVERTY

CONNECTING THE SDGs

RESILIENCE

ENERGY

SHAKING HANDS WITH THE WORLD

RESOURCES AND CONTRIBUTIONS

GOVERNANCE

DEVELOPMENT IS A VIRTUOUS CYCLE

ENVIRONMENT

GENDER

LENDING STAR POWER TO THE SDGs

TOP 2018 UNDP FUNDING PARTNERS

WHY

WHO

HOW

WHAT

They reinforce a trait I have come to admire in this 

organisation: its potential to take change to scale. 

It is a potential we need to fulfill to support  coun-

tries in meeting the ambition of the 2030 Agenda. 

In 2018, we demonstrated that we are up to 

the challenge, with the highest programme  

delivery in five years, restored financial stabli-

ty, increased efficiency and a geographically- 

diverse, gender-balanced leadership team 

– even as we powered UN reform and, now, 

step back from coordinating United Nations 

agencies in the countries we serve.

As Administrator, it was a true pleasure to lead 

the #NextGenUNDP transformation during 

2018, disrupting how we think, invest, manage 

and deliver to accelerate sustainable development. 

Today, UNDP’s mission has never been as 

clear: we are here to help the 170 countries 

and territories in which we currently work to 

reach their development priorities so that no 

one on this planet is left behind. 

We look forward to your partnership and col-

laboration on the journey.

Ахім Штайнер
Адміністратор
Програма розвитку Організації Об’єднаних Націй

Передмова    |    iii



Подяка

Підготовка Доповіді про стан людського роз-
витку–це справді колективна робота. Доповідь 
відображає формальний та неформальний внесок 
багатьох людей та установ. Те, що у підсумку помі-
стили на ці сторінки, не може охопити повністю 
багатство ідей, взаємодій, партнерських стосунків 
та взаємодій, пов’язаних із зусиллями. Цією подя-
кою ми можемо належним чином відзначити тих, 
хто великодушно віддав свій час та сили, щоб до-
помогти у написанні Доповіді про стан людського 
розвитку за 2019 рік – і ми приносимо вибачення 
тим багатьом, хто теж зробив свій внесок, проте 
ми не включили їх сюди. Як автори, ми сподіває-
мось, що вміст відповідає визначному внеску, який 
було зроблено, і що Доповідь доповнює те, що 
Генеральна Асамблея ООН визнала «незалежною 
інтелектуальною діяльністю», що стала «важли-
вим інструментом для підвищення обізнаності 
про стан людського розвитку у всьому світі».

Спершу наші слова подяки стосуються 
членів нашої Консультативної ради, якою у 
ролі співголів енергійно керують Тома Пікетті 
і Тарман Шанмугаратнам. Іншими членами 
Консультативної ради були Олу Аджакайє, Каушик 
Басу, Харун Бхорат, Франсіско Феррейра, Джанет 
К. Горнік, Девід Грускі, Раві Канбур, Енріко Летта, 
Чунлін Лі, Нора Лустіг, Лаура Чинчилья Міранда, 
Ньюгуна Ндунг’у та Френсіс Стюарт.

Доповнюючи поради нашої Консультативної 
ради, Статистична консультативна група Доповіді 
надала вказівки щодо декількох методологічних 
і пов’язаних зі збором даних аспектів Доповіді, 
зокрема стосовно розрахунку індексів стану 
людського розвитку у Доповіді. Ми вдячні усім 
членам групи: Оліверу Чинганьї, Альбіні А. Чуві, 
Людгарде Коппенсу, Марку Фльорбею, Марі 
Халдорсон, Фрідріху Хюблеру, Діну Мітчеллу 
Джолліффу, Ємі Кале, Стівену Капсосу, Роберту 
Кіркпатріку, Джаї Крішнакумар, Мохду Узіру 
Махідіну, Максу Роузеру і Педро Луїшу ду 
Насіменту Сільві.

Багато інших людей великодушно ділилося свої-
ми пропозиціями, не маючи якої-небудь офіційної 
консультативної ролі; серед них Сабіна Алькіре, 
Судхір Ананд, Амар Бхаттачарія, Сара Кліфф, 
Майлс Корак, Ангус Дітон, Шанта Девараджан, 
Вітор Гаспар, Керол Грем, Кеннет Харттген, Хомі 
Харас, Мішель Ламон, Сантьяго Леві, Ако Муто, 

Амбар Найаран, Алекс Рід, Кароліна Санчес-
Парамо, Пол Сегал, Амартія Сен, Хуан Сомавія, 
Юкіо Такасу, Сено Торгерсон та Майкл Вулкок.

Також висловлюємо вдячність за письмові 
матеріали Люки Шанселя та наших колег з 
Лабораторії нерівності у світі, які зробили внесок 
у главу 3 Доповіді. Блоки та примітки доповню-
вали Елізабет Андерсон, Мішель Бачелет, Бас ван 
Бавель, Девід Коуді, Джеймс Фостер, Нора Лустіг, 
Бен Філіпс, Міжнародна асоціація лесбіянок, 
геїв, бісексуалів, трансґендерів та інтерсексуалів 
та Інститут дослідження проблем миру в Осло. 
Довідкові матеріали та письмові матеріали підго-
тували Фабріціо Бернарді, Дірк Беземер, Метью 
Брунвассер, Марта Ченом, Сіріанна Далюм, 
Олів’є Фіала, Валпі Фітцджеральд, Джеймс К. 
Галбрайт, Джаяті Гош, Джон Хеллівелл, Мартін 
Хілберт, Патрік Кабанда, Емманюель Летузе, 
Хуліана Мартінес, Ховард Моклейв, Хосе Антоніо 
Окампо, Гудрун Естбю, Іньакі Перманьєр, Ільце 
Плавго, Сірі Аас Рустад, Дієго Санчес-Анкочеа, 
Аня Шиффрін, Джерон П. Д. М. Смітс, Ерік 
Усланер, Кевін Воткінс і Мартейн ван Зомерен. 
Ми вдячні усім із них.

У період з березня по вересень 2019 року було 
проведено ряд консультацій за участі тематичних 
та регіональних експертів, у тому числі у Бейруті, 
Бонні, Буенос-Айресі, Каїрі, Досі, Женеві, 
Марракеші, Найробі, Нурсултані, Парижі, Рабаті 
і Токіо. За внесок, зроблений під час цих консуль-
тацій, ми особливо вдячні Тухамі Абдельхалеку, 
Тухамі Абі, Халі Абу Алі, Лаурі Аддаті, Шейху 
Абдуллі бін Ахмеду аль-Халіфі, Ібрагіму Ахмеду 
Ельбадаві, Асмаа аль- Фадалі, Абдульразаку аль-Фа-
рісу, Найлі Алі Мураду, Факундо Альваредо, 
Яссаміну Ансарі, Куралай Байбатировій, Аліхану 
Байменову, Радхіці Балакрішнан, Карлотті 
Балестрі, Луїсу Беккаріх, Дебапрії Бхаттачарії, 
Роберто Біссіо, Томі Бланше, Сачіну Чатурведі, 
Олександру Чубрику, Пауло Естевесу, Ельясу 
Фельфулю, Крістіні Гальяч, Аморі Гетену, Шеріне 
Гонейм, Ліані Гукасян, Мануелю Главе, Хав’єру 
Годіно, Хебі Хандусі, Гонсало Ернандесу-Ліконі, 
Аміні Хусейн, Хатему Джемалі, Фахміді Хатун, 
Алексу Клемм, Полу Кругману, Невені Куліч, 
Крістоф Лакнер, Томашу де Ларі, Еріку Лівні, 
Полу Макдісі, Гордані Маткович, Родріго Маркесу, 
Роксані Маурісіо, Марко Мірі, Сьєло Моралесу, 



Сальваторе Мореллі, Рабі Насру, Хебі Нассар, 
Андреа Вільярреалу Охеді, Чуквуці Оньєквені, 
Андреа Ордонесу, Магуеду Осману, Моніці 
Пачон, Емелю Мемишу Пармаксизу, Масі ель-Ра-
бат, Рачі Рамадан, Халі ель-Саїд, Уедраого Саюбі, 
Шерін Шокі, Андре де Мелло е Соузі, Паулю 
Штуббсу, Хаміду Тіхані, Рене Маурісіо Вальдесу, 
Петеру ван де Вену, Нгу Ван Віну, Сюй Сюлі, Цай 
Іпін, Сабіні Імері та Стівену Янгеру. Подальша 
підтримка також надавалася іншими людьми, яких 
занадто багато, щоб їх тут згадувати (консультації 
перераховано на сайті http://hdr.undp.org/en/
towards-hdr-2019, а на сайті http://hdr.undp.org/
en/acknowledgements-hdr-2019 згадано ще більше 
партнерів та учасників). Ми також з великою вдяч-
ністю ставимося до внеску, підтримки та допомоги 
з боку партнерських установ, включаючи регіо-
нальні бюро та країнові відділи ПРООН.

Доповіді також пішло на краще рецензуван-
ня кожної глави з боку Пола Ананда, Карлоса 
Родрігеса Кастелана, Лідії Черіані, Даніеле Чеккі, 
Меган Коул, Денні Дорлінга, Чаби Фегера, Олів’є 
Фіали, Маури Франсез, Олександра В. Геворкяна, 
Леонарда Гоффа, Дід’є Джейкобса, Сільпи 
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Нерівність у стані 
людського розвитку 
в ХХІ сторіччі





Огляд
Нерівність у стані людського 
розвитку в ХХІ сторіччі

У кожній країні є багато людей, які не мають перспектив на краще майбутнє. Вони живуть без надії, без мети, без гідності, на 
задвірках суспільства, спостерігаючи за тим, як інші вириваються вперед на шляху до ще більшого добробуту. Багато людей у 
світі вирвалися зі злиднів. Але є навіть більше тих, хто не має ані можливостей, ані ресурсів контролювати своє життя. Надто 
часто місце людини у суспільстві і досі визначається етнічною приналежністю, статтю або матеріальним становищем батьків.

Нерівність. Підтвердження є повсюди. Як і збен-
теженість. В усьому світі люди всіх політичних пере-
конань усе частіше вважають, що нерівність доходів у 
їхній країні має бути зменшена (рис. 1).

Нерівність у стані людського розвитку є більш 
глибокою. Розглянемо двох дітей, народжених у 2000 
році: одна дитина народилася у країні з дуже високим 
рівнем людського розвитку, а інша–у країні з низьким 
рівнем розвитку (рис. 2). Сьогодні перша дитина має 
більше 50% шансів отримати вищу освіту: у країнах з 
високим рівнем людського розвитку більше половини 
людей у віці 20 років здобуває вищу освіту. Натомість, 
у другої дитини набагато менше шансів вижити. 
Близько 17% дітей, народжених у 2000 році у країнах 
з низьким рівнем людського розвитку, померло до 
досягнення ними 20-річного віку, порівняно з лише 
1% дітей, народжених у країнах з дуже високим рівнем 
людського розвитку. Друга дитина також навряд чи 
буде отримувати вищу освіту: у країнах з низьким рів-
нем людського розвитку таких дітей лише 3%. 

Обставини, які майже повністю перебувають поза 
їх контролем, вже спрямували їх різними – і, напевно, 
незворотними – шляхами.1 Нерівність є майже одна-
ково високою у межах окремих країн – і тих, що роз-
виваються, і розвинених. У деяких розвинених країнах 
різниця в очікуваній тривалості життя у віці 40 років 
між відсотком з найвищим та відсотком з найнижчим 
розподілом доходу оцінюється у 15 років для чоловіків 
та 10 років для жінок. 2

Нерівність не завжди відображає несправедливість 
світу. Деякі форми нерівності, мабуть, неминучі, 
наприклад, нерівність, пов’язана з розповсюдженням 
нових технологій.3 Але коли коли вона не має нічого 
спільного з винагородою за зусилля, талант чи підпри-
ємницький ризик, вона може принижувати людську 
гідність.

Така нерівність у стані людського розвитку зав-
дає шкоди суспільствам, послаблюючи соціальну 

згуртованість та довіру людей до уряду, державних 
інститутів та одне до одного. Найбільше страждає еко-
номіка, а економічні проблеми призводять до марну-
вання зусиль людей і заважають їм повністю розкрити 
свій потенціал на роботі та в житті. Нерівність часто 
ускладнює процес, коли політичні рішення мають на 
меті відображати прагнення усього суспільства та 
зусилля із захисту планети, оскільки невелика купка 
тих, хто вирвався вперед, використовує свою владу 
задля формування рішень у своїх інтересах. В крайніх 
випадках, це може призвести до того, що люди вийдуть 
на вулиці.

Нерівність у стані людського розвитку є перешко-
дою для виконання Порядку денного в сфері сталого 
розвитку на період до 2030 року. 4Мова йде не лише 
про нерівність у доходах та багатстві. Її неможливо 
пояснити лише за допомогою зведених показників 
нерівності, орієнтованих на один вимір.5 І вона ви-
значатиме перспективи людей, які можуть дожити до 
ХХІІ століття. Отже, дослідження нерівності у стані 
людського розвитку необхідно здійснювати за межами 
доходів, за межами середніх показників і за межами 
проблем сьогодення, чим зумовлено визначення п’яти 
ключових тез (рис. 3).

Теза перша. Нерівність у стані людського розвитку 
зберігається, незважаючи на досягнення у зменшенні 
масштабів крайньої бідності. У перші два десятиліття 
ХХІ століття спостерігається помітний прогрес у змен-
шенні крайніх нестатків, але прогалини залишаються 
неприпустимо великими для широкого діапазону 
можливостей – свободи людей бути тими, ким вони 
хочуть, робити те, що вони хочуть, наприклад, ходити 
до школи, влаштовуватися на роботу чи мати достат-
ньо їжі. І прогрес обходить деякі найбільш вразливі 
верстви навіть стосовно крайньої нестатків – настіль-
ки, що світ не зможе викорінити їх до 2030 року, як це 
передбачається у Цілях сталого розвитку.
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РИСУНОК 1

Частка населення, яка стверджує, що доходи мають більш рівномірно збільшитися з 2000-х по 2010-ті роки
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Населення у вибраних країнах за політичним самовизначенням

35 із 39 
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Зміна частки населення,  яка 
стверджує, що доходи повинні 
бути більш однаковими у період 
з 2000-х  по 2010-ті роки
(у процентних пунктах)
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Примітка. Кожна крапка символізує одну з 39 країн за даними, що порівнюються. Вибірка охоплює 48% населення світу. На основі відповідей за шкалою від 1 до 5, де 
1–це «доходи мають бути більш однаковими», а 5 – це «нам треба більша різниця в доходах».
Джерело: розрахунки Управління підготовки звітів про стан людського розвитку на основі даних Дослідження світових показників (World Values Survey), хвилі 4, 5 та 6.

РИСУНОК 2

Діти, які народилися в 2000 році в країнах з різним рівнем доходу, будуть мати дуже неоднаковий шлях у 2020 рік

Діти, які народилися
в 2000 р. у країнах 
з дуже високим рівнем
людського розвитку

Померли до
досягнення

20-річного віку

Діти, які народилися
в 2000 р. у країнах
з низьким рівнем

людського розвитку
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Навчаються у
закладах  

вищої освіти

Не навчаються
у закладах вищої
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Примітка: Це розрахунки (з використанням медіанних значень) щодо типового індивіду з країни з низьким рівнем людського розвитку та з країни дуже високим рівнем людського розвитку. Дані щодо навчання у закладах 
вищої освіти ґрунтуються на даних опитування домогосподарств для людей віком від 18 до 22 років, наведених Інститутом статистики Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури на сайті www.education-
inequalities.org (дата звернення 5 листопада 2019 р.). Процентні показники стосуються осіб, які народилися у 2000 р. Розрахунок частки осіб, які померли до досягнення 20-річного віку, зроблено на основі даних про народження 
близько 2000 р. та прогнозованих показників смерті для цієї групи у період з 2000 по 2020 рр. Розрахунок частки осіб, які навчатимуться у закладах вищої освіти в 2020 р. зроблено на основі прогнозованої кількості живих 
людей (з групи людей, які народилися близько 2000 р.), а також останніх даних щодо навчання у закладах вищої освіти. Кількість людей, які не навчатимуться у закладах вищої освіти, зроблено на додаток.
Джерело: розрахунки Управління підготовки звітів про стан людського розвитку на основі даних Департаменту Організації Об’єднаних Націй з економічних і соціальних питань та Інституту статистики Організації Об’єднаних 
Націй з питань освіти, науки і культури.
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Теза друга. З’являється нерівність нового по-
коління: спостерігається розрив в розширених 
можливостях, незважаючи на скорочення роз-
риву в базових можливостях. Затьмарена тінню 
кліматичної кризи та бурхливих технологічних змін, 
нерівність у стані людського розвитку в ХХІ сторіччі 
набуває нових форм. Нерівність можливостей розви-
вається по-різному. Зменшується нерівність у базо-
вих можливостях, яка пов’язана з крайньою бідністю. 
У деяких випадках це надзвичайно помітно, напри-
клад, це стосується глобальної нерівності в прогнозо-
ваній тривалості життя при народженні. Зараз багато 
людей з найменш розвинених країн досягли почат-
кової точки шляху людського розвитку. Одночасно 
зростає нерівність у розширених можливостях, що 
відображають аспекти життя, які, ймовірніше за все, 
стануть більш важливими в майбутньому, оскільки 
даватимуть більше влади над власним життям. Люди, 
які отримали достатньо можливостей сьогодні, зав-
тра зроблять великий крок вперед.

Теза третя. Нерівність накопичується протягом 
життя, часто відображаючи дисбаланс у владі.  

Така нерівність є не стільки причиною несправедли-
вості, скільки її наслідком, який зумовлюють чинни-
ки, глибоко вкорінені у суспільствах, економіках та 
політичних структурах. Усунення нерівності в стані 
людського розвитку полягає у вирішенні цих фак-
торів. Насправді покращити ситуацію неможливо 
намагаючись усунути нерівність лише тоді, коли у 
людей вже склався дуже різний рівень доходів, – 
позаяк нерівність починається при народженні лю-
дини, а часто навіть раніше, і може накопичуватися 
протягом життя, або ж озираючись назад і намага-
ючись відновити політики та інститути, які стри-
мували нерівність у певні моменти часу і в деяких 
країнах протягом ХХ століття. Саме в таких умовах 
поглиблювався дисбаланс влади, у багатьох випадках 
підкреслюючи накопичені переваги протягом всього 
життя.

Теза четверта. Для оцінювання масштабу не-
рівності у стані людського розвитку необхідні ре-
волюційні зміни в системі показників. Ефективна 
політика починається з ефективного оцінювання, 
а для оцінювання новітньої форми нерівності 

РИСУНОК 3

За межами доходів, за межами середніх показників, за межами проблем сьогодення: дослідження нерівності у стані людського 
розвитку зумовлює п’ять ключових тез

 Дослідження нерівності у
 стані людського розвитку:  

 п’ять ключових тез

Нерівність у стані людського 
розвитку зберігається, 

незважаючи на досягнення у 
зменшенні масштабу 

крайньої бідності

З’являється нерівність 
нового покоління: 

спостерігається розрив в 
розширених можливостях,  
незважаючи на скорочення 

розриву в  базових 
можливостях

Нерівність накопичується 
протягом життя, часто 

відображаючи
глибокий дисбаланс у владі

Для оцінювання масштабу та 
усунення нерівності у стані 

людського розвитку 
необхідні революційні зміни 

в системі показників

Ми можемо подолати 
нерівність, якщо почнемо 

діяти зараз, перш ніж 
дисбаланс в економічній 

владі закріпиться та 
перетвориться на політичне 

домінування

Джерело: Управління з підготовки Доповідей про стан людського розвитку.
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 Майбутнє нерівності 
у людському розвитку 

в ХХІ столітті – у 
наших руках. Але 
ми не можемо не 
діяти. Кліматична 

криза показує, що 
ціна бездіяльності 

з часом росте, 
оскільки стимулює 

подальшу нерівність, 
яка, зі свого боку, 
може ускладнити 

вжиття заходів 
щодо кліматичних 

змін. Технології вже 
змінюють ринки праці 

та стиль життя, але ще 
не відомо, наскільки 

машини можуть 
замінити людей

необхідні новітні методики вимірювання. Чіткіші 
концепції, пов’язані з викликами сучасності, більш 
різноманітні підбірки джерел даних, більш точні 
методики аналізу – усе це потрібно. Невпинна інно-
ваційна робота дозволяє зробити припущення про 
те, що в багатьох країнах статки та багатство можуть 
накопичуватися на верхніх щаблях набагато швидше, 
ніж це можна відстежити за зведеними показниками 
нерівності. Якщо проводити таку роботу на більш 
систематичній та масштабній основі, то можна забез-
печити підготовку якісних даних для використання 
у громадських обговореннях та розробці політики. 
Створення системи показників може не здаватися 
першочерговим питанням доти, доки не замислю-
ватися про відсутність таких показників як валовий 
внутрішній продукт до моменту його створення у 
першій половині ХХ століття.

Теза п’ята. Подолати нерівність у стані людського 
розвитку в ХХІ столітті можливо – якщо почати 
діяти зараз, перш ніж дисбаланс в економічній владі 
закріпиться та перетвориться на політичне домі-
нування. Поліпшення ситуації з нерівністю щодо 
деяких базових можливостей показує, що прогрес 
можливий. Але темпи прогресу щодо базових мож-
ливостей у минулому не відповідатиме прагненням 
людей у цьому столітті. А подальше подвоєння 
зусиль щодо зменшення нерівності у базових можли-
востях є хоча й необхідним, але недостатнім заходом. 
Якщо розширені можливості насправді асоціюються 
з більшими правами і спроможністю, ігнорування 
пов’язаних з ними прогалин може призвести до того, 
що можновладці віддалятимуться від волевиявлення 
людей, тобто їх здатності робити вибір, що відпові-
дає їхнім прагненням і цінностям. Лише звертаючи 
увагу на подолання новітньої форми нерівності у 
розширених можливостях, багато з яких лише почи-
нають з’являтися, можна буде уникнути подальшого 
укорінення нерівності у стані людського розвитку 
протягом ХХІ століття.

Яким чином? Аж ніяк не розглядаючи політику 
ізольовано або думаючи, що усе вирішить якийсь 
чудодійний засіб. Перерозподіл доходів, який часто 
домінує в політичному дискурсі щодо нерівності, 
іноді сприймається як саме така панацея. Утім, навіть 
повного пакету складних політичних рішень щодо 
перерозподілу доходів, а саме: підняття податків на 
прибуток і прогресивне оподаткування, податкові 
пільги при низькому рівні доходів, оподатковувані 
пільги, які виплачуються кожній дитині, і мінімаль-
ний рівень доходу для всіх осіб – недостатньо, щоб 
повністю зупинити зростання нерівності в доходах 

у Великій Британії в період з кінця 1970-х років до 
2013 року.6

Не кажемо вже про те, що перерозподіл не має 
значення – якраз навпаки. Але довгострокові зміни 
як у доходах, так і в більш широкому діапазоні нерів-
ності у стані людського розвитку можливі за умови 
застосування більш широкого та системного підходу 
до розробки політичних рішень.

Що робити? Згідно з підходом, запропонованим 
у цій Доповіді, політичні рішення щодо усунення 
нерівності у стані людського розвитку визначаються 
на основі концепції, що пов’язує розширення та 
розподіл як можливостей, так і доходів. Варіанти 
охоплюють політичні рішення до виходу людини на 
ринок праці (доринкові), в процесі її трудової діяль-
ності (ринкові) та після завершення трудової кар’єри 
(післяринкові). Заробітна плата, прибутки та рівень 
участі в трудовій діяльності зазвичай визначаються 
на ринках, які регулюються діючими нормативними 
актами, інститутами та політичними рішеннями 
(ринкові). Але ці результати також залежать від по-
літичних рішень, які впливають на людей до того, як 
вони починають свою діяльність в економічній сфері 
(доринкові). Доринкові політичні рішення можуть 
зменшити нерівність у можливостях, допомагаючи 
усім людям вийти на ринок праці більш підготов-
леними. Ринкові політичні рішення впливають на 
розподіл доходів та можливостей безпосередньо 
під час трудової діяльності людей, визначаючи ре-
зультати, які можуть бути більш-менш однаковими7. 
Післяринкові політичні рішення впливають на 
нерівність, коли ринок праці разом з ринковими по-
літичними рішеннями визначили розподіл доходів 
та можливостей. Ці пакети політичних рішень взає-
модіють між собою. Наприклад, надання державних 
послуг до моменту виходу людини на ринок праці 
може частково залежати від ефективності післярин-
кових політичних рішень (наприклад, оподаткування 
отриманих доходів для фінансування послуг охорони 
здоров’я та освіти), які мають значення для залучення 
державних доходів на оплату цих послуг. А податки, 
зі свого боку, формуються з огляду на те, наскільки 
суспільство готове перерозподілити доходи від тих, 
у кого їх більше, до тих, у кого їх менше.

Майбутнє нерівності у людському розвитку в 
ХХІ столітті – у наших руках. Але ми не можемо не 
діяти. Кліматична криза показує, що ціна бездіяль-
ності з часом росте, оскільки стимулює подальшу 
нерівність, яка, зі свого боку, може ускладнити 
вжиття заходів щодо кліматичних змін. Технології 
вже змінюють ринки праці та стиль життя, але ще не 
відомо, наскільки машини можуть замінити людей. 

4    |    ДОПОВІДЬ ПРО СТАН ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ ЗA 2019 РІК



Ми наближаємось до рубікону, за яким важко буде 
все повернути. У нас є вибір, і ми маємо зробити його 
зараз.

За межами доходів, за межами 
середніх показників, за 
межами проблем сьогодення

У Доповіді використовується нова концепція аналі-
зу, згідно з якою нерівність розглядається не лише з 
точки зору доходів, середніх показників та не лише з 
огляду на проблеми сьогодення (рис. 4).

За межами доходів

При здійснені будь-якого всебічного аналізу не-
рівності необхідно враховувати доходи і статки. 
Але необхідно також розглядати не лише долари та 
рупії, щоб зрозуміти відмінності в інших аспектах 
людського розвитку і процесах, які спричиняють 
такі відмінності. Звичайно, є економічна нерівність, 
але нерівність існує також в ключових аспектах 
людського розвитку, таких як здоров’я, освіта, 
гідність та повага до прав людини. І таку нерівність 

неможливо виявити, враховуючи лише нерівність 
доходів та статків. Оцінювання нерівності у стані 
людського розвитку має розглядатися з огляду на 
потреби та інтереси людей: мова йде про здатність 
людей реалізувати свою свободу вибору робити те, 
що відповідає їхнім прагненням у житті. Навіть ро-
зуміння нерівності доходів вимагає вивчення інших 
форм нерівності. Проблеми щодо здоров’я та освіти 
(які є у батьків та власне у самої людини) взаємодіють 
і часто накопичуються протягом життя. Нерівність 
починається ще до народження, така собі «лотерея 
народження» в залежності від того, де народилася 
дитина, і може посилюватися з роками. Діти з бідних 
сімей часто не можуть дозволити собі отримувати 
освіту і знаходяться у невигідному становищі, коли 
намагаються знайти роботу. Ці діти, швидше за все, 
зароблятимуть менше, ніж діти з більш заможних сі-
мей, коли починають працювати, марно намагаючись 
вибратися з численних пластів труднощів і нестатків.

За межами середніх показників

Дуже часто у дискурсі щодо нерівності проблема по-
дається занадто спрощено, при цьому використову-
ються зведені показники нерівності та неповні дані, 

РИСУНОК 4

Роздуми про нерівність

Дослідження нерівності
в стані людського розвитку:

нова концепція

За межами доходів

За межами середніх
показників

За межами проблем
сьогодення

  При здійснені всебічного аналізу 
нерівності необхідно враховувати доходи і 
статки. Але необхідно також зрозуміти 

відмінності в інших аспектах 
людського розвитку і процесах, які 

спричиняють такі відмінності.

Нерівність в розвитку людства 
визначатиме перспективи людей, які 

можуть дожити до ХХІІ сторіччя.

При аналізі нерівності в розвитку
людства мають бути враховані 
не лише зведені показники 
нерівності, які орієнтовані 
тільки на один вимір.

Джерело: Управління з підготовки Доповідей про стан людського розвитку.
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Світ, що постійно 
змінюється, вимагає 

подумати про те, 
що визначатиме 

нерівність у 
майбутньому. Як 

існуючі, так і нові 
форми нерівності 

будуть взаємодіяти 
з основними 

соціальними , 
економічними 

та екологічними 
чинниками, 

визначаючи 
життя нинішньої 

молоді та дітей

що дають лише часткову – а іноді й помилкову – кар-
тину як щодо видів нерівності, які слід розглядати, 
так і людей, які зазнають впливу. При аналізі нерів-
ності мають бути враховані не лише показники, які 
стискають інформацію у єдину цифру та враховують, 
у яких формах нерівність проявляється серед цілого 
населення, в різних місцях і з плином часу. Щодо 
кожного аспекту людського розвитку має значення 
весь спектр нерівності (відмінності в досягненнях 
серед населення відповідно до різних соціально-еко-
номічних характеристик).

За межами проблем сьогодення

При здійсненні аналізу часто увага зосереджується 
на минулому або на тому, що відбувається тут і зараз. 
Але світ, що постійно змінюється, вимагає подумати 
про те, що визначатиме нерівність у майбутньому. 
Як існуючі, так і нові форми нерівності будуть взає-
модіяти з основними соціальними, економічними та 
екологічними чинниками, визначаючи життя ниніш-
ньої молоді та дітей. Два сейсмічних зрушення будуть 
визначати життя у ХХІ столітті: кліматичні зміни та 
технологічні трансформації. Кліматична криза вже 
вражає найбідніших, а технологічні вдосконалення, 
наприклад машинне навчання та штучний інтелект, 
можуть залишити на узбіччі цілі групи людей і навіть 
країни – створюючи у цих змінах привид непевного 
майбутнього.8

Людські прагнення 
змінюються: від базових до 
розширених можливостей

Коли Амартія Сен запитав, якої нерівності ми 
маємо врешті остерігатися («Рівність чого?»), він 
стверджував, що людські можливості, а саме свобода 
робити життєвий вибір–є основоположними9. 

Можливості–це основі людського розвитку. У 
Доповіді застосовується саме цей підхід та досліджу-
ється нерівність у можливостях.

Можливості змінюються як в залежності від обста-
вин, так і від цінностей, а також потреб та прагнень 
людей. Сьогодні низки базових можливостей, які 
пов’язані з відсутністю крайніх матеріальних трудно-
щів, вже недостатньо. Розширені можливості набува-
ють надзвичайно важливого значення, щоб людина 
стала «володарем власного життя»10.

Розширені можливості надають людям більше 
сили. Зважаючи на те, що деякі можливості людини 
розвиваються протягом життя, досягнувши базового 
пакету можливостей, наприклад доживши до 5-річ-
ного віку чи навчившись читати, людина закладає 
початкові засади для формування розширених мож-
ливостей на подальших етапах свого життя (рис. 5). 

Подібний процес еволюції від базових до розши-
рених можливостей проявляється у використанні 
технологій або в здатності вистояти в екологічних 
потрясіннях, від частих, але незначних загроз до 
великих та непередбачуваних подій. Розмежування 
також важливе, коли мова йде про розуміння нерів-
ності в групах людей, наприклад, перехід від права 

РИСУНОК 5

Людський розвиток, від базових до розширених можливостей

Розширені
можливості

- Доступ до якісних медичних послуг всіх рівнів
- Високоякісна освіта всіх рівнів
- Реальний доступ до сучасних технологій
- Стійкість до нових невідомих потрясінь

Приклади досягнень

Базові
можливості

- Виживання у ранньому дитинстві
- Базова освіта
- Технології початкового рівня 
- Стійкість до повторних потрясінь

Приклади досягнень

Джерело: Управління з підготовки Доповідей про стан людського розвитку.
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В більшості країн 
нерівність в деяких 
базових можливостях 
повільно 
зменшується, 
навіть попри те, 
що багато чого 
ще треба зробити. 
Прогнозована 
тривалість життя 
при народженні, 
процентна частка 
населення з 
початковою 
освітою і число 
абонентів мобільно–
стільникового зв’язку 
– усе це свідчить 
про зменшення 
нерівності у групах 
країн з різним 
рівнем розвитку

жінок голосувати на виборах (базова можливість) 
до участі в політиці в якості керівників країн (роз-
ширена можливість). Еволюція в прагненні перейти 
від базових до розширених можливостей відображає 
еволюцію від Цілей розвитку тисячоліття до Цілей 
сталого розвитку.

Ключова теза 1. Нерівність 
у стані людського розвитку 
зберігається, незважаючи 
на досягнення у зменшенні 
масштабів крайньої бідності

TУ ХХІ столітті спостерігається істотний прогрес у 
рівні життя, коли безпрецедентна кількість людей по 
всьому світу «вирвалися»11 з тенет голоду, хвороб та 
бідності, досягши рівня вище прожиткового мініму-
му. Індекс людського розвитку показує в середньому 
вражаючі позитивні зміни, відображаючи кардиналь-
ні покращення у результатах людського розвитку, це, 
наприклад, показники прогнозованої тривалості 
життя при народженні, що значною мірою зумовле-
но різкими зниженням рівня дитячої смертності.
Утім, ще є багато людей, які залишені напризволяще, 
а нерівність і досі зберігається у всіх можливостях. 
Одні люди згадують життя і смерть, інші–доступ-
ність знань та життєво важливих технологій.
Незважаючи на те, що різниця між показниками 
прогнозованої тривалості життя при народженні 
у країнах з низьким та дуже високим рівнями люд-
ського розвитку значно скоротилася, вона все ще 
становить 19 років. Існують відмінності в показ-
никах прогнозованого довголіття в кожній віковій 
групі. Різниця в прогнозованій тривалості життя у 
70-річному віці становить майже 5 років. Близько 
42% дорослих у країнах з низьким рівнем людського 
розвитку мають початкову освіту, порівняно з 94% 
– в країнах з високим рівнем людського розвитку. 
Існують розриви на всіх рівнях освіти. Лише 3,2% 
дорослих у країнах з низьким рівнем людського 
розвитку мають вищу освіту порівняно з 29% – в 
розвинених країнах. Щодо доступу до технологій – у 
країнах, що розвиваються, 67% абонентів мобільного 
зв’язку на 100 жителів, що вдвічі менше, ніж у країнах 
з високим рівнем людського розвитку. Щодо доступу 
до широкосмугової мережі зв’язку – у країнах з низь-
ким рівнем людського розвитку менше 1 абонента на 
100 жителів порівняно з показником 28 на 100 жи-
телів у країнах з високим рівнем людського розвитку 
(рис. 6).

У найбільш скрутному матеріальному становищі 
знаходиться 600 мільйонів людей, які все ще живуть 
у крайній бідності доходів, і цей показник збіль-
шиться до 1,3 мільярда, якщо вимірювати індекс 
багатовимірної бідності12. Близько 262 млн дітей не 
отримують початкову або середню шкільну освіту, 
а 5,4 мільйона дітей не дожили до 5-річного віку. 
Незважаючи на більшу доступність щеплень та не-
дороге лікування, рівень смертності дітей у найбідні-
ших домогосподарствах світу в найбідніших країнах 
світу залишається високим. Найвищі показники 
дитячої смертності в країнах з низьким і середнім 
рівнем людського розвитку, але існує велика різниця 
в межах країн: найбідніші 20% у деяких країнах із 
середнім рівнем доходу можуть мати такий самий 
середній рівень смертності, як діти з типової країни 
з низьким рівнем доходу.

Ключова теза 2. З’являється 
нерівність нового покоління: 
спостерігається розрив в 
розширених можливостях, 
незважаючи на скорочення 
розриву в базових можливостях

Коли ми вступаємо в третю декаду тисячоліття, 
новий набір можливостей стає основоположним для 
життя у ХХІ столітті. Нерівність в цих розширених 
можливостях відображає разючу динаміку, порівня-
но з базовими можливостями. Вони лежать в основі 
нерівності нового покоління.

В більшості країн нерівність в деяких базових 
можливостях повільно зменшується, навіть попри 
те, що багато чого ще треба зробити. Прогнозована 
тривалість життя при народженні, процентна частка 
населення з початковою освітою і число абонентів 
мобільно-стільникового зв’язку – усе це свідчить про 
зменшення нерівності у групах країн з різним рівнем 
розвитку (рис. 7). Люди з менш розвинених країн 
прогресують швидше, ніж люди з більш розвинених 
націй. Показник тривалості життя при народженні у 
період з 2005 по 2015 роки у країнах з низьким рів-
нем людського розвитку був майже втричі більшим, 
ніж у країнах з високим рівнем людського розвитку, 
що зумовлено зниженням рівня дитячої смертності в 
країнах, що розвиваються. А країни з нижчим рівнем 
людського розвитку прогресують у доступі до почат-
кової освіти та доступності мобільних телефонів.

Ця гарна новина має два застереження. По-перше, 
незважаючи на прогрес, світ не прийде до усунення 
крайніх депривацій у сфері охорони здоров’я та 
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РИСУНОК 6

У різних країнах світу зберігається глибока нерівність щодо базових та розширених можливостей

Здоров’я

Освіта

Доступ до
технологій

Прогнозована тривалість життя при народженні, 2015
(у роках)

Прогнозована тривалість життя у 70-річному віці, 2015 
(у роках)

РозширеніБазові

Населення з освітою базового рівня, 2017
(%)

Населення з вищою освітою, 2017 рік
(%)

Абоненти мобільного/стільникового зв’язку, 2017
(на 100 жителів)

Абоненти стаціонарної широкосмугової мережі
зв’язку, 2017 (на 100 жителів)

Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий 

Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий 

Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий Низький 

0.8

Група за рівнем людського розвитку
Середній

2.3

Високий 

11.3

Дуже високий 

28.3

59.4
66.6

72.9 78.4

9.8
11.1

12.6
14.6

42.3

66.5

93.5
84.9

3.2

28.6

13.7

18.5

67.0

90.6

116.7
131.6

Джерело: Розрахунки Управління з підготовки Доповідей про стан людського розвитку на основі даних з Міжнародної спілки електрозв’язку, Інституту 
статистики Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури та Департаменту Організації Об’єднаних Націй з економічних і соціальних 
питань.
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РИСУНОК 7

Повільне зменшення розриву у базових можливостях, швидке збільшення у розширених 

Здоров’я

Освіта

Доступ до
технологій

Зменшення нерівності

Прогнозована тривалість життя при народженні 
(у роках)

Зміна у період 2005 –2015

Збільшення нерівності

Прогнозована тривалість життя у 70-річному віці
(у роках)

Зміна у період 2005 –2015

РозширеніБазові

Частка населення з базовим рівнем освіти
Зміна у період 2007 – 2017 (у процентах)

 Частка населення з вищою освітою
Зміна у період 2007 – 2017 (у процентах)

Абоненти мобільного/стільникового зв’язку
Зміна у період  2007–2017 (на 100 жителів)

Абоненти стаціонарної широкосмугової мережі зв’язку
Зміна у період  2007–2017 (на 100 жителів)

Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий 

Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий 

Низький 
Група за рівнем людського розвитку

Середній Високий Дуже високий Низький 

0.8

Група за рівнем людського розвитку
Середній

2.0

Високий 

8.9

Дуже високий 

12.3

5.9

4.9

2.7 2.4
0.5

0.7 0.8

1.2

5.3

9.2

3.0

8.6

1.1

7.1

6.2 5.9

49.3

59.5

49.3

26.1

Джерело: Розрахунки Управління з підготовки Доповідей про стан людського розвитку на основі даних з Міжнародної спілки електрозв’язку, Інституту статистики 
Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури та Департаменту Організації Об’єднаних Націй з економічних і соціальних питань.
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Нерівність може 
починатися при 

народженні, а 
численні труднощі 

накопичуються 
протягом життя 

людини. Коли таке 
трапляється, це 

може привести до 
постійної нерівності

освіти до 2030 року, а прогнозована дитяча смерт-
ність становить 3 млн дітей віком до 5 років щорічно 
(щонайменше 850 000 вище, ніж намічено в Цілях 
сталого розвитку). Очікується також, що 225 млн 
дітей не матимуть можливості ходити в школу. По-
друге, прогалини частково зменшуються, тому що 
країнам, які займають найвищі позиції у рейтингу 
людського розвитку, нема куди рухатися вище.

І навпаки, нерівність в розширених можливостях 
збільшується. Наприклад, незважаючи на труднощі 
в отриманні даних, оцінки свідчать про те, що збіль-
шення тривалості життя у 70-річному віці у період з 
1995 по 2015 роки у країнах з високим рівнем люд-
ського розвитку був удвічі більшим, ніж у країнах з 
низьким рівнем розвитку13.

Існують підтвердження тієї ж закономірності щодо 
розходження в показниках стосовно різноманітних 
розширених можливостей. Дійсно, розбіжність у до-
ступі до більш сучасних знань та технологій є навіть 
ще більш вражаючою. Частка дорослого населення з 
освітою вищих рівнів зростає в шість разів швидше 
в країнах з високим рівнем людського розвитку, ніж 
у країнах з низьким рівнем людського розвитку, а 

кількість абонентів стаціонарного широкосмугового 
зв’язку зростає в 15 разів швидше.

Ці нові форми нерівності – як між країнами, так і 
всередині них – можуть мати надзвичайно серйозні 
наслідки. Визначаючи розвиток суспільств у ХХІ 
столітті, вони розсувають межі в сфері здоров’я та 
довголіття, знань та технологій. Це нерівність, яка, 
ймовірно, визначатиме здатність людства користува-
тися можливостями ХХІ століття, функціонувати в 
економіці знань і боротися зі кліматичними змінами.

Ключова теза 3. Нерівність 
накопичується протягом 
життя, часто відображаючи 
дисбаланс у владі

Розуміння нерівності в цілому, і нерівності в доходах 
зокрема, означає визначення основних процесів, які 
зумовлюють таку нерівність. Різні форми нерівності 
взаємодіють між собою, а їх масштаби та вплив змі-
нюються протягом життя людини. У зв’язку з цим 
для розробки політики щодо подолання економічної 

РИСУНОК 8

Освіта та здоров’я протягом життєвого циклу

Здоров’я дитини

Асортативний
вибір партнера  

 Здоров’я дорослої людини

Розвиток
у ранньому
дитинстві

Освіта

Соціально-економічне становище
дорослої людини

Соціально-економічне
становище батьків

Примітка: Кола представляють різні етапи життєвого циклу, помаранчеві – це кінцеві результати. Прямокутник являє собою процес асортативного вибору партнера. 
Пунктирні лінії стосуються взаємодій, які детально не описані. Здоров’я дитини впливає на розвиток у ранньому дитинстві та перспективи навчання. Наприклад, дитина з 
розумовими и вадами не зможе скористатися можливостями розвитку та навчання у ранньому дитинстві так само, як і здорова дитина. Освіта також може пропагувати 
здоровий спосіб життя та поширювати інформацію про те, як за необхідності можна скористатися послугами системи охорони здоров’я (Cutler та Lleras-Muney, 2010). 
Джерело: Управління з підготовки Доповідей про стан людського розвитку, адаптовано з Deaton (2013a)
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нерівності необхідно дещо значно більше, ніж меха-
нічний перерозподіл доходу. Для подолання нерів-
ності часто необхідно вирішення проблеми глибоко 
вкорінених протягом історії соціальних норм, полі-
тик та інститутів.

Бідування протягом всього життя

Нерівність може починатися при народженні, а 
численні труднощі накопичуються протягом життя 
людини. Коли таке трапляється, це може привести до 
постійної нерівності. Це може відбуватися по-різно-
му, особливо у взаємозв’язку зі здоров’ям, освітою та 
соціально-економічним становищем батьків (рис 8).

Достаток батьків та обставини впливають на здо-
ров’я, освіту та доходи їх дитини. Градієнти здоров’я 
– відмінність у стані здоров’я серед соціально-еко-
номічних груп – часто починаються до народження 
і можуть накопичуватися принаймні до дорослого 
віку, якщо не вживати ніяких заходів. Діти, народ-
жені у сім’ях з низьким рівнем доходу, частіше мають 
погане здоров’я та нижчий рівень освіти. Люди з 
нижчим рівнем освіти рідше заробляють нарівні з 
іншими, а діти, які мають слабке здоров’я, частіше 
пропускають школу. А коли діти виростають, якщо 
вони знаходять партнера з подібним соціально-е-
кономічним статусом (як це часто трапляється в 
асортативному виборі партнера), нерівність може 
передаватися між поколіннями.

Це коло важко розірвати, насамперед через шляхи 
спільного розвитку нерівності у доходах та політич-
ній владі. Коли заможні люди, як це часто відбуваєть-
ся, формують політику, яка забезпечує переваги їм 
та їхнім дітям, це може підтримувати концентрацію 
доходів та можливостей у верхніх сегментах. Тож не 
дивно, що спостерігається тенденція до зниження 
соціальної мобільності у суспільствах з більшою не-
рівністю. Тим не менш, в деяких суспільствах рівень 
мобільності вищий, ніж в інших, тому інститути та 
політика мають важливе значення, почасти через те, 
що фактори, які зумовлюють тенденцію до зменшен-
ня нерівності, можуть також посилювати соціальну 
мобільність (блок 1).

Дисбаланс у владі

Нерівність в доходах і достатку часто трансфор-
мується в політичну нерівність, почасти через те, що 
фактор нерівності пригнічує участь в політичному 
житті, а окремі групи інтересів приймають вигідні 
для себе рішення. Привілейовані верстви можуть 
захоплювати систему, формуючи її таким чином, щоб 

вона відповідала їх уподобанням, що потенційно 
може зумовлювати ще більшу нерівність. Асиметрія 
владних повноважень може навіть призвести до 
порушення інституційних функцій, послаблення 
ефективності політики. Коли інституції знаходяться 
в руках багатих людей, громадяни менш охоче при-
єднуються до соціальних угод (сукупність правил та 
очікуваної поведінки, яких люди добровільно дотри-
муються, сприяючи розвитку стабільних суспільств). 
Якщо цей аспект далі трансформується в небажання 
платити податки, то, як наслідок, зменшується здат-
ність держави надавати якісні державні послуги. Це 
і собі може призводити до ще більшої нерівності 
в сфері охорони здоров’я та освіти. Якщо система 

БЛОК 1

Новий погляд на криву Великого Гетсбі

Позитивна кореляція між більшою нерівністю доходів та меншою міграцією доходів 
між поколіннями добре відома. Це співвідношення відоме як крива Великого Гетсбі. 
Воно також є справедливим, використовуючи показник нерівності в людському розвитку 
замість нерівності доходів (див. графік). Що більша нерівність у людському розвитку, то 
менша мобільність в доходах між поколіннями і навпаки.

Ці два фактори слідують поряд, але це не означає, що один спричиняє інший. 
Насправді, більш імовірно, що обидва зумовлюються основними економічними та 
соціальними факторами, тому розуміння та подолання цих чинників може сприяти 
мобільності та зменшенню нерівності.

Мобільність доходів між поколіннями нижча в країнах з більшою нерівністю в 
стані людського розвитку

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0 40

Нерівність в стані людського розвитку (%)

Еластичність доходів між поколіннями 

10 20 30

Колумбія
Еквадор

Ефіопія

Пакистан

Фінляндія

Албанія

Латвія
Руанда

Сінгапур

Словакія
Індія

Китай

0

Примітка: Нерівність у стані людського розвитку вимірюється як відсоткова втрата значення індексу людського розвитку 
через нерівність у трьох компонентах: дохід, освіта та здоров’я. Що вища еластичність доходу між поколіннями, то 
сильніший зв’язок між доходами батьків та доходами їх дітей, що відображає меншу мобільність між поколіннями.
Джерело: Управління з підготовки Доповідей про стан людського розвитку з використанням даних з GDIM (2018), 
адаптовано з Corak (2013).
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Ґендерна нерівність 
є однією з найбільш 

вкорінених форм 
нерівності. Оскільки 

ці недоліки впливають 
на половину світу, 

ґендерна нерівність є 
однією з найбільших 

значних перешкод 
для людського 

розвитку

загалом сприймається як несправедлива, можливо, 
через системне неврахування потреб та інтересів 
чи протекціонізм надання політичної підтримки в 
обмін на особисту вигоду), люди прагнуть відійти від 
політичних процесів, тим самим ще більше посилю-
ючи вплив еліт.

Одним із способів розуміння взаємозв’язку між не-
рівністю та динамікою влади є застосування підходу, 
згідно з яким досліджуються процеси виникнення та 
збереження нерівності. За своєю суттю цей процес 
часто називають соціальним управлінням, що стосу-
ється того, у який спосіб різні суб’єкти в суспільстві 
домовляються досягти домовленостей (політичні 
рішення та правила). Коли ці домовленості оформ-
люються у політичні рішення, вони можуть без-
посередньо впливати на перерозподіл ресурсів 
у суспільстві (див. рис. 9, стрілка внизу справа 
– «Процес отримання результатів»). Наприклад, 
політика оподаткування та соціальних витрат 
визначає, хто платить у фіскальну систему та хто 
отримує з неї виплати. Ці політики безпосеред-
ньо впливають на результати розвитку, такі як 
економічна нерівність (та економічне зростання). 
Однак, політики, спрямовані на перерозподіл 
економічних ресурсів, у той же час забезпечують 
перерозподіл фактичної влади (див. рис. 9 стрілка 
вгорі зліва). Це може призводити до виникнення 
(або посилення) асиметрії владних повноважень 
між суб’єктами процесу, що відбувається на полі-
тичній арені, яка, зі свого боку, може негативно 
вплинути на ефективне впровадження політики. 

Наприклад, асиметрія владних повноважень може 
проявлятися у здійсненні елітами впливу на оста-
точне прийняття політичних рішень, внаслідок 
чого порушується здатність урядів брати на себе 
зобов’язання досягти довгострокових цілей. Або 
у ненаданні певним групам населення можливості 
отримувати високоякісні державні послуги, внас-
лідок чого порушується взаємодія, і це спричиняє 
небажання людей платити податки. Такі процеси 
можуть призводити до виникнення нищівного 
циклу нерівності («тенет нерівності»), коли в 
суспільствах, де панує нерівність, вона починає 
закріплюватися на офіційному рівні. Цей процес 
відбувається в рамках існуючих інститутів та 
соціальних норм (процес отримання результатів) 
та може призвести до того, що суб’єкти взаємодії 
вирішать змінити правила (див. рис. 9, стрілка 
внизу зліва). Таким чином, перерозподіляється 
також юридична влада. А це може призвести до 
більш серйозних наслідків, оскільки не тільки 
змінюються поточні результати, а й складаються 
умови, що формують поведінку суб’єктів взаємодії 
у майбутньому. Знову-таки, в залежності від того, 
як асиметрія владних повноважень проявляється 
на політичній арені, нерівність може посилювати-
ся і закріплюватися (очевидно, що нерівність може 
негативно впливати на ефективність державного 
управління) або прокласти шлях до змін в на-
прямку більшої рівності та врахування потреб та 
інтересів всіх верств населення.

РИСУНОК 9

Нерівність, асиметрія владних повноважень та ефективність державного управління

Влада де-юре Влада де-факто

Правила Політична
арена

Результати
розвитку

Процес формування правил Процес отриманн результатів

Асиметрія
владних повноважень

Примітка: Термін «правила» означає офіційні та неофіційні правила (норми). Термін «Результати розвитку» означає безпеку, зростання та справедливість.
Джерело: Світовий банк 2017b.
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Існуючі стандарти та 
методики оцінювання 
масштабу нерівності 
не підходять у якості 
інформаційної основи 
для використання 
у громадських 
обговореннях чи 
прийнятті рішень

Ґендерна нерівність

Деякі групи людей систематично перебувають у 
несприятливому становищі. Ці групи визначають-
ся такими ознаками як національність, мова, стать 
чи каста, або просто проживанням на півночі, пів-
дні, сході чи заході країни. Прикладів таких груп 
багато, але, безперечно, найбільшою такою групою 
у світі є жінки. Ґендерна нерівність є однією з най-
більш вкорінених форм нерівності в країнах світу. 
Оскільки ці обмеження впливають на половину 
світу, ґендерна нерівність є однією з найсерйозні-
ших перешкод для людського розвитку.

Ґендерна нерівність – це складне явище, при 
цьому відрізняються успіхи і невдачі в різних краї-
нах щодо різних питань. Завдяки просвітницьким 
кампаніям рухів #MeToo чи #NiUnaMenos, які 
привертали увагу до насильства щодо жінок, зрос-
ла поінформованість про відповідну проблему. 
А дівчата по всьому світу дізнаються про деякі 
основні питання, наприклад, щодо зарахування до 
початкової школи.

Але окрім згаданих основних питань, ще рано 
говорити про значні успіхи. І досі зберігається 
нерівність між чоловіками та жінками у владних 
відносинах вдома, на роботі чи в політиці. Жінки 
виконують в три рази більше зобов’язань в рамках 
неоплачуваної роботи з догляду, ніж чоловіки. І 
хоча у багатьох країнах жінки і чоловіки мають 
однакове право голосувати на виборах, існують 
відмінності у вищих рівнях політичної влади. Чим 
вищий рівень влади, тим більший відрив від пари-
тету, який збільшується до 90% відносно позицій 
глав держав та урядів.

Соціальні та культурні норми часто сприяють 
поведінці, яка закріплює таку нерівність. Як нор-
ми, так і брак влади впливають на всі форми ґен-
дерної нерівності – від насильства щодо жінок до 
упереджень стосовно жінок на керівних посадах. У 
цій Доповіді представлено новий індекс соціаль-
них норм, який враховує зв’язок між соціальними 
поглядами та ґендерною рівністю в різних аспек-
тах. В усьому світі лише 1 чоловік з 10 (та 1 жінка 
з 7) не виявили певної форми явної упередженості 
щодо ґендерної рівності. Упередження мають 
певну закономірність: вони, як правило, сильніші 
в районах, де задіяно більше влади. І тут є певний 
регрес, оскільки частка людей, які виявляють 
упередження щодо ґендерної рівності, за останні 
кілька років зросла (рис. 10), хоча тенденції в різ-
них країнах різні.

Ключова теза 4. Для оцінювання 
та подолання нерівності 
в людському розвитку 
необхідні революційні зміни 
в системі показників

Існуючі стандарти та методики оцінювання масшта-
бу нерівності не підходять у якості інформаційної ос-
нови для використання у громадських обговореннях 
чи прийнятті рішень
 Частково ця проблема зумовлена тим, що існують 
численні тлумачення нерівності. Ось деякі з них:
•	 Існує нерівність між групами (горизонтальна 

нерівність) та між окремими індивідами (верти-
кальна нерівність).

РИСУНОК 10

Упередження щодо ґендерної рівності ростуть: частка жінок і чоловіків у світі, які не мають жодних 
ґендерних упереджень щодо соціальних норм, зменшилась у період з 2009 по 2014 рр.

Процентна частка опитаного населення, яка відреагувала
з упередженням на питання про ґендерну рівність та розширення
прав і можливостей жінок

Зазначили упередження у
0 чи 1 питанні опитування

World Values Survey

Зазначили упередження
у 2 або більше

питаннях опитування
World Values Survey

Жінки

Чоловіки

Жінки

Чоловіки 29.6
40.1

30.3
43.3

69.7 70.4
56.7 59.9

2005–2009

2010–2014

Примітка: Збалансована група у складі 32 країн та територій із даними хвилі 5 (2005–2009) і 6 (2010–2014 рр.) Всесвітнього дослідження цінностей (World Values 
Survey), що становить 59% світового населення. ґендерні упередження у соціальних нормах визначаються через погляди людей на ґендерні ролі в таких сферах: 
політика (від політичних прав до здатності виконувати функції керівника вищого рівня), освіта (важливість університетського диплома), економіка (від права мати 
роботу до здатності працювати на керівних посадах) та фізична недоторканність жінок (від насильства в інтимних стосунках до репродуктивного здоров’я).
Джерело: За даними Всесвітнього дослідження цінностей (World Values Survey).
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Немає нічого 
неминучого 

щодо багатьох 
форм найбільш 

згубної нерівності 
у людському 

розвитку. Це єдина 
найважливіша теза 

цієї Доповіді

•	 Існує нерівність між країнами та нерівність в ме-
жах країн, і ці види нерівності можуть розвиватися 
по-різному.

•	 Існує нерівність всередині домогосподарства 
(наприклад, у 30 африканських країнах, що знахо-
дяться на південь від Сахари, приблизно три чвер-
ті жінок з недостатньою масою тіла та дітей, які 
недоїдають, не входять до складу 20% найбідніших 
домогосподарств, і біля половини – до складу 40% 
найбідніших домогосподарств)14.
Необхідна система показників нового покоління, 

щоб усунути численні пустоти у даних з метою 
визначення цих різних форм нерівності і, у цілому, 
щоб не керуватися при оцінюванні лише серед-
ньостатистичними показниками. Це насамперед 
стосується прогалин у деяких базових статистичних 
даних, оскільки багатьом країнам, що розвиваються, 
все ще бракує вкрай необхідних систем фіксації 
даних. Щодо нерівності доходів та багатства, треба 
констатувати суттєвий прогрес за останні декілька 
років. Але й досі бракує даних, частково через відсут-
ність прозорості та низьку доступність інформації. 
У новому індексі, представленому в цій Доповіді, 88 
країн не набрали більше 1 балу (за 20-бальною шка-
лою) стосовно наявності інформації про нерівність 
доходів та статків – це означає, що вони не набрали 

більше 5% від того показника, який можна було б 
вважати ідеальним рівнем об’єктивності інформації. 

Розгортається інноваційна – а також експери-
ментальна – робота на чолі з науковцями, різними 
організаціями та навіть кількома урядами, з метою 
більш системного та порівняльного використання 
статистики щодо нерівності доходів. Але джерела 
даних включені лише частково, а висвітлення інфор-
мації дуже обмежене.

Методика розподілу національних рахунків ще 
знаходиться в зародковому стані, і багато її припу-
щень були поставлені під сумнів. Тим не менш, доки 
вона залишається повністю прозорою і впроваджу-
ються вдосконалення, вона може інтегрувати в за-
гальний порядок денний комплекс даних із Системи 
національних рахунків, опитувань домогосподарств 
та адміністративних даних для забезпечення нових 
перспектив щодо еволюції розподілу доходу та ба-
гатства. Це передбачає деякі основні рекомендації 
Комісії з оцінки економічної ефективності та соці-
ального прогресу, включаючи комплексний фокус на 
нерівності доходів та багатства15. У звіті представлені 
результати, отримані на основі застосування мето-
дології, яка виявляє динаміку нерівності доходів, не-
врахованої під час використання зведених загальних 
показників з одного джерела даних. Для прикладу, 
результати свідчать про те, що верхні сегменти в 

РИСУНОК 11

У період з 1980 по 2017 доходи після виплати податків зросли до майже 40% для найбідніших 80% 
населення Європи, порівняно з більш ніж 180% для верхівки, яка складає 0.001%

Загальний ріст доходів (%)
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10 20 30 40 50 99.990 99.99 99.99999

Нижня межа 40 % –
ріст 13 % 

60 70 80
Група за рівнем доходу (процентиль)

Верхня межа 1 % –
ріст 13%

Примітка: Після відмітки 90 процентиль на горизонтальній осі змінюється. Склад груп за рівнем доходу змінюється з 1980 до 2017, тому розрахунки не 
відображають зміни з часом у доходах тих самих осіб.
Джерело: Blanchet, Chancel and Gethin (2019); World Inequality Database (http://WID.world).
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Іноді можливо 
досягти прогресу 
в забезпеченні 
справедливості 
та ефективності 
одночасно

розподілі доходів у Європі отримали головні вигоди 
від зростання доходів з 1980 року (рис. 11).

Зведені показники щодо нерівності стискають 
складну інформацію в єдину цифру. Вони ґрунтують-
ся на неявних судженнях про те, які форми нерівності 
є важливими або не важливими. Ці судження рідко є 
об’єктивними таможуть навіть не відображати погля-
ди суспільства. Щоб зрозуміти будь-який окремий 
аспект нерівності – а їх доволі багато – потрібно 
розглядати всі верстви населення не тільки з огляду 
на середні показники. Яка частка людей доживає до 
певного віку, досягає ключових рівнів освіти або за-
робляє певні суми? І наскільки ймовірно, що з часом 
змінюється відносне становище окремого індивіда, 
сім’ї чи певної групи у суспільстві? Зведені показники 
залишаються важливими – коли вони відображають 
обґрунтовані характеристики для оцінки розподілу 
– але вони лише привідкривають картину проблеми 
для більш широкої дискусії про нерівність у стані 
людського розвитку.

Ключова теза 5. Ми можемо 
подолати нерівність, якщо 
почнемо діяти зараз, перш ніж 
дисбаланс в економічній владі 
закріпиться та перетвориться 
на політичне домінування

Немає нічого неминучого щодо багатьох форм 
найбільш згубної нерівності у можливостях люд-
ського розвитку. Це єдина найважливіша теза цієї 
Доповіді. Кожне суспільство має вибір щодо рівня 
та форм нерівності, які у ньому допускаються. Це не 

означає, що подолати нерівність легко. Ефективні дії 
повинні визначати чинники, які спричиняють не-
рівність,ймовірно, є складними та багатогранними, 
часто пов’язані з домінуючими владними структу-
рами, і люди, які панують у цих структурах, часто не 
бажають змінювати ситуацію.

Але що робити? Багато можна зробити для усу-
нення нерівності у розвитку людини, встановлюючи 
подвійну ціль політики: 1) прискорити зближення 
основних можливостей зменшуючи розрив в роз-
ширених можливостях та усуваючи ґендерну та інші 
групові (або горизонтальні) форми нерівності; 2) 
спільними зусиллями розвивати справедливість та 
ефективність на ринках, підвищуючи продуктивність 
праці, що трансформується у широко зростаючі до-
ходи та своєю чергою зменшить нерівність у доходах. 

Два набори політичних рішень взаємозалежні, 
причому ті, що спрямовані на забезпечення розши-
рення можливостей не тільки у доходах часто потре-
бують ресурсів для фінансування охорони здоров’я 
чи освіти, які фінансуються за рахунок податків. А за-
гальні наявні ресурси і собі пов’язані з продуктивніс-
тю, яка частково пов’язана з можливостями людей. 
Таким чином, два набори політичних рішень можуть 
працювати разом у позитивному циклі формування 
політики (рис. 12). 

 Іноді можливо досягти прогресу в забезпе-
ченні справедливості та ефективності одночасно. 
Антимонопольна політика – це один з прикладів. 
Вона стримуює можливість фірм використовувати 
домінування на ринку, вирівнюючи умови на ринку 
та підвищуючи ефективність. І вони призводять до 
більш справедливих результатів за рахунок зниження 
економічної ренти, яка концентрує дохід.

РИСУНОК 12

Підхід до розробки політики щодо усунення нерівності в стані людського розвитку

Політичні рішення щодо
всебічного розширення

у доходах
(продуктивності

та справедливості)

Усунення нерівності в базових та розширених можливостях

Післяринкові

Ринкові

До
ри

нк
ов

і

ДоринковіПолітичні рішення щодо:
- прискорення наближення  
базових можливостей
- зворотного розходження 
розширених можливостей
- ліквідація ґендерної 
нерівності та нерівності на 
горизонтальному рівні

Джерело: Управління з підготовки доповідей про людський розвиток.
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 Аналіз, проведений 
у цій Доповіді щодо 

ґендерної нерівності 
показує, що реакції 
посилюються в тих 
сферах, де задіяна 

більша влада, що 
може спричинити 

зворотній ефект 
по відношенню до 

самих принципів 
ґендерної рівності

Безперервне інвестування в політичні 
рішення – не єдина панацея

Податки – чи то на доходи, багатство чи спо-
живання – можуть значною мірою компенсувати 
нерівність. Вони збирають доходи для покращення 
основних державних послуг (охорони здоров’я та 
шкіл) та надання переваг соціального страхування – 
як бідним, так, і людям у середині циклу розподілу 
доходів.

Нерівність у доходах знижується після сплати по-
датків та державних виплат, але вплив перерозподілу 

різняться. У ряді розвинених країн податки та дер-
жавні виплати призвели до зменшення коефіцієнта 
Джині на 17 пунктів при порівнянні доходів до спла-
ти податків та після їх оподаткування. Але в країнах, 
що розвиваються, скорочення становило всього 4 
пункти (рисунок 13).

Утім, не менш важливо, враховувати не лише по-
датки та державні виплати (післяринкові політичні 
рішення), усуваючи нерівність також під час трудової 
діяльності людини (ринкові політичні рішення) та 
до початку трудової діяльності (доринкові політичні 
рішення).

Ринкові політичні рішення можуть вирівняти 
економічні умови. Політика щодо домінування на 
ринку (антимонопольне законодавство), у тому числі 
стосовно доступу до виробничого капіталу, а також 
колективні договори та мінімальна заробітна плата 
впливають на розподіл результатів виробництва. 
Не менш актуальною є ринкові політичні рішення, 
спрямовані на вирівнювання можливостей у дитин-
стві, які пов’язані з освітою та охороною здоров’я, а 
також післяринкових політичних рішень, наприклад 
щодо податків на прибуток та багатство, державні ви-
плати та соціальний захист. Однією з чітких функцій 
доринкових політичних рішень є забезпечення мож-
ливостей людини в ранньому дитинстві, коли заходи, 
спрямовані на зниження нерівності, можуть сприяти 
підтримці здоров’я, харчування та когнітивного роз-
витку та окупатися у формі важливих результатів. Це 
не означає, що будь-яке ефективне політичне рішення 
може привести до зменшення нерівності і підви-
щення добробуту – як зазначалося, такі процеси, як 
розповсюдження нових технологій та досягнення 
людського розвитку у великих сегментах суспільства 

РИСУНОК 13

Після перерозподілу прямі податки та державні 
виплати пояснюють майже всю різницю в 
нерівності наявного доходу між розвиненими 
економіками та економіками, що розвиваються

0.45
0.48

0.31

До Після

Розвинені економіки 
Нові ринки та країни,
що розвиваються

Нерівність в доходах
(абсолютне зменшення
коефіцієнту Джині)

0.49

Джерело: За даними МВФ (2017a).

РИСУНОК 14

Стратегії щодо формування практичного універсалізму в країнах з неоднаковим рівнем розвитку

Траєкторія
у напрямку згори–вниз

Траєкторія
у напрямку знизу–вгору

      Траєкторія у напрямку
від нижче середнього вгору та вниз

Заможні країни
та з високим рівнем
доходу

Країни з середнім
рівнем доходу

Бідні країни

Якість
Низька Висока

Відносно висока якість може 
приваблювати групи з високим рівнем 
доходу приєднатися до середнього класу. 
Це може ймовірно бути використано для 
фінансування  поширення на бідних 
(міжкласовий союз).

Ефективна для задоволення 
невідкладних потреб.
Однак, важко поширити через 
брак ресурсів та через те, що 
низька якість не приваблює до 
участі середній клас.

Важко поширити, оскільки це 
приведе до зниження якості.

Source: Human Development Report Office based on the discussion in Martínez and Sánchez-Ancochea (2016).
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Підхід, що ґрунтується 
на можливостях 
розвитку людини, 
відкриває нові 
альтернативи для 
розуміння нерівності, 
а саме чому вона 
має значення, яких 
набуває проявів і 
що з цього приводу 
робити, щоб рухатися 
до конкретних дій

можуть збільшити нерівність. Важливо те, чи сам 
процес, який породжує цю нерівність, є якимсь 
чином упередженим чи несправедливим.

Створення стимулів для зміни ситуації

Навіть за наявності ресурсів для визначення 
порядку скорочення різниці як в базових, так і в 
розширених можливостях, зменшення нерівно-
сті – це є зрештою суспільний і політичний вибір. 
Історія, загальні умови в країні і політика – все це 
має значення. Соціальні норми, які можуть призво-
дити до дискримінації, важко змінити. Навіть після 
прийняття законодавства, що встановлює рівні 
права, соціальні норми можуть переважати при ви-
значенні результатів розвитку. Аналіз, проведений у 
цій Доповіді щодо ґендерної нерівності показує, що 
реакції посилюються в тих сферах, де задіяна більша 
влада, що може спричинити зворотній ефект по від-
ношенню до самих принципів ґендерної рівності. 
Пряма політика боротьби зі стереотипами та стиг-
матизація незахищених груп населення є важливою 
складовою методики зменшення нерівності.

Політекономія подолання нерівності може яв-
ляти собою особливо складне завдання. У випадку 
державних послуг зміни можуть відбуватися у на-
прямку згори вниз, за рахунок поширення переваг, 
якими користується правляча верхівка на інших лю-
дей (рис. 14). Але ті, хто вже отримує такі переваги, 
можуть мати мало стимулів для розширення послуг, 
якщо це може ймовірно призвести до зниження їх 
якості. Зміни можуть відбуватися також у напрямку 
знизу вгору, за рахунок збільшення рівня доходу, 
нижче якого сім’я може отримувати безкоштовні 
державні послуги або субсидії. Але групи, які от-
римують вищі доходи, можуть протистояти таким 
змінам, якщо вони рідко користуються такими 
послугами. Третій підхід полягає в тому, щоб вибу-
довувати зміни з середини – коли система охоплює 
не найбідніших, але все таки вразливих, наприклад, 
офіційно працевлаштованих трудящих, які отри-
мують низьку заробітну плату. В даному випадку 
зміни можуть бути направлені як вгору, так і вниз. 
З підвищенням якості послуг групи з вищим рівнем 
доходу, ймовірно, захочуть брати участь, розширю-
ючи підтримку для поширення послуг на бідних. 

У розвинених країнах одною з труднощів стабіль-
ної соціальної політики є забезпечення прав широ-
кому загалу, у тому числі представникам середнього 
класу. Утім, такі права можуть бути мати згубний 
ефект. У кількох країнах-членах Організації з еконо-
мічного співробітництва та розвитку, представники 

середнього класу вважають, що вони поступово 
відстають з точки зору рівня доходів, безпеки та до-
ступності якісних медичних та освітніх послуг.

У розвинених країнах виклик часто полягає в 
зміцненні соціальної політики для й досі уразливо-
го середнього класу. У деяких з цих країн представ-
ники середнього класу за соціальні послуги платять 
більше ніж вони отримують і часто вважають, що 
якість медичних та освітніх послуг низька. Тому 
вони звертаються до приватних надавачів послуг: 
частка осіб, які йдуть навчатися до приватних шкіл 
для отримання початкової освіти в деяких з цих 
країн виросла з 12% у 1990 р. до 19% у 2014 р.

Природною реакцією було б використання 
ресурсів верхівки. Але найбагатші, хоча їх багато, 
можуть стати перешкодою для розширення послуг. 
І вони можуть перешкоджати процесам по-різному: 
лобіювати, жертвувати кошти для політичних кам-
паній, тиснути на пресу та використовувати свою 
економічну владу іншими способами у відповідь на 
рішення, які їм не подобаються.

Глобалізація означає, що національна політика 
часто обмежується структурами, правилами та 
подіями, які не підпадають під контроль урядів 
країн, під сильним тиском щодо зниження ставок 
податку на прибуток підприємств та норм у сфері 
праці. Ухилення від сплати податків та оптимізація 
оподаткування полегшуються за рахунок браку ін-
формації, зростання великих інтернет-компаній, які 
працюють у різних податкових юрисдикціях, та не-
достатньою співпрацею між такими юрисдикціями. 
У цих сферах політики спільні міжнародні зусилля 
повинні доповнюватися діями у країнах.

Що далі?

Підхід, що ґрунтується на можливостях розвитку 
людини, відкриває нові альтернативи для розуміння 
нерівності, а саме чому вона має значення, яких 
набуває проявів і що з цього приводу робити, щоб 
рухатися до конкретних дій. Але можливостей 
подолати нерівність у стані людського розвитку 
стає все менше, оскільки переважає бездіяльність, 
позаяк дисбаланс в економічній владі може з часом 
перетворитися на політичне домінування. А це, 
відповідно, може призвести до ще більшої нерівно-
сті. На цьому етапі вжити заходів набагато важче, 
і вони можуть бути менш ефективними, ніж якщо 
вони були би вжиті раніше. Звичайно, заходи мають 
вживатися в залежності від ситуації. Характер та 
відносна важливість нерівності варіюється в різних 
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Нерівність може 
впливати на 

баланс у владних 
повноваженнях тих, 

хто виступає за чи 
проти скорочення 
викидів вуглецю. 

Зосередження 
доходів у вищих 
сегментах може 

співпадати з 
інтересами груп, 

які виступають 
проти вжиття дій, 
спрямованих на 

вирішення проблеми 
зміни клімату.

країнах, як власне і політика щодо її подолання. Так 
само, як немає чудодійного засобу для подолання 
нерівності всередині країні, не існує універсальної 
панацеї для усунення нерівності між різними краї-
нами. Попри це, при прийнятті політичних рішень 
в усіх країнах доведеться протистояти двом тенден-
ціям, які визначають нерівність у стані людського 
розвитку будь-де: зміна клімату та прискорення 
технологічного прогресу.

Кліматичні зміни та нерівність 
у стані людського розвитку

Нерівність та кліматична криза взаємопов’язані – 
від викидів в атмосферу та екологічних наслідків 
до пошуку політичних рішень та забезпечення 
стабільності. Показники викидів вуглецю на душу 
населення в країнах з вищим рівнем людського роз-
витку зазвичай більші і мають загальні екологічні 
наслідки (рис. 15).

Зміна клімату багато в чому зашкодить людському 
розвитку, окрім втрати урожаю та стихійних лих. 

Очікується, що у період з 2030 по 2050 роки кліма-
тичні зміни спричинить додаткові 250 000 смертей 
на рік від недостатнього харчування, малярії, діареї та 
теплового удару. Ще сотні мільйонів людей, можли-
во, постраждають від смертельної дії спеки до 2050 
року, і географічний діапазон розповсюдження збуд-
ників захворювань, таких як москіти, які передають 
малярію чи лихоманку, ймовірно змінюватиметься та 
розширюватиметься.

Загальні наслідки для населення будуть залежати 
від ступені ураженості та уразливості людей. Обидва 
чинники взаємопов’язані з нерівністю у життєвому 
колі. Зміна клімату спочатку сильніше вдарить по 
тропічних регіонах, а багато країн, що розвивають-
ся, знаходяться саме у тропіках. Проте країни, що 
розвиваються, та бідні громади мають менше можли-
востей, порівняно з багатішими країнами, щоб адап-
туватися до зміни клімату та тяжких погодних умов. 
Тож наслідки зміни клімату поглиблюють існуючі 
соціальні та економічні розбіжності.

Крім того, є і звороті наслідки, що свідчать про 
те, що деякі форми нерівності можуть посилювати 

РИСУНОК 15

Екологічні наслідки зростають в процесі людського розвитку
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Примітка: Дані охоплюють 175 країн в базі даних «Глобальна мережа даних про екологічні наслідки» (Global Ecological Footprint Network) (www.
footprintnetwork.org/resources/data/; дата звернення – 17 липня 2018 р. Екологічні наслідки – це використання на душу населення сільськогосподарської 
землі та пасовищ всередині країни та за кордоном. Кожна бульбашка символізує країну, а розмір бульбашки пропорційний населенню країни.
Джерело: Cumming and von Cramon-Taubadel 2018.
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Нинішня хвиля 
технологічного 
прогресу потребує 
прийняття більш 
ефективних 
антимонопольних 
нормативних і 
законодавчих актів 
для регулювання 
етичного 
використання даних 
та штучного інтелекту

вжиття дій щодо зміни клімату. Висока нерівність 
у доходах серед країн може перешкоджати розпов-
сюдженню нових екологічно чистих технологій. 
Нерівність може впливати на баланс у владних 
повноваженнях тих, хто виступає за чи проти ско-
рочення викидів вуглецю. Зосередження доходів у 
вищих сегментах може співпадати з інтересами груп, 
які виступають проти вжиття дій, спрямованих на 
вирішення проблеми зміни клімату.

Крім того, нерівність в стані людського розвитку 
грає дуже важливу роль у загостренні кліматичної 
кризи ще з однієї причини. Нерівність гальмує 
прийняття дієвих заходів в цій сфері, оскільки, чим 
вища нерівність, тим, як правило, складніше вживати 
спільні дії, вкрай необхідні для стримування зміни 
клімату як у межах окремих країн, так і в світовому 
масштабі.

Утім, існують можливості одночасного вирішення 
проблеми економічної нерівності та кліматичної 

кризи, що могло б сприяти просуванню країн 
світу до всебічного та сталого людського розвитку. 
Тарифікація викидів вуглецю – це одна з таких мож-
ливостей. Деякі з проблем, що неминуче виникнуть 
внаслідок підвищення тарифів на викиди вуглецю, 
можливо вирішити, надаючи фінансову підтримку 
біднішим верствам населення, які найбільше потер-
пають від підвищення оплати за енергоносії. 

Але на практиці такі стратегії важко застосувати, 
оскільки розподіл коштів – це не єдина складова, 
що має значення. Важливо також розглянути більш 
широкий набір комплексних соціальних заходів, 
спрямованих одночасно на вирішення проблем 
нерівності та зміни клімату, сприяючи при цьому 
реалізації прав людини. Існують різні альтернативи 
для країн та громад, які ставлять більш масштабні 
цілі у досягненні всебічного та сталого людського 
розвитку.

РИСУНОК 16

Технології можуть витісняти деякі функції, які виконує людина, але також створюють нові

Ефект заміщення
функцій

(пов’язаних з бухгалтерією
та обліком, функцій
туристичних агентів)

Суттєві зміни у
попиті на трудові

ресурси

Ефект
продуктивності

- +
+

Технологічні зміни
(автоматизація, машинне 
навчання і роботехніка, 

нова платформа  
економіки, аутсорсинг на 
світовому та місцевому 

рівнях)

Ефект заміщення
(фахівці з 

інтернет-безпеки, 
спеціалісти з цифрової 

трансформації, науковці 
з питань даних)

Джерело: Управління з підготовки Доповідей про стан людського розвитку.
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Ще є час для дії. Але 
він невпинно спливає. 

Що робити, щоб 
усунути нерівність 
у стані людського 

розвитку – це врешті 
вирішувати кожному 

суспільству.

Використання передових технологій для зменшен-
ня нерівності у стані людського розвитку.

Використання передових технологій 
для зменшення нерівності у 
стані людського розвитку

Протягом історії науковий прогрес і технологічні 
інновації – від колеса до мікрочіпа – сприяли по-
кращенню рівня життя людей. Зміни в технологіях 
скоріше за все і надалі залишаться основним рушієм 
процвітання, стимулюючи підвищення продуктив-
ності. Сподіваємося, що вони також сприятимуть 
переходу до моделей більш сталого виробництва та 
споживання.

Але яким буде масштаб майбутніх змін, та як 
розподілятимуться вигоди від інновацій? Зростає за-
непокоєння з приводу того, яким чином технологічні 
зміни змінять ринки праці, особливо щодо того, як 
автоматизація та штучний інтелект можуть замінити 
людей в деяких функціях, які виконуються ними.

Дотепер технологічні зміни неодноразово при-
зводили до перетворень революційного масштабу, 
і з досвіду минулого можна багато чому навчитися. 
Один із ключових висновків у цьому сенсі: необхідно 
забезпечити, щоб інноваційні зміни революційно-
го масштабу приносили користь всім людям, що 
вимагає прийняття не менш інноваційної політики 
та, можливо, створення нових інституцій. Нинішня 
хвиля технологічного прогресу потребує прийняття 
більш ефективних антимонопольних нормативних і 
законодавчих актів для регулювання етичного вико-
ристання даних та штучного інтелекту. Для успішних 
дій в цій сфері необхідна міжнародна співпраця.

Промислова революція показала шлях людству на 
до безпрецедентного поліпшення добробуту. 

Але вона також призвела до виникнення Великого 
Розриву що відділяє кілька індустріалізованих 
суспільств від багатьох інших. В нинішній ситуації 
відмінним є те, що, можливо, вперше в історії люд-
ства більшість технологій, що призвели до теперіш-
ніх змін, є доступними будь-де. Однак відмінності 
у спроможності країн щодо використання нових 
можливостей доволі значні, що призводить до дуже 
серйозних наслідків як стосовно нерівності, так і для 
людського розвитку.

Технологічні зміни не відбуваються у вакуумі, а 
формуються економічними та соціальними процеса-
ми. Це результат дій людини. Таким чином ті, хто ви-
значають політику, можуть спрямовувати напрямок 
технологічних змін таким чином, щоб вони сприяли 
людському розвитку. Наприклад, штучний інтелект 

може замінити людей у виконанні певних функцій, 
але він також може відновити попит на робочу силу, 
створюючи нові функції для людей, що призводить 
до чистого позитивного ефекту, який може зменши-
ти нерівність (рис. 16).

На шляху до зменшення нерівності в 
стані людського розвитку в ХХІ сторіччі

У Доповіді стверджується, що подолати нерівність 
можливо. Але це непросто. Для цього необхідно 
з’ясувати, які форми нерівності є більш значущими 
для просування людського розвитку, та кращого 
розуміння закономірностей нерівності та факторів, 
які її зумовлюють. У цій Доповіді міститься заклик 
до всіх визнати, що нинішні, стандартні методики 
визначення та тлумачення причин нерівності не-
досконалі, а іноді – помилковими, оскільки вони 
орієнтовані переважно на оцінювання доходів і надто 
необ’єктивні, щоб висвітлити основні механізми ви-
никнення різних форм нерівності. Тому, у Доповіді 
наголошується, що розглядаючи проблему нерівності 
необхідно враховувати не тільки доходи, не тільки 
зведені показники нерівності і не тільки з огляду на 
сьогодення.

Слід значити той вражаючий прогрес, який дозво-
лив багатьом людям у всьому світі досягти мінімаль-
них стандартів людського розвитку. Але недостатньо 
тільки продовжувати політику, яка призвела до таких 
успіхів. Частина населення все ще лишається позаду. 
У той же час прагнення багатьох людей змінюються. 
Для суспільства було б доволі недальновидною стра-
тегією зосереджуватися лише на нерівності у базових 
можливостях. Розгляд проблеми не тільки з огляду на 
сьогодення означає ретельне продумування наперед 
з метою розпізнання та усунення нових проявів 
нерівності в розширених можливостях. Це завдання 
набуває все більшої актуальності через кліматичні 
зміни та технологічні перетворення.

Необхідність усунення цих нових проявів нерів-
ності може мати глибокий вплив на розробку політи-
ки. В Доповіді не стверджується, що будь-яка одна й 
та сама політика, яка передбачає комплекс соціальних 
заходів всюди спрацює однаково добре, а натомість 
зазначається, що при розробці політики треба диви-
тися вглиб, а не на поверхню проблеми нерівності, 
щоб усунути основні фактори, які її спричиняють.

Усунення деяких із цих чинників буде означати 
переорієнтування цілей сьогоднішньої політики: 
наприклад, треба акцентувати увагу на необхідності 
високоякісної освіти у будь-якому віці, включаючи 
дошкільну освіту, а не тільки щоб зосереджуватися на 
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Примітки

1	 Джерела більшості даних та фактичних стверджень в цьому 
Огляді включені до Доповіді, але включені в даному випадку 
коли необхідна точність або кваліфікаціі.

2	 Розрахунки по США, засновані на дослідженнях Четті та ін. 
(2016). Крейнер, Нільсен та Серена (2018) свідчать про те, 
що ці результати завищують розриви середньої тривалості 
життя для груп країн з різним рівнем доходів, оскільки не 
враховують мобільність доходів (за їх методом завищення 
може становити до 50 відсотків), але результати також 
показують, що ці розврив з часом зростає і що завищена 
оцінка щодо старшого віку (повністю зникає у віці 80 років). 
Макенбах та інші (2018) відзначають, що нерівність в стані 
здоров’я в Європі загалом зростала з 1980-х років до кінця 
2000-х та дещо скоротилася у кількох країнах з того часу.

3	 Це питання розглядається детальніше у розділі 2 Доповіді.

4	 Як пропонується в ООН (2019b), де визначається зменшення 
нерівності та розширення можливостей як «початкові точки» 
для здійснення транформацій, необхідних для досягнення 
цілей сталого розвитку. Див. також Луссо та Мансіні (2019), які 
виявили, що нерівності є ключовим перешкодою у досягненні 
цілей сталого розвитку в усіх країнах і що зменшення 
нерівності матиме ряд позитивних наслідків для всього 
комплексу Цілей сталого розвитку.

5	 Також передумовою Deaton Review, багаторічного проекту, що 
досліджує нерівність у Великобританії (Джойс і Дзу 2019).

6	 Аткінсон 2015.

7	 Дітон (2017) стверджував, що уряди частіше сприяють 
збільшенню нерівності, ніж її зменшенню.

8	 Див., наприклад, Саад (2019) щодо побоювання кліматичних 
змін та Рейнхарт (2018) щодо штучного інтелекту та робочих 
місць.

9	 Сен 1980.

10	 Вираз, який використовує Ангус Дітон, щоб поставити в 
перспективу еволюцію нерівності (Беллуз 2015).

11	 Вираз запозичений у Дітона (2013a).

12	 ПРООН та Оксфордська Ініціатива, 2019 р.

13	 Багатьом країнам, що розвиваються, бракує повної необхідної 
системи фіксації даних, тому дані щодо оцінки рівня життя 
у країні в старшому віці, яка використана у цій Доповіді, 
взяті з офіційної статистики Відділу ООН з народонаселення, 
містять значні неточності у вимірюваннях і їх слід тлумачити 
їх обережно. Тим не менш, динаміка розриву у показниках 
тривалості життя, якіий спостерігається у старшому віці, 
міняється в залежності від віку (залишається дійсним у віці 
60 років), і хоча існує певна неоднорідність в різних країнах 
та зв залежності від періоду, однакові тенденції широко 
підтверджені в країнах, як це детальніше описано в розділі 1 
цієї Доповіді.

14	 Браун, Равальон та Ван де Валле, 2017.

15	 Стігліц, Сен та Фітуссі, 2009a. 

можливості отримання початкової та середньої освіти. 
Багато з цих прагнень уже відображені в Порядку ден-
ному у сфері сталого розвитку до 2030 року.

Дисбаланс влади є основою багатьох форм нерів-
ності. Він може бути зумовлений різними фактора-
ми – економічними, політичними чи соціальними. 
Наприклад, може знадобитися застосування такої 
політики, яка призвела б до зменшення надмірно вели-
кого впливу певної групи в політичній сфері. Можливо, 
потрібна буде політика для створення більш рівних 
економічних умов за допомогою антимонопольних 
заходів, що сприятимуть конкуренції задля користі 
споживачів. У деяких випадках подолання перешкод на 
шляху до рівності означає подолання суспільних норм, 
глибоко вкорінених в історії та культурі країни. Багато 
можливих варіантів політики посприяли б більшій 
справедливості та дієвості, і головна причина, через 
яку такі варіанти політики не впроваджуються, часто 
пов’язана з впливовими групами та усталеними сфера-
ми інтересів певних суб’єктів, які не зможуть отримати 
вигоди від змін.

Таким чином, хоча політика має значення для нерів-
ності, нерівність також має значення і для політики. 

Розгляд ситуації через призму людського розвитку, 
тобто, врахування потреб та інтересів людей при при-
йнятті рішень, є головним чинником для відкриття 
нової перспективи щодо підходів до нерівності, які 
спрямовані на пошук відповіді на запитання, чому і 
коли нерівність має значення, як вона проявляється 
і як найкраще з нею боротися. Про це повинно вести 
розмову кожне суспільство, і розпочатися вона повин-
на сьогодні. Щоправда, активні дії можуть нести у собі 
політичні ризики. Однак, як показує історія, ризик без-
діяльності може бути набагато більшим, оскільки важкі 
прояви нерівності врешті приводять до економічного, 
соціального та політичного напруження у суспільстві.

Ще є час для дії. Але він невпинно спливає. Що ро-
бити, щоб усунути нерівність у стані людського розвит-
ку – це врешті вирішувати кожному суспільству. Така 
рішучість буде формуватися уході складних політичних 
дискусій, які розпочнуться. Ця Доповідь сприяє таким 
обговоренням, надаючи факти про нерівність у стані 
людського розвитку, інтерпретуючи їх завдяки підходу 
на основі концепції можливостей, та пропонуючи ідеї 
щодо зменшення нерівності протягом ХХІ століття.
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Позиція країни у рейтингу за ІЛР

Індекс 
людського 
розвитку

Індекс людського розвитку, 
скоригований з урахуванням нерівності

Індекс ґендерного 
розвитку

Індекс ґендерної 
нерівності Індекс багатовимірної бідності a

Значення Значення
 Загальні 

втрати (%)

Відмінність від 
позиції країни у 
рейтингу за ІЛРb Значення Групаc Значення

Позиція країни 
у рейтингу Значення

Чисельність 
населення (%)

Інтенсивність 
бідності (%) Рік і дослідженняd

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2007–2018e 2007–2018e 2007–2018 2007–2018e

ДУЖЕ ВИСОКИЙ РІВЕНЬ ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ

1 Норвегія 0.954 0.889 6.8 0 0.990 1 0.044 5 .. .. ..

2 Швейцарія 0.946 0.882 6.8 –1 0.963 2 0.037 1 .. .. ..

3 Ірландія 0.942 0.865 8.2 –6 0.975 2 0.093 22 .. .. ..

4 Німеччина 0.939 0.861 8.3 –7 0.968 2 0.084 19 .. .. ..

4 Гонконг, Китай (ОАР) 0.939 0.815 13.2 –17 0.963 2 .. .. .. .. ..

6 Австралія 0.938 0.862 8.1 –4 0.975 1 0.103 25 .. .. ..

6 Ісландія 0.938 0.885 5.7 4 0.966 2 0.057 9 .. .. ..

8 Швеція 0.937 0.874 6.7 2 0.982 1 0.040 2 .. .. ..

9 Сингапур 0.935 0.810 13.3 –14 0.988 1 0.065 11 .. .. ..

10 Нідерланди 0.933 0.870 6.8 2 0.967 2 0.041 4 .. .. ..

11 Данія 0.930 0.873 6.1 4 0.980 1 0.040 2 .. .. ..

12 Фінляндія 0.925 0.876 5.3 7 0.990 1 0.050 7 .. .. ..

13 Канада 0.922 0.841 8.8 –4 0.989 1 0.083 18 .. .. ..

14 Нова Зеландія 0.921 0.836 9.2 –4 0.963 2 0.133 34 .. .. ..

15 Великобританія 0.920 0.845 8.2 0 0.967 2 0.119 27 .. .. ..

15 Сполучені Штати Америки 0.920 0.797 13.4 –13 0.991 1 0.182 42 .. .. ..

17 Бельгія 0.919 0.849 7.6 3 0.972 2 0.045 6 .. .. ..

18 Ліхтенштейн 0.917 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

19 Японія 0.915 0.882 3.6 15 0.976 1 0.099 23 .. .. ..

20 Австрія 0.914 0.843 7.7 3 0.963 2 0.073 14 .. .. ..

21 Люксембург 0.909 0.822 9.5 1 0.970 2 0.078 16 .. .. ..

22 Ізраїль 0.906 0.809 10.8 –3 0.972 2 0.100 24 .. .. ..

22 Республіка Корея 0.906 0.777 14.3 –9 0.934 3 0.058 10 .. .. ..

24 Словенія 0.902 0.858 4.8 11 1.003 1 0.069 12 .. .. ..

25 Іспанія 0.893 0.765 14.3 –13 0.981 1 0.074 15 .. .. ..

26 Чехія 0.891 0.850 4.6 12 0.983 1 0.137 35 .. .. ..

26 Франція 0.891 0.809 9.2 1 0.984 1 0.051 8 .. .. ..

28 Мальта 0.885 0.815 8.0 6 0.965 2 0.195 44 .. .. ..

29 Італія 0.883 0.776 12.1 –4 0.967 2 0.069 12 .. .. ..

30 Естонія 0.882 0.818 7.2 9 1.016 1 0.091 21 .. .. ..

31 Кіпр 0.873 0.788 9.7 1 0.983 1 0.086 20 .. .. ..

32 Греція 0.872 0.766 12.2 –5 0.963 2 0.122 31 .. .. ..

32 Польща 0.872 0.801 8.1 4 1.009 1 0.120 30 .. .. ..

34 Литва 0.869 0.775 10.9 –1 1.028 2 0.124 33 .. .. ..

35 Об'єднані Арабські Емірати 0.866 .. .. 0.965 2 0.113 26 .. .. ..

36 Андорра 0.857 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

36 Саудівська Аравія 0.857 .. .. 0.879 5 0.224 49 .. .. ..

36 Словаччина 0.857 0.804 6.2 8 0.992 1 0.190 43 .. .. ..

39 Латвія 0.854 0.776 9.1 3 1.030 2 0.169 40 .. .. ..

40 Португалія 0.850 0.742 12.7 –6 0.984 1 0.081 17 .. .. ..

41 Катар 0.848 .. .. 1.043 2 0.202 45 .. .. ..

42 Чилі 0.847 0.696 17.8 –14 0.962 2 0.288 62 .. .. ..

43 Бруней Даруссалам 0.845 .. .. 0.987 1 0.234 51 .. .. ..

43 Угорщина 0.845 0.777 8.0 8 0.984 1 0.258 56 .. .. ..

45 Бахрейн 0.838 .. .. 0.937 3 0.207 47 .. .. ..

46 Хорватія 0.837 0.768 8.3 4 0.989 1 0.122 31 .. .. ..

47 Оман 0.834 0.725 13.1 –3 0.943 3 0.304 65 .. .. ..

48 Аргентина 0.830 0.714 14.0 –4 0.988 1 0.354 77 .. .. ..

49 Російська Федерація 0.824 0.743 9.9 1 1.015 1 0.255 54 .. .. ..

50 Білорусь 0.817 0.765 6.4 6 1.010 1 0.119 27 .. .. ..

50 Казахстан 0.817 0.759 7.1 4 0.999 1 0.203 46 0.002 f 0.5 f 35.6 f 2015 M

52 Болгарія 0.816 0.714 12.5 0 0.993 1 0.218 48 .. .. ..

52 Чорногорія 0.816 0.746 8.6 5 0.966 2 0.119 27 0.002 f 0.4 f 45.7 f 2013 M

52 Румунія 0.816 0.725 11.1 2 0.986 1 0.316 69 .. .. ..

55 Палау 0.814 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

56 Барбадос 0.813 0.675 17.0 –10 1.010 1 0.256 55 0.009 g 2.5 g 34.2 g 2012 M

57 Кувейт 0.808 .. .. 0.999 1 0.245 53 .. .. ..

57 Уругвай 0.808 0.703 13.0 0 1.016 1 0.275 59 .. .. ..

59 Туреччина 0.806 0.675 16.2 –8 0.924 4 0.305 66 .. .. ..

Human development indices
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Позиція країни у рейтингу за ІЛР

Індекс 
людського 
розвитку

Індекс людського розвитку, 
скоригований з урахуванням нерівності

Індекс ґендерного 
розвитку

Індекс ґендерної 
нерівності Індекс багатовимірної бідності a

Значення Значення
 Загальні 

втрати (%)

Відмінність від 
позиції країни у 
рейтингу за ІЛРb Значення Групаc Значення

Позиція країни 
у рейтингу Значення

Чисельність 
населення (%)

Інтенсивність 
бідності (%) Рік і дослідженняd

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2007–2018e 2007–2018e 2007–2018 2007–2018e

60 Багамські Острови 0.805 .. .. .. .. 0.353 76 .. .. ..

61 Малайзія 0.804 .. .. 0.972 2 0.274 58 .. .. ..

62 Сейшельські Острови 0.801 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

ВИСОКИЙ РІВЕНЬ ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ

63 Сербія 0.799 0.685 14.4 –4 0.976 1 0.161 37 0.001 f 0.3 f 42.5 f 2014 M

63 Тринідад і Тобаго 0.799 .. .. 1.002 1 0.323 72 0.002 f 0.6 f 38 f 2011 M

65 Іран (Ісламська Республіка) 0.797 0.706 11.5 5 0.874 5 0.492 118 .. .. ..

66 Маврикій 0.796 0.688 13.7 0 0.974 2 0.369 82 .. .. ..

67 Панама 0.795 0.626 21.2 –13 1.005 1 0.460 108 .. .. ..

68 Коста-Рика 0.794 0.645 18.7 –7 0.977 1 0.285 61 .. .. ..

69 Албанія 0.791 0.705 10.9 8 0.971 2 0.234 51 0.003 0.7 39.1 2017/2018 D

70 Грузія 0.786 0.692 12.0 5 0.979 1 0.351 75 .. .. ..

71 Шрі-Ланка 0.780 0.686 12.1 4 0.938 3 0.380 86 .. .. ..

72 Куба 0.778 .. .. 0.948 3 0.312 67 .. .. ..

73 Сент-Кіттс і Невіс 0.777 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

74 Антигуа і Барбуда 0.776 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

75 Боснія і Герцеговина 0.769 0.658 14.4 –2 0.924 4 0.162 38 0.008 g 2.2 g 37.9 g 2011/2012 M

76 Мексика 0.767 0.595 22.5 –17 0.957 2 0.334 74 0.025 g 6.3 g 39.2 g 2016 N

77 Таїланд 0.765 0.635 16.9 –4 0.995 1 0.377 84 0.003 f 0.8 f 39.1 f 2015/2016 M

78 Гренада 0.763 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

79 Бразилія 0.761 0.574 24.5 –23 0.995 1 0.386 89 0.016 f,i,j 3.8 f,i,j 42.5 f,i,j 2015 N

79 Колумбія 0.761 0.585 23.1 –16 0.986 1 0.411 94 0.020 i 4.8 i 40.6 i 2015/2016 D

81 Вірменія 0.760 0.685 9.9 9 0.972 2 0.259 57 0.001 0.2 36.2 2015/2016 D

82 Алжир 0.759 0.604 20.4 –8 0.865 5 0.443 100 0.008 2.1 38.8 2012/2013 M

82 Північна Македонія 0.759 0.660 13.1 5 0.947 3 0.145 36 0.010 g 2.5 g 37.7 g 2011 M

82 Перу 0.759 0.612 19.4 –5 0.951 2 0.381 87 0.053 12.7 41.6 2012 D

85 Китай 0.758 0.636 16.1 4 0.961 2 0.163 39 0.016 k,l 3.9 k,l 41.3 k,l 2014 N

85 Еквадор 0.758 0.607 19.9 –4 0.980 1 0.389 90 0.018 f 4.5 f 40.0 f 2013/2014 N

87 Азербайджан 0.754 0.683 9.4 13 0.940 3 0.321 70 .. .. ..

88 Україна 0.750 0.701 6.5 21 0.995 1 0.284 60 0.001 i 0.2 i 34.5 i 2012 M

89 Домініканська Республіка 0.745 0.584 21.5 –8 1.003 1 0.453 104 0.015 i 3.9 i 38.9 i 2014 M

89 Сент-Люсія 0.745 0.617 17.2 4 0.975 2 0.333 73 0.007 g 1.9 g 37.5 g 2012 M

91 Туніс 0.739 0.585 20.8 –4 0.899 5 0.300 63 0.005 1.3 39.7 2011/2012 M

92 Монголія 0.735 0.635 13.6 10 1.031 2 0.322 71 0.042 10.2 41.7 2013 M

93 Ліван 0.730 .. .. 0.891 5 0.362 79 .. .. ..

94 Ботсвана 0.728 .. .. 0.990 1 0.464 111 .. .. ..

94 Сент-Вінсент і Гренадини 0.728 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

96 Ямайка 0.726 0.604 16.7 3 0.986 1 0.405 93 0.018 g 4.7 g 38.7 g 2014 N

96
Венесуела (Боліварська Республіка 
Венесуела)

0.726 0.600 17.3 1 1.013 1 0.458 106 .. .. ..

98 Домініка 0.724 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

98 Фіджі 0.724 .. .. .. .. 0.357 78 .. .. ..

98 Парагвай 0.724 0.545 24.7 –14 0.968 2 0.482 117 0.019 4.5 41.9 2016 M

98 Суринам 0.724 0.557 22.7 –9 0.972 2 0.465 112 0.041 g 9.4 g 43.4 g 2010 M

102 Йорданія 0.723 0.617 14.7 11 0.868 5 0.469 113 0.002 0.4 35.4 2017/2018 D

103 Беліз 0.720 0.558 22.6 –8 0.983 1 0.391 91 0.017 4.3 39.8 2015/2016 M

104 Мальдіви 0.719 0.568 21.0 –5 0.939 3 0.367 81 0.003 0.8 34.4 2016/2017 D

105 Тонга 0.717 .. .. 0.944 3 0.418 96 .. .. ..

106 Філіппіни 0.712 0.582 18.2 1 1.004 1 0.425 98 0.024 i 5.8 i 41.8 i 2017 D

107 Молдова (Республіка Молдова) 0.711 0.638 10.4 21 1.007 1 0.228 50 0.004 0.9 37.4 2012 M

108 Туркменістан 0.710 0.579 18.5 1 .. .. .. .. 0.001 0.4 36.1 2015/2016 M

108 Узбекістан 0.710 .. .. 0.939 3 0.303 64 .. .. ..

110 Лівія 0.708 .. .. 0.931 3 0.172 41 0.007 2.0 37.1 2014 P

111 Індонезія 0.707 0.584 17.4 6 0.937 3 0.451 103 0.028 i 7.0 i 40.3 i 2012 D

111 Самоа 0.707 .. .. .. .. 0.364 80 .. .. ..

113 Південна Африка 0.705 0.463 34.4 –17 0.984 1 0.422 97 0.025 6.3 39.8 2016 D

114
Болівія (Багатонаціональна Держава 
Болівія)

0.703 0.533 24.2 –6 0.936 3 0.446 101 0.094 20.4 46.0 2008 D

115 Габон 0.702 0.544 22.5 –4 0.917 4 0.534 128 0.066 14.8 44.3 2012 D

116 Єгипет 0.700 0.492 29.7 –8 0.878 5 0.450 102 0.019 n 5.2 n 37.6 n 2014 D

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ

117 Маршаллові Острови 0.698 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
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Позиція країни у рейтингу за ІЛР

Індекс 
людського 
розвитку

Індекс людського розвитку, 
скоригований з урахуванням нерівності

Індекс ґендерного 
розвитку

Індекс ґендерної 
нерівності Індекс багатовимірної бідності a

Значення Значення
 Загальні 

втрати (%)

Відмінність від 
позиції країни у 
рейтингу за ІЛРb Значення Групаc Значення

Позиція країни 
у рейтингу Значення

Чисельність 
населення (%)

Інтенсивність 
бідності (%) Рік і дослідженняd

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2007–2018e 2007–2018e 2007–2018 2007–2018e

118 В'єтнам 0.693 0.580 16.3 8 1.003 1 0.314 68 0.019 i 4.9 i 39.5 i 2013/2014 M

119 Палестина, держава Палестина 0.690 0.597 13.5 16 0.871 5 .. .. 0.004 1.0 37.5 2014 M

120 Ірак 0.689 0.552 19.8 3 0.789 5 0.540 131 0.033 8.6 37.9 2018 M

121 Марокко 0.676 .. .. 0.833 5 0.492 118 0.085 f 18.6 f 45.7 f 2011 P

122 Киргизстан 0.674 0.610 9.5 23 0.959 2 0.381 87 0.008 2.3 36.3 2014 M

123 Гаяна 0.670 0.546 18.5 4 0.973 2 0.492 118 0.014 3.4 41.8 2014 M

124 Сальвадор 0.667 0.521 21.9 1 0.969 2 0.397 92 0.032 7.9 41.3 2014 M

125 Таджикистан 0.656 0.574 12.5 12 0.799 5 0.377 84 0.029 7.4 39.0 2017 D

126 Кабо-Верде 0.651 .. .. 0.984 1 0.372 83 .. .. ..

126 Гватемала 0.651 0.472 27.4 –2 0.943 3 0.492 118 0.134 28.9 46.2 2014/2015 D

126 Нікарагуа 0.651 0.501 23.0 1 1.013 1 0.455 105 0.074 16.3 45.2 2011/2012 D

129 Індія 0.647 0.477 26.3 1 0.829 5 0.501 122 0.123 27.9 43.9 2015/2016 D

130 Намібія 0.645 0.417 35.3 –14 1.009 1 0.460 108 0.171 38.0 45.1 2013 D

131 Східний Тимор 0.626 0.450 28.0 –5 0.899 5 .. .. 0.210 45.8 45.7 2016 D

132 Гондурас 0.623 0.464 25.5 0 0.970 2 0.479 116 0.090 o 19.3 o 46.4 o 2011/2012 D

132 Кірибаті 0.623 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

134 Бутан 0.617 0.450 27.1 –3 0.893 5 0.436 99 0.175 f 37.3 f 46.8 f 2010 M

135 Бангладеш 0.614 0.465 24.3 4 0.895 5 0.536 129 0.198 41.7 47.5 2014 D

135 Федеративні Штати Мікронезії 0.614 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

137 Сан-Томе і Принсіпі 0.609 0.507 16.7 10 0.900 5 0.547 136 0.092 22.1 41.7 2014 M

138 Конго 0.608 0.456 25.0 2 0.931 3 0.579 145 0.112 24.3 46.0 2014/2015 M

138 Есватіні (Королівство Есватіні) 0.608 0.430 29.3 –4 0.962 2 0.579 145 0.081 19.2 42.3 2014 M

140 Лаоська Народно-Демократична Республіка 0.604 0.454 24.9 3 0.929 3 0.463 110 0.108 23.1 47.0 2017 M

141 Вануату 0.597 .. .. .. .. .. .. 0.174 f 38.8 f 44.9 f 2007 M

142 Гана 0.596 0.427 28.3 –3 0.912 4 0.541 133 0.138 30.1 45.8 2014 D

143 Замбія 0.591 0.394 33.4 –6 0.949 3 0.540 131 0.261 53.2 49.1 2013/2014 D

144 Екваторіальна Гвінея 0.588 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

145 М’янма 0.584 0.448 23.2 3 0.953 2 0.458 106 0.176 38.3 45.9 2015/2016 D

146 Камбоджа 0.581 0.465 20.1 12 0.919 4 0.474 114 0.170 37.2 45.8 2014 D

147 Кенія 0.579 0.426 26.3 0 0.933 3 0.545 134 0.178 38.7 46.0 2014 D

147 Непал 0.579 0.430 25.8 3 0.897 5 0.476 115 0.148 34.0 43.6 2016 D

149 Ангола 0.574 0.392 31.8 –2 0.902 4 0.578 144 0.282 51.1 55.3 2015/2016 D

150 Камерун 0.563 0.371 34.1 –6 0.869 5 0.566 140 0.243 45.3 53.5 2014 M

150 Зімбабве 0.563 0.435 22.8 7 0.925 4 0.525 126 0.137 31.8 42.9 2015 D

152 Пакистан 0.560 0.386 31.1 –1 0.747 5 0.547 136 0.198 38.3 51.7 2017/2018 D

153 Соломонові Острови 0.557 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ

154 Сирійська Арабська Республіка 0.549 .. .. 0.795 5 0.547 136 0.029 f 7.4 f 38.9 f 2009 P

155 Папуа Нова Гвінея 0.543 .. .. .. .. 0.740 161 .. .. ..

156 Коморські Острови 0.538 0.294 45.3 –22 0.888 5 .. .. 0.181 37.3 48.5 2012 D

157 Руанда 0.536 0.382 28.7 –1 0.943 3 0.412 95 0.259 54.4 47.5 2014/2015 D

158 Нігерія 0.534 0.349 34.6 –5 0.868 5 .. .. 0.291 51.4 56.6 2016/2017 M

159 Танзанія (Об'єднана Республіка Танзанія) 0.528 0.397 24.9 7 0.936 3 0.539 130 0.273 55.4 49.3 2015/2016 D

159 Уганда 0.528 0.387 26.7 4 0.863 5 0.531 127 0.269 55.1 48.8 2016 D

161 Мавританія 0.527 0.358 32.1 1 0.853 5 0.620 150 0.261 50.6 51.5 2015 M

162 Мадагаскар 0.521 0.386 25.8 6 0.946 3 .. .. 0.453 77.8 58.2 2008/2009 D

163 Бенін 0.520 0.327 37.1 –6 0.883 5 0.613 148 0.368 66.8 55.0 2017/2018 D

164 Лесото 0.518 0.350 32.5 3 1.026 2 0.546 135 0.146 33.6 43.4 2014 D

165 Кот-д'Івуар 0.516 0.331 35.8 –3 0.796 5 0.657 157 0.236 46.1 51.2 2016 M

166 Сенегал 0.514 0.347 32.5 2 0.873 5 0.523 125 0.288 53.2 54.2 2017 D

167 Того 0.513 0.350 31.7 6 0.818 5 0.566 140 0.249 48.2 51.6 2013/2014 D

168 Судан 0.507 0.332 34.6 1 0.837 5 0.560 139 0.279 52.3 53.4 2014 M

169 Гаїті 0.503 0.299 40.5 –7 0.890 5 0.620 150 0.200 41.3 48.4 2016/2017 D

170 Афганістан 0.496 .. .. 0.723 5 0.575 143 0.272 i 55.9 i 48.6 i 2015/2016 D

171 Джибуті 0.495 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

172 Малаві 0.485 0.346 28.7 5 0.930 3 0.615 149 0.243 52.6 46.2 2015/2016 D

173 Ефіопія 0.470 0.337 28.4 5 0.844 5 0.508 123 0.489 83.5 58.5 2016 D

174 Гамбія 0.466 0.293 37.2 –8 0.832 5 0.620 150 0.286 55.2 51.7 2013 D

174 Гвінея 0.466 0.310 33.4 –1 0.806 5 .. .. 0.336 61.9 54.3 2016 M

176 Ліберія 0.465 0.314 32.3 2 0.899 5 0.651 155 0.320 62.9 50.8 2013 D

177 Ємен 0.463 0.316 31.8 5 0.458 5 0.834 162 0.241 47.7 50.5 2013 D

178 Гвінея-Бісау 0.461 0.288 37.5 –5 .. .. .. .. 0.372 67.3 55.3 2014 M

179 Демократична Республіка Конго 0.459 0.316 31.0 7 0.844 5 0.655 156 0.389 74.0 52.5 2013/2014 D

180 Мозамбік 0.446 0.309 30.7 4 0.901 4 0.569 142 0.411 72.5 56.7 2011 D

181 Сьєрра-Леоне 0.438 0.282 35.7 –3 0.882 5 0.644 153 0.297 57.9 51.2 2017 M
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Позиція країни у рейтингу за ІЛР

Індекс 
людського 
розвитку

Індекс людського розвитку, 
скоригований з урахуванням нерівності

Індекс ґендерного 
розвитку

Індекс ґендерної 
нерівності Індекс багатовимірної бідності a

Значення Значення
 Загальні 

втрати (%)

Відмінність від 
позиції країни у 
рейтингу за ІЛРb Значення Групаc Значення

Позиція країни 
у рейтингу Значення

Чисельність 
населення (%)

Інтенсивність 
бідності (%) Рік і дослідженняd

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2007–2018e 2007–2018e 2007–2018 2007–2018e

182 Буркіна-Фасо 0.434 0.303 30.1 5 0.875 5 0.612 147 0.519 83.8 61.9 2010 D

182 Ерітрея 0.434 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

184 Малі 0.427 0.294 31.2 3 0.807 5 0.676 158 0.457 78.1 58.5 2015 M

185 Бурунді 0.423 0.296 30.1 5 1.003 1 0.520 124 0.403 74.3 54.3 2016/2017 D

186 Південний Судан 0.413 0.264 36.1 –1 0.839 5 .. .. 0.58 0 91.9 63.2 2010 M

187 Чад 0.401 0.250 37.7 –1 0.774 5 0.701 160 0.533 85.7 62.3 2014/2015 D

188 Центральноафриканська Республіка 0.381 0.222 41.6 –1 0.795 5 0.682 159 0.465 f 79.4 f 58.6 f 2010 M

189 Нігер 0.377 0.272 27.9 3 0.298 5 0.647 154 0.590 90.5 65.2 2012 D

ІНШІ КРАЇНИ І ТЕРИТОРІЇ

..
Корейська Народно-Демократична 
Республіка

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Монако .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Науру .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Сан-Марино .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Сомалі .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Тувалу .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Групи країн за рівнем людського розвитку

Країни з дуже високим рівнем людського 
розвитку

0.892 0.796 10.7 — 0.979 — 0.175 — .. .. .. —

Країни з високим рівнем людського 
розвитку

0.750 0.615 17.9 — 0.960 — 0.331 — 0.018 4.5 40.9 —

Країни з середнім рівнем людського 
розвитку

0.634 0.470 25.9 — 0.845 — 0.501 — 0.135 29.4 45.9 —

Країни з низьким рівнем людського 
розвитку

0.507 0.349 31.1 — 0.858 — 0.590 — 0.344 62.3 55.2 —

Країни, що розвиваються 0.686 0.533 22.3 — 0.918 — 0.466 — 0.114 23.1 49.4 —

Регіони

Арабські держави 0.703 0.531 24.5 — 0.856 — 0.531 — 0.076 15.7 48.4 —

Східна Азія і Тихоокеанський регіон 0.741 0.618 16.6 — 0.962 — 0.310 — 0.024 5.6 42.3 —

Європа і Центральна Азія 0.779 0.688 11.7 — 0.953 — 0.276 — 0.004 1.1 37.9 —

Латинська Америка та Карибський басейн 0.759 0.589 22.3 — 0.978 — 0.383 — 0.033 7.5 43.1 —

Південна Азія 0.642 0.476 25.9 — 0.828 — 0.510 — 0.142 31.0 45.6 —

Африка на південь від Сахари 0.541 0.376 30.5 — 0.891 — 0.573 — 0.315 57.5 54.9 —

Найменш розвинені країни 0.528 0.377 28.6 — 0.869 — 0.561 — 0.315 59.0 53.4 —

Малі острівні держави, що розвиваються 0.723 0.549 24.0 — 0.967 — 0.453 — .. .. .. —

Організація економічного
співробітництва та розвитку

0.895 0.791 11.7 — 0.976 — 0.182 — .. .. .. —

Світ в цілому 0.731 0.584 20.2 — 0.941 — 0.439 — 0.114 23.1 49.4 —

ПРИМІТКИ

a	 Не всі показники були наявні для всіх країн, тому 
треба з обережністю підходити до порівняння 
показників між різними країнами. Якщо 
показник відсутній, значення наявних показників 
скориговані до 100 %. Докладніше див. Технічна 
примітка 5 за посиланням:  
http:// hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019_
technical_notes. pdf

b	 На основі даних про країни, стосовно яких підраховано Індекс 
людського розвитку, скоригований з урахування нерівності.

c	 Країни розділено на п’ять груп за абсолютним відхиленням 
від ґендерного паритету в значення ІЛР.

d	 D означає дані з Дослідження в сфері демографії та здоров’я 
(Demographic and Health Surveys), M – Серія досліджень 
множинних показників (Multiple Indicator Cluster Surveys), – 
Дослідження населення та сімейного здоров’я в арабських 
країнах (Pan Arab Population and Family Health Survey), а 
N – з національних досліджень (national surveys) (перелік 
національних досліджень див. на  
http://hdr.undp.org/en/faq-page/ multidimensional-poverty-index-mpi ).

e	 Дані стосуються останнього року, доступного протягом 
зазначеного періоду, як зазначено у графі 12.

f	 Враховуються випадки смерті дітей, які трапилися в 
будь-який час, оскільки під час опитування не збиралася 
інформація про дату смерті дитини.

g	 Відсутній показник дитячої смертності.
h	 Розрахунки Індексу багатовимірної бідності базуються на 

Національному опитуванні 2016 року щодо здоров’я та 
харчування. Розрахунки базуються на Серії досліджень 
множинних показників 2015 р. 0,010 для величини 
багатовимірного індексу бідності, 2,6 для багатовимірної 
кількості бідності (%), 3,125 000 для багатовимірної кількості 
бідності в році опитування, 3 200 000 для прогнозованої 
кількості багатовимірної бідності в 2017 році, 40,2 за 
інтенсивності позбавлення, 0,4 для населення у важкій 
багатовимірній бідності, 6,1 для населення, вразливого 

до багатовимірної бідності, 39,9 – за внесок депривації в 
здоров’я, 23,8 – за внесок депривації в освіті та 36,3 за 
внесок депривацї в рівні життя

i	 Відсутній показник щодо харчування.
j	 Методологію було скориговано з метою урахування 

відсутнього показника щодо харчування та неповного 
показника смертності дітей (під час опитування не збиралася 
інформація про дату смерті дитини)

k	 Показник дитячої смертності базується на даних про смерть, 
яка сталася у період між опитуваннями, тобто з 2012 по 2014 
рр. Були враховані відомості про смерть дітей, які повідомив 
дорослий чоловік у домогосподарстві, оскільки зазначалася 
дата смерті.

l	 Відсутній показник щодо житла.
m	 На основі даних, наявних на 7 червня 2016 р.
n	 Відсутній показник щодо палива на приготування їжі..
o	 Відсутній показник щодо електроенергії.
ВИЗНАЧЕННЯ
Індекс людського розвитку (ІЛР): Зведений індекс, 
який вимірює середнє значення досягнень у трьох основних 
вимірах людського розвитку: здоров’я і довголіття, знання та 
достойний рівень життя. Щоб дізнатися докладніше про те, як 
підраховується ІЛР див. Технічна примітка 1 на  
http://hdr. undp.org/sites/default/files/hdr2019_technical_notes.pdf
ІЛР, скоригований з урахуванням нерівності (ІЛРН): ІЛР, 
скоригований з урахуванням нерівності у трьох основних вимірах 
людського розвитку. Щоб дізнатися докладніше про те, як 
підраховується ІЛРН див. Технічна примітка 2 на  
http://hdr.undp.org/sites/default/files/ hdr2019_technical_notes.pdf
Загальні втрати: % показник різниці між значенням ІЛРН та 
значенням ІЛР
Відмінність від позиції ІЛР: Відмінність позиції країни за 
ІЛРН та позиції за ІЛР, яка підраховується тільки по відношенню 
до країн, стосовно яких визначається ІЛР.
Індекс ґендерного розвитку: співвідношення між значеннями 
ІЛР відносно жінок та чоловіків. Щоб дізнатися докладніше про 
те, як підраховується ІЛРН, див. Технічна примітка 3 на  
http://hdr.undp.org/sites/ default/files/hdr2019_technical_notes.pdf

Групи країн за Індексом ґендерного розвитку: країни 
розділено на п’ять груп за абсолютним відхиленням від 
ґендерного паритету в значення ІЛР. До групи 1 входять 
країни з високим показником рівності у досягненнях щодо 
ІЛР між жінками та чоловіками (абсолютне відхилення менш 
ніж 2,5%), в групу 2 входять країни з показником рівності від 
середнього до високого в досягненнях ІЛР між жінками та 
чоловіками (абсолютне відхилення 2,5–5%), в групу 3 входять 
країни з середнім показником рівності в досягненнях щодо ІЛР 
між жінками та чоловіками (абсолютне відхилення менш ніж 
5–7,5%), до групи 4 входять країни з показником рівності від 
середнього до низького в HDI досягненнях щодо ІЛР між жінками 
та чоловіками (абсолютне відхилення 7,5–10% ), до групи 5 
входять країни з низьким показником рівності у досягненнях 
щодо ІЛР між жінками та чоловіками (абсолютне відхилення від 
ґендерного парітету більш ніж 10%).
Індекс ґендерної нерівності: зведена величина , яка 
відображає нерівність у досягненнях між жінками та чоловіками 
в трьох аспектах: репродуктивне здоров’я, розширення і ринок 
праці. Щоб дізнатися докладніше про те, як підраховується 
Індекс ґендерної нерівності див. Технічна примітка 4 на http://hdr.
undp.org/sites/ default/files/hdr2019_technical_notes.pdf.
Індекс багатовимірної бідності: Процентна частка населення 
яка знаходиться у стані багатовимірної бідності , скоригована 
за інтенсивністю депривацій. Щоб дізнатися докладніше 
про те, як підраховується Індекс багатовимірної бідності див. 
Щоб дізнатися докладніше про те, як підраховується Індекс 
багатовимірної бідності, див. Технічна примітка 5 на http:// hdr.
undp.org/sites/default/files/hdr2019_technical_notes. pdf.
Чисельність населення на багатовимірної бідності: 
Населення з рівнем депривації як мінімум 33 %. Виражається у 
формі частки населення в році, коли проводилося дослідження, 
кількість людей у дослідженні year and the projected кількість 
людей в 2017 році.
Інтенсивність депривацій в рамках багатовимірної 
бідності: середній рівень нестатків, які відчувають на собі люди 
в рамках багатовимірної бідності.
ДЖЕРЕЛА
Стовпчик 1: підрахунки Управління з підготовки доповідей 
про стан людського розвитку на основі даних ДЕСП ООН 

(2019), Інституту статистики ЮНЕСКО (2019), Відділу статистики 
Організації Об’єднаних Націй (2019), Світового банку (2019), бази 
даних Барро і Лі (2018) та МВФ (2019).
Стовпчик 2: підраховується як середнє геометричне значення 
скоригованого з урахуванням нерівності індексу прогнозованої 
тривалості життя, скоригованого з урахуванням нерівності 
індексу рівня освіти та скоригованого з урахуванням нерівності 
індексу рівня доходу з використанням методології, наведеної в 
Технічній примітці 2 (див. за посиланням:  
http://hdr.undp. org/sites/default/files/hdr2019_technical_notes.pdf ).
Стовпчик 3: підраховується на основі даних, наведених в 
стовпчиках 1 та 2.
Стовпчик 4: Підраховується на основі даних, наведених в 
стовпчику 2, повторно підрахованих позицій ІЛР по відношенню 
до країн, щодо яких визначається ІЛР, скоригований з 
урахуванням нерівності.
Стовпчик 5: підрахунки Управління з підготовки доповідей 
про стан людського розвитку на основі даних ДЕСП ООН 
(2019), Інституту статистики ЮНЕСКО (2019), Відділу статистики 
Організації Об’єднаних Націй(2018), Світового банку(2019), бази 
даних Барро і Лі(2019) та МВФ (2019).
Стовпчик 6: Підраховується на основі даних, наведених в 
стовпчиках 1 та 5.
Стовпчик 7: Підрахунки Управління з підготовки доповідей про 
стан людського розвитку на основі даних Групи ООН з оцінки 
материнської смертності (2017) ДЕСП ООН (2019), Інституту 
статистики(2017), ЮНЕСКО (2019), Відділу статистики Організації 
Об’єднаних Націй(2018), Світового банку(2019), бази даних Барро 
і Лі (2019) та МВФ (2019) та МОП (2019)
Стовпчик 8: підраховується на основі даних, наведених в 
стовпчиках 1 та 7.
Стовпчик 9 та 10: підрахунки Управління з підготовки доповідей 
про стан людського розвитку та OPHI на основі даних щодо 
нестатків у домогосподарствах в сфері охорони здоров’я, освіти 
та стандартів життя з різних опитувань, зазначених у стовпчику 
12 з використанням оновленої методології, яка описана у Технічні 
примітці 5 (див. за посиланням:  
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019_ technical_notes.pdf)
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Довідка щодо ІЛР країн та позицій у рейтингу за 2018 рік
Австралія 6
Австрія 20
Азербайджан 87
Албанія 69
Алжир 82
Ангола 149
Андорра 36
Антигуа і Барбуда 74
Аргентина 48
Афганістан 170
Багамські Острови 60
Бангладеш 135
Барбадос 56
Бахрейн 45
Беліз 103
Бельгія 17
Бенін 163
Білорусь 50
Болгарія 52
Болівія (Багатонаціональна Держава Болівія) 114
Боснія і Герцеговина 75
Ботсвана 94
Бразилія 79
Бруней Даруссалам 43
Буркіна-Фасо 182
Бурунді 185
Бутан 134
Вануату 141
Велика Британія 15
Венесуела (Боліварська Республіка Венесуела) 96
В'єтнам 118
Вірменія 81
Габон 115
Гаїті 169
Гамбія 174
Гана 142
Гаяна 123
Гватемала 126
Гвінея 174
Гвінея-Бісау 178
Гондурас 132
Гонконг, Китай (ОАР) 4
Гренада 78
Греція 32
Грузія 70
Данія 11
Демократична Республіка Конго 179
Джибуті 171
Домініка 98
Домініканська Республіка 89
Еквадор 85
Екваторіальна Гвінея 144
Еритрея 182
Есватіні (Королівство Есватіні) 138
Естонія 30
Ефіопія 173
Єгипет 116
Ємен 177
Замбія 143
Зімбабве 150
Ізраїль 22
Індія 129
Індонезія 111
Ірак 120
Іран (Ісламська Республіка) 65

Ірландія 3
Ісландія 6
Іспанія 25
Італія 29
Йорданія 102
Кабо-Верде 126
Казахстан 50
Камбоджа 146
Камерун 150
Канада 13
Катар 41
Кенія 147
Киргизстан 122
Китай 85
Кіпр 31
Кірибаті 132
Колумбія 79
Коморські Острови 156
Конго 138
Корейська Народно-Демократична Республіка ..
Коста-Рика 68
Кот-д'Івуар 165
Куба 72
Кувейт 57
Лаоська Народно-Демократична Республіка 140
Латвія 39
Литва 34
Лесото 164
Ліберія 176
Ліван 93
Лівія 110
Ліхтенштейн 18
Люксембург 21
Маврикій 66
Мавританія 161
Мадагаскар 162
Малаві 172
Малайзія 61
Малі 184
Мальдіви 104
Мальта 28
Марокко 121
Маршаллові Острови 117
Мексика 76
Мозамбік 180
Молдова(Республіка Молдова) 107
Монако ..
Монголія 92
М'янма 145
Намібія 130
Науру ..
Непал 147
Нігер 189
Нігерія 158
Нідерланди 10
Нікарагуа 126
Німеччина 4
Нова Зеландія 14
Норвегія 1
Об'єднана Республіка Танзанія 159
Об'єднані Арабські Емірати 35
Оман 47
Пакистан 152
Палау 55
Палестина, держава 119

Південна Африка 113
Південний Судан 186
Північна Македонія 82
Польща 32
Португалія 40
Республіка Корея 22
Російська Федерація 49
Руанда 157
Румунія 52
Сальвадор 124
Самоа 111
Сан-Марино ..
Сан-Томе і Принсіпі 137
Саудівська Аравія 36
Сейшельські Острови 62
Сенегал 166
Сент-Вінсент і Гренадини 94
Сент-Кіттс і Невіс 73
Сент-Люсія 89
Сербія 63
Сингапур 9
Сирійська Арабська Республіка 154
Словаччина 36
Словенія 24
Соломонові Острови 153
Сомалі ..
Сполучені Штати Америки 15
Судан 168
Суринам  
Східний Тимор 131
Сьєрра-Леоне 181
Таджикистан 125
Таїланд 77
Того 167
Тонга 105
Тринідад і Тобаго 63
Тувалу ..
Туніс 91
Туреччина 59
Туркменістан 108
Уганда 159
Угорщина 43
Узбекистан 108
Україна 88
Уругвай 57
Федеративні Штати Мікронезії 135
Фіджі 98
Філіппіни 106
Фінляндія 12
Франція 26
Хорватія 46
Центральноафриканська Республіка  188
Чад 187
Чехія 26
Чилі 42
Чорногорія 52
Швейцарія 2
Швеція 8
Шрі-Ланка 71
Ямайка 96
Японія 19
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Empowered lives. 
Resilient nations. 

У кожній країні є багато людей, які не мають перспектив на 
краще майбутнє. Вони живуть без надії, без мети, без гідності, на 
задвірках суспільства, спостерігаючи за тим, як інші вириваються 
вперед на шляху до ще більшого добробуту. Багато людей у 
світі вирвалися зі злиднів. Але є навіть більше тих, хто не має 
ані можливостей, ані ресурсів контролювати своє життя. Надто 
часто місце людини у суспільстві і досі визначається етнічною 
приналежністю, статтю або матеріальним становищем батьків.

Нерівність. Підтвердження є повсюди. Нерівність не завжди 
є відображенням несправедливості світу, але коли вона не 
має нічого спільного з винагородою за зусилля, талант чи 
підприємницький ризик, вона може принижувати людську 
гідність. Затьмарена тінню кліматичної кризи та бурхливими 
технологічними змінами, така нерівність в стані людського 
розвитку завдає шкоди суспільствам, ослаблюючи соціальну 
згуртованість та довіру людей до уряду, державних інститутів 
та одне до одного. Найбільше страждає економіка, а економічні 
проблеми призводять до марнування зусиль людей і заважають 
їм повністю розкрити свій потенціал на роботі та в житті. 
Нерівність часто ускладнює процес, коли політичні рішення 
мають на меті відображати прагнення усього суспільства та 
зусилля із захисту планети, оскільки невелика купка тих, хто 
вирвався вперед, використовує свою владу задля формування 
рішень у своїх інтересах. В крайніх випадках, це може призвести 
до того, що люди вийдуть на вулиці.

Ця нерівність у стані людського розвитку є суттєвою 
перешкодою на шляху до досягнення цілей, визначених у Порядку 
денному в сфері сталого розвитку. Мова йде не лише про 
розрив у доходах та багатстві. Нерівність неможливо пояснити 
просто за допомогою зведених одновимірних показників. І вона 
визначатиме перспективи людей, які, можливо, доживуть до 
ХХІІ століття. У цій Доповіді нерівність розглядається не лише з 
точки зору доходів, середніх показників та не лише з огляду на 
проблеми сьогодення. В Доповіді ставиться питання про це, які 
форми нерівності мають значення, які фактори спричиняють 
нерівність, визнаючи, що небезпечні форми нерівності треба 
розглядати як симптом більш загальних проблем у суспільстві та 
економіці. 

Також, в Доповіді ставиться питання, які можливі варіанти 
політики можуть усунути рушійні сили нерівності, яка політика 

може водночас допомогти націям будувати економіку, 
покращити рівень людського розвитку та зменшити нерівність.

Важко отримати чітку картину нерівності та її змін в процесі 
людського розвитку, частково тому, що вони такі ж широкі 
та багатогранні, як саме життя. Частково тому, що заходи, 
на які ми покладаємось, та дані, які лежать в їх основі, часто 
є недостатніми. Але важливі моделі повторюються знову і 
знову.

У кожній країні встановлені правила гри міняються. 
Нерівність у людському розвитку або є високою, або зростає 
у сферах, важливість яких в майбутньому зростатиме. У світі 
спостерігається певний прогрес у фундаментальних сферах, 
таких як подолання бідності та отримання базової освіти, хоча 
важливі прогалини все є таки залишаються. Але в той же час, 
нерівність зростає по мірі руху вгору по сходах прогресу.

Підхід, що ґрунтується на можливостях розвитку людини, 
відкриває нові альтернативи для розуміння нерівності, а саме 
чому вона має значення, яких набуває проявів і що з цього 
приводу робити, щоб рухатися до конкретних дій. У Доповіді 
наголошується на перегляді політики з огляду на існуючі 
цілі: наприклад, треба акцентувати увагу на необхідності 
високоякісної освіти у будь-якому віці, включаючи дошкільну 
освіту, а не тільки зосереджуватися на можливості отримання 
початкової та середньої освіти. Багато з цих прагнень уже 
відображені в Порядку денному у сфері сталого розвитку 
до 2030 року. Це також означає усунення дисбалансу влади, 
що лежить в основі багатьох форм нерівності, таким чином, 
як, наприклад, створення більш рівних економічних умов 
за допомогою антимонопольних заходів. У деяких випадках 
подолання проявів нерівності означає подолання суспільних 
норм, глибоко укорінених в історії та культурі нації. Багато 
варіантів політики містять можливості для підвищення 
справедливості та ефективності. 

Майбутнє нерівності у людському розвитку в ХХІ столітті у 
наших руках. Але ми не можемо не діяти. Кліматична криза 
показує, що ціна бездіяльності з часом росте, оскільки 
стимулює подальшу нерівність, яка, зі свого боку, може 
ускладнити вжиття заходів щодо кліматичних змін. Технології 
вже змінюють ринки праці та стиль життя, але ще не відомо, 
наскільки машини можуть замінити людей.


