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• СПИСОК АБРЕВІАТУР •

ВПО Внутрішньо переміщені особи

ЄІБ Європейський інвестиційний банк

ЄС Європейський Союз

КБ Кінцеві бенефіціари НКПВУ

МРГТ  Міністерство розвитку громад  
та територій України

МРТОТ Міністерство з питань реінтеграції тимчасово  
окупованих територій України (Мінреінтеграції)

НКПВУ Надзвичайна кредитна програма  
для відновлення України

НУО Неурядова організація

ПЗЗС План залучення зацікавлених сторін

ПРООН Програма розвитку Організації Об’єднаних Націй

ПСМ План соціального менеджменту

ТП Технічна підтримка 

ФГД  Фокус-групова дискусія
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22 грудня 2014 року Європейський інвестиційний банк уклав з Урядом України 

Фінансову угоду про «Надзвичайну кредитну програму для відновлення України» 

та надав багатогалузеву рамкову позику на загальну суму 200 мільйонів євро. 

Угода передбачає виділення фінансування для реконструкції та капітального 

ремонту об’єктів соціальної інфраструктури та покращення надання комунальних 

послуг (водопостачання та водовідведення, електропостачання та опалення), 

відбудови пошкоджених чи аварійних шкіл та дошкільних закладів, медичних 

центрів і лікарень, житла, адміністративних та громадських будівель тощо.

Початковою метою НКПВУ є відновлення найважливіших об’єктів інфраструктури 

на підконтрольних Уряду територіях Донецької та Луганської областей, сусідніх 

із ними Харківської, Дніпропетровської та Запорізької областей, а також забезпе

чення гідних умов життя внутрішньо переміщених осіб та приймаючих громад 

у цих районах. Соціальні служби та інфраструктура в цільових регіонах НКПВУ 

зазнають сильного тиску через масове прибуття ВПО. За даними МРТОТ станом 

на 13 квітня 2020 року в Донецькій області було зареєстровано 510 764 ВПО, 

в Луганській області – 280 437, у Харківській – 134 100, у Дніпропетровській  

області – 71 171, та в Запорізькій області – 56 017 ВПО. Загалом 72,7% від 

зареєстрованих ВПО в Україні (1 446 881 осіб), проживають у вищезазначених 

областях.

Для того, щоб знизити посилене навантаження на об’єкти соціальної інфра

структури та житло в окремих регіонах інших областей України, які приймають 

значну кількість ВПО, у 2019 році реалізація НКПВУ була поширена на відповідні 

муніципалітети у чотирьох додаткових областях: Одеській, Херсонській, Полтав

ській та Київській (за винятком міста Києва). За даними МРТОТ станом на 13 квітня 

2020 року в Одеській області зареєстровано 37 487 ВПО, у Херсонській області – 

14 341, Полтавській області – 22 505, у Київській області – 62 901 (за винятком міста 

Києва), що становить 9,5% від зареєстрованих ВПО України загалом.

Відповідальними за реалізацію НКПВУ є Міністерство розвитку громад і територій 

України. Програма впроваджується окремими траншами, для яких МРГТ 

відбирає конкретні субпроєкти з відновлення, що отримують фінансування після 

ВСТУП
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проходження тендерних процедур та отримання погодження від Європейського 

інвестиційного банку. Міністерство фінансів України відповідає за управління 

фінансовими траншами та платежами НКПВУ. Кінцеві бенефіціари рамкової  

позики НКПВУ – це обласні та районні державні чи військово-цивільні адміністра

ції, органи місцевого самоврядування – міські, селищні та сільські ради, а також 

комунальні чи державні підприємства та установи.

Станом на 30 листопада 2020 року завершено 44 субпроєкти НКПВУ у 14 містах  

та громадах, 146 субпроєктів перебуває на стадії активного будівництва, а 

до жовтня 2021 року в дев’яти цільових регіонах буде реалізовано майже 

250  субпроєктів. Наразі, приблизно 5 700 000 мешканців у чотирьох областях 

України (зокрема, більше ніж 700 тис. ВПО та представників інших вразливих груп) 

вже отримали чи отримають у майбутньому користь від реалізації НКПВУ.

Водночас, у 2016 році Європейський інвестиційний банк підписав з МРГТ Угоду 

про співробітництво щодо надання технічної допомоги. Відповідно до цієї Угоди 

Група технічної підтримки ПРООН допомагає проводити моніторинг реалізації 

субпроєктів, відібраних для фінансування в межах НКПВУ, на різних етапах 

їх проєктного циклу. ПРООН також сприяє розбудові спроможності кінцевих 

бенефіціарів до планування, проведення тендерних закупівель, визначення та 

управління соціальними впливами й ризиками, залучення зацікавлених сторін та 

громадськості до реалізації субпроєктів.

З метою оцінки впливу заходів з відновлення в межах НКПВУ на соціально-

економічне становище населення цільових регіонів, моніторингу динаміки змін 

умов життя ПРООН має організувати проведення трьох щорічних соціологічних 

досліджень. Окрім цього, результати досліджень будуть відображати зміни у 

ставленні місцевих громад та ВПО щодо доступу до/та задоволеності соціальною 

інфраструктурою та наданням комунальних та соціальних послуг, рівня участі у 

прийнятті рішень та взаємодії з місцевими органами влади та самоврядування, а 

також залучення представників громад та інших зацікавлених сторін до процесу 

реалізації НКПВУ.

Перший етап опитування був проведений у вересні – жовтні 2019. Цей звіт 

підсумовує результати другого етапу опитування, проведеного у серпні – вересні 

2020. Третій етап заплановано на вересень 2021.
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• РЕЗЮМЕ •

1.	 �Передумови опитування  
та огляд методології

Метою дослідження «Соціально-економічний вплив Надзвичайної кредитної програми 

Європейського інвестиційного банку для відновлення України в цільових регіонах» є 

періодичне оцінювання соціально-економічних наслідків субпроєктів, що реалізуються в 

межах НКПВУ.  

Дослідження складається з трьох етапів і дасть змогу оцінити зміни у сприйнятті ситуації 

в часі двома основними цільовими групами респондентів: населенням загалом включно 

з ВПО, які мешкають у регіонах, де реалізується НКПВУ, та кінцевими бенефіціарами і 

ключовими зацікавленими сторонами на місцевому рівні, залученими до реалізації 

субпроєктів (до вересня 2021 року).

Другий етап дослідження складався з таких компонентів:

1)	 Репрезентативне опитування мешканців цільових населених пунктів  

восьми областей

Цілями цього компоненту були:

•• оцінка поінформованості місцевого населення про НКПВУ, зусилля ЄІБ, МРГТ та 

Групи технічної підтримки ПРООН в межах НКПВУ, а також її соціально-економічні 

наслідки;

•• оцінка життєвої ситуації місцевого населення в цільових громадах, потреб та  

проблем місцевих жителів та ВПО.

Після консультацій з командою ЄІБ та Групою технічної підтримки ПРООН дизайн 

вибірки для другого етапу опитування був скорегований відповідно до поточного 

стану реалізації НКПВУ (в межах більшості субпроєктів будівельні роботи тривають). У 

першому етапі [2019] дизайн вибірки мав на меті рівне представлення всіх регіонів, які 

охоплює Програма. Під час другого етапу [2020] більше уваги приділено громадам, де 

субпроєкти вже втілюються у життя або навіть закінчені. Цей підхід мав на меті краще 
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зрозуміти, як люди в цих населених пунктах сприймають вплив Програми. Для досягнення 

вищезазначеного до вибірки були додані нові населені пункти в Донецькій, Луганській, 

Запорізькій та Харківській областях. В другому етапі [2020] Херсонську область, де є 

лише один субпроєкт, реалізацію якого ще не було розпочато, не включено в опитування.

Отже, порівняння результатів першого та другого етапів є коректним лише для 

опитування населення з цільових населених пунктів, які входять до вибірок обох етапів, з 

додатковим зважуванням за статтю, віком, рівнем освіти та розміром населеного пункту. 

Таке порівняння наведено в цьому звіті.

Розмір вибірки також було збільшено, щоб зменшити максимальну теоретичну похибку 

вибірки. В межах цього компоненту 28 серпня – 25 вересня 2020 року було проведено 

1200 особистих інтерв’ю (CAPI) з мешканцями цільових населених пунктів восьми 

областей та по 400 інтерв’ю за підвибірками в таких областях: (1) Донецька та Луганська; 

(2) Харківська, Запорізька та Дніпропетровська; (3) Одеська, Полтавська та Київська 

(повний список населених пунктів та кількість опитаних у кожному з них – наведено у 

таблиці А1.1 Додатку А).

Максимальна теоретична похибка вибірки не перевищує ±  2,8% для загальної вибірки, 

± 4,9% для підвибірок, з ймовірністю 0,95.

15% вибірки було проконтрольовано процедурами забезпечення якості за допомогою 

телефонного контролю (телефони опитуваних були записані в анкеті під час інтерв’ю). 

100% вибірки було перевірено за допомогою спеціального програмного забезпечення 

«Info Sapiens», яке відбирає підозрілі анкети. Крім того, проводився моніторинг 

дублювання телефонних номерів респондентів (зіставлення телефонних номерів з 

попередніми проєктами). Непідтверджені анкети були видалені з бази даних.

2)	Репрезентативне опитування ВПО, які проживають  

в цільових населених пунктах восьми областей

Протягом першого етапу опитування [2019] окремого опитування ВПО не проводилось, 

тому серед загальної вибірки населення було опитано 65 респондентів (тобто 10,8%) зі 

статусом ВПО. Теоретична похибка для їхніх відповідей становила ±12,1% з імовірністю 

0,95. В результаті консультацій з ЄІБ та Групою технічної підтримки ПРООН було вирішено 

провести додаткове опитування серед ВПО, які проживають у цільових областях, з метою 

аналізу ситуації ВПО окремо від загальної вибірки. Загалом, протягом другого етапу [2020] 

було проведено 350 особистих інтерв’ю (CAPI) з ВПО (детальну вибірку ВПО з цільових 

областей наведено у таблиці А2.1 Додатку А). Для відбору домогосподарств ВПО був 
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застосований підхід «рандомізованої снігової кулі». Максимальна теоретична похибка 

вибірки не перевищує ± 5,2%, з імовірністю 0,95.

Оскільки окреме дослідження ВПО не проводилось протягом першого етапу, дані другого 

опитування будуть використовуватися як початкові дані.

3)	Фокус-групові дискусії з кінцевими бенефіціарами НКПВУ, підрядниками та 

зацікавленими сторонами громади, включно з ВПО

Протягом першого етапу опитування фокус-групові дискусії було проведено лише 

з представниками кінцевих бенефіціарів та ключовими зацікавленими сторонами на 

місцевому рівні. Перш за все вони були зосереджені на питаннях, що стосуються подання 

та відбору субпроєктів, а також на особистому залученні сторін до процесу реалізації. 

Після консультацій з Групою технічної підтримки ПРООН щодо результатів першого етапу 

та залучення різних зацікавлених сторін (включно з ВПО) до фокус-групових дискусій, у 

другому етапі увага передусім була зосереджена на стадіях реалізації субпроєктів та 

окремих дискусіях в межах однорідних цільових аудиторій. Отже, метою цього компо

ненту було визначення досягнень, основних проблем та ризиків, які виникають під час 

реалізації субпроєктів НКПВУ в цільових областях, а також обговорення та розробка 

рекомендацій щодо вдосконалення процесу реалізації, зменшення ризиків та максимізації 

позитивних соціальних наслідків НКПВУ.

Усі фокус-групові дискусії проводились в онлайн-форматі (через Zoom). Онлайн-формат 

було обрано у зв’язку з ризиками пандемії COVID-19 та досвідом, отриманим під час 

першого етапу дослідження. Онлайн-формат допоміг підвищити однорідність учасників 

кожної фокус-групи та дав змогу учасникам приєднатися до обговорення без необхідності 

подорожувати.

Загалом було проведено 12 ФГД з: (i) ВПО, (ii) представниками кінцевих бенефіціарів,  

(iii) адміністрацією та працівниками закладів (шкіл, дитсадків, лікарень тощо), де проводять 

або заплановано  відновлювальні роботи, а також представниками місцевих органів влади, 

органів самоврядування, виконавчих органів громад, (iv) підрядниками, які залучені до 

субпроєктів НКПВУ, (v) представниками громад та НУО та (vi) представниками місцевих 

медіа. (Повний список локацій ФГД та запрошених учасників на кожну з них – наведено 

у таблиці А3.1. Додатку А).
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4)	Телефонні інтерв’ю з кінцевими бенефіціарами НКПВУ, місцевими  

зацікавленими сторонами, представниками громад та місцевими медіа

Цілі цього компонента дослідження були розширені порівняно з першим етапом 

опитування, щоб більше зосередитись на реалізації субпроєктів:

•• визначення зусиль кінцевих бенефіціарів щодо реалізації субпроєктів вчасно та 

відповідно до вимог НКПВУ;

•• визначення проблем, з якими стикаються кінцеві бенефіціари під час реалізації 

субпроєктів;

•• визначення поінформованості зацікавлених сторін про НКПВУ, зусилля ЄІБ, МРГТ та 

Групи технічної підтримки ПРООН у складі НКПВУ, а також її соціальні наслідки;

•• визначення рівня залученості та можливостей впливу місцевих зацікавлених сторін 

на процес реалізації субпроєктів НКПВУ, включно з використанням кінцевими 

бенефіціарами інструментів соціального менеджменту, а також визначенням стану 

відповідності субпроєктів екологічним і соціальним стандартам ЄІБ;

•• визначення загального рівня задоволеності кінцевих бенефіціарів та місцевих 

зацікавлених сторін реалізацією НКПВУ в їх населених пунктах.

Інтерв’ю з КБ, представниками зацікавлених сторін, громад, НУО та медіа проводились з 

використанням бази контактів, наданої Групою технічної підтримки ПРООН. Початковий 

відбір був випадковим з бази без додаткової стратифікації. В деяких випадках було 

відібрано всі контакти з бази даних.

Отже, в межах цього компоненту загалом було проведено 320 телефонних 

напівструктурованих телефонних інтерв’ю, з них:

•• 114 інтерв’ю з представниками кінцевих бенефіціарів НКПВУ, які безпосередньо 

відповідають за реалізацію субпроєктів;

•• 104 інтерв’ю з місцевими зацікавленими сторонами, серед них 63 інтерв’ю з 

керівниками місцевих органів влади та самоврядування, депутатами, співробітниками 

виконавчих органів громад; та 41 – з адміністрацією та співробітниками закладів та 

установ, де проводять чи заплановано роботи з відновлення;

•• 81 інтерв’ю з представниками місцевих громад, включно з членами неурядових 

громадських організацій, що здійснюють діяльність у цільових населених пунктах/

районах;

•• 21 інтерв’ю з представниками місцевих медіа.

Детальний опис методології другого етапу дослідження наведено у Додатку А цього звіту.



12

2.	� Опитування мешканців та ВПО цільових 
населених пунктів восьми областей

•• Обізнаність з відновленням об’єктів інфраструктури. Серед населення восьми 

цільових областей (1200 респондентів) 908 мешканців (тобто 75,6%) знають 

хоча б про один приклад відновлення інфраструктури. Респонденти найбільше 

поінформовані про відновлення таких об’єктів соціальної інфраструктури: заклади 

охорони здоров’я – 545 мешканців (тобто 45,5%), школи, садочки та інші навчальні 

заклади – 544 мешканці (тобто 45,3%). Для мешканців населених пунктів, включених 

до вибірок обох хвиль опитування, актуальність відновлення закладів охорони 

здоров’я, шкіл та інших навчальних закладів статистично значуще зменшилась.

Серед ВПО (350 опитаних респондентів) ці типи об’єктів також є найбільш відомими 

через їх відновлення – 181 ВПО (тобто 51,8%) та 173 ВПО (тобто 49,6%) відповідно.

Що стосується обізнаності населення про допомогу іноземних та міжнародних 

організацій у відновленні соціальної інфраструктури, в середньому 1,5% знають  

про таку допомогу серед населення 8 областей [другий етап] та 2,86% серед 

населення 9 областей [перший етап].

•• Обізнаність щодо реалізації субпроєктів у межах Надзвичайної кредитної 

програми ЄІБ для відновлення України. У першому етапі серед мешканців 

населених пунктів 9 цільових областей 32 респондента знали про діяльність НКПВУ 

(тобто 5,4% з вибірки 600 респондентів). Рівень обізнаності з НКПВУ залишається 

низьким для населення 8  цільових областей – у другому етапі серед населення 

цільових населених пунктів 8  областей 52 мешканці (тобто 4,4% із вибірки 1200 

респондентів) зазначили, що знають про діяльність ЄІБ та НКПВУ; серед підвибірок 

у Донецькій та Луганській областях (підконтрольні українській державі території) 

18 мешканців із 400 у підвибірці (4,6%) знають про ЄІБ та НКПВУ, у Харківській, 

Запорізькій та Дніпропетровській областях – 21 мешканець із 400 у підвибірці (5,3%), 

та в Полтавській, Одеській, та Київській областях – 10 мешканців із 400 у підвибірці 

(2,4%). Основним джерелом інформації про Програму для тих, хто знає про НКПВУ, є 

місцеві ЗМІ. Це зазначили 23 з 52 мешканців (тобто 43,8%).

Серед ВПО, які проживають у цільових населених пунктах 8 областей, 22 з 350 (тобто 

6,3%) знають про ЄІБ та НКПВУ.
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•• Сприйняття наслідків відновлення об’єктів інфраструктури в цільових населених 

пунктах. Для мешканців цільових населених пунктів найбільш імовірними наслідками 

відновлення об’єктів для громад є покращення стану об’єктів інфраструктури* – 

вказали 948 мешканців (тобто 79,0%), створення нових тимчасових або постійних 

робочих місць – вказали 941 мешканець (тобто 78,4%) та покращенням життєвої 

ситуації у громаді* – назвали 935 мешканців (тобто 77,9%).

Більшість ВПО з цільових областей також вважають, що відновлення об’єктів 

інфраструктури призведе до поліпшення стану цих об’єктів – 295 ВПО (тобто 84,3%); 

три третини з них також вважають, що такі проєкти призводять до полегшення 

доступу до соціальних послуг – 267 ВПО (тобто 76,3%) та покращення життєвої 

ситуації в громаді – 264 ВПО (тобто 75,3%).

*Варіанти були додані до анкети населення на другому етапі.

•• Можливості та залучення мешканців цільових населених пунктів до процесів 

прийняття рішень органами місцевої влади та самоврядування. Серед населення 

цільових населених пунктів 8 областей 470 мешканців (тобто 39,1%) вважають, що 

за останні 12 місяців можливості, які місцеві органи влади чи самоврядування у 

їхніх населених пунктах надають громадянам для участі у прийнятті рішень, були 

скоріше недостатніми або недостатніми; 197 мешканців (16,4%) зазначили, що таких 

можливостей не було надано взагалі, тоді як 139 мешканців (21,9%) не знали, що 

відповісти на це питання. Більш того, тільки 66 мешканців (5,5%) цільових населених 

пунктів зазначають, що вважають себе активними учасниками життя своїх громад; 

287 (23,9%) зазначають, що рідко беруть участь у житті своїх громад, а 778  (64,8%) 

зазначають, що зовсім не беруть участі через брак часу або інтересу до такої 

діяльності.

127 ВПО (тобто 35,7%) вважають, що можливості, які надає місцева влада, є недостат-

німи чи скоріше недостатніми, тоді як лише 14 осіб (тобто 4%) з них зазначають, що 

вони регулярно беруть участь у житті громади, в якій вони живуть.

•• Задоволеність життям у населеному пункті та нагальні проблеми. Більше двох 

третин респондентів, 809 мешканців (73,5%) цільових населених пунктів цілком  

чи скоріше задоволені життям у своїх населених пунктах. Такими аспектами вони 

задоволені найбільше: наявність житла – 853 мешканці (тобто 71,1%) цілком  чи скоріше 

задоволені, достатня кількість шкіл – 767 мешканців (тобто 63,9%) цілком чи скоріше 

задоволені, якість житла – 634 мешканці (тобто 52,9%) цілком чи скоріше задоволені. 

Серед ВПО – 235 мешканців (тобто 67%) цілком чи скоріше задоволені життям у 

своїх громадах. Вони найбільше задоволені такими аспектами: достатньою кількістю  
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шкіл  – 238 ВПО (тобто 68,2%), доступом до адміністративних послуг – 230  (тобто 

65,9%), та достатньою кількість дитячих садочків – 193 (тобто 55,2%).

Якщо ж говорити про проблеми громади, які є найбільш актуальними для 

респондентів, – це витрати на життя та місцеві ціни – 823 респондента (тобто 68,6%) 

зазначили цю проблему; далі зазначена ситуація з працевлаштуванням – 408 (34,0%), 

стан місцевих лікарень – 400 (33,3%) та стан житлових будинків – 393 (32,8%). Що 

стосується проблем ВПО, це також витрати на життя та місцеві ціни – 228 ВПО (тобто 

65,1%) та ситуація з працевлаштуванням – 143 ВПО (тобто 41%).

•• Ступінь інтегрованості ВПО в приймаючих громадах та їхні плани на подальше 

проживання. 200 опитаних ВПО (57,1%), які мешкають у цільових населених пунктах, 

цілком або скоріше згодні з твердженням, що вони повністю інтегрувались до 

громади, де зараз проживають. Більш того, дві третини з них – 273 (77,9%) – цілком або 

скоріше згодні з твердженням, що до них добре поставились, коли вони переїхали в 

нову громаду. Що стосується планів подальшого місця проживання, 150 ВПО (42,9%) 

планують залишитись в новому населеному пункті, 32 (21,6%) – повернутись у свій 

рідний населений пункт, а 75 (21,6%) – переїхати в інше місце, 91 (25,9%) зазначили, що 

їм важко відповісти на це питання.

3.	� Дослідження думки кінцевих бенефіціарів 
та ключових зацікавлених сторін НКПВУ

•• Обізнаність ключових зацікавлених сторін громади щодо реалізації проєктів у 

межах Надзвичайної кредитної програми ЄІБ для відновлення України. Частка 

місцевих зацікавлених сторін, представників громад та засобів масової інформації, 

які поінформовані з діяльністю в межах НКПВУ, досить висока – 96 із 104 (тобто 92,3%) 

опитаних місцевих зацікавлених сторін, 60 з 81 (тобто 74%) опитаних представників 

громад та 18 з 21 представника місцевих ЗМІ заявили, що їм відомо про діяльність у 

межах НКПВУ у своєму регіоні. Серед місцевих зацікавлених сторін, які заявили, що 

вони знають про НКПВУ, 93 (тобто 96,9%) поінформовані про конкретні субпроєкти 

у своїх населених пунктах; серед представників громад – 50 (тобто 83,3%) 

поінформовані про такі субпроєкти. Серед представників ЗМІ лише 1 людина з 18 не 

знає про субпроєкти у своєму населеному пункті. Що стосується джерел інформації 

про субпроєкти НКПВУ, то для різних цільових аудиторій вони є різними: місцеві 

зацікавлені сторони, зазвичай, отримують цю інформацію від виконавців субпроєктів 

(46 із 93, тобто 49,5% заявили про це), представники громад – з публічних заходів 

або засідань робочих груп (29 із 50, тобто 58% заявили про це); для представників 

місцевих ЗМІ основним джерелом інформації є місцеві органи влади – 11 із 18 
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отримують інформацію про субпроєкти НКПВУ через особисте спілкування або з 

офіційних вебсайтів.

•• Вплив субпроєктів НКПВУ та відповідність потребам місцевих громад.  

Представники всіх цільових аудиторій вважають, що субпроєкти мають сильний 

позитивний вплив на місцеві громади. Конкретні приклади такого впливу включають 

покращення доступу до послуг (освітніх, охорони здоров’я, інших) або позитивний 

вплив без уточнення. Представники громад та місцеві зацікавлені сторони також 

зазначають, що реалізація НКПВУ – це можливість реалізовувати проєкти, на які 

немає фінансування в місцевих бюджетах. 

Хоча не всі кінцеві бенефіціари проводять оцінку потреб участі для місцевих громад 

та ВПО, а також оцінку ризиків реалізації субпроєктів – 73 з них (тобто 64,9%) заявили, 

що проводили оцінку потреб, тоді як лише 34 (тобто 29,8%) проводили як оцінку 

потреб, так і ризиків. Серед основних потреб місцевих громад та ВПО, визначених 

під час оцінок, більшість кінцевих бенефіціарів зазначили необхідність ремонту, 

утеплення та покращення стану навчальних закладів та закладів охорони здоров’я.

•• Основні проблеми під час реалізації субпроєктів НКПВУ. 90 кінцевих бенефіціарів 

(тобто 78,9%) зазначили, що вони стикалися з деякими проблемами під час реалізації 

свого проєкту. Серед перерахованих проблем більшість пов’язана із затримками  

будь-якого роду – затримками з фінансуванням субпроєктів (17,5%), затримками 

прийняття рішень через бюрократичні проблеми (16,7%), тривалим часом 

затвердження документації субпроєктів (15,8%). Щодо всього цього кінцевих 

бенефіціарів підтримують усі інші цільові аудиторії – на думку всіх місцевих 

зацікавлених сторін, представників громад та підрядників, основними проблемами 

реалізації субпроєкту є затримки платежів та тривалі терміни затвердження  

проєкту, що, як наслідок, призводять до затримки будівництва. Серед проблем, 

пов’язаних з аудиторією, підрядники також називають контракти з фіксованою 

ціною, які не дають змогу за потреби змінювати матеріали та типи робіт, які можуть 

знадобитися у випадку тривалого часу між розробленням проєкту, підписанням 

контракту та початком будівельних робіт.

Вищезазначені питання також були вказані кінцевими бенефіціарами НКПВУ та  

місцевими зацікавленими сторонами у 2019 році під час першого етапу опитування. 

Отже, загалом нові проблеми не були згадані, тобто більшість кінцевих бенефіціа-

рів не відчували, що пандемія COVID-19 якось впливала на їхні проєкти. Учасники 

фокус-груп повідомили, що через це жоден субпроєкт не зупинявся. У телефонних 

інтерв’ю 2 з 114 кінцевих бенефіціарів (тобто 1,8%) зазначили, що були певні затримки 

через обмеження пандемії, але будівельні роботи не були припинені.
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•• Обізнаність про/та відповідність екологічним та соціальним стандартам 

Європейського інвестиційного банку. Загалом, кінцеві бенефіціари та зацікавлені 

сторони громади мають досить високий рівень обізнаності з екологічними та 

соціальними стандартами ЄІБ. 103 кінцеві бенефіціари (тобто 91,3%) поінформовані 

про принаймні один стандарт; 74 особи (тобто 79,6%) серед місцевих зацікавлених 

сторін та 43 особи (тобто 86%) серед представників громад відповідно. Водночас 

представники підрядників здебільшого не змогли назвати основні стандарти ЄІБ, 

посилаючись на те, що контракт був підписаний давно, або сказавши, що вони 

особисто не беруть участь у моніторингу документів, включно з «Пактом щодо 

дотримання екологічних та соціальних стандартів», під час участі в тендерах. 

Підрядники також зазначили, що, якщо хтось працює відповідально, сумлінно та 

дотримується законодавства України, тоді він не порушить жоден із підписаних 

документів.

Отже, майже жодна зацікавлена сторона громади не повідомляла про порушення 

таких стандартів під час реалізації субпроєктів – лише декілька респондентів 

повідомляли про такі проблеми в телефонних інтерв’ю, але не надавали детальних 

доказів невідповідності стандартам. Серед основних причин, що спричинили такі 

проблеми, респонденти вказали недостатню увагу виконавців субпроєктів та 

місцевих органів влади до відповідності стандартам у процесі впровадження.

•• Соціальний менеджмент та залучення зацікавлених сторін до реалізації заходів 

НКПВУ. 111 кінцевих бенефіціарів (тобто 97,4%) вказують, що вони залучили інших 

зацікавлених сторін до розробки або реалізації субпроєктів НКПВУ, серед яких 

більшість – 96 (тобто 84,2%) залучили представників місцевих органів влади та 

самоврядування; більше того, 47 (тобто 41,2%) кінцевих бенефіціарів залучили членів 

місцевих громад, включно з НУО, до розробки або реалізації субпроєктів НКПВУ. 

Серед найбільш популярних способів залучення були консультації з місцевими 

зацікавленими сторонами – 71 респондент (тобто 64,0%), інформування про стан 

реалізації субпроєкту – 61 респондент (тобто 55,0%) та моніторингові відвідування 

будівельних майданчиків – 58 респондентів (тобто 52,3% ). Водночас представники 

громад та місцеві зацікавлені сторони повідомляють, що переважно вони дізналися 

про проєкт або від виконавців проєкту (кінцевих бенефіціарів), або відвідуючи публічні 

заходи чи засідання робочих груп. 

Що важливо, як показують результати опитування, представники всіх цільових 

аудиторій вважають, що залучення різних зацікавлених сторін допомагає ефективно 

реалізувати проєкт та прив’язати його до потреб та інтересів громади.
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Що стосується інструментів та механізмів соціального менеджменту, 108 кінцевих 

бенефіціарів (тобто 94,7%) зазначили, що їм відомо про принаймні одну діяльність 

із соціального менеджменту та залучення зацікавлених сторін в межах НКПВУ; 

серед найбільш відомих: регулярне інформування про реалізацію субпроєктів  – 

90  респондентів (тобто 79%) та звітування й обмін інформацією про результати 

реалізації субпроєктів у громаді – 85 респондентів (тобто 74,6%). Хоча лише 

72 кінцеві бенефіціари (тобто 66,6%), які знають про таку діяльність, застосовували її 

під час реалізації своїх субпроєктів. Більше того, зацікавлені сторони громади також 

недостатньо поінформовані про соціальний менеджмент та мають досить загальні 

знання. Серед 42 із місцевих зацікавлених сторін, які знають про таку діяльність (тобто 

52,7%), більшість зазначили, що вони потрібні для отримання думок членів громади 

та для реалізації проєктів, що відповідають їхнім потребам, але вони не могли 

вдаватися в деталі. 23 представника громад (тобто 46%) також знають про соціальний 

менеджмент – на їхню думку, ці заходи здебільшого призначені для обміну інформа

цією між усіма зацікавленими сторонами, включно з місцевим населенням та ВПО.

•• Інформування громадськості про реалізацію субпроєктів НКПВУ. Як було визна- 

чено в першому етапі опитування, існує розрив між часткою кінцевих бенефіціарів 

НКПВУ, які сказали, що вони регулярно інформують громадськість та зацікавлені 

сторони про реалізацію субпроєктів НКПВУ, та рівнем обізнаності місцевого 

населення та інших зацікавлених сторін про субпроєкти НКПВУ. Також обсяг 

інформації, що отримують групи зацікавлених сторін, та сприйняття достатності такої 

інформації різняться.

У другому етапі 100 кінцевих бенефіціарів (тобто 87,7%) зазначають, що вони 

інформують громадськість про реалізацію субпроєктів, а 89 респондентів (тобто 

78,1%) роблять це від декількох разів на місяць до одного разу в квартал. Хоча, якщо 

серед місцевих зацікавлених сторін 55 респондентів (тобто 59,1%) повідомляють про 

отримання такої інформації, то серед представників громад регулярно її отримують 

лише 17 респондентів (тобто 34%), а серед місцевих медіа – лише 2 з 18 опитаних 

представників. Що стосується місцевого населення, то серед 52 респондентів, які 

знають про НКПВУ (тобто 4,4%), лише 7 (тобто 9%) поінформовані про конкретні 

об’єкти, які відбудовуються в їхніх населених пунктах.

Серед основних каналів, які використовують кінцеві бенефіціари для обміну інфор-

мацією про реалізацію субпроєктів, є дописи на вебсайтах міської/сільської ради 

чи місцевої державної адміністрації (83 респонденти), публікації в місцевих ЗМІ  

(61  респондент) та публікації в соціальних мережах (60 респондентів). Водночас  

більшість представників громад та місцевих зацікавлених сторін, які хочуть отри-

мувати інформацію про субпроєкти, стверджують, що найкращим варіантом для  
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отримання такої інформації можуть бути розсилки або публікації в соціальних ме-

режах – засоби, що передають інформацію безпосередньо зацікавленим сторонам. 

Отже, можна припустити, що кінцеві бенефіціари можуть використовувати більш 

персоналізовану комунікацію для охоплення зацікавлених сторін громад.

З іншого боку, представники медіа також згадали, що інформація про поточний 

стан проєкту не буде цікавою для їх аудиторії, і вони хочуть висвітлити лише такі 

визначні події, як початок та закінчення будівельних робіт. Вони також зазначили, 

що слід поділитися додатковими фактами щодо реалізації субпроєктів в інших 

населених пунктах, особистими історіями людей, якось пов’язаних із відновленими 

об’єктами, або загальною інформацією про діяльність НКПВУ, щоб аудиторія могла  

ознайомитись із Програмою.

•• Антикорупційна діяльність та практики в межах НКПВУ. Загалом, тема корупційних 

ризиків була досить непопулярною під час обговорень у фокус-групах серед 

представників усіх цільових аудиторій – хоча доброчесність підрядників була 

проблемою, яку зазначали представники громад та кінцеві бенефіціари. Отже, основні 

ризики, які можуть призвести до корупції або інших заборонених практик, у цьому 

випадку пов’язані з довгостроковим характером реалізації субпроєкту та відсутністю 

чітких термінів фінансування та надання платежів. У такій ситуації підрядники  

можуть не захотіти продовжувати будівельні роботи та залишати будівельний 

майданчик, а також можуть займатися шахрайством у своїй роботі. Водночас, як 

зазначили кінцеві бенефіціари, підрядників перевіряють як вони, так і ЄІБ та Група 

технічної підтримки ПРООН, тому шахраям-підрядникам не дозволено працювати 

над реалізацією субпроєктів, а отже, немає корупційних схем. Представники 

громад – це єдина цільова аудиторія, яка чітко зазначила відсутність доброчесності 

підрядників серед основних ризиків для реалізації субпроєктів НКПВУ. Більшість із 

них вважають, що ці питання мають вирішувати правоохоронні органи, а не НУО  

або кінцеві бенефіціари.

Що стосується Угоди доброчесності, яка є одним із інструментів запобігання корупції 

та інших пов’язаних із цим ризиків, то всі цільові аудиторії знають про неї небагато 

з таких двох причин: тим, хто безпосередньо з цим працює (кінцеві бенефіціари 

та підрядники), було важко згадати про Угоду через величезну кількість інших 

документів, які вони підписують і яких дотримуються під час реалізації субпроєкту, 

а інші місцеві зацікавлені сторони, які не використовують цей документ без

посередньо, не цікавляться кожним документом, які підписують сторони-виконавці. 

Отже, лише кілька зацікавлених сторін громади знали про цей документ; підрядники 

та кінцеві бенефіціари пам’ятали про нього, хоча їм було важко детально розповісти, 

про що йдеться в цьому документі. Говорячи про ефективність цього документа, 
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всі мали єдину думку, що це скоріше формальність, аніж ефективний спосіб  

запобігання корупційним ризикам.

•• Достатність потенціалу і ресурсів для реалізації субпроєкту НКПВУ. 83 опитаних 

кінцевих бенефіціарів (тобто 72,8%)  повідомили, що вони мають достатні або цілком 

достатні ресурси для реалізації субпроєктів. Тим, хто вважає, що вони мають 

недостатній або зовсім недостатній потенціал, бракує таких основних ресурсів, як 

додаткове фінансування та кваліфікованих спеціалістів.

•• Загальне сприйняття НКПВУ та реалізації субпроєктів. Зацікавлені сторони  

громади дуже задоволені діяльністю НКПВУ та субпроєктами, що реалізуються 

в їхніх населених пунктах – 92 із 93 місцевих зацікавлених сторін (тобто 98,9%) та 

49 із 50 представників громад (тобто 98%) зазначили, що вони цілком чи скоріше 

задоволені Програмою та субпроєктами. Представники місцевих медіа також 

переважно позитивно оцінюють Програму – 17 з 18 відгукуються про Програму та 

поточні субпроєкти надзвичайно чи скоріше позитивно. Основною причиною таких 

оцінок є сприйняття важливості будь-якої зовнішньої допомоги в ситуації, коли 

місцеві бюджети не мають коштів на такі проєкти. Як ми бачимо з відповідей на 

телефонні опитування та фокус-групи – всі опитані сторони в захваті від можливості 

реалізувати проєкт в межах НКПВУ, навіть, незважаючи на проблеми, з якими вони 

стикаються в процесі реалізації.

Більше того, зацікавлені сторони громади також загалом задоволені способом 

реалізації субпроєктів у своїх населених пунктах – 81 місцевих зацікавлених 

сторін (тобто 87,1%) та 40 представників громад (тобто 80%) цілком чи скоріше  

задоволені процесом реалізації. Серед основних питань, якими вони б могли бути 

незадоволені є дуже довгі терміни реалізації проєктів.

Що стосується кінцевих бенефіціарів, то 101 з них (тобто 88,6%) цілком чи скоріше 

задоволені діяльністю НКПВУ. Проте, поки 21 кінцевий бенефіціар (тобто 18,4%) 

вважає, що процес реалізації Програми не потребує вдосконалення, 93 (тобто 

81,6%) вказали принаймні одне вдосконалення практики реалізації НКПВУ, яке 

мають запровадити відповідальні сторони: процедурні зміни, такі як пришвидшення 

процедур затвердження субпроєктів (включно з затвердженням та/або оновленням 

проєктної та тендерної документації субпроєктів), та вирішення питань затримок 

за допомогою розробки чітких графіків виплат та надання платежів вчасно, швидша 

обробка квитанцій про платежі.
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ЧАСТИНА 1. 
ОПИТУВАННЯ НАСЕЛЕННЯ

У цьому розділі наведено результати кількісного опитування 1200 мешканців  

населених пунктів 8 цільових областей, у яких реалізуються субпроєкти НКПВУ, а 

також порівняння результатів першого [2019] та другого [2020] етапів опитування для 

населених пунктів, де опитування проводилося в обох етапах. Детальний перелік 

цільових населених пунктів наведено у таблиці А1.1. Додатку А.

Після консультацій з командою ЄІБ та Групою технічної підтримки ПРООН дизайн ви-

бірки для другого етапу опитування був скорегований відповідно до поточного стану 

реалізації НКПВУ (в межах більшості субпроєктів будівельні роботи тривають). У пер-

шому етапі [2019] дизайн вибірки мав на меті рівне представництво всіх регіонів, які 

охоплює Програма. Під час другого етапу [2020] більше уваги приділено громадам, де 

субпроєкти вже втілюються у життя або навіть закінчені. Цей підхід мав на меті краще 

дізнатися, як люди в цих населених пунктах сприймають вплив НКПВУ. Для досягнення 

вищезазначеного до вибірки були додані нові населені пункти в Донецькій, Луганській, 

Запорізькій та Харківській областях. У другому етапі [2020] Херсонську область не 

включено в опитування, де є лише один затверджений субпроєкт, і його реалізацію 

ще не було розпочато.

Оскільки вибірки першого та другого етапів відрізняються, порівняння результатів 

опитування було можливим, і воно представлене у цьому звіті лише для населених  

пунктів, які були включені до обох вибірок першого та другого етапів. Отже, інформація 

у цьому звіті представлена в такій послідовності: дані та графік, що демонструють  

результати другого етапу, далі йдуть дані та графік із порівняльними результатами  

першого та другого етапів серед населення населених пунктів, включених до обох 

етапів. 

1.1.	� Обізнаність населення з відновленням об’єктів інфраструктури

Серед населення цільових населених пунктів 75% знають хоча б про один приклад 

відновлення за останні 2 роки у їхніх населених пунктах.   Майже половина населення 

знає про відновлення закладів охорони здоров’я, шкіл та інших закладів освіти (45,5% та 

45,3% відповідно). 
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Графік 1.1.1.	 �Обізнаність із відновленням об’єктів інфраструктури в населеному 

пункті за останні 2 роки, серед всіх респондентів, n=1200

Заклади охорони здоров'я

Школи, дитячі садки, інші заклади освіти

Адміністративні будівлі

Спортивні заклади

Житлові будинки, гуртожитки

Заклади культури

Так Ні Важко відповісти

45,5% 39,7% 14,9%

45,3% 33,2% 21,5%

38,4% 35,9% 25,8%

32% 44% 24%

22% 63,3% 14,8%

22.2% 50,7% 27,1%

Що стосується мешканців населених пунктів, включених до вибірок обох хвиль опиту

вання, першої [2019] та другої [2020], вони мають найвищий рівень обізнаності про 

відновлення закладів охорони здоров’я; шкіл та інших навчальних закладів.

Графік 1.1.2.	� Обізнаність із відновленням об’єктів інфраструктури в населеному пункті 

за останні 2 роки, порівняння результатів першого та другого етапів; 

варіанти, відсортовані за відповідями «Так» у другому етапі

  

 

Заклади охорони здоров’я
2020, n=1093
2019, n=564

2020, n=1093
2019, n=564

2020, n=1093
2019, n=564

2020, n=1093
2019, n=564

2020, n=1093
2019, n=564

2020, n=1093

Школи, дитячі садки,
інші заклади освіти

Адміністративні будівлі*

Спортивні заклади

Житлові будинки, гуртожитки

Заклади культури

Так Ні

46.8% 37.4% 15.8%

52.3% 33.3% 14.4%

44.0% 33.1% 22.9%

51.3% 27.2% 21.5%

35.6% 36.7% 27.6%

35.7% 41.0% 23.3%

37.4% 38.1% 24.5%

26.5% 56.6% 16.9%

31.6% 52.9% 15.5%

24.0% 48.8% 27.2%

27.3% 47.9% 24.8%

Важко відповісти

* Варіант був доданий у другому етапі опитування [2020].
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Вважається, що місцеві органи влади зробили основний внесок у ці відновлення. Серед 

тих респондентів, що знають про відновлення кожного типу об’єктів інфраструктури, від 

65.3% до 78.0% зазначає, що їх було відновлено за сприяння місцевої влади. Обізнаність 

населення щодо сприяння іноземних та міжнародних організацій у відновленні об’єктів 

соціальної інфраструктури залишилась доволі низькою – від 2,3 до 4,6% залежно від типу 

таких об’єктів.

Графік 1.1.3.	� Обізнаність із тим, за чийого сприяння відбувалось відновлення 

об’єктів інфраструктури в населеному пункті за останні 2 роки, серед  

респондентів, що відповіли «Так» для кожного типу об’єктів інфра

структури; варіанти, відсортовані за найвищим рівнем обізнаності про 

внесок іноземних та міжнародних організацій у процес відновлення

65.3%

68.2%

70.4%

78.0%

73.1%

71.7%

Заклади охорони здоров’я

Адміністративні будівлі*

Спортивні заклади

Житлові будинки, гуртожитки

Заклади культури

Іноземні та міжнародні організації

Державна влада

Інше

Місцева влада

Українські громадські організації

Важко відповісти 

Школи, дитячі садки,
інші заклади освіти

4.6%

4.1%

4.0%

2.3%

2.3%

2.3% 25.3% 13.9% 19.6%

27.0% 11.3% 19.1%

25.8% 8.4% 15.2%

22.4% 10.7% 19.2%

30.9% 10.2% 20.2%

27.3% 9.5% 22.5% n=545

n=544

n=461

n=384

n=264

n=267

Порівнюючи населені пункти, які були включені до обох етапів опитування, видно 

однаковий результат – вважається, що місцева влада зробила основний внесок 

до процесу відновлення об’єктів інфраструктури, а рівень обізнаності про внесок  

іноземних та міжнародних організацій до таких видів діяльності низький. Однак, 

статистично значуще  1 збільшення спостерігається для житлових будинків та гурто

житків. На першому етапі опитування 2,0% мешканців знали про сприяння іноземних  

та міжнародних організацій. У другому етапі цей показник зріс до 5,1%.

1	 �Статистична значущість – це визначення того, що результати не можна пояснити лише випадково, що існує різниця між 

результатами, зібраними протягом певного періоду часу.
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Графік 1.1.4.	� Обізнаність із тим, за чийого сприяння відбувалось відновлення 

об’єктів інфраструктури в населеному пункті за останні 2 роки, 

порівняння результатів першого та другого етапів опитування, 

серед респондентів, що відповіли «Так» для кожного типу об’єктів 

інфраструктури

Заклади охорони здоров’я

Адміністративні будівлі*

Спортивні заклади

Житлові будинки, гуртожитки

Заклади культури

Іноземні та міжнародні організації

Державна влада

Інше

Місцева влада

Українські громадські організації 

Важко відповісти

Школи, дитячі садки,
інші заклади освіти

6.5%

5.7%

7.5%

9.2%

3.0%

3.4%

4.6%

5.1%

2.0%

2.8%

5.8% 72.3% 13.9% 12.1%10.4%

71.0% 22.3% 19.2%12.9%

76.5% 18.5% 11.5%5.0%

65.0% 15.6% 23.3%10.4%

76.4% 16.0% 11.4%5.9%

69.5% 19.5% 13.0% 20.7%

73.4% 19.1% 10.4% 17.8%

69.5% 24.6% 13.5%8.9%

67.7% 23.8% 19.6%10.5%

68.3% 29.0% 15.7%7.3%

66.6% 26.8% 19.4%11.1% 2020, n=511

2019, n=295

2020, n=482

2020, n=390

2019, n=290

2020, n=390

2019, n=211

2020, n=290

2019, n=178

2020, n=262

2019, n=154

* Варіант був доданий у другому етапі опитування [2020].

На думку респондентів, 8 цільових областей основними трьома об’єктами інфра

структури, які першочергово потребують відбудови, є житлові будинки (62,6%), заклади 

охорони здоров’я (57,5%) та навчальні заклади (44,6%).
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Графік 1.1.5.	� Розподіл відповідей на запитання «Які з таких об’єктів інфраструк

тури першочергово потребують відбудови та поліпшення у вашому 

населеному пункті?», серед всіх респондентів, n=1200

Житлові будинки, гуртожитки

Заклади охорони здоров'я

Школи, дитячі садки, інші заклади освіти

Спортивні заклади

Заклади культури

Адміністративні будівлі

Жоден з цих об'єктів

Важко відповісти

62,6%

57,5%

44,6%

22%

18,8%

5,6%

7,2%

0,7%

Згідно з відповідями мешканців населених пунктів, включених в обидва етапи опитування, 

потреба в терміновому відновленні житлових будинків зросла зі статистичною значущістю, 

з 55,5% у першому етапі [2019] до 64,3% у другому етапі [2020]. Водночас актуальність 

відбудови закладів охорони здоров’я, шкіл та інших навчальних закладів значуще нижча у 

другому етапі [2020].

Графік 1.1.6.	� Розподіл відповідей на запитання «Які з таких об’єктів інфраструк

тури першочергово потребують відбудови та поліпшення у вашому 

населеному пункті?», порівняння результатів першого та другого етапів 

опитування

  

Житлові будинки, гуртожитки

Заклади охорони здоров'я

Школи, дитячі садки, інші заклади освіти

Спортивні заклади

Заклади культури

Адміністративні будівлі*

Жоден з цих об'єктів

Важко відповісти

2020, n=1093

2019, n=564

64,3%

55,5%

55,5%

60%

43,6%

49,8%

19,3%

22,4%

17,7%

21,8%

7,4%

5,6%

3,3%

7,8%

7%

Варіант був доданий у другому етапі опитування [2020].
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Серед загальної вибірки населення 4,4% зазначили, що вони знають про діяльність 

Європейського інвестиційного банку та НКПВУ. Серед підвибірок найбільший відсоток 

обізнаних з ЄІБ та НКПВУ – 5,3% – у Харківській та Дніпропетровській областях; 

найнижчий – 2,4% – у Полтавській, Одеській та Київській областях. У розрізі даних за 

статтю респондентів – 6,9% чоловіків (n=545) та 2,3% жінок (n=690) зазначили, що знають 

про діяльність ЄІБ та НКПВУ.

Графік 1.2.1.	� Обізнаність із діяльністю Європейського інвестиційного банку та 

Надзвичайною кредитною програмою для відновлення України

Так Ніo Важко відповісти

Серед всіх респондентів, n=1200

Підвибірка 1, n=400

Підвибірка 2, n=400

Підвибірка 3, n=400

4,4% 90,8% 4,8%

4,6% 83,6% 11,8%

5,3% 92,3% 2,4%

2,4% 94,1% 3,5%

Графік 1.2.2.	 �Обізнаність із діяльністю Європейського інвестиційного банку та Надзви-

чайною кредитною програмою для відновлення України, за підвибірками

Підвибірка 1
Знають про ЄІБ та НКПВУ - 4.6%
Не знають про ЄІБ та НКПВУ - 83.6%
Важко відповісти - 11.7%

Підвибірка 3
Знають про ЄІБ та НКПВУ - 2.4%
Не знають про ЄІБ та НКПВУ - 94.1%
Важко відповісти - 3.5%

Підвибірка 2
Знають про ЄІБ та НКПВУ - 5.3%
Не знають про ЄІБ та НКПВУ - 92.3%
Важко відповісти - 2.3%

1.2.	�Обізнаність щодо реалізації проєктів у межах  

Надзвичайної кредитної програми ЄІБ для відновлення України
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Як зображено на графіку 2.3, немає статистично значущих змін у рівні поінформованості 

про ЄІБ і НКПВУ між першим [2019] та другим [2020] етапом; водночас у другому етапі не 

було респондентів, які відповідали «Важко відповісти».

Графік 1.2.3.	 �Обізнаність із діяльністю Європейського інвестиційного банку та 

Надзвичайною кредитною програмою для відновлення України, 

порівняння результатів першого та другого етапів опитування 

2020, n=1093

2019, n=564

Так Ні Важко відповісти

5,8%

4,6%

84%

95,4%

10.1%

Основним джерелом інформації про НКПВУ для місцевого населення є місцеві медіа –  

це джерело зазначила майже половина (43,8%) з тих, хто знає про діяльність НКПВУ; 

другим за важливістю джерелом інформації є інформаційні стенди та таблички (24,4%).

Графік 1.2.4.	� Джерела інформації про НКПВУ, серед респондентів, які знають про 

НКПВУ, n=52

Місцеві медіа (газети, ТБ)

Інформаційні стенди, таблички

Сайти міської/селищної ради або місцевої державної адміністрації

Представники НУО з населеного пункту / району / області
Організації, що реалізують проєкти

у вашому населеному пункті / громаді / області

Представники ПРООН

Публічні заходи або засідання робочих груп

Інше

43,8%

24,4%

15,9%

12,2%

9%

7,3%

6,8%

10,9%

Майже половина респондентів, які знають про НКПВУ, також знають, що Міністерство 

розвитку громад та територій України (МРГТ) реалізує Програму на національному рівні. 

Водночас 31,2% не змогли відповісти, який державний орган реалізує Програму.
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Графік 1.2.5.	� Поінформованість щодо органу державної влади, який реалізує НКПВУ, 

серед респондентів, які знають про НКПВУ, n=52

 

МРГТ

Не знаю

Місцеві органи влади

Державні органи влади

Інше

Банк (без уточнення)

42,9%

31,2%

19,9%

18,7%

18,2%

5,1%

Однак, лише 9,0% з тих, хто поінформований про НКПВУ, знають конкретні субпроєкти,  

які реалізуються в їхніх населених пунктах у межах Програми.

Графік 1.2.6.	� Поінформованість про субпроєкти НКПВУ, які реалізуються у 

населеному пункті, серед респондентів, які знають про НКПВУ, n=52

Ні, не знаю таких субпроєктів

64,6%9% 26,4%

Так Важко відповісти
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1.3.	Сприйняття наслідків відновлення об’єктів інфраструктури 

Загалом, більшість мешканців цільових населених пунктів вважають, що відновлення таких 

об’єктів соціальної інфраструктури, як заклади охорони здоров’я, заклади освіти та інші, 

може призвести до позитивних наслідків для громади, наприклад: покращення стану 

об’єктів інфраструктури (79,0%), створення нових тимчасових або постійних робочих 

місць (78,4%) та покращення життєвої ситуації у громаді (77,9%). 

Графік 1.3.1.	� Сприйняття можливих наслідків відбудови об’єктів інфраструктури в 

населеному пункті, серед всіх респондентів, n=1200

Важко відповісти

Покращення стану об’єктів інфраструктури

Поява нових тимчасових або постійних робочих місць

Підвищення рівня життя у громаді загалом

Покращення якості послуг

Покращення умов праці

Полегшення доступу до соціальних послуг

Поліпшення житлових умов

Цілком / скоріше погоджуюсь Зовсім / скоріше не погоджуюсь

79% 12,8% 8,2%

78,4% 12,4% 9,3%

77,9% 13,3% 8,9%

75,6% 16,7% 7,6%

75.1% 14,4 10,5%

73,5 16,2% 10,3%

69.2% 18,8% 12,1%

Що стосується порівняння першого та другого етапів, то спостерігається значуще 

збільшення кількості тих, хто цілком чи скоріше погоджується з тим, що відновлення 

може призвести до створення нових тимчасових або постійних робочих місць – з 

68,7% у 2019 році до 81,7% у 2020 році; так само спостерігається статистично значуще  

збільшення очікувань усіх позитивних наслідків (крім покращення стану об’єктів 

інфраструктури та поліпшення рівня життя в громаді, обидва були додані до анкети у 

другому етапі).
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Графік 1.3.2.	� Сприйняття можливих наслідків відбудови об’єктів інфраструктури в 

населеному пункті, порівняння результатів першого та другого етапів 

опитування

80.5%

81.7%

68.7%

80.4%

77.7%

69.0%

78.4%

62.1%

74.9%

70.0%

75.2%

63.8% 21.8% 14.4%

14.9% 9.9%

14.7% 15.3%

15.9% 9.2%

20.7% 17.2%

12.7% 8.9%

15.6% 15.3%

15.8% 6.5%

11.2% 8.4%

16.4% 14.8%

9.8% 8.5%

11.9% 7.9% 2020, n=1093

2020, n=1093

2020, n=1093

2020, n=1093

2019, n=564

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

Покращення стану
об’єктів інфраструктури*

Поява нових тимчасових
або постійних робочих місць 

Підвищення рівня життя
у громаді загалом*

Покращення якості послуг

Покращення умов праці

Поліпшення житлових умов

Полегшення доступу
до соціальних послуг

Важко відповістиЦілком / скоріше погоджуюсь Зовсім / скоріше не погоджуюсь

* Варіант був доданий у другому етапі опитування [2020].

Отже, поліпшення рівня життя у громаді, що певним чином охоплює всі перераховані 

вище різні наслідки відновлення, сприймається як найбільш важливий наслідок – 

38,2% населення в цільових населених пунктів так вважають.

Графік 1.3.3.	� Сприйняття можливих наслідків відбудови об’єктів інфраструктури в 

населеному пункті, серед всіх респондентів, n=1200

Підвищення рівня життя у громаді загалом

Покращення якості послуг

Поява нових тимчасових або постійних робочих місць 

Покращення стану об’єктів інфраструктури

Поліпшення житлових умов

Полегшення доступу до соціальних послуг

Покращення умов праці

38,2%

15,2%

12%

10%

9,5%

8,5%

6,6%
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Порівнюючи результати 1 [2019] та 2 [2020] етапів, спостерігається статистично значуще 

зниження сприйняття можливих наслідків на користь поліпшення життєвої ситуації у 

громаді. Як вже згадувалося вище, цей варіант певним чином охоплює всі більш детальні 

позитивні наслідки відновлення, отже, можна припустити, що, оскільки цей варіант був 

доданий у другому етапі і, оскільки це було питання з однією відповіддю, респонденти 

обрали більш розпливчатий варіант, який частіше охоплює всі позитивні наслідки.

Графік 1.3.4.	� Сприйняття можливих наслідків відбудови об’єктів інфраструктури в 

населеному пункті, порівняння результатів першого та другого етапів 

опитування

  

 

Підвищення рівня життя у громаді загалом*

Покращення якості послуг

Поява нових тимчасових
або постійних робочих місць

Поліпшення житлових умов

Покращення стану об’єктів інфраструктури*

Покращення умов праці

Полегшення доступу до соціальних послуг
2020, n=1093

2019, n=564

38,6%

15,3%

11,3%

25,4%

10,7%

16,6%

8,7%

7,9%

6,6%

7,5%

19,3%

32,1%

* Варіант був доданий у другому етапі опитування [2020].
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1.4.	�Можливості та залучення мешканців до процесів прийняття рішень органами 

місцевої влади та самоврядування 

Більшість респондентів у цільових областях вважають, що можливості, які місцеві органи 

влади чи самоврядування у їхніх населених пунктах надають громадянам для участі у 

прийнятті рішень, були цілком або скоріше недостатніми (39,1%). 16,4% респондентів 

зазначили, що таких можливостей не було надано взагалі. Всередині підвибірок 

респонденти також більшою мірою незадоволені наданими можливостями.

Графік 1.4.1.	� Сприйняття достатності можливостей для участі громадян у прийнятті 

рішень, що надаються органами місцевого самоврядування 

Серед усіх респондентів, n=1200

Донецька та Луганська області, n=400

Харківська, Запорізька та Дніпропетровська області,
n=400

Полтавська, Одеська та Київська області, n=400

Недостатні / скоріше недостатні Цілком / скоріше достатні

Таких можливостей не було надано взагалі Не знаю / важко відповісти

39,1% 22,6% 16,4% 21,9%

42,6% 19,3% 19% 19,1%

42,1% 28,1% 7,3% 22,5%

30,3% 23,7% 19,3% 26,7%

Статистично значущих змін у результатах першого та другого етапів не спостерігається 

(для жителів населених пунктів, включених до обох етапів опитування).
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Графік 1.4.2.	� Сприйняття достатності можливостей для участі громадян у прийнятті 

рішень, що надаються органами місцевого самоврядування, порівняння 

результатів першого та другого етапів опитування 

2020, n=1093

2019, n=564

Недостатні / скоріше недостатні Цілком / скоріше достатні

Таких можливостей не було надано взагалі Не знаю / важко відповісти

42,6% 25,1% 12,8% 19,5%

41,1% 24% 14,1% 20,9%

Що стосується способів, які використовує місцева громада для взаємодії з органами 

влади та місцевого самоврядування, мешканці зазначили особисті зустрічі та індивідуальні 

звернення (47,5%), петиції або колективні звернення (36,7%) та колективні зустрічі (31,6%). 

Важливо також зазначити, що близько чверті (27,2%) респондентів не знають про способи 

взаємодії з представниками місцевих органів влади та/або самоврядування.

Графік 1.4.3.	� Відомі способи, які використовує місцева громада для взаємодії з 

органами влади та місцевого самоврядування, серед всіх респондентів, 

n=1200

Особисті зустрічі, запис на прийом, індивідуальні звернення

Петиції, колективні звернення

Колективні зустрічі, наради та обговорення

Публікації в ЗМІ

Протести, демонстрації

Участь у громадських слуханнях, засіданнях місцевих рад

Участь у робочих групах при органах місцевої влади

Контроль за реалізацією проєктів з реконструкції
чи відбудови об'єктів на території населеного пункту

Інше

Не знаю таких способів

47,5%

36,7%

31,6%

22,8%

22,6%

15,7%

8,8%

27,2%

12,9%

0,5%

В обох етапах опитування особисті зустрічі були вказані як найбільш відомий спосіб 

взаємодії з місцевою владою.
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Графік 1.4.4.	� Відомі способи, які використовує місцева громада для взаємодії з 

органами влади та місцевого самоврядування, порівняння результатів 

першого та другого етапів опитування

2020, n=1093

2019, n=564

Особисті зустрічі, запис на прийом,
індивідуальні звернення

Петиції, колективні звернення

Колективні зустрічі,
наради та обговорення

Публікації в ЗМІ

Протести, демонстрації

Участь у громадських слуханнях,
засіданнях місцевих рад

Участь у робочих групах
при органах місцевої влади*

Контроль за реалізацією проєктів
з реконструкції чи відбудови об'єктів

на території населеного пункту

Інше

Не знаю таких способів

45,3%

52,9%

34,9%

37,4%

28,3%

42,5%

21,8%

22,6%

19,9%

20,2%

12,5%

12,3%

6,7%

12%

27,5%

17,2%

0,6%

0,2%

10,8%

* Варіант був доданий у другому етапі опитування [2020].

Більше того, лише приблизно 30% респондентів зазначили, що беруть участь у житті своїх 

громад. Серед них лише 5,5% роблять це регулярно. У підвибірках, найбільш активними  

себе вважають мешканці Донецької та Луганської областей – 8,8% респондентів 

зазначили, що часто беруть участь у житті своєї громади; у Харківській, Запорізькій та 

Дніпропетровській областях таких респондентів 3,9%, а в Полтавській, Одеській та 

Київській – 5,6%.
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Графік 1.4.5.	 Сприйняття власної участі у житті своєї громади

Серед усіх респондентів, n=1200

Донецька та Луганська області, n=400

Харківська, Запорізька
та Дніпропетровська області, n=400

Полтавська, Одеська та Київська області, n=400

Так, я регулярно беру участь
у зборах громади та інших громадських заходах

Я рідко беру участь у зборах громади
та інших активностях

Я не беру участь, бо не маю часу /
я не беру участь, бо мені це не цікаво Важко відповісти

23,9% 64,8% 5,8%5,5%

26,8% 53,7% 10,7%8,8%

18,8% 72% 5,2%3,9%

30,8% 60,9% 2,7%5,6%

У першому етапі [2019] спостерігалося таке ж співвідношення між тими, хто бере участь і 

тими, хто цього не робить, – немає статистично значущих змін.

Графік 1.4.6.	� Сприйняття власної участі у житті своєї громади, порівняння резуль

татів першого та другого етапів опитування 

Так, я регулярно беру участь у зборах громади
та інших громадських заходах

Я рідко беру участь у зборах громади
та інших активностях

Я не беру участь, бо не маю часу /
я не беру участь, бо мені це не цікаво

Важко відповісти

 

2020, n=1093

2019, n=564

25,2% 61,4% 6,3%7,1%

21,6% 64,8% 4,3%9,3%
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1.5.	Задоволеність життям у населеному пункті та нагальні проблеми

Більше двох третин респондентів у загальній вибірці та всередині підвибірок цілком 

 або скоріше задоволені життям у своїх населених пунктах.

Графік 1.5.1.	 Задоволеність життям у населеному пункті

Важко відповісти

Серед усіх респондентів, n=1200

Донецька та Луганська області, n=400

Харківська, Запорізька
та Дніпропетровська області, n=400

Полтавська, Одеська та Київська області, n=400

Цілком / скоріше задоволені Зовсім / скоріше не задоволені

67,5% 27,3% 5,3%

69,6% 26,4% 4,1%

62% 31,6% 6,4%

75,6% 20,1% 4,3%

У першому [2019] та другому [2020] етапах не спостерігається статистично значущих змін 

рівня задоволеності життям в цільових населених пунктах.

Графік 1.5.2.	� Задоволеність життям у населеному пункті, порівняння результатів 

першого та другого етапів опитування

Важко відповістиЦілком / скоріше задоволені Зовсім / скоріше не задоволені

2020, n=1094

2019, n=564

67,7% 28,3% 4%

70,8% 25% 4,3%

Якщо ж говорити про окремі аспекти життя в населених пунктах, мешканці цільових 

населених пунктів найбільше задоволені трьома з них – наявністю житла (71,1% цілком 

або скоріше задоволені), наявністю достатньої кількості шкіл (63,9% цілком або скоріше 

задоволені) та якістю житла (52,9% цілком або скоріше задоволені).
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Графік 1.5.3.	� Задоволеність окремими аспектами життя в населеному пункті, серед 

всіх респондентів, n=1200

Наявність житла

Наявність достатньої кількості шкіл

Якість житла

Доступ до адміністративних послуг

Наявність достатньої кількості
дитячих садків

Доступ до медичних послуг

Наявність роботи

Умови працевлаштування

Надання державної допомоги

Цілком / скоріше задоволені Зовсім / скоріше не задоволені Важко відповісти

71,1% 23,7% 5,2%

63,9% 18,4% 17,8%%

52,9% 42% 5,2%

52,4% 31,8% 15,9%

48,4% 25,7% 25,8%

35,8% 58,2% 6%

31,5% 53,6% 15%

26,9% 52,6% 20,5%

24,4% 53,6% 22,1%

Що стосується змін між результатами першого й другого етапів опитування, то 

спостерігається статистично значуще підвищення рівня задоволеності наявністю житла 

(із 61,9% до 69,7%). Водночас спостерігається статистично значуще зниження рівня 

задоволеності доступом до адміністративних послуг (з 55,8% до 49,7%), доступом до 

медичних послуг (з 43,8% до 33,8%) та наданням державної допомоги (з 32,7% до 27,3%).
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Графік 1.5.4.	� Задоволеність окремими аспектами життя в населеному пункті, серед 

всіх респондентів, порівняння результатів першого та другого етапів 

опитування

Цілком / скоріше задоволені Зовсім / скоріше не задоволені Важко відповісти

69.7%

64.9%

64.1%

49.9%

47.2%

49.7%

55.8%

50.1%

47.2%

33.8%

43.8%

33.4%

32.1%

29.3% 52.4% 18.3%

23.9%48.5%27.6%

27.3% 52.1% 20.5%

21.3%46.0%32.7%

49.9% 18.0%

52.6% 13.9%

50.9% 5.4%

61.5% 4.7%

23.5% 29.2%

25.8% 24.1%

26.7% 17.5%

33.9% 16.4%

47.2% 5.5%

45.5% 4.6%

15.2% 20.7%

18.1% 17.1%

61.9% 31.4% 6.6%

25.0% 5.4%

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564

2020, n=1093

2019, n=564
Наявність житла

Наявність достатньої
кількості шкіл

Якість житла

Доступ
до адміністративних послуг

Наявність достатньої кількості
дитячих садків

Доступ до медичних послуг

Наявність роботи

Умови працевлаштування

Надання державної допомоги

Якщо ж говорити про проблеми мешканців 8 цільових областей, які є найбільш актуаль

ними для респондентів, перше місце займають витрати на життя, включно з місцевими 

цінами (68,6%); далі зазначені ситуація з працевлаштуванням (34,0%), стан місцевих 

лікарень (33,3%) та стан житлових будинків (32,8%).
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Графік 1.5.5.	� Найбільш актуальні проблеми життя людей в громаді особисто для 

респондентів, серед всіх респондентів, n=1200

Стан місцевих лікарень

Стан житлових будинків

Місцеві ціни та комунальні тарифи

Ситуація з працевлаштуванням

Розмір та виплата пенсій

Корупція на місцевому рівні

Стан місцевих шкіл, дитячих садків

Місцева злочинність

Вплив конфлікту з Росією на місцевому рівні

Інше

Інше: відсутність власного житла

Інше: фінансові труднощі

Важко відповісти / відмовились відповідати

68,6%

34%

33,3%

32,8%

32%

27,9%

14,6%

13,4%

9,4%

1,2%

0,7%

1,1%

1,9%

Порівняння результатів першого та другого етапів показує статистично значуще 

зменшення кількості мешканців, які зазначили, що витрати на життя, включно з місцевими 

цінами, є для них найбільш актуальною проблемою (із 74,2% у першому етапі до 64,8% 

у другому етапі). Водночас спостерігається значуще збільшення кількості мешканців, 

які сказали, що найбільш актуальними проблемами є стан житлових будинків (з 25,1% у 

першому етапі до 35,7% у другому етапі), стан місцевих лікарень (з 28,1% у першому етапі 

до 35,6% у другому етапі) та ситуація з працевлаштуванням (з 29,7% до 33,9%).
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Графік 1.5.6.	� Найбільш актуальні проблеми життя людей в громаді особисто для 

респондентів, порівняння результатів першого та другого етапів 

опитування

Місцеві ціни та комунальні тарифи

Стан житлових будинків

Стан місцевих лікарень

Ситуація з працевлаштуванням

Розмір та виплата пенсій

Корупція на місцевому рівні

Стан місцевих шкіл, дитячих садків

Місцева злочинність

Вплив конфлікту з Росією
на місцевому рівні

Інше

Важко відповісти /
відмовились відповідати

2020, n=1093

2019, n=564

64,8%

74,2%

35,7%

25,1%

35,6%

28,1%

33,9%

29,7%

31,1%

32,2%

26,1%

22%

14,7%

14,1%

14,4%

9,2%

9,6%

15,5%

2,7%

3%

2,2%

2,1%
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ЧАСТИНА 2. 
ОПИТУВАННЯ ВНУТРІШНЬО 

ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ
У цьому розділі представлені результати кількісного опитування 350 ВПО та 2 фокус-

групові дискусії з ВПО, які проживають у населених пунктах у 8 цільових областях, де 

реалізуються субпроєкти НКПВУ.

Головною метою Надзвичайної кредитної програми для відновлення України є віднов

лення найважливіших об’єктів інфраструктури на сході України та сусідніх регіонах, де 

соціальні служби та інфраструктура зазнають сильного навантаження через прибуття 

великої кількості ВПО та інших потрясінь, які були спричинені конфліктом на Донбасі. У 

першому етапі [2019] опитування ситуація з ВПО була проаналізована в межах загальної 

вибірки населення цільових населених пунктів у відповідних областях. На основі 

оцінки першого етапу та з метою кращого аналізу сприйняття ВПО життєвої ситуації у  

приймаючих громадах та реалізації проєктів із відновлення, у другому етапі [2020] 

було прийнято рішення провести додаткове опитування (окремо від загальної 

вибірки населення) ВПО, які проживають у цільових областях. Так само, як і загальне 

опитування населення, опитування ВПО проводилось у населених пунктах/громадах, де  

реалізуються або вже закінчені субпроєкти НКПВУ. Детальну вибірку ВПО з цільових 

областей – наведено в таблиці А2.1 Додатку А.

2.1.	Обізнаність ВПО з відновленням об’єктів інфраструктури

Близько половини опитаних ВПО зазначили, що їм відомо про відновлення закладів  

охорони здоров’я; шкіл та інших навчальних закладів, а також центрів надання 

адміністративних послуг (51,8%, 49,6% та 48,6% відповідно). 
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Графік 2.1.1.	� Обізнаність з відновленням об’єктів інфраструктури в населеному 

пункті за останні 2 роки, серед опитаних ВПО, n=350

51,8%

49,6%

48,6%

30,3%

27,3%

23,3%

31,2%

26,4%

23,9%

41,2%

53,0%

46,1%

17,0%

24,1%

27,5%

28,5%

19,7%

30,6%

Заклади охорони здоров'я

Школи, дитячі садки, інші заклади освіти

Адміністративні будівлі

Спортивні заклади

Житлові будинки, гуртожитки

Заклади культури

Так Ні Важко відповісти

Більшість опитаних ВПО зазначає, що місцева влада найбільше сприяла цим віднов

ленням  – та ж думка була висловлена й серед вибірки населення. Обізнаність ВПО 

щодо сприяння іноземних та міжнародних організацій у відновленні об’єктів соціальної 

інфраструктури вища ніж серед населення – з 7,7% до 17,1%.

Графік 2.1.2.	� Обізнаність з тим, за чийого сприяння відбувалось відновлення об’єктів 

інфраструктури в населеному пункті за останні 2 роки, серед опитаних 

ВПО, що відповіли «Так» для кожного типу об’єктів інфраструктури; 

варіанти відсортовані за найвищим рівнем обізнаності про внесок 

іноземних та міжнародних організацій у процес відновлення

Заклади охорони здоров'я

Адміністративні будівлі

Спортивні заклади

Житлові будинки, гуртожитки

Заклади культури

Іноземні та міжнародні організації

Державна влада

Інше

Місцева влада

Українські громадські організації

Важко відповісти 

Школи, дитячі садки,
інші заклади освіти

17.1%

16.6%

12.6%

11.8%

11.0%

7.7% 63.0% 23.2% 16.4% 16.4%

68.0% 32.8% 5.2% 15.8%

65.1% 29.2% 16.6% 9.7%

71.2% 28.7% 3.5% 13.5%

70.7% 15.7% 6.2% 11.7%

68.2% 20.0% 7.0% 14.4% n=181

n=173

n=170

n=106

n=95

n=81
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ВПО поділяють думку населення щодо основних трьох типів об’єктів інфраструктури, 

які першочергово потребують відбудови, – житлові будинки (63,0%), заклади охорони 

здоров’я (51,0%) та навчальні заклади (41,3%). Під час фокус-групових дискусій ці ж типи 

об’єктів були визначені, як ті, що потребують найшвидшого відновлення.

«Подивіться, в Одесі є багато занедбаних будівель та деякі доступні житлові 

приміщення. Якби ці об’єкти відновили, а квартири розподілили, розподілили 

житло, було б чудово. Потрібно починати з цього. Бо тут все досить добре як із 

працевлаштуванням, так і з усім іншим» (ВПО, Одеська область)

Графік 2.1.3.	� Розподіл відповідей на запитання «Які з таких об’єктів інфраструктури 

першочергово потребують відбудови та поліпшення у вашому населе-

ному пункті?», серед опитаних ВПО, n=350

Житлові будинки, гуртожитки

Заклади охорони здоров'я

Школи, дитячі садки, інші заклади освіти

Спортивні заклади

Заклади культури

Адміністративні будівлі

Жоден з цих об'єктів

Важко відповісти

63,0%

51,0%

41,3%

25,1%

18,1%

4,7%

0,6%

12,1%

2.2.	�Обізнаність щодо реалізації проєктів у межах 

Надзвичайної кредитної програми ЄІБ для відновлення України

Серед опитаних ВПО про діяльність Європейського інвестиційного банку та НКПВУ 

знають 6,3%.
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Графік 2.2.1.	� Обізнаність з діяльністю Європейського інвестиційного банку та Над-

звичайною кредитною програмою для відновлення України, серед  

опитаних ВПО, n=350

 

6,3%

85,8%

7,9%

Так

Ні

Важко відповісти

ВПО, які вказали, що їм відомо про НКПВУ, було запропоновано відповісти на кілька 

питань щодо їх поінформованості про субпроєкти НКПВУ у своїх населених пунктах 

та загального рівня задоволення від реалізації субпроєктів. Але загальна кількість таких 

респондентів серед загальної вибірки ВПО (13 жінок та 9 чоловіків із 350 ВПО) недостатня 

для аналізу.

2.3.	Сприйняття наслідків відновлення об’єктів інфраструктури 

Більшість ВПО з цільових областей також вважають, що відновлення об’єктів інфра

структури призведе до поліпшення стану цих об’єктів (84,3%), полегшення доступу до  

соціальних послуг (76,3%) та покращення життєвої ситуації в громаді (75,3%).
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Графік 2.3.1.	� Сприйняття можливих наслідків відбудови об’єктів інфраструктури в 

населеному пункті, серед опитаних ВПО, n=350

84,3%

76,3%

75,3%

74,3%

74,1%

73,6%

65,9%

12,2%

17,7%

18,0%

18,9%

16,8%

16,7%

23,2%

3,5%

6,0%

6,7%

6,8%

9,0%

9,7%

10,9%

Покращення стану об’єктів інфраструктури

Полегшення доступу до соціальних послуг

Підвищення рівня життя у громаді загалом

Покращення якості послуг

Покращення умов праці

Поява нових тимчасових або постійних робочих місць

Поліпшення житлових умов

Цілком / скоріше погоджуюсь Зовсім / скоріше не погоджуюсь Важко відповісти

Більше того, 27,5% ВПО вважають, що підвищення рівня життя у громаді є найважливішим 

наслідком відновлення об’єктів інфраструктури населеного пункту.

Графік 2.3.2.	� Сприйняття можливих наслідків відбудови об’єктів інфраструктури в 

населеному пункті, серед опитаних ВПО, n=350

27,5%

19,0%

15,2%

13,1%

12,5%

7,0%

5,8%

Підвищення рівня життя у громаді загалом

Покращення стану об’єктів інфраструктури

Покращення якості послуг

Поява нових тимчасових або постійних робочих місць

Поліпшення житлових умов

Покращення умов праці

Полегшення доступу до соціальних послуг
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2.4.	�Можливості та залучення мешканців до процесів прийняття рішень  

органами місцевої влади та самоврядування

Як і респонденти загальної вибірки, опитані ВПО здебільшого вважають, що можливості, які 

місцеві органи влади чи самоврядування у їхніх населених пунктах надають громадянам 

для участі у прийнятті рішень, є цілком або скоріше недостатніми (35,7%). 12,7% ВПО 

зазначили, що таких можливостей не було надано взагалі. 

Графік 2.4.1.	� Сприйняття достатності можливостей для участі громадян у прийнятті 

рішень, що надаються органами місцевого самоврядування, серед 

опитаних ВПО, n=350

35,7% 28,2% 12,7% 23,3%

Недостатні / скоріше недостатні Цілком / скоріше достатні

Таких можливостей не було надано взагалі Важко відповісти

Серед відомих респондентам способів, які використовує місцева громада для взаємодії з 

органами влади та місцевого самоврядування, більше половини ВПО зазначають особи-

сті зустрічі та індивідуальні звернення (57,0%), петиції або колективні звернення (30,5%) та 

колективні зустрічі (24,9%). Майже чверть ВПО (22,5%) не змогли вказати способи, які вико-

ристовує місцева громада для взаємодії з органами влади та місцевого самоврядування.

Графік 2.4.2.	� Відомі способи, які використовує місцева громада для взаємодії з 

органами влади та місцевого самоврядування, серед опитаних ВПО, 

n=350

57,0%

30,5%

24,9%

24,4%

15,0%

10,1%

9,0%

2,5%

1,7%

22,5%

Особисті зустрічі, запис на прийом, індивідуальні звернення

Петиції, колективні звернення

Колективні зустрічі, наради та обговорення

Публікації в ЗМІ

Протести, демонстрації

Участь у громадських слуханнях, засіданнях місцевих рад

Участь у робочих групах при органах місцевої влади

Контроль за реалізацією проєктів з реконструкції
чи відбудови об'єктів на території населеного пункту

Інше

Не знаю таких способів
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Більше того, лише чверть опитаних ВПО (25,5%) беруть участь у житті своїх громад. Серед 

них лише 4,0% роблять це регулярно. Серед учасників ФГД було також лише декілька 

респондентів, які вважали себе досить активними. Серед основних причин неактивності 

було зазначено брак часу чи проблеми зі здоров’ям.

Графік 2.4.3.	� Сприйняття власної участі у житті своєї громади, серед опитаних ВПО, 

n=350

4,0% 21,5% 69,5% 5,0%

Так, я регулярно беру участь у зборах громади
та інших громадських заходах

Я рідко беру участь у зборах  громади
та інших активностях 

 не беру участь, бо не маю часу /
я не беру участь, бо мені це не цікаво

Важко відповісти

2.5.	Задоволеність життям у населеному пункті та нагальні проблеми

Загалом, більше двох третин опитаних ВПО, як і у загальній вибірці населення, цілком або 

скоріше задоволені життям у своїх населених пунктах.

Графік 2.5.1.	� Задоволеність життям у населеному пункті, серед опитаних ВПО, 

n=350

67,0% 27,9% 5,1%

Цілком / скоріше задоволені Зовсім / скоріше не задоволені Важко відповісти

Якщо ж говорити про окремі аспекти життя в населених пунктах, респонденти 

найбільше задоволені наявністю достатньої кількості шкіл (68,2% цілком або скоріше 

задоволені), доступом до адміністративних послуг (65,9% цілком або скоріше задоволені) 

та наявністю достатньої кількості дитячих садків (55,2% цілком або скоріше задоволені). 

Важливо також підкреслити, що на відміну від місцевих мешканців, більшість ВПО  

зовсім або скоріше незадоволені наявністю житла, його станом та якістю.
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Графік 2.5.2.	� Задоволеність окремими аспектами життя в населеному пункті, серед 

опитаних ВПО, n=350

68,2%

65,9%

55,2%

51,8%

49,8%

46,9%

36,8%

35,6%

31,4%

10,2%

22,9%

11,5%

44,4%

44,4%

50,5%

53,2%

49,9%

53,0%

21,6%

11,2%

33,3%

3,8%

5,9%

2,6%

10,0%

14,5%

15,6%

Наявність достатньої кількості шкіл

Доступ до адміністративних послуг

Наявність достатньої кількості
дитячих садків

Наявність житла

Доступ до медичних послуг

Якість житла

Надання державної допомоги

Умови працевлаштування

Наявність роботи

Цілком / скоріше задоволені Зовсім / скоріше не задоволені Важко відповісти

Більшість учасників ФГД зазначили, що вони загалом задоволені якістю життя в громадах, 

де вони сьогодні проживають. Основними причинами свого незадоволення та диском-

форту учасники зазначили: (i) відсутність власного житла у приймаючій громаді; (ii) від-

сутність місцевої реєстрації, що є значним обмеженням з погляду наявності іпотечних 

кредитів/позик.

Якщо ж говорити про проблеми громади, які є найбільш актуальними для опитаних  

ВПО,  – це витрати на життя й місцеві ціни (65,1%), та ситуація з працевлаштуванням  

(41,0%). Відповіді такі ж, як і для загальної вибірки населення.
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Графік 2.5.3.	� Найбільш актуальні проблеми життя людей в громаді особисто для 

респондентів, серед опитаних ВПО, n=350

65,1%

41,0%

29,0%

26,3%

24,0%

21,8%

16,6%

9,0%

5,3%

3,4%

3,0%

2,1%

Місцеві ціни та комунальні тарифи

Ситуація з працевлаштуванням

Розмір та виплата пенсій

Стан житлових будинків

Стан місцевих лікарень

Вплив конфлікту з Росією на місцевому рівні

Корупція на місцевому рівні

Стан місцевих шкіл, дитячих садків

Місцева злочинність

Інше: фінансові труднощі

Інше

Важуко відповісти / відмовились відповідати

Під час ФГД ВПО вказували, що найбільш актуальними проблемами є проблеми, пов’язані 

з житлом, найважливіші з яких – (i) відсутність власної квартири, (ii) високі ціни на оренду 

та (iii) проблеми, пов’язані з реалізацією державних програм житлового будівництва. На 

думку учасників ФГД державні програми житлового будівництва не мають достатнього 

фінансування, щоб забезпечити житлом усіх людей, які цього потребують.

«Як завжди, основною проблемою є житло. І виявляється, що немає ніяких 

програм, або вони існують, але не працюють. Наприклад, існували такі програми, 

як «Доступне житло», де 50% суми мала бути відшкодована державою, але це не 

працює. Інші програми, як правило, також не працюють ...» (ВПО, Київська область)

2.6.	�Ступінь інтегрованості ВПО в приймаючих громадах  

та їхні плани на подальше проживання

Більше половини опитаних ВПО (57,1%) цілком або скоріше згодні з твердженням, що 

вони повністю інтегрувались до громади, де зараз проживають. Понад дві третини (77,9%) 

зазначають, що до них добре поставились, коли вони переїхали в нову громаду. 
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Однак, більшість з опитаних ВПО (66,5%) зовсім або скоріше не згодні з тим, що вони є 

активними членами громади, в якій проживають, та більшість з них (62,3%) скоріше або 

зовсім не відчувають, що можуть впливати на громаду, в якій проживають.

Графік 2.6.1.	� Рівень самосприйняття ВПО у приймаючих громадах, серед опитаних 

ВПО, n=350

77,9%

57,1%

38,9%

22,0%

18,5%

10,6%

30,4%

42,7%

66,5%

62,3%

10,4% 1,1%

1%

2,6%

0,3%

1,4%

11,5%

15,8%

11,3%

17,8%

До мене добре поставилися,
коли я переїхав / -ла сюди

Я повністю інтегрувався / -лась у громаду,
де зараз проживаю

Я сильніше прив'язаний / -а до моєї колишньої
громади, ніж до тієї, де зараз проживаю

Я активний член громади, де зараз проживаю

Я відчуваю, що можу впливати
на громаду, в якій зараз проживаю

Цілком /
скоріше згодні

Зовсім /
скоріше не згодні

Важко відповісти Відмовились відповідати

ВПО, які брали участь у ФГД, також зазначили, що вони позитивно оцінюють соціальну 

взаємодію зі своїми приймаючими громадами. Більшість учасників не згадали про 

проблеми, що стосуються приймаючої громади, або сказали, що це залежить від 

індивідуальної поведінки, хоча здебільшого все гаразд. Однак слід зазначити, що для 

уникнення конфліктних ситуацій, а також особливого ставлення до себе, значна частина 

ВПО воліє не говорити про свій статус та рідне місто. 

«Я б збрехав, якби сказав вам, що ніколи не стикався з проблемами. […] Я пару разів 

чув: «Отже, ти переїхав сюди і починаєш говорити нам, що робити – сиди мовчки». 

Ну, а я мовчати не буду, чому я повинен сидіти і мовчати? Я така сама людина, як 

і ви. Ну, це траплялося пару разів, але, загалом, усе добре. Залежить від людей» 

(ВПО, Донецька область)

«Не казати, що ми з Донецька. Ну, я не кажу, що я з Донецька – і почуваюся дуже 

добре» (ВПО, Одеська область)
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Щодо планів подальшого місця проживання, 42,9% ВПО планують залишитись у новому 

населеному пункті, 21,6% – повернутись у свій рідний населений пункт, а 9,1%  – переїхати 

в інше місце в межах території, підконтрольної Уряду України, 25,9% зазначили, що їм 

важко відповісти на це питання.

Графік 2.6.2.	 Плани на місце подальшого проживання, серед ВПО, n=350

 

42,9% 21,6% 9,1% 0,5%25,9%

Залишитися у новому населеному пункті

Повернутися у свій рідний населений пункт

Переїхати знову на нове місце в межах території, підконтрольної Уряду України

Важко відповісти

Відмовились відповідати

Основні причини залишитися в населеному пункті, де ВПО зараз проживають, є відчуття 

безпеки в цьому населеному пункті (68,6%) та працевлаштування там (42,7%).

Графік 2.6.3.	� Причини залишитися в населеному пункті, де вони зараз проживають, 

серед опитаних ВПО, які планують залишитися в новому населеному 

пункті, n=150

Знайшли тут роботу

Отримали тут житло

Інтегрувались до громади
нового населеного пункту

Інше

7,1%

42,7%

68,6%
14,7%
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ЧАСТИНА 3. 
ДОСЛІДЖЕННЯ ДУМКИ 

КІНЦЕВИХ БЕНЕФІЦІАРІВ ТА 
КЛЮЧОВИХ ЗАЦІКАВЛЕНИХ 

СТОРІН НКПВУ
У цьому розділі представлено результати фокус-групових дискусій (ФГД) та телефонних 

інтерв’ю з кінцевими бенефіціарами НКПВУ та зацікавленими сторонами громад, а саме:  

•• місцеві зацікавлені сторони: представники місцевих органів влади та 

самоврядування, голови/заступники голів місцевих рад, обласних державних 

адміністрацій, депутати, керівництво та персонал об’єктів, на яких виконуються 

будівельні роботи;

•• представники громад: члени місцевих НУО, місцеві громадські активісти, члени 

батьківських комітетів;

•• представники місцевих медіа; 

•• представники будівельних компаній/підрядників (з цією цільовою аудиторією 

проводились лише ФГД).

Порівнюючи з результатами першого етапу, у другому етапі було охоплено більше 

зацікавлених сторін громади, які знали про Програму та конкретні субпроєкти. Через 

різницю в кількості респондентів відповідних цільових аудиторій, опитаних у першому 

та другому етапах, неможливо навести детальне порівняння результатів обох етапів. 

Водночас порівняння загальних тенденцій, що спостерігаються на першому та другому 

етапах, подано у відповідних підрозділах.

Інформація в цьому розділі представлена в такому порядку: кожен підрозділ відповідає 

темі та включає результати опитування кількох цільових аудиторій, якщо тема обговорю-

валася з ними.
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3.1.	�Обізнаність ключових зацікавлених сторін громади щодо реалізації проєктів 

у межах Надзвичайної кредитної програми ЄІБ для відновлення України

Загалом, кількість обізнаних із діяльністю НКПВУ місцевих зацікавлених сторін, 

представників громад та медіа, досить висока – 92,3% опитаних місцевих зацікавлених 

сторін, 74% опитаних представників громад та 19 з 21 представників місцевих медіа 

зазначили, що вони знають про діяльність НКПВУ у їхньому регіоні. 

Графік 3.1.1.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи володієте ви інформацією про 

Надзвичайну кредитну програму для відновлення України (НКПВУ)?»

92,3%

74,1%

7,7%

25,9%

Місцеві зацікавлені сторони, n=104

Представники громад, n=81

Так Ні

Що стосується обізнаності про джерела фінансування та умови реалізації НКПВУ, 

44,8% місцевих зацікавлених сторін вважають, що ЄІБ надає кредити, які потім слід 

повернути, тоді як 49% вважають, що надана фінансова допомога не потребує  

повернення. Більшість представників громад (60%) та представники місцевих медіа  

(14 з 19) також вважають, що фінансова допомога не потребує повернення.

Графік 3.1.2.	� Розподіл відповідей на запитання «Які ви знаєте джерела фінан- 

сування та умови реалізації Програми?»

44,8%

49,0%

6,3%

28,3%

60,0%

3,3%

8,3%

Надання кредитів

Надання безповоротної фінансової допомоги

Інше

Не знаю / важко відповісти

Місцеві зацікавлені сторони, які знають про НКПВУ, n=96

Представники громад, які знають про НКПВУ, n=60
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Однак не всі зацікавлені сторони громади добре обізнані про виконавця Програми. 57,3% 

місцевих зацікавлених сторін знають, що на національному рівні НКПВУ впроваджується 

Міністерством розвитку громад та територій України, тоді як про це знають лише 10% 

представників громад. Водночас, лише 6 з 19 опитаних представників медіа, які обізнані з 

НКПВУ, знають, що МРГТ є виконавцем Програми, і більшість із них – 13 із 19 – або вважають, 

що вона виконується іншими органами влади, або взагалі не знають, хто її впроваджує.

Графік 3.1.3.	� Розподіл відповідей на запитання «Ви знаєте, який орган державної 

влади впроваджує НКПВУ на національному рівні?»

57,3%

15,6%

27,1%

10,0%

31,7%

58,3%

МРГТ

Інший орган

Не знаю / важко відповісти

Місцеві зацікавлені сторони, які знають про НКПВУ, n=96

Представники громад, які знають про НКПВУ, n=60

Серед місцевих зацікавлених сторін, які зазначили, що їм відомо про діяльність НКПВУ, 

96,9% знають про конкретні субпроєкти у своїх населених пунктах. Серед представ- 

ників громад, які зазначили, що їм відомо про НКПВУ, 83,3% знають про конкретні суб

проєкти. Водночас, серед представників медіа цей рівень обізнаності досить високий  – 

лише 1 людина з 19 не знає про субпроєкти НКПВУ у своєму населеному пункті.

Графік 3.1.4.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи знаєте ви про проєкти віднов- 

лення соціальної інфраструктури – шкіл, дитячих садків, закладів 

охорони здоров’я, гуртожитків – які реалізуються або завершені в  

межах НКПВУ у вашому населеному пункті, громаді»

 

96,9%

83,3%

3,1%

16,7%

Місцеві зацікавлені сторони,
які знають про НКПВУ, n=96

Представники громад,
які знають про НКПВУ, n=60

Так Ні
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Джерела інформації

Що стосується джерел інформації про субпроєкти НКПВУ, то для різних цільових ауди-

торій вони є різними. Майже половина місцевих зацікавлених сторін (49,5%) отримують 

інформацію про субпроєкти НКПВУ від виконавців субпроєктів. Більшість представників 

громад отримують інформацію про субпроєкти у своїх населених пунктах з трьох ос-

новних джерел – публічні заходи або засідання робочих груп (58%), виконавці субпроєктів 

(34%) та представники ПРООН (34%). Для представників місцевих медіа основним джере-

лом інформації є місцеві органи влади – 11 із 18 отримують інформацію про субпроєкти 

НКПВУ через особисте спілкування або з офіційних вебсайтів.

Графік 3.1.5.	� Розподіл відповідей на запитання «Звідки ви отримуєте інформацію про 

субпроєкти НКПВУ?», серед місцевих зацікавлених сторін, які знають 

про субпроєкти НКПВУ у своїй громаді, n=93

Організації, які реалізують субпроєкти

Громадські заходи або засідання робочих груп

Офіційні вебсайти

Інформаційні дошки, плакати, спеціалізовані розсилки

Місцеві ЗМІ

Були безпосередньо залучені до реалізації проєкту

Представники місцевих громадських організацій

Представники ПРООН

Інше

Інше: місцева влада (без уточнення)

49,5%

18,3%

29,0%

6,5%

11,8%

8,6%

2,2%

17,2%

2,2%

16,1%

Графік 3.1.6.	� Розподіл відповідей на запитання «Звідки ви отримуєте інформацію 

про субпроєкти НКПВУ?», серед представників громад, які знають про 

субпроєкти НКПВУ у своїй громаді, n=50

34%

58%

28%

6%

12%

10%

34%

12%
Організації, що реалізують субпроєкти

Громадські заходи або засідання робочих груп

Офіційні вебсайти

Інформаційні дошки, плакати, спеціалізовані розсилки

Місцеві ЗМІ

Представники місцевих громадських організацій

Представники ПРООН

Інше
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Більшість підрядників отримують інформацію про можливість брати участь у реалізації 

субпроєктів у межах НКПВУ на платформі закупівель Prozorro 2, коли помічають 

оголошення про тендер; в Донецькій та Луганській областях деякі підрядники зазначили, 

що їх інформували безпосередньо кінцеві бенефіціари про можливість брати участь у 

тендерах у межах НКПВУ.

«Ми займалися підрядними роботами в Попасній, будували інші об’єкти, а вони 

побачили нашу роботу, і школа запросила нас взяти участь у майбутньому тендері» 

(підрядники, Луганська область)

3.2.	�Вплив субпроєктів НКПВУ та відповідність потребам місцевих громад

64,9% опитаних кінцевих бенефіціарів зазначили, що проводили оцінку потреб місцевих 

громад; хоча менше половини з них (29,8%) проводили як оцінки потреб громади, так і 

оцінки ризиків реалізації субпроєктів.

Графік 3.2.1.	� Розподіл відповідей на запитання «Перед поданням заявки на  

субпроєкт, чи проводили ви оцінку потреб місцевої громади, включно 

з потребами ВПО та вразливих груп, а також оцінку ризиків?», серед 

кінцевих бенефіціарів, n=114

Ні, така оцінка
не проводилась  

35,1% 64.9%

Оцінка
була проведена  

Проводилась і оцінка ризиків,
і оцінка потреб населення

Проводилась оцінка лише
соціальних потреб населення

Проводилась лише оцінка ризиків 

29,8%

34,2%

0,9%

2	 Відкрита платформа електронних закупівель в Україні, де публікуються тендерні оголошення на закупівлю товарів, робіт та послуг 

за державний кошт відповідно до Закону України «Про публічні закупівлі».
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Серед кінцевих бенефіціарів, які не проводили таких оцінок, більшість не змогли назвати 

точні причини невиконання такої діяльності. Ці кінцеві бенефіціари або заявили, що така 

діяльність проводилась іншими відомствами/організаціями, або що вона виходить за межі 

їхньої сфери діяльності.

Серед основних потреб місцевих громад та ВПО багато кінцевих бенефіціарів, які 

проводили оцінку потреб громади та ризиків (загалом 34), зазначили: необхідність 

ремонту, утеплення та поліпшення умов навчальних закладів (14 респондентів вказали 

це як потреби місцевого населення та 8 респондентів – як потреби ВПО), потреба 

у якісному та доступному медичному обслуговуванні (7 респондентів вказали це як 

потреби місцевого населення та 7 респондентів – як потреби ВПО), а також потреба в 

поліпшенні умов життя (5 респондентів вказали це як потреби місцевого населення та 8 

респондентів – як потреби ВПО).

Серед основних ризиків реалізації субпроєктів кінцеві бенефіціари, які провели 

оцінку ризиків (загалом 34), визначили: проблеми з фінансуванням та інфляцією (15 з 34 

респондентів) та ризик не закінчити субпроєкт вчасно (6 із 34 респондентів).

Усі кінцеві бенефіціари вважають, що субпроєкти мають позитивний вплив як на членів 

місцевої громади, так і на ВПО – здебільшого з погляду кращого доступу до послуг 

(освіта, охорона здоров’я) та покращення якості та умов життя. 22,8% та 14,9% кінцевих 

бенефіціарів також зазначили, що субпроєкти мають позитивний вплив на їхні громади та 

ВПО відповідно, але не надали додаткових роз’яснень щодо сутності цього впливу.

Графік 3.2.2.	� Розподіл відповідей на запитання «Який вплив на місцевих мешканців/

ВПО ви спостерігаєте чи очікуєте в результаті реалізації субпроєктів 

НКПВУ?», серед кінцевих бенефіціарів, n=114

34,2%

22,8%

21,9%

17,5%

6,1%

6,1%

4,4%

36,0%

14,9%

17,5%

13,2%

20,2%

16,7%

Отримання доступу до начальних закладів
та покращення умов навчання

Позитивний вплив (без уточнення)

Покращення надання медичних послуг

Підвищення якості та умов життя

Покращення інших послуг

Інше

Важко відповісти

Вплив на місцевих мешканців

Вплив на ВПО
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Для більшості як місцевих зацікавлених сторін (65,6%), так і представників громад (34%) 

основним впливом реалізованих субпроєктів на місцеву громаду буде покращення 

надання соціальних послуг.

Графік 3.2.3.	� Розподіл відповідей на запитання «Який вплив на місцевих мешкан- 

ців ви спостерігаєте чи очікуєте в результаті реалізації субпроєктів 

НКПВУ?»

65,6%

15,1%

6,5%

7,5%

2,2%

34,0%

14,0%

20,0%

10,0%

8,0%

18,0%

4,0%

Покращення надання соціальних послуг

Позитивний вплив (без уточнення)

Зростання привабливості
населеного пункту для громади

Зростання почуття відповідальності
за громаду та усвідомлення можливості змін

Збільшення довіри громади до влади

Інше

Важко відповісти

Місцеві зацікавлені сторони, які знають про субпроєкти НКПВУ, n=93

Представники громад, які знають про субпроєкти НКПВУ, n=50

Переважна більшість місцевих зацікавлених сторін та представників громад, яких 

опитували по телефону, вважають, що субпроєкти, які впроваджуються в межах НКПВУ 

в їхніх населених пунктах, цілком або скоріше відповідають потребам місцевих громад та 

ВПО, які проживають в цих громадах.



58

Графік 3.2.4.	� Розподіл відповідей на запитання «На вашу думку, чи відповідають 

подані або реалізовані субпроєкти потребам місцевої громади/ 

ВПО?», серед місцевих зацікавлених сторін та представників громад, 

які знають про субпроєкти НКПВУ у своїй громаді

Потреби місцевих громад

Потреби ВПО

Місцеві зацікавлені
сторони, n=93

Представники громад, n=50

Місцеві зацікавлені
сторони, n=93

Представники громад, n=50

94.0%

96.8%

86.0% 8.0% 6.0%

1.1% 2.2%

4.0% 2.0%

100.0%

Цілком / скоріше погоджуюсь Зовсім / скоріше не погоджуюсь Важко відповісти

«Дві лікарні, які ми зараз ремонтуємо, є опорними лікарнями міста та чотирьох 

прилеглих районів. Зараз наш пологовий будинок практично єдиний у районі [...] Ну, 

і інфекційна лікарня, яка обслуговує прилеглі території [...], зараз через проблему з 

COVID [субпроєкт] дуже актуальний та, звичайно, відповідає потребам [громади]» 

(місцеві зацікавлені сторони, Запорізька область)

«Коли ми продовжуємо життя будівель, соціально важливих об’єктів, авжеж це 

відповідає потребам місцевої громади» (місцеві зацікавлені сторони, Одеська 

область)

«У нас велика кількість ВПО. Зараз завдяки Європейському інвестиційному банку 

завершується проєкт реконструкції школи під гуртожиток для ВПО. Оскільки місто 

невелике – десь близько 180 тисяч людей та близько 40 тисяч ВПО – у кожному 

дитячому садочку, у кожній школі є люди, які належать до цієї категорії. Поліпшуючи 

інфраструктуру громади, ми створюємо кращі умови і для ВПО» (представники 

громад, Донецька область)

Думка представників місцевих медіа про те, чи відповідають субпроєкти НКПВУ 

потребам місцевої громади, подібна до інших цільових груп. Усі представники медіа  

(18 із 18) вважають, що субпроєкти цілком чи скоріше відповідають потребам місцевих 

громад, тоді як 16 з 18 зазначили, що субпроєкти відповідають потребам ВПО, які 

проживають у їхньому населеному пункті.
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3.3.	Основні проблеми під час реалізації субпроєктів НКПВУ

78,9% кінцевих бенефіціарів зазначили, що стикалися з певними проблемами під 

час реалізації своїх субпроєктів. Серед перерахованих проблем більшість пов’язана 

із затримками будь-якого роду – затримками з фінансуванням субпроєктів (17,5%), 

затримками прийняття рішень через бюрократичні проблеми (16,7%), тривалим 

часом затвердження документації субпроєктів (15,8%) та низькою якістю проєктної 

документації субпроєктів, яка потребує виправлення або оновлення затверджених  

субпроєктів (13,2%).

Графік 3.3.1.	� Розподіл відповідей на запитання «З якими проблемами стикалися 

ви/ваша команда у процесі реалізації субпроєктів НКПВУ?», серед 

кінцевих бенефіціарів, n=114

17,5%

16,7%

15,8%

13,2%

11,4%

4,4%

4,4%

1,8%

0,9%

0,9%

0,9%

0,0%

9,6%

21,1%

1,8%

Затримки у фінансуванні субпроєктів

Затримки прийняття рішень через бюрократичні проблеми

Тривалий час затвердження документації субпроєктів

Необхідність внесення змін до відібраного субпроєкту

Неможливість провести тендерні процедури з першого разу

Неможливість розпочати будівельні роботи в запланований термін

Відставання від графіку робіт або інші порушення в процесі будівництва

Затримки в реалізації,  пов’язані з епідемією COVID-19

Зупинка будівельних робіт

Складнощі у проведенні моніторингу та звітування про реалізацію субпроєктів

Проблеми під час вводу об’єкта в експлуатацію

Критичні публікації у ЗМІ, невдоволення громадськості

Інше

Жодних проблем не виникало

Важко відповісти / відмовились відповідати

На основі думок як кінцевих бенефіціарів, так і інших зацікавлених сторін, зібраних під 

час ФГД, було визначено дві основні проблеми реалізації НКПВУ: 1) затримка процедур 

прийняття рішень і затвердження відповідних документів та 2) затримка виплат/

фінансування субпроєктів. Обидві проблеми зрештою призводять до подальших 

затримок у будівельних роботах та загальній реалізації субпроєкту.
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«Затримка відбулася через тривалу тендерну процедуру. Ми проводили ці 

процедури кілька разів для одного і того ж об’єкта. Спочатку, вони не могли 

визначити переможця. Потім було мало учасників. Після цього були деякі претензії 

до документації, після чого ми нарешті підписали угоди щодо п’яти об’єктів. Крім 

того, була затримка в тому, що протягом тривалого часу ми не могли отримати 

дозвіл на виконання робіт, оскільки ми можемо подати заявку на отримання цього 

дозволу лише після того, як підрядник вже призначений. Тому ми розпочали роботи 

над першим об’єктом не так давно» (кінцеві бенефіціари, Одеська область)

На думку кінцевих бенефіціарів, такі проблеми вирішувалися переважно через:

•• регулярне спілкування з відповідальними сторонами (наприклад, МРГТ, іншими 

державними чи місцевими органами влади, підрядниками) – 70% кінцевих 

бенефіціарів використовували такі засоби під час вирішення проблеми з затримкою 

платежів/фінансування субпроєктів та

•• коригування розробки субпроєктів або тендерної документації в разі низької 

якості документації субпроєктів або неможливості завершити тендерну процеду

ру з першої спроби – 86,7% та 69,2% кінцевих бенефіціарів використовували такі  

засоби відповідно.

Під час ФГД підрядники вказали, що такі проблеми є найсерйознішими під час реалізації 

субпроєкту: 1) контракти із фіксованою ціною 3, що не дає змогу, за потреби, змінювати 

типи робіт та виконувати додаткові роботи та 2) низька якість проєктної документації 

субпроєкту.

Крім того, відстрочені процедури затвердження є проблемою для всіх виконавчих сторін. 

У разі, коли між поданням субпроєкту та його затвердженням проходить багато часу, 

може виникнути необхідність у додаткових роботах або зміні матеріалів. Однак, через 

фіксовану ціну підрядники не можуть підлаштовуватись під нові вимоги бути гнучкими. 

Ця проблема має негативні наслідки як для якості будівельних робіт на об’єкті, так і для 

підрядника. Сторони договору не можуть скоригувати заплановані роботи або змінити 

матеріали, що будуть використовуватися, через контракт із фіксованою ціною, вони 

також втрачають свій прибуток через підвищення цін порівняно зі встановленими в їхніх 

контрактах та фактичними.

3	 Відповідно до Указу №293, виданого Міністерством регіонального розвитку, будівництва, житлово-комунального господарства 

України, від 5 липня 2013 року, фіксована ціна договору визначається як зафіксована кошторисна оцінка, яка може коригуватися 

лише в деяких випадках за згодою сторін у порядку, встановленому договором.
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«У нас є проєкти 2015 року, реалізація яких нарешті розпочалась у 2020 році. 

Відповідно, матеріали та обладнання [зазначені в контракті] сьогодні вже не 

застосовуються. А замінити матеріали – це велика проблема. Є фінансове 

обґрунтування, все підготовлено, але реалізувати це неможливо...» (підрядники, 

Донецька область)

«Всі питання вже піднімалися – фіксована ціна, динамічна ціна. Бо минають 

роки з моменту затвердження субпроєкту. Як я це розумію, коли субпроєкт 

був підготовлений та була узгоджена певна сума, її вже було зафіксовано у 

Європейському інвестиційному банку. І змінити ґґ вже неможливо. Потрібно 

виділяти кошти для таких змін, або [...] мати динамічну ціну [...] можливість змінити 

ціну виконаних робіт» (підрядники, Харківська область)

Підрядники зазначили такі основні засоби, що використовуються для вирішення проблем:  

•• офіційне листування та

•• зустрічі й консультації кінцевих бенефіціарів – ПРООН – підрядників із залученням 

державних та місцевих органів влади.

Незважаючи на це, проблема затримки платежів досить часто залишається невирішеною. 

У таких ситуаціях підрядники працюють за свій власний рахунок до отримання виплат. 

У деяких випадках підрядники отримують фінансування після завершення субпроєкту. 

Підрядники розглядають зустрічі з представниками місцевих, обласних чи міністерських 

органів влади як можливість порушити питання затримки платежів та пришвидшити 

отримання платежів.

Вищезгадані проблеми були також зазначені кінцевими бенефіціарами НКПВУ та 

місцевими зацікавленими сторонами у першому етапі опитування. У другому етапі 

опитування не було зазначено жодних нових проблемних питань чи труднощів.

У другому етапі опитування було задано кілька питань щодо пандемії COVID-19 та її  

впливу на реалізацію НКПВУ. Більшість кінцевих бенефіціарів не зазначили, що пандемія 

COVID-19 мала якийсь вплив на їхні субпроєкти. Лише 1,8% з усіх опитаних кінцевих 

бенефіціарів зазначили, що були певні затримки через обмеження пандемії (але з цієї 

причини будівельні роботи не були припинені).
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«Підрядна організація, її співробітники дотримуються правил карантину   вони 

в нас «відрізані» від спілкування з іншим персоналом. Я наголошую на тому, що 

в нас будівельні роботи виконуються відокремлено, підрядна організація і її 

працівники працюють в окремому блоці, до цього блоку є окремий вхід. Це окрема 

огороджена територія, і не відбувається контакту ні з персоналом, ні з учнями, 

тобто навіть в умовах карантину є можливість виконувати будівельні роботи…» 

(кінцеві бенефіціари, Донецька область)

3.4.	�Екологічні та соціальні стандарти Європейського інвестиційного банку: 

обізнаність та відповідність 

Загалом, кінцеві бенефіціари та зацікавлені сторони громади мають досить високий рівень 

обізнаності з екологічними та соціальними стандартами ЄІБ. 90,3% кінцевих бенефіціарів 

зазначили, що вони знають хоча б один стандарт. 79,6% місцевих зацікавлених сторін 

та 86% представників громад зазначили, що вони поінформовані про принаймні один 

стандарт ЄІБ.



63

Графік 3.4.1.	� Розподіл відповідей на запитання «Наскільки вам відомо, якими є 

екологічні та соціальні стандарти Європейського інвестиційного 

банку?», серед кінцевих бенефіціарів, місцевих зацікавлених сторін та 

представників громад 

 

Стандарти у сфері праці

Громадське здоров’я, безпека та захист

Участь громадськості та залучення зацікавлених сторін

Оцінка та управління екологічними
та соціальними впливами

Захист при вимушеному переселенні

Запобігання та зменшення забруднення

Права та інтереси вразливих груп та меншин

Захист культурної спадщини

Захист клімату

Захист біорізноманіття та екосистеми

Не знаю про такі стандарти

КБ, n=114 Місцеві зацікавлені сторони, n=93 Представники громад, n=50

82,5%

49,5%

34%

72,8%

42,2%

54%

69,3%

58,1%

70%

64%

44,1%

54%

63,2%

52,7%

62%

62,3%

46,2%

70%

60,5%

53,8%

68%

58,8%

48,4%

66%

48,3%

50,5%

68%

36%

49,5%

56%

9,7%

20,4%

14%
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Що стосується підрядників, то більшість із них не змогли назвати основні стандарти ЄІБ 

(посилаючись на те, що контракт був підписаний давно, або кажучи, що вони особисто 

не брали участі в моніторингу документів, зокрема Пакту щодо дотримання екологічних 

та соціальних стандартів, під час тендерів). Представники підрядників зазначили, що 

вони виконують будівельні роботи відповідно до українського законодавства, особливо 

Закону «Про охорону праці». Підрядники звернули увагу на те, що якщо хтось працює 

відповідально, чесно та дотримується закону, то він не порушить жоден із вищезазначених 

стандартів.

«Я чув про них, але, скажімо так ... У мене є будівельні норми та правила, а всі 

ці стандарти враховуються під час підготовки проєктної документації. У мене є 

проєкт, і я з ним працюю. Там все написано згідно з стандартами. Виконуй ці вимоги 

[проєктної документації], і ти нічого не порушиш ... А конкретна назва стандарту, 

скажу відразу – це організаційний момент.» (підрядники, Луганська область) 

Що стосується дотримання екологічних та соціальних стандартів ЄІБ під час реалізації 

субпроєктів, лише 3 із 114 опитаних кінцевих бенефіціарів (2,6%) повідомили, що були 

випадки невідповідності, а 37,7% повідомили, що їхні субпроєкти ще не розпочато. 

Графік 3.4.2.	� Розподіл відповідей на запитання «На вашу думку, чи було порушено 

будь-який із цих стандартів під час реалізації вашого субпроєкту 

(проєктів)?», серед усіх кінцевих бенефіціарів, n=114  

2,6%

50,9%

37,7% 62.3%

8,8%

Так

Ні

Відмовились відповідати / 
важко відповісти

Субпроєкти ще
не реалізувались

Субпроєкти 
реалізувались 

Усі 3 кінцеві бенефіціари повідомили про порушення трудових стандартів. Серед  

причин недотримання вони зазначили працівників будівництва, які не дотримувались 

правил безпеки та брак фінансування.
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Майже жодна зацікавлена сторона громади не повідомляла про порушення стандартів 

ЄІБ. Лише один представник місцевих зацікавлених сторін зазначив, що всі стандарти 

не були дотримані, але не назвав причин, а представники 5 громад повідомили про 

деякі питання щодо участі громадськості та неналежного поводження з будівельними 

відходами. Разом з цим, процитовані зацікавлені сторони громади не надали детальних 

доказів недотримання стандартів. Серед основних причин, що визначили такі проб- 

леми, респонденти вказали на недостатню увагу виконавців субпроєктів та місцевих 

органів влади до відповідності стандартам у процесі впровадження 4.

3.5.	�Соціальний менеджмент та залучення зацікавлених сторін до розробки 

та реалізації субпроєктів в межах НКПВУ

94,7% кінцевих бенефіціарів зазначили, що їм відомо про принаймні одну діяльність 

із соціального менеджменту та залучення зацікавлених сторін у межах НКПВУ.  

Регулярне інформування про реалізацію субпроєктів (79%) та звітування про резуль

тати реалізації субпроєктів у громаді (74,6%) є найбільш відомими видами діяльності, 

які зазначили опитані кінцеві бенефіціари.

Графік 3.5.1.	� Розподіл відповідей на запитання «Які ви знаєте діяльності із соціаль

ного менеджменту та залучення зацікавлених сторін в межах НКПВУ?», 

серед кінцевих бенефіціарів, n=114

79,0%

74,6%

72,8%

70,2%

67,5%

63,2%

62,3%

61,4%

49,1%

5,3%

Регулярне інформування про реалізацію субпроєктів

Звітність та поширення результатів реалізації

Створення робочих груп для впровадження субпроєктів

Робота зі скаргами та пропозиціями зацікавлених сторін

Соціальний та екологічний моніторинг
реалізації субпроєктів

Консультації із громадськістю та зацікавленими сторонами

Залучення зацікавлених сторін до реалізації субпроєктів

Оцінка потреб місцевих громад 
у відновленні інфраструктури

Оцінка та управління екологічними /
соціальними впливами та ризиками

Не знаю про такі заходи

4	 Незважаючи на те, що інформація про відповідність стандартам ЄІБ, отримана від опитаних кінцевих бенефіціарів та зацікавлених 

сторін громади, повинна братися до уваги, для всебічної оцінки отримані дані повинні бути в тріангуляції з даними, отриманими 

під час моніторингових візитів ГТП ПРООН та через анкети моніторингу екологічних і соціальних стандартів.



66

Серед кінцевих бенефіціарів, які знають про інструменти соціального менеджменту та 

залучення зацікавлених сторін, 66,7% використовували або використовують їх під час 

реалізації своїх субпроєктів. Кінцеві бенефіціари, які зазначили, що вони не застосовували 

такі інструменти, здебільшого не можуть пояснити точні причини, чому вони цього не 

робили, окрім того, що це відповідальність когось іншого.

Графік 3.5.2.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи використовуєте/використо

вували ви інструменти соціального менеджменту та залучення 

зацікавлених сторін під час розробки та/або реалізації ваших суб

проєктів?», серед кінцевих бенефіціарів, які знають про соціальний 

менеджмент та залучення зацікавлених сторін, n=108

66,7%

33,3%

ТакНі

97,4% кінцевих бенефіціарів зазначили, що вони залучали зовнішніх партнерів для 

розроблення та/або реалізації своїх субпроєктів; більшість із них згадали про залучення 

місцевих органів влади (84,2%) та керівництво та/або персонал об’єктів, де були або 

будуть виконуватися будівельні роботи (70,2%). Також 41,2% зазначили, що вони залучають 

представників місцевих громад, включно з громадськими активістами.
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Графік 3.5.3.	� Розподіл відповідей на запитання «Які зовнішні партнери були 

залучені до розробки та/або реалізації субпроєкту?», серед кінцевих 

бенефіціарів, n=114

84,2%

70,2%

42,1%

41,2%

11,4%

2,6%

Співробітники місцевих органів влади та органів самоврядування

Адміністрація та персонал закладів, які ремонтуються

Депутати місцевих рад
Члени місцевої громади, зокрема

члени громадських організацій, активісти

Інші особи

Ніхто не залучався

Найпопулярніші способи участі охоплюють регулярні консультації, зустрічі та  

обговорення у фокус-групах (64,0%), інформування про стан реалізації субпроєкту  

(55,0%) та моніторингові відвідування будівельних майданчиків (52,3%).

Графік 3.5.4.	� Розподіл відповідей на запитання «Які способи участі ви 

використовували?», серед кінцевих бенефіціарів, які залучали інших 

зацікавлених сторін, n=111

64,0%

55,0%

52,3%

50,5%

46,0%

22,5%

1,8%

9,9%

1,8%

Поточні консультації, наради та фокус-групи

Інформування про стан виконання субпроєктів 

Моніторингові візити на об'єкти будівництва

Громадські слухання або обговорення субпроєктів

Участь у робочій групі з впровадження субпроєктів

Опитування або анкетування місцевого населення

Інше

Звернення та запити (без уточнення)

Важко відповісти

89,2% кінцевих бенефіціарів, які залучили інших зацікавлених сторін, повідомили, що 

ці сторони вплинули на розробку або реалізацію субпроєктів. Багато з них (44,1%)  

зазначили, що залучені сторони надавали свої пропозиції, рекомендації та зауваження  

до субпроєктів.
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Графік 3.5.5.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи вплинули ці сторони на розробку 

або реалізацію субпроєктів? Як вони могли це зробити?», серед кінцевих 

бенефіціарів, які залучали інших зацікавлених сторін, n=111

Ні, 10,8%

Важко
відповісти, 4.5% 

44,1%

15,3%

8,1%

21,6%

Так, 89,2% 

Давали консультації,
рекомендації, поради

Подавали пропозиції

Допомагали з фінансуванням

Надавали іншу допомогу

Кінцеві бенефіціари здебільшого позитивно оцінюють залучення зацікавлених сторін 

до реалізації субпроєкту – жоден з них не повідомляв, що участь третіх сторін якось 

погіршувала процес реалізації. Більше половини кінцевих бенефіціарів (56,8%) вважають, 

що участь зацікавлених сторін громади скоріше покращила реалізацію субпроєкту.

Графік 3.5.6.	� Розподіл відповідей на запитання «На вашу думку, як участь цих сто

рін загалом вплинула на реалізацію субпроєктів?», серед кінцевих 

бенефіціарів, які залучили інших зацікавлених сторін, n=111

 

20,7% 56,8% 22,5%

Суттєво покращила Скоріше покращила

Важко відповісти, ані покращила, ані погіршила

Водночас, більшість кінцевих бенефіціарів, які брали участь у ФГД, вважають, що необхідно 

залучати широке коло зацікавлених сторін громади, як тих, хто схвалює впровадження 

субпроєктів, так і тих, хто скептично ставиться до цього. Залучення різних партнерів 

допомогло б створити кращу мотивацію до роботи, а також надало б можливість 

використовувати професійні знання та альтернативні погляди колег. 
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«По-перше, це [залучення] нам дає стартову доріжку – [ми розуміємо], що ми все 

правильно робимо, що люди погоджуються, що люди підтримують [наші рішення], 

що це важливо, що це пріоритетно на сьогоднішній день. І це підштовхує тебе до 

нових перемог… Якщо ми якомога більше навколо себе зберемо однодумців, або 

навіть і не однодумців, а тих, хто проти,… а він в процесі роботи переконується, 

змінює свою думку і долучається, доєднується до реалізації – то це вже є перемога 

для нас» (кінцеві бенефіціари, Дніпропетровська область)

Дотримання Плану соціального менеджменту

59,7% опитаних кінцевих бенефіціарів зазначили, що вони мають план соціального 

менеджменту. До того ж, переважна більшість тих, хто має План, повідомили, що його 

дотримувались. Більшість тих кінцевих бенефіціарів, які не виконують ПСМ (5 із 8), зазначили, 

що реалізація їхніх субпроєктів ще не розпочалась, отже, вони не використовують ПСМ.

Графік 3.5.7.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи дотримуєтесь/дотримувались 

ви положень Плану соціального менеджменту під час реалізації 

субпроєкту (-ів)?», серед усіх кінцевих бенефіціарів, n=114

Важко відповісти /
не маємо

Плану соціального
менеджменту

40,4%

52,6%

7,0%

Маємо
План соціального

менеджменту
59,7% 

Так

Ні

Майже половина кінцевих бенефіціарів, які не знали про ПСМ (22 з 46), зазначили, що це 

відповідальність іншого відомства, 11 з 46 зазначили, що їм бракує інформації про нього, а 

ще 8 сказали, що їхні субпроєкти знаходяться на початковій стадії.

Кінцеві бенефіціари, які мають ПСМ та виконують його, позитивно оцінюють вплив  

цього інструменту на їхні субпроєкти – 98,3% з них вважають, що він суттєво чи скоріше 

покращив реалізацію їхніх субпроєктів.



70

Графік 3.5.8.	� Розподіл відповідей на запитання «Як ви вважаєте, як реалізація Плану 

соціального менеджменту вплинула на реалізацію ваших субпроєктів?», 

серед кінцевих бенефіціарів, які дотримуються плану соціального 

менеджменту, n=60

23,3% 75,0% 1,7%

Суттєво покращила Скоріше покращила Скоріше погіршила

Поінформованість, участь та оцінка зацікавлених сторін громади щодо соціаль- 

ного менеджменту в межах субпроєктів НКПВУ

Дещо більше половини місцевих зацікавлених сторін (52,7%) та трохи менше половини 

представників громад (46%) знають про соціальний менеджмент та залучення зацікав

лених сторін у межах НКПВУ.

Графік 3.5.9.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи знаєте ви про діяльність із 

соціального менеджменту та залучення зацікавлених сторін в межах 

НКПВУ?»

52,7%

46%

47,3%

54%

Місцеві зацікавлені сторони, які знають
про субпроєкти НКПВУ, n=93

Представники громад, які знають про
субпроєкти НКПВУ, n=50

Так Ні

На думку багатьох місцевих зацікавлених сторін, які знають про діяльність із соціального 

менеджменту та залучення зацікавлених сторін, є три основні цілі такої діяльності: 1) збір 

думок місцевої громади з метою задоволення їхніх потреб у разі реалізації субпроєкту (20 

з 49 респондентів), 2) залучення громади, також через інформування (14 з 49 респонден

тів) та 3) дотримання вимог ЄІБ (8 з 49 респондентів).

Що стосується представників громад, які знають про соціальний менеджмент та  

залучення зацікавлених сторін, вони здебільшого вважають, що ці заходи спрямовані 

на поширення інформації про субпроєкти (13 з 23 респондентів) та на співпрацю з 

зацікавленими сторонами громади (7 з 23 респондентів).
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Що стосується особистого досвіду участі в реалізації субпроєктів, 78,5% місцевих 

зацікавлених сторін та 58% представників громад, які знають про субпроєкти НКПВУ, 

зазначили, що брали участь у цьому.

Графік 3.5.10.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи брали ви участь у розробці  

та/або реалізації субпроєктів НКПВУ у своєму населеному пункті, 

громаді?»

Так Ні

78,5%

58,0%

21,5%

42,0%

Місцеві зацікавлені сторони,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=93

Представники громад,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=50

Найбільш поширеними формами участі в реалізації субпроєктів для місцевих зацікав

лених сторін були підготовка документів (38,4%), а також надання рекомендацій та 

підтвердження конкретних документів або загалом дизайну субпроєктів (20,5%).

Графік 3.5.11.	� Розподіл відповідей на запитання «Як/в якій ролі ви брали участь у 

цьому процесі?», серед місцевих зацікавлених сторін, які брали участь 

у розробці та/або реалізації субпроєктів НКПВУ, n=73

Підготовка документів субпроєкту

Вносили пропозиції, погоджували документи / субпроєкт

Координатор

Контроль реалізації

Були ініціаторами субпроєктів

Інформаційна підтримка

Учасник робочої групи

38,4%

20,5%

15,1%

9,6%

8,2%

6,8%

5,5%

Більшість опитаних представників громад повідомили, що вони були членами батьківських 

комітетів (12 з 29), які надавали певні рекомендації виконавцям субпроєктів, учасникам 

робочих груп (7 з 29) та обговорень (4 з 29).
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Графік 3.5.12.	� Розподіл відповідей на питання «Як/в якій ролі ви брали участь у цьому 

процесі?», серед представників громад, які брали участь у розробці 

та/або реалізації субпроєктів НКПВУ, n=29

Член батьківського комітету

Учасник робочої групи

Учасник дискусії

Член комісії (без уточнення)

Помічник збору документів

12

7

4

3

3

Майже 70% місцевих зацікавлених сторін цілком чи скоріше погоджуються із 

твердженням, що вони змогли вплинути на реалізацію субпроєкту. Більшість  

представників громади зазначили те саме.

Робочі групи для підтримки реалізації субпроєктів

72,8% кінцевих бенефіціарів зазначили, що робочі групи були створені для підтримки 

реалізації їхніх субпроєктів.

Графік 3.5.13.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи була створена робоча група 

для підтримки реалізації вашого субпроєкту (-ів)?», серед кінцевих 

бенефіціарів, n=114

72,8%

27,2%

Так Ні
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91,6% кінцевих бенефіціарів зазначили, що робочі групи збираються раз на квартал або 

частіше.

Графік 3.5.14.	� Розподіл відповідей на запитання «Як часто зустрічається робоча 

група для підтримки реалізації субпроєкту (проєктів)?», серед кінцевих 

бенефіціарів, які зазначили створення робочої групи, n=83

25,3%

34,9%

31,3%

1,2%

1,2%

1,2%

4,8%

Декілька разів на місяць

Один раз на місяць

Один раз на квартал

Один раз на пів року

Один раз на рік

Інше

Важко відповісти

Щодо участі зацікавлених сторін громади, то 71% місцевих зацікавлених сторін та 

62% представників громад повідомили, що брали участь у засіданнях робочої групи.

Графік 3.5.15.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи брали ви особисто або 

представники вашої організації участь у засіданнях робочої групи 

з питань реалізації субпроєктів НКПВУ місцевих органів влади чи 

самоврядування?»

71,0%

62,0%

28,0%

38,0%

1%
Місцеві зацікавлені сторони,

які знають про субпроєкти НКПВУ, n=93

Представники громад,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=50

Так Ні Важко відповісти

Серед питань, які зазвичай порушуються на таких засіданнях, на думку 

кінцевих бенефіціарів та місцевих зацікавлених сторін, – загальне обговорення 

реалізації субпроєктів, включно зі станом та моніторингом субпроєктів (35,8% та  

51,5% відповідно).
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Графік 3.5.16.	� Розподіл відповідей на запитання «Які питання обговорювались під 

час засідань робочої групи?»

 

35,8%

22,6%

19,1%

11,9%

38,1%

10,7%

51,5%

12,1%

28,8%

3,0%

4,5%

Загальне обговорення впровадження субпроєкту,
включно з моніторингом та статусом впровадження 

Технічні питання, включно з процедурами
підготовки та подачі документів

Фінансові питання

Юридичні питання

Затвердження плану соціального менеджменту
та визначення потреб громади

Інше

Важко відповісти

Кінцеві бенефіціари,
n=84

Місцеві зацікавлені
сторони, n=66

Консультації з громадськістю та зацікавленими сторонами громади

79.2% кінцевих бенефіціарів повідомили, що вони проводять консультації з громадськістю 

та зацікавленими сторонами громади. Більше половини цих консультацій – 64,9%, це були 

публічні слухання та обговорення до початку реалізації субпроєкту.

Графік 3.5.17.	� Розподіл відповідей на запитання «Які консультації ви проводили із 

громадськістю та зацікавленими сторонами громади?», серед кінцевих 

бенефіціарів, які проводили консультації, n=57

64,9%

52,6%

38,6%

38,6%

15,8%

Громадські слухання, обговорення перед початком субпроєкту

Експертні висновки проєктних організацій, технічного нагляду

Під час підготовки чи коригування проєктної документації

Регулярні консультації протягом будівництва

Інше

71% місцевих зацікавлених сторін та 42% представників громад повідомляли, що брали 

участь у таких заходах.
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Графік 3.5.18.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи брали ви особисто або 

представники вашої організації участь в консультаціях з питань 

реалізації субпроєктів НКПВУ?»

71,0%

42,0%

29,0%

56,0% 2%

Місцеві зацікавлені сторони,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=93

Представники громад,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=50

Так Ні Важко відповісти

Більшість місцевих зацікавлених сторін, які брали участь у консультаціях, зазначили, 

що вони брали участь у громадських слуханнях, які проводились до початку реалізації 

субпроєкту (69,7%), і консультаціях під час розробки або коригування документації 

субпроєкту (59,1% ).

Графік 3.5.19.	� Розподіл відповідей на запитання «У яких консультаціях ви брали 

участь?», серед місцевих зацікавлених сторін, які брали участь у 

консультаціях, n=66

69,7%

59,1%

54,5%

25,8%

Громадські слухання, обговорення перед початком проєкту

Під час підготовки чи коригування проєктної документації

Регулярні консультації у процесі будівництва

Експертні висновки проєктних організацій, технічного нагляду

Кінцеві бенефіціари та місцеві зацікавлені сторони найчастіше згадують питання  

розробки субпроєкту, включно з доцільністю субпроєктів, серед тих питань, які 

обговорювались на таких консультаціях. 
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Графік 3.5.20.	� Розподіл відповідей на запитання «Які питання обговорювались під 

час консультацій?»

 

54,2%

25,0%

12,5%

20,8%

54,5%

16,7%

21,2%

13,6%

9,1%

Розробка субпроєкту,
включно з питаннями його доцільності

Поточні питання про роботи

Фінансові питання

Інше

Важко відповісти

Кінцеві бенефіціари, n=57

Місцеві зацікавлені сторони, n=66

Розгляд пропозицій та скарг

Для розгляду пропозицій та скарг громадськості та зацікавлених сторін громади 

більше половини кінцевих бенефіціарів (56,1%) визначили телефон та електронну пошту 

для можливих запитів. 45,6% кінцевих бенефіціарів також зазначили, що призначили  

спеціаліста, відповідального за розгляд скарг та пропозицій. Хоча лише 29% повідомили 

громадськість про механізм розгляду скарг та можливість її подати.

Графік 3.5.21.	� Розподіл відповідей на запитання «Як організована робота зі скаргами 

та пропозиціями громадськості та інших зацікавлених сторін щодо 

реалізації субпроєкту (-ів)?», серед кінцевих бенефіціарів, n=114

56,1%

45,6%

29,0%

25,4%

24,6%

20,2%

7,0%

7,0%

Визначено телефон та електронну пошту для звернення

Призначено спеціаліста,
відповідального за роботу зі скаргами та пропозиціями

Громадськість поінформовано
про можливість подачі скарг та пропозицій

Скарги розглядаються спеціалістом або на засіданні робочої групи

Ведеться журнал / реєстр обліку скарг і пропозицій

Скарги та пропозиції приймаються за затвердженою формою

Інше

Важко відповісти
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7,9% усіх опитаних кінцевих бенефіціарів (9 із 114) зазначили, що отримали скарги щодо 

реалізації своїх субпроєктів. Як зазначають кінцеві бенефіціари, серед питань, порушених 

у поданих скаргах, були вказані незручності для громади, спричинені проєктом (4 з 9 

респондентів), терміни реалізації субпроєкту та його фінансування (3 з 9 респондентів), 

а також технічні аспекти субпроєктів (2 з 9 респондентів).

Водночас 15,1% місцевих зацікавлених сторін (14 з 93 респондентів) та 12% пред- 

ставників громад (6 з 50 респондентів) зазначили, що брали участь у розгляді скарг або 

врегулюванні суперечок, пов’язаних із реалізацією проєктів НКПВУ.

Графік 3.5.22.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи брали ви особисто або 

представники вашої організації участь у розгляді скарг або вирішенні 

спорів, пов’язаних із реалізацією проєктів НКПВУ?»

15,1%

12,0%

83,9%

88,0%

1,1%
Місцеві зацікавлені сторони,

які знають про субпроєкти НКПВУ, n=93

Представники громад,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=50

Так Ні Важко відповісти

Місцеві зацікавлені сторони, які брали участь у таких заходах, також зазначили такі 

питання, порушені в поданих скаргах: недотримання кінцевих термінів проєкту (4 з  

14 респондентів), скарги щодо процесу будівництва – недотримання техніки безпеки, 

невивезення будівельних відходів (3 з 14 респондентів), незадоволеність кінцевим 

результатом (3 з 14 респондентів) та скарги на екобезпеку субпроєктів для дітей (2 з  

14 респондентів).

Моніторинг реалізації субпроєктів

54.8% місцевих зацікавлених сторін та 44% представників громад зазначили, що брали 

участь у цій діяльності.
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Графік 3.5.23.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи брали ви особисто або 

представники вашої організації участь у моніторингу реалізації 

проєктів НКПВУ?»

54,8%

44,0%

45,2%

56,0%

Місцеві зацікавлені сторони,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=93

Представники громад,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=50

Так Ні

Більше половини місцевих зацікавлених сторін, які зазначили, що брали участь у 

моніторингу реалізації субпроєктів, зокрема брали участь у моніторингу дотримання 

екологічних та соціальних стандартів ЄІБ (52,9%) та у фінансовому моніторингу реалізації 

субпроєктів (51%).

Графік 3.5.24.	� Розподіл відповідей на запитання «У якому моніторингу ви брали 

участь?», серед місцевих зацікавлених сторін, які брали участь у 

моніторингу, n=51

52,9%

51,0%

47,1%

27,5%

2,0%

3,9%

Моніторинг дотримання екологічних
та соціальних стандартів ЄІБ

Фінансовий моніторинг реалізації субпроєктів

Технічний моніторинг у процесі будівництва

Антикорупційний моніторинг тендерних закупівель 

Інше

Важко відповісти
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3.6.	Інформування громадськості щодо реалізації субпроєктів НКПВУ

87,7% усіх опитаних кінцевих бенефіціарів зазначають, що вони інформують громадськість 

про реалізацію субпроєктів. 78,1% цієї групи заявили, що роблять це від декількох разів на 

місяць до одного разу в квартал.

Графік 3.6.1.	� Розподіл відповідей на запитання «Як часто ви інформуєте громадсь

кість про реалізацію субпроєкту?», серед кінцевих бенефіціарів, n=114

25,4%

30,7%

21,9%

4,4%

0,9%
1,8%

12,3%

2,6%

Декілька разів на місяць

Один раз на місяць

Один раз на квартал

Один раз на пів року

Один раз на рік

Інше

Не інформуємо

Важко відповісти

Майже половина опитаних кінцевих бенефіціарів (49,1%) зазначили, що вони мають 

Комунікаційний план для своїх субпроєктів.

Кінцеві бенефіціари, які не поширюють згадану інформацію, зазначають, що основними 

причинами є те, що ця діяльність перевищує їхні обов’язки або виконується іншим 

відомством (50%), або що субпроєкт ще не розпочався, і ще немає про що інформувати 

(42,9%).

Як зазначили кінцеві бенефіціари, яких опитували по телефону, основними каналами 

обміну інформацією про реалізацію субпроєктів НКПВУ є офіційні вебсайти (83%), 

публікації в місцевій пресі (61%), публікації в соціальних мережах (60%), інформаційні 

дошки на будівельних майданчиках (55%).
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Графік 3.6.2.	� Розподіл відповідей на запитання «Які канали ви використовуєте  

для інформування громадськості про реалізацію субпроєктів?», 

серед кінцевих бенефіціарів, які інформують громадськість, n=100

83%

61%

60%

55%

27%

26%

6%

Публікації на сайтах міської / селищної ради
або місцевої державної адміністрації

Публікації в місцевих медіа (газети, ТБ)

Пости в соціальних медіа, мережах

Інформаційні стенди, таблички на об’єктах

Розсилка на електронну пошту зацікавлених сторін

Престури, пресконференції, публічні заходи

Інше

Обговорюючи питання обміну відповідною інформацією з громадськістю у ФГД, кінцеві 

бенефіціари з усіх цільових областей також згадали, що вони діляться новинами з 

громадськістю через «… всі відомі та можливі канали»: офіційні вебсайти, місцеві газети, 

місцеве телебачення тощо. Майже всі з них зазначили, що намагаються інформувати 

громадськість, коли «... є чим цікавим поділитися», тобто завершено один із етапів 

відновлення, розпочато або закінчено субпроєкт.

«Ми розказували, як почались будівельні роботи, у нас була стаття в газеті, у 

нас на сайті ця інформація висвітлена, паралельно у Фейсбуці також. Начальник 

управління це розміщувала, що деякі роботи розпочаті. Наразі негативних відгуків, 

нічого ми не отримували, тільки так, що констатація фактів, що роботи йдуть» 

(кінцеві бенефіціари, Донецька область) 

На відміну від кінцевих бенефіціарів, лише 59,1% місцевих зацікавлених сторін та 

34%  представників громад зазначили, що вони отримували таку інформацію. Цей 

рівень   – найнижчий серед місцевих медіа – лише 2 із 18 опитаних представників  

сказали, що отримують нову інформацію щодо реалізації субпроєктів НКПВУ. 
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Графік 3.6.3.	� Розподіл відповідей на запитання «Чи отримуєте ви нову інформацію 

щодо реалізації субпроєктів НКПВУ, включно з даними моніторингу, 

очікуваним соціальним впливом на місцеве населення?»

59,1%

34,0%

40,9%

66,0%

Місцеві зацікавлені сторони,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=93

Представники громад,
які знають про субпроєкти НКПВУ, n=50

Так Ні

Більшість місцевих зацікавлених сторін (56,4%) отримують інформацію про реалізацію 

субпроєктів від виконавців субпроєктів; представників громад – з офіційних вебсайтів 

(64,7%).

Графік 3.6.4	� Розподіл відповідей на запитання «Звідки ви отримуєте цю інформацію?»

56,4%

34,5%

18,2%

18,2%

10,9%

3,6%

3,6%

16,4%

7,3%

9,1%

47,1%

64,7%

29,4%

29,4%

47,1%

5,9%

23,5%

11,8%

Від організацій, що реалізують проєкти

З сайту міської / селищної ради
або місцевої державної адміністрації

З місцевих медіа

Від представників ПРООН

Відвідування публічних
 заходів або засідань робочих груп

Зі спеціалізованих розсилок

Від представників місцевих  НУО 

Інше

Від підрядників

З соціальних медіа

Місцеві зацікавлені сторони, які отримують інформацію, n=55

Представники громад, які отримують інформацію, n=17*

* Недостатня кількість випадків для надійного аналізу
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Якщо говорити про періодичність отримання такої інформації, 45,5% місцевих 

зацікавлених сторін та 41,2% представників громад отримують цю інформацію кілька 

разів на місяць.

Графік 3.6.5.	� Розподіл відповідей на запитання «Як часто ви отримуєте цю 

інформацію?»

45,5%

25,5%

7,3%

3,6%

7,3%

41,2%

17,7%

10,9%

35,3%

5,9%

Декілька разів на місяць

Один раз на місяць

Один раз на квартал

Один раз на пів року

Інше

Інше: один раз на тиждень

Місцеві зацікавлені сторони, які отримують інформацію, n=55

Представники громад, які отримують інформацію, n=17*

* Недостатня кількість випадків для надійного аналізу

Важливо зазначити, що у першому етапі опитування сприйняття кінцевими 

бенефіціарами та місцевими мешканцями того, чи надана інформація про реалізацію 

субпроєктів НКПВУ є достатньою, було різним. У другому етапі опитування питан- 

ня залишається невирішеним.

Більшість місцевих зацікавлених сторін та представників громад, які вже отримують 

нову інформацію щодо реалізації субпроєктів, хотіли б отримувати більше інформації 

на цю тему – 61,8% та 64,7% відповідно.
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Графік 3.6.6.	� Розподіл відповідей на запитання «Загалом, чи зацікавлені ви в 

отриманні додаткової інформації про НКПВУ та проєкти у вашому 

регіоні чи населеному пункті?»

61,8%

64,7%

38,2%

35,3%

Місцеві зацікавлені сторони,
які отримують інформацію, n=55

Представники громад,
які отримують інформацію, n=17*

Так Ні

* Недостатня кількість випадків для надійного аналізу

14 із 34 місцевих зацікавлених сторін хотіли б отримувати додаткову інформацію про 

можливості майбутніх проєктів, 8 із 34 – про реалізацію субпроєктів в інших населених 

пунктах; 5 з 11 представників громад хочуть отримувати інформацію про загальні 

положення НКПВУ.

Що стосується джерел такої інформації – 12 із 34 місцевих зацікавлених сторін та 5 

з 11 представників громад зручно було б отримувати таку інформацію через розсилку 

електронною поштою, 7 та 4 з 34 опитаних місцевих зацікавлених сторін вказали 

дописи в соціальних мережах та офіційних вебсайтах відповідно як найбільш прийнятне  

джерело додаткової інформації для них.

Щодо зацікавлених сторін громади, які не отримують поточної інформації про 

реалізацію субпроєктів, то 33 із 38 місцевих зацікавлених сторін та 27 із 33 представ- 

ників громад бажають отримувати таку інформацію.

Місцеві зацікавлені сторони та представники громад найбільше хотіли б отримувати 

інформацію про реалізацію субпроєктів – це зазначили 18 із 33 місцевих зацікавлених 

сторін та 17 із 27 представників громад.

Розсилка електронною поштою була б найбільш зручним джерелом отримання 

інформації про реалізацію субпроєктів для 22 із 33 місцевих зацікавлених сторін та  

19 із 27 представників громад, які хотіли б її отримувати.

За результатами телефонного опитування, 8 із 18 опитаних представників місцевих  

медіа отримували поточну інформацію про реалізацію субпроєктів НКПВУ. 6 з них  

отримують цю інформацію від місцевих органів влади (з офіційних вебсайтів або 

особисто). Всі вони отримують цю інформацію раз у квартал або частіше. Більше того, 

всі вони зацікавлені отримувати більше інформації про субпроєкти за допомогою 



84

електронних засобів зв’язку: розсилка електронною поштою, офіційні сайти, пресрелізи. 

Серед додаткової інформації, яку хотіли б отримувати представники місцевих медіа,  

була зазначена та сама інформація, яку вказали інші цільові аудиторії.

Як уже зазначалося, 10 із 18 опитаних представників місцевих медіа не отримують 

інформацію про реалізацію субпроєктів НКПВУ регулярно. Хоча 8 із 10 хотіли б 

отримувати: фінансову інформацію – скільки грошей витрачається на субпроєкти; 

інформацію про перебіг виконання субпроєктів – кінцеві терміни реалізації та введення  

в експлуатацію; інформацію про майбутні заплановані субпроєкти; інформацію про  

заходи (тренінги, зустрічі), які проводяться. Більшість респондентів також хотіли б  

отримувати цю інформацію в електронному вигляді.

Деякі представники медіа, які брали участь у ФГД, зазначали, що інформація про суб

проєкти НКПВУ не становить найбільшого інтересу для їхньої аудиторії. За їхніми  

словами, новини та інформація про будь-які проєкти та нова інформація щодо реалізації 

субпроєктів НКПВУ здаються більш важливими для старшої аудиторії або мешканців малих 

населених пунктів, особливо у сільській місцевості (у тих містах та селах, де доступ до 

інтернету дуже обмежений). Також рівень зацікавленості залежить від типу оновленого 

закладу (наприклад, людей похилого віку більше цікавить інформація про лікарні, 

середнього віку – про школи). Більше того, громадськість також хоче дізнатись більше 

про загальні положення Програми, суму коштів субпроєкту, джерело фінансування та  

вимоги щодо повернення позики.

«Так, я погоджуюсь з тим, що попитом користується [інформація про] початок 

робіт, кінець робіт. Але наші слухачі, наші читачі також задають питання про умови 

Програми. Люди цікавляться умовами фінансування, кількістю проєктів, обсягом 

фінансування, позика це чи ні, чи доведеться нам виплачувати [гроші назад] з 

місцевого бюджету чи ні» (місцеві представники медіа, Донецька/Харківська 

область)

На думку представників медіа, читачів/глядачів найбільше цікавлять три аспекти 

субпроєктів: початок і кінець реалізації субпроєктів, а також наявність скандалів,  

пов’язаних із корупцією під час процесу відновлення. Поточні подробиці процесу  

відновлення досить нецікаві.



85

«Що цікавить людей? Коли будівництво розпочнеться і закінчиться. Якщо в процесі 

[реалізації] щось вкрадуть, це також буде цікаво» (місцеві представники медіа, 

Полтавська область)

Усі представники місцевих медіа, які брали участь у телефонному опитуванні, зазначили, 

що вони цілком чи скоріше готові висвітлювати процес реалізації субпроєкту в межах 

НКПВУ в майбутньому. Більшість з них (11 із 18 респондентів) зазначили, що готові 

висвітлювати всю наявну інформацію щодо відновлення об’єктів інфраструктури; деякі 

з них також згадували про висвітлення вимог до реалізації НКПВУ, фінансові аспекти 

субпроєктів та проєкти, які спрямовані на допомогу ВПО.

За словами представників медіа, разом із висвітленням реалізації субпроєктів та 

приверненням уваги аудиторії їм слід шукати та висвітлювати деякі визначні історії, 

розповідати про «місцевих героїв», які будуть близькі до ЗМІ.

«Так, якщо навіть [висвітлювати] не скандал, а знайти цікавих героїв і показати, як 

вони жили раніше і як живуть зараз. Лікарі, які працюють [у відновлених лікарнях], 

викладачі та учні [у відновлених школах]. Ну, звичайно, це більше цікавить людей, 

бо вони бачать у цьому щось своє. Це якось торкається їх» (представники  

місцевих медіа, Харківська область)

3.7.	Антикорупційна діяльність та практики в межах НКПВУ

Антикорупційна діяльність та практика в межах НКПВУ обговорювались під час ФГД з 

аудиторіями, які нібито мають різні погляди на корупційні ризики: кінцеві бенефіціари 

та підрядники НКПВУ, які могли безпосередньо зіткнутися з корупційними ризиками 

або забороненими практиками; місцеві зацікавлені сторони, які потенційно можуть 

бути пов’язані з такими ризиками або практиками; представники громад, місцеві медіа 

та ВПО, які можуть бути залучені до антикорупційного моніторингу.

З огляду на різні статуси та перспективи, опитувальники для різних ФГД були 

структуровані відповідно, з особливою увагою на:

•• поінформованості про корупційні ризики та заборонені практики, а також інстру

менти попередження та боротьби з корупцією;
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•• обізнаності про Угоду доброчесності, підписану підрядниками, та сприйняття  

цього документа, як його підписантами, так і зовнішніми сторонами;

•• готовності повідомляти про випадки та/або підозри у корупції.

Короткий зміст ФГД щодо цих аспектів представлено нижче.

Поінформованість про корупційні ризики та заборонені практики

Загалом, тема корупційних ризиків була досить непопулярною під час фокус-групових 

дискусій серед представників усіх цільових аудиторій, хоча представники громад та 

кінцеві бенефіціари зазначили, що доброчесність підрядників є проблемою. Отже, основні 

ризики, які можуть призвести до недостатньої доброчесності підрядників, у цьому разі 

пов’язані з тривалістю проєкту та відсутністю чітких кінцевих термінів фінансування (або 

розподілу коштів). Отже, у такій ситуації підрядники можуть не захотіти продовжувати 

будівельні роботи згідно з субпроєктом, а також вони можуть бути нечесними у своїй 

роботі.

За словами кінцевих бенефіціарів, підрядників перевіряють двічі – вони і ЄІБ та Група 

технічної підтримки ПРООН, тож шахраям-підрядникам не дозволяють працювати над 

реалізацією субпроєктів, а отже, місця для корупційних схем немає.

«Ні, ми не стикалися з [такою поведінкою] у нашому районі, тому що відбір 

підрядників у Євробанку (пряма цитата) є дуже ретельним, є такі вимоги, що я не 

думаю, що вони підуть на це [корупція] ...» (кінцеві бенефіціари, Харківська область)

Хоча кінцеві бенефіціари зазначають, що найкращим способом запобігти ризикам, 

пов’язаним із доброчесністю підрядників, є ретельний моніторинг заявок на участь у 

тендерах, включно з ретельною перевіркою компаній, які подають заявки на тендери, – 

на це слід звернути увагу до підписання контракту. На етапі реалізації субпроєкту, має 

бути постійний зв’язок з підрядниками, моніторинг будівельних робіт, і, якщо потрібно, 

слід застосовувати засоби правового захисту.

Підрядники продемонстрували невеликий інтерес до обговорення теми корупційних 

ризиків. Усі вони зазначали, що для запобігання корупції та пов’язаних з нею ризиків вони 

призначають фінансово відповідальних людей та запроваджують внутрішні правила, 

яких мають дотримуватися. Більше того, усі підрядники вважають, що, якщо компанія 

дотримується всіх вимог українського законодавства, це допомагає виконувати будь-які 

інші додаткові, включно з антикорупційними вимогами, без обумовлення. 
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«В нашій країні по-іншому не можна. Ми повинні працювати чесно, бо ми як на 

долоні. Все прозоро, починаючи з податкових накладних. Сьогодні інформація 

про тебе настільки прозора, що вам навіть не потрібно нічого робити – про вас 

знатимуть усі» (підрядники, Запорізька область)

Представники громад – це єдина цільова аудиторія, яка чітко зазначила відсутність 

доброчесності підрядників серед основних ризиків для реалізації субпроєктів НКПВУ. 

Більшість із них вважають, що ці питання мають вирішувати правоохоронні органи, а не 

НУО або кінцеві бенефіціари. Представники громади, як і кінцеві бенефіціари, також 

зазначили, що контроль доброчесності підрядника слід розпочинати з ранніх стадій 

реалізації субпроєктів. У зв’язку з цим представники громади оцінюють роботу ПРООН та 

ЄІБ як дуже ефективну, а перевірку підрядників – як дуже ретельну.

«Люди виграють тендер, отримують передоплату, виконують деякі роботи – і 

їх більше нема. Об’єкт отримує статус незавершеного. Правоохоронні органи 

працюють з цією організацією, тоді як усі інші – діти, батьки, громадськість – чекають 

закінчення процесу. Ні строків, ні розуміння. Населений пункт позбавлений 

важливого об’єкта, а поточний процес виходить з-під контролю» (представники 

громади, Донецька область)

Кінцеві бенефіціари також вважають за необхідне контролювати роботу підрядника.  

Однак вони не вважають це найефективнішим способом управління корупційними 

ризиками – в Донецькій та Луганській областях найефективнішим способом запобігання 

таким ризикам та забороненим практикам є робота без передоплати, тоді як у Харків

ській, Запорізькій та Дніпропетровській областях кінцеві бенефіціари зосереджуються  

на серйозній перевірці підрядника на етапі проведення тендерів. Такий моніторинг 

повинен проводитись кінцевими бенефіціарами за експертної підтримки ПРООН та ЄІБ.

«Щодо добропорядності я можу сказати, що одним із вирішальних факторів є те, 

коли він [підрядник] працює без передоплати. …з одного боку йому доводиться 

вкладати значний фінансовий ресурс, але це його і стимулює на те, щоб добре 

виконувати свою роботу відноситися досить якісно. Бо якщо цього не буде – то 

його гроші стають заставою» (кінцеві бенефіціари, Луганська область)
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Жоден з ВПО та представників місцевих медіа, які брали участь у ФГД, не знав про 

основи та практики НКПВУ для боротьби з корупцією. Хоча представники медіа зі 

свого досвіду знають, що в межах таких проєктів дотримання підрядником вимог, 

зазвичай, вимагає ретельного контролю та нагляду. Говорячи про субпроєкти 

відновлення інфраструктури загалом, багато ВПО зазначили, що корупція неминуча в 

українському середовищі, і це, здебільшого, ймовірно на рівні місцевих органів влади. 

Оскільки більшість ВПО не мають довіри до місцевих органів влади, більшість із них 

вважають, що нагляд над реалізованими в Україні проєктами має здійснюватися лише 

міжнародними представниками донорів.

«Ну, той, хто виділяє гроші, той і має контролювати [...], якщо б я була інвесторкою, 

і я не мала можливості сама приїхати на місце та проконтролювати, я призначу 

людину [для контролю] ззовні, а не з України. Я пришлю свою людину, якій довіряю, 

яка ходитиме за усіма чиновниками і перевірятиме, куди йдуть мої гроші» (ВПО, 

Запорізька область) 

Обізнаність щодо Пакту про доброчесність

Що стосується Пакту про доброчесність, який є одним із інструментів запобігання 

корупції та інших пов’язаних із нею ризиків, про нього не дуже добре обізнані всі цільові 

аудиторії з таких двох причин: (1) тим, хто безпосередньо працює з цим документом 

(кінцевим бенефіціарам та підрядникам) важко пам’ятати про нього через велику 

кількість інших документів, які вони підписують та яких дотримуються під час реалізації 

субпроєкту; та (2) інші місцеві зацікавлені сторони, які не використовують цей документ 

безпосередньо, не цікавляться кожним документом, який підписано сторонами-

виконавцями. Отже, лише деякі представники громад та інші зацікавлені сторони  

знали про цей документ; підрядники та кінцеві бенефіціари пам’ятали про нього, 

хоча їм було важко детально розповісти, про що йдеться в цьому документі. Щодо 

ефективності цього документа, всі мали єдину думку, що це скоріше формальність, 

аніж ефективний спосіб запобігання корупційним ризикам.

«Ці стандарти були прийняті рік тому, і ми вже забули [...] Нас більше цікавлять 

технічні питання» (підрядники, Донецька область)
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«Я думаю, що [...] це буде все одно затягувати час, оскільки лише суд має право 

довести злочинність підрядника та визнати їх винними. Це займає багато часу. 

Незалежно від того, що підписано, будь-які пакти. В даному випадку це може бути 

необхідним, але, я думаю, це не зіграє великої ролі [у запобіганні корупції]» (кінцеві 

бенефіціари, Донецька область)

Водночас місцеві зацікавлені сторони, які знають про цей документ, вважають, що 

людський чинник усе ще відіграє ключову роль, і якщо підрядник нечесний, Пакт може 

не допомогти, хоча він є додатковим інструментом захисту від заборонених дій. Деякі 

респонденти зазначили, що підрядники підписують низку різних положень та правил, 

і, якщо деякі з них не дотримуються інших документів, то вони, ймовірно, також не 

дотримуватимуться й Угоди. Водночас, зацікавлені сторони, включно з представниками 

громад та НУО, вважають, що моніторинг роботи підрядників є дуже важливим, разом з 

дотриманням Угоди, саме тому необхідно систематично контролювати на всіх етапах 

проєкту – відвідувати будівельні об’єкти як без попередження, так і за попередньою 

домовленістю з підрядником.

«Іноді, можливо, нам потрібно [відвідувати] спонтанно, без попередження, якщо, 

звичайно, ми маємо такі повноваження ...» (представники громад, Донецька область)

Жоден із представників місцевих медіа, які брали участь у ФГД, не знав про Пакт про 

доброчесність. Хоча вони зазначили, що штрафи можуть бути ефективнішими, ніж 

підписання будь-яких документів, через слабкість української судової системи може 

існувати корупція та інші пов’язані з нею ризики; можливе порушення Пакту, ймовірно, не 

супроводжуватиметься покаранням підрядників.

«Подивіться, штрафи в нашій ситуації спрацюють краще. Пакти – це просто слова 

[...], якби у нас була прекрасна судова система, вони б спрацювали. Але тут, на 

жаль, вона [судова система] не така» (місцеві медіа, Полтавська область)

Готовність повідомляти про випадки та/або підозри у корупції

Кінцеві бенефіціари повідомили про свою готовність інформувати усі відповідні органи 

та/або правоохоронні органи про ознаки корупції або заборонених дій. За їхніми 

словами, їх мотивує висока ступінь відповідальності та бажання ефективно та вчасно 
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реалізовувати субпроєкти. Більше того, кінцеві бенефіціари зазначили, що їм потрібні 

додаткові знання про те, як моніторити й боротися з корупцією та пов’язаними з нею 

ризиками.

«Звичайно, будуть вживатися заходи, адже це питання відповідальності, ніхто цього 

не виключав. Якщо ми вже вступаємо у взаємодію з ЄІБ, тоді ми беремо на себе 

визначений пакет зобов’язань» (кінцеві бенефіціари, Одеська область) 

Що стосується інформування про випадки корупції чи будь-які інші ризики, пов’язані з 

проєктами, більшість представників громад готові повідомити, якщо вони впевнені в 

інформації про виявлені шахрайські дії.

Ставлення представників медіа до антикорупційних розслідувань неоднозначне. З 

одного боку, деякі учасники зазначили, що вони відстежують тендери на платформі 

«Prozorro» та співпрацюють з антикорупційними НУО. З іншого боку, через брак часу 

та кваліфікованих спеціалістів більшість не готова проводити такі розслідування 

самостійно. Натомість представники медіа більш схильні висвітлювати уже під

тверджені справи та розслідування, що проводяться правоохоронними органами.  

ЗМІ бачать свою функцію в обміні інформацією, а не в ініціюванні розслідування.

«Ми завжди висвітлюємо цю [інформацію], оскільки її важливо донести до людей. 

Ми нікого не «покриваємо», не приховуємо, але показуємо об’єктивний матеріал, 

такий, який він є» (місцеві медіа, Харківська область)

«Великий акцент все-таки робиться на правоохоронних органах, на Службі 

безпеки України, на прокуратурі, адже вони все-таки професіонали своєї справи. 

А ми є тими, хто висвітлює факти» (місцеві медіа, Луганська область) 

ВПО, які брали участь у ФГД, були недостатньо поінформовані про заходи, які вони 

можуть вжити для запобігання корупції у своїх населених пунктах, і не готові повідомляти 

про випадки корупції. Багато з них виявляли невеликий інтерес до глибшого вивчення 

можливих способів запобігання корупції. Серед основних причин – низька мотивація, 

страх за життя та здоров’я своє і своїх сімей. ВПО вважають, що рівень корупції дуже 

високий, і представники зацікавлених груп захищатимуть свої корупційні схеми і можуть 

завдати шкоди тим громадянам, які вирішать боротися з корупцією. Крім того, ВПО мало 

довіряють правоохоронним та судовим органам влади.
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«Навіщо мені це потрібно? Навіщо мені додаткові проблеми? Навіщо мені головний 

біль? Якщо це якісь корупційні схеми, то це може бути серйозно. Це може бути 

навіть небезпечно для моєї родини або особисто для мене » (ВПО, Луганська 

область) 

3.8.	Достатність потенціалу і ресурсів для реалізації субпроєктів НКПВУ

72,8% кінцевих бенефіціарів повідомили, що вони мають цілком або скоріше достатньо 

ресурсів для реалізації субпроєктів. Для тих кінцевих бенефіціарів, які вважають, що мають 

скоріше або зовсім недостатньо ресурсів для належного впровадження субпроєктів 

НКПВУ, бракує таких основних ресурсів, як додаткове фінансування та кваліфікованих 

спеціалістів.

Графік 3.8.1.	� Розподіл відповідей на запитання «На вашу думку, чи ви маєте 

достатньо ресурсів (людських, матеріальних, фінансових) для 

розробки та реалізації субпроєктів у межах НКПВУ?», серед кінце

вих бенефіціарів, n=114

 

72,8%

22,8%

4,4%

Цілком / скоріше достатньо

Зовсім / скоріше недостатньо

Важко відповісти

Як і в першому етапі опитування, кінцеві бенефіціари вважають, що найважливішими 

ресурсами, необхідними для проєктування, розробки та подальшої реалізації суб- 

проєкту, є: (1) фінансові ресурси та своєчасні платежі, (2) спеціалісти та експерти на  

місцях, відповідне навчання (навички та знання) яких дасть змогу ефективніше та 

продуктивніше працювати з документами Програми.



92

«Перш за все, це, звичайно, професіонали, люди. Я вважаю, що якщо кожен 

займається своєю справою, знає свою справу, тоді буде обраний проєкт, як це було 

у нас. Я думаю, що, окрім людей, які беруть участь у розробці проєктів, проведенні 

тендерів, підписанні контрактів тощо, дуже добре, що зараз у нас є ще окремий 

відділ [Управління капітального будівництва]. Звичайно, потрібні також фінансові 

ресурси, які виділяє місцевий бюджет» (кінцеві бенефіціари, Донецька область)

3.9.	Загальне сприйняття НКПВУ та реалізації субпроєктів

Як і на першому етапі опитування, усі опитані сторони дуже задоволені можливістю 

реалізовувати субпроєкти в межах НКПВУ, навіть, незважаючи на проблеми, з якими 

вони стикаються під час реалізації.

88,6% кінцевих бенефіціарів повністю чи скоріше задоволені реалізацією НКПВУ.

Графік 3.9.1	� Розподіл відповідей на запитання «Загалом, наскільки ви задоволені 

реалізацією субпроєктів НКПВУ?», серед кінцевих бенефіціарів, 

n=114

88,6% 4,4% 7,0%

Цілком / скоріше задоволені Зовсім  / скоріше не задоволені Важко відповісти

Однак 81,6% кінцевих бенефіціарів зазначили принаймні одне вдосконалення практики 

реалізації НКПВУ, яке мають запровадити відповідальні сторони, і лише 18,4% кінцевих 

бенефіціарів вважають, що процес реалізації Програми не потребує вдосконалення. 

Серед інших варіантів респонденти назвали найбільш актуальними такі: пришвидшення 

процедур затвердження субпроєктів (включно з затвердженням та/або оновленням 

проєктної та тендерної документації субпроєктів) та вирішення питань затримок за 

допомогою розробки чітких графіків виплат та надання платежів вчасно, швидша обробка 

квитанцій про платежі.
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Графік 3.9.2.	� Розподіл відповідей на запитання «На вашу думку, що слід вдосконалити 

у процедурах та практиці реалізації НКПВУ?», серед кінцевих бене

фіціарів, n=114

26,3%

18,4%

16,7%

7,0%

4,4%

4,4%

3,5%

1,8%

0,9%

11,4%

7,9%

Пришвидшення процедур затвердження субпроєктів

Програму не потрібно вдосконалювати

Платежі мають надаватись вчасно, обробка квитанцій про платежі
має бути швидшою, має бути розроблено чіткий графік платежів

Кількість необхідних документів має бути зменшена

Потрібні додаткові тренінги (семінари)

Отримання зворотного зв'язку від КБ має бути покращено

Вимоги до субпроєктів має бути спрощено

Вимоги до субпроєктів має бути конкретизовано

Вимоги до підрядників має бути знижено

Інше

Важко відповісти

Підрядники, які брали участь у ФГД, також зазначили, що, окрім вищезазначених 

проблем із затримками платежів та фіксованими цінами, вони задоволені основними 

стандартами та процедурами НКПВУ загалом.

Серед зацікавлених сторін громади рівень загального позитивного сприйняття 

НКПВУ та субпроєктів є дуже високим – 98,9% місцевих зацікавлених сторін та 

98%  представників громад, які знають про НКПВУ, зазначили, що у них цілком чи 

скоріше позитивне ставлення до Програми та субпроєктів. Представники місцевих 

медіа також ставляться до НКПВУ дуже позитивно – 17 із 18 відповіли, що цілком чи 

скоріше позитивно оцінюють Програму та поточні субпроєкти.
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Графік 3.9.3.	� Розподіл відповідей на запитання «Загалом, яке ваше ставлення 

до Надзвичайної кредитної програми для відновлення України та 

субпроєктів, що реалізуються?»

98,9%

98% 2%

1,1%Місцеві зацікавлені сторони, n=93

Представники громад, n=50

Цілком / скоріше позитивно Зовсім / скоріше негативно Важко відповісти

Графік 3.9.4.	� Розподіл відповідей на запитання «Чому ви так вважаєте?», серед 

місцевих зацікавлених сторін, які знають про субпроєкти НКПВУ у 

своїй громаді, n=93

Це можливість реалізувати проєкти,
на які немає фінансування в місцевих бюджетах

Проєкти мають реальний видимий результат

Відновлення інфраструктури в регіонах є дуже важливим

Інші позитивні коментарі

Інші критичні коментарі

31,2%

11,8%
32,3%

11,8%

12,9%
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Графік 3.9.5.	� Розподіл відповідей на запитання «Чому ви так вважаєте?», серед 

представників громад, які знають про субпроєкти НКПВУ у своїй 

громаді, n=50

Це можливість реалізувати проєкти,
на які немає фінансування в місцевих бюджетах

Будь-яка допомога місцевим громадам – це добре

Проєкти розвивають громаду / регіон

Інші позитивні твердження

32%

24%

22%

22%

Що стосується рівня задоволеності зацікавлених сторін громад, які обізнані 

з процесами реалізації субпроєктів НКПВУ, у цільових населених пунктах –  

87,1% місцевих зацікавлених сторін та 80% представників громад цілком чи скоріше 

задоволені процесом реалізації. Аспекти, якими задоволені зацікавлені сторони 

громади внаслідок реалізації субпроєктів охоплюють високу якість проєктів,  

кореляцію субпроєктів із потребами громад. Серед аспектів, якими вони не  

задоволені, дуже довгий процес імплементації субпроєктів згадувався найчастіше.

Графік 3.9.6.	� Розподіл відповідей на запитання «Загалом, наскільки ви задоволені 

реалізацією субпроєктів НКПВУ у вашому населеному пункті, 

громаді?» 

87,1%

80%

6,5%

12%

6,5%

8%

Місцеві зацікавлені сторони, n=93

Представники громад, n=50

Цілком / скоріше задоволені Зовсім / скоріше не задоволені Важко відповісти  
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Графік 3.9.7.	� Розподіл відповідей на запитання «Чим конкретно ви задоволені чи 

не задоволені?», серед місцевих зацікавлених сторін, які знають про 

субпроєкти НКПВУ у своїй громаді, n=93

12.9%

8.6%

22.6%

9.7%

11.8%

10.8%

6.5%

20.4%

2.2%

Висока якість проєктів

Задоволені:

Не задоволені:

Проєкти відповідають потребам громади

Позитивна оцінка у зв’язку з наданням необхідної
фінансової допомоги громаді

Інші позитивні коментарі 

Дуже довгий процес імплементації

Затримки у фінансуванні

Інші критичні коментарі

Реалізація субпроєкту тільки розпочалась /
ще не закінчилась

Важко відповісти

Графік 3.9.8.	� Розподіл відповідей на запитання «Чим конкретно ви задоволені 

чи не задоволені?», серед представників громад, які знають про 

субпроєкти НКПВУ у своїй громаді, n=50

18%

18%

10%
8%6%

12%

20%

4% 4%

Задоволені:

Не задоволені:

Субпроєкти впроваджуються, це добре

Підвищується якість життя

Імплементація субпроєктів повільна та не прозора

Реалізація субпроєкту тільки розпочалась /
ще не закінчилась

Інше

Важко відповісти 

Субпроєкти реалізуються вчасно, швидко та ефективно

Я б хотів (-ла), щоб реалізувалось більше субпроєктів, 
та громада отримувала більше допомоги 

Це можливість впровадити проєкти, для яких немає
фінансування у місцевих бюджетах
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ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ 
І ВИСНОВКИ

Основні результати та висновки другого етапу опитування згруповані у три тематичні 

розділи, які відображають шляхи вдосконалення: (i) основні стандарти реалізації НКПВУ, 

(ii) обізнаність та сприйняття програми в цільових регіонах та (iii) антикорупційні  

стандарти Програми.

Рекомендації щодо вдосконалення 
процесу реалізації субпроєктів, 
зменшення ризиків та максимізації 
позитивних соціальних впливів НКПВУ

1.	� Затримки як основна проблема реалізації 
субпроєктів НКПВУ

На думку всіх цільових аудиторій, тобто кінцевих бенефіціарів, місцевих зацікавлених 

сторін, представників громад та підрядників, основною проблемою Програми є будь-

які затримки. А саме: затримки з фінансуванням, довготривалий характер затвердження 

субпроєкту (як подання заявки, так і подальше інформування про стан реалізації 

субпроєкту), бюрократичні питання. Ці затримки призводять до подальших затримок 

будівельних робіт. Крім того, підрядники вказали на проблему договорів із фіксованою 

ціною, які не дають змогу, за потреби, змінювати матеріали та типи робіт, які можуть 

знадобитися у разі, коли ринкові ціни на матеріали/зарплати змінювалися з моменту 

розробки субпроєкту або підписання контракту, а також, коли під час будівельних 

робіт виникла потреба змінити проєктну документацію. Такі ж проблеми були вказані у 

2019 році під час першого етапу опитування.

На основі зібраних даних та думок можна зробити висновок про необхідність 

вдосконалення всіх етапів реалізації субпроєкту в межах НКПВУ. А саме:

•• Процес подання заявки: час від оголошення конкурсу до закриття подання заявки, 

має бути довшим. Це має надати кінцевим бенефіціарам відповідний час для 

приготування заявок (включаючно з проєктною документацією) належної якості, 

а також дати змогу зацікавленим сторонам громади залучатись до консультацій і 

планування проєкту та розробки без зайвого часового тиску.
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•• Правила, рекомендації, підтримка: необхідність вдосконалення та роз’яснення 

відповідних документів, зазначених респондентами. Критерії відбору субпроєктів 

також слід уточнити та описати більш детально. Під час приготування заявок кінцеві 

бенефіціари все ще потребують підтримки та консультацій як представників МРГТ, 

так і зовнішніх експертів. Зовнішня допомога шляхом консультацій із зацікавленими 

сторонами громади, поки проєктна заявка знаходиться на стадії приготування, також 

може бути корисною.

•• Відбір заявок: слід покращити процес оцінки проєктної документації, стабільність 

субпроєктів та того, чи справді вони відповідають потребам громади (включно з  

ВПО). Кінцеві бенефіціари мають заздалегідь розробляти план соціального 

менеджменту та план залучення зацікавлених сторін для окремих субпроєктів та 

подавати на розгляд разом з іншими документами.

•• Модифікація субпроєктів, внесення змін до контрактів: процедури мають бути 

більш гнучкими, простими, а час від подання відповідного запиту до затвердження 

відповідних документів, має бути досить коротким, щоб можливе коригування 

субпроєкту не призвело до припинення будівельних робіт.

•• Транші та платежі: відповідний графік виплат повинен бути розроблений кінцевими 

бенефіціарами, відповідно оцінений МРГТ під час відбору та надалі виконуватись 

усіма залученими сторонами (МРГТ, Міністерством фінансів, органами влади, які 

повертають ПДВ, та КБ).

•• Фіксовані та гнучкі ціни: на думку підрядників, можливість застосовувати гнучкі ціни  

в контрактах має бути розглянута відповідальними виконавцями НКПВУ.

Поінформованість про екологічні 
та соціальні стандарти ЄІБ
Загалом, кінцеві бенефіціари та зацікавлені сторони громади мають досить високий 

рівень обізнаності з екологічними та соціальними стандартами ЄІБ. Поінформованість 

представників підрядників про екологічні та соціальні стандарти ЄІБ, схоже, є досить 

обмеженою. Деякі з них вважають, що досить того, що вони працюють відповідально, 

сумлінно та дотримуються українського законодавства.

З огляду на високе значення поінформованості та дотримання екологічних та соціальних 

стандартів ЄІБ усіма залученими сторонами, що є вирішальним для реалізації НКПВУ, є 

потреба в подальшому підвищенні рівня обізнаності та покращенні розуміння екологічних 
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та соціальних стандартів ЄІБ, мотивації та здібностей застосовувати їх на практиці. 

Зважаючи на результати опитування, має надаватися відповідна підтримка різним 

цільовим групам.

Рекомендації щодо подальшого підвищення рівня 
обізнаності та покращення сприйняття основних 
стандартів НКПВУ та заходів із впровадження  
у цільових регіонах

Діяльність з розкриття інформації
Як і в результатах першого етапу опитування, існує величезна різниця між наданням 

інформації про реалізацію субпроєктів, проведеною кінцевими бенефіціарами, та обсягом 

інформації, яку отримують різні групи зацікавлених сторін. Представники усіх цільових 

аудиторій зазначили, що зацікавлені отримувати більше інформації.

Крім того, схоже, що, з одного боку, проблема виникає внаслідок різниці у джерелах 

інформації, яким віддають перевагу одержувачі, з іншого боку, у каналах зв’язку, які кінцеві 

бенефіціари використовують для надання інформації. Для КБ основними каналами для 

обміну інформацією про реалізацію субпроєктів НКПВУ є (за зменшенням значення): 

офіційні вебсайти, публікації в місцевій пресі, дописи в соціальних мережах, інформаційні 

дошки на будівельних майданчиках. Так само, лише шоста частина цільових аудиторій 

зазначила офіційні вебсайти як джерело інформації про субпроєкти НКПВУ. Набагато 

важливішими джерелами є місцеві медіа (майже половина відповідей) та інформаційні 

дошки (одна четверта).

Зважаючи на висновки, постійно потрібно покращувати обізнаність кінцевих бенефіціарів 

про інформаційні прогалини, їхні навички спілкування, здатність вибирати належну 

інформацію та створювати відповідні повідомлення, а також використовувати найбільш 

відповідні канали комунікації.
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Залучення зацікавлених сторін та громадськості  
до реалізації субпроєктів НКПВУ
Така ж ситуація існує і щодо надання інформації про реалізацію субпроєкту 

зацікавленим сторонам, існує розрив між тим, як кінцеві бенефіціари сприймають 

участь зацікавлених сторін у реалізації субпроєктів НКПВУ, та тим, як різні зацікавлені 

сторони самі сприймають свою участь. Майже всі кінцеві бенефіціари зазначають, що 

вони залучали інші зацікавлені сторони до розробки або реалізації субпроєктів НКПВУ. 

Однак докладні відповіді щодо того, хто був залучений, показують, що переважна 

більшість тих, хто був залучений (чотири п’ятих), були представниками місцевих 

органів влади та самоврядування. Лише три п’ятих кінцевих бенефіціарів зазначили, що 

вони проводять діяльність із соціального менеджменту в межах реалізації субпроєкту 

НКПВУ, і така ж частка кінцевих бенефіціарів має ПСМ для своїх субпроєктів. Лише 

близько половини зацікавлених сторін зазначили, що вони недостатньо поінформовані 

про соціальний менеджмент та діяльність зацікавлених сторін; однак така діяльність 

може допомогти отримати думки мешканців громади та реалізувати проєкти, що 

відповідають їхнім потребам.

Незначний рівень участі зацікавлених сторін громади у реалізації субпроєктів НКПВУ, 

схоже, є частиною більшої проблеми. Місцеве населення і ВПО взагалі не відчувають 

достатньої участі у процесі прийняття рішень у своїх громадах. Майже половина 

респондентів зазначили, що за останній рік можливості, які місцеві органи влади надали 

громадянам для залучення до процесу прийняття рішень, були недостатніми чи скоріше 

недостатніми. Близько шостої частини респондентів зазначили, що вони не мають 

можливості брати участь у процесі прийняття рішень.

Одним із джерел проблеми, разом зі згаданими вище сферами, може бути той факт, 

що сторони надають перевагу різним способам взаємодії. На обох етапах опитування 

близько половини мешканців назвали особисті зустрічі найкращим способом взаємодії 

з місцевими органами влади. Лише третина зазначила колективні збори як ефективний 

засіб участі у прийнятті рішень. З іншого боку, приблизно дві третини виконавців зазначили 

публічні консультації як засіб залучення громадян, приблизно половина – інформування 

про стан реалізації субпроєкту.

На основі висновків, поінформованість та навички кінцевих бенефіціарів та місцевих 

органів влади щодо того, як краще залучити місцевих зацікавлених сторін до реалізації 

субпроєкту НКПВУ, а також членів громади до процесу прийняття рішень, залишається 

сферою, що потребує вдосконалення. Одним із найважливіших аспектів у цій сфері 

залишається своєчасний та належний розвиток окремих ПСМ та ПЗЗС для субпроєктів 

відповідними виконавцями субпроєктів. Водночас, схоже, необхідна підтримка 



101

наставників та постійний моніторинг соціального менеджменту та залучення зацікав

лених сторін під час реалізації субпроєктів на місцевому рівні.

Поширення інформації про субпроєкти НКПВУ 
та відновлення соціальної інфраструктури для 
місцевого населення
Близько трьох четвертих опитаних місцевих мешканців та ВПО зазначили, що вони знають 

про принаймні одне відновлення інфраструктури, яке відбулося в їхньому населеному 

пункті за останні 2 роки. Майже половина місцевого населення знає про відновлення 

закладів охорони здоров’я, шкіл та інших навчальних закладів. Близько половини опитаних 

ВПО зазначили, що вони знають про відновлення закладів охорони здоров’я, шкіл та інших 

навчальних закладів, а також адміністративних будівель. Однак, як і в результатах першого 

етапу опитування, існує постійна проблема досить низької обізнаності про підтримку 

іноземних та міжнародних організацій, а саме Європейського Інвестиційного Банку, хоча 

Надзвичайна кредитна програма для відновлення України реалізує таке відновлення. 

Отже, це питання має вирішуватись на рівнях: (1) національних виконавців, ЄІБ та ПРООН, 

за допомогою широкомасштабних скоординованих дій та (2) виконавців субпроєктів 

НКПВУ більш цілеспрямованими розкриттям інформації (описано вище).

Серед тих, хто знає про НКПВУ, рівень позитивного сприйняття субпроєктів НКПВУ 

дуже високий. Більшість мешканців цільових населених пунктів вважають, що 

відновлення об’єктів соціальної інфраструктури може мати позитивні наслідки для 

громади, поліпшити умови життя та поліпшити доступ до соціальних послуг. Однак існує 

розрив між очікуваннями місцевих мешканців та ВПО щодо пріоритетів відновлення, 

з одного боку, та розподілом Програми, з іншого боку. На думку респондентів (як 

ВПО, так і місцевих мешканців), основними трьома типами об’єктів інфраструктури, 

які потребують термінового відновлення, є (за зменшенням значення): житлові 

будинки, заклади охорони здоров’я та навчальні заклади. Тоді як фактичний розподіл 

субпроєктів НКПВУ відбувся в зворотному порядку: близько половини – це навчальні 

заклади, близько однієї четвертої – заклади охорони здоров’я, та житлові будинки – 

лише десята частина. Така частка пріоритетів НКПВУ виправдана, тому що відновлені 

школи, дитячі садки та лікарні приносять широке коло позитивних соціальних ефектів 

та кращий доступ як для місцевих мешканців, так і для ВПО. Водночас описаний розрив 

між виявленими очікуваннями місцевих мешканців та ВПО та фактичним розподілом 

коштів НКПВУ потрібно враховувати з погляду управління майбутніми очікуваннями і 

надання інформації про досягнуті позитивні ефекти.
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Рекомендації щодо вдосконалення антикорупційних 
практик

Обізнаність про корупційні ризики в межах НКПВУ 
та розуміння антикорупційних заходів
Коли було розроблено антикорупційний блок для другого етапу опитування, 

передбачалося, що обізнаність про корупційні ризики в межах НКПВУ, а також розуміння 

заходів запобігання суттєво відрізняються серед респондентів опитування. Кінцеві 

бенефіціари НКПВУ, місцеві зацікавлені сторони, представники громад та підрядники, 

місцеві мешканці та ВПО мають різні погляди на питання корупції. Крім того, у них різні 

ситуації з погляду відповідальності та спокуси брати безпосередню участь у корупційних 

схемах. Спільним знаменником для всіх опитаних у цьому є те, що значна частина 

респондентів продемонструвала обмежене, недостатнє або неправильне розуміння 

того, що таке корупція загалом, які є корупційні ризики впродовж усього періоду реалізації 

субпроєкту відновлення, яка відповідальність різних залучених сторін, і нарешті, що можна 

зробити для запобігання корупції та пом’якшення її негативного впливу.

З огляду на результати другого етапу опитування, необхідний комплексний та 

індивідуальний підхід для підвищення рівня обізнаності різних аудиторій. Він охоплює 

інформування, навчання, сприяння залученню мешканців та третіх осіб до моніторингу, 

а також вдосконалення антикорупційної системи та інструментів (включно з Пактом про 

доброчесність) в межах НКПВУ.

Пакт про доброчесність
Пакт про доброчесність є важливим антикорупційним інструментом НКПВУ. Контракти 

не укладаються доти, доки не буде підписаний та належно поданий відповідний Пакт 

про доброчесність. Результати другого етапу дослідження показали, що, як кінцеві 

бенефіціари, так і підрядники не приділяють достатньо уваги Пакту про доброчесність, 

деякі з них вважають документ ще однією формальністю та не слідують його призначенню/

значенню. Крім того, їхні знання та розуміння положень Пакту про доброчесність є досить 

обмеженими. Поінформованість щодо Пакту про доброчесність серед інших цільових 

аудиторій дослідження, які могли б підтримати антикорупційний моніторинг, є низькою. 

Для вирішення цих питань необхідно проводити тренінги, інформування та моніторинг у 

відповідному масштабі. Заходи мають бути цілеспрямованими, враховувати різні цільові 

аудиторії та бути адаптованими відповідно до конкретної ситуації та потреб кожної групи.
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ДОДАТОК A. 
МЕТОДОЛОГІЯ ДРУГОГО 
ЕТАПУ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.	� Опитування населення у цільових 
населених пунктах НКПВУ

1200 мешканців населених пунктів 8 цільових областей віком 18+ було опитано 

28  серпня – 25 вересня 2020 року. Загальна вибірка складалась із трьох підвибірок  – 

мешканців цільових населених пунктах у Донецькій та Луганській (Підвибірка 1), 

Харківській, Запорізькій та Дніпропетровській (Підвибірка 2), та Полтавській, Одеській, 

та Київській (Підвибірка 3) областях; розмір кожної підвибірки – 400 респондентів.  

Для загальної вибірки застосовано процедуру статистичного зважування для 

пропорційної репрезентації цільових населених пунктів із 8 областей.

Максимальна теоретична похибка вибірки не перевищує ±2,8% для загальної вибірки, 

±4,9% для підвибірок, з ймовірністю 0,95.

Після консультацій з Групою технічної підтримки ПРООН, дизайн вибірки для другого 

етапу опитування був скорегований відповідно до поточного стану реалізації НКПВУ.  

У першому етапі [2019] дизайн вибірки мав на меті рівне представництво всіх регіонів, 

які охоплює Програма. Після консультацій з командою ЄІБ та Групою технічної 

підтримки ПРООН дизайн вибірки для другого етапу опитування був скорегований 

відповідно до поточного стану реалізації НКПВУ (в межах більшості субпроєктів 

будівельні роботи тривають). У першому етапі [2019] дизайн вибірки мав на меті рівне 

представлення всіх регіонів, які охоплює Програма. Під час другого етапу [2020] 

більше уваги приділено громадам, де субпроєкти вже втілюються у життя або навіть 

закінчені. Цей підхід мав на меті краще зрозуміти, як люди в цих населених пунктах 

сприймають вплив Програми. Для досягнення вищезазначеного до вибірки були  

додані нові населені пункти в Донецькій, Луганській, Запорізькій та Харківській 

областях. На другому етапі [2020] Херсонську область не включено в опитування, де 

є лише один субпроєкт, і його реалізацію ще не було розпочато.
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Детальне порівняння вибірок першого [2019] та другого етапів [2020] наведено нижче:

Таблиця A1.1.	 Порівняння вибірок першого та другого етапів

Підвибірка Область Населений 

пункт

Вибірка – 

перший етап 

[2019]

Вибірка – 

другий етап 

[2020]

1

Донецька

Краматорськ 35 40

Слов’янськ 20 35

Дружківка 10 0

Покровськ 12 25

Мирноград 10 15

Маріуполь 50 100

Мангуш 8 15

Бахмут 15 25

Нікольське 0 10

Волноваха 0 10

Костянтинівка 0 25

Вугледар 0 10

Луганська

Сєвєродонецьк 18 35

Старобільськ 6 10

Рубіжне 10 20

Кремінна 6 10

Біловодськ 0 5

Мілове 0 10

Загалом у підвибірці 200 400
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Підвибірка Область Населений 

пункт

Вибірка – 

перший етап 

[2019]

Вибірка – 

другий етап 

[2020]

2

Харківська

Харків 75 100

Донець 0 15

Двурічна 0 15

Старий Мерчик 0 15

Ков’яги 0 15

Запорізька

Запоріжжя 50 70

Мелітополь 20 50

Приморськ 10 20

Бердянськ 15 30

Гуляйполе 0 20

Дніпропетровська Кам’янське 30 50

Загалом у підвибірці 200 400

3

Полтавська

Миргород 15 50

Кременчук 20 70

Решетилівка

15 30Шишаки

Диканька

Одеська Одеса 65 120

Херсонська Херсон 30 0

Київська

Бровари 17 50

Бориспіль 12 40

Буча 10 30

Хотянівка 8 10

Софіївська 

Борщагівка
8 0

Загалом у підвибірці 200 400

Загалом 600 1200

Порівняння результатів першого та другого етапів є правильним лише для опитування 

населення з цільових населених пунктів, які входять до вибірок обох етапів, з додатковим 

зважуванням за статтю, віком, рівнем освіти та розміром населеного пункту.
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Детальний дизайн вибірки другого етапу опитування наведено нижче:

Таблиця A1.2.	  Дизайн вибірки

Підви-

бірка

Область Населений пункт 

(н.п)

Насе

лення 

18+

% до 

загальної 

кількості 

населення 

у н.п. 

підвибірки

Кількість 

інтерв’ю 

у вибірці

% у 

вибірці

1

Донецька

Краматорськ 147375 13% 40 10%

Слов’янськ 105588 9% 35 9%

Покровськ 59649 5% 25 6%

Мирноград 45872 4% 15 4%

Маріуполь 420979 36% 100 25%

Мангуш 7654 1% 15 4%

Бахмут 70917 6% 25 6%

Нікольське 7694 1% 10 3%

Волноваха 20977 2% 10 3%

Костянтинівка 68052 6% 25 6%

Вугледар 14230 1% 10 3%

Загалом у населених пунктах в області 968988 83% 310 78%

Луганська

Сєвєродонецьк 99639 9% 35 9%

Старобільськ 16130 1% 10 3%

Рубіжне 55075 5% 20 5%

Кремінна 18264 2% 10 3%

Біловодськ 7598 1% 5 1%

Мілове 5611 0,5% 10 3%

Загалом у населених пунктах в області 202317 17% 90 23%

Загалом у населених пунктах 

в підвибірці
1171305 100% 400 100%
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Підви-

бірка

Область Населений пункт 

(н.п)

Насе

лення 

18+

% до 

загальної 

кількості 

населення 

у н.п. 

підвибірки

Кількість 

інтерв’ю 

у вибірці

% у 

вибірці

2

Харківська

Харків 1360212 53% 100 25%* 
Донець 8037 0,3% 15 4%

Дворічна 3286 0,1% 15 4%
Старий Мерчик 1672 0,1% 15 4%

Ков'яги 2811 0,1% 15 4%

Загалом у населених пунктах в області 1376017 54% 160 40%

Запорізька

Запоріжжя 697670 27% 70 18%
Мелітополь 140916 6% 50 13%
Приморськ 10720 0.4% 20 5%
Бердянськ 106046 4% 30 8%
Гуляйполе 12368 0.5% 20 5%

Загалом у населених пунктах в області 955351 38% 190 48%

Дніпропетровська Кам’янське 212375 8% 50 13%

Загалом у населених пунктах 

в підвибірці
2543743 100% 400 100%

3

Полтавська

Миргород 36643 3% 50 13%
Кременчук 204524 15% 70 18%

Решетилівка 4093
1% 30 8%Шишаки 9297

Диканька 7727

Загалом у населених пунктах в області 262284 19% 150 37.5%

Oдеська Oдеса 946106 68% 120 30%*

Kиївська

Бровари 91366 7% 50 13%
Бориспіль 54660 4% 40 10%

Буча 29952 2% 30 8%
Хотянівка 982 0% 10 3%

Загалом у населених пунктах в області 176 960 13% 130 32.5%
Загалом у населених пунктах 

в підвибірці
1 385 351 100% 400 100%

Загалом 5100399 1200

*	 Вага цих населених пунктів була зменшена у вибірці для забезпечення належного представлення менших населених пунктів у 

вибірці та затверджена ГТП ПРООН.
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Як для першого, так і для другого етапу методом збору даних було особисте інтерв′’ю 

методом CAPІ (Computer-assisted personal іntervіewіng). Тривалість інтерв’ю становила 

приблизно 30 хвилин.

Маршрути для пошуку і відбору респондентів будувались за межами виборчих дільниць, 

розташованих у населених пунктах, відповідно до даних ЦВК станом на січень 2018 

(кожен маршрут лежав у межах одного виборчого округу – кожен виборчий округ в 

Україні визначений Центральною виборчою комісією, і є набором точних адрес і будівель). 

У населеному пункті випадковим чином (зі списку можливих маршрутів з описом меж 

маршруту – назвами вулиць і номерами будинків, з використанням генератора випадкових 

чисел) обиралась необхідна кількість маршрутів. Кількість маршрутів у кожному 

населеному пункті розраховувалась як запланована кількість інтерв’ю в місті, поділена на 

5 (максимальна кількість інтерв’ю на 1 маршрут).

Контроль даних: 15% вибірки було перевірено процедурами забезпечення якості. За 

допомогою телефонного контролю (телефони респондентів були записані в анкеті 

під час інтерв’ю), керівники відділу контролю перевірили: факт проведення інтерв’ю 

та його тривалість, правильність заповнення анкети (відповіді на контрольні питання 

порівнювали). Також 100% вибірки було перевірено за допомогою спеціального 

програмного забезпечення «Інфо Сапієнс», яке відбирає підозрілі анкети. Крім того, було 

відстежено дублювання телефонних номерів респондентів (зіставлення телефонних 

номерів із минулими проєктами). Непідтверджені анкети були вилучені з бази даних.

Соціально-демографічний профіль респондентів
Серед опитаних респондентів 43,6% – чоловіки, 56,4% – жінки. Вік респондентів:  

16,2% – 18-29 років; 21,5% – 30-39 років; 17,1% – 40-49 років; 17,0% – 50-59 років; 28,1% –  

60 років і старше.

Таблиця A1.3.	  Розподіл респондентів за статтю

Стать Загалом у вибірці, n=1200

Чоловіча 43.6%

Жіноча 56.4%
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Таблиця A1.4.	 Розподіл респондентів за віком

Вікова група Загалом у вибірці, n=1200

18-29 років 16.2%

30-39 років 21.5%

40-49 років 17.1%

50-59 років 17.0%

60 років і старше 28.1%

56 із 1200 (тобто 4,6%) респондентів зазначили, що були змушені переїхати до свого 

населеного пункту внаслідок збройного конфлікту або з території, не підконтрольної 

українській державі.

Майже половина респондентів (46,1%) мають середню загальну або спеціальну освіту; 

більше чверті респондентів (28,8%) зазначили, що мають вищу освіту або науковий ступінь.

Таблиця A1.5.	 Розподіл респондентів за найвищим рівнем освіти

Освіта Загалом у вибірці, n=1200

Початкова/неповна середня 1.9%

Середня загальна 16.3%

Середня спеціальна 29.8%

Коледж, технікум 14.8%

Базова або неповна вища освіта 7.9%

Вища освіта / науковий ступінь 28.8%

Відмовились відповідати / важко відповісти 0.4%

На момент проведення дослідження більше половини респондентів (53,8%) були 

найманими працівниками або самозайнятими.
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Таблиця A1.6.	 Статус працевлаштування респондентів

Статус працевлаштування Загалом у вибірці, n=1200

Найманий (-а) працівник (-ця) на повний / 

неповний робочий день

49.0%

Самозайнятий (-а), приватний підприємець 4.8%

На пенсії 26.9%

Веде домашнє господарство/ 

доглядає за сім'єю

8.0%

Безробітний (-а), шукає роботу 5,9%

Безробітний (-а), не шукає роботу 1,5%

Студент (-ка) 4,3%

Інше 0.2%

Відмовились відповідати / важко відповісти 1.2%

Серед тих респондентів, хто є найманими працівниками або самозайнятими, більше 

чверті (26,3%) зайняті у сфері торгівлі, кожен п’ятий – у виробництві (промисловості).

Таблиця A1.7.	 Сфери зайнятості респондентів

Сфери роботи Серед тих, хто має роботу, n=641

Виробництво (промисловість) 19.8%

Торгівля 26.3%

Будівництво 12.8%

Транспорт 11.5%

Державне управління та оборона 6.1%

Освіта 7.3%

Охорона здоров'я 6.2%

Сільське, лісове або рибне господарство 2.5%

Інше 2.9%

Інше: сфера обслуговування 1.3%

Відмовились відповідати / важко відповісти 3.4%
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2.	� Опитування ВПО, які проживають 
у цільових населених пунктах НКПВУ

350 ВПО з населених пунктів 8 цільових областей віком 18+ було опитано 28 серпня – 

25 вересня 2020 року. Вибірка побудована на даних Міністерства соціальної політики 

України (МСП) про кількість зареєстрованих ВПО, які проживають у 8 цільових областей.

Максимальна теоретична похибка вибірки не перевищує ±5,2%, з ймовірністю 0,95.

Дизайн вибірки наводиться у таблиці нижче:

Таблиця A2.1.	 Дизайн вибірки

Oбласть ВПО, 

Мінсоц, 

травень 

2019

% до загальної 

кількості ВПО 

в 8 oбластях

Кількість 

інтерв’ю у 

вибірці

% у вибірці

Донецька 487674 44% 150 43%

Луганська 269483 24% 50 14%

Харківська 126096 11% 50 14%

Дніпропетровська 67717 6% 15 4%

Київська 53989 5% 17 5%

Запорізька 53234 5% 35 10%

Одеська 34871 3% 25 7%

Полтавська 22568 2% 7 2%

Загалом ВПО  

у 8 oбластях
1 115 632 100% 350 100%

Для обох етапів методом збору даних було особисте інтерв′ю методом CAPІ (Computer-

assisted personal іntervіewіng), тривалість інтерв’ю становила приблизно 30 хвилин (така 

ж, як для загальної вибірки).

Хоча вибірка базувалася на даних про кількість ВПО в областях, інтерв’ю проводились 

лише з ВПО, які проживають у цільових населених пунктах НКПВУ в межах області. Для 

відбору домогосподарств ВПО був застосований підхід «Рандомізованої снігової кулі». 

Респонденти серед ВПО у домогосподарствах відбирались за таким алгоритмом:

•• вибірка була стратифікована за цільовими областями та населеними пунктами – як 

вибірка для загальної сукупності;
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•• у кожній цільовій області та населеному пункті спочатку опитування проводилося 

з ВПО, що проживають у домогосподарствах, випадково виявлених у попередніх 

національно репрезентативних опитуваннях; цих початкових респондентів 

використовували як «насіннєвих» респондентів та просили надати контакти 10 

потенційних респондентів серед інших ВПО, які проживають у домогосподарствах 

того самого або іншого населеного пункту;

•• у домогосподарстві кожного обраного ВПО (як випадково обраного, так і вибраного 

методом «снігової кулі») було обрано для співбесіди мешканця віком від 18 років 

методом останнього дня народження.

3.	� Фокус-групові дискусії з кінцевими 
бенефіціарами НКПВУ, підрядниками 
та зацікавленими сторонами громади, 
включаючи ВПО

У вересні 2020 року було проведено низку онлайн фокус-групових дискусій з кінце- 

вими бенефіціарами та місцевими зацікавленими сторонами НКПВУ.

У групах брали участь представники таких цільових груп:

•• ВПО, які проживають у цільових населених пунктах;

•• кінцеві бенефіціари НКПВУ;

•• представники адміністрацій закладів та установ, де проводяться роботи з  

відновлення в межах НКПВУ;

•• представники органів місцевої влади, самоврядування, виконавчих органів  

громад, які були залучені до процесу подачі та/або реалізації субпроєктів в межах 

НКПВУ у своїх населених пунктах або громадах;

•• представники підрядників (будівельних компаній), які виконують будівельні роботи  

за субпроєктами в межах НКПВУ;

•• представники місцевих громад та НУО;

•• представники місцевих медіа.
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Теми, що обговорювались під час ФГД включали реалізацію субпроєктів в межах НКПВУ, 

труднощі та проблеми, що виникають у цьому процесі, антикорупційні практики та 

питання доброчесності під час подання та відбору субпроєктів до НКПВУ, можливості й 

потреби для імплементації субпроєктів у межах НКПВУ та майбутні плани, рекомендації 

та пропозиції.

Загалом було проведено 12 фокус-групових дискусій. Повний перелік дискусій наведено 

в таблиці нижче.

Таблиця A3.1.	 Відомості про проведення фокус-групових дискусій

# Цільова 

аудиторія

З яких областей були запрошені учасники Кількість 

учасників

ФГД1

ВПО

Донецька, Луганська 9

ФГД2
Харківська, Полтавська, Запорізька, 

Одеська, Київська
10

ФГД3

Підрядники

Донецька, Луганська 8

ФГД4
Харківська, Полтавська, Запорізька, 

Одеська, Дніпропетровська
9

ФГД5 Місцеві 

зацікавлені 

сторони

Донецька, Луганська 9

ФГД6 Дніпропетровська, Харківська, Запорізька 9

ФГД7 Київська, Полтавська, Одеська 10

ФГД8
Кінцеві 

бенефіціари

Донецька, Луганська 10

ФГД9 Дніпропетровська, Харківська, Запорізька 11

ФГД10 Київська, Полтавська, Одеська, Херсонська 11

ФГД11
Представники 

громад та НУО

Донецька, Луганська, Харківська, Полтавська, 

Запорізька, Одеська, Дніпропетровська
8

ФГД12 Місцеві медіа
Донецька, Луганська, Харківська, Полтавська, 

Запорізька, Одеська, Дніпропетровська
8

Загалом 112

Скринінговим критерієм було запрошення людей, що мали особистий досвід роботи в 

межах НКПВУ. Учасники, крім ВПО, запрошувались за базою контактів, наданою ПРООН 

ТП. ВПО були відібрані в цільових населених пунктах за допомогою скринінгового 

опитування, яке включало питання щодо їхнього віку, року та місця переселення, 

фінансового стану та роду занять, що б дали змогу розподілити учасників за цими 

ознаками в межах обговорення.

Середня тривалість ФГД – 1,5 години.
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4.	� Телефонні інтерв’ю з кінцевими 
бенефіціарами НКПВУ, зацікавленими 
сторонами, представниками громад  
та місцевих медіа

У вересні – жовтні 2020 було проведено низку телефонних напівструктурованих інтерв’ю 

з кінцевими бенефіціарами НКПВУ, зацікавленими сторонами, представниками місцевих 

громад, включно з місцевими неурядовими організаціями, та місцевими медіа. Загалом, 

320 інтерв’ю було проведено з представниками всіх цільових аудиторій (ЦА).

Інтерв’ю з кінцевими бенефіціарами, представниками зацікавлених сторін та частково 

з представниками громад, НУО та місцевих медіа проводились з використанням 

бази контактів, наданої Проєктом технічної підтримки ПРООН. Початковий відбір був 

випадковим з бази без будь-якої стратифікації. В деяких випадках було відібрано всі 

контакти з бази даних.

Інтерв’ю проводились за напівструктурованою анкетою, до якої було включено низку 

питань з таких блоків:

•• Досвід роботи з субпроєктами в межах НКПВУ.

•• Досвід залучення сторін до розроблення та/або реалізації субпроєктів.

•• Обізнаність з та дотримання екологічних та соціальних стандартів ЄІБ.

•• Загальна оцінка реалізації субпроєктів в межах НКПВУ.

•• Для кінцевих бенефіціарів – Проблеми з реалізацією субпроєктів.

•• Для всіх ЦА, окрім кінцевих бенефіціарів – Обізнаність з діяльністю ЄІБ та НКПВУ

•• Для всіх ЦА, окрім кінцевих бенефіціарів – Інформування про субпроєкти НКПВУ.

У межах дослідження було проведено:

В межах цього компоненту було проведено 320 напівструктурованих телефонних 

інтерв’ю, зокрема:

•• 114 інтерв’ю з представниками кінцевих бенефіціарів НКПВУ, які безпосередньо 

відповідають за реалізацію субпроєктів;
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•• 104 інтерв’ю з ключовими зацікавленими сторонами, серед них 63 інтерв’ю 

з керівниками місцевих органів влади та самоврядування, депутатами, 

співробітниками виконавчих органів громад; та 41 інтерв’ю з адміністрацією та 

співробітниками закладів та установ, де проводять чи заплановано роботи з 

відновлення;

•• 81 інтерв’ю з представниками місцевих громад, включно з членами неурядових 

організацій, які ведуть діяльність у цільових населених пунктах/районах;

•• 21 інтерв’ю з представниками місцевих медіа.

Таблиця A4.1.	 Статус досяжності респондентів

Статус інтерв’ю Кінцеві 

бенефіціари

Місцеві 

зацікавлені 

сторони

Представники 

громади

Медіа

Успішно проведені 

інтерв'ю
114 104 81 21

Відмовились 

брати участь /  

респондент зазначив, 

що некомпетентний 

говорити на цю тему

7 145 22 5

Недійсний номер 0 10 2 0

Не вдалось зв’язатись з 

респондентом (не було 

відповіді на дзвінок, 

номер був зайнятий, 

поза зоною досяжності)

49 27 15 14

Загалом 177 286 120 40
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