
ВИТЯГ
З ФІНАЛЬНОГО ЗВІТУ

ЗА ПРОЕКТОМ 

UKR/2018/019

ПОЛІПШЕННЯ КООРДИНАЦІЇ 
МІЖ ГРОМАДЯНАМИ, 
ПОЛІЦІЄЮ ТА МІСЦЕВОЮ 
ВЛАДОЮ ЗАДЛЯ ПОСИЛЕННЯ 
ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ



2

ПОЛІПШЕННЯ КООРДИНАЦІЇ МІЖ ГРОМАДЯНАМИ, ПОЛІЦІЄЮ ТА МІСЦЕВОЮ ВЛАДОЮ ЗАДЛЯ ПОСИЛЕННЯ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ

Традиційний підхід до забезпечення безпеки покладає всі обов’язки з її підтримки на державу та її ін-
ституції. Разом із тим, держава отримала право диктувати свою волю та моделі поведінки громадянам, 
підпорядковувати їх інтереси своїм, вимагати дотримання правил, оріентацію на визначені цінності. 
Держава є ключовим гравцем та має монополію на більшу частину ресурсів, які пов’язані з безпекою 
– від матеріальних до правових. Саме тому всі рішення у цій сфері приймаються «нагорі» – в централь-
них органах влади. Проте така модель має свої недоліки. По-перше, такий підхід не враховує думку та 
потреби громад – фактично усі рішення приймаються централізовано та спираються на думки, потреби 
та інтереси людей, які не є членами громади. По-друге, така система забезпечення безпеки є занадто 
бюрократизованою і, власне, повільно реагує на виклики, особливо невідкладні. По-третє, як проде-
монстрував досвід 2014 року, у випадку порушення каналів комунікації між громадою та центральними 
органами влади, система прийняття рішень у сфері безпеки дає збій і громада ризикує залишитися без 
життєво важливих ресурсів у самий відповідальний момент.

Протилежним вказаній традиційній моделі є підхід, орієнтований на безпеку громад. Його ключовою 
метою є захист людей і створення безпечного середовища для життя громади, робота із загрозами, і 
лише потім – захист держави.

Безпека громади – це орієнтований на людей підхід  до припинення, або зменшення впливу факторів, 
що створюють небезпечне середовище. Особливістю підходу є те, що він спирається на діалог між гро-
мадою та органами влади та розподіл відповідальності за безпеку між ними. Для цього громади мають 
регулярно вивчати свої потреби в сфері безпеки та ставати активним діячем з покращення ситуації.  

Підхід, орієнтований на взаємодію поліції та громади, також є процесом, який спрямований на постійне 
покращання відносин між громадою та інституціями, що забезпечують безпеку. Цей процес спирається 
на регулярні планування дій та оцінки ефективності, що за умов залучення громади, стає основою де-
мократичного управління та децентралізації.

Зазвичай такий підхід спирається на більш активне залучення громад і у процес визначення пріорите-
тів, і при оцінці ризиків, і при прийняття рішень у сфері безпеки. Населення також отримує можливість 
самостійно брати участь у забезпеченні безпеки та розділяти відповідальність з органами влади.
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В основі Концепції лежать наступні підходи: вза-
ємодія, передбачування, гнучкість, доповнення 
діяльності державних інститутів місцевими ресур-
сами, чуйність до конфліктних ситуацій, чуйність 
до інтересів вразливих груп, робота на різних рів-
нях, швидке реагування.

Методологія побудована на принципах інклюзів-
ності всіх груп, підзвітності, взаємоповаги, про-
зорості, поваги до прав людини, децентралізації, 
розбудови можливостей, довіри

 � Надати інструменти для аналізу безпеки в 
громадах;

 � Створити площадки взаємодії між громадою 
та державними органами та органами місце-
вого самоврядування у вигляді груп безпеки, 
до яких залучити ключових стейкхолдерів (як 
з боку громади, так й з боку місцевої влади та 
правоохоронних органів);

 � Створити систему оцінки ризиків; 

 � Залучити громадськість до вирішення питань 
безпеки; 

 � Отримати додаткові ресурси для вирішення 
безпекових питань.

ЦІННОСТІ ТА ПІДХОДИ, НА ЯКИХ ГРУНТУЮТЬСЯ КОНЦЕПЦІЯ ТА 
МЕТОДОЛОГІЯ

ШЛЯХИ РЕАЛІЗАЦІЇ  
КОНЦЕПЦІЇ
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 � використання роботи груп безпеки в гро-
мадах дозволить оновити систему діалогу 
між правоохоронними органами, місцевою 
владою та громадами, та дозволить останнім 
доносити свої побоювання та побажання. Це 
буде сприяти не тільки ефективності роботи 
органів влади, а й задоволеності мешканців 
громад та збільшенню рівня довіри до дер-
жавних установ;

 � створення конкретних механізмів та кана-
лів для спільної роботи громади та право-
охоронних органів задля безпеки, що буде 
сприяти довірі, розподілу відповідальності, та 
отриманню додаткових ресурсів;

 � створення системи раннього оповіщення 
щодо ключових ризиків та покращання реа-
гування на виникаючі надзвичайні ситуацій;

 � збільшення уваги до безпеки вразливих груп 
(люди похилого віку, люди з інвалідністю, 
діти, ВПО).

РЕЗУЛЬТАТИ ВИКОРИСТАННЯ КОНЦЕПЦІЇ ТА МЕТОДОЛОГІЇ 
ПОСИЛЕННЯ СПІВПРАЦІ МІЖ ГРОМАДОЮ ТА ПОЛІЦІЄЮ
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В ході реалізації проекту, ХІСД запропонував по-
силити участь громади в забезпеченні безпеки в 
три етапи:

 � підготовка;

 � посилення взаємодії;

 � планування подальшої роботи.

Це дозволило провести ґрунтовну попередню ро-
боту, спрямовану на оцінювання стану взаємодії 
громад та поліції, та розробити конкретні складові 
концепції посилення партнерства.

Учасники Робочих груп в 4 пілотних громадах про-
йшли тренінги щодо механізмів взаємодії та оцін-
ки стану безпеки. 

До планування цієї роботи та взаємодії залучались 
як представники громад, так і поліції, місцевої 
влади, що сприяло створенню атмосфери довіри, 
партнерським відносинам та розподілу відпові-
дальності за безпеку.

Останнім етапом проекту стала допомога експер-
тів Харківського інституту соціальних досліджень 
(ХІСД) та Програми розвитку ООН в Україні (ПРО-
ОН) громадам в роботі з розробки та затверджен-
ня безпекових планів дій для 4 громад, а також в 
реалізації конкретних безпекових заходів. Ці за-
ходи, по-перше, відповідали запитам громади, а 
по-друге – у разі реалізації дозволяють покращи-
ти безпеку в громадах.

В ході реалізації проекту під час чисельних засі-
дань Робочих груп з безпеки в пілотних районах 
постало питання щодо форми звітності керівни-
цтва місцевої поліції перед громадою. Проектна 
команда, разом з фахівцями поліції Донецької 
області, на підставі проведених опитувань насе-
лення пілотних громад запропонувала спроще-
ну форму звіту. Звіт містить 12 розділів, кожний з 
яких коротко окреслює проблему та фіксує досяг-
нення/недоліки в роботі поліції.

1. Загроза бойових дій;

2. Блок-пости / пости поліції;

3. Персонал поліції;

4. Повідомлення громадян;

5. Безпечні дороги;

6. Безпечні вулиці;

7. Безпечне житло, оселя;

8. Безпека дітей;

9. Домашнє (сімейне) насильство;

10. Зброя, вибухівка;

11. Довіра громадян;

12. Нагальні потреби поліції.

Основною відмінністю розробеної форми звітно-
сті є її сучасність, простота, зручність у формуван-
ні та використанні, інформативність, актуальність 
для громадян, її акцент більше на аналітику, ніж на 
статистику. Звітування у новому форматі перед-
бачає зворотній зв’язок від громадськості та має 
стати основою для планування діяльності поліції 
у взаємодії та на засадах партнерства з місцевими 
органами влади, іншими провайдерами безпеки 
та суспільством.

Підсумком обговорення інновації серед керівного 
складу поліції та представників органів місцево-
го самоврядування, громадськості стало затвер-
дження нової форми для регулярного (не рідше 1 
разу на 2 міс) звітування керівників поліції по всій 
території Донецької та Луганської областей. Біль-
ше того, дорученням голови Національної поліції 
України №2334/01/25-2019 від 28.02.2019 началь-
никам головних управлінь Національної поліції в 
областях та м.Києві доручено організувати підго-
товку звітв теріторіальних підрозділів за зразком 
розробленої форми звітності.
 

ФОРМА ЗВІТНОСТІ ПОЛІЦІЇ 
ПЕРЕД ГРОМАДОЮ
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План заходів покращення безпеки у багатьох ас-
пектах є наріжним каменем Робочих груп з гро-
мадської безпеки та важливий за низкою пунктів:

 � він визначає перелік необхідних дій для 
вирішення проблеми;

 � підготовка плану є важливою частиною 
взаємодії заради безпеки – обговорюють-
ся проблеми, шляхи вирішення, ресурси, 
розподіл ролей тощо;

 � він дозволяє чітко визначити, які саме 
ресурси для покращення безпеки потріб-
ні, які є в наявності, а також що потрібно 
додатково;

 � чіткий план – перший крок до початку про-
ектів, він також дозволяє продемонструва-
ти донору серйозність намірів громади.

Саме тому важливою складовою роботи проекту 
стало надання експертної допомоги у створенні 
безпекових планів, заснованих на потребах гро-
мади, та за умов взаємодії громадян та поліції. У 
подальшому, плани щодо покращення безпеки в 
громадах були затверджені на засіданнях Робочих 
груп з громадської безпеки та ставали частиною 
місцевої стратегії розвітку та безпеки.

РОЗРОБКА ПЛАНІВ БЕЗПЕКИ
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РЕЗУЛЬТАТИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ ТА 
ДІЯЛЬНОСТІ РОБОЧИХ 
ГРУП З ГРОМАДСЬКОЇ 
БЕЗПЕКИ В ПІЛОТНИХ 
РАЙОНАХ ДОНЕЦЬКОЇ 
ТА ЛУГАНСЬКОЇ 
ОБЛАСТЕЙ
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  ПОЧУТТЯ БЕЗПЕКИ МЕШКАНЦІВ РАЙОНУ

Більшість опитаних мешканців району вважають, 
що за останні 12 місяців стало безпечніше (64,6%). 
Серед відповідей на питання, чого найбільше по-
боюються опитані, частіше за все вказували кра-
діжки з будинку (49,7%), активізацію бойових дій 
поблизу місця проживання (36,4%) та обстріли 
населеного пункту, де проживають респонденти 
(24,6%). Під час інтерв’ювання жителям також було 
поставлено питання щодо найбільш небезпечних, 
на їх погляд, місць, розташованих у населених 
пунктах. Варто зазначити, що, в основному, небез-
пека пов’язана із постійною наявністю там осіб, 
які вживають алкогольні напої та /або наркотич-
ні речовини, шумно та агресивно себе поводять, 
влаштовують бійки. У селищах міського типу та се-
лах – також крадіжки у дворах вночі.

  СТАВЛЕННЯ ДО ПОЛІЦІЇ

На думку більшості мешканців району місцева 
поліція добре або швидше добре справляєть-
ся зі своєю роботою (58,3%). Разом із тим, 19,4% 
вважають навпаки – поліція працює погано або 
швидше погано. Здебільшого добра оцінка робо-
ти відображається і на рівні довіри мешканців ра-
йону до поліції. Так, повністю або скоріше поліції 
довіряють 59,1%. А ось відсоток недовірливих до 
поліції становить – 28,8% від опитаних. Важливим 
індикатором ставлення місцевих жителів до полі-
ції є готовність допомагати поліцейським за тих 
чи інших обставин. За результатами дослідження 
44% опитаних готові допомагати у будь-якій си-
туації. 30,8% респонденти уточнювали, що будуть 
співпрацювати із поліцією, але тільки тоді, коли це 
буде стосуватися безпосередньо їх або їх близь-
ких. Взагалі не будуть допомагати 17,3% опитаних. 
Більшість місцевих жителів не знають ані дільнич-
ного інспектора (71,2%), ані начальника поліції в 
районі (76,2%). Знає і по імені, і в обличчя дільнич-
ного майже кожен 7 мешканець району (14,8%), а 
кожен восьмий – начальника поліції (12,5%). Обі-
знаність громадян щодо розташування місця ро-
боти поліції значно більша (знають точно, де зна-
ходиться відділ поліції, 51% опитаних, приблизно 
– 22,8%).

  КОНТАКТИ НАСЕЛЕННЯ І ПОЛІЦІЇ

Одне із завдань дослідження – виявити основні 
причини контактів поліції із населенням, а також 
думку громадян щодо того, за яких обставин вони 
би могли самі звернутися до поліції. Виявилося, 
що у 69,5% опитаних протягом останнього року 
контактів не мали. Дослідження мало на меті та-
кож виявити, наскільки взагалі місцеві мешканці 
обізнані щодо зустрічей поліції із населенням, на 
яких можна підняти ті чи інші питання, в тому чис-
лі пов’язані із безпекою. На жаль, про такі зустрічі 
не знають 78,5% опитаних. Кожен десятий відпо-
вів, що такі зібрання відбуваються в залежності 
від обставин. 5% респондентів вказали частоту 
зустрічей 1 раз у квартал. Важливо, що необізна-
ність про зустрічі не означає байдужість до таких 
заходів. Так, тільки 15,3% опитаних вважають, що 
такі зустрічі не потрібні. У 9% випадків опитані 
зазначали, що взагалі б не хотіли б контактувати 
з поліцією. Серед основних тем, які б громадяни 
хотіли обговорювати із поліцейськими, стоять об-
мін інформацією (78,1%), реагування поліції на по-
відомлення (51,3%), спільні дії щодо забезпечення 
безпеки (36,2%) та ключові загрози безпеки у на-
селеному пункті (36,7%).

Учасники ФГ не мають суттєвого досвіду у викли-
канні поліції, і навіть в ході обговорення цього 
питання замислюються над тим, чим саме їм може 
допомогти поліція у разі небезпеки. Дискусія на 
цю тему розгортається таким чином, що учасники 
самі доходять висновку, що поліція не має важелів 
впливати на неправомірні ситуації та «нічого не 
зробить».
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  ПОЧУТТЯ БЕЗПЕКИ МЕШКАНЦІВ РАЙОНУ

Більшість опитаних мешканців району вважають, 
що за останні 12 місяців вцылому стало безпечні-
ше (56,5%). В той же час, значна кількість опитаних 
завагалась із відповіддю на це питання (39,8%). Се-
ред відповідей на питання, чого найбільше побою-
ються опитані, частіше за все називалися крадіжки 
з будинку (41%), активізація бойових дій поблизу 
місця проживання (35,5%), доступність алкоголю 
(31%) та п’яні компанії (35,2%). Кожен п’ятий опи-
таний вказав на те, що побоюється порушень пра-
вил дорожонього руху (19%).

Багато опитаних зазначали, що небезпечними є 
систематичне порушення водіями правил дорож-
нього руху. Частина мешканців почувається не-
безпечно через недостатнє поліцейське патрулю-
вання населених пунктів, а також відсутність у 
деяких з них дільничних.

  СТАВЛЕННЯ ДО ПОЛІЦІЇ

На думку більшості мешканців району місцева 
поліція добре або швидше добре справляється зі 
своєю роботою (57,6%), однак 21,4% респонден-
тів вважає навпаки – поліція працює погано або 
швидше погано. Здебільшого добра оцінка робо-
ти відображається і на рівні довіри мешканців ра-
йону до поліції (повністю або скоріше довіряють 
60,2%, не довіряють – 27,5%. Важливим індикато-
ром ставлення місцевих жителів до поліції є також 
готовність допомагати поліцейським: 48,1% – го-
тові допомагати у будь-якій ситуації, 24,1% – якшо 
це буде стосуватися безпосередньо їх або їхніх 
близьких, 12,9% – взагалі не будуть допомагати.

  ОБІЗНАНІСТЬ ЖИТЕЛІВ РАЙОНУ ПРО ПОЛІЦІЮ

36% місцевих жителів не знають дільничного ін-
спектора, начальника поліції – 72,7%. Знає і по іме-
ні, і в обличчя свого дільничного 32,7%, а началь-
ника поліції – 9,4%. Знають точно, де знаходиться 
районний відділ поліції, 57,9% опитаних, приблиз-
но – ще 21,2%.

 

   
  КОНТАКТИ НАСЕЛЕННЯ І ПОЛІЦІЇ

У 84,3% опитаних контактів протягом останнього 
року не було. Передусім мешканці району зверну-
лися б до поліції, якщо:

 � вони або їхні родичі або знайомі стали 
жертвою злочину (85,4%);

 � виникне необхідність оформити документи 
(48,8%);

 � стануть учасником/свідком ДТП (31,2%);

 � стануть свідком правопорушення або зло-
чину (36,9%);

 � виникне необхідність повідомлення про 
надання медичної допомоги (35,3%).

Варто зазначити, що 13,9% громадян хотіли б 
обговорити безпеку населеного пункту, у якому 
проживають, а 11,2% шукають можливості вклю-
читися в забезпечення безпеки свого місця про-
живання. Але про зустрічі поліції із населенням 
не знають 70,5% опитаних. Однак зустрічі стоять 
тільки на третьому місці серед найбільш зручних 
способів контактувати з поліцією (7,7%). Найбільш 
зручний для громадян канал для спілкування з по-
ліцією – телефоном (59,7%), далі – особистий при-
йом (18,1%). Серед основних тем, які б громадяни 
хотіли обговорювати із поліцейськими, стоять 
обговорення роботи з попередження злочинів 
(35,6%) та ефективності діяльності поліції (29,6%). 
Також важливими темами для обговорення є пла-
ни роботи із забезпечення безпеки (25,2%), обмін 
інформацією (22%), реагування на повідомлення 
(28,4%).
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  ПОЧУТТЯ БЕЗПЕКИ МЕШКАНЦІВ РАЙОНУ

Серед відповідей на питання, чого найбільше по-
боюються опитані, частіше за все називалися по-
рушення правил дорожнього руху (49,7% відпо-
відей), крадіжки з будинку (26%) та п’яні компанії 
(22,8%).

  СТАВЛЕННЯ ДО ПОЛІЦІЇ

На думку 38,6% мешканців району місцева поліція 
добре або швидше добре справляється зі своєю 
роботою. Повністю або скоріше довіряють поліції 
35%. А ось відсоток недовірливих до поліції стано-
вить 37%. У 25,1% випадків опитані готові допома-
гати у будь-якій ситуації. У 36,5% відповідей рес-
понденти уточнювали, що будуть співпрацювати із 
поліцією, але тільки тоді, коли це буде стосуватися 
безпосередньо їх або їхніх близьких. Взагалі не бу-
дуть допомагати у 10,4% випадків. Що стосується 
віку, то серед людей старше 60 років більше таких, 
що не хочуть допомагати поліції взагалі (48,4%). В 
той же час, таких, що допоможуть поліції у будь-
якій ситуації більше всього у вікової групі 46 – 60 
років (26,4%).

  ОБІЗНАНІСТЬ ЖИТЕЛІВ РАЙОНУ ПРО ПОЛІЦІЮ

Близько половини місцевих жителів не знають а 
ні свого дільничного інспектора (42,5%), а ні на-
чальника поліції в районі (89%). Значна кількість 
мешканців району знає дільничного і по імені, і 
в обличчя (39,9%), а начальника поліції району – 
7,4%. Знають точно, де знаходиться районний від-
діл поліції, 78,7% опитаних, приблизно – ще 5,3%.

 
  КОНТАКТИ НАСЕЛЕННЯ І ПОЛІЦІЇ

У 73,1% випадків контактів за останні 12 місяців 
у опитаних не було. Серед тих, хто стикався з по-
ліцією, частіше за все у якості причин називали 
інше, уточнюючи що це були зупинення поліцією 
на вулиці з якоюсь метою (перевірка документів, 
задати питання) (5,6%), або візит поліції додому до 
респондента (6%).

При цьому можливі причини контактів з поліцей-
ськими були названі зовсім інші. Так, передусім 
мешканці району звернулися б до поліції у разі, 
коли вони або їхні родичі або знайомі стали жер-
твою злочину (69,6%), через необхідність офор-
мити документи (61,2%), якщо стануть учасником 
або свідком дорожньо-транспортної події (36,8%) 
або стануть свідком правопорушення або злочину 
(37,8%).

12,7% опитаних хотіли б обговорити безпеку на-
селеного пункту, у якому проживають. Але всього 
2,3% шукають можливості включитися в забезпе-
чення безпеки свого місця проживання.

Про такі зустрічі поліції із населенням не знають 
66,4% опитаних, але лише 7% опитаних вважають, 
що такі зустрічі не потрібні: 34,2% вказали, що 
оптимальна частота зустрічей – 1 раз на квартал, 
9,6% – 1 раз на місяць, 20,6% – в залежності від об-
ставин.

Однак зустрічі стоять лише на п’ятому місці серед 
найбільш зручних способів контактувати з поліці-
єю (6,3%). Найзручніші способи спілкування – те-
лефоном (55,5%) та особистий прийом – 30,9%. 
У 16,3% випадків опитані зазначали, що взагалі 
б не хотіли б контактувати з поліцією. Серед ос-
новних тем, які б громадяни хотіли обговорювати 
із поліцейськими, стоять загрози безпеки жителів 
(69,2%) та реагування поліції на повідомлення 
(63,4%), робота з попередження злочинів (54,5%). 
Спільні дії поліції та громадян готові обговорюва-
ти 20,1%.
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  ПОЧУТТЯ БЕЗПЕКИ МЕШКАНЦІВ РАЙОНУ

Серед відповідей на питання, чого найбільше по-
боюються опитані, частіше за все називалися ак-
тивізація бойових дій поблизу місця проживання 
(67%) та обстріл населеного пункту, де прожива-
ють респонденти (63,7%). Також важливим фак-
тором небезпеки є міни та снаряди, що не вибух-
нули. Саме кримінальні події та фактори, що їм 
сприяють, вказуються респондентами не в першу 
чергу: крадіжка з будинку (14%), мародерство 
(13,5%), доступність алкоголю (13,2%).

  СТАВЛЕННЯ ДО ПОЛІЦІЇ

На думку мешканців району місцева поліція добре 
або швидше добре справляється зі своєю робо-
тою (40%), проти 49,5%, які вважають, що поліція 
працює погано або швидше погано (49,5%). Пов-
ністю або скоріше довіряють поліції 34,9%, а ось 
недовірливих до поліції – 62,4%. У 42,2% випадків 
опитані готові допомагати у будь-якій ситуації. У 
22,1% відповідей респонденти уточнювали, що 
будуть співпрацювати із поліцією, але тільки тоді, 
коли це буде стосуватися безпосередньо їх або їх-
ніх близьких. Взагалі не будуть допомагати 29,1%.

  ОБІЗНАНІСТЬ ЖИТЕЛІВ РАЙОНУ ПРО ПОЛІЦІЮ

Частина місцевих жителів не знають ані дільнич-
ного інспектора (49%), ані начальника поліції в ра-
йоні (80,1%). Знає і по імені, і в обличчя дільнично-
го майже кожен третій мешканець району (31,9%), 
а кожен десятий – начальника поліції (9,3%). Дослі-
дження показало, що обізнаність громадян щодо 
розташування місця роботи поліції дещо більша. 
Так, знають точно, де знаходиться районний відділ 
поліції, 58% опитаних, приблизно – ще 12,3%.

 
  КОНТАКТИ НАСЕЛЕННЯ І ПОЛІЦІЇ

Виявилося, що у 75,6% випадків контактів за ос-
танні 12 місяців у опитаних не було. Серед тих, 
хто стикався з поліцією, частіше за все були ті, хто 
ставали жертвами злочинів, були зупинені поліці-
єю для перевірки документів, або до яких зайшов 
дільничний.

Як можливі причини контактів з поліцейськими у 
майбутньому були названі ситуації, коли респон-
денти або їхні родичі або знайомі стали жертвою 
злочину (65,1%), через необхідність оформити 
документи (37,4%), якщо стануть учасником або 
свідком дорожньо-транспортної події (43,3%) або 
стануть свідком правопорушення або злочину 
(36,6%).

Варто зазначити, що тільки 8,7% громадян хотіли 
б обговорити безпеку населеного пункту, у якому 
проживають, а 5,9% шукали б можливості включи-
тися в забезпечення безпеки свого місця прожи-
вання.

Про зустрічі поліції із населенням не знають 80,4% 
опитаних.

Однак необізнаність про зустрічі не означає не ці-
кавість до таких заходів: лише 6,5% опитаних вва-
жають, що такі зустрічі не потрібні. Однак зустрічі 
стоять тільки на третьому місці серед найбільш 
зручних способів комунікації з поліцією (15,1%). 
Найбільш прийнятними способами спількуван-
ня є телефон (52%) та особистий прийом (22,6%). 
11,8% респондентів взагалі б не хотіли контакту-
вати з поліцією.

Серед основних тем, які б громадяни хотіли обго-
ворити із поліцейськими, є обговорення існуючих 
загроз для мешканців району (64,2%), робота із 
запобігання злочинності (51,1%), реагування на 
повідомлення громадян (46%) та ефективність ді-
яльності поліції (44,7%).
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ПОЛІПШЕННЯ КООРДИНАЦІЇ МІЖ ГРОМАДЯНАМИ, ПОЛІЦІЄЮ ТА МІСЦЕВОЮ ВЛАДОЮ ЗАДЛЯ ПОСИЛЕННЯ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ

 � Необхідно включати в Робочі групи з громадської безпеки якомога більше місцевих партнерів із 
різних прошарків населення.

 � Підтримка балансу між природним бажанням мешканців району поділитися тими проблемами, 
які їх турбують, і в той самий час, заохотити їх до участі у забезпеченні безпеки та вирішення цих 
проблем.

 � Вирішення найпростішіх проблем може об’єднати людей.

 � Під час формування Робочих груп з громадської безпеки слід пам’ятати, що вкрай важливим є 
питання про те, хто буде брати у них участь. Оптимальний склад групи має віглядати так:

• активні представники громади, які здатні озвучити проблеми, в тому числі і представники 
вразливих груп;

• поліція та інші служби (військові, ДСНС, прикордонники, всі ті, хто за своїми обов’язками 
вивчають та працюють з питаннями безпеки);

• представники місцевої влади, які здатні не тільки підтримати плани безпеки чи окремі захо-
ди, але і взяти активну участь у реалізації конкретних заходів;

• громадські організації, які можуть допомогти у виконанні конкретних проектів, донести по-
трібні меседжі до громади, залучити фінансування під конкретні проекти;

• представники центральних органів влади, особливо Міністерства внутрішніх справ. Їх під-
тримка може бути критично важливою для реалізації конкретних ініціатив на обласному та 
національному рівнях, що може вплинути на зміни у законодавстві або більш широких про-
грамах.

 � Необхідні зусилля, спрямовані на інституціоналізацію регулярного вивчення громадської думки 
з ключевих питань (не лише безпеки).

 � Представники поліції мають бути присутніми на усіх майданчиках, де обговорюється безпека їх 
району.

 � Забезпечення безпеки в районі має плануватися в ході спільної роботи представників громади, 
органів місцевої й центральної влади, правоохоронних органів.

 � Місцевим і центральним органам влади, а також донорам, необхідно приділяти більше уваги 
навчанню третього сектору, підтримці первинних ініціатив.

ВИСНОВКИ

РЕКОМЕНДАЦІЇ


