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Sıkça Sorulan Sorular: İnsani Gelişme Endeksi (İGE) - 2010  
 
İGE nedir? İnsani Gelişme Endeksi (İGE) bir ülkenin ortalama kazanımlarını insani gelişmenin üç 
temel alanında ölçen özet bir karma endekstir: sağlık, bilgi ve gelir. İlk kez müteveffa Pakistanlı 
ekonomist Mahbub ul Haq tarafından, Nobel ödüllü Amartya Sen ve 1990 yılındaki ilk İnsani 
Gelişme Raporunu’nun önde gelen diğer düşünce adamları ile işbirliği içerisinde geliştirilmiştir. 
Ulusal kalkınmayı ölçmek amacıyla kullanılan gelir düzeyi ve ekonomik büyüme hızı gibi 
alışılageldik ölçümlere alternatif olarak ortaya konmuştur.  
 
İGE bize ne anlatır? İGE bir ülkenin kalkınmasının değerlendirilmesinde dikkate alınacak tek 
ölçütün ekonomik büyüme olmadığını, esas ölçütün kişiler ve onların kapasiteleri olduğunu 
vurgulamak için geliştirilmiştir. İGE aynı zamanda seçilen ulusal politikaların sorgulanmasında, 
Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) düzeyi aynı olan iki ülkenin nasıl olup da bu derece farklı insani 
gelişme sonuçlarına sahip olabilecekleri sorusunun yöneltilmesinde kullanılabilir. Örneğin 
Bahamalar ve Yeni Zelanda’da kişi başına düşen gelir düzeyi birbirine yakındır, ancak beklenen 
yaşam süresi ve beklenen eğitim süresi iki ülke arasında ciddi farklılık gösterir, bunun sonucu 
olarak Yeni Zelanda’nın İGE değeri Bahamalar’dan çok daha yüksektir. Bu dikkat çekici zıtlıklar 
doğrudan hükümetin öncelik verdiği politikalar hakkında bir tartışma başlatabilir.  
 
Yöntem  
 
Orijinal İGE metodolojisi İnsani Gelişme Raporunun 20. yıl dönümü baskısı için gözden 
geçirildi. Ne gibi farklılıklar oldu? Geçmiş İnsani Gelişme Raporları’nda, İGE üç temel boyutta 
kaydedilen gelişmeyi ölçen karma bir endeks olarak kalmıştır—sağlık, bilgi ve gelir. Bir önceki 
İGE formülünde sağlık, doğumda beklenen yaşam süresiyle; eğitim veya “bilgi”, yetişkin 
okuryazarlık oranı ve okula kayıt oranlarının (ilkokuldan üniversiteye kadar) kombinasyonuyla; ve 
gelir veya yaşam standardı da, kişi başına GSMH’nin satın alma gücü paritesine (SGP, ABD 
Doları) uyarlanmasıyla ölçülmüştür.  
 
Sağlık halen doğumda beklenen yaşam süresi ile ölçülmektedir. Ancak 2010 İGE, bilgi 
alanındaki kazanımı, bir ülkede şu an okul çağında olan çocukların beklenen eğitim süreleri ile 25 
yaş ve üstü yetişkinlerin ortalama eğitim sürelerini birleştirerek ölçmüştür. Bu arada, gelir ölçümü, 
daha önce satın alma gücüne uyarlanmış kişi başına gayri safi yurt içi hasıla (GSYİH) üzerinden 
yapılırken, şimdi satın alma gücüne uyarlanmış kişi başına gayri safi milli gelir (GSMG) 
kullanılacak şekilde değiştirilmiştir; GSMG, örneğin, yurt dışından yapılan para transferleri ile 
yabancı yardım gelirlerini içermekte, gelişmekte olan pek çok ülke için çok daha doğru bir 
ekonomik tablo çizmektedir.  
 
Eğitim ve gelir ölçümlerinde göstergeler neden değiştirildi? Göstergeler çeşitli sebeplerden 
değiştirilmiştir. Örneğin, eski İGE’de kullanılmakta olan yetişkin okuryazarlık oranı (ki bu basit bir 
ikili değişkendir – okuryazardır veya değildir, derecesi yoktur) bilgi alanındaki kazanımın tam bir 
resmini almak açısından yetersiz bir ölçüdür. Ortalama eğitim süresi ve beklenen eğitim süresinin 
eklenmesiyle eğitim düzeyi ve güncel değişiklikler daha iyi görülebilir.  
Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH), ne kadarının ülkede kaldığına bakılmaksızın bir ülke 
tarafından üretilen mal ve hizmetlerin tamamının parasal değeridir. Gayri Safi Milli Gelir (GSMG) 
bir ülkenin vatandaşlarının payına düşen geliri ifade eder, buna yurt dışından yapılan para 
transferleri, hibeler dahil; ülkede üretilen ancak yurt dışına gönderilen gelirler dahil değildir. 
Dolayısıyla GSMG bir ülkenin ekonomik refahının daha doğru bir ölçümüdür. Raporda görüldüğü 
gibi bir ülkenin vatandaşlarının gelirinin GSYİH ve GSMG’ye göre ölçülmesi çok farklı sonuçlar 
çıkarabilir.  
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“İGE hesaplaması artık “aritmetik” değil “geometrik”, kurallar değişti” - ne anlama geliyor? 
Eskiden, uygun göstergelerden sabit asgari ve azami değerlerin kullanılmasıyla normalleştirilerek 
elde edilen boyut endekslerinin aritmetik ortalamasının alındığı bir İGE formu vardı. 
Normalleştirme, farklı birimlerde ifade edilen göstergelerin 0 ile 1 arasında bir değer alarak 
birimsiz hale gelmesi anlamını taşımaktadır. Bu sene hazırlanan İGE’de ise, İGE’nin hesaplayıp 
raporladığı, belirli bir süredir gözlemlenen asgari ve azami değerlerin kullanılmasıyla yapılan 
normalleştirme sonucu elde edilen boyut endekslerinin geometrik ortalamasının gösterildiği bir 
form bulunmaktadır. Dolayısıyla, bir önceki raporda gelir bileşenindeki ‘tavan’, 2010 İGE’de 
‘gözlemlenen azami’ kişi başı gelir düzeyi olarak değişmiştir. Geometrik ortalamanın 
benimsenmesi daha düşük endeks değerleri üretmekte, en büyük değişiklikler boyutlar arasında 
düzensiz gelişme gösteren ülkelerde görülmektedir. Geometrik ortalama İGE sıralamalarında 
sadece orta düzeyde bir etki yaratmıştır.  
 
Neden geometrik ortalama İGE’ye aritmetik ortalamadan daha uygun olmuştur? Eski 
İGE’nin aksine, geometrik ortalamaya dayanan yeni İGE, değişik boyutlardaki kazanımlar 
arasında var olan farklılıkları dikkate almaktadır. Bir ülkenin her üç boyut açısından performansını 
ortaya koyabilen yeni İGE’de artık herhangi bir alandaki zayıf performans doğrudan 
yansıtılmaktadır. Boyutlar arasında kusursuz yerine konabilirlik durumu artık bulunmamaktadır. 
Diğer bir deyişle boyutlardan birindeki başarı düzeyinin düşüklüğü, başka bir boyuttaki yüksek 
kazanım düzeyi ile telafi edilmemektedir. Geometrik ortalama, boyutlar arasındaki yerine 
konabilirliği azaltır ve aynı zamanda, örneğin, doğumda beklenen yaşam süresinde %1’lik bir 
azalmanın, İGE üzerindeki etkisinin, eğitim veya gelirle ilgili %1’lik bir azalmayla aynı olmasını 
sağlar. Dolayısıyla kazanımların karşılaştırılmasına bir zemin olarak bu yöntem basit bir ortalama 
almaya kıyasla, boyutlar arasındaki iç farklılıklara daha saygılıdır.  
 
İGE’nin gelir bileşenindeki “tavan” neden kaldırıldı ve bunun etkisi ne oldu? Gelir insani 
gelişimde etkilidir, ancak gelir arttıkça katkısı azalır. Bir önceki İGE’deki GSYİH’nin en yüksek 
değeri 40.000 Dolar olarak belirlenmiş ve logaritma yardımıyla aktarılmıştır. Orijinal İGE bu 
tavanı, belirli bir üst miktarın ötesinde ilave gelirin insanın gelişme fırsatlarını artırmayacağı 
görüşünü yansıtacak şekilde yerleştirmişti. Diğer bir düşünce de, okuma yazma, okula kayıt ve 
beklenen yaşam süresi gibi konularda ‘doğal’ tavanlar varken (%100, ölüm oranı sınırları vs.) en 
yüksek gelirin artmaya devam edeceği, İGE’nin üst sıralarında bulunanları gitgide daha fazla gelir 
tarafından yönlendirilecek ve sıralamaları buna bağlı olarak değiştireceği idi.  
Gelir tavanının kaldırılmasının başka sebepleri de vardır. Öncelikle, ülkeler gittikçe artan 
oranlarda tavanlarda gruplanmaktaydı. Bu durum, dağılımın tavanında yer alan, sayıları giderek 
artan ülkelerin arasındaki farkı anlayamamamıza sebep olmuştu. 2007 yılında, 13 ülkenin 
GSYİH’si tavanın üzerine çıkmıştı. Dolayısıyla tavanı belirlenmiş gelirin, özellikle de çok gelişmiş 
ülkeler arasında, ayırt edici özelliği zayıflamıştı. İkinci olarak, belirli bir düzeyin üzerindeki ilave 
gelirin tamamen göz ardı edilmesi anlamında bağlayıcı olması esas niyet olmamıştır. Örneğin, 
1990’lı yılların ortalarında 40.000 dolarlık SGP değeri, ülkeler üzerinde bağlayıcı olmamış, daha 
çok gelir boyutu endeksini normalleştirmek için kullanılan bir üst sınır olmuştur. Üçüncü olarak 
geometrik ortalamanın kullanılması, aritmetik ortalamaya kıyasla, GSMG’nin logaritma yoluyla 
aktarılmasından doğan gelir azalmasını yoğunlaştırır. Dördüncü ve çok önemli sebep, gerçek 
azami değerlerin, tavan değeri yerine kullanılması, ortaya çıkan endekslerin belirli aralıklarda 
değişkenlik göstermesine böylece açık ağırlıklarının bundan önceki yöntemle olduğundan daha 
benzer olmasına olanak sağlamaktadır.  
Yeni İGE, önceden kullanılan 10 tabanlı logaritma yerine doğal logaritma kullanır. Bu küçük 
değişikliğin gelir endeksinin değeri üzerinde bir etkisi yoktur ve ekonomik literatürün doğal gelir 
logaritması kullanmasından da motive olmaktadır. Her boyuttaki tavan değerleri kaldırılmıştır, 
böylece bunların İGE trendlerinin sunulduğu, gözlemlenen süre zarfında (1980-2010) tespit edilen 
en yüksek değerlere eş değer oldukları söylenebilir.  
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Boyutların alt endekslerinin hesaplanma metodolojisi de mi değişti? Evet. Bu sene bütün alt 
bileşenlerin boyut göstergeleri, İGE trendlerinin sunulduğu dönem boyunca (1980’den itibaren) 
gözlemlenen azami düzeyler kullanılarak dönüştürülmüştür. Boyut göstergelerinin asgari 
düzeyleri şu şekilde belirlenmiştir: beklenen yaşam süresi 20 yıl; eğitimle ilgili her iki değişken 0; 
ve kişi başına GSMG (SGP ile) 163 dolar. Bunlar gözlemlenen asgari değerlerdir. Asgari 
değerlerin seçilmesi doğal sıfır ilkesinden beslenmektedir; bu düzeyin altında insani gelişme 
olasılığı yoktur. Daha önce de belirtildiği gibi, bu şekilde normalleştirme bu boyutların bileşen alt 
endekslerinin benzer aralıkta değişiklik göstermesi şeklinde bir etki oluşturmuştur.  
 
Doğumda yaşam beklentisini 25 yıldan 20 yıla çekmenin altında yatan mantık nedir? Bu 
değişiklik 20 senenin asgari süre olduğunu söyleyen tarihsel delillere dayanmaktadır (Maddison, 
2010, ve Riley, 2005). Eğer bir toplum veya toplumun alt grubunda beklenen yaşam süresi tipik 
üreme yaşının altındaysa o toplum yok olur. Ruanda katliamı gibi bazı krizler sırasında daha 
düşük değerler görülmüştür, ancak bunlar devamlılık arz etmeyen durumlardır.  
 
Diğer göstergelerin asgari değerlerinin açıklaması nedir? Genellikle asgari değerler toplumun 
zaman içinde hayatta kalabilmesi için ihtiyaç duyduğu değerler olarak belirlenmiştir. Eğitim 
alanındaki her iki göstergenin asgari değeri 0 olarak belirlenmiştir çünkü toplumlar örgün eğitim 
olmadan da varlıklarını sürdürebilirler. Gelir alanında, kişi başı GSMG 163 Dolar şeklinde 
belirlenmiştir, bu oran yakın geçmişte her hangi bir ülkenin elde ettiği en düşük düzeydir 
(Zimbabve, 2008) ve günde 45 sentten daha az miktara tekabül eder (Dünya Bankası’nın 
belirlediği yoksulluk sınırı olan 1.25 doların üçte birinden biraz fazla). Asgari değerler durum bunu 
gerektirdiği için sabitlenmiştir ancak herhangi bir ülkenin kişi başına GSMG’si 163 Dolar’ın altına 
düşerse asgari düzey de buna uygun olarak değiştirilecektir.  
 
“Gözlemlenen azami değerin” kullanılması bunların her sene değiştiği anlamına mı gelir? 
Azami değerler İGE trendlerinin sunulduğu dönem boyunca (1980’den bu yana) gözlemlenen 
değerlerdir, dolayısıyla azami değerlerde yıllık farklılıklar olsa da, bu farklılıkların sıralamalar 
üzerinden bir etkisi olmayacaktır. Bunun sebebi  yeni İGE’nin artan değerli formudur. İGE 
değerleri normalleştirme parametrelerinin seçiminden etkilense de, bu form azami değerler 
değiştiğinde ülkelerin birbirlerine göre pozisyonlarını korur.  
 
Azami değerlerin seneden seneye gösterdiği değişiklik ilerlemenin izlenmesini 
zorlaştırıyor mu? Hayır, her sene İGE trendleri 1980’den bu güne tutarlı zaman serisi verileri ve 
yeni azami değerler temelinde yeniden hesaplanır. Her durumda İGE kısa vadede kaydedilen 
gelişmeyi izleme amacını taşımamaktadır—ortalama eğitim süresi ve doğumda beklenen yaşam 
süresi ortalaması gibi göstergelerde politik müdahalelerin gözlemlenebilmesi için zamana ihtiyaç 
vardır. Bu sebeple İGE trendleri beş senelik aralarla verilir.  
 
“Azalan getiriler” ilkesi neden diğer göstergelere de uygulanmadı? Sağlık ve eğitim 
alanındaki değişkenlerin azalan getirilere uyacak şekilde değiştirilmesi konusunda hem 
destekleyen hem de karşı çıkan görüşler mevcuttur. Sağlık ve eğitimin sadece bir iç değer 
olmadığı doğrudur; aynı gelir gibi onlar da İGE’ye dâhil edilmeyen, insani gelişimin diğer boyutları 
için önem taşımaktadırlar (Sen 1999). Dolayısıyla başka uçlara çevrilebilme özellikleri benzer 
şekilde azalan getiriler oluşturabilir. Benimsenen yaklaşım, yaşanan veya okula gidilen her yaşın 
aynı değeri almasıdır ve bundan dolayı da bu ilke sadece gelir göstergesinde uygulanmıştır.  
 
İGE boyutlarının ağırlığı eşit midir? Yeni İGE, her üç boyuttaki endekslere eşit ağırlık 
vermektedir; eğitim alanındaki iki alt endeks de eşit ağırlıktadır. Bu, boyutlara farklı ağırlık veren 
eski İGE’den farklı bir durumdur. Ağırlık seçimi bütün boyutların eşit derecede önemli olduğunu 
söyleyen kural oluşturan düşünme yapısına dayanmaktadır. Bu yaklaşıma istatistiksel dayanak 
sağlayan araştırmalar arasında Noorkbakhsh (1998) ve Decanq ve Lugo (2009)2 yer almaktadır. 



1  Maddison,  A.  2010.  Historical  Statistics  of  World  Economy:1‐2008  AD.  Paris:  Organization  for  Economic  Cooperation  and 
Development.  
Riley,  J.C.  2005.  Poverty  and  Life  Expectancy.  Cambridge,  UK:  Cambridge  University  Press.  Noorkbakhsh  (1998).  The  Human 
Development Index: Some Technical Issues and Alternative Indices. Journal of International Development 10, 589‐605 
2 Decanq, K. and Lugo, M.A. 2009. Weights  in Multidimensional  Indices of Well‐Being. OPHI working paper No. 18.  (to appear  in 
Economic Reviews)  
  
 

Yeni İGE’de bir öncekine kıyasla boyut endeksleri varyasyonu çok daha eşit aralıklardadır, bu 
durum efektif ağırlık uygulamasının öncekinden daha eşit olduğunu ima etmektedir.  
 
İGE’de katılım, cinsiyet ve eşitlik boyutları neden yer almıyor? Basit bir özet endeks olarak 
İGE insani gelişmenin üç temel alanındaki ortalama kazanımları yansıtacak şekilde tasarlanmıştır 
– bu üç alan: uzun ve sağlıklı bir yaşam sürmek, bilgiye sahip olmak ve kabul edilebilir bir yaşam 
standardına sahip olmaktır. İnsani Gelişme Raporu Ofisinin politikası her zaman İGE’de “eksik” 
olan bazı boyutları kapsayacak ilave tamamlayıcı karma endeksler oluşturmak olmuştur. Cinsiyet 
Eşitsizliği, Eşitsizlik ve İnsani Yoksunluk başka endeksler tarafından ölçülüyor (bakınız Cinsiyet 
Eşitsizliği Endeksi, Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi ve Eşitsizliğe Uyarlanmış İGE). Katılım ve 
refaha ilişkin diğer unsurlar bir dizi öznel ve nesnel göstergelerin kullanılması yoluyla ölçülüyor ve 
raporda tartışılıyor. İnsani gelişmenin bu alanlarına ilişkin ölçümle ilgili konular, ele alınması 
gereken kavramsal ve metodolojik güçlükleri gösteriyor.  
 
“Karma/hibrid İGE” nedir? Karma İGE, yeni İGE toplama formülünü bir önceki İGE’de kullanılan 
bir dizi göstergeye – beklenen yaşam süresi, yetişkin okuryazarlığı, brüt okula kayıt oranı ve kişi 
başına GSYİH - uygulayan farklı bir İGE versiyonudur. 1970’den bu güne gelen tarihi İGE 
trendlerinin analiz edilmesi için 2010 raporunda kullanılmıştır, çünkü bu göstergeler için geçtiğimiz 
on yıllık dönemlerde çok daha fazla miktarda veri bulunmaktadır. Karma İGE 135 ülkenin 1970-
2010 arası yıllık verilerini kullanır.  
 
Ülkenin dahil edilmesi  
 
Bir ülkenin İGE’ye dahil edilme ölçütleri nelerdir? İnsani Gelişme Raporu Ofisi mümkün 
olduğunca fazla BM üyesi ülkeyi İGE’ye dahil etmek için çabalamaktadır. Bir ülkeyi İGE’ye dahil 
edebilmek için endekste yer alan her üç boyut için güncel, güvenilir ve karşılaştırılabilir verilere 
ihtiyaç vardır. Bir ülkenin dahil edilebilmesi için ideal olanı bu verilerin ilgili uluslararası 
kurumlardan alınabilmesidir.  
 
Neden 2010 İGE’de 2009’a kıyasla daha az sayıda ülke yer almaktadır? Bu seneki İGE 169 
ülke ve bölge için hesaplanmıştır. Bir veya birden fazla bileşen için veri eksikliği sebebiyle dâhil 
edilmeyen ülkeler: Antigua ve Barbuda, Bhutan, Küba, Dominik, Eritre, Grenada, Lübnan, işgal 
altındaki Filistin toprakları, Umman, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve 
Grenadinler, Samoa, Seyşeller ve Vanuatu. Mikronezya bu sene ilk kez İGE tablosuna girerken, 
Zimbabve 2009’da gelir değerlerindeki eksiklikten ötürü dahil edilmedikten sonra tekrar listeye 
gitmiştir.  
 
Amerika Birleşik Devletleri 2010 İGE’de 4. sırada; önceki İGE’lerde ilk onda bile değildi, bu 
değişikliğin sebebi nedir? Gelirlerde tavanın kaldırılması ABD açısından bu değişiklikte sadece 
küçük bir rol oynamaktadır. Gelir düzeyi daha yüksek olup ABD’nin alt sıralarında kalan yedi ülke 
vardır (Liechtenstein, Lüksemburg, Singapur, Birleşik Arap Emirlikleri, Brunei Darüsselam 
Sultanlığı, Katar ve Kuveyt). Gelirin tavan değeri 51.300 Dolar olarak belirlenmiş olsaydı da (1998 
yılı SGP ile 40.000 dolara denktir, 2008 yılı SGP ile dolar cinsinden ifade edilmiştir), ABD 
dördüncü sırada kalacaktı. Ancak okuryazarlık yerine ortalama eğitim süresinin kullanılması çok 
büyük bir fark yaratmıştır. ABD’de ortalama eğitim süresi, en üst sıradaki Norveç’ten 0.2 puan 
geridedir, ne var ki okuryazarlık %99’da sabitlenmişti ve 25 en gelişmiş ülkenin tamamında da 
okuryazarlık oranı %99’du, dolayısıyla bu gösterge, bu ülkeler arasında ayırt edici değildi. Genel 
olarak geometrik ortalama üç boyutun tamamında tam bir ortalama performansın lehinedir, bu 
durum ABD’nin rakibi konumundaki bazı ülkelerin aleyhine olmuştur (İsveç, Almanya ve İrlanda).  
 
Mesela Küba neden yeni İGE’de yer almıyor? İGE’nin hangi ülkeleri kapsayacağını verilerin 
mevcut olup olmaması belirlemektedir. Güvenilir verilerin olmadığı ve mevcut veri tahminleriyle 
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ilgili ciddi belirsizliklerin olduğu durumlarda İnsani Gelişme Raporu’nun ve insani gelişme 
endeksleri ailesinin güvenilirliğini korumak amacıyla bu ülkeler dışarıda bırakılmaktadır. Diğer üç 
İGE bileşeni ile ilgili bilgi bulunan ancak GSMG hakkında verisi bulunmayan dört ülke vardır: 
Küba, Irak, Marshall Adaları ve Palau. Geçmişte, Küba’nın İGE’sini hesaplamak için kişi başına 
GSYİH tahminleri (SGP ile ABD doları) Pensilvanya Üniversite’nde bulunan Uluslararası Üretim, 
Gelir ve Fiyat Karşılaştırma Merkezi (CICPIP) tarafından yapılmaktaydı. Bu tahminler uluslararası 
devlet memurlarının maaşlarının resmi döviz kuru ile çevrilmesine dayanıyordu. Ancak 
yabancıların mal ve hizmet satın aldığı pazarlar ekonominin geri kalanından farklı olma eğilimi 
gösterdiğinden bu veriler kişilerin gerçek hayatta karşılaştığı fiyatlar açısından yetersiz bir 
rehberdir. CICPIP bu sınırlılığı kabul etmektedir ve Küba’nın GSYİH notunu en düşük düzey olan 
“D” olarak tahmin etmiştir. Bu sebeple Küba bu seneki İGE’de yer almamaktadır.  
 
İGE göstergeleri ülke düzeyinde uyarlanabilir mi? Evet, İGE göstergeleri diğer istatistiksel 
kalite unsurlarını taşıdıkları sürece ülkenin kendisine özgü ilgili göstergelerine uyarlanabilir. 
Ayrıştırma düzeyinde uygun verilerin bulunması halinde veya bu konuda sağlam bir istatiksel 
metodoloji ile tahmin yapılabilmesi durumunda, bir ülkedeki farklı alt nüfus gruplarına dair düzey 
ve eşitsizliklerin karşılaştırılması için alt-ulus düzeyinde ayrıştırılabilir. İGE metodolojisi 
kullanılarak iç eşitsizliklerin altının çizilmesi, pek çok ülkede politikalara dair yapıcı tartışmaları 
başlatmıştır.  
 
Veri ve göstergeler  
 
İGE verileri nereden gelir? Doğumda beklenen yaşam süresi BM Ekonomik ve Sosyal İşler 
Dairesi’nden alınır; ortalama eğitim yılları Barro ve Lee (2010)’den; beklenen eğitim süresi 
UNESCO İstatistik Enstitüsü’nden; kişi başına  GSMG Dünya Bankası ve Uluslararası Para 
Fonu’ndan alınır. Az sayıda ülke için, ortalama eğitime devam süresi ulusal temsil özelliği olan 
hane halkı araştırmalarından alınır. İnsani gelişme göstergelerinin en temel alanlarında dahi veri 
boşlukları halen mevcuttur. İnsani Gelişme Raporu Ofisi, insani gelişmeye ilişkin verilerin 
geliştirilmesini aktif bir biçimde savunurken, prensip olarak ve pratik sebeplerden ötürü ülkelerden 
doğrudan veri toplamaz veya rapordaki veri boşluklarını doldurmak amacıyla kendisi tahminlerde 
bulunmaz.  
 
Satın alma gücü paritesinde (SGP) ABD Doları, GSMG’yi ifade etmek neden önemlidir? İGE 
çok farklı fiyat düzeyleri olan 169 değişik ülke ve bölge için bir değerlendirme yapmaya 
çalışmaktadır. Ülkeler arasında ekonomik istatistiklerin karşılaştırılabilmesi için önce verinin ortak 
bir para birimine çevrilmesi gerekir. Piyasa döviz kurlarından farklı olarak, SGP döviz kuru bu 
dönüştürmenin ülkeler arasındaki fiyat farklılıklarını dikkate almasına olanak sağlamaktadır. Bu 
sayede kişi başına GSMH (SGP) insanların yaşam standartlarını daha iyi yansıtmaktadır. 
Teoride, 1 SGP doları (veya uluslararası Dolar) her ülkenin kendi ekonomisinde, 1ABD dolarının 
ABD ekonomisinde sahip olduğu satın alma gücüne sahiptir. Yeni SGP değerleri 2008’den beri 
kullanılmaktadır. En güncel SGP’nin hesaplanmasını sağlayan Uluslararası Karşılaştırma Anketi 
(ICP) 2005 yılında yapılmıştır; bu ankete 146 ülke katılmıştır, önceki anketten sayıca 26 ülke 
fazladır. SGP hakkında daha fazla görüş için, bakınız İnsani Gelişme Endeksleri – İstatiksel 
Güncelleme 2008 (Bölüm 2).  
 
“İsnat edilen” gösterge nedir – ve hangi ülkeler için bu isnat edilen istatikler kullanılmıştır? 
Andorra ve Liechtenstein’ın ortalama eğitim süresi (OES) komşu ülkeler olan İspanya ve 
İsviçre’nin OES’lerini temel almıştır. 25 ülke için OES ulusal temsil özelliği olan hane halkı 
araştırmalarına dayanarak tahmin edilmiştir – UNICEF’in Çok Göstergeli Küme Araştırmaları - 
MICS) Nüfusla ve sağlıkla ilgili araştırmalar (DHS ve Dünya Bankası’nın Uluslararası Gelir 
Dağılımı Veritabanı). Beklenen eğitim süresi tahmini üç ülkede ülkeler arası gerileme düzeylerine 
göre yapılmıştır: Karadağ, Singapur ve Türkmenistan.  
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Kişi başına GSMG insani gelişmeyi ölçmek için İGE yerine kullanılabilir mi? Hayır. Kişi 
başına GSMG sadece ortalama ulusal geliri yansıtır. Bu, gelirin nasıl harcandığı, genel sağlık, 
eğitim veya askeri harcamalara mı yönlendirildiği konusunda bilgi vermez. Kişi başına GSMG 
sıralamaları ile İGE’ninkilerin karşılaştırılması ulusal politika seçimleri hakkında pek çok bilgiyi 
açığa çıkarabilir. Örneğin, kişi başına GSMG’si çok yüksek olan bir ülke, mesela Kuveyt’in 
yetişkin nüfusta ortalama eğitim süresi görece düşüktür, dolayısıyla İGE sıralamasında kişi 
başına GSMG’si Kuveyt’in %50’sinden daha az olan Bahamalar’dan daha altlarda yer alabilir.  
 
1980 öncesi için İGE var mı? 1980 öncesinde pek çok ülkenin bütün bileşenlerde 
karşılaştırılabilir verileri mevcut değil; dolayısıyla 1980 İGE’nin hesaplandığı ilk yıldır. Bazı 
göstergeler için tahminler ise bu yıldan öncesinde de mevcuttur - örneğin beklenen yaşam süresi 
için 1950’den bu yana veriler vardır.  
 
2010 İGE’nin 2010 yılına atıfta bulunması nasıl mümkün oluyor? Bu sene üç gösterge 2010 
kaynaklı tahminler olarak hazırlanmıştır – beklenen yaşam süresi, ortalama eğitim süresi ve 
beklenen eğitim süresi. GSMG 2008 yılı için Dünya Bankası’nın kalkınma göstergelerinde 
mevcuttu. 2010 GSMG’yi tahmin etmek amacıyla, kişi başına GSYİH için tahmini yıllık büyüme 
oranları IMF’nin 2009 ve 2010 Dünya Ekonomik Görünüm Raporu’ndan alınmıştır.  
 
Yorumlama  
 
İGE bir ülkenin gelişmişlik düzeyini ölçmek için yeterli midir? Hayır. İnsani gelişme kavramı 
İGE’de veya İnsani Gelişme Raporu’nun herhangi bir karma endeksinde (Eşitsizliğe Uyarlanmış 
İGE, Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi ve Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi) ele alınamayacak kadar 
geniştir. Örneğin İGE siyasete katılım veya cinsiyetler arası eşitsizlikleri yansıtmaz. İGE ve diğer 
karma endeksler insani gelişme, cinsiyet eşitsizliği ve yoksulluk alanlarının bazı kilit konularını 
geniş olarak temsil etmektedir. Bir ülkenin insani gelişme düzeyine ilişkin daha eksiksiz bir resim 
elde etmek için diğer göstergelerin ve raporun istatistiksel eklerinde sunulan bilginin analiz 
edilmesi gerekir. (bakınız İGR 2010 Çevrimiçi okuyucu rehberi 
http://hdr.undp.org/hdr4co/report/hdr/english/HDR_2010_EN_Readers.pdf).  
 
Zaman içerisindeki farklı İGE’ler karşılaştırılabilir mi? İGE aynı metodoloji ve karşılaştırılabilir 
trend verisi ile hesaplanmışsa karşılaştırılabilir. 2010 İnsani Gelişme Raporu İGE serisi olarak 
1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005, 2009 ve 2010’u sunar. Bu seri en son İGE metodolojisini ve 
her bir endeks için en güncel trend verisini kullanır.  
 
İGE İnsani Gelişme Raporunun farklı baskılarıyla karşılaştırılabilir mi? İGE’nin bazı veya tüm 
bileşenlerinde verilerin gözden geçirilmesi İGE metodolojisindeki değişiklikler, dahil edilen 
ülkelerin farklılaşması ve İGE değer ve sıralamalarının raporun farklı baskılarında sunulması 
sebebiyle doğrudan karşılaştırma yapmak mümkün değildir. Endeksteki yıldan yıla değişiklikler 
genelde insani gelişmedeki gerçek artış veya azalmadan ziyade verilerin gelişmesini, göstergeler 
ve metodolojilerdeki değişiklikleri yansıtır (bakınız Okuyucu Rehberi). İnsani Gelişme Raporu 
Ofisi Raporun farklı baskılarında yayımlanan İGE’ye dayanan İGE trend analizi yapılmamasını 
önemle tavsiye eder. En güncel İGE trend verilerine dayalı tutarlı ülke bilgileri, metodoloji ve 
veriler için lütfen İnsani Gelişme Raporu 2010, İnsani Gelişme Endeksi Trendleri Tablo 2’ye 
bakınız. 
 


