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ONSOz

Bu Rapor, UNDP'nin dtizenli olarak yayinladig
ulusal ve uluslararasi Insani Gelisme Rapor-
lar cercevesinde hazirlandi. Insani Gelisme,
bir Glkenin, insanlarinin kapsamli 6zgdrltkler
cercevesinde, uzun ve saglkli yasamlar str-
mesine olanak saglayacak sekilde, gelismesi
anlamina geliyor. Dolayisiyla, Insani Gelisme,
bireylerin 6nlerindeki firsatlarin zenginlesti-
rilmesi ve kapasitelerinin arttinlmasi yoluyla,
hayatlarini deger verdikleri sekilde yasayabil-
mesine ve temel insan haklarini kullanabilme-
sine imkan saglayan bir sdre¢ olarak tanim-
laniyor. Kapasiteler, sekil ve icerik agisindan
farkliliklar gésterebiliyor, ancak ¢cogu kez bir-
birleriyle yakindan baglantili. Ornegin, okulda
verilen egitimin ya da serbestce dolagmak ve
istenilen yerde yasamak igin sahip olunan ¢z-
gurluk ve ekonomik gliciin sagladigiimkanlar,
bu kapasitelerin arasinda yer aliyor. Toplumsal
yasama, kamuoyu tartismalarina ve politik ka-
rar alma mekanizmalarina katilma imkani gibi
‘sosyal’ 6zgurlUkler de bu kapasiteler arasinda
sayihyor.!

Tiirkiye’de Genglik konulu 2008 Ulusal insa-
ni Gelisme Raporu, alisiimisin disinda bir yon-
temle hazirlandi. Ulkenin gencleri, ézellikle
arastirma asamasinda, calismalara dogrudan
katildilar. Ayrica, tim Turkiye'yi temsilen 12
degisik bolgede, 15-24 yaslarinda 3.000den
fazla gencg arasinda genis kapsamli bir Gengli-
gin Durumu Arastirmasi gerceklestirildi ve hem
genclerle hem yetiskinlerle toplam yirmisekiz
odak grup toplantisi yapildi.

Turkiye'nin geng kadin ve erkekleri Ulkenin
gelecegini olusturuyor. Genglerin yetenekleri,
emelleri, vizyonu ve enerjisi var. Ama bunlari
sonuna kadar kullanabilmek icin firsatlara da
ihtiyaclari var. Bu basarilirsa, Glkenin srdird-
lebilir gelecedi gUven altina alinmis olacak.
Bunun en iyi sekilde nasil yapilabilecegi du-
sUndlirken, Raporda konunun ¢ok ¢esitli yon

leri degerlendirildi ve olasi calisma alanlari
ile ilgili 6neriler getirildi. Yapilan degerlendir-
melerin genclik politikasi ve genclerin egitimi,
istihdami ve katilimi konularinda devam eden
tartismalara ve fikir alisverislerine katkida bu-
lunacagina inaniyoruz. Bu degerlendirmeler,
ayrica, gencligin ihtiyaclarinin ve yapmak is-
tediklerinin, ulusal kalkinma glindemine yan-
simasina yardimci olacak, strdirmekte oldu-
Jumuz faaliyet ve programlari genisletecek ve
genclik konusunda daha fazla calisma yapmak
icin gerekli politik ortami gl¢lendirecektir.

Simdi, genclerin sesini dinleme, duyduklarina
inanma ve ortaya konan dusUncelerin genc-
lerle birlikte en iyi sekilde nasil degerlendiri-
lebilecegini arastirma gérevi ve sorumlulugu,
politika yapicilarinda -ve Turkiye'nin her tara-
finda cesitli konumlardaki diger yetiskinlerde -
Bu, gelecek kusaga sorumluluk ve firsat ver-
mek, genclerin 6nidndeki engellerin bazilarini
ortadan kaldirmak icin, bir ilk adim olabilir.

Geng bireylerden devlet kurumlarina ve aka-
demisyenlere kadar, gercekten ulusal nitelikli
bu Insani Gelisme Raporunun hazirlanmasin-
da emedgi gecen, genis capta yardim eden ve
bizimle is birligi yapan herkese icten takdirle-
rimizi iletiyoruz.

Mk

Mahmood Ayub
BM Tirkiye Koordinatori ve
UNDP Turkiye Temsilcisi
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TESEKKURLER

Bu Rapor, Aygen Aytacn ydnetiminde,
Berivan Elis, Orta Dogu Teknik Universite-
sinden Dr. Kezban Celik ile Dr. Hakan
Ercan ve Sabanci Universitesinden Dr. Al
Garkoglunun olusturdugu bir ana yazarlar
grubu tarafindan, BM Turkiye Koordinatori
ve UNDP Turkiye Temsilcisi Mahmood
Ayub'un genel rehberliginde ve denetiminde
hazirlandi.

Turkiye'deki gencler, Raporun hazirlik srecine
fillen katildi ve calismalarin tim asamalarina
katkida bulundular. Hazirlik calismalarina
katilan gencler, bu sirecte odak toplantilari
gerceklestirmenin  tekniklerini  6grendiler
ve Hacettepe Universitesinden Prof. Esra
Burcu'nun rehberliginde ve denetiminde,
kendileri de odak grup toplantilari dizenle-
diler.  Gencligin  Durumu  Arastirmasi’ndan
ve odak gruplarindan elde edilen bulgular,
genclerin  gorlds ve Onerilerini agiklamak
amaciyla, ¢odu kez dogrudan aktarilan
cimlelerle verildi. Ancak, bilgilerin kisiselligi
nedeniyle, Raporda kullandigimiz agiklamalari
yapan bireylerin gercek isimlerini kullanma-
dik. Tum bu bilgileri degerlendirirken,
genclerin gorus ve beyanlari arasindan geneli
temsil edenlerin secilip derlenmesini saglayan
Dr. Kezban Celik'in Ustin mesleki yetenek ve
sosyoloji deneyiminden yararlandik.

Tum Rapor ekibinin  mutesekkir oldugu
Sir Richard Jolly, insani Gelisme Raporunun
nasil yazilacagl konusunda her asamada
danismanlik yapt,, temel mesajlarin  ve
Onerilerin  belirlenmesinde  yol gosterdi.
Orta Dogu Teknik Universitesinden Prof.
ilhan Tekeli Raporun icerigi konusunda
danismanlik yapti. Dr. Uner Kirdar ve Yusuf
Istk'tan genis kapsamli ve son derece yararll
tavsiyeler alindi. UNDP Turkiye Temsilciligi'nin
gerek icinden, gerekse disindan birgok kisi de
degerli yorumlariyla Rapora katkida bulundu.

Turkiye'de Egitim Reformu Girisimi Uyeleri,
Raporun ilgili bolumlerini gozden gecirerek,
fikir ve 6nerileriyle katkida bulundular.? Orta
Dogu Teknik Universitesinden Dr. Ayse
Hosgor ve Dr. Mustafa Sen, Hacettepe
Universitesi'nden Prof. Nazmi Bilir ve Dr. Hilal
Ozcebe, Orta Dogu Teknik Universitesi'nden
Seyhan Aydinlgil, Ankara Universitesinden
Dr. Nilay Cabuk, Hacettepe Universitesinden
Dr. Hakan Acar, UNICEF, ILO, IOM, FAO,
UNAIDS ve UNHCR Turkiye temsilcilikleri ve
UNV Cenevre Temsilciligi de onemli katki-
larda bulundular.

YADA (Yasama Dair Vakif) Raporun niceliksel
arastirmasini gerceklestirdi (‘Gencligin Durumu
Arastirmasi’) ve istatistiksel eklerin hazirlanma-
sina katkida bulundu. Gokge Piskin, Cem Ko-
ray Olgun ve aralarinda Derya Altun Erdem,
Ferhat Gok, Rukiye Parlas ve Songuil Kaya'nin
da bulundugu Habitat icin Genglik Dernegi
Uyeleri, TUrkiye'nin cesitli bolgelerinde dizen-
lenen odak grup toplantilarina blytk destek
sagladilar. GSM-Genglik Servisleri Merkezi ve
British Council Insani Gelisme ve genclik ko-
nularina odaklanan bir interaktif web sitesinin
(www.genclikpostasi.org) kurulmasina kat-
kida bulundular. British Council, TUSIAD, Coca
Cola ve BM Tiirkiye Koordinasyon Ofisi proje
faaliyetlerinin  uygulanmasinda maddi des-
tek sagladilar. Ankara Diinya Ticaret Merkezi,
Raporun genclerle paylasildigi Bilgi Fuarimin
dizenlenmesi icin fuar alani dahil, her tirld
imkani seferber etti.

Rapor ekibi, genclik STKlari, genclik ¢alisanlari,
hukdmet vyetkilileri, 6zel sektor kuruluglari,
genclik uzmanlari, aileler ve tabii gencler ile
dizenli toplantilar, yliz ylze mdlakatlar ve
odak gruplar dahil olmak Gzere ¢ok sayida kisi
ve kurumla danisma toplantilari yapti. Bircok
geng, Raporun web sitesine, yazilariyla kat-
kida bulundui.
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Berkan Toros, Gokge Yorikoglu, Murat
Citilgilt, Aysegil Ozgan, ilkay Okdemir,
Yesim Sozeri, Mustafa Birbilen ve Fulya
Ozerkan Raporun hazirlik calismalarina yar-
dim etti. Aralarinda Seda Atabay, Ozan
Cakmak, Nazlan Ertan, Ali Fuat Sutlg,
Yasemin Kok, ilknur Erdem, Fatma Hascalik,
Ozge Goren, Melike Baykal, Burcu Sengiil,
Alper Sentiirk, C. Emre Dogru, Nalan Kocak,
Gokce Erbatu, Gézde Ozden, Géksin Sahin,
Huriye Sevgi Tokg6z, Hirrem Kara, Sinem
Toprak, Onur Sentirk, Hiiseyin Aktirk ve Elif
Unal Arslan’in bulundugu onlarca gonulld,
sUrecin cesitli asamalarinda destek oldu.

Devlet Planlama Teskilat'ndan Nuri Duman,
British Councildan Cagn Oner, GSM-Genclik
Servisleri  Merkezinden Mehmet Arslan,
Sirin Soydz ve Oykim Bagc ve Habitat icin
Genglik Derneginden Sezai Hazir, Bilkent
Universitesi’nden Perin Oztin ve Akif Yesil-
kaya, Ankara Dinya Ticaret Merkezi'nden
Obahan Obaoglu proje faaliyetleri sirasinda
daima yardima hazirdilar.

Canan Silay Raporu Turkce'ye tercime etti
ve metnin her iki dildeki versiyonlarinin, son
kontrollerinin yapilmasina yardimci oldu.

Tasarimhane Raporun  kapak tasarimini
hazirladi ve sayfa dizenini yapti.

Videa Filmden Ozhan Onder ve Alper
Sen Ulusal Insani Gelisme Raporuna eslik
eden belgesel TV filminin produiksiyonunu
gerceklestirdi.

UNDP Turkiye Temsilciligi, tim katkida bu-
lunan kisi ve kurumlara tesekkurlerini sunar.
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YONETICI OZETi VE ONERILER

“Genglerimizin gelecegini insa etmeyi her zaman

basaramayabiliriz,ama onlari gelecege hazirlayabiliriz.”

Turkiye, ekonomisine blyUk zarar veren ve
toplumsal dokusunu sarsan 2001 ekonomik
krizinin ardindan, bir dizi kapsamli &nlem
alarak, 2002-2006 déneminde ortalama %7,5
oraninda kesintisiz ve yuksek bir ekonomik
blylme sagladi. Bazi alanlarda hala suren
kirlganhga ragmen, ekonomik kapasiteyi
arttiran yatinm ve verimlilik alanlar dahil,
Ulke ekonomisi genel olarak, hayli guglu
bir performans sergiliyor. Cok daha yUksek
ihracat ve dogrudan yabanci sermaye yatirimi
dlzeyleri sayesinde Turkiye'nin dis ekonomik
baglantilar da artmis durumda. Ote yandan
issizlik, yine ayni doénemde, israrla %10
civarindaki dizeyini korudu; is glictine genel
katihm oranlar geriledi; hatta kadinlarin is
glcdne katilimi %26 gibi dtstk bir dizeye
indi. Gengler arasinda issizlik ciddi bir sorun
olmaya devam ediyor. Bir dizi nicel artis ve
gelismeye ragmen, egitim sisteminde de
gozle gordlir, kaydadeger fazla bir ilerleme
saglanamadi. Gengler icin kritik dnem tasiyan
mesleki egitim konusunda pek az gelisme
kaydedildi. Ttrkiye'nin Avrupa Birligi'ne Gyelik
ve uyum sUrecinde bagska alanlarda ilerle-
meler elde edilirken, sosyal alanda gorece
zayif kalindl.

Insani Gelisme yaklasimina gére, ilerleme icin
gerekli olan ve toplumsal kalkinma, tatmin
olma ve mutluluk firsatlar yaratan ekonomik
blylime, bu hedeflere ulasmak icin kendi
basina yeterli olmuyor. Arzu edilen ilerleme,
ekonomik blylUmenin yani sira, toplumun
bireylerinin kisisel potansiyellerini 6zglrce
koruma ve gelistirme yetenedini elde etmesi
ve arttirmas, firsatlara adil bir sekilde erismesi

Franklin D. Roosevelt

mumkin olunca gerceklesiyor. Dahasi, Insani
Gelisme yaklasimi yalnizca bir tercih sorunu
degil; ekonomik bUytmenin strddrdlebilirligi
de, toplumun tdm Uyelerinin sosyal kapa-
sitelerinin mUmkin olan en st dizeyde
gelismesini gerektiren bilesenlerle yakindan
baglantili. Bilgi ekonomisinin uluslararasi ve
kiresel dlzeyde giderek daha baskin bir ni-
telik kazandigr glndmUzde bu baglanti daha
da gecerli hale geliyor. Tum bu nedenlerden
oturd, Turkiye'nin daha cok ilerlemesi icin
daha genis tabanli bir gelisme modeli ve hem
sosyal alanda hem de Insani Gelisme yaklasimi
cercevesi icinde, bu modele tekabll eden,
ileriye dontk glcld adimlar atilmasi gerekiyor.
GUnUmuzde gelisme ve ilerlemenin ekono-
mik ve sosyal boyutlariarasinda ayrim yapmak,
salt kavramsal dlzeyde bile, gitgide daha
gecersizhale geliyor.Bilgi ekonomisininortaya
¢tkmasi, insanin bilgisi ve bilissel kapasitesine
sinirsiz bir gelisme perspektifi kazandiryor
ve boylece ekonominin isleyisinde genellikle
ekonomik ve sosyal faktorler diye tanimlanan
unsurlari birbirine daha ¢ok yaklastiryor.

Gengclik (bu Raporda, genclik 15-24 yas grubu
olarak ele alindi), Turkiye'nin dndmuzdeki
dénemdeki gelisme perspektifinde Insani
Gelisme tabanli gindeminin hayati ve blyik
Olglide belirleyici bir boluminu olusturuyor.
Gencligin 6ztUndeki degerin yani sira, her
geng kusak, is glcul, beceri, kilttr, degerler,
egitim, bilgi, 6grenim, yonetisim, idare ve
yeni kapasiteler yaratma gibi kritik unsurlar
acisindan  bir sonraki  gelecek diliminin
hazirlanmasinda  belirleyici  role  sahip.
Bu alanlardaki gerek glclU, gerekse zayif
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Ozellikler sonraki kusaklar Uzerinde ciddi
etkiler yaratiyor. Genglik toplumun en canli, en
duyarli kesimi ve degisimin baslica strikleyici
glcd... Buna karsilik gencligin potansiyelinin
kisitlanmasi durumunda, ilerlemeye  pek
olanak kalmayacagi da ayni 6lctide dogru.

Turkiye, Mustafa Kemal AtatUrk'dn onder-
liginde cumhuriyetin kurulmasi ile 1923'te
gUclU bir cagdaslasma sUrecini baslattl. Bu
srecin baslangicinda genclige, gengligin
egitimine ve kultdrel gelisimine buyuk bir
dnem verildi. Ulkenin modernlesme strecinin,
genel cizgileri itibariyle o giinden bu yana
kesintisiz devam etmesine ve Turkiye'nin
bugln Avrupa Birligi'ne Uyelik muzakereleri
yUrGtyor olmasina ragmen, Ulke hala
ciddi zorluklarla basetmek durumunda. Bu
zorluklarin bir bolimu AB'ye yeni giren Uye
Ulkelerin sorunlari ile benzerlikler tasiyor, bir
diger bolimuU ise, AB'ye daha 6nce katilan
bazi Gulney Avrupa Ulkelerinin karsilastig
sorunlar ile benzesiyor. Turkiye agisindan bu
sUrecte genel olarak sosyal boyut ve 06zel
olarak genclik boyutu aksiyor. Gencligin goreli
konumu ve genclige yonelik politikalarin
kapsami ve etkinligi ¢esitli nedenlerden 6tU-
ril zaman icinde gerilemis durumda.

Cogdu gectigimiz birkag on yillik stre icin de
gegerli olan ana nedenlerden bazilari soyle
ozetlenebilir.  Sosyal politika cephesinde
genel ilerleme gorece zayif kaldi. Genelde
egitim sistemi, ozelde mesleki egitim ye-
terince  modernlestiriimedi ve iyilestiriimedi.
Turkiye'de Bilisim ve lletisim Teknolojilerimin
(BIT) gelistirilmesine gec¢ baslandi. Istihdam
yaratma, 6zellikle yiksek verimli, modern ve
ileri teknolojili is alanlarinda zayif kalirken,
daha yakin dénemde vasifliis glict yetersizligi
nedeniyle is glcU arz ve talebi arasindaki
uyumsuzluk arttl. Geng kadinlarin gelecegini
ve firsatlarini kisitlayan cinsiyet ayrimcilig
ile erken bir asamada yeterince glglU
bir bicimde mucadele edilmedi. Tarimda
modernlesmede uzun slre gecikildi. Gencli-
gin siyasal ve dolayisiyla sosyal katilimi,
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1980'lerin ilk dénemlerine kadar demokratik
yasamdaki kesintiler ytztinden olumsuz yon-
de etkilendi ve bu durum sonucta genglerin
toplumsal yasama katihmini uzun bir stre
geciktirdi. Kurumlarin blytk bir béliman-
deki hiyerarsik yonetisim yapilar ¢ok uzun
sire katihigini korudu. Gencligin ihtiyaglarina
yonelik hukimet organlar ve politikalar,
merkezi ve vyerel idare dlzeylerindeki
gabalara ragmen, simdiye dek yeterince etkin
olamadi; bununla birlikte yerel dizeyde son
zamanlarda bir iyilesme gozlemleniyor. Ote
yandan, konuyu degerlendirirken geg¢mis
yillarda genclik sorunlarina yonelik cabalar ve
halen devam etmekte olan calismalar gozardi
edilmemeli. Bunlarin arasinda basari éykileri
de var. Ornegin bazi egitim alanlarinda
ve kurumlarinda kaydedilen ilerlemeler,
yerel genclik meclisleri, engelli gencler gibi
dezavantajli gruplara destek programlari,
bazi spor alanlarinda saglanan basarilar, AB
ile degisim programlari, vb.. Ama en dnemli
husus, gencligin kapasitesi ve bu kapasitenin,
Turkiye'nin potansiyelleri ve gelisme hedefleri
acisindan, gecirmekte oldugu evrim. Bu
alanda belirgin bir agik var. Gerek basarilar-
dan gerekse eksikliklerden yalnizca hikimet
kurumlari degil, degisen olcllerde aileler,
STKlar, 6gretmenler, 6zel sektdr ve sendikalar
da sorumlu.

Ozet olarak, degisik alanlarda ve sektorlerde
gencligin ihtiyaclarina yanit verme ¢abalarina
ragmen, genclige yonelik politikalarin kapsa-
mi ve sonuclari, genel olarak ¢cagdas dinya-
nin ihtiyaclari ile orantil olamadi. Bu nedenle
Turkiye, “demografik firsat penceresi'nin
sunmus  oldugu firsatlarin - dnemli  bir
bolimuant kacirmis gibi gorintyor. Ancak,
Turkiye'nin hala glclid potansiyelleri var. Daha
ozgul bir ifadeyle, “firsat penceresi” 2040
yilina kadar acik olacak. Bu durum Tirkiye'ye
gencligin bilgi ekonomisiyle ilgili becerilerini,
yetkinliklerini, 6grenme yetenedini, kultdrel
donanimini,  bilgi  yonetimi  yetenegini,
bilissel kapasitesini, yaraticiligini, istihdam
firsatlarini,  seceneklerini, motivasyonunu,



saghgini,  katilim  potansiyelini,  yurttaslik
rolinU, demokratik degerlerini ve 6z glvenini
gelistirecek bir dizi politika olusturup hayata
gegirmek agisindan bir kerelik buydk bir firsat
saghyor. Bu firsatin  degerlendiriimesinin
gelecek kusaklar Uzerindeki etkisi de c¢ok
glcld ve olumlu olacak. Boyle bir gelisme,
Ulkenin genel kalkinma hedefleri ve ilgili
uyum  eksenleri  yonundeki ilerlemesini
hizlandirmak kosuluyla, AB'ye Uyelik strecini
glclendirmeye katkida bulunmanin yani sira,
Turkiye'nin bolgesindeki rolind de olumlu
yonde etkileyecek. Bir kez kapsamliiyilesmeler
basladiktan sonra gelisme perspektifleri kisa
bir sdre icinde bile glclenecek.

Gencligin ihtiyag ve perspektiflerine odak-
lanarak egitimden isitihdama, butce tahsis-
lerine, bolgesel politikalara ya da sosyal
glvenlige kadar ilgili degisik alanlarda politika
ve kurumlarn esgldim icinde tutarl ve
uyumlu bir bicimde bu hedef dogrultusunda
dizenleyen ve yeniden sekillendiren bir
yaklasima ihtiyac var. Demografik firsat
penceresinin  hala acik olan kismindan
yararlanabilmek icin, ilgili alanlarin cogunda,
genclik icin ve gencler tarafindan en yUksek
kalitenin saglanmasigerekiyor. Oteyandan, bu
yaklasimin kurumsal tarafi, genclik sorunlari
alaninda o&zellikle elverissiz olan ve katiimcili-
g1 ve dzerk davranisi kostekleyen siki merkezi
birokratik yapilar yaratmaktan kaginmall.
Genclige yonelik politikalarin ayni zamanda
genclerin yasam yolunda katettigi tim kritik
asamalari ve gecisleri de kapsamasina ihtiyag
var. Bunlarin arasinda egitim, ise baslama,
bekar veya aile kurmus bir birey olarak ayri
bir konuta yerlesme, yurttashk haklarini talep
etme ve her asamada 6zgUrlesme ve aktif
katihm da var. Konunun bir diger boyutu ise,
yoksullar, savunmasizlar ve dezavantajlilar
gibi tim sosyal kategorilerin kapsanmasi
geregdi. Gercekte genclik, olanaklar ve 6zerklik
acisindan  birbirinden  degisik  6lcUlerde
farkli olan kategorilerden olusuyor. Bolgesel
esitsizliklerin - etkilerini asmak icin cografi
faktordn de ttim yonleriyle dikkate alinmasi

gerekiyor. Genglerin daha onceki egitim
asamalari ve daha ileri yaslardaki istihdam
durumlari gibi baglantili  politika alanlar
Uzerine de egilmek gerekiyor ve Raporda
bunlara da deginiliyor. Ancak, bu Raporun ana
odak noktasini 15-24 yas grubunu dogrudan
etkileyen konular olusturuyor.

Daha yalin ¢ozimler gerektiren baska sorun-
lar da bulunmakla birlikte, genclik alaninda
benimsenecek yaklasimin genel cercevesi-
nin Turkiye'nin genel ydnelimine uygun olarak
bilgi ekonomisinin perspektifleriyle uyumlu
olmasina ihtiyag var. Dinyada ilgili alanlarda
yakin ddnemde yasanan deneyimler de bunu
acik bir bicimde dogruluyor. Ote yandan,
bilgi ekonomisi ile uyumlu bir ilerlemenin
saglanmasi, gencligin kapasitesinin arttiril-
masi on plana c¢ikariimadikca hemen hemen
olanaksiz. Bilissel ve ileri arastirma kapasitesi-
nin oynadigi kilit rolden, daha az hiyerarsik ve
cok daha hizli yonetim ve yonetisim yapilari-
na ve yeni katihm suUreclerine kadar, bilgi
ekonomisinin nitelik ve ayirt edici 6zellikleri-
nin  blylk c¢ogunlugu, gencligin  6zgin
ozellikleri, olanaklari, yetenekleri ve ihtiyaclar
ile yakindan baglantili.  Bu durum, Turkiye'de
genclerin  potansiyelinin  bu  perspektifler
dogrultusunda  tam olarak gelistirmesini
gerekli kiliyor. Ayni baglamda, Turkiye'nin
2023 yili ve btesine uzanan ve yUksek rekabet
glcU, daha yuksek istihdam, bUylmenin
sUrdUrUlebilirligi, daha cok esitlik ve kadin-
erkek esitligi gibi hedefleri de iceren gelisme
perspektifi genclik Gzerine odaklanan etkin
bir politikayl daha da anlamli kiliyor. Bu durum
ayni zamanda toplumun tim kesimlerinin
genclie odakli bdyle bir politikaya yonelik
irade ve taahhddinU ortaya koymasini da
gerektiriyor.

Bu Raporun hazirlanmasinda, 15-24 vyaslarin-
da 3.322 geng arasinda, tim Ulkeyi temsil e-
den 12 ayri bolgede (Istanbul, Adana, Malatya,
Ankara, Izmir, Bursa, Tekirdag, Diyarbakr,
Samsun, Trabzon, Kayseri ve Erzurum)
yUrGtllen “Gengligin Durumu Arastirmasi”nin
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ve 24'li genglerle, dordii de yetiskinlerle yapi-
lan odak grup toplantilarindan yararlanild.
Hem Tirk kaynaklarindan hem uluslararasi
kaynaklardan, genclik literatir( Uzerine genis
bir tarama yapildi. Odak grup toplantilarinda
200'den fazla gencin ve 30'dan fazla yetiskinin
gbrus ve fikirleri alindi. Yirmiden fazla geng
ve vyetiskinle ylUzylze gorismeler yapild.
Turkiyedeki BM kuruluslarn, — tim genclik
orgutleri, yaklasik 40 akademisyen ve uzman,
en az 35 kamu kurumu ve 100den fazla
gonulld geng rapora makale, arastirma, fikir
veya Onerileriyle katkida bulundu. Mart ile
Temmuz 2007 arasinda, 150den fazla toplanti
ve milakat yapildi ve 5.000den fazla e-posta
okunup degerlendirildi.

Asagida yer alan genclikle ilgili degisik
alanlardaki politika onerileri bu genis capli
arastirmalarin sonuglarina gore olusturuldu:

1. Turkiye'nin daha belirgin bir genclik
politikasina ve genclie destek
olacak kurumlara ihtiyaci var.

Turkiye'nin, genglik sorunlar karsisinda halen
sUrdUrmekte oldugu sorun odakli ve sektorel
temele dayal yaklasimin &tesine gecerek,
kapsamli bir genclik politikasi benimsemesi
ve bunun izlenmesi icin gerekli kurumlari
olusturmasi gerekiyor. Gercekte, genclige
iliskin temel istatistiksel veriler, gen¢ nifusun
baytkltigu ve ozellikleri dikkate alindiginda,
bu alanda gelecede yodnelik zorluklarin ve
mUcadelenin niteligini de gozler 6nlne
seriyor.

2007 nufus sayimi sonuglarina gore bugin
Turkiyede 15-24 yaslari arasinda yaklasik 12
milyon geng yasiyor. Bu da, genel nifusun
%17,6'sina tekabll ediyors  Genclik, Tarkiye
icin kuskusuz ¢ok gicli bir potansiyeli temsil
ediyor. Ancak, bu potansiyelin gelisimi yeter-
siz kaliyor. Genclik icinde, politika olusturma
acisindan cok farkli kosullari ve ihtiyaclari olan
cesitli kategoriler var. 15-24 yas arasi 12 milyon
400 bin geng insandan %30'u okula gidiyor,
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%30'u ¢alisiyor. Bu genclerin bir kismi egitim
kurumlar icinde yuksek kaliteli 6grenime
erisme imkanibulurkenvecalisanlarin birkismi
yUksek nitelikli islerde istihdam edilirken, ¢ok
daha buyUk bir kismi bu olanaklardan yoksun.
Dahasl, genclerin yaklasik %40', yani 5 milyon
kisi“atil"durumda. Ne calisiyor, ne okula gidiyor.
Bir baska ifadeyle, Turkiye'de “gérinmeyen
veya az gorlnen genclik” kategorisine giren
milyonlarca geng birey var. Ne 6grenim ne de
calisma hayatinda olan kadinlar (2,2 milyon
civarinda), fiziksel engelliler (yaklasik 650.000
kisi), tm Umitlerini kaybetmis ve is aramaktan
vazgecmis gencler (300.000 dolayinda),
cocuk ve geng hikumluler (22.000 civarinda),
sokak ¢ocuklar ve sokakta yasayan gencler,
Ulke icinde yerinden olmuslar, insan ticareti
kurbanlari ve bilimsel arastirma veya medya
organlarinda adindan nadiren s6z edilen di-
Jer bireyler, bunlar arasinda yer aliyor.

Turkiye'nin  genclik politikasi, Ulkenin tim
geng erkek ve kadinlari icin gUglU bir insan
haklari boyutunu icermeli ve ileriye bakan,
gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglari ve
sorunlari gbéz onidne alan bir politika olmal.
Bu politika, gelecege 1sik tutmasi agisindan,
ulkenin Insani  Gelisme 6nceliklerine de
odaklanmali ve bu cercevede genclerin
6zglr ve insanlik onuruna yakisan yasamlar
sUrdirme, bilgilerini ve seceneklerini daha
cok gelistirme kapasitelerini arttirmall.

Boyle bir genclik politikasi katihmci  bir
yaklasimla hazirlanmali. Ulkenin her yanin-
dan gencler bu olusumda vyer almal.
STKlar, akademisyenler, &zel sektér, medya
ve sendikalar gibi paydaslar da bu surece
dahil edilmeli. Slreci desteklemek ve ileriye
gotirmek icin tim genclik STKlarinricine alan
bir Genclik Konseyi'nin kurulmasina da ihti-
yag var.

Uzun vadede bir Genclik Parlamentosu
kurulmasi, genclerin  kendilerini etkileyen
sorunlar ve politikalar Uzerinde fikirlerini dile
getirebilecekleri bir platform olusturabilir.



Genclik Parlamentosu, -secilme yasi 30dan
25'e indirilmis olsa bile- genclerin milletvekili
secilme zorluklari konusunda devam eden
kaygilarinin azalmasina yardimci olabilir.

Bunun vyani sira merkezi ve birokratik
olmayan, esnek bir kurumsal yapl, genglige
iliskin politika ve faaliyetlerin arasinda daha
buytk tutarliik saglanmasina yardimci olabilir
ve bu alandaki calismalarin dizenli bicimde
izlenmesi icin bir mekanizma olusturabilir. Bu
kurumun Gyeleri arasinda gencler yUksek bir
oranda yer almal.

Son zamanlarda bilisim teknolojisi alaninda
kaydedilen gelismeler, genclere fikirlerini
ifade edip paylasmak ve dunyanin baska
koselerindeki genclerle iliski kurmak agisindan
yepyeni hedef ve firsatlar yaratiyor. Tdrkiye'nin
genclik politikasi, esitlik ilkesi dogrultusunda,
tim genclere sayisal teknolojiye daha kolay
erisim saglamayr amaclamali. Bu gelisme,
genclerin - katiimci/demokratik toplum ve
vatandashk kavramlar ile daha yaygin bir
sekilde karsilasmalarina olanak verir.

2. Egitimin  hem niteligini hem
niceligini iyilestirmek oncelikli bir
konu. Bundan toplumun tumu yarar
saglar ve Turkiye’'nin strdurulebilir
ve parlak gelecegi icin gerekli bir
kosul yerine getirilmis olur.

a. Zorunlu egitim 11 veya 12 yila ¢ikartilmali.
Bu her seyden once, Turkiye'nin ortalama
egitim suresi ve kalitesini, ulasmayr amagladigi
Ulkelerdeki dUzeye getirmesi icin gerekli. Bu
diUzenlemeyi gerceklestirmenin maliyetinin,
ondmuzdeki 10-12 yillik sdreg icinde, 25-30
milyar dolar civarinda olacagi tahmin ediliyor
ki bu, orta ve uzun vadede getirecegi stratejik
yararlar disdndldiginde Ustlenilmeye deger
bir maliyet.

b. Esit egitim firsatlar konusunda iyilesme
saglanmali. Egitimi herkesin bu alandaki
firsatlara  erismesini  saglayacak  sekilde

yayginlastirmak énemli bir dncelik. Devlet, bir
gencin sosyoekonomik statlsU ile egitimde
basari durumu arasindaki iliskiyi etkin egitim
politikalariyla zayiflatabilir. Bu tUr politikalarin
bazi érnekleri sunlar:

- Erken yasta saglanan egitime odaklanarak,
degisik sosyoekonomik kesimlerden gelen
cocuklarin tUmUnUn  kaliteli okul 6ncesi
egitime ulasmalarini saglamak.

- Okullarda asgari kalite standardini garanti-
lemek. Bunun icin cesitli maddi tesvikler
kullanilabilir. Milli Egitim Bakanligi butcesinin
bir kismi yerellestirilip, her okula asgari bir
standart saglayacak dizeyde dogrudan fon
aktarilirsa, bu, egitim kalitesini hem arttirma-
ya hem de degisik okullar arasinda daha esit
hale getirmeye katkida bulunur.

- E-yatinm sistemini kullanarak, egitim sek-
torindeki kamu vyatinmlarinin  daha esit
bicimde dagitiimasini saglamak. Hukumet,
halen e-yatinrm sistemini uygulama hazir-
liklarini sGrddrdyor.

- Onemli ¢lclide dezavantajli olan cocuk ve
genclere esit firsatlar sunmak. Standart okullar
ve Ogretme yontemleri dezavantajli ¢ocuk
ve genclerin ihtiyaclarini karsilamada her
zaman yeterli olmuyor. Istisnasiz tim ¢ocuk
ve genclere uygun ve kaliteli egitim saglamak
icin, daha kapsamli bir stratejinin parcas
olarak daha esnek, cok yonld ve uyumlu
egitim yaklasimlari tasarlanmal.

- Degisik egitim dUzeyleri arasindaki 6grenci
izleme ve se¢me sistemleri, bir egitim
sisteminin  farkll sosyal  zeminlerden
gelen tim genclere ne odlclde esit firsatlar
sunabilecegdini belirlemede cok 6nemli bir
rol oynuyor. Ogrenci secme  yontemlerini
degistirerek ortadgrenim okullarinda
her yil sonunda c¢oklu sinavlar uygulayip
yUksekogrenime yerlestirme kistasi  olarak
bu sinavlarin kiimulatif sonuclarini kullanma
yontnde vydratdlen  reform  cabalar bu
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konunun 6nemini vurgulayan olumlu isaret-
ler. Ancak, yeni secme sistemi baska adim-
larla ve gelistirilmis ogretim kapasiteleri ile
takviye edilerek, 6zel kurslara ve dershanelere
olan bagmlilik asamali olarak ama etkin
bicimde ortadan kaldirilmali. Devlet sinirli
egitim olanaklarina sahip, duasdk gelirli
bolgelerden gelen gencler, ¢zellikle geng
kadinlar icin pozitif ayrimciliga dayalr sistem-
ler de gelistirebilir.

- Universiteye giremeyen genclere maddi
yardim vyapilarak, onlara ikinci bir sans
tanimak. Boylece, calismak zorunda kaldig
icin 6grenimini terk etmis olan genclere, daha
az calisarak, tekrar egitimini sdrddrme firsati
saglanabilir. GUndmUzde, geleneksel okulda
egitim anlayisinin yerini yasam boyu 6gren-
me, uzaktan 6grenim, elektronik dgrenim ve
“akran egitimi” gibi yeni sistemler aliyor.

c. Egitim kalitesini her seviyede iyilestirmek
de esit olclide oncelikli olmali. Bu yaklagim
konunun yukarda deginilen “herkese esit
firsat” boyutuna da katkida bulunur. Son
yillarda muUfredati daha cocuk merkezli ve
konstruktivist  yaklagimlar  dogrultusunda
yenileme c¢abalar, genclerin yenilik¢i  bir
ekonomi ve demokratik bir topluma etkin
bir  sekilde katilmalarini  kolaylastirma
potansiyelini  tasiyor.  Reformlarin  nasil
uygulanacag, etkinlikleri acisindan dogal
olarak yasamsal bir 6nem tasiyor.

d. Ogretmenlere mesleki becerilerini art-
tirmalari igin daha ¢ok olanak saglamaya
ihtiyac var. Egitim uzmanlar, hidkimete
"EGitim  Reformu  Girisimi” cercevesinde
sunduklar dneriler paketinde, ‘Ogretmenleri
gerekli arac ve becerilerle donatip egitmek ve
onlarin 8grencilerini her zaman insan haklarini
savunan demokrat ve ¢agdas bireyler olarak
yetistirmelerini tesvik etmek i¢in, 2008-2012
arasi donemin “Ogretmenler Bes Yili" olarak
ilan edilmesini’tavsiye ediyor.?

e. Gencin yasamindaki asamalar arasinda
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yumusak gecisler saglanmasi, 6rgiin
egitimden yaygin egitime veya bir
akademik dal ya da bolimden digerine
gecisin kolaylastirlmasi ve genclere her
zaman ikinci sanslar taninmasi 6nemli.
Egitim sistemini bUylUk Ol¢lde pragmatist
olan ¢ercevesinden arindirmak ve 8grenmeyi
zevk alinan ve deger verilen bir deneyim
haline getirmek icin yeni bir yaklasim ve
degerler dizisinin benimsenmesi gerekiyor.
Diger taraftan toplumda Universiteler disinda
da saygin ve degerli bir egitim alinabilecegdine
dair biling yaratilmall.

f. Meslek okullari ve mezunlarinin devlet-
ten, is diinyasindan ve genelde toplumdan
daha fazla destek almaya ihtiyaclari var. Bir
taraftan mesleki ve teknik okullar, diger taraf-
tan da sanayi ve hizmet dallarinda faaliyet
gosteren Ozel sektor kuruluslan arasinda
karsilikli etkilesim ve is birligi saglamaktan
baslayarak, egitim aginda etkin bir yonlendir-
me sistemi benimsenmeli. Genglerin egitim
aldiklarr dallardaki yeteneklerini ve ne dlglde
istekli olduklarini dogru bir sekilde &lcecek
yeni bir degerlendirme sistemi gelistirilebilir.

g. Universitelerin isleyisi ile ilgili yeni dnlem-
lere ihtiyag var. YUksekogrenim kurumlarinin
sayisl her gln artsa da, Universite egitiminin
kalitesini iyilestirecek politikalar izleme niyeti
stk sik dile getirilse de, halen s6z konusu
egitimin kalitesi bir yerden digerine ve bir
Universiteden digerine farklilk gosteriyor.
Mevcut Universitelerin  ve oOzellikle yeni
kurulmakta olanlarin tamaminda yeterliegitim
kalitesinin saglanmasi gerekiyor.

h. Ek kaynaklara ihtiyag var. Birkag yil icinde
12 milyon kisinin ¢alisma yasina erisecegi
Turkiye'de egitimin hem niceligi hem niteligi
bldytk  sorunlar  olusturuyor.  Bugunku
okullasma oranlarini korumak icin bile ek
kaynaklar gerekiyor.

i. Her diizeydeki egitim kurumlarinin



uluslararasi ve Avrupa Birligi standartlarina
uygun sertifikasyon almasi, egitimin
kalitesini  ve  etkinligini  arttiracaktir.
Turkiyede bazi egitim kurumlari tarafindan
simdiden ulasilan bu hedef, hem Turk egitim
kurumlarinin mUfredat standartlarinin
iyilestirilmesine katkida bulunacak hem de
mezunlarin Turk ve dinya is glcl piyasalari
baglamindaki beceri ve firsatlarinin artmasin
saglayacaktir.

j. lleri ve yaygin bir Bilisim ve iletisim
Teknolojileri (BiT) donanimi, etkin ve
cagdas egitimin saglanmasi icin temel
bir zorunluluk. Sistemin verimli bir sekilde
kullanilabilmesi icin  uygun bir egitimle
takviye edilmesi de gerekir. Halen Tirkiye'de
bu alanda sUrdUrtlmekte olan calismalar,
teknoloji, ogretim ve kapasite agisindan
sUrekli yenilenerek daha da gelistirilmeli ve
yayginlastirimali.

k. Son ama ayni derecede 6nemli bir husus
ise, egitim sisteminin tim asamalarinda
gerceklestirilecek reform ve degisikliklerin
bilgi ekonomisinin ihtiyaclarina odaklan-
masinin ve bu alanda birikim yaratmasinin
gerekliligi.

3. Genglerin saghgir da o6zel olarak
odaklanilmasi gereken bir alan.

Gencglerin = saglik sorunlari  yoksulluk,
yetersiz yasam becerileri egitimi, gele-
nekselyaklasimlarveailelerin cocuklarinin
fiziksel ve psikolojik gelisimleri sirasinda
yasadiklart kimlik ve uyum sorunlariyla
ilgilenmek konusunda isteksiz davranmasi
sonucunda daha da kotllesiyor. Bu
sorunlarimadde kullanimive bazi ailelerde
veya okul cevresinde yasanan siddetli
catismalar da arttirabiliyor.

Ergenlerin  saglik  kosullarina  yatirim
yapmanin, c¢ocuk ve genclere yasam-
becerisi egitimi saglamanin yollari daha

fazla  arastirlmali. Saghk  Bakanlig,
STKlar ve uluslararasi kuruluslar arasinda
is birligi ile gerceklestirilen projeler
cesitlendirilmeli. Basariyla uygulanan ak-
ran egitimi programlari yayginlastirilmali.

Uyusturucu  kullanimini  ve  cinselligi
tartismak tabu olmaktan cikariimali,
gencler bu konularda bilgilendirilmeli ve
yonlendirilmeli. Aile Uyeleri arasindaki
yaygin hiyerarsik iliskiler, cinsellik gibi
konularin  karanlikta  kalmasina  yol
acabiliyor. Bu tabuyu yikmak icin genclere
siniflarda -saglik ve hijyen cercevesinde
zaten verilmekte olan bilgilerin 6tesinde-
cinsellikle ilgili egitim verilmeli.

Sigara igme aliskanhgl ile mucadele
konusunda -6rnegin- cocuklari hedef alan
programlar arttirilmali ve sigara icilmeyen
kamu mekanlari yayginlastiriimali.

Gengligin - sosyal guvenlik sorununun
¢o6zllmesine ihtiyag var. Gengleri sosyal
sigortasiz veya yetersiz sosyal sigortayla
cahstirmaya karsi daha sert dnlemler
alinmali.

Buna bagh olarak, is yerinde yasanan
kazalarin ¢ok fazla olmasi, bunlari azalt-
mak icin daha etkin dnlemlerin alinmasini
gerekli kilyor.

Cocuk isciligi tamamen ortadan kal-
dirilmali. Yetiskinlere oranla cocuk ve
gencler isyeri risklerinden iki kat daha
fazla etkileniyorlar. Bu da ciddi bir saglik
sorunu olusturuyor. Cocuk is¢i calistirma
konusundaki yasal dizenlemeleri zaten
guclt olan Tarkiye, Uluslararasi Calisma
Orguta (ILO) Turkiye Temsilciligi'nin de
teyid ettigi gibi, bu alandaki uygulamada
da gozle goraldr iyilestirmeler saglamak
icin ciddi caba gosteriyor. Ancak, ¢ocuk
isciligi tamamen ortadan kaldirilincaya
dek daha da fazla ¢aba gerekiyor.
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4. Gencligin istihdami temel bir sorun
olarak ve etkin bir stratejiyle ele
alinmal.

a. Turkiye'nin en kisa zamanda, kapsami
iyi belirlenmis bir istihdam stratejisine
ihtiyaci var. Bu stratejinin ortaya konmasi ayni
zamanda Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler
(Genclik Istihdam A1) cercevesinde de uygun
bir gelisme olusturacaktir. Gengligin istihdam
sorunlarini bir ulusal eylem plani cercevesinde
ele almak en elverisli ve uygun yaklasim olur.

b. istihdam yaratma acisindan, Turkiye'nin
en cok 6nem tastlyan 6zgul niteliklerini,
stkintilarint  ve firsatlarini  teshis etmek
yasamsal bir 6nem tasiyor. Son vyillarda
kentlerdeki gencler arasinda artan issizlik
orani, politik tartismalara yol agiyor ve genel
anlamda gengligin istihdam sorununa aciliyet
kazandiryor. Ornegin, cinsiyet sorunlari Gl
kenin is glclne katilm oranlarinin disuk
olmasinda son derece etkili ve cinsiyet
alanindaki  esitsizlikler  egitime  erisimde,
ekonomik ve sosyal yasamin diger
boyutlarinda ve kadinlarin siyasi yasama
katihminda da sUrGyor. Bu sorun, icerigine
uygun, Ozel careler gerektiren 6zgdl bir
mucadeleyi gerektiriyor.

c. Turkiye, genclerinin ortalama egitimini
ve teknik vasiflarini kesinlikle arttirmak
zorunda. Aksi halde, tim sektorlerde uzun
vadeli verimlilik artiglari sinirlanmis olacak.
Ayni zamanda halen stirmekte olan yuksek
verimlilik artis hizi da kisitlanacak. Bu ytzden,
yukarida da onerildigi gibi, zorunlu egitimin
gerek kirsal, gerek kentsel bdlgelerde 11 ya
da 12 yila ¢ikartilmasi sart. Bunu yapmadan,
gencligi hedef alan aktif is glcl piyasasi
politikalarini uygulamak ya imkansiz ya da ¢ok
zor olacak.

d. Ekonomik acidan az gelismis bolgelerde

yasayan gencler icin, ilgili yorenin rekabet
ustinltkleri belirlenerek, oradaki organize

TURKIYE 2008

sanayi bolgeleri ve ticaret ve sanayi
odalarinin destek ve is birligiyle mesleki
egitim kurslari diizenlenebilir. Bu baglamda,
blyUk fabrikalar ve sirketlerin yani sira, hiz-
met sektdriinde faaliyet gosterecek, nispeten
kcUk sermayeyle kurulan daha kigUk
isyerleri ve atolyeler basarili bir bicimde tes-
vik edilebilir. Ayni cercevede, genclere verilen
mikro krediler artturilabilir.  STKlar, ticaret
birlikleri ve diger kuruluslarla is birligi yaparak,
genclere girisimcilik ve is idaresi yontemleri
ile ilgili danismanlik hizmetleri sunulabilir.

e. Isin niteligi, isitihdam edilmek kadar
onemli. Genglerin parali ve “diizgiin” bir
isi olmasi dnemli. Bu, tam sosyal glivencesi
olan, insana ekonomik bagimsizlik ve kendini
gelistirme firsati saglayan bir is demek.
Dolayisiyla,"herhangi bir is, hig isi olmamaktan
iyidir" dtstincesi, dzellikle genclerin gbézinde,
kayitsiz sartsiz gecerli degil.

f. Genc nifusun issizlik, koti calisma kosul-
lar ve duslk Uicret sorunlariyla miicadelede,
genclerin ihtiyaclarina gore hazirlanmis
yeni ve daha spesifik istihdam politikalari
uygulanmal.  Genglerde  girisimciligin
gelistirilmesi  tesvik  edilmeli.  Gencligin
ekonomik bagimsizligina giden yollari agmak
icin dizgln bir yasam standardi saglayacak
Ucretleri ve glvenliistihdam kosullarini temin
etmek sart.

5. Tum ulke ¢apinda gencligin karar
alma slreclerine daha fazla katil-
masi, Insani Gelisme'ye biyiik
katkida bulunur.

Gengler, kendilerini ilgilendiren konularda
karar alma sUrecinin icinde olmali. Bunda bas
rol ailelere dismekle birlikte yakin ¢evrenin
ve gerek yerel, gerekse ulusal dizeylerde
STKlarin, siyasetcilerin ve politika yapicilarin
da sorumlulugu var. STKlara ve &zel sektore,
gencleri demokratik slrece ve ydnetisime
dahil etmede yeni yollar bulmak icin bayuk
gorevler dusiyor. Genel olarak geng kadinlarin



ve erkeklerin sesini daha fazla dinlemeye
ihtiyag var.

Gencligin siyasete karsi glvensizligi oldukca
yaygin goérinmekle birlikte, sivil toplum
kuruluslar  genclere bazi uygun katilm
olanaklari sunabilir. Gencligin siyaseti algilayis
bicimi de degismeli. CUnkd, siyasi katim
genclerin sorumlu yurttaslar haline gelmesi-
nin en énemli araclarindan biri.

Gengligin -~ sosyal  yasama  katilmasini
arttirmak, son yillarda Turkiyede yayginlastigi
gozlemlenen dislanma ve yabancilasma
olgusunu azaltmanin ve ortadan kaldirmanin
etkili yollarindan biri.

BUydmenin bir parcasi olarak, genclerin erken
yaslardan itibaren daha fazla sorumluluk
almaya ihtiyaclari var. Aile icinden baslayarak,
ve giderek artan duzeylerde sorumluluk al-
mak bu ¢abanin dnemli bir parcasi.

Devlet, belediyeler, STKlar ve &zel sektor bu
tur etkinliklere en fazla ihtiyaci olan yoksul
genclerin Ucretsiz olarak vyararlanabilecegi
sosyal faaliyet tesisleri kurmaya ve cesitli
konularda kurslar agmaya devam etmeli. Bu
faaliyetleri, kurslan ve calismalar genclere
daha iyi tanitmanin yollarn bulunmal.

Politikalarin ve uygulamanin tim alanlarinda
genc kadin ve kizlarin tam katiimini mtmkan
kilmak ve saglamak icin caba gosterilmesine
onem verilmeli.

Cinsiyet ayinmciligr geng kadin ve kizlan
cok ciddi bicimde etkileyen bir olgu. Kadin-
erkek esitligini saglamak, en Ust dizeyde
ve ayni zamanda maddi kaynak aktanmi ile
de desteklenen tam ve sirekli bir baghlik
gerektiren uzun bir stre¢. Bu can alici konuda
gen¢ kadinlarin farkindaligini gelistirmenin,
kaliteli ve tatmin edici bir yasam sirmek
icin  bilingli  tercihler  yapabilmelerini
saglamanin yolu dncelikle egitimden gegiyor.
Surdurdlebilir gelisme ancak kadinlara esit

firsatlar saglamakla glivence altina alinabilir.

Politikalar olustururken Tuarkiye'de 2,2 milyon
gen¢ kadinin ne egitim, ne de is hayatinda
yer aldigini unutmamak gerek. Kadinlarin
gordnurldgund ve bagmsizligini arttirmak
Ulkenin kalkinmasina da katkida bulunur.
Gen¢ kadinlara sadece esit firsatlar degil,
degisik secenekler de sunulmall.

Kadina yonelik siddetle micadele etmek,
erkenevliliklerivenamuscinayetlerinionlemek
icin daha etkin kamuoyunu bilin¢lendirme
kampanyalari dizenlenmeli.

6. Turkiye'nin 2023’e uzanan yolunda
genclikle ilgili bazi politika 6nerileri.

Turkiye, Cumhuriyetin  kurulusunun  yu-
zUnclh yilini kutlayacadr 2023 yilina kadar,
gelir duzeyini buytk olcide yUkseltmeyi
ve cok daha ileri bir kalkinma ve gelisme
asamasina ulasmayi hedefliyor. Yukarida da
belirtildigi gibi, bu perspektifi gerceklestir-
mek kesinlikle mimkun. Bunu strdurilebilir
bir bicimde yapabilmek ise, genis tabanli,
bilgi ekonomisi ve Insani Gelisme odakl,
firsatlara erismede esitligin vurgulandigi ve
yoksullukla ¢ok glcli bicimde micadele
edilen bir stre¢ gerektiriyor. Bu cercevede,
demografik firsat penceresinin  etkin  bir
bicimde  degerlendirilebilmesi  amaciyla
genclerin dretken istihdam icin gerekli yik-
sek becerilere kavusmalarini saglamaya da
ihtiyac var. Bu sUrecte, yukarida kismen ele
alinan egitim ve is glcU bilesenlerinin yani
sira, bilgi ekonomisine gecis icin bir strateji
gelistirmenin de vazgecilmez bir unsur
olusturdugunu vurgulamakta yarar var. Cok
blylk sayida ytksek nitelikli gence ihtiyag
duyan ve ayni zamanda onlara firsatlarla
dolu bir gelecek sunacak olan bu strateji,
bilim ve teknoloji odakli Uretime yonelik
blyk bir dondstm gerektiriyor. Bu dondsim
cercevesinde, temel bilimlere vurgu yapilmasi,
Ozel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin  buyuk
Olclde arttirilmasl, devlet-sanayi-Universite is
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birliginin glclendirilmesi, Universitelerde yeni
arastirma kapasiteleri yaratilmasi ile ok ileri
diizeyde ve stirekli yenilenen Bilisim ve Iletisim
Teknolojileri altyapilarina  sahip  olunmasi
ozel bir dnem tasiyor. Bu dogrultuda, Bilisim
ve lletisim Teknolojileri sektérinde gencler
tarafindan ¢ok sayida sirket kurulmasi tesvik
edilmeli ve desteklenmeli.

Bilgi ekonomisi sUrecinin gencligin artan
aktif katihmiyla egemen hale gelebilmesi
icin sunlara da ihtiyag var: daha esnek
ve verimli yonetisim yapilar, kayit disi
ekonomik faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi
konusunda ciddi bir ilerleme, daha kurall
bir rekabet ortami ve daha gucld bir plan
yapma kapasitesi. Bu kapasite gelecegin
genc kusaklarinin Tirkiye'nin 2023 sonrasini
izleyecek 20 yillik daha da zorlu déneme daha
iyi hazirlanmasina olanak verecek.
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“Insani Gelisme, bir insani deder verdidgi bazi seyleri
yapma veya olma yetenegine sahip kilan bir alan a¢ar.”

Amartya Sen



TURKIYE'DE GENCLIK POLITIKASI

- Secilmis kritik 6zellikler ve sorunlar

1.1.1. Bugun, Turkiye'de bir degil, pek ¢ok
genclik kategorisi var. Ancak bu cesitlilik,
hikimet politikalarinda ve medya deger-
lendirmelerinde yeterince dikkate alin-
miyor. Geng niifus icinde en az lg¢ milyon
erkek ve kadinin “gérinmez” oldugu
soylenebilir.

Medyanin  kamuoyuna sundugu ‘“genclik
imajl’, onlari bekar, saglikli, dinamik ve genel-
de orta sinif grenciler olarak gdsteriyor. Oysa,
ogrenciler 15-24 yas grubunun yalnizca Ucte
birini olusturuyor. Calisan ne kadar genc varsa,
bir o kadar da issiz geng var. Gerek ¢alisan,
gerek calismayan gencler arasinda kimileri
ebeveynleri ile birlikte yasiyor, kimileri evli ve
cocuklu, kimileri kayit disi calistyor, kimileri
is ariyor, kimileri ise is bulma Umidini artik
kaybetmis durumda.

Turkiye'de "goriinmeyen genclik” kategorisine
giren milyonlarca kisi var. Bunlar:

Ne 6drenim, ne de is hayatinda olan
kadinlar —2,2 milyon civarinda,
Fiziksel engelliler —yaklasik 650.000
kisi g

Tum  Umitlerini kaybetmis ve s
aramaktan vazgecmis gencler -
300.000 dolayinda,®

Cocuk ve geng hukdmliler =22.000
kisi civarinda,®

Sokak cocuklar ve sokakta yasayan
gencler, Ulkeicindeyerinden olmuslar,
insan ticareti kurbanlar ve bilimsel
arastirmalar ile medya organlarinda
kendilerinden nadiren s6z edilen
diger bireyler.

Geng kadinlar bu gérinmez grubun cogun-
lugunu olusturuyor. “Gen¢” sifati daha ok

erkeklerle bagdastirildigindan, bu konudaki
arastirmalarda geng¢ kadinlara genellikle
odaklaniimiyor. “Ev kizi” denen, evde oturup
sosyal faaliyetlerden, is glcl piyasasindan
ve egitimden uzakta yasayan bir kesim geng
kiz ve kadin, sonucta sosyal yasamin buytk
bolimuinden dislanarak varliklarini strdara-
yor. Bu kadinlarin bir kismi bu tir yasami ken-
diarzulariile seciyor ve bu, onlarin hakki; ancak
bircogu, baska secenekler oldugunun farkina
varamadan veya kentsel is glicU piyasasinin
talep ettigi becerilere sahip olmadan buyuk
sehirlere go¢ ettiklerinde bdyle yasamak
zorunda kaliyor.

Ulusal, bolgesel ve devlet politikalarinin,
goérinmeyen bu genclik -ozellikle de geng
kadinlar- Uzerinde daha cok odaklanmas
gerekiyor. Politikalar, bu genclerin dnindeki
firsatlarn arttirmall, gelisme potansiyellerini
timuUyle kullanmalarini, sosyal ve ekonomik
yasama tam olarak katilmalarini saglayacak
kaynaklara ve egitime erismelerine yardimci
olmali. Bu“goérinmeyen”genclerin ihtiyaglari,
daha “gortinlr” olan sekiz milyon diger gence
oranla bircok bakimdan daha buayuk ve farkli.
Ancak, gorinmezler kategorisindeki bu
genclerin timine tek bir ¢6zUm getirecek
bir “iksir" de mevcut degil. Bu genclerin
farkhiliklarinin daha cok dikkate alinmasina,
politika ve eylemlerin onlarin gergeklerine ve
ihtiyaclarina uyarlanmasina intiyag var.

1.1.2.  Gengler degisimin tasiyici guci
olarak 6nemli bir role sahip, ancak bu ger-
cekTirkiye'deyalnizca kismen kabul ediliyor.
Genclerin katilimiicin sunulan firsatlar cogu
kez sinirli ve kisith kaliyor.

Turkiyede gencler kendilerine daha fazla
firsat ve secenekler sunuldugu takdirde,
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vizyonlari ve enerijileri ile ailelerine, topluma
ve yakin cevrelerine ve genis anlamda sosyal
degisime gUclU katkilar saglayabilirler. Turkiye
tarihindeki bircok érnek bunu kanithyor:

- Modern Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu
ve ulusal kahramani Mustafa Kemal Atattrk
fikirlerini yeni cumhuriyetin  her kosesine
yaymak icin geng kadrolari seferber etmisti.
Cumbhuriyeti Turk Gencligi'ne emanet ettigini
sOyleyen Atattrk, 19 Mayis Bayramini da
genclige armagan ederek, genclere duydugu
gUclU inanci gbstermisti.

- 1940-1953 vyillari arasinda faaliyet gosteren
Koy Enstittleri bir diger 6rnek. Bu okullarda
ozellikle kirsal kesimdeki gencler egitildi;
onlara yaratici, 6zgurlestirici ve modern bir
kalkinma anlayisi aktarildi. Gengclerin enerjisi
ve yenilik¢i glcl harekete gecirildi. Gengler
koylere giderek, halki okuma yazma, araba
kullanma, ekip bicme, okul insa etme, sitma
tedavisi gibi konularda egitti.

- 19601 yillarda da gencler, toplumun gUvenilir
ve gelecek vadeden oncdleri olarak goruldu.
1961 Anayasasi genglige olumlu bir rol
dngordd. Buddénemde gerek kirsal bdlgelerde,
gerek kentsel toplum calismalarinda bircok
ogrenci dernegi faal rol aldi.

Bu potansiyel bugln de mevcut ve gencligin
genis bir kesiminin  muhafazakar siyasi
partilere oy veriyor olmasl, onlarin sosyal
degisime yonelik dinamik tutumlarini hicbir
sekilde engellemiyor.

Yukarida anlatilan olumlu &rneklere karsin,
1970 yillarin sag sol catismalar gencligi
iki ayrt kutupta kamplastirmisti. Siyasi kaos
ortami 1980 askeri darbesi ile sonlandi. Artik
gencligin imaji degismisti. Gencler toplumun
onculeri olarak degil, daha ziyade kavgaci ve
tehlikeli unsurlar olarak goértliyordu. 1980
darbesini izleyen 1982 Anayasasi, genclerin
onlne yeni engeller dikti. Belediye dizeyinde
mevzuat degisiklikleri ve genclik 6rgUtlerinin
kapatilmasi dahil, gen¢ insanlarin siyasete
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katiimasini engelleyen bircok yeni duzenle-
me getirildi. Aradan gegen zamanda -1995'te
secmen yasinin 21'den 18'e indirilmesi gibi—
bazi degisiklikler ve reformlar yapiimakla
birlikte, genclerin siyasi ve toplumsal yasama
katimi igin saglanan firsatlar sinirli kaldi. Ha-
len, siyasi partilerin halkin icindeki taban
orgutleri gorece zayif ve geng kusagin, dzel-
likle gen¢ kadinlarin, siyasette temsili ¢ok
zayif. "

20.000 insanin oldagt 1999daki  buyuk
depremde, Tirkiye bir kez daha, cogunlugu
geng, yUz binlerce gonullinin  seferber
olmasina sahne oldu. Geng kadin ve erkekler,
etkin bir sekilde birlikte calismak, tim toplum
adina inisiyatif almak ve krizi asmak konusun-
da bir kez daha kararlilik ve beceri gésterdiler.

Ote yandan, Turkiyede genclere tim
potansiyellerini gerceklestirmek icin sunulan
olanak ve firsatlar hala ¢ok az. Bircok genc,
gln gectikge daha fazla sivil toplum kurulusu
(STK) calismalarinda ve sosyal sorumluluk
projelerinde yer almakla birlikte, bu tr
faaliyetler cogu kez siphe ve teredditle
karsilanmakta. Gencler arasindaki yUksek
issizlik oranlar (yaklasik %19) ve is giclne
katilimdaki dusUk oranlar (%35'in altinda),
Turkiye'de gengler icin firsatlarin ne kadar
az oldugunu yansitiyor. Uzun yillar 8grenim
gormis olmak, Turkiye'nin bu demografik
ve is glcU piyasasl gegis surecinde, genclere
kentsel alanlarda ytksek nitelikli bir is bulma
garantisini getirmiyor. Bu gecis streci baskilari
ancak onUmuzdeki birka¢ on yildan sonra
hafifleyecek.

1.1.3. Turkiyede aile destegi ve daya-
nismasi gucli olmakla birlikte, bu duruma
‘garanti’ goziyle bakmamak gerekiyor.
Bircok geng insan, Ozellikle cok cocuklu
yoksul ailelerden gelenler, kirsal bolgelerde
yasayanlar veya buytuk kente yeni go¢ etmis
olanlar kendilerini gligsiiz bir konumda
bulabiliyor. Sosyal devlet kapsamindaki
hizmetler alaninda gencleri gli¢stiz birakan
onemli bosluklar var.



Yoksulluk, issizlik ve kentsel is glicU piyasasinin
talepettigiisbecerilerine sahipolmadan buyik
kente go¢ etmek, ilerlemek bir yana, gencin
yasamda kendine bir yer edinme sansini bile
sinirlandiriyor. Dastk aile geliri, bircok geng
icin hem sosyal ve ekonomik yasamdan
dislanmak hem de yasam standartlarini ve
sosyal hareketliliklerini arttirma firsatlarinin
sinirflanmasi demek.

Turkiye'deki 15-24 yas arasi gencler, destek
verilmesi gereken bircok alanda sorunlarla kar-
sikarstya kaliyor: 6grenimini devam ettirmek, i
bulmak, kariyer yasamina baslamak, bagimsiz
bir kimlik olusturmak, ev bulmak ve belki aile
kurmak gibi... Bircogunun ilk cinsel deneyimi
saghk riskleri altinda gergeklesiyor. Tum bu
konular, toplumsal cevre ve devletten destek
alinmasi ihtiyacini doguruyor, ama saglanan
hizmetlerde bUyuk bosluklar var.

Destegin eksik oldugu ana alanlar sunlar:

-1k ve ortadgrenimde okullasma hentiz %100
degil -okulu terk etme oranlari, ozellikle
kizlar arasinda ve c¢ogunlukla ekonomik
nedenlerden &tird, hala yUksek.

- Okul 6ncesi egitim, okul dncesi cagdaki ¢o-
cuk nUfusunun 9%20'sinden azini kapsiyor.

«(Gencligin Durumu Arastirmasi'nin bulgularina
gore) genglerin yardan fazlasinin, devletin
sundugu burslardan ve kredi olanaklarindan
haberi yok.

- 18 yas Uzeri issiz geng erkeklerin ¢cogu kez
saglik sigortasina erisimi yok ya da ancak sinirli
dlctide var.

- Ik kez is arayanlarn issizlik 6denegi alma
olanag yok.

Sosyal devlet hizmetlerindeki bu bosluklar,
Turkiye'de genis kapsamli bir genclik politikasi
olmadigini  gosteriyor. Boyle bir politikayi
olustururken, gencler icin saglik ve egitim
hizmetlerinin yeterliliginin gdzden gegiril-

mesi dnceliklerin basinda gelmeli.

1.14. Geng kizlar ve kadinlar, gerek aile
icinde ve sosyal cevrelerinde gerekse
internet kafe gibi “modern” kamusal
mekanlarda ¢ok yonlu ayirimcahk ve
dislanma ile karsi karsiya kaliyorlar. Bu
durumdan yalnizca kadinlar degil, tiim Tirk
toplumu zarar goruyor.

Kadin-erkek esitsizligi, Tuarkiyedeki sosyal
sorunlarin bircogunu daha da siddetlendi-
riyor. Geleneksel olarak, erkeklerin ve oglan
cocuklarinin, kadinlara ve kiz cocuklarina
tercih edilmesi yasamin her alaninda kendini
hissettiriyor. Ergenlik cagindaki erkeklerin ne
yapacag belli olmaz, hirgcin ruh hali, ‘delikanii”
deyimiyle de ifade edildigi gibi, olagan kabul
edilirken, ayni yaslardaki kiz cocuklar bu anla-
yisl gormuyorlar. Bu tUr bir ¢ifte standart tim
dinyada yaygin olmakla birlikte, Turkiyede
erkek cocuklarin ve genclerin kizlara Gstdn
tutulmasi cogu kez daha ug bicimde ortaya
¢ikiyor ve bunun sonuglart Turk toplumunun
genelinde ciddi zararlara yol aglyor.

Kizlarin 6grenim gérme sansl, erkek ¢ocuklara
oranla hala dustk. Kiz cocuklarin okullasma
oranlar ylkselmekle ve ilkdgrenimde okula
kaydolma ve devam etmede kiz-erkek esitsizligi
son yillarda %15 oraninda azalmis olmakla birlik-
te, 2006-2007 6grenim yilinda erkek 6grencilerin
lehine ilkdgrenimde %4, ortadgrenimde ise
%8'lik bir fark bulunuyordu.™

Ergenlik cagindaki kiz dgrenciler, cesitli neden-
lerden otdrd ogrenimlerini terk edebiliyor
veya aileleri tarafindan okuldan alinabiliyor.
Gengligin Durumu Arastirmasi'na gore, geng
kizlarin aile baskisi ylzinden okulu terk
etme olasiligl, ayni nedenle okuldan ayriimak
zorunda kalan erkeklere oranla dokuz kez
fazla. Bu sorun, 6. ile 8. siniflar arasinda daha
cok ortaya cikiyor, ¢cinki bu yillarda ¢ok
saylda geng kiz evlenmek, calismak ya da her
ikisini birden yapmak i¢in okuldan ayriliyor.
Kadinlarin is gticine katilma oranlari yalnizca
%25 dolayinda.
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Geng¢ kadinlarin  karsl  karsiya  kaldiklari
negatif ayrimciligin en carpici érneklerinden
biri, internet kafeler gibi modern kamusal
mekanlara ulasmada yasadiklar guclUkler.
Ozellikle kirsal bolgelerde ve kiclk sehir ve
kasabalarda yasayan gen¢ kiz ve kadinlar,
artk hemen her yoérede kurulmakta olan
internet kafelerden cogu kez yararlanamiyor.
CUnkd, “internette erkeklerle sohbet etmek”
veya bu mekanlari erkeklerle bulusmak igin
kullanmakla suclantyorlar.

Turkiyede geng¢ kadinlarin politik yasama
katilimlarida cok dstk. Tark kadinlarr 1935'te
- bircok Avrupa Ulkesinde oldugundan yillar
dnce- secme ve secilme hakkini kazandigi
halde, parlamentodaki kadin temsilci sayisi
halen cok distk. 550 sandalyeli mecliste ka-
din milletvekili sayisi 50 — kaldi ki bu rakam
daha 6nceki, yani Temmuz 2007 secimlerin-
den onceki kadin temsilci sayisinin iki kati!

Geng kadinlarin yalnizca kagit Ustinde dedgil,
gerceklesen uygulamada da esit haklara
ihtiyaci var. Yalnizca siyaset alaninda degil, her
tdrl politika ve eylem alaninda esit katiim
firsatlarina ihtiyaci var. Tum Turkiye capinda
surdrdlebilir bir insani Gelisme saglamak, dl-

ke ndfusunun yarisi tam ve etkin bir katiim-
dan uzak tutuldugu sirece mUmkuin olamaz.

Yapti§imiz arastirmalar, odak grup toplantilari,
genclerle kurdugumuz ve bu Rapora yarar-
I kaynaklar saglayan dogrudan iletisim,
kadinlarin guclt bir farkindaliga sahip ol-
dugunu gostererek umutlu bir mesaj veri-
yor. BugUnin Tuarkiyesinde geng erkek ve
kadinlarin, Ulkelerine oldugu kadar kendi
yasam ve gelismelerine katkida bulunacak
vizyonu, enerjisi ve emelleri var. Ama bunlari
basarmak icin firsatlara, beceri ve yetenekle-
rini gUclendirmek icin daha fazla destege
ihtiyaclar var. Insani Gelisme yolunda bizi
bekleyen en biyUk gorev bu.

Bu, valnizca devletin Ustlenecegi bir gorev
degil. Her ne kadar devlet her diizeyde daha
cok gayret gostermek zorunda olsa da, ayni
zamanda tim sivil toplum kuruluslari, 6zel
sektor, toplum ve cevre, ve aileler de caba
harcamak zorunda. Turkiye'nin  geleced;,
-yeni kusagin liderleri ve yoneticileri, iscileri
ve is kadinlari, ebeveynleri ve toplum liderleri
olacak olan- tUm genclere, vizyonlarini ve
emellerini hayal etmek ve gerceklestirmekicin
firsat, 6grenim ve egitim saglanmasina bagl.

- Genglik politikasi yeterince belirgin mi?

Turkiyede her gln, 15-24 vyaslari arasindaki
yaklasik 12 milyon geng insan' is bulmak, bir
okuldan mezun olmak veya egitimi terket-
mek, bir kimlik olusturmak, ana-baba evin-
den ayrilmak veya kendi ailesini kurmak gibi
yetiskinlige gecis surecinin glglUklerinden
en az biriyle basetmek zorunda kaliyor. Bu 12
milyon kisinin yaklasik %30'u okuyor, %30'u
calisiyor, %40 -yani 5 milyon geng- ise ne
okula, ne ise gidiyor, yani“atil”durumda.

Turkiyede Insani  Gelisme acisindan en

dUstndUrict kesim bu “atil” genclik gdzik-
mekle birlikte, diger kategorilere iliskin ra-
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kamlarin da dikkatle degelendirilmesi gere-
kiyor. Bu 12 milyon gencgarasindan 6grenciolan
3 milyon 800 bininin timundn digerlerine gore
daha iyi durumda oldugunu sdylemek gUc.
Tum genclerin dlzgUn bir kalite standardina
sahip okullara devam edip etmedidi, ailelerin
okul masraflarini  6deme glclerinin - olup
olmadigi, okullarin yeterli imkan ve donanima
sahip olup olmadigi -6rnegin, yeterli sayida
ogretmen istihdam edip edemedikleri, ailelerin
bir cocugun okul giderlerini karsilayabilmek
icin  diger c¢ocuklarinin ihtiyaclarindan -
drnegin, tedavi ve ilag giderlerinden- fedakarlik
etmek zorunda kalip kalmadigi, okula giden kiz



dgrenci sayisinin erkek 6grencilerden daha az
olup olmadigi gibi sorularin timd, konumuz
kapsaminda.

Benzer sekilde, 12 milyon gencten yaklasik 3
milyon 600 bini ¢alisiyor ama calisma kosullar
tehlike ve risklerden ne derece uzak? Bu
gencler resmi olarak mi, yoksa kayrt disi mi
cahisiyor? Haklari ne dlctde korunuyor? Sosyal
sigortalari var mi? Turkiye kosullarinda bunlar
da ¢ok gecerli sorular.

Ne calisan ne de okula giden genclere gelince:
Bu grup icindeki aktif olarak is arayan bir mil-
yon gencin ne kadar sansi var? Veya calis-
maya hazir olan fakat aktif olarak is aramayan
500 bin kisi ile is bulma umudunu timden
kaybedip is aramayr birakmis olan 300 bin
kisiye yeniden umut ve sans nasil verilecek?
En 6nemlisi, ne okula giden, ne is arayan ve
evde kalip cocuklarina bakan veya bir“kismet”
bekleyen yaklasik 2 milyon 200 bin geng ka-
din's yasamlarini kendi secimleriyle kurabile-
cek mi? Veya, kirsal alandan sehre go¢ etmis
olanlar kalifiye beceriler talep eden kentsel is
glcU piyasasina girmeyi basarabilecek mi? Ya
da, kirsal kesimde kalan kadinlarin ne kadart,
tarimsal Uretimde Ucretsiz aile iscisi olarak
calismak yerine, gercek bir is bulmak, ya da
okumakistese, bunu yapabilmekicin kendisini
gevrenin sosyal baskilarindan kurtarabilecek?

Bu Raporun odak noktasi, insanlar -geng erkek
ve kadinlar, 6zellikle de “‘gdérinmeyen”gencler.
Insani Gelisme, bir Glkenin nifusunu olustu-
ran insanlarin  kapasitelerini glclendirme
ve esitlik ile insan haklarina saygi ilkelerine
dayanarak seceneklerini arttirma  sureci.
insani Gelisme’nin amaci, bir dlkenin tim
insanlarinin uzun ve saglikli, insan onuruna
yakisan, doyum veren ve kendileriicin anlamli
yasamlar strmesine yol acacak firsatlari ve
yeterli maddi kaynaklar yaratmaktir.

GUnumuizde Turkiyedeki gencler kapasite-
lerini gelistirme ve iyi secimler yapma
konusunda bircok zorluklar yasiyor. En yi

durumdakilerin ontinde diinya kadar firsat var;
kendilerine saglanan olanaklari sonuna kadar
kullanmak icin saglik, egitim, yasam becerileri
ve 6z glvene sahipler. Bu durumdan yalnizca
kendileri dedil, aileleri, sosyal cevreleri ve bir
Olclde tUm toplum da yarar sagliyor.

Buna karsiliken kott durumlarda ise, genclerin
onundekifirsatlar cok daha kisith. Son yillardaki
ilerlemelere ragmen, Turkiye'deki genclerin
pek cogu, onlerinde firsatlar acik olsa bile
bunlar yakalayacak en temel egitim, saglik,
yasam becerileri ve 6z glvenden yoksun.
Bu durumda herkes kaybediyor — yalnizca
bireylerin kendileri degil, aileleri, yakin ¢evre
ve uzun vadede tim toplum.

Ozel Katki

Insani Gelisme, ekonomik ve sosyal politikalarin merkezine insani koyar.
Amaci, tim Ulke nifusunun insani sorunlarini kamusal ve 6zel eylemin hedefi
ve nihai gostergesi kilmaktir.

1990'da yayinlanan ilk Insani Gelisme Raporu'nda denildigi gibi:

“Insani Gelisme, insanlarin yararlandiklari olanaklari genisleten bir strec.
Bu cok cesitli olanaklardan en hayati olanlari uzun ve saglikli bir yasam
stirmek, egitim gdérmek ve insanca bir yasam standardi saglamak icin gerekli
kaynaklara ulasmak. Diger olanaklar arasinda politik 6zgurlik, insan haklarinin
glivence altina alinmas ve 6z saygi yer aliyor (UNDP, Insani Gelisme Raporu
1990, s.1)

UNDP, o tarihten bu yana Insani Gelisme Kavrami ve Olctiimesi, Insani Gelisme
ve Finans, Katilim, Insan Guvenligi, Kadin-Erkek Esitligi, Yoksulluk, Ekonomik
Buyume, Teknoloji, Demokrasi, Kilttirel Ozgrlik, Kiresellesme, Insan Haklari
ve Iklim Degisikligi gibi bircok konuda 20'ye yakin Uluslararasi Insani Gelisme
Raporu yayinladi. Yaklasik 140 Ulke, toplam 550'den fazla Ulusal Insani Gelisme
Raporu hazirlayarak, tlkelerindeki sorunlarin ¢éziiminde ve politikalarinda
raporun metodolojisini uyguladilar.

Insani Gelismenin, geleneksel ekonomik politikalarla értiisen dnemli ortak
yonleri var. Ikisi de ekonomik ilerleme, istihdam ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesiyle ugrasiyor. Ama geleneksel ekonomik bakis agisi, ekonomi
iyi islerse ve blyurse insanlarin yasamlarinin da kendiliginden iyilesecedi
varsayimina dayanarak, ekonominin daha iyi islemesinin yollar Gzerine
odaklaniyor. Insani Gelisme ise, bu duruma kesin goziiyle bakmiyor ve bircok
istisnaya dikkat cekiyor. Insani Gelisme'de insanlar nihai amactir, sonuca
gbturen araclar degil. Buna gore, insanlarin kapasitelerini glclendirmek,
seceneklerini arttirmak ve insan haklarini glivence altina almak tim siyasal,
ekonomik, sosyal, ulusal, bolgesel ve kiresel politikalarin amaci ve gostergesi
olmalidir.

Sir Richard Jolly
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Turkiye'de 15-24 yas arasi gencler, geng kadin
ve erkekler, kentte, kasabada, koyde, batida ve
doguda, glineyde ve kuzeyde yasayan tim
gencler, kendilerini bu asiri noktalar arasinda
bir yerlerde buluyorlar. Bazi firsatlar énlerinde
duruyor, ama &zlem duyduklari veya hak
ettiklerinin cok daha azi. Bircok gencin belirli
becerileri ve egitimi var, ama bunlar yeterli
degil; kendiihtiyaclariicin gerekenden ve eger
Turkiye 21. ylzyilin kiresellesen dinyasinda
ilerlemek istiyorsa, Ulkenin ihtiyaci olandan
daha az. Son 80 yilin modernlesme sUredi,
toplumu genelde kokld bicimde dedistirmis
ve milyonlarca gence egitim, istihdam, saghk
ve sosyal/siyasal katilim yollarini agmis olsa
bile, pek ¢ok geng -ozellikle ailelerinin hayal
ve Umitlerinin Ust siniri, kendilerinin ayni
cevreden birisiyle evlenmesi olan geng kiz
ve kadinlar-  hala ailelerinin ve cevrelerinin
gereksiz  korkularyla ve sinirlamalariyla ki-
sitlanabiliyor.

Gegtigimiz 10 yil icinde didnyada 155 dlke
kendi ulusal genclik politikalarini ve 168 llke
de genclik koordinasyon mekanizmalarini
kurdu.'sBdlgede ekonomisienhizlablylyenve
gen¢ nlfusu en kalabalik OECD Ulkelerinden
biri olan Turkiye'nin bu uluslararasi ilerlemeyi
yakalamasi gerekiyor. Ozellikle egitim, saglik,
istihdam, sosyal ve politik katilim konularini
icine alan kapsamli bir genclik politikasi
gelistiriimesi ve tim sektdrlerde genclerle
ilgili kuruluslar arasindaki koordinasyonun
arttinlmasina intiyag var.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda genclik
konusunda tek bir madde yer aliyor:

"Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet
edildigi genclerin musbet ilmin isiginda, Atattirk
ilkeve inkildplaridogrultusundaveDevletin lilkesi
ve milletiyle bélinmez butiinliglind ortadan
kaldirmayr amag edinen goruslere karsi yetisme
ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. Devlet,
gencleri alkol  ddskdnltgtinden, uyusturucu
maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kétii
aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin
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gerekli tedbirleri alir’ 58. madde bdyle diyor.

Turkiyede genclikle dogrudan ilgili bir yasa
yok. Genglik haklar ve hizmetleri genel
yasalar cercevesinde ele aliniyor (ve bu yasa ve
yonetmeliklerin icinde degisik genclik tanim-
lari kullaniliyor). Bu yasalarda gecen hizmetler,
gesith  kamu  kurumlarinin - bunyesindeki
bolimler tarafindan yUrGttltyor. Egitim haric,
tim diger genclik sorunlariyla ilgilenen en
blyuk ve en faal devlet kurumu Genclik ve
Spor Genel Mudurlagu. Milli Egitim Bakanligy,
Ulusal Ajans, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi, Saghk Bakanhgi, Kaltlr ve Turizm
Bakanligi, Sosyal Hizmetler Genel Mudurligd,
Aile Arastirmalar Enstitisd, Emniyet Genel
MUdarlugu ve yerel otoriteler de ilgili diger
kurumlardan bazilar.”  Bununla birlikte,
Devlet Planlama Teskilati (DPT) belgelerinde
yer alan  politikalarin  kapsamli olmasina
ve asagida belirtildigi Gzere genclikle ilgili
temel devlet kurumunun goérev alanlarinin
cercevesinin genisligine ragmen, genclerle
ilgili kurumsal cerceve ve politika, tutarlilik,
kapsam ve vyararllik bakimindan zayif kaliyor.
Ancak Istanbul BulyUksehir Belediyesi gibi
bazi belediyelerde genclikle ilgili faaliyetlerin
giderek artmakta oldugunu da belirtmek
gerekiyor.

Genclikle ilgili projeler acil gereksinimlere go-
re, gecici olarak, fazla bir kurumsallasma veya
planlama olmadan belirleniyor. Turkiyede
tim yapiyr koordine edebilecek bir Ulusal
Genglik Konseyi'nin olmamasi bu sorunun
nedenlerinden biri.'® Avrupa Ulkeleri arasinda
Ulusal Genglik Konseyi'ne sahip olmayan iki
Ulke var: Turkiye ve Polonya. Tarkiye'de cesitli
sivil toplum 6rgutt aglan tarafindan kurulan
bazi konseyler ve degisik cevreler tarafindan
baslatilan bazi girisimler var, fakat ne genclik
politikalarindan sorumlu olan Genclik ve Spor
Genel Madurligu ne de bakanliklar ve genclik
konularinda calisan cesitli birimler sorunu
genis kapsamli bir sekilde ele aliyor.

Genclik alaninda calisan devlet kuruluslari ile



KUTU 1.1.

MERKEZI HUKUMET POLITIKASINDA GENGCLIK

Devlet Planlama Teskilati'nin 2008-2010 Dénemi Orta-vadeli Programi

Is glict piyasasinda zorluklarla karsilasan kadinlar, gencler, uzun streli issizler, engelliler ve eski
huktumldler igin firsat esitligi saglanacaktir.

Genglerin aileleriyle ve toplumlailetisimlerini daha saglikli hale getirecek, 6z glivenlerini gelistirecek ve
yasadiklari topluma aidiyet duygularini, duyarliliklarini ve karar alma stireglerine katilimlarini arttiracak

tedbirler alinacaktir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani'nin (2007-2013) Genglik Stratejisi

Genclerin gelecege glvenle bakmasini saglayacak sekilde, yasadiklar topluma aidiyet duygusu,
duyarlilik anlayisi ve 6z glivenleri gelistirilecektir.

Is glict piyasasinda zorluklarla karsilasan kadinlar, gencler, uzun sreli issizler, engelliler ve eski
huktumldler igin firsat esitligi saglanacaktir.

Genglerin is glict piyasasinda deneyim kazanmalarini saglayici programlar gelistirilecektir.

Genglerin aileleriyle ve toplumla iletisimlerini daha saglikl hale getirecek, 6z glivenlerini gelistirecek,

yasadiklari topluma aidiyet duygusu ve duyarliliklarini arttiracak, karar alma streclerine katilimlarini

saglayacak tedbirler alinacaktir.

STKlar arasinda koordinasyon eksikligi var.
Ayni alanda benzer projeler tzerinde ¢alisan
kuruluslar aralarinda yeterince is birligi veya
bag kuramiyor. Sonuc olarak, devlet karsisinda
birlesmis bir sivil toplum kimligi gdéremedigi
icin sorunlar sdrdp gidiyor ve ¢dzimler
erteleniyor. Resmi beyanlarda, “gencligin
topluma ve karar alma mekanizmalarina
katilmasini saglamak icin onlemler alinacak”
tdriinden ifadelere yer veriliyor, ama bunun
nasil yapilacagina dair 6zgul politikalar yok.
Aktif bir STK gondllisi durumu soyle dzet-
liyor: “STK'larin destegine muhtag olanlar var.
Ama STKlar birbirlerinden habersiz ve kopuklar.
Birlikte ¢alsmayi ve glglerini  birlestirmeyi
bilmiyorlar. Ciddi bir koordinasyon eksikligi
var. Birilerinin bu konuda bir seyler yapmasi
lazim. TUSEV (Turkiye Ugtincd Sektér Vakfi) gibi
kuruluslar tesvik edilmeli. Yapabilecegimiz ve
yapilabilecek ¢cok sey var, ama elimiz kolumuz
bagli. Bizi bu kisitlamalardan kurtarsalar neler
yapabilecegimizi bir distinin.”>

Turkiye'de politika yapicilarin, bu sorunu ciddi
bir problem olarak gormesi ve gencligin
ihtiyaclarina cevap verecek, onlarin karar alma

organlarina katilmasini saglayacak kapsamli
bir genclik politikasi olusturmasi gerekiyor.

Genglik konusunda calisan STKlarin cogu bir
Genglik Konseyinin acilen gerekli oldugunu
dile getiriyorlar. Boyle bir konsey, Turkiye'de
bir ‘Genclik Yasasi’ ve ‘Gencligi Koruma Yasa-
si'min hazirlanmasina yardimci olmali. 2005-
2006 yillarinda gergeklestirilen “Genglik Sivil
Toplum Kuruluslar ve Kamu Sektorl Esgu-
dUim Projesi’ninverileri (Bkz. Kutu 1.3.), STKlarla
kamu kurumlarinin birlikte bdyle bir kanun
taslagi Uzerinde calisabileceklerini gdsteriyor.
Daha fazla gecikmeden ve tUum taraflarin
katihmiyla, Turkiyede bir genclik politikasl
ve bir genclik koordinasyon mekanizmasi
kurulmasi sart.
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KUTU 1.2.  GENGLIK VE SPOR GENEL MUDURLUGU (GSGM)

Basbakanliga bagl Genclik ve Spor Genel Mudurligt (GSGM) Anayasada gorev tanimi olan ve genglikle
dogrudan ilgilenen tek kamu kurumu. GSGM'nin biinyesindeki Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanligi, genclere
serbest zamanlarini sosyal ve kiltirel faaliyetlerle degerlendirme firsatlari saglamakla gérevli bir birim.

GSGM'nin Vizyonu:
- Genglerin sosyal, kulturel gelisiminde ve yetkilendirilmesinde katki saglayici olmak,
- Genclerin toplumun tim alanlarina aktif katilimini saglamak,
- Genglerin Uretici, sorgulayici ve uygulayici olmalari konusunda yetiler kazandirmak,
- Gengleri zararli aliskanliktan korumaya yonelik tedbirler aldirmak,
- Genglerle ilgili kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslari ile is birliginde bulunmak,
- Genglerin, tarih ve kultUrlerini tanimalarina ve yasamalarina imkan saglamak,
- Genglerin diinya gencligi ile entegrasyonunu saglamak,
- Genglik calismalari olgusunu gelistirmek ve yayginlastirmak,
- Genglik politikalarinin gelistirilmesi strecine katkida bulunmak.

GSGM'nin Misyonu:

- Gengligin sosyal, kiltirel gelisiminde ve yetkilendirilmesinde katki saglamaya yonelik etkinlikler
duzenlemek,

- Gengler icin genclere yonelik, toplumun her kesiminden gencin kolaylikla erisilebilecedi, modern,
teknolojik donanima sahip, gen¢ odakli fiziki yapilar olusturmak ve yayginlastirmak,

- Mevcut fiziki yapilari genclerin ihtiyaclarina uygun hale getirmek,

- Toplumun her kesiminden genglere bilgi, beceri ve yaklasimlar konusunda olanaklarin sunuldugu,
farkl kdltdrlerin bir arada yasanarak égrenildigi ve paylasildigi alanlar olusturmak,

- Genglerin tarihini, kultiriing, sosyal yasantisini 6grenmek ve gelistirmek amaciyla ulusal ve uluslararasi
etkinlikler duzenlemek,

- Genglere, kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri ve sosyal hayata katilimlariile yeniistihdam olanaklari
olusturulmasi konusunda kolaylastirici egitim programlari dizenlemek,

- Genclik alaninda yapilan bilimsel calismalara destek olmak.

Turkiye'nin cesitli yerlerinde kurulmus olan 113 Genglik Merkezi'nde, gencler arasinda is birligi ve dayanismayi
glclendirecek, cesitli alanlarda genclerin temel becerilerini gelistirecek egitimler, ve sosyal/kiltirel etkinlikler ve
kurslarla sosyallesmelerini saglayacak faaliyetler gergeklestiriliyor.

Ancak, Genclik ve Spor Genel Mudurligu'nin genclere dinlenme/eglenme amaciyla sundugu en énemli ve
cogu kez tek hizmet spor oluyor. Kurum, kilturel etkinlikler diizenlemenin yani sira, genclik merkezleri, kamplar
ve kulUpler de isletiyor. GSGM'ye devlet biitcesinden tahsis edilen pay %0,2 (yaklasik 247 milyon dolar) % ve bu
mali kaynagin yalnizca %11 GSGM'nin biinyesinde sporla ilgili olmayan tek merci olan Genglik Hizmetleri Dairesi
Baskanligr'na aktariliyor.#* Diger bir deyisle, Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanligi 3,85 milyon dolarlik bir butceyle,
12 milyon gencin kaliteli bos zaman gecirmesine olanak yaratmaya calisiyor. GSGM, Dinya Bankasi fonlariyla
hizlandirlmis bir yeniden yapilanma strecine girmekle birlikte, Tirkiyede bir genclik politikasi gelistirmekten
uzak ve zaten yasal olarak boyle bir yetkisi de yok.
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- Kapsamli bir genclik politikasi icin

1.3.1. Turkiye'nin, genclik alaninda, sorun
bazli, 06zglil problemlerin  ¢dzimine
yonelik, sektorel yaklasimlardan vazgecip,
kapsamli bir genclik politikasi ve bunun
uygulanmasini yakindan takip edecek
kurumlari olusturmasi gerekiyor. Turkiye'nin
genclik politikasi, Ulkenin tim geng erkek
ve kadinlari agisindan giclu bir insan haklari
boyutuna dayanmali ve ileriye donuk
olmali, gelecegin  ihtiyag ve sorunlarni
ongorebilmeli. Gelecedi aydinlatan unsurlar
olarak ilgili politikalar, genclerin seceneklerini
genisleterek 6zgir ve onurlu bir yasam
sirme olanaklarini  glclendirmeli, Glkenin
tUm yurttaslarina firsatlar saglayacak bicimde
gelismesine ve  Tarkiye'nin  bolgesinde,
Avrupada ve dinyada daha etkin bir rol
oynamasina olanak vermelidir.

Gencligin - gelismesi  ve korunmasi icin
cok sektorli ve cok boyutlu bir politika
2008in sonuna kadar hazirlanabilir. Bunun

gerceklesmesi icin Turkiye'deki politikacilarin,
karar alicilarin ve politika yapicilarin sorunlarin
Glke capinda teshis edilmesine ve bu sorunlara
yonelik ¢6zUm yollarina dayali kapsamli bir
genclik politikasinin olusturulmasina ihtiyag
oldugunu kabul etmesi gerekiyor.

1.3.2.  Genglik politikasi,  Tarkiye'deki
degisik genclik kategorilerinin  tiimin
hesaba katmali. Yalnizca 6grencilere veya
yalnizca erkek c¢ocuklara odaklanmamali;
hem c¢alisan hem c¢alismayan veya okula
gitmeyen genclere, 6zellikle kentte yasayan
ama is glclne katilmak icin gerekli becerileri
olmayan veya kirsal kesimde bazi sosyal aglI-
dan tutucu yaklasimlarin baskisi altinda olan
genc kadinlara da odaklanmal..

Genglerin ¢coguna firsat kapilarini agan ve
potansiyellerini gerceklestirmelerini saglayan,
Ulke dUzeyindeki politikalar ve uygulamalardir.
Ozellikle kaliteli egitim, saglik, istihdam olana-

KUTU 1.3.  GENGLIK SiVIL TOPLUM KURULUSLARI VE KAMU SEKTORU ESGUDUM PROJESI

“Genclik STKlari ve Kamu Sektort Esgidim Projesi’, Aralik 2005 ile Aralik 2006 tarihleri arasinda basta Ankara
olmak tizere, Adana, Erzurum, Isparta, Antalya, Istanbul, Izmir ve Sanliurfada gerceklestirildi. Proje, GSM-Genglik
Servisleri Merkezi'nin énctiligiinde Turkiye Genclik Birligi, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve
Uygulama Merkezi (ATAUM) ve Genglik ve Spor Genel MUdurligt'nin ortakliginda yardttldad ve Avrupa Birligi
tarafindan desteklendi.

Bu proje, STKlarin kamu kurumlari ve diger STKlarla iletisimini ve is birligini arttirmak, kalici ve strdurilebilir
genglik politikalar tretmek amaciyla baslatildi. Proje ayni zamanda genglik politikalarinin kurulmasini ve genclik
alaninda iletisim aglarinin calistirilmasini desteklemeyi amaglyordu.

Bu projeyle STKlarin birlikte calisma deneyimleri giglendirildi. Bircok geng, genclik STKlari ve kamu personeli,
genclik politikalariyla ilgili calismalar hakkinda bilgilendirildi ve farkindaliklari arttirildi. Proje Uzerinde calisan
STKlarin ve kamu kuruluslarinin is birligi deneyimi arttigi icin, daha etkin faaliyetlerin gerceklestirilmesini
engelleyen sorunlarin giderilmesi kolaylasti. STKlar ile kamu kurumlari arasinda bilgi akisinin saglanmasi, bir
genglik politikasinin olusturulmasi ve Genclik Yasasi'nin ¢ikartiimasi calismalarina katkida bulundu. Proje sirasinda
ve sonrasinda gelistirilen genclik politikalarinin olusturulmasi ile ilgili iletisim aginin ilk ¢iktisi “Genclik Konseyi
Dernegi Yonetmeligi”ve bir Ulusal Genglik Konseyi uygulamasi icin yasa tasarisinin hazirlanmasi oldu. Bir genclik
kurulusu olan GSM-Genglik Servisleri Merkezi ile bir kamu kurulusu olan ATAUM ortakliginda, ATAUM bunyesi

icinde bir “Genglik Calismalari Koordinasyon Merkezi” kuruldu.
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g1 ve katilim gibi firsatlar, geng insanlardaki
potansiyeli  harekete  gecirerek,  pozitif
degisimler yaratmalarini ve sonucta Ulkenin
gelismesine katkida bulunmalarini saglar.
Turkiyede devlet kurumlari, sivil toplum
kuruluslar, 6zel sektér ve sendikalara disen
gbrev, mevcut firsatlan daha da genisletmek
ve tUm genglerin bunlardan yararlanma-

zamanda ‘goriinmeyen” gencligi, ozellikle
engelli gencleri de kapsamasi ve bu genclerin
yararlanabilecedi firsatlari arttirmanin yollarini
bularak, egitime ve tam bir gelisim icin gerekli
kaynaklara ulasabilmelerine yardimci olmasi
gerekiyor. Gorinmeyen gencligin ihtiyaclar
bircok yodnden, ‘daha goriinen” genclerin
ihtiyaclarindan farkli ve ¢cok daha fazla.

sini saglamak. Genglik politikalarinin - ayni

KUTU 1.4. BAZI MUHAFAZAKAR VE SOSYAL AGIDAN KISITLAYICI TUTUMLAR OZELLIKLE GENG KADINLAR

iGIN ENGEL OLUSTURUYOR

Guneydogu Anadoluda yapilan bir odak grup toplantisina katilan geng kadinlar sunlari sdyltyor:
“Bir de amcalarla ic ice oturmak var burada. .. Okula birakmaziar. .."

"Bizim burada akrabalar istemezse, kizlar okutulmaz. Benim bir erkek kardesim var, biz zorla génderiyoruz okula. ..
Okumak istemiyor. Ben okumak istiyorum, ama gdndermiyorlar. Ne yapacaksin okulda diyorlar!"

Kirsal alanlardaki sinirli sosyal olanaklardan yararlananlar cogunlukla erkekler. Bu bakimdan Turkiye'nin dogusu
ile batisi arasinda pek fark yok. Gineydogu Anadolu'nun Bitlis ilindeki bir kéyde yapilan odak grup toplantisina
katilan geng bir erkek soyle acikliyordu: “Burada hayat erkekler icin daha kolay, biz en azindan anayola kadar
ylrtiylp, oradan otostop yapip, kasabaya iniyor, kahvehaneye, pastaneye gidebiliyoruz. Kizlar icinse, bu hem tehlikeli
hem imkansiz."

Daha gelismis Trakya boélgesindeki kdylerden birinde yasayan geng kiz da benzer seyler séyltyordu: ‘Bizim
kéyde hayat saat 12den sonra baslar... Gruplar arasinda icki, muhabbet... Ama bunlara kizlar katilamaz. Bunlar erkek
muhabbetidir. Biz o saatlerde ¢ikamayiz

Kizlar, sonyillarda kasaba, hatta koylerde bile yayilan internet kafelerden de yararlanamiyor. Eger oralara giderlerse,
“Internette erkeklerle chat yapmakla” suclanmaktan korkuyorlar. Bati Trakya bolgesindeki kdytnde yeni acilan
internet kafeye gidememekten yakinan Asli, ailesinin soyle dedigini séyltyordu: “Orasi erkek dolu, o kadar erkegin
icinde kizlarin ne isi var?"?>

Elbette, anne-babalar cocuklarinin tam olarak ne yaptiklarini bilmedikleri zaman endiselenirler. Ailelerin, yalnizca
internet kafeler degil, baska faaliyetler icin de cocuklarinin gittigi yerlerin gtvenli oldugu konusunda ikna
olmalari gerekiyor. Belediyenin yuriittigu bir sosyal sorumluluk projesine katilan Aysel durumunu séyle anlatti:
"Babam kati kurallari olan ve daha dnce “hayir” dedigi bir seye asla ‘evet” demeyen bir despot. Ama ben gayret ettim.
Aileme ne yaptigimi anlatmaya calistim. Ornedin arkadaslarimi onlarla tanistirdim, hatta arkadaslanimin ailelerini
de tanistirdim. Simdi yolda karsilastiklar bir belediye gdrevlisi onlara kiziniz cok ¢aliskan ve akilli bir kiz' dediginde ¢ok

memnun oluyorlar ve artik bana karismiyorlar.”

Ayselin yaklasimi internet kafelere de uyarlanabilir. Aileler ne olup bittigini bilirlerse rahatliyorlar. Genglerin
blyukleri ile birlikte katilabilecedi bazi ortak internet erisim programlari hazirlanabilir. Bdylece, cesitli sosyal
baskilar dnlenebilir ve hem gengler hem yetiskinler icin firsatlar yaratilabilir. Yerel yénetimlerin finanse edebilecedi
bu tir faaliyetler, insani Gelisme politikasina da hizmet eden iyi bir érnek olusturabilir.
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1.3.3. Genglik politikasi  katihmcr  bir
anlayisla  tasarlanmali.  Tirkiye'nin  her
yerinden gencgler, gencglik politikasinin
hazirlanmasinda yer almali. Tum paydaslar,
yani ilgili devlet kurumlari ve organlari, yerel
yetkililer, genclik STKlari, akademisyenler, 6zel
sektdr, medya ve sendikalar calismalara dahil
olmali. Tum genclik STKlarni icine alan bir
genclik konseyinin varligi sireci hizlandirmaya
yardimci olabilir.

Uzun vadede bir genclik meclisinin yaratil-
masl, gencleri etkileyen sorunlar ve politikalar
Uzerinde kendi gorUslerini ifade etmeleri igin
bir platform saglayabilir. Iskandinav Ulkeleri
bu konuda iyi drnekler sunuyor. Bir genclik
parlamentosu  kurmak, secilme  yasinin
30dan 25e indirilmesine ragmen, genclerin
milletvekili secilmenin gdclikleri konusunda
devam eden kaygilarinin  azaltilmasina
yardimci olabilir.

1.3.4. Genclik politikasinin,  gencleri
Ulkenin karar alma mekanizmalarina dahil
etmenin yollarini bulmasi gerekiyor. Bilisim
teknolojilerindeki  hizli ilerleme, genclere
fikirlerini ifade etmek ve dinyanin diger
yerlerindeki genclerle baglantilar kurmak
icin yepyeni firsatlar ve olanaklar saghyor.
Turkiye'nin  genclik politikasl, esitlik ilkesi
geregince, genclerin sayisal teknolojiye hizla
ulagmasini saglamali. Cocuk tacizi, pornografl
ve daha birka¢ konu hari¢, tim alanlarda
bitln genglerin sayisal teknolojiye erismesini
ve katilimci/demokratik toplum ve vatandashk
kavramlariyla daha erken yasta tanismasini da
sadlar.

1.3.5. Genglerin okuldan calisma hayatina
gecis sorunlari genclik politikasinin 6nemli
bir bolimini olusturmali. Bu sayede genc-
lerin “bunca yil neden okula gittim?” diye
distnerek topluma didsmanlik duymalar
onlenebili.  Genclerin  gelecekte gecerli
meslekler olacak dallari segmelerine yardim
edilmeli ve Universite ve meslek okullar
bu ihtiyaclara gore yapilandirimali. Glncel

egilimler ve gelecekteki ihtiyaclar ile ilgili
daha kapsamli ve formel bir calisma yapilmasi
aydinlatici olur.

1.3.6. Merkezi ve biirokratik olmayan, esnek
bir kurumsal yapi, genclige iliskin politika
ve faaliyetlerin arasinda daha blylk
tutarhhk saglanmasina yardimci olabilir ve
bu alandaki ¢alismalarin duzenli bicimde
izlenmesi icin bir mekanizma olusturabilir.
Bu kurumun Gyeleri arasinda gencler yUksek
bir oranda yer almall.

Sonuc olarak, Turkiye'nin kapsamh bir ulu-
sal genclik politikasi gelistirmesi icin cesitli
adimlar atmasi gerekiyor. 2 1lk énce, genclik
politikalarinin hedef kitlesini acik secik belirle-
mek icin "genclik” kavrami tanimlanmali. Son-
ra, bir genclik profili olusturulmali. Yukarida
belirtildigi gibi, degisik intiyaclari olan degisik
kategorilerde bircok geng var. Bir genclik pro-
fili belirlerken, toplumun genel sorunlarina
degil, genclerin sorunlarina éncelik verilmeli.
Uclinct adim, olusturulacak olan genclik
politikasinin istenen sonuglari yaratmasin
saglamak icin stratejik hedefler belirlemek
olmali. Bu stratejik hedefler, tlkenin genclik
konusundaki vizyonunu gosterir. Gengligin
savunmasiz kaldigr alanlari azaltmak, giclerini
arttirmak, destek mekanizmalariniiyilestirmek,
genclere insani ve sosyal kimliklerini gelis-
tirmede yardimci olmak ve onlarin glvenli
baslangiclar yapmalarina yardim etmek, insani
Gelisme'ye dayall bir vizyonu yansitir. Stratejik
hedeflerin belirlenmesinden sonra, dordinci
adim olarak, katilimci bir srec izlenmeli. Geng
insanlara katilim alani saglayacak bir danisma
sUrecinin baslatiimasi kolay ve hizli olmaya-
bilir, ama bu stre¢ demokrasiye ve genclige
odakli yaklasima hizmet eder.

Bir sonraki adim, genclik politikasinin tim
diger politikalarin asli bir unsuru haline geti-
rilmesini saglamak. Genclerin diger insanlar-
dan soyutlanmis olmadigi ve toplumda geng
olmanin Gtesinde baska roller de tasidigi du-
stndlirse, genclik politikasini tim politikalara
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dahil etmenin 6nemi ortaya ¢ikiyor. Pozitif ve
sUrdirdlebilir sonuclar elde etmek icin, geng-
lik sorunlarinin diger sektor politikalariyla bag-
lantilandiriimasi ve genel ulusal gelisme cer-
cevesiyle koordinasyon saglamasi zorunlu.

Kagit Gzerinde muikemmel gorinen bir politika
formile etmek gercek bir degisim yaratmaya
yetmiyor. En dnemlisi politikanin uygulanmasi.
Demokratik uygulama sirecini gergeklestirmek
icin genclik politikasini hayata gecirmek, ulusal
bir eylem plani olusturmak ve projeleri buna
gore gelistirmek, koordinasyon ve denetleme
mekanizmalarini kurmak ve gencligin katiim
alanlarini ¢codaltmak  kritik bir énem  tasiyor.
Tam surecin, yerel ydnetim dizeyi dahil, Snemli
Olcde ademimerkeziyetgi bir nitelik tasimasina
ihtiyag var.
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“Egitim, dgrenilenlerin tiimd unutuldugunda
geriye kalandir.”

B. F. Skinner



Egitim, saglik ve kisisel  &zguUrlUklerle
birlikte, insani tdm kalkinma cabalarinin
merkezine koyan refah olgusunun en 6nde
gelen kosullarindan biridir. “Insani Gelisme”
kavraminin  ¢zlnde, bu temel alanlarda
bireylerin  kapasitelerini arttirmak yatiyor.
Egitim, insanlarnn basarilarini, &zgurldklerini
ve kapasitelerini arttiran en etkili araclardan
biri; pek cok kapiyr acan bir anahtar. Egitim
ayni zamanda en temel insan haklarindan
biri. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi “Her
bireyin egitim gdrme hakki vardir” diyor.?’
Uluslararast  Cocuk Haklar  Sézlesmesi®®,
Uluslararasi  Ekonomik, Sosyal ve Kdltdrel
Haklar Sozlesmesi®® ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi*® de egitim hakkini glvence altina
aliyor. Turkiye, bu anlagmalarin hepsine taraf.
Anayasada da sdyle deniyor: “Kimse, egitim
ve 0grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Jlkogretim,  kiz ve erkek butin vatandaslar
icin  zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir”?'

d

Son bes vyildir Milli Egitim Bakanhginin
(MEB) merkezi bitcedeki pay! sdrekli olarak
artiyor2? 2006 yilinda bu pay %9,5'ti. 2007'de
9%10,4'%e yUkseldi. Bu, yaklasik olarak Turkiye
GSMH'sinin® %3,4'Une tekabdl ediyor. MEB
bu bitceyle, 34.000 ilkokuldaki 5,5 milyon
dgrenciye ve 7.500 ortaokuldaki 3,5 milyon
6grenciye (bunlardan 4.200'G toplam 1 milyon
250 bin 6grencisi olan meslek okullarn) egitim
veriyor. MEB ayni zamanda 120.000 ilkokul
ve ortaokul 6grencisine burs sagliyor. Her bir
dgrenciye saglanan aylik burs 2002 yilinda 10
dolarken, 2007 yilinda 43 dolara yukseltildi. 3

Bu ciddi artisa ragmen, egitim harcamalari
OECD lkelerine oranla hala dusuk. Bircok
Ulkede 1995 ile 2004 yillari arasinda ilk, orta
(ve ortadgrenim sonrasi, yiksekogrenim disi)
okul 6grencileri icin yapilan harcamalar artti.

GENCLIGIN EGITIM FIRSATLARI

- Nicelik sorunu: Egitimde sayilar ve ylzdeler

Turkiye'nin de icinde bulunduguYunanistan,
Macaristan, Irlanda, Polonya, Portekiz ve
Slovakya gibi bir dizi Glkede bu artis %50 ve
Uzerinde oldu. Ancak, OECD dlkeleri ilk ve
ortadgrenim sdresinin tamami i¢in ogrenci
basina ortalama 81.485 dolar harcarken,
Turkiyede bu  harcama  40.000 dolarin
altinda kaliyor. Bu miktar, Meksika, Polonya
ve Slovakyada de yaklasik ayni dizeyde.
Avusturya, Danimarka, Izlanda, Liksemburg,
Norveg, Isvicre ve AB.D/de ise 100.000 dolar
veya Uzerinde*

1997'de Turkiyede zorunlu ilkdgrenim bes
yildan sekiz yila ¢ikarldi** Bu degisiklik okul-
lara net kayit oranini da %89'a yukseltti. Fakat
hala genclerin yalnizca %56'si ilkogrenim-
den sonra liseye devam ediyor. Yalnizca
%18’ liseden mezun olduktan hemen sonra
Universiteye giriyor®  Sekil 2.1, gencligin
egitim sisteminin asamalarindan gecerken
nasil elendigini carpici bicimde gosteriyor.

Net kayit oranlan 6zellikle GUneydogu
Anadolu bolgesinde ve Kuzeydodu Ana-
doluda Ulke ortalamalarinin altina duslyor.
Ikogrenimde  Ulke  capinda  ortalama
okullasma orani yukarida gosterildigi gibi
%89 iken, bu oran Glneydodu Anadoluda
%79 ve Kuzeydogu Anadoluda %84.
Ortadgrenim seviyesinde Ulke ortalamasi %56
iken, GUneydodu Anadoluda bu oran %26,
Kuzeydogu Anadolu'da ise %41.%

Gengligin  Durumu  Arastirmasi’'min bir  bo-
limUnde, lise veya Universiteye gitmeyen
genclere bu durumun nedenleri soruldu.
Yaklastk %30'u ise girip para kazanmalari
gerektigini ya da okul harcamalarini 6deye-
cek ekonomik durumlari olmadigini soyler-
ken, %50'sinin ifade ettigi neden “ilgi ve istek
eksikligi” idi. Bu son gruba daha yakindan
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- Elekten gecen gengler: Basamaklara gore net okullasma oranlari
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bakarsak, %601nin dusik gelirli ailelerden
geldigini  ve bunlann  %64,4'Gntn, yani
onemli bir cogunlugunun bir dnceki yilda
okula gitmekten hoslanmadigini gortyoruz.
Egitimlerine devam etmeyen bu genclerin
%11'inin okula gitmelerine ise aileleri engel
olmus. Para kazanmak Uzere ise girmesi
gerektigi icin okulu birakan geng erkeklerin
sayisl, ayni durumda olan geng¢ kizlarn
sayisinin iki katindan fazla iken, aile baskisiyla
okulu birakmak zorunda kalan geng kadinla-
rin sayisl, ayni durumdaki erkeklerden yaklasik
dokuz kat fazla. Kisacasi, toplumdaki cinsiyet
rolleri geng erkekleri is hayatina, geng kizlari
ise ev hayatina yonlendiriyor.

KUTU 2.1. | TURKIYE'DE OKUL ONCESI EGITIM

Okuldan erken yasta ayrilanlarin yani sira, hig
okula gitme sansini elde edememis olanlar
da var. Bu ve daha bircok ciddi sorun ¢6zim
bekliyor. Ornegin, ailenin yasadigi kucuk
koy veya kasabada okul var mi? Eger yoksa,
aileler cocuklarini baska bir yerdeki okula
gdnderecek mi?

Milli Egitim Bakanhgr tarafindan koordine
edilen ve ¢zel sektdr ve sivil toplum érgUtleri
gibi cesitli kuruluslar tarafindan ydrdtdlen
formel olmayan egitim sistemi bu durumdaki
genclere firsatlar sunuyor.

Milli Egitim Bakanhgrnin yGrittigu Agikdg-

Toplumsal dayanisma ve baris icin, ayni zamanda saglikli bir kisisel yasam icin en dnemli becerilerin bir bolimu
okul 6ncesi egitimde kazaniliyor. Bu nedenle, gelismis Ulkelerin cogunda egitim alanindaki kamu harcamalarinin
dnemli bir bdlimu okul ncesi egitime tahsis ediliyor. Turkiye'de ise durum bunun tersi. Trkiye'de her yil dogan
1 milyon 400 bin bebekten yaklasik %20'si erken ¢ocukluk déneminde egitimden yararlaniyor. Bu ¢cocuklarin
cogunlugu ise, buytk kentlerde yasayan, ekonomik durumu goéreli olarak daha iyi olanlar® Gencligin Durumu
Arastirmasi'na gore okul éncesi egitim firsati olanlarin en yuksek ylzdesi en yiksek gelir grubuna ait (%40,3).
Sosyoekonomik stattide disus, okul dncesi editim oranini da distrtyor.

Bir sivil toplum kurulusu olan‘Anne Cocuk Egitimi Vakfi'nin (ACEV) "7 Cok Ge¢”adli halka yonelik kampanyasinda
savunuldugu gibi, erken cocukluk egitimi kritik ©nem tasiyan hayati bir sire¢. Temel sosyal ve analitik beceriler
0-6 yaslarinda kazanildigi igin, erken ¢ocukluk egitimi bir insanin yasaminda ¢ok ¢nemli farklar yaratabiliyor.
Cocugun gelecekteki secimlerini zenginlestiriyor. Ekonomik bir ifadeyle sdylemek gerekirse, erken cocukluk
egitiminin getirisi de cok iyi. ACEV'e gdre erken cocukluk egitimine yapilan yatirim, ekonomiye yedi misliyle geri
doénuyor. ¥
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retim Kurumlari sistemi ise uzaktan egitim
yontemlerini kullaniyor. MUfredat, TV yayinlari
aracihgiyla ogretiliyor; sinavlar Ulke capinda
yaplliyor ve mezunlara resmi olarak taninan
diplomalar veriliyor. 2006-2007 8gretim yilinda
Acik ITkégretim Okulu 109.000 aktif dgrenciye,
Acikogretim Lisesi ise 193.000 &grenciye
egitim hizmeti verdi. 2006 yilinin baslarinda
kurulan Mesleki Agikogretim Lisesi, TV yayinlari
veya bazi durumlarda ylzylze 06gretme
yoluyla 56.000 gence ulasti. Mesleki Teknik
Acikogretim Okulu, yeni mesleki beceriler
kazanmak veya mesleklerini  gelistirmek
isteyen ilkdgretim mezunlarina gesitli dallarda
egitim kurslari ve sertifika programlari da
sunuyor.®® Ancak, Turkiyede halen 15 vyas
Uzerinde okuma yazma bilmeyen 6,1 milyon
kisinin bulunmasi ve bunlarin 4,2 milyonunun
15-64 yas arasinda olmasi, bu insanlara
ulasilmasi ve okuma yazma 6gretilmesi igin
Acik TTkégretim Okulu'nun daha gelistiriimesi
gerektigini gosteriyor. *'

Bu uzaktan acgikdgretim sistemleri, ozellikle
dezavantajli genclere yeni firsatlar yaratmak
acisindan 6nemli. Okula gdénderilmeyen veya
egitimini terk etmek zorunda kalan gencler,
saglik sorunlari olanlar, daha énce gozaltina
alinan veya hapis vyatanlar, ilkogrenim,
ortadgrenim veya Universite diplomasi almak
icin bu firsatlardan yararlanabiliyor.

Milli Egitim Bakanh@i ayrica, KOSGEB (Ktguk
ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekle-
me Idaresi Baskanhign ve ISKUR (Turkiye Is
Kurumu) gibi kamu kurumlarinin yardimiyla
Halk Egitim Merkezleri ve Mesleki Egitim
Merkezleri'ni de koordine ediyor. Belediyeler,
ozel sirketler ve STKlar bu merkezleri maddi
katkilariveyagdndlldcalismalariyla destekliyor.
Turkiye'de toplam alti binden fazla Halk Egitim
Merkezi ve Mesleki Egitim Merkezi var. Her yil
yaklasik 1,6 milyon kisi bilgisayar, el sanatlari
ve diger mesleki beceriler ve okuma yazma
ogrenmek icin teknik ve uygulamali egitim
aliyor. Halk Egitim Merkezleri'ne devam eden
1,3 milyondan fazla kisinin %56'si kadin.

Mesleki egitim kurslarina katilan 300 binden
fazla kisinin cogunlugu ise erkek, yalnizca
%715 kadin,

Bunlarin yani sira, bircok baska kurulus
da son yillarda yaygin egitim sunmaya
basladi. Ulusal Ajans, genclerin  akranlarini
egitmesi ve hizmet ici egitim programlar
yoluyla 6rgiin 6grenim disi egitime katkida
bulunuyor. Ozel sirketler, calisanlarinin kisisel
ve mesleki gelisimi icin programlar sunuyor.
STKlar gonullulerine ve genel olarak halka
ekip calismasi, proje yonetimi, demokrasi
ve insan haklari, Greme saghgi, temel saghk
bilgileri, doga ve cevre korumasi gibi sosyal
konularda egitim veriyor. Bazi genclik STKlari,
orgutlerinde calisan gonulliler igcin ‘akran
egitimi’ programlar ve hizmet i¢i egitim
seminerleri dizenleyerek, geng kursiyerlerin
ogrendiklerini bagkalarina aktarmasini sag-
layarak, yararin cogaltiimasina imkan veriyor.

Bununla birlikte hala genclerin egitimle ilgili
secimlerini yaparken karsilastiklari bazi ciddi
kisitlamalar var. Sosyoekonomik kosullar temel
belirleyicifaktorolarak dne ¢ikiyor. Ender, aslen
Siirt'li olup Adana'ya go¢ etmis bir ailenin sekiz
cocugundan biri. Onun dlke gerceklerine
1sik tutan oykusd, bir istisna dedil, yaygin bir
ornek: "Bizim kdyde okul yoktu. Buraya geldik.
6-7 kardestik. Evde calisabilecek kimse de yok o
zaman. Simit sattik, ayakkabi boyaciligi yaptik.
Ben ve (g kardesim, biz calistik — digerlerini
okuttuk. Calismak zorunda kaldik, insaatlarda
orada burada ¢alistik...”* Ender'in yasaminda
oldugu gibi, cocuklarin ve genclerin ¢calismasi,
kente go¢ eden pek cok aile icin ayakta
kalmanin tek caresi haline gelebiliyor ve bircok
cocuk okula gitme sansini elde edemeden,
cok erken yaslarda calisma hayatina atilmak
zorunda kaliyor. Gencligin Durumu Arastirmasi,
genc iscilerin %22'sinin, ¢irakhiga baslamanin
yasal yasl olan 15 yasindan once calisma
hayatina girdigini gdsteriyor.

Bircogu cesitli nedenlerle egitim merdiveni-
nin  Ust kademelerine tirmanma sansini
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elde edememis olsa bile, gencler genel
olarak, egitim almanin yasamlarinda ¢ok
onemli olduguna inaniyor. Geng¢ligin Durumu
Arastirmasi'na katilan genclerin %75 okula
gitmenin zaman kaybi oldugu gérUsine
katiimiyor. Ama is bulmalarinda egitimin etkisi
soruldugunda durum degisiyor. Genglerin
%37'si is bulmada egitimin dnemli bir roll
olmadigini ddstnlyor. Egitimin is bulma
sansini kismen arttirdigini disinenler %12
oraninda. Diger bir deyisle, genclerin yarisi
egitimin is bulmalarina yardimcr olmadigina
veya valnizca kismen yardimcl olduguna
inaniyor.

Bu gerceklere ragmen, egitim seviyesinin
artmasi, is bulma ve 6z saygi Uzerinde olumlu
bir etki yaratiyor. llkokul mezunlarinin %34
egitim almanin is bulmada etkisi oldugunu
veya olacagini disinUyor. Bu oran Universite
mezunlari arasinda %60,6'ya yukseliyor. S6z
konusu arastirmada, egitim ile is bulma
arasindaki iliski hakkinda ortaya ¢ikan diger
bir dnemli nokta, mezunlarla 6grenciler ara-

Ozel Katki

sindaki farklilik. Bir is veya staj deneyimi olan
mezunlar, egitimin is bulmalarinda az etkisi
oldugunu belirtirken, &grenimine devam
eden gencler bu konuda daha buyUk umut-
lara sahip. Gercekte, Universite diplomasinin
bir is bulma garantisi saglamadigini me-
zunlar tecribeyle o6greniyorlar.  Universite
diplomasi olup is bulamayan Pinar, “Universite
yillanmdan — beri  ‘ingilizce ~ 6grenmeliyim,
bilgisayar 6grenmeliyim’ diye hayatimi dzel
kurslar ve sinavlarla gecirdim. Bunun CV'mde
Iyi gortinecegini dtistindim, ama hala issizim.
Aslinda is aramak benim isim haline geldi”
diyor.

Turkiyede Universite 6grenimine baslaya-
bilmek icin merkezi Ogrenci Se¢gme Sinavimi®
gecmek gerekiyor ve Universite sinavina
giren dgrenci sayisi her yil artiyor. 2007'de 1,6
milyondan fazla kisi sinava girdi** Ogrenci
aileleri cocuklarini Universiteye gdéndermek
icin bircok 6zveride bulunuyor. Dershane
Ucretlerinin bu kadar yUksek olmasi Turkiye'de
kisi basina egitim giderlerini énemli oranda

Hem kamu harcamalarinin distkliga hem de énemli dlctide kisisel harcamaya gerek bulunmasi nedeniyle
cocugunu okula gondermek isteyen dustk gelirli aileler cogu kez cocuklarindan birini digerine tercih etmek
zorunda kaliyor. Oglan ya da kiz cocuklarindan birini segmek durumunda kalinca secimleri cogu durumda erkek
¢ocuktan yana oluyor ve bu da yoksullugun tlkede ergenlik cagindaki kizlarin bircoguyla ilgili cinsiyet sorununu

daha da buylitmesine yol agiyor.

2002-2003 ders yilinda ortadgrenime kayittaki brit kiz-erkek farkinin %17 olmasi, geng kizlarin énemli bir
bolimuntn okulu biraktigini veya cesitli nedenlerle aileleri tarafindan egitim sisteminden alindigini gosteriyor.
ilkogretime kayitta ve okula devam etmedeki kiz-erkek farki o zamandan beri %15 oraninda azald), fakat kizlarin
timUndn egitime kavusmasl icin dndmuzde daha upuzun bir yol var.

Sorun, ergenlik cagindaki genc kizlarin pek cogunun evlilik ya da calisma yasamina girdigi veya her ikisini de
birden yaptigi altinci ile sekizinci siniflar arasinda daha belirgin hale geliyor ve her iki durumda da, kizlari ya
ev hayatiyla sinirli bir gelecek veya potansiyellerini kullanamayacaklari bir hayat bekliyor. 15 yas Gzeri kadin
nUfusunun yalnizca %25'inin is glictine katilmasi bu gergedi yansitiyor. Sonugcta, ergenlik cagindaki kizlar, geng
kadinlar, aileleri ve Glkenin bltlind bu durumdan zarar goryor.

UNICEF/Tiirkiye

Kaynaklar: flkégretimde Odrenci Sayisi ve Okula Devamiilik, Milli Egitim Bakanhgi (MEB) Strateji Gelistirme
Baskanligy, Ankara, 2003; Dr. J. F. Ozcan, Prof. Y. Z. ve Smulders, A.EM.,, Haydi Kizlar Okula Kampanyasi, MEB ve
UNICEF, Ankara 2007; Basbakanlik Ttrkiye Istatistik Kurumu.
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arttinyor. Talebi karsilamak igin yeni yeni
Universiteler aciliyor, ama hala basvuranlarin
ancak dortte biri Universiteye girebiliyor.

Okula kayit orani ortadgrenimde %56 iken,
yUksekdgrenim  dlzeyinde %37 azalarak,
%19'a dusUyor. Bu fark Universiteye girme
hakkini  kazandigr halde  Universiteye
gitmeyen ya da gidemeyen bircok genci
de kapsiyor®  YUksekdogrenimde kayit
oraninin dusdkligu kismen, yukarida sozi
edilen Universite giris sinavinin, kismen
de ekonomik kosullarin geng erkekleri is
bulmaya, gen¢ kadinlarin ¢ok buyudk bir
bolimUunu de is aramaksizin geleneksel es
ve anne rollinU Ustlenmeye zorlamasinin
sonucu.

Yiksekdgrenim  kurumlarina  ve  YUksek-
dgretim Kurulu'na (YOK) ayrilan pay, konsolide
bltcenin %3,21'i. Bu da yaklasik 5 milyar dolar
veya 2007 yili Gayrisafi Milli Hasilasinin 971'i
ediyor. T Urkiyede 68 devlet Universitesi*® ve
25 0Ozel Universitede toplam 2,5 milyon
dgrenci okuyor.®

OECD Ulkelerinde ylksekogrenim  kurulus-
larinda temel egitim hizmetlerine yapilan
kisi basina harcama, AR-GE (arastirma-
gelistirme) calismalar ve ek hizmetler hari¢
7664 dolar iken, Avustralya, Avusturya,
Danimarka, Norveg, Isvicre ve AB.D/de bu
miktar 9.000 dolara ulasabiliyor. Turkiye, OECD
bolgesindeki Yunanistan, Italya ve Polonya ile
birlikte bu hizmetlere 4.500 dolarin altinda

KUTU. 2.2 OKULA DEVAMLILIGI ARTTIRMA GABALARI

Daginik ve nifus yogunlugu dustik bolgelerde yasayan, cografi imkansizliklar ve iklimsel zorluklarla mtcadele
etmek zorunda kalan genclerin okula devami ve egitim kalitesinin arttirilmasi konusunda, tasimali sistem
uygulamasi, yatili ilkoégretim bélge okullari (YIBO) ve pansiyonlu ilk ve ortadgretim kurumlar gibi alternatif
hizmetler sunuluyor. 2006-2007 dgretim yili baslangicindaki rakamlara gore, tasimali sistemle, Glkenin tim
bolgelerinden toplam 694.329 6grencinin merkezlerde bulunan ve daha iyi egitim-6gretim olanaklar sunan
6.410 farkli okula ticretsiz ulasimi ve giinlik kumanyasi saglaniyor. Milli Egitim Bakanligy, Yatili il Bélge Okullar'nda
egitim goren genclerin tim harcamalarini karsiliyor. Pansiyonlu okullarda ise Devlet Parasiz Yatili okuma bursu
almaya hak kazanan ihtiyag sahibi ve basarili 6grencilerin tim harcamalari karsilaniyor. Turkiye genelindeki
dagilimlarina bakildiginda, ilk sirada 146 adetle Karadeniz bolgesi olmak Gzere, her ilde en az bir tane bulunan
YiBO'larda toplam 166.794 égrenciye egitim veriliyor® Ancak, Yatili il Bolge Okullar’nin - égrenci mevcuduna
baktigimizda, yine kiz ve erkek dgrenciler arasindaki dengesizlik géze carpiyor. Milli Egitim Bakanligr'nin 2006-
2007 égrenim yili rakamlarina gore, YIBO égrencilerinin yalnizca %40’ kiz. Bu, yatili il bélge okullarina devam
eden 6grenciler arasinda ciddi bir cinsiyet esitsizligi oldugunu gosteriyor.

Tasimali sistem daha ¢ok ragbet gorirken, ilk ve ortadgretimde okuyan bedensel engelli gencler icin de bir ¢ikis
kapisi niteligi tasiyor. Okula gitmekte sikinti ceken 16.171 engelli geng, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, bu
sayede egitimlerine devam edebildi.

Dezavantajli genclere saglanan diger bir firsat, Basbakanliga bagli Sosyal Yardim ve Dayanisma Genel Mudurltga
(SYDGM) tarafindan sunulan ‘Sartli Nakit Transferleri’ (SNT). Bu yolla, ekonomik zorluklar nedeniyle okula
gidemeyen ve sosyal glivencesi olmayan genclerin egitimiicin mali destek veriliyor. SYDGM, ilk ve ortadgrenimde
olan genclere dizenli olarak yaptigi nakit yardimlarinin (SNT) disinda, her 6grenim yilinin basinda ihtiyaci olan
dgrencilere egitim malzemesi sagliyor. Sartl Nakit Transferi'nden yararlanabilmek icin égrencilerin aylik olarak
%80 devam sinirinin altina dismemesi ve bir kereden fazla sinif tekrarinin bulunmamasi gerekiyor. Ekim 2006
itibariyle, Sartli Nakit Transferi uygulamasindan haberdar olup yararlanan 1,5 milyondan fazla 6grencinin
ortadgretime gecis ve okula devam oranlarinda ciddi artislar saglandi. 2003-2004 6gretim yilinda, Turkiye
genelinde, 8. sinifa devam eden her 10 cocuktan yaklasik 5 tanesi ortadgretime gegcis yapabilirken, SNT'den
faydalananlar arasinda her 10 ¢ocuktan yaklasik 7 tanesi bunu basardi. Ayni dénemde 8. sinifa devam eden kiz
cocuklarinin ortadgretime gegis orani, Tirkiye genelinde %38,7 civarinda iken, SNT'den faydalanan kiz 6grenciler
arasinda bu oran %75,4%e ulasti.
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harcayan Ulkeler arasinda.*® Diger taraftan,
yUksekodgrenim alanindaki yatirim harcamalari
Turkiye'nin olumlu bir 6zelligini olusturuyor.®

Burs ve krediler, YUksekogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel MUdarligad (Yurt-Kur)
tarafindan  dagitiliyor.  Yurt-Kur, basvuran
her Universite 6grencisine 115 dolarlik kredi
sagliyor. Destege ihtiyaci oldugunu kanitlayan
her 6grenciye de ayni miktarda burs sagliyor.
Yine de yalnizca 560 bin Universite 6grencisi
kredilerden ve vyalnizca 130 bin 06grenci
burslardan yararlaniyor. °' Bunun en dnemli

bursu veya kredi sisteminden haberdar olup
olmadiklarn soruldugunda, Gengligin Durumu
Arastirmasi'na cevap verenlerin  %50den
fazlasi “Hayir" diye yanitladi. Bu kredilerin geri
odemesi de, Uzerinde dikkatle durulmasi
gereken bir konu, ¢inkt 6grencilerin finansal
destek talep edip etmeme kararlar Uzerinde
onemli bir etkisi var. Geri 6deme suresi
Turkiyede 3-4 yil, oysa ogrencilerin yaklasik
%100'Unun kredi aldigi Izlanda, Norvec ve
Isve¢'te 20 yil veya daha fazla. > Kredi sistemine
ek olarak, yUksekdgrenimdeki genclerin
barinma ihtiyacina cevap veren Yurt-Kur'un

nedeni, genclerin  ¢cogunlugunun destek  koordine ettigi 220 6grenci yurdu var.
sisteminden haberdar olmamasi. Devlet

KUTU 2.3 =~ SEKTOR iCINDE SEKTOR: TURKIYE'DE OZEL DERSHANELER

Turkiye'deki 6zel dershanelerin sayisi, 1984'te 174 iken, 2006-2007 ders yilinda yaklasik 4.000' ulasarak,
20 kattan fazla artt. Bu sayl, diiz resmi lise adedi olan 3.690'dan fazla. Ozel dershanelerin ticte birinin
1 milyondan cok dgrencisi (¢ biiyik kentte, yani istanbul, Ankara ve Izmirde toplaniyor. Bu &zel
dershaneler OKS (Ortadgretim Kurumlarn Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinavi), KPSS (Kamu Personeli
Secme Sinavi), DGS (Dikey Gecis Sinavi), YDS (Yabanci Dil Sinavi) ve OSS (Universite Ogrenci Secme
Sinavi) gibi her seviyedeki sinavlar icin 6grenci hazirliyorlar.

Universite sinavlarina hazirlik ézellikle kaydedeger. 2007 yilinda 1,7 milyon aday OSS sinavina girdi.
Fakat agik 6gretim ve es dereceli okullar dahil olmak tzere Universitelerin kontenjani yalnizca 600 bin
kisilik. Bu kadar yogun rekabetin oldugu bir sinavin kendi sektorini yaratmasi stiphesiz sasirtici degil.
Fakat 6zel dershanelere talebi arttiran diger dnemli faktér hem devlet hem &zel okullarin verdigi
egitimin kalitesine karsi gtivensizlik. ..

Ozel dershanelerin ortalama yillik tcreti kisi basina 1.500-3.500 dolar arasinda degisiyor. Dinya
Bankasi tarafindan 2005 yilinda yayinlanan “Turkiye — Egitim Sektorl Calismasi” adli rapora gore,
Turkiye'de sinavlara hazirlik icin harcanan para 2002 yilinda 650 milyon dolardi. Ayni rapora gdre,
aileler tarafindan egitime harcanan paranin %11,4'G 6zel dershanelere gidiyor. Bu miktar Turkiye'deki
tlm Universiteler icin devletin harcadigi paranin beste birine esit.

Kaynaklar: Ankara Ticaret Odasi, Ozel Dershaneler Dosyasi, 2004; Diinya Bankasi Tiirkiye — EGitim Sektorii
Calismasi, 2005; Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim, 2006-2007.
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- Ya kalite ne durumda?

Eder okullardan  mezun olanlar dogru
dizgln okuyup yazamiyorlarsa ve buginin
dUnyasinda hayati bir &nem taslyan bilgisayar
okuryazarhdi, elestirel dlslince ve etkin
problem ¢6zUmu gibi bazi genel becerilerle
donatilmis  dedillerse, butin  ¢ocuklarin
egitime erismesini garantilemek de yeterli
olmuyor. Buginin ekonomileri daha hizmete
yonelik, daha bilisim teknolojilerine dayali ve
bu nedenle daha ¢ok bilgisayar becerisine
sahip olmayi gerektiriyor. Bilgisayar okuryazari
olmak artik calisma hayatinda basarinin 6n
kosullarindan biri.>*Kaliteli bir egitimin gencleri
bu tlr becerilerle donatmasi gerekiyor.

Turkiye'de zorunlu egitimin sdresi uzamis olsa
bile, bu durum, modern temel becerilerin
kazanilmasini glvence altina almiyor. 2001
yilinda yapilan bir arastirmaya gore, Turkiye'de
dorduncl siniftaki 6grencilerin: %42'si okur
yazarlik derecesinin en alt seviyesinde yer
aliyor. ** UNESCO'nun 2005 yilina ait “Herkes
icin  Egitim:  Kuresel Izleme Raporu’nda
belirtildigi gibi, cok fazla sayida 6grenci,
bazi asgari becerileri iyice 6Jrenemeden
okullardan mezun oluyor. Egitimin ne dlclide
kisisel, sosyal ve gelisimsel yararlar sagladig
hayati dnem tasiyor, ancak “bircok Ulkede tim
cocuklara egitim saglayabilme cabasi, egitime
ulasma Uzerinde odaklanirken, genellikle
egitimin kalitesine verilen 6nem gozardi
ediliyor” Turkiye bu Ulkelerden biri. UNESCO
tarafindan dunyanin degisik bdlgelerinde
egitimin gelisimini dlcmek icin hazirlanan EDI
(Education for All Development Index/Herkes
icin Egitim Gelisme Endeksi), Tarkiye'yi 125
Ulke arasinda 77'nci sirada gosteriyor.

Benzer bir sekilde, OECD'nin 2003 tarihli
PISA  (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi) Arastirmasi, OECD Ulkelerinde
yasayan 15 yasindaki gencler arasinda, egitim
sistemlerinin dgrencileri hayata ne kadar iyi
hazirlayabildigini 6lclyordu. Bu arastirmada

dgrencilerin gercek hayat sorunlarini ¢ézme
yetenekleri  degerlendiriimisti.  Ogrencilere,
okulda ogrendikleri degisik konulardaki
malzemeleri birlestirerek ve analiz ederek
yanitlayabilecekleri sorular soruldu. Ogren-
cilerin bu tUr problemleri ¢cézme basarila-
rina gore yapilan siralamada Turkiye, katilan
40 Ulke arasinda sondan besinci geldi>
Bu da Tarkiye'deki 6grencilerin cogunlugu-
nun degisik kaynaklardan edindikleri bilgileri
sentez yaparak birlestiremediklerini ortaya
koyuyor.

Milli Egitim Bakanhidi, degisik seviyeleri iceren
kapsamli bir iyilestirme programi Uzerinde
calisiyor ve egitimin kalitesini yUkseltmek
icin ardarda degisiklikler yapiyor. Fakat egitim
politikalarinin sik sik degisen yapisi dnemli
bir uygulama zorlugu getiriyor. Fazla hizli
degisiklik ve reformlar gencleri olumsuz
yonlerde etkiliyor. Gencler, her yeni hukd-
metle, hatta Egitim Bakaninin degismesiyle
asir bir siklikla gelen yon degisikliklerinin son
bulmasini istiyorlar. GUneydogu'nun kigutk
kenti Bitlis'te yasayan 23 yasindaki bir geng,
gencligin ortak kaygilarini soyle dile getiriyor:
'llkokuldayken, Imam Hatipe gitmek istiyordum.
O zaman ailem olduk¢a dine odakliyd.... Ben de
acikgasi... Imam Hatipleri o zamanin hikimeti
de destekliyordu. Ortaokul cagina geldim, imam
Hatiplerin éni kapatildi, gidemedim. Clinkd
Universite sinavlarina falan girmeleri ve bu
sinaviarda basarili olmalari zorlastirildi. Dedim
ki belki meslek lisesine giderim. Meslek liselerinin
6nl kapatildi. Boylece diiz liseye gittim. Diz
liseyi bitirince de baktim ki, hiikliimet, meslek
liselerinden  Universiteye daha ¢ok grenci
almaya karar verdi.  Keske meslek lisesinde
okusaydim dedim. Simdi boyle bir isin ucundan
tutmaya ¢ahisiyoruz... DUz liseyi simdiki hiik(imet
de desteklemiyor. Simdi agikta kalmis gibiyim...

Yetkin 6gretmenler ve etkin bir yonetisim
sistemi, reformlanin  basarnh  bir sekilde
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uygulanmasinin temel unsurlar. Ogretmen-
lerin statl ve kapasitelerinin gelistirilmesine,
ve gerek performanslarinin artmasi gerekse
dezavantajli bolgelerde calismalari icin hem
mesleki hem de mali tesvik sistemlerinin
gelistiriimesine ihtiyag var. Ayni sekilde,
daha kalifiye bireyler 6gretmenlik meslegine
cezbedilmeli ve 6gretmenlere hizmet dncesi
egitim programlariyla yeterli egitim verilmeli.
Ozellikle siniflarda cocuk merkezli bir anlayisin
ve oOzel ihtiyaclan olan 6grenciler igin
batunlesmis biryaklasiminin basarilibir sekilde
uygulanmasi  bakimindan, &gdretmenlerin
hizmet ici egitimi konusunda daha fazla ¢aba
gosterilmesi son derece 6nemli.

Ogretmenler baska zorluklarla da kars
karsiya... lsil, yeni mufredat programini
uygulamaya calisan geng o6gretmenlerden
biri:  “Yeni mdfredati uygulayacak zamanimiz
olmuyor. Bir yandan ¢ocuklara ders &gret, bir
yandan sinifi kontrol etmeye ¢alis, bir yandan da
faaliyetleri ydritmeye ¢alis. .. Bu tdr faaliyetleri
daha once yapmadigimiz icin kendimizi baski
altinda hissediyoruz ve her okulda tavsiye
edilen faaliyetleri gerceklestirmek icin yeterli
araclar yok. Bir de sunu fark ediyorum, cocuklara
verdigimiz yeni arastirma &devlerini genellikle
anne-babalar  yapiyor.  Veliler — cocuklarini
memnun etmek icin, cocuklar 6gretmenlerini
memnun etmek icin, dgretmenler de Devleti
memnun etmek icin yapiyor bunu. Cocuklarin
bu yeni teknikleri gercekten icsellestirdiklerini
sanmiyorum.. >

Turkiye'nin -~ simdiki ~ egitim  yonetisimi
sistemini yeniden vyapilandirmak gerekiyor.
Bu konu, halen strdirtlmekte olan reform
cabalarinin eksik kalan bir yond. Boyle bir
yeniden yapilandirmanin, yeterli dizeyde
ademimerkeziyet saglamasi, okul ydnetme
kapasitesini arttirmasi ve illerde ve Ankarada
etkin bir politika ve performans izleme sistemi
kurmasi gerekiyor. Yeni sistem hizla artan
seffaflik, hesap verme yikimlalagu ve yerel
katilim ilkelerine dayali olmali.
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Tanm disindaki sektdrlerde tarim sektdriinde
kaybedilen  islerden  daha  fazlasinin
yaratiimasina ve son bes yildir kayda deger
bir ekonomik buylime gerceklestiriimesi-
ne ragmen, Tlrkiye genelde ihtiyacina
oranla yeterli sayida yeni istihdam yaratmayi
basaramadi. Ulkenin genelinde stregiden
yUksek oranda issizligin yani sira, lise ve
Universiteden mezun olanlardan ¢ok buyuk
saylda geng is bulmakta ciddi sikintilar yasiyor
ve issizlikle karsi karsiya kaliyor. Bu durumun
bir yan etkisi de var. Toplumun gézinde
genel olarak egitimin degerini azaltiyor.™
Bu bakimdan, en iyi Universitelerden mezun
olan genclerin durumu ile biytk cogunlugu
olusturan diger genclerin durumu arasindaki
fark cok carpici. Yeni mezunlar ve aileleri
issizlik sUresi uzadikca umutlarini kaybetmeye
bashyor. Yalnizca egitim sistemini ve diger
politikalari dedil, tim sistemi sorgulamaya
bashyorlar. Gencler ve aileleri devlete
olan guvenlerini kaybediyorlar. Egitim ve
Ogretime  karsl yerlesmis olumsuz tavirlar
issizlikle, 6zellikle gencligin issizlik sorunuyla
micadele edecek politikalarin hazirlanmasini
ve uygulanmasini zorlastiryor.”® Ote yandan,
2006 yili rakamlarina gore, yuksekdgrenim
(Universite ve diger yUksekokul) mezunlari
arasinda erkeklerinis gliciine katilma oraninin
%84, kadinlarinkinin %70; issizlik oranlarinin
ise, sirasiyla, %78 ve %13 oldugunu da
belirtmek gerekir. Bu veriler, Gniversite egitimi
ile istihdam arasindaki iliskide yasanan
sorunun ciddiyetini ortadan kaldirmiyor,
ama bu alanda gosterilecek cabalarin basari
olasih@ini arttiriyor ve alinacak yeni dnlemlerin
dayandirilacagr  tabanin  hic de gl¢gsiz
olmadigini gosteriyor. Gergekte, ortadgrenim
ve mesleki egitim alanlarindaki durum daha
ciddi bir sorun olusturuyor.

Isverenler Universite mezunlarindan ziyade
teknisyenlere ihtiya¢ duyduklarini sdylemekle
birlikte, Turkiye Istatistik Kurumu verilerine
gbre meslek okullarindan mezun ve halen
issiz olan genclerin sayisi 250 bini askin. Odak



grup toplantilarimiza katilan isverenler ve
gencler, meslek okullarinda verilen egitimin
yetersizliginden, kalitesinin  diUsdkliginden
ve c¢agdas is glcU piyasasinin taleplerini
karsilamadigindan  yakiniyorlardi.  Durumu
daha da kétilestiren, meslek okullarindan
mezun olanlarin toplum nezdinde Universite
mezunlarindan daha az saygi gérmesi. Meslek
okullariyla ilgili sorunun farkina varan ozel
sektor, son yillarda bu okullardaki egitimin
kalitesini arttirmak icin harekete gecti ve
bircok yeni mesleki egitim projesi gelistirmeye
basladi® Meslek liseleri, dlz ortadgretim
okullarina bir alternatif sunuyor. Ozellikle du-
stk gelirli aileler, cocuklarinin uzun yillar egi-
tim gérmesini maddi olanaksizliklar nedeniy-
le karsilayamayacaklari icin, onlari bir alanda
kalifiye hale gelmeleri ve sertifika alip bir an
once calismaya baslamalari icin bu okullara
gdndermeyi tercih ediyor. TUm ortadgretim
ogrencilerinin %36's1 halen meslek liselerine
devam ediyor.® YurdrlUkteki Gniversite sistemi
nedeniyle, genclerin aldi§l meslek okuluna
ya da genel bir liseye gitme karari, onlarin
ilerideki egitim yasamini dogrudan etkiliyor.
Eger meslek okulu 6grencisi daha sonra fikrini
degistirip Universiteye girmek isterse, meslek
lisesi mezunlarina Universiteye giris sinavinda
uygulanan katsayi®' nedeniyle, sansi cok dusik
oluyor5?

Insan refahini gelistirmede kaliteli egitimin
roli buyuk. lyi egitim goérmis genclerin
kendileri icin yeni firsatlar yaratmada alternatif
yollar kesfetme sanslari daha yUksek. “Ttrk
egitim sistemi, azinlk bir grup elit dgrenciyi
Fen Lisesi veya Anadolu Lisesi gibi 6gretimin
Ingilizce yapildigi iyi okullara kanalize ediyor.
Bu durum, geri kalan egitim sistemin, yani
dUz devlet okullarinin, zarar gérmesi pahasina
isliyor’s DUz devlet okullar ile, bu Fen ve
Anadolu liseleri arasinda cok buytk farklar var.
Yukarida deginilen OECD'nin 2003 tarihli PISA
arastirmasi -en iyi ve en kotl puanlari alanlar
bir arada degerlendirildigi icin- 6grencilerinin
puanlari arasinda en ylksek standart sapma

oranina sahip Ulkenin Turkiye oldugunu
gosteriyor Bu arastirmada, Tark &grencilerin
ortalama okuma yazma ve matematik puan-
lari uluslararasi  standartlara goére dUstk
kalirken, Anadolu ve Fen lisesi gibi kaliteli
okullara gidenlerden bazilari ¢ok ylksek
puanlar elde etmisti.

Sekiz yillik zorunlu egitimin baslamasindan
bu yana yillar gegmesine ragmen, hala bazi
koylerde bes vyillik ilkokullar bulunuyor ve
bazen ogretmenler bes farkli sinifa ayn
derslikte ders vermek zorunda kalabiliyor.
Bitlis'in bir koylinde son derece zor kosullar
altinda calisan ve bes ayr sinifi birlikte okutan
geng bir erkek 6gretmen sunlarr anlatiyordu:
“Tahtayr bese boliyorum. Her sinifin dersini
ayri parcalara yaziyorum. Bir an distindyorum.
O tahtayi bese béldim, ya kendimi?... ClnkU
her sinifin dersi ayri, mufredati ayri, seviyeleri
farkh. Bu cocukla mi ilgileneceksin, — digeriyle
mi? Guinde alti saattir, bizim ders saatimiz. Iste
birinci siniflari ilk saat, ikinci siniflart ikinci saat
calistiriyorum. Birinci siniftaki cocuga gtinde bir
saat ders vermis oluyorum. Sene sonu geliyor,
cocuk dogal olarak okumayi s6kemiyor! Ben de
kafami duvarlara vuruyorum. .

Cocuklar, bir sekilde ilkdgrenimini tamamlasa
bile kaliteli bir ortadgretim okuluna girmek
icin Ulke capinda uygulanan Ortadgretim
Kurumlari Ogrenci Se¢me Sinavi'nda (OKS)
Ustln basari gostermek veya gUlcll maddi
olanaklara sahip olmak zorunda. Eger ailenin
maddi glcU varsa, iyi 6zel okullar da var.
SUphesiz, daha iyi liselere gidenler, daha iyi
egitim alip, daha iyi Universitelere girebiliyor.
Dolayisiyla  esitsizlikler  bu  yolun  tim
asamalarinda giderek artiyor. Bir Glkedeki ileri
duzeyde Insani Gelisme'nin temel tasini, tim
sosyoekonomik kesimlerden gelen bitin
gencglere gercekten esit firsatlar sunan bir
egitim sistemi olusturuyor.

TURKIYE 2008

35



36

- Daha ¢ok ve daha iyi egitim icin

1. Egitimde firsat esitligi gtclendirilmeli.
Egitime erismenin zorlugu, bircok genci
Ulkenin  ekonomik ve sosyal yasamina
katiimaktan alikoyan, tretkenlik kapasitelerini
olumsuz etkileyen ve sonugta doyumlu birey-
ler olmalarini engelleyen firsat yetersizlikle-
rini de birlikte getiriyor. Distk gelirli ailelerin
cocuklari, egitime ulasmada carpici  bir
esitsizlikle karst karsiya. Tarkiyede egitim
ve saglik harcamalari, hanehalkinin toplam
masrafinin Ggte birini olusturuyor. Bu durum,
dusuk gelirli ailelerin ¢cocuklarinin egitimden,
daha wvarlikh  yasitlarinin  vyararlanabildigi
Olclide pay almasini engelliyor. Okullara ve
dershanelere yapilan harcama, hanehalki
gelirinin énemli bir bolimudnt olusturuyor,
bu vazgecilmez harcama aileleri yoksulluk
sinirinin altinda yasayan alti geng insandan
birininin  karsilayamayacadl boyutta.®® Yani
egitimi herkes icin firsat saglayacak sekilde
yayginlastirmak dnemli bir dncelik. Devlet, bir
gencin sosyoekonomik durumu ile egitim-
deki basarisi arasindaki iliskiyi etkin egitim
politikalariyla zayiflatabilir. Bu tUr politikalarin
bazi drnekleri sunlar:

- Devlet, cocuklarin erken vyas egitimine
odaklanarak ve degisik sosyoekonomik
kesimlerden gelen ¢ocuklarin timdnin  kali-
teli okul &ncesi egitime ulasmalarini sagla-
yarak, ilkogretime esit firsatlarla baslamalarini
saglayabilir. ~ Erken  egitimin  ¢ocugun
ilkokulda ve daha sonraki egitim yasaminin
asamalarinda  oynadigl rol dustnulUrse,
dusuk gelirli ailelerin cocuklari, daha ilkokul
¢agindan itibaren ciddi bir dezavantajla
yola ¢ikiyorlar. Bu nedenle, erken ¢ocukluk
egitimi firsatini Ulke ¢apinda yayginlastirmak,
herkese esit firsat saglayan egitim sisteminin
kilit bir bileseni. Devletin, erken cocukluk
egitimini yatinm planlari arasinda en dncelikli
siraya koymasi gerekiyor. Zorunlu egitimi
5-6 vyaslarindan itibaren baslatmak, erken
cocukluk egitimini  yayginlastirmada etkili
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bir adim olabilir. Milli Egitim Bakanhgi ve sivil
toplum kuruluslan bu konuda genis c¢apli
kamuoyu tartismalari baslatmali.

- Egitimde esit firsatlar sunulmasina yardimci
olacak bir diger onemli politika, okullarda
asgari kalite standardini saglamak. Bunun igin
cesitli maddi tesvikler ise yarayabilir. Halen,
okullarin ¢ogunun ihtiyaglarini zamaninda
karsilayacak bir bitceleri yok. Belli kalemler
icin Milli Egitim Bakanhgi'ndan hizmet ve fon
talep etmeleri gerekiyor. Bircok okul yonetimi
fiziksel yapilarini iyilestirebilmek ve sosyal
etkinlikler duzenleyebilmek icin velilerden
“badis” toplamak zorunda kaliyor. Eger Milli
Egitim  Bakanhd butgesinin - bir  kismini
yerellestirerek her okula asgari standart
saglamak Uzere dogrudan fon aktarirsa, bu
hem egitim kalitesini arttinrmaya hem de
degisik okullar arasindaki egitim duzeyi farkini
azaltmaya katkida bulunur.

- E-yatinm sistemi, egitim sektérindeki dev-
let yatimmlarinin daha esit dagitiimasini
saglayan diger bir mali politika. Egitim
yatirimlarinin formdle dayali bir karar alma
sistemi  kullanilarak, politik dinamiklerden
ayrilmasi saglanabilir ve yatinrm  kararlari
depolitize edilerek, dezavantajli bdlgelerde
okullarin fiziksel yapilarinin ve 6grenci-sinif
ortaminin iyilestirilmesine yardimci olunabilir.
Devlet, halen e-yatinm sistemini uygulama
hazirliklarini strdtrtyor.

- Onemli dlctide dezavantajli olan ¢ocuk ve
genclere esit firsatlar sunmak igin, hedef iyi
belirlenmis stratejilere ihtiyac var. Standart
okullar ve 6gretme yontemleri, ¢alisan ¢ocuk-
lar, 6zel intiyaclari olan cocuklar ve mevsim-
lik gd¢cmen ailelerin cocuklari gibi dezavantajli
ogrencilerin - ihtiyaclarini  karsilamada her
zaman yeterli olmuyor. Istisnasiz tim ¢ocuk
ve genclere yeterli ve kaliteli egitim saglamak
icin, daha kapsamli bir stratejinin parcasl



olarak, daha esnek, ¢ok yonld ve uyumlu
egitim yaklasimlari tasarlanmal.

- Degisik egitim dUzeyleri arasindaki 6grenci
izleme ve se¢me sistemleri, bir egitim
sisteminin  degisik  sosyal konumlardan
gelen tUm genclere ne dlclde esit firsatlar
sunabilecegini belirlemede cok énemli bir
rol oynuyor. Ortadgretim Kurumlar Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) ve Ogren-
ci Segme Sinavi (OSS) cercevesinde ydritilen
reform cabalari  bu konunun Gnemini
vurgulayan olumlu isaretler. Ancak, yeni
kurulacak olan 6grenci segme sistemi 6zel
dersane ve kurslara olan bagmlhgr etkin
bir sekilde kirmak zorunda. htkimet, sinirli
egitim olanaklarina sahip bdlgelerden gelen
dUsUk gelirli gencler ve ozellikle geng kadinlar
icin, pozitif ayrnmcilida dayali sistemler de
gelistirebilir,

- Son olarak, Universiteye gidemeyen genc-
lere maddi yardim yapilmasi onlara ikinci
bir sans verebilir. Boylece, calismak zorunda
kaldigi icin 6grenimini terketmis olan genc-
lere, daha az calisarak, tekrar okula dénme ve
egitimini devam ettirme firsati saglanabilir.
GUnUmUzin ddnyasinda, geleneksel 6rgin
egitim  anlayisinin  yerini, yasam boyu
6grenme, yaygin egitim, uzaktan 6drenme,
elektronik 8grenme ve “akran egitimi” gibi yeni
sistemler aliyor. Okul disindan egitim gdren
genclerle ilgilenirken sayisal ¢cagin sundugu
olanaklardan daha yaygin ve etkin bir sekilde
yararlanilabilir.

2. Egitim kalitesini her seviyede iyilestirmek
de oncelikler arasinda olmali. Bu, yukarida
belirtilen “herkese esit firsat” boyutunu
glclendirecektir. Genglerin yeni ve degisen
yasam  yapilarina uyum gostermeleri igin
kaliteli  egitime erismelerinin  saglanmas
son derece 6nemli. Her yil Ogrenci Se¢me
Sinavi'nda, 6grencilerin genel bilgi ve beceri
dUzeylerinin ne kadar yetersiz oldugu ortaya
gikiyor; ornegin  matematik ve geometri
sorularina verilen dogru yanit ortalamasi

45 soruda 7 civarinda. Ezberci 6grenme
yonteminden ve sinavlara yUklenmekten
kurtulmak, Turk egitim sisteminde uzun va-
dede radikal ve kalici degisiklikler yaratacak.

Son yillarda baslanan, mifredata daha ¢cocuk
merkezlive yapicibiryaklasimgetirmecabalari,
genclerin yenilik¢gi bir ekonomik yasamda ve
demokratik birtoplumda, dahaetkin bir sekilde
yer almalarini  kolaylastirma potansiyelini
tastyor. Bu potansiyelin gerceklestirilebilmesi
icin, 6gretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitim vererek, izleme sistemleri kurarak
ve dogru degerlendirmeler sonucu gerekli
gorulen degisiklikleri yaparak yeni mufredati
basariyla  uygulamak  gerekiyor.  Gegis
déneminde baz sorunlar ¢ikmasi beklenen
bir durum olmakla birlikte, bu reformlar
egitim sistemini iyilestirme potansiyeline
sahip oldugu izlenimini veriyor. Reformlarin
etkinligi bakimindan ise, uygulama tarzi
kuskusuz kritik bir rol oynayacak.

3. Ogretmenlere, mesleki  becerilerini
arttirmalari icin daha fazla firsat sunmak
gerekiyor. FEgitim uzmanlar, hiklmete
sunduklart ‘Egitim  Reformu  Girisimi*®® adli
oneriler paketinde, “Ogretmenleri  gerekli
araclar ve becerilerle donatip egitmek, ve
onlarin 6grencilerini her zaman insan haklarini
savunan demokrat ve caddas bireyler olarak
yetistirmelerini tesvik etmek icin, 2008-2012
arasi dénemin ‘Ogretmenler Yillar’ olarak ilan
edilmesini” teklif etti.”’

Bu Ulusal Insani Gelisme Raporu'nun
hazirlanmasi sirasinda gerceklestirilen odak
grup toplantilarinda yapilan g&zlemler,
Ogretmenlerin - mesleki  gelisimlerini  ve
becerilerini glclendirmek geredini ortaya
gikardi. Bazi  6gretmenlerin, siddet veya
ayimmcl dil kullanmama ve 6zel ihtiyaci olan
cocuklara nasil davranilacagl konularinda
egitime ihtiyaclari var gibi gortnayor.

4. Bir gencin yasamindaki asamalar ara-
sinda yumusak gecisler saglanmasi,
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orgun egitimden yaygin egitime veya bir
akademik dal ya da bolimden digerine
gecisin kolaylastirilmasi ve gencglere her
zaman ikinci sanslar taninmasi ¢cok énemli.
Egitim sistemini salt pragmatik iceriginden
kurtarmak ve 6grenmeyi zevk alinan ve deger
verilen bir deneyim haline getirmek igin yeni
bir yaklasim ve bir dizi degerler benimsenmeli.
Universiteler disinda da saygin ve degerli bir
egitim alinabilecegi konusunda toplumda
biling ve anlayis yaratiimali.

5.Meslek okullari ve mezunlarina devletten,
is cevrelerinden ve genel anlamda top-
lumdan daha fazla destek saglanmali.
Mesleki ve teknik okullar ile 6zel sektordeki
sanayi ve hizmet kuruluslar arasinda karsilikli
etkilesim ve is birligi saglayarak, etkin bir
yonlendirme  sistemi  benimsenmeli. Bu
gabalarin  sonucunda, bircok geng belki
kendisine yarar saglayan ve ardindan tatmin
edici bir ise girecedi bir mesleki egitimi secer
ve Universite kapilarindaki yigilma azalir.

2005 yili verilerine gobre, Turkiyede meslek
okullarina gitmeyi secen 8grencilerin orani
%36. Mevcut sistemde, meslek okullarini
secenler, akademik egilimi daha dusik olan,
baska secgenekleri olmadigr icin  meslek
okullarinayénelen dgrencileroluyor. Genglerin
egitim aldiklari dallardaki yeteneklerini ve ne
Olcide istekli olduklarini dogru bir sekilde
Olcecek  yeni bir degerlendirme sistemi
gelistirilebilir.

Meslek okulu mezunlari arasinda issizlik
oraninin ylksek olmasi, meslek okullariyla
is yerleri arasindaki karsilikli iliskinin yeniden
dUstndlmesi  gerektigini gdsteriyor. Sanayi
odalari ve organize sanayi bolgesi yonetimleri,
meslek okullarinin kalitesini gelistirme, egitim
malzemelerini,  kullanilan  arag-gerecleri
yenileyip modernlestirme konusunda destek
olabilirler. Isletmeler, meslek okulu mezunlari-
na ve 6grencilerine staj ve sonrasinda kalicr is
firsatlari sunarak issizlik probleminin ortadan
kaldirlmasina katkida bulunabilirler.
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Isini iyi yapan bilgisayar teknisyenleri,
terziler, cati ustalari gibi meslek sahiplerini
Onemseyen ve saygin kisiler olarak goren
yeni toplumsal degerler tesvik edilmeli. Geng
insanlar toplumdan, devletten, 6zel sektérden
ve medyadan bu destedi bekliyor. Bu tir
mesleklere maddi tesvik saglanmasi da yararli
olabilir.

6. Universitelerin isleyisi ile ilgili yeni
Onlemler alinmasina ihtiya¢ var. Ylksek-
ogrenim  kurumlarinin - sayisinin - her gun
artmasina ve Universite 6gretiminin kalitesini
iyilestirecek politikalar izleme niyetlerinin
stk sik ifade edilmesine ragmen, halen
Ogretimin kalitesi bir boélgeden digerine ve
bir Universiteden digerine gore ¢ok degisiyor.
BUylk sirketler is ilanlarinda, 6zellikle Gst
dlzeydeki isler icin, bir elin parmaklarni
gegcmeyecek sayida Universitenin mezunlarina
hitap ediyor. Bunlar en iyi bilinen, saygin ve
koklU devlet Universiteleri ve yabanci dilde
egitim veren prestijli 6zel vakif Universiteleri.
Mevcut Universitelerin  ve 0Ozellikle yeni
kurulmakta olanlarin tamaminda yeterli egi-
tim kalitesini saglamaya ihtiyag var.

7. Ek kaynaklara ihtiya¢ var. Niceligi arttir-
mak eger niteligi arttirmayla birlikte gercek-
lesmezse olumlu sonuglar vermiyor. 2020
yilina kadar yaklasik 12 milyon kisinin ¢alisma
yasina gelecedi  Turkiyede hem nicelik
hem nitelik blytk sorunlar olarak karsimiza
¢ikiyor. Simdiki okullagma oranlarini korumak
icin bile ek kaynaklar gerekiyor. Turkiye'nin
genclerinin egitim sorunlarini ¢dzmesi ve bu
alanda saglam ve kalici iyilestirmeler yapmasi,
genclerin topluma katkilarini arttiracak ve
gelecek genclik kusaklarini fiziksel ve psiko-
lojik olarak daha saglikli, zihinsel olarak daha
yetkin kilacak.

8. Her diizeydeki egitim kurumlarinin ulus-
lararasi ve Avrupa Birligi standartlarina
uygun sertifikasyon almasi Turkiye'de
egitimin kalitesini ve etkinligini arttiracaktir.
Bazi egitim kurumlarn tarafindan simdiden



ulasilan  bu hedef, hem Tark egitim
kurumlarinin - mifredat standartlarinin iyi-
lestirilmesine katkida bulunacak hem de bu
kurumlarin mezunlarinin Tark ve dinya is
glcU piyasalarindaki beceri ve firsatlarinin
artmasini saglayacaktir.

9. ileri ve genis kapsamli bir Bilisim
ve lletisim Teknolojileri (BIT) yatirimi,
cagdas egitimin saglanmasi icin temel
bir zorunluluk. Sistemin verimli bir sekilde
kullanilabilmesi icin  uygun bir egitimle
takviye edilmesi de gerekir. Halen Turkiyede
bu alanda sdrddrdlmekte olan calismalar,
teknoloji, ogretim ve kapasite agisindan
sUrekli yenilenerek daha da gelistiriimeli ve
yayginlastiriimali.

Sonuc¢ olarak, Turkiyedeki gencler kapa-
sitelerini gelistirme ve iyi secimler yapma
konusunda bircok zorlukla karsilasiyor. Egitim,
bu zorluklarin olumsuz yonlerini azaltmada en
blyuk farki yaratacak. Eger genclerin kaliteli
egitime ulasmasi glvence altina alinirsa,
yalnizca gencler degil, aileleri, toplum ve tim
Ulke bundan yarar saglayacak.
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“Saglam kafa saglam viicutta bulunur”

Tlirk Atasozii



Ergenlik cagindaki gencler de hala, kendi-
lerinden kigUk kiz ve erkek kardesleri gibi,
bilgilendiriimeye, yon verilmeye ve korun-
maya ihtiyaci olan c¢ocuklar; bu baglamda,
onlarin saglk sorunlari da hayati 6nem
tastlyan  bir  konu. Birlesmis  Milletlerin
2002'de gerceklestirdigi Cocuk Konulu Ozel
Oturum’un sonug¢ belgesi olan ‘Cocuklara
Uygun Bir Diinya” baslikli rapor, bu sorunun
dneminivurgulayan su ciimleye yer veriyordu:
“Cocuklara uygun bir diinya, tlim ¢ocuklarin ve
ergenlik cagindakilerin, kendilerini koruyan ve
destekleyen bir cevre icinde, dogal kapasitelerini
gelistirmek icin fazlasiyla olanak bulabilecekleri
bir diinyadir!' %

Oysa, tim bu ciddi sorunlarina ve kaygilarina
ragmen, Turkiye'de ergenlik cagindaki bireyler,
daha kicUk ¢cocuklarinihtiyaclarina odaklanan
planlama ve politika olusturma streclerinde
kolaylikla atlanabiliyor. Sonugta, ergenlik
¢agindaki bircok cocuk kolaylikla hizmetler-
deki bosluklar nedeniyle bu hizmetlerden
yoksun kalabiliyor.

Dinyanin bagska vyerlerindeki vyasitlari gibi,
Turkiyede  ergenlik cadinda olanlarin da
ihtiyag ve sorunlari kendilerinden kugUk
kardeslerinin ve  yetiskinlerin ihtiya¢c ve
sorunlar yaninda  geri plana itilebiliyor.
Ergenlik caginin ileri asamasinda olan 17-
19 yas arasi genclere cogu kez ne cocuk ne
de yetiskin gozlyle bakildigi gibi, ergenlik
¢aginin ilk veya orta asamasinda olan 11-16
yas arasi cocuklar bazen cocukluklarindan
vazgecerek yetiskinmis gibi sorumluluklar
Ustlenmek zorunda kalabiliyor. Evde veya
disarida calisarak ailelerini maddi olarak

“GENC VE SAGLIKLI"?

- Ne cocuk, ne yetiskin, o halde “yok”!

destekleyen bu cocuklar gercekte basl
basina birer birey olarak gugclerinden yoksun
birakilmis oluyor.

Genglerin saglik sorunlari, yoksulluk, yetersiz
yasam becerileri egitimi, bazi gelenek ve
aliskanliklar ve cocuklarinin fiziksel ve psiko-
lojik gelisimleri sirasinda yasadiklari kimlik ve
uyum sorunlarina yardimcr olma konusunda
ailelerin isteksiz davranmasi sonucunda daha
kotUlesiyor. Bu sorunlari bazen uyusturucu
madde kullanimi, aile ve okul i¢i siddet daha
da arttinyor. Bircok geng insan icin, ¢zellikle
dasik gelirli ailelerde, ¢ocuk yasta evlilik ve
ardindan gelen c¢ok erken yasta ana-baba
olma gibi baska sikintilar da s6z konusu.

Ergenlik cagindaki cogu geng -6zellikle duslk
gelirli ailelerin  cocuklar- kendi iclerindeki
sarsicl fiziksel ve psikolojik degisimlerle basa
¢ikmaya ugrasirken, bir yandan da asilamaz
gibi  gobrinen sorunlara goédls germek
zorunda kaliyor. Kaliteli egitim ve saghk
hizmetlerine ulasamama, gelecede donuk is
glvencesinin olmamasi, evde, okulda veya
yakin cevrede siddetigeren catismalaryasama,
tehlikeli cinsel davranislar ve son yillarda artan
bir tehlike haline gelen uyusturucu madde
deneme meraki gibi sorunlar, Turkiyede
genc kusagin esenligi ve saghgr Uzerinde
ciddi olumsuz etkiler vyaratiyor. Ozellikle
kirsal kesimdeki gen¢ kizlarr magdur eden
cocuk yasta evlenme gelenedi ve bununla
beraber gelen cok geng¢ yasta anne olma
sorunu, bu genclerin gelismesini, saghgini ve
mutlulugunu bozabilen ciddi engeller.
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- Varolmamaktan daha koétiisu nedir? “Varolmayan bir geng kadin olmak”

Turkiye'de ergenlik caginda olanlarin durumu,
erkeklerin ve erkek cocuklarin  hala cogu
kez kadin ve kiz cocuklara tercih edildigi
geleneksel tutumu yansitan ve vurgulayan
cinsiyet esitsizligi ile daha da karmaslik bir hal
aliyor. Ornegin, yaslarina 6zgu derin fiziksel
ve psikolojik degisimlerle bogusan genc
erkeklerin sinirli ve sagr-solu belli olmayan
davranislar, delikanliik  diye  hosgdriyle
karsilanirken, —ayni yaslardaki  kizlara  bu
hosgord ve anlayis gosterilmiyor. Bu tlr
¢ifte standartlar dinyanin her toplumunda
yaygin olmakla birlikte, Turkiyede ergenlik
cagindakilere karsl, cinsiyete bagl olarak
gosterilen cok farkli tutumlar, onlarin ileride
yetiskin olduklar zaman da sUrdurecekleri
cinsiyet ayrimci davranislara 6rnek olustu-
ruyor.

Turkiyede kadinlara karsi, kismen baz
geleneksel ozelliklerden kaynaklanan, sosyal
acidan muhafazakar tutumlar,  kadinlarin
ozel ve kamusal yasamda esit katilimdan
hala buayUk olcide uzak tutulmasina yol
aclyor. Bu durum, Turkiye'nin daha yUksek
dlUzeylerde gelismesini  de  kostekleyen
cok ciddi bir sorun yaratiyor. Dogal olarak,
dislanma, kiz cocuklarinin erkek kardeslerine
ve erkek akranlarina oranla egitim hayatinin
avantajlarindan daha az vyararlandigi er-
ken vyaslarda bashyor. 2001de erkek ve
kiz cocuklarinin yaklasik 9%7'si okul 6ncesi
egitim alirken, ayni yil ilkdgretimde %8 ve
ortadgretimde %17'ye varan cinsiyet farki
vardi.® 2007'de okul dncesi egitim alan kiz
ve erkeklerin orani %16'ya cikti; kiz ve erkek
dgrenciler arasindaki fark ilkdgretimde %4,
ortadgretimde ise %8'%e dustU. Yine de, bunlar
hala ciddi farklar.

Egitime katiimdaki bu cinsiyet farki, ergenlik
doéneminde daha belirgin hale geliyor. Cok
sayida kiz cocugu okulu ilkdgretimden, hatta
5. siniftan sonra birakiyor ve bu durum, kizlarin
ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde saghgi-
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ni her yonden olumsuz bicimde etkiliyor.
Bu, ilkogretime kayitta kiz-erkek ayriminin
derinlestigi dasuk gelirli bolgelerde &zellikle
gbze carpiyor. Bu durumu duzeltmek icin
halen bulylk cabalar gosteriliyor. Ornegin,
hikdmet “Haydi Kizlar, Okulal” adli  bir
kampanya sUrdUrUyor. Bu cabalarda, ‘Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi’ gibi sivil toplum
kuruluslar dncl ve lider rol oynuyor. Lise veya
Ustd  ogrenimini  tamamlamayan kadinlar,
kendilerinden daha egitimli yasitlarindan
genellikle iki veya daha fazla ¢ocuk sahibi
oluyorlar. I kégrenim dizeyinde az egitim
almis ya da hi¢ 6grenim goérmemis kadinla-
rn %7154, 15 ile 19 y aslar arasinda dogum
yaparken, lise mezunu akranlari arasinda bu
oran %3. Bununla birlikte, ergenlik cagindaki
kadinlarin durumu  iyilesme  belirtileri
gbsteriyor:  2003'te  yapilan son  ‘Turkiye
Demografi ve Saglik Arastirmasi'na (TDSA)
gbre, dogum yapmaya baslamis olan ergenlik
cagindaki  kadinlarin orani 1998de %10
iken, 2003'te %8'e dustl (ki bunlarin %2'si ilk
cocuguna gebeydi).”®

Fiziksel gelisimini tamamlayamadan evlenen
ergenlik cagindaki kizlarin erken gebelikte
tasidigr saglik riskleri, yalnizca onlarin degil,
gelecek kusagin da karsilasacagl bir sorun
olarak &ne c¢ikiyor. Evinde c¢ocuklarinin
bakimini  Ustlenen annelerin az egitimli
veya hic egitim almamis olmasi, bUydyen
ailelerinin ihtiyaci olan temel beslenme ve
saglk kosullarini yerine getirmekte yetersiz
kalmalarina neden oluyor. Ayrica, kontrolsiz
gebelik ve Ureme geng kadinlarin yoksulluk
boyundurugunu daha da sikiyor ve yetersiz
beslenme, sakatlik ve gelisme bozukluklarina
neden olabiliyor. TDSA Raporu’nun bulgulari,
cocuk vyasta evliligin ergenlik c¢agindaki
kizlar ve aileleri Uzerindeki olumsuz etkilerini
acikca gosteriyor. Bu evliliklerden dogdan
cocuklarin dUzenli  asilanmadiklarn igin
bagisiklik sistemlerinin zayifladigini, bdylime
hizlarinin yavasladigini, sakatlandigini,



kronik hastaliklara yakalandigini, 6grenim
performanslarinin geriledigini ve akademik
basarilarinin distigund ortaya koyuyor.”

Yasalar cocuklarin evlenmesini yasakladig
halde, aileler -6zellikle Gcra kirsal bolgelerde
yasayanlar-  ndfus  kayit islemlerindeki
eksikliklerden faydalanarak, kiz cocuklarini
evlendirme konusunda fazla bir engelle
karsilasmiyorlar. Dahasl, kirsal topluluklarin
bircogu, evlilik baginin kurulmasi i¢cin imam
nikahini yeterli goriyor. Sonugta, bircok evlilik
resmi nufus kayitlarina gegmiyor ve devletin
g6zinden hayli uzakta kaliyor.

Bircok durumda, ¢ocuk yasta evlendirmeye
yol acan temel neden, bulylk olcide, kiz
cocugunun iffeti s6z konusu olursa, aile
namusunun kirlenecegdi korkusu. Ayni korku,
namus ve tore cinayetleri sorununun da
kokeninde yatiyor. Her yil ozellikle kirsal
alanlarda  ylzlerce  ergenlik  ¢agindaki
kizin, geng ve yetiskin kadinin élimine
ve bircogunun tehdit altinda yasamasina
yol acan namus cinayetleri, ailelerin sozde
kirlenen serefini temizlemek icin isleniyor. 72

Dinyanin baska yerlerinde oldugu gibi,
Turkiyede de aile ici siddet, koklerini namus

Ozel Katki

Tore cinayeti kurbanlari: Onlari hi¢ “genc” olarak diistinliyor muyuz?

Tirkiye'de namus veya seref adinaislenen cinayetler kadina yonelik siddetin en agir bicimi. Ege Universitesinden
Prof. Ahsen Sirin'le yapilan ve bir internet gazetesinde” yayinlanan mulakata gore: “Turk polisi son bes yilda
1.091 tore cinayeti vakasi kaydetti. Bircok tore cinayeti ise polise bildirilmedi ve intihar vs. olarak gosterildi..”

UNFPA ve UNDP tarafindan 2005'te yayinlanan ‘Tirkiyede Tére Cinayetlerinin Dinamikleri” bashkli rapora gore,
genc kusak “namus” ugruna islenen cinayetleri gercekte buyuklerinden daha ¢ok onayliyor ve destekliyor.
15-19 yaslari arasindaki geng kadinlarin %63'Unun evlilik yasaminin bir parcasi olarak dovilmeyi beklediklerini
sdylemesi de bu gorist gliclendiriyor (Turkiye Demografi ve Sagdlik Arastirmasi, 2003).74 Bu bulgular, kadina
karsi siddetle micadele konusunda genc kusagdin esasli ve kapsamli bir egitimden gecirilmesi gerektigini
gosteriyor.

Son yillarda, hikiimetin kadina yonelik siddetle micadele ¢alismalari, yasal degisiklikler sayesinde hiz kazandi.
Bu konuda 1990'lardan beri Turkiye'de kokli yasa degisiklikleri yapiliyor. Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un
onaylanmasi (1998), Turk Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikler (2001) ve yeni Turk Ceza Kanunu (2004) ile
kadina yonelik siddet ve tdre suclarina karsi cezalar arttirildi.

Yukarida belirtilen kurumsal diizenlemelerin yanisira, hikiimet konuyu daha derinlemesine ele alma konusunda
artan bir kararliik gosteriyor. Mayis 2005'te Turkiye Buytk Millet Meclisinde ‘“Tére ve Namus Cinayetleri ile
Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi’
amacliyla bir meclis arastirmasi komisyonu kuruldu. Bu komisyonun hazirladigi raporun ardindan, Temmuz
2006'da Resmi Gazetede “Cocuk ve Kadinlara Yonelik Siddet Hareketleriyle Tore ve Namus Cinayetlerinin
Onlenmesi icin Alinacak Tedbirler” konulu bir Bagsbakanlik genelgesi yayimlandi. Genelgede, meclis arastirmasi
komisyonu raporunda yer alan énerilere yer verildi.

2005 yilindan beri, icisleri Bakanligi da kadina yonelik siddet ve namus/tére suglari ile micadele konusunda
girisimlerde bulunuyor, genelgeler yayimliyor ve personelini egitiyor. 2005 yilinda Icisleri Bakanligi Emniyet
Genel Mudurltga, Turkiyedeki 81 ilde 6nlem alinmasi icin valiliklere “4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun'un Uygulanmasi” hakkinda bir genelge goénderdi. Basbakanligin yukarida belirtilen genelgesinin
ardindan, Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Midrltigu, 81 il valiligine ve Saglik Bakanligi, Adalet Bakanhg, Milli
Egitim Bakanligi, Jandarma Genel Komutanlig, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudarltga
ve Basbakanlik Kadinin Statlst Genel Midurligine Tére ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesine Yonelik
Tedbirlerin Koordinasyonu'hakkinda bir genelge daha gonderdi.

Birlesmis Milletler Ntifus Fonu (UNFPA) Tiirkiye Ofisi

TURKIYE 2008 / INSANI GELISME RAPORU 45



46

ve gelenek cercevesinden alan ve kendini
gelismis bir birey olarak kabul ettirebilecek
olgunluga erismemis, cocuklarini yetistirecek
kapasiteden yoksun geng kizlan etkileyen
yaygin bir sorun. Turkiye Demografi ve Saghk
Arastirmasi’nin ortaya cikardidi rahatsiz edici
gerceklerden biri de, 15-19 yas arasi geng
kadinlarin %63'Undn, ankette siralanan bes
ddévme nedeninden en az biri icin kocalarini
hakli gorddgu.. Bu yas grubunun %525,
kocalariile tartismanin siddet gdrmek icin hakli
bir neden oldugunu sdyliyor.”> Ote yandan,
Ayse GUl Altinay ve Yesim Arat tarafindan kisa

bir stire dnce yapilan ve hem niceliksel hem
niteliksel bulgulara dayanan bir arastirma, daha
yUreklendirici bir gelismeye isaret ediyor. Bu
arastirmaya gore, kadinlarin biyik cogunlugu
siddet ve cinsiyet ayinmina kesin bir tavirla
karsi cikiyor ve on kadindan dokuzu hicbir
gerekceyle dayagi kabul etmiyor.”® Yazarlarin
da savundugu gibi, bdyle buyk bir ilerlemenin
kisa sUrede yayginlasmasi beklenmese bile,
bilinclenmede ciddi bir artis gdzleniyor ve
bunda Tirkiyedeki kadin hareketinin bu
yondeki yogun ¢alismalarinin payi da var.

. Cinsellik ve uyusturucu hakkindaki “gercekler” mi, yoksa bunlari 6grenmenin

“eskiden kalma yollar” mi?

Geng insanlar, cocukluktan yetiskinlige gecis
doneminde, kimliklerini  bulma arayisi ve
mUcadelesi icinde, sik sik riskli davranislara
ve denemelere girisirler.  Ancak, ergenlik
cagindakilerin sagligini ve gelisimini tehlikeye
atan korunmasiz cinsellik, uyusturucu ve alkol
istismart gibi riskler ve ayrica vyitirilen toplum
sagliginin ve cekilen insani acilarin blydk bedeli
yalnizca genclerin kendi davranislarindan degil,
toplumda egemen olan yaygin tutumlardan da
kaynaklaniyor. Ergenlik cagindakilerin sagligina
yatinm yapmanin ve yasam becerileri egitimi
verilmesinin gerekliligi daha ok arastiriimali.
Ancak, gerek politikacilar, gerek hizmet
saglayicilar, gerekse anne ve babalar bu gercegi
cogunlukla gérmezden geliyor ve ergenlik
cagindakilerin davranislarina itidal getirmek icin
daha geleneksel yasaklama yollarini kullanmayi
tercih ediyorlar.

Turkiyede cinsel 6zgurluk bir hayli kisith.
2003 yilinin Turkiye Demografi ve Saglk
Arastirmasinda  soyle deniyor:  “TUrkiyede
evlilik demografik agidan buUytk 6nem tasrr,
¢unku dlke genelinde de yaygin olmasinin yani
sira, neredeyse tim dogumlar evlilik icinde
gerceklesir. Dolayisiyla, ilk evliligi yapma yasl
onemli bir gostergedir, ¢inkU kadinin gebelik
riskiyle karsi karsiya kalmasinin baslangicina
isaret eder””’
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Ozellikle kirsal bolgelerde ergenlik cagindaki
gencler cinsellik, uyusturucu ve alkol kullanimi
gibi hassas konular anne ve babalar, velileri
veya dgretmenleri ile 6zgUrce ve 6n yargisiz bir
sekilde konusma firsatini nadiren bulabiliyor.
Kirsal sosyoekonomik &zelliklerin hala glglu
oldugu diger toplumlardaki gibi, pek c¢ok
ortalama Turk evinde de bu konular konusmak
bilesakincalivetehlikeligorulebiliyor.Kentlerdeki
ailelerde ve okullarda, bu konular giderek daha
acikca konusulurken, kirsal kesimin ¢ok blyUk
bir bolimunde hala tabu sayiliyor.

Bu baglamda, iletisim ve tartisma dahil olmak
Uzere, yasam becerileri egitimi alma ve bununla
birlikte HIV/AIDS hakkinda bilgilenme ve
enfeksiyondan korunma ydntemlerini 6grenme
olanagl genclerin pek cogu icin tehlikeli bicim-
de sinirlikaliyor. Bircok cocuk, 6zellikle de ergen-
lik caginin ileri asamasinda olanlar, olgunlasma
cagina vaklasirken, riskli davraniglarin  yol
acabilecegi  saglk tehlikelerinden hemen
hemen habersiz kaliyor.

HIV/AIDS  hakkindaki  bilinglenme  dtzeyini
Olcen veriler cogunlukla eksik ve muglak;
ancak resmi kayitlar Turkiyede HIV/AIDS en-
feksiyonu vakalarinin, Orta ve Dodu Avrupa
ve Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleriyle
karsilastirldiginda  beklenmedik  bicimde



minimal seviyede kaldigini gosterdiginden,
genel bilinglenme dizeyi olduk¢a dustk
gorinlyor. 1985'ten beri kayda gecen HIV/AIDS
enfeksiyonu vakasi 2.254 gibi disuk bir sayida,
ancak gercek rakamin ¢ok daha fazla oldugu
ddsuntltyor’® Turkiye Demografi ve Sagdhk
Arastirmasi raporu, AIDS hakkinda farkindaligin
ylksek, ancak cinsel yolla bulasan hastaliklar-
dan ve HIV/AIDSden korunma  bilgisinin
cok dustk seviyede oldugunu belirtiyor.
HIV/AIDSden korunma yontemleri hakkinda
soru yoneltilen kadinlarin %311 AIDSin ne
oldugunu ve dnlenebilir bir hastalik oldugunu
bile bilmiyordu ve yalnizca %22'si prezervatifin
koruma sagladiginin farkindaydi. Genel olarak,
daha yasli evli kadinlar AIDS konusunda geng
kadinlardan daha bilgiliydi.”” Ancak, ne yazik

1

ki ‘Turkiye Demografi ve Saglik Arastirmasi
erkek ndfusun bu konuda neler bildigini de
belirleyecek  bicimde tasarlanmadigi icin,
her iki cinsin bilgi dizeyini yansitacak dogru
orneklemeler olmadan Turkiyedeki durumun
tam bir degerlendirmesini yapmak mumkin
degil.

Turkiye Demografi ve Saglik Arastirmasinin
ornek anket grubu 15-49 yas arasi kadinlar
kapsadigi icin, verilen yanitlar annelerin konu
hakkinda bilgisiz oldugunu gosteriyor ki bu da
ergenlik cagindaki genclerin bu énemli Greme
saghgi sorunu hakkinda bilgilenmek icin baska
yerlere basvurmak zorunda kalacagr anlamina
geliyor. Bu gerceklerin 1si§inda, genglere uygun
yasam becerileri egitimi verme konusunun her
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KUTU 3.1 = BENIM AILEM PROGRAMI

Turkiye'nin ekonomik ve kiltdrel bir varlik olarak Orta ve Dogu Avrupa, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Asya ve Orta Dogu Ulkeleri arasindaki
konumu son 10 senede bir hayli degisime ugradi. Yeni agilan sinirlar, daha kolay seyahat etme ve iletisim kurabilme 6zgurltgu, bu Glkenin
genglerini diger toplumlarin ¢ok yeni ve heyecan verici kilttrel etkilerine acik hale getirdi. Ancak bu durum, bazi potansiyel tehlikeler de
tasiyor. Yasa disi uyusturucularin kolayca bulunur olmasi, bircok geng insana bu tir maddeleri daha 6nce olmadigi kadar cok deneme
firsati sagliyor. Orta ve Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu tlkelerinden Turkiye'nin buytk sehirlerine ve sahil bolgelerine akan
yogun seks ticareti trafigi ise HIV/AIDS konusunda bilinglenme ve korunma sorununu énemle gindeme getiriyor.

Milli Egitim Bakanligi, genclige yonelik ve hem genclere hem de ailelerine iletisim ve yasam becerileri egitimi saglayan Benim Ailem adli
bir program gelistirdi. Benim Ailem programi, aile ¢evresinde tartisilip konusulmasi cogu zaman uygunsuz, hatta tehlikeli kabul edilen,
korunmasiz cinsel iliskilerin yol acabilecedi saglik risklerini ve uyusturucu/alkol bagimlilidr gibi sorunlar ¢cocuk-aile iletisimi ortaminda
ele alarak cozimler getirmeyi amacliyor. Bu konularin tabu niteligini kirp gencler ve aileleri arasinda yapici bir tartisma ortami yaratmak,
ergenlik caginda cocuklari olan ailelere verilen egitimin ana hedeflerinden biri.

UNICEFin teknik destegi ve AB fonu ile hayata gecirilen bu program, kentsel alanlardaki daha savunmasiz ailelere, anne ve babalar igin
rehberlik ve 17-19 yas arasi ergenlik ¢agindaki cocuklari icin akran egitimi hizmetlerini iceriyor. Ayrica okuldan uzaklasmis veya suca
yonelme riski bulunan gengclerin yeniden 6gretime girmesine yardimci oluyor.

Benim Ailem, bu program kapsaminda egitimden gecmis anne ve babalarin, iki veya daha fazla akraba ya da yakin arkadas ile edindikleri
bilgileri paylasmasini benimseyen FACT (Aile ve Cocuk Egitimi)®° programinin ‘piramid egditim'’ stratejisini kullaniyor. Ergenlik ¢cagindaki
genglerin Benim Ailem programinin gelistiriimesine katilmasi, ¢alismalarin akran egitimi icerigine ¢ok degerli katkilar sagladi.

Benim Ailem programinin téim ortaklari, babalarin ebeveynlik egitimi calismalarina ve toplantilarina daha fazla katilmasinin tesvik edilmesi
gerektigi konusunda hemfikir. Tirkiye'de gelenekler, kadin ve erkek rollerini oldukga kati bir sekilde belirliyor. Cocuklari yetistirmek buytik
Olctide annenin gorevi olarak gorulirken, babalar, 6zellikle cocuklar ufak yasta iken, onlarin gelisimini anneye teslim edip geri planda
kalmayi tercih ediyor. Benim Ailem programinin yoneticileri, cocuk yetistirmede iyi aliskanlik ve uygulamalarin tilke ¢capinda kabul gérmesi
ve yayginlastirilmasinin, bu geleneksel tutumu degistirmede hayati bir 5nem tasidigina inaniyor.

Turkiye'de askerlik hizmeti zorunlu oldugu igin, askerde olan yeni evli ve ¢cocuk bekleyen ¢ok sayidaki gen¢ babanin programin temel
versiyonundan yararlandiriimasi, genc aileler icin ileriye dontk 6nemli bir adim olacak. Askerligini stirdtirdigu icin ailesiyle diizenli temas
halinde olmayan bu geng erkekler, 6grendikleri dersleri hemen uygulamaya geciremese bile, askerlik hizmetini tamamladiklarinda
artik cocuk yetistirme aliskanliklarinda daha acik ve olumlu bir tutum benimsemeleri bekleniyor. Hatta, bu gen¢ babalarin sivil yasama
donduklerinde Benim Ailem programi egitimlerine devam etmeleri Gmit ediliyor.
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gecen gln daha acil hale geldigini sdylemek
yanlis olmaz.

Gectigimiz iki yil icinde, kapsamli yasam
becerileri egitimi dahil, ergenlik cagindakilerin
sagligina iliskin stratejiler uygulanmaya basladi.
Yeni ilkogretim mifredatina 6'ncr siniftan 8'inci
sinifa kadar HIV/AIDS egitimi dahil edildi. Milli
Egitim Bakanlgl, UNICEFin de destedi ile, 7-19
yaslari arasinda ¢ocugu olan aileler icin aile igi
iletisim ve anlasmazlik ¢6zme egitimi vermeye
basladi. Okullarda cinsel konularda bilgilen-
dirme programlari da giderek yayginlasiyor.

Arastirmalara gore gencler, genellikle arkadas
etkisinde kalarak, 13 yasindan itibaren sigara
icmeye basliyor. Pek cok arastirma ve glvenilir
istatistiklerin de ortaya koydugu gibi, sigara

- Saglik hizmetleri

Turkiyede saglik alanindaki kamu harcama-
larinin GSYIHdeki payl 2002'de %4,7 iken,
2004'te %5,2'ye yukseldi. Bununla birlikte,
koruyucu saglik hizmetlerinde kisi basina
disen kamu harcamasi tim diger OECD
Ulkelerinden daha dustk, OECD ve AB
Ulkelerinin ortalamasinin %10'u kadar; hatta
1999-2003 arasinda Turkiyede bu harcama
kisi basina 5 dolardan 4,80 dolara dusti.®
Sosyal gtvenlik kuruluslar araciligiyla yapilan
ozel saglhk hizmetleri harcamalar, Ulkenin
daha kentlesmis bolgelerinde giderek daha
fazla ©Gnem kazaniyor. Ancak bu, dusik gelirli
ailelerin ve cocuklarinin durumu icin gecerli
degil. Geng ve yetiskin calisanlarin blytk bir
bolimd, sosyal sigortanin saglanmadigr kayit
disi ve dizensiz islerde calistigr icin, isleri ile
dogrudan baglantili olarak saglk hizmeti
alamiyorlar. NUfusun yaklasik 9957 saglk
sigortasl kapsaminda ve bunlarin énemli bir
bolumd, ailelerinin Gzerinden veya 14 milyon
kisiye dagrilmis olan ‘yesil kart’ sayesinde
saglik sigortasindan yararlanabiliyor. Ama bu
sigortalarin dar bir kapsami var ve yapilan isle
dogrudan baglantili hastaliklar kapsam dis
birakabiliyor.
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kullanmak bircok ciddi saglik problemine yol
aciyor. Sigara icmek koroner kalp hastaliklari,
yUksek tansiyon, kanser, kronik akciger
hastaliklar, nérolojik ve zihinsel bozukluklar,
kemikerimesi,diyabet,agizve dishastaliklarina
neden oluyor. Insanlarda gorilen kanser
vakalarinin Gcte biri sigara ile baglantili. Sigara
icenlerin yarisi bu hastaliklardan 6lUyor. Daha
da carpici bir gercek, diinyadaki tim 6ldmlerin
Ucte  birinin  sigaradan  kaynaklanmasi.
Diinyada her sekiz saniyede bir, Tirkiye'de ise
her alti dakikada bir insan sigara ydzinden
oluyor. Bu yizyll bitene kadar dinyada bir
milyar kisi sigara icmeye bagli olarak yasamini
yitirecek ve bunlarin ¢ogunlugu gengler
olacak! Saglk sorunlarindan korunmak icin
sigara icme aliskanhigr durdurulmali ve bu
yonde 6nlemler alinmall.

Ote vyandan, her gelir grubundan aile, en
onemli tibbi tedavi kaynadi olarak recetesiz
satilan ilag ve diger ecza Urlnlerine 6zel har-
cama yapma egiliminde. En yUksek gelir
grubundakiler bu alanda cok daha fazla
harcama yapiyor. Tek fark, distik gelirli ailelerin
saglhk hizmetlerine biyUk bir tereddutle
yaklasmasi, ¢UnkU  saglik  harcamalarini
karsilayamayacaklari kadar buaytk giderler
olarak goruyorlar.

Turkiyede sosyal gUvenlik alanindaki kamu
harcamalarinin ~ GSYIH'ye orani  2002'de
%8,6dan, 2004'te %9'a ylkseldi. Yine de,
Turkiyedeki sosyal glvenlik harcamalari,
hala AB dlkelerinin 2003 yili ortalamasinin
yarisindan az® Saglik alanindaki  kamu
harcamalarinin, 6nimuzdeki yillarda, hiku-
metin yoksullara yonelik “Yesil Kart’ -tcretsiz
saghk bakimi- programini, ‘Genel Saglik
Sigortas!” uygulamasi kapsamina alma plani
sayesinde artmasli bekleniyor. Yeni kanun
taslagina gore, yayginlastirimis genel saghk
sigortasl sistemi, her vatandasa bir genel
saglik sigortasi numarasi verecek ve saglik
hizmetlerine, ila¢ ve hastane tedavisi icin



yalnizca ¢ok kdguk bir Gcret karsihdr ulasmayi
saglayacak. Bu hizmetin kapsami genelde
klcUk olacak,amatercih edilen secenede gore
bir miktar artabilecek. Cok yoksul olanlarin
primleri devlet tarafindan karsilanacak.

Saglik  Bakanhgrnin  Saghkta  Déndisim
programinin, kaliteli saglik hizmetlerine erisim
alaninda Turkiye ile AB'ye katilim surecinde
olan diger orta gelirli Ulkeler arasindaki farki
azaltacagl Umit ediliyor. Saglkta Déntsim
programinin  saglk hizmetlerine  erisimi
iyilestirme umudu agisindan 6ne cikardigr iki
blyUk hedefi; Genel Saglik Sigortasi Fonu'nun

- Yagam Kalitesi Gostergeleri

Saglik, su ve genel temizlik kosullarina iliskin
kesin istatistiksel verilerin  bulunmamas,
Turkiye'de cocuklarin ve genclerin karsi karsiya
oldugu sorunlarin azaltilmasi ve 6nlenmesi
icin kurulmasi gereken stratejilerin éntindeki
en ciddi engellerden biri.

Icisleri Bakanhgi iller Idaresi Genel Mudurligu,
Turkiye Istatistik Kurumunun destedi ile,
Turkiyede  tUm  cocuklarin dogumdan
olgunlasma ¢agina gelinceye kadar her
gelisme asamasindaki durumlarini izlemek
icin bir dizi gésterge olusturdu. AB fonlari ile
desteklenen Once Cocuklar (Children First)
projesikapsamindakien dnemligelismelerden
biri olan bu 25 Yasam Kalitesi Gostergesi’ (25
YKG), BM Binyil Kalkinma Hedefleri (Millennium
Development Goals) ve Avrupa Birliginin
‘cocuklar icin sosyal aidiyet  gostergeleri’
modellerine oturtularak hazirlandi. Ogrenci

kurulmasi ve koruyucu saglk hizmetlerinin
dayanagini olusturacak olan Aile Hekimligi'nin
baslatilmasi.®

Ekonomide kayit disi is glcinin 6nemli bir
yer tutmasl, guvenli bir gecim kaynagina
sahip olmak ve ailelerinden bagimsiz yasa-
mak isteyen gencler tzerinde ciddi olumsuz
etkiler yaratiyor. Bu kadar cok sayida insanin
saglk kosullari, sigortalarinin yeterli kapsamda
olmamasi ya da bazi durumlarda hig saglik
sigortasina  sahip  olmadan  calismalarn
nedeniyle olumsuz yonde etkileniyor.

sayisl, yaygin egitim, intihar ve mahkumiyet,
istismar, evsizlik, kurumsal korunma, sosyal
glvenlik kapsami, su ve genel temizlik
kosullar gibi konulardaki gostergeler ergenlik
cagindaki genclerin  durumunu  &zellikle
ilgilendiriyor.

Binyll Kalkinma Hedefleri ve Avrupa Birligi
modellerinde oldugu gibi, 25 Yasam Kalitesi
Gostergesi’ de birbirleriyle yakindan ilintili.
Bir gostergede kaydedilen bir iyilesme,
zincir etkisi yaratarak, diger gostergelerde
de iyilesme saglyor — ayrica, tUm veriler
kadin ve erkek olarak ayri ayri siniflandiriliyor.
Turkiye Istatistik Kurumu, her verinin kesin
tanimini, hesaplanma yéntemini ve kaynagini
belirten bir kullanma kilavuzu da hazirladi. Bu
raporun sonundaki £k Bes'te 25 Yasam Kalitesi
Gostergesine yer veriliyor.

- Daha saglikh bir geng kusak icin

1. Genclerin sagligina 6zel bir odaklanma
gerekiyor. Yukarida belirtildigi gibi, gencligin
saghgl, yoksulluk, yetersiz yasam becerileri
egitimi, bazi gelenek ve aliskanliklar ve
cocuklarinin fiziksel ve psikolojik gelisimleri
sirasinda yasadiklari kimlik ve uyum sorunlari-

na yardimci olma konusunda ailelerin isteksiz
davranmasi sonucunda daha da kotulesiyor.

Ergenlik cagindakilerin saglik kosullarina daha

fazla yatinm yapmanin, ¢ocuk ve genclere
yasam becerisi egitimi saglamanin yollari da-
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Ozel Katki

Hemen hemen tum Ulkeler, geng ntifusun okula gitmesini saglamak icin zorunlu 6gretim uyguluyor. Zorunlu 6gretimin stresi, genclerin
is glictine katilma yas sinimni belirlemede temel bir rol oynuyor. Ornegin, yedi yasinda okula baslayan ve sekiz yil zorunlu égrenim alan
bir cocuk is yasamina 15 yasinda baslayabiliyor. Gencin is yasamina girmesinin bir nedeni, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde, ailenin
cocuklarina bir meslek kazandirma kaygisi. Oysa, bazen ¢ocuklar ve gencler bir meslek 6grenme ugruna Ucretsiz calistirliyor ki bu durum
cocugun is guictnun istismar edilmesine, hatta cinsel istismara varabiliyor. Is yasami geng isciler icin baska bakimlardan da risklerle

dolu:

is yerindeki alet ve makinelerin cogu, ancak yetiskinlerin kaldirabilecedi agirlikta oluyor. Bu makinelerin cogunun boyu da
genc iscilerin boyundan buyk, dolayisiyla bunlari kolaylikla kontrol edemiyorlar. Bu durum dastik verimlilige yol actigr gibi, kaza
olasihgini da arttiriyor.

Geng insanlarin fiziksel glic yetiskinlerin ancak yarisi kadar veya daha az; ergenlik déneminde (k&tl beslenme ve olumsuz
cevresel faktorlere maruz kalma gibi) negatif etkiler, cocugun biyimesinde ve gelisiminde sorunlara yol agabiliyor. Geng bir isginin
fiziksel gelisimi, isyerindeki fiziksel calismadan, 6rnegdin agir yikler tasimaktan otird, sekteye ugrayabiliyor.

Is yasamindaki bazi faktérler gencin zihinsel ve ruhsal gelisimini de olumsuz bicimde etkileyebiliyor. Ornegin, isvereni tarafindan
hakarete, hatta fiziksel tacize ugrayan genc isci kaginilmaz olarak ruhsal sorunlar yasiyor.

Gengler, adi Ustlinde, gencligin tanimi geregi deneyimsiz isciler. Dolayistyla, calisma ortamindaki sartlari ve riskleri dogru olarak
degerlendiremeyebilir. Bu da riskli davranislara yol acabilir.

Tehlike ve risk algilamasi genclerde yeterince gelismis olmadigindan; risklerin farkinda olmayan geng isci, blytk olasilikla kaza

yapabilir.

Geng isciler olumsuz fiziksel ve kimyasal ortamlardan yetiskinlere oranla daha fazla etkilenir. Agir yik tasimak olumsuz bir
fiziksel faktordur, isyerinde kimyasal maddeler kullanilmasi ise, gencin metabolizmasini bozabilir.

Cok erken yasta calismaya baslayan gengler oyun oynama ve akranlariyla vakit gecirme sanslarindan mahrum kalir. Bunun
sonucunda, oyuna ve oyuncaklara hevesi icinde kalan cocuk, isyerinde her firsatta oyuna dalma egiliminde olacaktir, bu da ciddi
kazalara yol agabilir.

Prof- Nazmi Bilir, Hacettepe Universitesi

ha fazla arastinimali. Saghk Bakanligi, STKlar
ve uluslararasi orgutler arasinda kurulan is
birligi ile gerceklestirilen projeler daha cok
cesitlendirilmeli. Basariyla uygulanan akran
egitimi programlari yayginlastiriimali.

2. Geng kusak dahil tim topluma, kadina
yonelik siddetle micadele konusunda
kapsamli ve etkili bir egitim verilmeli.
Kadinlara  yonelik  siddetle  mucadele
etmek, cok erken evlilikleri ve namus ve
tore cinayetlerini  onlemek icin  toplumu
bilinglendirme kampanyalar dtzenlenmeli.
Yasalar tarafindan yasaklanan gayriresmi
evliliklere g6z yumulmamali. Gayriresmi imam
nikahli evliliklerin éniine gecmek, kadinlara
yonelik siddeti ve namus ve tore cinayetlerini
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durdurmak igin Ulke capinda kampanyalar
yarattlmeli.

3. Uyusturucu kullanimini ve cinselligi
tartismak tabu olmaktan cikariimali,
gencler bu baglamda bilgilendirilmeli
ve yonlendirilmeli. Aile icindeki hiyerarsik
iliskiler, cinsellik gibi konularin  karanlkta
kalmasina yol acabiliyor. Bu tabuyu yikmak
icin genclere okullarda saglk ve temizlik
konularinin Gtesinde, genis kapsamli cinsel
egitim verilmeli.

Bu Raporun arastirmacilar ile bir toplantida
dustncelerini  paylasan Ankara Alkol ve
Madde Bagimlihg Tedavi ve Egitim Merkezi
(AMATEM) yetkilileri, mali destek almak icin



ziyaret ettikleri belediyelerin ve &zel sektor
sirketlerinin hi¢birinin bu konuda yardima
istekli olmadiklarini belirtti. AMATEM yetkili-
leri, belediye ve 0&zel sirket temsilcilerinin,
kuruluslarinin - adinin - uyusturucularla ilgili
projelerde gec¢mesini istemediklerini  soy-
lediler. Oysa, 6zellikle genclere yonelik hiz-
metler veren belediyeler veya GrUnlerini
agirlikli olarak genclere pazarlayan sirketler
daha acik fikirli olmali ki, onlarin katkilariyla
hayati ®nem tasityan adimlar atilabilsin. Birgok
onemli proje, mali kaynak bulunamadigi
icin  hayata gecirilemiyor, slrincemede
birakiliyor®* Ornegin, sigara icme aliskanhg
konusunda c¢ocuklar hedef alan programlar
gelistiriimeli ve sigara icilmeyen kamu
mekanlarinin sayisi arttirilmali.

4. Gengligin sosyal gilivenlik ve sigorta
sorunu ¢Ozilmeli. Gengleri sosyal sigorta
saglamadan veya yetersiz sosyal sigorta ile
calistirma konularinda daha kesin onlemler
alinmal.

5. Cocuk isciligi tamamen ortadan
kaldinlmali. Yetiskinlere oranla cocuk ve
gencler is risklerinden iki kat daha fazla
etkileniyorlar. Bu konu, asagidaki'Ozel Katk’
bolimunde anlatildigi gibi ciddi bir saglik
sorunu olusturuyor. Turkiyede cocuklarin ve
genclerin ¢alisma hayatindaki haklari Anayasa
ve diger yasa ve yodnetmeliklerle glvence
altma alinmis durumda. Anayasa, “Kimse,
yasina, cinsiyetine ve gucline uymayan
islerde calistinlamaz” diye acik¢a belirtiyor.
‘Cocuk Koruma Kanunu' cocuklarin istihdam
edilmesine iliskin baska dnlemleri de igeriyor.
Turkiye, Uluslararasi  Calisma  Orgltiin
(ILO) bu konudaki temel konvansiyonuna da
uyuyor.

Tum bu onlemlere ragmen, ergenlik c¢a-
gindakiler ve cocuklar tim dUnyada hala
cahstinliyor ve c¢odu kez sémdrdliyorlar.
Bunu onlemek icin, ILO'nun rehberliginde
gerek ulusal gerekse uluslararasi cabalar
surduraldyor.  Ornegin,  cocuk isciligine

son vermek icin 1992de bir uluslararasi
program baslatildi (International Programme
on Elimination of Child Labour). Bu program
cercevesinde Turkiye, Brezilya, Endonezya,
Hindistan, Kenya ve Tayland cocuk isciligi
ve bunun saglik boyutuna iliskin sosyal ve
ekonomik nedenleri arastirmak icin bir dizi
faaliyete giristi. Turkiye bu programda énemli
bir basari gosterdi. Program daha sonra 87
Ulkeyi kapsayacak sekilde genisletildi. Cocuk
isciligi konusundaki yasal diizenlemeleri zaten
glclu olanTurkiye, ciddi cabalar gostererek bu
alandaki uygulamalarin gelismesine 6nemli
katkilarda bulundu. (Bkz. Bélim 4: “Turkiye'de
Cocuk Isciligi Geriliyor”) Bununla birlikte,
cocuk isciligini tamamen ortadan kaldirmak
icin  gosterilen cabalar hi¢ aksatiimadan
sUrddrdlmeli.
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Bolim 4
GENCLIK VE iSSiZLIK




“16 yil okuyor, bircok asamadan geciyorlar, ama onlar
bile is bulamiyor. Artik bu gencler nasil dtisiinstin?

Bir insanin mantikli ve dogru dlirtist diistinebilmesi
icin kosullarin iyi olmasi lazim, karninin tok, lstindin
basinin iyi olmasi lazim. Insanlarin kendi sorunlarini
distinmekten, tlkeyi kalkindirmak icin proje ve fikirler

tiretmeye vakti kalmiyor. Insanin énce bir isi olmasi
lazim.”

Izmir'den lise mezunu bir genc kadin



Bu bolum, Turkiye'de geng nifusun karsilasti-
g1 guglakleri, Turkiye'nin  genis kapsamli
ekonomik ve sosyal cercevesi icinde, issizlik
sorununa odaklanarak ele alip inceliyor.

Oncelikle halen yasadigi demografik ve is
gUci piyasasl gegis surecinde, Turkiye'nin ayni
gelir grubundaki diger Ulkelerden farkli bir
dizi kendine 6zgu kalkinma sorunuyla karsi
karstya oldugunu belirtmek gerekir. Budurum
oncelikle yillardir stren ve kdylerden kentlere
nUfus gecisini yavaslatan tarim tesviklerinin
sonucunda, tarimsal istihdamin olaganustt
yUksek —uzun bir donem %40'n Ustinde-
bir paya sahip olmasindan kaynaklaniyor.
Ortalama egitim duzeyleri de c¢ok dusuk.
Yillarca bes yil olan ortalama okula gitme
sUresi, yalnizca kisa bir stire &nce alti yila gikt.
Artan kentsel nifus sayesinde egitim dizeyi
yavas da olsa yUkseliyor.

Turkiye is glcU piyasasinin bazi temel 6zellik-
leri sunlar: Son vyillarda Tirkiyede, egitim

SOV GENCLIK VE ISSIZLIK

- Guicli ekonomik blyiime, gérece zayif insani Gelisme

dizeyleri ayriminda “tdm” is glcU katiim
oranlar (IGKO), hem erkek hem kadinlarda
dastyor; bununla birlikte son birkag yildir
ortadgrenim ve Uzerindeki diizeylerdeki IGKO
sabit kalmaya basladi. (Bkz. Sekil 4.1). Bunun
sonucunda genel katilma orani da dismekle
birlikte, IGKO tim egitim gruplarinda dismeye
devam etse bile, birkac yil sonra genelde 1GKO
hem erkek hem kadinlarda buyik olasilikla
ylikselmeye baslayacak! Bunun nedeni, egitim
merdiveninde yukar dogru tirmandikga,
kisinin daha yuksek bir dizeyde olan ama
yine de dusUs egiliminde olan baska bir is
glict grubu ile birlesmesi. Ornegdin, Gniversite
mezunu olan kadinlarin IGKO'su, daha distk
egitim grubundaki kadinlarin  IGKO'sundan
iki veya ¢ misli yuksek. Birkag yila kadar tim
egitim duzeylerine iliskin IGKO dusse bile,
genel IGKO yiikselmeye baslayacak.

Egitim merdiveninin en Ust basamaginda
istihdam oranlari daha yiiksek ve kentsel issiz-
lik oranlari, daha dustk egitim dizeyindeki-

- Tirkiyede cinsiyet ve egitime gére is glictine katihm oranlan (Tuirkiye istatistik Kurumu verileri)
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lere kiyasla biraz daha yudksek. Fark, bu
kategoride kadin issizligi oranlarinin ¢ok
yUksek olmasindan kaynaklaniyor. Turkiyede
2006'da, Universite mezunu olan her 100
kentli geng kadindan 50'si calisiyor, 20'si issiz
ve 30'u is gliclne katilmiyordu. Dolayisiyla,
issizlik orani %30'un biraz altindaydi. Kentsel
bolgelerde daha alt egitim dizeylerinde, 100
kadindan 25'i is glcintne dahildi, 75 ise is
glctne katilmiyordu! Bu durum kadinlarin
is glclne katilma sorununun boyutlarini
yansitiyor.

Bu konular genclikle ne olcide ilgili? s
glclne katilma oranlarindaki kadin-erkek
farklihklart gencleri, nUfusun daha vyasli
kesimlerine kiyasla, daha az etkiliyor, clnkU
genel olarak gencler daha egitimli. Daha alt
egitim dUzeylerinde, is guUcline katilmda
cinsiyet farkliliklari cok daha buytik. Genclere
6zgU asil konu, kentli genclerin issizlik orani.
Tum egitim duzeylerindeki kentli genglerin
issizlik oranlari, o egitim grubundaki is gtci
piyasasl ortalamasindan daha yUksek. Geng
kadinlarin durumu yukarida belirtildi. Yeni
istihdam yaratmadaki eksiklik, Turkiye is glci
piyasasinin genel bir olgusu olmakla birlikte,
bu durumdan en c¢ok gencler etkileniyor.
Issizligin, yalnizca genclik kesiminde degil, is
glclndn tamaminda 1srarla ayni dizeyde

kaldig1 dogru. Ancak, bu inatgr kentsel issizlik
orani ortadgretim ve Universite mezunu
genclerde, kentsel kesim ortalamasinin iki
katl. Is glcl piyasasina yeni girenler icin
hazirlanacak olan aktif is gUcl piyasasl
politikalar (AIGPP) ve yasam boyu égrenme
politikalari ile daha yasl issizler icin hazirla-
nacak politikalarin icerigi farkh olmak zorun-
da. Is glictine yeni girenler uzun streli issizlik
havuzuna kaptirilirsa, is glcU piyasasinda
segmentasyon olmasi kaginilmaz. Uluslararasi
Calisma Orglti'nin (ILO) genclik istihdami
raporuna gore, diinyada bir geng insanin isgsiz
kalma olasiligl, bir yetiskin insaninkinin (g
kati. Turkiye'de ise yaklasik iki kati. Ancak, bu
Turkiye'de durumun daha iyi oldugu anlamina
gelmiyor.

2001deki blyuk ekonomik krizden sonra,
Turkiye ekonomisi 2002-2006 doéneminde
yilda ortalama %7,5 oraninda hizli bir blyime
gosterdi. Yukarida belirtildigi gibi, bu, son
doénemlerde OECD bolgesinde gergeklesen
en gucld blyume. 2007'de tiketici fiyatlar
enflasyonu %84 oldu. Tek haneli enflasyon
orani Turkiye'nin geng kusad! icin yeni bir
ekonomik olgu. Turkiye ekonomisi 500 milyar
dolara yaklasan GSYIH'si ile dinyanin 17'inci
blylk ekonomisi olmaya dogru gidiyor.
Kisi basina gelirinin -2007 ndfus sayimi

Erkek ve kadinlar icin issizlik oranlari, kentsel kesim, 15 yas ve Uzeri niifus
(Turkiye istatistik Kurumu verileri)

Erkek ve Kadinlar igin Tirkiye'de Issizlik Oranlari:
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KUTU. 4.1.

“GENG”VE “DENEYiMSiZ” NEREDEYSE ESANLAMLI

Yeni mezunlarin pek azinin herhangi bir is veya staj deneyimi oluyor. Diinya Bankasi'nin 2006 yili ‘Tirkiye Is Giict
PiyasasiRaporu'nun bulgularinin dagésterdigi gibi,genginsanlarinis bulmadaen énemlidezavantajlarigenclikleri.
Gengligin Durumu Arastirmasi'nda neden is bulamadiklari sorusuna genglerin %29'u “geng ve deneyimsiz olmak”
yanitini verdi. Is arayanlar arasinda en az deneyimli olan ve is glictine ilk kez girmeye calisanlarin dezavantaji daha
da buyuk. Bunlar issiz genclerin toplam sayisinin %40'Ini olusturuyor.

Is yerleri, yeni elemanlara 6n egitim vermeye istekli degil, onlarin hemen ise baslamalarini istiyorlar. Ornegin,
Luleburgaz'daki birfabrikada calisan meslek okulu mezunu Kemal soyle diyor:“Ozel sektér ugrasmiyor. Zaman kaybi
onun icin. Onun istedidgi ilk bastan her seyini almis, fabrikaya koydugu zaman isi aninda géttirebilecek bir adam..”®
Isbasinda egitim, bir yandan zaman kayb, diger yandan iyi egitim alip yetisen elemanin daha fazla ticret talep
etmesi ya da baska bir isyerine transfer olmasi riskini tasiyor. Bu nedenle isverenler deneyimsiz genglere sans

vermek yerine yetismis elemanlari tercih ediyorlar.

sonuclarina goére- yaklasik 7.000 dolara
ulagmasi bekleniyor. (Bu Rapor, 2008 yeni Milli
Gelir Serisi aciklanmadan tamamlandi) 2006
yilinda ihracat 85 milyar dolarin Ustindeydi;
2007'de ise 105 milyar dolara ulasti. Turkiye,
1970’lerden 1990'larin sonuna kadar yasadigi
inisli-cikisl - déneme gore, simdi  makro-
ekonomik istikrara kavustugu ve sonug olarak
dogrudan yabanci sermaye yatinmlarini
cekmeye basladigiicin, Glkede daha fazla yeni
istihdam yaratilmasi beklenirdi.

Fakat son yillardaki gUcli  ekonomik
blylime, buna paralel bir istihdam artisina
donustlrilemedi. Son zamanlarda yapilan
kamuoyu arastirmalari, en énemli ekonomik
sorun olarak, yuksek enflasyon kaygisinin
yerini, issizlik endisesinin aldigini gdsteriyor.
Turkiye'de genclerin en cok istedigi sey, dogru
duizgin bir is bulmak. Ozellikle gencler icin is
firsatlarinin yetersizligi halk arasinda yaygin
bir izlenim. Gengligin Durumu Arastirmasi'ni
yanitlayan genclerin %49,1'i en ¢ok istedikleri
seyin “iyi bir is” oldugunu soyledi. %18,1 ile
“sayginlik” ve %16,9 ile “sevgi” daha arkadan
geldi.

Ekonomik bilylmeye ragmen, 2002-2004
yillari arasinda, yeni istihdam yaratmada
neredeyse hi¢c net blylme olmadi. Calisma
cagindaki ndfus artisina oranla istihdamin
yavas artmasi onyillardir siiregelen bir sorun.
Bu genel sorunun, kentlerde yasayan geng
nUfusu etkileyen belirgin yapisal ozellikleri

var. Ornegin, kalifiye olmayan genc erkekler
insaat sektord istihdaminda genel is glcline
oranla ¢ok baskin. Kalifiye olmayan geng
kadinlar ise giyim ve tekstil sektdérinde cok
yaygin. Pek cogu sosyal glvenlik kapsaminda
degil, ozellikle dogrudan sosyal sigortalar
yok. Yakin zamandaki kdyden kente goclerde
kalifiye olmayan genclerin blylk bir bolima,
cinsiyetine gore, bu iki sektdrden birinde
calisiyor® Bu olgu ozellikle genclerle ilgili
politikalart etkiliyor ¢tnkd bu iki sektor
ayni zamanda kayit digi istihdamin en ok
goruldigu alanlar. Tek basina bu durum bile,
genclerde istihdam sorunun karmasik ve
genis kapsamli boyutunu ortaya koyuyor.

Asagida, genclerin istihdamina iliskin temel
sorunlar ve firsatlar anlatiliyor ve Turkiyede
genclere istihdam vyaratma sorununun
aciliyetine dikkat cekiliyor.

Bazi durumlarda ekonomik iyilesme, dzellikle
gelisen pazarlarda oldugu gibi, verimliligin
artmasl sonucu, yeni istihdam yaratmadan
da gerceklesebiliyor. 1980-2002 ddéneminde
Turkiye'nin ortalama yillik reel Gayrisafi Milli
Hasila (GSMH) artisi %4 civarindaydi. Buna
karsilik ortalama istihdam artisi  %0,8de
kaldi. Ortalama ekonomik bUydmenin %7,5,
yatinmlarin = %14,2 oraninda arttigl daha
yakin dénemde, 2002-2006 arasinda bile,
verimlilik, ithal edilen yeni makinalar ve belirli
dizeyde bir etkinlik artisi sayesinde buayUk
Olctde yukseldi. Qysa, issizlik orani inatla %10
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seviyelerinde kalarak, yalnizca 2002 yilindaki
%10,3'lik oranindan 2006 vyilinda %9,9a
dUstl. Bu donemde istihdamda artis orani
yine %0,8'di.%

Dusuk istihdamla hizl blytme, hizli verimlilik
artisl anlamina geliyor. Bu gelismenin er veya
geg daha yuksek Ucretlere ve gelecekte bir
istihdam genislemesine yol agmasi bekleniyor.
Gergekten de bugin Turkiye eskiye oranla
daha Uretken; Uretkenligin artis egiliminde
yukaridogru bir kinlma oldu. Istihdam artisinin
da Gcret artislarini biraz gecikmeyle izlemesi
beklenebilir.

Diger yandan, gectigimiz onyillarda istinda-
min uzun vadeli disdk artis performans,
istihdam yapisinin tarimdan uzaklasmasiyla
bagdastiriliyor ki bu gecis son zamanlarda
hiz kazandi. Ozellikle 2001'deki program
olmak Uzere son iki ekonomik program,
daha 6nce hedef gdzetiimeden dadgitilan
genel tarim sUbvansiyonlarini daha hedefe
yonelik araglarla degistirdi. Tarim sektortindeki
istihdam 2001 yilinda 8,1 milyondan 2006'da
yaklasik 6 milyona dustl. Ayni dénemde,
tarm-digi istihdam yilda yaklasik %3,9, sanayi
sektorindeki istihdam ise %3,1 oraninda artti.
Bircok kisi tarim sektoértinden ayrildidi icin Ulke
genelinde net yeni istihdam yaratma orani
dusuk kalyor.

2003-2006 yillari arasinda calisma cagindaki
nUfus dort milyon civarinda artmis olmakla
birlikte - ki bu yillik yaklasik bir milyon artis
demektir- issiz sayisi ayni diizeyde kaldi. Ayni
ddénemde, tarim-disi sektorlerde 2,3 milyon is
yaratildi (yilda 575 bin). Net tarimsal istihdam
kaybi yilda yaklasik 330 bin oldu, bu da 2003-
2006 arasinda yeni yaratilan net istihdam
rakamini 245 bine getirdi. Bu, ¢alisma ¢aginda
olan nifustaki artisin dortte birine tekabl
ediyor! Is glcine katilma oranlar dustyor
olmasaydi, issizlik orani ve 0&zellikle geng
issizlik orani yukariya firlardi. Calisma ¢aginda
olan nifus grubundaki artis geng kesimden
kaynaklaniyor.
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Is glictne yeni katilanlar icin, %12,6'lik tarm-
distissizlik orani yerine yaklasik %10 dUzeyinde
olan genel issizlik oraninin gegerli oldugunu
varsaymamiz durumunda, ilgili sayillardan 4
milyon potansiyel kisiden 2,22 milyonunun is
gUcidne katildigi sonucu ¢ikiyor; bu durumda
ise yeni baslayanlarin, is glclne katilma orani
955,5 oluyor. Bu oran %49'luk genel is glicine
katilim oranindan daha yuksek, dolayisiyla
bir artis séz konusu. Is glicine katilma oran
%60 olsaydi, is glctne katilanlarin sayisi 2,4
milyon, issiz sayisi 400.000 olurdu (%17'lik
issizlik orani). Lizbon hedeflerinden biri olan
%70 duzeyinde bir is glctne katilma orani
ise bu donemde 2,8 milyon kisinin is glctine
katilmasi, 800.000 kisinin de issiz olmasi (%36
issizlik orani) sonucunu dogururdu. Turkiye'de
issizlik oraninin artmamasinin kismi bir ne-
deni, is glctnden ayrilanlarin sayisi; bunlarin
bir cogu is bulma Umidini kaybedenler. Kisa
bir sire 6nce yayimlanan bir raporda da
belirtildigi gibi, “Tlrkiye'de nufus artisl, strekli
olarak istihdam artisini geciyor ve egitimli
genc¢ nifus is bulmakta zorlaniyor” (Dinya
Bankasi, 2006, s. iii).

Yukarida anlatilan durum, ekonominin is
glcind  hazmetme kapasitesinin - dustk
oldugunu gosteriyor. Bununla birlikte, insan-
larl tarim sektoriinde tutmak bir ¢cozim degil,
cUnkU tarim sektorinde calisan kisi basina
yaratilan brut katma deger, ekonominin geri
kalan boliminde, yani sanayi ve hizmetler
sektorinde vyaratilanin Ugte birinden az. Is
glclnl tanmda tutmak kaynaklarin bosa
harcanmasi anlamina gelir. Isin arz yonine
bakacak olursak; ekonominin is glclnU
hazmetme kapasitesi, insan sermayesinin
dlzeyine bagl. Turkiyede ortalama egitim
hala alti yildan daha az (GuUney Korede 12 yil;
1960'Iarin baslarinda Guney Kore ve Tlrkiye'de
kisi basina disen gelir birbirine yakindi). DU-
sk seviyeli hizmetlere veya insaat sektoriine
ilkokul mezunlarinin akimini karsilayabilecek
ek islerin sayisi sinirli. Kadinlar bu erkeklerden
de az egitimli; kirsal kesimlerde yasayanlar
daha da egitimsiz. Turkiyede kadinlarin tim



is glclne genel katilim orani, AB Glkelerine
oranla en dustk deger (%25). Kayit disi
ekonomi ve kayit disi istihdam ¢ok yaygin.
Talep bakimindan, yuUksek vergi yukd ve
istihdamla ilgili Ucret disi giderler, cok yaygin
bicimde, caydirici faktorler olarak belirtiliyor.
Arz bakimindan ise, dagilan kirsal ndfusun
hemen hemen tamami distk vasifli oldugu
icin, kentsel istihdamin kayit disi havuzunda
birikiyor.

Issizlik ve sinavlardan bikkinlik pek cok genci
caresizlige itiyor. Universite mezunu ve dokuz
aydirissiz olan bir geng kadin soyle diyor:“Ben
sinavlardan biktim. Yeter yani. Universite sinavi,
ondan sonra baska sinav, su sinav, bu sinav...
Yani bunlara inanmiyorum cok fazla. Agikgasi
bunlarin gercekten insanlari secmek icin degil,
insanlarioyalamakicinoldugunuddstintiyorum.
Boyle issiz insanlari..! Yeni istihdam yaratmak
ciddi bir sorun olmaya devam ediyor.

KUTU 4.2. IS YERINDEKI CALISMA KOSULLARI

En hafif deyisle, is kosullari ideal olmaktan uzak. Geng iscileri bes yil calistirip, bu stireden sonra tazminatlar daha
yUksek olacadricin isten ¢ikartmak veya iscinin 12 ay sonunda kazanacagi sosyal haklardan kaginmakicin yalnizca
11 ay calistinp isten cikartmak ve sifirdan yeniden baslatmak 6zel sektor isverenlerinin bircok durumda kullandig
yontemler arasinda.

Adanali Ali séyle anlatiyor: “Gengleri aliyorlar, mesela birkag sene ¢alistiriyorlar. Maasa zam gelecegi sirada o gengleri
cikartiyorlar yerine yenilerini aliyorlar. Clinkii o insanlara daha fazla para vermesin, daha fazla sigorta 6demesin diye.
Yeni gengler aliyorlar. Onlara ne olacak peki?”

Butiin dzel sektér sirketleri bu zihniyette olmasa bile, hatta Tirkiye'de simdiden yiizi askin sirket ‘Kiresel ilkeler
Sozlesmesi'ne katilmis olsa bile, distk Gcretle ¢alistirma yaygin.

Ozel sektérdeki sartlarin kotultigi genclerin kamu kuruluslarinin kapisinda birikmesine yol agiyor. Kamunun
ozel sektére gore daha cazip gelmesinin en 6nemli nedeni ise ‘is glivencesi’ ya da genclerin kendi deyimiyle
"sdmirmemek ve somurtlmemek’”.

2007 yilinda Kamu Personeli Segme Sinavina (KPSS) basvuran geng sayisi 1,5 milyondu. KPSS, devlet kurumlarinda
ise alinabilmek icin girilmesi gereken bir sinav. Her kurum personelini segmek icin kendi asgari puanini belirliyor
ve yalnizca bu asgari puani alanlarin is basvurularini kabul ediyor. KPSS'ye girecek adaylari hazirlayan ozel
dershaneler, kurslar var. Ogretmen atamalar da bu sinavin sonuglarina gére yapiliyor. KPSS'nin 1999 yilinda
uygulanmaya baslamasiyla durumda iyilesme saglanmis olmakla birlikte, kamuda ise alma stirecinin baziyonlerine
iliskin yakinmalar o tarihten sonra ortadan kalkmadi ve daha az sayida da olsa bu strece iliskin magduriyetlerini
dile getirenler var. Ornegin, KPSSde iyi puanlar aldiklari halde atamalarinin yapilmadigini ya da gegici sézlesmeli
kadrolara atandiklarini éne stiren egitim fakiltesi mezunlarinin kurdugu bir ‘Magdur Ogretmenler ve Egitim
Emekgileri Dernedi’ bulunuyor.
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- istihdam sorunlari®

Ulke, istihdam yaratmada bir dar bogaz yasiyor
ve vyasamaya devam edecek. Turkiye'nin
‘Lizbon hedefi®® olan %70 istihdam oranina
ulagmasi icin 2010 yilina kadar 13 milyon yeni
is yaratmasl gerekiyor ki bu ¢ok yuUksek bir
hedef kuskusuz!

Is glcl halen 25 milyon kisi. Turkiye ayni
zamanda nitelikli is yaratmada da bir dar
bogazla karsi karsiya. Bunda, yukarida
siraladigimiz faktorlerin yani sira, sermaye-
yogun Uretime dogru hizla gecisin de etkisi
var. Uretimin is gticii yogun kosullardan, daha
sermaye yogun duruma déndsmesini iki faktor
kolaylastirdi. IIki, yukarida deginilen, 2001 mali
kriziydi. Tdrk firmalari, 2002'den itibaren, sahip
olduklariis glicint daha iyi kullanabilmek icin
makine ve techizata yatinrm yapmak zorunda
kaldilar. Ikincisi, “Cin faktori” oldu. Gelismeler
dyle gosteriyor ki Cin Cumhuriyeti'nin rekabeti,
Turkiye'de is glcd yogun sanayilerdeki kar
marjlarinidaraltmayave dUstrmeye basladi.Bu
durum, ayakta kalan sirketlerin sermaye yogun
imalat sanayisi ve hizmet Uretimi faaliyetlerine
gecisini hizlandirdi. Dolayisiyla, Turkiyede is
glcl piyasasinin bilesimi degismeye basladl.
En 6nemli sorunlardan biri, tipik tarim iscisi
olan ¢alisanlarin, yeni is gliciniin gerektirdigi
egitim becerilerine sahip olmamasi...

Turkiye hala genc bir nifusa sahip. TUIK'in
2007 nUfus sayimi verilerine gore, 15-24 yas
arasindaki genclik, 2007'de 70,5 milyon olan
Ulke ndfusunun %17,6'sini (yani yaklasik 12,4
milyon kisiyi) olusturuyor. Fakat bu durum
yakinda degisecek. Simdiden 0-14 yas ve
0-19 vyas arasl gencligin yuzdeleri dtstyor.
2040 yilina kadar yukselen tek oran 65 yas
ve Uzerindekilerinki olacak. Bdylece, 2040
yilina gelindiginde Turkiye'nin  demografik
firsat penceresi de kapanmis olacak. Bununla
birlikte, Avrupada bu sUrecini tamamlamis
olan ve is glcU agiklar yasamaya baslayan
bircok Ulkeyle karsilastirldiginda, Turkiye'nin
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oninde hala ¢cok onemli bir firsat duruyor.
Oran olarak daha ¢ok kisi gelir saglayan islerde
cahsabilirse, milli gelir daha hizli biyur ve
sosyal glUvenlik dengeleri sdrddrilebilir hale
gelir. Ote yandan, eger ekonomi potansiyel
is glct akimini hazmedemezse, o zaman is
gUcilne katilma oranlari disecek ve sonunda
issizlik orani yUkselecek.

Dolayisiyla, genclige istihdam yaratiimasi
kalkinma ve ekonomik istikrar agisindan kritik
bir konu. Firsat penceresinin acik oldugu
sUrecte, Ozellikle gencler icin yeterli sayida
istihdam yaratilamazsa, son derece kayg
verici Olculerde yuksek issizlik dizeylerine
yol acilir. 2006'da Turkiye'deki 15-24 yas arasl
genclik, 24,8 milyonluk toplam is glcinin
%18,5'ini (4,6 milyon Kkisiyi) olusturuyordu.
Buna karsilik, toplam issizlerin %35'ini gencler
olusturuyordu (858 bin kisi). Daha once de
belirtildigi gibi, genglerin issiz kalma olasiligy,
daha vyaslilara oranla iki kat fazla. Gencler
isthdamda biraz daha az temsil ediliyor.
Istihdam edilen toplam nifusun %16,7'sini
olusturuyor.

Hizmet sektorlindeki istihdam artisi, zaman
zaman calisma ¢agindaki ndfusun ortalama
artisindan daha vyuiksek olabiliyor. Hizmet
sektorinin daha fazla is glcl ¢ekmesi
beklenebilir, ama dusuk Ucretlerle. Her sey,
yakin gelecekte beklenen tarim sektoriinden
disarlya gocin hizina bagh olacak. Gelecekte,
Is Glctine Katilma Oranlari (IGKO) yiikselecek.
Bu durum, baslarda kentlerdeki issizlik
sorununu daha da siddetlendirecek, ¢lnki
tarimda Ucretsiz calisan aile iscileri sehirlere
goc ettikce, oralarda dnce is gliciinin disinda
kalacaklar. Daha sonra, giderek daha cogu
egitim aldikga, is glclne tekrar katilmaya
baslayacaklar. Bu hem genc erkekler hem de
kadinlar icin gecerli olacak. Simdiki tarim-dis|
istihdam artis oranlarn bu is glcU fazlasini
icermek icin yeterli olmayacak. Bu sorunun



2015-2020 yillart arasinda, yani demografik
baskilar kalkmaya baslamadan 6nce, zirveye
¢clkmasi bekleniyor. Bu da, yliksek oranlarda
istihdam artisi yaratmak icin glcld ekonomik
ve sosyal politikalar Gretmenin Gnemini ortaya
koyan bir neden daha olusturuyor.

Daha 6nce tarimda calisan geng kadinlarin
simdiki durumu issizlik oranini kontrol altinda
tutuyor. Bunun nedeni, tarimda Ucretsiz aile
iscisi olarak calisip, egitim yasini gegmis olan
pek cok kadinin sehirlere go¢ ettiginde is
gucU piyasasindan cekilmesi. Is glictine katilan
kadinlarin bUydk bir bélumi ise, cogunlukla
kayit disi olarak, dustk Ucretli ev temizligi gibi
islerde calisiyor. Istanbul ve genelde Marmara
bolgesinde kente go¢ eden geng kadinlarin

tekstil ve konfeksiyon sektoriinde yine kayit
disi is bulmalari da olasi. Bu genc¢ kadinlar
evlenene kadar calisiyor, sonra genellikle is
glctnden gekiliyorlar.

Halen Tirkiyede toplam is glcine katilma
orani dismeye devam ediyor; son verilere
gore %48. Kentlerde katilim orani daha dusuk;
2006'da %45,5'ti. Kadinlarin katihmi ise ¢ok
disUk (2006'da %24,9). Genclerin is glclne
katilim orani %38.

Sonug olarak, is glclne katilim oranlarini
yUkseltmek, Tarkiye'nin genclerine tatminkar
bir gelecek yaratmak icin gerekli kosullarin
saglanmasi acisindan temel bir micadele
alani.

- Turkiye'de egitim ve is glictine katihm, Avrupa Birligi'ndekinden farkli

Tarkiye'de is gUctne katilamama ve bu sorun-
la ilgili politika ve uygulamalar, Avrupa Birligi
Ulkelerinin tarim-disi, kentsel ve kayitli is glcU
piyasasi kosullarindan, zorunlu olarak, hayli
farkli biricerik ve kapsama sahip. AB Ulkelerinin
cogunun izledigi politika ve oncelikler -her
ne kadar etkili ve gelecege yonelik gelisme
perspektifi bakimindan uygun ise de- heniiz
Turkiye icin hemen uygulanabilir nitelikte
degil; cinkt Turkiye'nin halen demografik ve
is gucU piyasasl kosullari, degisen olctlerde
Romanya ve Polonya harig, AB Ulkelerinden
oldukga farkli. Is guict piyasasindaki yiksek
kayit disi faaliyet ve dustk egitim duzeyi
yuzinden, Aktif Is Glct Piyasasi Politikalari
(AIGPP) veya baska onlemler yeterli fayda
yaratmayabilir ~ (TUrkiyede is  gUlcUnln
ortalama egitim duzeyi alt yil). AIGPP'ler
tasarlamanin yani sira, zorunlu egitim suresini
(simdiki 8 yildan) 12 yila ¢cikarmak Ulke icin cok
yararli olabilir.

Her seyden 0Once, daha uzun bir zorunlu
egitim gencleri, yasamlarinin  kritik  bir
déneminde, ortadgretimlerini tamamlayana

kadar is gUcinin disinda tutar. Ikinci
olarak, ozellikle ayni zamanda Turkiye'nin
ivilestirilmeye biyUk ihtiyag duyan egitim
sisteminde reform da yapilirsa, bu gelisme
potansiyel olarak ise alinabilir ve egitilebilir
calisanlarin sayisini arttinr. Uglinct olarak,
kadinlara daha cok egitim saglamak -ki bu
kendi basina arzulanan bir hedef- kadinlarin
is gUcUne katiimini arttrr. Universite egi-
timinin en ¢ok kadinlan etkiledigi gercedi,
elbette Turkiye icin de gecerli (Bkz. Sekil
4.1). Hakan Ercan, Ulke capinda yapilan bir
ekonometrik dederlendirmede, kadinlarin
Is Glclne Katim Oranlar’ndaki en énemli
katsayinin bir ydksekdgretim kurumuna kayit
orani oldugunu belirtiyor.®

Lise mezunu olan kadinlar AIGPP énlemleri-
nin dodal hedef kitlesi, ¢lnkd onlarn is
glcune katilma orani yalnizca %30,6 (2006).
Ancak, Turkiye'nin baska somut ve yenilikgi
¢ozlmlere de ihtiyaci var. Bu pratik ¢ézimler,
egitim alanindakiilerlemelerinis glict piyasasi
Uzerindeki olumlu yansimalarini beklerken,
Ulkeye orta vadede bazi yararlar saglayacak.
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Tablo 4.1a. Kurumsal olmayan niifus®, egitim ve is glicl statlisine gore (15+ yas)

Issizlik Tanim-digi istihdam Is Guctne
(x 1.000 kisi) Niifus Is Glct Galisanlar Issizler IGKO Orani Issizlik Orani Yuzdesi  Katlmayanlar
Okuryazar olmayanlar 1.026 415 371 44 % 40,4 % 10,6 18,7 % 36,2 611
Okuryazar, ama okul diplomasi olmayanlar 1.341 679 601 78 %506 %115 17,7 % 44,8 662
iIkokul mezunu 10.376 8024 7.289 735 %773 %92 11,6 % 70,2 2352
Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu 2.887 2.395 2.151 244 % 83,0 % 10,2 14 % 74,5 492
Lise mezunu 3.233 2.194 1.947 247 % 67,9 %113 12,0 % 60,2 1.039
Meslek lisesi mezunu 2460 1.996 1812 184 % 81,1 % 9,2 98 % 73,7 464
Yiksekokul mezunu 2.395 2014 1.857 157 % 84,1 %78 79 % 77,5 381
Sekizylik zorunlu egitim mezunu 1883 581 492 89 %309 %153 181 % 26,1 1302
Toilam 25601 18.298 16.520 1.778 %715 % 9,7 11,2 % 64,5 7.303
Okuryazar olmayanlar 5113 828 817 1 %162 %13 92 %160 4285
Okuryazar, ama okul diplomast olmayanlar 209 409 39 17 %195 %42 145 %187 1685
— 10587 2447 2283 164 %231 %67 168 %216 8.140
Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu 1.505 360 305 55 % 239 % 15,3 19,5 % 20,3 1.145
Lise mezunu 2351 663 511 152 % 28,2 % 22,9 250 % 21,7 1.688
Meslek lisesi mezunu 1.350 500 395 105 % 37,0 % 21,0 219 % 29,3 850
Yiiksekokul mezunu 1.510 1.054 917 137 %698 %130 131 % 60,7 456
Sekiz-yillik zorunlu egitim mezunu 1.557 219 191 28 % 14,1 %128 235 %123 1.338
Toplam 26.067 6.480 5811 669 % 24,9 % 10,3 17,8 % 22,3 19.587

Tablo4.1b. Kurumsal olmayan ni

Issizlik Tarim-disi istihdam Is Glictine
(x 1.000 kisi) Nifus Is Gucl Calisanlar Issizler IGKO Orani Issizlik Orani Yizdesi  Katilmayanlar

Erkek

Okuryazar olmayanlar 95 37 29 8 %389 %216 253 % 30,5 58
Okuryazar, ama okul diplomasi olmayanlar 336 162 131 31 %482 %191 229 % 39,0 174
Ilkokul mezunu 732 623 522 101 % 85,1 % 16,2 18,5 % 71,3 109
Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu 605 500 414 86 %826 %172 196 % 684 105
Lise mezunu 1.268 493 382 111 %389 %225 252 % 30,1 775
Meslek lisesi mezunu 708 468 388 80 % 66,1 % 17,1 18,7 % 54,8 240
Yiiksekokul mezunu 248 192 143 49 %774 %255 26,2 % 57,7 56
Sekiz-yillik zorunlu egitim mezunu 1.882 580 491 89 %308 %153 18,0 % 26,1 1.302
Toplam 5.874 3.055 2.500 555 %520 %182 206 % 42,6 2819

Kadin

Okuryazar olmayanlar 367 47 45 2 % 12,8 %43 11,5 % 12,3 320
Okuryazar, ama okul diplomasi olmayanlar 600 106 97 9 %177 %85 151 %162 494
Telol e 1.390 356 320 36 %256 %10, 235 % 23,0 1.034
Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunu 423 120 97 23 %284 %192 26,7 % 22,9 303
Lise mezunu 1.112 269 188 81 %242 %30, 344 % 16,9 843
Meslek lisesi mezunu 505 213 150 63 % 42,2 % 29,6 31,2 % 29,7 292
Yiiksekokul mezunu 276 205 145 60 %743 %293 299 % 52,5 71
Sekiz-yillik zorunlu egitim mezunu 1.553 218 190 28 %140 %128 236 % 12,2 1335
Toplam 6.226 1.534 1.232 302 %246 %197 283 % 19,8 4.692

Kaynak: TUIK ~Hanehalki Is Gicii Arastirmasi verileri (2006). Sekiz-yillik zorunlu editim 1997de baslad.
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- istihdam ve genclerin istihdamiyla ilgili egilimler

Her yas grubunda erkek ve kadinlar igin
Is Glcune Katihm Orani, Tarkiye'nin gelir
dlzeyine oranla duslk (Bkz: Hakan Ercan).
Tablo 4.2'de tUm nifus ve Tablo 4.3'te genclik
icin 6zet is gUcU istatistikleri veriliyor. Kadinlar
icin bu fark cok daha buydk; érnegin 25-44
arasl ana yas grubunda ylizde on puan.®
Yani, kadinlarin halen %25 olan Is Glclne
Katihm Orani'min %35 olmasi gerekirdi. Kisi
basi gelir ve egitim seviyelerinde beklenen
egilimler gerceklesirse, Turk kadinlarinin IGKO
egrisi ancak 2030 yiinda olmasi gereken
noktaya erisecek. Ama bu egilimlerin daha
iyi olmasi saglanabilir. Yakin gelecekteki gegis
doénemi dinamikleri, zorunlu egitim ve onun
etkin uygulanmasi ile ilgili politik kararlara
bagli. Zorunlu egitim kosuluna bagli olarak
ortadgretime kayit oraninin ve dolayisiyla
yUksekogretime kayit oraninin  yikselmesi,
kadinlarin Is Glctne Katilim Orani'ndaki hizli
artisin en dnemli belirleyicisi.

Turkiyede 2006 yilinda istihdam edilen
kisi sayisi 22,3 milyondu (BkzTablo 4.2).
Turkiye'nin  toplam istihdam orani disuk,
%43,2. Tarmda istihdam halen toplam
istihdamin %29'u; imalat sektérindeistindam
%19'u; insaat sektdrinde %6'sl. Calisanlarin
cogunlugu hizmet sektérinde. Daha once
de belirtildigi gibi, tarimda istihdam, ailelerin
kendi topraklarinda calismayr strdidrmesini
saglayan tarm sdbvansiyonlarinin azaltiimasi
ile dismeye devam ediyor.®

Son yillarda, issizlik oranini simdiki diizeyinde
tutmak icin akademisyenler arasinda varilan
goris birligine gore, yilda en az 600-700.000
yeni is yaratilmasi gerekiyor. Ancak bu, daha
dnce de deginildigi gibi, hendz basarilamadi.
Halen TUrkiye'nin “imdadina kosan’, is glictine
katilmayanlarin artmakta olan orani. Bu da,
eger egitim kalitesini ve istihdami etkin ve
sUrddrdlebilir yontemlerle arttiracak politi-
kalar uygulanmazsa, Turkiye'nin ekonomik

blyUmesini uzun vadede tehlikeye atabilir.

Yukarida belirtildigi gibi, 2006 yilinda Turk is
glctnln 9%18,5'sini 15-24 yas arasindakiler
olusturuyordu. (Bkz. Tablo 4.2 ve 4.3.) Bu ntfus
grubu igin istihdam bir sorun olmaya devam
ediyor ve egitimli genclik icin daha da bayuk
bir sorun. Bunun kismi bir nedeni, daha énce
deginildigi gibi, bu grubun is glicine daha
fazla katiyor olmasi. Turkiye'nin ortalama
egitim duzeyleri bu kadar dutstkken ve
isverenler daha kalifiye isciler talep ederken,
kentsel alanlardaki “egitimli” (istatistiksel
terimle ifade edilirse; Universite ve dengi
yUksekokul ~ mezunlarn) genclerin  daha
yUksek oranda issizlik c¢ekmesi bir celiski
gibi goérintyor. Bu durum, yiksek egitimin
“kalitesi” ve is glclne yeni girenlerin i¢inde
bulunduklari zor kosullar igin tehlike sinyalleri
veren bir gdsterge. Ama bu kategoridekilerin
cogunlukla 23-24 yaslarinda gencler oldugu,
erkeklerin 6ntnde askerlik hizmeti bulun-
dugu ve genclerin genelde kamu sektord
islerine girmek ve lisanststd 6grenim igin
sinavlara hazirlandidi distndllrse, bu veriler
pek aydinlatici olmuyor, fakat sorun c¢ok
gercek.

Issiz genclerin %40'a yakini ilk kez is arayanlar.
Bu oran son birkacg yildir sabit kaldi. Genclerin,
is glicl piyasasinin genel sorunlari olan disik
Ucret veya gegici is sozlesmelerinden daha
fazla etkilendigini gosteren sayisal bir kanit
yok. Gengclerin istihdamindaki ana sorun,
egitimden is hayatina geciste yasanan genel
zorluklar.
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- Genglerin igsiz kalma sureleriyle ilgili ©nemli noktalar

Uzun stredir issiz olanlar (bir yildan fazla issiz
kalanlar) toplamissizlerin 9%37,5'ini olusturuyor
ve bu oran yukselmekte. Turkiye'de, ABde de
oldugu gibi, genglerin is glcU piyasasindaki
durumu bir endise kaynadi olmaya devam
ediyor. Fakat AB'nin tersine, Turkiye'de durum
kentlerde yasayan geng kadinlar i¢in daha
kaygilandirici.**

KUTU 4.3. IS BULMAK ZOR, AMA IS ELDE TUTMAK

DAHA DA ZOR

Gencligin Durumu Arastirmasi, egitimini tamsnamlayan
veya okulu erken birakan genglerin is glcu
piyasasindaki diizenli ve uzun sdreli istihdam oraninin
dikkat cekecek kadar dustik oldugunu gdésteriyor. s
glicl piyasasina katilanlardan yalnizca %38'i herhangi
bir iste alti aydan fazla calismis. Strekli islerde
calismis olan genclerin sosyoekonomik dagilimi da
esitsizliklere isaret ediyor. Isten cikarlanlarin biyik
bir bolumi (% 30,8 dusik sosyoekonomik statlide
olanlar.

Arastirmaci M. Tascl ve A. Tansel, Tarkiyede
issizlik streleri konusunda bir ¢alisma yapti.®
Tablo 4.4 bu arastirmadan alindi. 2000-2001
arasi Hanehalki Is GucU Istatistikleri ham
verilerine dayanarak cinsiyete gore issizlik
slrelerinin yUzde dagilimini veriyor. Rakamlar,
gen¢ kadinlar arasinda uzun sureli issizlik
ylzdesinin gen¢ erkeklerden daha yUksek
oldugunu gdsteriyor: bu oran erkekler icin
%16, kadinlar icin % 25,3.

Tascl ve Tansel, uzun sure issiz kalanlardan
yUzdesi en ylksek olanlarin, sirasiyla %24,8
ve %206 ile lise ve meslek lisesi mezunlari
oldugunu belirtiyor. Uzun sUre issiz kalanlarin
en dUslk yUzdesini ise, 9%10,9 ve %153 ile
herhangi bir okuldan mezun olmayanlar ve
ortaokul mezunlari olusturuyor.
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Egitimli genclerin issiz kalmasinin kismi bir
nedeni, bu genclerin daha yUksek Ucret
beklentisi icinde olmasi ve kayitl, sosyal
guvenceli isler bulmaya istekli olmalari.
Nedeni ne olursa olsun, simdiki durum
genel olarak egitimin toplumsal degerini
ve Ozellikle mesleki egitim ve o&gretime
toplumun atfettigi  degeri azaltiyor gibi
gordntyor. Egitim ve yetistirmeye karsl
olumsuz tutumlar koklestikge, issizlikle ve
ozellikle genclerin issizligiyle savasmak icin
politikalar tasarlayip uygulamak zorlasiyor.
Egitimin dUsuk toplumsal degeri ve algilanisi
ile micadele edecek politikalar gelistirmek
aciliyet kazaniyor.

Turkiye'nin is glcl piyasasi, 6zetle su 6zellik-
lere sahip:

- AB ortalamalarindan daha yuksek kentsel ve
tarim dis issizlik oranlari,

- DUsUk istihdam oran,

- Gengler arasinda yUksek issizlik orani,

- Tarimin istihdamdaki yiksek payi,

- Is glctinde dusuk egitim duzeyleri,

- Yetersiz egitim altyapisi ve belirgin sekilde
geride kalmis mesleki egitim sistemi.



KUTU 4.4. ISSIZLIGIN ERKEK VE KADIN UZERINDE FARKLI YAN ETKILERI VAR

Turkiye'de belli bir yastan sonra issiz kalmak sarsici etkiler yaratiyor, ézellikle geng erkekler icin. Issiz olmak demek
"yetersiz, yarim, eksik kalmis adam” demek. Odak grup toplantilarimizda bunlar acik¢a dile getirildi: “Bizde bir nevi

Oysa fazla egitimli olmayan geng kadinlar az parali kalitesiz islerde calismak yerine, geleneksel kadin rolini
Ustlenebilir ve evde kalarak kocalarina bagimli olmayi secebilir. Bu durum, iyi egitimli kadinlarin tam da kaginmak
istedikleri sey. Az egitimli kadinlar calismayi veya Ucretli bir isi yalnizca para kazanma araci olarak goriyor ve
mutlaka paraya ihtiyaclari yoksa calismamayi “normal”kabul ediyorlar. Ama daha iyi egitimli kadinlar parali bir isin
dnemini kavriyor, bunu bagimsizligini kazanmak olarak algiliyorlar. Universiteden yeni mezun, hali vakti yerinde
bir aileden gelen Pelin séyle anlatiyor: “Bir kiz kendi ayaklari tizerinde durmali bence, yasi ne olursa olsun. Kendi
ayaklar tzerinde durabildigi zaman, kendi parasini kazanabildigi zaman evlenmeli. Clinkii ne kadar rahat yasarsan
yasa, bir glin bitebilir, en kbti durumlarla karsilasabilirsin ve ayrilmak zorunda kalabilirsin!"

gurur demek is. Bizim oralarda genellikle erkek, 6zellikle evliyse ve de issizse dislanir yan'. M

Tablo 4.4. Turkiyede cinsiyete gore gencligin issizlik sreleri (ytzde), 2000-2001

Orneklem Ug aydan az
saylsl (yUzde) 3-5ay 6-8 ay 8-11ay Bir yildan ¢ok
Erkek 2.066 36,8 333 108 33 159
Kadin 1.152 30,5 270 13,1 4,2 253

Kaynak: Tasci ve Tansel, 2005, Tablo 1, 5. 521

Ozel Katki | Tirkiye'de cocuk isiligi azaliyor

Turkiye, Uluslararasi Calisma Orglitii (ILO) ve Cocuk isciligini Ortadan Kaldirma Uluslararasi Programi (IPEC) ile is birligi kurarak ¢ocuk
isciligiyle savasmak icin dogrudan harekete gegen ilk alti Glkeden biriydi. ILO/IPEC'le Turkiye arasindaki kapsamli ve uzun vadeli Teknik
Isbirligi (1992-2007) cercevesinde hiikimet, Tirkiyede cocuk isciligini ortadan kaldirmak icin ulusal dncelikleri ve hedefleri acik secik
belirleyen cok yonlt bir politika ve program gelistirdi. Ulusal vizyonlar, politikalar, stratejiler, cerceve programlari ve yeni yasalar buyuk bir
siyasi destek yaratti ve bu sorunu ulusal politikalarin i¢ine katarak tlkede cocuk isciligini nemli dlclide azaltmayi basardi.

2006 yilinda ILO/IPEC tarafindan desteklenen ve TUIK tarafindan yiritilen tlke capinda bir “Cocuk isciligi Arastirmasi” yapildi. 1994 ve
1999 yillarinda gergeklestirilen daha énceki arastirmalarin bir devami olan bu ¢alismanin sonuglari, cocuk isciligi olgusunun azalmaya
devam ettigini gosteriyor. 6-17 yas grubundaki 16.264.000 cocuktan 958.000' calisma hayatinin iginde. Bu U¢ arastirmanin sonuglarina
gore, calisan ¢ocuklarin (6-17 yas grubunda) orani 1994'te %15,2 idi; 1999da %10,3'e, 2006'da ise %5,9'a dustl. 2006da 6-14 yas
grubundaki 12.478.000 ¢ocuktan 320.0007 calistyordu. Bu saylyr 1999 arastirmasinda elde edilen rakamla karsilastirirsak, bu gruptaki
cocuklarin orani %5,1'den %2,6'ya indi. Son arastirma, tim calisan ¢ocuklarin %41'inin tarimda, %281inin sanayide, %22'sinin ticarette ve
%9'unun hizmetlerde calistigini gosteriyor.

Milli Egitim Bakanligi halen UNICEF, AB, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanldi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK),
Adalet Bakanligi ve STKlar ile is birligi icinde bir ‘egitimde acidi kapama’ programi tzerinde calisiyor. Bu program sayesinde, egitimini
terk eden veya okula hi¢ kaydolmamis 10-14 yas arasi erken ergenlik ¢cagindakilerin %30'unun egitimlerindeki acigi kapatma, temel

egitimlerini tamamlama ve ortadgretime ulasma sansina kavusmasi Umit ediliyor.

ILO/Tiirkiye ve UNICEF/Ttrkiye
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- Egitimle baglantili konular

Onceki boltimlerde belirtildigi gibi, genclerin
niteliklerini arttirmak hem genclik hem de
Turk is glcU piyasasi icin kritik bir énem
tastyor. Is glctnin beceri diizeyini arttirma
programlarnin Turkiye Is Kurumu (ISKUR)
veya Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgimin
denetiminde  ydratUlmesi  tercih  edilir.
Turkcede egitim ve vyetistirme ayni kelime
(egitim) ile ifade edildigi icin, Milli EFitim
Bakanligr (MEB) vyalnizca genel egitimde
degil, mesleki egitim ve 6gretimde ve ayni
zamanda yasam boyu dgrenimde de fiilen
tek yetkili kurum konumunda. Son zamanlar-
da mufredati gelistirici yonde calismalar
yUrattlmekle birlikte, MEB mufredati uzun
zamandan beri mesleki sistem mezunlarinin
kalitesi ile sanayinin talepleri arasinda hig arzu
edilmeyen, ciddi uyumsuzluklar yaratiyor.

Egitim, Avrupa Birligi'ne uyum sUrecinde
gerceklestirilecek yapisal dizenlemeleri des-
tekleyen IPA (Instrument for Pre-Accession
Assistance/Katilim Oncesi Mali Yardim) fonlari
icin cok uygun bir alan. Egitim butgesi birkag
yil reel olarak bugunki seviyelerde kalsa
bile, Turkiye'deki geng nufus sayisinin belli bir
istikrara kavusmus olmasi iyimserlige yol acan
bir gelisme. 0-19 yas arasi nufus, Turkiye'nin
2007 nUfus saymina goére 70,5 milyonu asan
toplam ndfusunun 20 milyonluk béliman
olusturuyor. Bu demografik  gelismenin
olumsuz yani ise, zorunlu egitim dizeyinin
Otesinde, halen okul ¢caginda olan 20 milyon
gencin yalnizca yarisinin okula devam ettigi
gercegi. Dolayisiyla, 12 yillik zorunlu egitime
gegis ciddi bir altyapi yatinmini gerektirecek.

Halen Turkiyede ortadgretim okullarina
devam eden vyaklask 24 milyon 6grenci
var. 12 yillik zorunlu 6gretime gegilirse, %95
oraninda yaygin bir okullasma sadlanmasi
icin, onumduzdeki 10 yil icinde okula giden
cocuk sayisi ikiye katlanacak. Zorunlu egitimi
bes yildan sekiz yila ¢ikartmak, 1997'den beri
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yillda ortalama 3 milyar dolarlik bir harcama
gerektirdi.® Bu rakam, 12 yillik zorunlu egitime
gegis icin gerekecek gider hakkinda iyi bir fikir
veriyor. Bu gegisin 10-12 yil icinde yaklasik 25-
30 milyar dolari gerektirecegdi tahmin edilebilir.
Bu gercekten buylk, ama kesinlikle gerekli bir
harcama.

CUnkU, pahalr olsa da, ileriye dogru atilan
boyle bir biytk adimin is glcinin tim
katmanlari Uzerindeki etkisi cok gecmeden
hissedilir. Erkek ve kadin yUksekokul ve
Universite  mezunlari arasinda, istihdam
oranlari birbirine yakin.”” Bu da, Turk is glicd
piyasasina kadinlarin dtstk katilimmin ana
nedeninin, onlara saglanan egitim firsatlarinin
eksikliginden kaynaklandigini acikca goste-
riyor. Sosyal aidiyet her seyden dnce diizgin
bir is sahibi olmakla basliyor; bunun da yolu
pazarlanabilecek becerilere sahip olmaktan

geciyor.

Bir stre dnce yayinlanan bir OECD raporu®,
2005 yil Ddnya Bankasi ‘Egitim Sektdrd Raporu
gibi, Turk egitim sektorind elestiriyordu.
Yukarida da belirtildigi gibi, Trk egitim sistemi,
elit bir égrenci grubunu, égretimin Ingilizce
yapildigi Fen Liseleri ve Anadolu Liseleri gibi
iyi okullara yonlendiriyor. Bu durum, sistemin
geri kalaninin, yani devlet okullarinin zararina
isliyor. Sorun, ¢ok yuksek kaliteyi hedefleyen
okullarin bulunmamasindan degil, bunlarla
digerleri arasindaki esitsizligin buytkligtnden
kaynaklaniyor. Turk ogrencilerinin ortalama
okuryazarlik ve matematik becerileri, ulus-
lararasi Slcitlere gore distk. Daha iyi okullarin
mezunlari cok yogun rekabetin yasandig, tlke
capinda didzenlenen Universite giris sinavini
gecmeyi  basariyor ve Universite sonrasinda
kayit ici sektorde guvenli islere girebiliyorlar.
Yalnizca standart ortadgretim okullari mezun-
lari cok arzu edilen yUksekokul 6grenimine
yonelik donatildigindan, sanayinin talep ettigi
mesleki beceri ihtiyaci karsilanmiyor.

i



Bu egitim vyapisi, is glcU piyasasindaki
bolimlenmeyi sirdirtyor ve siddetlendiriyor.
llerleme kaydetmek icin genis kapsamli reform-
lar ve gUclt bir politik kararlilik gerekiyor.
Tarkiye'nin - uzun vadeli insan kaynaklarini
gelistirme politikalari icin, is piyasasinin intiyaci
olan ve uluslararasi standartlarla  uyumlu
“istihdam edilebilir"bireyler yetistiren bir mesleki
egitim ve 6gretim sistemine ihtiyaci var.

Avrupa Egitim Vakfi  (European Training
Foundation) 1999'un sonunda bir rapor
yayinlayarak, Turkiyede mesleki egitim ve
yetistirme sistemini gézden gecirdi. Bu rapor,
(Turkiye'nin AB'ye Katilim Strecine Iliskin 2000
Yili llerleme Raporunda da belirlendigi gibi),
“is glcU piyasasinin sartlar ile meslek okulu
mezunlarinin kazandiklari beceriler arasinda
net bir baglantiya ihtiyag var” sonucuna
varlyordu. Daha sonraki raporlar da, durum
fazla degismedigi icin, benzer Onerileri
tekrarladilar. Bu tikaniklikta, asagida belirtil-
digi gibi, Turk egitim sistemindeki kendine
6zgU bir kurumun konumunun da kismen
payl var.

Ortadgretim seviyesindeki din meslek okullari,
Turkiye'deki meslek okullar sisteminin  bir
parcasl. Baslarda, devlet yonetimi altindaki
‘Diyanet Isleri’ icin imam ve hatip yetistiren
birkac meslek lisesi vardi. Bu Imam ve
Hatip Meslek Liselerinin  mezunlar igin
tek yiksekogrenim firsati, belli bash birkag
Universitenin  Ilahiyat  Fakulteleri'ydi. Ote
yandan, kadinlar bazi din hizmetlerinde
cahisabildikleri  halde, imam olamiyorlar;
dolayisiyla Imam-Hatip  Meslek Okullarina
kabul edilen kiz 6grenci oraninin disik olma-
si beklenirdi. Onceleri kiz 6grenci kayitlar cok
sinirll olmasina ragmen (1975'te %1), zaman
icinde artarak, duz liselerdeki kiz 6grenci
orani ile ayni seviyeye ulast.”® Din meslek
okullarinin hem kiz hem erkek &grencileri
blytk olctde artti. Ogrenci sayisinin zirveye
ulastigr 1996-1997 ders yilinda, din meslek
okullarinda, 198 bini lisede olmak Uzere, 510
bin 6grenci kayithydi, yani mesleki ve teknik

okullara kayitl toplam 6grenci sayisinin® %
20'si. Imam Hatip Okullar, baz acilardan
kuruluslar sirasindaki mesleki amacli icerigin
Otesine gecerek, bir bakima mufredatlarinda
glcld dini icerik bulunan diz orta okul ve
liselere benzedi.

Ancak, 1999-2000 ders yilindan baslayarak
Ulke capindaki dniversite giris sinavlarina
getirilen yeni yonetmelikler, meslek okulu
mezunlarinin yUksekdgrenime kendi mesleki
lise dal ile ilgili olmayan konularda devam
etmelerini cok zor hale getirdi. 1997'de sekiz-
yillik zorunlu egitimin baslamasiyla, Imam
Hatip Okullari'nin yalnizca lise kismi 6gretime
devam etti.2000-2001 ders yilina gelindiginde,
din meslek lisesi 6grencilerinin sayisi 65 bine
inmisti (toplamin %7'si civarinda). 2004te ise
96 bine ¢ikt1.'™ Bu alandaki tartismalar strlyor.
Din meslek lisesi mezunlarina Universite
yolunun acilip agilmamasi sorunu, egitim
sistemi glindeminin orantisiz 6l¢tde bayUk
bir bolimanU olusturuyor.

Turk mesleki ve teknik egitim sisteminin
glcld bir organizasyon altyapisi ve genis
bir bolgesel kapsama alani var'®" Okullar
Ucretsiz; dyle oldugu icin de dustk gelirli
aileler, cocuklarinin bir an énce pazarlanabilir
beceriler dgrenmesi icin bu sistemi tercih
ediyor. Sistemin zayif tarafi, degisikliklere hizla
yanit veriyor gibi gérinmeyen yetkililerin®
stratejik  planlama  yapmiyor  gérindmd
sergilemesi..' Milli Egitim Bakanhgr (MEB),
kapsamli is glict piyasas! projeksiyonlarindan
veya gerek duyulan is glcl becerileri analiz
raporlarindan yeterli 6lctide yararlanmiyor
ve mufredatta bu ihtiyaclara uygun reformlar
yapmiyor gibi gézikuyor. YOK'Uin bu konudaki
calismalari daha belirgin, ama hala yetersiz.

Calisma hayatina gecis sorunlu bir strec.
Ayni yas grubunun 2002deki issizlik oraniyla
kiyaslarsak, bugln daha fazla issiz meslek
okulu mezunu var (2002de %114 iken,
gUndmdizde %713,5)'%. Bu durum, mezunlarin
vasiflarinin is glcl piyasasinin  taleplerini
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karsilamadigini gosteriyor.

Olumlu bir gelisme ise, meslek okullar
mezunlariyla ilgili olarak Tirkiyede simdiye
kadar rastlanmamis dizeyde bir 6zel sektor
girisimi baslatiimis  olmasi. Turkiye'nin en
biyUk sanayi holdinglerinden biri, Kog Grubu,
dort yil boyunca, her yil 2.000 6grenci olmak
Uzere, genis capta burslar vermeye baslad!.
Bu burslar, Turkiye'nin daha az gelismis kirsal
bolgelerindeki dezavantajli ailelerden gelen
bolgesel yatili okul mezunlarina veriliyor. Burs
alanlarin yarisi geng kadinlar. Ayrica, bir grup
isveren, MEB ile is birligi icinde, belirli meslek
okullarinin kalitesini iyilestirmek ve izlemek
icin dnemli bir destek saglyor.

TUIK aylik is glict arastirmalarina gore, issiz-
lerin Ucte biri mesleki nitelik ve becerilerden
yoksun ve ‘“istihdam edilebilir" degil. YUk-
sekokula giremeyen ¢ok sayida gen¢ uzun
donemli issiz kalma riskiyle karsi karsiya.
Buradaki celiski, isverenlerin teknik islerdeki
bos yerler icin vasifli personel bulamayisi...

Turkiyede &grenciler meslek okullarina git-
meyi tercih etmiyor; cinkU guvenli ve gorece
iyi Ucretli kamu sektorl islerinde istihdam
edilebilmek icin ytksekokul diplomasi gerek-
tiginden, Universite mezunlarina gosterilen
sosyal itibar daha fazla. Ulke capinda yapilan
Universite giris sinavi, bir anlamda meslek
okulu mezunlarini cezalandirnyor. Bir meslek
okuluna gitmek 6grencinin meslek alanindan

- Kirsal kesim gencligi'®

Kirsal kesimdeki geng nidfusun istihdami igin
neler yapilacagr kritik nem tasiyan bir sorun.
Oncelikle, kirsal veya kentli, tim Turk Gengleri
daha fazla, 11 veya 12 yil, egitim goérmeli.
Ciftcilik ve tarma dayali sanayilere eninde
sonunda daha iyi egitilmis insanlar veya
is gucU tarafindan hizmet verilecek. Tarim
sektoriinde kalanlar icin, modern beceri ve
teknikleri geng is glcine kazandiran aktif
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farkli bir dalda dniversiteye girmesini cok
zorlastiriyor. Yukarida bahsettigimiz holding
kurulusu, meslek egitimini secenleri ilk dnce
burs vererek, sonra da sirketlerinde uygula-
mali staj olanadl saglayarak tesvik ediyor.
Burs alanlara holdingin cesitli firmalarinda ise
alinma onceligi verilecek.

Turk Girisim ve Is Dinyasi Konfederasyonu
(TURKONFED) Kasim 2006'da, Sabanci Univer-
sitesi'nin ‘Egitim Reformu Girisimi” ile birlikte
‘Beceriler, Yetkinlikler ve Meslek Egitimi: Politika
Analizi ve Oneriler’ adli raporu yayinladi. Bu
belge, Turkiyede meslek egitimi sisteminin
dUsuk kalitesi Gzerinde varilan gorUs birliginin
yeni bir érnedi. Rapor, dusik mesleki egitim
kalitesinin issizlik, sosyal uyum eksikligi ve
Ozel sektorde dustk verimlilige yol actigini
vurguluyor. Bu sorunla ilgili riskleri tekrarliyor.
Issizlik, sosyal dislanma, 6zel sektorde dustk
verimlilik ve uluslararasi rekabet dizeyinin
gerisinde kalma olgular Uzerinde duruyor.
Onyillardir yetkililer tarafindan 6grenci ve
ebeveynlerin katkilarina basvurmadan yapilan
planlama ve hedefler saptama uygulamalarini
elestiriyor. Rapor, yasam boyu &grenme
kapsaminda 6grencilerin bireysel beceri ve
yetkinlikleri Uzerine odaklaniyor. Yukarida
s6zU edilen burs verme ve destekleme
girisimlerinin de kanitladigi gibi, artik Tdrk
ozel sektorl kendini meslek egitimi ve yasam
boyu 6grenmede bir paydas olarak gortyor.
Bu sevindirici bir gelisme.

bolgeselis glicU piyasasi politikalaritasarlanip
uygulanmali. Pilot projeler gerceklestiriimeli
ve basanl olanlar diger bolgelere de uy-
gulanmali. Tki yillik yuksekokullar, “uygun” ve
ise yarar tarimsal meslek egitimleri vermeli.
Populer turizm merkezleri, turizmm meslek
okullart ve programlari ile desteklenerek
gelistirilmeli.



Tesvikler, bolgesel buylime merkezleri Uze-
rinde yogunlastinimali ve bu merkezlerden
dagrtilmali (6rnegin, ABnin NUTS'®  sinif-
landirmasinda oldugu gibi, 26 bolgesel
merkez distnulebilir). Bursa, Corum, Denizli,
Diyarbakir, Gaziantep, Urfave Kahramanmaras
gibi bolgesel cekim merkezlerine, kisi
basi gelirlerine bakilmaksizin, yani goérece
yUksek gelirleri olsa bile, tesvik saglanmasi
cok faydali olabilir Bu merkezlerde bilgi
ekonomisi yapilarini giclendirmek de gerekli
ve Ozellikle yararli olacaktir. Boylece, yeni
gelenlere -bu kentlere kirsal bolgelerden
gocenlere- daha iyi altyapr sunulabilir ve

yandan, yoksul bdlgeleri ve alt bdlgeleri
etkileyen esitsizlikleri ortadan  kaldirmak
icin, uygun durumlarda ileri teknolojileri de
iceren, “kimelenme” yontemine dayanan
yeni rekabet kutuplari yaratilabilir ve tarimin
topyekin modernlesmesi ve buyUk kirsal
merkezlerde yeni gelisen tarimsal sanayiler
kurulmasi saglanabilir. intiyaclara gore politika
araclan belirlemeye dayali boyle bir yaklasim,
kit kaynaklar egitmeye, yetistirmeye, istihdam
yaratmaya ve yasam boyu Ogrenmeye
aktarmanin ve ayni zamanda bir taraftan
ekonominin rekabet glctnu arttirirken, diger
taraftan bolgesel gelir farklarini azaltmanin en

dolayisiyla BM'nin - ‘ddzgidn i’ tanimina
uyan is kosullar yaratma olasihgr artar. Ote

etkili yolu olabilir.

KUTU 4.5.  KIRSAL KESIM GENGLIGININ iSTIHDAMI

Kirsal alanlarda tarim en biyuk isveren. Tarm sektorl toplam kirsal istihdamin %70'ini sagliyor. Kirsal kesim-
deki hemen hemen tim kadinlara istihdam yaratiyor. Kirsal kesimde kadinlarin yaklasik %90't tarimda calisiyor,
bunlarin cogu da Ucretsiz aile isisi. Tarimsal istihdam orani dizenli bir sekilde dtstyor. Halen toplam istihdamin
%27'sine gerilemis durumda.

Kirsal alanda issizlik son yillarda yikseliyor. Halen %6,7. Kirsal alanlardan sehirlere gé¢ nedeniyle, kirsalda daha
ziyade yasli bir nifus gozleniyor. Yaz aylarinda turizm ve ingaat gibi hizmet sektorlerine ve yaz sonunda hasat
kaldirmak icin tarim sektoriine mevsimsel is glici gé¢U yaygin.

Slphesiz, kirsal bolgelerin gelecek kusaklar icin Turkiye'nin istedigi bu degdil. Modern hayvancilik (stt Grdnleri
ve et imalati), su Urlnleri yetistiriciligi, dért mevsim sebze Uretimi, meyve bahceciligi, taze cicekgilik gibi daha
yUksek katma degerli Uretim faaliyetleri kirsal kesim genclerine yeni is firsatlari yaratabilir.

Turkiye nifusunun ve is gictinin bu kadar biytk bir bélumu simdiye kadar nasil oldu da kirsal alanlarda kalabil-
di? Turkiye tarihinde ilk kez 1950'de kirsal kesimin ntifus orani diismeye basladi. O tarihte kirsal kesimdeki ntifus
orani %75 idi. Kirsaldan kentlere bu ilk Snemli hareketlenme, tarimda makinelesmenin ve iki-partili demokrasi-
nin baslamasina rastliyor. Belki kentlesme hareketi, onlarca yil stren tarimsal stibvansiyon politikalariyla tarimin
modernlesmesi engellenmese ve “dodal” strecinde ilerleyebilseydi, Turkiye kirsal kesim nifusunu daha iyi
egitimli ve daha kentli yurttaslara daha cabuk doéndsturebilirdi. Sonug olarak, Turkiye'nin kisi basina gelir diizey-
leri ile paralellik gostermeyen ¢ok yiksek tarimsal istihdam ve kirsal niifus orani icin akla yatkin bir aciklama
gerekiyor. Ama son yillarda artik her sey “beklendigi” gibi gelisiyor izlenimi veriyor.

Kadinlar rutin olarak Ucretsiz aile iscisi diye siniflandirildiklari icin, Trkiye'nin genelinde yuksek is gliciine katilim
ve istihdam oranlari gértindyordu. Fakat bu “‘gorinUste elverisli”tablo son on yilda ¢oktl. Artik kirsal alanlardan
goc¢ edenler, kentlerin is glict pazarlarina egitimsiz ve vasifsiz is glict olarak giriyor. Eger kirsal nifuslar egitimsiz
ve vasifsiz kalmaya devam ederse, gelecegin modern tarimsal is glici piyasasinin da gerisine disecekler.
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- Tarkiye'nin bir gencglik istihdam stratejisine ihtiyaci var

1. En 6nemli 6ncelik, belirgin bir istihdam
stratejisi belirlemek olmali. Gerceklesmesi
beklenen bu son derece yararli adim, hem
Avrupa Birligi hem Birlesmis Milletlerin Genglik
Istihdam Agi (YEN) cerceveleri dogrultusunda
bir gelisme olur. Gencligin istihdam sorunlari-
niulusal bir eylem plani gercevesinde ele
almak en dogru yaklasim olacaktir. istihdamla
ilgili politikalarin ve planlarin ayni zamanda
blyuk gruplarn (6rnegin tim kadinlar) da
yararlandiran genel bir &zellik tasimasi gerekir.
Ote yandan, egitim ve yetistirme ile ilgili belirli
politika dnerileri, gencleri (6zellikle ilk kez is
arayanlar) yasca daha biyUk calisanlardan
daha fazla yararlandirmali.'”

2. istihdam yaratma agisindan, Tirkiye'nin
en Onde gelen 6zgil 6zelliklerini, sikinti-
larini ve firsatlarini belirleyerek dikkate
almak son derece oOnemli. Son yillarda
sehirlerdeki gencler arasinda artan issizlik
orani, politik tartismalara yol agiyor ve genel
anlamda gencligin  istihdami  sorununa
aciliyet getiriyor. Bu, Avrupa Birligi Ulkelerinin
de paylastigi bir sorun. Gengligin istihdamini
artirmayr  amaclayan politikalarin,  uzun
vadede yoksullugu ortadan kaldirma ve sos-
yal aidiyeti arttirma onlemlerini de icermesi
gerekiyor. Ornegin, cinsiyet ayinmi sorunu,
Ulkedeki disik is glictne katilma oranlarinda
son derece 6énemli bir rol oynuyor. Kadinlarin
egitime erismesinde ve ekonomik, sosyal
ve siyasi yasama katilmasindaki esitsizlikler
devam ediyor. Bu durum, icerigine uygun
Ozel careler gerektiren, 6zgUl bir micadeleyi
gerektiriyor. TUrkiye'nin bugtnki demografik
ozellikleri ve is glcU piyasasi dinamikleri
niteliksel ve niceliksel olarak, AB ve OECD
Ulkelerinin demografik agidan olgun, daha
egitimli ve kentliis gct dinamiklerinden ¢ok
farkli; bununla birlikte, AB'nin gliney ve yeni
Uye Ulkeleri ve bazi OECD Ulkeleri ile Tarkiye
arasinda benzerlikler var. Turkiye'nin nifusu
artmaya devam ediyor. Nifusun %30'u (bu
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oran gitgide gerilemekle birlikte) hala kirsal
alanda yasiyor ve (sekiz yillik zorunlu egitime
ragmen) hala alti yil olan ortalama egitim
seviyesi ¢cok dusdk. Bu durum, aktif is glci
piyasas! politikalarinin etkinligini azaltyor.

3. Genglerin ortalama egitim ve teknik
vasiflarinin kesinlikle arttirlmasi gerekiyor.
Aksi halde, tim sektorlerde uzun vadede
verimlilik kisitlanmis olacak. Ayrica, gunud-
mUzdeki yuksek verimlilik artis hizi engellen-
mis olacak.

Istihdamin tarim gibi dustk verimli sektor-
lerden cekilmesi icin calisanlarin Uretkenli-
ginin artmasi bir 6n kosul. Yukarida deginildigi
gibi, egilim vyavas bicimde de olsa kirsal
istihdamin mutlaka dnemli dlclde eritilecegi
yonlinde ve bu surecle baglantili olan ic gb¢
genclikle yakindan iliskili bir olgu. Bu nedenle,
yalnizca zorunlu egitim stresini 11 veya 12 yila
¢tkarmak degil, egitim sUresini genel olarak
arttirmak daha olumlu sonuglar yaratacak.
Boylece, demografik baskilar azalmaya
devam ederken, geng kusagin bir sonraki yas
dilimine geldiginde is glctne daha blyuk
oranda katilmasini saglayacak yollar agilarak
Ulkeye bir on yil kazandirlabilir. AB'nin is
glcU standartlari yavas yavas Turkiye is gtci
piyasasina da nifuz ettikce, kayit disi istihdam
da tedrici olarak azalacak.'®

4. Zorunlu egitim hem kirsal hem kentsel
alanlarda 11 veya 12 yila cikarilmali. By,
kirsal kesimden kentlere go¢ eden gencligin
istihdam edilebilirligini arttirmaya ve ayni
zamanda kirsal kesimde kalanlarin modern
tarimsal faaliyetlere katilmalarina yardimci
olacak. Bu tUr onlemler almadan gencligi
hedefleyen aktif is glcU piyasas! politikalarini
uygulamak mimkdn olmayacak veya ¢ok zor
olacak.

5. Ekonomik acidan az gelismis bolgelerde



yasayan gencler icin, ilgili yorenin rekabet
Ustiinlikleri belirlenerek, oradaki organize
sanayi bolgeleri ile ticaret ve sanayi odala-
rinin destek ve is birligiyle mesleki egitim
kurslari diizenlenebilir. Buyuk fabrikalar ve
sirketler kurmaninyanisira, hizmet sektériinde
nispeten kUgik sermayeyle kurulmus daha
kucuk isyerleri ve atolyeler tesvik edilebilir.
Ayni cerceve icinde, genclere verilen mikro
krediler arttirilabilir. STKlar, ticaret birlikleri ve
diger kuruluslarla is birligi yaparak, genclere
girisimcilik ve is idaresi yontemleri ile ilgili
danismanlik hizmetleri sunulabilir.

6. Bir is sahibi olmak kadar, yapilan isin
kalitesi de 6nem tasiyor. Genglerin gelir
getiren ve “diizgun” bir is sahibi olmasi
gerekli. Bu, sosyal guvencesi olan, ekonomik
bagimsizlik getiren ve insana kendini gelis-
tirme firsati saglayan bir is demek. Aksi
takdirde, geng birey bagimli olmakla bagimsiz
olmak arasinda bocalamaya devam eder ve
ailesinin evinde oturmak zorunda kalir. Bu
sorunun da ele alinmasi gerekiyor. "K&tlu” bir
is, bazen issizlik kadar kot olabiliyor. Bir geng,

eger yalnizca sagladigr sosyal glivence igin,
kendini hi¢ tatmin etmeyen bir iste calismaya
katlaniyorsa, cok agir ve kota kosullar altinda
calisiyor olabilir. Bu kosullarda arkadaslariyla
birlikte olacak, hobilerini gelistirecek ve
herhangi bir sosyal etkinlige katilacak zaman
bulamaz. Baska bir deyisle, genclik donemi
veya “hayatta geng olmak’, ideal olarak
6grenme ve deneyim kazanma ¢agdl olmasi
gerekirken, “hayatta kalma” micadelesi cagi
haline gelebilir. Dolayisiyla, “herhangi bir is,
hic isi olmamaktan iyidir” dtstncesi, genclerin
gdzinde ve onlarin bakis acgisindan kayitsiz
sartsiz gecerli degil.

7. Gen¢ nifusun issizlik sorunu, koti
calisma kosullari ve dislik Ucretleri ile
miicadelede, genclerin ihtiyaclarina goére
hazirlanmis yeni ve daha 6zgil istihdam
politikalariuygulanmali. Genclerin girisimcilik
cabalan tesvik edilmeli. Genclerin ekonomik
bagimsizligina giden yolu agarken, yasam igin
gereklitatminkar bir Ucreti ve glvenliistihdam
kosullarini saglamak temel bir kosul olmali.

TURKIYE 2008
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“Diyaloga girmek ve ortak kararlar almak, yetiskinlerin
davranis kaliplarini degistirmeye istekli olmasi ve yeni
¢oztimler denemesi anlamina geliyor. Gengligin sesini

kendimize gore acip kisamayiz, kendi programlarimiza

uydugu stirece kabul edip, uymadigi zaman
reddedemeyiz...Gencligin katilimi, bir teknik degil;
kusaklar arasi diyaloga girmeye gondillii olmaktir.”

Gil G. Noam,

‘New Directions for Youth Development Journal’
(‘Gencligin Gelisiminde Yeni Yonelimler Dergisi’)
Genel Yayin Yonetmeni



KATILIM

Turkiyede gencler, Ulkenin sosyal ve siyasi
yasamina, ulusal Insani Gelisme'ye onemli
Olgide ve yaygin bir katki saglayacak dizeyde
katilmiyor veya katilamiyor. Bu olgunun en
basta gelen nedenleri arasinda ekonomik,
davranissal, kiltUrel ve ayrica tamamen siyasi
faktorler var. Tum bu etkenler degisik 6lctlerde
birbirleriyle etkilesim icinde ve bdylece hayli
karmasik sonuglar doguruyorlar.

Burada birka¢ argimandan s6zetmek gerekir:
Bunlardan biri, erken ¢ocukluk deneyiminin,
bireyin ergenlik ¢agr yasantisi Uzerinde
yarattigr dinamik etki. Eger bir cocuk, sosyal

KUTU 5.1.

DEGISIK KATILIM DUZEYLERI

- Katihm eksikligi insani Gelisme'yi engelliyor

yasama aktif katilimi tesvik eden ve yurttashk
haklarinin ~ ve  sorumluluklarinin - acik¢a
belirlendigi bir ¢evrede yetismisse, buyUk
bir olasilikla blytduginde demokratik
sistemi destekleyecek ve kendi cevresinin ve
toplumun gelismesine aktif olarak katilacaktrr.
Digeri ise, ileri demokrasilerde acik, duyarli,
sorumluluk tasiyan ve hesap verebilen
kurumlarin oynadigi rol. Bdyle bir kurumsal
ortamin yoklugunda, aktif yurttaslik, beklenen
faydalari saglayamaz ve demokratik kurum-
larin agiladigi umut ve glven olmayinca, genel
katihm dizeyleri zayiflamaya devam eder.

Katilim, aileden uluslararasi platforma, okullara, isyerlerine, saglik hizmetlerine, yerel ve ulusal yonetimlere,
kulUplere, sendikalara, parlamentolara kadar bircok dizeyde gerceklesebilir. Birlesmis Milletler, genglerin

katilimini sdyle tanimliyor:

-ekonomik katilim (calisma ve gelisme)
-siyasi katilim (karar alma surecleri)

-sosyal katilim (toplum ve cevre faaliyetlerinin icinde yer almak)
-kulturel katilim (sanat faaliyetleri, kilttrel degerler ve anlatim)

Genglerin katiminin ©nemiyalnizca onlarin yenive yaratici fikirlerini hesaba katmakla sinirli degil. Ayni zamanda
glgle ilgili; genclerin verilen kararlarda somut s6z hakkina sahip olmasiyla ilgili. Roger Hart'in *katilim merdiveni’
modeli, bazi katilim dizeylerinin aslinda nasil hi¢ katilmamak anlamina geldigini gosteriyor:

-geng tarafindan baslatilan, yetiskinlerle paylasilan kararlar

-genc tarafindan baslatilan kararlar

-yetiskin tarafindan baslatilan, genclerle paylasilan kararlar

-danisilan ve bilgilendiren kararlar
-gorevlendiren ama ayni zamanda bilgilendiren kararlar
-6dUn olarak verilen katilma hakki
-gostermelik katilma hakki
-manipulasyon

Kaynak: Nicola Ansell, Cocuklar, Genglik ve Gelisme’

Artan
derecelerde

katihm
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Turkiyede genc kusaklar, erken c¢ocukluk
doéneminde Gzerk ve 6z glvenli bir kisilik
gelistirmek bakimindan ailelerinde veya en
yakin sosyal ¢evrelerinde uygun bir ortam
bulamiyorlar. Ailelerin  blytk bir bélimd,
hala 6nceki kusaklarin toplum yasamina aktif
katilimi desteklemeyen kultlrel o&zelliklerini
devam ettiriyor. Sonugta gencler, ergenlik
caginda ve sonrasinda toplumsal yasamin
bircok dnemli boyutuna anlamli ve sirekli bir
sekilde katilamiyor. Erken cocukluk gelisimi
sirasinda yasanan sorunlarin gerisinde cogu
kez yetersiz ekonomik olanaklar yatiyor.

Yeterli kamu kaynaklarinin  yoklugunda,
yalnizca ¢ocuklarinin erken dénem egitimine
yatinrm yapabilecek 6zel maddi kaynaklara
sahip aileler, onlarin hayata iyi bir baslangig
yapabilmesini saglayabiliyor ve dolayisiyla
daha ileri egitim asamalarindaki eleme
sUreclerine hazirlanmasini saglayacak kaliteli
okullara gdnderebilme olanagini bulabiliyor.
Dolayisiyla, cocuklarin bircogu yasamlarinin
cok erken ddnemlerinden itibaren, sosyal
yasama vyeterli  dUzeyde  katilmalarini
kostekleyen kokli ve kati esitsizliklerle kars
karsiya kaliyor. Devlet fonlaryla bu ¢ocuklar
okul 6ncesi egitime dahil edilerek, ilerideki
yasamlarinda yeterli 6grenim alma firsatina
sahip olabilirler ve gelecekte ekonomik
alanda daha iyi olanaklara kavusmalarn
saglanabilir.

Bu agidan ayni olcide onemli diger bir
nokta, cocuklarin erken dénem ve ergenlik
cagl egitimleri sonucunda, daha sonraki
dlnya goruslerinin ve kilturlerinin, dnceden
ongorulebilir belirli sekillerde degismesinin
beklenecedi gercedi. Bu c¢ocuklar, eger
yurttashk haklarinin - ve  sorumluluklarinin
gagdas normlarin  gerisinde kaldigi  bir
sosyallesme yasanan dustk standartli okul-
larda egitim alirlarsa, farkliliklarin yeterince
kabul gérmedigi, sosyal farkliliklara hosgé-
rdyle bakmanin ogrenilmedigi veya ifade
6zgUrldgunin  korunmadigl bir toplumsal
yasam tarzini  benimserler. Sonugta, bu
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cocuklarin yetersiz egitimi, onlari demokratik
reformlara  karsi  direnen,  demokratik
ozgUrlUkleri ve yurttashk sorumluluklarini
gelistirmeyen ve genisletmeyen bir ideolojik
tutum icine hapseder. Ornegin, bir vatandas
olarak vergilerini vermeye ne hazir ne de is-
tekli olurlar. Dinsel, etnik ve kulturel farklilikla-
rn korunmasini da yeterince kabul etmeye
ve desteklemeye hazir olmazlar. Toplumun
diger yurttaslarinin gtvenilirliginden stphe
ederler ve gerek yakin cevrelerinde gerekse
tim  Ulkede Insani  Gelisme'ye katkida
bulunabilecek yurttaslk faaliyetlerine katil-
maktan uzak dururlar.

KUTU 5.2. GENGLERIN AiLE KARARLARINA

KATILIMI

Gencligin Durumu  Arastirmasi, Turkiyede genc-
lerin ailenin karar alma sdrecine katiliminin ddstk
oldugunu gosteriyor. Genglerin, hangi televizyon
kanalinin seyredilecedi veya ailece nasil/neyle za-
man gecirilecedi gibi gtindelik konularda bile ka-
rarlara katilim duzeyi dustk: sirasiyla %55 ve %52.
Bu oran, aileyi ilgilendiren ekonomik konulara ge-
lince %43'e dustyor. Aile kararlarina katilim, ailenin
sosyoekonomik statlisii ve cocugun yasi distikce
daha da geriliyor.

Kurumlar, dinamik bir sekilde, tek tek bireyleri
sekillendirirken, bireyler tarafindan da ye-
niden sekillendirilirler.  Devletin cesitli dU-
zeylerdeki kurumlar yurttaslarin  talep ve
beklentilerine cevap vermezse, bu kurumlara
mali  kaynak saglayan vatandas vergileri
yeterince saglanamaz olur. Eger bireyler
odedigi  paralarin, burokratlar tarafindan
verimsizlik, kayirmacilik veya siyasi cikarlar
nedeniyle carcur edildigini dlstnUyorsa, bu
vergileri neden versin? Dolayisiyla, her diizey-
de yeterli katillm saglanmak isteniyorsa,
vatandaslarin devletin sorumluluk sahibi
olduguna, izledigi her politikanin, harcadigi
her paranin ve topladigi her verginin
hesabini  verebilecegine  inandirilmasi
gerekir. Yolsuzluk, sorumsuzluk ve hesap
verememe devlet sisteminde basini almis
gidiyorsa, hicbir egitim sistemi gencg kusaklara
toplumsal  yasama uygun  demokratik



sosyallesme egitimini veya ahlaki terbiyeyi
veremez. Dolayisiyla, okul idareleri egitimin
her dizeyinde, harcanan her para ve
izlenen her politika icin 6grencilerine aktif
sorumluluk almayi ve yetersiz bir icraatla
karsilastiklarinda, okul disindaki gercek
diinyada olmasi gerektigi gibi sorumlulukla
hareket etmeyi o6gretmelidir. Ders disl
faaliyetler arasinda, yalnizca yasamin daha
ileri asamalarinda gerceklestirilecek olan sivil
katim uygulamalarini érnekleyen sosyal cev-
re ¢alismalari degil, kamu yonetimi organlari
ile saglikli iliskiler strddrmek icin gerekli rnek
yurttashk gorevlerini 6grenmek de yer almal.
Ogrenciler, kamu faaliyetlerine katiimanin
en alt basamagdinda, hem bir sivil toplum
temsilcisi gibi hem de toplum politikalarini
sekillendirmek icin el ele calisan sorumlu bir
kamu yoneticisi gibi davranma sorumlulugu
hissetmeli.

KUTU 5.3. GENGLER POLITIKAYA GIRMEYE

ISTEKLI DEGIL

Turkiyede genclik, siyaset mekanizmalarina karsi
olumsuz duygular ve glivensizlik besliyor. Politikanin
“durdst ve adil olmadigina” ve "hak edenin hak
ettigi yerde olmadigina” inaniyor. Ayni guvensizlik
politikacilara karsi da mevcut. “Yalnizca kendilerini
ve yakinlarini kolluyorlar’, “millet yararina pek birsey
yapmiyorlar' ve “dogruyu séylemiyorlar" gibi gorus-
ler genclerin siyasetcileri tanimlarken ¢ogu kez
kullandiklari ifadelerden bazilari.'® Gengligin Durumu
Arastirmasi'na gore, halen bir siyasi partide faaliyet
gosteren genclerin orani %4,7. Geri kalan %95,3'Un
dortte Ucu ise ileride de bir parti icinde yer almayi
distinmuyor.

Genglerin sorumlu yurttaslar haline gelme-
sinin en 6nemli araclarindan biri  siyasi
katilim. TUrkiye'de vatandaslar 18 yasindan
itibaren oy kullanabiliyor ve artik 25 yasindan
itibaren parlamentoya secilme hakkina da
sahip oldular. " Ancak bu, gencligin siyasi
katihm olasiliklarinin ayni derecede gelistigi
anlamima gelmiyor. Bu alanda mali tesvik
mekanizmalar ile desteklenmedikleri ve
uygulamada samimiyetle tesvik edilmedikleri
sUrece, genclerin siyasi partilere katilimi sinirli

kalacaktir. En az bunun kadar &nemli diger bir
nokta, bu tesvik sistemleri ile partilerde tam
bir mali seffafigin saglanmasi ve c¢ikar ilis-
kilerinin en aza indirgenmesi. Parti liderliginin
oligarsik hakimiyet altina girmesi de par-
tilerdeki degisik vatandas gruplarinin daha
aktif katilimt ile dnlenebilir.

Bu, ayni zamanda bir zihniyet degisikligini
gerektiriyor. 2002-2007 doénemi parlamen-
tosunu olusturan toplam 550 milletvekilinden
yalnizca 35 30-35 yas grubu icindeydi. 22
Temmuz 2007 secimlerinden sonra ise, bu
rakam 19 milletvekiline geriledi. Ote yandan,
Turkiye kadin yurttaslarina bircok Avrupa
Ulkesinden yillar dnce, daha 1935'te se¢me ve
secilme hakkini tanimisken, parlamentodaki
kadin temsilcilerin sayisi hala ¢ok dustk.””
Genglere haklarini yalnizca kagit Ustinde degil,
bilfiil uygulamada da vermek énemli. Bir siyasi
partinin genclik subesinde faal olarak calisan
Serhat, bu konunun 6zinde gencligin algilanis
biciminin yattigina inaniyor: “Bunun nedeni
gencligin algilanis tarzi. Gengligin Anayasada
ele alinma bicimini de degistirmeliyiz. Ttrkiyede
genclik, kotd aliskanhklara kapilmaya hazi,
kafasi karisik, 18inden 30'una kadar scirekli sporla
ugrasmasi gereken bir yaratik gibi gortildyor.
Ama nasil olduysa, 18 yasinda oy kullanma
hakki taninmis! Genglik hakkindaki algiyr de-
gistirmek icin, dnce Anayasanin 51. maddesi
degistirilmeli"'?

Benzer bir sekilde, gencligin politika algilayisi
da degismeli. Genglerin “daha gdvenilir’,
‘daha seffaf”, ‘daha durdst] “cikar iliskilerinden
arnnmis” ve ‘gengligin issizlik ve egitim gibi
temel sorunlarina karsi duyarl’” siyaset istemleri
dogrultusunda' onlari  siyasete yeniden
kazandirmak gerekiyor.

Siyasete atilmak isteyen genclerin 6nind
acmak icin, ilk adim olarak, milletvekilligine
25 yasinda secilebilme imkaninin tam olarak
uygulanmaya baslamasi gerek.
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- Sivil toplum gencligin katilimi icin uygun bir kanal olabilir mi?

Genclerin politikaya karsI glivensizligi oldukca
yaygin olmakla birlikte, sivil toplum kuruluslari
genclere baz katilim olanaklari sunabilir.
Ailesinden ve devletten umudunu kesmis,
Umidini sivil toplum kuruluslarina ve gonalli
calismalara baglamis olan 19 yasindaki bir
geng kiz sdyle diyor: “Sorunlarin ¢ozimlerini
artik yalnizca devlet disindan  bekliyorum.
Babamin da hicbir problemi  ¢cézmesini
beklemiyorum, ¢clinkd artik onu degistiremem.
Insanlar bazi seyleri degistirmeyi birbirlerine
yardim ederek ve bdylece kendilerini degerli
hissederek basarabilir, ¢clinkli yardim eden insan
daha sosyal olur, kendini lliizumsuz hissetmez
ve bunu etrafina da yayar. Bu da zincirleme
sonuglar dogurur!''™

Turkiye'de bircok vakif ve dernek de genclere
gondllaldk yoluyla katilimda bulunabilme,
yeni seyler 6grenme ve yaratma olanagini
sagliyor. Aktif vatandashk literatirinin de
gosterdigi gibi, gencler tarafindan ydrdtdlen
faaliyetler ve gonulll  ¢alismalar, onlarin
kendilerine  olan  glvenlerini  arttiriyor.
Arastirmalar gosteriyor ki, gengleri topluma
hizmet eden faaliyetlere dahil etmek, onlarin
kisisel gelisimi, vatandashk duygusu, sosyal
sorumlulugu, bilgisi, akademik yetenekleri ve
kariyer 6zlemleri Uzerinde ciddi olumlu etkiler
yaratiyor. '

Oysa, Gencligin - Durumu  Arastirmasima
katilan gencler arasinda, Tarkiye'de bir
sivil toplum kurulusu Uyesi olanlarin orani
yalnizca %4. Bunlarin yaklasik %46'si ise ya
Universite 6grencisiya da Universite mezunu.
Yeni insanlarla tanismak ve yeni cevrelere
girmek, cesitli 6grenci kultplerini ve gondllu
calismalarini tanimak cogunlukla Gniversite
ortaminda  gerceklesiyor.  Universiteler,
genclere sosyal katimi bizzat uygulayarak
ve tecribe ederek 6grenme firsati sunuyor.
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Katimin ve gonallt faaliyetlerin  genclik
Uzerinde vyaratti§1 ozglrlestirici etki cok
onemli. Sivil toplum calismalarina katilan
bir geng, bu tur faaliyetlerin, baska insanlara
yonelik bakis acisini nasil degistirdigini su
sozlerle agikhyor: “Ortak toplum yasaminiza
baska insanlari dahil ettiginiz zaman, onlara
birseyler 6gretmeye calistiginiz zaman, siz de
dgreniyorsunuz.Muazzambirsorumlulukalmis
oluyorsunuz. STK faaliyetlerine basladigimdan
beri, 2-3 yildir cok sey égrendim. Sorumluluk
almay! ve toplum icinde birlikte yasamayi
ogrendim.” STK faaliyetlerinde uzun suredir
yer alan bir baska gencg, STKlara Gye olan
gencglerin, hayatla digerlerinden daha
iyi bas edebildigine dikkat cekiyor: “Eger
burada, bizim arkadaslar arasinda kiclik
bir sinav uygulansa, onlarin egitim, ¢alisma
ve saglik konularindaki sorunlarinin, baska
gen¢ arkadaslara gére ¢cok daha az oldugunu
gorirdik, ¢inkd biz burada dretici olmayi
ogreniyoruz. Azim ve kararllikla...”""®

KUTU 5.4. GONULLU GENGLIK GALISMALARI VE

BIRLESMIiS MILLETLER GONULLULERI
(UNV)

Birlesmis Milletler sistemi de, kalkinma icin
gonilla calismalari tesvik ediyor. UNDP tarafindan
yonetilen Birlesmis Milletler Gondlltleri (UNV/
United Nations Volunteers) Programi vasitaslyla,
Kalkinma icin Gonuallulluk (kisaltilmis adiyla V4D,
yani ‘Volunteerism For Development’) programi
yUrGtulayor.  UNV, Birlesmis  Milletler  Genel
Kurulu'nun 1976da alinan bir karari ile, genglik
programlarinin yaratdlmesinde BM'nin ana faaliyet
birimi olarak tayin edilmisti. Daha sonra, 2001, 2003
ve 2006daki kararlarla, genclik gondlldligina
tesvik etmek ve kolaylastirmak icin belli basli
girisimler tavsiye edildi.

Genglik gondlliligl, genglerin gelisimine  ve
sosyal aidiyetlerinin gliclenmesine hizmet eden,
ayni zamanda onlarin yakin sosyal cevrelerinin
gelisimine  anlamli  katkilarda ~ bulunmasini
kolaylastiran buyuk bir potansiyele sahip.



KUTU 5.5.

TURKIYE’'DEKI GONULLU GCALISMALAR

Turkiye, 1999'daki buytk depremin ardindan, yizlerce, binlerce génullinin seferber olmasiyla ne buyk bir fark
yaratilabilecegine tanik oldu. O tarihten bu yana, Ulkede gonullu calismalar gliclenmeye ve kurumsallasmaya
basladi. Ozel sektérde “kurumsal sosyal sorumluluk’, kamu kuruluslarinda “iyi yénetisim” ve Sivil Toplum
Kuruluslar’nda génulltlik ve sosyal girisimcilik gibi kavramlar benimsenerek, bircok birey, sirket ve sivil toplum
kurulusu toplumun sorunlarina ¢éztmler getirilmesi ve strddrtlebilir kalkinmanin saglanmasi icin gondllt
girisimler vasitasiyla destek vermeye basladi. Artik egitimin desteklenmesi icin yurttaslardan bagis toplayan
Turkiye EGitim Gonulltleri Vakfi'ndan, tlkenin ciddi bir ¢cevre sorunu olan toprak erozyonu ile micadele eden
TEMA'ya, Glgsuzler ve Kimsesizlere Yardim Vakfi'na kadar bircok gonallt kurulus var. Aslinda, Turkiye'de Osmanli
imparatorlugu déneminden beri etkin bir sekilde islevini stirdiren bir “vakif” gelenedi ve bircok vakif da mevcut.

1990'larda artmaya baslayan ve 2000'li yillarda daha da hiz kazanan genglikle ilgili gonillt faaliyetler, yeni dernek
ve vakiflarin acilmastyla her giin gelisiyor. Son zamanlarda, gondillt olma yasini 18'in altina cekme ve sivil toplum
bilincini gticlendirme yolunda énemli adimlar atildi. Ikégretim mifredatinda degisiklikler yapilarak, okullarda
goénullaltk programlar uygulanmaya baslandi. Universite programlarina, baska géntillt faaliyetleri de iceren,
secmeli Toplumsal Duyarlilik Projesi dersleri ilave edildi. Avrupa Birligi'ne katilim streci de, Turkiyede gengligin
g6nullt calismalarina yeni bir boyut getirdi. Glnlimuzde bircok geng Ulke disindaki STKlarda gondllt olarak
calisiyor. Devlet organlari ve STKlar, gonulli hizmetlerde calismanin genclere bircok firsat sagladigr konusunda
hemfikir. Turkiye'de genclik tarafindan kurulan en buyuk iki géndllt “ordusu”: Kizilay ve Cevre Gondlltleri Vakfi.

Kizilay- 1868 yilinda, yarali ve hasta Osmanli askerlerine yardim dernedi olarak kurulan Kizilay'in hem Turkiye hem
Ulke disinda yardim faaliyetleri strdtiren dev bir gontllt agi var. 2003'te yalnizca iki subesinde génullu ¢alismalar
yapllirken, bu sayr 2007'de toplam 649 subede faaliyet gdsteren 207.000 gonlltye ulasti. En yash calisanin 40
yasinda oldugu Genglik ve Gonulli Organizasyon Bolimd, “Sen Yoksan Bir Eksigiz” slogani ile daha fazla geng
insana ulasmaya calisiyor. Kizilay Genglik Bolim, yardim faaliyetlerini destekleyen genclere 6rnek olusturuyor.

Cevre Gonlilltleri- Bir genclik sivil toplum kurulusu olan Cevre Gondlldleri, gencligin enerjisini sosyal projelere
dondstirmek amaciyla kuruldu. Genglerin liderliginde projeler treten Cevre Gonulltleri, farkliliklara karsi saygili,
sorumlu ve motivasyon sahibi genglerden olusan bir ag kurmaya calisiyor. Bu kurulus, Universitelerde sosyal
kullp ve 6grenci topluluklar binyesinde érgutleniyor; 73 Gniversitede 13.000 gonulli ile ¢alisiyor. Halen, egitime
destekten, yoksullukla muicadele, saglik egitimi, demokrasi ve girisimcilige kadar toplam 375 sosyal sorumluluk
projesi yurutiyor. Gengler icin staj, danismanlik ve burs olanaklari da sagliyor.

STKlar, genclere baskalarina karsi hosgoriyle
yaklasmak ve farkliliklara saygl duymak
konusunda ¢ok sey dgretiyor: “Ben hep kendi
dogrumun dogru olduguna inaniyordum.
Farkli bakis acilarina tahammdil edemiyordum
eskiden. Clinkd diyelim ki ben A gdrtistindeyim,
B gérisiinde olan, goristnd soylediginde ‘ya
nasil olur, sen yanls disdndyorsun’ tartismasi
olurken, simdi evet onu da dinlemem gerekir’
diye dtstintiyorum ve dinliyorum da. Onun da
hakli oldugu noktalar oluyor!""” Bir baska genc,
kendindeki degisimi soyle anlatiyor:“Evvelden,

‘ben bu insanlarla oturdugum masayi iki dakika
icin bile paylasmam, derdim. Simdi hayatimi
bile paylasmaya basladim ve onlara karsi 6n
yargilarim yok oldu!'''®

Bir diger gencg kizise, hakliolarak, su saptamay!
yapiyor: “Gengligin, birseyleri degistirme glici-
ne sahip olduguna inanmasi gerekiyor. Bir
calisma yaptiktan sonra geri beslenme alsinlar
ki motive olabilsinler. Eger gencler ise yaramaz
olmadiklarina inanirlarsa, daha cok calisirlar!’''°.
STKlar, bu tur 6rgttlenmelerde géntlld veya
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KUTU 5.6.  ULUSAL AJANS PROJELERININ KENTLERE GORE DAGILIMI

3
Kirklareli

4

GENCLIK PROJELERI
2007

Kaynak: Ulusal Ajans

profesyonel olarak ¢alisan gencleri girisimci
bireylere  donUstUrebiliyor.  Bu,  katiimci
bireylerin, cevresel ve sosyal kalkinma proje-
leri vasitasiyla, toplumu bilinglendirmelerine
yardimci olurken, ayni zamanda vizyonlarini
genisletmelerine  de katkida bulunuyor.
STK cahismalar yoluyla toplum yasamina
aktif olarak katilma firsatini bulan gencler,
gabalarinin  sonuglarini goérdikce daha
fazla motive olduklarini ve ‘daha baska
neler yapabiliriz?" diye kendilerine sormaya
basladiklarini séyltyorlar.

Galismalariyla herkese firsatlar yaratan bu
faal gencleri codunluga donustirmek igin
STKlarla birlikte ¢alisan kamu kuruluslari da var.
Uluslararasi kaynaklar bu kamu kuruluslarina
ciddi duzeylerde katki saglyorlar. Ornegin,
Avrupa Toplulugu Programlari cercevesinde
yUrtUlen Genglik Programlar’’nin Turkiye'deki
uygulayicisi olan Ulusal Ajansin destegiyle,
2003-2007 yillari arasinda gencler tarafindan
organize edilen 1476 projeden vyaklasik
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20.000 kisi yararlandi.’®  Genclerin katildig
bu tdr projeler, Avrupa Birligi sUrecinin
Tarkiye Uzerinde vyarattd dinamik etkileri
yansitiyor.'”!

Gengligin Durumu Arastirmasi’'na katilan geng-
lerin yalnizca %4'Gnn STK Uyesi oldugundan
daha once s6z etmistik. Trkiye'deki STKlarin
hentz kapasitelerini gelistirme streci igcinde
olmalar, bu katiim oraninin dustklaguna
aciklayabilir.  Ayrica, uluslararasi  boyutun
one ciktigr STK projelerinde, yeterli dlizeyde
bilgisayar kullanabilen ve daha 6nemlisi,
yeterli diizeyde Ingilizce konusabilen daha
egitimli gencgler avantajli durumda oluyor.
Oysa, Turkiye'de yayinlart 6zgln dilinde takip
edebilecek duzeyde yabanci dil bilen geng-
lerin orani yalnizca %28,4.'% Bolgesel farklar
da unutulmamali. Ulusal Ajans projelerinin
kentlere gore dagilimina baktigimizda, buy ik
ve kigUk kentler ve Dogu ile Bati arasinda
ciddi farklar oldugunu gortyoruz. (Bkz. Kutu
5.6)



KUTU5.7.  GENGLIK MECLISLERI, GENCLERIN YASADIKLARI KENTLERDEKiI SORUNLARIN COZUMUNE

KATILIMI KONUSUNDA EN iYi UYGULAMA ORNEKLERI

1997 yilindan beri UNDP tarafindan desteklenen Yerel Giindem 21 (YG21) Programi kapsaminda, Turkiye'nin
hemen hemen tim illerinde, toplam 73 genglik meclisi ve 35 genclik merkezi kuruldu.

YG21 Programi'nin genel amaci, sivil toplumun karar alma mekanizmalarina katilmasini ve yerel yatirimlar
lUzerinde etkili olmasini saglayarak ve gontlli hizmet projeleri yoluyla aktif yurttashdi tesvik ederek, yerel
yonetisimi glclendirmek. YG21 strdirdlebilir kalkinma ve yasanabilir bir cevre icin gencler arasinda ortakliklar
gelistirmeyi, genclerin hiikiimet organlari, yerel ydnetimler ve 6zel sektorle ortakliklar kurmasini kolaylastirmayi
ve uluslararasi genclik faaliyetlerine katilimlarini arttirmayi hedefliyor.

Genglik meclisleri, bir dizi proje yoluyla, yerel yonetisimi gig¢lendirmede dikkate deder bir ilerleme gosterdi.
Ulkedeki yerellesme ve demokratiklesme stirecinin yani sira, Avrupa Birligi ile bittinlesme stirecini de hizlandiran
sosyal dontsim olgusunu tetikleme potansiyeline sahip olduklarini acikga ortaya koydular. Genclik meclisleri,
2003'te ‘Yerel Glindem 21 Ulusal Genglik Parlamentosu’nu kurdular. Bu program cercevesinde Ulkenin doért bir
yaninda yerel kadin meclisleri de kuruluyor.

Yerel Gindem 21 Programi, yerel yénetimlerle ilgili yeni mevzuat tzerinde de dogrudan etkili oldu. YG21 stirec-
lerinde, kent capinda katilimin ana platformunu olusturan “Kent Konseyleri’, Temmuz 2005'te yirrlige giren
yeni‘Belediye Kanunu'nun 76'nci maddesine dahil edildi.

YG21 Programi'nin son mevzuat Uzerindeki etkisi, ¢zellikle mahallelerde sivil katilimci strecleri, belediye
komisyonlarini, kamu hizmeti sunumunu ve yerel “yonetisimi” tesvik eden diger hikdmler ile ilgili konularda

baska 6nemli maddelerin ‘Belediye Kanunu'na eklenmesiyle de gordldu.

Genclerin sosyal yasama katilimini arttirmak,
Turkiye'de son yillarda daha da yayginlastig
gorilen dislanma olgusunun azaltiimasi ve
ortadan kaldiriimasi icin en 6nemli araclardan
biri. Devlet, belediyeler, STKlar ve 6zel sektor
genclere Ucretsiz sosyal faaliyet alanlari
yaratmaya devam etmeli ve bu tiir sosyal
etkinliklere en fazla ihtiyaci olan yoksul
gencler icin kurslar agmali. Bu faaliyetleri,
kurslari ve calismalari daha iyi tanitmanin
yollari bulunmali. Gengleri sigara, uyusturucu
ve alkol tiketimi, su¢ ve siddetten uzak
tutmak icin en populer TV kanallarinda ve
cok sayida gencin bu tur tehlikelere karsi
korunmasiz oldugu mahallelerde daha yogun
bilinglendirme kampanyalari surdtrtlmeli.

Katilmi arttirmak icin, STKlarin, destek
mesajlarini yalnizca genclere degil, onlarin

ailelerine de ulastirmasi gerekir. Bu hedefe
ulasmak, gencligin sivil ve siyasi katiiminin
onine ailelerin koydugu engelleri asmakla
yakindan ilgili. Ozellikle Dogu ve Glneydogu
Anadoluda  gerceklestirilen odak grup
toplantilarinda, bu boélgelerde calisan STK
temsilcilerinin sik stk her evi bilfiil ziyaret
edip, gencleri calismalara dahil etmek icin,
genclerin yani sira ailelerini de ikna etmek
zorunda kaldigi dile getirilmisti. Ama tdm
zorluklara ragmen, STK gondlltlerinin de
belirttigi gibi, “Calismalara katilan genglerin
hayatlarindaki degisimi ve her birinin kendi
cevresini - déndstlrmesini  gdrmek, tim bu
yorucu ¢alismalara degiyor” Genclere firsatlar
saglayan STK projelerinin iyice degerlendirilip
bunlardan dersler cikarilmasi, katilim konu-
sunda ilgiyi ve iyi uygulama O&rneklerini
arttirabilir.
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KUTU 5.8.

GENCLER ICIN ‘TOPLUMSAL DUYARLILIK PROJELERI’

Universite gencligini tlkenin genel toplumsal yasamina aktif olarak dahil etmeyi amaclayan (niversitelerin
basarili programlarinin bir érnegini, Sabanci Universitesinin, diger 13 tniversite ile is birligi icinde yirittigu,
Toplumsal Duyarlilik Projeleri” (TDP) olusturuyor. TDPler, 6grencilerin sivil toplumda aktif roller Gstlenerek,
katilimcr demokrasi olgusunu bizzat yasayarak 6grenmesini sagliyor; katilan 6grenciler sorunlara ¢ozimler ariyor;
ulusal ve ulaslararasi STKlar ve devlet kurumlari ile is birligi icinde calisyor.

insanlarin kendilerine yonelik farkindaliklarini saglamak icin gerekli araclari temin etmek tzere tasarlanmis olan
TDPlerde topluma ve dinyaya karsi bireysel sorumluluk vurgulaniyor. TDPler, yoksulluk-gelir dagilimi, saglik,
egitim, bilgiye erisim, cinsiyet esitligi, insan haklari ve cevre arasindaki baglar tzerinde odaklanarak, katilimci ve
demokratik degerlerin i¢sellestirilmesi icin calisiyor (http://cip.sabanciuniv.edu). TDP &grencileri, her yaz ve kis
yariyil tatillerinde, Glineydogu ve Gineybati Anadolu'da‘kendini kesfetme’projeleri diizenliyorlar. TDP 6grencileri,
baska Universitelerden 6grencilerle ve iki haftalik projenin gerceklestirildigi bolgedeki genclerle birlikte, dislanmis
cocuklara temel haklarini 6gretiyor ve yaraticiliga dayanan faaliyetler yoluyla onlarin 6z saygilarini gelistirmeye
calisiyorlar. TDP yonetici ekibi, gengler icin cinsiyet esitligi bilincini gelistirmeye yonelik egitim programlarini da
koordine ediyor. UNDP destekli bu program, yerlesik kaliplart kirmaya ve cinsiyet esitliginin temellerini oturtmaya
yonelik bir dizi interaktif etkinliklerden olusuyor. Bu programi alan gengler, edindikleri egitimi akranlarina
aktariyorlar.

TDPler, bizzat égrencilerin kendileri tarafindan baglatilmak Uzere tasarlanmis bir program. Ogrenciler ekip
arkadaslari ile birlikte, calisacaklari kurulug ile is birligi yaparak projelerini planliyorlar ve 8grenci denetmenlerinin
rehberligi altinda bunlar gerceklestiriyorlar. Projeler, belli bir mifredat cercevesiicinde, ama bireysel katkilara da
yer acarak, olusturuluyor; bdylece projenin her Uyesi projeyi kisisel olarak sahipleniyor.

Son olarak, genclerin temel diizeyde bu sivil toplum kuruluslarinin = faaliyet

katihmini saglamak icin STKlari kullanirken
ortaya ¢ikabilecek bazi potansiyel sorunlarin
da altini ¢izmek gerekiyor. Sivil toplum
faaliyeti, tanimi geregi, vatandaslarin 6zgur
girisimine dayanir; dolayisiyla kiltlrel ve siyasi
egilimlerin - mevcut durumunu  yansitmasi
kacinilmaz. Turkiye'de STKlar, diger érguit ve
kurumlara gore, kuskusuz daha demokratik
bir sekilde yonetiliyor ve kadinlarla genclere
daha ¢ok kucak agiyor. Bununla birlikte,
katilimcilik konusunda toplumun genel sosyal
sorunlarina benzer sorunlar ve dezavantajli
gencler acisindan kirlmasi gu¢ olan hiyerarsik
yapilanmalar, STK sektériinde de mevcut.
Genglerin  STK  faaliyetlerine  katiliminda,
baska alanlarda ve mekanizmalarda ihtiyag
duyulan ihtiyata, asirya kagmayan bir
yonlendirmeye ve tesvige gerek olmadigini
sdylemek fazla iyimserlik olur. Kaldi ki, bazi
STKlar toplumda kati hiyerarsik yaklasimlari
veya asiri gelenekgi egilimleri glclendirmek
amaclyla kurulmus durumda. Genglik de,
bu tlr STKlarin hedefi haline gelebilir veya
onlarin ¢ekim glctne kapilabilir. Dolayisiyla,

INSANI GELISME RAPORU / TURKIYE 2008

g6sterdigi genel kurumsal ortamlar faaliyetler
acisindan rekabete agilmakla kalmamali, daha
da onemlisi, STKlarin birbirleriyle ortakliklar
kurmasi tesvik edilmeli. Bazi STKlarin degisik
faaliyetler veya sosyal kesimlerin icinde tecrit
olmasi, bu kuruluslardan genclik katihmi
alaninda beklenen etkiyi ortadan kaldirr.
STKlarin, bagimsizliklarindan 6diin vermeden,
gencleri ve kadinlari calismalarina dahil edip,
onlari Uye yapma yetenekleri 6lctstnde,
devlet kaynaklarindan destek saglamaya
ihtiyaglari var.






“Sorunlari, onlari yaratirken kullandigimiz diisiince
yontemiyle ¢c6zemeyiz.”

Albert Einstein



GELECEK VIZYONU

Turkiye'nin éndnde, buglnin geng kusagini
2023 yili ve O6tesinin mucadelelerine ha-
zirlamak icin 15 yillik bir demografik firsat
penceresi var. 2023 ulasildiginda, Turkiye
nufusunun yaklasik %707 calisma ¢aginda
olacak ve azalan bir hizla da olsa, Ulkenin
calisma cagindaki ntfusu 2040 yilina kadar
artmaya devam edecek.'? Nufus artis
hizi dUserken, calisma cagindaki nfusun
artmaya devam etmesi durumunda olusan
bu demografik dontisime “demografik firsat
penceresi” deniyor. Bdyle bir olgu, bir tlkenin
tarihinde ancak bir kez rastlanan bir “firsat”
Buglnun gengleri, 2023 yilina gelindiginde
Ulkedeki karar alicilarin ve uygulayicilarin
cogunlugunu  olusturacaklar.  Dolayisiyla
Turkiye'nin, genglerini dntmuzdeki 15 yilin
zorluklarina hazirlamak Uzere, blytk élclide
bilgi ekonomisinin gerektirdigi dlzeydeki
becerileri kapsayan gelismis yeteneklerle
donatmak icin ¢ok daha yogun yatirmlar
yapmaya simdiden baslamasi gerek.

Turkiye, kurulusundan beri  kalkinma ve
gelisme yolunda dev adimlar atti. Turkiye
Cumbhuriyeti, 1923 wyilinda kuruldugunda,
Kurtulus Savasivedncesindeyillarstrensavaslar
yUzUnden kaynaklarini yitirmis durumdaydi.
O tarihte ndfusu 13 milyondu ve bunun %75'i
kirsal bolgelerde yasiyordu. Kurulusundan 85
yil sonra, 2008'de, Tlrkiye nifusu 70 milyonun
biraz Uzerinde ve bunun yalnizca %30'u
kirsal alanlarda yasiyor. Kentlesme devam
ediyor. 1920'lerde okur yazar orani yalnizca
%10 iken, bugln ndfusun %710’y okur yazar
degil. 1923-24 okul déneminde, tim egitim
seviyelerinde toplam 360 bin 6grenci vardi'
ve Turk dniversitelerinden vyalnizca 321
dgrenci mezun olmustu. Bugln ise, egitim
sistemi icinde o yillarin toplam ntfusu kadar
ogrenci yer aliyor. Her il Universitelerden
350 bin &grenci mezun oluyor. 1920'lerde

- Turkiye'de yeni bir atihmin tam zamani

ortalama yasam suresi 35 yil iken, simdi iki
katina cikarak 70% ulastl. 1920'lerde pek
az sanayi vardi. Imalat sanayi, ulusal gelirin
yalnizca %2'sini olusturuyordu. Bugtin Turkiye
100 milyar dolari asan ihracatiyla, dnemli bir
sanayi Urdnleri ihracatgisi'® 1923'te, bin kisi
basina 1,1 telefon ve 0,3 otomobil distyordu.
Bugln, nufusun Ucte birinden fazlasinin cep
telefonu var ve her bin kisiden 65-70'inin
otomobili oldugu tahmin ediliyor.

Turkiye'nin - son doénemlerdeki ekonomik
blylUmesi, OECD ulkeleri arasinda birinci
sirada. Turkiye ekonomisi, 2002-2007 yillan
arasinda, 24 ceyrek doénemdir kesintisiz olarak
blyudu. Kisi basina gelir, 7.000 dolar, Gayrisafi
Yurtici Hasila da 500 milyar dolar dlzeyine
yaklasiyor. Bu rakamlarin da gosterdigi gibi,
cumhuriyet’in - kurulusundan beri  Tarkiye
muazzam bir ilerleme kaydetti.

Ancak, 100. yildonimidnd kutlayacagr 2023
yilina dogru ilerlerken, Turkiye gittikce daha
uluslararasi hale gelen ve kiresellesen bilgi
ekonomisi  caginda, gUcll potansiyelini
verimli bir sekilde kullanmak ve hedefledigi
kalkinma ve refah seviyesine ulasmak icin,
glndemindeki bircok énemli sorunu ¢ézmek
zorunda. Yalnizca ekonomik buydme illa
yasam kalitesi gostergelerinde artis sagla-
miyor. Artan tuketim, daha ¢ok veya daha iyi
telefonlara, arabalara ve televizyonlara sahip
olmak, kendi basina daha guzel bir toplum
veya daha fazla mutluluk yaratmaya yetmiyor.
Ekonomik  blytume  saglanirken;  Insani
Gelisme, gelir dagihimi, sosyal dayanisma,
bireysel ve toplumsal glvenlik ve insan hak-
lari gibi konulara gereken onceligin veril-
mesi gerekiyor. Bu, ayni zamanda blytme ve
kalkinmanin strdurdlebilirligi icin de gerekli.

Dolayisiyla, 2023 yilina  yonelik bir projeksiyon
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yapmak, daha da parlak bir gelecek yaratmay:
engelleyen eksiklikleri gdrmemize yardimci
olabilir. Projeksiyonlar, bilgiye dayanan vizyonlar
olusturmayi  kolaylastinr.  Vizyonlar, belirli
hedeflere ulasmak icin, dncelikleri belirginles-
tiren uygun stratejilerin uygulanmasina yardim-
i olur. Agikca belirlenmis dncelikler, karar alici-
larin ve siyasi liderlerin STKlar, medyayi ve genel
kamuoyunu harekete gecirmesini kolaylastirir.
Ulasilmak istenen hedefler iyi tanimlanmissa,
ilerlemelerin izlenmesi de kolaylasiyor. Aralarin-
da Turkiye'nin de bulundugu 191 Ulke, nasll
2000 yilindaki Binyil (Millennium) Zirvesinde
bir araya gelerek Binyil Kalkinma Hedeflerine

(MDGs/Millennium Development Goals) ulasma
taahhldUnde bulunduysa, Turkiye'nin de, Binyil
Kalkinma Hedefleri'nin yani sira, kurulusunun
100. yIldonUmU igin ortaya koydugu vizyonu
gerceklestirmek icin genis kapsamli bir dizi
kesin hedef belirlemesi gerekiyor. Devlet kurum-
larinda bu konuda simdiden yogun calismalar
strdyor. Ornegin, Turkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastrma  Kurumu  (TUBITAK), Raporun bu
bolimUnUn  hazirlanmasina  da  yardimcl
olan "2023 Vizyonu” Uzerinde calismalarini
sUrdUrlyor.

KUTU 6.1.  BINYIL KALKINMA HEDEFLERI

Eyltl 2000de Birlesmis Milletler Binyil (Milennium) Zirvesi'nde bir araya gelen 191 dlke, 2015 yilina kadar,
yerylzinde yoksullugu yariya indirme hedefini de iceren Binyil Kalkinma Hedefleri'ne ulasmak icin ¢alisacaklarina

soz verdi. Bu hedefler sunlardi:

1. Asiri yoksullugu ve acligi yariya indirmek;
2. Herkes icin ilkogretim saglamak;

3. Cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinin gt¢lendirilmesini saglamak;

4. Bes yas alti cocuk dlimlerini Ucte iki oraninda azaltmak;
5. Dogum sirasindaki anne élumlerini dortte U¢ oraninda azaltmak;
6. HIV/AIDS, sitma ve tuberkiloz hastaliklarinin yayilmasini durdurmak;

7. Cevresel surdurulebilirligi saglamak;

8. Yardim ve ticareti arttirma ve bor¢ kaldirma hedefleri dahil olmak Uzere, kalkinma icin kuresel bir

ortaklik kurmak.

- Geng niifus 2010'dan itibaren azalmaya baslayacak

Turkiye'nin nUfus artis hizi, azalan dogurganlik
ve dogum oranlari sonucunda yavasliyor.
1970'lerde ortalama dogum orani %3,5'i,
bugin 9%1,26. 1970'lerde kadin basina
dogurganlik orani %5,1 iken, glnUmuzde
%2,2'ye dUstl. Azalan dogum oranlarina
ragmen, 1970lerden bu yana, Turkiyenin
nUfusu iki kat artti ve artmaya devam edecek,
ancak daha yavas bir hizla. ' Yaksek ntfus
artis hizlar artik gegmiste kaldi ve bu, geriye
dondurtlmesi mdmkin olmayan bir slrec.
Bu strecin dogrudan bir sonucu, ntfusun yas
yapisindaki kaginilmaz degisim.'”’

2040 yilina gelindiginde, Tarkiye ntfusunun
96,8 milyona ulasmasi bekleniyor (BM 2006
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verileri — medium variant). 2040 yilinda, 15-64
yas arasl, yani calisma yasindaki nifusun en
Ust noktaya ulasarak, 64,8 milyon kisi olacagi
hesaplaniyor. Bu tarihten sonra, bu nufus
grubunun sayisi azalmaya baslayacak ve 65
yas UstU kisiler, toplam nifus icinde yizdesi
artis gosteren tek grup olacak. Yash bagimblik
orani hizla yikselerek, 2020deki tek haneli
rakamdan, 2050'de %18'e varacak.

15-24 yas araligindaki genglerin sayisi 2010da
13,7 milyonla tepe noktasina vardiktan
sonra, azalmaya baslayacak. Cumhuriyet’in
100. yildénimunde Turkiyede, 15-24 vyaslari
arasinda 13 milyon 600 bin geng yasiyor
olacak.'® Gencler, ntifusun giderek daha kugtk



bir oranini olusturacak, 2050de bu oran %12'ye
gerileyecek. 2040 yilina gelindiginde, tlkedeki
65 yas Ustl ndfus, 15-24 yas arasi genclerden
fazla olacak. Bu durum cok hizli gerceklesecek.
Boylece, 2023 yilinda Turkiye ‘orta yash’ bir tlke
olacak. Bu nedenle, 2023'te orta yasli ntfusun
cogunlugunu olusturacak olan  buglnin
genglerinin sorunlarina egilmek bir zorunluluk.

Onumizdeki yillarda yash  bagimlilik  oran-
larinda ortaya ¢ikacak elverisli durum, devlete
firsatlar sundugu kadar sorunlar da yaratabilir.
Eger Turkiye bu firsat penceresinden akillica
yararlanmazsa, daha sonra artacak olan yasli
bagimlilik oranlar, sosyal dengeleri sarsabilir.
Eger yeterli dUzeyde istihdam firsatlari yaratilirsa,
nUfusun daha buydk bir bolimd gelir getiren
bir is sahibi olur. Vergi tabani genisler ve
sonucunda kamu tasarruflari artar. Kamu egitim
harcamalarinin ~ Gayrisafi  Yurtici  Hasiladaki
pay! sabit kalsa bile, egitimin ortalama kalitesi
buytk olasilikla ylkselir. Eger yetiskinler is glg
sahibi olurlarsa, cocuklar daha uzun sire egitim
sisteminin icinde kalir ve ileride daha iyi is glict
piyasasi firsatlarina kavusmayi imit edebilirler.'#
Ama eger bu firsat kotd yonetilirse, arkasindan
issizlik, yoksulluk ve sosyal huzursuzluk bas
gosterebilir. Istihdam acisindan  bakugimizda,
Tarkiye nUfusunun egitim dizeyi yUkseltiimez
ve faal nlfusuna cagdas is glcl piyasasinin
gerektirdigi beceriler kazandirnlmazsa, bu “firsat
penceresi’, (Raporun 4. Bélim'Gnde agiklandig
gibi) kolaylikla bir issizlik kabusuna déntsebilir.

HalenTurkiye nifusununyaklasik %70’ kentsel
alanlarda yasiyor. Kentsel nifus 1970te 14
milyon iken, glinimuzde 48 milyona ulastl.
Turkiye'nin kentsel ndfusu ilk kez 1980'lerin
basinda kirsal nifusu gecti. 1990 ile 2000 yillari
arasinda, Ulkenin kentli niifusu yaklasik dokuz
milyon artti. 1990-2000 arasindaki bu artisin
yansi, dogrudan kirsal kesimden kente gog
nedeniyle meydana geldi. Kbyden kente gd,
temelde bir gen¢ ntifus olgusudur. Turkiye'nin
gen¢ nufusunun Ugte ikisi, yani 7 milyon
800 bin kisi, kentsel alanlarda yasiyor. Bunun
bir nedeni, geng kisilerin tek baslarina veya
genc ailelerin klcik cocuklariyla kentlere go¢

etmesinden kaynaklaniyor. Daha yasli insanlar
genelde olduklari yerde kaliyorlar. (Turkiyede
kirsal alanlarda yasli ndfus artisi simdiden
gorilmeye basladl). Bu olgu da, genclik
sorunlarina acil 6ncelik getiren bir durum.
Eger sorunlar bir an dnce gerektigi gibi ele
alinmazsa, bu genclerin cogu hicbir firsata
kavusamadan buylyecek ve kentlerdeki
sosyal huzursuzluk Ulke capinda artacak.'® Bu
alandaki ihmal, gencler arasindaki esitsizlikleri
kuskusuz daha da derinlestirir ve onlarin
kendi potansiyellerini tam anlamiyla kullanma
yeteneklerini daha da kisitlar.

Gelecekte kirsal alanlardan kentlere goc,
ge¢miste oldugu kadar yodun olmayacak.
Kirsal alanlara yonelik politika tasarlayanlar icin
bu durum bir miktar rahatlama saglayabilir.
Dahasi, kirsal alandaki dogurganlik oranlari da
gectigimiz 50 yilda hizla geriledi ve boylece, Ul-
ke genelindeki toplam dogurganlik oranindaki
azalmaya katkida bulundu.”®' Turkiye'nin Do-
gu ve Glneydogu bolgeleri yillardir strekli
dis go¢ veriyor. Bu bdlgelerin nifusu artik
toplam nifusun %10'undan azini olugturuyor.
Az egitimli, vasifsiz kitlelerin kirsal bolgelerden
kentlerin varoslarina akin etmesi yolundaki
korkulu senaryo artik fazla olasilik tasiyan bir
senaryo degil.

Gelecegin demografik egilimlerini genel olarak
sOyle dzetleyebiliriz.'

NUfus artis hizi yavaslamaya devam edecek.
NUfus artis oraninin 2025 yilina kadar %0,8e
dusmesi bekleniyor.,

Dogum orani da dismeye devam edecek.
2025'e gelindiginde %1,5 olmasi bekleniyor.
Geng nufus azalmaya devam ediyor olacak.
2025'ten itibaren Ulke politikalar yetiskinler
ve yaslilar Uzerinde odaklanmaya baslayacak.
Yaslanan nUfustan  otdrl 6lum  oranlan
yukselecek. 2025 gelindiginde %0,8 olacak.
Cocuk olumileri orani disecek ama 2025'te
bircok gelismis Ulkeye kiyasla hala ylksek
olacak.
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Ozel Katki

B8N Birinci 6ncelik: Egitim

Insanlar yeterli zihinsel kapasite, elestirel ve
yaratici  dUsinme, bilgisayar okuryazarligi,
matematik ve yabanci dil bilgisi gibi becerilerle
donatan kaliteli bir egitim, hizla degisen
dinyamizda temel bir sart. Yalnizca 6grenci
sayisini arttirmak dogal olarak yeterli degil. Asil
muUcadele, daha verimli ve adil egitim sistemleri
gelistirmek ve herkesin kaliteli egitime erisme-
sini garanti etmek icin verilmeli. Turkiye'nin,
2020 yilina kadar calisma yasina gelecek 12
milyon geng insani icin saglayacagr egitimin
hem niceligi hem niteligi cok énemli sorunlar.
Mevcut  okullasma  dUzeylerini  muhafaza
edebilmek bile ek kaynaklar gerektiriyor. Daha
onceki bolimlerde vurgulandidi gibi, kaliteyi
arttirmadan sayiyl arttirmak, olumlu sonuclar
vermiyor.

GUnUmuz ekonomileri gittikge artan olgude
ve yaygin olarak bilgi Uzerine odaklaniyor ve
Bilisim Teknolojileri (BT) hemen hemen tim
faaliyet alanlarinda ihtiyag duyulan, yaygin

. Tum ugraslarin merkezinde “insanin”yer almasi gerektigini bileceksin.

olarak kullanilan ve daha fazla beceri gerektiren
sistemler olarak dne cikiyor. Tek tek sektorlerin
otesinde, kiresellesen bilgi ekonomisi baskin
hale geliyor ve her alanda derin déntsimlere
oncilik ediyor. Tarihte ilk kez, icinde yasadigi-
miz dinyayr derinden etkileyen  blyuk
degisimin carpici ozelliklerini ve muazzam
cercevesini gorebiliyoruz. Bilim, gitgide daha
dogrudan ve daha kapsamli olarak Gretimin
ve genel olarak tim ekonomik faaliyetlerin
icine giriyor. Tatmin edici ve iyi kazang getiren
bir is sahibi olmak icin yuksekégrenim gdrmek
gittikce daha 6nem kazaniyor. Oniimuzdeki 20
yil iginde, dinyada mevcut olan mesleklerin
yarisinin - ginumdzdeki uygulama  bicimleri
ile ortadan kalkabilecegi ve bilgi yonetimi ile
BT'nin yani sira, gevre, ileri Uretim yontemleri
ve insan kaynaklar yonetiminin ana buylime
alanlar haline gelecegi 6ngoriliyor.'s Tum bu
gelismeler, daha uzun sure egitim, daha esnek
ve sUreklilik gerektiren dgretme ve 6drenme
modellerinin gelistirilmesi anlamina da geliyor.

2. Bilgi devriminin, onun potansiyelinden faydalanmasini bilen Ulkelere, toplumlara ve insanlara daha énce benzeri gérilmemis firsatlar
sagladigini kabul edeceksin.
3. Kuresellesen bir diinyada basarlya ulasmanin her seyden énce insan yaraticiligina, insan bilgisine, insan Ureticiligine, insan icatlarina ve
yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine dayanan insan becerilerine odaklandiginin bilincinde olacaksin.
4. Insanlarin egitimine ve sagligina yatirim yapmay, arastirmay! ve yasam boyu egitim ve ¢grenimi tesvik eden ve bunlara éncelik veren
huktmetlerin, kiiresellesme strecinin avantajlarindan en fazla yararlanan yonetimler oldugunu fark edeceksin.
5. Dijital alanda acilan ugurumlarin daha da derinlesmesini énlemek icin, dijital devrimin dinya ¢capinda insancillastiriimasi konusunda
kararli olacaksin.
6. Teknolojik gelisme ile bilimsel gelisme arasinda bolinmez bir bittinlik oldugunu kabul edeceksin. Bugtindn bilim dinyasi, gelecegin
Arastirma ve Gelistirme kapasitesini yaratacaktir.
7. Yeni bilgi teknolojilerinin insani Gelisme'yi ti¢ sekilde etkiledigini bileceksin. Bu yollar:
a. insan kabiliyetinin, yaraticiliginin ve bilgisinin gelistiriimesi;
b. ekonomik buytime yaratan verimliligin arttirilmasi ve
c. kiictik miktarlarda yatirimlarla, buytk istihdam olanaklari yaratilmasidir.
8. Yirmibirinciytzyilda, bir Glkenin gelismislik dizeyini dlgme kistasinin, artik yetiskinlerin“okuryazarlik orani”dedil, “bilgisayar okuryazarlig
orani” oldugunu aklinda tutacaksin.
9. GUney-GUney is birliginde en iyi ve en Umit vaat eden alanin “dijital cagi insancillastirmak” oldugu konusunda ikna olacaksin. Glney
kurenin basarili lkeleri tarafindan yasanan tecribeler, digerleri tarafindan da yararl bir sekilde paylasilabilir.
10. Yoksullukla miicadelede, UNDP'nin en prestijli amiral gemisinin adinin “insani Gelisme” oldugunu asla unutmayacaksin ve haritanda
“Insani Gelisme"yi ana yol olarak takip edeceksin.

Uner Kirdar, 2007
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Ne yazik ki Turkiye'de zorunlu egitim sUresi se-
kiz yil. Halen ortadgrenim okullarinda yaklasik
2,4 milyon 6grencikayitl. Zorunlu egitimde 12
yila gecilirse ve dnimuzdeki 10 yil iginde okul
¢agindaki cocuklarin, istisnasiz herkese egitim
saglanmasi kriterini olusturan %95 oraninda
okullasacagl dustndlirse, yaklasik 4,8 milyon
gocuk zorunlu egitim sisteminin icinde
olacak. Bes yillik zorunlu egitimden, sekiz yillik
zorunlu egitime gegmenin maliyetinin kaga
ciktigini distindrsek, 12 yillik zorunlu egitimin
getirecegi maddi giderin yaklasik 30 milyar
dolar civarinda olacagini hesaplayabiliriz.
Yukarida da degdindigimiz gibi, bu para biyuk,
ama kesinlikle gerekli ve degerli bir harcama
olacaktir. Bu kadar buytk masrafa girisirken,
kaynaklarin tahsis edilmesinde kirsal-kentsel
nUfus dengelerini dikkatle hesaba katmak da
gerekir. Kirsal bolgelerdeki okullar birer birer
kapaniyor; bazi koylerde okul yilina yalnizca
iki ogrenci ile baslaniyor. Turkiyede halen
ilkogretim okullarinin %72'si kirsal alanlarda
iken, ilkdgrenim cagindaki toplam 6grenci
sayisinin - yalnizca %27'si kirsal bdlgelerde
yaslyor.'*

Bir diger oncelik, yukanda da vurgulandig
gibi, tim cocuklarin erken dénemde, yani okul
oncesinde kaliteli egitim almalarini saglamak
olmali. Erken cocukluk déneminde alinan
egitimin, cocugun ilkdgrenim ve sonrasindaki
egitiminde gosterecedi performans Uzerinde
oynadigirol distnUlUrse, erken donem egitim
firsatinin yayginlastinimasi, kaliteyi ve firsat
esitligini One cikaran bir egitim sisteminin
ana bilesenini olusturuyor. Halen Turkiye, okul
oncesi egitimde kayit oranlari agisindan, diger
OECD ve AB Ulkelerinin bir hayli gerisinde yer
aliyor.”® Hukdmet, egitim yatirimi planlarinda
erken cocukluk egitimine daha fazla dncelik
vermeli,

YUksekdgrenim, onumizdeki 20 vyl bo-
yunca kilit 6nem tasiyacak bir alan. YUk-
sekdgrenim, insanlara “daha ylksek” bece-
riler kazandirmasinin yani sira, egitimin
her  dlzeyindeki  egitmenlere,  yani

ogretmenlere, editim saglayan kurumlar.
Arastirma&@Gelistirme  (Ar-Ge)  sektorlinde
calisan  personel  de  yUksekodgrenim
kurumlarinin  yetistirdigi kilit konumlardaki
insanlar. Dolayisiyla, Turkiye'nin bir yandan
yUksekdgrenim  konusundaki  politikalarini
gbzden gecirerek, ortalama egitim kalitesini
yUkseltirken, diger yandan cok yiksek nitelikli
yeni Universiteler kurmasi ve yuksekdgrenimi
dahayayginlastirmasigerekiyor.Universitelerin
arastirma kapasitelerinin gtglendirilmesi, bu
kapsamda son derece yararli olur.

Ozellikle orta ve yuksekdgretimde net kayit
oranlarini ytkseltmek sart olmakla birlikte,
buglnden itibaren 2023 yilina kadar yapilacak
yatinmlar ve uygulamalar, 2023 yilinda
45 vyasini gecmis bireyleri etkilemeyecek.
Dolayisiyla, Ulkenin projeksiyonlarini kurarken,
2023 yilinda 25-45 vyas araliginda olacak,
yani bugtn 10-30 yas civarinda olan nufus
Uzerinde odaklanmakta yarar var. Okullasma
oranindakiartig, 2015 yilindanitibaren etkilerini
gosterecek, cinkU bugin egitim sisteminin
disinda olanlarin tekrar okula dénme sanslar
yok. Halen Turkiye'de 15-24 yas arasindaki
genclerin bUyudk bir oraninin egitimi yetersiz.
Bununla birlikte, okul sistemi disinda olan
genclere yonelik yaygin ve sertifikali egitim
kurslari, elektronik 6grenim, uzaktan égretim
ve akran egitimi gibi uygulamalar, 2023 yilina
kadar nifusun kapasitesini arttirmada hayati
bir rol oynayabilir.

Hizli degisim, modern yasamin 6nemli bir
ozelligi. Hizla degisen ihtiyaclara uyum
saglamak Ulkelerin ve insanlarin basarisi icin
gerekli. Arastirma&Gelistirme alanina yodun
yatinm yapan Ulkeler, kiresellesme strecinin
getirdigi firsatlardan en fazla yararlanan ve
kUresellesmenin zararli etkilerinden kendi-
lerinieniyi koruyabilen Ulkeler oluyor. Teknoloji
insan kapasitesini glclendiriyor, gérece kiicuk
yatinmlarla yeni istihdam olanaklar yaratiyor
ve verimliligi arttirarak ekonomik biyUimeyi
besliyor.®® Bu sUrecte, ahlaki faktorler ile
cevre ve iklim Gzerindeki etkiler her yoniyle
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hesaba katilmali. Ote yandan, cevre ve iklimin
korunmasi konular bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin en uygun hedef alani olabilir
ve bu teknolojiler bilgi ekonomisinin itici
glclerinden  biri haline gelebilir. ~ Hizl
teknolojik gelisme ile bilimsel gelismeyi
birlestiren Ulkeler, bilgi ekonomisi caginin
liderleri oluyorlar. Arastirma ve Gelistirme
yatinmlari, tim dinyada 1990'dan bu yana iki
misli artti ve bu yatinm harcamalarinin %80'i
kalkinmis OECD Ulkelerinden geldi.'*” Ama
Cin ve Hindistan gibi Ulkeler de hizla arayi
kapatiyor. TUrkiye'nin Arastirma ve Gelistirme
harcamalari, yalnizca birkac yil énce, GSYIHnin
%0,6'sindan %1'ine cikti ve su anda 300 milyon
dolarin Gzerinde. Ancak, Turkiye'nin Ar-Ge
faaliyetleri, diger OECD Ulkelerinin ¢oguna
ve Cin ile Hindistan gibi Ulkelere kiyasla hala
disuk. Turkiye'nin  blylime ve kalkinma
hedeflerine oranla da dusUk.

Son zamanlarda bazi geng Turk bilim insanlari
ve muhendisleri bilim ve teknoloji alaninda
onemli basarilar elde ediyorlar. Ancak, bu
tdr gelismeleri daha duzenli hale getirmek
icin, daha net belirlenmis ve ulusal capta
bir bilimsel ve teknolojik yenilik sisteminin
benimsenmesi gerekiyor. Bu yaplilirsa, arastir-
ma icin sanal gevre ve ortamlar yaratiimasina
olanak saglayan yeni ve gelismis internet
tabanli Bilisim ve lletisim Teknolojilerimin
(BIT) de yardimiyla, Ulkeden disariya beyin
gbcl olgusunu  tersine cevirmeye katkida
bulunulabilir. Turkiye'nin geng¢ ndfusu, BIT
devrimine ayak uydurmada, genis Olclide
faydali olacak sekilde rol alabilir. Yogun ve
sertifikall egitim programlari ve cok sayida
Bilisim Teknolojileri sirketlerinin  kurulmasi,
parlak gelecek vaat eden bu atihmin ilk
asamalarinda ¢ok dnemli rol oynayacaktir.

TUBITAK, “2023 Vizyonu” adl calismasinda,
yukarida bahsedilen stratejik hedefleri genel

hatlariyla soyle siraliyor:

Okul 6ncesi egitimde okullasma oraninin
%50'ye cikariimasi;
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Ilkogretimde okullasma oraninin %100%
cikariimas;

Ortadgrenimin zorunlu egitim sistemine
alinmasi ve okullasma oraninin %100%e
cikariimas;

YUksekodgretimde brit okullagma oraninin
%50'ye cikarilmasi;

Turkiye'deki 6gretim kurumlarindan alinan
tim diploma ve sertifikalarin yabanci
Ulkelerde de taninabilirliginin saglanmasi;

Kisi basina disen Arastirma&Gelistirme
(Ar-Ge) calisani sayisinin, OECD orta-
lamasinin Uzerine ¢ikarilmasi ve Ar-Ge'ye
daha fazla kaynak ayrilmasi.

Bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik ey-
lem plani, genis kapsamli ama her biri
digerini butdnleyen, asagidaki uygulamalari
gerektiriyor:

Universitelere, bilimsel ve teknolojik yenilik
ve dedisim yaratmada daha aktif gorevler
verilmeli, ctinkd Universiteler yeterli mali
kaynaklari ve yasal ozerklikleri ile bunlari
yapabilecek kurumlar.

Mesleki beceriler kazanmak ve bunlari
ilerletmekdahakolay olmali.Egerakademik
ogretim, genglere is deneyimi kazandiran
ve duzeyi degisik 6grenim alanlarina gére
degisen uygulamalarla desteklenirse, cok
daha verimli sonuclar alinabilir.

Yaygin egitime de 6ncelik verilmeli.

Egiticilerin egitilmesi ve nitelikli Ar-Ge
personeli yetistirilmesi, kaliteli yUksek-
Ogretimle garanti altina alinmal.

Bilim ve teknolojiye, nanoteknoloji ve bi-
yoteknoloji gibi gelecegin teknolojilerine
oncelik verilmeli.



Ozellikle okul 6ncesi egitimde ve yuk-
sekdgrenimde okullasma oranlar yUk-
seltilmeli.

Egitim reformlari  siyaset Ustd  olmal,
yani hukimet kademesinde yasanan
degisimlerden etkilenmeksizin  badimsiz
gerceklestiriimeli, kurumsallasmali, strekli-
lik gbstermelive yeterlidlzeyde Arastirma
ve Gelistirme imkanlariyla desteklenmeli.

Gerek egitim mufredatinda, gerekse
Ogretmen ve okul yoneticilerinin yakla-
simlarinda, 6grencilere elestirel, yaratici ve
yansiticiddsinme yetenegi kazandiriimasi

- En kritik konu: istihdam

Daha once onemle Uzerinde duruldugu
gibi, genclere istihdam olanaklar yaratmak,
bir Glkenin uzun vadeli ekonomik istikrari ve
blyUmesiicin hayati Gnem tasiyor. Turkiye'nin
genel olarak istihdam yaratma, ozellikle de
genclericinistihdam yaratmakta, zorluklari var.
Gencliginissizlik orani halen %17-18 civarinda.
Esas sorun, Raporun 4. Bélimd’ nde anlatilan
nedenlerden &tirt, bugUnku issizlik yapisinin
cok blyuk olasilikla degisecek ve giderek daha
yUksek diizeylerde baski yaratacak olmasi.

4. Bolim'de ele alinan konularin yani sira,
bir dizi faktérin daha dikkatle hesaba
katilmasi gerekiyor. Son yillarda artmakta
olan endustriyel istihdamin, genel hatlariyla
kuresel  egilimler  dUzeyinde  sirmesi
beklenir. Tarimda istihdam azalacak, hizmet
sektorinde istihdam ise artacaktir. Halen,
hizmet sektorindeki istihdamin  %10dan
biraz fazlasini Universite diplomasi gerektiren
finans, saglik ve ogretmenlik gibi meslek
alanlarr olusturuyor. Bu oran mutlaka artacak.
Dolayisiyla, yUksekdgrenimi blytk dlcide
glclendirmek yine 6n plana ¢ikiyor.

Genclerin issiz kalmasi, Ulkelerin gelecekteki
refahi ve kalkinmasi Uzerinde ¢ok ciddi olum-
suz etkiler yaratiyor. “Gencler is glicl piyasasi-

tesvik edilmeli; bdylece gencgler 6gren-
meyi 6grenebilmeli ve ginUmizin hizla
degisen dinyasinda, degisimlere uyum
saglama becerisini kazanabilmeli.

Turkiye'nin 2023'e uzanan kalkinma yolunu in-
saedecekolan bilgiekonomisininitici glclne
uyum saglayabilmek ve katkida bulunabil-
mek icin egitim sisteminin; mesleki egitim ve
yasam boyu 6grenme dahil, tim bilesenleriile
ve bir butdn olarak yeniden yapilandiriimasi,
kalitesinin  yukseltilmesi, rekabet¢i  hale
getirilmesi ve herkese ulastiriimasi gerekiyor.

na saglam bir adimla girme avantajindan
yoksun olunca, hem kendinin hem ileride
kuracagr  ailenin  calisma  imkanlarini
gelistirmek icin tercihler yapma sansi azaliyor.
Bu da karsihdinda, yetersiz egitim, dusik
verimli istihdam ve c¢alisanlarin yoksullugu
kisir donglsinU bir kusaktan digerine tasiyip
duruyor'1®

Bazi Ulkeler, degisik uluslararasi 6rgUtlerin
de destedi ile, gencligin istihdam sorununa
¢ozUmler dretme ve genclik istihdami
politikalarini  ulusal kalkinma stratejilerine
dahil etme yolunda 6nemli adimlar attilar.
Uluslararasi Calisma  Orgata  (ILO), diger
Birlesmis Milletler 6rgtleri ve Dinya Bankas
guclerini birlestirerek ‘Genclik Istihdam Agini
(Youth Employment Network/YEN) kurdu.'
Turkiye, genclik istihdami  konusundaki
taahhUdinU  Subat 2006da YEN'in lider
Ulkelerinden  biri  olmakla  go&sterdi.'
Turkiye ayrica, 2007de ILO'nun hazirladig
ve genclik istihdaminin dnemli bir bilesen
oldugu 'Duzgiin Is Edinme Ulke Programini
uygulamayi, prensipte taahhit etti. Simdi
Turkiye'nin,  YEN  cercevesinde,  genclik
istihdami ile ilgili Ulusal Eylem Programini
hazirlamasi bekleniyor.
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Turkiye'nin -~ bldyUk olasilikla  dnumizdeki
yillarda Ulke digina kalifiye is glici gdndermesi
de bekleniyor. Ekonomik olarak refaha ulasmis
Ulkeler, dinyanin  her yerinden gengleri
cezbediyor. Bazi gelismis Ulkeler, gd¢menlerin
kendi toplumlarina entegrasyonu konusunda
halen sorunlar yasamakla birlikte, azalmakta
olan nufuslan nedeniyle, buginkd is gicl
dlzeylerini muhafaza edebilmek icin geng
gdcmenler almak zorunda kalacak. Daha fazla
gd¢cmenisci almadiklar takdirde, Avrupa, Rusya
ve yuksek gelirli Dogu Asya ve Pasifik Ulkelerin-
de is glctndn 2005-2025 yillari arasinda 43
milyon azalacagi tahmin ediliyor.™'

Ozet olarak, istihdamla ilgili Ulusal Eylem Plani
asagidaki odak noktalarini igerebilir:

Yogun ve sertifikali egitimler dahil, genis
caph ve etkin alternatif mesleki egitim
projeleri ve uygulamalari ile mevcut is
gUcdndn vasiflarini arttirmak;

- insancil bir kalkinma

Ulkeler arasi ve Ulke icinde bolgeler arasi
esitsizlikler hala milyonlarca insani, ozellikle
korunmasiz  gengleri  etkiliyor. Genglerin
egitime, bilgi ve iletisim teknolojilerine, saglik
hizmetlerine, yeterli yasam mekanlarina ve
sosyal katiim olanaklarina erisimi yoksulluk
ylUzinden engelleniyor. Yoksullukla ilgili, yas
gruplarina goére siniflandinimis istatistikler
bulunmamakla birlikte, her bes gencginsandan
biri -yaklasik olarak tim dinyadaki genclerin
%18i—qgUnde bir dolardan az; yaklasik %457,
yani515milyon gencgise, glinde ikidolardan az
bir parayla yasiyor. "2 Tim dinyada, muazzam
saylda “gorlinmeyen” geng var. Bunlar: ulusal
ve yerel milis kuvvetlerinde savasanlar, cok
geng yasta evlenip cocuk sahibi olanlar,
sokaklarda yasayan gencler ve benzerleri...
Tum dunyadaki sokak ¢ocuklarinin sayisinin
100-250 milyon civarinda oldugu tahmin
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Degisik bolgelerin farkli potansiyellerini
dikkate alarak, bolgesel kalkinma ve
rekabet kutuplari yaratmak;

Yiksek  teknolojinin  yardimiyla  bazi
geleneksel sektorleri modernlestirmek;

Ulkenin  biyik  boéliminde  tarmi
modernlestirmek ve tarim bolgelerinde
tarim endustrilerini tesvik etmek;

Gencler tarafindan cok sayida Bilisim
Teknolojileri sirketinin kurulmasini tesvik
etmek;

Kuictik ve Orta Olceklilsletmeleri (KOBIleri),
teknoloji  ihtiyaglarini  da  gorerek,
desteklemek;

Dis Ulkelerden Ar-Ge isleri almak.

ediliyor. ' 18 yasindan kiguk seks iscilerinin
sayisinin ise 2 milyondan fazla oldugu tahmin
ediliyor."*

Turkiyede de bolgeler arasi ve bolgelerin
kendi icindeki esitsizlikler, &zellikle AB Gyeligi
cercevesinde bu esitsizlikleri azaltmaya yone-
lik cabalarin artmis olmasina ragmen sirGyor.
TUIK'in 26 Istatistiki Bolge Birimi'nden olusan
2001 yili verilerine gore, en yoksul ¢ bdlge
birimi ve bunlara iliskin endeks degerleri
(Tarkiye=100) soyle: (Agri, Ardahan, Igdir, Kars),
34. Ikincien yoksul bolge birimi: (Bitlis, Hakkari,
Mus, Van), 35. Uclinclst de (Batman, Mardin,
Siirt, Sirnak), 46. Cografi acidan bu birimler
Guneydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde
yer aliyor. En yoksul bolgeler arasinda Dogu
Karadeniz ve Orta Anadolu bdlgeleri icinde
yer alanlar da bulunuyor. En zengin Ucg



bolge birimi ise sirasiyla sunlar: (Bolu, Dizce,
Kocaeli, Sakarya, Yalova), 191; (Izmir), 150; ve
(Istanbul), 143. Raporun sonundaki Ek Bir, 26
Istatistiki Bolge Birimine iliskin kisi basina gelir
rakamlarini iceriyor.

Gelirin ~ yeniden  dagilimi yapilmaksizin
ekonomik buylime gerceklestirmek, esitsiz-
liklerin yarattigr yoksulluk sorununu ¢ézemez.
Dinya Bankas’'nin yaptigi projeksiyonlara
gore, eger bes yil icinde (2005-2010 arasi)
esitsizlikte bir degisiklik olmazsa ve tlketimde
artis saglanmazsa, Turkiye'de yoksulluk ayni
dizeyde, yani %27'de kalacak."® Oysa, eger
esitsizlik yalnizca %1 oraninda dusse, yoksulluk
orani %24,7'ye gerileyecek. Tuketimde %1'lik
bir artis, esitsizlikte 9%71’lik bir azalma ile
birlesirse, yoksulluk orani %22,1'e disecek.'*

Yukarida da belirtildigi gibi, yoksulluk bir
paket halinde geliyor. Kotl beslenmeyi,
hastaliklari, glvensizligi ve sosyal dislanmayi
da birlikte getiriyor ve 06zellikle cocuklarla
gencleri etkiliyor.' Ornegin, yoksul ailelerden
gelen c¢ocuklarin -kirtasiye, giyim, ulagim
ve bunun gibi giderler yizinden- egitim
alma sansi ¢ok dusUyor. Bugra ve Keyder
Arastirmasi gosteriyor ki, ayda 20 dolar gibi
kUcuk bir katkiyla, bir ailenin dar bitcesinde
blyUk bir rahatlama saglamak ve ailenin
cocuklarini okula géndermesine yardimci
olmak mudmkan.*®  Ayni arastirmaya gore,
ayda 30-40 dolarlik bir gelir bile hanehalkinin
dlzenli 6gunlerle beslenmesi icin yeterli. Bu
acidan ‘Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Fonu'nun (SYDTF) sagla-
dig1 yardimlar hayati bir rol oynuyor. Turkiye'de
yoksullukla micadele eden ¢ok sayida kurulus
var. Yukarida bahsettigimiz SYDTF, Sosyal
Hizmetlerve CocukEsirgeme Kurumu (SHCEK),
Saghk Bakanhgi, Kredi ve Yurtlar Kurumu
(Yurt-Kur) ve Vakiflar Genel Mudurliga en
onde gelenlerinden. Codu durumda kendi
yardim ve destek orgltleri olan bakanliklar
ve buyUk genel mudurlikler gibi diger devlet
kurumlarinin yani sira, ¢ocuklarin egitimi,
yurtlara 6grenci yerlestirme, gida, yakit ve

harclik yardimi gibi konularda destek saglayan
cok sayida ¢zel vakif ve dernek de var. Ancak,
asagida anlatilan ‘Tdrkiyede Yeni Yoksulluk’
olgusuna karsi daha etkin mucadele vermek
icin bu kurumlarin arasindaki koordinasyonu
glclendirmek gerekiyor.

‘Yeni Yoksulluk’, ilk kez Ayse Bugra ve Caglar
Keyder tarafindan kullanilan ve Turkiye'de is
glcU piyasalarinin degisen yapisi sonucunda,
1990'larda basgdsteren yeni bir yoksulluk
tdrdnd anlatan bir terim. (Kentsel is glcl
piyasalari vasifsiz gd¢men iscileri daha fazla
icinde eritemez hale geldi, aile dayanismas
zayifladi ve gecekondu alanlarinin  yeni
yerlesimcileri  kaldirma kapasitesi doyma
noktasina ulastl) 19907ara kadar, gd¢men
bir aile bir mahalleye yerlesmek, gecekondu
kurmak icin kdctk bir arsa bulmak ve yakin-
uzak akrabalarin  sosyal  yardimlasmas
sayesinde is edinme olanagina sahipti. O
yillardaki bu yapr artik yok... Arastirmalar
gdsteriyor ki, ginimuzdn gd¢men aileleri,
kentsel bolgelerin cok yiksek nifus yo-
Junluguna ulasmasi ve sehirlerdeki arsa
degerlerinin ¢ok yUkselmesi sonucunda, yeni
gelenlere gecekondu yapacak arsa kalmadigi
icin, artik bu firsatlara sahip degiller. ..

Yeni Yoksulluk, ekonomik krizler veya kotl
ekonomik kosullarla  dogrudan baglantili
olmayan, kalici bir olgu. .. Is glict piyasasinin
degisen yapisi ve genelde tUm dinyadaki
yeni istihdamsiz bldylime egilimleri yizin-
den issizlik sorunu her gegcen gln biraz daha
blyUyor. Gegici ve kayit disi isler, yoksul
aileler icin uzun vadeli ekonomik glvence
saglamiyor. Oysa ekonomik buyime, devletin
yoksullukla savasmasi ve firsatlara ulasma
esitligini gUclendirmesi icin gerekli fonlar
kuskusuz saglayabilir.'*

Devlet Planlama Teskilati tarafindan gelis-
tirilen Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi (2001-
2023), yoksullukla micadele tzerinde &nem-
le duruyor. Gelir dagiimini dizeltmenin ve
blylimenin yeniden dagdilimini saglamanin
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yani sira, kirsal niUfusu  mesleki  egitim
programlarina dahil ederek is glct verim-
liligini arttirmak, sektorler arasi is gucu
gegislerini kolaylastirmak ve bolgeler arasi
esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin sosyal
hizmet yatinmlarini ¢odaltmak, yoksullugu
azaltmak icin gelistirilen planlar arasinda.™"
Ancak, Turkiyede yoksullukla mducadele
stratejisini olusturup uygulamaya koyarken
iki temel sorun ortaya ¢ikiyor. Birincisi,
yukarida belirtildigi gibi, ilgili politikalarin
uygulanmasindan sorumlu kurumlar ara-
sinda uyum ve kapasite eksikligi; ikincisi ise,
sosyal hizmet ve sosyal yardimlasmanin
sinirh kapsama alani.”" Bu sorunlara ¢6zim
bulmak ve yoksullugun, ézellikle cocuklar ve
gencler Uzerinde yarattigi ciddi sosyal etkileri
onlemek icin, hemen harekete gecilmeli.
Sosyal mahrumiyet ve dislanma, Ozellikle
Turkiye'nin, cumhuriyetin kurulusunun 100. yil
déndmine yaklastigr ve AB Uyeligi sirecinde
ilerlemekte oldugu su zamanda, hi¢c arzu
edilmeyen bir olgu. Ozellikle sehirlerin
varoslarinda yeterli gida, konut, egitim,
saglk ve insani potansiyellerini gelistirme
olanaklarindan yoksun yasayan c¢ocuk ve
gencler, Turkiye'nin gelecekteki toplumsal
uyumuna ve dayanismasina kesinlikle katkida
bulunamaz.

Ote yandan, Turkiye'nin gencleri, bircogu
yukarida aciklanan nedenlerden  6tdrd,
gUclU bir gelecek potansiyeline sahip. Bu da
demografi, bir dizi kiltdrel faktor, genclerin
cogunda gbdzlemlenen c¢agdas dinyada
basarlya ulasma azmi, gerek Ulke icindeki
gerekse Ulke disindaki Turk genclerinin bir
bolimundn  gosterdigi  akademik basarilar,
ekonomik  alanda  gencglerin  dinamik
girisimcilik ornekleri ve genel hatlar ile
donanimi, AB'ye Uyelik streci ve ydnetisim
dlzeyindeki degisimler dahil, bu surecin
getirdigi  donUsUmler gibi etmenlerden
kaynaklaniyor. Dolayisiyla, Insani Gelisme'ye
odakli ve gencligi yoksulluktan korumayi da
icine alan bir ekonomik, sosyal ve kilturel
politika rotasl, diger zorunlu unsurlar ile
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birlestiginde, Turkiye'yi parlak bir gelecegin
bekledigini glUvenle soyleyebiliriz.  Ancak,
bunun igin Turkiye'nin:

- Geng nUfusunu uluslararasi dizeyde ytksek
kaliteli egitimle, kultar, bilim, teknoloji ve
zihinsel kapasite ile donatmasi,

- Ozellikle genclere, yeterli saglik hizmetlerini
sunmasl,

- Siyaset dahil, tim alanlarda gencligin kim-
ligini gelistirme ve sosyal katilim olanaklarini
glvence altina almasi gerekiyor.

Gereken mali kaynaklar tahsis ederek ve
yonetisim vyapilarini kurarak bu hedeflere
ulasan bir Tdrkiye, Ulkeyi tim dnemli boyutlar
ile en Ust kalkinma dlzeyine zamaninda ve
etkin bir sekilde tasiyacak olan geng kusaklar
yetistirmeyi basarabilir. Dolayisiyla, Tarkiye'nin
gencligine, ekonomik ve sosyal alanlarin yani
sira, yonetisim alaninda katilimini glglen-
direcek bir atiimi da iceren yatirimlar yapmas,
hic kuskusuz parlak ve umut vaat eden
bir gelecege de yatinrm yapmasi anlamina
gelecek.



Turkiye: Temel istatistikler

Nifus ve Demografi 2

Nuifus (2007)

0-14 Yas Arasi Nufus Ytzdesi
Ortalama Yasam Suresi (Yas)- Toplam
Ortalama Yasam Suresi (Yas)- Kadin
Ortalama Yasam Suresi (Yas)- Erkek
Bebek Olimleri Orani- Toplam
Bebek Oltimleri Orani- Kiz

Bebek Oltmleri Orani- Erkek

0-5 Yas Arasi Olim Orani- Toplam
0-5 Yas Arasi Olim Orani- Kiz

0-5 Yas Arasi Olim Orani- Erkek
Toplam Dogurganlik Orani (Cocuk Sayisi)
Nufus Buytme Hizi (%)

Kentsel Nufus Orani

Kirsal Ntifus Orani

70.586. 256*
27,71%
713
738
68.9
236
264
206
26,2
293
23,0
2,19
1,26
70,48*
29,52*

Nifus ve Ekonomi '%3

Gayrisafi Milli Hasila (USS)

Kisi Basina Gayrisafi Milli Hasila (US$)

Ortalama Gunltik Geliri 1 US$'In Altinda Olan Nfusun Orani

Gini Katsayisl

399,673 milyon
5477

0,01

038

VYetiskin Okuryazarlik Orani (%) Toplam

Yetiskin Okuryazarlik Orani (%) Erkek

Yetiskin Okuryazarlik Orani (%) Kadin
ilkogretimde Net Okullasma Orani (%)- Toplam
ilkogretimde Net Okullasma Orani (%)- Erkek
ilkogretimde Net Okullasma Orani (%)- Kiz
Ortadgretimde Net Okullasma Orani (%)- Toplam
Ortadgretimde Net Okullasma Orani (%)- Erkek

Ortadgretimde Net Okullasma Orani (%)- Kiz

Nufus ve Egitim'>*

88,1
96,0
80,4
90,13
92,25
87,93
56,51
60,71
52,16

Nuifus ve Kalkinma '*
Kisi Basina Yillik Enerji Tuketimi (KGOE)

Kisi Basina Karbondioksit Emisyonu (metrik ton) '

1264
3,12
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Is Glictine Katihm (%)- Erkek
Is Glictine Katilim (%)- Kadin

Kentsel Alanlarda Is Gicline Katilim (%)

Kirsal Alanlarda is Giicine Katilim (%)

(15-24 Yas) Is Glicii/Toplam s Glct (%)

Universite Mezunlarinin Is Gictine Katilmi (%) -Toplam
Universite Mezunu Erkeklerin Is Glictine Katilimi (%)
Universite Mezunu Kadinlarin Is Giictine Katilimi (%)

Lise ve Meslek Lisesi Mezunlarinin Is Giiciine Katilimi (%)

Lise ve Meslek Lisesi Mezunu Erkeklerin Is Glictine Katilimi (%)
Lise ve Meslek Lisesi Mezunu Kadinlarin is Giictine Katimi (%)
Lise-alti Okul Mezunlarinin is Glictine Katilimi (%)

Lise-altr Okul Mezunu Erkeklerin is Glictine Katilimi (%)

Lise-alti Okul Mezunu Kadinlarin is Glictine Katilimi (%)

Is Glictine Katilim (%)- Toplam 48,0

715
249
45,5
522
18,5
78,5
84,1
69,8
57,0
73,6
314
46,9
708
218

istihdam Edilenler (%)

Tarim

Sanayi

insaat

Hizmet Sektord

Ucretli, Maasli, Aylikli

Kendi Hesabina Calisan, isveren

Ucretsiz Aile iscisi

273
19,7

57
47,3
56,5
289
14,6

issizler (%)

Issizlik Orani 99
Kentsel Issizlik Orani 12,1
Kirsal Issizlik Orani 6,5
Tanm-disi Issizlik Orani 12,6
Erkeklerde Issizlik (%) 9,7
Kadinlarda Issizlik (%) 10,3
Aclik Sinirinin Altinda Olanlarin Ytizdesi (Sadece gida harcamalari dahil olarak) 0,74
Yoksulluk Sinirinin Altinda Olanlarin Ytizdesi (Gida ve gida-disi harcamalar dahil olarak) 17,81
Kirsal Alanlarda Yasayanlarin Yoksulluk Orani 31,98
Kentsel Alanlarda Yasayanlarin Yoksulluk Orani 9,31
Ucretli/Aylikli Calisanlarin Yoksulluk Orani 28,63
Kendi Hesabina Calisanlarin Yoksulluk Orani 22,06
isverenlerin Yoksulluk Orani 3,75
Tarim Sektorinde Calisanlarin Yoksulluk Orani 33,86
Sanayi Sektorinde Calisanlarin Yoksulluk Orani 10,12
Hizmet Sektorinde Calisanlarin Yoksulluk Orani 7,23

Kaynak: TUIK: ayrintilar dipnotlarda bulunabilir.
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Bolgesel Veriler '*°

Bolgeler

TR10 (istanbul)

TR 51 (Ankara)

TR 31 (Izmir)

TR 41 (Bilecik, Bursa, Eskisehir)

TR 42 (Bolu, Duzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova)
TR 21 (Edirne, Kirklareli, Tekirdag)

TR 62 (Adana, Mersin)

TR 32 (Aydin, Denizli, Mugla)

TR 61 (Antalya, Burdur, Isparta)

TR 22 (Balikesir, Canakkale)

TR 81 (Bartin, Karabuk, Zonguldak)
TR 33 (Afyon, Kutahya, Manisa, Usak)
TR 52 (Karaman, Konya)

TR C1 (Adiyaman, Gaziantep, Kilis)

TR 63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye)

TR 72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

TR 71 (Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde)
TR 83 (Amasya, Corum, Samsun, Tokat)

TR 90 (Artvin, Giresun, GimUshane, Rize, Trabzon, Ordu)
TR B1 (Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli)

TR B2 (Cankiri, Kastamonu, Sinop)

TR A1 (Bayburt, Erzincan, Erzurum)

TR C2 (Diyarbakir, Sanliurfa)

TR C3 (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak)

TR A2 (Agr, Ardahan, Igdir, Kars)

TR B2 (Bitlis, Hakkari, Mus, Van)

Turkiye

Kisi Bagina GSYIH endeks degerleri (2001)
143
128
150
17
191
127
m
113

95
98
108
88
75
65
74
66
85
73
67
67
70
50
54
46
34
35
100
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EK IKI Turkiye'de genclik ile ilgili istatistikler (15-24 yas grubu)

Toplam Nifus 12,397,606

Kentli 8,839,888 4,532,587 4,307,301
Kirsal 3,555,507 1,807,780 1,747,727

Is GUctnun Icindeki Nufus: 4,574,000

Is GUcUnun Disindaki Nufus: 7,439,000 ---Kadin 4,709,000
-—-Erkek 2,730,000

Is GUcuine Katilim Orani: % 38.1 —Kadin % 24.3
—Erkek % 52.9

Istihdam Edilenler: 3,669,000

istihdam Orani: % 30.5

Issizler: 905,000

Issizlik Orani: % 19.8

Net Okullasma Oranlari (%) 62

Toplam Kiz Erkek
IIkogretim 89.77 87.16 92.29
Ortadgretim 56.63 51.95 61.13
Yiksekdgretim 18.85 17.41 2022

Kaynak: TUIK
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EK UC Niceliksel arastirmanin metodolojisi

Birlesmis  Milletler Kalkinma Programinin
hazirladigi 2008 Turkiye Ulusal Insani Gelisme
Raporu kapsaminda ydrdatilen ‘Gencligin
Durumu  Arastirmasi’, YADA ('Yasama Dair
Vakif') tarafindan gerceklestirildi. Arastirmanin
amagclari  Turkiyede  genglerin  sosyo-
demografik ve sosyoekonomik kosullarini
belirlemek ve yasamlarinda -aile icinde,
sosyal cevrelerinde, isyerlerinde ve egitim
kurumlarinda- karsilastiklari firsatlari, engelleri,
kisitlamalarr ve ayrimci tutumlar saptamakti.
Ayrica, mdmkin oldugunca kapsamli bir tablo
cizebilmek icin, geng olmanin ¢esitli yonlerini
-ornegin genglerin icinde yer aldiklar katilim
mekanizmalarini, gelecege dair beklentilerini
ve vizyonlarni, degerlerini, yargilarini ve
tutumlarini- da arastirmaya dahil ettik.

Arastirma planini sekillendiren temel bakis
acisl, genclige sosyal bir kategori olarak
homojen bir grup gozuyle yaklasilamayacadi
dnermesine dayaniyor. Gengligin heterojen-
ligi, genclik kavraminin icerdigi "olusum
sUreci”incelendiginde daha kolay anlasilabilir.
Gencligin, aile, egitim ve is yasaminda ve deger
yargilarinda bagimliiktan &zerklige gegis
sUreci oldugunu kabul ediyoruz. Bagimliliktan
ozerklige bu gecisin pasif yurttashktan aktif
yurttaslia gegisi beraberinde getirecegini
de varsaylyoruz. Bu gecisin dogrultusu, ideal
bir vaziyete ulasan diz bir ¢izgiye tekabul
ediyor. Oysa gercek yasamda, geng bireyler
arasindaki sosyo-demografik, sosyoekonomik
ve kiltUrel esitsizlikler degisik yonelmelere
ve durumlara yol aciyor. Gengligin Durumu
Arastirmasi, bu esitsizlikleri teshis etmeyi ve
gencligin cesitli tanimlanabilir  dzelliklerini
siniflandirmayi amacliyor. Arastirmada, aile,
sosyal yasam, egitim, is, degerler, tutumlar ve
ayrimci yaklagimlar gibi konular incelenirken
gencligin karsisina ¢ikan engeller ve firsatlar
daima dikkate alind.

Gengligin Durumu Arastirmasi, 10 Mayis-10

Temmuz 2007 tarihleri arasinda, Istanbul,
Ankara, izmir, Bursa, Tekirdag, Adana, Samsun,
Diyarbakir, Kayseri, Trabzon, Malatya ve
Erzurumda, 15-24 yas grubundaki 3.322 geng
arasinda gerceklestirildi.

Yontem

Anket icerigi, 2008 Ulusal Insani Gelisme Ra-
poru yazarlar ekibi ile uzmanlarin yaratttkleri
iki dizi calistayda olusturuldu. i1k dizi calistayda,
yazarlar ekibi anketin genel kavramsal
cercevesini, ana konularini ve kategorilerini
belirledi. Ikinci dizi calistayda, uzmanlar bu
kavramlarin uygulanmasi Uzerinde calistilar.

Anket taslaginin dogrulugunu ve uygula-
nabilirligini kontrol etmek icin dért-asamal
bir pilot arastirma yapildi. Ik asamada anketin
dogrulugu ve gecerliligi test edildi; ikinci
asamada anket formati ve sorularin akisi
g6zden gecirildi. Pilot arastirmanin son iki asa-
masinda anketorlere verilecek egitimin igerigi
belirlendi. Anketorler denetmenler tarafindan
egitildi. Anketler ylzytze mdulakatlar yoluyla
gerceklestirildi.

Kalite Kontroli

Anketler iki ayri denetleme mekanizmasiyla
kontrolden gecirildi:  Cevaplar arasindaki
tutarlilk  kontroli ve alan calismalarinin
sonrasinda telefonla kontrol. Tum anket soru
ve vyanitlari mantik kontrolinden gecirildi;
verilen yanitlarin %30'u ise, deneklere sorulan
sorularin bazilarinin denetmenler tarafindan
telefonda tekrar sorulmasi yoluyla kontrol
edildi.

Veri Girisi ve Analizi
Veri girisi islemlerinde énce ucu acik sorular

kodland; sonra veriler girildi ve gecerli olanlar
secildi. Veri girisi ve analizleri, 'SPSS’ Istatistiki
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Analiz Programi ve teknikleri kullanilarak
yapildi. Veri analizlerinde kullanilacak ana ve
ikincil degiskenler, Raporun vyazarlar ekibi
ve YADA ekibi tarafindan belirlendi. Son
asamada, Raporun girdilerini olusturacak
tablolar cetvellere dokildu ve yorumland.

Ornekleme

2000 yili ntfus sayimina gore, Tarkiye'nin nd-
fusu 67.803.927 kisiydi. 2007 projeksiyonuna
gbre bu sayl yaklasik 75 milyon oldu.
Avrupanin en kalabalik Glkelerinden biri olan
Turkiye, geng niifusu ile dikkat cekiyor. Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, Glkenin
toplam ndfusunun %50,32'si, 24 yasin altinda.
40 yasin altindaki insan sayisi ise toplam
nufusun %73,36'sini olusturuyor.  Gengligin
Durumu Arastirmasi, 15-24 yas dilimindeki
geng bireyleri kapsamak Gzere hazirlandi.

Turkiye'de yasayan 15-24 yas grubundakigeng
ndfusun timUnun temsil edilebilmesi icin,
arastirmanin ylritulecegi iller, Istatistiki Bolge
Birimi Siniflandirmasi’na (NUTS/Nomenclature
of Territorial Units for Statistics) gore belirlendi.

NUfus, cinsiyet, yas ve egitim dizeyiile ilgili alt-
gruplara ayirilacak kotalarin belirlenmesinde
ise, TUIK'in 2000 yili ntfus sayimi istatistikleri
kullanildi.

Gencligin - Durumu  Arastirmasi,  Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa, Tekirdag, Adana, Samsun,
Diyarbakir, Kayseri, Trabzon, Malatya ve
Erzurum'da, 15-24 yas grubundaki toplam
3322 geng arasinda yuratdldu. lllere gore

ornekleme  ylzdeleri  asagidaki  sekilde
gosteriliyor.
Arastirmanin  drneklenmesinde  cinsiyet,

yas alt-gruplari, sosyoekonomik statd (SES)
ve egitim statlist de hesaba katildi. TUIK
tarafindan  gerceklestirilen, iller bazindaki
2000 ntfus sayimi sonuclarina gore, her il icin
cinsiyet,yasalt-grubuve egitim statist kotalar
uygulandi. Yas gruplari 1983-1985, 1986-1988
ve 1989-1991 yillari arasinda doganlari; egitim
dlzeyi gruplari ilkdgrenim, ortadgrenim ve
yUksekdgrenim mezunlarini, ve orta okul ve
Universite 6grencilerini kapsiyordu. Cinsiyet,
yas alt-grubu ve egitim dizeyi agisindan
dagilimlar sayfa 103'te.

illere gore 6rneklem dagilimi
Malatya Adana
Trabzon TSamSUﬂ Istanbul
Erzurum
%4 T%4
o | %5
705 %32
%5
%5
Tekirdag
%5
l %9 o6 %14
()
Kayseri ¢ %10 l
Bursa Ankara
Diyarbakir [zmir
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Orneklemede kullanilan diger bir kriter,
sosyoekonomik statd gruplart  (SES) idi.
Arastirmaya katilan deneklerin ait olduklar
SES gruplari, tim aile Uyelerinin mesleki ve
egitimsel dizeylerine gore belirlendi. Beg SES

grubu (yani en-Ust seviye: A, Ust-orta seviye: B,
orta seviye: C1, alt-orta seviye: C2 ve alt seviye:
DE), deneklerin tim aile Uyelerinin mesleki ve
egitim dUzeylerinin ¢apraz karsilastirmasi so-
nucunda saptandi.

Cinsiyete gore orneklem dagilimi

% 33,6

O Erkek
O Kadin
% 49,7 % 50,3
Yas gruplarina goére drneklem dagilimi
% 33,0 %33,4
O 1983-1985
O 1986-1988
@ 1989-1991

% 8,0

% 6,0

% 31,0

Egitim durumlarina gore 6rneklem dagilimi

% 12,0 % 20,0

% 23,0

llkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu

Lise 6grencisi

BB @ O0O0BO

Universite 6grencisi
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Kendi hesabina calisanlar

MESLEK EGITIM
ilkokul Ortaokul Lise Universite
Egitimsiz Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu
Profesyonel (Doktor, avukat, mali danisman,
mimar, vb.) A
100 + calisan B B A A A
Bir imalat 50-99 calisan B B B A A
tesisinin sahibi
10-49 calisan I I B B A
179 calisan @) C1 C1 B A
Dayanikli tiketim mali ve 4+ cal
. o catsan 1 ci B B A
nakliyat perakendecileri,
toptancilar, ticaret
erbab, kuyumcular, vb. 0-3 calisan ) C1 C1 B B
Bulyiik saticilar 4+ calisan i i B B A
(stpermarket, ayakkabi
madazasl, butik, vb. _
N . 03 caligan i Ci Cl B B
madgaza sahipleri)
KigUk saticilar (bakkal, Calisan DE 2 2 C1 1
manav, kasap, vb.
Tek basina calisan DE DE 2 (@ 1
100 + calisan B B A A A
Hizmet sektorinde
faaliyet gésterenler 50-99 calisan B B B A A
(turizm, finans, insaat, 10-49 calisan I I B B A
sigortacilik, vb.)
1-9calisan 2 1 (@ B B
Arac sahipleri / arag sahibi strtcleri DE 2 2 cl @
Blyuk ciftciler/ balikgilar // 4+ calisan DE DE 2 2 @
Kiguk citfciler / balikgilar // 0-3 ¢alisan DE DE DE 2 (@
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Maasli ve Ucretliler

MESLEK EGITIM
ilkokul Ortaokul Lise Universite
Egitimsiz Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu
Profesyonel (Doktor, avukat, mali danisman, 8
mimar, vb)
Yonetici Pozisyonlari
Ust-duizey ézel/ kamu sektérd yoneticileri
(milletvexili, pilot, vali, il saglik midurd, vali A
yardimcisi, general, vb)
Orta-duzey 6zel/kamu sektort yoneticileri
(pilot yardimaisi, il saglik mudura yardimcisi, vb.) B
Ust-duizey yoneticiler
(yonetim kurulu Uyesi, genel mudur, koordinator, B B A A
genel mudur yardimcisi, vb.)
6 veya daha fazla alisani olan orta-dlzey yoneticiler
(madur, bolim yoéneticisi, mudur yardimaisi, vb.) l l B A
1-5 calisani olan orta-duizey yoneticiler (maddr,
bolim yoneticisi, madur yardimcisi, vb.) @ @ a B
Alt-dlizey yoneticiler (sef, ekip amiri, vb.) &) @) C1 Cl
Yonetici Olmayan Pozisyonlar

Astegmen, tegmen, ylzbasl, albay, yarbay B
Astsubay @ l
Beden is¢isi olmayan diger maasli ve Ucretliler
(devlet memuru, 6zel sektorde ofis calisan, DE 2 2 1 1
sekreter, teknisyen, vb.)

Kalifiye isci,

usta, sofor, DE DE Q (@] Q
Beden iscileri bas garson, vb.

Kaliﬁyé o‘Ir-nayan isci; DE DE DE DE ©

tarim iscisi
Mevsimsel/gegici isciler DE DE DE DE 2

Ucretsiz aile iscileri

Gahsmayanlar

Emeki DE DE Q Ci B
Esinin emekli geliri ile yasayan DE DE (@) @ B
Issiz

Kira geliri ile yasayan DE Q C1 B A
Ev kadini

Ogrenci
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Serbest/Sigortasiz/Parca basi/Yarim guin Cahlisanlar

MESLEK EGITIM
ilkokul Ortaokul Lise Universite
Egitimsiz Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu

Pazarlama ve ticaret DE (@) 2 C1 C1
Ortakg) DE DE DE 2 2
Kalifiye mevsimsel is¢i (sigortasiz) DE DE 2 2 (@
Kalifiye olmayan mevsimsel isci (sigortasiz) DE DE DE DE

Sokak saticisi DE DE DE 2 C2
Temizlik iscisi DE DE DE 2

Cocuk bakicisi DE DE DE Q (@
Sofor DE DE 2 2 2
Tasimaci DE DE 2 Q (@
Boyaci DE DE 2 (@) -
Elisleri yapan DE DE 2 2 cl
Evde yemek-kek pisirip satan DE DE 2 2 @
Ders veren 2 al
Ceviri yapan 1 B
Proje ¢izen @ B
Yazilim programlayan l B
Danisman 1 B
Sanatgl DE 2 @ @ B
Sporcu DE 2 2 l @
Guvenlik gorevlisi DE DE Q 1

106 INSANI GELISME RAPORU / TURKIYE 2008



Deneklerin hangi SES grubuna dahil edilecedi, ailede en yUksek statlideki Gyenin ait oldugu
gruba bakarak belirlendi. Sosyoekonomik statlye gore drneklem dagilimi soyle:

% 28,3

Sosyoekonomik Statiiye Gére Orneklem Dagilimi

% 4,2

%34,4

O A: Ust Seviye

| B: Ust-Orta Seviye
E C1: Orta Seviye

M C2: Alt-Orta Seviye
O DE: Alt Seviye
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EKDORT  Niteliksel arastirmanin metodolojisi

20 Mayis-20 Haziran 2007 tarihleri arasinda,
15-24 yas arasi genclerle yirmidort odak grup
toplantisi, yetiskinlerle ise dort odak grup
toplantisi yapildi.

35-65 vyas arasl yetiskinlerle yapilan odak
gruplar Ankarada, YADA Vakfi tarafindan
gerceklestirildi. Genclerle yapilan odak gruplar
ise buyuk sehirlerde (Ankara, Izmir, Adana),
orta buyukltkteki kentlerde (Yozgat, Kitahya,
Bitlis), kasabalarda  (Karaburun, Tatvan,
LUleburgaz) ve kdylerde (Kirikkdy, Yolyazi)
gerceklestirildi.  Genglik odak gruplarinda,
profesyonel is sahibi, Universite 6grencisi,
meslek okulu dgrencisi, cirak, issiz Gniversite
mezunu, ev kizi/kadini, blyuk kentlere gog
etmis aile gencleri, Roman gencler, escinseller,
tutuklular, engelliler, genclik 6rgiitd calisanlari,
sporcular, kdylt ve kasabali gencler, siyasi parti
Uyelerivb. gibi cesitli kategoride bireyler de yer
aldi. Hedef gruplar ve onlara sorulan sorular,
Hacettepe Universitesi Sosyoloji  Profesori
Esra Burcu'nun denetiminde belirlendi. Prof.
Burcu arastirma ekibine odak grup tekniklerini
de oOgretti. Dr. Kezban Celik odak grup
toplantilarina bizzat katilarak sonuglari analiz
etti ve genclerden gelen cevaplara gore ana
temalari belirleyerek, Raporda kullanilacak
olan geneli temsil eder nitelikli aktarmalari
(6zgUn ifadeleri) tespit etti.

Asagidaki konular, tim odak grup toplan-
tilarinda tartisildr:

1) Alinan egitim.

2) Is secimi (Mezun olmadan énceki beklentisi
neydi, simdi ne distntyor? Ise baslarkenki
beklentisi neydi, simdi ne dusinUyor?)

3) Aileden uzakta yasama.

4) Evlilik, evlilik disi birlikte yasama.

INSANI GELISME RAPORU / TURKIYE 2008

5) Siyasi ve sivil toplum katilimi.

6) Popduler kultdr (Populer kalttr unsurlar
hakkinda ne dastnuyorlar, gincel egilim-
lerden ve teknolojiden nasil etkileniyorlar?
Cep telefonlari son model mi? Modayi takip
ediyorlar mi? Populer kdltGr onlarin kararlarini
ne kadar etkiliyor? Barlara gidiyorlar mi? Nasll
egleniyorlar? O eglenceyi neden seciyorlar?
Para/gug¢ hakkinda ne ddstndyorlar?)

7) Dislanma (Bazi  oOzellikleri  yGzinden
baskalarini disladigi veya kendisinin dislandig
tecrUbeler yasadi mi? Okulda, 6zel hayatinda,
sosyal yasamda, isyerinde, vs. hala dislanmayla
karsilasiyor mu? Nerede? Nasil? Dislanirsa nasil
tepki gosterirdi?)

Yukaridaki alanlarda sergilenen tutum ve
yaklasimlarranlamakicin, tim odak gruplarina
su sorular da soruldu:

A. Gencler "nasil”karar aliyor?

a. Karar alirken kimin etkisi en dnemli rolU
oynuyor?

a.a. ailenin
a.b. arkadas cevresinin
a.c. diger sosyal cevrelerin.

b. Genc kendi basina karar alabiliyor mu? Oz-
denetimi var mi?

c. Karar alma sdrecinin basinda ne dusU-
ntyordu? Simdi ne dustndyor?

d. (Erkeklericin) Askerlik hizmetinin karar alma
sUreclerine bir etkisi oldu mu? Olduysa nasil?

B. Gencler sorunlaryla nasil basa ¢ikiyor?
GozUmlerini nasil buluyor?



a. Hangi engellerle karsilasti?
b. Ne tUr engellerdi bunlar?
. Bu engellerle nasil bas etti?

d. Hangi firsatlara ve olanaklara sahip oldu-
Junu dustndyor?

e. Kaderci bir insan mi? Son yillarda populer
olan“ruhun/distincenin gict”temali kitaplari
okuyor mu? Bu fikirleri uyguluyor mu? Falciliga
inaniyor mu?

C. Gencligin 6nUndeki firsatlar neler?

a. Devlet, aile ve/veya digerleri tarafindan
sunulan... (Geng¢ kendini sansli hissediyor
mu?)

D. Gencler nasil/ne tir caba gosteriyor?

a. Engelleri asmak icin gerekli tutum ve glce
sahip mi?

b. Kendine firsatlar yaratmayi basarabiliyor
mu?

E. Gencligin gelecekle ilgili planlar ve
beklentileri neler?

F. Gengligin, bu Raporun vizyonu ile ilgili
dUsUnceleri neler? Raporda hangi “olmazsa
olmaz” konularin ve c¢céztmlerin yer almasi
gerektigini dUstnUyorlar?

Arastirma ekibi, Turkiye'nin degisik bdlge-
lerinden geng bireylerle yaklasik 20 yUz
ylze mulakat gerceklestirdi. Ayrica, genclik
konusunda ¢alisan yaklasik 40 akademisyen ve
uzmanla, ve Adalet Bakanligi, Saglik Bakanhg,
Egitim Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgr ve diger devlet kurumlarindan 35
civarinda temsilci ile toplantilar yapti.
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EK BES 25 Yasam Kalitesi Gostergesi'®

Gosterge 1. Saglik personeli yardimiyla yapilan dogumlarin orani

Gosterge 2. Tam asilanma orani

Gosterge 3. DUstk dogum agirlikli bebek orani

Gosterge 4.a) Bebek 6lim orani (0-28 gtinltk ve 1-11 aylik)

Gosterge 4.b) 5 yas alti 6lGm orani

Gosterge 5. Gebeligi onleyici modern yontem kullanim orani

Gosterge 6. Saglik sisteminde hekim basina ve yatak basina disen kisi sayis|

Gosterge 7. Yetiskin okur yazarlik orani

Gosterge 8. Okul dncesi egitimden yararlanan ¢cocuk orani ( 36-72 aylik )

Gosterge 9. llkogretimde 8. sinifa erisim orani

Gosterge 10. llkogretimde net okullasma orani

Gosterge 11. Ortadgretimde net okullasma orani

Gosterge 12. Meslek edindirme amagli yaygin egitim programlarindan yararlananlarin sayisi,
kurs sayisi ve kurs basina disen kisi sayisi

Gosterge 13. Yasal bildirim stiresinden sonra niifusa kayit olan cocuk sayisi ve orani

Gosterge 14. Intihar orani ve intihara tesebbds sayis

Gosterge 15. Suga strtklenmis cocuk sayisi ve orani

Gosterge 16. Kisi ve mala karsl islenen suclarda davaci, davali, dava sayisi ve orani

Gosterge 17. Istismara ugramis cocuk sayisi ve orani

Gosterge 18. Evsiz (barinacak yeri olmayan) insan sayisi ve orani

Gosterge 19. Koruma ve bakim altinda bulunan kisi sayisi ve orani
(cocuk 0-17 yas, yetiskin 18-64 yas, yasl 65+, engelli)

G6sterge 20. Koruma ve bakim icin sirada bekleyen kisi sayisi ve orani (cocuk 0-17 yas, yetiskin
18-64 yas, yash 65+, engelli)

Gosterge 21. Sosyal gtivenlik kapsamindaki insan sayisi ve orani
(calisan, emekli ve bakilmak zorunda olanlar)

Gosterge 22. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan ve 2022 sayili kanundan yarar-
lananlarin sayisi ve orani

Gosterge 23. Dernek, vakif, sendika sayisi, Uye sayisi ve sendikalasma orani

Gosterge 24. Saglikli suya hig ulasamayan hane orani

Gosterge 25. Yeterli atik sistemine hic ulasamayan hane orani
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EK ALTI UNDP insani Gelisme Gdstergeleri'ne gore

Turkiye’nin durumu

UNDP 1990 yilindan beri yayimladigi Insani
Gelisme Raporlari ile birlikte, her yil Insani Ge-
lisme Endeksleri de yayimliyor. Insani Gelisme
Endeksi, bir tlkenin Insani Gelisme agisindan
Uc temel konuda, yani saglik, egitim/bilgi ve
dizgiln bir yasam standardi konularinda orta-
lama basarisini 6lcen bilesik bir endeks. Saglik,
ortalama yasam suresi; egitim/bilgi, yetiskin
okur yazarligi ile ilk, orta ve ytksekogretimde
brit okullasma oraninin bilesimi; yasam stan-
dardr ise Kisi Basina Dusen Gayrisafi Yurtici
Hasila'nin dolar cinsinden Satin Alma GUcU
Paritesi ile olcultyor.

Insani Gelisme Raporlar cesitli konularda
istatistiksel  bilgiler de sunuyor: Insani
Gelismenin degisik alanlarinda bir Glkenin
elde ettigi ilerlemenin kuresel duzeyde
degerlendirmesini saglayan Insani Gelisme
Gostergesi istatistikleri ve raporlarin farkli
bolumlerinde, uluslararasi, ulusal veya alt-
ulusal verilere dayanan, tematik analizler
yapmak icin kullanilan istatistiksel kanitlar gibi.

Insani Gelisme Gostergelerine gore, cesitli
alanlarda Turkiye'nin baska Ulkeler arasindaki
siralamasi soyle:

177 Ulke Arasinda Turkiye'nin Siralamasi

Geng issizligi orani, toplam (15-24 yas arasi is glicintin ylzdesi olarak) (2006) 10
Geng issizligi orani (erkek oraninin ylzdesi olarak kadin orani) (2006) 1
Saglik alaninda kamu harcamalari (GSYIH'nin yiizdesi olarak) (2004) 41
Internet kullanicilan (1.000 kisi basina disen sayi olarak) (2005) 52
Bilim, muhendislik, Gretim ve insaat dallarinda okuyan ytksekokul 6grencileri

(toplam yuksekokul 6grencilerinin ylzdesi olarak) (1999-2005) 54
Gengligin okuryazarlik orani (15-24 yas nifusun ylzdesi olarak) (1995-2005) 66
Yiksekogrenimde brit okullasma orani, kadin (%) 74
Ortadgrenimde net okullasma orani (%) (2005) 74
ilk, orta ve yiiksekdgrenimde, erkeklerde birlesik briit okullasma orani (%) (2005) 77
Gengcligin okuryazarlik orani, kadinlarda (15-24 yas ytizdesi olarak) (2005) 78
insani Gelisme Endeksi (2005) 84
Gengcligin okuryazarlik orani (kadin oraninin erkek oranina rasyosu) (2005) 85
Egitim Endeksi 104
Egitim alaninda kamu harcamalar (GSYIH'nin yiizdesi olarak) (2002-2005) 105
ilk, orta ve yiiksekdgrenimde, birlesik briit okullasma orani (%) (2005) 108
YUksekogrenimde brit okullasma orani (kadin oraninin erkek oranina rasyosu) (2005) 109
Ortadgrenimde briit okullasma orani, kadinlarda (%) (2005) 110
ilk, orta ve yuksekdgrenimde, kadinlarda birlesik briit okullasma orani (%) (2005) 115
Ortadgrenimde briit okullasma orani (kadin oraninin erkek oranina rasyosu) (2005) 138
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OECD Agirliksiz ortalama (%14,2)
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Ne egitimde, ne galisma hayatinda olan 15-24 yas arasi

gencligin cinsiyet ve egitim dlizeyine gore pay!
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Kuresel Insani Gelisme Raporu 2000, Insan Haklari ve Insani Gelisme, UNDP.

‘Egitim Reformu Girisimi, aralarinda devlet kurumlar, akademik cevre, okul ve STK
temsilcilerinin de bulundugu, egitim alaninda yer alan paydaslardan olusan bir ag kurmayi
amaclayan ve Sabanci Universitesi, Acik Toplum Enstitisi ve Anne-Cocuk Egitim Vakfi
ACEV tarafindan desteklenen bir proje.

Aksi belirtilmedigi takdirde, bu Raporda kullanilan istatistiki bilgiler, 2007 nifus sayimindan
onceki istatistiki verilere dayanmaktadir.

'Egitim Reformu Girisimi, Sabanci Universitesi Istanbul Politika Merkezi'nin bir projesi.
Egitim Reformu Girisimi, “60. Hukimeti Olusturacak Uyelere Cagri’, Temmuz 2007. Bu
belgeye, www.erg.sabanciuniv.edu/index.ntml web sayfasindan ulasilabilir.

Sakiko Fukuda Parr ve AK. Shiva Kumar (editorler), Readings in Human Development:
Concepts, Measures and Policies for a Development Paradigm (Insani Gelisme Uzerine
Metinler: Bir Kalkinma Paradigmasi icin Kavramlar, Onlemler ve Politikalar), 2. edisyon. Yeni
Delhi: Oxford University Press, 2005, 5.35.

Turkiye Istatistik Kurumu, 'Hanehalki Is Glct Arastirmasi 2006'

Doc. Dr. Ismail Tufan ve Ozgur Arun, Turkiye Ozurliler Arastirmasi 2002 Ileri Analiz Raporu,
TUBITAK ve DPT, Ankara, Ocak 2006.

Tarkiye Istatistik Kurumu, 'Hanehalki Is Glct Arastirmasi 2006'

Adalet Bakanligi tarafindan saglanan veri, Temmuz 2007.

A. Carkoglu ve digerleri, ‘'Siyasi Partilerde Reform! Istanbul, Tirkiye Ekonomik ve Sosyal
EtGdler Vakfi (TESEV) yayini, 2000.

Milli Egitim Bakanligl, Resmi Egitimde Ulusal Egitim Istatistikleri 2006-2007, Ankara, 2007.
Odak grup analizleri bu yaklasimin varligini acik¢a ortaya koyuyor.

Bu veri, Turkiye Istatistik Kurumunun‘Hanehalki Is Glict Veritabani 2006’ projeksiyonlarindan alind.
Turkiye Istatistik Kurumu, Hanehalki Is Glct Veritabani, 2006.

BM Genel Sekreteri'nin Genel Kurul'a Raporu “2000 Yili ve Otesinde Genglik icin Dinya
Eylem Programinin Uygulanmasi’, 12 Temmuz 2001.

AB ile muzakere slrecinde sunulan resmi belgelere gore Turkiyede genclik alaninda
cahstigr resmen kabul edilen doért kurulus var. Bunlar Ulusal Ajans, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Genclik ve Spor Genel
MUdarlagu (GSGM). Oysa, yurattukleri politikalarla genclerin hayatini dogrudan etkileyen
13 bakanlik ve 23 ilgili kurulus bulunuyor.

Ulusal Genglik Konseyleri degisik genclik kuruluslarini bir araya getiren semsiye kuruluslar.
Bircok Ulkede devlet tarafindan resmen taniniyor ve genclik politikalarinin belirlenmesinde
aktif rol oynuyorlar.

Ulke capinda genclikle ilgili faaliyet gésteren 60 STK var. 120 kadar kurulusun ise etkinlikleri
gencleri su veya bu sekilde etkiliyor. Genglik sorunlarina 6zel sektortn ilgisi, kurumsal
sosyal sorumluluk projelerini destekleyen sirketler sayesinde artiyor.

Devlet Planlama Teskilati, 9. Kalkinma Plani (2007-2013), Ankara, 2006.

Geng STK Uyeleri ve gontllUlerle Ankarada yapilan bir odak grup toplantisindan, 4 Mayis 2007.
GSGM 2006 bitce 6nerisi ve 2006 konsolide butcesi.
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2006 GSGM butcesinin alt boltimlere dagilimi séyle: idari ve MaliIsler Dairesi Bagkanligr (%3),
Personel ve Egitim Dairesi Baskanligi (%0,1), Dis lliskiler Dairesi Baskanligji (%0,03), Strateji
Gelistirme Dairesi Baskanligi (%0,4), Il Middrliklerine Yardim (%56,43), Spor Federasyonlari
(9%28,38), Tesisler Dairesi Baskanhidi (%0,4), Saglik Isleri Dairesi Baskanligi (%0,25), Spor Egitim
Dairesi Baskanligi (%0,4), Genclik Hizmetleri Dairesi Baskanligi (91), Spor Kuruluglari Dairesi
Baskanhdi (%1), Spor Faaliyetleri Dairesi Baskanhdi (%7,5), Diger (%1).

Bu fonlarla baslatilan Genclik Sosyal Gelisim Programi, Ttrk gencliginin sosyal gelismesini
saglamak, aktif, katiimcr ve girisimci bir gencligin yetismesine destek vermek icin
sUrdUrUlebilir yapilar kurmayl amaclyor. Bu programin kapsaminda 2006-2008 yillari
arasinda kullanilacak fon miktari 1,93 milyon dolar.

Trakya Bolgesindeki Luleburgaz'in kdylerinden birinde sekiz katilimct ile yapilan odak grup
toplantisindan, Haziran 2007.

Son U¢ paragrafta anlatilan fikirlerde, agirlikli olarak, 2004 yilinda yayinlanan ‘Ulusal
Politikalar Yoluyla Gencligi GUglendirmek: UNESCO'nun Katkisi’adll UNESCO calismasindan
yararlanildi.

26'nci madde.

28'inci madde.

13'Uncd madde.

Birinci Protokol'lin 2'nci maddesi.

42'nci madde.

Bu artis bir dereceye kadar 6gretmenlerin maaslarindaki artisla baglantili. OECD'nin 2007
yili ‘Egitime Bakis Raporuna gore ‘EFitim butceleri nispeten kiclk olan OECD Ulkeleri
(6rnegin Meksika, Portekiz ve Tirkiye) egitim harcamalarinin buytk kismini personel
maaslarina, daha kdguk bir kismini taseronlara ihale edilen destek hizmetleri (6rnegdin okul
binalarinin bakimi) ve tali hizmetlere (6grencilere yemek temini) ve okul binalariyla diger
tesislerin kiralanmasina ayiryorlar!

Milli Egitim Bakanligyi, Milli Egitim Istatistikleri: Resmi Egitim 2006-2007.

Ayni kaynak.

1997'ye kadar Tirkiye'de zorunlu 6grenim bes yildi.

Net kayit oranlar kullanildi. Net kayit oranlari, belli bir egitim seviyesine kaydolmus teorik
bir yas grubundaki 6grencilerin sayisini, o yas grubunun toplam nifusuna bolerek elde
ediliyor.

Bu veriler Turkiye Istatistik Kurumundan alindi. Ancak, stirekli degisen bolgelerarasi goc
egilimi ve bolgesel dogurganlik egilimleri nedeniyle, kesin veriler olarak dusintlmemeli.
Meksikada cocuklarin %707 erken cocukluk egitimi alirken, Avrupa Birligi Glkelerinde
neredeyse %100'U aliyor.

8 Haziran 2007 tarihinde ACEV internet sitesinden www.acev.org/7cokgec/onem.asp
alindl.

Ik kez 1974 yilinda kurulmus olan meslek okullar, zaman icinde iyi performans gosteremedi.
Milli Egitim Bakanhgimin kayitlarina gore, bugine kadar, 6rnegin, sadece 70.000 kisi bu
meslek okullarindan elektrik teknisyeni sertifikasi aldi.

Turkiye Istatistik Kurumu, Hanehalki Is Glicti Anketi, 2006.

Adanada, vasifsiz genc iscilerle yapilan bir odak grup toplantisindan.

Devlet 2006 yilinda Ogrenci Secme Sinavinda (OSS) degisiklik yapti. Ogrenci secme ve
yerlestirme kriterlerini ve prosedirlerini degistirme calismalari halen devam ediyor. Yeni
sunulan model, ortadgretimde her yilin sonunda sinavlara girilmesi ve bu sinavlardan elde
edilen kiimulatif puanlarin Universiteye yerlestirmede kullaniimasini ngdriyor.
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2007 OSS sinavinda 1.600.000 gecerli test kagidindan 47.000' sifir aldi. 2006'da sifir alanlarin
sayisi 25.000 idi.

OECD, Egitime Bakis: 2007 Raporu.

Bu, Nisan 2006'da guncellestirilen bir veri. Hikimet 6nimizdeki yillarda her kentte en az
bir Gniversite olmasi icin 17 yeni devlet Universitesi agmayi planliyor. Bu 17 Gniversiteden
9'u 2007-2008 egitim dgretim yilinda agilacak.

Bu sayinin yaklasik bir milyonunu uzaktan dgretim yapan Agikdgretim Fakiltesi 6grencileri
olusturuyor.

OECD, Egitime Bakis: 2007 Raporu.

OECD, Egitime Bakis: 2007 Raporu. Bu durumun baslica nedeni, son bes yilda onlarca yeni
dniversite aciimis olmasi.

Bu konuda, Milli Egitim Bakanligi'nin resmi internet sitesinden daha fazla bilgi alinabilir:
www.meb.gov.tr

Milli Egitim Bakanhgi, Milli Egitim Istatistikleri 2006-2007: Resmi Egitim.

OECD, Egitime Bakis: 2007 Raporu.

Uner Kirdar, Dijital Cagi Insancillastirmak, 2007, s. 5.

A.B.D. Egitim Bakanhg, 'Okuryazarlikta Uluslararasi Gelisme Arastirmasi 2001, 2001.
Turkiye'nin altinda yer alan Ulkeler Meksika, Brezilya, Endonezya ve Tunus'tu. Sirbistan ve
Uruguay, Turkiye'nin hemen Ustlnde yer aldilar.

Ankarada yapilan ayrintili bir malakattan.

Hakan Ercan, ILO Genclik Issizligi Raporu, 2007.

Ayni kaynak.

Bu konuda daha fazla bilgi Raporun 4. Bélim'tinde (‘Genglik ve Issizlik’) yer aliyor.

Hakan Ercan tarafindan, Diinya Bankasi icin hazirlanan, 2007 Genclik Istihdam Raporu.
Meslek okulu mezunlari eger kendi meslek dallariyla dogrudan ilgili olmayan bir bolim
secerlerse, sinav puanlarina ¢ok distk bir Ortadgretim Basari Katsayisi uygulaniyor. Bu
durum, onlari standart lise mezunlarina kiyasla cok dezavantajli hale getiriyor.

Fakat 6drenci, bir Meslek YUksekokuluna sinav almadan girebiliyor. Genel liseden mezun
dgrenciler Universite sinavinda daha avantajli pozisyonda.

Hakan Ercan, ILO Genclik Issizligi Raporu, 2007.

OECD, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 2003.

Turkiye'nin 2006 Istatistik YiligI'na gore asir yoksulluk olgusu (giinde bir dolardan az
parayla yasayan nifus) cok distik (%0,02). Ancak yoksulluk esigi yikseltildiginde, yoksulluk
oranlari da buyuk dlglde artiyor. Turkiye'de hanehalklarinin 9%15,42'si ve insanlarin %20,5'i
glnde 4,30 dolardan az bir parayla yasiyor.

'Egitim Reformu Girisimi, Sabanci Universitesi istanbul Politika Merkezi'nin bir projesi.
Egitim Reformu Girisimi, “60. Hikimeti Olusturacak Uyelere Cagri’, Temmuz 2007. Bu
belgeye, www.erg.sabanciuniv.edu/index.html web sayfasindan ulasilabilir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, S-27/2 A World Fit For Children, New York, Mayis 2002.

N. Otaran, ve digerleri. Egitimde Kiz ve Erkeklerin Durumuna Bakis: Trkiye 2003, Birlesmis
Milletler Cocuk Fonu (UNICEF), Ankara, 2003.

Hacettepe Universitesi Nifus Arastirmalari Enstitist, Turkiye Demografi ve Saglik
Arastirmasl, Ankara, 2003.

Ayni kaynak.

Kardam, F, Yiksel, 1, Deren, M. ve digerleri. Turkiye'de Tore Cinayetlerinin Dinamikleri,
Birlesmis Milletler NUfus Fonu (UNFPA), Ankara, 2005.

Haberlercom, http://www.haberlercom/tore-cinayetleri-arastirmasi-haberi, 2007.
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Hacettepe Nifus Arastirmalar Enstittsd, Turkiye Demografi ve Saglik Arastirmasi, 2003.
Ayni kaynak.

Altinay, Ayse Gul ve Yesim Arat, “Violence Against Women in Turkey” (“Turkiyede Kadina
Karsi Siddet”), 2007.

Turkiye Demografi ve Saglik Arastirmasi 2003.

Saglik Bakanhigi, Ankara, 2005.

Turkiye Demografi ve Saglik Arastirmasi 2003.

Aile ve Cocuk Egitimi (FACT — Family and Child Training) Programi, Milli Egitim Bakanligi
(MEB) Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel MUdurligd'ndn, UNICEFin destegiyle gelistirdidi,
anne ve babalarn alti yasindan kictk ¢ocuklara ydnelik davranisini olumlu yonde
etkilemeyi amaclayan bir program. FACT'In sektorler arasi temsilcilerden olusan ekibinde,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Adalet Bakanhigi, Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanlidl, Anne Cocuk Egitim Vakfi, Universitelerden egitimciler ile aile saghdi ve cocuklarin
korunmasi alaninda ¢alisan STKlar da yer aliyor. Simdiye kadar, okul dncesi cagda ¢cocuklari
olan yaklasik 100.000 anne-babaya, egitim ve bilgilendirme calismalariyla ulasild. izleme
testlerinde, calismalara katilan anne-babalarin ¢ocuklari ile daha fazla zaman gecirmeye
basladiklari, cocuklarini dizenli saglik kontrolleri icin saglik merkezlerine géturdikleri ve
fiziksel cezalandirma yerine pozitif disiplin ydntemlerini kullandiklarn gézlemlendi.
H.Yilmaz, The Quality of Fiscal Adjustment in Turkey: The Case of Social Expenditures, 2006
(Tarkiye'de Mali DUzenlemelerin Niteligi: Sosyal Harcamalarda Durum, 2006).

Ayni kaynak.

Ayni kaynak.

Ankara Alkol ve Madde Bagimliligi Tedavi ve Egitim Merkezi (AMATEM) yetkilileri ile toplanti,
Haziran 2007.

LUleburgazda, kalifiye olmayan islerde calisan erkek iscilerle yapilan bir odak grup
toplantisindan, Haziran 2007.

Hakan Ercanin Dunya Bankasi icin Tlrkiye'de geng istihdami Gzerine yaptidi calisma ve bu
calismada yer alan arastirma buradaki iddialarn dogruluyor.

Tum oranlarwww.tuik.gov.tradresinde bulunanTurkiye Istatistik Kurumu verileri kullanilarak
hesaplandi.

Bu ve bundan sonraki bolimu yazarken, Hakan Ercanin ILO Raporunun 1. ve 2.
bolumlerinden yararlanildi. Ercan, Hakan (2007), Turkiyede Geng Istihdami/Ankara:
Uluslararasi Calisma Orgtitu.

‘Lizbon hedefleri' kadinlarigin %60 ve 55-64 yas arasi calisanlaricin %50 istihdam éngoriyor.
Ancak, AB Ulkeleri arasinda bile bu hedeflere ulasamayanlar var ve hedefler halihazirda iki
kez gbzden gecirildi.

Ercan, Hakan. Diinya Bankasi Raporu, ‘Genclerde Issizlik, 2007.

Kurumsal olmayan sivil nifus; okullarda, yurtlarda, anaokullarinda, yashlar yurdunda,
6zel hastanelerde, askeri kislalarda ve subay lojmanlarinda kalanlar disindaki tim ndfusu
kapsiyor.

Ercan, Hakan. Dinya Bankasi Raporu, ‘Genglerde Issizlik, 2007.

Turkiye nUfusunun dasik egitim ve beceri dizeyi ortalamasindan bu destek politikalar
da sorumlu. Zira onyillar boyunca is gtcintn buyik bir kisminin dastk verimli tarm
sektoérinde kalmasina neden oldular. Cocuklar Ucretsiz aile iscisi olarak kaldi; bes yillik
temel egitim yeterli gorildi. (Kizlar icin daha bile az. Is glctndeki kadinlarin %712'si
okuryazar degil, %50'sinin ise sadece ilkokul egitimi var) Zorunlu egitim ancak 1997de
sekiz yila ¢ikarild.
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Turkiye'de is glct ekonomistleri, AB ile anlamli karsilastirmalar yapabilmek igin sehirlerdeki
is glicU piyasasi rakamlarini kullanmayi tercih ediyor.

Mehmet Tascl ve Aysit Tansel, ‘Turkiye'de Genclerin Issizlik Streleri, ODTU Kalkinma
Arastirmalari, Cilt. 32, No.2, s. 517-545.

Dinya Bankasl, ‘Turkiye- Egitim Sektori Calismasi: Okul Oncesi Egitimden Ortadgretime
Etkili, Adil ve Verimli bir Egitim Sisteminin Sdrddrdlebilir Yollari;, 2005.

Tunali ve digerleri, 2004; DUnya Bankasi, 2006.

OECD, Turkiye Ekonomik Arastirmasi 2006, Paris. Rapor son makroekonomik gelismeleri
degerlendiriyor ve Turkiye'yi blylime hizi ve disen enflasyon oranlari icin dviyor. Ayni
zamanda, hala stren makroekonomik kirilganhgin nedenlerini ortadan kaldirmak icin
glclu (ve aci) regeteler sunuyor. Bu raporun, is glcl piyasasiyla ilgili politika dnerileri isci
sendikalari tarafindan iyi karsilanmadi.

Hakan Ercan, Turkiye'de is gicU piyasalari ve mesleki egitimde beklenen talep, 2003’
Diyanet Isleri Baskanlig.

Ayse Akpinar ve Hakan Ercan, "Mesleki ve teknik egitim sistemi raporu: Turkiye 2001"Turin:
Avrupa Egitim Vakfi, 2003.

Turk mesleki egitim sistemde ana yetkili organ Milli Egitim Bakanligi (MEB), vasifli iscilerin,
teknisyenlerin, ciraklarin ve sanayi, turizm ve ticaretteki diger iscilerin egitiminden sorumlu.
Yiksekogretim sektdriinde ise, Yiksekogretim Kurumu (YOK), UGniversitelerin bir bolim
olarak kurulan iki yillik Teknisyen Egitim Merkezleri'nden sorumlu.

Hakan Ercan, 2003; Milena Corradini, H. Fragoulis ve M. Badescu, Lisbon Hedeflerine
Ulasmak: Turkiye'de mesleki egitim ve 6gretimin katkisi. Turin: Avrupa Egitim Vakfi, 2004.
Tunali ve digerleri, 2004.'Employment Background Study’ (Istihdam Geri Plan Arastirmasi).
Turin: European Training Foundation (Avrupa Egitim Vakfi).

Bu bolimde yer alan gorUsler igin, buytk dlcide Hakan Ercanin FAO (BM Gida ve Tarim
Orgutd) icin hazirladigi arastirmadan yararlanild.

Nomenclature of Territorial Units for Statistics (istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi).
Bu analiz, daha yasli calisanlarin, geng is glicinin ihtiyaclarindan daha farkli olan yasam
boyu 6grenme ihtiyaclarini ele almiyor.

Yine de, kayit disi sektor icin Gmit edilebilecek en gercekci oran, halen Yunanistan ve Italya
orneginde oldugu gibi 9%20-30 arasl. Bu durum, “icerdekiler”icin gecerli olan siki istihdam
koruma yasalarindan ve toplumun vergi kagiran kayit disi is kontratlari yapiimasini, acikca
sOylenmese bile, zimnen kabul etmesinden kaynaklaniyor.

Bu ifadeler, siyasi parti Uyesi genglerle yapilan haric, diger tim odak grup toplantilarinda
dile getirildi.

Belediye baskani veya il meclis tyesi secilme yasi 25.

22 Temmuz 2007 secimlerinin sonucunda, 50 kadin milletvekili parlamentoya girdi. Bir
onceki ddneme gore iki misli olan bu rakam, toplam 550 milletvekili oldugu distinilirse,
hala dusuk.

Genglik sivil toplum kurulusu Gyeleri ve gonulltleriyle Ankarada yapilan bir odak grup
toplantisindan, Mayis 2007.

Degisik odak grup toplantilarinda gencler tarafindan dile getirilen dilekler.

Genglik sivil toplum kurulusu Gyeleri ve gonulltleriyle Ankarada yapilan bir odak grup
toplantisindan, Mayis 2007.

Shelley H. Billig, 2000. ‘Research on K-12 School-Based Service Learning: The Evidence
Builds' (K-12 Okul-Tabanli Hizmet Ogrenimi tizerine Arastirma: Kanitlar Cogaliyor). Phi Delta
Kappan Yayinevi, Mayis 2000.
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Genglik sivil toplum kurulusu Uyeleri ve gonullileriyle Ankarada yapilan bir odak grup
toplantisindan, Mayis 2007.

Yerel Genclik Meclisleri Gyeleriyle bir odak grup toplantisindan, Mayis 2007.

Ayni kaynak.

Ayni kaynak.

Ulusal Ajansin resmi adi ‘Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Avrupa Birligi Egitim ve
Genclik Programlari Merkezi Baskanhgi’

Ulusal Ajans, finansmani AB tarafindan saglanan yurtdisi egitimini ve calismalari destekliyor.
2003-2007 déneminde bu burslarin finansmant igin 15 milyon eurodan fazla fon saglandi.
Egitimlerini yurtdisinda strdUrmeye kararli gencler, bir dizi sinav ve milakattan sonra bu
burslara ulasabiliyor.

Gengligin Durumu Arastirmasi.

TUIK'In 2007 niifus sayimindan énce yaptigi son hesaplamalara gore Turkiye'de nifus artis
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Cem Behar, The General Panorama of Turkey's Population: 1923-2023" (Turkiye NUfusunun
Genel Panoramast: 1923-2023), 1999.

Burada verilen egilimler, Can Fuat Gurleselin ‘Ttrkiye'nin Kapisindaki Firsat: 2025’ Dogru
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Basile J. Neiadas, OPAP SA Baskani (CEQ), Yunanistan. OECD tarafindan duzenlenen
‘Kuresellesmeyi Dengelemek’ konulu forumda yapti§i konusmadan, Paris, 22-23 Mayis
2006.

TUBITAK, 2023 Vizyonu: Egitim Ara Raporu’

UNESCO, Education For All, Global Monitoring Report 2007: Strong Foundations, Early
Childhood Care and Education (Herkes icin Egitim, Kiresel Izleme Raporu 2007: GUclU
Temeller, Erken Cocukluk Bakimi ve Egitimi).

Kirdar, Humanizing the Digital Age (Dijital Cagi Insancillastirmak), s.25.

UIS Bulletin on Science and Technology Statistics (UNESCO Istatistik Enstittst Bilim ve
Teknoloji Istatistikleri Bulteni), Nisan 2004, Sayi 1.
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ILO, Global Employment Trends for Youth (Uluslararasi Calisma Orgiiti, Gencligin Kiresel
istihdam Trendleri), 2006.

YEN, diinyanin devlet baskanlarinin ve hikimetlerinin bir araya gelerek tarihteki en genis
katihmli toplantiyr gerceklestirdikleri Eyldl 2000 Birlesmis Milletler Binyil (Millennium)
Zirvesi'nde ilan edilen Binyil Bildirgesi'nin verdigi gicle kuruldu. Binyil Bildirgesi'nde,
‘dinyanin her yerindeki genclere dizgin ve Uretici isler bulmak icin gercek bir sans
veren stratejiler gelistirme ve uygulama kararlili§i” ortaya kondu. YEN, daha sonra bir
dizi BM Genel Kurulu Kararlari ile glglendirildi: Aralik 2002 Karar (A/RES/57/165) genclik
istihdamini arttirmayi, Ocak 2004 Karar (A/RES/58/133) genclerle ilgili politikalar ve
programlari ve Subat 2006 ‘Sosyal Gelisme Komisyonu’ Karari (E/CN.5/2006/L.3) genclik
istihdamini amacliyordu. Bu kararlar ILO, diger BM 6rgutleri ve Dinya Bankasi'nin yardimi
ve genclerin bizzat katilimi ile, Ulkeleri genglik istihdami konusunda kendi Ulusal Eylem
Planlarini hazirlamaya tesvik ediyor. (Bu bilgi www.ilo.org/yen sitesinden alind.)

Ondokuz Ulke &ne ¢ikarak, gencligin istihdami konusunda deneyimlerini paylasmak
ve eylem planlar hazirlamak icin Lider Ulke olarak gonulli oldu. Bunlar: Azerbaycan,
Brezilya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Ekuador, Misir, Glrcistan, Endonezya, Iran Islam
Cumbhuriyeti, Jamaika, Mali, Namibya, Nijerya, Ruanda, Senegal, Sri Lanka, Suriye, Tlrkiye ve
Ingiltere.

David J. McKenzie,"A Profile of the World's Young Developing Country Migrants”(“Dinyanin
Gelismekte olan Ulkelerinden Gelen Geng Gécmenlerin Profili”), Institute for the Study of
Labour Discussion Paper Series (Is Glicti Arastirmalari Enstit(ist Tartisma Belgeleri Serisi),
No. 2948, Temmuz 2007.

Yoksulluk iginde yasayan genclerin coklugu sadece gelismekte olan dinyaya 6zgl bir
sorun degil. Rusya, A.B.D. ve Italyadan sonra Avustralya cocuk yoksullugunun en yiiksek
oranda oldugu dlke ve ¢ok kisa bir zaman sonra ¢ocuk yoksullugu genclik yoksulluguna
dontsecek. Bradbury & Janti, 2001; Neville, 2002: 8, Judith Bessant, Principles for Developing
Youth Policy, Policy Studies (Genclik Politikalari Gelistirmenin Ilkeleri, Politika Arastirmalari),
Cilt. 26, No:1, 2005, s. 105. (http://www.un.org/esa/socdev/unyin/iyd2006.ntm).

Birlesmis Milletler NUfus Fonu, UNFPA State of World Population (Dinya Nufusunun
Durumu) 2003.

BM, 1995.

Dilnya Bankasi, Turkey Poverty Policy Recommendations (Turkiye Yoksulluk Politikas
Onerileri), Cilt. Il, Agustos 2005.

Ayse Bugra ve Caglar Keyder, New Poverty and the Changing Welfare Regime of Turkey
(Yeni Yoksulluk ve Turkiye'nin Degisen Refah Sistemi), 2003.

Bugra ve Keyder, New Poverty... (Yeni Yoksulluk...), 2003.

Ayni kaynak.

Bugra ve Keyder, Yeni Yoksulluk ..., 2003.

Devlet Planlama Teskilati ve UNDP, Binyil Kalkinma Hedefleri Turkiye 2005 Raporu.

Ayni kaynak, s 19.

*ile belirtilen veriler Turkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2007 nifus sayimi sonuglarindan
alind; ilgili tim diger veriler TUIK'in 2006 niifus ve kalkinma bulgularindan aktarildi.
GSMH haric, bu balimdeki tim veriler TUIK'in niifus ve kalkinma bulgularindan aktarild.
Bu bolimdeki tiim veriler TUIK'in niifus ve kalkinma bulgularindan aktarild.
(http://nkg.tuik.gov.tr).

Bu boltmdeki tim veriler TUIK'in nifus ve kalkinma bulgularindan alind. (http://nkg.tuik govitr).
2004 yili rakami.
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Is glcu istatistikleri Turkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Hanehalki Is Guct Anketi'nden
alindi.

Yoksullukla ilgili veriler Turkiye Istatistik Kurumunun 2006 yili Yoksulluk Arastirmasi’ndan
alindl.

Bolgesel Istatistiksel Veriler, Diizey 2. Kaynaklar: Devlet Planlama Teskilati 2008 Program,
TUIK ve Maliye Bakanlig.

Bu veriler TUIK 2007 niifus sayimi sonuclarindan alindi.

Bu veriler TUIK Ekim 2007 Hanehalki Is Giict Arastirmasi sonuclarindan alindi.

2005-2006 6gretim yili okullasma oranlari, TUIK'in egitim istatistiklerinden alindi. 2000 yili
genel nifus sayiminin sonuglarina gére en son ntfus projeksiyonlari kullanildi.

UNICEF Turkiye Ofisi tarafindan saglanmustir.

Quintini, G. ve Martin, S. (2006) ‘Starting Well or Losing Their Way? The Position of Youth in
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OECD Ulkelerinde Is Guici Piyasasindaki Gengclerin Durumu), OECD Social, Employment
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