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2010 İnsani Gelişme Raporu birleşik endeksler açıklama notu  
 

Türkiye 
 

2010 İnsani Gelişme Raporu’nda İnsani Gelişme Endeksi değerinin ve sıralama 
değişikliklerinin açıklanması    

 
 
Giriş 

2010 İnsani Gelişme Raporu İnsani Gelişme Endeksi’nin (İGE) hesaplanmasında kullanılan göstergeler 
ve metodolojide pek çok küçük ancak önemli uyarlamaları kapsıyor. Bu değişikliklere yeni erişilebilir veri 
setleri de dahil edilerek İGE’nin istatiksel bütünlüğünü daha da güçlendirmiştir. Bu not, bu teknik 
uyarlamaları ve nelere dayanarak oluşturulduğunun yanı sıra değişikliklerin bu yılki İGE sıralamaları ve 
değerlerindeki etkilerini de açıklamaktadır. 

Okuyucuların raporun İstatiksel Ekindeki Tablo 2 “İnsani Gelişme Endeksi Trendlerine” referans vererek 
İGE değerindeki gelişimi değerlendirmesi tavsiye edilmektedir. Tablo 2 tutarlı göstergelere, metodolojiye 
ve zaman serileri verilerine dayanmaktadır ve böylece ülkelerin gerçekleştirdiği gerçek ilerlemeleri 
yansıtarak değerlerdeki gerçek değişiklikleri ve zaman içerisindeki sıralamaları göstermektedir. Altta yer 
alan veriler ve metodlar değişmiş olduğundan yayınlanan raporlarda değerleri ve sıralamaları 
karşılaştırmak yanıltıcı ve uygunsuz olacaktır.   

Bu yıla ait rapor deneysel temele dayanan üç yeni bileşik endeks ortaya koymuştur: Eşitsizliğe Uyarlanan 
İGE, Toplumsal Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi ve Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi. Bu not Türkiye’nin bu 
göstergelerde kaydettiği ilerlemeyi göstermekte ve açıklamaktadır. Her bir endeksin nasıl hesaplandığına 
dair detaylar için 2010 raporunun Teknik Notlar 1-4 bölümüne ve ilgili rapor kullanımı belgelerine bakınız.   

İnsani Gelişme Emdeksi’nde (İGE) yapılan değişiklikler  

 Göstergeler  
 
İGE insani gelişmenin üç temel boyutunda uzun vadeli ilerlemeyi değerlendiren bir özet ölçüdür: uzun ve 
sağlıklı bir hayat, bilgiye erişim ve iyi bir hayat standardı. Önceki raporlarda bu temel boyutlar sırasıyla 
doğumdaki beklenen yaşam süresi; yetişkin okuryazarlık oranı ve eğitimde bileşik toplam okul kaydı ile 
ABD doları paritesinde kişi başına GDP satın alma gücü (PPP ABD $) olarak belirlenmişti. Bilgiye ve iyi 
bir hayat standardına erişimi ölçen göstergeler bu rapordaki tablolarda değişmiştir.  

Bilgiye erişim i) 25 yaş ve üzeri kişilerin hayatı boyunca aldıkları eğitim yıllarının ortalaması olan yetişkin 
eğitiminin ortalama yılı ve ii) çocuğun hayatı boyunca yaşa bağlı okula kayıt oranlarının mevcut şekilde 
kalması halinde, okula başlama yaşındaki bir çocuğun öğrenim hayatının toplam yıl sayısını gösteren 
okula başlama yaşındaki çocukların beklenen okullaşma yılı göstergeleri ile ölçülüyor.  

Bazı ülkelerde, özellikle de İGE listesinin başındaki ülkelerde yer alan bu yeni ölçüler yüksek düzeyde 
bileşik toplam okul kaydı oranlarına ve yetişkin okuryazarlık oranlarına erişmiştir. Bu şekilde bu 
göstergelerin ayrım yaratma gücü zayıflamış olmaktadır. Yetişkin eğitiminin ve çocuklar için beklenen 
okullaşma yıllarının ortalama yılı eğitim kavramını daha iyi kapsamakta ve ülkeler arasında daha güçlü 
ayırıcı bir güç olarak ortaya çıkmaktadır. Bu göstergeler ayrıca eğitim ve okula kaydolmada son 
zamanlarda gerçekleşen değişiklikleri kapsamaktadır. Bununla birlikte önceki göstergelerde olduğu üzere 
eğitimin kalitesini değerlendirmemektedir.  
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Yaşam standartları artık PPP ABD $ olarak kişi başına gayri safi yurtiçi hâsıla (GSYİH) yerine PPP ABD $ 
olarak kişi başına Gayrisafi Milli Gelir (GSMG) şeklinde hesaplanmaktadır. Gayrisafi yurt içi hasıla bir 
ekonomik çıktı ölçüsü olmakla birlikte bir ülkenin harcanabilir gelirini yansıtmamaktadır. Bazı karlar 
yurtdışına çıkıyor olabilir, bazı yerleşik kişiler yurtdışından işçi dövizi alıyor olabilir ve bazı durumlarda da 
dışarıdan ülkeye gelen yardım akışları önemli miktarlara ulaşmış olabilir. GSMG, GSYİH’yı bu faktörler 
için uyarlamaktadır ve bu nedenle de bir ülkenin gelir düzeyini ölçmek açısından daha iyi bir ölçüdür.   

Boyut Göstergelerinin Dönüşümü  
 

İGE’ni hesaplama farklı birimlerde ölçülen boyut göstergelerini sıfırdan bire kadar değişen birimsiz ölçeğe 
dönüştürmeyi gerektirmektedir. Bu dönüştürmeyi gerçekleştirmek amacıyla her bir gösterge için minimum 
ve maksimum değerler belirlenmiştir.  

Bu raporda, boyut göstergeleri tüm alt bileşenler için İGE trendlerinin sunulduğu süreç zarfında (1980 
yılından 2010 yılına kadar) gözlemlenen maksimum düzeyleri kullanılarak dönüştürülmüştür. Minimaller 
şu şekilde belirlenmiştir: yaşam beklentisi - 20 yıl; eğitim için - 0 yıl ve kişi başına GSMG - 163 (PPP ABD 
$) gözlemlenen minimumlardır. Minimum değer seçimleri, altında insani gelişmenin gerçekleşmesinin 
olanaksız olduğu asgari hayat standardı veya “doğal sıfır” ilkesiyle motive edilmiştir. Bu maksimum ve 
minimumları kullanarak dönüştürülen İGE o zamanda neyin yapılabilir olduğuna dair bir ülkenin insani 
gelişme başarılarının özet ölçüsünü oluşturmaktadır.  

Birleştirme Metodu 
 

Geçmişteki raporlarda İGE, boyut endekslerinin aritmetik ortalaması olarak hesaplanmıştır. Bu birleştirme 
metodu boyutların birbiri yerine konma olanağını sağlamıştır. Diğer bir deyişle İGE ölçümünde bir 
boyuttaki düşük bir başarı oranı diğer bir boyuttaki yüksek başarıyla kompanse edilebilir. Bu yıl, çarpımsal 
bir birleştirme metodu kullanılmıştır, örneğin birleştirmede boyut endekslerinin geometrik ortalaması 
kullanılarak yapılmıştır. Bu yaklaşım boyutlar arasında birbirinin yerini tutma düzeyini azaltmaktadır ve 
örneğin doğumdaki beklenen yaşam süresinde yüzde bir oranında düşüş, İGE üzerinde eğitim veya 
gelirdeki yüzde bir oranındaki bir düşüş ile aynı etkiye sahiptir. Tablo A bu yılın raporunda İGE’ye yapılan 
değişiklikleri özetlemektedir.   

Tablo A: İGE Reformlarının Özeti  
Önceki 2010 

Dönüşüm Dönüşüm 
Boyutlar 

Göstergeler 
Minimum Maksimum 

değer 

Göstergeler 
Minimum Maksimum 

(gözlemlene
n değerler)  

Sağlık Doğumdaki 
beklenen yaşam 

süresi (yıl) 

25 85 Doğumdaki 
beklenen yaşam 

süresi (yıl) 

20 83.2  

Yetişkin okur 
yazarlık (%) 

0 100 Beklenen  
Okullaşma Yılı 

0 20.6 Bilgi 

Birleşik Toplam 
kayıt oranı (%) 

0 100 Ortalama 
Okullaşma Yılı  

0 13.2 

Yaşam 
Standardı  

Kişi Başına 
GSYİH (PPP ABD 

$) 

100 40,000 
(tavan 
değer) 

Kişi başına 
GSMG (PPP 

ABD $) 

163 108,211 

Birleştirilmiş Aritmetik ortalama Geometrik Ortalama 
 

Veriler 

İGE’yi iki yıllık bir zaman zarfında sunan önceki raporların tersine bu yılın raporu İGE değerlerini ve 
sıralamalarını 2010 yılı için sunmaktadır. 2010 yılı verileri doğumdaki beklenen yaşam süresi ve 
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okullaşmanın ortalama yılı için mevcuttu ve okullaşmanın beklenen yılı için ise en son mevcut verilerin 
olduğu yılın verileri kullanıldı. Kişi başına GSMG (PPP ABD $) 2010 tahminleri IMF’den alınan GSYİH, 
büyüme tahminleri Dünya Bankası’nın en son kişi başına GSMG (PPP ABD $) verilerinden alınmaktadır.  

Ülkeler arası karşılaştırılabilirliğin mümkün olduğunca fazla olmasını sağlamak için İGE öncelikli olarak  
BM Nüfus Bölümü’nden, UNESCO İstatistik Enstitüsü’nden (UIS) ve Dünya Bankası’ndan alınan 
uluslararası verilere dayandırılmaktadır. 

Ancak UIS ortalama okullaşma yıllarına ilişkin istatistik toplamadığından bilinen (Barro ve Lee)1 bilim 
adamlarının yaptığı güvenilir tahminler kullanılmıştır. Barro ve Lee’nin tahminleri nüfus sayımlarından elde 
edilen okula devam verileri ile UIS ve BM İstatistik Birimi de dahil olmak üzere BM ajansları tarafından 
toplanan okula kaydolma verilerine dayalıdır.  

Bu yıl bazı ülkelerin İGE’nin dört bileşeninden en az bir veya daha fazlasında eksik verileri mevcuttur. İGE 
bu nedenle yalnızca 169 ülke için hesaplanmıştır (168 BM üyesi ülke ve Çin Halk Cumhuriyeti Hong Kong 
Özel İdari Bölgesi). Bu yıl İGE tablosuna Mikronezya ilk kez girdi. Zimbabwe ise tekrar listeye giren tek 
ülke oldu. Antigua ve Barbuda, Bhutan, Küba, Dominik, Eritrea, Grenada, Lübnan, Umman, Saint Kitts ve 
Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadines, Samoa, Seyşeller ve Vanuatu ise verilerin eksik olması 
tabloda yer almadı.  

İGE değerleri ve sıralamaları 

2009 ve 2010 raporlarında gösterilen İGE değerlerindeki ve sıralamalarındaki değişiklikler İGE’yi 
hesaplamada yukarıda belirtilen metodolojik değişikliğin yanı sıra durumdaki gerçek altta yatan 
değişikliklerden kaynaklanmaktadır.  

Daha önce de belirtildiği üzere, bu yılki rapordaki İGE değerleri ve sıralamaları önceki raporlardakilerle 
karşılaştırılabilir değildir. İGE’lerindeki ilerlemenin değerlendirilmesine olanak sağlamak için 2010 raporu 
1980 yılından 2010 yılına kadar yeni metodolojinin kullanılmasına olanak veren, mümkün olan en yüksek 
sayıdaki ülke için İGE’lerin yeniden hesaplanmış hallerini içermektedir (bakınız Rapordaki Tablo 2). Aksi 
belirtilmediği takdirde İGE ilerlemelerini ve sıralamalarını değerlendirmek için bu belgede kullanılan, 
(raporun İstatistik ekinden alınan) veriler yeni İGE metodolojisine dayanmaktadır. Bununla birlikte 2010 
raporunun bölümlerinde sunulan ilerleme ve sıralamalar Hibrid İGE adı da verilen “orijinal” İGE’yi 
kullanmaktadır. Hibrid İGE yeni İGE ile aynı normalleştirme ve birleştirme metodunu kullanmaktadır.  

Sonuçlar 

2010 yılı için Türkiye’nin İGE değeri 0.679 ile yüksek insani gelişme kategorisindedir. Bu da Türkiye’yi 169 
ülke ve bölge içerisinde 83. sıraya yerleştirmektedir.  

Bazı bileşen göstergeleri politika değişikliklerinin ardından hızlı bir şekilde değişiklik göstermediğinden 
İGE insani gelişme konusundaki ilerlemeleri kısa zaman zarfında değerlendirmek için tasarlanmamıştır. 
Bu özellikle de ortalama okullaşma yılı ve doğumdaki beklenen yaşam süresi için geçerlidir. Ancak orta ila 
uzun vadede İGE ilerlemesini gözden geçirmek faydalıdır. 1980 ve 2010 yılları arasında Türkiye’nin İGE 
değeri 0.467’den 0.679’a çıkmıştır. Bu da %45’lik veya ortalama yıllık %1.3’lük bir artışa tekabül 
etmektedir. Böyle bir artışla Türkiye benzer bir başlangıç İGE düzeyi olan ülkelerin ortalama ilerlemesine 
kıyasla ilerlemeyi ölçen dönemden sapmaya dayalı İGE gelişmesi açısından 14. sırada yer almaktadır 
(Bakınız İstatistik Ekinde yer alan Teknik not 1 ve Tablo 2).  

 

                                                            
1 Barro, R. J. ve Lee, J.W. (2010), "A New Data Set of Educational Attainment in the World, 1950‐2010 (Dünyada Eğitime Katılıma ilişkin Yeni Bir 
Dizi Veri  Seti, 1950‐2010)." NBER Çalışma Belgesi No. 15902. Cambridge: Ekonomik Araştırma Ulusal Bürosu. 
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Tablo B her bir İGE göstergesinde Türkiye’nin ilerlemesini gözden geçirmektedir. 1980 ve 2010 yılları 
arasında Türkiye’nin doğumdaki beklenen yaşam süresi neredeyse 12 yıl, okullaşmanın ortalama yılı 4 
yıla yakın ve beklenen okullaşma yılı ise neredeyse 5 yıl olarak artmıştır. Türkiye’nin kişi başına GSMG’si 
aynı zaman zarfında % 112 artmıştır. 

 Tablo B: Türkiye’nin tutarlı zaman serileri verilerine, yeni bileşen göstergelerine ve yeni metodoljiye dayalı 
İGE Trendleri 
 Doğumdaki 

beklenen 
yaşam süresi 

Beklenen 
okullaşma yılı 

Ortalama 
okullaşma yılı 

Kişi başına 
GSMG (PPP 
US$)  

İGE Değeri 

1980 60.3 7.0 2.9 6,291 0.467 
1985 62.0 7.8 3.9 7,139 0.515 
1990 64.6 8.4 4.5 8,632 0.552 
1995 67.6 9.2 4.8 9,243 0.583 
2000 70.0 10.8 5.5 10,422 0.629 
2005 71.4 11.2 6.0 12,206 0.656 
2010 72.2 11.8 6.5 13,359 0.679 
 
Aşağıdaki Şekil 1 1980 yılından bu yana Türkiye’nin İGE’ne her bir bileşen endeksinin katkısını 
göstermektedir.  

Şekil 1: 1980-2010 Türkiye’nin İGE bileşen endekslerinin trendleri 

 
 

Diğer ülkelere göre ilerlemenin değerlendirilmesi 

Uzun vadeli ilerleme bir ülkenin komşularına hem coğrafi açıdan hem de İGE değeri açısından faydalı bir 
biçimde değerlendirilebilir. Örneğin 1980 yılında Türkiye, Bulgaristan ve Letonya Avrupa ve Orta Asya 
ülkeleri birbirine yakın İGE değerlerine sahipti. Ancak 1980 ve 2010 yılları arasındaki dönemde bu üç ülke 
İGE’lerini artırma konusunda farklı ilerlemeler gösterdiler (Bakınız Şekil 2).  

 
 

Yaşam beklentisi
Kişi başına GSMG Eğitim

Yıl

İGE 



 5

Şekil 2: 1980- 2010 Türkiye’nin İGE Trendleri 
 

 
 

Türkiye’nin 2010 İGE 0.679 ile Avrupa ve Orta Asya ülkelerinin ortalaması olan 0.717’nin altında. Ayrıca 
0.717 olan yüksek insani gelişme ülkeleri ortalamasının da altında. Avrupa ve Orta Asya’da Türkiye’nin en 
yakın “İGE komşuları”  gerek nüfusları gerek İGE sıralamaları gözönünde bulundurulduğunda 60 ve 67. 
yer alan Sırbistan ve Azerbaycan’dır (Bakınız Tablo C). Türkiye aynı zamanda çok yüksek insani gelişme 
endeksine sahip ülke olan Almanya ile karşılaştırılmıştır.  

 

Tablo C: Seçilen ülkeler ve bölgelere göre Türkiye’nin 2010 İGE göstergeleri  
İGE 
değeri 

İGE 
sıralaması 

Doğumdaki 
beklenen 
yaşam süresi 

Beklenen 
okullaşma yılı   

Okullaşmanı
n ortalama 
yılı 

Kişi başına 
GSMG 
(PPP 
ABD$) 

Türkiye 0.679 83 72.2 11.8 6.5 13,359 
Sırbistan 0.735 60 74.4 13.5 9.5 10,449 
Azerbaycan 0.713 67 70.8 13.0 10.2 8,747 
Almanya 0.885 10 80.2 15.6 12.2 35,308 
Avrupa ve Orta Asya 0.717 — 70.4 13.9 9.4 12,555 
Yüksek İGE 0.717 — 72.6 13.8 8.3 12,286 
 

Yeni Endeksler 

Eşitsizliğe Uyarlanan İGE  
 

İGE bir ülkedeki temel insani gelişme başarılarının ortalama ölçüsüdür. Tüm ortalamalar gibi İGE de ülke 
düzeyinde nüfusa karşı insani gelişmenin dağılımındaki eşitsizliği maskelemektedir. Bu yılki rapor her bir 
boyutun ortalama değerini eşitsizlik derecesine göre “azaltarak” İGE’nin tüm üç boyutundaki eşitsizlikleri 
göz önünde bulunduran, çok sayıda ülke için yeni bir ölçü olan “eşitsizliğe uyarlanan İGE’yi (EUİGE)” 
ortaya koymaktadır. Yani başarıların dağılımındaki mevcut eşitsizlik ve bu yıl düşük olan 1 düzeyine 
uyarlanan eşitsizliğe karşı isteksizlik düzeyi göz önüne alındığında, EUİGE üç İGE boyutunda bir ülkenin 
elde ettiği insani gelişme ortalama düzeyinin bir ölçüsüdür. İGE boyutlarında eşitsizlik veya eşitsizliğe 

İ
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Bulgaristan  Letonya  Türkiye 

Yıl 
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karşı bir isteksizlik yok iken, insani gelişmenin ortalama düzeyi İGE’ye yansıtılmaktadır. Bu anlamda İGE 
“olası” insani gelişmelerinin bir endeksi, EUİGE ise gerçek insani gelişmenin bir endeksi olarak görülebilir. 
Eşitsizliğe bağlı olarak olası insani gelişmedeki “kayıp” İGE ve EUİGE arasındaki fark ile ortaya 
koyulmaktadır ve bir yüzde olarak ifade edilebilir. Daha fazla detay için bakınız Teknik not 2.  
 
Türkiye’nin 2010 İGE’si 0.679’dur. Bununla birlikte eşitsizlik için değer çıkarıldığından İGE 0.518’e 
düşmektedir, bu da boyut endekslerindeki dağılımdaki eşitsizliğe bağlı %24’lük bir kayıp demektir. 
Türkiye’nin “İGE komşuları” Sırbistan ve Azerbaycan’ın değerleri sırasıyla %11 ve %14 oranında 
eşitsizliğe bağlı kayıplar göstermektedir.  
 
Toplumsal Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi 

 
Yeni Toplumsal Cinsiyet Eşitsizliği Endeksi (TCEE) kadınların üç boyuttaki dezavantajlarını 
yansıtmaktadır: üreme sağlığı, güçlendirme ve ekonomik faaliyetler. Üreme sağlığı anne ölüm ve 
adolesan doğurganlık oranları ile, güçlendirme her bir cinsiyet tarafından parlamentoda işgal edilen 
sandalye sayısı ve ikinci öğretim ve yüksek öğretimdeki her bir cinsiyetin okula devam oranıyla ve 
ekonomik faaliyet ise her bir cinsiyet için iş piyasasına katılım ile ölçülmektedir. TCEE önceki Toplumsal 
Cinsiyetle ilgili Gelişme Endeksi’nin ve Toplumsal Cinsiyet Güçlendirme Endeksi’nin yerini almaktadır. 
TCEE üç TCEE boyutunda kadın ve erkeklerin başarıları arasındaki eşitsizliğe bağlı insani gelişme 
kaybını göstermektedir.  

TCEE boyutlarının birleştirilmesi ilk olarak her bir cinsiyet grubu için geometrik ortalamalar kullanılarak 
ayrı bir biçimde yapılmıştır. Toplumsal Cinsiyete has ortalamalar daha sonra kadın ve erkekler arasındaki 
eşitsizliği gösteren ve boyutlar arasında birleşme için uyarlama yapan armonik ortalama kullanılarak 
gerçekleştirilmektedir. Son olarak ise TCEE armonik ortalama ve referans ortalama arasındaki göreceli 
fark (kayıp) olarak ifade edilmektedir. Referans ortalama tüm üç TCEE boyutunda cinsiyetler arası eşitliği 
varsayarak elde edilmektedir. TCEİ konusunda daha fazla detay için lütfen bakınız İstatistik Ekindeki 
Teknik Not 3.  

Türkiye’de meclisin %9’u kadınlardan oluşmaktadır ve yetişkin kadınların %27’si ikinci öğretim veya 
yüksek öğretim mezunudur. Bu oran erkeklerde %47’dir. Her 100.000 canlı doğumun 44’ünde kadınlar 
hamilelikle ilgili sebeplerden hayatlarını kaybetmektedir.2 Adolesan doğurganlık oranı ise 1000 yaşayan 
doğum başına 39 doğumdur. İş piyasasına kadınların katılımı %25 iken erkekler için bu oran %75’tir. Bu 
durumda Türkiye’nin CEİ değeri 2008 verilerine göre 138 ülke içerisinden 77. sıradadır.  

Türkiye’nin “İGE komşusu” Azerbaycan bu endekste 62. sırada yer almıştır.  

Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi 
 

1997 yılından bu yana İnsani Gelişme Raporları parasal olmayan yoksunlukların farklı yönlerini bir araya 
getiren İnsani Yoksulluk Endeksi’ni (İYE) sunmaktadır. İYE yoksulluğun anlaşılma yöntemine katkıda 
bulunmuştur ancak ölçü bireyler veya hanelerin karşı karşıya kaldığı çakışan yoksunlukları 
kapsamamaktadır.  

Bu yılki rapor eğitim, sağlık ve yaşam standardı konularında aynı hanelerdeki çoklu yoksunlukları 
tanımlayan Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksini (ÇBYE) ortaya koymuştur. Eğitim ve sağlık boyutları ikişer 
göstergeye dayalıyken yaşam standardı altı göstergeye dayalıdır. Bir hane için ÇBYE oluşturmada gerekli 
olan göstergelerin tümü aynı hane araştırmasından alınmaktadır. Göstergeler ölçülmektedir ve yoksunluk 
skorları araştırmadaki her bir hane için hesaplanmaktadır. On göstergenin en az üç tanesinde yaklaşık 
olarak yoksun (veya yoksul) olarak sayılan 3 skorunu alan haneler çok boyutlu olarak yoksul 

                                                            
2 Anne ölüm tahminleri rapor hazırlandığı zaman mev cut olan verilerdir. Eylül 2010’da yayınlanan güncellenen veriler için bakınız  F UNICEF 
(2010) “Trends in Maternal Mortality (Anne Ölüm Oranlarında Trendler), 1990‐2008”. New York ( ayrıca bakınız 
http://whqlibdoc.who.int/publications/2010/9789241500265_eng.pdf) 
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addedilmektedir. İki ila üç arası yoksunluk skoru olan haneler ise çok boyutlu olarak yoksul olma riskinde 
veya hassas olarak görülmektedir.  

Türkiye’de nüfusun yüzde 8’i çoklu yoksunlukla boğuşurken, buna ek olarak %19’u da çoklu 
yoksunluklara karşı hassastır. Çok boyutlu yoksulluk içerisindeki insanların yaşadığı yoksunluğun 
ortalama yüzdesi olan Türkiye’deki yoksunluğun genişliği (yoğunluğu) % 46’dır. Yoksunlukların yoğunluğu 
ile uyarlanan çok boyutlu olarak yoksul olan nüfusun yüzdesi olan ÇBYE 0.039’dur. Türkiye’nin “İGE 
komşuları” olan Sırbistan ve Azerbaycan’ın MPI’ları sırasıyla 0.003 ve 0.021’dir (bakınız Tablo D).  

Tablo D: Seçilen ülkelere göre Türkiye’nin çoklu yoksunlukları  
 İGE değeri MPI değeri 

 

Kişi başına Çok 
boyutlu yoksulluk 
(%) 

Yoğunluk   
(%) 

Risk 
altındaki 
nüfus 
(%) 

Türkiye 0.679 0.039 8.5 45.9 19.0 
Sırbistan 0.735 0.003 0.8 40.0 3.6 
Azerbaycan 0.713 0.021 5.4 38.6 12.4 
 
Yoksulluk sıklıkla gelir yoksulluğu açısından tartışılmaktadır. Şekil 3 günde PPP 1.25 ABD$ ile yaşayan 
nüfusun yüzdesi ile ölçülen gelir yoksulluğunu ve Türkiye’deki çok boyutlu yoksunlukları 
karşılaştırmaktadır. Şekil gelir yoksulluğunun hikâyenin yalnızca bir kısmını ortaya koyduğunu 
göstermektedir. Kişi başına çok boyutlu yoksulluk gelir yoksulluğundan yüzdelik olarak 6 puan daha 
yüksektir. Bu da gelir yoksulluğu sınırının üzerinde yaşayan bireylerin yine de eğitim, sağlık ve diğer 
yaşam koşullarında yoksunluk çekebileceği manasına gelmektedir. Şekil 3 aynı zamanda Türkiye’nin üç 
boyutta en az göstergelerden birinde yoksun olan nüfusunu göstermektedir: yaşam standardı, eğitim ve 
sağlık.  

Şekil 3: Türkiye’nin Gelir Yoksulluğuyla Çok Boyutlu Yoksunlukların Karşılaştırılması   
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