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8–10 Mart 2008 tarihlerinde düzenlenen IUCN Konsey 
Toplantısı’nda iklim de i ikli i, biyoçe itlili e yönelik en 
büyük tehdit olarak kabul edilmi tir ve küresel korunan 
alanlar sistemi de en etkili çözüm olarak gösterilmi tir.
Bu, resmi olarak 2008 yılında IUCN Dünya Koruma 
Kongresi’nde ba latılan ve IUCN Yenilikçilik Fonu 
tarafından desteklenen PACT 2020: Korunan Alanlar ve 
klim Dönü ümü’nün do u u olmu tur.

PACT 2020; IUCN Sekreterli i, IUCN üyeleri ve Do al
Kaynakları Koruma Te kilatı (TNC), WWF International, 
Yaban Hayatı Koruma Derne i (WCS), Uluslararası
Koruma Örgütü (CI), Yaban Vakfı, Fauna & Flora 
International, klim, Toplum ve Biyoçe itlilik ttifakı
(CCBA), Dünya Bankası, Birle mi  Milletler Kalkınma
Programı ile Birle mi  Milletler Çevre Programı (UNEP) ve 
Dünya Koruma zleme Merkezi’nin (WCMC) de dahil 
oldu u uluslararası örgütler ile beraber IUCN Korunan 
Alanlar Dünya Komisyonu tarafından yönetilen bir ortaklı ı
kapsamaktadır.

PACT 2020: 
Korunan Alanlar ve klim Dönü ümü

2000 yılında Bangkok’ta, WWF ve Uluslararası Do ayı
Koruma Birli i’nin (IUCN) Korunan Alanlar Dünya 
Komisyonu (WCPA) tarafından düzenlenen bir 
konferansta, korunan alanların sa ladı ı çok çe itli sosyal 
ve çevresel faydaları tanımlama ve ölçmenin acil bir 
ihtiyaç oldu u kabul edildi. WWF Koruma Gerekçeleri
projesi buna bir yanıt olarak geli tirilmi tir. Proje unları
amaçlamaktadır:
• Korunan alanlardan elde edilen çok çe itli faydaları
tanımlama ve mümkünse ölçme
• Korumaya olan deste i artırma
• Yeni disiplinlerarası ortaklıklar olu turma
• Yenilikçi mali mekanizmaları tespit etme
• Korunan alanların yönetim stratejilerini geni letme ve 

güçlendirme

Proje 2003 yılından bu yana, korunan alanların daha 
kapsamlı de erlerine dair en geni  bilgi kayna ını ortaya 
çıkarmı tır. Bugüne kadar altı rapor yayınlanmı  (www.
panda.org/protection/arguments) ve kullanımı kolay yeni 
bir araç olan Korunan Alan Fayda De erlendirme Aracı
(PA-BAT) geli tirilip, sahada test edilmi tir ve halihazırda
uygulanmaya alınmı tır.

Yayınlanan raporlar unlardır:
• Saf Akı : Korunan orman alanlarının içme suyu için 

önemi
• Besin Depoları: Korunan alanları, tarım ürünlerinin 

genetik çe itlili ini güvenceye almak için kullanma
• nancın Ötesi: Biyoçe itlili in korunmasını desteklemek 

için inançları ve korunan alanları birbirine ba lama
• Güvenlik A ı: Korunan alanlar ve yoksullu un

azaltılması
• Do al Güvenlik: Korunan alanlar ve afetlerin azaltılması
• Ya amsal Bölgeler: Korunan alanların insan sa lı ına

katkısı

Proje; Dünya Bankası, Birle mi  Milletler (BM) Do al
Afetlerin Azaltılmasına Yönelik Uluslararası Strateji, Dünya 
Sa lık Örgütü, Birmingham Üniversitesi, Dinler ve Koruma 
ttifakı ve pek çok korunan alan kurumunu da kapsayan bir 
dizi ortak ile yürütülmektedir. Serinin bu yeni raporu, 
Dünya Bankası ile ili kileri devam ettirmektedir ve 
Birle mi  Milletler Kalkınma Programı (UNDP) ve PACT 
2020: Korunan Alanlar ve klim Dönü ümü ttifakı’nın
birçok üyesinin i birli iyle yürütülmü tür.

PACT 2020, “Korunan alanların ve korunan alan 

sistemlerinin; biyoçe itlili in ve insanların geçim kaynaklarının

korunması açısından, iklim de i ikli ine uyum/etkilerinin 

azaltımı stratejilerine önemli bir katkı olarak tanınmasını

sa lamayı” amaçlamaktadır.
Eylemler unları geli tirmeyi içermektedir:
• klim de i ikli i uyum/etkilerinin azaltımının bütünle ik

bir unsuru olarak, korunan alanlar için sa lam bir 
gerekçe ve eylem planının ortaya konulmasını
sa layacak bir durum analizi

• Bölgesel uygulama programları için rehberlik ve proje 
önerileri geli tirilmesi

• IUCN tarafından desteklenen bir politika eylem planının
önemli ilgi grupları tarafından kabul edilmesi

• Korunan alan ve iklim de i ikli i konusunda, politika 
müdahalelerinin küresel ve ulusal düzeyde tasarlanması
ve üstlenilmesi

• levsel bir ileti im/ö renme a ı geli tirilmesi

Bu yayın, söz konusu i birli inin ilk ürünlerindendir ve 
Kasım 2009’da Granada, spanya’da Endülüs Bölgesel 
Yönetim Konseyi evsahipli inde gerçekle tirilen PACT 
2020 Korunan Alanlar ve klim De i ikli i Zirvesi’ne en 
öncelikli girdilerden biri olacaktır.

Koruma Gerekçeleri
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Önsöz
Günümüzde iklim de i ikli ine yönelik müdahale, sera gazı emisyonlarını
denetlenemez etkilerden kaçınmaya yetecek kadar azaltma 
(“yönetilemeyenden kaçınma”) ve çoktandır ortada olan etkilerin üzerine gitme 
(“kaçınılmaz olanı yönetme”) ba lıklarına yo unla malıdır.

Do al ekosistemleri karbon yutakları ve uyum kaynakları olarak yönetmek, 
giderek artan ekilde gerekli, etkili ve görece olarak uygun maliyetli bir 
strateji olarak görülmektedir. Stern klim De i ikli inin Ekonomisine Dair 
nceleme adlı rapor, hükümetlerin “do al kaynak koruma, kıyı koruma ve acil 
durum hazırlı ının yanı sıra, iklime kar ı hassas kamu malları” için politikalar 
geli tirmesini önermi tir.

Dünyanın korunan alanlar a ı, iklim de i ikli inin etkilerini azaltmaya ve 
etkilerine uyum göstermeye yardım etmektedir. Korunan alanlar, karasal 
karbonun yüzde 15’ini tutar ve toplulukların iklim de i ikli inin etkilerine 
uyum sa lamasını mümkün kılan afetleri azaltma, su tedari i, gıda ve insan 
sa lı ını koruma gibi ekosistem hizmetleri sa lar. Pek çok do al ve yönetilen 
ekosistem, iklim de i ikli inin etkilerini azaltmaya yardımcı olabilir. Ancak 
korunan alanlar, di er do al ekosistem yönetim yakla ımlarına göre, yasalar 
ve yöneti im açısından netlik, ayrıca kapasite ve etki bakımından avantajlara 
sahiptir. Koruma pek çok durumda karbon salınımını engellemenin ve 
ekosistem hizmetlerinin düzgün i lemesini sa lamanın tek yoludur.

Dünya çapında korunan alan sistemlerine yapılan yatırımlar olmasaydı durum 
çok daha kötü olabilirdi. Yatırımları hükümetler, yerel topluluklar, yerli halklar, 
sivil toplum kurulu ları ve özel sektörün i birli i yoluyla artırmak, bu temel 
hizmetlerin daha da iyi korunmasını sa lar. Kanıtlar, korunan alanların i e
yaradı ını gösteriyor: Bu rapor tamamlandıktan hemen sonra yayınlanan bir 
Dünya Bankası ara tırması, korunan tropik alanların, bilhassa yerli halklar 
tarafından korunanların, di er yönetim sistemlerine göre daha az orman 
kaybedilmesine sebep oldu unu göstermi tir*.

Fakat iklim, biyoçe itlilik ve topluma yönelik bu ortak faydalar sıklıkla gözden 
kaçırılmakta veya gözardı edilmektedir. Bu kitap, korunan alanların iklim 
de i ikli inin etkilerini azaltmada ne kadar önemli katkı sa ladı ını ve daha 
da fazlasını ba armak için ne yapılması gerekti ini ilk defa açıkça ortaya 
koymaktadır. klim ve biyoçe itlilik hakkında e i görülmemi  müzakerelere 
giri ti imiz u dönemde, bu mesajların politika üretenlere yüksek sesli 
ve açık ekilde ula tırılması ve etkili politikalar ve mali mekanizmalara 
dönü türülmesi büyük önem ta ımaktadır.

Lord Nicholas Stern
Londra Ekonomi ve Politika Bilimi Okulu, 

Grantham klim De i ikli i ve Çevre Ara tırma Enstitüsü Ba kanı, IG Patel Ekonomi ve Siyaset 

Profesörü, 
* Nelson, A. ve K. Chomitz (2009); Protected Area Effectiveness in Reducing Tropical Deforestation: A Global Analysis of the Impact of 
Protection Status, Independent Evaluation Group, Evaluation Brief 7, The World Bank, Washington DC
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Kısaltmalar ve formüller

BI Biodiversity International, Uluslararası
Biyoçe itlilik Örgütü

CBD Convention on Biological Diversity, Biyolojik 
Çe itlilik Sözle mesi

CDM Clean Development Mechanism, Temiz Geli im
Mekanizması

CH4 Metan
C Karbon
CI  Conservation International, Uluslararası

Koruma Örgütü
CO

2
Karbondioksit

EBA Ekosistem temelli uyum
GEF Global Environment Facility Trust Fund, 

Küresel Çevre Fonu
SG Sera gazları
Gt Gigaton (1.000.000.000 ton ya da 1 milyon 

metrik ton)
IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change, 

Hükümetlerarası klim De i ikli i Paneli
IUCN International Union for Conservation of Nature, 

Uluslararası Do a Koruma Birli i
Mg Megagram (1.000.000 gram)
Mt Megaton (1.000.000 metrik ton)
REDD Reducing Emissions from Deforestation and 

Degradation, Ormansızla ma ve Bozulma 
Kaynaklı Emisyonları Azaltma

PowPA Programme of Work on Protected Areas, 
Korunan Alanlar  Programı (CBD’nin)

Tg Teragram (1.000.000.000.000 (bir trilyon) gram)
TNC The Nature Conservancy, Do al Kaynakları

Koruma Te kilatı
UNDP United Nations Development Programme, 

Birle mi  Milletler Kalkınma Programı
UNFCCC United Nations Framework Convention on 

Climate Change, Birle mi  Milletler klim
De i ikli i Çerçeve Sözle mesi

WCPA World Commission on Protected Areas, 
Korunan Alanlar Dünya Komisyonu (IUCN’in)

WCS Wildlife Conservation Society, Yaban Hayatı
Koruma Derne i

WWF World Wide Fund for Nature, Dünya Do ayı
Koruma Vakfı

Sözlük

Uyum: Do a ve insan sistemlerinin fiili ya da beklenen 
iklim de i ikli i etkilerine kar ı hassasiyetini azaltma 
giri imleri ve önlemleri. Farklı uyum türleri vardır: leriye
dönük veya tepkisel, özel veya kamusal, otonom veya 
planlı gibi1.

Emisyon indirimlerinin eklenebilirli i: Bir sera gazı
emisyonu azaltma projesinin yoklu unda zaten 
gerçekle ecek olan emisyon azalması haricinde 
gerçekle en, emisyon kaynaklarının azaltılması veya 
yutakların emisyon emilimini artırması yoluyla sa lanan
emisyon azalımı2. Kyoto Protokolü’nün Mü terek
Uygulama ve Temiz Kalkınma Mekanizmaları
maddelerinde belirtildi i gibi Mü terek Uygulama ve 
Temiz Kalkınma Mekanizmaları proje faaliyeti3.

Karbon tutumu: Karbon tutumu, atmosferdeki karbonun 
a açlar, topraktaki mikroorganizmalar ve tahıllar da 
dahil canlı organizmalar tarafından emilmesini ve 
karbonun topraklarda depolanmasını içeren, atmosferik 
karbondioksit seviyelerini indirme potansiyeline sahip 
biyokimyasal bir süreçtir4.

Ekosistem temelli uyum: nsanlara iklim de i ikli inin
olumsuz etkilerine uyum göstermeleri için yardım eden 
genel bir uyum stratejisinin bir parçası olarak, 
biyoçe itlili in ve ekosistem hizmetlerinin kullanımı5.

Ekosistem hizmetleri (ya da ekosistem ürün ve 
hizmetleri): nsanların ekosistemlerden edindi i
faydalar. Bunlar gıda, su, odun ve lif gibi tedarik 
hizmetlerini; iklimin, sellerin, hastalıkların, atıkların ve su 
kalitesinin düzenlenmesi gibi düzenleyici hizmetleri; 
rekreasyon, estetik zevk ve ruhani doyum gibi kültürel 
hizmetleri; ve toprak olu umu, fotosentez ve besin 
döngüsü gibi destek hizmetlerini kapsar6.

E it CO
2
 konsantrasyonu (karbondioksit): Karbondioksit 

ve di er sera gazlarının belli bir karı ımına e it miktarda 
ı ınımsal zorlamaya sebep olacak karbondioksit 
konsantrasyonu7.

Sızıntı: Bir toprak parçası üzerindeki karbon tutumu 
etkinli inin (örn. a aç dikimi) istem dı ı biçimde, 
do rudan ya da dolaylı bir etkinli i tetiklemesi ve bunun 
da ilk etkinli in karbon etkilerini tamamen ya da kısmen
ortadan kaldırması hali. Sera gazları (SG) kaynaklarının
yol açtı ı antropojenik emisyonlarda, proje sınırının
dı ında meydana gelen, ölçülebilir ve sera gazı
emisyonlarını azaltmak için tasarlanmı  bir proje 
etkinli ine atfedilebilir net de i im9.

Azaltım: Her birim çıktı ba ına dü en kaynak girdileri ve 
emisyonlarını azaltan teknolojik de i im ve ikame. 
Birçok sosyal, ekonomik ve teknolojik politika 
emisyonlarda azalmaya yol açsa da, iklim de i ikli i
bakımından azaltma, sera gazı emisyonlarını azaltmak 
ve yutakları geni letmek için politikaların uygulanması
anlamına gelmektedir10. klim sisteminin antropojenik 
zorlanmasını azaltmak için antropojenik bir müdahaledir 
ve sera gazı kaynaklarını ve emisyonlarını azaltma ve 
sera gazı yutaklarını geni letme stratejilerini içerir11.

Kalıcılık: Belirli bir yönetim ve bozulma ortamındaki
karbon havuzunun uzun ömürlülü ü ve depolarının
istikrarı.

Direnç: Bir sistemin, durum de i tirmeden geçirebildi i
de i im miktarı. Direnç, bozulma kar ısında bütünlü ü
muhafaza etme e ilimidir13.

Hassasiyet: Bir sistemin, iklim de i kenli i ve a ırılıkları
da dahil iklim de i ikli inin olumsuz etkilerine maruz 
kalma ve bunlarla ba a çıkamama derecesi. Hassasiyet 
iklim de i ikli inin karakteri, büyüklü ü ve oranı, ayrıca
bir sistemin maruz kaldı ı varyasyon, buna hassaslı ı
ve uyum kapasitesinin bir i levidir 14.
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Do al Çözümler: Kanıt

Korunan alanlar, iklim de i ikli ine kar ı
yapılan iki temel müdahaleye öyle katkı
sa layabilir:

Azaltım
• Depolama:  Bitkiler ve toprakta hâlihazırda

mevcut olan karbonun kaybının önlenmesi
• Tutma: Atmosferden daha fazla 

karbondioksitin do al ekosistemlerde 
tutulması

Uyum
• Koruma: Ekosistem bütünlü ünün

sürdürülmesi, yerel iklimin düzenlenmesi, 
fırtınalar, kuraklıklar ve deniz seviyesinin 
yükselmesi gibi a ırı do a olaylarının riskleri 
ve etkilerinin azaltılması

• Tedarik: nsanların su kaynakları, balıkçılık,
hastalıklar ve tarımsal üretimde iklim 
de i ikli inin sebep oldu u de i ikliklerle
mücadele etmesine yardımcı olacak önemli 
ekosistem hizmetlerinin sürdürülmesi

Korunan alanların iklime müdahale 
stratejilerinde kullanımına ili kin fırsatlara
ulusal ve bölgesel hükümetlerce öncelik 
verilmelidir. Küresel düzeyde, Biyolojik 
Çe itlilik Sözle mesi’nin (CBD) Korunan 
Alanlar  Programı temel bir iklim de i ikli i
azaltım ve etkilerine uyum aracı olarak 
harekete geçirilmedir. klim de i ikli ine
uyum ve etkilerinin azaltımını desteklemede 
ulusal stratejilerin bir parçası olarak korunan 

Korunan alanlar, iklim de i ikli ine kar ı küresel müdahalenin temel bir parçasıdır.
Sera gazı emisyonlarını dü ürmek suretiyle, iklim de i ikli inin sebeplerini ortadan 
kaldırmaya yardım ederler. nsanların ba ımlı oldu u temel hizmetleri sürdürerek, 
toplumun iklim de i ikli inin etkileriyle ba a çıkmasına yardımcı olurlar. Korunan 
alanlar olmasaydı tehditler daha da ciddi olurdu. Korunan alanların güçlenmesi iklim 
krizinin en etkili do al çözümlerinden birisini te kil edecektir.

A a ıdaki bölüm, özet ve bunun ile ili kili bir politika analizidir.
Ana metin atıfları ve kanıtı destekleyen verileri içerir.

Yönetici özeti ve temel politikalar

alanların rolü, BM klim De i ikli i Çerçeve 
Sözle mesi (UNFCCC) tarafından da 
tanınmalıdır. Bu demektir ki:

• UNFCCC: Korunan alanları, iklim de i ikli i
uyum ve etkilerini azaltım araçları olarak 
tanımalı; REDD ve uyum fonları da dahil 
olmak üzere, iklim de i ikli ine ili kin
kilit mali mekanizmalarını, korunan 
alan sistemlerinin olu turulmasına,
geli tirilmesine ve etkin yönetimine kanalize 
etmelidir.

• CBD: COP10’daki Korunan Alanlar 
Programı’nı, korunan alanların iklim 
de i ikli ine müdahaledeki rolünü daha net 
biçimde ele alarak, di er CBD programları
ile uyumlu ekilde yenilemelidir.

• Ulusal ve yerel yönetimler: Azaltım için 
do al habitatların kaybı ve bozulmasını
önleme ve uyum için do al ekosistemlerin 
kırılganlı ını azaltıp dirençlerini artırma
rolleri de dahil olmak üzere korunan 
alan sistemleri, ulusal iklim de i ikli i
stratejilerine eklenmelidir.

7



Yönetici özeti ve temel politikalar

• Korunan alanların kültürel ve sosyal de erini tanır ve 
insanları yönetime me ru ve etkin bir ekilde dahil eden 
eri ilebilir, yerel yakla ımları uygulamada deneyim 
sahibidir

Kalıcılık
• Ekosistemlerin ve do al kaynakların kalıcılı ı ve uzun 

vadeli yönetimine ba lılı a dayanır
• Yerel, ulusal ve uluslararası ilgiyi belirli bir korunan alana 

odaklayarak, o alanın korunmasına katkıda bulunur

Etkinlik
• Karasal/denizel ölçekte, özellikle korunan alan 

sistemlerinin, do al ekosistemleri ve ekosistem 
hizmetlerini devam ettirmenin etkin bir yolu oldu u
kanıtlanmı tır

• klim de i ikli i ile ili kili yeni bilgilere veya ko ullara
hızlı müdahaleye olanak tanıyan yönetim planlarıyla
desteklenir

• klim de i ikli ine uyum için ya amsal önemde olan bir 
dizi ekosistem hizmetini üretmek için ekosistemlerin 
nasıl yönetilece ini anlayan ve yönetim uzmanlı ı ve 
kapasitesi olan personele ve gerekli donanıma sahiptir

• klim de i ikli i azaltım ve etkilerine uyuma yönelik 
kara ve deniz ölçe inde daha geni  yakla ımların
geli tirilmesiyle ili kilendirmek üzere, korunan alanların
planlanması ve yönetiminde edinilen tecrübeleri ortaya 
çıkarma fırsatları sa lar

• Hükümet bütçe ödenekleri ve GEF ile LifeWeb’den 
sa lanan finansman da dahil mevcut mali mekanizmaları
kendine çeker

• Özellikle IUCN Korunan Alanlar Dünya Komisyonu ve 
koruma ile ilgilenen STK’ların içinde oldu u, tavsiye 
ve yardım sa lamaya hazır uzman a ları tarafından
desteklenir

zleme, do rulama ve raporlama
• CBD’ye taraf hükümetlerin taahhütleriyle, ekolojik 

temsiliyeti olan korunan alan sistemleri kurmak amacıyla
desteklenir

• Altlıklar olu turmak ve izlemeyi sa lamak için IUCN 
yönetim sınıfları, yöneti im tipleri ve Kırmızı Liste 
ile UNEP Dünya Koruma zleme Merkezi’nin Dünya 
Korunan Alanlar Veritabanı gibi düzenli ve güncel veri 
kaynaklarına sahiptir (bu sistemler UNFCCC ihtiyaçlarını
kar ılamak için bazı güçlendirmelere gerek duymaktadır)

yi yönetilen korunan alanlar, iklim de i ikli i müdahale 
stratejilerini uygulamada uygun maliyetli bir seçenek 
sunabilir, çünkü ba langıç maliyetleri çoktan kar ılanmı tır
ve sosyo-ekonomik maliyetleri korunan alanların sa ladı ı
di er hizmetler tarafından dengelenmi tir. Korunan alanlar 
iyi bir kapasiteye, etkin yönetime, kabul edilmi  yöneti im
yapılarına, yerel ve yerle ik topluluklardan kuvvetli bir 
deste e sahip olduklarında etkinli i fazladır. deal olarak 
korunan alanlar ve koruma gereksinimleri daha geni
karasal ve denizel stratejiler ile bütünle tirilmelidir.

Korunan alanlar hâlihazırda dünya kara yüzeyinin yüzde 
13,9’unu ve artan (hâlâ yetersiz olsa da) oranda kıyı ve 
okyanus alanını kapsar. Nüfus ve geli im baskılarının
bilhassa güçlü oldu u pek çok yerde korunan alanlar 
geride kalan yegane do al ekosistemleri korumaktadır.
En iyi korunan alanlar do al ekosistemlerin yönetimi için 
ilham veren modellerdir. 

Benzersiz bir sorun 

klim de i ikli i, gezegen üzerindeki ya amı benzeri 
görülmemi  bir düzeyde tehdit etmektedir. Bunun yanı
sıra, etkinin ölçe i ve hızına dair tahminler de sürekli 
olarak güncellenmektedir; öyle ki zaten ciddi olan bir 
durum daha da tehdit edici hale gelmektedir. Bu konuya 
ili kin gerçekler iyi bilinmektedir. Atmosferdeki sera 
gazları, bir dizi son derece ciddi ve tahmin etmesi güç 
sonuçları olan daha ılıman sıcaklıklara, buzul erimesine, 
deniz seviyesinde yükselmelere ve öngörülemeyen bir 
iklime yol açmaktadır. Yakın tarihli ara tırmalar giderek iç 
karartıcı bir tablo çiziyor. Bu raporun yazılması sırasında
yeni bilgiler gösteriyor ki; okyanuslarda asitlenmeden 
ötürü mercan resifi sistemlerinin geni  çaplı çökü ünü
önlemek için çok geç kalmı  olabiliriz;. Dünya Bankası’na
göre, 2010’dan itibaren geli mekte olan ülkeler için 
iklim de i ikli ine uyumun maliyeti yılda 75–100 milyon 
Amerikan dolarını bulacaktır; Birle ik Krallık Meteoroloji 
Kurumuna göre iklim de i ikli i beklenenden hızlı ilerliyor 
olabilir ve ortalama sıcaklık seviyesi Sanayi Devrimi öncesi 
ile kar ıla tırıldı ında 2060’a kadar 4oC artabilir. Ancak 
durum u an ciddi olsa da, iklim de i ikli inin yol açtı ı
sorunları azaltmak için hâlâ pek çok ey yapmak mümkün. 
Bu rapor azaltım ve uyum açısından korunan alanların
oynayabilece i role; imdiye kadar küresel müdahale 
stratejilerinde yeterli önem verilmeyen bir dizi seçene e
odaklanıyor. klim de i ikli ine “yeni” çözümler için acele 
ederken, etkisi kanıtlanmı  bir alternatifi gözden kaçırma
tehlikesi ile kar ı kar ıyayız.

Neden korunan alanlar?

Korunan alan, IUCN tarafından “do anın ve ilgili ekosistem 

hizmetleri ve kültürel de erlerin uzun vadeli muhafazasını

sa lamak için, yasal ya da di er etkili yollar vasıtasıyla

tanınan, tahsis edilen ve yönetilen, açıkça belirlenmi  co rafi

bir alan” olarak tanımlanır.

Arazi kullanımının de i mesinden kaynaklanan sera gazı
emisyonlarıyla mücadele etmek ve iklim de i ikli ine
uyumda ya amsal olan ekosistem hizmetlerini sürdürmek 
için farklı arazi kullanımı yönetim stratejilerine gerek 
duyulacaktır. Ancak korunan alanlar, ulusal iklim de i ikli i
azaltım ve etkilerine uyum stratejilerini desteklemek 
bakımından müthi  bir avantaja sahiptir; çünkü yönetim 
biçimlerini belirleyen resmi politikaların ve yasaların
deste inin yanı sıra, sahada ciddi bir kapasiteye ve 
uzmanlı a sahiptirler. Ulusal ölçekteki bir korunan alan 
sisteminin avantajları unlardır:

Yöneti im ve koruma
• Karbon yutaklarını, depolama ve ekosistem hizmetlerini 

ölçmek için kullanılabilecek, tanımlanmı  sınırlara sahiptir
• Kara ve su ekosistemlerini yönetmek için istikrarlı, uzun 

vadeli bir mekanizma sa layan, yasal veya di er etkili 
çerçeveler dahilinde çalı ır

• Geni  çaplı sosyal ve kültürel gereksinimleri kar ılayan, 
kabul görmü  yöneti im yapılarına sahiptir

• Bir dizi destekleyici sözle me ve anla ma (CBD, Dünya 
Mirası, Ramsar, nsan ve Biyosfer, Nesli Tehlike Altında 
Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası
Ticaretine li kin Sözle me (CITES), vb. gibi) ve Natura 
2000 gibi bölgesel anla malarca, politika çerçevesi, araçlar 
ve politik destek sa lamak amacıyla desteklenir
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korunan alanlardaki yönetimin de i tirilmesi için 
gerekçeler sunar. Yakın bir zamanda, yeni korunan 
alanların seçimi kısmen karbon depolama potansiyellerine 
göre yapılabilir, bu da yeni seçim araçlarına duyulan 
ihtiyaca i aret eder. Bir korunan alanda, kontrollü yakma 
gibi yönetim faaliyetleri de karbon emisyonu sonuçlarını
ve bu tür uygulamaların kabul edilmi  UNFCCC kuralları ile 
ili kisini göz önüne almak durumunda olacaktır.

Karbon Tutma: Daha fazla karbondioksitin do al
ekosistemlerde tutulması

Sorun: Ço u do al ve yarı do al ekosistem karbondioksit 
tutar, böylece sera gazlarını azaltır. Bu hizmetlerin 
bazıları habitatların yok edilmesi ve bozulması nedeniyle 
risk altındadır: Bu e ilimler devam ederse, inandırıcı
senaryolara göre önümüzdeki birkaç yıl içinde bazı
ekosistemler karbon yuta ı olmaktan çıkıp karbon 
kayna ı haline gelebilir. Bu tehdidi ortadan kaldırmak için 
uzmanla mı  idari müdahaleler gerekmektedir. 

Korunan alanların rolü: Ekosistemlerin korunması
genelde karbon tutma potansiyellerini güvenceye alır.
klim de i ikli i ya da di er faktörler karbondioksitin 

tutulmasını aksatmaya devam etti inde (korunan alanlarda 
bile), alan yönetimini özel olarak tutulmayı artırmak için 
de i tirme potansiyeli bulunur. Bu, do al yenilemenin 
aktif restorasyonu ve te vikini içerir. Bozulmu  ormanlar, 
el de memi  ormanların karbon de erinin yarısından daha 
azına sahip olabilir.

Sonuçlar: Bazı korunan habitatların, özellikle de 
kıta içi suların, haliçlerin ve turbalıkların yönetimini 
karbon tutma potansiyellerini sürdürmek amacıyla
uyarlamak gerekebilir. Restorasyonun rolü kimi 
korunan alanlarda, özellikle ormanlarda, mangrovlarda 
ve do al ve i lenmi  otlaklarda artacaktır.

Uyum

Koruma: Ekosistem bütünlü ünün sürdürülmesi, yerel 
iklimin düzenlenmesi, fırtınalar, kuraklıklar ve deniz 
seviyesinin yükselmesi gibi a ırı do a olaylarının riskleri ve 
etkilerinin azaltılması

Sorun: Binyıl Ekosistem De erlendirmesi, küresel 
ekosistem hizmetlerinin yüzde 60’ının bozuldu unu tahmin 
etmektedir, ki bu “1940’lardan bu yana tüm kıtalarda sellerin 

ve büyük orman yangınlarının sayısında ciddi bir artı a

neden olmu tur”. klim afetlerinden kaynaklanan ekonomik 
kayıplar 50 yılda on kat artmı tır ve seller, fırtınalar, gelgit 
kabarmaları, kuraklıklar ve çı ların sebep oldu u “do al”
afetlerin sıklı ı ve iddeti artmaya devam edecektir.

Azaltım

Depolama: Bitkiler ve toprakta hâlihazırda mevcut 
karbonun kaybının önlenmesi

Sorun: Ekosistem kaybı ve bozulması, sera gazı
emisyonlarının temel sebepleridir. Hükümetlerarası klim
De i ikli i Paneli sera gazı emisyonlarının yüzde 20’sinin, 
ormansızla ma ve arazi kullanımının de i mesinden
kaynaklandı ını tahmin etmektedir.

Korunan alanların rolü: Korunan alanlar, arazi kullanımının
dönü ümünü ve karbon kaybını engellemek ve karbonu 
do al ekosistemlerde tutmak için bilinen en etkili yönetim 
stratejisidir: UNEP-WCMC’nin ara tırmasına göre korunan 
alanlar içindeki tropik ormanlar, koruma dı ındakilere
göre çok karbon tutar. Bunlar, daha fazla “yüksek karbon” 
ekosisteminin korunması ve karbonun tutulması için 
habitatların yönetimi ve bazı durumlarda da restorasyonu 
için turbadaki su seviyesini yükseltmek gibi fırsatlar sunar. 
UNEP-WCMC’nin verileri u anda dünyanın korunan alan 
a ında 312 Gt karbonun, ba ka bir deyi le dünyanın
karasal karbon sto unun yüzde 15’inin depolandı ını
göstermektedir.

Sonuçlar: Karbon depolama, korunan alanların kapladı ı
alanın artırılması ve daha fazla karbonu tutmak için bazı

Korunan alanlar, iklim de i ikli i sorunlarına
müdahalede ne yapabilir?

Yönetici özeti ve temel politikalar

• Madagaskar: Yılda 4 milyon ton CO
2
 emisyonunu 

önleyen, yakla ık 6 milyon hektar büyüklü ünde yeni 
korunan alan olu turulmaktadır

• Tanzanya: Do u Ark Da ları, yüzde 60’ı mevcut 
orman rezervlerinde olmak üzere, 151 milyon tondan 
fazla karbon depolamaktadır

• Belarus: Bozulmu  turbalıkların restorasyonu 
ve korunması sayesinde, turbalık yangınları ve 
mineralle meden kaynaklanan yıllık 448.000 ton CO

2

de erinde sera gazı emisyonu önlenmektedir
• Rusya Federasyonu: Komi Cumhuriyeti’nde 1,63 

milyon hektar bakir tayga ormanı ve turba arazisinin 
korunması, 71,5 milyon tonluk karbon depolarının
korunmasını sa lamaktadır

• Bolivya, Meksika ve Venezüella: Korunan alanlar, 25 
milyon hektar orman alanını kapsamaktadır; ki bu da 
tahminen 39 ila 87 milyar Amerikan doları de erinde
4 milyar tondan fazla karbonu depolamaktadır

• Kanada: 72–78 milyar Amerikan doları de erinde
4,432 milyon ton karbon 39 millî parkta tutulmaktadır

• Brezilya: Brezilya Amazonu’ndaki korunan alanlar ve 
bakir araziler 2050’ye kadar 670.000 km2’lik alanda 
ormansızla mayı engelleyebilir. Bu, 8 milyar ton 
karbon emisyonunun engellenmesi demektir. 

Karbon depolama ve tutma örnekleri



Yönetici özeti ve temel politikalar

Korunan alanların rolü: Korunan alanlar en büyükleri 
hariç, bütün do al afetlerin etkisini azaltmaya yardım
edebilir:
•Seller: Sel sularının da ılması için alan sa lar ve etkileri 

do al bitki örtüsü yoluyla azaltır
•Toprak kaymaları: Topra ı ve karı, kaymayı önleyecek 

ekilde sabit hale getirir ve kayma meydana geldi inde
hızını keser

•Fırtına dalgaları: Fırtına dalgalarını; mercan resifleri, 
bariyer adalar, mangrovlar, kum tepeleri ve bataklıklarla
engeller

•Kuraklık ve çölle me: Otlatma baskısını hafifletir ve 
havzalar ile toprakta suyun tutulmasını sa lar

•Yangınlar: Yangına hassas alanların i galini engeller ve 
geleneksel yönetim sistemlerini korur

Sonuç: Ekosistemlerin, insan topluluklarının, türlerin ve 
ekosistemlere direnç katan süreçlerin bütünlü ü, giderek 
daha da de i ken hale gelen a ırı iklim artlarına kar ı
korunmada temel bir etkendir. Güncellenmi  bir korunan 
alanlar bo luk analizi, biyoçe itlili in yanı sıra, di er
ya amsal ekosistem hizmetlerini de göz önüne almalıdır
ve bunun için bazı yönetim yakla ımlarının de i tirilmesi
gerekebilir. Afet azaltım seçeneklerinin tanınması, özellikle 
de da lar, dik yamaçlar ile kıyı ve iç sulak alanlardaki 
korunan alanların artırılmasında itici güç olacaktır.

Tedarik: klim de i ikli i yüzünden su kaynakları,
balıkçılık, hastalıklar ve tarımsal üretimde ya anan
de i ikliklerle insanların mücadele etmesine yardımcı
olacak önemli ekosistem hizmetlerinin sürdürülmesi

Sorun: klim de i ikli inin gıda, içilebilir su ve geleneksel 
ilaç kıtlı ını daha da kötüle tirmesi ve belli hastalık
vektörlerinin yayılımını ve dolayısıyla da alternatif kaynak 
ve yeni ürün ihtiyacını artırması olasıdır. Gıda ve su 
kayna ı kıtlı ı öngörülemez ve bazen de a ır olacaktır,
bu da en savunmasız konumda olanlar için insanî yardım
maliyetlerini artıracaktır.

Korunan alanların rolü: Korunan alanlar gerekli do al
kaynakların ve hizmetlerin sürdürülmesinde kanıtlanmı
araçlardır; direnci artırıp, geçim kaynaklarının iklim 
de i ikli i kar ısındaki hassasiyetini azaltabilirler:
• Su: Hem daha saf su hem (özellikle tropikal da lık bulut 

ormanlarında) artan su akı ını sa lar
• Balık kaynakları: Deniz ve tatlı sulardaki korunan 

alanlar, balık stoklarını korur ve ço altır
• Gıda: Yabani tahıl türlerini koruyarak ekinlerin 

ço almasını ve polenle me hizmetlerini sa lar;
topluluklar için sürdürülebilir gıda tedarik eder

• Sa lık: Bozulmu  ekosistemlerde artan vektör kaynaklı
hastalıkların yayılımını yava latmak için habitatı
korumaktan tutun, geleneksel ilaçlara eri im sa lamaya
kadar pek çok fayda sa lar

Sonuç: Korunan alan uzmanları, bu alanların iklim 
de i ikli i ko ulları altında geçim kaynaklarını
desteklemeye devam etmesini sa lamak amacıyla, ilgili 
ulusal ve yerel yönetimlerle ve ekosistem hizmetlerinin 
yönetiminden sorumlu teknik kurumlarla yakın bir çalı ma
yürütmelidir. Kimi durumlarda, insan topluluklarının iklim 
de i ikli i kar ısındaki hassasiyetlerini azaltmaya yarayan 
ekosistem hizmetlerini geli tirmek için korunan alanların
içindeki veya yakınındaki ekosistemleri onarmak amacıyla
yatırım yapmak gerekebilir.

Ilıman bir ormanda sonbahar yaprakları  © Nigel Dudley

• Küresel: Dünyanın en büyük 105 ehrinden 33’ü, içme 
sularını orman koruma alanlarında bulunan su toplama 
havzalarından temin etmektedir

• Küresel: Deniz koruma alanlarında yapılan 112 
ara tırma, bu alanların balıkların boyutunu ve 
popülasyonunu artırdı ını ortaya koymu tur

• Kenya: Mercan resiflerinin korunması yoluyla 
balıkçılı ın kalitesinin artırılması, hem mercan 
resiflerinin muhafazasını hem de yerel halkın ki i ba ına 
gelirinin artmasını sa lamaktadır

• Papua Yeni Gine: Kimbe’de mercan resiflerini, kıyı
habitatlarını ve gıda güvenli ini korumak için, iklim 
de i ikli ine direnç amacıyla yerel olarak i letilen bir 
deniz koruma alanı a ı tasarlanmaktadır

• Küresel: Korunan alanlarda yürütülen yüzden fazla 
ara tırma, önemli yabani tahıl türleri tespit etmi tir

• Kolombiya: Özellikle tıbbî de eri olan bitkileri 
korumak için Alto Orito Indi-Angue Koruma Alanı
olu turulmu tur

• Trinidad ve Tobago: Nariva sulak alanlarının
restorasyonu ve muhafazası, bu alanların bir karbon 
yuta ı, yüksek biyoçe itlili e sahip bir ekosistem ve 
kıyı fırtınalarına kar ı do al bir tampon sistemi olarak 
önemini gösterilmektedir

• Sri Lanka: Muthurajawella Korunan Alanı, yılda 5 milyon 
Amerikan dolarından yüksek bir de ere denk gelen sel 
koruması sa lamaktadır

• Avustralya: Melbourne’un (neredeyse yarısı korunan 
alanlar olan) ormanlık su toplama havzalarının yönetimi, 
su üretimine yönelik olumsuz etkilerin en aza indirilmesi 
için iklim de i ikli i senaryolarına göre uyarlanmaktadır

• sviçre: Ormanların yüzde 17’si çı ları durdurmak 
amacıyla kontrol edilmektedir, bu da yılda 2 ila 3,5 
milyar Amerikan doları tasarrufa kar ılık gelmektedir.

Koruma ve tedarik örnekleri
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Korunan alanlar hâlihazırda, iklim de i ikli ine kar ı
ya amsal önemdeki azaltım ve uyum faydalarını
sa lamaktadır. Ancak, bu alanların potansiyeli kısmen
kullanılabilmekte ve bütünlükleri de risk altında
kalmaya devam etmektedir. Gerçekten de ara tırmalar
gösteriyor ki, korunan alan sistemleri tamamlanıp
etkin ekilde yönetilmedikçe, iklim de i ikli ine
dayanmak için yeterince güçlü olmayacak ve müdahale 
stratejilerine olumlu katkı sa lamayacaklardır. Korunan 
alanların boyut, kapsam, birbiriyle ba lanabilirlik,
bitki örtüsü restorasyonu, etkili yönetim ve kapsamlı
yöneti im özelliklerinin artırılması sayesinde, küresel 
korunan alan sistemi, iklim de i ikli inin yarattı ı
sorunlara çözüm olabilir ve di er kaynak yönetimi 
programları için bir model te kil edebilir. Bu noktada iki 
mesele önemlidir:

• Finans: Ba langıç olarak bazı finansman giri imlerine
ra men, analizler küresel korunan alan a ına verilen 
deste in maksimum etkinlik için gerekenin yarısından
çok daha az oldu unu ve bazı hükümetlerin u anda 
verilen net deste i dü ürdü ünü göstermektedir. 
klim de i ikli inin getirdi i yeni zorluklar ve fırsatlarla
ba a çıkmada ek kapasite geli imi de dahil, korunan 
alanlar için geni letilmi  bir rolü sürdürme ve sa lama
amacıyla daha fazla kaynak gerekmektedir.

• Daha fazla ve daha büyük korunan alanlar: Özellikle 
büyük miktarda karbonun depolandı ı ve/veya 
tutuldu u ve korunmadı ı takdirde bu karbonun 
kaybolabilece i ekosistemler ya da önemli ekosistem 
hizmetlerinin tehdit altında oldu u yerler; özellikle 
tropikal ormanlar, turbalıklar, mangrovlar, tatlısu ve kıyı
bataklıkları ve deniz çayırı yataklarının yanı sıra deniz 
ekosistemleri

• Karasal/denizel korunan alanlar arasında ba lantı
kurulması: Korunan alanların ya da araya giren suların
dı ındaki do al ya da yarı do al bitki örtüsünün 
yönetimini kullanma. Bu, ekosistemin karasal/denizel 
ölçekte iklim de i ikli ine direncini ve bir ekilde
koruma altında olan toplam ya am alanını artırmak
amacıyla ba lantılar in a etmede önem ta ıyan
tampon bölgeleri, biyolojik koridorları ve ekolojik adım
ta larını içerebilir. 

• Her tür yöneti im türünün tanınması ve uygulanması:
Özellikle yerli halklar ve topluluklarca korunan alanlar 
ve özel korunan alanlar yoluyla iklime müdahale 
stratejilerinin bir parçası olarak daha fazla ilgi 
grubunun, korunan alan ilan ve yönetimine dahil 
olacak hale gelmesinin te vik edilmesi 

• Korunan alanlar dahilinde yönetimin geli tirilmesi:
Ekosistemlerin ve korunan alanlarda sa ladıkları
hizmetlerin tanınmasının ve yasadı ı kullanım ya da 
akılcı olmayan yönetim kararları nedeniyle bozulup 
kaybolmamasının temin edilmesi 

• Korunan alanlar dahilinde karbon depoları için 
koruma düzeyinin artırılması: Karbon depolamada 
yüksek de eri olan belirli özelliklere yönelik koruma 
ve yönetimin tanınması, örne in ya lı ormanların
devamını sa lama, yüzeyin bozulmasını veya turbaların
kurumasını önleme ve ayrıca bitki örtüsünün bozulmu
oldu u korunan alanlarda restorasyon imkanlarını
kullanma

• Yönetimin bir kısmının özellikle azaltım ve uyum 
ihtiyaçlarına odaklanması: Gerekli durumlarda 
yönetim planlarının, seçim araçlarının ve yönetim 
yakla ımlarının yenilenmesini de içerir

Korunan alan sistemleri olu turulması ve 
güçlendirilmesi için yeni adımlar

Yönetici özeti ve temel politikalar

• Politika: Günümüzün ikiz çevresel krizleri olan 
biyoçe itlilik kaybı ve iklim de i ikli ine yönelik ulusal 
ve uluslararası politika araçları genellikle yeterli ölçüde 
e güdümlü de ildir, bu da kaynak israfına, de erli
ve tamamlayıcı politika fırsatlarının kaçırılmasına yol 
açmaktadır.

A a ıdaki kutuda özetlenen altı önemli müdahaleyi ele 
almak için mali ve politik araçlar gerekmektedir.

ki önemli çok taraflı çevre antla ması –UNFCCC ve 
CBD– sırasıyla iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine uyum 
ile ekosistem koruma ve yönetiminden sorumludur. 
UNFCCC ekosistem direnci ile insan topluluklarının
hassasiyet ve direnci arasındaki ili kiyi açık bir ekilde
tanır ve CBD kapsamında alınan kararlar, iklim 
de i ikli inin biyoçe itlilik ve ekosistemler üzerinde 
olu turdu u tehdide dikkat çeker. Her iki sözle menin
uygulama programları dahilinde, önemli bir iklim 
de i ikli i azaltım ve etkilerine uyum aracı olarak korunan 
alanların etkinlili ini artırmak için bazı adımların atılması
gereklidir. Böylece, ülke seviyesinde ve toplu olarak 
küresel toplum için hedeflenen sonuçların elde edilmesi 
amacıyla, korunan alanların potansiyeli geli tirilebilir.
Ulusal yönetimlerin de bazı giri imlerde bulunması
gerekmektedir.

Korunan alanların iklim de i ikli ine müdahale mekanizması olarak daha etkin i lev
göstermesi için politika ve yönetimde altı temel yenilik gereklidir
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UNFCCC
• Korunan alanların kalıcı karbon depolama ve tutum 

araçları olarak rollerini tanıma ve dirençli korunan alan 
sistemlerinin arazi temelli emisyon azaltımını ba armak
için ulusal stratejilerin temel bir bile eni olarak 
uygulanmasının talep edilmesi

• Ekosistemlerin, iklim de i ikli inin etkilerine uyumdaki 
rolünü vurgulama ve do al ekosistemlerin teknoloji 
ve altyapı temelli uyum tedbirlerine uygun maliyetli bir 
alternatif olarak korunması ve hatalı uyumdan kaçınmak
için do al ekosistemleri, ulusal uyum stratejilerine ve 
eylem planlarına (Ulusal Uyum Eylem Programları-NAPA
da dahil) dahil edilmesi

• klim ile ili kili finans mekanizmaları yoluyla malî ve 
teknik yardım almak için korunan alanların veya ulusal 
korunan alan a larının güçlendirilmesini içeren, ulusal 
olarak uygun azaltım ve uyum eylemlerine izin verilmesi

CBD
• COP 10’daki Korunan Alanlar  Programı’nın, di er

CBD programları ile uyum içinde iklim de i ikli i
etkilerini ve müdahale stratejilerini daha açık ele almak 
amacıyla yenilenmesi

• Ülkelerin iklim etkilerini de erlendirmeleri ve kendi 
korunan alan sistemlerinin direncini artırmaları için 
destekleme amaçlı araçlar ve yöntemler geli tirmesinin
te vik edilmesi ve azaltım ve uyumdaki rollerinin tam 
olarak ara tırılmasının sa lanması

• Korunan alan a larının bir iklim de i ikli i müdahale 
stratejisi olarak faydalarını daha da artırmak için ulusal 
korunan alanlar ve sınır ötesi korunan alanlar arasında
artan ba lantıların öneminin vurgulanması

• Deniz koruma alanlarının ve az temsil edilen 
biyomlardaki korunan alanların geli tirilmesi için politik 
önceli in geli tirilmesi

Ulusal ve yerel yönetimler
• Korunan alan sistemlerinin rolünün, ulusal iklim 

de i ikli i stratejilerinin ve eylem planlarının içine 
eklenmesi

• Azaltımın, do al habitatların kaybı ve bozulmasının
azaltılması kapsamında ele alınması

• Do al ekosistemlerin hassasiyetini azaltarak ve 
direncini artırarak uyumun güçlendirilmesi

• Biyoçe itlili e ve iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine 
uyuma faydalar getirmek için korunan alanların etkin 
yönetiminin sa lanması

Evenk ren geyi i yeti tiricisi, Sibirya, Rusya Federasyonu © Hartmut Jungius / WWF-Canon
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Hükümetlerarası klim De i ikli i Paneli, iklimdeki olası e ilimleri ve beklenen 
ekolojik müdahaleleri oldukça ayrıntılı biçimde göz önüne sermi tir. Bu 
bölümün ilk kısmı, korunan alanlar ile en yakından ilgili meselelere dair 
IPCC’nin en son görü ünü özetlemektedir.

kinci kısım hükümetlerarası süreçlerin, özellikle de BM klim De i ikli i
Çerçeve Sözle mesi ve Biyolojik Çe itlilik Sözle mesi’nin, korunan alanlar 
özelinde azaltım ve uyum konularını nasıl ele aldı ını incelemektedir. Ulusal 
yönetim müdahalelerine dair bazı örneklere de yer verilmektedir.

Sonrasında, korunan alanlar bir kavram olarak sunulmaktadır. Kapsam 
ve alan hakkında bazı istatistiklerin yanı sıra, farklı yönetim modelleri ve 
yöneti im yakla ımlarının kapsamı tanımlanmaktadır.

Son olarak ve en önemlisi bu bölümde, korunan alanların iklim de i ikli iyle
mücadeleye destek olma noktasında, neden benzersiz bir konuma sahip 
oldu u açıklanmaktadır.
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• Buzullar ve kardan beslenen pek çok nehirde yüzey 
akı ı ve erken bahar yüksek debisinin artı ı

• Pek çok bölgede göllerin ve nehirlerin termal yapıyı ve 
su kalitesini etkileyen ekilde ısınması

Tuzlu su ve tatlısu biyolojik sistemlerindeki de i imlerin,
artan su sıcaklıkları ve buz örtüsü, tuzluluk, oksijen 
seviyeleri ve çevrimi ile ili kili oldu una dair kuvvetli bir 
olasılık mevcuttur:
• Yüksek enlemli okyanuslarda alg, plankton ve balık

miktarındaki da ılım ve de i imlerde kaymalar
• Yüksek enlemli ve yüksek rakımlı göllerde alg ve 

zooplankton miktarında artı lar
• Nehirlerde da ılım de i iklikleri ve erken balık göçleri

klim de i ikli inin mercan resifleri üzerindeki etkilerine 
dair daha fazla kanıt vardır. Bununla birlikte, bu etkileri 
di er baskılardan (örn. a ırı balık avı ve kirlilik) ayırmak
zordur. Deniz seviyesinde artı  ve insan kalkınması da 
kıyısal sulak alanların ve mangrovların kaybına ve kıyısal
ta kınların giderek zararının artmasına katkıda bulunur.

Yönetilen ve insan yapısı sistemlerin de erlendirilmesi,
de i im nedenlerinin son derece karma ık olması
dü ünüldü ünde, özellikle güçtür ve IPCC’nin bu sistemler 
üzerindeki etkileri de erlendiren raporlara atfetti i olasılık
bu yüzden daha dü üktür (yüzde 50):
• Kuzey Yarıküre’nin yüksek enlemlerinde tarım ve 

orman yönetiminin etkileri, erken bahar tahıl ekimi ve 
ormanların yangın ve zararlılardan ötürü bozulmasındaki
de i imleri içerir

• Avrupa’da görülen a ırı sıcaklardan kaynaklanan 
ölümler, Avrupa’nın kimi kesimlerinde bula ıcı hastalık
vektörlerindeki de i imler ve Kuzey Yarıküre’nin yüksek 
ve orta enlemlerinde mevsimsel alerjen polen üretiminin 
erken ba laması ve artması gibi insan sa lı ı üzerindeki 
kimi etkiler

• Avcılık faaliyetleri ile kar ve buz üzerinde kısalan
seyahat mevsimi ile ilgili; dü ük irtifalı alpin alanlarda 
ise da  sporları faaliyetlerindeki de i iklikler gibi, Kuzey 
Kutbu’nda insan faaliyetleri üzerindeki etkiler:

Gelece e dönük etkiler:  IPCC’nin dördüncü raporu, daha 
önceki raporlara göre 21. Yüzyıl için öngörülen etkilere 

Hükümetlerarası klim De i ikli i Paneli’nin 2007’de 
yayınlanan Dördüncü De erlendirme Raporu, 75 
çalı madan alınan 29.000’den fazla gözlem verisi 
serisinden faydalanmaktadır15. Sonuçlar pek çok fiziksel 
ve biyolojik sistemde önemli de i iklikler göstermektedir; 
bunların yüzde 89’undan fazlası, iklim de i ikli inin do al
sistemler üzerindeki öngörülen etkileriyle uyumludur. 
Genel olarak bu analiz, IPCC’yi u sonuca götürmü tür:
“Bütün kıtalar ve ço u okyanustan elde edilen gözlem 

verileri, ço u do al sistemin bölgesel iklim de i ikli inden,

özellikle de sıcaklık artı ından etkilenmekte oldu unu ortaya 

koymu tur.”

A a ıdaki bölüm, do al ekosistemler ve do al kaynaklara 
ili kin IPCC’nin vardı ı sonuçlardan bazılarını özetlemekte 
ve insan toplulukları için sonuçlarını ana hatlarıyla
belirtmektedir. Korunan alanlar üzerindeki etkiler ve 
olası yönetim müdahaleleri daha sonra, Bölüm 5’te 
tartı ılacaktır.

Mevcut etkiler 
IPCC, son ısınmanın, a a ıdakileri de kapsayan karasal
biyolojik sistemleri ciddi ekilde etkilemekte oldu una
dair çok kuvvetli (örn. yüzde 90) bir olasılık  oldu unu
de erlendirmektedir:
• Daha erken meydana gelen bahar olayları, örne in

yapraklanma, yumurtlama ve ku  göçü gibi 
• Bitkiler ve hayvanlar do al yayılı  sınırlarının kutuplara 

ve yüksek irtifaya do ru kayması

Kar, buz ve donmu  topraklar (sürekli donmu  karalar 
dahil) ile ili kili do al sistemlerin etkilenmi  olmasına dair 
olasılık yüksek (yüzde 80) düzeydedir:
• Buzul göllerinde geni leme ve sayısal artı
• Sürekli don bölgelerindeki zemin dengesizli inde ve 

da lık yörelerdeki kaya heyelanlarında artı
• Deniz buzulu biyomlarında bulunanlar da dahil kuzey 

ve güney kutup bölgelerinin ekosistemlerinde meydana 
gelen ve besin zincirinin en tepesindeki avcıları
etkileyen de i iklikler

Ayrıca hidrolojik sistemler üzerindeki etkilere dair 
a a ıdakileri de içeren kuvvetli bir olasılık da bulunur:

klim de i ikli inin do a, do al kaynaklar ve 
bunlara ba ımlı insanlar üzerindeki etkileri

klim de i ikli inin karasal ve denizel ekosistemleri olumsuz etkilemeye 
çoktan ba lamı  olması ve bu de i ikliklerin önümüzdeki yüzyıl boyunca 
oran ve iddetinin artacak olması yüksek bir olasılıktır. Bu, su ve gıdanın
daha az eri ilebilir olması, do al afetlerin daha sık gerçekle mesi, insan 
sa lı ının tehdit altına girmesi, türlerin yok olması ve ekosistemlerin ortadan 
kalkması ya da bozulması anlamına gelir. Korunan alanlardaki ekosistemler 
ve türler de bu etkilerin dı ında kalmayacaktır.

ANA MESAJLAR
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dair daha yüksek bir güvenilirli e sahiptir. Isınmanın
en fazla karalar üzerinde ve yüksek kuzey enlemlerinin 
ço unda etkili olaca ı ve Güney Okyanus (Antartika 
yakınlarında) ve Kuzey Atlantik’in kuzey kesimlerinde en 
az etkili olaca ı sonucuna varılmaktadır.
Rapor unları öngörmektedir:
• A ırı sıcak hava, ısı dalgası ve yo un ya ı lar gibi 

olgular muhtemelen daha da sıkla acaktır
• Yüksek enlemlerde ya ı lar muhtemelen artacaktır
• Ço u subtropikal kara bölgesinde ya ı ların azalması

olasıdır
• Tropik siklonların (tayfun ve kasırgalar) daha iddetli

olması olasıdır

1,5’ten 2,5 
0
C’ye kadar artan küresel sıcaklık

ortalamasının, atmosferdeki CO
2
 konsantrasyonunda 

artı la birlikte “ekosistemin yapısı ve i levi, türlerin 

çevreyle etkile imleri ve türlerin co rafi da ılımlarında köklü 

de i iklikler; ayrıca su ve gıda temini gibi ekosistem ürünleri 

ve hizmetleri ile biyoçe itlilik üzerinde büyük ölçüde olumsuz 

sonuçlar” yaratması kuvvetle muhtemeldir. 
Özellikle bu yüzyılda:
• Muhtemelen pek çok ekosistemin direnci; iklim 

de i ikli i, bununla ba lantılı bozulmalar (örn. seller, 
kuraklık, orman yangınları, böcekler, okyanuslarda 

asitlenme) ve di er etkenlerin (örn. toprak kullanımının
de i mesi, kirlilik, do al sistemlerin bölünmesi, 
kaynakların a ırı tüketimi) öngörülemeyen bir 
birle imiyle a ılacaktır

• Karasal ekosistemlerce net karbon tutulumunun yüzyılın
ortalarına do ru zirveye ula ması ve bunun ardından
azalması ve hatta durumun tersine dönmesi, böylece 
iklim de i ikli inin büyümesi olasıdır

• Bitki ve hayvan türlerinin yakla ık yüzde 20-30’u büyük 
olasılıkla hızla yok olma tehdidi altına girecektir

Di er önemli etkiler unları kapsar:
• Kıyı alanlarının iklim de i ikli i ve deniz seviyesinde 

yükselmeden ötürü erozyona u raması ve bunun 
sonucunda milyonlarca insanın yüzyılın sonuna kadar 
yıllık sel olaylarından etkilenmesi

• Milyonlarca insanın sa lı ının; kötü beslenme, 
ishal, kalp ve (zemin seviyesindeki ozonun yüksek 
konsantrasyonu nedeniyle) solunum hastalıklarından
etkilenmesi; daha fazla a ırı hava olayı ve bazı bula ıcı
hastalıkların da ılımındaki de i imlere ba lı etkiler

• Genel olarak, iklim de i ikli inin tatlı su sistemlerindeki 
olumsuz etkileri faydaların önüne geçecektir. Ya ı lar
ve sıcaklıktaki de i iklikler, de i en akı  ve su 
mevcudiyetine yol açacaktır. Yüzey akı ının yüksek 

Ye il deniz anemonu, Olympic Sahili, Washington DC, ABD © Fritz Pölking / WWF
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enlemler ve bazı nemli tropikal alanlarda yüzyılın
ortasına kadar yüzde 10–40 oranında artması öngörülse 
de, yararlı etkilerin ya ı  ve yüzey akı ındaki artan 
de i kenlikten kaynaklanan olumsuz etkiler tarafından
dengelenmesi beklenmektedir. nsanların yüzde 20’si 
nehir ta kını potansiyelinin 2080’lere kadar artabilece i
alanlarda ya ayacaktır.

• Bunun tam tersine, orta enlemler ile ya ı sız
dönencelerdeki bazı kurak bölgelerde; azalan ya ı lar,
yüksek buharla ma ve terleme oranlarından ötürü 
yüzde 10-30 arası akı  azalması olması olasıdır. Ço u
yarı kurak alan (örn. Akdeniz Havzası, ABD’nin batısı,
Afrika’nın güneyi ve Brezilya’nın kuzeydo usu) su 
kaynaklarının azalmasından ötürü ma dur olacaktır. Son 
olarak artan sıcaklıklar, tatlı su gölleri ve nehirlerinin 
fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerini a ırlıklı olarak 
olumsuz ekilde etkileyecektir.

• Ekinlerin verimlili inde orta ve yüksek enlemler arasında
hafif artı lar; alçak enlemlerdeyse dü ü ler görülecektir.

Bölgesel artı lar da bildirilmi tir. IPCC a a ıdaki etkilerin 
tümüne, etkilerin büyüklü ü ve zamanlaması, iklim 
de i ikli inin miktarı ve oranına göre de i ecek olmasına
ra men yüksek ya da çok yüksek olasılık verir.

Afrika
• 2020’ye kadar 75–250 milyon insanın artan su sıkıntısına

maruz kalaca ı öngörülmektedir.
• 2020’ye kadar bazı ülkelerde, ya mura dayalı tarım

ürünlerinin üretimi yüzde 50’ye varan oranlarda 
dü ebilecektir.

• Yüzyılın sonuna do ru deniz seviyesinde öngörülen 
yükselme, büyük miktarda nüfus barındıran alçak kıyı
kesimlerini etkileyecektir. Uyum maliyeti GSMH’nin en 
az yüzde 5-10’una kar ılık gelebilir. 

• 2080’e kadar kurak ve yarı kurak alanların yüzde 5-8 
oranında artması öngörülmektedir.

Asya
• 2050’lere gelindi inde Orta, Güney, Do u ve 

Güneydo u Asya’da su varlı ının, özellikle büyük nehir 
havzalarında dü mesi öngörülmektedir.

• Ba ta Güney, Do u ve Güneydo u Asya’daki yo un
nüfuslu mega delta alanları olmak üzere kıyı alanları,
artan deniz ta kınları ve bazı mega deltalarda nehir 
ta kınlarından ötürü en çok risk altındaki yerler 
olacaktır.

• klim de i ikli inin, hızlı ehirle me ve sanayile me ile 
ba lantılı baskıları iddetlendirece i öngörülmektedir.

• Temelde seller ve kuraklıkla ili kili olarak ishalden 
kaynaklanan endemik hastalık ve ölümlerin Do u,
Güney ve Güneydo u Asya’da artması beklenmektedir.

Avustralya ve Yeni Zelanda
• Büyük Bariyer Resifi ve Queensland Ya mur

Tropikleri’ni de içeren, ekolojik açıdan zengin bazı
noktalarda 2020’ye kadar ciddi biyoçe itlilik kayıplarının
ya anaca ı öngörülmektedir.

• 2030’a kadar Güney ve Do u Avustralya ile Yeni 
Zelanda, Northland ve bazı do u bölgelerinde su 
güvenli i sorunlarının iddetlenmesi öngörülmektedir.

• 2030’a kadar bu alanlar boyunca tarım ve orman 
ürünleri üretiminin kuraklık ve yangınlar sebebiyle 
azalaca ı öngörülmektedir.

Avustralya’daki yangınların kuvvet, iddet ve 
sıklı ı artacak

Çalı yangını yönetim uzmanları, ara tırma örgütleri16

ve ara tırmacılara17 göre iklim de i ikli i, 7 ubat
2009’daki feci Victoria yangınları gibi Avustralya çalı
yangınlarının do asını ve iddetini etkilemektedir. 
Bu durum daha da kötüye gidecektir. klim
de i ikli i öngörüleri, a ırı yangın günlerinin 
sayısının 2020’ye kadar (1990’lara göre) -yüksek 
küresel ısınma tahminlerine göre- yüzde 15-65 
arasında artaca ını ve felakete varan yangın
olaylarının 1973’te kaydedilen 12 noktadan, 2009 ve 
2020 (36 yıldan fazla) arasında 20 noktaya çıkaca ını
ifade ediyor18.

ahsen Avustralya’da 1970’lerden beri pek çok 
yangında itfaiye eri, yangın stratejisti ve olay 
kontrolörü olarak çalı yangını yönetiminde bulundum 

ubat 2009 Victoria yangınlarının iddeti ve yarattı ı
deh et u ana kadar gördü üm yangınların en 
iddetlisini bile a ıyordu. Yangının meydana geldi i

ko ullara bakınca bu hiç de a ırtıcı bir durum de il. 
Yangınlardan önce, tarihte örne i olmayan ciddi ve 
uzun süreli bir kuraklık ya andı. Orta Victoria’da 12 
yıllık ya ı  toplamları, 1997’den önceki herhangi bir 
12 yıllık dönemde kaydedilmi  en dü ük seviyenin bile 
yüzde 10-13 altındaydı. Ba kent Melbourne’da rekor 
iddette bir sıcak hava dalgası olu tu, bu da 7 ubat’ın

(Kara Cumartesi) öncesindeki 11 günün her birisinde 
en yüksek sıcaklı ın 30 0C’nin üstünde olmasıyla 
sonuçlandı. Kara Cumartesi gününde Melbourne’da, 
o güne kadar kaydedilmi  en yüksek sıcaklık ya andı
(46 0C), üstelik nem saatlerce yüzde 10’un altında 
kaldı. Daha da kötüsü, atmosferik istikrarsızlık devasa 
ısı yayım sütunlarının olu umuna ve bunun sonucunda 
da ciddi bir yangın havasına zemin hazırladı. Kara 
Cumartesi günü ba layan 100 yangın içinde, üst 
atmosferdeki bir hava bo lu undan etkilenenler en 
kötüleriydi. 2005 yılında Güney Avustralya’da ya anan 
bir yangın hariç, bunlar Avustralya’nın kayıtlı tarihinde 
görülen en a ırı yangın havası ko ullarıydı. Yangının
ortalama yayılım hızı 12 km/s’ydi (bazı mahalli 
durumlarda daha da hızlı), ancak yangının önünde 
saatte 100 km/s hızındaki rüzgarlarla sürüklenen 
alevli odun parçaları, yangınların rüzgarın 35 kilometre 
önüne bile sıçramasına yol açıyordu. Bu a ırı sıçrama 
olayının e i daha önce görülmemi ti. 100 metre 
yüksekli inde alevler görüldü ve salınan toplam ısı
miktarının Hiro ima’da kullanılan atom bombası
büyüklü ünde 1500 bombaya e it oldu u tahmin 
ediliyor20. Ne yazık ki, 173 ki i ya amını yitirdi ve 2029 
ev yandı. Bu, iklim de i ikli inin etkiledi i bir yangın
havası davranı ıydı. Daha önce kar ıla tıklarımdan 
çok daha a ırdı ve Avustralyalıları gelecekte bekleyen 
yangın davranı ının habercisiydi.

Kaynak: Graeme L. Worboys

ÖRNEK ÇALI MA
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fazla kı  ta kınlarına ve azalan yazlık ırmak akı larına
yol açması, bunun da su kaynakları için rekabeti 
iddetlendirmesi öngörülmektedir.

• Isı dalgalarının sayısı, iddeti ve süresinin, ehirlerde
sa lık üzerinde olumsuz etkiler gösterece i tahmin 
edilmektedir.

• Kıyı toplulukları ve habitatları iklim de i ikli i,
kalkınma ve kirlilik yüzünden baskı altında kalacaktır

Kutup Bölgeleri
• De i en kar ve buzul ko ulları, altyapıya ve yerlilerin 

geleneksel ya am tarzlarına zarar verecektir.
• Her iki kutup bölgesinde de belirli ekosistemler 

ve habitatların türlerin istilasına kar ı savunmasız
olaca ı öngörülmektedir.

• Buzulların, buz tabakasının ve deniz buzulunun 
kalınlık ve yayılımındaki azalmalar ve do al
ekosistemlerdeki de i imler göçmen ku lar,
memeliler ve yırtıcılar da dahil pek çok organizmaya 
zarar verecektir.

Küçük Adalar
• Deniz seviyesindeki yükselmenin ta kınları,

fırtına dalgalarını, erozyonu ve di er kıyı afetlerini 
iddetlendirmesi beklenmektedir.

• Yüzyılın ortalarına kadar iklim de i ikli inin,
Karayipler ve Pasifik’teki gibi pek çok küçük adanın
su kaynaklarını azaltması beklenmektedir. Bunun 
sonucunda buralar, dü ük ya ı lı dönemlerde talebi 
kar ılamada yetersiz kalacaktır

• Artan sıcaklıklar ile  beraber, yabancı türlerin 
istilasında artı  beklenmektedir.

• 2050’ye kadar bazı alanlarda devam eden kıyı
geli imi ve nüfus artı ının, riskleri a ırla tıraca ı
öngörülmektedir

Avrupa
• klim de i ikli inin, do al kaynaklar ve de erlerinin

nitelik ve niceli indeki bölgesel farkları artırması
beklenmektedir.

• Olumsuz etkiler; artan ani sel, kıyı su baskını ve erozyon 
riskini içerecektir.

• Da lık alanlar; buzulların geri çekilmesi, azalan kar 
örtüsü ve yaygın tür kayıplarıyla kar ı kar ıya kalacaktır.

• Güney Avrupa’da iklim de i ikli inin su varlı ı,
hidroenerji potansiyeli, yaz turizmi ve ekinlerin 
verimlili ini azaltaca ı öngörülmektedir.

Latin Amerika
• Yüzyılın ortalarına kadar sıcaklıktaki artı lar

nedeniyle toprak suyunda görülecek dü ü lerin,
Do u Amazonlardaki tropikal ormanların yerine 
kademeli olarak savanların geçmesine yol açaca ı
öngörülmektedir.

• Benzer ekilde, yarı kurak bitki örtüsüne sahip alanlar 
yerlerini kurak alan bitkilerine bırakma e iliminde
olacaktır.

• Pek çok alanda türlerin soyunun tükenmesi yüzünden 
ciddi biyoçe itlilik kaybı riski bulunmaktadır.

• Ya ı lardaki de i melerin ve buzulların yok olmasının
su varlı ını ciddi ekilde etkileyece i öngörülmektedir.

Kuzey Amerika
• Batı da larındaki ısınmanın azalan kar birikmesine, daha 

WE COULD GET RID OR MOVE 
ICE PIC AND PUT SOLUTIONS 
UNDER HERE - OR ADD ANOTHER 
PIC.

Su Kenya, Nairobi’de çok kıymetli bir kaynaktır. © Martin Harvey / WWF CANON
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klim de i ikli inin ele alınması ya am ve çalı ma biçimimiz ile kar ılıklı etkile im
yollarında büyük ve kökten de i iklikler gerektirmektedir. Birincil öncelik, sera 
gazlarının emisyonunu azaltmak ve karbon tutum oranlarını artırmaktır.

Bu rapor, mantıklı herhangi bir müdahale stratejisinin önemli bir kısmına
de inmektedir: Korunan alanların, do al ve yarı do al sistemleri korumanın bir 
aracı olarak, yani hem atmosferdeki karbonu yakalayıp tutmak hem de insanların
ve ekosistemlerin iklim de i ikli inin etkilerine uyum göstermesine yardım etmek 
amacıyla kullanılması.

Elbette korunan alanlar tam bir çözüm sunmadı ı gibi bunlara duyulan güven, 
emisyonları kayna ında azaltma çabalarının yerine geçmemeli veya bu çabaları
baltalamamalıdır. Ancak bugüne kadar sıklıkla ihmal edilmi  olmalarına ra men,
stratejinin ya amsal bir parçasıdır.

Buzul oyuntusu, Spitsbergen, Norveç © Steve Morello/WWF-Canon

ÇÖZÜMLER
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Korunan alanlar öteden beri hükümetler ve hükümetler 
arası örgütler tarafından yaygın olarak pratik birer azaltım
ve uyum stratejisi olarak görülmü tür. Bu bölüm karar 
vercilerin mevcut müdahalelerinin bazılarını gözden 
geçirmektedir.

Hükümetlerarası klim De i ikli i Paneli: IPCC, azaltım
ve uyum kapasitesinin artırılmasında, emisyonların ve 
iklim de i ikli ine hassasiyetin azaltılmasında korunan 
alanların bir etken olarak kullanılması ça rısında bulunur21.
IPCC raporu, toplam azaltım potansiyelinin yüzde 
65’inin tropiklerde bulundu unu ve toplamın yakla ık
yüzde 50’sinin ormansızla ma kaynaklı emisyonların
azaltılmasıyla elde edilebilece ini söyleyerek, iklim 
etkilerini sınırlandırma bakımından özellikle ormanların
korunması ve yönetimine odaklanmı tır22. Rapor, ormanlar 
ile ba lantılı azaltım eylemlerinin muhtemelen görece 
dü ük maliyetli olaca ını ve iklim de i ikli ine uyum ve 
sürdürülebilir kalkınma ile önemli sinerji yaratabilece ini,
bunun da beraberinde istihdam, gelir yaratma, 
biyoçe itlilik ve havza koruma, yenilenebilir enerji 
kaynakları ve yoksullu un hafifletilmesi bakımından önemli 
ortak faydalar sa layaca ını göstermi tir23. Ormancılık
üzerine IPCC raporu u sonuca varmı tır: “Etkili korumadan 

ötürü a açların yeniden büyümesi karbon tutulumuyla 

sonuçlanırken, korunan alanların uyumlu yönetimi de 

biyoçe itlili in muhafazasına ve iklim de i ikli ine kar ı

daha az hassasiyete yol açar." Örne in ekolojik koridorlar, 
de i en iklime uyuma olanak tanıyan flora ve fauna göçü 
için fırsatlar yaratır.24 Bu kazanımları ba armaya yönelik 
mekanizmalar bakımından IPCC, çevresel olarak etkili 
oldu u kanıtlanan ormanlar ile ilgili politikaların, önlemlerin 
ve araçların unları içerdi ini belirtmektedir: 
• Orman alanlarını artırmak, ormansızla mayı azaltmak ve 

ormanları muhafaza edip, yönetmek için mali te vikler
(ulusal ve uluslararası)

• Arazi kullanım düzenlemesi ve uygulatılması25

Arazi yönetimine ili kin kabul edilmi  yakla ımların mali 
te viklerle desteklenen bu birle imi tam olarak, mevcut 
raporda savunulan modeldir. 

BM klim De i ikli i Çerçeve Sözle mesi:  UNFCCC 
henüz, korunan alanlara özel olarak atıfta bulunmamı tır

ve u anda emisyon azaltımının yerine getirilmesi ile ilgili 
yo un müzakereler devam etmektedir. Bununla birlikte 
2007 yılı Bali Eylem Planı, Kopenhag müzakereleri için 
bir yol haritası çizmi  ve özel olarak azaltım ve uyum 
stratejileri üzerinde, pek çok ülkede yanıtlanmaya
ba lanan daha fazla eylem ça rısında bulunmu tur
(bakınız Tablo 1). 2009 Haziran’ında Birle mi  Milletler 
Çevre Programı (UNEP), UNFCCC’nin ve di erlerinin do al
ekosistemlerin karbon tutumundaki rolüne daha fazla 
dikkat etmesini isteyen bir rapor yayınladı26.

Uluslararası ve ulusal müdahaleler – karar vericiler 
korunan alanların rolüne nasıl bakıyor?

IPCC korunan alanların, iklim de i ikli ine yönelik azaltım ve uyum çabaları
açısından ya amsal önemde oldu unu belirtmi tir. Di er hükümetlerarası
örgütler de, özellikle CBD, bu mesajı tekrarlamı tır. Ulusal hükümetler 
hâlihazırda korunan alanları kendi iklim müdahale stratejilerine dahil etmeye 
ba lamı tır. Ancak yapılması gereken daha çok ey vardır.

Sonbaharda göknar ve kayın a açları, Finlandiya

© Mauri Rautkari / WWF-Canon

ANA MESAJLAR
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Ülke Belge Ayrıntılar

Avustralya Ulusal Biyoçe itlilik
ve klim De i ikli i
Eylem Planı (2004-
2007)31

Plan iklim de i ikli inin, biyoçe itlilik üzerindeki etkilerini ele almak üzere de i ik yetki 

alanlarının faaliyetlerini koordine etmek için geli tirilmi tir. Özellikle deniz koruma alanları ile 

ili kili olarak (Strateji 4.2 ve 4.5), iklim de i ikli inin etkilerinin de erlendirilmesini kapsayan 

(Strateji 5.2 ve ilgili eylemler) yeni rezervlerin geli tirilmesi de dahil korunan alanlara dair 

stratejiler ve eylemleri içerir.

Brezilya klim De i ikli i
Ulusal Planı
(2008)32

Plan, iklim de i ikli i kar ısında azaltım ve uyumu hedefleyen faaliyet ve önlemleri 

tanımlamaktadır. Planın,“tüm Brezilya biyokütlesinde yasadı ı ormansızla manın sıfıra

ula ması için ormansızla ma oranında sürekli azalmanın yollarının aranması” amacı olmak 

üzere, iki tanesi ormanlar ile ilgili olan yedi belirgin amacı vardır. Faaliyetler, “korunacak,

saklanacak ve yönetilecek ulusal ormanların tanımlanmasını” ve “özellikle Amazon 

ormanlarında ormansızla tırmanın azaltılması, sürdürülebilir kullanım ve koruma için ulusal ve 

uluslararası mali kaynakların toplanması” amacıyla bir Amazon Fonu olu turulmasını içerir.

Çin Ulusal klim
De i ikli i
Programı (2007)33

Program 2010’a kadarki amaçları özetlemektedir. Do al kaynakların korunmasına iki 

kez de inilir; bölüm 2.3.4 unu belirtir: “ klim de i ikli iyle mücadelede iklim de i ikli ine

uyum kapasitesini arttırmak için orman ve sulak alanların korunmasını güçlendirmek 

ve…  karbon tutum kapasitesini arttırmak için orman ve sulak alanların restorasyonunu ve 

a açlandırmayı güçlendirmek…  gereklidir.” Bölüm 3.3.2: “Do al ormanların korumasını ve 

do a rezervlerinin yönetimini güçlendirerek ve sürekli temel ekolojik restorasyon programları

uygulayarak, kilit ekolojik korunan alanlar kurulması ve do al ekolojik restorasyonun 

güçlendirilmesi. 2010 itibariyle, tipik orman ekosistemlerinin ve kilit rol oynayan ulusal yaban 

hayatının yüzde 90’ı etkili bir ekilde korunmakta ve tüm bölgenin yüzde 16’lık bölümünü 

do al rezerv alanları olu turmakta ve 22 milyon hektarlık çölle mi  alan kontrol altındadır.”

Finlandiya klim De i ikli ine
Uyum için Ulusal 
Strateji (2005)34

Alpin alanlardaki ve do u bölgelerindeki korunan alan a ı iklim de i ikli ine uyum için 

muhtemelen yeterli olacaktır, çünkü “insan kaynaklı baskıları azaltmak için arazi kullanımını

etkili ekilde düzenlemek ve böylece alpin habitat tipleri ve türlerin habitatlarının korunmasını

te vik etmek” için bir fırsat vardır. Ancak Finlandiya’nın güneyinde korunan alanlar daha az 

yaygındır ve “korunan alanların türlere uyum/dönü üm fırsatları sa lama imkânları sınırlıdır.”

Müdahaleler unu içerir: “örne in Barents i birli i içinde korunan alanlar a ının daha 

kapsamlı uluslararası de erlendirilmesi ve geli tirilmesi…”.

Hindistan klim De i ikli i
Üzerine Ulusal 
Eylem Planı
(2008)35

Plan 2017 yılına de in sürecek olan 8 ana “ulusal amaç” tanımlamakta ve bakanlıkları

Ba bakanlık klim De i ikli i Konseyine detaylı uygulama planlarını sunmaya 

yönlendirmektedir. Himalaya Ekosistemini Sürdürmek için Ulusal Amaç’ta öyle yazar: 

“Hindistan’ın su ihtiyacının temel bir kayna ı olan buzulların küresel ısınmanın bir sonucu 

olarak geri çekilece inin tahmin edildi i Himalaya bölgesindeki biyoçe itlili i, orman 

örtüsünü ve di er ekolojik de erleri korumayı amaçlar”.

Meksika klim De i ikli i
Özel Programı
(2009 tasla ı)

Programın amaçları daha önce yayınlanan Ulusal klim De i ikli i Stratejisinde (ENACC) 

bulunan talimatları geli tirmek ve güçlendirmektir. Strateji enerji üretimini, enerji kullanımını,

tarımı, ormanları ve di er arazi kullanımlarını, atıklar ve özel sektörü kapsamaktadır ve 

ço u 2012 yılına kadar olan 41 azaltım amacını ve ilgili 95 hedefi içermektedir. Korunan 

alanları muhafaza, geni letme ve birbirine ba lama, ekosistem direncini in a etme ve REDD 

projelerini tasarlama, deneme ve uygulama planlarını içerir36.

Güney Afrika Güney Afrika 
için Ulusal 
klim De i ikli i
Müdahale
Stratejisi (2004)37

Strateji CDM projelerinden sa lık önlemlerine ve iklim de i ikli iyle mücadeleyi te vik

tedbirlerine kadar uzanan bir dizi meseleye ili kin 22 temel eylemle sonlanır; ve “bitkiler,

hayvanlar ve deniz biyoçe itlili i için koruma planları geli tirmek” üzere bir eylem içerir. 

Tablo 1: Korunan alanları kullanan ulusal iklim de i ikli i müdahaleleri

Biyolojik Çe itlilik Sözle mesi:  CBD korunan alanların
iklim de i ikli ini ele almadaki rolünü Korunan Alanlar 
Programında (PoWPA) tanımı tır: “1.4.5 klim de i ikli i
uyum tedbirlerini korunan alan planlamasına, yönetim 
stratejilerine ve korunan alan sistemlerinin tasarımına

eklenmesi”. Daha açık olarak, CBD’nin Bilimsel, Teknik 
ve Teknolojik Danı ma Alt Organı (SBSTTA) SBSTTA 
11’de (Tavsiye XI/14), “biyolojik çe itlilik, çölle me, arazi 
bozulması ve iklim de i ikli ini ele alan etkinlikler arasında
sinerjinin te vik edilmesinde rehberlik” ça rısında

Bölüm 1
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Ekosistemler ve biyoçe itlili in ekonomisi ara tırmasının (TEEB) temel bulguları 2010 yılında
yayımlanacak; ancak Kopenhag iklim görü melerine bir girdi olarak 2009 yılında yayınlanan
iklim de i ikli i özet raporu, karar vericiler için bazı acil konuların altını çiziyor.

TEEB klim Sorunları Güncellemesi40, Kopenhag’daki karar 
vericilerin göz önüne alması gereken özel öneme sahip 
üç sorunun altını çizmektedir:

1.  Mercan resiflerinin iklim de i ikli inden kaynaklanan
ciddi ekolojik, sosyal ve ekonomik sonuçlar 
yaratacak muhtemel kaybının acilen ele alınması.

2. klim de i ikli i azaltımı için orman karbonu üzerinde 
erken ve uygun bir antla ma.

3. Bilhassa iklim de i ikli ine uyumun bir aracı olarak 
ciddi potansiyelinden dolayı  ekolojik altyapılara
yönelik kamu yatırımları için maliyet-fayda 
gerekçesinin benimsenmesi (özellikle ormanların,
mangrovların, nehir havzalarının, sulak alanların vs. 
restorasyonu ve korunması).

Makale ayrıca, ormanları temel bir azaltım seçene i
olarak dahil etmenin önemli bir emsal ve ekosistem 
hizmetlerine yönelik di er ödemelerin geli tirilmesi için 
potansiyel bir platform olu turaca ını vurgulamaktadır.
Bu amaçla TEEB unu kabul etmektedir: “Ba arılı bir 

küresel antla ma, ekosistemlerin ve biyoçe itlili in

ekonomisini hakim kılan yeni bir ça a toplumun giri ini ilan 

eder: Söz konusu olan yalnızca ekosistem faydalarını ortaya 

koymak de il, maddi ödüller yoluyla bunları te vik etmektir”.
Böyle bir antla ma TEEB’in bütün raporlarında
savundu u küresel ekonomik model de i ikli inin
ba langıcına i aret edecektir.

Bununla birlikte raporun da belirtti i gibi, “ölçmedi imiz

eyi yönetemeyiz”. Ormanlardaki karbon tutumunun 
ölçümü görece iyi yapılandırılmı  ve kesinken, toprak, su 

ve di er biyotadaki (akı lar) karbon tutumunun ve karbon 
sto unun ölçümü daha az geli mi ,
standartla tırılmamı tır ve ekosistem hizmetleri boyunca 
ba lantıların de erlendirilmesi zayıf kalmaktadır.
Dolayısıyla böyle bir antla manın uygulanması, çe itli
ekosistemlerde karbon depolanması ve tutumu için 
güvenilir küresel ölçüm ve hesaplamalar gerektirecektir. 

Makale ayrıca bir küresel orman karbon antla masında,
korunan alanda elde edilen ba arıya dair bir 
de erlendirmenin de yer alması gerekti ini
belirtmektedir. TEEB koruma etkinli inin göstergelerinin 
unları içerebilece ini öne sürer:

• Ormana ba ımlı topluluklarda tarımsal olmayan gelir 
getirici etkinliklerin geli tirilmesi çabaları

• Mevcut korunan alanların yönetimini, personel ve 
donanımın yanı sıra, orman toplulukları ile antla maları
da arttırmak suretiyle geli tirme

• Korunan alanları yeni yasalar yoluyla geni letme
• Korunan alan yönetiminin ba ımsız biçimde 

denetlenmesini te vik etme

Genel olarak, ekonomik bakımlardan TEEB raporu unları
belirtmektedir: “Do rudan koruma, örne in korunan alanlar 

yoluyla yapılan ya da sürdürülebilir kullanım kısıtlamaları,

ekosistem hizmetlerini sa layarak ekolojik altyapımızı sa lıklı

ve üretken tutmanın bir yoludur. Faydalar arasında, kamu 

malları ve ekosistemlerin hizmetlerinin kıymetlendirilmesini

ekledi imiz ve yatırım üzerindeki sosyal kazanımları

hesapladı ımız sürece çok yüksek fayda-maliyet oranları

gözlenir.”

bulunmu  ve bir dizi müdahale istemi tir27.   PoWPA’nın
2010 sonlarında yapılması planlanan gözden geçirmesinin, 
korunan alan politikaları içinde iklim de i ikli i azaltım
ve etkilerine uyuma yapılan vurguyu artırması olasıdır.
Bu meseleler PoWPA’nın gelece ini planlamak için 
yapılan yakın zamandaki toplantılarda güçlü ekilde göze 
çarpmı tı28. Buna ilaveten CBD ve UNFCCC imdiden,
iki sözle me arasındaki sinerjileri inceleyen bir mü terek
çalı ma grubuna sahiptir.

Di er uluslararası sözle meler:  Binyıl Bildirisi ve 
onun Binyıl Kalkınma Hedefleri (MDG), Sürdürülebilir 
Kalkınma Dünya Zirvesi ve onun Johannesburg Uygulama 
Planı, Dünya Mirası Sözle mesi30 (korunan alanların
azaltımdaki rolüne açık bir ekilde bakan sözle me) ve 
BM Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu gibi pek çok 
di er uluslararası antla ma iklim de i ikli i tartı malarını
içermektedir.

Ulusal müdahaleler:  Artan sayıda hükümet, korunan 
alanları iklim de i ikli iyle mücadele etmek için kullanıyor,

ancak büyük ço unluk korunan alanları hala Ulusal 
Uyum Eylem Programları’na dahil etmiyor. Tablo 1 ulusal 
giri imlerin bazılarını özetlemektedir.

Karma ıklı ı ve sebep, etki ve müdahale yelpazesinin 
geni li inden ötürü iklim de i ikli i, pek çok uluslararası
araç arasında sinerji, ülkelerdeki farklı hükümet 
birimleri arasında i birli i ve farklı ilgi gruplarının
katılımını gerektirir38. Günümüzde bu genelde mümkün 
olmamaktadır. Hükümetler “kahverengi çözümlere” 
(emisyonların azaltılması vb.) odaklanır, “ye il” ve 
“mavi” çözümlerin (karasal bitki örtüsü veya denizler 
ve okyanuslarda depolanan karbon) ikincil etkilerini her 
zaman dü ünmezler. Örne in emisyonların azaltılmasına
yönelik dar bir odaklanma uygun ekilde planlanmadı ı
takdirde sıklıkla, karasal sistemlerden ek karbonun 
kaybolmasıyla sonuçlanan biyoyakıt üretimini te vik
etmi tir. Daha bütünle tirilmi  yakla ımlara acilen ihtiyaç 
duyulmaktadır39.
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Korunan Alanlar Nedir?
Biri IUCN’nin di eri CBD’nin olmak üzere iki küresel 
korunan alan tanımı varsa da, bunlar özde aynı mesajı
içermektedir.

• IUCN tanımı: Do anın, ilgili ekosistem hizmetleri ve 

kültürel de erleri ile birlikte uzun vadeli korunması için 

kanunen ya da ba ka etkin yollarla tahsis ve ilan edilen ve 

yönetilen, belirli sınırlara sahip co rafi alan41.

• CBD tanımı: Belirli koruma amaçlarını gerçekle tirmek

üzere tasarlanan ve yönetilen co rafi olarak tanımlanan

alan.

Korunan alanlar, insan ziyaretinin yasaklandı ı ya 
da çok sıkı biçimde kontrol edildi i çok sıkı korunan 
alanlardan, biyoçe itlili i koruma etkinliklerinin insan 
yerle imini de içerecek biçimde belli düzenlemelere 
tabi tutulan geleneksel (ve bazı durumlarda modern) 
üretim etkinlikleriyle paralel olarak yürütüldü ü korunan 
kara ve deniz alanlarına kadar çe itlilik gösterir. 
Yönetim; devletin, yerel yönetimin, kar amacı gütmeyen 

Dünya korunan alanlar sisteminin iklim 
de i ikli ini ele alma potansiyeli 

Korunan alanlar, do al ekosistemlerin daimi muhafazası için ya amsal
öneme sahiptir ve halihazırda kritik derecede önemli ekosistem i levleri
sa lamaktadır. Korunan alanlarda dünya çapında dirençli bir a  olu masını
sa lamak için pek çok yönetim yakla ımı ve yöneti im tipi kullanılır.

vakıfların, irketlerin, özel ahısların, yerel toplulukların
ya da yerli halk gruplarının sorumlulu unda olabilir. 
Zamanla korunan alanlar tepeden inme ve merkezden 
yönetilen bir düzenden çok daha kapsayıcı, katılımcı
ve çe itlilik gösteren yönetim sistemlerine do ru
bir geli im göstermi tir. Uluslararası olarak kabul 
edilmi  bir sınıflandırma sistemi, bu konudaki farklı
yakla ımları altı yönetim sınıfı ve dört yöneti im tipi
olarak tanımlamaktadır; ekil 1’de görüldü ü gibi bunlar 
herhangi bir kombinasyonda kullanılabilir.

Modern korunan alanlar, yönetim biçimlerine de 
yansıtıldı ı gibi sosyal ve kültürel de erler açısından
birtakım roller üstlenebiliyorsa da aslen biyoçe itlili in
korunmasına odaklanır. Sayıları gittikçe artan hükümetler 
bilinçli olarak tüm ulusal ekosistemleri ve türleri, yerle ik
bitki ve hayvan popülasyonlarını uzun vadede 
barındırabilecek yeterli büyüklükteki bir ölçekte korunan 
alan sistemine dahil etmeye çalı ıyor. IUCN’nin Tür 
Ya atma Komisyonu’nun raporu, memeli, ku , sürüngen 
ve amfibi türlerinin yüzde 80’inin korunan alanlarda 
imdiden temsil edilmekte oldu unu bildirmektedir.

Küresel korunan alanlar a ı haritası

ANA MESAJLAR
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I – Do anın ya da yaban 

hayatının mutlak korunması

II – Ekosistem koruması ve 

rekreasyon

III – Do a anıtı ya da 

özelliklerin korunması

IV – Habitatların ve türlerin 

korunması

V – Karasal ve denizel peyzaj 

alanlarının korunması

VI – Koruma ve sürdürülebilir 

kaynak kullanımı

ekil 1: IUCN’nin korunan alan yönetim sınıfları ve yöneti im tipleri matrisi

Ço u korunan alan yalıtılmı  biçimde i lev görmez, 
biyolojik koridorlar ya da ba ka uygun habitatlar yoluyla 
birbirleri ile ba lantılı olmaları gerekir. Böylece korunan 
alanlar ço u kez ulusal ya da bölgesel biyoçe itlilik
koruma stratejisinin çekirde ini olu turur, ancak tek 
koruma aracı de ildirler.

Küresel bir sistem:  Dünyada kara yüzeyinin yüzde 
13,9’unu kaplayan 120.000 kadar ilan edilmi  korunan 
alan* bulunmaktadır; denizlerdeki korunan alanlar 
kara yüzeyinin yüzde 5,9’unu ve açık denizlerin yüzde 
0,5’ini kaplamaktadır42. Ayrıca devlet sistemleri dı ında
sayıları bilinmeyen birtakım korunan alanlar da var ki 
bunlar, bazı ülkelerde devlet tarafından kurulan korunan 
alanlarla kıyas edilebilecek geni li i bulabilmektedir43.
Tüm bunlar hükümetler, vakıflar, yerel topluluklar, yerli 
halk ve ahıslar tarafından karaların ve suların korunması
amacına adanmı  devasa bir yatırımı temsil etmektedir. 
Korunan alanların ço u yirminci yüzyılda kuruldu ve 
dünyada korunan alan mülkiyetinin olu turulması,
toprak yönetiminde imdiye kadar gerçekle mi  en 
hızlı bilinçli de i imi temsil etmektedir. Bu hızlı geli ime
ra men çayırlar, kıta içi sular ve deniz ortamları gibi bazı
ekosistemler çok yetersiz biçimde korunmaktadır. Daha 
fazla korumaya imkân verecek fırsatlar, toprak ve su 
kıtla tıkça ister istemez azalacaktır.

Amaç:  Korunan alanlar ulusal ve uluslararası biyoçe itlilik
koruma stratejilerinin kö e ta larıdır. Yo un olarak 
yönetilen kara ve deniz alanlarında varlı ını devam 
ettirmesi mümkün olmayan türler ve ekolojik süreçler 
için sı ınak vazifesi görürler, do al evrim ve gelecekteki 
ekolojik restorasyon için alan yaratırlar. Korunan alanlar 
kara ve deniz alanları ile bütünle iktir ve sıklıkla geride 
kalan do al ekosistemin çekirde ini olu tururlar. Böylece, 
sınırlarının çok dı ında kalan ekosistemlerin birle imine,
yapısına ve daha kapsamlı i lev görmesine katkı sa larlar.

Korunan alanlar ayrıca, geni  bir çe itlilikteki daha acil 
insan çıkarlarına da cevap verir. nsanlar (hem yakınındaki
hem de ülke çapında ve uluslararası) yabani türlerde 
bulunan gen kaynaklarından, ekosistem hizmetlerinden, 
do al alanların sa ladı ı rekreasyon imkanlarından ve 
korunan alanların geleneksel ve hassas durumdaki insan 
toplulukları için sa ladı ı koruma i levinden faydalanabilir. 
Ço u insan, kendi eylemlerimizden kaynaklı tür yok 
olu larını önlemeye yönelik etik bir zorunlulu umuz
oldu una inanıyor. Bir ülkenin ba lıca korunan alanları
ulusal miras bakımından, örne in Notre Dame Katedrali 
ya da Tac Mahal kadar önemlidir. Ayrıca pek ço u, zengin 
biyoçe itliliklerinin yanı sıra yeri doldurulamaz kültürel ve 
manevi de erlere de sahiptir. 

Korunan alanlar büyük bir çe itlilik gösterse de, CBD 
ve IUCN tanımlarının da belirtti i gibi hepsi belirli * Dünya Korunan Alanlar Veritabanı’nda (WDPA) listelendi i ekliyle
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Biyom Alan (km2) Korunan alan %’si

Ilıman çayırlıklar, savan ve çalılıklar 10,104,060 4.1

Boreal ormanları / tayga 15,077,946 8.5

Tropikal ve subtropikal i ne yapraklı ormanlar 712,617 8.7

Akdeniz ormanları, a açlıklar ve maki 3,227,266 10.2

Tropikal ve subtropikal kurak geni  yapraklı ormanlar 3,025,997 10.4

Çöller, kurak ve nemsiz çalılıklar 27,984,645 10.8

Ilıman geni  yapraklı ve karı ık ormanlar 12,835,688 12.1

Ilıman i ne yapraklı ormanlar 4,087,094 15.2

Tropikal ve subtropikal çayırlıklar, savanlar ve çalılıklar 20,295,424 15.9

Tropikal ve subtropikal nemli geni  yapraklı ormanlar 19,894,149 23.2

Da  çayırları ve çalılıklar 5,203,411 27.9

Mangrovlar 348,519 29.1

Su basar çayırlar ve savanlar 1,096,130 42.2

Tablo 2: 2009’da küresel korunan alan arazisinin ekolojik temsiliyet özelli i: CBD 2010 hedefine 
do ru ilerleme44

zorunluluklara tabidir. Hepsi korunmakta oldu u kabul
edilen, ayırt edilebilir, co rafi olarak belirli alanlardır*.
Bu tür kabuller genellikle kanunlar eklindedir, ancak 
toplumun kendi kararıyla belirleyip ilan etmesi ya da 
vakıfların ya da irketlerin politikaları eklinde de olabilir. 
Korunan alanların aynı zamanda yönetilmesi gerekir; bu 
yönetim, alanı oldu u gibi bırakma kararını içerebilece i
gibi alanın daha önce hasara u radı ı durumlarda etkin 
restorasyon yapılmasını ya da ekosistem bütünlü ünü
muhafaza edecek ba ka tedbirlerin alınmasını (örn. 
yabancı istilacı türlerin kontrolü) da gerektirebilir. u
önemli bir husustur ki korunan alanlar de erlerini uzun 
vadede korumak üzere tasarlanırlar, yani ileride bir kenara 

atılabilecek ya da de i tirilebilecek geçici tahsisler 
de illerdir. Ekosistemlerin ve ekolojik süreçlerin sa duyulu
yönetimi ve türlerin korunmasına yönelik bir taahhüdü 
temsil ederler. Korunan alanların iklim de i ikli ini
azaltmak ve iklim de i ikli ine uyum sa lamak için çok 
uygun bir araç olması da tam olarak bu alanların do al
ekosistemlerin muhafazası için uzun vadeli koruma ve 
yönetime sahip olmalarından kaynaklanır.

Otlaklar, Bosna-Hersek © Michel Gunther / WWF-Canon

* Korunan alanların sınırları bazı durumlarda zamanla de i ebilir,
örne in e er alan yılın belli zamanlarında balıkların yumurtlaması
için yasaklanıyor ve di er zamanlarda açık oluyorsa - ancak bu 
durumlar istisnadır.

Bölüm 1
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Yöneti im ve koruma
• Karbon yutakları, depolama ve ekosistem hizmetlerini 

ölçmede kullanılabilecek belirli sınırlara sahiptir.
• Kara ve su ekosistemlerini yönetmek için kalıcı, uzun 

süreli bir mekanizma sa layan yasal ya da di er etkili 
çerçeveler altında çalı ır.

• Geni  çaplı sosyal ve kültürel gereklilikleri yerine 
getirmek için kabul edilmi  yöneti im yapılarına sahiptir

• Politika çerçeveleri, araçları ve politik destek sa lamak
için bir dizi destekleyici sözle me ve antla ma (CBD, 
Dünya Mirası, Ramsar, nsan ve Biyosfer ve CITES) 
ve Natura 2000 gibi bölgesel sözle meler tarafından
desteklenmektedir.

• Korunan alanların kültürel ve sosyal de erini kabul 
eder ve insanları yönetime me ru ve etkin ekilde katan 
ula ılabilir, yerel yakla ımların uygulanmasında deneyim 
sahibidir.

stikrar
• Do al kaynakların ve ekosistemlerin istikrarı ve uzun 

vadeli yönetimine yönelik bir taahhüt etrafında ekillenir.
• Yerel, ulusal ve uluslararası dikkati, belirli bir korunan 

alana yo unla tırarak, alanın korunmasına katkıda
bulunur.

Etkinlik
• Özellikle kara ve deniz peyzajı ölçe indeki korunan alan 

sistemleri vasıtasıyla, do al ekosistemleri ve ekosistem 
hizmetlerini devam ettirmenin kanıtlanmı  etkili bir 
yoludur.

• klim de i ikli i ile ilgili yeni bilgilere veya ko ullara
hızlı müdahaleye olanak tanıyan yönetim planlarınca
desteklenir.

• klim de i ikli inin etkilerine uyumda, ya amsal olan 
bir dizi ekosistem hizmetini üretmek için ekosistemlerin 
nasıl yönetilece ini anlamak da dahil, yönetim uzmanlı ı
ve kapasitesi sa layan personel ve araç gerece sahiptir.

• klim de i ikli i azaltım ve etkilerine uyuma yönelik kara 
ve deniz peyzajı ölçe inden daha geni  yakla ımlar
geli tirilmesi ile ili kilendirmek için korunan alan 
planlaması ve yönetiminde edinilen tecrübeleri ortaya 
çıkarma fırsatları sa lar.

• Hükümet bütçe ödeneklerini, GEF ve LifeWeb fonlarını
içeren mevcut mali mekanizmaları kullanabilir.

Bu raporun büyük kısmı, iklim de i ikli i azaltım
ve etkilerine uyum için do al ekosistemlerin, insan 
topluluklarına sa ladı ı yardımın rolüne odaklanır. Teoride, 
herhangi bir do al ya da yarı do al ekosistem, yöneti im
sistemi nasıl olursa olsun; örne in kullanılmayan toprak 
parçaları, yerli halkların toprakları ya da stratejik rezerv 
olarak ayrılan bölgeler iklim de i ikli i uyum ve etkilerinin 
azaltımını  desteklemek için yönetilebilir. Pek çok yönetim 
altındaki ekosistem için de aynısı geçerlidir. Hükümetler 
ve di er toprak sahipleri, ekosistem de erlerini bütün 
do al ve kültürel habitatlar içerisinde farkına varmanın
ve sürdürmenin yollarını bulmada yaratıcı olmalıdır. Yerli 
halklar ve yerel topluluklar genellikle do al sistemin 
de erlerinin farkındadır ve bu de erlerin varlı ını binlerce 
yıldır korumaktadır.

Buna ra men, birçok geleneksel yönetim sistemi dı
baskılardan dolayı yıkılmaktadır. Bu dı  baskılar; nüfus 
baskısı, do al kaynaklara ula ma talebi ve bazen de 
toplumlar içerisindeki sosyal de i ikliklerden olu ur.
Ekosistemler bozuldukça, hizmetleri de geriler veya 
kaybolur. Küresel ekonomik sistem güçlü bir ulusal ve 
uluslararası siyaset çerçevesinde uygulanmadı ı takdirde, 
bu süreci daha da iddetlendirebilir.

Her ne kadar do al sistemlerin yüksek de erlere sahip 
oldu u anla ılmı  olsa da, bunlar genellikle ekosistem 
hizmetleri eklinde bir toplumdaki pek çok insana, hatta 
ulusal ya da küresel topluma da ılır. Bir birey ya da irket
için, bu kaynakları yenilenemez bir ekilde kullanmak 
daha kazançlıdır. Mesela ormanla mı  bir bo altım
havzası, mansaptaki topluluklara yüksek piyasa de eri
olan temiz su sa layarak faydalı olabilir, ancak toprak 
sahibi su kalitesine ve tedarik hizmetlerine zarar verecek 
olsa bile, kereste satarak anlık kazanç sa layabilir. Bu 
nedenle korunan alanlar, hem uzun hem de kısa vadede 
ekosistemlerin yerel ve küresel faydalarını sürdürmenin 
yollarını sunar.

Korunan alanlar, iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine 
uyum açısından sa ladıkları katkılar bakımından, di er
yöneti im sistemleri ile kıyaslandı ında toprak ve do al
kaynak yönetimi noktasında e siz bir konumdadır. Daha 
özel olarak, bir korunan alan u avantajlara sahiptir:

Neden korunan alanlar?

Her ne kadar do al ve gözetim altındaki ekosistemler iklim de i ikli i
azaltım ve etkilerine uyuma yardımcı olsa da, korunan alanlar birçok avantaj 
sunmaktadır; genellikle yasal onay, uzun süreli koruma taahhüdü, kabul 
edilen yönetim ve yöneti im yakla ımları ile yönetim planlama ve kapasitesi. 
Bunlar genellikle en uygun maliyetli seçeneklerdir. Birçok durumda geni
alanlarda tek kalmı  do al ya da yarı do al habitatları içerir.

ANA MESAJLAR
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• Özellikle IUCN'nin Korunan Alan Dünya Komisyonu 
ve koruma ile ilgili STK’lar da dahil olmak üzere, 
yardım ve öneri sa lamaya hazır olan uzman a larınca
desteklenirler.

zleme, do rulama ve bildirim
• Ekolojik olarak temsil edilebilir korunan alan sistemlerini 

kurmak için CBD altındaki hükümet taahhütlerince 
desteklenir.

• Temel olu turma ve izlemeyi kolayla tırmak için 
IUCN yönetim sınıfları, yöneti im tipleri ve Kırmızı
Listeler ile UNEP Dünya Koruma zleme Merkezi, 
(UNEP-WCMC) Dünya Korunan Alanlar Veritabanı
gibi organize ve zengin veri kaynaklarına sahiptir (bu 
sistemlerin, UNFCCC’nin ihtiyacını kar ılamaya yönelik 
güçlendirilmeye ihtiyacı olabilir).

yi yönetilen korunan alanlar, iklim de i ikli i müdahale 
stratejilerini uygulamada uygun maliyetli bir seçenek 
sunabilir, çünkü ba langıç maliyetleri halihazırda
kar ılanmı tır ve sosyo-ekonomik maliyetler, 
korunan alanların sundu u di er hizmetler tarafından
kar ılanmaktadır. Korunan alanlar iyi bir kapasiteye, 
etkin bir yönetime, kabul edilmi  yöneti im yapılarına ve 
yerel ile yerle ik topluluklardan güçlü bir deste e sahip 
oldu unda en etkilidir. deal olarak, korunan alanlar ve 
korunma ihtiyaçları, daha geni  kara ve deniz peyzaj 
stratejileri içine bütünle tirilmelidir. En iyi korunan alanlar, 
do al ekosistemlerin süreklili i ve yönetimi için ilham 
veren modellerdir. Nüfus ve kalkınma baskılarının oldukça 
güçlü oldu u birçok yerde korunan alanlar, geriye kalan 
tek do al ekosistemlerdir ve bundan dolayı ekosistem 
hizmetlerinin tedari ini düzenlemede özellikle kritik bir rol 
oynarlar.

Bu rapor, iyi tasarlanan ve yönetilen korunan alanların
sa ladı ı iklim de i ikli i faydalarını tanımaktadır ve 
böyle bir sistemin küresel ölçekte geli tirilmesini ve etkili 
bir ekilde yönetilmesini sa lamak için ihtiyaç duyulan 
basamakları gözden geçirir.

Korunan alanlar ekosistemleri ve içerdikleri karbonu 
korumada etkili çalı ır mı?
Ekosistem fonksiyonlarını sürdürmede ve ekosistem 
hizmetlerini sa lamada korunan alanların faydası bir 
dizi etkene ba lıdır; korunan alanların sınırları dı ındaki
arazilerin bütünlü ü ve bunun sonucu olarak korunan 
alan tarafından sa lanan katma de er, insan kaynaklı
tehditlere kar ı tampon arazisinde korunan alanın etkinli i
ve ba ka yerde ekosistem i levini bozabilecek arazi 
kullanımı üzerinde korunan alanın olu turulmasının neden 
olabilece i herhangi yer de i tirme etkisi gibi.

Korunan alan etkinli i üzerine yapılan ara tırmalar, habitat 
bozulmasının yanında toptan habitat kaybını azaltma 
bakımından potansiyel faydalara odaklanır. Büyük ölçekli bir 
çalı ma, 22 tropikal ülkedeki 92 korunan alanın kar ıla tı ı
antropojenik tehditleri incelemi  ve korunan alanların
ço unun ekosistemleri korumada ba arılı oldu u sonucuna 
varmı tır. Korunmayan alanlardan farklı olarak, kaçak a aç
kesimini önlemenin yanı sıra, arazi tra laması, avcılık,
yangınlar ve evcil hayvanların otlatılmasını durdurarak 

korumayı sa lamaktadırlar47.Tutarlı bir yöntem kullanılarak
WWF ve Dünya Bankası tarafından bütün dünyadaki 
330 korunan alanda yapılan bir ara tırma, bu alanlarda 
biyoçe itlilik ko ullarının devamlı olarak yüksek puan aldı ını
ortaya koymu tur. Queensland Üniversitesi tarafından
yönetilen küresel bir çalı ma 2300 korunan alanın yönetim 
etkinli ini de erlendirmi tir ve yüzde 86’sının kendi iyi 
yönetim kriterlerini kar ıladı ını bulmu tur49. 2008 tarihli bir 
di er geni  kapsamlı ara tırma, 22 ülke ve 49 farklı noktada 
bütünle ik bir meta veri analizi kullanılarak, arazi örtüsünün 
tra lanmasının önlenmesi bakımından korunan alanların
etkinli ini de erlendirmi tir. Ara tırmanın sonucuna göre, 
korunan alanlar çevreleri ile kar ıla tırıldı ında daha dü ük
arazi tra lama oranlarına ve korumanın ba lamasını takiben 
sınırlar içinde azalan oranlara sahiptir50. Di er bir güncel 
rapor (IUCN korunan alan sınıflandırmasını kullanarak) 4 
tropikal alan; Amazon, Atlantik sahili, Batı Afrika ve Kongo 
çapında birçok korunan alan yönetim tipini kar ıla tırmı tır:
Yöntem, korunan alanlar dahilinde ve etrafında de i en
mesafelerde do al bitki örtüsü de i imlerinin bir 
de erlendirmesini içermektedir. Bu ara tırma, korunan 
alanların do al bitki örtüsünü koruma derecesinin söz 
konusu bölgeler arasında ciddi ekilde de i en özgül 
co rafi kapsama dayandı ını vurgulamaktadır. Ancak 
yine de bu ekip, korunan alanları etkin olarak sınıflandırır
ve rezervler içinde orman örtüsünün yo un oldu unu ve 
ürkütücü düzeyde insan etkisinin görüldü ü çevre alanları
ile kar ıla tırıldı ında “çarpıcı ekilde yüksek” oldu unu
belirtir51.

CBD’nin Korunan Alanlar  Programı 2004 
ve 2009 yılları arasında büyük ba arılar
sergilemi tir

PoWPA geni  bir kesimce CBD’nin en ba arılı giri imi
olarak görülmektedir ve ilk olarak ilerlemenin izlenmesi 
için ölçülebilir hedefler koymu tur. Her ne kadar 
uygulama eksik ve de i ken kalsa da, 2004’teki 
uygulamasından beri PoWPA’da sıralanan eylemlerde 
önemli geli meler kaydedilmi tir. Bunlar:

• Toplam 27 ülke, yakla ık 60 milyon hektarlık kara ve deniz 
alanını kapsayan 5.900 yeni korunan alan kurdu unu bildirdi

• 2005 ve 2007 yılları arasında sınır ötesi korunan alanda yüzde 
34 oranında artı  sa landı

• Korunan alanların yüzde 30’u halihazırda yönetim 
planına sahiptir ve bir yüzde 30’luk dilim için de planlar 
geli tirilmektedir

• Korunan alanların kurulması ve yönetiminden kaynaklanan 
maliyetler ve faydaların adaletli payla ımı için birçok ülkenin 
yasama ve politika çerçeveleri vardır ve ilgili kanunlar ve 
politikalar ilgi gruplarının, yerlilerin ve yerel toplulukların
korunan alanların planlama, kurulu  ve yönetimine katılmasına
dair açık bir art içerir (ancak politik ve yasal çerçevelerin 
uygulanmasında daha fazla ilerlemeye gerek vardır)

• 2.322 korunan alanın yönetim etkinli i de erlendirme
sonuçlarına dair bir ara tırma, bu alanların yüzde 86’sının
etkili yönetim kıstaslarını kar ıladı ını ortaya çıkardı. Bunun 
da yüzde 22‘si iyi yönetime sahipti46

Bölüm 1
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Günümüzde küresel korunan alan sisteminin ekosistemleri ve 
ekosistem hizmetlerini korumadaki etkinli ine dair kapsamlı
bir de erlendirme bulunmamasına ra men, bu alanlar 
kıyaslanabilir pek çok kara ve su yönetim sisteminden daha 
kapsamlı ekilde de erlendirilmi tir.

Korunan alanların, çevrelerindeki alanlardan daha iyi i ledi i
bulunmu tur. Onlar olmaksızın biyoçe itlilik kaybının ve 
insan topluluklarının dayandı ı hizmetlerin kaybının yarattı ı
tehditler çok daha büyük olacaktır.

Fijililer yeni bir deniz koruma alanının olu turulmasını kutluyor © Brent Stirton/Getty Images
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Afet deste i:
A a ıdaki olaylara 
kar ı ekosistem 
hizmetlerini kullanarak 
risk de erlendirmesi
ve risk azaltımı:

Çı
Kasırga
Sel
Gel-git ani seviye 
de i imi
Kuraklık

nsan ihtiyaçlarının
kar ılanması:

Temiz su
Balıkların
yumurtlaması
Yabanıl besinler
n aat malzemeleri
Yerel ilaçlar
Barınma
Tarımsal
biyoçe itlilik
Eczacılık
Genetik malzeme

Azaltım

Uyum

Korunan alanlar, hem iklim de i ikli ini azaltmaya hem de 
etkilerine uyum sa lamaya hizmet edebilir. Azaltım, aksi 
takdirde atmosfere salınacak ya da atmosferde kalacak 
karbonun depolanıp uzakla tırılmasıyla sa lanır ve uyum 
da iklim de i ikli inin insanlar üzerindeki muhtemel 
etkilerinden bazılarına do rudan çözüm üreten bir dizi 
çevresel ürün ve hizmetin sa lanması yoluyla elde edilir. 
Bu roller geçmi te büyük oranda fark edilmemi  veya 
küçümsenmi , en iyi ihtimalle oldu u gibi kabul edilmi tir.

lerleyen bölümlerde, anlayı  bo luklarını dolduracak ve 
iklim de i ikli ine müdahale stratejilerini desteklemek 
için korunan alanların potansiyelini en yüksek düzeye 
çıkarmada gerekli olan basamakları özetleyece iz.

Korunan alanların faydalarının üç sacaya ı a a ıdaki
ekilde özetlenmi tir ve 2. ve 3. bölümlerde daha ayrıntılı

irdelenecektir.

ekil 2: Korunan alanların faydalarının üç “aya ı”

klim de i ikli i azaltım ve etkilerine uyumda 
korunan alanların destek yolları

Korunan alanlar, do al ekosistemlerdeki karbonu tutarak ve depolayarak 
do aya ve topluma; iklim de i ikli ini azaltmak ve çe itli ekosistem hizmeti 
biçimlerinin sa lanması yoluyla, mevcut ve tahmin edilen de i ikliklere uyum 
noktasında yardım edebilir.

ANA MESAJLAR

Tutma:  Karbonun u
alanlardaki canlı ve ölü 
bitki örtüsü içinde 
yakalanması ve 
depolanması:

Ormanlar
Çayırlar
Kıta içi sular
Deniz sistemleri
Toprak ve humus
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Bölüm 2
Azaltım: Korunan alanların rolü

Bu bölüm; ormanlardaki, iç sular ve denizlerdeki, otlaklardaki ve tarımsal
sistemlerdeki korunan alanların azaltıma (yakalama, depolama ve karbon 
kaybından sakınma) nasıl katkıda bulunaca ını incelemektedir. Tutulmakta 
olan karbon miktarı biyomlar arası farklılık göstermesine ra men, bazı ortak 
özellikler de bulunmaktadır:

Bütün biyomlar önemli miktarda karbon depolar. 

Bütün biyomlar, net akı  hakkında bazen belirsizlikler olu sa da, 
atmosferden karbon yakalayabilir. 

Arazi ve su kullanımında son dönemlerde görülen de i imler, depolanan 
karbonun genellikle hızlı bir biçiminde kaybına yol açmaktadır.

Bu de i imlerin bazıları, ayrıca ekosistemlerin daha fazla karbondioksit 
yakalama kabiliyetini de azaltmaktadır.

Dolayısıyla ço u ekosistem, yönetim biçimine ve dı  tehditlerin do ası
ve kapsamına ba lı olarak, karbon yuta ı olmaktan çıkıp karbon kayna ı
haline gelebilir.

klim de i ikli inin olumsuz bir geri dönü  olu turma ihtimali yüksektir: 
klim de i ikli i sürdü ü müddetçe do al ekosistemlerin karbon tutum 
potansiyelini zayıflatması da olasıdır (örne in yangın ve kuraklık olaylarını
ve iddetini artırarak).

Korunan alanlar, halihazırda do al ekosistemlerde depolanan karbonu 
güvenceye almada ve daha fazla karbonu yakalamada önemli bir role 
sahiptir: Etkili yönetim, korunan alanların karbon kayna ı olmaktansa net 
karbon yuta ı olmaya devam etmesini sa lamaya yardım edecektir.
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Çalı malar halen ba langıç a amasında da olsa, 
UNEP-WCMC’nin sürdürmekte oldu u ara tırmalar
göstermektedir ki, korunan alanlar büyük miktarda karbon 
deposu içermektedir ve bu miktar tablo 3’te de görüldü ü
gibi, karasal karbon miktarının genellikle yüzde 15’i olarak 
de erlendirilmektedir. Karbon dünya üzerinde e it bir 
ekilde da ılmamı tır ve korunan alanlardaki karbonun 

Korunan alanların azaltım potansiyeli

Srebarna Do a Rezervi, Bulgaristan © Nigel Dudley

Tablo 3: Korunan alanlarda farklı biyomlarda depolanan karbon tahminleri

Bölge Karbon deposu (Gt) Yüzde

Toplam Korunan alanda Korunan alanda

1 Kuzey Amerika 388 59 15.1

2 Grönland 5 2 51.2

3 Orta Amerika ve Karayipler 16 4 25.2

4 Güney Amerika 341 91 26.8

5 Avrupa 100 14 13.6

6 Kuzey Avrasya 404 36 8.8

7 Afrika 356 49 13.7

8 Ortado u 44 3 7.8

9 Güney Asya 54 4 7.2

10 Do u Asya 124 20 16.3

11 Güneydo u Asya  132 20 15.0

12 Avustralya veYeni Zelanda 85 10 12.0

13 Pasifik 3 0 4.3

14 Antarktika ve çevre adalar 1 0 0.3

Karbon deposu için verilen rakamlar yuvarlanmı tır ancak yüzdelik rakamlar gerçek sayılardan hesaplanarak verilmi tir.

yüzde 60’ı Amerika ve Afrika’da bulunmaktadır. Korunan 
alanlardaki karbon miktarının bölgesel oranları da ciddi 
de i iklikler göstermektedir; Grönland’da toplamın
yarıdan fazlası, Pasifik’te yalnızca yakla ık yüzde 4’ü 
gibi. Bunun sonuçları pek çok kritik biyom için bir sonraki 
bölümde detaylı bir ekilde tartı ılmı tır
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orman tiplerinden her biri, karbon depolama için farklı
potansiyeller barındırmaktadır ve karar vericilere farklı
fırsatlar ve zorluklar sunarlar. En önemlileri a a ıda 
tartı ılmaktadır. 

Tropikal ormanlar:  En geni  karasal karbon deposudur. 
Kayıplarda önemli yeni bir etken olarak görünen tarım
alanına61 ve soya fasülyesi64 gibi biyoyakıt63 bulunduran 
otlaklara62 dönü ümden kaynaklananlar da dahil olmak 
üzere, orman kayıpları ve ormanın bozulması, rollerini 
azaltmaya devam etmesine ra men.halen aktif yutak 
durumundadırlar. Nemli tropikal ormanlarda depolanan 
karbon miktarı hakkındaki tahminler, 170–250 karbon/
hektar (tC/ha) 65,66,67 arasında de i mektedir ve ormanların
karbon depolama yetene i kısmen, geni  odunsu 
türlerinin68 miktarına ba lıdır (bir a açlandırma ormanı,
birincil bir orman kadar faydalı de ildir). Depolanan 
karbonun büyük miktarı toprak üstü biyokütlesinde 
bulunmaktadır ve tahminen toprak üstü biyokütlesinde 160 
tC/ha’dır, toprak altında 40 tC/ha ve toprak karbonu olarak 
da 90–200 tC/ha69 bulunur. Son zamanlardaki ara tırmalar,
hem Amazonlarda70 hem Afrika’da71 tropikal nemli 
ormanların, do al ya lı orman safhasına eri tiklerinde

Potansiyel
Ormanlar büyük miktarda karbon deposu barındırır.
Ormansızla ma ve ormanların bozulması iklim 
de i ikli inin temel nedenleri arasında kabul edilmektedir. 
IPCC’nin öngörülerine göre orman kaybı ve bozulması
birarada, küresel karbon emisyonunun yüzde 17’sinden 
sorumludur ve bu en geni  üçüncü sera gazı emisyonu 
kayna ı olarak tüm dünyanın ula ım sektörünü geride 
bırakmaktadır. The Eliasch Review’ın öngörüsüne göre 
kayda de er bir azaltım olmazsa, orman kaybının sebep 
oldu u iklim de i ikli inin küresel ekonomik maliyeti 2100 
yılında, 1 trilyon Amerikan dolarını bulabilir. Arazi 
dönü ümünün sera gazı emisyonundaki rolü konusunda 
yakın zamanlardaki di er tahminler de benzer sonuçlara 
ula maktadır. Neredeyse son zamanlardaki tüm orman 
kayıpları geli mekte olan ülkelerde olmaktadır.

Özellikle tropiklerde orman kaybı ve bozulmasını
durdurmak ve geri çevirmek, bu nedenden ötürü iklim 
de i ikli i ile ilgili en acil gereksinimlerden biridir 
ve genellikle IPCC gibi hükümetler arası kurumlar, 
ara tırmacılar, hükümetler ve sivil toplum kurulu ları
tarafından da kabul edilmektedir. Dünyanın ana 

Ormanlar ve azaltım

ANA MESAJLAR

Ormanlar yeryüzünün en geni  karasal karbon deposudur ve do al ya lı
a amasında tutmaya devam ederler, ancak ormansızla ma, bozulma ve 
iklim de i ikliklerinin uzun vadeli etkileri yüzünden bu özelli i kaybetme riski 
ta ımaktadırlar. Korunan alanlar, ormanlardaki karbon miktarlarını koruma 
ve artırma konusunda çok önemli bir yol sunar ancak ba arıya ula ılabilmesi
için dikkatli bir yönetime gereksinim duyarlar.

Gabon hükümeti milli park sistemini 2002’de kurmu tur;

bu sistem 13 korunan alanı içermekte ve ülkenin toplam 

alanının yüzde 10’dan fazlasını temsil etmektedir. Orman 

kaynakları üzerindeki nüfus baskısı dü ük oldu undan,

Gabon’da ormansızla ma gibi bir sorun yoktur ve 

hükümetin kalkınma politikası kısmen ormancılı a

dayanmaktadır. Geni  orman örtüsünün varlı ı nedeniyle, 

zengin bir biyoçe itlilik bulunmaktadır ve ülke, yaban 

hayatı ve ya mur ormanı bitki örtüsü için bir sıcak nokta 

olarak görülmektedir. 

Yaban Hayatı Koruma Derne i (WCS) ara tırmacıları

di er bilimadamları ile birlikte, ülkenin ya lı ormanlarında

süre gelen karbon tutumuna dair ara tırmalar yürütmü

ve görülmü tür ki 1968’den 2007’ye kadar ya ayan

a açlardaki toprak üstü karbon sto u çalı ma

bölgelerinde artmı tır. Bu süreçte ölçülemeyen orman

bile enlerinin (ya ayan kökler, küçük a açlar, ölü kütle)

dı sal de erlemesi ve kıta bütününe ölçeklendirme, 

Afrika’nın tropikal ya mur ormanlarında 260 milyon 

ton CO
2
97 artı ı oldu unu göstermi tir. Bu çalı ma,

hızlı büyüyen yeni ormanlar her ne kadar en iyi karbon 

yutakları olarak görülse de, Gabon’un ya lı ormanlarının

daha fazla karbon sabitlemeye devam etti ini ve bir 

karbon yuta ı olarak i lev gördü ünü ortaya koymu tur.

Bu, Gabon’dakiler gibi ya lı ormanlar barındıran

bölgelerdeki korunan alanların iklim de i ikli ini

düzenlemedeki önemini göstermektedir. 

Kaynak: WCS

Gabon’un ya lı ormanlarında yapılan orman tutum çalı maları, etkili uzun süreli korumanın karbonu 
yakalama ve depolamadaki önemini göstermektedir. 

ÖRNEK ÇALI MA
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Boreal ormanları: Temel olarak Kanada, Alaska, 
Rusya ve skandinavya’da bulunan, i ne yapraklı ve 
geni  yapraklı, yava  geli en ve tür da ılımı dü ük
a açlardan olu maktadır. Genellikle toprakta ve yaprak 
döküntülerinde depolanmı  olan hektar ba ına ortalama 
60–100 ton karbon ile dünyanın en büyük ikinci karbon 
sto unu olu turmaktadırlar76,77. Ya lı boreal ormanların
karbon tutumuna devam edip etmedi i konusunda uzun 
süreli bir tartı ma vardır, ancak son ara tırmalar devam 
etti i yöndedir78. Fakat öngörülen iklim de i ikli inin,
yangınlarda artı  ve böcek kaynaklı hasar gibi ekolojik 
etkilerinden dolayı boreal ormanların gelecekteki rolü 
halen belirsizli ini korumaktadır. E er yangın sıklı ı
fazla ise, karbon kaybı ya anır79 ve iklim modellemesine 
göre Rusya ve Kanada’da artan sıcaklıklar sebebiyle 
yangınların ola anüstü ölçüde artma ihtimali vardır80.
Bu demektir ki, yangın yönetimi gibi stratejilerle riskler 
azaltılmazsa, bu biyom gelecekte bir yutak olmaktan çıkıp
bir karbon kayna ına dönü ebilir.

Ilıman ormanlar: Ilıman ormanlar muazzam bir tarihsel 
gerileme geçirmi  olmalarına ra men81, u sıralar pek çok 
alanda geni lemekte82,83 ve aktif olarak karbon depoları
olu turmaktadırlar. Arazi kullanım politikalarındaki ve 
nüfus da ılımındaki de i imler, bu e ilimin pek çok ülkede 
sürece i anlamına gelmektedir. Yakın zamanda yapılan
ara tırma, bilinen en yüksek karbon deposunun (canlı
ve ölü madde olarak) Avustralya’daki ılıman Eucalyptus

reglans ormanlarında 1,867 tC/ha olarak bulmu tur.
Yazarlara göre, yüksek karbon için önemli kıstaslar, (1) 
hızlı büyümeye fakat yava  çürümeye neden olan görece 
dü ük sıcaklıklar ve yüksek ya ı  ve (2) daha az zarar 
görmü  eski, çok tabakalı ve farklı ya lı ormanlardır84.
Ayrıca ço u ılıman bölgedeki artan a açlandırma
olanakları, karbon yararlarına katkıda bulunur85. Örne in
Avrupa’da, ormanlar halihazırda Avrupa’nın karbon 
emisyonunun yüzde 7–12’sini tutmaktadır86,87. Ilıman
ormanlardaki karbon miktarının tahminen 150-320 tC/
ha oldu u dü ünülmektedir; bunun yüzde 60’ı bitki 
biyokütlesinde ve geri kalanı topraktadır88. Bu tutumun 
bir kısmı gelecekte, örne in Akdeniz bölgeleri89 ve 
Avustralya’daki90 artan orman yangınları sebebiyle yok 
olabilir.

Korunan alanların rolü
Korunan alanların orman kaybını ve bozulmasını azaltmada 
kilit bir role sahip olabilece i ve olması gerekti i yaygın
olarak kabul edilmektedir91,92. Örne in IPCC (ayrıca, iyi 
yönetimin gere inin altını çizerek) korumanın rolünü açıkça
tanımlamaktadır: “Etkili korumadan ötürü a açların yeniden 

büyümesi karbon tutumuna yol açarken, korunan alanların

uyarlanabilir yönetimi de biyoçe itlili in korunmasına yol 

açacak ve iklim de i ikli ine kar ı hassasiyeti azaltacaktır” ve 
“korunan alanlar, yerel rezervler, odun dı ı orman rezervleri 

ve topluluk rezervleri ilan ederek, ormanları yasal olarak 

korumanın bazı ülkelerde orman örtüsünün muhafazasında

etkin oldu u kanıtlanmı ken, di er ülkelerde kaynak ve 

personel yetersizli i, yasal olarak korunan ormanların di er

arazi kullanımlarına dönü ümesiyle sonuçlanmaktatır”93.

Benzer ekilde; 14 ara tırma örgütü, BM organları ve 
IUCN’nin bir koalisyonu olan Ormanlar çin birli i
Ortaklı ı, her tür sürdürülebilir orman yönetiminin 
karbon tutumuna yardımcı bir role sahip olmasına
ra men, “korunan orman alanlarıının, ekosistemlerin ve 

karbon depolamaya devam etti ine dair güçlü kanıtlar
sunmaktadır, bu da do al ormanları sürdürme gerekçesine 
katkı sa lar. Fakat, iklim de i ikli inin etkileri bu tutumu 
azaltabilir ve hatta tersine bile çevirebilir; örne in
Amazon’un kuruması temel bir karbon kaybına sebep 
olabilir72. Miombo ormanı gibi di er tropikal ormanlar 
hektar ba ına daha az karbon barındırır, ancak daha geni
alan kapladıkları için toplam rezervleri daha fazla olabilir. 
Güney Afrika’da do al miombo ormanlarında yapılan
ara tırmada 94-48 Mg C/ha ölçülmü tür ve a açlık alanlar 
mısır tarlasına çevrildi inde bu oran birden 9-28 Mg C/
ha’ya dü mü tür73. Miombodaki toplam karbon deposunun 
yüzde 50 ila 80’i topra ın en üst 1,5 metresindedir, 
ancak temizleme sonrası topraktaki birikim oranı oldukça 
dü üktür.

Bolivya: Ülkenin korunan alanlarındaki tropikal 

ormanların, uluslararası karbon piyasası fiyatlarına (en 

az 5 dolar, en fazla 20 dolar) göre, 3,7 ile 14,9 milyar 

dolar arası de erde, tahminen 745 milyon ton karbon 

depoladı ı tahmin edilmektedir. Kereste üretimi, tarıma

dönü üm, yerle im ve yangın kaynaklı hasar sebebiyle 

orman örtüsünün neredeyse yüzde 10’unun kaybı ile 

beraber ormansızla ma ciddi bir tehdit olu turmaktadır.

Meksika:  Meksika’da federal hükümet ve eyalet 

korunan alanlarında 2,2 milyar ton üzerinde karbon 

tutulmaktadır. Çok dü ük fiyattan bile hesaplansa, bu 

hizmet en az 34 milyar dolara kar ılık gelmektedir. 

Ayrıca, ba ta Rio Bravo Deltası, Alvarado Lagünü, 

Papaloapan Nehri’nin düzlükleri, Grijalva-Mezcapala-

Usumacinta Deltaları, Los Petenes ve Sian Ka’an 

Chetumal Körfezleri olmak üzere Meksika’nın alçak kıyı

bölgeleri, deniz seviyesindeki yükselmeye kar ı

hassastır. Bu be  bölgenin dördünde kıyı yerle imini

koruma, fırtına ve gelgit dalgalarının yarataca ı hasarı

ve kıyı erozyonunu azaltma amaçlı korunan alanlar 

kurulmu tur.

Venezüella:  Karbon deposu mevcutta, Canaima Milli 

Parkı’nda 1 milyar dolar, Imataca Orman Rezervi’nde 

94 milyon dolar, Sierra Nevada Milli Parkı’nda ise 4,5 

milyon dolar olarak tahmin edilmektedir. Hükümet 

yakla ık 20 milyon hektarlık ormanın, de eri 7 milyar 

ile 28 milyar dolar arası olan olası 1,4 milyar ton karbon 

depolayarak azaltıma destek sa ladı ını belirtmektedir. 

1990 ve 2005 arası Venezüella, ormanlarının ve a açlık

habitatının yüzde 7,5’ini kaybetmi tir.

Kaynak: TNC

Bolivya, Meksika ve Venezüella’daki korunan 
alanlar 4 milyar ton karbon depolayan yakla ık
25 milyon hektar ormana sahiptir ve bunlar 
sayesinde kaçınılan küresel zarar tahminen 45 
ile 77 milyar dolar arasındadır.

ÖRNEK ÇALI MA
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Korunan orman alanlarını artırmak: Hem var olan korunan alanları koruyarak 
hem de yeni korunan alanlar olu turarak.

Korunan orman alanlarındaki yönetimin etkinli ini artırmak: IUCN-
WCPA’nın yönetim etkinli i de erlendirme çerçevesini96 kullanan 
de erlendirmenin daha ileri uygulanmasıyla ve yönetim kapasitesi 
olu turarak.

Korunan alanlardaki ormanları restore etmek: Örne in a ırı kesime u ramı
orman alanlarında, terk edilmi  tarım alanlarında ve iklim de i ikli inin di er
arazi kullanımlarını zayıf kıldı ı yerlerde.

Yüksek karbon depolama ve tutum potansiyeli bulunan alanları tespit 
etmek için daha etkin yöntem ve kıstaslar geli tirmek;  ve bunu korunan 
alanların seçiminde ek bir süzgeç olarak kullanmak.

Yönetim e itimleri gerçekle tirmek: klim de i ikli iyle mücadeleye kar ı
planlama için örne in, yangın düzenleri, akarsu akı ı ve istilacı türlere yönelik 
muhtemel müdahaleler.

Azaltım: Korunan Alanların Rolü

peyzajların iklim de i ikli ine olan direncini artırdı ını ve 

genetik kaynakları ve ekosistem hizmetleri sayesinde iklim 

de i ikli ine uyum için bir ‘güvenlik a ı’ sa ladı ını” belirtir: 
“Ancak, korunan alanların yönetimi için yetersiz kalan maddi 

kaynaklar, iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine uyuma 

ve ele alınması gereken gereksinimlere ciddi bir tehdit 

olu turmaktadır”94.

Korunan orman alanları ancak, etkin bir ekilde
yönetiliyorsa ve yeterince personel ve kayna a sahipse 
iklim ba lamında artan biçimde önem kazanır.

UNEP-WCMC95 tarafından yapılan bir ara tırma,
korunan alanların tropikal ormanları korumada di er
yönetim seçeneklerinden çok daha etkili oldu unu ileri 
sürer. Mükemmel de illerdir; tahminlere göre korunan 
alanlardaki ormanlar 2000-2005 yılları arasında çalı ma
yapılan ülkelerde ya anan tropikal orman kayıplarının
yüzde 3’üne kar ılık geliyordu, ancak bu ortalamadan çok 
daha iyi bir rakamdır. Korunan alanların ormansızla mayı
kontrol etmek için yasal ko ulları vardır ve bu sayede 
kaynak ve fonlardaki artı  daha büyük geli meler
sa layacaktır.

Batı Kongo Havzası tropikal ya mur ormanları, Gabon Martin Harvey / WWF-Canon

ÇÖZÜMLER
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Endonezya olmak üzere Güneydo u Asya’nın tropikal 
ormanlarındaki turbalar ve de halen büyük oranda buzla 
kaplı olan, Rusya, Kanada, Alaska ve skandinavya’nın
kuzey tundra alanlarındaki turbalardır.

Özellikle turbalıklar olmak üzere, sulak alanların yanlı
yönetimi büyük oranda karbon kaybına yol açabilir104.
Güneydo u Asya’daki turbalıklar üzerine yapılan bir 
çalı maya göre, kurutulmu  turbalıklardaki CO

2
 emisyonu 

yılda 355–874 Mt’ye e de er oldu u ve a ırlıkla buna ek 
olarak, Endonezya’da turbalık yangınlarından 1997–2006 
arası yıllık 1.400 Mt CO

2
 emisyon salındı ı

hesaplanmı tır105. Turbalıklar, yok olmalarına ve 
bozulmalarına yol açabilecek pek çok tehditle kar ı
kar ıyadır. Sıklıkla palmiye ya ı a açlandırmasının
kurulmasına bir adım olarak turbalıkların kurutulması,
emisyonlarda keskin bir artı a sebep olabilir106. Fosil 
yakıtlara alternatif olarak biyolojik yakıt potansiyeli ayrıca
dikkat ve yatırım çekmeye ba lamı tır, ancak karbona 

Potansiyel
Sulak alanlar, özellikle turbalıklar olmak üzere çok önemli 
karbon depolarıdır. Turbalıklar kara yüzeyinin sadece 
yüzde üçünü kaplamalarına ra men, aynı miktarın
toplamda bütün karasal biyomlardakine e it99 olacak 
ekilde, turbanın gezegenin en büyük karbon deposunu 

içerdi i dü ünülmektedir. El de memi  turba alanlarının
hektarda 1.300 tona kadar karbon içerdi i hesaplanmı 100

ve küreselde 550 Gt karbonun depolanmı  oldu u tahmin 
edilmektedir101.

Sadece sulak alan sistemlerindeki toplam karbon dengesi 
hakkında de il, sulak alanların küresel alanı ve mevcut 
karbon stokları hakkında da halen temel belirsizlikler 
vardır102. Ramsar Sekreteryası’nın bilimsel paneli 2007’de, 
dünyada 1.280 milyon hektar sulak alan bulundu unu
hesaplamı  (dünya karasal yüzeyinin yüzde dokuzu), 
ancak bunun gerçe in altında bir tahmin oldu una
inanılmı tır103. Karbon açısından önemli bölgeler, ba ta

Sulak alanlar, turba ve azaltım

Sulak alanlar, özellikle turbalıklar büyük miktarda karbon içermektedir ve 
korunmaları ciddi derecede önemlidir. Fakat mevcut ko ullar ve yönetim 
tedbirlerine ba lı olarak, kullanılan net karbon kayna ı veya karbon yuta ı
olabilirler. Mevcut bazı iklim de i iklikleri, depolanmı  karbonun ço unu
riske atmaktadır. Özellikle tropiklerde sulak alanların net karbon dengesi 
hakkındaki bilgimiz sınırlıdır. Hem karbon depolaması ve hem de yanlı
yönetim sebebiyle artan kayıp potansiyeli yüksek olmasına ra men, do ru
yönetim kararları verilmesi son derece önemlidir.

Tundrada ko an karibu (Rangifer tarandus), Kobuk Vadisi Milli Parkı, Alaska, ABD © Staffan Widstrand / WWF

ANA MESAJLAR
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Buna ra men, yönetim yakla ımlarındaki bilinçli 
de i ikliklerin bozulmu  turba sistemlerinden ya anan
karbon kayıplarını en azından yava lattı ına ve 
muhtemelen nihai olarak durdurabilece ine dair deliller 
de vardır. Kanada’daki bir ara tırma, kesilen turba 
alanlarından kaynaklanan CO

2
 kaybının restorasyon ve 

bitki örtüsünün yenilenmesi sayesinde yava latılabildi ini
göstermi tir114. Benzer sonuçlar Güneydo u Asya, 
Rusya, Arjantin ve Himalayalardan da bildirilmektedir115.
Turbaların özellikle kuru oldukları zaman (yangına maruz 
kaldıkları nadir durumlarda) karbon kaybı ya adı ı
göz önüne alındı ında, turbalık habitatlarının yeniden 
su tutması görece net bir tedbirdir116. Her ne kadar su 
baskınının derinli i ve suda tutulma zamanı117 gibi bir 
dizi meselenin ele alınması gerekse de bunun tersine, 
Klimantan’daki bir ara tırma projesi temizlenmi  turbaların
yeniden su tutan alanlarının karbon dengesinde çok az 
de i ime yol açtı ını ortaya koymu tur118.

dayalı bir bakı  açısıyla turbalıkların bitkisel yakıt ürünleri 
için kurutulması anlamsızdır: Hesaplamalara göre 
biyolojik yakıtın bu süreçteki karbon kaybının yerini 
doldurması 420 yıl alacaktır107. UNEP-WCMC’nin son 
tahminlerine göre turbalık dönü ümleri sebebiyle yılda
hâlihazırda 0,5 ila 0,8 Gt karbon kaybı ya anmaktadır108.

Tundra bölgelerindeki karbon kayıpları u an için daha az 
olsa da, ısınma buzları çözerken ve daha da ilerisi turbayı
kurutup ve ısıtırken, bu bölgelerin tropiklerdeki kayıpları
a ma potansiyeli vardır. Alaska’daki bazı ara tırma
bölgeleri çoktan karbon yuta ından karbon kayna ına
dönü mü tür. klim de i ikli inin kontrol dı ına çıkma
riskine dair ciddi tahminlerin ço u, Kutup tundralarından
ani olarak serbest bırakılan karbon salımı riskine 
odaklanır110.

Turbaların karbon tutmayı sürdürme potansiyeli 
de i kenlik gösterebilir ve halen tam olarak anla ılabilmi
de ildir. Net karbon dengesi, zaman içinde bölgeler 
arasında ve bir bölge içindeki de i imlere yol açan 
iklimsel ve hidrolojik de i kenlere ba lıdır. Sulak alanlar, 
özellikle de turbalıklar, karbon ve nitrojen yuta ı; ancak 
metan ve sülfür kayna ı olmaya e ilimlidir111. Çe itli bu 
etkile imler arasındaki denge, sulak alan sistemlerinin 
tamamıyla net bir karbon kayna ı ya da yuta ı olup 
olmayaca ını belirler. Kıta içi sulak alanların toplam 
tutumu üzerine yapılan kimi de erlendirmeler, karbon 
tutumunun ba ta metan kaybı olmak üzere di er
kayıplarla oldukça e it biçimde dengelenece i sonucuna 
varmı tır112. Bu ekosistemlerin devamlı tutum sayesinde 
iklim de i ikli inin azaltımına katkıda bulunabilece ini
iddia ederken ihtiyatlı olunmalıdır, ancak turbalıkları
yakmanın ya da kurutmanın bu ekosistemlerde binyıllar
boyunca biriktirilen devasa depolardan atmosfere geçen 
emisyonları artıraca ı açıktır.

Oksijen yoksunlu u sebebiyle CO
2
 emisyonunun 

yava ladı ı veya durdu u yerlerde karbon anaerobik 
ko ullarda depolandı ında, tutum fazlasıyla uzun süreli 
olabilir; bu özellikle turba çöküntüleri için geçerlidir. 
Yönetimindeki (özellikle hidroloji ile ilgili) basit de i imler
veya iklimsel ko ullar bir bölgeyi net yutaktan net karbon 
kayna ına dönü türebilir. Yakın zamanda yapılan bir 
de erlendirmeye göre tahminler metrekarede yıllık
220 gram CO

2
 kazancı ile metrekarede yıllık 310 gram 

CO
2
 kaybı arasında de i mektedir113. Ilıman turbalar 

haricindeki tüm konularda ciddi bilgi eksikli i vardır ve 
bu yüzden tüm veriler ve öngörüler temkinli biçimde ele 
alınmalıdır.

klim de i iklikleri sulak alan kaynaklarına dayalı
toplumları bu alanları sömürüye sürükledi inden, sulak 
alanlar üzerindeki baskı artmak durumundadır. Örne in
Lesotho’da alçak otlaklarda artan arazi bozulması,
yayla otlatması ile bu bölgelerdeki büyükba  otlatmasını
araya serpi tiren geleneksel yaylacılık sistemlerini 
zayıflatmaktadır. Bu sistemin yerini, da lardaki önemli 
turba ambarları da olan sulak alanlardaki hayvancılı a
odaklanan daha yerle ik bir sistem almaktadır. Büyükba
hayvanların turbaları çi nemesi sulak alanlar üzerinde 
baskı kurmaktadır (bu yüzden de karbon kaybını
artırmaktadır); dahası, yaylalarda kalıcı insan nüfusundaki 
artı , sulak alanlardaki turbaların yakıt ve tarım amaçlı
kullanımını artırmı tır.

Azaltım: Korunan Alanların Rolü

Birle mi  Milletler Kalkınma Programı’nın bir 
projesi kapsamında, Belarus’taki turbalıkların
restorasyonunun, bozulmu  sulak alanların
onarımında ve sera gazı emisyonlarının
azaltılmasında uygun maliyetli bir yöntem 
oldu u kanıtlanmı tır.

Belarus’ta 40.000 hektar bozulmu  turbalık do al
haline dönü türülmü tür ve 150.000 hektar da 
restorasyonu beklemektedir. Bu alanların yarısı
halihazırda korunan alanlarda bulunmaktadır; di er
yarısı da u sıralar hükümet tarafından geli tirilmekte
olan yeni bir koruma kategorisi ile korunacaktır. Bu 
çalı ma, sera gazı emisyonunda, turbalıklardaki
yangınlardan ve mineralizasyondan kaynaklanan 
448.000 ton CO

2
’ye e de er yıllık azalma 

sa lamı tır120. Bozulmu  turbalıkların rehabilitasyonu 
sayesinde hükümet, olası yangınla mücadele 
operasyonlarında kaçınılan masraflar bakımından
yılda 1,5 milyon dolar kâr elde etmektedir. Turbalık
alanların restorasyonu; yeniden olu turulan sulak alan 
avlanma ve balıkçılık alanları, tıbbi bitkiler ve yabani 
meyvelerden faydalanan yerel topluluklar tarafından
geni  oranda desteklenmektedir. 

Belarus’ta uygulanan yöntemler, hükümet tarafından
ülke kapsamında tekrarlanmak üzere uyarlanmı tır.
Turbalık rehabilitasyonunun ekonomik ve ekolojik 
faydalarından etkilenen hükümet, bütün mevcut turba 
çıkarma irketlerine turbalık alanları maden i letmesi
sonunda do al durumlarına dönü türmeleri için 
talimat vermi tir.

Alman Hükümeti Belarus’taki deneyimlere 
dayanarak, Kyoto Protokolü Temiz Kalkınma
Mekanizmaları’na göre turbalık yönetimi için sera gazı
azaltım yöntemlerini geli tirmeye yönelik çabaları
desteklemektedir. Turbalık rehabilitasyon projeleri, 
ba arılı olmaları durumunda, Kyoto Protokolü 
Mü terek Uygulama ve Temiz Kalkınma Mekanizmaları
tarafından fonlama için elveri li olabilir.

Kaynak: UNDP

ÖRNEK ÇALI MA
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Do al turbaların korunması: Boreal, ılıman ve tropikal bölgelerde, 
mümkünse korunan alan a larının geni letilmesi de dahil olmak üzere, 
mevcut turba kaynaklarını korumak için acil adımlara ihtiyaç vardır. Bu adım,
turbalık alanların kendisi kadar bu bölgeleri besleyen havzaların tamamının
korunmasını da içerecektir.

En iyi yönetim stratejilerinin ortaya konulması: Turbalıklar ve di er kıta içi 
sulardaki karbon dengesi hakkında ve sulak alanları karbon yuta ı olarak 
sürdürmede en iyi yönetim uygulamalarının yanısıra, özellikle bir sistemi 
yutak olmaktan bir karbon kayna ına çevirebilecek ko ulların birle imi
hakkında daha fazla ey ö renmek için ilave çalı ma gereklidir.

Korunan alanların rolü
Halihazırda turbalarda depolanmı  olan karbonun 
yönetimi, karbon müdahale stratejilerinde en kritik 
ö elerden biridir ve de iyi yönetilen korunan alanların çok 
büyük oranlarda karbon barındırma potansiyeli vardır.
Korunan alanlar, do al turbalıkların ve karbon tutan di er
kıta içi su habitatlarının devamlılı ının sa lanmasında
ya amsal önem ta ımaktadırlar (Karayipler ve Kanada 
ile ilgili örnek çalı malara bakınız). Belirli öncelikler, 
özellikle yakmalardan geriye kalan turbaların korunması
ve bozulmu  turbalıklarda do al hidrolojik sistemlerin 
yeniden tesisini içermektedir. Yönetimi geli tirmek için 
daha fazla ara tırmaya ihtiyaç vardır. (Belarus ile ilgili 
örnek çalı maya bakınız)

Ara tırma, Kanada kara parçasının u anda yakla ık
yüzde 2,25’ini kaplamakta olan 39 milli parkta 
depolanan toplam karbon miktarını tahmini olarak 
hesaplamı tır. Kanada Orman Hizmetlerince geli tirilen
bir Karbon Bütçe Modeli kullanılarak, bu parkların
toplamda yakla ık 4,432 milyon ton karbon içerdi i
ve bunun yüzde 47’sinin toprakta, yüzde 8’inin bitki 
biyokütlesinde ve kalan yüzde 45’inin turbalıklarda
depolandı ı bulunmu tur. Kanada’nın boreal 
bölgelerinin tamamı en yüksek miktarda karbonu 
depolamaktadır. Çalı ma, iki senaryo kullanarak bu 
karbonu yerine koyma maliyetini saptamı tır. Korunan 
alanları yeniden ormanla tırarak ve sınırdaki tarım
arazilerini a açlandırarak karbonu yerine koyma 
maliyeti 2000 yılı bedellerine göre 1 ton için sırasıyla
16,25 ve 17,5 Kanada doları olarak saptanmı tır. Bu 
fiyatlar temel alındı ında, karbon tutumunda milli 
parkların de erinin 72 ila 78 milyon Kanada doları
arasında oldu u tahmin edilmektedir119.

Kaynak: Kanada Parkları

Kanada Parklar kurumu, milli parklar a ındaki
depolanan karbon miktarını ve de erini
ara tırmı tır. Toplam depolamanın 4,432 milyon
ton oldu u ve 70 milyon Kanada dolarının
üzerinde bir de er ta ıdı ı tahmin edilmektedir.

ÖRNEK ÇALI MA

Trinidad ve Tobago’da yakın zamanlarda olu an

büyük ta kınların, azaltım önlemlerini fazlasıyla acil 

kılacak ekilde iklim de i iklikleri sebebiyle daha 

da yıkıcı hale gelmesi mümkündür121. Trinidad’ın

do u kıyısında yer alan Nariva Korunan Alanı,

içerdi i yüksek biyoçe itlilik ve habitat de eri

nedeniyle, ulusal ve uluslararası önemde bir sulak 

alandır. Ancak sulak alanlar, membadaki bir baraj ve 

pirinç üretiminden kaynaklı hidrolojik de i iklikler

tarafından tehdit edilmektedir122.

Nariva Yeniden Ormanla tırma ve Karbon Tutum 

Projesi Nariva’nın sulak alanlarını; karbon yuta ı,

biyoçe itlili e sahip bir ekosistem ve kıyı fırtınalarına

kar ı do al bir tampon sistemi olarak sa ladıkları

hizmetlerin tanınması yoluyla onarma ve koruma 

çabalarına katkıda bulunacaktır. Proje, sera gazı

azaltım ve etkilerine uyum gereklerini birle tiren

önemli bir fırsattır. Bozulmu  sulak alanların yerli 

a aç türleriyle yeniden ormanla tırılması kısmı,

2017’ye kadar 193.000 tona e de er CO
2
 satın

almayı planlayan BiyoKarbon Fonu tarafından

finanse edilecektir123. Bu fonlama, bataklı ın

do al su döngüsünün orijinal drenaj düzenine 

dönmesini sa layan yapay engelleri kaldıracak

olan bir su yönetim planının uygulanmasına fayda 

sa layacaktır124.

Kaynak: Dünya Bankası

Ta kınlar, Trinidad veTobago’nun Karayip’teki
adalarında büyük bir problemdir ve iklim
de i ikli i sebebiyle artması olasıdır. Halkın
artacak sel baskınlarıyla ba a çıkmasına
yardımcı olmak için Trinidad’da, korunan 
NarivaBataklı ı’nın do al sel düzeni 
onarılmaktadır.

ÖRNEK ÇALI MA

ÇÖZÜMLER
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Deniz ve kıyı ekosistemleri ve azaltım

ANA MESAJLAR

Kıyı ve deniz alanları, özellikle de yıllık 0.2 Gt’lik karbon saklama 
potansiyeline sahip kıyı zonları, büyük miktarda karbon depolamaktadır.
Tuzcul bataklıkların, mangrovların ve deniz çayırı yataklarının tümü önemli 
karbon tutma potansiyeline sahiptir. Tüm bu sistemler günümüzde baskı
altındadır; daha iyi koruma olmazsa, yutak olmaktan çıkıp emisyon 
kayna ına dönü ebilirler. Hem yeni korunan alanların kurulması, hem de var 
olan korunan alanların daha iyi uygulanması ve yönetimine acil ihtiyaç vardır.

gelgit topraklarına katar, ancak daha da önemlisi, topra ı
doyurup, anaerobik ayrı ım potansiyelini azaltır. Anaerobik 
ayrı ım çok daha az etkili oldu undan, toprakta organik 
maddelerin birikimine ve etkin karbon yuta ına yol açar. 

Fakat, geni  tuzcul bataklıkları kuruma sebebiyle 
kaybedilmektedir ve besin zenginle tirmesi ile deniz 
seviyesi yükselmesi de tuzcul bataklıkların ya aması
ve bütünlü üne kar ı di er tehditlerdir140. Gelgit tuzcul 
bataklıklarının restorasyonu, dünyanın do al karbon 
yutaklarını artırmaya yardımcı olabilecektir. Gelgitin 
kurutulmu  tarım bataklıklarına geri dönmesi, tuzcul 
bataklıklardaki karbon yutaklarında belirgin bir artı
sa layacaktır. Örne in Kanada’da tahminlere göre, Fundy 
Koyu bölgesindeki tarım için “kazanılmı ” bataklıkların
tamamı iyile tirilirse, tutulan yıllık CO

2
 oranı, Kyoto 

Protokolü kapsamında Kanada’nın 1990 yılı emisyon 
seviyelerinin hedeflenen azaltımının yüzde 4-6’sına
e de er hale gelecektir141.

Korunan alanların rolü: Hızlanan deniz seviyesi 
yükselmesi kar ısında tuzcul bataklıkları sürdürmek, bu 
alanların kıta içine do ru yayılabilmesine izin verilmesini 
gerektirir. Bu, yükselen deniz seviyelerine kar ı kıyı
yakınındaki tarımsal ve di er arazilerden vazgeçilmesini 
gerektirecektir. Ayrıca, bu tuzcul bataklıkların
yakınlarındaki yerle imler engellenmeli ve e er
mümkünse, tampon bölgeler aracılı ıyla düzenlemeler 
yapılmalıdır. Deniz koruma alanları, gelecek de i imlere
olanak sa layacak ekilde bir erit gibi sahil bölgesini 
çevrelemelidir. Karadaki tampon bölgeleri, ayrıca tuzcul 
bataklıklardaki zirai amaçlı besin zenginle tirmesini
azaltmaya yardımcı olur ve bu yüzden yeraltı üretimi142 ve 
karbon tutumu potansiyeli sa lar.

Mangrovlar
Mangrov sistemleri genellikle tropikal ve subtropikal 
gelgit bölgelerinde yeti irler. Tra lama kesim, kentle me,
nüfus artı ı, su çevirme, kıyısal geli im, turizm, su ürünleri 
yeti tiricili i (muhtemelen en önemli sebep146) ve tuz göleti 
in ası gibi sebeplerle145 mangrovlar dünya çapında hızla
azalmaktadır ve neredeyse do al alanlarının yarısının
altına inmi lerdir143,144.

Okyanuslar, ılık sulardan daha büyük miktarda karbon 
emen so uk sular ile birlikte, atmosferin 50 katı inorganik 
karbonu içermektedir ve bu karbon çözünmü  CO

2
,

karbonik asit ve karbonat olarak bulunur125. Çözünmü
inorganik karbon, fitoplankton tarafından fotosentezle 
çözünmü  parçacıklı organik karbona dönü türülür126.
Dünya okyanuslarının sanayile meden bu yana insan 
kaynaklı CO

2
’nin yüzde 30’unu emmi  oldu una

inanılmaktadır127 ve bu, okyanus asitlenmesi dahil pek çok 
ekosistem sorununa yol açmaktadır128.

Az miktarda karbonun derinlere dalan ve deniz yata ına
gömülen fitoplanktonlar sayesinde tutulmasına ra men,
kıyı zonu en fazla deniz mineralizasyonunun ve organik 
karbon gömülmesinin -yıllık toplam 0,2 Gt- gerçekle ti i
bölgelerdir129. Bu yüzden, küresel karbon dengesi 
açısından küçük artı lar bile çok önemlidir. Ancak, 
okyanus tutumu ara tırmalarına olan güvenimiz henüz tam 
de ildir. Kıyı zonundaki net tutumun, çevresel bozulma 
u haliyle devam ederse, karbon kaybına dönü ebilece i
eklinde güçlü bir fikir birli i bulunmaktadır130,131,132. Dört 

ana kıyı zonu bitki örtüsü tipinin karbon tutum potansiyeli 
a a ıda ayrı ayrı incelenmi tir.

Gelgit tuzcul bataklıkları
Tuzcul bataklıklar, kutup ikliminden tropi e kadar çok 
farklı iklimlerdeki kapalı denizler ve haliçli sahillerde 
bulunur, ancak en fazla bulundukları yerler ılıman
iklimlerdir133.

Potansiyel: Gelgitli tuzcul bataklıkların topraklarında ve 
onların tropikal e de eri olan mangrov bataklıklarında
bulunan her bir CO

2
 molekülü, muhtemelen herhangi 

di er ekosistemde bulunanlardan, bu ekosistemlerde 
ba ka sera gazı üretimi olmaması nedeniyle daha büyük 
de ere sahiptir (yani, tutum açısından net karbon dengesi 
daha iyidir)134. Dünya çapında gelgitli tuzcul bataklıklarda
depolanan karbon oranları üzerine yapılan bir derlemenin 
ortaya çıkardı ına göre, ortalama olarak toprakları
metrekarede yıllık 210 g ila 770 g CO

2
 depolamaktadır135.

Ancak üretkenlik oranı ve dolayısıyla karbon tutumu, 
co rafi bölgeye136 ve türlere göre ciddi de i kenlik
gösterir137,138,139. Gelgit ta kın suları, inorganik çöküntüleri 
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Potansiyel:  Mangrovlar, karbon tutumunda önemli bir 
rol oynayabilir. Küresel ölçekte mangrov alanlarının
160.000 km2’yi kapladı ı eklindeki güncel bir tahmin 
kullanılarak, yakın dönemde net temel üretim yıllık 218 
+/- 72 Tg C olarak hesaplanmı tır. Bu üretimin yakla ık
yüzde 38’inden kök üretimi, yakla ık olarak yüzde 31’lik 
bölümden ise bitkisel döküntüler ve odun üretimi her ikisi 
olmak üzere sorumludur147. Ekvatoral bölgede üretkenlik 
çok daha yüksektir148 ve tutum karasal ormanlardakilerden 
daha hızlı olabilir149.

Mangrovlar CO
2
 tutumuna, yerel olarak ya da biti ik

sistemlerdeki çökeltiye mangrov karbonunun gömülmesi 
ve orman biyokütlesinin net büyümesi aracılı ıyla
katkıda bulunur. Bunlardan ilki uzun dönemli bir yutak 
iken ikincisi çok daha kısa dönemlidir. kinci durumda 
hem çökelme tahminlerinden hem de kütle denkli i
de erlendirmelerinden türetilen; tuzcul bataklıklar
ve mangrovlardaki karbon tutumu üzerine yapılan154

çalı madan olu an bir analiz150, mangrovlar için küresel 
olarak 160.000 km2 lik bir alanı kaplayan yılda yakla ık
18,4 Tg C’ye e de er bir miktara yakla maktadır. Her 
bir mangrov sisteminin çökeltisinde depolanmı  karbon 
miktarı, hem mangrovların yerel üretimlerinden hem de 
gelgit152 tarafından getirilen organik maddeden türetilecek 
ekilde özgün ekolojiye ba lı olarak, küreselde ortalama 

yüzde 2,2’lik151 bir de i im gösterir.Bu rakamlar halen 
tahminidir ve bu ekosistemdeki karbon miktarlarının
gelece i halen bir zemine oturmamaktadır153. Mangrovlar, 
hem üretim sonucu do rudan girdi olarak, hem de 
çökelme oranlarını artırarak çökeltide depolanan karbonu 
etkilemektedir; bunun aksine, mangrovları tra lamak bu 
depolamaları azaltacaktır155. Mangrovlar genellikle karasal 
ormanlardan daha az odun döküntüsü içermelerine 
ra men156, özellikle büyük bir bozulma a açların geni
çaplı ölümlerine yol açmı sa157,158,159, bu miktar bazı
durumlarda karbon depolama için çok önemli olabilir. 

Bölüm 2

Korunan alanların rolü: Artan sayıda mangrov ormanı
devlet ya da topluluk korunan alanları içindedir ve 
genellikle balık üretiminin sürdürülmesi ve kıyısal
toplulukların fırtına hasarlarından korunması gibi 
ekosistem hizmetlerinin devamı için kurulmu tur.
Günümüze kadar, mangrov restorasyonu ve 
rehabilitasyonuyla karbon tutulumunu artırma potansiyeli 
üzerine çok az çalı ma yapılmı tır, ancak ara tırmalara
göre, üretkenlik, do al mangrov sistemlerine benzer 
olacak ve mangrovların restorasyonu görece olarak 
kolay olacaktır160. E er çökelti birikim oranı, deniz 
seviyesi yükselmesi ile örtü ecek düzeyde olsaydı,
mangrovlar yayılımını do al olarak geni letebilirdi.
Ancak bu durum, mevcut altyapı ve topografyaya ba lı
olacaktır ve bu yüzden de planlama bunu hesaba katmayı
gerektirir. IUCN, deniz seviyesi yükselmesi kar ısında
mangrovların direncini desteklemeye yönelik yöneticilerin 
kullanabilece i on stratejilik bir rehber yayınlamı tır161.
Mangrov ormanlarındaki rehabiltiasyon/restorasyon, 
hem kısa hem uzun vadede, etkin bir CO

2
 yuta ı

sa lama potansiyeline sahiptir. Çökelti birikimi ve kom u
sistemlerle olan karbon de i im oranından etkilenen 
yuta ın büyüklü ü, birincil üretimle alakalı etmenlere ve 
çökeltide saklanan biyokütlenin derecesine ba lı olarak, 
ciddi oranda de i iklik gösterecektir.

Deniz çayırı yatakları
Deniz çayırları, deniz alanları boyunca olan, geni  ve 
üretken çayırlardır ve kapladıkları alan farklı tahminlere göre 
yakla ık 177.000162, 300.000163,164 veya 600.000165 km2’dir. 
Yeni bir ara tırma, deniz çayırlarındaki besin döngüsü 
de erinin yılda 1,9 trilyon Amerikan doları oldu unu tahmin 
etmi tir166. nsan müdahaleleri, en büyük neden 
ötrofikasyon ve siltasyona yol açacak ekilde olmak üzere, 
deniz çayırı ya am alanlarında büyük kayıplara neden 
olmu tur167. Deniz çayırları giderek azalmaktadır; 1879’da ilk 
tanımlandıklarından beri bilinen alanlarının yüzde 29’u 
tükenmi tir, üstelik tükenme hızları da giderek artmaktadır
ki mevcutta tahmin edilen oran yılda yüzde 7’dir168. klim 

Sundarbans Milli Parkı’nda deniz alçalmasında mangrov ormanları, Banglade  © David Woodfall / WWF-UK
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de i ikli i de, tuzluluk oranında, derinlikte ve ısıda de i im 
yarataca ı, ötrofikasyonu artıraca ı ve ultraviyole ı ın
radyasyonunda muhtemel de i iklikler
yaratabilece i için, yosun üzerinde olan baskıyı
artırabilecektir. Sonuçları tahmin etmek halen güçtür169.

Potansiyel: Canlı deniz çayırı biyokütlesi göreceli olarak 
dü ük olmasına ra men170, net üretimin mutlak oranı ve 
bu sayede karbon alımı buna kıyasla yüksektir171. Buna 
ek olarak, yapraklar yava  ayrı ır172 ve deniz çayırları,
kökleri ve rizom sistemleri sayesinde, büyük miktarda 
-kısmen mineralize olmu - yeraltı karbonu depolar. Bu 
yüzden, okyanuslardaki toplam karbon depolarının yüzde 
15’ini olu turan önemli bir karbon yuta ıdırlar. Örne in
Posidonia oceanica türü deniz çayırı, üretti i karbonun 
büyük oranını gömebilir ve yüzde 40 kadarı organik 
karbon içeri i olan kısmen mineralize olmu  birkaç metre 
kalınlı ında yeraltı kütlesiyle sonuçlanır. Bu kütle bin yıl
süreyle kalabilece i için uzun vadeli bir karbon yuta ı
olmaktadır173, 174, 175. Özellikle kaç türün P. oceanica’ya
benzer tutum potansiyeline olabilece i ile ili kili olarak, 
di er türlerin uzun süreli depolama davranı ları hakkında
halen ö renilecek çok ey vardır, bu da sonuç olarak 
küresel depolama tahminlerini çok yuvarlak kılacaktır.
Mevcut verilerin bir derlemesi, deniz çayırı biyokütlelerinin 
ortalama yüzde 16’sının depolanmakta oldu unu
göstermektedir176.

Çökeltilerde kısa vadeli karbon depolanmasına yönelik 
tahminlerin ortalaması177 yıllık metrekare ba ına
133 g C’dir. Bu de er, yıllık metrekare ba ına ortalama 
83 g C olan uzun vadeli karbon gömülmeleri ile ilgili olan 
tahminlerle178 kıyaslanabilecek düzeydedir. Daha net 
küresel öngörülerde bulunabilmek için, farklı biyoco rafi
bölgelerdeki baskın deniz çayırı türlerinin da ılımı
ve yo unlu u hakkında güvenilir tahminlere ihtiyaç 
vardır179, ayrıca daha fazla ara tırmaya ihtiyaç oldu u da 
bilinmektedir.

Korunan alanların rolü: Deniz çayırı yataklarının
sa ladı ı karbon yuta ı hizmeti sadece dünyadaki 
deniz çayırı habitatlarının sa lı ı ve geni li i korunarak 
sürdürülebilir180. Kanıtlar göstermektedir ki habitat 
ölçe inde deniz çayırı kaybını geri döndürmek çok 
güçtür181; restorasyon ihtimalini azaltmak ve böylelikle var 
olan deniz çayırları yataklarının korunması ve süreklili i
önceliklidir.

Mercan resifleri
Mercan resifleri dünyadaki en yüksek deniz biyoçe itlili ini
desteklemektedir. Ne yazık ki, pek ço u insan faaliyetleri 
nedeniyle bozulmu tur. El de memi  mercan resifinin 
kalmamı  olması mümkündür; tahminler 2030’da resiflerin 
yüzde 15’inin kaybedilece i uyarısını yapmaktadır182.
Aslında, pek çok bölgede mercan resifi azalma oranı
yüzde 95’i geçmi tir.

Potansiyel: Mercan resifleri karbon depolamaz. 
Yönetilmeyen resif metabolizması, kalsiyum karbonat 
çökelmesinin yan etkileri nedeniyle, net bir CO

2

kayna ıdır184,185. E er iklim de i ikli i sebebiyle kireçlenme 
azalırsa186 (örne in suların ısınması veya okyanus 
asitlenmesi sebebiyle187), bu teoride mercanlardan 
kaynaklanan CO

2
 emisyonunu azaltabilir. Bunun nedeni 

ölü mercanlar CO
2
 emmez, fakat bu kayıpların dev ekolojik 

yan etkileri tüm di er avantajları sıfırlayabilir.

Mercan resiflerinin rolü, bu resiflerin CO
2
 yönetiminden 

fayda sa layacak olması ve kıyısal toplumlar ile karasal 
ekosistemleri denizin yükselmesinden korumasıdır.
leride de söz edilece i gibi mercan resifleri, kıyısal
toplumların deniz seviyesi yükselmesinden kaynaklanacak 
hassasiyetini ve iklim de i ikli inin di er belirtilerini 
azaltacak olan ekosistem hizmetlerinin sa lanmasında,
temel bir rol oynamaktadır.

Sally zarif bacaklı yengeç (Grapsus grapsus), Galapagos © Nigel Dudley
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Kıyı mangrovları, tuzcul bataklıkları ve deniz çayırı topluluklarının
korunmasının artırılması: Dünyanın do al karbon yutaklarını artırmanın
ve okyanusları daha geni  karbon yönetim eması ile bütünle tiren daha 
etkili deniz yönetim rejimlerini geli tirmenin mükemmel bir yolu olarak deniz 
koruma alanı ve bütünle tirilmi  kıyı yönetimi.

Karbon tutum potansiyelini, deniz bo luk analizlerine ve di er korunan 
alan de erlendirmelerine ekleme: Ekosistemlerin korunması, iyile tirilmesi
ve restorasyonu için yönetim planlarını geli tirmeye yönelik araçların
geli tirilmesi amacıyla karbon tahsisi ve CO

2
 alımı için en uygun senaryolar 

da dahil simülasyon modellerinin ve alan çalı malarının kullanımı ve 
geli tirilmesi.

Deniz koruma alanlarının yönetim etkinli ini artırma: Kıyı bozulması, a ırı
balık avı veya okyanus ve kara temelli kirlilik gibi di er insan kaynaklı baskı
etkenlerinin azaltılmasıyla, ekosistem direncinin ve dolayısıyla da do al deniz 
karbon yutaklarının muhafazası, sürdürülmesi ve restorasyonu.

Mercan kolonilerine yumurtayan papaz balı ı, Fiji © Cat Holloway / WWF-Canon
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Potansiyel
Do al çayırlar ço u toprakta olmak üzere büyük miktarda 
karbon tutmaktadır. Tarihsel de i imler, özellikle de 
tarım alanına dönü türme, bu biyomdan büyük miktarda 
karbonu serbest bırakmı  durumdadır. Gene de çayırlar,
büyük miktarda karbon içermektedir. Tahminlere göre 
otlatma alanları tek ba ına dünyadaki toprak karbonunun 
yüzde 10–30’unu188 ve çayırlar biyosferdeki toplam 
karbonun yüzde 10’undan fazlasını tutabilir189. Ilıman
çayırlar ve stepler genellikle ılıman ormanlara kıyasla
biyokütlede daha dü ük karbona sahiptir (örne in Çin 
steplerinde190), ancak daha yüksek seviyede toprak 
karbonu tutabilirler191. Savanlar ve tropikal çayırlar ılıman
çayırlara göre genellikle daha yüksek karbon depolama 
oranına sahiptir; bu oran tropikal çayırlar için 2 tC/ha’dan 
az ve a açlık savanlar için 30 tC/ha’ya kadar olabilir192.
Dünyanın karasal alanının yüzde 40,5 kadarı (Grönland 
ve Antarktika hariç) çayırdır. Bunun yüzde 13,8’i a açlık
savan ve savan; yüzde 12,7’si açık ve kapalı fundalık;
yüzde 8,3’ü a açlık olmayan çayır ve yüzde 5,7’si 
tundradır193.

Küresel öneme sahip bu karbon depoları gittikçe artan 
bir tehdit altındadır. Çayırların dönü ümü ve bozulması
karbon kayıplarını ola anüstü ölçüde artırabilir.
Ara tırmalar bozulmu  çayırların temel bir karbon kayna ı
olabilece ini göstermektedir; örne in Çin’de yapılan bir 
ara tırma, 1980’lerden 2000’lere de in çayırlarda ya anan
kayıpların oranında hızlı bir artı  bulmu tur194. Yükselen 
CO

2
seviyelerinin topraktaki karbon kayıplarını artırdı ı

ve olumsuz bir geri dönü  olu turdu u dü ünülmektedir
ki bu;  Birle ik Krallık’taki uzun süreli verileri içeren bir 
ara tırmayla da desteklenen bir durumdur195. Artan CO

2

seviyelerinin potansiyel bir sonucu olan196, çayırların
a açlık savanlara dönü ümünün genellikle net karbon 
tutumunu artıraca ı öngörülmektedir, ancak bu kesin 
de ildir197.

Çayırlar bazı durumlarda ek karbon da tutabilirler; ılıman
çayırlarda ölçülen ve modellenen karbon tutum oranları,
her yıl hektar ba ına 0’dan 8 Mg C’yi a an orandadır 198.
Bununla birlikte farklı deneylerin bir sentezi, çayırların
özellikle kil ve mil içeri i, CO

2
 seviyeleri ve ısısının yanı

sıra, ya ı  ve ı ı ın varlı ına göre net karbon kayna ı
ya da yuta ı olabilece ini ortaya koymaktadır. Yıl
içindeki de i im örne in Tibet199 ve Kanada200 için 
gösterilmi tir. Kuzey Amerika’daki sekiz mera alanında
gerçekle tirilen bir ara tırma, neredeyse her bölgenin 
yıllık iklim düzenlerine ba lı olarak karbon yuta ı ya da 
kayna ı olabildi ini, ancak sekiz do al meradan be inin
ara tırma dönemi boyunca atmosferik CO

2
 için tipik 

yutaklar oldu unu göstermi tir. Kuraklıklar, yüksek karbon 
alımı dönemlerini kısıtlama e ilimindedir ve böylelikle en 
verimli bölgelerin bile karbon kayna ı olmasına sebep 
olmaktadır201. Ana de i kenlerin ı ık varlı ı ve ya ı
oldu u görülmü tür202.

Yönetsel uygulamalar, kayıpları kontrol altına almayı
sa layabilir ve yüzey biyokütlesini ve topraktaki karbon 
içeri ini olu turmak da dahil tutum potansiyelini 
artırabilir203. Tarım alanlarını kalıcı çayırlara dönü türmek
de karbon tutumunda artı la204 sonuçlanabilir ve tarımın
verimsiz oldu u (ya da iklim de i ikli i sonucu verimsiz 
hale gelece i) yerlerde bir seçenek olabilir. 

115 ara tırmayı ele alan bir meta analiz, ara tırmaların
yüzde 74’ünde yararlı yönetim iyile tirmelerinin toprakta 
karbon içeri ini ve yo unlu unu artırabildi ini ortaya 
koymu tur. Ortalama toprak karbonu da bütün iyile tirme
örneklerinde artmı tır. Tarımdan çayıra dönü üm, toprak 
solucanlarının getirilmesi ve sulama, en büyük artı a yol 
açmı tır205. De i ikliklerin karma ık olması art de ildir;
örne in sürdürülebilir otlama sistemlerinin uygulanması
ve daha ya ı lı alanlarda a ırı otlatmanın azaltılması206

do rudan tutuma neden olabilir. Bazı meralarda otlatma 
ile bir arada yakmanın, kısmen çürümeye kar ı dirençli 
odun kömürünün olu umu yoluyla karbon depolamasını
artırdı ı bulunmu tur207, ancak yanan biyokütleden 
kaynaklanan kayıplar ile dengelenmesi gereklidir. Farklı
bölge ve ko ullara özgü net veriler pek çok durumda hâlâ 
eksiktir.

Korunan alanların rolü
Ilıman çayırlar en az korunan karasal biyomdur (yüzde 
4,1208) ve yo un otlatma ile tarımsal bitkilerin, biyoyakıtlar
ve ka ıt a açlandırmaları ile yer de i tirilmesi sonucu 

Do al çayırlar büyük bir karbon deposu sunmaktadır, ancak kayıplar ve 
bozulma günümüzde büyük miktarlarda karbonu serbest bırakmaktadır.
Yönetim, ya ı  ve CO

2
 düzeylerine ba lı olarak çayırlar, bir karbon kayna ı

ya da bir karbon yuta ı olabilirler. Ara tırmalar göstermektedir ki, do al
çayırların arazi dönü ümü ve yanlı  yönetime kar ı korunması politikaları ile 
beraber bazı yönetim de i iklikleri, çayırlarda karbon yakalama ve tutumunu 
artırabilir ve bu daha yaygın olarak uygulanmalıdır.

Çayırlar ve azaltım

ANA MESAJLAR
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dönü ümü büyük bir hızla devam etmektedir. Çayırlarda
geni letilmi  korunan alanların kurulması, çayırlardan
olu acak, gelecekte ortaya çıkacak karbon kayıplarını
azaltmaya yönelik görece olarak hızlı alınabilecek ve
(sayfa 42) hem karbon depolama hem de biyoçe itlili in
korunması için avantajları olan önemli acil bir adımdır.

Latin Amerika’da de erli çayır alanlarını tanımlamak
amacıyla önemli bazı çalı malar yürütülmü  olmasına
ra men209, bunun hem geli tirilmesi hem de önemli 
çayırlara ait küresel bir bo luk analizi olu turmak için daha 
yaygın olarak tekrarlanması gerekmektedir. Böyle alanlar 
hafif otlama yapılsa da kesin olarak belirlenen sınırlar
dahilinde olan IUCN VI. sınıf rezervlerinin gerekliliklerine 
uyabilir.

Çayır habitatlarında korunan alanların geni letilmesi: Dü ük yo unluklu
evcil hayvan otlatmanın çayırlarda dikkatli biçimde bütünle tirildi i alanlarda, 
hem sıkı korunan alanlar (IUCN I-IV. sınıfları) hem de korunan peyzajlar (V. 
ve VI. sınıfları) dahil karbon depolarını istikrarlı hale getirip yeniden in a
edilmesine yardımcı olur.

Yönetimin geli tirilmesi: Korunan peyzajlarda ve do al kaynak çıkartılan
rezervlerde sürdürülebilir otlatma uygulamalarının tanıtılmasını içermektedir.

Çayırlarda karbon tutumundaki durum ve e ilimler üzerine daha fazla 
ara tırma:  Özellikle kayıpları en aza indirgeyebilen ve depolama ile tutumu 
en yüksek seviyeye çıkarabilen yönetim seçeneklerine odaklanılması.

Serengeti Milli Parkı çayırları, Tanzanya © Sue Stolton

ÇÖZÜMLER
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Potansiyel
Tahminler büyük ölçüde farklılık gösterse de2,
toprakların karasal karbon döngüsündeki en 
büyük karbon deposu oldu u ve atmosfer ve bitki 
örtüsü toplamından daha fazla karbon tuttu u
dü ünülmektedir210. Toprak-karbon akı ındaki görece 
küçük de i iklikler, küresel ölçekte ciddi etkiler 
yaratabilir. Yine de hükümetlerarası iklim de i ikli i
giri imlerinde, toprak karbonu bir azaltım stratejisi 
olarak sıklıkla göz ardı edilmi tir211.

Toprak karbonu bütün karasal biyomları etkiler; 
burada toprakların tarımsal sistemlerdeki rolü ve 
korunan alanlarda (özellikle IUCN V ve VI sınıfı) tarımsal
toprakların yönetimi ile ilgili sonuçlar incelenmektedir.

Toprak, yönetime ba lı olarak sera gazları kayna ı
ya da yuta ı olabilir. Karbon topra a, tarımsal bitki 
artıkları ve di er organik katı maddeler yoluyla CO

2
’yi

atmosferden transfer ederek, hemen tekrar yayılmayan
bir formda tutunur. Toprakta karbon tutumu topra a
biyokütle ekleyen, topra ın bozulmasını azaltan, 
toprak ve suyu muhafaza eden, topra ın yapısını
geli tiren ve toprak faunası etkinli ini geli tiren yönetim 
sistemleriyle artırılır. Bunun aksine, arazi yönetimi 
de i ikli i ve iklim de i ikli i yoluyla depolanan toprak 
karbonu, kayba kar ı hassas hale gelebilirken, iklimsel 
a ırılıkların sıkla ması, karbon ve toprak organik madde 
havuzlarının tutarlılı ını etkileyebilir; örne in 2003’te 
Avrupa’daki sıcak hava dalgası ciddi toprak karbonu 
kayıplarına yol açmı tır212,213.

Günümüz tarımı:  Tarım ço u zaman, sera gazı
emisyonları için bir yutaktan ziyade bir kaynaktır ve 
toplam küresel antropojenik emisyonların tahminî 
olarak yüzde 10-12’sine kar ılık gelir. Küresel ölçekte 
do al habitata yönelik en büyük de i im etkenidir. 
Tarımsal emisyonların ço u topraktan de ildir ve tarım
alanları atmosfere ve atmosferden çok büyük CO

2

akı ları yaratmasına ra men, net akı  görece azdır214.
Bununla birlikte geçmi teki kayıplar çok büyüktür; 
tahminler ço u tarım topra ının orijinal organik toprak 
içeri inin yüzde 50–70 kadarını kaybetmi  oldu unu
göstermektedir215, bu da restorasyon ve böylece daha 
çok karbon yakalanması için yeterli bo luk sa lar.

Karbon tutumunu artırmak için tarımsal uygulamalarda 
potansiyel de i iklikler: Tarım, karbon depolarını
koruyup yeniden olu turmak için tasarlanan yönetim 
de i iklikleri yoluyla karbonu azaltıma potansiyeline 
sahiptir. Bireysel tarım sistemleri ve düzenlemeleri için 
de erlendirilmesi gereken, evrensel olarak uyarlanabilir 
bir uygulama listesi yoktur. Ancak, IPCC günümüzde 
tarım için mevcut olan azaltım uygulamalarını, u ilgili 
konuları içerecek ekilde tanımlamı tır216:
• Toprak karbonu depolanmasını artırmak için 

geli tirilmi  tarımsal bitki ve otlatma arazisi yönetimi
• Tarıma açılmı  turbalı toprakların ve bozulmu

arazilerin restorasyonu
• CH

4
 emisyonlarını dü ürmek için geli tirilmi  pirinç 

tarımı teknikleri ile besi hayvanı ve gübre yönetimi N
2
O

emisyonlarını dü ürmek için geli tirilmi  azotlu gübre 
uygulamaları teknikleri

Sı  toprak i lemeli tarım uygulamaları, erozyonu ve 
fosil yakıtların kullanımını azaltırken toprak karbonu 
biriktirebilir217. Toprak organik maddesinin biriktirilmesi 
de ürün verimlili ini artırmaktadır218. Ancak sonuçlar, 
toprak türü ve ko ullarına göre de i ebilir ve yukarıda
özetlenen bir dizi yöntemden ölçülen karbon tutumu 
oranları 50 ila 1000 kg/ha/yıl arasında de i ir219, bu 
da net faydaların geni  ölçekli hesaplanmasını çok 
zorla tırmaktadır.

Tarımın, karbon tutumumuna ne sunmak durumunda 
olabilece ine dair çok çe itli görü  vardır. Avrupa 
Birli i (AB), kendi tarım topraklarının CO

2
 tutma 

potansiyelini ihtiyatlı bir tahminle yılda 60-70 Mt CO
2

olarak hesaplamı tır, bu da AB’nin antropojenik CO
2

emisyonlarının yüzde 1,5-1,7’sine kar ılık gelmektedir. 
Teknik ölçümler organik katkılara ba lı olmalıdır; organik 
tarım, korumalı toprak i leme, bazı alanların kalıcı
olarak yeniden bitkilendirilmesi ve nadas yerine odunsu 
biyoenerji ürünlerinin yeti tirilmesi220. Pew Küresel klim
De i ikli i Merkezi adına ABD’de 2006’da yürütülen 
bir ara tırma, ço u çiftçinin karbon depolamak için 
hasat atıklarının muhafazası, topra ın sürülmemesi 
ve gübre, suni gübre ile suyun etkili kullanımı gibi 
teknikleri benimsemesi ve nitrojen oksit ve metanda 
uygun maliyetli indirimlere gitmesi halinde, ABD’nin 
toplam sera gazı emisyonlarının yüzde 5 ila 14 arasında
azaltılabilece ini öngörmü tür221. Öte yandan, gene 

Toprak devasa bir karbon deposu sa lar. Topra ın daha az sürüldü ü
tarım biçimleri, daha uzun ömürlü tahıllar ve organik yöntemler gibi 
daha fazla karbon tutulmasını sa layan tarımsal uygulamaların, önemli 
küresel etkileri olabilir. IUCN V. ve VI. sınıfı korunan alanlardaki toprak 
yönetimi, daha çok karbon depolamayı ba armak için geli tirilebilir.

Topraklar ve azaltım

Azaltım: Korunan Alanların Rolü

ANA MESAJLAR

2 Bitki örtüsündeki karbon potansiyeline dair ço u tahmin, 
toprak altını kapsamaktadır, öyle ki birçok biyomun içeri ine
ba lı olarak en geni  karbon deposu oldu u ileri sürülür.
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ABD’de bulunan Rodale Enstitüsü’nün 23 yıllık bir 
çalı ması, organik ve geleneksel münavebe sistemlerini 
kar ıla tırmı  ve tarım alanlarında evrensel olarak organik 
yöntemlerin benimsenmesinin mevcut CO

2
 emisyonlarının

neredeyse yüzde 40’ını tutabilece ini iddia etmi tir222.
Gerçek rakamlar, karbon tutum tekniklerinin uygulanma 
oranına ve farklı iklim de i ikli i ko ullarındaki tutum ile 
emisyonlar arasındaki etkile ime ba lı olacaktır.De i en
tarımsal sistemlerden elde edilen tutum kazançları,
sonuç olarak tarla veriminin dü mesi halinde daha 
fazla alanın tarım için temizlenmesi ihtiyacı olasılı ına
kar ı dengelenmelidir; ancak bunun kaçınılmaz oldu u
varsayılmamalıdır.

Korunan alanların rolü: Pek çok korunan alan içinde, 
azınlık hisseleri ya da korunan peyzajlar içindeki yönetim 
sistemleri eklinde çiftlikleri içermektedir ve bunların
ço u, biyoçe itlilik faydalarını artırmak 223 ve koruma 

hedeflerini kar ılamak224,225 amacıyla daha sürdürülebilir 
tarım biçimlerine do ru kaymaktadır. Bunlar ayrı olarak 
olmasa da, özellikle V. ve VI. sınıf korunan alanda 
bulunabilecektir. Avrupa’da  V. sınıf korunan peyzajların
yüzde 52’si (alan olarak) çiftlikleri içermektedir226. Örne in
talya’da organik tarım, bazı V. sınıf milli parklarda özel 

te vikler ve fonlar almaktadır227. Karbon tutumu bu tür 
çiftliklerde toprak yönetimini geli tirmede ek bir te vik
sa lar. Verimsiz tarım alanlarının yeniden do al bitki 
örtüsüne kavu turulması da karbonu tutmanın etkili bir 
yoludur228.

BM Gıda ve Tarım Örgütü’nün olu turdu u 2008 Küresel 
Karbon Bo lu u Haritası gibi yeni haritalama araçları;
bozulmu  topraklarda ek karbonun depolanması
potansiyeline sahip alanların yanında, toprak karbon 
depolamasının en büyük oldu u alanları saptayabilir229,
böylece korunan alan bo luk analizleri için kıymetli ek bir 
araç sa lar.

Gıda ve lif üretmenin yanı sıra karbon da yakalayan tarım yöntemlerinin 
benimsenmesi: Özellikle organik üretim, sı  toprak sürme ve uygun oldu u
yerde kalıcı olarak üretimden kaldırmaya odaklanarak, yasalar, te vikler,
ayrıcalıklı fon ve tarım toplumunda kapasite artırımı yoluyla.

Model yakla ımlarının desteklenmesi: V. sınıf korunan alanlar dahilinde 
tarımın yeni ve geleneksel karbon yakalama teknikleri için bir model ve 
deneme tahtası yapılması.

Tarımsal tutum potansiyelinin daha iyi anla ılmasına ula ılması:
Potansiyelin büyüklü ü hakkında süregelen belirsizlik yeni yönetim 
yakla ımlarının uygulanmasını kösteklemektedir; tahminleri tamamlayıp
sentezlemek için acil çalı malar gerekmektedir.

Evros Deltası tarım arazileri, Yunanistan © Michel Gunter / WWF-Canon

Bölüm 2
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Bölüm 3 
Uyum: Korunan alanların rolü
Korunan alanlar, ekosistem temelli yakla ımlar yoluyla uyumun pek çok 
yönü ile ele alınmasında uygun maliyetli ve pratik bir yol sunmaktadır.
Bazı korunan alanlar öncelikli olarak, daha geni  ekosistem hizmetleri için 
olu turulmaktadır, ancak yine de bunların ulusal ve yerel uyum stratejileri 
ve yönetim planlar ile bütünle tirilmesi hakkında ö renilecek hâlâ çok ey
vardır.

Ekosistem temelli uyum, biyoçe itlili i ve ekosistem hizmetlerini genel 
bir uyum stratejisi içinde kullanır. nsanlara, iklim de i ikli inin olumsuz 
etkilerine uyum sa lamada yardım eden hizmetleri sürdürmek için 
ekosistemlerin sürdürülebilir yönetimi, korunması ve restorasyonunu içerir.

Bu bölümde, bir dizi uyum zorlu u kar ısında ve özellikle de yerel seviyede 
iklim de i ikli i etkilerini ele almak için toplum temelli yakla ımlar kullanarak 
korunan alanların ekosistem temelli uyuma nasıl katkıda bulunabilece ine
açık bir ekilde bakaca ız.

Bölüm; “do al” afetlerin etkilerini önleme ya da azaltmada, güvenli ve 
içilebilir su kaynakları sa lamada, iklim ile ba lantılı sa lık sorunlarını ele 
almada ve yabani besinler, su ürünleri ve tahılların yabani akrabaları da dahil 
olmak üzere, gıda kaynaklarını korumadaki rollerini içermektedir.

Son olarak korunan alanların, iklim de i ikli i baskısı altında biyoçe itlili i
korumadaki rolüne bakaca ız. Bu, ekosistem direncini sürdürmek ve 
sunabilecekleri ekonomik de erlerini güvenceye almak için yok olma ve 
nesillerin olası tükenmesini önlemek için önemlidir.
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Do al afetlerin etkilerini azaltmada korunan alanların rolü

ANA MESAJLAR

Do al afetlerin sıklı ı hızla artmaktadır, çünkü a ırı hava olayları
yaygınla makta ve ayrıca nüfus baskısı veya arazi imtiyazındaki
e itsizlikler nedeniyle insanlar, dik yamaçlar ve sel düzlükleri gibi 
de i ken alanlarda ya amaya zorlanmaktadır. Ormanlar ve sulak alanlar 
da dahil korunan ve iyi yönetilen ekosistemler, pek çok sel ve gelgit olayı,
toprak kayması ve fırtınaya kar ı tampon görevi görebilir.

Do u Dongting Gölü’nde sel, Hunan Eyaleti, Çin © Yifei Zhang / WWF-Canon
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de i ikliklerle (daha yüksek deniz seviyeleri ve fırtına
dalgaları), buzul göllerinin ta masıyla (Nepal gibi ülkelerde 
görülen bir sorun) ve daha yo un ve uzun aralıklı ya ı
olaylarıyla artabilir235. A ırı ya ı ların yo unlu u ve 
sıklı ının da toprak kaymalarında iddet ve sıklık artı ına
yol açması olasıdır236.

klimin daha de i ken ve a ırı havaya daha çok maruz 
hale gelmesine dair ayrıca, artan kanıtlar vardır. Ya mur
miktarında küresel de i ikliklere dair bir inceleme, ya ı
da ılımında her yerde artan bir de i im görüldü ünü
ortaya koymu tur (özellikle yüksek enlemlerde (Kuzey 
Yarıküre) artan ya ı , Çin, Avustralya ve Pasifik’teki 
küçük ada devletlerinde ya ı larda dü ü  ve Ekvator 
bölgelerinde artan bir de i im237). Subtropikal Güney 
Amerika’da, Andların do usunda yıllık ya ı lar bazı
alanlarda 1960’lardan beri yüzde 40 kadar artmı tır.
Halihazırda Malezya’da, örne in do al afetlerin birço u
artık, iddetli ya murlardan kaynaklanmaktadır239.

Dahası do al ekosistemler, ormansızla ma ve sulak 
alanların kurutulması gibi etkinlikler nedeniyle bozulursa 
ve buna ba lı olarak ekosistem hizmetlerinin etkinli i
dü erse; a ırı ya mur, kasırga, deprem ya da kuraklık gibi 
do al tehditlerin sonuçları muhtemelen a ırla acaktır.
Afet azaltım uzmanları, iklim de i ikli i etkilerinin do al
afetlerin di er etmenleri ile birlikte de erlendirilmesi
gerekti ini vurgulamaktadır240. Bu durumlarda, bir do al
tehlikenin gerçek bir afet haline gelmesi ihtimalleri 
artmaktadır.

Tehdit
A ırı iklim olayları ile ba lantılı do al afetlerde hızlı bir 
artı  ya anmaktadır. klim de i ikli i daha kararsız bir 
hava durumu yaratmaktadır ve özellikle fakir ülkelerdeki 
(zayıf altyapı ve yetersiz afet uyarısının hassasiyeti 
artırdı ı yerlerde) insan toplulukları artan bir ekilde risk 
altındadır. Artan nüfus nedeniyle, ço u geli mekte olan 
ülkede toplulukların hassasiyeti artmaktadır ve bazı
durumlarda toprak mülkiyetindeki e itsizlikler insanları
marjinal, afetlere açık alanlarda ya amaya itmektedir. Bu 
tür toplumlar ayrıca, a ırı hava olaylarından kurtulmak 
için gereken malî araçlar, sigorta sistemleri ve di er
kaynaklardan da mahrumdur230. Hava ve sellerden ötürü 
olan ekonomik kayıplar 50 yılda on kat arttmı tır231

ve dünya nüfusunun yarıdan fazlası, afete dönü me
potansiyeli olan do al olaylara kar ı savunmasız
durumdadır232.

klim de i ikli i afete yol açabilen tehlikelerin birço u
üzerinde do rudan bir etkiye sahiptir. Depremler gibi 
jeolojik tehlikelerin olay ba ına en büyük can kaybına yol 
açmasına ra men hidro-meteorolojik tehlikeler çok sayıda
insanı etkiliyor.

En son IPCC raporuna göre, “artan buharla ma
yo unlu u ve de i kenli inin pek çok alanda sel ve 
kuraklık riskini artırması öngörülüyor”233. klim de i ikli i,
2005’te Japonya’daki Afet Risklerinin Azaltılması Dünya 
Konferansı tarafından da afetlere ili kin temel bir tehdit 
olarak tanınmı tır234. Örne in sel riskleri, denizlerdeki 

Gerçek fırtına vakaları ve farklı sıcaklık artı ı
senaryolarının modellenmesi üzerine yeni bir çalı ma,
Yeni Zelanda’da sırasıyla 0,5oC, 1,0oC ve 2,7oC’lik sıcaklık
artı larının ya ı ı ortalama yüzde 3,5 ve 33 oranında
artırdı ını ortaya çıkarmı tır276. Ve genel olarak, daha çok 
ya mur da daha çok sel anlamına gelmektedir.

Yeni Zelanda’da, 150 yıl önce var olan sulak alanların
yakla ık yüzde 90’ı kurutulmu , doldurulmu  ya da ba ka
bir ekilde ortadan kaldırılmı tır277. 4.871 hektarlık bir 
sulak alan yönetim rezervini barındıran 7.290 hektar 
büyüklü ündeki Whangamarino Sulak Alanı, North 
Island’daki en geni  ikinci bataklık ve sazlık kompleksidir. 

Sulak alan, sel kontrolünde (bunun de eri 2003 
rakamlarıyla yıllık 601.037 Amerikan doları olarak tahmin 
edilmi tir278) ve çökelti tutumunda önemli bir role sahiptir. 
De erler, sel olan yıllarda artı  göstermektedir ve 1998 
yılındaki sel önlemesinin tek ba ına 4 milyon Amerikan 
doları de erinde oldu u tahmin edilmektedir. Sulak alanın
de erine dair bir de erlendirme u sonuca varmı tır:
“E er Whangamarino Sulak Alanı var olmasaydı, bölge 
konseyi, nehrin a a ı yata ı boyunca milyonlarca dolar 
pahasına su setleri in a etmek durumunda olurdu”279.

Ancak, sulak alanların sel kontrolü amacıyla artan 
kullanımı ve di er ekosistem de erlerinin korunması
arasında bir denge vardır. Bölge, biyoçe itlilik açısından
kayda de er bir öneme sahiptir ve botanik açıdan North 
Island’daki herhangi bir büyük alçak tabanlı turbalıktan
daha fazla çe itlili e sahiptir. Bu çe itlilik, bölgesel 
olarak nadir olan çok sayıda toplulu un desteklenmesi 
imkânını verir280. Sulak alan aynı zamanda, tehlike 
altındaki Güneydo u Asya adaları balıkçılının (Botaurus

poiciloptilus) bilinen en büyük popülasyonunu barındırır
ve balıkçılık ile avcılık açısından de erlidir. Bu yüzden, 
iklim de i ikli inin dolaylı etkilerinin azaltılmasını da 
güvenceye almak amacıyla besin ve çökelti yükünü 
artıran sel suları giri i dikkatli ekilde yönetilmek 
durumundadır.

Whangamarino, Yeni Zelanda’da her birisi sulak alan 
restorasyonu için yılda yakla ık 500.000 Yeni Zelanda 
doları tutarında kaynak alan üç sulak alandan birisidir281.

Kaynak: Koruma Bakanlı ı, Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’nın iklim de i ikli i sonucunda daha ciddi sellere maruz kalaca ı öngörülmektedir. 
Bu noktada do al çözümler etkili olabilir; örne in, Whangamarino Sulak Alanlarının korunması afet 
önlemede ülkenin milyonlarca dolarını tasarruf edece i hesaplanmaktadır.

ÖRNEK ÇALI MA 
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Siklonlar saatte 119 km hıza eri en aralıksız rüzgârlar 
üretince, Atlantik ve kuzeydo u Pasifik’in kasırgaları
ve batı Pasifik’in tayfunları haline gelirler. Hassas kıyı
bölgelerinde, daha büyük fırtına olaylarının sonuçları
deniz seviyesindeki yükselmelerle a ırla acaktır. IPCC, 
gelecekteki tropikal siklonların daha yüksek rüzgâr 
hızları ve iddetli ya ı  ile birlikte daha yo un olaca ını
bildirmektedir241. Daha sert fırtına olaylarına dair kanıtlar
imdiden mevcuttur. 2005 yılında, tarihteki en yıkıcı

kasırga mevsimlerinden birinde242 Latin Amerika ve 
Karayipler, 14’ü kasırga olmak üzere 26 tropikal fırtına
geçirmi tir. Böyle afetlerin sonuçları, ülkelerin genelde 
kar ılayamayaca ı ekonomik maliyetlerin yanı sıra, can 
kaybı ve bütün toplulukların  yer de i tirmesini içerebilir. 
Örne in Meksika’da, 2005 yılında Wilma Kasırgası’nın
17.788 milyon ve Tabasco sellerinin 2007’de 3.100,3 
milyon Amerikan dolarına mal oldu u tahmin edilmi tir244.
Siklonlar, en az 26,5oC’de ve 50 m derinde olan tropikal 
okyanuslar üzerindeki ılık ve nemli hava tarafından
beslenir. Denizler ne kadar ısınırsa, o kadar fazla 
sayıda alan bu kritik sıcaklı a eri ir ve daha fazla fırtına
olu ur245. Çok yakın zamana kadar Güney Atlantik’te 
sadece iki tropikal siklon kaydedilmi  ve hiçbir kasırga
ya anmamı tır. Fakat 28 Mart 2004 tarihinde, Brezilya’nın
güney kıyısı ilk kasırgası olan Catarina Kasırgası’nı
ya amı tır246.

Kıyısal sulak alanlar insanların dolaylı ve do rudan
etkinlikleri nedeniyle her yıl yüzde bir oranında
azalmaktadır. E er deniz seviyesi bir metre yükselirse, 
dünyanın mevcut kıyısal sulak alanlarının yarıdan fazlası
yok olabilir247. IPCC’ye göre bu süreç imdiden ba lamı
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durumdadır, bu da kıyı sellerinden do an zararları
artırmaktadır248. Bir tahmine göre, günümüzde her yıl 10 
milyon insan kıyı sellerinden etkilenmektedir ve bu rakam 
bütün iklim de i ikli i senaryolarına göre çarpıcı bir 
biçimde artacaktır249.

Ekologlar, mühendisler ve afet yardım uzmanları
genellikle, yöre halkı veya yerel topluluklar tarafından
kullanılan geleneksel yakla ımlardan yararlanarak 
kalkınma, koruma ve afete hazırlık arasındaki en uygun 
dengeyi aramaktadır. Ancak Uluslararası Afet Azaltma 
Strateji Merkezi’ne göre, “Günümüzde çevresel yönetim 

araçları afetlerin meydana gelme ve hassasiyet e ilimlerini

sistematik olarak bütünle tirmemektedir”250. Ara tırmalar,
afetlerin azaltım maliyetinin genelde afet kurtarma 
maliyetlerinden çok daha az oldu unu göstermesine 
ra men durum bu ekildedir251. Dünya Bankası ve ABD 
Jeolojik Ara tırma Kurumu, etkili afet azaltımına yapılan
her bir dolar yatırımın do al afetlerin azalan kayıpları
bakımından yedi dolarlık tasarruf sa ladı ını ileri 
sürmektedir252. IPCC’nin belirtti i gibi, “ klim de i ikli i;

su, toprak, hava kirlili i, sa lık ve afet riski ile ormansızla ma

dahil küresel çevre ve do al kaynak sorunlarındaki di er

e ilimler ile birlikte bütün ölçeklerde etkile im içinde 

olacaktır. Birle mi  etkileri gelecekte, bütünle ik azaltım ve 

uyum önlemlerinin yoklu unda bir araya getirilebilir”253.

Korunan alanların rolü
Ekosistem hizmetlerinin korunması ve restorasyonu pek 
çok hükümet ve hükümetlerarası örgüt tarafından afet 
hazırlı ını kuvvetlendirmeye yönelik önemli bir adım
olarak görülmektedir. lk korunan alanlardan bazıları insan 
topluluklarını, iklim a ırılıkları ve ba lantılı tehlikelere kar ı
korumak için kurulmu tur.

klim de i ikli i, bütün hidro-meteorolojik afet türlerinin 

iddetini artırma potansiyeline sahiptir; daha yo un ve 

sık ya murlar, çok daha fazla sayıda toprak kaymasıyla

sonuçlanabilir282. Bu durum sviçre’de bir sorun olarak 

tanımlanmı tır283; toprak kaymalarındaki yeni tarihli 

artı lar, daha iddetli ya murlara ve hayvancılıktaki

yüksek yo unlu a ba lanır284. Ormanların tra lanması da 

dik yamaçlarda sı  topraktaki kaymaların sıklı ını ciddi 

ölçüde artırabilir285.

Avrupa Komisyonu, “Tepe yamaçlarının tekrar 

a açlandırılması, sı  ancak yine de tehlikeli olan 

toprak kaymalarının (esas olarak çamur ve döküntü 

akımı) olu masını azaltmaya yardımcı olur” ve 

“a ırı ormansızla ma genellikle toprak kaymasıyla

sonuçlanmaktadır286” yorumunda bulunur. sviçre’de

polen kayıtlarının incelenmesi, geçmi te antropojenik 

orman tra lamasının ve tarımsal etkinliklerin artan 

toprak kayması hareketleri ile ili kili oldu una dair 

güçlü kanıtlar sunmaktadır287. 150 yıl kadar önce sviçre

hükümeti, a açların a ırı tüketiminin ciddi çı lara, toprak 

kaymalarına ve sellere neden oldu unu kabul ederek 

sıkı bir koruma ile restorasyon sistemi getirmi tir288.

Orman me çereleri; kaya dü mesi, toprak kaymaları

ve çı lara kar ı koruma amaçlı yönetilmektedir289. 1987 

yılındaki ciddi bir sel olayının ardından, Federal Sel ve 

Orman Koruma Kararnamesi yoluyla ormanları do al

afetlere kar ı korunmada kullanmak amacıyla bir adım

daha atılmı tır290. Do al afet yönetiminin dört temel 

unsuru belirlenmi tir: Afet de erlendirmesi, koruma 

gerekliliklerinin tanımlanması, tedbirlerin planlanması

ve acil durum planlaması291. Ormanların kullanımı do al

yıkımları önlemenin temel bir bile eni olarak kabul 

edilmi tir ve bugün sviçre ormanlarının toplam alanının

yüzde 17’sini olu turan Alpin bölgesi ormanları, temel 

olarak koruyucu i levleri için yönetilmektedir. nsanlar

için önemli faydalarından ba ka, bu koruma ormanları

yılda 2 ila 3,5 milyar Amerikan doları arasında oldu u

tahmin edilen hizmetler sunar292.

Korunan alanlar, orman kaybını azaltarak ve toprak dura anlı ını artırarak toprak kaymalarına
kar ı korumaya yardımcı olabilir. sviçre 150 yıldan uzun süredir Alpin ormanları korumak 
suretiyle, milyarlarca dolar de erinde korumayla sonuçlanan bir do al afet yönetim politikası
takip etmektedir.

ÖRNEK ÇALI MA
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Tablo 4: Korunan alanların do al felaketleri önleme veya azaltımdaki rolüne örnekler

Afet Korunan 
alanların rolü

Korunan
alanın
habitat tipi

Örnekler

Sel Su ta kını için 
veya selin 
zayıflatılması için 
bo luk sa lama

Bataklıklar, kıyısal
sulak alanlar, 
turbalıklar, do al
göller

• Sri Lanka’daki Muthurajawella Bataklıkları’ndan olu an iki rezerv, 
Colombo yakınında 3.068 ha’lık bir alanı kaplamaktadır. Seli 
zayıflatmanın ekonomik de eri (2003 de erlerine çevrildi inde) yılda
5.033.800 Amerikan doları olarak tahmin edilmektedir259.

Su akı ını emme 
ve azaltma

Irmak kenarı ve 
da  ormanları

• Madagaskar’daki Mantadia Milli Parkı’nın yukarı havzalarında orman 
koruma faydaları, ürünlere yönelik azalan sel hasarı bakımından 126.700 
Amerikan doları olarak hesaplanmı tır (1991 yılında Madagaskar 207 
Amerikan dolarlık GSMH’ye sahipti)260.

Toprak kayması,
kaya dü mesi ve 
çı

Topra ı, gev ek
kayaları ve karı
dura anla tırma

Dik yamaçlardaki 
ormanlar

• Seller ve toprak kaymaları Nepal’de sık görülen afetlerdir ve yılda yakla ık
200 ya ama mal olmaktadır261. Shivapuri Milli Parkı, Katmandu’da evsel 
tüketim için temel su kayna ıdır. Toprak kayması koruma tedbirleri 
parktaki 12 yerle kede uygulanmı tır262.

Yeryüzü ve kar 
hareketlerine kar ı
tampon

Yamaçların
üstünde ve 
altındaki ormanlar

• 150 yıl önce sviçre hükümeti, orman kaybının ciddi çı lar, toprak 
kaymaları ve seller ile ili kili oldu unu kabul etmi tir263. Ormanların yüzde 
17’si toprak kayması ve çı lara kar ı koruma için yönetilmektedir264, bu 
da yılda 2–3,5 milyar Amerikan doları de erinde hizmet sa lamaktadır265.

Gelgit dalgaları ve 
fırtına dalgaları

Okyanus
baskınlarına kar ı
fiziksel bir engel 
olu turma

Mangrovlar,
bariyer adaları,
mercan resifleri, 
kum tepeleri

• Honduras’taki Rio Plátano Rezervi’nde ya ayan yerli topluluklar, balık
habitatlarını geli tirmek ve dar kıyı eridinin erozyonuna kar ı koymak 
için Ibans Lagünü’nün kıyılarını mangrov ve di er türlerle yeniden 
a açlandırmaktadır266.

• 2004 tsunamisinin ardından, resiflerin bir deniz parkında bulundu u
Hikkaduwa, Sri Lanka’daki ara tırmalar, hasarın karaya sadece 50 m 
nüfuz etti ini ve dalgaların yalnızca 2 -3 metre yüksekli inde oldu unu
göstermi tir. Resiflerin mercan madencili inden yaygın ekilde
etkilendi i yakınlardaki Peraliya’da ise dalgalar 10 metre yüksekli e,
hasar ve su baskını karanın 1,5 km içine kadar eri mi tir267.

Gelgitin ani seviye 
de i imi için 
ta kın bo lu u
sa lama

Kıyı bataklıkları • Black River Lower Morass, Jamaica’daki en büyük tatlısu sulak alan 
ekosistemidir. Bataklık, nehir sel suları ve denizden gelen ta kınlara
kar ı do al bir tampon i levi görmekte268 ve 20.000 insan için önemli bir 
ekonomik kaynaktır.

Kuraklık ve 
çölle me

Otlatma ve 
çi neme baskısını
azaltma

Özellikle otlaklar 
ama aynı
zamanda kurak 
ormanlar

• Cibuti’deki Day Ormanları, bu önemli orman alanının daha fazla kaybını
ve çöllerin geni lemesini önlemek için ba latılan yenile tirme projelerine 
sahip bir korunan alandır269.

Kuraklı a
dayanıklı bitkilerin 
muhafazası

Bütün kurak alan 
habitatları

• Mali’de çölle me kontrolünde milli parkların rolünün farkına varılmı  ve 
korunan alanlar kuraklı a dayanıklı türlerin önemli bir deposu olarak 
görülmektedir270.

Yangın Yangını kontrol 
eden yönetim 
sistemlerini
sürdürme

Savanlar, kurak ve 
ılıman ormanlar, 
bodur çalılıklar

• Filipinlerdeki Kitanglad Da ı Milli Parkı’nda bölgedeki farklı etnik 
topluluklardan gönüllüler, yangın gözetleme görevini üstlenmektedir. 
Gönüllü muhafaza giri imleri geleneksel toprak idaresi fikri ile 
uyu maktadır ve kabile ileri gelenlerinden olu an bir konsey tarafından
atamaları onaylanmaktadır271.

Do al yangın
direncini
sürdürme

Ormanlarda
yangından
sı ınma bölgeleri, 
sulak alanlar

• Endonezya’daki Kutai Milli Parkı ve çevresindeki çalı malar 1982-3’teki 
orman yangınlarının, yangının ormanaltı bitkileri yoluyla yayıldı ı ve büyük 
a açların ancak alevler sarma ıklardan atlayınca etkilendi i korunan 
birincil ormanlardan ikincil ormanlara göre daha fazla a aç yok etti ini
ortaya çıkarmı tır272. Benzer ekilde Amazonlardaki yeni ara tırmalar,
yangın etkisinin korunan alanlarda görece olarak çevre alanlardan 
daha az oldu unu bulmu tur273. Ormanların bölünmesi ayrıca zemin 
örtüsünün kurumasına zemin hazırlayarak yangın tehlikesini artırır.

Kasırgalar ve 
fırtınalar

Acil fırtına
hasarlarına kar ı
tampon

Ormanlar,
mercan resifleri, 
mangrovlar,
bariyer adaları

• Banglade  ve Hindistan’da Sundarban olarak bilinen korunan mangrov 
sistemleri, sulak alan ve kıyıları dura anla tırmaya yardım eder ve
karasal bölgeleri siklonlardan korumada Sundarban’ın rolüne katkıda
bulunur. Mangrovlar, siklonlar sırasında yüksekli i 4 m’yi a abilen fırtına
dalgalarını kırabilir274 ve kıyı alanlarının, az miktarda ya da hiçbir mangrov 
örtüsü bulunmayan alanlara göre rüzgâr ve dalga kabarmalarından daha 
az etkilenen bu ormanlar tarafından korunmasıyla sonuçlanır.

Uyum: Korunan alanların rolü
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Geni  ölçekli planlama: Do al ekosistemlerin afetleri önleyebilece i ve 
azaltabilece i yerleri tanımlamak için ulusal ve bölgesel/sınır ötesi bir ölçekte 
do al fırsat analizleri, afet müdahale kurumları ile i birli i içinde 
yürütülmelidir ve topluluklara tampon görevi gören ya amsal ekosistem 
hizmetlerini güvenceye almak amacıyla hassas alanlarda yeni korunan 
alanların kurulması da dahil, ili kili ekosistem koruma stratejileri 
olu turulmalıdır. Bu, daha geni  afet risk yönetimi planları ve sistemleri 
ba lamında üstlenilmelidir. 

Korunan alanların afet azaltımına olan katkısını daha iyi yansıtmak ve 
sürdürmek için bazı korunan alan yetkilileri, yönetim hedeflerini ve yönetim 
planlarının revizyonunu dikkate alabilir.

ÇÖZÜMLER

Japonya’da orman koruma çabaları, 15. ve 16. yüzyıllarda
toprak kaymalarına engel olmak için ba lamı tır254.
Günümüzde Japonya’nın neredeyse 9 milyon hektar 
koruma ormanı bulunmaktadır ve 13’ü a ırı iklim 
etkilerini azaltma ile ili kili olan 17 kullanıma sahiptir255.
Ortado u’da, çayır erozyonunu engellemek için hima 
adı verilen korunan alanlar bin yıldan uzun bir süre önce 
olu turulmu tur256. Geleneksel olarak yönetilen birçok 
Yerli Halklar ve Topluluklarca Korunan Alan (ICCA) ve 
kutsal do al sitler, a ırı hava olaylarının neden oldu u
seller ve toprak kaymalarına kar ı korunmada do al bitki 
örtüsünü kullanmaktadır257. Korunan alanların do al yıkım
riskini azaltmadaki en acil rolü, do al afetlerin etkilerini 
iyile tirmeleridir. Bu bakımdan korunan alanlar üç temel 
fayda sa lamaktadır:
• Gelgit dalgaları veya seller gibi do al afetlere kar ı

koruma sa layan kıyı mangrovları, mercan resifleri, 

ta kın yatakları ve ormanların da içinde bulundu u
do al ekosistemlerin muhafazası.

• A ırı hava olaylarının azaltımında önemli bir rol oynayan 
tarımsal ormancılık sistemleri, teraslamalı tarım ve 
kurak arazilerde meyve a acı ormanları gibi geleneksel 
kültürel ekosistemlerin korunması.

• Bu tür sistemlerin bozuldu u ya da kayboldu u
durumlarda aktif veya pasif restorasyon fırsatı
sunulması.

Bu tür ekosistem hizmetlerinin de eri önemli olabilir. 
ABD’de kasırgalar ile ba lantılı sellerin azaltımında sulak 
alanların rolüne ili kin yeni yayınlanan bir analiz, hektar 
ba ına yılda ortalama 8.240 Amerikan doları bir de er
öngörürken, fırtından korunma hizmetlerinde ABD’deki 
kıyısal sulak alanların yılda 23,2 milyar Amerikan doları
sa layaca ı hesaplanmaktadır258.

Namibya’da kurak çayırlardaki çöl olu umu © Nigel Dudley
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Tehdit
Birçok ülke imdiden su azlı ı ya amaktadır293 ve 
artması olasıdır. nsanlı ın co rafik ve geçici olarak 
eri ilebilir su akı ının yarıdan fazlasını kullanmakta oldu u
hesaplanmaktadır294. 2025’e gelindi inde yakla ık be
milyar insan su sıkıntısı çekebilir295. Su tedari ine yönelik 
yeni yakla ımlara duyulan ihtiyaç giderek daha çok kabul 
görmektedir296. Sulama, su kıtlı ı durumunda zarar görecek 
ilk sektör olmasına ra men298, insanların su tüketiminin 
dörtte üçü tarıma yöneliktir ve genellikle su çok verimsiz 
kullanılmaktadır297.

klim de i ikli inin suyun eri ilebilirli ini de i tirmesi
beklenmektedir. Daha ılık ko ullar muhtemelen hidrolojik 
döngüyü hızlandıracak, tatlı su kaynaklarını artıracak ve 

böylelikle teorik olarak su baskısını dü ürecektir. Ancak, 
yerel de i iklikler ve dalgalanmalar herhangi bir avantajı
dengeleyecektir299,300. Örnek olarak, bazı ılıman ve yarı-
tropikal bölgeler daha az ya mur alırken, güney ve do u
Asya’nın  özellikle ya ı lı mevsim süresindeki bir artı
yoluyla da olsa daha fazla suya sahip olması
beklenmektedir301. Dünyanın pek çok bölgesinde ya ı ın
uzamsal ve zamansal de i kenli inde artı  olması olasıdır. 
Hidrolojik rejim de muhtemelen di er etkenlerden 
etkilenecektir. Örne in, Güney Afrika Cape Floristic 
Bölgesi’nde iklim de i ikli inin, hem yangın düzensizli i
rejimini hem de yeraltı suyu ve dere akı ını de i tiren 
yabancı i galci odunsu bitkilerin yayılma oranını artırması
beklenmektedir.

ANA MESAJLAR

klim de i ikli inin suyun eri ilebilirli i üzerinde genel bir olumsuz etkisinin 
olması beklenmektedir. Su kaynaklarının daha de i ken hale gelmesi olasıdır
ve belirli alanlar daha az toplam ya ı  alacaktır. Özellikle bulut ormanları
ve bazı ya lı okaliptüs ormanları olmak üzere kimi do al ekosistem, su 
toplama havzalarındaki net suyu artırabilirken, ço u sulak alan su akı ının
düzenlenmesine yardım eder ve korunması iklim kaynaklı su baskısını
hafifletmeye yardımcı olabilir.

Cayambe-Coca Do a Rezervi Bulut Ormanı, Ekvator © Kevin Schafer / WWF-Canon

Uyum: Korunan alanların rolü

Korunan alanların suyun korunmasındaki rolü
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Korunan alanların rolü 

Genç ormanlar ve yabancı bitki a açlandırmaları da dahil 
birçok orman, net su akı ını dü ürmektedir. Çünkü 
a açlar, çayır ve tahıllar gibi alternatif bitkilerden daha 
yüksek su kaybı oranlarına sahiptir. Ancak di er do al
ormanlar (özellikle tropikal da lık bulut ormanları ve bazı
ya lı ormanlar) toplam su akı ını artırır, böylelikle do al
ormanların tra lanma ihtimali olan durumlarda korunan 
alanların kurulması, su kaynaklarını korumaya yardımcı
olabilir302.

Bulut ormanı ku akları veya bölgeleri, tipik olarak 
büyük kıtasal iç da larda veya sırada larda 2000-3500 
metre irtifalarda olu ur, ancak ada da larında deniz 
seviyesinden 400-500 metre kadar yukarıda olu abilirler303.
Bulut ormanları 381.166 km2’lik bir alanı kaplamaktadır
(2004 rakamlarıyla); bunun yüzde 60’ı Asya’da, yüzde 25’i 
Amerika Kıtası’nda ve yüzde 15’i de Afrika’dadır. Teorik 
da ılım daha da geni tir, ancak bu durum iklim de i ikli i
ile birlikte de i ebilir304.

Bulut ormanları, atmosferik nemi yapraklar ve di er bitki 
örtüsü üzerinde yo unla tırarak “süpürme” yetene ine
sahiptir, böylece su tedari ine katkıda bulunurlar305. Bulut 
ormanlarının toplam su tüketimi tipik olarak, da ların
alçak kesimlerinde bulunan ormanlardakinden çok daha 
dü üktür. Bu iki etken birlikte, bulut ormanlarından
sızan akarsu akı ının, aynı miktardaki ya mur için daha 
büyük olma e iliminde oldu u ve aynı zamanda kurak 
dönemlerde daha güvenilir oldu u anlamına gelmektedir.

Bulut ormanından elde edilen su kazancı, normal ya mur
miktarının yüzde 100’ü ya da daha fazlası olabilirken, 
nemli alanlarda bu yalnızca yüzde 15–20 daha fazladır;
fakat bu katkı bile kaliteli su kıtlı ı çeken toplumlar için 
önemli olabilir. Bu su çıkarma i levi bulut ormanları
tra landı ı takdirde kaybolur; bu yüzden korunan alan 
sistemlerinde bulut ormanlarının dahil edilmesi, su tedarik 
faydalarını güvenceye alıp sürdürmenin bir yoludur. 
Avustralya’daki ara tırma ayrıca kimi ya lı okaliptüs 
ormanlarının, su toplama havzalarından net su akı ını
artırabildi ini ileri sürmektedir (örnek çalı maya bakınız).

Birçok sulak alan ve nemçeker toprak, ya ı lı mevsim 
boyunca anlık ya murun yakalanması ve depolanmasında,
yeraltı suyu kaynaklarının yeniden dolmasında ve özellikle 
akı  oranının yöneltilmesinde kilit bir rol oynar ve bu da 
sonuç olarak evsel, tarımsal ve di er kullanımlar için tüm 
yıl boyunca suya eri ebilirlik sa lar. Korunan alanlar; 
yangınları, odunsu bitkilerin istilasını, sürdürülebilir 
olmayan otlatmayı kontrol etmek için hem sulak alan 
ekosistemlerinin sürekli i levini hem de yönetim rejimlerini 
güvenceye alabilir. Di er kullanımlar bu sistemler üzerinde 
iklim ile ili kili etkilerden kaçınmaya ve bu sistemlere 
ba ımlı topluluklar için temel su hizmetlerini sürdürmeye 
yardımcı olabilir, çünkü bu, dü ey ya ı a bir katkıdır.

Melbourne için iklim de i ikli i etkilerine dair tahminler 
artan sıcaklıklar, azalan ya mur ve daha a ırı iklim 
olaylarına dair bir öykü anlatmaktadır. Su kaynakları
üzerindeki potansiyel etkiler, azalan akarsu akı ından
ötürü dü en arzı ve azalan akarsu akı larına da yol 
açabilen su toplama havzalarındaki artan çalı yangını
riskini içermektedir ve su kalitesi üzerinde de bir etkiye 
sahiptir306.

Melbourne’un suyunun yüzde 90’ı ormanla tırılmı  su 
toplama havzalarından gelir. Bunun neredeyse yarısı
koruma altındadır ve kalanın büyük ço unlu u su 
toplama için yönetilmektedir. Su yönetimi için önem 
ta ıyan korunan alanlar; Kinglake Milli Parkı (IUCN 
II. sınıfı, 21.600 ha), Yarra Ranges Milli Parkı (II. sınıfı,
76.000 ha) ve Baw Baw Milli Parkı’nı (II. sınıfı, 13.300 
ha) içermektedir. Melbourne’un su toplama havzasının
yönetimi, su verimi ile ormanların bozulması arasındaki
ba lantıları açı a kavu turmada özellikle önem ta ıyan,
havza bozulması ile havza su verimi arasındaki ili kiler
üzerine deneysel ve analitik bir ara tırma programı ile 
yönlendirilmektedir. 1939 yılındaki bir do al yangında
tamamen ya da kısmen yanan, a açlandırılmı  büyük 
su toplama havzalarından toplanan ya mur ve yüzey 

akı ı verilerinin incelenmesi, a açlandırılmı  su toplama 
havzalarında su veriminin ormanın ya ı ile ili kili oldu u
sonucuna varmı tır307. Orman bozulmasının ortalama yıllık
yüzey akı ını, yeti kin bir ormandakine kıyasla yüzde 
50’ye kadar dü ürebilece i ve eski haline dönmesinin 
150 yılı bulabilece i hesaplanmı tır. Bunun sebebi 
ya lı ormanlardan olan su kaybının, genç ormanlara 
kıyasla birim alan ba ına daha dü ük olmasıdır. Varılan
sonuç, yangın ya da a aç kesimi yoluyla olu an orman 
bozulmasının kısadan orta vadeye kadar su verimini 
dü ürdü üdür (bozulmadan hemen sonraki ilk birkaç yıl
hariç)308.

Melbourne’da insanların iklim de i ikli inin etkileriyle 
ba a çıkmalarına yardım edebilecek bir dizi su kayna ı
yönetim seçene i tespit edilmi tir. Su toplama havzası
ve rezervuar yönetimi açısından bu seçenekler arasında,
çalı yangınları veya a aç kesimi ve buharla ma gibi 
bozulmalardan kaynaklanan su verimi etkilerini en aza 
indirgemek için a açlandırılmı  havzaları yönetmek de 
yer almaktadır309.

Kaynak: WWF

Dünya çapında bir dizi hükümet ve belediye, içme suyu kaynaklarını korumak için ormanlarını
korumaktadır. Avustralya’da, iklim de i ikli inin tehditlerine bakıldı ında etkili yönetim özellikle 
önem ta ımaktadır.

ÖRNEK ÇALI MA
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Korunan alanlar; önemli su hizmetleri sa layan ormanları, sulak alanları ve 
di er ekosistemleri korumak ile iklim de i ikli inin bu hizmetler üzerindeki 
etkilerine kar ı koymak için uyarlanabilir yönetim uygulamalarını kullanmak 
amacıyla olu turulabilir. Korunan alan çözümleri, iklim de i ikli i ko ulları
altında su güvenli ini ele alan bütünle tirilmi  ulusal uyum stratejileri ve 
eylemleri ba lamında dü ünülmeli ve uygulanmalıdır.

Bulut ormanları: Özellikle su tedari ini güvenceye almak maksadıyla, kalan 
bulut ormanlarının korunmasına küresel olarak acilen odaklanılmalıdır.

Okaliptüs ormanları: deal yönetim stratejilerini geli tirmek için, ya lı
okaliptüs ormanlarının su tedari ine olan faydalarının, iklim de i ikli i
ko ulları altında ek yangın tehlikesi ile nasıl dengelenece ine dair ara tırma
gereklidir.

Tatlısular: Genellikle dü ük bir temsiliyeti olan tatlısu biyomunun, korunan 
alanlardaki a ırlı ını artırmak için planlarda özellikle dikkat çekilmelidir.

ÇÖZÜMLER

Sulak alanlar, Dyfi Biyosfer Rezervi, Galler © Sue Stolton

Uyum: Korunan alanların rolü
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Korunan alanların temiz su tedari indeki rolü

ANA MESAJLAR

Temiz suya eri imin olmaması, kurak bölgelerdeki toplulukların yanı sıra
neredeyse bir milyar ehir sakini için de çok kritik bir sorundur. Üstelik bu 
mesele, iklim de i ikli i altında muhtemelen daha da kötüye gidecektir. 
Orman ve sulak alan korunan alanları, içlerinde dünyanın en kalabalık
ehirleri de olan geni  kırsal ve kentsel nüfusa, ucuz ve temiz içme suyu 

sa lamaktadır. klim de i ikli i kar ısında temiz su kaynaklarını korumak 
çok önemlidir ve korunan alan sistemlerinin yaygınla ması ve etkin 
yönetimine yeterli yatırım arttır.

Nepal’de yerel kaynak suyu © Simon de Trey-White / WWF-UK 
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Buzulların hızlı erimesi ço u And ülkesinde su 
tedari ini tehdit etse de, Ekvator’daki yenilikçi 
bir emanet fonu, ba kentin su tedari i için 
ya amsal önem ta ıyan iki korunan alanda 
havza koruma tedbirlerinin do ru ekilde
yönetilmesini sa lamaktadır.

Quito’nun 1,5 milyon sakininin yakla ık yüzde 80’i, içme 
sularını iki korunan alandan temin etmektedir: Antisana 
ve Cayambe-Coca Ekolojik Rezervi. Resmi olarak 
Ekvator’un milli park sisteminin bir parçası olarak 
korunuyor olsalar da, bu rezerv alanları, içlerinde ya da 
etraflarında ya ayan 27.000 insan tarafından büyükba
hayvan, süt inekçili i ve kereste ürünleri üretimi 
amacıyla da kullanılmaktadır324.

Rezervlere yönelik tehditleri kontrol etmek için 
hükümet, yukarı havzalarda korumanın daha katı
yaptırımı ile hidrolojik i levleri geli tiren ya da koruyan, 
su kuyularını korumak, erozyonu önlemek ve nehir 
kıyıları ile yamaçları dura an hale getirmek amaçlı
önlemleri de içeren, havzaları korumayı hedefleyen 
eylemleri vurgulayacak yönetim planlarını tasarlamak 
için yerel bir STK ile çalı maktadır325. Korunan 
alanların daha etkin yönetimine, 2000 yılında Do al
Kaynakları Koruma Te kilatı (TNC) ve Birle ik Devletler 
Uluslararası Kalkınma Kurulu u’ndan (USAID) alınan
destekle olu turulan bir emanet fonu (Fondo del Agua, 
ya da FONAG olarak bilinen) sayesinde ula ılmaktadır.
Fon, kritik arazilerin kazanımı ve geli tirilmi  tarımsal
uygulamalar da dahil havza koruma tedbirlerinin 
finansmanına yardım etmektedir326.

Kaynak: TNC

ÖRNEK ÇALI MA 

Tehdit
Geçti imiz yüzyılda dünya nüfusu üç katına çıkmı , ancak 
insani su talebi altı kat artmı tır310. Aynı zamanda birçok su 
havzası, çe itli hidrolojik etkilere yol açan ormansızla ma
ve di er de i ikliklerden ötürü bozulmu tur311. klim
de i ikli i di er baskılarla birle mekte ve mevcut krizi 
derinle tirmektedir. klim modellerinin de i mesine
ra men; ya murlardaki büyük de i kenlikler, bazı
bölgelerde artan su gerilimi (örn. periyodik kıtlıklar) ve 
çevresel hizmetlerin bozulmasından ötürü, su kalitesinin 
iklim de i ikli i tarafından olumsuz ekilde etkilenmesi 
beklenmektedir312. 2008 tarihli IPCC raporu klim
De i ikli i ve Su u sonuca varmı tır: “Su miktarı ve 

kalitesinde iklim de i ikli inden do an de i imlerin; gıda

miktarını, güvenilirli ini, eri imini ve kullanımını etkilemesi 

beklenmektedir313”.

Temiz su eksikli i imdiden, kamu sa lı ı üzerinde 
devasa bir etki yaratmaktadır. Yıllık ölümlerin yüzde 
4’üne kar ılık gelen 2,2 milyon ölüm, temiz su eksikli i
ve sıhhi temizli e ba lanmaktadır. ehirler kötü biçimde 
etkileniyor: Asya’da 700 milyon, Afrika’da 150 milyon ve 
Latin Amerika ile Karayipler’de 120 milyon ehir sakininin 
yeterli içilebilir suya eri iminin olmadı ı hesaplanmakta314

ve bu rakamların artması beklenmektedir315. Suya eri im
konusunda, topluluklar ve devletler arasındaki  gerilimler 
politik sorunlar yaratmaktadır316. Bütün bu baskılar iklim 
de i ikli i ko ulları altında artacaktır.

Korunan alanların rolü
yi yönetilen do al ormanlar neredeyse daima, di er su 

toplama havzalarından gelen sulara göre içinde daha az 
çökelti ve kirletici bulunan yüksek kalitede su 
sa lamaktadır317. Birkaç ülke halihazırda bilinçli ya da 
bilinçsiz olarak ormanları, içilebilir su tedarik etmenin 
uygun maliyetli bir yolu olarak kullanmaktadır. Sulak 
alanlar ve çayır habitatları da dahil di er do al habitatlar 
da, sudaki kirlilik düzeylerini ve çözünmez maddeleri 
azaltmada kilit bir rol oynarlar. Sulak alanlar yüksek besin 
madderi ile de ba  etmede oldukça etkili olabilir ve bazı
su bitkileri toksik maddeleri dokularında biriktirerek, içinde 
yeti tikleri suyu safla tırabilir318. Örne in Florida’nın servi 
bataklıklarında, sulak alanlara giren atık sudaki azotun 
yüzde 98’i ve fosforun yüzde 97’si, su yeraltı deposuna 
varmadan önce uzakla tırılır319.

Kentsel içme suyu sa layan ormanlık su havzalarının
birço u zaten korunmaktadır. Bazen bu durum onaylanır
ve korunan alan olu turulması için havza koruma temel 
bir sebep olmu  olur. Bu gibi durumlarda suyun de eri
bazen, ehrin etrafında ba ka türlü kaybolacak olan 
do al alanların korunmasına fırsat sa lamaktadır. Di er
durumlarda, korunan alanların havza olarak de eri
tanınmamı  ve mansaptaki faydalar geçici ama yine 
de sosyal ve ekonomik açıdan önemli olarak kalır. Bazı
durumlarda tam bir koruma, nüfus baskısı veya mevcut 
arazi mülkiyet dokusundan ötürü elveri li olmayabilir, 
ancak su kalitesini (örne in bir orman yönetimi sertifika 
sistemi yoluyla) sürdürme ve geli tirme odaklı çoklu 
amaç yönetimi ve restorasyonunu da dahil olmak üzere 
çok sayıda ba ka orman yönetim seçene i mevcuttur. 

Ulusal ve yerel yönetimler, bireyler ve topluluklar, örne in
ekosistem hizmetleri ödeme (PES) tasarısı yoluyla finans 
korunmasına da320 yardım edebilece ini giderek daha 
fazla kabul etmektedir321.

Ara tırmalar, dünyanın en büyük ehirlerinin yakla ık
üçte birinin (105 ehirden 33’ü) içme suyunun ciddi 
bir kısmını, do rudan korunan alanlardan elde etti ini
göstermektedir322. Bu ehirlerin en az be  tanesi daha 
suyu, korunan alanları içeren uzak havzalardan do an
kaynaklardan almaktadır. En az sekiz tanesi daha suyu, 
hidrolojik sistem i levlerini sürdürmeye öncelik verilen 
bir ekilde yönetilen ormanlardan temin etmektedir. 
Bu muazzam ehirlerin di er birkaç tanesi ise bunun 
tersine, su havzaları bozuldu u için su kaynakları ile 
ilgili sıkıntılar ya amaktadır ve u anda sularını, su 
kaynakları açısından ta ıdıkları de er nedeniyle korunması
dü ünülen ormanlardan çekmektedirler. Mevcut korunan 
alanların etkili yönetimi, bu su kaynaklarının korunması
için elzemdir ve korunan alan sisteminin geni letilmesi,
bu havzalara ait daha geni  bir alanın iklim de i ikli i ve 
di er insan kaynaklı baskı unsurlarının bile iminin sebep 
oldu u bozulmaya kar ı korunmasını garantiye alacaktır.
Kentsel su kaynaklarını koruyan korunan alanlara ait bazı
kilit örnekler bir sonraki sayfada tablo 5’te özetlenmi tir323.

Uyum: Korunan alanların rolü
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Tablo 5: Korunan alanlardan su alan büyük ehirler

Kent Korunan Alan

Mumbai, Hindistan angay Ghandi Milli Parkı (IUCN II.sınıfı, 8.696 ha)

Jakarta, Endonezya Gunung Gede Pangrango & Gunung Halimun (IUCN II. sınıfı, 15.000 ha & 40.000 ha) 

Karaçi, Pakistan Kirthar Milli Parkı (IUCN II. sınıfı, 308.733 ha) & 5 yaban hayatı koruma alanları (toplam 318.391 ha) 

Tokyo, Japonya Nikko Milli Parkı (IUCN V. sınıfı, 140,698 ha) & Chichibu-Tama Milli Parkı (V. sınıfı,121.600 ha)

Singapur Bukit Timah & Merkezi Su Toplama Havzası Alanı, (IUCN IV. sınıfı, 2.796 ha)

New York, ABD Catskill Eyalet Parkı (IUCN V. sınıfı, 99.788 ha)

Los Angeles, ABD Angeles Ulusal Ormanı (VI. sınıfı, 265,354 ha)

Bogota, Kolombiya Chingaza Milli Parkı (IUCN II. sınıfı, 50.374 ha)

Cali, Kolombiya Farallones de Cali Milli Parkı (IUCN II. kategori, 150.000 ha)

Medellin, Kolombiya Alto de San Miguel Rekreasyon Parkı & Yaban Hayat Barına ı (721 ha)

Belo Horizonte, Brezilya Mutuca, Fechos, Rola-Moça & 7 di er küçük korunan alan (17.000 ha)

Brasilia, Brezilya Brasilia Milli Parkı (IUCN II. sınıfı, 28.000 ha)

Rio de Janeiro, Brezilya Tijuca Milli Parkı (IUCN II. sınıfı, 3.200 ha) & ehir alanında 3 ba ka park

Sao Paulo, Brezilya Cantareira Eyalet Parkı (IUCN II. sınıfı, 7.900 ha) & 4 ba ka eyalet parkı

Salvador, Brezilya Lago de Pedra do Cavalo & Joanes/Ipitinga Çevre Koruma Alanı (IUCN V. sınıfı)

Santo Domingo,
Dominik Cumhuriyeti

Be  korunan alana sahip Madre de las Aguas (Suların Anası) Koruma Alanı

Caracas, Venezüella Guatopo (122,464 ha), Macarao (15,000 ha) ve Avila Milli Parkı (85.192 ha, tümü IUCN II. sınıfı)

Maracaibo, Venezüella Perijá Milli Parkı (IUCN II. sınıfı, 295.288 ha)

Barselona, spanya Sierra del Cadí-Moixeró (IUCN V. sınıfı, 41.342 ha) & Pedraforca (IUCN V. sınıfı 1.671 ha)

Madrid, spanya Peñalara (15.000 ha) & Cuenca Alta del Manzanares (IUCN V. kategori, 46.323 ha)

Viyana, Avusturya Donau-Auen Milli Parkı (IUCN II. sınıfı, 10.000 ha)

Sofya, Bulgaristan 2 milli park (Rila & Vitosha) ve Bistrishko Branishte Biosfer Rezervi

badan, Nijerya Olokemeji Orman Rezervi (7.100 ha) & Gambari Orman Rezervi

Abidjan, Fildi i Sahili Banco Milli Parkı (IUCN II. sınıfı, 3.000 ha)

Nairobi, Kenya Aberdares Milli Parkı (IUCN II. sınıfı, 76.619 ha)

Dar es Salaam,Tanzanya Uluguru Do a Rezervi (IUCN II. sınıfı)

Cape Town, Güney 
Afrika

Cape Peninsula Milli Parkı (29.000 ha) & Hottentots Holland Do a Rezervi (IUCN IV. sınıfı, 24.569 ha)

Durban, Güney Afrika Ukhlahlamba-Drakensberg Parkı, (IUCN I. kategori [yüzde 48] & II. kategori [yüzde 52], 242.813 ha)

Johannesburg, Güney 
Afrika

Maluti/Drakensberg Sınırötesi Parkı & Ukhlahlamba-Drakensberg Parkı (yukarıya bakınız)

Harare, Zimbabve Robert McIlwaine (55.000 ha) & Robertson Gölü Rekreasyon Parkları (8.100 ha, her ikisi de IUCN V. sınıfı)

Sidney, Avustralya Blue Mountains ve Kanangra-Boyd Milli Parkları ve 2 di er korunan alan 

Melburn, Avustralya Kinglake (21.600 ha), Yarra Range (76.000 ha) & Baw Baw Milli Parkı (13.300 ha hepsi IUCN II. sınıfı)

Perth, Avustralya Yanchep Milli Parkı (IUCN Ia sınıfı, 2.842 ha)
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Orman su toplama havzalarının korunması: Özellikle ormanlar ve di er
bitki örtüsündeki çevresel bozulmanın su kalitesini dü ürdü ü yerlerde, 
geli tirilmi  korunan alan yönetimine yatırım yapılması ve önemli su 
havzalarının kapsamlı ulusal uyum stratejileri çerçevesinde ele alınması
için korunan alan sisteminin geni letilmesi gerekir.

Sulak alanların yönetilmesi:  Sulak alan i levlerini zayıflatan i galci
yabancı türlerin uzakla tırılması yoluyla önemli i levlerinin sürdürülmesi.

Orman yönetimi ve su tedari i yakla ımlarının bütünle tirilmesi:
Temiz su tedari inde, korunan ormanların mümkün olan en etkili ekilde
kullanılmasını sa lamak amacıyla çevre bakanlıkları, özel ve resmi korunan 
alan kurumları ve su irketleri arasında i birlikçi yakla ımlar gereklidir.

Çevresel Hizmetler Ödeme tasarılarının uygulanması: Latin Amerika ve 
di er yerlerden alınan dersler, su toplama havzalarındaki bitki örtüsünün 
saklanmasının mansap faydalarına yol açması gibi toprak yönetimi 
seçeneklerinin oldu u alanlardaki topluluklar ya da arazi sahipleri için 
maliyet telafisi modelleri sa layabilir.

ÇÖZÜMLER
Rio de Janeiro’da gece © Nigel Dickinson / WWF - Canon 

Uyum: Korunan alanların rolü
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Tehdit
Deniz ekosistemleri karma ıktır ve iklim de i ikli inin
getirdi i ek baskılar olmadan bile çe itli unsurların baskısı
altındadır; balıkçılık (hem türlerin do rudan stoktan 
kaldırılması hem de deniz yata ında trol avcılı ının etkileri 
gibi ba lantılı zararlar yüzünden); kirlilik ve ötrofikasyon; 
istilacı türler ve hastalıkların getirilmesi; madencilik ve 
petrol  çıkarılması; kıyısal kalkınma ve turizm. Bunlar 

arasında balıkçılık, genel ekolojinin bozulması ve insanların
gıda kaynakları üzerindeki do rudan etkileri açısından 
muhtemelen en önemlisidir327. Pek çok tatlısu ekosistemi de 
benzer baskılar altındadır ve denizler gibi dü ük koruma 
altındadır. klim de i ikli inin balık yataklarının
gerilemesinde a ırla tırıcı bir etken oldu u yaygın olarak 
kabul görmektedir. Balık azalmasının temelinde yatan 
sebepleri tanımlamak zordur. Deniz türlerinin; yumurtalar, 

Bölüm 3

Korunan alanların deniz ve tatlısu
balıkçılı ını desteklemedeki rolü 

ANA MESAJLAR

A ırı balık avı ve zarar verici avlanma teknikleri yüzünden balıkçılık küresel 
olarak gerilemektedir. klim de i ikli i bu gerilemeyi hızlandıracak gibi 
görünmektedir. Deniz ve tatlısu koruma alanlarının, balık stoklarının yeniden 
olu umuna yardım edebilece i ve sınırlarının ötesindeki stokları tazelemek 
için depo olarak hareket edebilece ine dair oldukça çok kanıt vardır. Daha 
genel bir bakı la korunan alanlar, di er baskıları uzakla tırmak suretiyle iklim 
de i ikli inin bazı etkilerine kar ı sucul topluluklarının direncini artırabilir.
A ırı ölçüde hassas oldu u bilinenler de dahil, bu tür korunan alanları en 
uygun yerlerde konumlandırmak için dikkatli planlama gereklidir.

Mafia Adası Deniz Parkı’nda geleneksel balıkçılık, Tanzanya © Meg Gawler / WWF-Canon
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larvalar, yavrular ile beraber, co rafi olarak ve farklı su 
seviyelerinde bulunan eri kinler olmak üzere karma ık
hayat hikâyeleri vardır, bu da belirli de i im etkenlerinin 
etkisini tahmin etmeyi güçle tirmektedir328. Dahası içgöç 
ve üretkenlik, uzun vadeli e ilimleri tanımlamayı
güçle tirecek ekilde yıldan yıla de i me e ilimindedir329.
Sorunlar veri eksi i nedeniyle a ırla maktadır; ço u deniz 
balık sto unun durumu geli mi  ülkelerde bile pek 
bilinmemektedir.

Her eye ra men, daha yüksek sıcaklıklara verilen 
basit bir müdahaleden daha karma ık olan iklim 
de i ikli inin, balık yatakları üzerindeki etkisinin bir 
tanımını yapmaktayız331. Deniz balıkçılı ı için, okyanus 
kimyasındaki de i iklikler genel olarak önemli olabilir, 
bunun en çok bilineni ise okyanus asitlenmesidir332. Larva 
ta ınımını333 ve dolayısıyla nüfus dinamiklerini etkileyecek 
olan okyanus döngüsü de ayrıca de i ecektir. Topluluk 
düzeyinde, bir ya da iki önemli tür üzerindeki etkiler 
daha büyük de i iklikler getirebilir. Üstelik, iklim ile di er
insan baskıları arasındaki sinerjik etkiler büyük olasılıkla
önemlidir. Tatlısu balıklarının, örne in azalan su miktarı334

ve oksijen kıtlı ından etkilenmesi de olasıdır.

klim de i ikli inin, deniz balıkçılı ı üzerindeki etkilerine 
dair bazı önemli bölgesel ara tırmalar bulunmaktadır,
fakat ulusal ya da bölgesel ölçekteki birle ik etkileri 
tahmin etmek zordur. Uluslararası Deniz Ara tırmaları
Konseyi (ICES), Kuzey-Do u Atlantik Deniz Çevresinin 

Korunması Sözle mesi (OSPAR) Komisyonu Denizcilik 
Sahası’nda 288 bireysel inceleme devam ettirerek, iklim 
de i ikli inin deniz türlerinin da ılımı ve bollu undaki
etkilerine dair kanıtlar aramı tır. Buna göre, vakaların
yakla ık dörtte üçünde iklim de i ikli i önemli ölçüde 
önemli bir etkendir. Özellikle de ara tırmaların; a) 
da ılımlarında kuzeye do ru bir kayma ya da derinle me;
b) kuzey kesimde bolluk artı ı ve da ılımın güney kesimde 
bir dü ü  bulundu unu ortaya çıkardı ı balık türleri için 
geçerlidir. Ara tırma, balıkçılık baskının hafiflemesi gibi 
geni  ölçekli habitat etkilerini azaltmak için gereken 
adımların, temel bir uyum stratejisi olabilece i sonucuna 
varmı tır335. Ön ara tırmalar, insanların beslenmesinde 
zincirleme etkisi olacak ekilde bazı tatlısu balıkçılı ının
da iklim de i ikli inin bir sonucu olarak azalaca ını ileri 
sürmektedir336.

Denizlerdeki balıkçılı ın potansiyel iklim de i ikli ine
kar ı hassasiyeti, göstergeye dayalı bir yakla ımla 132 
ülke için hesaplanmı tır. En yüksek hassasiyet orta ve 
batı Afrika’da (örn. Malawi, Gine, Senegal ve Uganda), 
Peru ve Kolombiya’da ve tropikal Asya’da (örn. Baglade ,
Kamboçya, Pakistan ve Yemen) bulunmu tur337.

Korunan alanların rolü
Deniz ve tatlısu koruma alanları, mercan resifinin 
beyazla ması gibi yıkıcı olaylar sonrasında popülasyonları
yeniden olu turmak amacıyla üreme için güvenli bölgeler 
sa layarak, a ırı balıkçılık ve iklim de i ikli inin balık

Tablo 6: Deniz Koruma Alanlarının (DKA) balıkçılık üzerindeki etkisi – dünyadan yeni ara tırma
örnekleri

DKA’lar Artan balık
sayısı

Kom u
alanlara
yayılma

Medes Adaları DKA, spanya343

Columbretes Adaları Deniz Rezervi, spanya344

Côte Bleue DKA, Fransa345

Cerbere-Banyuls ve Carry-le-Rouet DKA’ları, Fransa ve Medes, Cabrera, Tabarca, ve 
Cabo de Palos DKA’ları, spanya346

Nabq Yönetilen Kaynak Korunan Alanı, Mısır347

Mombasa DKA, Kenya348

Malindi ve Watamu Milli Deniz Parkları, Kenya349

Saldanha Körfezi, Langebaan Lagünü, Güney Afrika350

Apo Adası, Filipinler351

Wakatobi Deniz Milli Parkı, Endonezya352

Monterey Körfezi Ulusal Deniz Sı ına ı; Hopkins Deniz Ya amı Barına ı; Point Lobos 
Eyalet & Ekoloji Rezervi; Big Greek Deniz Ekolojik Rezervi, ABD353

Soufrie`re Deniz Yönetim Alanı, St Lucia354

Abrolhos Ulusal Deniz Parkı, Brezilya355

Rottnest Adası, Batı Avustralya356

Not: yukarıda de inilen çalı maların hepsi kom u alanlara yayılma (yani DKA’dan çevreye yayılma) olgusunu incelememi tir 

Uyum: Korunan alanların rolü
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stokları üzerindeki birle ik etkisini dengelemede önemli 
bir araç sunar. Balıkçılık yönetimine ihtiyati bir yakla ım,
deniz ve tatlısu ekosistemleri ile balık stokları üzerindeki 
mevcut baskı unsurlarını azaltmaya çalı acaktır: Deniz 
ekosistemlerinde iklim de i ikli inden kaynaklanan 
sorunların hepsini çözemese de, balık stoklarını
sürdürmede daha yüksek bir olasılık sunabilir. 

WWF için yürütülen geni  bir de erlendirmede, Roberts 
ve Hawkins (2000) tam olarak korunan rezervlerin deniz 
balıklarına getirdi i bir dizi faydayı tanımlamı tır:
• Balıkçılık alanlarındaki stokları yenileyen döllerin 

yeti mesi: Ara tırmacılar deniz koruma alanlarında
(DKA), özellikle etraftaki alanlarda yo un balıkçılık
yapılıyorsa, balık yo unlu unun genel olarak yüksek 
oldu u sonucuna varmı tır338. 80 farklı DKA’da yapılan
112 ba ımsız çalı maya dair yeni bir de erlendirme,
rezerv içindeki tüm biyolojik ölçümlerin çevre alanlara 
(ya da bir DKA kurulmasından önce aynı alandakilere) 
göre çarpıcı ekilde yüksek oldu unu ortaya çıkarmı tır.
Referans alanlarına göre DKA’larda yalnızca 1 ila 3 
yıl sonra; popülasyon yo unlu u yüzde 91, biyokütle 
yüzde 192 ve ortalama organizma boyutu ve çe itlili i
yüzde 20–30 oranında daha yüksek olmu tur. Dahası bu 
artı lar küçük DKA’larda bile görülmü tür339.

• Eri kin ve yavru balıkların balıkçılık alanlarına
yayılması: DKA’lar içinde popülasyon ve balık
bireylerinin boyutları arttıkça, çevre sulara yayılmaya
ba larlar, bu da balıkçılık etkinlikleri için ek kaynak 
sa layarak ve daha büyük popülasyonları olu turmaya
yardım eder. Yayılımı etkileyen altı unsur vardır:
Korumanın ba arısı; DKA’nın kurulma süresi; DKA 
dı ındaki balıkçılık yo unlu u; türlerin hareketlili i;

Bölüm 3

rezervin sınır uzunlu u (alan oranına göre daha büyük 
kenar da ılımı artırır); sınırın bo luklu olu u ve sürekli 
habitat türü varsa dı arı göçün te vik edilmesi340. Tablo 
6 kimi yeni ara tırmayı özetlemektedir.

• Hassas türler için barınak sa lanması: Küçük boyutlu 
bozulmalara veya dü ük balıkçılık baskısına bile 
direnecek bir sı ınak sa lanması.

• Habitat hasarının önlenmesi: Bütün balıkçılık çe itleri,
ba lantılı olarak hasar yaratır: Trol avcılı ı ve dinamit 
kullanımı en ciddi olanlardır, fakat olta avcılı ı bile bir 
miktar bozulmayla sonuçlanır ve çöpler dipte ya ayan
topluluklara hasar verebilir.

• Do al biyolojik toplulukların geli iminin te vik
edilmesi (balıkçılık alanlarında bulunan topluluklardan 
farklı olabilir): Örne in ili’de bir DKA’nın kurulması
kum midyesi yataklarının, kaya midyeleri ile yer 
de i tirmesine neden olmu tur. Bunun nedeni, 
kum midyesini kontrol eden ancak ba ka yerlerde 
a ırı tüketilmi  olan avcı salyangoz Concholepas

concholepas’ın ıslah edilmesidir341.

• Yıkıcı insan bozulmalarının yenilenmesi için olanak 
sa lanması: Bütün türleri ve etkili ekosistem  i levleri ile 
birlikte sa lıklı ekosistemlerin büyük ani bozulmalardan 
sonra yenilenmesi, a ırı kullanım yüzünden zaten zayıf
dü mü  olan ekosistemlere göre daha olasıdır342. Bu 
fayda, iklim de i ikli i ko ulları altında daha da önem 
kazanacaktır.

Korunan tatlısu alanlarının balıklar üzerindeki etkisi 
daha az ele alınmı tır, ancak yararlı etkilere i aret eden 
kanıtlar vardır; örne in Malawi Gölü için. Malawi’de 
insanların tüketti i hayvansal proteinin yakla ık yüzde 

klim de i ikli i, hem mercan resifleri hem de deniz 
kaynakları üzerindeki mevcut baskılara yenilerini 
ekleyecektir. Mercanların beyazla ması ve ölümüne yol 
açan artan deniz sıcaklıkları ve mangrovlar ile 
kaplumba a yumurtlama alanları gibi kritik kıyı
habitatlarını tehdit eden deniz seviyesi yükselmeleri 
olacaktır.

Do al Kaynakları Koruma Te kilatı (TNC), özel olarak 
iklim de i ikli ine direnç için tasarlanan bir deniz 
koruma alanı (DKA) a ı geli tirmek amacıyla, Papua Yeni 
Gine’deki Batı Yeni Britanya li, il ve ta ra hükümetleri ve 
Kimbe Körfezi’nin biyolojik açıdan en zengin alanlarındaki
toplulukların birço u ile çalı malar yürütmektedir366.
Bu a  her bir habitat tipinin temsiliyetini garanti altına
almayı, larva da ılımı için ekolojik ba lantıyı sürdürmeyi 
ve geçmi teki mercan beyazla ması olaylarına kar ı
daha dayanıklı oldu u kanıtlanmı  alanlar gibi iklim 
de i ikli i etkileri altında ya amını sürdürme ihtimali 
olan alanları korumayı amaçlamaktadır. Bu çabalar, 
mercan resiflerinin artan deniz sıcaklıklarının etkileri 
altında ya amını sürdürmesini güvenceye almayı ve 
beyazla madan etkilenen mercanların, sa lıklı resiflerden 

gelen larvalarla yenilemesini sa lamaya çalı maktadır.
A ın planlanması sırasında, toplulukların deniz kayna ı
ihtiyaçlarının da ele alınmasını güvenceye almak için 
ayrıca sosyoekonomik çalı malar yürütülmü tür.
Bu çabalar, okyanus asitlenmesinin mercan resifleri 
üzerindeki etkilerine yönelik olmasa bile, alanın
ekosistemlerindeki di er baskı unsurlarını dü ürmeye
katkısı olacaktır ve bunun da ekosistemlerin dirençlerini 
artırmada kritik bir rol oynaması beklenmektedir.

Bu yakla ım zorunlu olarak katılımcıdır, çünkü 
nihayetinde yerel topluluklar, bölgedeki karar alma 
yetkisini olu turmaktadır367. Yerel olarak yönetilen deniz 
alanları, yerel yönetimlerin yasal çerçeveleri altında
kurulmaktadır ve bütün DKA a ını kapsamak amacıyla
Körfez çapında bir olu um için planlar geli tirilmektedir.
Alandaki ön ara tırmalar oldukça küçük DKA’ların bile 
bazı balık stoklarını yenilemede etkili olabilece ini368 ve 
dolayısıyla uzun vadeli gıda güvenli i sa ladı ını ortaya 
koymaktadır. Yerel olarak yönetilen dört büyük deniz 
alanı çoktan kurulmu  durumdadır ve altı tanesi daha 
geli im a amasındadır369.

Kaynak: Do al Kaynakları Koruma Te kilatı (TNC)

Papua Yeni Gine’de, özellikle deniz kaynaklarını ve biyoçe itlili i iklim de i ikli i kar ısında
korumak için yeni bir deniz koruma alanı a ı tasarlanmaktadır

ÖRNEK ÇALI MA
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klim de i ikli inin tehdidi altındaki balık stokları için bir depo 
olarak yerel topluluklarca kabul edilen ve yönetilen, deniz ve tatlısu
korunan alanlarının kurulması. Bu tür korunan alanlar, etraftaki balık
popülasyonları üzerindeki etkileri açısından dikkatlice izlenmelidir ve 
gerekirse boyut ve yönetim rejimleri uyarlanmalıdır.

Deniz ve tatlısu koruma alanlarında tahmin edilen iklim de i ikli inin
ı ı ında planlama yapılması ve en uygun konumda ve mümkün olan en iyi 
boyut ve ba lantılarla kurulmalarının sa lanması.

klim de i ikli inin balıkçılık üzerindeki etkilerini ele almak için kapsamlı
bir uyarlamalı yönetim stratejisinin bir parçası olarak deniz sistemlerinin 
direncinin artırılması ve deniz koruma alanlarının yönetilmesi.

ÇÖZÜMLER

Tablo 7: Tam olarak korunan deniz rezervlerinin mercan resifi alanlarındaki balıkçılık üzerindeki 
etkilerine dair bilgi birikimi363

Rezervdeki etki Bilimsel durum 

Sınırlar içinde balık ve omurgasız biyokütle artı ı Onaylanmı  ve geni  ölçüde raporlanmı tır

Eri kin bireylerin kom u yatakları desteklemek üzere yayılması Birkaç çalı mada teyit edilmi tir

Yakınlardaki balık içeren resiflere demografik destek sa lamak
amacıyla larvaların yayılması

Beklenen bir durumdur, ancak ispatlanmamı tır

Artan mercan birikimi (Karayipler) u ana kadar birkaç çalı mada onaylanmı tır

Geli en biyoçe itlilik Karı ık sonuçlar vardır (olumlu, olumsuz veya etkisiz olarak 
raporlanmı tır)

75’i balıkçılıktan sa lanır ve önemli bir istihdam 
kayna ıdır357. Ancak, geçti imiz yıllarda ciddi bir gerileme 
söz konusudur358. Ara tırmalar Malawi Gölü Milli Parkı360

tarafından sa lanan bir yıllık bir borç erteleme359 ve 
korumanın, tutulan balık sayısında artı la ve yerel balıkçı
toplulukların refahıyla sonuçlandı ını göstermektedir. Lao 
PDR’deki ara tırmalar, korunan alanlardaki ortak yönetim 
yakla ımlarının kısmen balıkçı topluluklardaki geleneksel 
ekolojik bilgi seviyesinin yüksek olmasından dolayı balık
yataklarını korumada özellikle ba arılı oldu unu ortaya 
koyar361.

Dünya çapındaki mercan resifleri, pek çok yerde yüzde 
95’i a an oranlarda yaygın azalma ya amaktadır, bu da 
korunan alanların rolü de dahil olmak üzere resiflerin 
korunmasına yönelik yo un bir ilgi yaratmaktadır362.
Resifler ayrıca birçok balık için önemli üreme alanlarıdır.
DKA’lar, resiflerin kar ı kar ıya oldu u sorunların hepsini 
olmasa da bazılarını çözebilir. Mercanlar konusunda 
DKA’ların etkinli ine dair mevcut bilgiler Tablo 7’de 
özetlenmi tir.

Mevcut ço u DKA kıyı sularındadır. Di er ço u eyin
yanısıra, balık stoklarını yenilemek amacıyla derin 
denizlerin (pelajik) korunması364 için DKA’lara hem de 
tatlısu koruma alanlarına verilen destek artmaktadır.
Bunlar iklim de i ikli i sonucu görülmesi muhtemel 
olan de i imleri (örne in balıkların larva dönemlerinin 
konumları) göz önüne alarak planlanmalıdır, aksi takdirde 
yanlı  yerlerin korunması söz konusu olabilir365.

Korunan alanlar iklimsel olmayan baskıları, özellikle 
de de arj yolları üzerindeki baskıyı gidermek yoluyla 
deniz ve su ekosistemleri ile türlerin direncini artırabilir.
A ırı hassasiyet olasılı ı olan alanlarda yeni korunan 
alanların kurulması gerekmektedir. Korunan alanlar, 
iklim de i ikli inin balık popülasyonları üzerindeki 
etkilerinin hepsini, örne in okyanus kimyasındaki
de i ikliklerden kaynaklananları, çözemeyecektir. Ancak, 
iklim de i ikli inin birçok balık türü üzerindeki etkilerini 
çevreleyen devasa bilimsel belirsizlikler dü ünüldü ünde,
korunan alanlar kapsamlı bir uyarlamalı yönetim 
yakla ımının bir parçası olarak balık yatakları için bir 
sigorta mekanizması sa layabilir.

Uyum: Korunan alanların rolü
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Tehdit
IPCC’ye göre ortalama sıcaklık artı ı 1–3oC’yi
a arsa, küresel gıda üretimi potansiyelinin dü mesi
muhtemeldir370. Etkilere dair hâlâ fazlaca belirsizlik olsa 
da; küresel gıda güvenli inde bir azalmayı, Afrika’da belirli 
sorunlar373 ile geli mi  ve geli mekte olan dünya arasında
gıda arzında artan farklılıklar373 ve tahıl kıtlı ı nedeniyle 
artan kötü beslenme riski374 getirmesi mümkündür. 
Tarım, hızla de i en ko ullara ve belki de artan bitki 
hastalıklarına uyum göstermek zorunda kalacaktır375;
etkiler kısmen bitkinin uyum kuvveti ile belirlenecektir376.
Tahılların yeti tirilmesinde kullanılan genetik malzemenin 
büyük kısmı, yakın akraba olan yabani türlerden (tahılların
yabani akrabaları - CWR) ve geleneksel tahıl çe itlerinden
(yerel çe itler)377 gelmektedir ve birarada tarımsal
biyoçe itlilik olarak adlandırılır. Tarımsal biyoçe itlili in

ekonomik de erine dair küresel tahminler, yılda yüz 
milyonlarca dolarla on milyarlarca dolar arasında
de i mektedir378. Bununla birlikte, bu kaynak habitat 
kayıpları ve di er etkenler yüzünden tükenmektedir379.
klim de i ikli i tahılların yabani akrabalarına yönelen 

tehditleri de artırabilir380. Modellemeler bazı tahılların
yabani akrabalarının yüzde 97’sinin da ılım büyüklü ünde
bir azalmayla kar ıla abilece ini ve yüzde 16-22’sinin 
soyunun tükenme tehdidi altında oldu unu öne 
sürmektedir381. Gıda arzını dengeleme stratejileri, tahılların
yabani akrabaları ile yerel çe itlerin yerinde (in-situ) 
koruma stratejilerini de içermelidir. Fakat ürün çe itlili i
merkezlerinden (tahılların yabani akrabalarının yo un
olması muhtemel
olan) bazılarında koruma, ortalamanın oldukça altındadır
ve ulusal korunan alan stratejilerinin bu konuyu ele alması
açık bir gerekliliktir382.

Bölüm 3

Korunan alanların tahılların yabani akrabaları
ve yerel çe itleri muhafazaya katkısı

Tahılların yabani akrabaları ve geleneksel tahıl çe itleri (yerel çe itler),
modern tahıl türlerinin iklim de i ikli ine uyum göstermesine yardım
etmede kullanılabilecek genetik malzeme içerir ve pek çok geleneksel tür, 
kuraklık gibi iklim a ırılıklarına daha iyi uyum sa lamı tır. Korunan alanlar 
bu ya amsal tarımsal kaynak için yerinde uygun maliyetli koruma sa lar.

North Air’de kalıntı yabani süpürge darısı tarlası, Nijer © John E. Newby, WWF-Canon

ANA MESAJLAR
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Tablo 8: Korunan alanlar içinde muhafaza edilen bazı tahılların yabani akrabaları

Ülke Korunan alan Tahılların yabani akrabası ve yerel 
çe itlerle ba lantısı

Arjantin Nahuel Huapi Milli Parkı (MP), IUCN II. sınıfı, 475.650 ha Patatesin yabani akrabasını barındırır (Solanum brevidens 
ve S. tuberosum)385.

Ermenistan Erebuni Devlet Rezervi, IUCN Ia sınıfı, 89 ha Yabani bu day (Triticum spp.)

Avustralya Border Ranges MP, IUCN II. sınıfı, 31.683 ha Limon meyvesindeki hastalı a direnci artırmaya yardım
eden Microcitrus australasica386.

Bolivya Madidi MP, IUCN II. sınıfı, 1.895.750 ha Pampalarda yabani ananas (Ananas sp.) yaygındır387.

Kamerun Waza MP, IUCN II. sınıfı, 140.707 ha Yabani pirinç gibi uzun ömürlü çayır (Oryza barthii) ve
Sorghum sp.388

Çin Xishuangbanna Do a Rezervi, IUCN V. sınıfı, 247.439 ha 38 türün önemli gen kaynaklarına sahip oldu u
belirlenmi tir389.

Costa Rica Volcán Irazú MP, IUCN II. sınıfı, 2.309 ha Yabani avokado ve avokadonun yakın akrabası P.
schiedeana390

Çek Cum. Sumava MP, IUCN II. sınıfı, 68.520 ha Pek çok yabani meyve a acı391

Ekvator Galapagos Adaları, 766.514 ha (karasal alan) Endemik domates (Lycopersicon cheesmanii)392

Etiyopya Bale Da ları MP, IUCN II. sınıfı, 247.100 ha Alçak enlemli ormanlarda kahve (Coffea arabica)393

Guatemala Mario Dary Rivera, IUCN III. sınıfı, 1.022 ha Nadir bir biber, Capsicum lanceolatum394

Almanya Schorfheide-Chorin Biyosfer Rezervi, 129.161 ha Antik tahıl ve sebze türleri için yeti tirme programları395

Hindistan Silent Valley MP, IUCN II. sınıfı, 8.952 ha Kakule, biber, tatlı patates, fasülye vs. tahılların yabani 
akrabaları

Endonezya Bukit Baka - Bukit Raya MP, IUCN II. sınıfı, 181.090 ha Jackfruit (Artocarpus spp.), durian, çin a acı (L. 
chinensis) ve mango396

ran Touran Korunan Alanı, IUCN V. sınıfı, 1.102.080 ha Arpanın yabani akrabası (Hordeum sp.)397.

Kırgızistan Besh-Aral Devlet Rezervi, IUCN Ia sınıfı, 63.200 ha Ceviz (Juglans regia), armut ve yabani erik (P.
sogdiana).398

Mauritius Black River Gorges MP, IUCN II. sınıfı, 6.574 ha Çarkıfelek meyvesi (Passiflora edulis f. flavicarpa),
ananas, vs.399

Nijer Aïr ve Ténéré Do a Rezervi IUCN IV. sınıfı, 6.456.000 ha Darı, arpa, bu day ve süpürge darısının yabani akrabaları400

spanya Montseny MP, 30.117 ha Prunus sp401 dahil tahılların yabani akrabaları

Tacikistan Dashtidzumsky Devlet Do a Rezervi, IUCN Ia sınıfı,
53.400 ha

Antepfıstı ı, badem, akçaa aç, nar ve yabani incir402

Türkiye Kazda ı MP, IUCN II. sınıfı, 21.300 ha Meyve atası, fındık, süs ve orman türleri açısından zengin403

Uganda Kibale MP, IUCN IV. sınıfı, 76.600 ha Yabani robusta kahvesi (C. canephora)404

Korunan alanların potansiyeli
Tarımsal biyoçe itlili i korumak için iki seçenek vardır:
Gen bankalarında alan dı ı (ex-situ) koruma (örn. 
Svalbard’daki Küresel Tohum Deposu, Norveç) ve 
tahılların yabani akrabalarının do al habitatlarını ve 
yerel çe itleri barındıran kültürel habitatları koruma 
suretiyle yerinde (in-situ) koruma. Her ikisi de gereklidir. 
Ex-situ koleksiyonlar ekosistemin bozulmasına kar ı
garanti sa lamalarına ra men pahalıdır; sa lıklı do al
popülasyonlardaki çe itlili in sadece küçük bir kısmını
barındırır ve evrimle mez. Depolanan materyali yeniden 
döllemede de sorunlar ortaya çıkabilir ve her bir yeni 
dölün döngüsünde genetik çe itlilik kaybolur383. Tahılların
yabani akrabalarının da ılım alanlarını, ulusal korunan 
alanlar sisteminin içine dahil etmenin önemi, biyoçe itlili i
ve dolayısıyla tahılların yabani akrabalarını tehditlere 

kar ı korunmada di er toprak yöneti im sistemlerine 
kıyasla iyi yönetilen korunan alanların göreceli ba arısı
ile vurgulanmaktadır. Korunan alanlar, toplumun iklim 
de i ikli ine uyum göstermesini sa lamada kritik rol 
oynayacak tahılların yabani akrabalarını korumak için bir 
sigorta mekanizması sa lamaktadır. Gen havuzu ne kadar 
küçük olursa, insanların hastalıklara kar ı dirençli olan ya 
da iklim de i ikli i ile beraber de i en çevresel ko ullara
uyum sa layabilen tahıllar ve hayvanlar yeti tirmek için 
genleri kullanma yetenekleri o kadar kısıtlı hale gelir. 

Korunan alanlar zaten pek çok tahılın yabani akrabasını
yerinde korumaktadır ve birkaçı da, V. sınıf korunan kara 
peyzajları ba ta olmak üzere, özel olarak yerel çe itleri
korumak için yönetilmektedir (tablo 8 bazı örnekler 
vermektedir)384.

Uyum: Korunan alanların rolü
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Korunan alanlarda, tahılların yabani 
akrabalarının korunmasında en iyi uygulama 
standartlarına ula mak
Tarım, yabani bitkilerin ehlîle tirilmesi ile ba lamı tır.
Gıda açısından güvenli bir gelecek için günümüz 
tahıllarının yabani akrabaları ya amsal bir öneme 
sahiptir. Tahılların yabani akrabaları, zararlılar ve di er
baskı unsurlarına kar ı dirence katkı sa lamaktadır ve 
gelecekteki tahılların iklim de i ikli ine uyumunda 
önemli bir rol oynayacaktır.

Korunan alanlar, yabani akrabaların korunması için belli bir 
odak noktası sa layarak, gelecekteki ürün geli iminin 
varlı ını garanti altına alır. Ne yazık ki, özellikle orijin ya da 
çe itlenme merkezlerinde bu türlerin korunması çok büyük 
bir sorundur ve hiçbir ekilde güvence altında de ildir. 
Kayda de er politik ve kurumsal çaba ve bunun yanı sıra, 
zaman ve parasal kaynak gerekmektedir. Ta ıdıkları
öneme ra men yabani akrabalar, bayrak tür olarak 
görülmemektedir ve gerekli taahhütler ile kaynakları
sa lamak güçtür. Maalesef önemleri, fark yaratacak 
insanlar -karar alıcılar ve korunan alan yöneticileri- 
tarafından çok az anla ılmaktadır. Tarım sektörü ve do a
koruma kesimi arasındaki mevcut ileti imsizlik de bu 
durumu iyice kötüle tirmektedir. Çok az sayıda örnek 
alınacak ya da tekrarlanabilecek ba arılı koruma örne i
vardır ve ba arının kolay bir ablonu da yoktur.

UNEP-GEF destekli ‘Geli tirilmi  bilgi yönetimi ve alan 

uygulaması ile tahılların yabani akrabalarının yerinde 

korunması’ adlı küresel projeyle Uluslararası
Biyoçe itlilik Örgütü (Biodiversity International - BI), bu 
zorlukların birço unu a mayı üstlenmi tir. Proje; 
Ermenistan, Bolivya, Madagaskar, Sri Lanka ve 
Özbekistan’da uluslararası ve ulusal ortaklar ile 
çalı arak, ilgili payda ları dahil eden etkili ortaklıklar
kurmaya önemli bir zaman ve kaynak ayırmı tır. Bu çaba, 
tahılların yabani akrabalarına yönelik tehditlerin 
de erlendirilmesi ve yönetimi için kapsamlı eylemler ile 
sonuçlanmı tır. Bu eylemler, belirli türler ve korunan 
alanlara yönelik olarak tahılların yabani akrabaları için 
ulusal eylem planı tasla ı ile birlikte bu türlerin korunan 
alanlar dı ında korunması için rehber ve usulleri 
içermektedir. Yabani akrabaların korunmasını
desteklemek için ulusal yasaların analizi ve 
güçlendirilmesi bu korumaya katkı sa lamı tır. Ön 
de erlendirme programları da, ürün geli tirilmesinde
yabani akrabaların katkısını gören tüm ülkelerde 
ba lamı tır. Projeden alınan bilgi ve veriler, gelecekte 
karar alma ve eylemlere ihtiyaç duyulan deste i
sa layacak bir Küresel Portal’a ba lı, ulusal bilgi 
sistemlerine dahil edilmi tir. Proje ayrıca uygulanabilir 
örneklerin eksikli ini, projeden edinilen derslere ve çıkan
iyi uygulamalara dayalı bir Tahılların Yabani Akrabalarının
Yerinde Korunması El Kitabı çıkarmak suretiyle ele 
almayı ummaktadır. Yenilikçi kamu bilinci ve yaygın
kapasite artırımı ile birlikte proje, tahılların yabani 
akrabalarının korunmasının geli tirilmesine önemli 
ölçüde katkı sa lamı tır.

Danny Hunter: Uluslararası Biyoçe itlilik Örgütü (BI)

Bölüm 3

Tahıl Çe itlilik Merkezleri’nde korunan alanların artırılması: Yüksek çe itlilik
oranına sahip yerleri belirlemek için bo luk analizinden faydalanmak.

Ulusal ve yerel planlamaların uygulanması: Devletlerin, tarımsal
biyoçe itlilik envanteri406 ve bo luk analizini407 içeren, Ulusal Tarımsal
Biyoçe itlilik Koruma Stratejileri’ne405 ihtiyaçları vardır. Korunan alanlar 
yönetim planları kapsamında, tahılların yabani akrabalarının ve yerel 
çe itlerin korunmasını tanımlamalı ve ele almalıdır. Bu çalı malar, iklim 
de i ikli i ko ulları altında gıda güvenli ini sürdürmek amacıyla tasarlanan, 
ulusal uyum stratejileri ve eylem planlarının içine dahil edilmelidir.

Yeni yakla ımlar: Tarımsal biyoçe itlili in korunması için tarım sektörü 
ve STK’lardan alınan desteklerin yanında, Yerli Halklar ve Topluluklarca 
Korunan Alanlar gibi toplumsal yakla ımları da dahil eden yeni yakla ımlar
gereklidir.

klim de i ikli ine uyum: Korunan alan yönetimi, tür da ılım alanlarının
rezervlerin dı ına ta ması ihtimalini408 dikkate almalıdır. Bu kapsamda, 
tahmin edilen da ılım alanlarında yeni korumanın olu turulması ihtiyacını göz 
önünde bulundurmalıdır.

Yeni ortaklıklar: Yerinde korumayı te vik etmede özellikle tohum irketlerinin
dahil oldu u tarım sektörü ile i birli inin artırılması.

ÇÖZÜMLER
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Tehdit
Dünya Sa lık Örgütü (WHO), küresel hastalık yükünün 
yüzde 23-25’inin çevresel ko ulların ileri yönetimi ile 
önlenebilece ini tahmin etmektedir409. Örgüte göre, 
“… en büyük sa lık etkileri do al afetler veya epidemiler 

gibi akut oklardan de il, sa lı a destek olan ve geli en

dünyanın pek çok yerinde zaten baskı altında olan do al,

ekonomik ve sosyal sistemler üzerinde a amalı olarak olu an

baskıdan kaynaklanıyor.”410. klim de i ikli i, gelecekte 
sa lı ımızı etkileyecek en önemli etkenlerden birisi 
olarak görülmektedir411. WHO iklim de i ikli inin yılda
150.000 ölümden sorumlu oldu unu tahmin etmekte412

ve Genel Müdürü Margaret Chan, iklim de i ikli ini
küresel çapta halk sa lı ı için en önemli mesele olarak 
tanımlamaktadır413. Daha fakir ülkeler bu durumdan 
orantısız bir ekilde etkilenecektir414.

ANA MESAJLAR

klim de i ikli i, vektörlerle ve hayvanlardan bula abilen çe itli
hastalıkları artırma potansiyeline sahiptir. Bu tür artı lar çevresel 
zararlarla iddetlenebilir. Büyük ve etkin yönetilen korunan alanlara sahip 
bozulmamı  ormanlar; sıtma, ark çıbanı (leishmaniasis) ve sarıhumma
gibi hastalıklara daha az yakalanma oranı ile ili kilendirilebilir. Korunan 
alanlar ayrıca, topluma yeni salgın hastalıklarla mücadeleye yardım etmek 
için önemli bir kodeks olabilecek yeni ilaç materyalleri ve bitkisel ilaçlar 
için önemli kaynaklardır.

Korunan alanların iklim de i ikli inden
kaynaklanan sa lık sorunları kar ısındaki rolü

ifalı otlar ve tıbbî bitkilerin yeti tirilmesi, smaili Do a Rezervi, Azerbaycan © Hartmut Jungius / WWF-Canon

Uyum: Korunan alanların rolü
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Vektörle bula an hastalıklar yılda 1,1 milyon, ishale ba lı
hastalıklarsa 1,8 milyon insanın ölümünden sorumludur415.
Bu hastalıkların ço u, sıcaklıktaki ve ya mur miktarındaki
de i ikliklere kar ı hassastır. shal vakaları, iklim 
de i ikli i sonucu su kıtlı ı çekme olasılı ı olan alanlarda 
hijyeni korumak için gereken suyun azlı ı nedeniyle 
artabilir. Bunun tam tersine, iklim de i ikli i sonucu 
sellerin kanalizasyon sistemlerini tıkadı ı alanlarda ishal 
artacaktır416. Ara tırmalar, iklim de i ikli inin örne in
Pasifik Adaları’nda ishal hastalıklarını artırabilece ini ileri 
sürmektedir417. Di er etkiler, kene kaynaklı ensefalitin 
kuzeyde sveç’te yayılı ındaki ve Bengal Körfezi’nde 
koleradaki artı ı olabilir418. De i en sıcaklıklar ve 
ya mur miktarının, hastalık vektörü böcek da ılımını
de i tirmesi beklenmektedir; bunlardan sıtma419 ve dang 
humması420 özellikle, Avrasya ve Afrika’da en büyük 
endi e kayna ıdır421. Yeni artı lar kısmen iklim de i ikli i
ile ba lantılı olabilir422. Ara tırmalar, iklim de i ikli inin
Afrika’da 2030’a kadar 90 milyon insanı sıtma ve dünya 

çapında 2 milyar insanı daha 2080’lere kadar dang 
humması riskine sokabilece ini öne sürmektedir423, ancak 
bazı uzmanlar bu verilere kar ı çıkmaktadır424.

Yeni bula ıcı hastalıklar da görülmedik bir hızla ortaya 
çıkmaktadır: 1976–1996 arasında WHO, 30’un üzerinde 
yeni görülen bula ıcı hastalık* kaydetmi tir; buna HIV/
AIDS, ebola, lyme hastalı ı, lejyoner hastalı ı, toksik E. 
coli ve yeni bir hanta virüsünün yanı sıra, antibiyotiklere 
kar ı artan direnci de dahil etmek gerekir425. Ayrıca
Afrika’da kolera ve Rift Vadisi humması ile Latin Amerika 
ve Güney Asya’da dang humması gibi mevcut iklime kar ı
hassas enfeksiyonlarda da yeniden görülme ve yayılma
vardır426. klim de i ikli i genellikle, do al ekosistemlerin 
yok edilmesi veya bozulması, yüzey sularındaki
de i imler, besi hayvanı ve tahılların yaygınla ması,
kontrolsüz çarpık ehirle me, hastalık vektörlerini kontrol 
etmek için kullanılan tarım ilaçlarına kar ı geli en direnç, 
göç ve uluslararası seyahat, ticaret (yasal ve yasadı ı)
ve patojenlerin ortaya çıkı ı gibi etkenlerle paralel 
hareket eder427. Ekosistemlerin bozulması, sıklıkla bazı
depo türlerin ve eklembacaklı vektörlerin yayılımıyla
sonuçlandı ından, ortaya çıkan bu zararlıların baskısı
insana bula ma potansiyeli olan patojenlerin daha fazla 
yayılması ve artmasıyla sonuçlanır. klim de i ikli i artan 
bir sorun yaratarak, depo konakçıları, eklembacaklı
vektörler ve bunların patojenlerini daha da destekler.

2008 yılında 61. Dünya Sa lık Genel Kurulu’na katılan
193 ülke, iklim de i ikli ine daha fazla odaklanma ça rısı
yapan bir karara oybirli iyle destek vermi tir. Genel Kurul, 
WHO’dan destek programını güçlendirmesini ve sa lı a
uluslararası iklim de i ikli i tartı malarında tam olarak 
yer verilmesini istemi tir428. Özel olarak: (c) “özellikle
sa lı ın korunması için olumlu faydaların sa lanabildi i
durumlarda, potansiyel uyum ve azaltım tedbirlerinin 

deniz hayatı, su kaynakları, arazi kullanımı ve ula ım

üzerindeki sa lık etkileri… hakkındaki çalı malar”

belirtilmi tir.

Korunan alanların rolü
Korunan alanlar, hastalıklara kar ı ekosistemlerin bilinçli 
yönetiminden faydalanmak için bir fırsat sa layabilir.
Örne in ekolojik bozulmalar, özellikle eklembacaklı
vektörler tarafından ta ınan sıtma, ark çıbanı,
kriptosporidyoz, giyardiyaz, Rodezya uyku hastalı ı,
istosomozis, filaryaz ve nehir körlü ü (onkoserkiyazis) 

gibi hastalıkların ortaya çıkı ı ve yaygınla masıyla
ili kilendirilmi tir429,430. Peru Amazonlarında gerçekle tirilen
bir ara tırma, ana sıtma vektörü olan Anopheles 
darlingi’’nin ormansızla mı  alanlarda, yo un ormanlık
alanlara göre 278 kat daha yüksek bir sokma oranına
sahip oldu unu göstermi tir431. Ormansızla manın
engellenmesi ya da do al bitki örtüsünün onarılması,
vektör kaynaklı hastalık riskini azaltabilir432. Sıtmanın
ciddi bir risk yarattı ı alanların ço u büyük çaplı habitat 
kayıpları ya amı tır ve görece olarak zayıf ekilde
korunmaktadır433. Ancak korumanın oldu u alanlarda, 
ara tırmalar faydaları göstermeye ba lamı tır.

Bölüm 3

Kolombiya’da yeni bir korunan alan, geleneksel 
sa lık hizmetlerinin devamını sa lamak
amacıyla kullanılmaktadır.

klim de i ikli inin pek çok hastalı ın yayılmasını

ve yaygınlı ını artırması bekleniyor. Kolombiya’da 

hidrolojik ve iklimsel de i iklikler çoktan sıtma artı ına

neden olmaya ba lamı tır440.

Kolombiya, temel sa lık hizmeti ihtiyaçlarını

kar ılamada ana kaynak olarak yerelde toplanan 

geleneksel ilaçlara ba lı olan pek çok ülkeden biridir. 

Geleneksel ilaçların sürdürülebilir kaynakları, hem ilgili 

türlerin hem de kullanımlarına dair kültürel bilginin 

devamı için büyük oranda ekosistem bütünlü üne

ba lıdır. Ancak, bu bütünlük tehdit altındadır441,

bunun sebebi kısmen yerli sa lık hizmetlerinin habitat 

bozulmasının ya da kaynakların ve toprakların kaybının

yol açtı ı sonuçlarla ba a çıkamamasıdır442.

Orito Ingi Ande Tıbbî Bitkiler Barına ı’nın kurulması,

Güneybatı Kolombiya’da Patascoy Tepesi’nin do u

yamaçlarında ya ayan yerli topluluklar tarafından

önerilmi tir. Barınak, deniz seviyesinden 700 ila 3.300 

metre arasında de i en yüksekliklerdeki 10.200 

ha’lık tropikal ya mur ormanı ve And ormanlarını

kapsar. 2008’de ilan edilen korunan alan, geleneksel 

kültürü ve ilgili peyzajları güçlendirip, onarmayı

amaçlamaktadır. Koruma stratejileri, yerel halkların

aman geleneklerini sürdürmesini ve buna ba lı

olarak tıbbî bitkilerin korunmasına odaklanmaktadır.

Korunan alan, yerli ifacıların “topraklarımızın ve 

kutsal alanlarımızın mülkiyetinin geri alınması”

amacını gerçekle tirmektedir: “Orman bizim için 

kaynaklarımızın pınarıdır. Ormanlar ortadan kalktı ı

takdirde ilaç ve hayat da yok olur”443.

Kaynak: WWF

ÖRNEK ÇALI MA

* Geçti imiz 20 yılda görülme sıklı ı artan ve yakın gelecekte 
artma tehdidi bulunan bula ıcı hastalık
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Endonezya’da Flores Adası’ndaki 32.000 ha’lık Ruteng 
Parkı, adadaki bütünlü ü bozulmamı  da  ve alçak 
da  ormanlarını korumaktadır. Ormansızla manın
sıtma gibi bula ıcı hastalıkların yayılması yoluyla kırsal
ekonomiler ve geçim üzerindeki etkisini inceleyen 
ara tırmacılar, ormanların korunması ile çocuklardaki 
sıtma vakalarının azalması arasında önemli istatistiksel 
ba ıntılar bulmu tur. Ara tırma, korunan alanın yakınında
ya ayan topluluklarda, yakınlarında bozulmamı  ormanlar 
bulunmayan topluluklara göre daha az sıtma ve dizanteri 
vakasına rastlandı ını, çocukların sa lık sorunları
nedeniyle okula devamsızlı ının daha dü ük oldu unu ve 
ürün kaybından kaynaklanan açlı ın daha az oldu unu
ortaya koymu tur434.

Korunan alanlar ayrıca, artan hastalık düzeyleriyle 
mücadeleye yardım etmek üzere geleneksel tıp için 
gereken ya amsal kaynakları da sa lamaktadır. Örne in
Nepal’daki Langtang Milli Parkı’nda yürütülen bir 
ara tırma, tıbbî ve aromatik bitkilerin kullanıldı ını ve 
nüfusun yakla ık yüzde 90’ının geleneksel tıbba
güvendi ini tespit etmi tir435. Birçok do al genetik kaynak 
da ilaç ticareti için malzeme sa lamaktadır436. Örne in
Andasibe Milli Parkı’ndan toplanan Strychnopsis thouarsii

kabukları, Madagaskar’da geleneksel olarak sıtma
tedavisinde kullanılmaktadır ve sıtmanın tedavisinde de 
deney ko ullarında ba arılı oldu u bulunmu tur437. 2000 
yılında, 200’ün üzerinde irket ve Birle ik Devletler 
hükümet kurumları, ya mur ormanı bitkilerinin tıbbî
kapasitelerini ara tırmı  ve bitkisel ilaç sektörünün yılda
30 milyon Amerikan dolarından fazla getirisi oldu u
tahminini yapmı tır438. 2008 yılındaki bir ara tırma, korunan 
alanların hem geleneksel tıp hem de eczacılık sektörü için 
genetik malzeme kayna ı oldu una dair düzinelerce vaka 
tespit etmi tir439. Daha genel olarak korunan alanlar, insan 
sa lı ına yönelik yan faydalar ile beraber temiz su ya da 
afetlerin azaltımı gibi temel ekosistem hizmetlerini 
korumaya da yardım edebilir.

Korunan alanlar sa lı a pek çok katkı sa lamaktadır, fakat özellikle iklim 
de i ikli i ile ilgili olanlar unlardır:

Böcek hastalık vektörlerini kontrol etmede do al ekosistemlerin kullanımı:
Orman habitatlarının korunması ile böcek kaynaklı hastalıkların azaltılması
arasındaki ba lantıları kurmak için daha fazla ara tırmaya acil ihtiyaç vardır.
Bu ara tırmaların, peyzaj ölçe inde planlama ve restorasyon da dahil, 
alan düzeyinde müdahaleler için ek yönetim tavsiyelerine yön vermesi 
beklenmektedir.

Yeni ve mevcut ilaçlara malzeme sa lamak amacıyla genetik kaynakların
korunması: Mevcut, yeni ve ortaya çıkmakta olan hastalıklarla sava ımda,
yerel ve küresel sa lık ürünlerinin eri ilebilir olmasını sa lamak amacıyla
korunan alanların kullanımı.

Hastalık kontrolü için korunan alanları ekosistem hizmetlerine uyarlamak: 
Özellikle içilebilir su kaynaklarının tedari i, balık protein kaynaklarının
sürdürülmesi ve sel zararlarının önlenmesi.

ÇÖZÜMLER

Kayan Metarang Milli Parkı, Endonezya © Alain Compost / WWF-Canon

Uyum: Korunan alanların rolü
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ANA MESAJLAR

Bu raporda özetlenen pek çok strateji (tahıl üretimi, ilaçlar, gıda vs.), 
iklim de i ikli ini ele almada bir kaynak olarak biyoçe itlili in korunması
üzerine dayanmaktadır. Pek çok tür, iklim de i ikli i ve mevcut baskıların
karı ımından ötürü tehdit altındadır. Korunan alanlar, mevcut tehditleri 
yönetmede ve dolayısıyla genel baskıları azaltmada ve ayrıca biyoçe itlili i
tehdit eden iklim tehlikelerini azaltmaya yönelik aktif yönetim tedbirleri 
sa lamada ya amsal bir rol oynayabilir. Esasen korunan alanlar, 
iklim de i ikli ini ele almak için gereken bir dizi ekosistem hizmetini 
güvence altına almak amacıyla, kara/deniz peyzaj düzeyinde daha geni
ekosistem direncinin sürdürülmesi için kilit araçlar da sa lar. Korunan 
alanlar bu katkıyı, insan varlı ının oldu u ve olmadı ı yerlerde, bütünlü ü
bozulmamı  ya da parçalı ekosistemleri koruyarak ve türlerin ya am
döngüsü veya göç yapılarının belirli kısımlarına yo unla arak yapar.

Korunan alanların biyoçe itlili in korunması ve 
ekosistem direncinin sürdürülmesindeki rolü

Yumu ak mercan, Papua Yeni Gine © Jürgen Freund / WWF-Canon 
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Korunan alanlar genelde, temel olarak biyoçe itlili in
korunması amacıyla olu turulmaktadır. Yönetilen karasal 
ve denizel peyzajlarda hayatta kalamayan türler ve 
ekolojik süreçler için e siz yararlar sa lar. Evrim için alan 
ve özellikle hızlı çevresel de i imler esnasında ya amsal
olan ileriki restorasyonlar için bir temel olu turur444.
“Sürdürülebilir ekilde yönetilen” ekosistemler bile do al
yenilenme, hassas türler445 ve bazı mikrohabitatlar (örn. 
ölü a açlar446) gibi anahtar ekosistem hizmetlerini veya 
türlerini sıklıkla ortadan kaldırmaktadır.

Korunan alanlar genellikle, bütün bir bölgede geriye 
kalan yegane do al ya da yarı do al alanlardır ve önemli 
bir miktardaki tür buradan ba ka yerde görülmez447.
Yeni araçlar ve yakla ımlar, alanların seçilme448,449 ve 
yönetilme450,451 hassasiyetini artırmı tır ve bunların
rolü CBD de dahil ulusal ve küresel politikalarca kabul 
edilmektedir452.

Koruma biyologları arasında, daha büyük çe itlili in
aynı zamanda ekosistemlerde daha büyük direnç 
sa ladı ına dair artan bir kanı453 ve yüksek karbona sahip 
ekosistemlerin aynı zamanda yüksek biyoçe itlili e sahip 
oldu u yönünde bir kabul454 bulunmaktadır. Direnç, bir 
ekosistemin i levlerini (biyolojik, kimyasal ve fiziksel) 
bozulma kar ısında sürdürme yetene ine i aret eder. 
klime kar ı dirençli bir ekosistem, i lev ve ekosistem 

hizmetlerini iklim de i ikli i kar ısında sürdürecektir. 
Ekosistem temelli uyum, yeni iklim ko ulları altında
ekosistemlerin direncini sürdürmek için önlemler 
gerektirir, böylece temel hizmetler sa lanmaya devam 
edebilir.

Ancak, direncin bütün bilimsel yönleri net de ildir. Bilim 
insanları, kısmen ilgili karma ık biyolojik ve fiziksel geri 
besleme döngüleri nedeniyle farklı iklim de i ikli i
senaryolarının ekosistem i levi üzerindeki etkisini hâlâ tam 
olarak anlamı  de ildir. Dahası, direnci sürdürmek için 
ekosistemlerin nasıl yönetilece ine dair önemli ölçüde 
belirsizlik bulunmaktadır. Bilim insanları, ekosistemler 
üzerindeki iklim ile ili kili olmayan baskı unsurlarının (tersi 
durumda ekosistem bozulmasına yol açabilen) 
giderilmesinin, ço u ekosistemi iklim de i ikli i ko ulları
altında daha dirençli kılmaya hizmet edece ine
inanmaktadır. Buna ili kin birçok örnek önceki bölümlerde 
ayrıntılı olarak verilmi tir. Ekosistem direncini sürdürmek 
için ekosistemlerin uyarlanabilir ekilde nasıl yönetilece i
konusunda iki dü ünce ekolü daha vardır. Bunlardan biri, 
sistemin içsel ba ımlılı ını ve dayanıklılı ını artırmak
suretiyle, ekosistemdeki tür zenginli inin ekosistem 
direncini artırdı ını varsayar (tutarlılık-çe itlilik olarak 
bilinen varsayım). kinci bir ekol ise esas rolü oynayanın
tek ba ına tür zenginli i de il i levsel çe itlilik oldu unu
ileri sürer. Bu görü  aslında, alan yöneticilerinin 
ekosistemleri i levleri için yönetmesi gerekti ini ve 
biyolojik i levleri sürdüren türlerin (tohum da ıtanlar gibi) 
ise yönetsel müdahalelerin hedefi olması gerekti ini
savunmaktadır. Bu a amada, ihtiyat ilkesi kritik hizmetler 
sa layan ekosistemlere yönelik mevcut (iklim ile ili kili
olmayan) baskı unsurlarının azaltılmasını destekleyebilir ve 
iklim de i ikli inin etkilerini önlemede tampon görevi 
görebilir.

Buna ek olarak, i levsel çe itlili i sürdürmek için 
hayata geçirilmesi gereken yönetim stratejilerine ili kin
belirsizlikler göz önüne alındı ında; ekosistemlerdeki tür 
zenginli ini koruma önlemleri, ilgili di er pratik ve etik 
meselelerin yanı sıra ekosistem direnci yönünden teminat 
altındadır.

klim de i ikli i biyoçe itlili i baskı altına sokmaktadır.
Dolayısıyla, biyoçe itlili in korunması için temel araç 
ve ekosistem direncini geli tirmek için bir mekanizma 
rolü olan korunan alanlara yeni sorunlar yaratır. Örne in
Uluslararası Do ayı Koruma Birli i’nin (IUCN) Türleri 
Ya atma Komisyonu, türleri iklim de i ikli ine kar ı
bilhassa duyarlı kılan özelliklerini tanımlamı tır: Özelle mi
habitat gereksinimleri; dar çevresel toleranslar; bozulması
muhtemel belirli çevresel dürtülere ba ımlılık; kesintiye 
u raması muhtemel türler arası etkile imlere ba ımlılık; ve 
da ılım için dü ük yetenek ya da kısıtlı fırsatlar455.

Korunan alanların rolü
Korunan alanların, biyoçe itlili i koruma ve ekosistem 
direncini sürdürmedeki kilit rolleri a a ıda özetlenmi tir:

• Ekosistemlerin sürdürülebilir yönetimi ve i levsel
çe itlili in korunması ba lamında korunan alanların
yönetilmesi: Korunan alanlar genellikle, biyoçe itlili i
tek ba ına muhafaza edemez ancak; ortak yönetime 
sahip daha geni  karasal veya denizel peyzajlara 
bütünle ik olmaları gereklidir. Bununla birlikte, bu 
tür stratejilerin esas çekirde i ve iklim de i ikli inin
belirsizliklerini ele almanın temel bir aracı olmaya devam 
ederler.

• Geni , bütünlü e sahip ekosistemlerin korunması:
Ekosistemin yapısını ve çe itlili ini sürdüren bir ölçekte, 
zaman içinde hayatta kalmaya yetecek büyüklükte 
tür popülasyonları ile birlikte korunması456. Böyle 
alanlar hem bilinen türleri hem de bilim tarafından
henüz tanımlanmamı  türleri korumaktadır457. Ekolojik 
süreçler türler ve habitatlar kadar önem ta ıyabilir. Sınır
ötesi korunan alanlar burada kilit bir rol oynayabilir. 
Bütünlü e sahip geni  ekosistemlerin korunması, iklim 
de i ikli inin habitat ko ullarını azaltaca ı alanlarda 
türlerin popülasyonlarını sürdürmek için önemli bir 
önlem olabilir. Örne in Afrika’nın belli bölgelerindeki 
suya ba ımlı antilop ve di er büyük hayvanların su 
sıkıntısı çekmesi olasıdır ve geni  kurak mevsim 
otlaklarına ihtiyaç duyabilirler. Bunun sa lanamaması,
ekonomik önem ta ıyanlar da dahil (örne in turizm 
endüstrisi için önemli olan türler) yaban hayatı
popülasyonlarının çökü üne yol açabilir.

• Ekosistemlerin tehlike altındaki parçalarının
korunması: Bozulma ve ekosistem kaybının zaten 
yaygın oldu u durumlarda ve di er türlü yönetilen 
karasal ve denizel peyzajların anahtar özelliklerinin 
risk altında oldu u yerlerde yararlıdır. Burada korunan 
alanlar, müdahalenin bir unsuru olarak dirençli 
ekosistemleri sürdürmek için daha geni  çabalara 
temel esaslar sa lar458. levlerin ve yapısal çe itlili in
korunması yoluyla direncin geli tirilmesi olasıdır.

Uyum: Korunan alanların rolü
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Deniz koruma alanları, tükenen balık stoklarının yeniden 
olu turularak mercan resiflerinin sa lı ını desteklemesi 
ve ayrıca yakınında faaliyet gösteren balıkçıların gelirlerini 
artırması sayesinde iki yönlü fayda sa lamaktadır.
Resifler, alglerle beslenen ve ekosistemi dengede 
tutmaya yardımcı olan otçul balık türlerinin varlı ıyla iklim 
de i ikli inin etkilerine daha iyi dayanabilir. Otçullar ve 
mercanların etkile imleri ile ilgili incelemeler, otçulların
yoklu unda mercanların yükselen sıcaklıklardan
kaynaklanan beyazla ma olaylarına daha duyarlı oldu unu
öne sürmektedir468. Su ortamında otçullar ortadan 
kalktı ında, resifler iklim de i ikli inin zararlı etkilerine 
daha açık hale gelmekte ve balıklar için yavru yeti tirme
yeri olarak ya amsal ekosistem i levlerini daha az 
desteklemektedirler.

Kenya kıyılarının açıklarında bulunan dört deniz milli 
parkındaki mercan resifi balıkları ve di er otçullara dair 
neredeyse kesintisiz 37 yıllık verisi olan bir ara tırma,
mercan resiflerinin yönetimine dair, bilim insanlarına
de erli bilgiler vermi tir469. WCS’nin ara tırmacıları yerel 
topluluklar ile çalı arak, bu bulguları yönetim 
uygulamalarında de i iklik tavsiyelerinde kullanmı tır.

Bazı kilit alanları balıkçılı a kapatmak ve özellikle zarar 
verici olan belirli balıkçılık donanımlarını kısıtlamak, artan 
deniz sıcaklıklarının etkilerine kar ı deniz sistemleri 
içinde yüksek direnç geli tirilmesine yardım eder. Bir 
grup bilim insanının yürüttü ü yeni bir çalı ma,
endüstriyel ülkeler olan Yeni Zelanda ve zlanda’da
oldu u gibi Kenya’nın da, küresel balık stokları sa lı ını
kayda de er ekilde geli tiren bir balıkçı ulus oldu unu
ortaya çıkarmı tır470.

Bunun yanı sıra WCS’nin ara tırmacıları, yakın
zamanlarda balıkçı toplumlarda ekonomik geli meler ile 
ili kili yeni veriler elde etmi tir. Bu ekonomik faydanın
sebebi yalnızca balık stoklarının genel olarak korunan 
alanların yanındaki balıkçılı ı geli tirmesi de il, aynı
zamanda daha de erli balık gruplarının daha çabuk 
yenilenmesi ve daha da yaygınla ması sonucu hasadı
artırmasıdır. Bunun toplam etkisi; kısıtlanmı  donanım ve 
ava kapalı sahalarda ki i ba ı gelirin hiçbir kısıtlamanın
olmadı ı sahalara oranla sırasıyla yüzde 41 ve yüzde 135 
daha yüksek olu udur471.

Kaynak:  WCS 

Mercan resiflerinin korunması yoluyla geli tirilen balık yataklarının sa lı ı, Do u Afrika’daki 
mercanları ve geçim yollarını koruyarak ikili faydalar sa layabilir.

ÖRNEK ÇALI MA 

• Do al ekosistemlerin insan müdahalesi olmadan 
korunması: nsan etkilerinin uzun geçmi ine ra men
bazı türler, habitatlar ve ekosistemler hâlâ son derece 
kırılgandır: Örn. çi nenme nedeniyle zarar görmü  bitki 
türleri459,460, kolayca rahatsız edilebilen sosyal yapılara
sahip hayvanlar461, yeni ortaya çıkan hastalıklara
duyarlı462 ya da a ırı toplamaya maruz kalan463 türler. 
Mutlak koruma alanları müdahalelere kar ı bir tampon 
i levi görür. Di er tehditleri azaltarak, hassas türlerin 
iklim de i ikli inin etkileriyle ba a çıkmasını sa lamada
kritik önemde olabilir.

• Türlerin ya da habitatların özelle mi  ihtiyaçlarına
uyarlanan yönetimle korunması: Ekosistem 
de i ikli inin köklü oldu u yerlerde (istilacı türlerden 
kaynaklananlar dahil) korunan alanlar açık ekilde
belirli bir türü ya da ekosistem i levi türünü korumak ve 
gerekirse onarmak için uyarlanmı  yönetim eylemlerine 
ihtiyaç duyabilir. Yönetim kararları temel olarak 
koruma ihtiyaçları do rultusunda yönetilmektedir. 
Bu tür müdahaleler, yangın, kuraklık, yeni yabancı
istilacı türlerin yayılması ve iklim de i ikli inin di er
risk ve belirtileri tarafından tehdit edilen habitatların
yönetilmesinde özellikle önemli olabilir. 

• Sınırlı da ılıma sahip ve endemik türlerin korunması:
Korunan alanlar, çok nadir ya da dar yayılı lı olan bazı
türlerin popülasyonun tümünü ya da büyük bir kısmını
koruma altına almayı garanti eder. Tahmin edilen 
düzeylerdeki iklim de i ikli i, yaban hayatının kitlesel 

olarak yok olması riskini do ururken, hassas türler 
üzerindeki di er insan kaynaklı baskılayıcıların ortadan 
kaldırılmasıyla korunan alanlar, baskıların birle ik
etkisini azaltarak soyun tükenme riskini dü ürür.

• Türlerin ya am döngüsünün belirli safhalarının
korunması: Bir tür ya da grubun ya am döngüsünün 
belirli dönemlerini korumak amacıyla belirli dönemlerde 
veya bir tür esnek bölgelemeyle korunan alanlar 
olu turulabilir. Bu, iklim de i ikli ine kar ı hassas türler 
üzerindeki mevcut baskıları dü ürmek için önemli bir 
tedbir olabilir. En yaygın örnekler, genellikle deniz ya da 
tatlısu balıklarının üreme alanlarını korumak amacıyla
Pasifik’teki gibi geleneksel uygulamalar üzerine 
ekillenen geçici bölgelemedir464.

• Göçmen türler için habitat parçalarının korunması:
Göçmen türler, yüzlerce ya da binlerce kilometrelik 
rotaları boyunca uygun habitat ihtiyaçlarını kar ılamak
için belirli zorluklarla kar ıla ırlar. Korunan alanlar 
ku lar, balıklar ve memelilerin göç yollarını koruyabilir. 
Beyaz boyunlu turna ve di er göçmen ku lar için gıda
temini465, yumurtlayan somonların oldu u nehirlerde 
balıkçılık kısıtlamaları466 veya göçmen ku lar için 
Amerika’daki Batı Yarıküre Kıyı Ku ları Rezerv A ı gibi 
“adım ta ları”467 örnekleri verilebilir. Ço u göçmen tür; 
balıkçılık, besin döngüsü ve turizm gibi ekonomik fayda 
sa lamaktadır ve bunun gibi ekosistem faydalarının
iklim de i ikli i nedeniyle daha fazla zayıflama olasılı ı
bulunmaktadır.
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Bölüm 4 
Korunan alanları iklim de i ikli iyle
mücadelede kullanma fırsatları

Bu bölüm, önceki sayfalarda toplanan kanıtları gözden geçirerek 
korunan alan sistemlerinin iklim de i ikli i kar ısında azaltım ve uyum 
mücadelesindeki rollerini sürdürme ve artırma fırsatlarına de inmektedir:

Korunan alan sistemi içindeki toplam yüzölçümün artırılması

Korunan alanları arazi kullanım dokusu içinde bütünle tiren peyzaj 
yönetim yakla ımları yoluyla ve topluluk temelli yakla ımlarla yerel uyum 
stratejilerinin bir parçası olarak mevcut korunan alanların geni letilmesi

Mevcut korunan alan sistemlerinde koruma düzeyini yükselterek, 
tehditlere etkili ekilde cevap verilmesini ve karbon depolanmasını
garanti altına almak

Korunan alanların yönetiminin geli tirilmesi ve uyumla tırılması

Yerli halklar ve topluluklarca korunan alanlar ve özel rezervler de olacak 
ekilde farklı korunan alan yöneti im modellerinin te vik edilmesi 

Biyoçe itlili in korunması ve di er hedeflerin yanı sıra, korunan alan 
yönetiminin do rudan iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine uyuma 
odaklanması

Bu stratejiler ayrıca, korunan alanlar ancak ulusal ve yerel iklim de i ikli i
uyum ve azaltım strateji ve eylem planlarının içine dahil edildi inde etkili 
olabilir. Bu çabalar, di er mahalli ve sektörel uyum ve azaltım eylemleri 
ile bütünle tirildi i takdirde etkili olacaktır. Bu planların kapasite artırımı
ve yeterli finansmana ihtiyacı olacaktır: Bu nedenden ötürü bu bölüm aynı
zamanda, korunan alanların finansmanına ili kin mevcut durumu kısaca
gözden geçirmekte ve özellikle uyum ve azaltıma finansman sa lamak için 
fonların ve pazara dayalı mekanizmaların olası kullanımına de inmektedir.
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Bu tür önlemlerin, bir peyzaj düzeyinde arazi kullanım
planı ve yönetim sistemi çerçevesinde ele alınması
gerekir.

Her tür korunan alan yöneti im tipinin tanınması ve 
uygulanması: Toplulukların iklim müdahale stratejilerinin 
bir parçası olarak, özellikle yerli halklar ve topluluklarca 
korunan alanlar ile özel korunan alanlar olmak üzere, 
korunan alanların ilan ve yönetimine daha fazla ilgi 
grubunun katılımının te vik edilmesi. 

Korunan alanlarda yönetimin iyile tirilmesi: Korunan
alanlar içindeki ekosistemler ile sa ladı ı hizmetlerin 
kaçak a aç kesimi ve arazi dönü ümü, kaçak avlanma, 
istilacı türler ve kötü yangın yönetiminden kaynaklı
etkiler gibi yasadı ı kullanım ve uygun olmayan yönetim 
nedeniyle bozulması veya kaybolmasının önlenmesi.

Korunan alanlar dahilinde koruma düzeyinin artırılması:
Yüksek karbon de erleri olan belirgin özelliklere 
hedeflenen koruma ve yönetimi sa lamak; örne in,
do al ya lı ormanların korunması, arazi bozulması ya 
da turbalıkların kurumasının önlenmesi ve bozulan 
ekosistemlerin onarılması.

Yönetimin bir kısmının özel olarak azaltım ve uyum 
ihtiyaçlarına odaklanması: Yönetim planlarının, alan 
seçim araçlarının ve yönetim yakla ımlarının gerekti i
ekilde de i tirilmesini kapsar.

1. Daha büyük ve daha fazla korunan alan
Korunan alanların, özellikle de korunan büyük alanların
sayısının artırılması, ekosistem bütünlü ünü korumak ve 
ekosistem direncini iklim de i ikli i ko ulları altında en üst 

Korunan alan sistemleri, do al ekosistemlerin azaltım ve 
uyum i levlerini sürdürme ve yükseltmenin etkili yoludur. 
Korunan alan sistemini güçlendirmek, geni letmek ve 
geli tirmek; özellikle ormansızla mayı ve büyük karbon 
depolarına sahip di er ekosistemlerin kaybını azaltmaya 
yönelik olarak önerilen azaltım stratejilerinin ço u hedefini 
kar ılayacak, iklim de i ikli ine yönelik mantıklı bir 
müdahaledir. Bu süreci hızlandırmak için yasal ve politik 
giri imler ve araçlar mevcuttur, öyle ki bu müdahaleleri 
uygulamak için gereken ön adımların birço u çoktan 
atılmı tır.

klim de i ikli i müdahale stratejilerini desteklemede, 
korunan alan sistemlerinin rolünü güçlendirmek için 
altı seçenek bulunmaktadır (bunların her birisi ilerleyen 
sayfalarda daha detaylı olarak tartı ılmaktadır):

Daha büyük ve daha fazla korunan alan ve tampon 
bölge: Özellikle büyük miktarda karbonun depolandı ı
ve/veya yakalandı ı ve koruma olmadı ı durumda yok 
olma ihtimalinin oldu u yerlerde ya da - tropikal ormanlar, 
turbalıklar, mangrovlar, tatlısu ve kıyı bataklıkları ve deniz 
çayırı yatakları gibi ve deniz ekosistemleri de olmak üzere- 
önemli ekosistem hizmetlerinin tehdit altında oldu u
yerlerde ekosistem direncinin güçlendirilmesi.

Korunan alanların karasal/denizel peyzajlar dahilinde 
birbirine ba lanması: Korunan alanların ya da içine 
giren suların dı ındaki ekosistemlerin yönetiminin dahil 
edilmesi. Karasal/denizel peyzaj ölçe inde, ekosistemlerin 
iklim de i ikli ine kar ı direncini ve belli bir statüde 
koruma altında olan habitat miktarını artırmak amacıyla
ba lantıları kurmada öneme sahip olan tampon bölgeleri, 
biyolojik koridorları ve ekolojik adım ta larını472 içerebilir. 

Korunan alan sistemini geni letme ve daha 
kapsamlı koruma stratejileri ile ulusal ve 
yerel iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine 
uyum planları ile bütünle tirme fırsatları

Korunan alanların iklim de i ikli i müdahale stratejilerindeki rolü altı yolla 
artırılabilir: (1) Korunan alanın büyüklü ü ve kapsamını artırarak; (2) karasal/
denizel peyzaj yakla ımları yoluyla korunan alanların i levlerini geni leterek;
(3) farklı korunan alan yöneti im modellerini te vik ederek; (4) korunan 
alanlarda yönetim etkilili ini artırarak; (5) korunan alanlar dahilindeki 
koruma düzeyini yükselterek; (6) bazı yönetim etkinliklerine, özellikle iklim 
müdahalelerine odaklanarak. Ayrıca korunan alan sistemlerinin, ekosistem 
temelli uyuma katkısını azamiye çıkarmak için özel planlama gereksinimlerine 
ihtiyaç olacaktır.

Bölüm 4
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deste e sahiptir. Bu program birçok ülkede, yeni korunan 
alanları tanımlayıp ilan etmek için somut eylemlerle 
sonuçlanmı tır475. Korunan alanların alanı ve yerine 
ili kin veriler sürekli artmaktadır476. Bu durum, iklim 
de i ikli ine uyumu ele almayı hedefleyen ek koruma 
için bir politik çerçeve sa layabilir. CBD, ulusal korunan 
alan sistemlerine eklenmesi gerekti i dü ünülen alanları
tanımlamaya yardım etmek üzere, kara ve sulardaki en 
uygun alanların tespitine yardım eden bir bo luk analizi 
yöntemi de dahil bir dizi araç sa lamaktadır (kutuya 
bakınız). Ço u korunan alan kurumu, iklim modellemesini 
bütünle tirmek ve sistematik koruma planlarının
sa lamlı ını artırmak için bo luk analizi yöntemlerini iklim 
de i ikli inin etkilerine uyarlamaktadır.

Bo luk analizi bu konulara dair tek bilgi kayna ı de ildir;
küresel ölçekte yürütülen (ekolojik bölgeler480 ve önemli 
do a alanları481 gibi) ve ulusal giri imler de dahil di er
önceliklendirme uygulamaları da, alan seçimi için de erli
veriler sa lar.

2. Karasal/denizel peyzajlar dahilinde korunan alanların
birbirine ba lanması ve korunan alanlar arasındaki
ba lantıları artırmak
Korunan alanlar izole halde bulunmazlar ve daha geni
bir karasal ya da denizel peyzajın bir parçası olarak i lev
görürler. Kurulmaları ve yönetimlerine dair meselelerin 
karma ıklı ı göz önüne alındı ında, koruma altındaki
arazilerin oranı yerel ko ullara göre esnek kalmalıdır.
Bu yüzden belirli yerler ve durumlara uygun olan peyzaj 
yakla ımı olarak bilinen yakla ımda; koruma, yönetim 
ve ayrıca restorasyonunun da bir karı ımı bulunmalıdır.
Geçim ile ilgili konular, mevcut politikalar, kurumlar ve 
çıkarlar göz önüne alındı ında, hem ulusal hem yerel 
ölçeklerde müdahalelere ihtiyaç duyulmaktadır. Peyzaj 
yakla ımının genel ilkesi; biyoçe itlilik ile ekolojik, 
ekonomik ve sosyal faydalar sa layan ve zarar verici 
de i ikliklere direnen; koruma, yönetim ve restorasyonun 
dengeli bir mozai ini olu turmaktır482. Burada de inilen
ikiz kavramlar; direncin artırılması bakı ıyla ekolojik 
ba lantının artırılması483 ile daha geni  ölçekli koruma 
hedeflerine katkı sa layabilen di er yönetim sistemleri 
hakkında yapıcı dü ünülmesidir484. Bu yakla ım, bir kez 
elde edildi inde sonsuza kadar statik kalacak tek bir 
“ideal” mozaik oldu unu ifade etmemektedir. Ancak daha 
ziyade, uygulandı ında karasal ya da denizel bir peyzajı,
çevresel de i ikliklere dirençli kılmaya yardım edebilen 
bir dizi muhtemel mozaik bulundu unu söylemektedir. 
Fiilen ya da potansiyel olarak herhangi bir “koruma 
vizyonu”, çeki en di er vizyonların (ekonomik geli me,
sürdürülebilir kalkınma, kültürel de erler) ve planlanmı
ya da planlanmamı  sosyal ve politik çalkantıların yanında
var olacaktır. Bu yüzden uyarlanabilir yönetim, bir peyzaj 
yakla ımını uygulamak için gereken zaman dilimi içinde 
vazgeçilmez olacaktır. Ba arılı geni  ölçekli koruma 
programları bu sebeple; hükümetler, özel sektör ve yerel 
topluluklar ile ortaklıklar kurmu tur. Peyzaj yakla ımının
bir parçası olarak, korunan do al alanlar arasında
koridorlar olu turma fırsatları, örne in yaban hayatı için 
göç yolları açmak gibi, sa lanan ekosistem hizmetlerinin 
devamlılı ına  büyük ölçüde katkıda bulunacaktır.

düzeye çıkarmak için önemli olacaktır473. Korunan alanların
toplam ölçüsü; tek tek korunan alanların sınırlarının
geni letilmesi ile ulusal ve bölgesel sınırların ötesindekiler 
de dahil olmak üzere farklı korunan alanların birbirine 
ba lanmasıyla ele alınabilir. Bu alanların içinde veya 
yakınında ya ayan yerel toplulukların ihtiyaçlarının ele 
alınması ve onlar için geçim fırsatlarının ve di er yararların
sa lanması için uygun sosyal teminatlar gereklidir.

Pek çok hükümet halen daha, CBD PoWPA’da verilen 
taahhütler do rultusunda korunan alan sistemlerini 
geni letmekte ve güçlendirmektedir474. Bunun temel 
amacı ekolojik temsiliyete sahip, iyi yönetilen korunan 
alan a larının tamamlanmasıdır. PoWPA herkesçe 
kabul edilmi  eylemlere, zaman çizelgesine ve politik 

Korunan alanların geni letilmesi için uygun 
alanları tespit etmenin bir yolu olarak 
bo luk analizi
CBD Korunan Alanlar  Programı (PoWPA)  zamana 
ba lı hedefleri olan çoklu amaçlara sahiptir. Genel 
amaç ekolojik temsiliyete sahip korunan alan a larını
tamamlamaktır. Yerli toplumlar, yerel topluluklar ve ilgili 
payda ların tam ve etkin katılımıyla, korunan alan 
sistemlerine dair bir bo luk analizinin tamamlanmasına
ba lamak üzere taraflar yönlendirilmi tir (PoWPA’nın
1.1.4 ve 1.1.5 numaralı etkinlikleri477). Ulusal korunan 
alan bo luk analizi sürecinde gereken yöntemin 
detayları, araçlar ve örnek çalı maların bilgilerini 
kapsayan detaylar  mevcuttur478. Buna uygun olarak 
birkaç Taraf ülke, kendi korunan alan sistemlerine dair 
bo luk analizlerini tamamlamı tır. u anda UNDP GEF, 
20 ülkede daha süregelen bo luk analizlerini 
desteklemektedir (bkz. Tablo 9). Ço u yüksek karbon 
depolarına sahip olan ve hâlihazırda koruma altında
olmayan bu biyomların belirli kısımları, REDD 
kapsamında ya da iklim de i ikli i ile mücadelede 
ülkelerin bireysel çabalarının bir parçası olarak do al
karbon depolarını teminat altına almak amacıyla
korunma potansiyeline sahiptir. 

CBD bo luk analizi, koruma ihtiyacı olan karbon 
açısından zengin do al ekosistemlerin tanımlanması
için haritalama verisi ve araçları sa layabilir. Birçok 
pilot ülke, Orman Karbonu Ortaklık Fonu (FCPF) ve/
veya Birle mi  Milletler REDD programı içindedir. 
Kendi ulusal bo luk analizleri yoluyla ülkeler, korunan 
alan sistemlerini geni letmek ya da geli tirmek için 
yüksek öncelikli alanlarını belirlemi tir. Kendi korunan 
alanlarının bo luk analizlerini tamamlamı  ya da 
yürütmekte olan ülkelerde teknoloji ve kapasite 
mevcuttur. Yüksek öncelikli bölgeler, ekosistem 
özelliklerini de içeren çoklu co rafi bilgi sistemleri 
(CBS) veri katmanlarının dikkatli analizine dayalı bir 
koruma önerir.

lgili payda lar analize dahil edilmi tir. Belirlenen 
alanlar yüksek biyoçe itlilik de eri ta ımakta ve 
ekosistem hizmetlerinin tedari i yoluyla etraflarındaki
nüfusların geçimi için önemlidir479.

Kaynak: CBD

Korunan alanları iklim de i ikli iyle mücadelede kullanma fırsatları
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Bu ayrıca, korunan alanın açık tanımının dı ında
kalabilecek, ancak yine de geçerli iklim müdahale 
stratejilerine katkıda bulunacak yeni koruma kavramlarını
kabul etme anlamına gelmektedir486. Bu sıklıkla; korumanın
kesin biçimlerinin ço u di er ilgi grubu ile müzakere 
edilmesi, farklı yönetim modellerinin kabul edilmesi, 
risk alınması ve di er insanların önceliklerini planlama 
süreçlerine dahil edilmesi anlamına gelir. klim de i ikli i
giderek gerçekle tikçe, yerel topluluklar giderek daha 
fazla üstünlük almakta ve do al ekosistemlerin önemini 
bazen hükümetten daha hızlı kabul etmektedirler. Örne in
Dünya Kaynakları Enstitüsü tarafından toplanan bazı
“tabandan gelen” müdahaleler unları içermektedir: 
Rio de Janerio’nun yamaçlarındaki varo ların, sellerden 
kaynaklanan toprak kaymalarıyla mücadele etmek için 
bölgenin katılımcı ekilde yeniden ormanla tırılması,
Mo olistan’da kırsal a ların eski haline getirilmesi ve 
Tanzanya’daki geleneksel duvarların yenilenmesinin te vik
edilmesi487.

4. Korunan alanlarda yönetimin iyile tirilmesi
Korunan alanlar genelde bir dizi paralel baskı ve tehdit 
(ya da “de i im etmeni”) ile kar ı kar ıyadır. Dolayısıyla,
peyzaj ölçe indeki yakla ımlarda bu meselelere 
de ilgi gösterilmelidir. Baskılar bir kez tanımlanıp
de erlendirildi inde, hem ana tehditlere (kaçak avcılık,
arazi gaspı, orman yangınları, yasadı ı a aç kesimi, iklim 
de i ikli i ve arazi dönü ümü gibi) yönelik stratejilerin 

Bu tür herhangi bir yakla ım, tarım, ormancılık, balıkçılık
ve madencilik gibi ekonomik sektörler tarafından i letilen
üretim uygulamalarını yeniden düzenlemeye ve ekosistem 
bütünlü üne yönelik bunlardan kaynaklanan tehditleri 
azaltmaya çalı an peyzaj düzeyinde bir arazi kullanım
sistemi ile içiçe geçmi  durumda olacaktır.

3. Her tür korunan alan yöneti im tipinin tanınması ve 
uygulanması
Korunan alanların yüzölçümünün, devletler tarafından çok 
fazla geni letilmesini beklemek, sınırlı ve muhtemelen 
ba arılamayacak bir hedeftir. Yeni korunan alan giri imleri,
özellikle do al ve yarı do al ekosistemlerde ya ayan
yerel toplulukları ve yerli halkları ile ayrıca, koruma ve 
iklime müdahale de erleri açısından toprak ve suyun 
yönetimine katkı vermek isteyen, i in ehli özel bireyler, 
ortaklıklar ve irketleri de içeren çok daha geni  bir ilgi 
grubu dahil olursa daha etkili olur. Hükümetler bu ihtiyacı
kabul etmektedirler: Örne in Avustralya’da yeni yayımlanan

Avustralya’nın Biyoçe itlili i ve klim De i ikli i485 adlı rapor, 
yeni yöneti im yakla ımları ihtiyacını vurguluyor. Özellikle 
hükümetlerin, yerli halklar ve topluluklarca korunan 
alanların uzun süreli varlı ını kabul etmesi gereklidir. Bu, 
söz konusu toplulukların haklarına ve kültürlerine saygı
duyarken aynı zamanda yüzyıllar içinde geli tirilmi
geleneksel yakla ımları, uyum ile birle tirmek suretiyle 
katkı sa lar.

Tablo 9: Halen bo luk analizlerini ve REDD  gibi arazi kullanım ve orman temelli azaltım tedbirlerinin 
uygulanması potansiyeline sahip, karbon açısından zengin biyomları de erlendiren ülkeler

Biyom  Halen bo luk analizlerini uygulayan ülkeler

Ta kın çayırları ve savanlar Dominik Cumhuriyeti

Ilıman i ne yapraklı ormanlar Mo olistan

Da  çayırları ve fundalıklar Afganistan, Mo olistan, Papua Yeni Gine

Mangrovlar Dominik Cumhuriyeti, Panama, Papua Yeni Gine, Samoa, Nikaragua 

Tropikal ve subtropikal nemli geni  yapraklı
ormanlar

Afganistan, Antigua ve Barbuda, Maldivler, Mikronezya, Dominik 
Cumhuriyeti, Panama, Papua Yeni Gine, Samoa, Solomon Adaları, Fiji, 
Komor

Tropikal ve subtropikal çayırlar, savanlar ve 
fundalıklar

Papua Yeni Gine, Moritanya

Çöller ve kuru fundalıklar Afganistan, Antigua ve Barbuda, Ermenistan, Cibuti, Mo olistan, Moritanya

Ilıman geni  yapraklı ve karı ık ormanlar Arnavutluk, Ermenistan, Bosna-Hersek

Boreal orman ve tayga Mo olistan

Tropikal ve subtropikal kurak geni  yapraklı ormanlar Antigua ve Barbuda, Dominik Cumhuriyeti, Panama, Do u Timor

Akdeniz ormanları, a açlık ve fundalıklar Arnavutluk, Bosna-Hersek 

Tropikal ve subtropikal i ne yapraklı ormanlar Dominik Cumhuriyeti, Nikaragua 

Ilıman çayırlar, savanlar ve fundalıklar Afganistan, Ermenistan, Mo olistan

Deniz biyomları (kıyı sı lıkları) Arnavutluk, Antigua ve Barbuda, Cibuti, Dominik Cumhuriyeti, Maldivler, 
Mikronezya, Panama, Papua Yeni Gine, Samoa, Solomon Adaları, Fiji, 
Nikaragua
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meselelerini uygulamada korunan alan sorumluları,
özel planlama ve de erlendirme araçlarına ihtiyaç 
duyabilir. Turbalıklar gibi bazı ekosistemlerde gereken 
do ru korunan alan yönetim talimatlarını tanımlamak ve 
ekosistem direncini sürdürmek için daha fazla bilimsel 
ara tırma gerekebilir. Daha genel olarak iklim de i ikli i
ko ulları altında korunan alanların yönetilmesi; planlama, 
örgütlenme, liderlik ve de erlendirme ile ilgili meseleler 
bakımından korunan alanlarla ilgili kurumun çalı ma
eklinde ciddi de i iklikler gerektirecektir. Korunan alan 

kurumunda böyle geni  çaplı de i ikliklerin uygulanması;
korunan alan sistemleri düzeyinde temel bir de i im
stratejisi planının ve tek tek korunan alan yönetim 
planlarının geli tirilmesini gerektirecektir. Kurumsal 
düzeyde ve kadrolardaki tecrübe birikimini geli tirmek ve 
ortaya çıkan yönetim zorlukları ile fırsatların ele alınmasını
sa lamak için kapasite artırımına da gerek vardır. Bu 
becerilerin ço una hükümet temsilcilikleri dı ında, topra ı
korumak için yöneten ki iler ve yerel topluluklar da ihtiyaç 
duyulacaktır. Do rusu, korunan alan kurumları belli 
durumlarda bu tür bilgiler için yararlı bir adres olabilir. Bu 
tür de i ikliklerin detayları bu raporun kapsamı dı ındadır.
Ancak Bölüm 5’te bazı ilgili konulara de inilecektir.

olu turulması önemlidir, hem de zayıf yöneti im, fakirlik, 
yanlı  te vikler, ticari engeller ve yatırım akı ı gibi altta 
yatan sebepler ele alınmalıdır. Bir peyzaj yakla ımının di er 
unsurlarında oldu u gibi tehditleri ele almak için stratejik 
müdahaleler; alan temelli eylemlerden ba layarak  peyzaj, 
ulusal ve ekolojik bölge ile uluslararası düzeye kadar 
uzanacaktır. Mümkün oldu u durumlarda belirli baskıları
kar ılama çabaları, toplulu un orman yönetimine katılımının
artırılması gibi ortaklar ile çalı ma fırsatlarından en iyi ekilde 
yararlanmalıdır.

Azaltım ve uyum çerçevesinden bakıldı ında, korunan 
alanlarda ekosistemlerin koruma etkinli inin artırılması
yeni korunan alanların olu turulması kadar etkili olabilir. 
Korunan alan yönetim etkinli ini anlama yakla ımları
oldukça geli mi tir488 ve de erlendirme araçları da 
yaygın ekilde uygulanmaktadır489. Bunların bazıları, iklim 
uyum stratejilerinde kullanılan korunan alan ihtiyaçlarını
kar ılamada uyarlamaya gereksinim duyabilir, örne in 
ekosistem hizmetlerinin uyuma olan faydalarını hesaplamak 
gibi. Korunan alan yönetim etkinli ini de erlendirmek ve 
ilerletmek,  bu geli meye önemli oranda hız veren CBD 
PoWPA’daki bir dizi ölçülebilir hedefin kapsamındadır. 
Ancak, belirli ekosistemleri sürdürme ve sa ladıkları hizmet 
de erini artırmak bakımından, iklim de i ikli inin korumayı
nasıl etkileyece ine dair yöneticiler için  yeterli tavsiyeler 
yoktur. 

Özellikle iklim de i ikli inin ı ı ı altında, de erli ekosistem 
hizmetleri kapsamında etkin yönetim amacıyla park 
yöneticilerinin, bu faydalara dair düzenli de erlendirmeyi
tam olarak katılımcı bir biçimde yürütmesi gerekecektir.

5. Karbon depoları için korunan alanlarda koruma 
düzeyinin artırılması
Kimi durumlarda korunan alanda depolanan karbon 
için korumayı en üst düzeye çıkarmak için ek adımlar
savunulabilir. Bu durum, do al habitatlar için daha 
sıkı koruma sa lamak amacıyla yönetim amaçlarının
de i tirilmesini içerebilir: Örne in daha önce sınırları
dahilinde belli oranda kullanıma izin verilmi  olan korunan 
alanlarda, mutlak koruma alanlarının ayrılması (bir di er
deyi le IUCN V. ya da VI. sınıfındaki bir korunan alandan 
Ia, Ib, ya da II sınıfına yakın bir alana kaydırma) gibi. Di er
örneklerdeki uygulamalar, bitki örtüsünün yenilenmesine 
ya da yangın yönetimi veya su akı ındaki yapısal
de i ikliklere odaklanabilir. Mevcut korunan alanların
yönetimini iyile tirmek de tutum potansiyeli açısından
önemlidir.

Genel olarak karbonun depolanması ve tutumu sadece 
bireysel alanlar yerine, peyzaj ölçe inde ölçülmeli 
ve planlanmalıdır. Özellikle yangına kar ı hassas 
ekosistemlerde olmak üzere bazı takas sistemlerine maruz 
kalacaktır. Örne in yanıcı madde birikimini azaltmak 
için kontrollü yakma bir miktar karbonu serbest bırakır,
ancak gelecekteki daha yıkıcı kayıpları önleyebilir. klim
de i ikli inin kendisinin ekosistem i levleri üzerindeki 
muhtemel etkilerinin yaptı ı gibi, do al bozulma desenleri, 
tutulmayı artırma çabalarında hesaba alınmalıdır.

6. Yönetimin bir kısmının özel olarak azaltım ve uyum 
ihtiyaçlarına odaklanması    
Yukarıda tanımlanan yönetim etkinli i ve planlama 

Rusya Federasyonu’ndaki Komi 
Cumhuriyeti’nde 1,63 milyon hektarlık bakir 
tayga ormanı ve turbalık topra ın UNDP GEF 
ile korunması, 2010 ila 2020 arasında sera gazı
emisyonlarında 1,75 milyon ton CO

2
’ye e de er

bir indirim sa layacaktır.

Dünyanın elde kalan bakir ormanlarının dörtte 

biri Rusya’dadır. Komi Cumhuriyeti’nin yüksek 

biyoçe itlili e sahip boreal ormanları, nesli tükenmek 

üzere olan türlerin ve uluslararası öneme sahip 

habitatların yuvasıdır. Bu alanlar, WWF Küresel 200 

listesindeki ekolojik bölgeler arasında ve UNESCO’nun 

Dünya Mirası Alanları listesi içindedir. Komi Hükümeti 

yüzde 14,6’lık bir korunan alan yüzölçümü hedefini 

gerçekle tirmeyi taahhüt etmektedir. Bu taahhüt 

do rultusunda GEF deste iyle UNDP, Cumhuriyet’teki 

1,63 milyon hektarlık bakir tayga ormanı ve turbalık

alanda daha iyi korumanın olu turulmasına

yardım etmektedir. Bu alanlar 71,5 milyon tondan 

fazla karbon depolamaktadır, ancak yangınlar ve 

iklim de i ikli inden kaynaklanan risklerle kar ı

kar ıyadırlar. Yılda yakla ık 41.760 hektarlık orman 

yangında yok olmakta ve iklim de i ikli i orman 

yapısını yaprak döken a açlarda artı  ve endemizmin 

ortadan kalkması ile etkilemektedir. Projeyle, Komi’nin 

korunan alanlarında yangınları daha iyi yönetmek ve 

i ne yapraklı a aç topluluklarının yükselen sıcaklıkların

etkisine kar ı direncini artırmak için kapasite 

geli tirilmektedir. Karma ık bir karbon izleme sistemi 

kurulmaktadır; bu da tayga ormanlarının ve turbalıkların

karbon döngüsüne dair küresel bir  bilimsel anlayı ı

geli tirecektir.

Kaynak: UNDP
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sisteminin uygun oldu u, hangi ekosistemin restorasyonu 
ve ekonomik sektörlerce hangi de i en üretim eklinin 
uygulandı ı sorusu hangi durumlarda ortaya çıkar.

• Uzun vadede ekosistem temelli uyumun di er uyum 
seçeneklerine göre kar ıla tırmalı maliyetleri ve 
faydaları nelerdir? Korumanın fırsat maliyetleri bu 
e itli in içinde hesaba katılmalıdır. Dahası, ekosistem 
temelli uyumun maliyetleri yürürlükte olan yönetim 
sistemine ba lı olacaktır.

• Ekosistem temelli uyumu sürdürmek için hangi te vikler
gereklidir? Bunlar örne in vergi kredilerini, ekosistem 
hizmetleri için ödemeleri ve sigorta programlarını
içerebilir.

• Mevcut korunan alanlar ekosistem temelli uyuma 
katkı sa lamak için ne yapabilir ve gerekli hizmetleri 
sa lamada hangi yeni korunan alanlar kurulmalıdır?

• Maliyet kar ıla tırmalarına eklenmek üzere, bu tür 
korunan alanlar di er hangi faydaları (ekonomik olan ve 
olmayanlar) sa layabilir?

• Yerel topluluklar ve di er ilgi grupları farklı seçenekleri 
nasıl görmektedir?

Ekosistem temelli uyum çözümleri plansız bir ekilde
takip edilmemelidir; kapsamlı ulusal uyum stratejilerinin 
bir parçası olarak de erlendirilmeli ve geli tirilmelidir.
Eninde sonunda bunların de erlendirilmesi ve di er
seçenekler ile ekonomik, politik ve kültürel zeminlerde 
verilen kararlarla kar ıla tırılması gerekecektir.

Uyuma yönelik di er yönetsel çözümler
Ekosistem i levlerini sürdürmek genelde tek bir korunan 
alanın sınırlarından daha büyük olan geni  alanların
yönetimini gerektirmektedir. Bu tür durumlarda korunan 
alanlar, peyzaj düzeyinde (kullanım ekillerine ba lı olarak) 
her birisi farklı yöneti im sistemi altındaki arazi kullanım
dokusu içinde, bir dizi di er arazi yönetim sistemi ile 
birlikte bir yönetim aracı olacaktır. Korunan alanların iklim 
de i ikli ine müdahale için bir araç olarak kullanılmasının
yöntemsel detayları bu yayının kapsamı dı ındadır,
fakat temel unsurların bazıları özetlenmi tir. A a ıdaki
sorular bir ekosistem temelli uyum stratejisini geli tirirken
yanıtlanmalıdır:
• Ekosistem temelli mevcut seçenekler nelerdir ve 

seçeneklerin uygulanabilir oldu unu göstermek için 
hangi kanıtlar (bilimsel veriler ya da geleneksel ekolojik 
bilgi) vardır?

• Riskleri önlemede hata e ikleri nedir (bu soru aynı
zamanda mühendislik çözümlere de uygulanır. Tipik bir 
soru öyle olacaktır: Sulak alanların yıkıcı su baskınlarına

yol açmadan emebildi i en fazla ya mur miktarı nedir?).

• Direnci sürdürmek için gereken tedbirler nelerdir?

• Ba ka hangi uyum seçenekleri vardır? Bu mühendislik 
çözümlerin fizibilite, maliyet ve faydalarının ya da 
davranı  temelli çözümlerin ele alınmasını gerektirir.

• Hangi ekosistem yönetim seçenekleri vardır?

• Yerel sosyoekonomik ve ekolojik ba lamda, hangi seçenek

 en uygundur? Seçenekler korunan alan kurulumunu 
içermektedir; ekosistemlere yönelik tehditleri azaltmak 
amacıyla hangi korunan alan tasarımının ve yönetim 

Uygun yangın yönetimi sosyal, ekonomik ve kültürel 

sebepler yüzünden temel bir konudur ve ayrıca karbon 

emisyonlarını da dü ürebilir. Do al yangınlar, fosil 

yakıtların karbon emisyonlarının kabaca yüzde 40’ından

sorumludur490. Bazı yangınlar ekolojik açıdan gerekli 

olsa da do al yangınlar dikkatsizlik, kundaklama ve iklim 

de i ikli inin etkileri sonucu artmaktadır.

Avustralya’da yerli orman muhafaza grupları, Kuzey 

Bölgesi’ndeki Batı Arnhem Arazisi’nde 28.000 km2

boyunca stratejik yangın yönetimi uygulamaktadır.

Yaban yangınları, birkaç on yıl önce Aborjinler alanı terk 

etti inden bu yana ciddi ölçüde artmı tır. Bunun kültürel 

alanlar ve yaban hayatı üzerinde a ır sonuçları vardır

ve artık savan yangınları da Kuzey Bölgesi’ndeki sera 

gazlarının en büyük kaynaklarından biridir. Yeni yönetim 

stratejisi, kurak mevsimin ba larında peyzaj boyunca 

bir yamalı yakma mozai i olu turur; bu hem do al

yangınların yayılmasını hem de sera gazı emisyonlarını

sınırlamaktadır.

lk dört yıl ba arılı olmu tur; yılda yakla ık 122.000 

ton CO
2
’ye e de er miktar azaltılmı tır. Yıkıcı do al

yangınlarda kayda de er bir azalma olmu tur; ancak 

bunun nesli tükenmek üzere olan türlerin durumunda 

bir iyile me yaratıp yaratmadı ını ke fetmek zaman 

alacaktır.

Geleneksel Aborjin arazi sahipleri ve yerli orman 

muhafaza grupları, Darwin Sıvıla tırılmı  Do al Gaz 

irketi (DLNG), Kuzey Bölgesi Hükümeti ve Kuzey Toprak 

Konseyi arasında bir ortaklık olan proje, Darwin’deki 

bir sıvıla tırılmı  do al gaz tesisinden kaynaklanan 

emisyonları dengelemektedir. Anla manın bir parçası

olarak, DLNG önümüzdeki 17 yıl boyunca yangın

yönetimine yılda yakla ık 1 milyon Avustralya doları

sa lamaktadır.

Alınan derslerin korunan alanlar da dahil, yangına hassas 

tropikal Avustralya ve di er tropikal savanlar boyunca 

potansiyel kullanımı bulunmaktadır. Büyük irketler bu 

yakla ımı kullanarak benzer dengeleme anla malarına

girme imkânlarını ara tırmaktadır491.

Kaynak: Tropikal Savan Yönetimi birli i Ara tırma

Merkezi, Avustralya

Avustralya’da Aborjin arazi sahipleri ile sıvıla tırılmı  do al gaz üreticisi arasındaki bir ortaklık, sera 
gazı emisyonlarını dengelemede do al yangın yönetimini iyile tirmektedir.
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Alanları tanımlama ve yönetim yöntemleri: Özellikle iklim de i ikli i
müdahalelerini, korunan alan bo luk analizleri ile bütünle tirme bakımından
daha fazla geli tirilmeli ve düzeltilmelidir. 

Politika ba lantıları: UNFCCC ve CBD; korunan alan ve iklim de i ikli i
hedeflerini e zamanlı olarak uygulayan ulusal eylemleri mü terek olarak 
tanımalı ve desteklemelidir. 

Çok sektörlü yakla ımlar: Bir karasal/denizel peyzaj ölçe inde farklı
sektörlerin birbirlerinden ba ımsız faaliyet göstermesindense, birlikte 
planlama yapması ve çalı ması önemlidir; örne in koruma, afet azaltımı,
tarım, ormancılık, balıkçılık ve di erleri gibi.

A larını kurutan balıkçı, Papua Yeni Gine © Brent Stirton / Getty Images / WWF
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Arkaplan
CBD 1993 yılında yürürlü e girdi inden beri, dünyanın
korunan alanları sayı olarak neredeyse yüzde yüz artmı
ve alan olarak da yüzde 60 büyümü tür. Ancak aynı
dönemde, biyoçe itlili in korunmasına yönelik uluslararası
finansman sadece yüzde 38 oranında artmı tır492. Korunan 
alanların u anki finansmanı genellikle yetersiz kabul 
edilmektedir ve küresel açıklara dair tahminler yılda
1,0–1,7 milyar Amerikan doları493, 23 milyar Amerikan 
doları494 veya 45 milyar Amerikan doları495 arasında
de i mektedir. Ayrı bir tahmin, denizlerin ve okyanusların
yüzde 20-30’unu kaplayan kapsamlı bir deniz koruma 
alanı sistemini finanse etmenin yılda 5–19 milyar Amerikan 
dolarına mal olaca ını496 ileri sürmektedir. Bu açıklar,
korunan alanlar dahilinde izin verilen kaynak kullanım
düzeyine ba lı olarak, korunan alanlar tarafından sa lanan
4.400 milyar ve 5.300 milyar Amerikan doları arasında
hesaplanan toplam ürün ve hizmetlerin yıllık de eri ile 
kar ıla tırılmazsa, özellikle ekonomik kriz dönemlerinde 
devasa para miktarları gibi görünebilir497.

Finansmandaki bu bo luk günümüzde gündeme 
alınmamaktadır. Korunan alanların hükümet finansmanına 
dair 2008 yılında 50’den fazla ülkede gerçekle tirilen bir 
analiz, CBD PoWPA’ya yönelik taahhütlere ra men malî 
deste in genel olarak azalmakta oldu unu göstermi tir498.
Korunan alanların bu raporda belirtilen iklim de i ikli i
azaltım ve etkilerine uyumdaki rolünün gerçekle tirilmesi 
için bu açıklarla yüzle ilmelidir. Bunun alternatifi, korunan 
alan sistemlerinin iklim de i ikli ini ele almada yapabilece i
büyük katkıdan feragat etmektir ve bu, daha sonraki bir 
a amada alınması gereken daha masraflı tedbirlere yol 
açabilir.

Yeni fırsatlar
klim de i ikli i te vik mekanizmaları, ulusal planlama 

ve finansmanda hesaba katılması gereken birkaç yeni 
fırsat sa lamaktadır. Korunan alanlar, ulusal REDD’lerin 
ve di er arazi kullanımı stratejilerinin kilit bir bile eni
olarak dahil edilmelidir ve ekolojik bo luk analizleri, iklim 
açısından öncelikli yatırımları tanımlamaya yardım etmek 
için kullanılmalıdır. Ülkeler; turbalık, tatlısu, çayır, deniz ve 
toprak karbon depoları gibi “di er” tutum mekanizmalarını
azaltım eyleminin bir parçası olarak dahil etme fırsatlarını
ve özel olarak, etkin iklim de i ikli i uyumu için ya amsal
olan temel ekosistem hizmetlerine yatırım fırsatlarını
ara tırmalıdır.

Etkin korunan alan a larının finansmanı

ANA MESAJLAR

Bazı olumlu giri imlere ra men korunan alanların mevcut finansmanı hâlâ 
yetersizdir. Korunan alan sisteminin çıktılarının arasında, iklim azaltım
ve uyumu faydalarının da göz önüne alınması, korunan alanların gerçek 
de erinin tanınmasını sa lamaktadır ve farklı finans mekanizmaları tarafından
dikkate alınmalıdır.

Madagaskar’da orman koruma projeleri, hem 
tutum yoluyla iklim de i ikli inin sebeplerini 
ele almayı hem de topluluklara mevcut iklim 
de i ikli i baskılarına uyum sa lamada yardım
etmeyi hedeflemektedir.

Madagaskar’da yakla ık altı milyon hektarlık yeni 
korunan alan olu turulmaktadır ki bu yılda 4 milyon ton 
karbonun önlenmesinden sorumlu olacaktır. Korunan 
alanların karbonu depolama ve yakalaması, bir dizi 
ekosistem hizmetinin sa lanması ve biyoçe itlili in
korunması eklinde üçlü fayda sa laması
beklenmektedir501. Çoklu faydaları Çevresel Hizmetler 
Ödeme programları ile ba lantılı hale getirme fikri 
yaygın ekilde ilgi çekmektedir502.

Örne in Mantadia orman koridoru restorasyon projesi, 
Antasibe ve Mantidia korunan alanlarını birbirine 
ba layan 3.020 hektarlık ormanı onarmaktadır503.
Habitat restorasyonu ve yeniden ormanla tırmanın
birlikte 2012’ye kadar 113.000 ton ve CO

2
 e de eri ve 

30 yıl boyunca 1,2 milyon ton CO
2
 e de eri karbon 

tutması beklenmektedir. Proje ayrıca, ormanları
keserek ve yakarak elde edilen tarım alanlarını
azaltmayı ve karbon kredileri yoluyla alternatif gelir 
sa lamayı amaçlamaktadır. Buna ek olarak yerel 
topluluklara, bölgeye özgü be  sürdürülebilir geçim 
kayna ı sunmaktadır: Orman bahçeleri, saroka 
bahçeleri, meyve bahçeleri, karı ık endemik tür 
ve yakacak odun a açlandırması. Di er faydaların
yanında, mevcut korunan alanlar selleri ıslah etmede 
de önem ta ımaktadır504.

Ülkede geride kalan ormanların en büyük alanlarından
olan 425.000 hektarlık Ankeniheny-Zahama koridoru, 
yerel toplulukların ormana güvenli yasal eri imini
sa layan ve bir kota sistemiyle kullanım hakları
veren sözle meye dayalı anla malarla korunacaktır.
Karbon kredileri topluluklara kazandırılacaktır ve 
ba ka te vikler ek sa lık hizmetlerinden sürdürülebilir 
tarımın kurulmasını desteklemeye kadar uzanmaktadır.
Projenin 30 yıl boyunca 10 milyon ton CO

2
 e de erini

güvenceye alması beklenmektedir505.

Kaynak: CI
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klim ile ilgili piyasa içi ve dı ı çe itli giri imlerin, korunan 
alanların olu turulması ve yönetimini malî açıdan
a a ıdakiler de dahil desteklemesi dü ünülmelidir:
• Biyo-karbon dengesi için düzenlenmi  uluslararası piyasa
• Biyo-karbon dengesi için gönüllü uluslararası piyasa
• Havzaların korunması için gönüllü ekosistem hizmetleri 

ödemesi (PES)
• Gönüllü evsel çevre dengelemesi
• Küresel biyoçe itlili in korunması için GEF ödemeleri
• Gönüllü uluslararası ticari biyoçe itlilik dengeleyicileri
• Düzenlenmi  uluslararası ticari biyoçe itlilik dengeleyicileri

Ekosistem hizmetlerine ili kin finansmanın geli tirilmesine
ek olarak, a a ıdakileri gerçekle tirmek için ekonomik 
tedbirler alınmalıdır:
1. Çevresel dı sallıkları hesaba katmadan geli imi te vik

eden tarım, balıkçılık ve enerji gibi sektörlere yönelik 
çevresel açıdan bozuk sübvansiyonların giderilmesi,

2. Do al kaynaklar için uygun fiyatlandırma politikalarının
uygulanması,

3. Besin maddesi salınımını azaltmak ve karbon alımını
te vik etmek için mekanizmaların kurulması,

4. Ekosistem hizmetlerini bozan etkinliklerden 
vazgeçilmesi için ücretlerin, vergilerin, gümrüklerin ve 
tarifelerin uygulanması500.

Karbonun Korunan Alan Yönetim Etkinli ini
Artırmak Suretiyle Tutulması: Tanzanya’dan 
Örnek Bir Çalı ma

UNDP GEF finansmanıyla Tanzanya Hükümeti 
tarafından yürütülen çalı ma, Do u Ark Da ları’nın
önemli bir karbon deposu olu turdu unu göstermi tir.
Ara tırma da larda, 151,7 milyon ton karbonun 
depolandı ını hesaplamı tır; bu miktarın yüzde 
60’ı mevcut orman rezervlerinde bulunmaktadır.
Ormansızla ma geçen 20 yılda temel olarak 
korunmayan ormanlarda ve a açlık alanlarda olmak 
üzere yakla ık 34 milyon ton karbonun kaybıyla
sonuçlanmı tır. Ara tırma ayrıca, bozulmamı
ormanların hektar ba ına 100 ila 400 ton arasında
karbon (hektar ba ına ortalama 306 ton) depoladı ını
ancak bozulmu  ormanların hektar ba ına yakla ık 85 
ton karbon depoladı ını hesaplamı tır.

Bu bulgular, yeni kurulmu  üç do a rezervinde 
yönetimi güçlendirmek için Uluslararası klim
nisiyatifi’nden sa lanacak finansmanı geli tirmek

için kullanılmı tır. Bu rezervler için referans karbon 
tahmini 18,25 milyon ton civarındadır, ancak ormanlar 
bozulmaya devam ettikçe bu miktar dü mektedir. Daha 
güçlü bir yönetim sisteminin hayata geçirilmesiyle, 
bozulmu  orman alanlarının yenilenmesi sayesinde 
ormanlar ek olarak 5,5 milyon ton karbon daha 
tutacaktır. Bu da genel olarak kabaca, 23,8 milyon ton 
karbonun depolanması anlamına gelmektedir. 

Kaynak: Neil Burgess, UNDP
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Korunan alanların REDD programlarını
güçlendirme aracı olarak kullanımı

Korunan alanlar, ulusal REDD stratejilerinin önemli bir yapı ta ı olma 
potansiyeline sahiptir. Korunan alanlar etkin olarak yönetildikleri durumlarda, 
ormansızla mayı ve orman bozulmasını azaltmanın güçlü araçları olduklarını
göstermi lerdir. Yeni korunan alanlar, arazi kullanımının de i mesinden
kaynaklanan emisyonları do rudan dü ürebilir. Bu yüzden, potansiyel 
emisyon kaçaklarını ele alan ulusal programlar ba lamında önerilen bazı
REDD kredileme mekanizmaları kapsamında geçerli olabilirler. Orman kaybı
ve bozulmasını azaltmanın ötesinde bu tür alanlar, iklim de i ikli ine uyumda 
ya amsal olan ekosistem hizmetlerini güvenceye alacak ve nesli tükenmek 
üzere olan türleri koruma altına alacaktır (REDD Plus).

ANA MESAJLAR

Yasuni Milli Parkı, Ekvator © Nigel Dudley
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ihtiyaçlarını tanımak ve kar ılamak için REDD’e duyulan 
ihtiyaç hakkında ayrıca tartı ma sürmektedir. Bu, koruma 
için ahlaki olmayan te viklerin olu turulmasından kaçınmada 
önemlidir.

Hükümetler eninde sonunda, emisyonları nasıl
azaltacaklarını seçecek ve arazi kullanımındaki de i imler
ve ormancılıktan kaynaklanan emisyonları azaltmak için iç 
te vik ve politika mekanizmalarını tasarlayacaktır.
Kapsamlı ilgi grubu müzakerelerini sa lamak için sosyal 
ihtiyat politikaları ve di er rehberler ile özellikle yerel ve 
yerli topluluklar üzerindeki olumsuz etkileri önleyen 
programların tasarlanması için güçlü bir uluslararası
destek vardır. Benimsenen ulusal REDD uygulama 
stratejilerine ba lı olarak proje temelli yakla ımlar; orman 
kaybının yerel etmenlerini ele almanın ve REDD 
stratejilerinin yükümlülüklerini ve tarafsızlı ını garanti 
etmenin do ru bir yolu olmaya devam edebilir. Ulusal 
temeller, herhangi bir projede olu abilecek kaçaklara kar ı
garanti altına almaya yardım eder. Ormanlara sahip 
geli mekte olan ülkeler arasından REDD giri imlerine olan 
geni  katılım, ormansızla manın uluslararası düzeyde yer 
de i tirmesine kar ı koruma sa layacaktır (uluslararası
kaçak).

REDD’in avantajları ve dezavantajları
Geli mekte olan ülkeler çapında REDD’i etkin ekilde
uygulamak için gereken kaynaklar ciddi ölçüdedir. 
Hem malî te vikler yoluyla ormansızla mayı azaltma 
potansiyeli hem de sahip olunan olası para miktarı
hakkındaki tahminlerde büyük farklar olmasına ra men,
yılda 55 milyar Amerikan dolarına kadar bir de er öne 
sürülmektedir509. Stern raporu510, REDD mekanizmalarını
yürürlü e koymak için yılda 10 milyar dolar gerekece ini
öne sürer. REDD birkaç kritik meseleyi tek bir mekanizma 
içinde ele alma potansiyeline sahiptir: klim de i ikli inin
ve arazi bozulmasının azaltılması, biyoçe itlili in
korunmasının geli tirilmesi, insan refahının artırılması ve 
yoksullu un hafifletilmesi. Dünya Bankası ve Birle mi
Milletler gibi kurumlar, REDD projelerine yatırım
yapmaktadır. Ancak, kapasitenin artırılması ve sürekli, 
öngörülebilir ve uzun vadeli fonlama gerektirecektir. 

Bununla birlikte REDD’in genel orman politikası içinde 
uygulanmasında, korunan alanlar için zorluklar olacaktır.
Ço u REDD finansmanının hem ülkelere hem de ülkeler 
içinde en yüksek ormansızla ma oranlarını ya ayan
bölgelere gitmesi beklenmektedir. Yüksek ormansızla ma
alanlarındaki müdahaleler yerel olarak orman kaybından
kaynaklanırken, bu tür REDD etkinlikleri aslında iyi 
korunmayan korunan alan arazileri üzerinde yenilenmi
baskı yaratılması gibi zıt etkiler olu turabilir. REDD’in 
ba ka yerlerde uygulanmasından ötürü olu an potansiyel 
saldırılara kar ı REDD politikaları, korunan alanları
güçlendirme ihtiyacını göz önüne almalıdır. Benzer ekilde
karbon açısından en zengin orman ekosistemlerine 
odaklanan REDD te vikleri, sulak alanlar ve çayırlar
gibi biyoçe itlilik için can alıcı olan ve di er önemli 
ekosistem hizmetlerini sa layan di er habitatların de erini
dü ürebilir. REDD programları biyoçe itlilik güvencelerini 
içermeli ve arazi temelli karbon tutumunu optimize etti i

Arkaplan
Korunan alanlarda bulunan ormanlar ve muhtemel di er
habitatlar, “ormansızla ma ve orman bozulumundan 
kaynaklanan emisyonları azaltmak” için önemli potansiyel 
sunar (REDD). Arazi kullanımı ve yönetimindeki 
de i ikliklerden kaynaklanan azalmaları ölçme ve 
do rulama yöntemleri u anda, UNFCCC altında
geli tirilmektedir. Pek çok kurum, çoktan korunan 
alanların REDD’in bir parçası olaca ını506 dü ünmektedir.
Küresel orman korunan alanları a ı ihtiyacı, korunan 
alanlar ile karbon tutumu ve depolanması arasındaki
potansiyel birliktelikleri açık ekilde inceleyen CBD507

altında tanımlanmı  durumdadır. REDD’e ili kin birçok 
tartı ma, çoklu kullanıma sahip peyzajlarda orman kaybını
önlemeye odaklanır. Ancak korunan alanlardaki ormanlar 
da, bu alanlar dı ındaki ticari amaçlı ya da tüzel ki ilerce
yönetilen ormanlar ile ba lantılı olarak önemli seçenekler 
sunmaktadır. Çayırlar, turbalıklar ve sulak alanlar gibi 
di er ekosistemlerde depolanan karbonun korunmasının,
REDD türü mekanizmalarca desteklenmeye uygun olması
da mümkündür508.

Halihazırda yürütülmekte olan büyük politika müzakereleri, 
tüm ülke temelinde referans emisyon düzeyleri ile izleme, 
raporlama ve do rulama sistemlerinin kurulmasını
öngörmektedir. Bu nedenle ulusal hükümetler; 
ormansızla ma ve orman bozulmasından kaynaklanan 
bilimsel açıdan savunulabilir bir referans emisyon 
düzeyini müzakere etmek ve REDD mekanizmaları
yoluyla tazminat almak amacıyla emisyonları, belirlenen 
düzeyin altına çekmek zorunda kalacaktır. Korunan 
alanlar ile yerli halklar ve topluluklarca korunan alanlar 
da dahil, referans ormansızla ma düzeylerini a a ı
çeken mevcut orman koruma çabaları, bu çabaları
engellememek için ulusal REDD programlarının kurulumu 
esnasında dikkate alınmalıdır. Tazminat, esnek muhasebe 
standartlarına sahip olan ve ulusal açıdan uygun azaltım
eylemleri sistemi (NAMA) içinde görülebilir. Fon temelli 
mekanizmalar yoluyla desteklenen, veya daha kesin 
ölçülen emisyon kesintileri arayan özel sektör yatırımcıları
tarafından fonlanan, piyasa temelli bir yakla ım altında
olu abilir.

Halihazırda, REDD te vikini sadece büyük açıkları olan 
yüksek emisyon ülkelerine yönelik eri ilebilir kılmak için ilk 
planlar, REDD’in Bali Eylem Planı’ndaki tanımını dahil etme 
fırsatı vermektedir (örn. mevcut ormanların korunmasını dahil 
etme ve karbon depolarını geli tirme veya “REDD Plus”). 
Korunan alanların kurulması ve etkin yönetimi yoluyla ya da 
di er yollarla korumaya yatırım yapan ve sonuç olarak 
ormansızla ma ve orman bozulmasından dolayı tarihsel 
olarak dü ük emisyon seviyelerine sahip olan ülkelerin

• UNFCCC Kyoto Süreci Temiz Geli im Mekanizması (CDM) 
gere ince sadece a açlandırma ve ormanla tırma projeleri 
dengeleyiciler olarak kullanılmaya uygundur; bu var olan 
ormanların korunmasının mekanizma dı ında kalması anlamına
gelir. Ancak, bu de i ebilir. 2007’de Endonezya, Bali’deki 13. 
UNFCC Taraflar Konferansı’nda Kyoto’ya ek olarak kaçınılan
ormansızla ma ve orman bozulumundan kaynaklanan dü ük
emisyonları telafi etmek amacıyla bir mekanizma geli tirmek için 
anla maya varıldı. REDD’in uygulamada ne anlama gelece inin
detayları henüz tam olarak anla ılmı  de il. u ana kadar 
turbalıklar, bazı tatlı sular gibi do al karbon depoları ve yosun 
yatakları gibi deniz ekosistemleri REDD kapsamına girmemi tir,
ancak teorik olarak gelecekte böyle olabilir.
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finansmanının korunan alanlardaki önemli bir kullanımının,
yasadı ı a aç kesimini ele alaca ına dair bir varsayım
vardır.

Yerel düzeyde mekanizmalar; örne in a ırı rüzgarlar, 
yangınlar ya da hastalıklar (buna kendi içinde dolaylı
olarak iklim de i ikli i neden olabilir) yoluyla rastlantısal
orman kaybını açıklamak için gereklidir. Bu birkaç 
alanı birle tirmek suretiyle ba arılabilir. Genel olarak 
bu rastgele olaylar, emisyonların azaltılması için ulusal 
hedefleri etkileyecek kadar büyük olmayabilir, ancak bazı
durumlarda (El Niño’nun yangın rejimlerinde de i iklik
yaratması gibi) birkaç ülkenin i birli ine gitmesini 
gerektirecek kadar ciddi olabilirler. 

Daha genel olarak bazı analistler, kötü yönetilen REDD 
projelerinin arazi mülkiyet güvenli i ve kaynaklara eri im
bakımından fakir ülkeler üzerindeki baskıyı artıraca ından
endi e etmektedir512,513: Orman kaybının önemli bir 
kısmı, bu kaynaklara el konuldu u taktirde birkaç di er
seçenekle yüz yüze kalacak fakir çiftçiler ve toplayıcıların
eylemleri yüzündendir. Bu yasal bo lu u ele almak için 
mekanizmalar tartı ılıyor olsa da, bu sorunlar yatırımcıları
REDD fonlarını en güvenli seçeneklere -ki bunlar da 
genellikle en akut sorunlarla kar ı kar ıya olan ormanlar 
de ildir- yatırmaya te vik etmektedir. 

Bazı eylemci gruplar ve yöre halkı örgütleri, REDD’in 
dünyanın zenginlerinin enerji ve fosil yakıt tüketimini 

için insanların ve yaban hayatının ihtiyaçlarını göz önünde 
bulunduran daha geni  bir ulusal arazi kullanım planlama 
sürecinin parçası olmalıdır.

Korunan alanlar tabiatları bakımından do al habitatların
uzun vadeli korunmasına ayrılmı  olmalarından dolayı,
süreklilik açısından pek çok di er arazi yönetim sistemine 
göre önemli ek avantajlar sunarlar. Ço u iyi korunan 
alan kabul edilmi  yönetim politikasına ve yöneti im
düzenlemesine sahip olmalıdır. Genelde en azından, belli 
bir seviyede ulusal karbon envanterlerinin geli tirilmesine
yardım edebilen altlık verileri ve izleme sistemlerine sahip 
olacaklardır. Korunan alanların izlenmesi ayrıca ulusal 
altlık ve izleme çabalarının içine girdi sa layabilir.

Aynı zamanda, zayıf yönetilen ço u korunan alanda 
yasadı ı a aç kesimi ve di er tehditler ormanların
bozulmasına yol açmaktadır. Böyle korunan alanlarda, 
yönetim etkini inin geli tirilmesi ormanların bozulmasını
azaltabilir ve ormanların karbon tutumunu geli tirebilir.
Korunan alanlardakiler de dahil ço u yıkıcı orman kaybı
ve bozulması yasadı ıdır ve hızlı orman bozulması
ya ayan ülkelerin ço unun bu soruna yakla mak için 
yöneti im sistemine sahip olmadı ını dü ünmek için 
sebepler vardır511. Sonradan ormansızla an alanlardaki 
REDD yatırımları basitçe bo a gitmektedir. Ayrıca, itimadı
azaltmaları dolayısıyla, gelecekte böyle bir mekanizmayı
kullanma fırsatlarını engellemeleri olasıdır. Ancak, bu 
herhangi bir ekosistem yönetimi için geçerlidir ve REDD 

Amazon ya mur ormanları, Loreto Bölgesi, Peru © Brent Stirton/Getty Images
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Sorun Ayrıntılar Korunan alan çıkarımları

Karbon
hesaplama

Ek katkı özelli i REDD fonlaması genelde, yalnızca ormanların risk altında oldu u alanlardaki korunan 
alanlara ve ba ımsız de erlendirmelerin açıkça bitki örtüsünün kayboldu unu ya 
da bozuldu unu gösterdi i ve ek kaynakların bunu azaltabilece i korunan alanlara 
uygulanabilir olmalıdır.

Kaçak Bir korunan alanın kurulmasının, basitçe orman kaybını ba ka bir yere kaydırmayacak
ekilde analizinin yapılması gerekecektir; örn. yöre halkının kaynak kayıplarının,

a açlandırma veya di er yenilenebilir enerji kaynakları yoluyla yeterli ölçüde 
kar ılanması.

Devamlılık Korunan alanlar do al bitki örtüsünü ebediyen korumayı amaçlamaktadır. E er bitki 
örtüsünün kaldırılması yönetimin bir parçasıysa, durum karma ık hale gelebilir; örn. 
yanıcı maddelerin azaltılması için kontrollü yangın uygulaması gibi. Bu yalnızca, belirli 
ülkelerdeki bazı alanlara uygulanacaktır (ve korunan alanlar dı ındaki ormanlarda da 
uygulanabilir). Bu tür kayıpları açıklamak için yakla ımlar mevcuttur.

Sosyal ve 
çevresel
etkiler

lgi grupları
müzakeresi

Korunan alanlar, gittikçe daha çok kapsalımlı ilgi grubu süreçlerine gereksinim 
duymaktadır; örn. CBD PoWPA do rultusunda kurulan yeni korunan alanlar için böyle 
bir gereksinim vardır. Yerli halk toplulukları tarafından ilan edilen artan sayıda korunan 
alanda bu durum yansımaktadır.

Sürdürülebilir
kalkınma

Korunan alanlar, geçim kaynaklarını engellememeyi garantiye almak için katı sosyal ve 
çevresel güvencelere daha çok ba lanmaktadır. Bir dizi yönetim yakla ımı ve yöneti im
tipinin uygulanması buna yardımcı olabilir; örn. IUCN VI. sınıftaki do al kaynak i leme
rezervleri, ya ayan a açları korurken de erli ürünlerin (odun dı ı orman ürünleri gibi) 
sürdürülebilir ekilde toplanmasını kolayla tırır. Bu durum, ormanların ba ka durumlarda 
tehdit altında oldu u hallerde, REDD projesi için ideal bir senaryo sunmaktadır.

Yüksek Koruma 
De erleri’nin
Tanımlanması

Korunan alanlar özel olarak koruma de erleri için seçilmektedir ve uygun alanları
tanımlamak için gittikçe karma ık olan bir dizi araç mevcuttur. 

Çevresel etkilerin 
de erlendirilmesi

Benzer ekilde, günümüzde korunan alanların çevresel yararlarını; örn. su sa lama,
topra ın dengelenmesi veya toplulukları iklim a ırılıklarından koruma açısından
de erlendiren bir dizi yöntem vardır.

Uzun vadeli 
uygulanabilirlik

IUCN’in korunan alan tanımı, korumanın uzun vadeli yapısını korunan alanları di er
sürdürülebilir ve do aya saygılı arazi kullanım biçimlerinden ayıran temel bir özellik olarak 
vurgulamaktadır.

Do rulama ve 
sertifikasyon

Do rulama Korunan alanların yönetim etkinli ini izleyen ve de erlendiren yöntemler geçen on yılda
hızlı ekilde artmı tır. Bunların bazısı hâlihazırda karbona ili kin konuları ele almaktadır
(örne in uzaktan algılama yoluyla orman örtüsünün izlenmesi) ve belli geli melere ihtiyaç 
duyulsa da karbon  hesaplamasını mevcut de erlendirmeler ile bütünle tirmek mümkün 
olacaktır.

Sertifikasyon Bazı korunan alan sertifika programları bulunmaktadır; örn. Avrupa’daki Pan Park 
programı ve ye il ekoturizm programları gibi; ve di erleri de geli tirilmektedir. Bazı
korunan alanlar da korunan alanlardaki ormanları sertifikalamak için Orman Yönetim 
Konseyi gibi mevcut programları kullanmaktadır. Her iki yakla ım da REDD kapsamında
karbon hesaplamaya uygulanabilir. Ayrıca, özellikle REDD projeleri için geli tirilen artan 
sayıda sertifika programı vardır.

Bütün karbon dengeleme projelerinde ortak olan tamamen teknik bazı meselelere -çift sayımdan kaçınılması, uygun kayıt

süreçleri ve yayınlama ile izleme gibi- bu tabloda de inilmedi ine dikkat edilmelidir.

Tablo 10: Korunan alanlarda muhtemel ko ullara sahip karbon projeleri için WWF Meta-Standart 
çerçevesindeki unsurların kar ıla tırılması



84 Bölüm 4

toplulukların hâlihazırda REDD tasarılarını ara tırıyor
oldu u gerçe i, ço unlu un bu problemleri zorlayıcı
görmedi ini göstermektedir.

Yakla ımlar konusunda bir denge savunulmaktadır. REDD 
mekanizmasının, biyoçe itlili in korunması ve do al
ormanlarda ya ayan insanlar için potansiyel faydaları
bulunmaktadır. Ancak bu yalnızca, gerçekten ihtiyaç 
duyanlar için sosyal faydaları en üst düzeye çıkaran bir 
çerçeve içerisinde, REDD’in gerçek faydalar sa layaca ını
garanti altına alacak sosyal ve çevresel anlamda yeterli 
korumanın uygulanmasıyla mümkündür. u anda 
potansiyel REDD finansmanını kullanmak için orman 
kayıplarını durdurmak en acil önceliktir. Bununla birlikte, 
korunan alan tampon bölgelerinde yeniden ormanla tırma
ve a açlandırma ile tehlike altındaki türleri korumak için 
tedbirlere yatırım yapma gibi iklim de i ikli ine uyum 
için ya amsal olan di er ekosistem hizmetlerini telafi 
etmek amacıyla geli mi  REDD giri imlerini geli tirmek
için önemli potansiyel vardır: Bu, biyoçe itlilik sıcak
noktalarında ve müdahalenin ba ka türlü uygun maliyetli 
olmayabilece i, yüksek insan nüfusu artı ına sahip 
yerlerde ormansızla ma ve orman bozulmasından
kaçınmayı içerir. Korunan alanlar bu tür giri imler için ideal 
olarak uygun ve denenmi  giri imlerdir.

REDD programlarına korunan alanları dahil etmenin 
avantajları: Orman kaybını ve tahribatını aza indirmenin 
bir yolu, REDD ve birçok korunan alan yönetim modelinin 
felsefesinde oldu u gibi ormanları kalkınmadan korumaktır. 
Bu sayede REDD mekanizmalarını korunan alanlar a ının
içine dahil etmek, her iki sonuca da aynı anda ula mak 
adına potansiyel olarak güçlü bir yoldur. Korunan alanların
karbon tutumu konusunda yukarıda da bahsedilen oldukça 
fazla avantajı bulunmaktadır. Ancak yine de özetlemek 
gerekirse:

• Genellikle etkin ekilde yönetilen korunan alanlar, 
özellikle kullanımdaki daha sıkı kontrolleri içerenler 
(IUCN I-IV. sınıf) ormanlara tam bir koruma 
sa lamaktadır. Böylece iklim faydalarını en üst düzeye 
çıkararak, ölçüm ve hesaplamayı görece olarak 
kolayla tırmaktadır.

• Pek çok ülke, korunan alanlarını yöneten kanunlar ve 
politikalara sahiptir, öyle ki korunan alanların REDD 
kapsamında finansmanı uzun politik ve yasal gecikmeler 
olmadan, mevcut bir çerçevenin içerisine oturabilir.

• Pek çok ülke ayrıca, korunan alanlar için ilgili bakanlıkla
ba lantılı bir kurum, korunan alanlar için kabul edilmi
standartlar ve te kilat yapısı gibi kurumsal bir yapıya
sahiptir. Bu sayede, REDD’in uygulanması hazır bir 
altyapıya sahip olacaktır.

• Birçok ülke e itilmi  bir korunan alan personel 
kadrosuna ve buna ek olarak donanım, veri yönetim 
sistemleri ve danı ma süreçleri gibi (kapasitenin dü ük
ya da eksik oldu u yerlerde tüm bunları geli tirmek
REDD finansmanı için potansiyel bir kullanımdır) ilgili 
kapasiteye sahiptir. Pek çok ülke ayrıca, uygulamaya 
yardım etmek için ilgili STK’lara sahiptir. 

• Korunan alanlar, çoktan REDD’in temel bir gereksinimi 
olarak tanımlanmı  arazi dokusu antla malarını
olu turmak ve düzenlemek için sistemlere sahiptir. 

kesmektense en fakir insanların yapaca ı fedakarlıklara
dayandı ı gerekçesiyle REDD’e kar ı olduklarını
açıklamı tır. Bu sorular, var olan gönüllü tasarılarda
oldu u gibi güçlü bir sosyal güvence514,515 ve güçlü 
bir politik çerçeve gerektirir (örn: klim, Topluluk ve 
Biyoçe itlilik Birli i): birçok yerli halk örgütünün ve yerel 

Amazon’da yerli halkın ya adı ı topraklarda 
ve korunan alanlarda karbon tutum 
potansiyeli: Stanford Üniversitesi’nde 
gerçekle tirilen çalı tay sonuçları

Karbon depoları haritalarının bir araya getirilmesi, 
gelecekte arazi kullanımı de i im modelleri, yerli halka 
ait arazilerin ve korunan alanların konumu ve yönetimi 
hakkındaki bilgiler,  REDD üzerindeki etkilerinin tahmin 
edilmesini sa lamaktadır. Yapılan bir çalı ma, tüm 
bunların birarada 2050 yılı itibariyle yalnızca Brezilya 
Amazonu’nda tahminen 670,000 km²’lik bir alanın
ormansızla masının önüne geçilebilece ini göstermi tir.
Bu 8 milyar tonluk karbon emisyonunun engellenmesi 
anlamına gelmektedir527. Konum önemlidir: 
Ormansızla ma riskinin yüksek oldu u bölgelerde 
bulunan söz konusu korunan alanların ve yerli halkın
ya adı ı toprakların, bu riski dü ürerek emisyonları
azaltma potansiyeli daha fazladır.

Korunan alanlar ve yerli halka ait araziler, muhtemelen 
ortaya çıkan REDD çerçeveleri dahilinde ve muhtemelen 
yalnızca engelledikleri “fazladan” emisyon kadar 
de erlendirilebilirler (örn. karbon depolarının kendisi için 
de il). Krediler bu nedenle, ormansızla manın yeni 
ya andı ı alanlarda bulunan yeni kurulmu  bölgeler için 
ya da yönetimleri iyile tirilecek, ormansızla mayı ve 
bozulmayı azaltacak var olan bölgeler içindir. Piyasalar 
i lem yapmaya izinli olsa dahi, Brezilya dengelemeye 
hizmet etmeyen kuralları onaylamaktadır. Peru, korunan 
alanlara do rudan yarar sa layacak proje tabanlı
dengelere izin vermektedir. Çalı tayda bu mekanizmaları
kullanarak REDD projelerinin potansiyelini ve bunlara 
kar ı tehditleri açıklayan (üçü korunan alanlarda ve biri 
yerli arazilerinde bulunan) Peru, Bolivya ve Brezilya’daki 
4 proje tanıtılmı tır.

Konferansta elde edilen sonuçlar:
• Korunan alanlar ve yerli toprakları, REDD çerçevesinde 

çekici seçenekler olabilir ve ormansızla tırmayı
ölçülebilir, raporlanabilir ve do rulanabilir (MRV) 
yollarla azaltabilir.

• Bunun ne kadar oldu u konum, finansman miktarı,
kanunlara ve bu karbonun hâlihazırda hassas olup 
olmamasına göre de i ir

• Korunan alanlar ve yerli araziler için finansman 
bo lukları ve korumanın bazen ka ıt üzerinde kalması,
bu bölgelerden sürekli bir karbon emisyonuna neden 
olmaktadır.

• Hızla geli en REDD çerçeveleri, ulusal taban çizgisine 
kar ı azalan karbon emisyonunu büyük olasılıkla
ödüllendirecektir.

• Korunan alanlar ve yerli arazilerin, karbon emisyonunu 
azaltacakları bir platform olu turmaları gerekecektir.

• REDD fonuna eri im olacaksa, savunucular yeni 
rezervlerin kurulmasına ve var olanların daha iyi 
yönetilmesine odaklanmalıdır.

Kaynak: WWF
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• Pek çok koruma stratejisinin de oda ı olan516 zengin 
biyoçe itlili e sahip tropikal ormanlarda karbon 
depolama muhtemelen bilhassa yüksek olacaktır.

• Korunan alanların yönetim etkinli inin izlenmesinde 
kullanılan teknikler oldukça ileri düzeydedir517 ve birçok 
durumda bu teknikler, tam anlamıyla yeni donanıma
sahip bir araca gereksinim duyulmadan, karbon 
hesaplamasını da içerebilecek ekilde dönü türülebilir.
Aynı zamanda sertifikasyon sistemleri de geli im
a amasındadır.

• Korunan alanlar, altı IUCN yönetim sınıfında özetlendi i
üzere, çok sayıda yönetim yakla ımı ve yöneti im
türü içermektedir ve bu nedenle, çok çe itli sosyal ve 
çevresel ko ullara uyarlanabilen esnek bir araçtır.

• Ekolojik bölge koruma planlarını, ulusal ve yerel 
düzeyde korunan alanların bo luk analizlerini519 ve 
di er geni  çaplı planlama giri imlerini içeren mevcut 
çalı malar, yeni korunan alanlar için olası bölgeler 
hakkında bilgi sa lar.

• Korunan alanlar, çoklu çevresel yararları
olu turabilecek, iyi bir donanıma sahiptir. Bunlar aynı
zamanda yok olma tehlikesiyle kar ı kar ıya olan türlerin 
korunmasında oldu u kadar, iklim de i imine uyum 
sa lanması alanındaki yararları da içerebilir.

• Korunan alanları REDD finansmanına uygun hale 
getirmek, örne in CBD’nin Korunan Alanlar  Programı
ile do rudan ba lantı olu turarak Rio Sözle meleri
ve di er uluslararası araçlar arasındaki birlikteli in
artırılmasına yardımcı olabilir.

• Birçok korunan alan ek sosyal ve çevresel de erlere
sahiptir (bunlara raporun 2. bölümünde de inilmektedir).

REDD kapsamında korunan alanların kullanımı ile 
ilgili bazı potansiyel kısıtlamalar: Korunan alanlar 
REDD’e özgü zorlukların birço unu payla maktadır.
Kötü planlanmı  ya da uygulamaya geçirilmi  korunan 
alanlar, zorla yer de i tirme ve geleneksel kaynaklara 

eri imin engellenmesi sonucu yoksullu u artırarak refahı
dü ürebilir521. Yasadı ı a aç kesimi ve ate  kullanımı, daha 
büyük peyzajlarda oldu u kadar korunan alanlarda da 
gerçekle mektedir. Birçok korunan alan halen sistemler 
ve alanlar düzeyinde etkin olmayan yönetimlerin sıkıntısını
çekmekte ve de erleri dü meye devam etmektedir522.
Tüm bu sorunlara dikkat çekmek için araçlar, teknikler 
ve yöntemler vardır; ancak iyi yönetilen bir REDD eması
bunların uygulanmasını sa lamalıdır.

Ek katkı olu turabilme özelli ine ili kin olarak, REDD ile 
ilgili belirli bir soru olu abilir- örne in projenin olmaması
halinde nelerin ortaya çıkaca ına ek olarak bir karbon 
denkle tirme projesiyle olu turulan sera gazı emisyon 
azaltımlarının seviyesi. E er korunan alanlar zaten 
uygulamadaysa, onların korunması için para harcamak 
oldukça az fayda sa layabilir. Görünen o ki korunan 
alanlardaki REDD fonlaması yalnızca a a ıda belirtilen 
ko ulları sa layan bölgelerde uygulanabilir:

• Orman kaybı ve bozulması riski bulunan alanlarda, yeni 
kurulmakta olan korunan alanlar

• Yeterli kayna a sahip olmayan ve orman örtüsünü ya 
da niteli ini (ba ımsız bir de erlendirme tarafından
belirlenir) kaybetmekte korunan alanlar

• Alternatif uzun vadeli finansman kaynakları olmayan ve 
REDD finansmanı olmadan ormansızla manın artması
muhtemel olan alanlar

• Korunan alanlara destek olmadan, REDD bozuk 
te vikler yaratma riski ta ımaktadr (örn. do al ormanları
a açlandırma alanlarına dönü türmek ya da daha 
genel anlamda baskı altındaki ormanları ödüllendirmek, 
böylelikle iyi koruma politikalarına ve güçlü çevresel 
yöneti im kaydına sahip ülkeleri cezalandırmak)

• REDD ödemeleri, ormanların uzun vadede korunmasını
te vik edecek ekilde çevredeki topluluklarda 
kalkınmayı ve geçimi desteklemek amacıyla
kullanılabilir.

Göç eden zebralar, Tanzanya © Sue Stolton
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Orman korunan alanları REDD’i, ulusal uyum stratejileri kapsamında
uygulamak için geçerli ve uygulanabilir araçlar sunmaktadır. imdiye
kadar REDD tasarılarına ili kin getirilen ele tirilere yanıt sa lama
potansiyelleriyle ba arılı bir ekilde konunun üzerine gitmektedir. 
Bu potansiyelin en yükse e çıkarılabilmesi için birtakım ilerleme ve 
iyile tirmelere ihtiyaç duyulmaktadır.

Ek katkı özelli i ve kaçaklar:  Korunan alan olu turulması ve yönetimi 
bakımından ek katkıların nasıl sa lanaca ı ve nelerin ek özellikler olarak 
sayılabilece ini belirlenmesi; geni  ölçekli de erlendirme yöntemleri 
de dahil olmak üzere salınım kaçaklarını önleyebilecek mekanizmaların
tanımlanmasıdır526.

Kalıcılık: irketler, yerli halklar ve topluluklarca korunan alanlar dahil, 
devlet mülkü olmayan korunan alanlarda kalıcılı ı garanti altına alacak 
mekanizmaların geli tirilmelidir.

lgi gruplarına danı ma ve etkin katılım: Korunan alanlara ili kin REDD 
tasarılarında ilgi gruplarının, özellikle de yerlilerin ve yerel toplulukların
görü ünün alınması ve katılımı için minimum standartlar üzerinde uzla ılması.

Çevresel ve sosyal etkilerin de erlendirilmesi: REDD projelerinin çevresel 
hizmetler, yoksullu un azaltılması ve insanlı ın refahı ile ilgili di er sosyal 
konular açısından ek faydalarını de erlendirmede kullanılacak yöntemlerin 
kapsamıdır.

Do rulama ve sertifikasyon: Karbon muhasebesinin mevcut yönetim 
etkinli i de erlendirmeleri ile nasıl bütünle tirilebilece inin belirlenmesi 
ve sertifikasyon sürecinin korunan alanlara nasıl uyarlanabilece inin ya 
da korunan alanlarda hâlihazırda kullanılmakta olanların nasıl karbon 
muhasebesini de içerecek biçimde de i tirilebilece inin kapsamıdır.

ÇÖZÜMLER

Korunan alanlar ile ilgili hâlâ çözüm bekleyen meseleler 
vardır. Yetersiz bir koruma düzenine sahip bir ormanın
sıkı bir yönetimi olan korunan alana terfi etmesi REDD 
kapsamında sayılır mı? Örnekler, orman rezervlerinin 
statüsünü korunan alana dönü türüyor olabilir. 
Kapasitenin geli tirilmesi durumunda, dengesizliklerin 
telafisi nasıl hesaplanır? REDD projeleri ormanlarla 
mı sınırlı olmalıdır? Ba ka türlerdeki bitki örtülerinin, 
örne in turbalıkların korunması ve restorasyonu, en az 
ormanlardaki kadar karbon depolanmasını sa layabilir.

Sosyal adalete ve çevresel ba arıya ula mak
WWF, potansiyel REDD projelerinin etkin ve sosyal açıdan
adil olabilmesini temin edebilmek için gerekli adımları

tanımlamı tır523. Do ru bir uygulama, ba arının ve REDD 
dengeleme planlarının halk tarafından benimsenmesinin 
ön artı olacaktır524. Tablo 10’da bu adımları bir çerçeve 
olarak ele alınmakta ve korunan alanlar ile ilgili olası
sonuçları tartı ılmaktadır.

klim de i ikli i bakımından potansiyel kazanımlar;
ormanın tipine, ya ına ve ormanla ili kili topraklara ve 
bitki örtüsüne göre çe itlilik gösterecektir. Güneydo u
Asya’nın, ya ayan a açlardaki karbon miktarının
yeraltında depolanan karbona göre çok küçük kaldı ı
turbalık ormanları ve tropikal bölgelerdeki ba ka ormanlar 
gibi en yüksek biyokütleye sahip ormanlar, özellikle de er
te kil edecek ormanlar arasında olacaktır.
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Bölüm 5 
klim de i ikli inin korunan   

alan tasarımı, yönetimi ve    
yöneti imi açısından etkileri

Korunan alanlar iklim de i ikli i kaynaklı pek çok sorunla kar ı kar ıyadır.
Tanımlanmı  en önemli tehditlerden bazıları önceki bölümlerde özetlenmi tir.
klim de i ikli inin öngörülen seyri ve iklim de i ikli ine kar ı olu turulacak

dirence yönelik ilkelerin; alan tasarımı ve yönetimine eksiksiz olarak dahil 
edilmesi kaydıyla, korunan alan sistemlerinin bu baskıların büyük bölümü 
ile ba  edebilece i, de erlerini ve hizmetlerini koruyabilece i sonucuna 
varılmı tır.

Mevcutta korunan alan sistemlerinin ço u tamamlanmamı  durumda ve 
pek ço u da yetersiz ekilde yönetilmektedir. klim de i ikli inin her geçen 
gün artan etkilerinin ele alınması ve korunan alanların tam potansiyellerini 
gerçekle tirebilmesi için, önce bu sorunların a ılması gerekmektedir. 

Bu kısa bölüm; biyoçe itlili i korumada korunan alanların etkinli ini
sürdürmek, ekosistem hizmetlerini devam ettirmek ve iklim de i ikli i azaltım
ve etkilerine uyuma katkı sa lamak için uyum eylemlerine ili kin bazı öneriler 
sunmaktadır.
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öncelikli türleri kapsayaca ı, ancak a ın bütününde 
öncelikli türlerin yüzde 88-92’sinin halen bulundukları
ÖKA’ların birinde ya da birden fazlasında uygun bir habitat 
bulabilece ini öngörülmektedir. Sadece yedi ya da sekiz 
türün tüm uygun habitatlarını kaybedece i tahmin 
edilmektedir530. Benzer ekilde, 1200 Avrupa bitki türü 
üzerinde gerçek de il de “ideal” bir rezerv a ı kullanarak 
yapılan bir ara tırmada, 2050 itibariyle Avrupa’daki türlerin 
biyoiklimsel yayılı ında yüzde 6-11 oranında teorik bir 
kayıp olaca ı belirlenmi tir531.

Bu çalı malar yalnızca iklim etkilerini dikkate almakta ve 
iklim de i imi olmaması durumunda, iyi yönetilen ve 
ekolojik temsiliyeti yüksek korunan alan a larındaki
türlerin güvende oldu unu varsaymaktadır.  Bir ba ka
çalı mada üç bölgede, Meksika, Güney Afrika’daki Cape 
Bitki Bölgesi ve Batı Avrupa, yayılı  modellemesi 
uygulanmı tır. Çalı mada; tamamlanmı  bir korunan alan 
a ı varsayılarak, Cape’de türlerin yüzde 78’inin 
gelecekteki yayılım için hedeflenen temsiliyeti kar ıladı ı,
Meksika’da yüzde 89’un, Avrupa’da ise yüzde 94’ün tam 
temsiliyeti korudu u belirlenmi tir. Ancak e er mevcut 
korunan alan sistemi de erlendirilmi  olsa idi, çok daha 
fazla türün hayatta kalmasının risk altında oldu u
görülecekti532.

Aslında çok az sayıda korunan alan sistemi eksiksizdir- 
gerçekle tirilen küresel bir analizde;  memelilerin yüzde 
6-11’inin ve amfibilerin yüzde 16-17’sinin yetersiz korunan, 
“bo luk türler” oldu u, tehlike altındaki türler içinse bu 
yüzdenin daha yüksek oldu u tahmin edilmektedir533.
Dolayısıyla e er böyle giderse, sistemler tam temsiliyete 
sahip olmadı ı ve korumada daha a ırı iklim de i iminin
öngörüldü ü kuzey bölgelere yönelik bir yanlılık oldu u
için iklim de i ikli inin korunan alanlar üzerinde çok daha 
büyük etkileri olabilecektir534.  Örne in bir çalı mada,
Kanada’daki korunan alanların yüzde 37-48’inin iklim 
de i ikli inden dolayı karasal biyom tiplerinde bir 
de i iklik ya ayabilece i tahmin edilmektedir535.

Bu bulgular, iklim de i ikli i altında gelecekteki e ilimlerin
önemli göstergeleridir. klim de i ikli i azaltım ve 
etkilerine uyuma yönelik pek çok eylemin ba lı oldu u

Tehdit
Alan gözlemlerine dayanan modelleme çalı maları,
iklim de i iminin ekosistemler üzerindeki etkisinin 
de erlendirilmesinin temelini olu tururlar. De i ikliklerin
her yerde görülmesi beklenmekle birlikte; kuraklık,
orman ölümleri ve do al yangınların tehdidi altındaki
Amazon bölgesi, boreal ormanlarının bir bölümü ve 
orman istilası riski ta ıyan Kutup tundraları etkilere kar ı
en hassas olaca ı öngörülen alanlar  kapsamındadır528.
Bazı bölgelerde iklim de i iminin ekosistemler üzerinde 
dönü ümsel etkiler yaratarak a ırı derecede tür yok 
olu una ve ekosistem i levlerinde ve ekolojik süreçlerde 
büyük de i imlere yol açması olasıdır. Do al Kaynakları
Koruma Te kilatı’ndaki ara tırmacılar, iklimle ilgili 
potansiyel bitki örtüsü de i imlerini ekolojik bölgeler 
düzeyinde inceleyerek; 1990-2100 arasında dünya 
çapında buzsuz bölgelerin yüzde 34’ünde potansiyel bitki 
örtüsü de i imi olaca ını belirlemi tir. Bu de i im, Afrika 
için ortalama yüzde 24 ile Avrupa için yüzde 46 arasında
de erler almaktadır529. Güney Afrika’da ele alınan iklim 
modelleri, ülkenin güney ve batı bölgelerinde Succulent 
ve Nama Karoo içinde kalan geni  bölgeler ile fynbos 
biyomunun bazı bölümlerinde daha kurak, çöl benzeri 
artların hâkim olaca ını öngörmekte olup, halen ülkede 

bu artlarda hiçbir bir ekosistem bulunmamaktadır.
Fynbos biyomu içindeki dar yayılı lı endemik Proteaceae 
türlerinin yüzde 10’unun kaybolaca ı senaryosu ile 
biyoiklimsel modeli temel alan çalı maya göre; Fynbos 
biyomunda 2050’ye gelindi inde yüzde 51 ila yüzde 65 
kayıp beklenmektedir.

Sabit konumu olan ve genellikle yalıtılmı  korunan 
alanların daha hassas olması beklenebilir. Aslında
modellemeler ve alan gözlemleri karı ık müdahaleler 
ortaya koymaktadır. Bireysel korunan alanların ço unun
habitat ve tür kaybına u raması olasıdır, ancak iyi 
tasarlanmı  korunan alan sistemlerinin iklim de i imine
makul ölçülerde dayanabilece ine ili kin kanıtlar
bulunmaktadır. Bir çalı mada, Sahra Altı Afrika’da üreyen 
ku ların yayılı ındaki de i imler modellenmi tir.
Çalı mada; Afrika’nın Önemli Ku  Alanları (ÖKA) a ındaki
tür dönü ümünün (yerel türlerin yok olu u ve yerlerine yeni 
türler gelmesi) 2085 itibariyle ÖKA’ların yüzde 42’sindeki 

klim de i ikli inin korunan alanlar üzerindeki olası etkileri

ANA MESAJLAR 

Yapılan ara tırmalar korunan alan sistemlerinin; tasarımları sırasında
gelecekteki iklim de i ikli ini dikkate aldıkları, direnç olu turma ilkeleri 
içerdikleri, ekolojiyi tümüyle temsil ettikleri ve iyi yönetildikleri takdirde orta 
iddetteki iklim de i im senaryolarında makul düzeyde sa lam kalacaklarını

öngörmektedir. Mevcut durumsa her zaman böyle de ildir. Etkiler; habitat 
kayıplarından, tek tek türler için uygun artların ortadan kalkmasından,
ba lantı zayıflı ından, istilacı türlerin baskısından, yangın ve di er bozucu 
etmenlerin düzenlerindeki de i imlerden, a ırı hava olaylarından ve özellikle 
iklim de i iminin insan yerle imi ve kaynak kullanımı üzerindeki etkilerinin 
yarataca ı insan kökenli baskılardan kaynaklanacaktır.
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ve Hindistan’daki Sundarbans mangrov ormanı fırtınalara
kar ı paha biçilmez bir tampon olu turmaktadır. Bu 
i lev, önceleri ormansızla tırma nedeniyle giderek artan 
bir tehdit altında iken, imdi deniz seviyesi yükselmesi 
ve bunun sonucunda  tuzlulukta olu an de i imlerin;
do al  yenilenmeyi güçle tirece i ve korunmakta olan 
mangrovları bile etkileyebilece i dü ünülmektedir539. Tüm 
bu de i ikliklerin bu ekosistemlerdeki uyum tedbirleri 
ve bunlara ba ımlı topluluklar ve onların geçim yolları
üzerinde önemli etkileri vardır.

Belirli türler için elveri li iklim ko ullarının kaybı: Türlerin
popülasyon ve ya am öyküleri, yayılı larındaki de i imler
ve de i en tür bile imleri yoluyla, iklim de i ikli inden
etkilendi ine dair kanıtlar halen mevcuttur540. Yaygın
olarak üç tür tepki gözlenmektedir: (i) Türler,  özellikle aynı
yayılı  alanını muhafaza edebildikleri takdirde yukarılara
ve kutuplara do ru göçerler, (ii) elveri li iklim ko ulları
sayesinde artı  gösterirler, (iii) sınırlı göç edebilme 
potansiyeli, sınırlı da ılım ve/veya uygun ko ullu alanların
daralması yüzünden azalırlar541. E er türün “yeni” yayılı
alanı bir korunan alanın dı ında kalıyorsa, tür daha hassas 
duruma dü mektedir. Örne in Meksika’da Tehuacán-
Cuicatlán Biyosfer Rezervi’nde yapılan çalı malar,
de i en iklimin mevcut koruma sınırı dı ında kalan nadir 
kaktüs türleri için uygun habitatları yok edece ini öne 
sürmektedir542.

ekosistem hizmetlerinin muhafazası ile ekosistem 
dayanıklılı ı arasındaki ili ki ise pek  az anla ılabilmi tir.
Halihazırda ekosistem dayanıklılı ını korumanın önemli bir 
parçasının; temelde yatan do al ekosistem bile iminin,
yapısının ve i levinin korunması oldu unu varsaymaktayız.

Korunan alanlar üzerindeki etkiler
Korunan alan özelinde ya da sistemlerinde ara tırılmakta
olan özgün etkilerin bazıları a a ıda daha ayrıntılı olarak 
incelenmektedir.

Habitat kaybı: Bu durumun, özellikle kar ve buzul örtüsü 
kaybının bölgeye has türlerde habitat kaybına yol açtı ı
kıyı bölgeleri ve da larda  farkedilir düzeyde olması
olasılı ı vardır536. Örne in 1938’den bu yana ABD’de 
Chesapeake Koyu’ndaki Blackwater Ulusal Yaban Hayatı
Barına ı bataklı ının üçte biri yok olmu tur ve pek çok 
ku  türü için kı  habitatı sa layan geri kalan bölümünün 
de büyük ölçekli de i ime u raması beklenmektedir.
Kaybın yarısının, yeraltı kaynaklarından su çekilmesinden 
kaynaklandı ı dü ünülürken geri kalan kısmının, deniz 
seviyesindeki yükselmeye ba lı oldu u sanılmaktadır537.
Uzun vadede deniz seviyesi yükselme hızının yakla ık
3 mm/yıl olaca ını varsayan bir modelleme, göçmen 
su ku ları için yönetilen habitat alanının 2050’ye kadar 
görece sabit kalaca ını, ancak sonra tamamen gelgite 
ba lı bataklıklara dönü ece ini öngörmektedir. Banglade

Hu  a acıyla kaplı yamaçlar, Nalychevo Do a Parkı, Kamçatka Özerk Bölgesi, Rusya Federasyonu © Darren Jew/WWF-Canon
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muhtemeldir. Örne in ABD’de Glacier Milli Parkı’nda
yayılı  alanlarının güney sınırında ya da sınırın yakınında
bulunan yedi kutup ve alpin tipi damarlı bitki 1989’dan 
2002’ye kadar incelenmi tir. Bu dönemdeki ortalama yaz 
sıcaklı ı önceki kırk yıldan ortalama 0,6 °C daha yüksek 
ölçülmü tür. Yüksek rakımlardaki türlerin iklime ba lı yok 
olu larına ili kin öngörüler ile tutarlılık içerisinde  dört 
türün yaygınlı ı yüzde 31 ila 65 oranında azalmı  olup 
hiçbir türde artı  görülmemi tir546.

Gözlemler; daha az bulut ve daha ılık hava ko ulları
sebebiyle tropikal da lık bulut ormanlarının yüksek risk 
altında oldu unu547, özellikle amfibilerle548 (amfibi türleri 
dünya çapında azalmaktadır549)  ilgili olarak ciddi etkiler 
altında kalmasının beklendi ini göstermektedir 1986-87’de 
El Niño/ Güney Salınımı’na ba lı bir kuraklık ile ili kili iklim 
de i ikli inin, Costa Rica’daki iyi yönetilen bir korunan 
alan olan Monteverde Bulut Ormanı’nda amfibi kayıplarına
yol açtı ı dü ünülmektedir550. Altın karakurba ası (Bufo

Arazi gözlemleri teorileri do rulumakta ve türler imdiden
iklim de i ikli inden dolayı ya ama alanlarını
kaydırmaktadır543. 143 farklı çalı ma üzerinde yapılan bir 
meta analiz; yumu akçalardan memelilere, çayırlardan
a açlara çe itli türlerde sıcaklı a ba lı istikrarlı kaymalar 
oldu unu göstermi tir544. 1700 tür üzerinde yapılan benzer 
bir çalı ma, yayılı  alanlarında kutuplara do ru ortalama 
her on yılda 6,1 km’lik kaymayla iklim de i ikli i
tahminlerini yine do rulamı tır545.

Ortalama sıcaklık yükseldikçe, pek çok tür için en uygun 
habitatlar daha yüksek rakımlara ya da daha yüksek 
enlemlere çıkacaktır. Daha yüksek rakımlı alanların
var olmadı ı ya da de i ikliklerin ekosistemlerin uyum 
sa layamayaca ı kadar hızlı gerçekle ti i hallerde, 
do rudan müdahaleler (örne in türlerin yapay yollarla 
ta ınması) yapılmadı ı sürece yerel kayıplar ya da küresel 
tür yok olu larıyla kar ıla ılacaktır. Yayılı  alanlarının
sınırlarında bulunan türlerin ilk etkilenenler olması

Banglade  çoklu afetlerden kaynaklı ölüm oranının en 

fazla oldu u ülkeler arasında ba ı çekti i573 gibi, dünyada 

iklim de i ikli inin etkilerine kar ı en korumasız ülkeler 

arasında bulunmaktadır574. Normal seller (barsha) her yıl

Banglade ’in yüzde 30’unu etkilemekte olup; yerle imler

topra ın gübrelenmesi ve balıklara üreme ortamının

olu turulması açısından büyük kazanımlar sa layan

sele kar ı uyumlu hale getirilmi tir. Anormal seller 

(bonya) ise toplam kara alanının yüzde 50’den fazlasını

su altında bırakmakta ve çok yıkıcı olabilmektedir575.

Küresel iklim modellerinin analizi gelecek 100 yıl içinde 

Asya musonları döneminde ya ı ların be  kat artaca ını

öngörmektedir576.

Do al habitatların sa ladı ı ekosistem hizmetleri, 

çevresel yıkımlar sonucu bozuldukça onların yerlerini 

almak üzere  altyapı geli tirilmi tir. Yirminci yüzyılın son 

yarısında Banglade ’te alçak rakımlı arazileri gelgite ba lı

su baskınlarına ve tuz sızmasına kar ı korumak amacıyla

bir dizi kıyı seti in a edildi. Setlerin arkasında olu turulan

araziler de eri yüksek tarım alanlarına dönü türüldü.

Ancak setler, fazla ya ı  ve/veya nehir selleri sonrasında

tatlı suyun setin öteki tarafındaki araziden bo almasına

engel olmaktadır. E er deniz seviyeleri, tahmin edildi i

ekilde yükselirse, yüksek düzeyli ani seviye de i imleri

tuzlu suyun seti a masına sebep olabilecektir. OECD’nin 

belirtti i gibi “iklim de i ikli i özellikle de hâlihazırda

setlerle korunmakta olan bölgelerde kıyı selleri açısından

çifte bela yaratabilir”577.

Banglade ’te afetlerin etkilerini azaltabilecek do al

habitatlar halen mevcuttur. Sundarban do al Dünya 

Mirası alanı olarak kabul edilmi  dünyanın en geni

mangrov ormanı578 olup Banglade ’in toplam do al

ormanlarının yüzde 43’ünü olu turmaktadır579. 3,5 milyon 

insanın asgari geçimini ve güneybatı Banglade ’in

kasırgalardan korunmasını sa lamaktadır580.

Mangrovların kapsamlı kök sistemleri sulak alanların

ve kıyı eridinin istikrarlı hale gelmesine yardım eder, 

dört metreyi a an fırtına dalgalarını581 kırar ve sonuçta 

mangrovlarla iyice kaplanmı  alanlar daha az mangrov 

bulunan ya da hiç bulunmayan alanlara göre rüzgârdan ve 

dalgalardan daha az zarar görür582.

Ancak ormansızla tırma yüzünden mangrov eridinin

geni li i hızla azalmaktadır583; son elli yıl içinde ormanın

yüzde 50 kadarı yok olmu tur584. Dünya Mirası statüsüne 

ra men, Sundarban ekolojik bölgesinin sadece yüzde 

15’i katı biçimde korunmaktadır ve sadece bir bölgenin, 

Sajnakhali Yaban Hayat Sı ına ı’nın ekosistem i levlerini

gerekti i ekilde korumaya yetecek kadar geni  oldu u

dü ünülmektedir. Ayrıca korunan alanlar uygun yönetim 

için gerekli yeti mi  ve adanmı  i gücü ve altyapı yoklu u

çekmektedir585.

Can ve mal kaybı bakımından en çok zarar veren seller, 

sahil bölgelerinde  gelgitin yükselme döneminin büyük 

kasırgalarla çakı tı ı zamanlarda gerçekle mektedir586.

Milyonlarca insanın etkilendi i bu olayların insana yönelik 

bilançoları korkunç olmaktadır. Mangrov tamponunun 

etkinli i, 2007’deki Sidr Kasırgası’ndan sonra daha da 

artırılmı tır. Sundarban; kasırganın darbesini gö üslemi ,

mangrov a açlarının yo un kütlesinin rüzgâr ve 

fırtına dalgasının iddetini ba arılı biçimde dü ürmesi

sonucunda da bölge sakinlerini daha yıkıcı sonuçlar 

ya amaktan kurtarmı tır;587.

Alçak rakımlı Banglade , sele kar ı ço u ülkeye göre daha korumasız durumdadır ve iklim öngörüleri 
sellerin artaca ı yönündedir. Mangrovların do al koruma i levlerinin, fırtınaların zararlarını
azaltmada etkin oldu u kanıtlanmakla birlikte, bu ya amsal ekosistem hizmetinin iklim de i ikli inin
etkilerini azaltabilmesi için Banglade ’in do al mangrov ormanları olan Sundarban’ın daha ço unun
etkin biçimde korunması gerekmektedir. 

ÖRNEK ÇALI MA



91Korunan alan yönetim ve yöneti im uygulamaları

periglenes) ile Harlequin kurba ası (Atelopus varius)

yok olmu  ve dört ba ka kurba a türü ile iki kertenkele 
türünün popülasyonu yıkıma u ramı tır. 30 km2’lik
alanda yapılan ayrıntılı bir incelemede, aynı dönemde 50 
kurba a ve karakurba ası türünün 20’sinin yok oldu u
bulunmu tur552. Bu korunan alanda, sinekku u türlerinin 
de yayılı  ve nüfus bakımından de i im geçirdi ine ili kin
kanıtlar bulunmaktadır553.

ABD milli parklarında yapılan bir çalı ma, e er
atmosferdeki CO

2
 düzeyi iki katına çıkarsa mevcut memeli 

türlerinin ortalama yüzde 8,3’ünün ortadan kalkaca ına,
en yüksek kayıpların Big Bend ve Great Smoky Mountains 
Milli Parkları’nda (sırasıyla yüzde 20,8 ve yüzde 16,7) 
olaca ına i aret etmektedir. Bitki örtüsü tiplerindeki 
etkiler,  öngörülen de i ikliklerden kaynaklanacaktır.
Toynaklı memeliler hariç ço u memelilerin etkilenece i
dü ünülmektedir. Genel olarak ço u türün mevcut co rafi
konumlarında ya da yakınında sabit kalması ve yayılı larını
kuzeye do ru geni letmesi beklenmektedir554. Bu 
öngörülerin bazıları, Yosemite Milli Parkı’ndaki yüzyıldan
fazla bir süredir toplanan küçük memeliler ile ilgili verilerin 
kar ıla tırmalı gözlemleriyle de desteklenmektedir. 
ncelenen 28 türün yarısı daha yüksek rakıma (ortalama 

500 metre) çıkmı lardır.Bu geli meyle bazı yüksek rakım
türleri tehdit edilir hale gelseler de mevcut yükselti 
e imlerinin korunması halen di er türlerin göç ederek 
tepki vermelerine olanak tanımaktadır555. Meksika’da 
bu de i imler, görece az sayıda tür kaybı olaca ını,
ancak yayılı larda çarpıcı dü ü  ve yüksek oranda tür 
dönü ümü (türlerin yüzde 40’ından fazlası) görülece ini
öngören  tahminler ile, geni  bir tür yelpazesi yönünden 
uyu maktadır556.

Memeli popülasyonlarındaki de i imler sıklıkla
uygun besinin bulunabilirli i ile ba lantılıdır. Örne in,
Madagaskar’daki Ranomafana Milli Parkı’nda 1986-2005 
arasında kı lar 1960-1985 dönemine göre daha kurudur, 
bu yüzden meyve üretimi ve ba lı olarak da lemurların
hayatta kalma oranı dü mü tür557.

Da  ekosistemleri sıklıkla iklim de i ikli ine kar ı özellikle 
hassas olarak nitelenmektedir. skoçya yaylalarındaki

üç ulusal do a rezervinde yürütülen bir ara tırmada,
topluluk tiplerinin da ılımını temsil eden 31 tür için 
da ılım modelleri incelenmi tir. Bütün türler için da ılım
ve sıcaklık arasında bir ili ki tespit edilmi ; ve modeller 
arktik-alpin topluluklarının dü ük iklim de i ikli i
senaryolarında bile ciddi tür eksilmesi geçirece ini
göstermi tir. Örne in, ngiliz da lık bölgelerinin ayırt
edici topluluk tiplerinden olan Racomitrium-Carex yosun-
süpürgeotu, di er toplulukların üst kesimlere do ru
yayılmasıyla uygun iklim alanlarını kaybedebilir558. ICIMOD 
tarafından Kasım 2008’de düzenlenen Uluslararası
Da  Biyoçe itlilik Konferansı’nda dü ey irtifalardan 
ötürü sıcaklık, nem ve güne  radyasyonundaki marjinal 
de i ikliklerin bile yüksek oranda endemik olan fauna ve 
floranın da ılımını etkileyebilece i, bunun da beraberinde 
yerel toplulukların son derece belirli ve yerelle mi  olan 
kaynak kullanımları üzerinde etkiler getirece i ifade 
edilmi tir559.

Yeni baskılar: Bu de i iklikler korunan alanlara 
yeni, birbirleri ile ba lantılı baskılar getirecektir. 
Örne in sulak alanlarda yeni türlerin istilası, mevcut 
rekabetçi etkile imleri ve beslenme dinamiklerini 
de i tirebilecektir560. Benzer ciddiyetdeki di er bir tehdit 
ise, bazıları iklim de i ikli i nedeniyle yayılacak olan 
hastalık ve böcek türlerindeki görece hızlı de i ikliklerden
kaynaklanabilir. Sıcaklık, böcek türlerini do rudan etkiler: 
Örne in ılıman bölgelerdeki daha ılık ko ullar, kı ın
hayatta kalmayı artırır ve yaz mevsimini uzatır, bu da 
böcek geli imini ve üremesini artırır561. ABD’de Bandelier 
Ulusal Anıtı’ndaki bodur çamlar (Pinus edulis), yüksek 
sıcaklıklar ve kuraklık sonucu yüksek irtifalara ve yeni 
da ılımlara yayılan kabuk böceklerinin istilası nedeniyle 
ölmektedir. Kabuk böce i benzer ekilde Yellowstone’da 
boz ayılar için kritik bir gıda kayna ı olan besin açısından
zengin beyaz kabuklu çam (Pinus albicaulis) tohumlarının
ölümlerinde artı a yol açmaktadır562. klim de i ikli inden
ötürü istilacı türlerde ortaya çıkacak bir artı ın,
ABD’deki Sonora Çölü’nde kaktüsleri öldüren yangınları
besleyebilece ine dair öngörüler vardır563.

Kilit türlerin kaybı: Birkaç göçmen tür için iklim 
de i ikli inin etkileri halen incelenmektedir. Sonuçlar 

Kepulauan Auri Takımadaları’ndan küçük bir resif, Teluk Cenderawasih Deniz Rezervi, Batı Papua, Endonezya © Ronald Petocz/WWF-Canon
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Tam temsiliyete sahip korunan alan a larının tamamlanması: Ara tırmalar
alan sistemlerinin ancak bütünsel, ekolojik açıdan tam temsiliyet sahibi 
ve son derece dirençli biçimde tasarlandıkları takdirde gerçekten etkili 
olabilece ini ortaya koymaktadır.

Ba lantıların te vik edilmesi: Genetik alı veri i kolayla tırmak için tampon 
bölgelerin, biyolojik koridorların ve adım ta larının kullanımı yoluyla korunan 
alan sistemlerinin ekolojik açıdan ba lantılı olmasını sa lamak.

Etkinlili i artıracak tedbirlerin güçlendirilmesi: klim de i ikli i insan 
kullanımından kaynaklanan mevcut baskılar ile ortakla a faaliyet 
gösterecektir. Kaynak kullanımlarının bir dizi iklim de i ikli i senaryosu 
altında nasıl de i ece ini anlamak yöneticilerin korunan alanlar üzerindeki 
etkileri önceden görmesine yardımcı olabilece i gibi, ekosistem bütünlü ünü
zayıflatabilecek kaynak kullanımı yakla ımlarını düzenlemek üzere ilgi 
grupları ile çalı mayı kolayla tıracaktır.

Takasın olaca ını kabul etme: iklim de i ikli i, etkilerin ölçe i bakımından
bölgeler arasında devasa bir asimetri olmasına ra men do al ekosistemler 
üzerinde dönü ümsel bir etki gösterecektir. Korunan alanlar dahilinde 
ekosistem bütünlü ünü sürdürmek için gereken uyum tedbirlerinin maliyet 
ve faydaları, statüyü devam ettirmenin mümkün olmayaca ı varsayımından
hareketle, ba arı ihtimali ba lamında dü ünülmelidir. Bu bakı  açısı, korunan 
alan yönetimini uyarlamaya yönelik yatırımların nereye odaklanaca ına ili kin
kararlarda etkili olacaktır.

ÇÖZÜMLER

son 20–30 yıldır türlerin yanıt verdi ine dair önemli 
miktarda kanıtlar ortaya koymaktadır. Kuzey Yarıküre564 ve 
Avustralya’daki565 ara tırmalar, ku ların üreme alanlarına
daha erken geldikleri ve daha geç ayrıldıklarına ili kin
benzer davranı lar sergilediklerini göstermektedir. 
Almanya, Avusturya ve sviçre sınırındaki bir Ramsar 
alanı olan Constance Gölü’nde, 1980–1992 arasında kı
sıcaklıklarının arttı ı bir dönem boyunca uzun mesafe göç 
eden ku ların oranı azalırken kısa mesafe göçenler ile 
yerle ik olanların oranı ise artmı tır; bu, daha ılık kı ların,
özellikle uzun mesafe göçmenleri için ciddi  bir tehdit 
olu turabilece ini göstermektedir566.

Flora da etkilenmektedir. Avrupa Alplerinde gözlenen 
iklimsel ısınma bazı bitki türlerinin her on yılda bir yukarı
do ru 1–4 metre arasında hareket etmesi ve bazı yüksek 
irtifa türlerinin kaybı ile ili kilendirilmi tir; bu sviçre Milli 
Parkı gibi korunan alanları do rudan tehdit etmektedir567.
Suudi Arabistan’ın Asir Yaylaları’ndaki Juniperus procera

a açlıkları iklim de i ikli i ile ba lantılı yaygın gerileme 
sergilemektedir568. ABD’de Joshua Tree Milli Parkı, adını
aldı ı Joshua a acını kaybedebilir. Ara tırmacılar, iklimin 
ısınmasından ötürü Joshua a açlarının (Yucca brevifolia)

park içerisinde daha fazla dayanamayaca ını
öngörmektedir569.

A ırı olaylar: Türlerin a amalı olarak kaymasına ilave 
olarak, iklim de i ikli i aynı zamanda ekosistemin 
i lev göstermesini etkileyebilmekte, kuraklık ve yangın
riskini artırabilmektedir. Birle ik Krallık’taki Peak District 
Milli Parkı’nda yıllık ortalama 3oC sıcaklık artı ı, azalan 
toprak nemi ve havalanma ile turba topraklarında artan 
oksitlenme, bitki örtüsü tipini turbalıktan kuru çalılı a ve 
asitli otlaklara çevirebilece inden  turbalıkların yayılımında
yüzde 25’lik bir azalmayla sonuçlanabilir, bu da artan 
yangın riskine yol açar570. Özellikle Avustralya’da birçok 
korunan alan sisteminde artan yangınlardan, daha sıcak
ko ullar sorumlu tutulmaktadır571.

nsan kaynaklı baskılarda artı : klim de i ikli inin etkileri 
genellikle insan kaynaklı baskılardan ayrı
de erlendirilemez. klim de i ikli i; kaynakların
tüketilmesi, kirlilik ve bozulmadan kaynaklanan etkileri 
hızlandırabilen ek bir baskıdır. Örne in mercan resiflerinde 
yapılan yeni ara tırmalar; iklim de i ikli inin azalan su 
kalitesi ve anahtar türlerin a ırı kullanımından kaynaklanan 
mevcut baskıları iddetlendirdi ini ileri sürerek, resiflerin 
artan bir ekilde i levlerini yapamaz hale gelmekte 
oldu unu ortaya koymakta ve iklim de i ikli inin halen 
mercan resiflerine yönelik en büyük tehdit oldu u
sonucuna varmaktadır572.
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olarak ba lantılanan çekirdek alanlar ve mutlak koruma 
alanların sayısını artırmak590 ve aynı zamanda gerektikçe
korunan alan sistemlerini deniz suyu baskınları gibi 
de i en çevresel ko ullara uyarlı hale getirmek.

Ba lantıların kolayla tırılması: Örne in te vik programları
ve politika araçları gibi yollarla desteklenen korunan 
alanların, hem di er korunan alanlar ile hem de daha 
geni  karasal ve denizel peyzajdaki genetik ba lantıları ve 
ekosistem i levlerini sürdürmeye yardım edecek ekilde
yönetilen kara ve su ile ba lantılı olmalarını sa lamak.

Yönetimin etkin bir ekilde uygulanması: Korunan alanlar 
üzerindeki mevcut baskıları azaltarak iklim de i ikli ine
kar ı dirençlerini kuvvetlendirmek591.

Önemli habitatların muhafazası ve rehabilitasyonu: 
Rehabilitasyon, do al bozulma ile sosyal ve kültürel 
de erleri kar ılamak için dikkatli planlamaya ihtiyaç 
duymasına ra men, ekolojik bütünlü ün yeniden 
kazanılması veya artırılması ve direnci güçlendirmek için 
rehabilitasyon tekniklerinin gerekli oldu u ekilde
uygulanması592 ve iklim de i ikli i azaltım çerçevesinden 
bakıldı ında ek katkılarının garanti altına alınması593.

Esnek yakla ımların kullanılması: Sistemin esnekli ini ve 
etkinli ini en üst düzeye çıkarmak için yeni yönetim 
modellerinin594 ve yöneti im seçeneklerinin595 ara tırılması
gereklidir. lgi gruplarından sa lanan deste in güvenceye 
alınmasına ve pek çok geleneksel yakla ımın potansiyel 
de erinin koruma için kullanılmasına yardım edebilir.Bunu, 
biyoçe itlili in korunması ve sürdürülebilir kullanımına
ili kin geleneksel ve yerel bilgiyi, yenilikleri ve 
uygulamaları geleneksel bilgi sahiplerinin rızasıyla
toplayarak, muhafaza ederek ve yayarak yapar596.

Kapasite geli tirilmesi: klim de i ikli i ko ulları altındaki
korunan alanları yönetirken ihtiyaç duyulan beceri ve 
bilgileri olu turmak ve korunan alanları iklim de i ikli i
azaltım ve etkilerine uyum göstermek için daha geni
çabalarla birle tirmek amacıyla yönetimi de i tirmek.

Burada tanımlanan fırsatlardan mümkün oldu unca
yararlanmak isteniyorsa, 4. bölümde de belirtildi i gibi 
korunan alan planlaması ve idaresinin, geli tirilmesi
gerekmektedir. Bu sayede; (i) korunan alan sistemleri,
geni  ölçekli do al alanların bir parçası olarak geli tirilir ve 
bütünle tirilirken, korunan alanlar olası iklim de i iklikleri
hakkında tam bilgi ve konumları kullanılarak tanımlanır
ve tasarlanır; (ii) varolan korunan alanlar iklim de i ikli i
altında dinamik bir çevrede u anki ve gelecekteki 
muhafaza de erleri göz önüne alınarak idare edilir; (iii) 
ba lantılar sayesinde korunan alanlar daha geni  karasal 
ve denizel alanlar ile bütünle ir ve (iv) iklim de i ikli i
azaltım ve etkilerine uyumu azami hale getirilmesi 
bakımından ek faydalar sa lanır. Bu yüzden korunan 
alanlar, do al ve yarı-do al ekosistemlere direnç katmak 
ve bunu biyoçe itlili i korumak ve iklim de i ikli i azaltım
ve etkilerine uyum fonksiyonlarını desteklemek amaçlı
daha geni  stratejilerin esas bir parçası -genelde esas 
parçası- haline gelir. 

Bu yüzden, korunan alan sistemlerinde ve bireysel 
korunan alanlarda direnci korumak için gerekli bazı
adımlar bu bölümde kısaca incelenmektedir. Bu adımların,
hem genel ekosistem seviyesinde hem de daha büyük 
çapta tür ve genetik çe itlilikte direnci ele alması
gerekmektedir.

Yönetime dair bazı genel tespitler 
klim de i ikli i altında koruma sistemlerini yönetenlerin; 

yeni olan ya da yeni vurgulanan, planlama, kapasite ve 
günlük yönetim ile ilgili sonuçları da içeren a a ıdaki bir 
dizi konuyu dikkate alma ihtiyaçları vardır:

Öngörü: Korunan alanların sayısı ve konumunun, daha 
geni  karasal ve denizel peyzaj ile olan ili kisine karar 
vermek, gelecekteki çevresel hava ko ulları tahminlerini, 
biyomlardaki de i iklikler, önemli sı ınma alanları ve 
uygulanabilir oldu u yerde türlerin hareketinin sa lanması
için önemli alanları kararlara yansıtmak589.

Kapsamlı ve temsiliyete sahip bir rezerv sistemini 
geli tirmek ve korumak: Özellikle etkin ekilde
tamponlanan ve di er benzer korunan alanlara ekolojik 

klim de i ikli i ko ulları altında korunan 
alanları planlama ve yönetme

ANA MESAJLAR

Potansiyel iklim müdahale rolleri olan azaltım ve uyumu gerçekle tirebilmeleri 
için korunan alan sistemlerinin planlama, de erlendirme, politika ve e itim 
sonuçları ile birlikte uyarlanması ve ço u kez geni letilmeleri gerekecektir. 
Her korunan alanın de i en ko ulları kar ılamak için uyum gösterebilen bir 
yönetime gereksinimi olacaktır. Buna ilaveten, korunan alan kurumlarının daha 
geni  peyzajlarda do al kaynak yönetiminin temel sa layıcısı olma potansiyeli 
vardır ve bu sayede sektör ve topluluk temelli uyuma katkıda bulunurlar.
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kaybolma ihtimalini azaltmak için türleri kendi da ılım ve 
de i kenlikleri süresince korumak598.

• Özellikle (i) kırılgan ekosistemlerin ve türlerin, (ii) deniz 
türleri599 de dahil bütün ölçeklerde iklim sı ınaklarının600

ve (iii) iklimin tutarlı kalaca ının öngörüldü ü alanların
korunmasına odaklanmak.

• Nehir akı larında ve kıyı topo rafyasında601 öngörülen 
de i iklikleri düzenleme ihtiyacını kabul etmek.

• Öngörülen iklim de i ikliklerinden potansiyel koruma 
kazanımlarını en üst düzeye çıkarmak: Yeni kıyısal sulak 
alanlar, yeni bitki örtüsü toplulukları gibi602.

• Bölünmeyi azaltmak ve korunan alanlar arasında603

geni  ölçekli ba lantıyı artırmak ve bu geni  ölçekli 
do al alanlara etkin yönetimi uygulamak (bazı alanlar, 
genetik takas ve istilacı tür riski altında izole olma 
gereksinimi duyabilir).

• Bilhassa e im (gradyan) de i iminin ani oldu u
hallerde, türlerin da ılımlarını hızlı ekilde kaydırmasına
izin veren enlemsel, boylamsal ve yükseklik e imlerini
dahil etmek için geni  ölçekli koruma koridorlarına
olanak tanımak604.

Planlama – bireysel korunan alanlar
• Sıcaklık ve ya ı  de i tikçe, da ılımı kolayla tırmak

için bireysel korunan alanlarda mümkün oldu u kadar 
enlemsel, boylamsal ve yükseklik ile ilgili de i ime izin 
vermek.

• Yeni alanların türler tarafından kullanımına fırsat
sa lamak için bir korunan alan içinde topografik 
heterojenli i dahil etmeye çalı mak (örn. kuzey ve 
güneye bakan yamaçlar, irtifa farkları ve vadilerin 
varlı ı).

• Öngörülen baskı unsurlarını yönetim planlarında hesaba 
katmak: kuraklık, yangınlar, buzul gölü çatlamaları,
derelerin kuruması, istilacı türler gibi605.

Planlama – tampon bölgeler
• Korunan alanların etrafında sürdürülebilir orman 

yönetimi gibi ortak yönetimin kullanılmasıyla tampon 
bölgelerin kurulmasını te vik etmek; yaygınla tırma
için uygun tarım arazilerinin belirlenmesi606; geleneksel 
yönetim uygulamalarına dönmek; ya da balıkçılık
izinlerini de i tirmek607.

• Ekosistem i levini ve direncini sürdürmek amacıyla;
peyzajın genel ekolojik bütünlü ünü güvenceye alan, 
ekonomik etkinlikleri yöneten, peyzaj düzeyinde arazi 
kullanım planlamasına ve yönetim sistemlerine, korunan 
alanların yönetiminin ve tampon bölgelerinin ba lantısını
kurmak.

Dirençli korunan alan sistemlerinin planlanması ile ili kili
politika ve yasalar
• Yerel toplulukların daha önceden alınmı  onayıyla

yürütülen, çoklu tanımlara ve yönetim yakla ımlarına

Kaliteli bilgiye yatırım yapmak: Hızla de i en çevrelerin 
yönetimine yardım etmek için gereken bilginin, korunan 
alan yöneticileri için ve onlar vasıtasıyla da daha geni
bir toplum için eri ilebilir olmasını sa lamak amacıyla
ara tırmaların yönetilmesi.

Çevredeki peyzaj ve yerel topluluklarda daha büyük 
bir rol üstlenme: De i en ko ullarda e itim ve yönetim 
tavsiyeleri, acil durum müdahaleleri ve topluluk hizmetleri 
gibi.

Hedef 1
Temsiliyeti yüksek ve dirençli, korunan alan a ları
olu turulması

Yukarıdaki genel hususlara ek olarak, korunan alan 
a larını geli tirme ile ili kili bazı di er önemli meseleler 
unları içerir:

Temsiliyeti yüksek sistemlerin planlanması-tasarlanması
ve potansiyel yeni korunan alanların tespiti
• Her bir önemli habitat ve topluluk tipi için bir alandan 

daha fazlası ayrılacak ekilde, en azından bazı
korunan alanları mümkün oldu unca geni  biçimde 
tasarlamak597.

• Varlı ını ba ımsız olarak sürdürebilen ekosistemleri ve 
tür popülasyonlarını do al uyum ve evrimi sa lamak
için korumaya çalı mak ve bütün ya ayabilir habitatların

Uyum modelleri olarak korunan alanlar
Acil yönetim konularına ek olarak korunan alanlar 
ayrıca, örnekler sunarak ve e itim ile farkındalık
yaratmada anahtar bir rol oynayarak, sürdürülebilir 
yönetim ilkeleri modeli olmalıdır. Bunlar örne in hava 
ta ıtlarının kullanımı, ısıtma ve so utma, atık yönetimi 
yoluyla fosil yakıt enerjisinin tüketilmesi sonucu 
olu an sera gazı emisyonlarını dü ürmek suretiyle, 
etkili tasarım, teknoloji ve yalıtımın kullanılmasıyla,
yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının üst 
düzeye çıkarılmasıyla588, geri dönü ümle, kullanılan
materyallerin ya am döngüsünün de erlendirilmesi
yoluyla ve korunan alanlara eri im için toplu ta ımanın
kullanılmasını kolayla tırarak iklim de i ikli i etkilerine 
uyum ve etkilerinin azaltımı için tüm müdahaleleri 
sergilemelidir. Daha büyük topluluklara; örne in
hava durumu, kaynak yönetim müdahaleleri ve iklim 
de i ikli inin etkilerine uyumda gereken beceri ve 
bilgilerin yanı sıra yeti kinler ve çocuklar için e itsel
materyal ve olanaklar gibi bilgi ve kaynaklar sa lamada
ço u kez korunan alanlara daha büyük bir rol dü er.
Korunan alanlar ço u kez; hava, ekolojik dayanaklar, 
de i en ko ullar ve yeni tehditler hakkında yerel 
bilgilerin tek kayna ı olacaktır. Uyum stratejileri temkinli 
olarak kullanılırsa, yönetim müdahaleleri hakkında pratik 
deneyimlerin temel kaynakları da olabilirler. Böylece 
bireysel korunan alan yönetim ekipleri, bu yüzden 
hızla de i en iklim ko ulları altında do al kaynak 
yönetimindeki bilgi ve becerilere daha geni  eri im için 
ortamlar sa layabilirler. Korunan alanlara yönelik bu 
yeni ek vurgu; daha fazla kaynak, yönetim ve personel 
beklentilerine yakla ımda yeni bir bakı  açısı anlamına
gelebilir.
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için, türlerin göç desenlerindeki de i meleri tanımak ve 
planlamak.

• De i en iklimin sebep oldu u ya da iddetlendirdi i
zararlı istilacı türlere619 ve yeni hastalıklara kar ı kontrol 
tedbirlerini planlamak ve gerekli oldu u durumda 
uygulamak.     

• Hava ko ulları, deniz seviyesinde yükselme ve di er
önemli de i ikliklerde620 yüksekli e ba lı de i meler
durumunda kendileri yeterince hızlı hareket edemeyen 
türlerin yerinin de i tirilmesi süreçlerini planlamak ve 
gerekli oldu u durumda uygulamak.  

• Ekoloji ve biyoma yönelik beklenen de i iklikler ı ı ında
ziyaretçi yönetimine yeni yakla ımlar getirmek: Korunan 
alanlara daha iyi toplu ta ıma eri imi gibi karbon 
emisyonlarını azaltan eylemlerin yanı sıra ek yangın
tehlikeleri, fazladan çı  riski veya a ırı sıcaklar gibi. 

• Korunan alanların içinde ve etrafında ya ayan yerel 
topluluklar ve yerli halklar ile, özellikle yönetim 
yakla ımları ve daha geni  ba lantılara ili kin meseleler 
üzerinde i birli i yapılmasına dair yeni yakla ımlar
geli tirmek.

Bireysel korunan alanların yapısında yapılan de i iklikler
• Sınırları de erlendirmek ve bunların de i en çevresel 

ko ullar altında de i tirilmesine gerek olup olmadı ını
dü ünmek, örne in kıyı rezervlerinden içerilerde kalan 
farklı yüksekli e ba lı e imleri veya alanları dahil etmek.

• Mümkün oldu u durumlarda korunan alanlar etrafında
tampon bölgeler olu turmak621, do al kaynakların insan 
topluluklarını desteklemeye yardım edebildi i yerlerde 
ve ayrıca yaban türlerinin, iklim de i ti i takdirde koloni 
kurmalarının mümkün oldu u yerlerde sürdürülebilir 
yönetim biçimlerini te vik etmek.

• Korunan alanları, biyolojik koridorlar ve di er yönetim 
stratejileri vasıtasıyla yeniden birbirlerine ba layarak
insan etkinliklerinin hâkim oldu u karasal ve denizel 
peyzajlarda türlerin geçi  olanaklarını artırmak622.

zleme ve ara tırma
• Anahtar ko ullar ve türler için gelecekteki de i ikliklerin

ölçülece i temel veriler olu turmak.

• klim ve ekosistem müdahalesinde gelecekte meydana 
gelecek de i iklikleri izlemede kullanılabilecek anahtar 
belirteçleri (türler, ekolojik süreçler, vs.) belirlemek.

• Uzun vadeli izleme ve de erlendirme yürütmek ve 
sonuçlarını uyarlanabilir yönetim stratejilerini tasarlamak 
için kullanmak625.

Yöneticiler için çıkarımlar

Yukarıda listelenen de i iklikler, korunan alan yöneticileri 
için temel yeni bir görev ve yeni zorluklara ve ayrıca,
beceri ve araçlarının geli tirilmesine i aret etmektedir. 
Bunların bazıları a a ıda daha ayrıntılı sunulmu tur:

sahip, korunan alanların korunması ve geni letilmesi için 
güçlü politik deste i sa lamak

• lgi gruplarının katılımını garanti altına alma: Yerel 
ve yerli topluluklarının yanı sıra ulusal çıkar grupları
ve giri imlerinin dü ük etkili turizm sektörü gibi 
destekleyici özel sektörün katılımı.

• Türlerin iklim de i ikli ine kar ı tepkilerinin gerektirmesi 
halinde korunan alan sınırlarının esnek ekilde bölgelere 
ayrılmasına izin verilmesi gibi potansiyel de i iklikleri
düzenlemek üzere yasa taslakları hazırlamak.

• Türlerin korunmasını ve bir gün do aya geri dönmesini 
sa lamak üzere orijin ülke de dahil609 nadir ya da nesli 
tükenmek üzere olan türlerin608 alan dı ında uygun 
ekilde korunması yoluyla güvence sa lamak; bu 

türlerin kendi do al habitatları dı ında korunması için 
bazı seçim süreçlerine i aret eder.

Korunan alan sistemlerine yönelik yeni bir yakla ım
geli tirmek için e itim ve kapasite artırımı
• Yöneticiler ve orman muhafaza memurlarına teknik 

(örn. hava tahmini, modelleme, potansiyel soruna dair 
e ik de erinin belirlenmesi, uyarlanabilir yönetim), 
yönetsel (örn. bütçe uygulamaları, yeni yatırımlar, yeni 
yönetim zorlukları) ve sosyal (örn. müzakere, bilgi 
sa lama, de i ikliklerin alt ba lıklara ayrılması) sorunları
kapsayan ayrıntılı e itim sa lamak.   

Hedef 2
Mevcut korunan alanların uyarlanabilir yönetimi

Dünyanın karasal yüzeyinin önemli bir miktarı imdiden 
korunan alanlar içinde bulunmakla beraber,  bu alanların
büyük bir kısmı yetersiz yönetilmekte ve tehdit altında 
bulunmaktadır. Üstelik bir kısmı, nitelik olarak gerilemekte 
olup de erlerini korumaları mümkün görülmemektedir610.
Bu durum ise, biyoçe itlilik krizine yol açmakta ve karbon 
tutumunu da içeren çevresel hizmetleri azaltmaktadır. Bu 
sorunlar iklim de i ikli iyle a ırla acaktır. Uyarlanabilir 
yönetim ço u kez, mevcut yönetimin güçlendirilmesiyle 
ba lar612, fakat iklim de i ikli inin etkilerini azaltmak için 
yöneticilerin gerçekle tirebilece i çok sayıda ilave eylemler 
vardır:

• Korunan alan personelinin de i en ko ulları kar ılama
yetene ini artırmak için iklim e ilimleri ve popülasyon 
ekoloji modellemesi de dahil etkili hava tahmini 
yöntemlerini devreye sokmak613.   

• Yangın sıklı ı614, kar ya ı ı615, buzların erimesi616,
kuraklı ın derecesi ve etki alanı617, tayfunlar, kasırgalar,
iddetli ya murlar, su baskınları ya da okyanus 

ta kınları gibi yıkıcı hava olayları618, mevsimlik sulak 
alanlarda de i en su akı ı vb. gibi olgulardaki muhtemel 
de i ikliklere kar ı dengeleme tedbirlerinden uygun 
olanları uygulamak.

• Hem uzun süreli göçmen türler hem de peyzaj içindeki 
büyük memelilerin hareket biçimlerindeki de i iklikler
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• Korunan alan dahilinde depolanan karbon miktarının
anla ılması; daha fazla karbon tutum potansiyeli; ve 
artan karbon sto una dair yönetim çıkarımları (örn. 
bozulmu  arazilerde bitki örtüsünün yenilenmesi 
potansiyeli, yangın riski, ekolojik çıkarımlar).
   

• nsan faaliyetleri (örn. yasadı ı ormancılık) ve ba ta
yangın olmak üzere dönemsel bozulma etkenleri 
nedeniyle, karbon salımı potansiyeli ile bunların ortaya 
çıkaraca ı  kayıpların etkilerini azaltmak için yöntem 
önerileri. Kontrollü yangınların gerekli bir yönetim aracı
olarak kullanıldı ı yerlerde, de i en yangın rejimlerinin 
karbon salımını ve tutumu çıkarımlarını anlamak önem 
kazanacaktır.     

• Korunan alanlar tarafından sunulan, iklim de i ikli i
azaltım ve  etkilerine uyuma katkı sa layan do al 
afetlerin etkilerinin iyile tirilmesi, de erli genetik 
malzemelerin tedari i ile gıda ve suyun sa lanması gibi 
ürünler ve hizmetler.     

• Korunan alan yönetimi uyum tedbirleri ile ba lantılı
ödünle imlerin anla ılması. Uyum, korunan alan 
temsilciliklerine yeni maliyetler yükleyecektir; planlanan 
uyum tedbirlerinin maliyet-fayda hesabı ba arı ihtimali 
göz önünde tutularak dikkate alınmalıdır.

Bu tür de erlendirmelere giri ebilmek ve iklim 
de i ikli inin yarattı ı belirsizlikler altında yönetime 
yönelik uyarlanabilir bir yakla ımı uygulamak amacıyla,
kaynak de erlendirme ve izleme konularına daha büyük 
bir vurgu yapılması gerekecektir. Yöneticilerin, alanın
ana de erlerini sürdüren biyotik ve abiyotik özellikler 
ve etkile imlere ve bunların iklim de i ikli i tarafından
nasıl etkilenebileceklerine dair çok iyi bir kavrayı a sahip 
olmaları gerekecektir. 

Araçlar
Hedeflere ula mak için birkaç yeni aracın tanımlanması ya 
da geli tirilmesi gerekmektedir:

• Bir korunan alan içinde farklı bitki örtüsü tip ve ya
gruplarından, mevcut ve potansiyel karbon tutumunu 
hızlı biçimde hesaplama yöntemleri, korunan alanlarda 
bozulmu  arazilerin restorasyonu yoluyla karbon tutum 
fırsatları, özellikle önemli olabilir.

• Daha geni  korunan alan faydalarının (sosyal ve 
ekonomik) de erini tanımlayıp ölçmek için hızlı
de erlendirme yöntemleri626.

• Hâkim bütçe kısıntıları göz önüne alındı ında, farklı
uyum seçeneklerinin ödünle im ve maliyet açısından
uygunlu unu dikkate almak için fayda-maliyet 
de erlendirmesi.

• Korunan alan a ları içinde iklim de i ikli i azaltım
ve etkilerine uyum potansiyelini hesaba katmak için, 
ulusal korunan alan bo luk analizinin içine katılacak
ek yöntemler (bu tür düzenlemeler, MARXAN gibi bazı
korunan alan seçim yazılımları için de gerekebilir).

• klim uyum tedbirlerinin etkinli inin yanı sıra (bu 
durumda ya bir korunan alanın olu turulmasına ya 

De erlendirme
Günümüzde korunan alan yöneticileri, kendi bölgelerinin 
biyolojik de erini anlamaya ve ayrıca yerel topluluklar 
ve di er ilgi grupları için sosyal ve ekonomik de erini
ölçmeye çalı maktadırlar. Korunan alanların rolünü iklimin 
sabitlenmesini kapsayacak ekilde geni letilmesi ilave 
bazı de erlerin de dikkate alınması gerektirdi i anlamına
gelmektedir ve unları gerektirir:

Korunan alanların belirlenmesi ve yönetimi bakımından,
korunan alanların boyutu ve konumuna ili kin çe itli
sorunlar tanımlanmı tır. Uygun habitat alanlarının,
daha geni  korunan alanlarda eri ilebilir kalmasının
daha mümkün oldu u ve türlerin yayılıp göç etmesine 
olanak tanıyan a ların kurulması amacıyla, korunan 
alanların mümkün olan yerlerde ekolojik koridorlar 
ya da “adım ta ları” ile birbirine ba lanması gerekti i
belirtilmi tir. Korunan alanların konumuna dair kararlar 
alınırken iklim de i ikli i de dikkate alınmalıdır. Nesli 
tükenmekte olan türlerin sadece halen bulundukları
alanların de il, aynı zamanda gelecekte bulunmaya 
devam etmeleri beklenen alanların da korunması
önemlidir.

Günümüzde korunan alan a ı açısından kuzey 
Finlandiya’nın pek çok yöresinin, iklim de i ikli inden
büyük ölçüde etkilenebilen arktik bölgelerde yer 
almalarına kar ın, bu bölgeler halihazırda arktik bitki ve 
hayvanlar üzerindeki etkileri azaltmaya yardım edebilen 
yaygın korunan alanlara sahiptir. Güney Finlandiya’da 
bunun tersine, geni  korunan alanlar daha azdır. Tehdit 
altındaki türler için beklentiler, korunan alanlardaki 
habitatların restorasyonuyla iyile tirilebilir, ancak 
ko ullar de i tikçe korunan alanlar a ını geni letmek
de gerekebilir.

Korunan alanların mevcut yönetimi ayrıca, bazı
yerel türler ile ilgili beklentilerde, bu türlerle rekabet 
edebilecek istilacı türlerin yayılmasını engelleyerek, 
yerel türleri geli tirilebilece i üzerinde durmaktadır.
Ancak ekosistemlerin ve türlerin uyum gösterme 
yetene i netice olarak iklim de i ikli inin kapsamına
ba lı olacaktır. Örne in güney Finlandiya’nın büyük 
kısmında ladin a açlarının yerini yava  yava  geni
yapraklı a aç türleri alırsa di er orman türlerinde de 
kaçınılmaz olarak çarpıcı de i iklikler gözlenecektir. 
En a ırı senaryolarda, ladin ormanlarının güney sınırı
kuzeyde Oulu’ya kadar ve do uda Fin-Rus sınırına
kadar kayacaktır.

Kaynak: Tarım ve Ormancılık Bakanlı ı

Fin hükümeti, iklim de i ikli i etkilerine 
uyuma yardım etmek üzere politika ihtiyacını627

belirlemi  ve korunan alanların rolüne dair 
bir tartı mayı da içeren bir klim De i ikli i
Etkilerine Uyum Ulusal Stratejisi’ni628

tamamlamı tır.
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da mevcut bir korunan alanın etkinli inin artırılmasına
müdahale olarak depolanan karbondaki net artı ), ek 
katkıların dahil edilmesi için korunan alan yönetim 
etkinli i de erlendirme sisteminde yapılan de i iklikler
– bu, müdahalelerin ulusal ve hatta küresel bir düzeyde 
dikkate alımasını içerebilir. 

• Zamanla olu an bozulma rejimleri ve de i iklikleri de 
dahil, bütün bir karasal ve denizel peyzaj mozai ini
dikkate alan farklı yönetim stratejileri arasındaki
karbon takasını hesaplama yöntemleri, örne in ara sıra
meydana gelen büyük, daha yakıcı yangınlara kıyasla
kontrollü yangınların kullanımından do an karbon 
etkileri.

• Korunan alan yönetim uygulamalarını ekolojik, ekonomik 
ve sosyal i levlerinin iklim de i ikli inin ı ı ı altında
sürmesini sa lamak için için uyarlama rehberleri. 

• Korunan alanların, finansman seçeneklerine eri im için 
iklim ile ili kili piyasa ve fon mekanizmalarını içeren 
rehberler ve iyi uygulamalar.   

• Orman Yönetim Konseyi gibi mevcut sertifikasyon 
yapılarında, iklim de i ikli i ile ilgili konuları
sertifikalama kapsamında ele almak için yapılan olası
düzenlemeler.

Korunan alan yöneticileri, korunan alanların de erlerini
iklim de i ikli i altında korumanın do al unsuru olan bir 
dizi farklı yönetim zorlu uyla mücadele ediyor olacaktır.
Fazladan korunan alan faydalarının kazanılması ise bu 
görevlere ek yükler getirecektir. Bu yüzden, etkin yönetim, 
tekniklerin geli tirilmesi için yo un bir ara tırma dönemi 
ve yöneticilerin sahada kullanabilmesini sa lamak için 
hızlı ve yaygın kapasite geli imi anlamı ta ır.

Mangrovların izlenmesi, Mafia Adası, Tanzanya © Jason Rubens / WWF-Canon
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Korunan alanların azaltım ve uyum çabaları için 
kullanılmasının yöneti im açısından sonuçları

Toplumun bütün kesimleri, iklim de i ikli ine kar ı hassasiyetin azaltılması
için çözümlerin tasarlanmasında beraber çalı malıdır. Korunan alan kavramı,
yerli halklar ve topluluklarca korunan alanlar gibi geleneksel yönetim 
biçimlerinin kabul edilmesi ve gerekirse korunması için bir çerçeve sunabilir. 
Daha genel açıdan bütün korunan alan yöneticileri, ilgi gruplarını yönetim 
kararlarına ve uyuma tam olarak dahil etmek için çalı malıdırlar.

ANA MESAJLAR

Kenya’da Masailer © Mauri Rautkari / WWF-Canon
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Yılların deneyimleri yöneti im sorunlarının, bu sorunları
ya ayan insanların hepsi ya da en azından ço u
tarafından anla ılıp kabul edildi i zaman ve ilgi gruplarının
korunan alan hedeflerine yardımcı olup aynı zamanda 
ideal olarak yönetim kararlarının alınmasına aktif 
olarak katıldı ı durumlarda, korunan alanların en etkili 
oldu unu göstermi tir. Su, gıda, iklim olayları ve hastalık
yönetim sistemleri, hızlı çevresel de i ikliklerin baskısı
altında çökece i için, iklim de i ikli i dünya genelinde 
toplulukların üzerinde baskı yaratacaktır. Bu rapor 
iklim de i ikli inin biyoçe itlilik üzerindeki etkilerinin 
ele alınması, emisyonlardan sorumlu arazi kullanım
de i ikliklerinin yönetilmesi ve ekosistem temelli uyumun 
kolayla tırılmasında korunan alanların daha büyük 
kullanımını savunmasına ra men, bu de i ikliklerin tarafsız
bir sosyal ve çevresel ba lamda ele alınması gerekir. Kötü 
planlanan koruma politikaları yarar getirmektense zarar 
verebilirler. Daha fazla arazi ve su kayna ı uzun vadeli iklim 
azaltımı ve etkilerinin uyumu amacıyla korundu u takdirde, 
temel kaynaklar için kısa vadeli talepler korunan arazi 
hakkında çatı malarla sonuçlanabilir. 

Kötü planlanmı  korunan alanlara dair bazı sorunlar 
iyi bilinmektedir: Kamula tırma, sosyal dı lanma, 
artan yoksulluk ve kaynakların yeterli fayda payla ımı
olmaksızın tahsis edilmesi629. Durban’da 2003 yılında 5. 
Dünya Parklar Kongresi’nde kabul edilen ve 2004 tarihli 
CBD PoWPA dahilinde iyile tirilen, korunan alanlara dair 
“yeni paradigma”, insanları dı lamaktansa dahil etmeyi, 
korumanın maliyet ve faydalarını anlayıp yönetmeyi ve 
sosyal ve çevresel sorunları bir arada ele almayı amaçlayan 
çok farklı bir yakla ım sunmaktadır. Burada te vik 
etti imiz yüksek koruma düzeylerinin; ancak önceden 

bilgilendirilmi  rıza, tarafsız tazmin ile maliyet ve faydaların
adaletli da ıtımı gibi unsurları içeren sosyal ve kültürel 
açıdan kabul edilebilir süreçler yoluyla uygulandıkları
takdirde mümkün olaca ı açıktır. Bu yakla ımlar bütün 
problemleri çözmeyece i gibi, pek çok durumda korunan 
alanları çevreleyen gerilimleri kendili inden ortadan 
kaldırmayacaklardır, ancak kesinlikle buna yardım
edebilirler.

Bu raporda daha önce de belirtildi i gibi IUCN, korunan 
alanlar için hükümetler tarafından yöneti imden yerel 
topluluk sorumlulu una kadar bir dizi farklı yöneti im 
türünü kabul etmektedir. CBD PoWPA da korunan alanların
nasıl yönetilmesi gerekti i hakkında ve özellikle korunan 
alanların maliyet ve faydalarına dair sorunların adaletli 
ekilde yönetilmesinin sa lanmasında açık yönlendirme 

yapmaktadır. Maliyet ve faydanın böyle dengelenmesi, 
tükenmi  kaynaklara ve yüksek yoksullu a sahip alanlarda 
temel ekosistem i levlerinin korunması ile ilgili kararlar 
alındı ında ve/veya ilaç sektörü için bile ikler veya tarım
için bitkisel üretim gibi korunan alanlardan elde edilen 
kaynakların, iklim de i ikli i etkilerine uyuma yardım
etmesi için kullanıldı ı durumlarda daha da kritik hale 
gelirler. E er korunan alanlar iklim kriziyle ba a çıkmamıza 
yardım etmede ba arılı olacaksa, hesap verilebilirlik ve 
sorumlulukların payla ımı gibi bir alanın yöneti imine ili kin 
sorunların, koruma stratejilerinden etkilenenlerin tümü 
tarafından kabul edilmesi gerekecektir.

Belirli yöneti im ve yönetim hedefleri mantı ının kabül 
edilmesi ço u kez, sosyo-ekonomik soruların anla ılmasına 
dayanır. E er yerel halk bir bölgenin de erinin farkındaysa, 
o bölgenin de erinin tanınmaması ya da onların ihtiyaçları

Tanzanya’nın ormanlarının büyük kısmı (yüzde 45) farklı
türden orman rezervlerinde bulunmaktadır. Bu alanlar, 
mü terek orman yönetimi anla maları (topluluk ve 
hükümetlerin i birli i) yoluyla katılımcı orman yönetimi 
kapsamındakileri ve köy arazisi orman rezervleri 
dahilindekileri (sadece yerel topluluklar tarafından
yönetilen) içermektedir. 

Arazi dönü ümü, korunan alanlar dı ında, içindekilere 
göre daha yüksek bir oranda seyreder – bu da 
rezervlerin ormansızla mayı dü ürmede ve dolayısıyla
etkili karbon tutumunu güvenceye almada etkili 
bir araç oldu u anlamına gelmektedir. 2008 yılında
yayımlanan örnek çalı malar635, katılımcı orman yönetimi 
yakla ımları kullanılarak yönetilen orman rezervlerindeki 
ormanın ko ullarını, katılımcı yönetim yakla ımlarının
kullanılmadı ı alanlarla kar ıla tırmı tır. Bu ilk durumun, 
“orman ko ullarını iyile tirilmesi ile ba ıntılı” oldu unu
göstermektedir. lk örnek çalı ma, “devlet ya da açık
eri im yönetimi altındaki benzer ormanlara kıyasla,
miombo a açlıklarında ve kıyı orman habitatlarında

katılımcı orman yönetimi kapsamında zaman içinde 
hektar ba ına tabansal alan ve a aç hacminda artı ”
oldu unu göstermi tir. kinci örnek çalı ma, katılımcı
orman yönetimi altındaki üç kıyı ormanı ve Do u Arc da
altı ormanına yöneliktir. Bu da “devlet yönetimi altındaki
di er türlü benzer üç ormanla kar ıla tırıldı ında,
hektar ba ına daha fazla sayıda a aç ve daha yüksek 
ortalamada boy ve çap” oldu unu ortaya koymu tur.
Üçüncü örnek çalı ma ise “katılımcı orman yönetimi 
bölgelerinde korumanın ba lamasından beri, zaman 
içinde kıyı ormanları ve Do u Arc ormanlarında kesimin 
azaldı ını” göstermi tir.

Bu ba lamda temel ba arı ve ba arısızlık nedenleri, köy 
seviyesindeki sosyal uyumun derecesi, liderlik derecesi, 
toprak mülkiyetinin güvenli i ve kaynakların da ıtımı,
kurumsal düzenlemelerin tasarımı ve yerel hükümet 
yetkilisi tarafından sunulan deste in derecesine ba lıdır.

Kaynak: UNDP/Neil Burgess

Tanzanya’daki ormanların topluluklarca korunması, ormansızla mayı azaltmada ve dolayısıyla
karbon tutumunda etkili olmaktadır.

ÖRNEK ÇALI MA
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ile ilgisiz görülmesi halinde yönetime katılmaları ya da 
yönetimi desteklemeleri daha muhtemeldir (bir bölgenin 
yöneticilerinin, e er o bölge yerel topluluk tarafından 
korunmuyorsa, genelde elle tutulamayan de erleri
anlaması ve bunları ayrıca bir bölgenin yönetiminin 
parçası olarak görmesi e it derecede önemlidir).

Özellikle, iklim de i ikli i kar ısında yöneticiler ve 
yerel halk, iklim de i ikli i etkilerine kar ı hassasiyeti 
dü ürmek için çözümlerin tasarlanmasında beraber 
çalı malıdır. Ço u kez, korunan alan personeli bütün 
topluluk tarafından payla ılabilecek de erli bir deneyime 
sahip olacaktır.

Topluluklar birlikte çalı tı ında ve programları planlamada 
ve uygulamada birbirleri ile ili ki kurduklarında, topluluk 
direncinde çoklu faydalar elde edilebilir. Örne in
Hindistan’da mangrovlar tarafından sa lanan ekosistem 
hizmetleri, mangrovların dönü türülmesi sürecinde 
genelde görmezden gelinir. Ancak mesela Bhitarkanika 
mangrov ekosisteminin siklon zararı ile ili kili olarak (1999 
siklonunu referans noktası alarak) sa ladı ı hizmetler 
söz konusu edildi inde, hane sahipleri mangrovun 

korunmasına açıkça olumlu yakla mı lardır. Anketler, 
Bhitarkanika Koruma Alanı’nda yerle ik 35 köydeki 
hanelerde yapılmı tır. Mangrovlar tarafından korunan 
köylerde olumsuz etkiler daha dü ük (örn. evlerin u radı ı
hasarlar) ve olumlu etkenler (örn. ürün verimi) mangrovlar 
tarafından korunmayan köylerdekine göre daha yüksek 
olmu tur. Ekonomik açıdan, mangrovlar tarafından
korunan köylerde siklon vurdu unda hane ba ına
yakla ık 44 Amerikan dolarına e de er hasar olu urken,
mangrovlarca korunmayan, bunun yerine bir ta kın seddi 
bulunan köylerde hane ba ına hasar 153 dolardır. Genel 
olarak yerel insanlar, mangrov ormanlarının hayatlarını ve 
mülklerini siklonlardan korumadaki i levlerinin farkında
ve bunu takdir ediyorlardı; daha da önemlisi yöneti im
ve yönetim meseleleri bakımından mangrovların
restorasyonununda orman bakanlı ı ile i birli i yapmaya 
istekli olmu lardır630.

Bu ve benzer pek çok örnekten dersler alınması ve 
bunların daha genel olarak bütün yönetim ve yöneti im
türlerinden korunan alanları geli tirme yakla ımlarında
uygulanması, iklim müdahaleleri içerisinde ekosistemlerin 
daha geni  kullanımında kritik bir etkendir. 

“Koruma imtiyazları”, do rudan do ruya yapısalla tırılmı

tazminat kar ılı ında do al ekosistemleri koruyarak 

kaynakların korunmasını geli me ile ba da tırmayı

amaçlar. En basit model olarak, bir kereste irketinin

hükümete bir kamu ormanlık alanından ürün çıkarma

hakkı için ödeme yaptı ı bir ormancılık imtiyazı

alınabilir631. 2002 yılında Uluslararası Koruma Örgütü 

(CI) ve Guyana Hükümeti, 80.937 hektarlık görece bakir 

ormanı koruyan bir anla ma yapmı tır. CI, ormancılık

imtiyazı modeline dayanarak kereste elde etmekten 

ziyade, alanı korumak için yönetme amacıyla Essequibo 

Nehri’nin üst havzasının bir kısmı için 30 yıllık bir üretim 

lisansı elde etmi tir. Bu süre boyunca CI, hükümete bir 

kereste irketinin ödeyece i miktar ile kıyaslanabilen

yıllık ücretler ödemenin yanı sıra, yerel topluluklara 

sa lanan faydaları güvenceye almak için bir Gönüllü 

Topluluk Yatırım Fonu sa lamaktadır632. Koruma imtiyazı

u anda Guyana’da resmî olarak bir korunan alan olarak 

tanınmasa da, ormanları ve kaynaklarını do al kaynak 

olarak kullanan ekonomik kalkınmanın baskılarından - en 

az 30 yıllık dönem boyunca- koruyarak bir korunan alan 

gibi i lev göstermektedir633. Proje sayesinde Guyana’nın

temiz hava, kaliteli tatlı su ve iklim düzenlemesi 

gibi ekolojik ürünler ve hizmetlerin sa lanması için 

karbon kredileri ve/veya di er ödeme emalarının bir 

faydalanıcısı olabilece i umulmaktadır. Bununla birlikte, 

halen Guyana gibi ihmal edilebilir ormansızla ma oranına

sahip olan ve biyoçe itlilik açısından yüksek de eri olan 

bozulmamı  ya mur ormanlarının bulundu u ülkeler, 

Kyoto Protokolü’nde yapılması önerilen iyile tirmeleri

beklemektedir634.

Kaynak: CI

Ormancılık gibi kaynak kullanımları ekonomik faydalar sa lamaktadır, ancak pek çevresel fayda 
sa lamazlar. Ormansızla mayı ve orman bozulmasını azaltmanın iklim de i ikli ine kar ı önemli bir 
strateji oldu u kabul edilir, ancak ekonomik ve sosyal dezavantajlar olmaksızın nasıl ba arılabilir?
Guyana’daki bir proje bir cevap sunabilir.

ÖRNEK ÇALI MA
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Bölüm 6 
Politika önerileri
Bu rapor, bazı özgün politika tavsiyeleri ile tamamlanmaktadır.

lk olarak iki temel çok taraflı uluslararası çevre antla malarının – BM 
klim De i ikli i Çerçeve Sözle mesi ve Biyolojik Çe itlilik Sözle mesi-

korunan alanların iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine uyumdaki faydaları
sa lamadaki rollerini tanıması ve desteklemesi ça rısı yapılmaktadır.

kinci olarak da ulusal ve yerel hükümetlere, korunan alan sistemlerini ulusal 
iklim de i ikli i etkilerine uyum stratejileri ve eylem planlarının içine dahil 
etmeleri ça rısı yapılmaktadır.
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Korunan alanları iklim müdahale stratejilerinde 
kullanılması fırsatlarına, uluslararası düzeyde ve ulusal 
ile yerel hükümetler tarafından öncelik verilmelidir. Her 
iki sözle menin uygulama programlarında, korunan 
alanların iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine uyum için 
önemli bir araç olarak etkinli ini geli tirmede birkaç 
adıma ihtiyaç vardır. Böylece, ülke düzeyinde ve mü terek
olarak küresel toplum için hedeflenen sonuçların alınması
potansiyelleri arttırılabilir. Bunlar a a ıdakileri içerir:

UNFCCC
• Korunan alanların kalıcı karbon depolama ve tutum 

araçları olarak rollerini tanıma ve dirençli korunan alan 
sistemlerinin arazi temelli emisyon azaltımını ba armak
için ulusal stratejilerin temel bir bile eni olarak 
uygulanmasının talep edilmesi

• Ekosistemlerin, iklim de i ikli inin etkilerine uyumdaki 
rolünü vurgulama ve do al ekosistemlerin teknoloji 
ve altyapı temelli uyum tedbirlerine uygun maliyetli bir 
alternatif olarak korunması ve hatalı uyumdan kaçınmak
için do al ekosistemleri, ulusal uyum stratejilerine ve 
eylem planlarına (Ulusal Uyum Eylem Programları-NAPA
da dahil) dahil edilmesi

• klim ile ili kili finans mekanizmaları yoluyla malî ve 
teknik yardım almak için korunan alanların veya ulusal 
korunan alan a larının güçlendirilmesini içeren, ulusal 
olarak uygun azaltım ve uyum eylemlerine izin verilmesi

CBD
• COP 10’daki Korunan Alanlar  Programı’nın, di er

CBD programları ile uyum içinde iklim de i ikli i
etkilerini ve müdahale stratejilerini daha açık ele almak 
amacıyla yenilenmesi

• Ülkeleri iklim etkilerini de erlendirmeleri ve kendi 
korunan alan sistemlerinin direncini artırmaları
için destekleme amaçlı araçlar ve yöntemlerin 
geli tirilmesinin te vik edilmesi ve azaltım ve uyumdaki 
rollerinin tam olarak ara tırılmasının sa lanması

• Korunan alan a larının bir iklim de i ikli i müdahale 
stratejisi olarak faydalarını daha da artırmak için ulusal 
korunan alanlar ve sınır ötesi korunan alanlar arasında
artan ba lantıların öneminin vurgulanması

• Deniz koruma alanlarının ve az temsil edilen 
biyomlardaki korunan alanların geni letilmesi için politik 
önceli in geli tirilmesi

Ulusal ve yerel hükümetler
• Korunan alan sistemlerinin rolünün, ulusal iklim 

de i ikli i stratejilerinin ve eylem planlarının içine 
eklenmesi

• Azaltımı, do al habitatların kaybı ve bozulmasının
azaltılması kapsamında ele alınması

• Do al ekosistemlerin hassasiyetini azaltarak ve 
direncini artırarak uyumun güçlendirilmesi

• Biyoçe itlili e ve iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine 
uyuma faydalar getirmek için korunan alanların etkin 
yönetiminin sa lanması

Günümüzde ikiz çevresel krizler olan biyoçe itlilik kaybı ve iklim de i ikli ini
hedefleyen ulusal ve uluslararası politika araçları genellikle yeterli ölçüde 
e güdümlü de ildir, kaynakları bo a harcıyor, de erli ve tamamlayıcı politika 
fırsatlarını kaçırıyorlardır. A a ıda iklim de i ikli i azaltım ve etkilerine 
uyum için koruma araçları olarak korunan alanların etkinli ini en üst düzeye 
çıkarmak amacıyla birkaç temel tavsiye verilmektedir. 

Politika önerileri

Bölüm 6

ANA MESAJLAR

Mavi maomao balı ı sürüsü (Scorpis violaceus), Poor Knights 
Adaları, Yeni Zelanda © Brian J. Skerry / National Geographic 
Veri Tabanı / WWF
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WCPA Deniz Uzmanlar Grubu, CORDIO Do u
Afrika, Kenya; Mats Björk, Botanik Bölümü, 
Stockholm Üniversitesi, sveç; Steve Bouillon, 
Leuven Üniversitesi, Belçika; Gail Chmura, McGill 
Üniversitesi, Montreal, Kanada; Jean-Pierre Gattuso, 
Laboratoire d’Océanographie de Villefranche, 
Fransa; James Kairo, Kenya Deniz ve Balıkçılık
Ara tırma Enstitüsü, Kenya; Hilary Kennedy, Bangor 
Üniversitesi, Galler; Victor H. Rivera-Monroy, Okyanus 
ve Kıyı Bilimleri Bölümü, Louisiana Eyalet Üniversitesi, 
Baton Rouge  ABD; Stephen V. Smith, Centro de 
Investigación Científica y de Educación Superior de 
Ensenada, Meksika; ve Robert Twilley, Sulak Alanlar 
Biyokimyası Müdürü, Lousiana Eyalet Üniversitesi, 

ABD; deniz ekosistemlerinde tutum ile ilgili bölümün 
temelini olu turan iklim de i ikli i ve deniz koruma 
alanları hakkında yayınlanacak IUCN kitabında e yazarlık
yapmı tır; Adrian Phillips, IUCN-WCPA eski ba kanı,
metnin düzeltilmesi görevi kendisine verilmi tir. Helen 
Price düzelti okumaları hizmetlerini sa lamı tır. Buna 
ek olarak, a a ıdakiler, metne ve/veya bilgilere tavsiye 
ve yorumlarıyla katkıda bulunmu lardır: Robin Abell, 
WWF Koruma Bilgi Programı, ABD; Tim Badman, 
Ba kan, Dünya Mirası Programı, IUCN, sviçre; Andreas 
Baumueller, Biyoçe itlilik Politika Görevlisi, WWF Avrupa 
Politikaları Ofisi, Belçika; Charles Besançon, Korunan 
Alanlar Programı Ba kanı, UNEP-WCMC, Birle ik Krallık;
Harry Biggs, WCPA Tatlısu Çalı ma Kolu, Kruger Park, 
Güney Afrika;  Sarah Bladen, Koruma leti imleri Müdürü, 
WWF International, sviçre;  Luigi Boitani, Ba kan, Hayvan 
ve nsan Biyolojisi Bölümü, Roma Üniversitesi, talya;
Fred Boltz, Birinci Ba kan Yardımcısı, Küresel Stratejiler, 
klim De i ikli i Lideri, Uluslararası Koruma Örgütü, ABD; 

Tom Brooks, Koruma Öncelikleri ve Deste i, Uygulamalı
Biyoçe itlilik Bilim Merkezi, Uluslararası Koruma, ABD; 
Hannah Campbell, klim Uyumu ve Topluluklar Ba
Yöneticisi, Uluslararası Koruma Örgütü, ABD; Bernhard 
Coetzee, Yayılım Biyolojisi Merkezi, Botanik ve Zooloji 
Bölümü, Stellenbosch Üniversitesi, Güney Afrika; Nick 
Davidson, Müdür Yardımcısı, Ramsar Sözle mesi, sviçre;
Barney Dickson, UNEP-WCMC, Birle ik Krallık; Adriana 
Dinu, Bölgesel Uygulamalar Lideri, Enerji ve Çevre 
Uygulamaları, UNDP Bratislava Bölge Merkezi, Slovakya; 
Joanna Durbin, Müdür, klim, Topluluk & Biyoçe itlilik
ttifak Merkezi Çevresel  Liderli i, ABD; Chris Elliott, 
Müdür, Orman ve Karbon Giri imi, WWF International; 
Mary Edwards, Profesör, Southampton Üniversitesi, 
Birle ik Krallık;  Abigail Entwistle, Bilim Direktörü, 
Uluslararası Fauna & Flora Derne i, Birle ik Krallık;
Jamison Ervin, Küresel Proje Yönetici Asistanı Erken 
Eylem Projesi, UNDPGEF, ABD; Penelope Figgis, IUCN-
WCPA Müdürü, Okyanusya Avustralya, Yeni Zelanda, 
Pasifik Adaları ve Papua Yeni Gine, Avustralya; Miriam 
Geitz, klim De i ikli i Görevlisi, WWF International Kutup 
Programı, Norveç; Elie Hakizumwami, WWF, Kamerun; 
Larry Hamilton, WCPA Da lar ve Ba lanırlık Uzmanlı ı
Grubu, ABD; Bill Henwood, WCPA Otlaklar Uzmanlık
Grubu, Kanada; Liza Higgins-Zogib, Müdür, nsanlar ve 
Muhafaza, WWF International, sviçre; Marc Hockings, 
IUCN-WCPA Müdürü, Bilim ve dare, Doçent Doktor, 
ntegratif Sistemler Okulu, Queensland Üniversitesi, 
Avustralya; Sarah Jones, Fundacion Vida Silvestre, 
Argentina; Cyril Kormos, Politikalar Ba kan Yardımcısı,
The WILD Vakfı, ABD; Reimund Kube, Program Görevlisi, 
Yoksulluk ve Çevre Programı, WWF-ABD; Richard Leck, 
WWF klim De i ikli i Stratejileri Lideri, Mercan Üçgeni 
Giri imi, Avustralya; Colby J. Loucks, Müdür Yardımcısı,
Koruma Bilimi Programı, WWF ABD; Heather Colman 
Mc-Gill, UNDP teknik Danı manı; Carlotta Maggio, 
WWF talya; Gernant Magnin, WWF Hollanda; John H. 
Matthews, Tatlısu iklim De i imi Uzmanı, WWF klim
Uyum Merkezi, ABD; Imen Meliane, Uluslararası Denizcilik 
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Politikaları Ba  Danı manı, Do al Kaynakları Koruma 
Te kilatı, ABD; Vijay Moktan, Program Direktörü, WWF 
Bhutan; Lida Pet-Soede, WWF Mercan Üçgeni Program 
Lideri, Endonezya; Jamie Pittock, WCPA Tatlısu Uzmanlık
Grubu, Avustralya; Gert Polet, WWF Hollanda; Sandeep 
Chamling Rai, WWF Birle ik Krallık; Devendra Rana, WWF 
International, sviçre; Ana Rodrigues, Centre d’Ecologie 
Fonctionnelle et Evolutive, Montpelier, Fransa; Pedro 
Rosabal, Korunan Alanlar Programı, IUCN, sviçre;
Chrissy Schwinn, Do al Kaynakları Koruma Te kilatı,
ABD; Gordon Shepherd, WWF International, sviçre;
Jane Smart, Müdür, Biyoçe itlilik Koruma Grubu, IUCN, 
sviçre; Andrew Smith, Pasifik Ada Ülkeleri Kıyısal Deniz 

Programı, Do al Kaynakları Koruma Te kilatı, Avustralya; 
Jonathan Smith, UNEP-WCMC, Birle ik Krallık; Jason 
Spensley, LifeWeb Giri imi, CBD Sekreteryası, Kanada; 
David Stroud, Birle ik Do a Koruma Komitesi, Birle ik
Krallık; Martin Taylor, WWF, Avustralya; Rod Taylor, 
WWF Uluslararası Ormanlar Programı, WWF, Endonezya; 
Michelle Thieme, WWF Koruma Bilimi Programı, ABD; 
Melissa Tupper, WWF, ABD ve Kit Vaughan, WWF-Birle ik
Krallık. Son olarak, korunan alanların dünya üzerindeki 
yerlerini gösteren haritayı sa ladıkları için UNEP-
WCMC’den Charles Besançon ve Amy Milam’a te ekkür
ederiz.

Bu raporun hazırlanması çok yo un ve heyecanlı bir süreç 
olmu tur ve büyük oranda yardım alınmı tır. Umuyoruz 
ki kimse atlanmamı tır; e er isimler istemeden liste 
dı ında kalmı sa kendilerinden özür dileriz. Ayrıca, ne 
yazık ki önerilen örnek çalı maların hepsini takip edecek 
yer ve zaman olmamı tır: Umarız bu zengin tecrübe ileri 
basımlarda daha detaylı bir ekilde yayınlanır.
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