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รายงานการพัฒนามนุษย์ฉบับปี พ.ศ. 2562 เป็นรายงานการพัฒนามนุษย์ของท้ังโลกฉบับล่าสุดท่ีโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Development Programme หรือ UNDP) จัดพิมพ์ขึ้น โดยดำาเนินการต่อเนื่องมานับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 เพื่อนำาเสนอประเด็น แนวโน้มและนโยบาย
ด้านการพัฒนาที่สำาคัญ โดยใช้หลักการวิเคราะห์และการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างเป็นอิสระ

สำาหรบัข้อมูลเพิม่เติมประกอบรายงานการพฒันามนุษย์ประจำาปี พ.ศ.2562 สามารถ 
เข้าดูออนไลน์ได้ท่ี http://hdr.undp.org ซึ่งมีท้ังเล่มรายงานฉบับอิเล็กทรอนิก เล่ม 
รายงานและส่วนสรุปภาพรวมฉบับแปลเป็นภาษาต่างๆ มากกว่าสิบภาษา รายงาน 
ฉบับเว็บไซต์เชิงโต้ตอบ (interactive website) บทความเบื้องหลังและข้อคิดเห็นที่ถูก 
จัดทำาขึ้นเพื่อเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการจัดทำารายงานฉบับน้ี ข้อมูลภาพ แผนภูมิ 
เชิงโต้ตอบ (interactive data visualization) และฐานข้อมูลตัวชี้วัดด้านการพัฒนา 
มนุษย์ คำาอธิบายฉบับเต็มเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลและระเบียบวิธีท่ีใช้ในการทำาดัชนีผสม  
(composite index) ในรายงาน บทสรุปภาพรวมของแต่ละประเทศ และเอกสาร 
ประกอบอื่นๆ รวมถึงรายงานการพัฒนามนุษย์ฉบับก่อนๆ ทั้งระดับโลก ระดับภูมิภาค 
และระดับประเทศ นอกจากนี้ยังมีบทแก้ไขและเพิ่มเติมให้อ่านออนไลน์ได้เช่นกัน

หน้าปกของรายงานฉบับน้ีส่ือให้เห็นถึงความเหล่ือมลำ้าในการพัฒนามนุษย์ของโลกท่ี 
กำาลังเปล่ียนแปลง โดยจุดสีต่างๆ เป็นตัวแทนของความซับซ้อนและมิติที่หลากหลาย 
อันเป็นธรรมชาติของความเหลื่อมลำ้าเหล่านี้ อีกทั้งการใช้สีโทนร้อนเป็นสีพื้นหลังของ 
หน้าปกสะท้อนถึงการคุกคามจากวิกฤตสภาพภูมิอากาศและการเปล่ียนแปลงของ 
เทคโนโลย ีอันเป็นองค์ประกอบท่ีจะกำาหนดความก้าวหน้าในการพฒันามนษุย์ในครสิต์
ศตวรรษที่ 21 นี้

ลิขสิทธิ์ถูกต้อง @2562 ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ เลขที่ 1 UN Plaza, New York, NY 10017 USA

สงวนลิขสิทธิ์ ห้ามผลิตซำ้า เก็บเข้าระบบจัดเก็บข้อมูล หรือส่งต่อส่วนหนึ่งส่วนใดจากเอกสารฉบับนี้ก่อนได้รับอนุญาต ไม่ว่าในรูปแบบหรือวิธีการใด ไม่ว่าทาง 
อิเล็กทรอนิก ด้วยเครื่องจักร การถ่ายเอกสาร การอัดเสียงหรือภาพ และอื่นๆ 

ข้อจ�ำกัดควำมรับผิดชอบ การกล่าวถึงบุคคลหรือหน่วยงานใด และการนำาเสนอข้อมูลในการจัดพิมพ์ครั้งนี้หาได้มีนัยยะบ่งบอกถึงความคิดเห็นของสำานักงาน 
จัดทำารายงานการพัฒนามนุษย์ (Human Development Report Office หรือ HDRO) อันเป็นส่วนหนึ่งของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP)  
ต่อสถานะทางกฎหมายของประเทศ เขตแดน เมืองหรือบริเวณต่างๆ หรือสถานะทางกฎหมายของกลุ่มผู้ครองอำานาจแต่อย่างใด และไม่เกี่ยวข้องกับการกำาหนด
พรมแดนหรือขอบเขต โดยจุดและเส้นต่างๆ บนแผนที่เป็นเพียงการบ่งบอกเส้นเขตแดนโดยคร่าวซึ่งอาจยังไม่เป็นที่เห็นตรงกันทุกฝ่าย

เช่นเดียวกับรายงานฉบับก่อนๆ ข้อค้นพบ บทวิเคราะห์และคำาแนะนำาของรายงานฉบับนี้หาใช่จุดยืนอย่างเป็นทางการของ UNDP หรือของสมาชิกสหประชาชาติ
ประเทศใดประเทศหนึ่งที่อยู่ในคณะกรรมการบริหาร และไม่จำาเป็นว่าข้อความเหล่านี้จะเป็นความคิดเห็นของบุคคลที่มีรายชื่ออยู่ในกิตติกรรมประกาศหรือใน 
การอ้างอิง

การกล่าวถึงนามของบริษัทใดก็ตามหาได้หมายความว่า UNDP สนับสนุนหรือแนะนำาบริษัทเหล่านั้นเหนือบริษัทอื่นๆ ที่ทำาธุรกิจในลักษณะเดียวกันแต่ไม่ได้รับ 
การกล่าวถึง

หากตัวเลขในส่วนบทวิเคราะห์ของรายงานฉบับนี้เป็นการประมาณโดยสำานักงาน HDRO หรือผู้เขียนท่านอื่น จะมีการระบุไว้ และไม่จำาเป็นว่าจะต้องเป็นสถิติอย่าง
เป็นทางการของประเทศ พื้นที่หรืออาณาเขตนั้นๆ ซึ่งอาจใช้วิธีการคำานวณที่แตกต่างออกไป ตัวเลขทั้งหมดที่ใช้ในการคำานวณดัชนีผสมด้านการพัฒนามนุษย์มา
จากแหล่งข้อมูลทางการ และได้มีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลทั้งหมดในรายงานฉบับนี้อย่างระมัดระวังเท่าที่ทำาได้แล้ว อย่างไรก็ตาม การตีพิมพ์และ 
เผยแพร่รายงานฉบับนี้ไม่ได้มาพร้อมการรับประกันใดๆ ไม่ว่าที่ระบุโดยตรงหรือโดยนัยประหวัด

การตีความจากเอกสารและการใช้ข้อมูลนี้ถือเป็นขอบเขตความรับผิดชอบของผู้อ่าน สำานักงาน HDRO และ UNDP ไม่มีความรับผิดชอบทางกฎหมายต่อ 
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้รายงานฉบับนี้ไม่ว่าในกรณีใด

ตีพิมพ์ในประเทศไทย โดย บริษัท สแกนด์-มีเดีย คอร์ปอเรชั่น จำากัด

http://hdr.undp.org
https://scandmedia.com/
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ค�ำน�ำ

กระแสการประท้วงที่ก�าลังแผ่กระจายข้ามเขตแดนประเทศ
เป็นสัญญาณที่บ่งบอกได้อย่างชัดเจนว่า ถึงแม้จะมีความ
ก้าวหน้าเกิดขึ้นมากมาย แต่มีบางอย่างที่ผิดปกติในสังคม
โลกาภิวัตน์ของเรา

เหตุจูงใจหลากหลายก�าลังดึงผู้คนลงมาสู่ท้องถนน ไม่ว่า
จะเป็นราคาค่าตั๋วรถไฟ ราคาน�้ามันหรือการเรียกร้องเพื่อ
เสรีภาพในทางการเมือง

แต่ส่ิงหน่ึงที่เป็นพื้นฐานร่วมกันก็คือความไม่พอใจอย่าง
รุนแรงที่ยังคงเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ เกี่ยวกับปัญหาความเหลื่อมล�้า 

ในการจะจดัการกบัความไม่พอใจของยคุปัจจบัุน เราจ�าเป็น
ต้องมวีสิยัทัศน์ที ่“มากกว่าเรือ่งรายได้ มากกว่าเรือ่งค่าเฉลีย่ 
มากกว่าแค่วันนี้” ดังที่รายงานการพัฒนามนุษย์ฉบับนี้ตั้งใจ
จะน�าเสนอ

บ่อยครั้งเกินไปที่ความเหลื่อมล�้าถูกมองผ่านกรอบทาง
เศรษฐกิจ ถูกขับดันและช้ีวัดผ่านความเชื่อว่าการหาเงินคือ
สิ่งที่ส�าคัญที่สุดของชีวิต

แต่สังคมก�าลังถูกบดขย้ีจากความเชื่อเช่นนี้ และขณะท่ี
ผูค้นออกมาเดนิประท้วงเพือ่รกัษาเศษเงนิในกระเป๋าของพวก
เขา อ�านาจต่างหากทีเ่ป็นตวัละครหลักของเร่ือง อ�านาจทีอ่ยู่
ในมือคนกลุ่มเล็กๆ ในขณะที่คนหมู่มากไร้ซึ่งอ�านาจ และจะ
มพีลงัก็ต่อเม่ือพวกเขารวมตวักนัเพือ่เรียกร้องความเปลีย่นแปลง

การมองให้ลกึไปกว่าเงนิรายได้หมายถึงการเผชญิหน้ากบั
ความคิดความเชื่อที่ฝังรากลึก กับบรรทัดฐานทางสังคมและ
การเมอืงทีค่รอบง�าประวัตศิาสตร์และวฒันธรรมของประเทศ
และของกลุ่มคนอยู่อย่างเหนียวแน่น

รายงานการพัฒนามนุษย์ฉบับปี พ.ศ. 2562 ต้องการมอง
ไปให้ไกลกว่าวนัน้ีและพดูถงึการขยายตวัของความเหลือ่มล�า้
ในรูปแบบใหม่

ในขณะที่คุณภาพชีวิตในระดับพื้นฐานของผู้คนเริ่มขยับ
เข้าใกล้กันมากข้ึน โดยมีผู้ที่หลุดจากความยากจน ความ
หวิโหยและโรคภัยได้ส�าเรจ็เป็นจ�านวนสงูทีส่ดุในประวตัศิาสตร์ 
ความสามารถทีม่นษุย์จะต้องมเีพือ่ทีจ่ะแข่งขนัในโลกอนาคต
อันใกล้ก็ได้วิวัฒน์ไปเช่นกัน

ช่องว่างใหม่ได้เปิดขึ้น เช่นในเรื่องของการศึกษาระดับ
อดุมศกึษาและการเข้าถงึอินเตอร์เนต็ความเร็วสงู โอกาสเหล่า
นี้เคยเป็นสิ่งฟุ่มเฟือย แต่ปัจจุบันกลับกลายเป็นสิ่งจ�าเป็นใน
การแข่งขนัและเข้าสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิง่ในระบบเศรษฐกจิ
บนฐานความรู้ (knowledge economy) ที่มีคนรุ่นใหม่
จ�านวนมากขึ้นทุกวันได้รับการศึกษาและเชื่อมถึงกันได้ แต่
กลบัไม่มบีนัไดทางเลอืกให้พวกเขาปีนขึน้ไปสูค่วามก้าวหน้า

ในขณะเดียวกันนี้ การเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ 
ความไม่เท่าเทียมทางเพศและความขัดแย้งท่ีน�าไปสู่ความ
รุนแรงยังคงเป็นปัจจัยที่คอยเติมเชื้อไฟและตอกย�้าถึงความ
เหล่ือมล�า้ทีม่อียูโ่ดยพืน้ฐานและทีก่�าลงัเกดิขึน้ใหม่ ดงัได้กล่าว
เอาไว้ในรายงานการพัฒนามนุษย์ฉบับนี้ ความล้มเหลวที่จะ

จัดการกับปัญหาเชิงโครงสร้างจะยิ่งท�าให้ความเหล่ือมล�้า 
ฝังรากลึกขึ้นและเพิ่มอ�านาจและอิทธิพลทางการเมืองของ
คนส่วนน้อย

สิ่งที่เราก�าลังเห็นในทุกวันนี้เป็นเพียงยอดคลื่นของความ
เหลือ่มล�า้ สิง่ทีจ่ะเกิดข้ึนต่อไปข้ึนอยู่กับการตัดสนิใจของเรา 
ในเมื่อความเหลื่อมล�้าเริ่มต้นตั้งแต่มนุษย์เพิ่งเกิด ซึ่งเป็นตัว
ก�าหนดระดบัเสรภีาพและโอกาสของเดก็ ผูใ้หญ่และผูส้งูอายุ 
และยังสืบทอดต่อไปถึงคนรุ่นถัดไปด้วย ดังนั้นนโยบายที่จะ
ป้องกันความเหลื่อมล�้าก็จะต้องครอบคลุมทุกช่วงชีวิตของ
มนุษย์เช่นกัน

ตัง้แต่การลงทุนกับช่วงชวิีตมนษุย์ก่อนเข้าสูต่ลาดแรงงาน 
ในด้านสขุภาพและโภชนาการของเดก็เลก็ ไปจนถงึการลงทุน
กับตลาดแรงงานและชีวิตหลังจากนั้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ
การเข้าถงึแหล่งทนุ ค่าแรงขัน้ต�า่และบรกิารสงัคมสงเคราะห์
ต่างๆ นกัการเมอืงและผูก้�าหนดนโยบายมทีางเลอืกอยูม่ากมาย
ในการลงทุน ซ่ึงหากพวกเขากตัดสินใจได้เหมาะสมกับ 
บริบทของประเทศหรือของกลุ่มชน การลงทุนดังกล่าวจะ
กลายเป็นการลงทุนเพ่ือความเสมอภาคและความยั่งยืนใน 
ระยะยาว

การตดัสนิใจเหล่านีค้วรเริม่จากความมุง่มัน่ทีจ่ะจดัการกบั
ความซบัซ้อนของการพัฒนามนษุย์ เพ่ือผลกัดนัขอบเขตและ
ช่วยประเทศและชุมชนต่างๆ ให้ตระหนักถึงเป้าหมายเพื่อ
การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals)

นี่คือภารกิจหลักของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 
ซึ่งท�างานร่วมกับประเทศและเขตแดนกว่า 170 แห่งทั่วโลก

เมือ่สีส่บิกว่าปีทีแ่ล้ว บิดาผูร้เิริม่ด้านการพฒันามนษุย์อย่าง
ศาสตราจารย์อมาตยา เซน (Amartya Sen) ได้ตั้งค�าถามที่
แม้จะดูง่ายแต่ก็ลึกซึ้งว่า ความเท่าเทียมกันของอะไร? เขา
ตอบค�าถามนี้อย่างง่ายๆ เช่นกัน ก็ของสิ่งต่างๆ ที่ส�าคัญ
ส�าหรับเราเพื่อสร้างอนาคตที่เราอยากให้เกิดขึ้น

ค�าพูดของศาสตราจารย์เซนช่วยให้พวกเราได้มุมมองใหม่
ทีไ่ปไกลกว่าเรือ่งของการเตบิโตทางเศรษฐกจิและของตลาด 
ไปสู่การท�าความเข้าใจว่าเหตุใดผู้คนจึงลงมาประท้วงกันบน
ท้องถนน และผู้น�าประเทศจะสามารถท�าอะไรได้บ้าง

ผมขอขอบคุณทุกท่านท่ีได้ร่วมออกเดินทางค้นหาไปกับ
เราเป็นเวลากว่า 12 เดอืน และผมขอเชญิชวนให้ทุกท่านอ่าน
ต่อไป

CHANGING.
IMPROVING.
DELIVERING.

3

FOREWORDCONTENTS

2018 WAS A REMARKABLE YEAR FOR UNDP. 

It was our first full year of implementing a new 

Strategic Plan – a plan built to help countries 

deliver on the Sustainable Development Goals.

At a time of change for the United Nations, we 

worked with our partners to help people get 

on their feet and stay there – meeting short-

term needs while laying the foundations for a 

hopeful, confident future.

In Yemen and the Lake Chad region, though 

conflict and fragility continue to block the arter-

ies of progress, we saw a new way of working 

between humanitarian and development actors 

take root, bridging life-saving response with re-

covery and development. 

From India to Fiji, we saw a surge of innovation 

connecting people with the services they need 

to get out of poverty, shaping governance 

solutions of the future. A youth employment 

and entrepreneurship initiative that started in 

Rwanda back in 2013 is now in 10 countries 

and set to be scaled up continent-wide by the 

Africa Union.

In the next pages you will see some of the 

many results we achieved in 2018. They rein-

force that UNDP is uniquely designed to help 

solve complex development problems in a 

courageous, integrated and innovative way. Achim Steiner
Administrator 

United Nations Development Programme
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They reinforce a trait I have come to admire in this 

organisation: its potential to take change to scale. 

It is a potential we need to fulfill to support  coun-

tries in meeting the ambition of the 2030 Agenda. 

In 2018, we demonstrated that we are up to 

the challenge, with the highest programme  

delivery in five years, restored financial stabli-

ty, increased efficiency and a geographically- 

diverse, gender-balanced leadership team 

– even as we powered UN reform and, now, 

step back from coordinating United Nations 

agencies in the countries we serve.

As Administrator, it was a true pleasure to lead 

the #NextGenUNDP transformation during 

2018, disrupting how we think, invest, manage 

and deliver to accelerate sustainable development. 

Today, UNDP’s mission has never been as 

clear: we are here to help the 170 countries 

and territories in which we currently work to 

reach their development priorities so that no 

one on this planet is left behind. 

We look forward to your partnership and col-

laboration on the journey.

Achim Steiner
ผู้บริหารสูงสุด
โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ
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กิตติกรรมประกำศ

การจัดท�ารายงานการพัฒนามนษุย์นัน้เป็นงานทีต้่องรวบรวม
ความมมุานะอย่างแท้จรงิ ซึง่สะท้อนทัง้ความร่วมมอือยา่ง
เป็นทางการและอย่างไม่เป็นทางการจากผู้คนและองค์กร
จ�านวนมาก ที่สุดแล้วสิ่งที่ได้รับการรวบรวมเอาไว้บนหน้า
กระดาษเหล่านีย้งัไม่สามารถเกบ็ทุกรายละเอยีดอันรุม่รวย
ของความคดิ การโต้ตอบและความร่วมมอืท้ังระดบัทวภิาคี
หรือมากกว่านั้นได้ กิตติกรรมประกาศนี้จึงเป็นเพียงความ
พยายามท่ีไม่สมบูรณ์แบบในการแสดงความขอบคุณต่อ
บุคคลที่ได้เสียสละเวลาและพลังของพวกเขาเพื่อช่วยท�า
รายงานการพฒันามนษุย์ประจ�าปี พ.ศ. 2562 ขึน้ และต้อง
ขออภัยส�าหรับบุคคลที่เราได้กล่าวตกหล่นไป ในฐานะผู้
เขยีน พวกเราหวงัว่าคณุภาพของเนือ้หาจะเหมาะสมคู่ควร
กบัความช่วยเหลือช้ันเลิศท่ีพวกเราได้รบั และหวงัว่ารายงาน
ฉบับนี้จะถือเป็นหนึ่งใน “งานที่ใช้สติปัญญาอย่างอิสระ  
(an independent intellectual exercise)” ซึ่งสมัชชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติ (UN General Assembly)  
กล่าวว่าเป็น  “เครื่องมือส�าคัญในการสร้างความตระหนัก 
เกี่ยวกับกิจกรรมการพัฒนามนุษย์ทั่วโลก” 

ในข้ันแรก เราขอขอบคุณสมาชิกของคณะกรรมการที่
ปรึกษาของพวกเราที่น�าโดย Thomas Picketty และ 
Tharman Shanmugaratnam ในฐานะประธานคู่ รวมถงึ
สมาชิกท่านอื่นๆ ของคณะกรรมการที่ปรึกษาได้แก่ Olu 
Ajakaiye, Kaushik Basu, Haroon Bhorat, Francisco 
Ferreira, Janet C. Gornick, David Grusky, Ravi Kanbur, 
Enrico Letta, Chunling Li, Nora Lustig, Laura Chinchilla 
Miranda, Njuguna Ndung’u และ Frances Stewart

นอกจากค�าแนะน�าจากคณะกรรมการที่ปรึกษาของเรา 
คณะกรรมการที่ปรึกษาด้านสถิติได้ให้ค�าชี้แนะเกี่ยวกับ 
แง่มุมต่างๆ ของระเบียบวิธีและข้อมูลที่ใช้ในรายงาน โดย
เฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการค�านวณดัชนีการ
พัฒนามนุษย์ พวกเราขอขอบคุณสมาชิกคณะกรรมการ  
อนัได้แก่ Oliver Chinganya, Albina A. Chuwa, Ludgarde 
Coppens, Marc Fleurbaey, Marie Haldorson, Friedrich 
Huebler, Dean Mitchell Jolliffe, Yemi Kale, Steven 
Kapsos, Robert Kirkpatrick, Jaya Krishnakumar, 
Mohd Uzir Mahidin, Max Roser และ Pedro Luis do 
Nascimento Silva

นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายบุคคลที่มีน�้าใจให้ค�าชี้แนะแก่
เราโดยไม่ได้มีต�าแหน่งเป็นที่ปรึกษาอย่างเป็นทางการ ซ่ึง
รวมถงึ Sabina Alkire, Sudhir Anand, Amar Battacharya, 
Sarah Cliffe, Miles Corak, Angus Deaton, Shanta 
Devarajan, Vitor Gaspar, Carol Graham, Kenneth 
Harttgen, Homi Kharas, Michèle Lamont, Santiago 
Levy, Ako Muto, Ambar Nayaran, Alex Reid, Carolina 
Sánchez-Páramo, Paul Segal, Amartya sen, Juan 

Somavia, Yukio Takasu, Sonoe Torgerson และ 
Michael Woolcock

ความซาบซึง้ของพวกเรา ยงัรวมถงึงานเขยีนของ Lucas 
Chancel และเพื่อนร่วมงานของเราที่ World Inequality 
Lab ซึ่งถูกใช้เป็นบทที่ 3 ของรายงานฉบับนี้ ข้อความใน
กล่องและเนือ้หาเจาะลกึต่างๆ เป็นผลงานของ Elizabeth 
Anderson, Michelle Bachelet, Bas van Bavel, David 
Coady, James Foster, Nora Lustig, Ben Philips, 
สมาคม International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, 
and Intersex Association และสถาบนั Peace Research 
Institute ในเมืองออสโล ผู้เขียนบทความให้ปูมหลังและ
งานเขยีนให้ความคดิเหน็และข้อมูลได้แก่ Fabrizio Bernardi, 
Dirk Bezemer, Matthew Brunwasser, Martha Chen, 
Sirianne Dahlum, Olivier Fiala, Valpy FitzGerald, 
James K. Galbraith, Jayati Ghosh, John Helliwell, 
Martin Hilbert, Patrick Kabanda, Emmanuel Letouze, 
Juliana Martínez, Håvard Mokleiv, José Antonio 
Ocampo, Gudrun Østby, Inaki Permanyer, Ilze 
Plavgo, Siri Aas Rustad, Diego Sánchez-Ancochea, 
Anya Schiffrin, Jeroen P.J.M. Smits, Eric Uslaner, 
Kevin Watkins และ Martijn van Zomeren พวกเรา
รู้สึกขอบคุณพวกเขาทุกคน

มกีารนดัขอค�าปรกึษากบัผูเ้ชีย่วชาญด้านต่างๆ หรอืเกีย่ว
กบัพืน้ทีต่่างๆ ระหว่างเดอืนมนีาคมถงึเดอืนกนัยายน พ.ศ. 
2562 ซึ่งรวมถึงในเมืองเบรุต บอนน์ บัวโนสไอเรส ไคโร 
โดฮา เจนีวา มาร์ราเกช ไนโรบี นูร์ซุลตัน ปารีส ราบัตและ
โตเกียว เราขอแสดงความขอบคุณการให้ค�าปรึกษาจาก
บคุคลต่อไปน้ีเป็นพเิศษ Touhami Abdelkhalek, Touhami 
Abi, Hala About Ali, Laura Addati, Shaikh Abdulla 
bin Ahmed Al Khalifa, Ibrahim Ahmed Elbadawi, 
Asmaa Al Fadala, Abdulrazak Al-Faris, Najla Ali 
Murad, Facundo Alvaredo, Yassamin Ansari, Kuralay 
Baibatyrova, Alikhan Baimenov, Radhika Balakrishnan, 
Carlotta Balestra, Luis Beccaria, Debapriya 
Bhattacharya, Roberto Bissio, Thomas Blanchet, 
Sachin Chaturvedi, Alexander Chubrik, Paulo 
Esteves, Elyas Felfoul, Cristina Gallach, Amory 
Gethin, Sherine Ghoneim, Liana Ghukasyan, Manuel 
Glave, Xavier Godinot, Heba Handoussa, Gonzalo 
Hernández-Licona, Ameena Hussain, Hatem Jemmali, 
Fahmida Khatun, Alex Klemm, Paul Krugman, 
Nevena Kulic, Christoph Lakner, Tomas de Lara, 
Eric Livny, Paul Makdisi, Gordana Matkovic, Rodrigo 
Márquez, Roxana Maurizio, Marco Mira, Cielo 
Morales, Salvatore Morelli, Rabie Nasr, Heba Nassar, 
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Andrea Villarreal Ojeda, Chukwuka Onyekwena, 
Andrea Ordonez, Magued Osman, Mónica Pachón, 
Emel Memis Parmaksiz, Maha El Rabbat, Racha 
Ramadan, Hala El Saeed, Ouedraogo Sayouba, 
Sherine Shawky, André de Mello e Souza, Paul 
Stubbs, Hamid Tijani, René Mauricio Valdés, Peter 
Van de Ven, Ngu Wah Win, Xu Xiuli, Cai Yiping, 
Sabina Ymeri และ Stephen Younger นอกจากนีเ้รายงั
ได้รับความสนับสนุนจากบุคคลอีกมากมายจนเกินที่จะ 
กล่าวชื่อได้หมดในที่นี้ (รายนามผู้ให้ค�าปรึกษาได้รับการ 
เผยแพร่ไว้ท่ี http://hdr.undp.org/en/towards-hdr-2019 
โดยได้กล่าวถงึพันธมติรและผูเ้ข้าร่วมคนอืน่ๆ ไว้ที ่http://
hdr.undp.org/en/acknowledgement-hdr-2019) และ
เราขอแสดงความขอบคณุการให้ข้อมูล ความสนับสนนุและ
ความช่วยเหลอืจากองค์กรท่ีเป็นพนัธมติรอย่างเช่น ส�านกังาน
ส่วนภูมิภาคของ UNDP และส�านักงานประจ�าประเทศ 
อย่างสุดซึ้ง

รายงานฉบบันีย้งัได้ประโยชน์จากการอ่านทบทวนแต่ละ
บทโดย Paul Anand, Carlos Rodriguez Castelan, 
Lidia Ceriani, Daniele Checchi, Megan Cole, Danny 
Dorling, Csaba Feher, Oliver Fiala, Maura Francese, 
Aleksandr V. Gevorkyan, Leonard Goff, Didier Jacobs, 
Silpa Kaza, Jeni Klugman, Anirudh Krishna, Benoit 
Laplante, Max Lawson, Marc Morgan, Teresa Munzi, 
Brian Nolan, Zachary Parolin, Kate E. Pickett, Sanjay 
Reddy, Pascal Saint-Amans, Robert Seamans, 
Nicholas Short และ Marina Mendes Tavares

พวกเรารู้สึกขอบคุณเพื่อนร่วมงานหลายๆ ท่านใน
ครอบครัวสหประชาชาติที่ได้ให้การสนับสนุนในการจัดท�า
รายงานฉบับนี้โดยให้สถานที่จัดการรับค�าปรึกษาหรือให้
ความเห็นหรือค�าแนะน�า บุคคลเหล่านี้รวมถึง Prosper 
Tanyaradzwa Muwengwa และ Thokozile Ruzvidzo 
จากคณะกรรมการเศรษฐกิจแห่งแอฟริกา (Economic 
Commission for Africa) Alberto Arenas, Alicia 
Bárcena, Mario Cimoli และ Nunzia Saporito จาก
คณะกรรมการเศรษฐกิจแห่งลาตินอเมรกิาและแครบิเบยีน 
(Economic Commission for Latin America and the 
Caribbean หรอื ECLAC) Khalid Abu-Ismail, Oussama 
Safa, Niranjan Sarangi และ Saurabh Sinha จากคณะ
กรรมการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งเอเชียตะวันตก (Economic 
and Social Commission for Western Asia หรือ ESCWA) 
Roger Gomis, Damian Grimshaw, Stefan Kühn และ 
Perin Sekerler จากองค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
(International Labour Organization หรือ ILO) Astra 
Bonini, Hoi Wai Jackie Cheng, Elliott Harris, Ivo 
Havinga, Marcelo Lafleur, Shantanu Mukherjee, 
Marta Roig, Michael Smedes และ Wenyan Yang จาก
ส�านักงานกิจการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ 

(Department of Economic and Social Affairs หรือ 
UNDESA) Manos Antoninis, Bilal Fouad Barakat และ 
Anna Cristina D’Addio จากองค์การเพื่อการศึกษา 
วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization หรือ UNESCO) Lakshmi Narasimhan 
Balaji, Laurence Chandy และ Mark Hereward จาก
องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Children’s Fund หรือ UNICEF) Sham Banihani, Jorge 
Chediek และ Xiaojun Grace Wang จากส�านักงาน
สหประชาชาติเพื่อความร่วมมือใต้-ใต้ (United Nations 
Office for South-South Cooperation หรอื UNOSSC) 
Paul Ladd จากสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Research Institute  
for Social Development หรือ UNRISD) Rachel 
Gisselquist, Carlos Gradin และ Kunal Sen จากสถาบนั
มหาวิทยาลัยโลกแห่งสหประชาชาติเพื่อการวิจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์การพัฒนา (United Nations University 
World Institute for Development Economics 
Research หรือ UNU-WIDER) Margaret Carroll และ 
Emma Morley จากโครงการอาสาสมัครขององค์กร
สหประชาชาติ (UN Volunteers หรือ UNV) Shruti 
Majumdar, Shahrashoub Razavi และ Silke Staab 
จากองค์การเพ่ือสตรีแห่งสหประชาชาติ (UN Women) 
และ Theadora Swift Koller จากองค์การอนามัยโลก 
(World Health Organization หรือ WHO)

เพื่อนร่วมงานของเราอีกหลายคนที่ UNDP ได้ให้ค�า
แนะน�าและก�าลังใจ อย่าง Luis Felipe López-Calva, 
Michele Candotti, Joseph D’Cruz และ Abdoulaye 
Mar Dieye ซึ่งชี้แนะแนวทางไม่เพียงในเรื่องเนื้อหาของ
รายงานแต่ยังครอบคลุมถึงแนวทางการพัฒนาส�านักงาน
จัดท�ารายงานการพัฒนามนุษย์ในระยะต่อไป นอกจากนี้ 
พวกเราขอขอบคณุ Marcel Alers, Fernando Aramayo, 
Gabriela Catterberg, Valerie Cliff, Esuna Dugarova,, 
Mirjana Spoljaric Egger, Almudena Fernández, 
Cassie Flynn, Stephen Gold, Nicole Igloi, Boyan 
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ด้านการพัฒนามนุษย ์
ในคริสต์ศตวรรษที่ 21





สรุปภาพรวม
ความเหลื่อมล�้าด้านการพัฒนามนุษย์
ในคริสต์ศตวรรษที่ 21
ในทุกประเทศมีผู้คนมากมายที่แทบไม่มีโอกาสคาดหวังถึงอนาคตที่ดีกว่า พวกเขาไร้ซึ่งความหวัง เป้าหมายชีวิต หรือศักดิ์ศรี และได้แต่เฝ้ามอง
จากชายขอบของสังคม ในขณะที่คนอื่นๆ คืบหน้าไปสู่ความเจริญรุ่งเรืองยิ่งๆ ขึ้น แม้ว่าผู้คนมากมายทั่วโลกสามารถหลีกพ้นจากสภาพ 
ความยากจนถึงขีดสุดได้ แต่มีผู้คนอีกเป็นจำานวนมากกว่าที่ไม่มีโอกาสหรือทรัพยากรที่จะกำาหนดชีวิตตนเอง บ่อยครั้งที่เพศสภาพ ชาติพันธุ์ 
หรือความมั่งคั่งที่ตกทอดจากบรรพบุรุษ ยังคงเป็นปัจจัยกำาหนดสถานะทางสังคมของผู้คน

ความเหลื่อมล�้ามีปรากฎเป็นหลักฐานอยู่ทุกหนแห่ง ความ
กังวลในเรื่องนี้ก็เช่นกัน ผู้คนทั่วโลก ไม่ว่าจะฝักใฝ่แนวคิด
ทางการเมืองแบบใด เชื่อมากขึ้นว่าควรมีการลดความ 
เหลื่อมล�้าของรายได้ในประเทศ (ภาพประกอบ 1)

ความเหลื่อมล�้าด้านการพัฒนามนุษย์อยู่ในระดับลึกลง
ไปกว่านัน้อกี ลองนกึดวู่า เดก็สองคนทีเ่กดิในปี พ.ศ. 2543 
คนหนึ่งมีชีวิตอยู่ในประเทศท่ีมีการพัฒนามนุษย์ระดับสูง
มาก อีกคนหน่ึงอาศัยอยู่ในประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์
ระดบัต�า่ (ภาพประกอบ 2) ณ ปัจจบุนันี ้เดก็คนแรกมโีอกาส
มากกว่าครึ่งที่จะได้เข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษา กว่า 50 
เปอร์เซ็นต์ของคนในวัย 20 ปี ในประเทศที่มีการพัฒนา
มนุษย์ระดับสูงมากก�าลังศึกษาในระดับอุดมศึกษา ในทาง
กลับกัน เด็กคนที่สองมีความเป็นไปได้น้อยกว่ามากที่จะมี
ชวีติอยู่รอด ประมาณ 17 เปอร์เซน็ต์ของเดก็ทีเ่กิดในปี พ.ศ. 
2543 ในประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ต�่า จะเสียชีวิตก่อน
อายุ 20 ปี เทียบกับ 1 เปอร์เซ็นต์ของเด็กที่เกิดในประเทศ
ทีม่กีารพฒันามนษุย์ระดับสงูมาก นอกจากนัน้เดก็คนทีส่อง
แทบไม่มโีอกาสทีจ่ะศกึษาในระดบัอดุมศกึษา กล่าวคอื ใน
ประเทศทีม่กีารพฒันามนษุย์ระดบัต�า่ มเีพยีง 3 เปอร์เซน็ต์
ของเดก็ๆเท่านัน้ทีจ่ะมีโอกาสทีจ่ะศกึษาในระดบัอดุมศกึษา 
สถานการณ์ทีพ่วกเขาไม่อาจควบคุมได้เกือบส้ินเชงิได้ก�าหนด
ให้เด็กสองคนนี้เดินไปตามเส้นทางที่แตกต่าง ไม่เท่าเทียม 
และไม่อาจแก้ไขใดๆ ได้ ความเหลื่อมล�้าภายในประเทศก็
มีอยู่มากท้ังในประเทศก�าลังพัฒนาและประเทศที่พัฒนา
แล้ว ในบางประเทศที่พัฒนาแล้ว อายุคาดเฉลี่ย (life 
expectancy) ของคนในวัย 40 ปี ของผู้มีรายได้สูงสุด  
1 เปอร์เซนต์แรกของประเทศ สูงกว่าผู้ท่ีมีรายได้ต�่าสุด  
1 เปอร์เซนต์สุดท้าย อยู่ถึง 15 ปี ในกลุ่มประชากรชาย 
และ 10 ปี ในกลุ่มประชากรหญิง

ความเหล่ือมล�า้ไม่ได้สะท้อนถงึความไม่เป็นธรรมในสงัคม
โลกเสมอไป ความเหลื่อมล�้าบางประการอาจจะเป็นสิ่งที่
หลีกเลีย่งได้ยาก เช่น ความเหลือ่มล�า้ทีเ่กดิจากการเผยแพร่
เทคโนโลยีใหม่อย่างไม่เท่าเทียม อย่างไรก็ตาม หากความ
ไม่เท่าเทียมไม่ได้เกิดจากรางวัลจากความพยายาม ความ
สามารถ หรอืการยอมเสีย่งทางธรุกจิ ความไม่เท่าเทยีมเหล่า

น้ันอาจจะน�ามาซ่ึงความรู้สึกน้อยเน้ือต�่าใจและเป็นการ 
ดูหมิ่นศักดิ์ศรีมนุษย์

ความเหลื่อมล�้าในการพัฒนามนุษย์เช่นนี้ส่งผลเสียต่อ
สงัคม บ่ันทอนความเป็นน�า้หน่ึงใจเดยีวกนัในสงัคม และยัง
ท�าลายความเชื่อม่ันท่ีมีต่อกันระหว่าง ประชาชน รัฐบาล 
และหน่วยงานต่างๆ ความเหลื่อมล�้าส่วนใหญ่ส่งผลเสียต่อ
เศรษฐกิจ ท�าให้สูญเสียทรัพยากรบุคคลจากการกีดกันไม่
ให้บรรลศุกัยภาพของตนเองได้อย่างเตม็ศกัยภาพ ไม่ว่าจะ
เป็นในด้านการงานหรอืด้านชวีติส่วนตวั ความเหลือ่มล�า้มกั
ท�าให้การตดัสนิใจทางการเมอืงใดๆ ทีจ่ะสะท้อนความหวงั
ของคนในสงัคมทั้งหมดและที่จะปกป้องโลกของเราเป็นไป
ได้ยากขึน้ เมือ่คนกลุม่น้อยทีม่โีอกาสมากกว่าอาศยัอ�านาจ
ที่มีอยู่ในมือของตนเองผลักดันการตัดสินใจทางการเมือง 
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตนในปัจจุบันเป็นหลัก ในกรณีที่ 
เลวร้ายทีส่ดุ ผูค้นจะพากันลงสูท้่องถนนเพ่ือท�าการประท้วง

ความเหลือ่มล�า้ด้านการพฒันามนษุย์เหล่านีเ้ป็นอปุสรรค
ต่อการบรรลุข้อตกลงว่าด้วยวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน พ.ศ. 
2573 (2030 Agenda for Sustainable Development) 
ความเหล่ือมล�้าที่ว่านี้ไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่ความไม่
เท่าเทียมด้านรายได้และความมั่งค่ัง ความเหล่ือมล�้าไม่
สามารถถูกอธิบายได้ง่ายๆโดยใช้ตัววัดเชิงองค์รวมเพ่ือวัด
ความเหลื่อมล�้าเพียงมิติเดียว และความเหลื่อมล�้านี้จะมี
บทบาทในการก�าหนดอนาคตของผู้คนที่จะมีชีวิตอยู่จนถึง
คริสต์ศตวรรษที่ 22 ดังนั้น การพิจารณาความเหลื่อมล�้า
ด้านการพฒันามนษุย์จะต้องพจิารณาในมิติทีน่อกเหนอืไป
จากรายได้ ค่าเฉลี่ย และสถานการณ์ในปัจจุบัน ซึ่งน�าไปสู่
สาระส�าคัญ 5 ประการ (ภาพประกอบ 3)

ประการแรก ในขณะทีผู้่คนจ�านวนมากก้าวพ้นมาตรฐาน
ขัน้ต�า่ในการพฒันามนษุย์ ความเหลือ่มล�า้ยงัคงเป็นสิง่ที่
พบเห็นได้โดยทั่วไปและแพร่หลาย ในช่วงสองทศวรรษ
แรกของคริสต์ศตวรรษที่ 21 มีความก้าวหน้าอย่างชัดเจน
ในการขจัดความขัดสนขั้นสุด อย่างไรก็ตามความไม่เท่า
เทียมด้านศกัยภาพต่างๆ ยงัคงมีมากจนเกินกว่าจะยอมรับ
ได้ เช่น อิสระที่จะเป็นและท�าในสิ่งที่ตนปราถนา เช่น การ
ได้รบัการศกึษา การมงีานท�า หรอืการมอีาหารพอเพยีงต่อ
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ภาพประกอบ 1

สัดส่วนของประชำกรที่ระบุว่ำควรมีควำมเท่ำเทียมกันทำงรำยได้มำกขึ้นตั้งแต่ทศวรรษปี ค.ศ. 2000 จนถึงทศวรรษ 2010

เอียงขวาเป�นกลางเอียงซ�าย
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ประชากรในประเทศต�างๆ จำแนกตามการระบุแนวคิดทางการเมืองด�วยตนเอง

การเปลี่ยนแปลงของสัดส�วนประชากร
ที่ระบุว�าควรมีความเท�าเทียมกันทางรายได�
มากข�้นตั้งแต�ทศวรรษป� ค.ศ. 2000 จนถึง
ทศวรรษป� ค.ศ. 2010 (คิดเป�นจ�ด 
(percentage point) ที่เปลี่ยนแปลง)

35 ประเทศ 
จากทั้งหมด 
39 ประเทศ

33 ประเทศ 
จากทั้งหมด 
39 ประเทศ

32 ประเทศ 
จากทั้งหมด 
39 ประเทศ

หมายเหต:ุ จดุแต่ละจุดแทนหน่ึงใน 39 ประเทศซึง่มีข้อมลูท่ีเปรยีบเทียบกันได้ กลุ่มตวัอย่างครอบคลุม 48 เปอร์เซน็ต์ของประชากรท่ัวโลก คำาถามมีคำาตอบให้เลือกไล่ระดับจาก 1-5 โดย 1 หมายถงึ 
“รายได้ควรมีความเท่าเทียมกันมากขึ้น” และ 5 หมายถึง “เราควรมีความแตกต่างด้านรายได้มากกว่านี้”
แหล่งข้อมูล: คำานวณโดยสำานักรายงานการพัฒนามนุษย์อ้างอิงจากข้อมูลจากองค์กรสำารวจค่านิยมสากล (World Values Survey) รอบสำารวจที่ 4 รอบสำารวจที่ 5 และรอบสำารวจที่ 6

ภาพประกอบ 2

เด็กๆ ที่เกิดในปี พ.ศ. 2543 ในประเทศที่มีรำยได้ที่แตกต่ำงกัน จะมีเส้นทำงชีวิตที่ไม่เท่ำเทียมกันอย่ำงมำกไปจนถึง พ.ศ. 2563

เด็กๆ ที่เกิดใน พ.ศ. 2543 
ในประเทศที่มีการ
พัฒนามนุษย�ระดับสูงมาก

เสียชีว�ตก�อน
อายุ 20 ป�

เด็กๆ ที่เกิดใน พ.ศ. 2543 
ในประเทศที่มีการ

พัฒนามนุษย�ระดับต่ำ

55

3

44

80

17 1

ประมาณการรายได�ใน พ.ศ. 2563
(เปอร�เซ็นต�)

สามารถเข�าถึง
การศึกษาอุดมศึกษา

ไม�สามารถเข�าถึง
การศึกษาอุดมศึกษา

หมายเหตุ: ข้อมูลน้ีเป็นการประมาณค่า (โดยใช้ค่ามัธยฐาน) สำาหรับบุคคลท่ัวๆไปท่ีมาจากประเทศท่ีมีการพัฒนามนุษย์ระดับตำ่าและประเทศท่ีมีการพัฒนามนุษย์ระดับสูงมาก ข้อมูลการเข้าถึงการศึกษาระดับอุดมศึกษาอ้างอิงจากข้อมูลสำารวจสมาชิกใน 
ครัวเรือนในช่วงอายุระหว่าง 18-22 ปี ซึ่งรวบรวมโดยสถาบันสถิติของ องค์การเพื่อการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (www.education-inequalities.org เข้าถึงเมื่อ 5 พฤศจิกายน 2562) ตัวเลขเปอร์เซ็นต์คำานวณจากประชากร
ท่ีเกิดในปี พ.ศ. 2543 จำานวนประชากรท่ีเสียชีวิตก่อนอายุ 20 ปี ถูกคำานวณจากจำานวนทารกแรกเกิดในราวปี พ.ศ. 2543 และการประมาณค่าจำานวนผู้เสียชีวิตของคนรุ่นดังกล่าวระหว่างปี พ.ศ. 2543-2563 ประชากรท่ีศึกษาในระดับอุดมศึกษาในปี  
พ.ศ. 2563 คำานวณจากการประมาณค่าจำานวนประชากรที่มีชีวิตอยู่ (จากกลุ่มคนรุ่นเที่เกิดในราวปี พ.ศ. 2543) และข้อมูลการเข้าถึงการศึกษาในระดับอุดมศึกษาล่าสุด จำานวนประชากรที่ไม่ได้ศึกษาในระดับอุดมศึกษาคำานวณจากประชากรส่วนที่เหลือ
แหลง่ขอ้ม ลู: คำานวณโดยสำานักงานจัดทำารายงานเพื่อการพัฒนาการมนุษย์อ้างอิงข้อมูลจากกองการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ และสถาบันสถิติของ องค์การเพื่อการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ

2    |    รายงานการพัฒนามนุษย์ประจำาปี พ.ศ. 2562

http://www.education-inequalities.org


ความต้องการของร่างกาย นอกจากนัน้ คนท่ีเปราะบางท่ีสดุ
ในกลุ่มคนที่ขัดสนที่สุด บางคนกลับถูกละเลย 

จนอาจท�าให้สงัคมโลกของเราไม่สามารถขจดัความยากจน
ให้หมดไปภายในปี พ.ศ. 2573 ได้ตามเป้าหมายของการ
พัฒนาที่ยั่งยืน

ประการที่สอง ความเหล่ือมล�้าที่รุนแรงรูปแบบใหม ่
ด้านการพัฒนามนุษย์ก�าลังเผยตัวให้เห็น ถึงแม้ว่าความ
เหลื่อมล�้าในคริสต์ศตวรรษที่ 20 ซึ่งไม่อาจแก้ไขได้หลาย
ประการก�าลังลดน้อยลง ภายใต้เงื้อมเงาของวิกฤตสภาพ
อากาศและความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีในวงกว้าง  
ก่อให้เกิดความเหลื่อมล�้าด้านการพัฒนามนุษย์รูปแบบใหม่
ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 ความเหลื่อมล�า้ด้านศักยภาพก�าลัง
ววิฒัน์ไปในทศิทางทีแ่ตกต่างกนั ความเหลือ่มล�า้ด้านศกัยภาพ
ขัน้พืน้ฐาน ซึง่เชือ่มโยงกบัความยากจนขัน้สดุ ก�าลงัลดน้อย
ลง ในบางกรณี ลดลงอย่างเห็นได้ชัด เช่น ความเหลื่อมล�้า
ด้านอายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดทั่วโลก ประชากรระดับล่าง
จ�านวนมากก�าลังก้าวไปสู่ข้ันแรกของการพัฒนามนุษย์ ใน
ขณะเดียวกัน ความเหลื่อมล�้าด้านศักยภาพขั้นสูงก�าลังเพิ่ม
ขึ้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงมิติต่างๆ ของชีวิตที่มีแนวโน้มจะมี
ความส�าคัญมากขึ้นในอนาคต เน่ืองจากศักยภาพเหล่าน้ัน
จะสร้างข้อได้เปรียบ คนที่มีความพร้อมในวันนี้จะสามารถ

ก้าวไปข้างหน้าได้ไกลกว่าในวันพรุ่งนี้
ประการที่สาม ความเหลื่อมล�้าด้านการพัฒนามนุษย์

สามารถสะสมไปเร่ือยๆ ตลอดชีวิต โดยมักมีปัจจัยเสริม
มาจากความไม่สมดุลเชงิอ�านาจทีห่ยัง่รากลกึ ปัจจยัทีท่�าให้
เกิดผลแห่งความไม่เป็นธรรมนั้นมีไม่มากนัก ซึ่งโดยมากจะ
ถกูขบัเคลือ่นด้วยปัจจยัต่างๆ ท่ีฝังรากลกึในสงัคม เศรษฐกิจ 
และโครงสร้างทางการเมอืง การรบัมอืกบัปัญหาความเหล่ือม
ล�้าด้านการพัฒนามนุษย์หมายถึงการจัดการกับปัจจัยเหล่า
นี ้กล่าวคือ ความก้าวหน้าท่ีจริงแท้จะไม่เกิดจากความพยายาม
แก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมเพียงเมื่อผู้คนมีรายได้ที่แตก
ต่างกันมากแล้วเท่านั้น เพราะความเหลื่อมล�้าเริ่มข้ึนตั้งแต่
แรกเกิด บ่อยครั้งเกิดขึ้นก่อนหน้านั้นเสียอีก และสามารถ
ส่ังสมมากขึน้ในชัว่ชีวติ ความก้าวหน้าทีแ่ท้จรงิจะไม่เกิดขึน้
จากการมองย้อนกลับไปยังอดีต และจะไม่เกิดขึ้นจากการ
เพียรพยายามน�านโยบายและสถาบันที่เคยประสบความ
ส�าเร็จในการควบคุมความเหลื่อมล�้าในคริสต์ศตวรรษที่ 20 
ในบางเวลาและในบางประเทศกลับมาใช้อีกครั้ง เพราะใน
สภาพเงื่อนไขเหล่านั้นเองท่ีท�าให้ความไม่สมดุลเชิงอ�านาจ
ฝังลึกยิ่งขึ้น ในหลายกรณียิ่งขับเน้นข้อได้เปรียบที่สะสมไป
ตลอดชั่วอายุคน

ภาพประกอบ 3

มำกกว่ำเรื่องรำยได้ มำกกว่ำเรื่องค่ำเฉลี่ย มำกกว่ำแค่วันนี้: กำรส�ำรวจควำมเหลื่อมล�้ำด้ำนกำรพัฒนำมนุษย์น�ำไปสู่สำระส�ำคัญ 5 ประกำร

การสำรวจความเหลื่อมล้ำ
ด�านการพัฒนามนุษย�: 
สาระสำคัญ 5 ประการ

ความเหลื่อมล้ำรูปแบบใหม�
ได�ปรากฎข�้น โดยความ

เหลื่อมล้ำด�านศักยภาพขั้นสูง
เพ��มมากข�้น แม�ว�าความ
เหลื่อมล้ำด�านศักยภาพ

ขั้นพ�้นฐานกลดน�อยลงก็ตาม

ความเหลื่อมล้ำค�อยๆ 
เพ��มพ�นไปตลอดชีว�ตและ

มักสะท�อนถึงความไม�สมดุล
เชิงอำนาจที่หยั่งรากลึก

การประเมินและการรับมือกับ
ความเหลื่อมล้ำในการพัฒนา

มนุษย�ต�องอาศัยการปฏิรูป
เกณฑ�การวัด

เราสามารถแก�ไขป�ญหา
ความเหลื่อมล้ำได�ถ�าเรา

ลงมือทำเสียแต�ตอนนี้ ก�อนที่
ความไม�สมดุลเชิงอำนาจ

ทางเศรษฐกิจจะฝ�งรากลึก
ลงในระบอบการเมือง

ความไม�เท�าเทียม
ด�านการพัฒนามนุษย�
ยังคงพบเห็นได�ทั่วไป 
ถึงแม�จะสามารถลด

ความขัดสนขั้นสุดลงได�

แหล่งข้อมูล: สำานักงานจัดทำารายงานเพื่อการพัฒนาการมนุษย์
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ประการทีส่ี ่การประเมนิความเหลือ่มล�า้ด้านการพัฒนา
มนุษย์จ�าเป็นต้องมีการปฏิรูปเกณฑ์การวัด นโยบายที่ดี
จะเริ่มจาก...

เริม่จากเกณฑ์การวดัทีเ่หมาะสม ความเหล่ือมล�า้รปูแบบ
ใหม่จ�าเป็นต้องมีเกณฑ์ในการวัดแบบใหม่ จ�าเป็นต้องมี
แนวคิดชัดเจนมากขึ้นที่เชื่อมโยงกับความท้าทายในยุค
ปัจจุบัน แหล่งข้อมูลที่มีหลายองค์ประกอบมากข้ึนและ
เคร่ืองมือวิเคราะห์ที่แม่นย�ามากขึ้นประกอบกัน งานวิจัย
ใหม่ๆ ท่ีก�าลังด�าเนินอยู่ระบุว่า จะมีการสะสมรายได้และ
ความม่ังคั่งในกลุ่มชนช้ันน�าในหลายประเทศอย่างรวดเร็ว
มากเกนิกว่าท่ีเคยคาดการณ์ไว้ถ้าหากอาศยัเกณฑ์วดัความ
เหลื่อมล�้าโดยรวบรวมตัวเลขแล้วสรุปแบบเดิมๆ การน�า
เกณฑ์การวัดใหม่มาใช้อย่างเป็นระบบและแพร่หลาย จะ
ช่วยให้มข้ีอมลูสนบัสนนุการถกเถียงและนโยบายสาธารณะ
ที่แหลมคมยิ่งขึ้น เกณฑ์วัดความเหลื่อมล�้าชุดใหม่อาจจะดู
เหมอืนไม่ใช่สิง่จ�าเป็นในอนัดบัต้นๆ จนกระทัง่ผูค้นตระหนกั
ว่า การใช้เกณฑ์วัดเช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(GDP) ด�าเนนิมานานแล้ว ตัง้แต่เริม่มกีารคดิค้นเกณฑ์นีใ้น
ช่วงครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 20 

ประการท่ีห้า การลดความเหลื่อมล�้าด้านการพัฒนา
มนุษย์ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 สามารถท�าได้ถ้าเราลงมือ
เสยีแต่บัดนี ้ก่อนทีค่วามไม่สมดุลเชิงอ�านาจทางเศรษฐกจิ
จะหยัง่รากลึกลงในโครงสร้างทางการเมือง ความเหลือ่มล�า้
ที่ลดน้อยลงด้านศักยภาพข้ันพื้นฐานบางประการแสดงให้
เห็นว่าเราสามารถมีความก้าวหน้าได้ แต่ความก้าวหน้าใน
อดตีไม่อาจตอบสนองความคาดหวงัของผู้คนในครสิต์ศตวรรษ
นีไ้ด้ ถึงแม้ความมุง่มัน่ทีจ่ะลดความเหลือ่มล�า้ด้านศกัยภาพ
ขั้นพื้นฐานต่อไปจะเป็นสิ่งจ�าเป็น แต่ก็ไม่เพียงพอในเมื่อ
ศักยภาพขั้นสูงมีความเชื่อมโยงกับอ�านาจต่อรองที่เพิ่มข้ึน 
การเพิกเฉยต่อช่องว่างระหว่างผู้คนในสังคมอาจเป็นเหตใุห้
ผู้ก�าหนดนโยบายไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ
ผูค้นทีต้่องการจะเลอืกหนทางบรรลุความคาดหวังและคณุค่า
ทีต่นยดึถอื เมือ่เราเบนความสนใจไปยงัการรบัมอืกบัความ
เหลือ่มล�า้แบบใหม่ทีเ่ชือ่มโยงกบัศกัยภาพขัน้สงู ซึง่หลายๆ 
ประการเพียงเร่ิมปรากฎให้เห็นเท่านั้น เราจึงจะสามารถ
หยดุยัง้ไม่ให้ความเหลือ่มล�า้ด้านการพฒันามนษุย์ในครสิต์
ศตวรรษที่ 21 ลงหลักปักฐาน

แต่เราจะบรรลุเป้าหมายนั้นด้วยวิธีใด คงไม่ใช่ด้วยการ
พจิารณานโยบายต่างๆ โดยเอกเทศ หรอืไม่ใช่คดิว่าจะมยีา
วเิศษทีจ่ะแก้ไขปัญหาทกุอย่างให้ลลุ่วง การกระจายรายได้
ซึ่งมักเป็นประเด็นหลักในการถกเถียงด้านนโยบายจัดการ
ปัญหาความเหลือ่มล�า้ บางครัง้ก็จดัเป็นยาวิเศษขนานหนึง่ 
แม้กระนั้น นโยบาย 4 ข้อส�าคัญในมาตรการกระจาย 
รายได้แบบองค์รวมคงไม่เพียงพอที่จะลดความเหลื่อมล�้า
ทางรายได้ที่เพิ่มสูงขึ้นในสหราชอาณาจักรช่วทศวรรษปี 
พ.ศ. 2520 จนถึงปี พ.ศ. 2556 นโยบาย 4 ข้อ ได้แก่  
การเกบ็ภาษรีายได้ในอตัราทีส่งูขึน้และก้าวหน้ามากขึน้ การ

ลดหย่อนภาษสี�าหรบัผูม้รีายได้ต�า่ ผลประโยชน์ส�าหรบับตุร
ซึง่ต้องหกัภาษ ีและรายได้ขัน้ต�า่ของบคุคลทัว่ไป ทัง้นีไ้ม่ได้
หมายความว่าการกระจายรายได้ไม่มีความส�าคัญ แต่การ
เปลีย่นแปลงทีย่ัง่ยนืของความเหลือ่มล�า้ ในด้านรายได้และ
ในด้านมิติอื่นๆ ของการพัฒนามนุษย์ ต้องอาศัยนโยบายที่
ครอบคลุมและเป็นระบบมากขึ้น

นโยบายแบบไหนท่ีจะได้ผล แนวทางที่รายงานฉบับนี ้
น�าเสนอครอบคลุมนโยบายลดความเหลื่อมล�้าด้านการ
พฒันามนษุย์ทีเ่ช่ือมโยงกับการขยายและกระจายทัง้ศักยภาพ
และรายได้ โดยมีให้เลือกท้ังนโยบายก่อนเข้าสู่ตลาด 
(premarket) ระหว่างอยูใ่นตลาด (in-market) และหลงั
จากทีอ่อกจากตลาด (postmarket) โดยค่าจ้าง ก�าไร และ
อตัราการมส่ีวนร่วมในก�าลงัแรงงานมกัถกูก�าหนดจากตลาด 
ซึ่งตลาดก็ถูกก�าหนดโดยกฎระเบียบ สถาบัน และนโยบาย
ที่มีอยู่ (ระหว่างที่อยู่ในตลาด) แต่ผลลัพธ์จากการด�าเนิน
นโยบายก็ขึน้อยูก่บันโยบายทีมี่ผลกระทบต่อประชาชนก่อน
ที่พวกเขาจะเข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจ (ก่อนเข้าสู่
ตลาด) นโยบายก่อนเข้าสูต่ลาดสามารถลดความไม่เท่าเทยีม
ในด้านศักยภาพ ช่วยให้ทุกคนเข้าสู่ตลาดแรงงานอย่างถึง
พร้อมด้วยคณุสมบัตต่ิางๆ มากขึน้ นโยบายระหว่างทีอ่ยูใ่น
ตลาดมีผลกระทบต่อการกระจายรายได้และโอกาส เมื่อ
แต่ละคนท�างาน ซ่ึงนโยบายดังกล่าวจะเป็นปัจจัยก�าหนด
ผลลัพธ์ที่ตามมาว่าจะมีการลดหรือเพิ่มความเหลื่อมล�้า 
นโยบายหลังจากที่ออกจากตลาดมีผลต่อความเหลื่อมล�้า
เมือ่ระบบตลาดพร้อมด้วยนโยบายระหว่างทีอ่ยูใ่นตลาด มี
ส่วนก�าหนดการกระจายรายได้และโอกาส โดยนโยบายทั้ง
สามประเภทนีม้ปีฏสิมัพันธ์กนั ยกตัวอย่างเช่น เงือ่นไขของ
การให้บรกิารสาธารณะก่อนเข้าสูต่ลาดอาจจะขึน้อยูก่บัผล
สัมฤทธิ์ของนโยบายหลังจากที่ออกจากตลาด (เช่น ภาษีที่
จัดเก็บจากรายได้ท่ีเกิดขึ้นในตลาด เพื่อใช้สนับสนุนการ
สาธารณสขุและการศกึษา) ซึง่มคีวามส�าคญัในการขบัเคลือ่น
รายได้แห่งรัฐ เพื่อใช้เป็นงบประมาณส�าหรับการให้บริการ
สาธารณะดงักล่าว ในทางกลบักัน ภาษจีะเป็นสิง่บ่งบอกว่า
สังคมยินยอมที่จะให้มีการกระจายรายได้จากผู้ที่มีรายได้
สูงไปสู่ผู้มีรายได้ต�่าเพียงใด

อนาคตของความเหลือ่มล�า้ด้านการพฒันามนุษย์ในครสิต์
ศตวรรษที ่21 อยูใ่นมอืของพวกเรา แต่เราไม่อาจนิง่นอนใจ
ได้ วิกฤตด้านสภาพอากาศแสดงให้เห็นว่า ผลเสียของการ
ไม่ท�าอะไรเลยจะทวีเพิ่มขึ้นไปเรื่อยๆ เนื่องจากการไม่ท�า
อะไรเลยจะหล่อเล้ียงให้ความเหล่ือมล�้าคงอยู่ และเป็น
อุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหาด้านสภาพอากาศ ในปัจจุบัน
เทคโนโลยีก�าลังเปลี่ยนแปลงตลาดแรงงานและชีวิตผู้คน 
แต่ผลจากการที่เครื่องจักรเข้ามาแทนที่มนุษย์จะกว้างไกล
เพยีงใดยงัไม่เป็นท่ีทราบแน่ชดั อย่างไรก็ตาม เราก�าลังก้าว
ไปสูจ่ดุทีไ่ม่อาจหวนกลบั เรามสีทิธิเ์ลอืกและต้องใช้สิทธิน์ัน้ 
ณ ขณะปัจจุบัน

อนาคตของความเหลื่อมลำ้า
ด้านการพัฒนามนุษย์ใน

คริสต์ศตวรรษที่ 21 อยู่ในมือ
พวกเรา แต่เราไม่อาจนิ่ง

นอนใจได้ วิกฤตด้านสภาพ
อากาศแสดงให้เห็นว่า ผลเสีย
ของการไม่ทำาอะไรเลยจะเพิ่ม
ทวีขึ้นไปเรื่อยๆ เนื่องจากการ
ไม่ทำาอะไรเลยจะหล่อเลี้ยงให้

ความเหลื่อมลำ้าคงอยู่ และเป็น
อุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหา

ด้านสภาพอากาศ ในปัจจุบัน
เทคโนโลยีกำาลังเปลี่ยนแปลง

ตลาดแรงงานและชีวิตผู้คน แต่
ผลจากการที่เครื่องจักรเข้ามา
แทนที่มนุษย์จะกว้างไกลเพียง

ใดยังไม่เป็นที่ทราบแน่ชัด
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มำกกวำ่เรือ่งรำยได ้  
มำกกวำ่เรือ่งคำ่เฉลี่ย มำกกวำ่แคว่ันนี้ 

รายงานฉบบันีอ้าศยักรอบแนวคดิใหม่ในการวเิคราะห์ความ
เหลื่อมล�้าในขั้นละเอียดยิ่งขึ้นกว่ารายได้ ค่าเฉลี่ย และ 
สภาพการณ์ปัจจุบัน (ภาพประกอบ 4)

มากกว่าเรื่องรายได้ 

การประเมินภาพรวมของความเหลื่อมล�้าต้องค�านึงถึงราย
ได้และความมั่งค่ัง แต่เราควรจะต้องพิจารณามากกว่าตัว
เม็ดเงิน เพื่อที่จะเข้าใจความแตกต่างในมิติอื่นๆ ของการ
พัฒนามนุษย์ และกระบวนการที่จะน�าไปสู่การพัฒนานั้น 
แน่นอนทีว่่าความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิมอียู ่แต่ก็มคีวาม
เหลื่อมล�้าในมิติหลักอื่นๆ ของการพัฒนามนุษย์ เช่น  
สุขภาวะ การศึกษา ศักดิ์ศรี และการเคารพสิทธิมนุษยชน 
และความเหลื่อมล�้าในลักษณะนี้ไม่อาจจะระบุได้ชัดเจน
ด้วยการพจิารณาเพยีงความเหลือ่มล�า้ด้านรายได้และความ
มั่งคั่งเท่านั้น แนวทางการศึกษาความเหลื่อมล�้าทางด้าน
การพฒันามนษุย์อาศยัมมุมองจากประชาชนเป็นหลัก กล่าว
คือ พิจารณาถึงศักยภาพของประชาชนที่มีเสรีภาพในการ
ท�าในสิ่งที่ตนปรารถนาในชีวิต

แม้แต่การท�าความเข้าใจความไม่เท่าเทยีมด้านรายได้กจ็�าเป็น
ต้องกระท�าควบคู่ไปการพิจารณาความเหลื่อมล�้าในรูปแบ
บอื่นๆ ด้วย ความเสียเปรียบด้านสุขภาวะและการศึกษา 
(ของพ่อแม่และของตนเอง) ส่งผลต่อกัน และเพ่ิมทวีขึ้น
ตลอดชีวิต ช่องว่างทางสังคมเกิดขึ้นนับตั้งแต่ที่คนเราเกิด
มา เริ่มตั้งแต่สถานที่เกิด และช่องว่างน้ีก็จะถ่างออกมาก
ขึน้เร่ือยๆ เมือ่เวลาผ่านไปนบัปี เดก็ๆ จากครอบครัวยากจน
อาจไม่สามารถเข้าถงึการศกึษาและอยูใ่นสถานะเสยีเปรยีบ
เมื่อถึงเวลาหางานท�า เมื่อเติบโตขึ้น เด็กๆ เหล่านี้มักจะมี
รายได้ต�่ากว่าเดก็ๆ ทีม่าจากครอบครวัทีม่รีายได้สงูเมือ่เข้า
สูต่ลาดแรงงาน และรบัผลจากข้อเสยีเปรียบทีพ่อกพนูทับถม
ขึ้นเรื่อยๆ 

มากกว่าเรื่องค่าเฉลี่ย 

บ่อยครัง้เหลอืเกินทีข้่อถกเถยีงเรือ่งความเหลือ่มล�า้ถกูท�าให้
กลายเป็นเรื่องที่ไม่ซับซ้อน โดยอาศัยการอ้างอิงเกณฑ์การ
วดัความเหลือ่มล�า้ทีส่รุปอย่างย่นย่อและข้อมลูทีไ่ม่ครบถ้วน
หรอืบางครัง้ก็ท�าให้ไขว้เขว ท�าให้ไม่อาจเข้าใจมติต่ิางๆ ของ
ความเหลือ่มล�า้และกลุม่คนท่ีได้รับผลกระทบได้อย่างถ่องแท้ 
การวิเคราะห์ข้อมูลจึงต้องพิจารณามากกว่าการค�านวณหา
ค่าเฉลี่ยซึ่งเป็นการยุบรวมการกระจายของข้อมูลทั้งหมดสู่
ตวัเลขเพยีงตวัเดยีว และพจิารณาหนทางทีค่วามเหลือ่มล�า้

ภาพประกอบ 4

คิดเรื่องควำมเหลื่อมล�้ำ

การสำรวจความเหลื่อมล้ำ
ในการพัฒนามนุษย�: 

ในกรอบคิดใหม�

การประเมินภาพรวมของความเหลื่อมล้ำ
ต�องพ�จารณาถึงรายได�และความมั่งคั่งไปพร�อมกับ

มิติอื่นๆของความเหลื่อมล้ำในการพัฒนามนุษย�และ
กระบวนการที่นำไปสู�ความเหลื่อมล้ำดังกล�าว

มากกว�าเร�่องรายได�

มากกว�าเร�่องค�าเฉลี่ย

มากกว�าแค�วันนี้

การว�เคราะห�ความเหลื่อมล้ำ
ในการพัฒนามนุษย�
ต�องก�าวข�ามมาตรวัดที่มุ�งเน�น
ศึกษาความเหลื่อมล้ำเพ�ยงมิติเดียว

ความเหลื่อมล้ำในการพัฒนามนุษย�
จะมีผลกำหนดอนาคตของผู�คน

ที่จะมีชีว�ตอยู�ในจนถึงคร�สต�ศตวรรษที่ 22
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สรุปภาพรวม    |    5



โลกที่กำาลังเปลี่ยนแปลงไป
ทำาให้เราจำาเป็นต้องพิจารณา

ว่าจะมีปัจจัยใดเข้ามามี
อิทธิพลต่อความเหลื่อมลำ้าใน

อนาคต รปูแบบความเหล่ือมลำา้
ที่เป็นอยู่และที่เกิดขึ้นใหม่ 

ประกอบกับแรงขับเคลื่อนหลัก
ทางสังคม เศรษฐกิจและ 

สิ่งแวดล้อม จะเป็นตัวกำาหนด
ชีวิตของเยาวชนในวันนี้และ

ลูกๆ ของพวกเขา

ส่งผลกระทบต่อประชากรทั้งหมดที่อยู่ในต่างสถานที่และ
ต่างเวลา ในทกุมติขิองการพัฒนามนษุย์ สิง่ส�าคัญกค็อืความ
เหลื่อมล�้าท่ีแปรผันไปตามตัวแปร (ความแตกต่างในความ
ส�าเรจ็ของประชากรแต่ละกลุ่ม ขึน้อยู่กับความแตกต่างของ
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม)

มากกว่าแค่วันนี้ 

การวเิคราะห์ความเหลือ่มล�า้ส่วนมากจะเน้นไปทีเ่รือ่งราวใน
อดีตหรือปัจจุบัน แต่โลกที่ก�าลังเปลี่ยนแปลงไปท�าให้เรา
จ�าเป็นต้องพิจารณาว่าจะมปัีจจยัใดเข้ามามอีทิธพิลต่อความ
เหลื่อมล�้าในอนาคต รูปแบบความเหลื่อมล�้าที่เป็นอยู่และที่
เกดิขึน้ใหม่ ประกอบกับแรงขบัเคลือ่นหลกัทางสงัคม เศรษฐกจิ
และสิ่งแวดล้อม จะเป็นตัวก�าหนดชีวิตของเยาวชนในวันนี้
และลกูๆ ของพวกเขา การเปลีย่นแปลงครัง้ใหญ่สองประการ
ที่จะก�าหนดสถานการณ์ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 ได้แก่ การ
เปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ และการเปลี่ยนแปลงด้าน
เทคโนโลยี วิกฤตด้านสภาพอากาศมีผลกระทบรุนแรงที่สุด
ต่อคนยากจนทีส่ดุแล้วในขณะนี ้ในขณะทีค่วามก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี เช่น การเรียนรู้ของเครือ่ง (machine learning) 
และปัญญาประดษิฐ์ สามารถทิง้บางกลุม่ประชากรและแม้แต่
บางประเทศไว้เบื้องหลัง และก่อให้เกิดความหวาดกลัวถึง
อนาคตที่ไม่แน่นอนภายใต้การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้

ควำมมุง่หวังของมนุษยท์ีว่ิวฒัน ์ไป:  
จำกศักยภำพขัน้พื้นฐำนสูศ่ักยภำพขัน้สูง

เมื่ออมาตยา เซน (Amartya Sen) ตั้งค�าถามว่า ถึงที่สุด
แล้วเราควรให้ความส�าคัญกับความเหลื่อมล�้าประเภทไหน 
(“ความเท่าเทียมกันของอะไร”) เขากล่าวว่าศักยภาพของ
มนุษย์ หรืออิสรภาพที่จะเลือกทางเดินชีวิต เป็นสิ่งพื้นฐาน

ของมนษุย์ ศกัยภาพคอืหวัใจของการพฒันามนษุย์ รายงาน
ฉบับนี้สะท้อนแนวคิดเดียวกันนี้และศึกษาความเหลื่อมล�้า
ด้านศักยภาพมนุษย์

ศักยภาพวิวัฒน์ไปตามสถานการณ์ เช่นเดียวกับค่านิยม 
ความต้องการ และความมุ่งหวังของผู้คนที่เปล่ียนแปลงไป 
ปัจจบุนันี ้การมศีกัยภาพขัน้พืน้ฐานชดุหนึง่ ซึง่มคีวามเชือ่ม
โยงกบัสภาวะปราศจากความขดัสนขัน้สดุ ดจูะไม่เพยีงพอแล้ว 
ศกัยภาพข้ันสงูก�าลงักลายเป็นสิง่ส�าคญัส�าหรบัผูค้นทีต้่องการ 
“ก�าหนดชีวิตตนเอง”

ศักยภาพข้ันสงูจะน�าพาให้ผูค้นก�าหนดชวีติตนเองได้ดีขึน้ 
เมือ่พจิารณาข้อเทจ็จริงทีว่่า ศักยภาพบางประการเสรมิสร้าง
ขึ้นได้ในชั่วชีวิตคน การมีศักยภาพขั้นพื้นฐานบางอย่าง เช่น 
การมีชีวิตอยู่รอดจนถึงอายุ 5 ปี หรือความสามารถในการ
อ่าน เป็นจุดเริ่มต้นที่จะช่วยให้เกิดการสร้างศักยภาพขั้นสูง
ต่อไปได้ในชีวิต (ภาพประกอบ 5)

การววิฒัน์จากศกัยภาพขัน้พืน้ฐานสูศ่กัยภาพขัน้สงูได้ถกู
สะท้อนให้เห็นในการใช้เทคโนโลยหีรอืในความสามารถทีจ่ะ
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมโดยไม่ทันต้ัง
ตัว จากภัยอันตรายทีเ่กิดขึน้บ่อยคร้ังแต่ไม่มผีลกระทบรนุแรง 
มาสูค่วามสามารถในการรบัมอืกบัเหตกุารณ์ทีไ่ม่คาดคดิและ
มีผลกระทบในวงกว้าง นอกจากนี ้ความแตกต่างของศกัยภาพ
ในแต่ละกลุม่ประชากรยังเป็นสิง่ส�าคญัในการท�าความเข้าใจ
ความเหลือ่มล�า้ระหว่างกลุม่ประชากรนัน้ เช่น การก้าวหน้า
ขึน้จากการมสีทิธเิลอืกตัง้ของกลุม่สตร ี(ศกัยภาพขัน้พืน้ฐาน) 
ไปเป็นการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงในฐานะผูน้�าระดบัประเทศ 
(ศักยภาพขั้นสูง) ระดับความทะเยอทะยานที่วิวัฒน์ไปจาก
ศักยภาพขั้นพื้นฐานไปสู่ศักยภาพขั้นสูงสะท้อนวิวัฒนาการ
จากเป้าหมายเพือ่การพฒันาแห่งสหัสวรรษ (Millennium 
Development Goals) สูเ่ป้าหมายเพือ่การพฒันาทีย่ัง่ยนื 
(Sustainable Development Goals)

ภาพประกอบ 5

กำรพัฒนำมนุษย์ จำกศักยภำพขั้นพื้นฐำนสู่ศักยภำพขั้นสูง

ศักยภาพ
ขั้นสูง

ตัวอย�างของความสำเร็จ 
- การเข�าถึงการบร�การสาธารณสุขที่มีคุณภาพ
 ในทุกระดับ
- การศึกษาที่มีคุณภาพสูงในทุกระดับ
- การเข�าถึงเทคโนโลยีป�จจ�บันอย�างมีประสิทธิผล
- ความสามารถรับมือกับเหตุการณ�ไม�คาดฝ�นใหม�ๆ

ศักยภาพ
ขั้นพ�้นฐาน

ตัวอย�างของความสำเร็จ
- การรอดชีว�ตของทารกแรกเกิด
- การศึกษาระดับประถมศึกษา
- การเข�าถึงเทคโนโลยีขั้นพ�้นฐาน
- ความสามารถรับมือกับเหตุการณ�สะเทือนใจ
 ที่เกิดข�้นซ้ำๆ
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ความเหลื่อมลำ้าด้านศักยภาพ
ขั้นพื้นฐานบางประการค่อยๆ 
ลดน้อยลงในประเทศส่วนใหญ่ 
ถึงแม้ว่าจะยังจำาเป็นต้องมีการ
ดำาเนินการแก้ไขอยู่มาก ข้อมูล
อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด 
สัดส่วนประชากรที่สามารถ 
เข้าถึงการศึกษาระดับประถม
ศึกษา และบริการโทรศัพท์
เคลื่อนที่ ล้วนแสดงให้เห็นว่า 
ความเหลื่อมลำ้าระหว่างกลุ่ม
ของการพัฒนามนุษย์ได้ลดลง
อย่างช้าๆ 

สำระส�ำคญัประกำรแรก: ควำมไมเ่ทำ่เทียม
ดำ้นกำรพฒันำมนุษยย์ังคงพบเหน็ไดท้ัว่ไป 
ถึงแมจ้ะสำมำรถลดควำมยำกจนขัน้สุด 
ลงได ้

ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 มาตรฐานความเป็นอยู่ได้รับการยก
ระดับสูงขึ้นมาก โดยผู้คนท่ัวโลกจ�านวนมากอย่างท่ีไม่เคย
เกดิขึน้มาก่อนได้หลกีพ้นจากความหวิโหย โรคภยัไข้เจบ็ และ
ความยากจน โดยสามารถก้าวพ้นมาตรฐานการด�ารงชวิีตข้ัน
ต�่าสุดข้ึนมาแล้ว ดัชนีการพัฒนามนุษย์แสดงให้เห็นว่าโดย
เฉลี่ยความก้าวหน้าเพิ่มขึ้นอย่างน่าพอใจ ซึ่งสะท้อนให้เห็น
จากการพัฒนาที่เด่นชัด เช่น อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดที่
เพิ่มขึ้น โดยส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการลดลงอย่างมากของ
อัตราการเสียชีวิตของทารกแรกเกิด

แม้กระนั้น ยังมีผู้คนจ�านวนมากถูกทิ้งไว้เบ้ืองหลัง และ
ความเหลื่อมล�้าด้านศักยภาพในทุกๆด้านยังคงพบเห็นได้
ทั่วไป โดยบางความแตกต่างเป็นเรื่องความเป็นความตาย 
ในขณะที่บางความแตกต่างเป็นเรื่องการเข้าถึงความรู้และ
เทคโนโลยี

ถงึแม้ว่าความแตกต่างระหว่างอายคุาดเฉลีย่เมือ่แรกเกิด
ในประเทศทีม่กีารพฒันามนษุย์ระดบัต�า่ และอายุคาดเฉลีย่
เมื่อแรกเกิดในประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ระดับสูงจะลด
ลงอย่างมีนัยส�าคัญ แต่ส่วนต่างยังอยู่ที่ 19 ปี และมีความ
แตกต่างระหว่างอายคุาดเฉลีย่เมือ่ในทุกช่วงวยัของประชากร 
ในช่วงวัย 70 ปี อายุคาดเฉลี่ยเม่ือของสองกลุ่มต่างกันถึง  
5 ปี ในประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ระดับต�่า ประชากรวัย
ผู้ใหญ่ 42 เปอร์เซน็ต์ได้รบัการศกึษาระดบัประถมศกึษา ใน
ขณะทีใ่นประเทศทีม่กีารพฒันามนษุย์ระดบัสงูมาก ประชากร
วยัผูใ้หญ่ 94 เปอร์เซน็ต์ได้รบัการศกึษาระดบัประถม ความ
แตกต่างนี้ยังคงเกิดขึ้นในทุกระดับการศึกษาอีกด้วย ใน
ประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ระดับต�่า ประชากรวัยผู้ใหญ่ 
3.2 เปอร์เซน็ต์ได้รบัการศกึษาระดบัอดุมศึกษา ในขณะทีใ่น
ประเทศที่พัฒนาแล้ว ประชากรวัยผู้ใหญ่ 29 เปอร์เซ็นต์ได้
รับการศึกษาระดับอุดมศึกษา เม่ือพิจารณาด้านการเข้าถึง
เทคโนโลยี ในประเทศก�าลังพัฒนา ประชากร 100 คนจะมี
การเข้าถึงบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จ�านวน 67 เครื่อง คิด
เป็นจ�านวนครึ่งหนึ่งของประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ระดับ
สงูมาก ส�าหรับการเข้าถงึบรกิารอนิเทอร์เน็ตความเรว็สงู ใน
ประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ระดับต�่า ประชากรจ�านวน  
100 คน จะเข้าถึงบรกิารได้ต�า่กว่า 1 ราย ในขณะทีใ่นประเทศ
ทีม่กีารพฒันามนษุย์ระดบัสูงมาก ประชากรจ�านวน 100 คน 
จะเข้าถึงบริการได้ 28 ราย (ภาพประกอบ 6)

คนจ�านวน 600 ล้านคนถูกทิ้งไว้เบื้องหลัง ซึ่งคนเหล่านี้
ยงัคงตกอยูใ่นภาวะความยากจนข้ันรนุแรงเมือ่วดัจากรายได้ 
และจ�านวนดังกล่าวจะพุ่งสูงถึง 1,300 ล้านคน เมื่อใช้ดัชนี
ความยากจนหลากมิติ (Multidimensional Poverty 
Index) เป็นเกณฑ์วัดความยากจน เด็กจ�านวน 262 ล้าน
คนต้องออกจากโรงเรยีนระดบัประถมศึกษาหรอืมธัยมศกึษา 

และเด็กจ�านวน 5.4 ล้านคน เสียชีวิตภายในช่วง 5 ขวบปี
แรก ถึงแม้ว่าการเข้าถึงวัคซีนป้องกันโรคและการรักษา
พยาบาลจะเพิ่มสูงขึ้น แต่อัตราการเสียชีวิตของเด็กใน
ครอบครวัทีย่ากจนทีส่ดุในประเทศทีย่ากจนทีส่ดุยงัคงสงูอยู่ 
อัตราการเสยีชวิีตท่ีสงูทีส่ดุอยูใ่นประเทศท่ีมกีารพัฒนามนษุย์
ระดับต�่าและปานกลาง อย่างไรก็ตามยังคงมีความแตกต่าง
อย่างมากภายในหลายประเทศ กล่าวคือ ประชากรกลุ่มที่มี
ความยากจนที่สุด 20 เปอร์เซนต์แรกในประเทศรายได้ปาน
กลางบางประเทศ มอีตัราการเสยีชวีติของเดก็เท่ากบัค่าเฉลีย่
ของประเทศที่มีรายได้ต�่า

สำระส�ำคญัประกำรทีส่อง: ควำมเหลื่อมล�้ำ
รปูแบบใหมป่รำกฎขึน้ โดยมีควำมเหลื่อมล�้ำ
ดำ้นศักยภำพขัน้สูงเพิ่มมำกขึน้ แมว้ำ่
ควำมเหลื่อมล�้ำดำ้นศักยภำพขัน้พื้นฐำน 
จะลดนอ้ยลง

ในขณะท่ีเราก้าวเข้าสู่ทศวรรษปี ค.ศ. 2020 ศักยภาพชุด
ใหม่ก�าลังกลายเป็นส่ิงจ�าเป็นเบื้องต้นส�าหรับการใช้ชีวิตใน
ครสิต์ศตวรรษที ่21 ความเหลือ่มล�า้ด้านศกัยภาพขัน้สงูเหล่า
นี ้แสดงถงึพลวตัทีแ่ตกต่างอย่างเหน็ได้ชดัจากความเหลือ่ม
ล�า้ด้านศกัยภาพข้ันพ้ืนฐาน และเป็นรากฐานส�าคญัของความ
เหลื่อมล�้าแบบใหม่

ความเหลือ่มล�า้ด้านศกัยภาพข้ันพืน้ฐานบางประการค่อยๆ 
ลดน้อยลงในประเทศส่วนใหญ่ ถึงแม้ว่าจะยังจ�าเป็นต้องมี
การด�าเนนิการแก้ไขอยูม่าก ข้อมลูอายคุาดเฉลีย่เม่ือแรกเกดิ 
สัดส่วนประชากรที่สามารถเข้าถึงการศึกษาระดับประถม
ศึกษา และบริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ ล้วนแสดงให้เห็นว่า 
ความเหลื่อมล�้าระหว่างกลุ่มของการพัฒนามนุษย์ได้ลดลง
อย่างช้าๆ (ภาพประกอบ 7) ประชากรในกลุ่มประเทศที่มี
การพฒันามนษุย์ระดบัต�า่มกีารพฒันารวดเรว็กว่าประชากร
ในกลุ่มประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ระดับสูงสุด อายุคาด
เฉลี่ยเมื่อแรกเกิดที่เพิ่มสูงขึ้น ระหว่างปี พ.ศ. 2548-2558 
ในประเทศทีม่กีารพฒันามนษุย์ต�า่ สงูกว่าในประเทศทีม่กีาร
พัฒนามนุษย์สูงมาก ถึง 3 เท่า โดยเป็นผลมาจากการลด
อัตราการเสยีชีวติในเดก็ในประเทศก�าลงัพัฒนา และประเทศ
ที่มีการพัฒนามนุษย์ระดับต�่า ก�าลังไล่ตามประเทศท่ีมีการ
พัฒนามนษุย์ระดบัสงูมาก ในด้านการเข้าถึงการศึกษาระดบั
ประถมศึกษา และบริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ีให้ใกล้กัน 
มากขึ้น

อย่างไรก็ตาม ข่าวดีนี้มาพร้อมกับข้อพึงระวัง 2 ประการ 
คอื ประการแรก ถงึแม้จะมคีวามก้าวหน้า แต่เรายงัไม่สามารถ
ขจัดความยากจนขั้นสุดด้านสุขภาวะและการศึกษาให้หมด
ไปภายในปี พ.ศ. 2573 เมื่อถึงตอนนั้น คาดว่าจะมีเด็กอายุ
ต�่ากว่า 5 ปี จ�านวน 3 ล้านคน เสียชีวิตทุกปี (สูงกว่าตัวเลข
ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน อย่างน้อย 850,000 คน) 
และคาดว่าเด็กๆ 225 ล้านคนจะต้องออกจากโรงเรียน 
ประการท่ีสอง ช่องว่างระหว่างกลุ่มประเทศที่มีการพัฒนา
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ภาพประกอบ 6

ประเทศต่ำงๆ ทั่วโลกยังคงมีควำมไม่เท่ำเทียมอย่ำงมำก ทั้งในด้ำนศักยภำพขั้นพื้นฐำนและขั้นสูง

สุขภาวะ

การศึกษา

การเข�าถึง
เทคโนโลยี

อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด ใน พ.ศ. 2558 
(ป�)

อายุคาดเฉลี่ยของคนในวัย 70 ป� ใน พ.ศ. 2558 
(ป�)

ขั้นสูงขั้นพ�้นฐาน

ประชากรที่สามารถเข�าถึงการศึกษาระดับประถม ใน พ.ศ. 2560 
(เปอร�เซ็นต�)

ประชากรที่สามารถเข�าถึงการศึกษาระดับอุดมศึกษา ใน พ.ศ. 2560
 (เปอร�เซ็นต�)

การเข�าถึงบร�การโทรศัพท�เคลื่อนที่ ใน พ.ศ. 2560 
(ต�อประชากร 100 คน)

การเข�าถึงบร�การอินเทอร�เน็ตความเร็วสูงแบบประจำท่ี ใน พ.ศ. 2560 
(ต�อประชากร 100 คน)

กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย� กลุ�มประชากรประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�
ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก

ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก

ต่ำ
กลุ�มประชากรประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�

ปานกลาง สูง สูงมาก ต่ำ
กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�

ปานกลาง สูง สูงมาก

กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�

0.8

กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�

2.3

11.3

28.3

59.4
66.6

72.9
78.4

9.8
11.1

12.6

14.6

42.3

66.5

93.5
84.9

3.2

28.6

13.7

18.5

67.0

90.6

116.7

131.6

แหลง่ขอ้มูล: คำานวณโดยสำานักงานจัดทำารายงานเพื่อการพัฒนาการมนุษย์อ้างอิงข้อมูลจากสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ สถาบันสถิติของ องค์การเพื่อการศึกษา วิทยาศาสตร์ และ
วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ และ กองการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ
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ภาพประกอบ 7

ควำมทัดเทียมด้ำนศักยภำพขั้นพื้นฐำนด�ำเนินไปอย่ำงเชื่องช้ำ ควำมเหลื่อมล�้ำด้ำนศักยภำพขั้นสูงเพิ่มขึ้นอย่ำงรวดเร็ว

สุขภาวะ

การศึกษา

การเข�าถึง
เทคโนโลยี

ความเหลื่อมล้ำลดลง

อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด 
การเปลี่ยนแปลงระหว�างป� พ.ศ. 2548 และ2558 (ป�)

ความเหลื่อมล้ำเพ��มข�้น

อายุคาดเฉลี่ยในวัย 70 ป� 
การเปลี่ยนแปลงระหว�างป� พ.ศ. 2548 และ2558 (ป�)

ขั้นสูงขั้นพ�้นฐาน

สัดส�วนประชากรที่สามารถเข�าถึงการศึกษาระดับประถม
การเปลี่ยนแปลงระหว�างป� พ.ศ. 2550 และ2560 
(คิดเป�นจ�ด (percentage point) ที่เปลี่ยนแปลง)

สัดส�วนประชากรที่สามารถเข�าถึงการศึกษาระดับอุดมศึกษา
การเปลี่ยนแปลงระหว�างป� พ.ศ. 2550 และ-2560 
(คิดเป�นจ�ด (percentage point) ที่เปลี่ยนแปลง)

การเข�าถึงบร�การโทรศัพท�เคลื่อนที่แบบบอกรับสมาชิก 
การเปลี่ยนแปลงระหว�างป� พ.ศ. 2550 และ-2560 

(ต�อประชากร 100 คน)

การเข�าถึงบร�การอินเทอร�เน็ตความเร็วสูงแบบบอกรับสมาชิก 
การเปลี่ยนแปลงระหว�างป� พ.ศ. 2550 และ-2560 

(ต�อประชากร 100 คน)

ต่ำ
กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�

ปานกลาง สูง สูงมาก ต่ำ
กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�

ปานกลาง สูง สูงมาก

ต่ำ
กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�

ปานกลาง สูง สูงมาก ต่ำ
กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�

ปานกลาง สูง สูงมาก

ต่ำ
กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�

ปานกลาง สูง สูงมาก ต่ำ

0.8

กลุ�มประเทศแบ�งตามระดับการพัฒนามนุษย�
ปานกลาง

2.0

สูง

8.9

สูงมาก

12.3

5.9

4.9

2.7 2.4
0.5

0.7 0.8

1.2

5.3

9.2

3.0

8.6

1.1

7.1

6.2 5.9

49.3

59.5

49.3

26.1

แหล่งข้อมูล: คำานวณโดยสำานักงานจัดทำารายงานเพื่อการพัฒนาการมนุษย์อ้างอิงข้อมูลจากสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ 
สำานักสถาบันสถิติของ องค์การเพื่อการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ และ กองการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ 
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ความเหลื่อมลำ้าเริ่มต้นตั้งแต่
ก่อนแรกเกิด และความเหล่ือมลำา้ 
หลายประการอาจจะเพิม่ทวขีึน้ 
ตลอดชั่วชีวิตคน เมื่อภาวะนั้น
เกิดขึ้นแล้ว ก็สามารถนำาไปสู่
ความเหลื่อมลำ้าแบบถาวรได้

มนุษย์ระดับต�่าและกลุ่มประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ระดับ
สูง จะลดน้อยลง ส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจากกลุ่มประเทศที่มี
การพัฒนามนุษย์สูงมากอยู่แล้วแทบไม่มีพ้ืนท่ีให้พัฒนา 
ได้อีก

ในทางกลับกัน ความเหลื่อมล�้าด้านศักยภาพขั้นสูงก�าลัง
เพิ่มมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ถึงแม้ว่าจะมีความท้าทายด้าน
การรวบรวมข้อมูล มีการประเมินว่า อายุคาดเฉลี่ยของคน
วยั 70 ปี ทีส่งูขึน้ จากปี พ.ศ. 2538 จนถงึ2558 ในประเทศ
ทีม่กีารพฒันามนษุย์ระดบัสงูมาก สงูกว่า ในประเทศทีม่กีาร
พัฒนามนุษย์ระดับต�่า กว่า 2 เท่าตัว

มหีลกัฐานเชิงประจักษ์ว่าพบรปูแบบการทิง้ห่างในลกัษณะ
เดียวกันนี้ในศักยภาพขั้นสูงในหลายๆด้านด้วย ที่จริงแล้ว 
การทิ้งห่างในการเข้าถึงความรู้และเทคโนโลยีขั้นสูงยิ่งเห็น
ได้ชัดเจนกว่า ในประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ระดับสูงมาก 
สัดส่วนประชากรที่สามารถเข้าถึงการศึกษาข้ันอุดมศึกษา
เพิม่สงูขึน้ เรว็กว่าประเทศทีม่กีารพฒันามนุษย์ระดับต�า่กว่า 
6 เท่า ในขณะท่ีสดัส่วนของประชากรทีส่ามารถเข้าถงึบรกิาร
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงแบบประจ�าท่ี เพิ่มสูงขึ้นเร็วกว่า  
15 เท่า 

ความเหล่ือมล�้าแบบใหม่เหล่าน้ี ท้ังที่เกิดขึ้นระหว่าง
ประเทศและภายในประเทศ จะมีบทบาทในการก�าหนด
ลักษณะสังคมในคริสต์ศตวรรษที ่21 โดยขยายขอบเขตด้าน
สขุภาวะ อายขุยั ความรูแ้ละเทคโนโลยี สิง่เหล่าน้ีเป็นความ

เหลื่อมล�้าที่มีแนวโน้มจะก�าหนดศักยภาพของผู้คนในการ 
ไขว่คว้าโอกาสในคริสต์ศตวรรษที่ 21 การเข้าถึงเศรษฐกิจ
แห่งความรู้ (knowledge economy) และความสามารถ
ในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ

สำระส�ำคญัประกำรที่ 3: ควำมเหลื่อมล�้ำ
คอ่ยๆ เพิ่มพูนขึน้ตลอดชวีิตและมักสะทอ้น
ถึงควำมไมส่มดลุเชงิอ�ำนำจที่หยั่งรำกลึก

การท�าความเข้าใจความเหล่ือมล�า้ แม้กับความเหลือ่มล�า้เชงิ
รายได้ หมายถงึการพุง่ความสนใจไปยงักระบวนการเบือ้งหลงั 
ที่น�าไปสู่ความเหล่ือมล�้าดังกล่าว ความเหลื่อมล�้าในแต่ละ
มิติจะส่งผลซึ่งกันและกัน โดยขนาดและผลกระทบจะ
เปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละช่วงชีวิตผลที่ตามมาคือ นโยบาย
ต่างๆ ทีก่�าหนดขึน้เพือ่รบัมือกบัความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกิจ 
จะต้องค�านงึถงึมากกว่ากระบวนการถ่ายโอนรายได้ให้คนใน
สังคม โดยต้องค�านึงถึงธรรมเนียมปฏิบัติในสังคม นโยบาย 
และสถาบันที่ก่อร่างขึ้นและอยู่ในสังคมมาช้านาน

ชีวิตด้อยโอกาส

ความเหลื่อมล�้าเริ่มต้นตั้งแต่ก่อนแรกเกิด และความเหลื่อม
ล�า้หลายประการอาจจะเพิม่ทวขีึน้ตลอดชัว่ชวีติคน เม่ือภาวะ

ภาพประกอบ 8 

กำรศึกษำและสุขภำวะในชั่วชีวิตคน

สุขภาวะ
ของเด็ก

การเลือกคู�
ที่มีลักษณะ
คล�ายคลึงกัน

สุขภาวะ
ของผู�ใหญ�

การพัฒนา
ของเด็กในระยะแรก

การศึกษา

สถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมของผู�ใหญ�

สถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมของพ�อแม�

หมายเหต:ุ รปูวงกลมแสดงถงึช่วงเวลาต่างๆ ในชัว่ชวีติคน วงกลมสส้ีมหมายถงึผลลพัธ์สดุท้าย รปูสีเ่หลีย่มผนืผ้าหมายถงึกระบวนการการเลอืกคูส่มรสทีม่ีลกัษณะทางสงัคมและเศรษฐกจิทีใ่กล้
เคียงกัน เส้นประหมายถึงการมีผลกระทบต่อกันซึ่งไม่ได้ถูกอธิบายโดยละเอียด สุขภาวะของเด็กส่งผลต่อการพัฒนาในวัยแรกเริ่มและโอกาสที่จะได้รับการศึกษา เช่น เด็กที่มีสติปัญญาบกพร่องจะ
ไม่สามารถได้รบัประโยชน์จากโอกาสในการพฒันาในวยัแรกเริม่และโอกาสในการศกึษาเฉกเช่นเดยีวกับเด็กทีมี่สุขภาพแขง็แรง การศกึษากส็ามารถส่งเสรมิวถิชีวีติทีเ่กือ้หนุนสุขภาวะท่ีด ีและสามารถ
ใช้ข้อมูลเกี่ยวกับหนทางที่จะได้ประโยชน์จากระบบสาธารณสุขที่มีอยู่ (Cutler and Lleras Muney 2010)
แหล่งข้อมูล: สำานักงานจัดทำารายงานเพื่อการพัฒนาการมนุษย์ ดัดแปลงจาก Deaton (2013a)
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นั้นเกิดข้ึนแล้ว ก็สามารถน�าไปสู่ความเหลื่อมล�้าแบบถาวร 
(persistent inequality)ได้ ภาวะเช่นนี้อาจเกิดขึ้นได้ใน
หลายลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาร่วมกับ 
สขุภาวะ การศกึษา และสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมของ
พ่อแม่ (ภาพประกอบ 8)

รายได้และสถานะทางสังคมของพ่อแม่ส่งผลต่อสุขภาวะ 
การศึกษา และรายได้ของลูกๆ ระดับความแตกต่างด้าน 
สขุภาวะ หรอืความไม่เท่าเทยีมด้านสขุภาวะเมือ่เปรยีบเทยีบ
ระหว่างกลุ่มคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ต่างกัน 
มักเริ่มมาตั้งแต่ก่อนที่ลูกๆ จะเกิดมา และความไม่เท่าเทียม
นีจ้ะเพิม่ทวข้ึีนไปจนเข้าสูว่ยัผูใ้หญ่เป็นอย่างน้อย ถ้าไม่มกีาร
ด�าเนนิการใดๆ ทีจ่ะหยดุยัง้แนวโน้มนี ้เดก็ๆ ทีเ่กดิในครอบครวั
ที่มีรายได้ต�่ามีแนวโน้มมากกว่าที่จะมีสุขภาวะย�่าแย่และ
ระดับการศึกษาต�่า ผู้ที่มีระดับการศึกษาต�่ามีโอกาสหาราย
ได้ให้เท่าเทียมกับผู้อื่นได้ยาก ในขณะที่เด็กๆ ที่มีสุขภาพไม่
ดีมักจะขาดเรียนบ่อยกว่า และเม่ือพวกเขาโตขึ้นและสร้าง
ครอบครวักบัคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกจิสงัคมท่ีคล้ายคลงึกนั 
(ซ่ึงมกัเกดิขึน้ในการเลอืกคูท่ีม่ลีกัษณะคล้ายคลงึกนั (Assortive 
mating)) ความเหลื่อมล�้าก็จะยังด�ารงอยู่จากคนรุ่นหนึ่งไป
สู่คนอีกรุ่นต่อไป

วงจรนี้ยากที่จะท�าลาย ส่วนหน่ึงมีสาเหตุมาจากการที่
ความเหล่ือมล�า้ทางรายได้และทางอ�านาจทางการเมืองววิฒัน์
ไปในทิศทางเดียวกันและส่งเสริมซึ่งกันและกัน เมื่อคนที่มี
ฐานะร�่ารวยเป็นผู้ก�าหนดนโยบายที่เอื้อประโยชน์ให้ตนเอง
และลูกๆ ซึง่มักเป็นสิง่ทีเ่กดิข้ึน ผลกค็อืการสัง่สมรายได้และ
โอกาสในกลุ่มคนระดับบนสุดจะยังคงด�าเนินต่อไป จึงไม่น่า
แปลกใจที่การเล่ือนสถานะทางสังคมมีโอกาสเกิดขึ้นน้อย
กว่าในสังคมที่มีความเหลื่อมล�้าสูงกว่า อย่างไรก็ตาม  
บางสงัคมเปิดโอกาสให้มกีารเลือ่นสถานะมากกว่าบางสงัคม
ซึง่แสดงให้เหน็ว่าปัจจยัทางสถาบนัและนโยบายเป็นสิง่ส�าคญั 
ส่วนหนึง่เป็นเหตุมาจากปัจจยัลดความเหลือ่มล�า้ทีม่ส่ีวนช่วย
ส่งเสริมการเลื่อนสถานะทางสังคม 

ความไม่สมดุลเชิงอ�านาจ

ความเหลื่อมล�้าด้านรายได้และความมั่งคั่งมักจะแปรเป็น
ความเหล่ือมล�้าในทางการเมือง ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความ
เหลื่อมล�้าใดๆ ก็ตามจะบั่นทอนโอกาสในการมีส่วนร่วม
ทางการเมอืง เปิดโอกาสให้กลุม่ผลประโยชน์บางกลุม่เข้ามา
มบีทบาทในการตดัสนิใจทีเ่อือ้ประโยชน์ให้กลุม่ของตน กลุม่
คนที่มีอภิสิทธ์ิเหล่านั้นจะเข้าครอบง�าระบบและปรับแต่ง
ระบบให้สอดคล้องกบัความต้องการของตนเอง และมีศักยภาพ
ที่จะน�าไปสู่ความเหล่ือมล�้าที่เพิ่มพูนขึ้น ความไม่สมดุลเชิง
อ�านาจยงัสามารถน�าไปสูค่วามล้มเหลวในการท�าหน้าทีข่อง
สถาบนัต่างๆ บ่อนท�าลายผลสมัฤทธิข์องนโยบายต่างๆ เมือ่
สถาบนัต่างๆ ถกูครอบง�าโดยกลุม่คนทีร่�า่รวยเหล่าน้ี พลเมือง
ทัว่ไปจงึเต็มใจน้อยลงในการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึง่ของสญัญา
ประชาคม (ชุดกฎระเบียบและความคาดหวังต่อพฤติกรรม

ที่ผู้คนยินยอมปฏิบัติตามเพื่อเป็นสิ่งค�้าจุนเสถียรภาพของ
สังคม) เมื่อความไม่ยินยอมพร้อมใจแปรเป็นความไม่เต็มใจ
มากขึน้ทีจ่ะเสยีภาษี ความสามารถของรัฐทีจ่ะจดัหาบริการ
ทีม่คีณุภาพแก่สาธารณชนกย่็อมลดน้อยลงไปด้วย และสภาพ
การณ์นีอ้าจน�าไปสูค่วามเหลือ่มล�า้ทีม่ากขึน้ในด้านสขุภาวะ
และการศึกษา เมื่อระบบโดยรวมถูกมองว่าไม่ยุติธรรม อาจ
เป็นเพราะการกีดกันอย่างเป็นระบบหรือระบบอุปถมัภ์ (การ
ให้การสนบัสนนุทางการเมอืงเพือ่แลกเปลีย่นกบัผลประโยชน์
ส่วนตน) ผู้คนกม็แีนวโน้มทีจ่ะถอนตวัออกจากกระบวนการ
ทางการเมือง ซึ่งย่ิงเป็นการช่วยแผ่อิทธิพลของชนชั้นน�า 
เพิ่มขึ้น

หนทางหนึ่งที่จะท�าความเข้าใจความเชื่อมโยงระหว่าง
ความเหลื่อมล�้ากับพลวัตของอ�านาจก็คือ การสร้างกรอบ

กล่องข้อความ 1 

กำรตีควำมเส้นโค้งเกรต แกตส์บี้ (The Great Gatsby Curve) ใหม่

เป็นท่ีทราบกันดีว่า ความเหล่ือมลำ้าทางรายได้ท่ีเพิ่มสูงขึ้นมีความเก่ียวพันเชิงบวกกับการเล่ือนระดับ
รายได้จากรุ่นสู่รุ่นที่ลดลง ความสัมพันธ์นี้ หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า เส้นโค้งเกรต แกตส์บี้ ยังคงเป็น
จรงิเม่ือนำามาใช้อธิบายในกรณท่ีี ใช้การพฒันามนุษย์ในการวดัความเหล่ือมลำา้ แทนท่ีจะใช้รายได้เพียง
อย่างเดียว(ดูภาพประกอบ) ยิ่งมีความเหลื่อมลำ้าด้านการพัฒนามนุษย์มากขึ้น การเลื่อนระดับรายได้
จากรุ่นสู่รุ่นก็ยิ่งลดลง ในทางกลับกัน เมื่อความเหลื่อมลำ้าด้านการพัฒนามนุษย์ลดลง การเลื่อนระดับ
รายได้จากรุ่นสู่รุ่นก็จะมีแนวโน้มสูงขึ้น

ปัจจัยทั้งสองประการนี้เกิดขึ้นพร้อมๆ กัน แต่ไม่ได้หมายความว่าปัจจัยหนึ่งก่อให้เกิดอีกปัจจัยหนึ่ง 
ท่ีจริงแล้ว เป็นไปได้มากกว่าท่ีปัจจัยท้ังสอง เกิดจากปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม ดังน้ัน  
การทำาความเข้าใจและการรับมือกับปัจจัยต่างๆ เหล่าน้ี อาจจะช่วยส่งเสริมให้มีการเล่ือนสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม และช่วยแก้ไขปัญหาความเหลื่อมลำ้าไปพร้อมๆ กัน

ความเป็นไปได้ของการเลื่อนระดับรายได้จากรุ่นสู่รุ่นจะน้อยลงในประเทศที่มีความ 
เหลื่อมล�้าในการพัฒนามนุษย์สูง
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0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0 40

ความเหลื่อมล้ำในการพัฒนาการมนุษย� (เปอร�เซ็นต�)

ความยืดหยุ�นของรายได�
ระหว�างรุ�นสู�รุ�น

10 20 30

โคลัมเบีย
เอควาดอร�

เอธิโอเป�ย

ปากีสถาน

ฟ�นแลนด�

แอลเบเนีย

ลัตเว�ย
รวันดา

สิงคโปร�

สโลวาเกีย
อินเดีย

จ�น

0

หมายเหตุ: ความเหล่ือมลำ้าในการพัฒนามนุษย์ถูกวัดในรูปของเปอร์เซ็นต์ท่ีลดลงของค่าดัชนีการพัฒนามนุษย์ อันเน่ืองมาจากความ 
เหลื่อมลำ้าใน 3 องค์ประกอบ ได้แก่ รายได้ การศึกษา และสุขภาวะ เมื่อความยืดหยุ่นของรายได้ระหว่างรุ่นสู่รุ่นมีค่าสูงขึ้น รายได้ของพ่อแม่จะ
เชื่อมโยงกับรายได้ของลูกมากยิ่งขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงโอกาสในการยกสถานะของคนรุ่นไปสู่อีกรุ่นหนึ่งที่น้อยลง
แหล่งข้อมูล: สำานักงานจัดทำารายงานเพื่อการพัฒนาการมนุษย์ ใช้ข้อมูลจาก GDIM (2018) ซึ่งดัดแปลงมาจาก Corak (2013)
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ความไม่เท่าเทียมทางเพศ 
จัดเป็นความเหลื่อมลำ้า 

รูปแบบหนึ่งที่หยั่งรากลึก 
ที่สุดในทุกๆพื้นที ่

 เนื่องจากสภาวะเสียเปรียบนี ้
มีผลต่อครึ่งหนึ่งของ 

ประชากรโลก  
ความเหลื่อมลำ้าด้านเพศ
สภาพจึงเป็นอุปสรรคที่ 

ยิ่งใหญ่ที่สุดประการหนึ่ง 
ต่อการพัฒนามนุษย์

ความคิดเพื่อส�ารวจกระบวนการที่ความเหล่ือมล�้าเกิดขึ้น
และด�ารงอยูต่่อไป หลกัใหญ่ใจความกค็อื กระบวนการนีม้กั
ถูกอ้างถึงในนามของ วิธีการปกครอง (governance) หรือ
หนทางทีผู่ม้ส่ีวนร่วมในสงัคมกลุม่ต่างๆ ต่อรองเพือ่ให้บรรลุ
ข้อตกลง (ทางด้านนโยบายหรือกฎระเบียบ) เมื่อข้อตกลง
เหล่าน้ีแปรเป็นนโยบาย นโยบายดังกล่าวสามารถเปลี่ยน
การกระจายของทรพัยากรในสงัคม (ลกูศรด้านล่างของวงจร
ด้านขวาในภาพประกอบ 9 “เกมของผลลพัธ์”) ตวัอย่างเช่น 
นโยบายการจดัเกบ็ภาษแีละการใช้จ่ายเพ่ือสงัคมเป็นปัจจัย
ก�าหนดว่าใครต้องจ่ายเงินเข้าระบบการคลังและใครได้รับ
ประโยชน์จากเงินเหล่านั้น นโยบายเช่นนี้มีผลโดยตรงต่อ
ผลลพัธ์ทีเ่กดิจากการพฒันา เช่น ความเหล่ือมล�า้ทางเศรษฐกจิ 
(และการเตบิโตทางเศรษฐกิจ) อย่างไรกต็าม ในขณะทีม่กีาร
จดัสรรทรัพยากรทางเศรษฐกจิใหม่ นโยบายเหล่านีก้จ็ดัสรร
อ�านาจทีแ่ท้จริงใหม่ไปด้วย (ลกูศรด้านบนของวงจรด้านขวา 
ในภาพประกอบ 9) ซึ่งจะก่อให้เกิด (หรือตอกย�้า) ความไม่
สมดลุเชงิอ�านาจระหว่างผูมี้ส่วนในเวทกีารต่อรองเชงินโยบาย
และมผีลในทางลบต่อการน�านโยบายไปปรับใช้ให้มปีระสิทธผิล 
ยกตัวอย่างเช่น ความไม่สมดุลเชิงอ�านาจเห็นชัดได้จากการ
ครอบง�านโยบายโดยชนช้ันน�า เป็นการลดทอนความสามารถ
ของรัฐบาลในการบรรลุเป้าหมายต่างๆในระยะยาว ความ
ไม่สมดุลเชิงอ�านาจอาจจะปรากฎให้เห็นในการเลือกปฏิบัติ
ต่อประชากรบางกลุม่ไม่ให้เข้าถงึบริการสาธารณะท่ีมีคณุภาพ
สงู มีผลให้ผูค้นไม่เตม็ใจให้ความร่วมมอืแก่รฐับาลในการเสยี
ภาษี สถานการณ์เช่นน้ีอาจน�าไปสู่วัฏจักรอันเลวร้ายของ
ปัญหาความเหลื่อมล�้า (กับดักความเหลื่อมล�้า) โดยสังคมที่
ไม่เท่าเทียมจะเริ่มท�าให้ความเหลื่อมล�้ากลายเป็นส่วนหนึ่ง
ของสถาบนัทางสงัคม วงจรเช่นนีจ้ะปรากฎให้เหน็ในสถาบนั
และบรรทัดฐานทางสังคม เกมของผลลัพธ์) และอาจน�าไป
สู่การที่ผู้มีส่วนร่วมในการต่อรองตัดสินใจเปลี่ยนแปลงกฎ
ของการแข่งขัน (ลูกศรด้านล่างของวงจรด้านซ้าย ในภาพ

ประกอบ 9) ในสถานการณ์เช่นนี ้อ�านาจทางกฎหมายจะถกู
จัดสรรใหม่ด้วยเช่นกัน ผลลัพธ์ที่ตามมาอาจจะส่งผลกว้าง
ไกลมากขึ้น เพราะการกระจายอ�านาจใหม่ไม่เพียงแต่จะ
เปลี่ยนผลลัพธ์ในปัจจุบัน แต่ยังจะมีผลในการสร้างเงื่อนไข
ที่หล่อหลอมพฤติกรรมของผู้มีส่วนร่วมในการต่อรองใน
อนาคตอกีด้วย นีเ่ป็นอกีตวัอย่างหนึง่ทีแ่สดงให้เหน็ว่า ความ
ไม่สมดุลเชิงอ�านาจซึ่งปรากฎในช่วงที่การก�าหนดนโยบาย
จะท�าให้ความเหล่ือมล�้ารุนแรงและหย่ังลึกมากขึ้น (เห็นได้
ชัดว่าความเหลื่อมล�้าอาจบ่อนท�าลายประสิทธิผลของการ
ก�ากับดูแลของรัฐ) หรือปูทางไปสู่พลวัตที่เท่าเทียมและ 
โอบรับผู้คนได้ทุกกลุ่ม

ความเหลื่อมล�้าด้านเพศสภาพ

คนบางกลุม่ถูกเลอืกปฏบิตัอิย่างเป็นระบบด้วยวิธีต่างๆ กนัไป 
โดยอ้างองิชาตพินัธุ ์ภาษาทีใ่ช้ เพศสภาพ หรอืชนช้ันวรรณะ 
หรือเพียงเพราะพวกเขาอาศัยอยู่ทางภาคเหนือ ภาคใต้  
ภาคตะวันออก หรือภาคตะวันตกของประเทศ มีตัวอย่างที่
สามารถยกขึน้แสดงได้มากมาย แต่กลุม่คนทีถ่กูเลอืกปฏบิตัิ
ซึง่นบัเป็นกลุม่ทีใ่หญ่ทีส่ดุในโลกคอืผูห้ญงิ ความไม่เท่าเทยีม
ทางเพศจดัเป็นความเหลือ่มล�า้รปูแบบหนึง่ทีห่ยัง่รากลกึทีส่ดุ
ในทุกๆพื้นที่เน่ืองจากสภาวะเสียเปรียบนี้มีผลต่อครึ่งหนึ่ง
ของประชากรโลก ความเหลื่อมล�้าด้านเพศสภาพจึงเป็น
อุปสรรคที่ยิ่งใหญ่ที่สุดประการหนึ่งต่อการพัฒนามนุษย์

ความเหลื่อมล�้าด้านเพศสภาพเป็นเรื่องซับซ้อน เป็น
ประเด็นที่มีความก้าวหน้าและความถดถอยต่างกันออกไป
ในแต่ละพื้นที่ และแต่ละปัญหาความตระหนักเรื่องความ
เหลือ่มล�า้ด้านเพศสภาพได้เพิม่มากขึน้ จากการรณรงค์ทีใ่ช้
ชื่อว่า #MeToo หรือ #NiUnaMenos ซึ่งพยายามให้ผู้คน
เห็นปัญหาความรุนแรงต่อสตรี เด็กผู้หญิงทั่วโลกได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในกระบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมนีใ้นบางประเดน็

ภาพประกอบ 9 

ควำมเหลื่อมล�้ำ ควำมไม่สมดุลเชิงอ�ำนำจ และประสิทธิผลของกำรปกครอง

อำนาจตามกฎหมาย
(De jure power) 

อำนาจที่แท�จร�ง
(De facto power)

กฎระเบียบ
เวที

กำหนดนโยบาย
ผลลัพธ�

จากการพัฒนา

เกมของกฎระเบียบ เกมของผลลัพธ�

ความไม�สมดุลเชิงอำนาจ
(Power asymmetries) 

หมายเหตุ: กฎระเบียบ ในที่นี้หมายถึง กฎที่รับรู้กันอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ (ขนบธรรมเนียม) ส่วน ผลจากการพัฒนา หมายถึง ความมั่นคง การเติบโต และความเท่าเทียม
แหล่งข้อมูล: ธนาคารโลก (2017b)
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มาตรฐานและแนวทางปฏิบัต ิ
ที่มีอยู่สำาหรับชี้วัดความ
เหลื่อมลำ้ายังไม่ดีพอที่จะใช้ใน
การอภิปรายสาธารณะหรือ
เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ

พื้นฐาน เช่น การเปิดโอกาสให้เด็กผู้หญิงเข้าศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาได้ 

แต่นอกเหนือจากประเด็นพื้นฐานแล้ว ยังไม่พบความ
ก้าวหน้าของกระบวนการทางสังคมอันเป็นที่น่ายินดี ความ
เหลือ่มล�า้ยงัคงเหน็ได้ชดัในการแสดงออกเชงิอ�านาจระหว่าง
ชายหญิง ในบ้าน ในที่ท�างาน หรือในทางการเมือง เมื่อพูด
ถงึสถานการณ์ในบ้าน ผู้หญงิต้องท�างานทีไ่ม่ได้ผลตอบแทน
เป็นตวัเงนิมากกว่าผูช้ายถงึ 3 เท่าตวั และถงึแม้ว่าในหลายๆ 
ประเทศ หญิงและชายมสีทิธิออกเสยีงได้เท่าเทยีมกนัในการ
เลือกต้ัง แต่ก็ยังมีความไม่เท่าเทียมในอ�านาจทางการเมือง
ในระดับสงู ยิง่อ�านาจทางการเมอืงสงูขึน้ ช่องว่างความเหลือ่ม
ล�า้ด้านเพศสภาพก็ยิง่ถ่างกว้างออกมาย่ิงขึน้ โดยความเหลือ่ม
ล�า้ด้านเพศสภาพในกรณขีองผูด้�ารงต�าแหน่งประมขุแห่งรฐั
และผู้ด�ารงต�าแหน่งในรัฐบาลสูงถึง 90 เปอร์เซ็นต์

บรรทดัฐานทางสงัคมและวฒันธรรมมกัเป็นปัจจยัส่งเสริม
พฤติกรรมที่ช่วยให้ความเหลื่อมล�้าดังกล่าวยังคงด�าเนินต่อ
ไป บรรทัดฐานทางสังคมและการไร้อ�านาจ เป็นปัจจัยที่มี
ผลกระทบต่อความเหลือ่มล�า้ด้านเพศสภาพในรปูแบบต่างๆ 
ต้ังแต่ความรนุแรงต่อสตร ีจนถงึอปุสรรคทีม่องไม่เหน็ทีข่วาง
กั้นความก้าวหน้าของสตรี รายงานฉบับนี้น�าเสนอดัชนีเพื่อ
ใช้วดับรรทดัฐานทางสงัคมใหม่ ทีบ่่งชีค้วามเชือ่มโยงระหว่าง
ความเชือ่ของสงัคมกบัความเท่าเทยีมทางเพศในหลากหลาย
มติ ิทัว่โลกมเีพยีง 1 ใน 10 ของประชากรชายทีไ่ม่แสดงออก
ใดๆถงึอคตต่ิอการต่อต้านต่อความเสมอภาคทางเพศ (เทยีบ
กบั 1 ใน 7 ของประชากรหญงิ) อคติทางเพศมกีารแสดงออก
อย่างเป็นแบบแผน โดยในกรณีที่มีการต่อรองเชิงอ�านาจสูง 
อคติทางเพศกจ็ะยิง่รนุแรงมากขึน้ และมกีารตอบโต้ทีร่นุแรง
ตามมา โดยสดัส่วนของคนทีม่แีนวคดิต่อต้านความเสมอภาค
ทางเพศมีเพิ่มมากขึ้นในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา (ภาพประกอบ 
10) ถึงแม้ว่ารูปแบบการแสดงออกซึ่งอคติดังกล่าวจะแตก
ต่างกันไปในแต่ละประเทศ

สำระส�ำคญัขอ้ที่ 4: กำรประเมินและตอบ
สนองตอ่ควำมเหลื่อมล�้ำดำ้นกำรพฒันำ
มนุษยจ์�ำเป น็ตอ้งมีกำรปฏิรปูตวัชีว้ดั

มาตรฐานและแนวทางปฏิบัติท่ีมีอยู่ส�าหรับช้ีวัดความ 
เหล่ือมล�้ายังไม่ดีพอท่ีจะใช้ในการอภิปรายสาธารณะหรือ
เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ

ความท้าทายส่วนหนึ่งมาจากวิธีการท�าความเข้าใจเรื่อง
ความเหล่ือมล�า้ท่ีมีจ�านวนมากและหลากหลายวิธี โดยประเด็น
ส�าคัญได้แก่:
·	มีความเหลื่อมล�้าท้ังระหว่างกลุ่ม (ความเหลื่อมล�้าแนว

ราบ) และระหว่างปัจเจกบุคคล (ความเหลื่อมล�้าแนวตั้ง)
·	มีความเหลื่อมล�้าทั้งระหว่างและภายในประเทศ ซึ่งอาจ

เปลี่ยนไปตามพลวัตที่แตกต่างกัน
·	มีความเหลื่อมล�้าภายในครัวเรือน (ตัวอย่างเช่น ใน  

30 ประเทศ ในกลุม่ประเทศทีต่ัง้อยูท่างตอนใต้ของทะเล
ทรายซาฮาราในทวีปแอฟริกา ประมาณสามในสี่ของผู้
หญิงท่ีมนี�า้หนกัต�า่กว่าเกณฑ์และเด็กทีข่าดสารอาหารไม่
ตกอยูใ่น 20% ของครัวเรอืนทีย่ากจนทีส่ดุ และประมาณ
ครึ่งหนึ่งไม่ได้อยู่ใน 40% ของครัวเรือนที่ยากจนที่สุด 
การมีตัวช้ีวัดชุดใหม่จึงจ�าเป็นต่อการเติมเต็มช่องว่างเชิง

ข้อมลูเพ่ือวดัความเหลือ่มล�า้ในมติต่ิางๆ เหล่าน้ี และเพ่ือไป
ให้ไกลกว่าค่าเฉลี่ยอย่างเป็นระบบ โดยเริ่มจากช่องว่างใน
ข้อมลูพืน้ฐานทีป่ระเทศก�าลงัพฒันาจ�านวนมากยงัขาดระบบ
บันทึกข้อมูลที่ส�าคัญเหล่าน้ี ส�าหรับการพัฒนาด้านความ
เหลื่อมล�้าทางรายได้และความมั่งคั่งที่มีความคืบหน้าอย่าง
มากในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้ แต่กลับยังขาดแคลนในด้าน
ข้อมูล โดยส่วนหน่ึงเน่ืองมาจากการขาดความโปร่งใสและ
ขาดความพร้อมใช้งานของข้อมูล ในดัชนีใหม่ที่ถูกแสดงใน
รายงาน มี 88 ประเทศที่ได้คะแนน 1 หรือน้อยกว่า (จาก
คะแนนเต็ม 20 คะแนน) ในด้านความพร้อมใช้ของข้อมูล

FIGURE 10

อคติต่อควำมเท่ำเทียมทำงเพศมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น: สัดส่วนผู้หญิงและผู้ชำยทั่วโลกที่ปรำศจำกอคติซึ่งเกิดจำกบรรทัดฐำน
ทำงสังคมเรื่องเพศสถำนะ ลดลงระหว่ำง พ.ศ. 2552 และ2557

เปอร�เซ็นต�ของประชากรในการสำรวจ
ที่มีแนวคิดต�อต�านความเท�าเทียมทางเพศ
และการเพ��มอำนาจให�แก�สตร�จำนวนผู�รับการสำรวจจาก

องค�กรสำรวจค�านิยมสากล
 (World Values Survey) 

ซึ่งมีคำตอบในเชิงลบ
ต�อคำถาม 1 หร�อน�อยกว�า 

จำนวนผู�รับการสำรวจจาก
องค�กรสำรวจค�านิยมสากล 

(World Values Survey) 
ซึ่งมีคำตอบในเชิงลบ

ต�อคำถาม 2 หร�อมากกว�า

หญิง

ชาย

หญิง

ชาย 29.6

40.1

30.3

43.3

69.7 70.4

56.7 59.9

พ.ศ. 2548–พ.ศ. 2552

พ.ศ. 2553–พ.ศ. 2557

หมายเหตุ: ข้อมูลจาก 32 ประเทศและเขตปกครอง โดยมีข้อมูลครบถ้วนทั้งรอบการสำารวจที่ 5 (พ.ศ. 2548-2552) และรอบการสำารวจที่ 6 (พ.ศ. 2553-2557) จากสำารวจค่านิยมสากล โดยคิด
เป็น 59 เปอร์เซ็นต์ของประชากรโลก อคติทางเพศท่ีพบในขนบทางสังคมวัดได้จากความเห็นของผู้คนเกี่ยวกับบทบาทเพศในแวดวงการเมือง (นับต้ังแต่สิทธิทางการเมืองจนถึงความสามารถใน
การเป็นผูน้ำา) การศกึษา (ความสำาคญัของวุฒกิารศกึษาระดบัอดุมศกึษา) เศรษฐกิจ (นับตัง้แต่สิทธิในการมงีานทำาไปจนถงึความสามารถทำางานในตำาแหน่งผู้บรหิารธุรกิจ) และสิทธใินร่างกายของ
สตรี (นับตั้งแต่ความรุนแรงในครอบครัวจนถึงอนามัยการเจริญพันธุ์)
แหล่งข้อมูล: อ้างอิงข้อมูลจากการสำารวจค่านิยมสากล (World Values Survey)
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ความเหลื่อมลำ้าส่วนใหญ ่
ที่เป็นอันตรายต่อการ 

พัฒนามนุษย์นั้น 
หลีกเลี่ยงได้  

และนี่คือประเด็นหลัก 
ที่รายงานนี้ต้องการสื่อ

ด้านความเหลื่อมล�้าทางรายได้และมั่งคั่ง หมายความว่าใน
กรณีนี้มีประเทศเพียง 5% หรือน้อยกว่าท่ีมีระดับความ
โปร่งใสในระดับที่สมบูรณ์ 

ในปัจจุบัน น�าโดยนักวิชาการ การร่วมมือกันขององค์กร
หลายภาคส่วน หรอืแม้กระทัง่รฐับาลของบางประเทศ ก�าลงั
สร้างสรรค์นวัตกรรม หรือบางส่วนได้ลองลงมือปฏิบัติ เพื่อ
ทีจ่ะท�าให้เกดิการใช้สถิติต่างๆในการวดัความเหลือ่มล�า้ทาง
ด้านรายได้อย่างเป็นระบบและเปรียบเทียบกันได้มากขึ้น 
อย่างไรก็ตามแหล่งที่มาของข้อมูลยังคงถูกรวบรวมได้เพียง
บางส่วน และยังคงไม่ครบถ้วน

วิธีการการกระจายบัญชีประชาชาติ (distributional 
national accounts) ยังอยู่ในช่วงเริ่มต้น และสมมติฐาน
หลายประการของระเบยีบวธีินีย้งัคงถกูท้าทาย อย่างไรกต็าม 
ตราบใดท่ีวธิกีารน้ียงัคงความโปร่งใสอย่างสมบรูณ์และได้รบั
การปรับปรุงอยู่เสมอ ก็จะสามารถน�าวิธีนี้มาใช้พิจารณา
ประเด็นรอบด้าน โดยเป็นการผสานรวมข้อมูลจากระบบ
บัญชีประชาชาติ (System of National Accounts) แบบ
ส�ารวจครัวเรือน และข้อมูลจากการบริหาร เพื่อน�าเสนอมุม
มองใหม่ๆ เกีย่วกบัการเปล่ียนแปลงของการกระจายรายได้
และความม่ังคัง่ และวธินีีจ้ะตอบสนองข้อเสนอแนะหลกับาง
ส่วนของคณะกรรมการพิจารณามาตรวัดประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจและความก้าวหน้าทางสังคม (Commission on 
the Measurement of Economic Performance and 
Social Progress) อันรวมถึงการให้ความสนใจต่อความ
เหล่ือมล�้าด้านรายได้ควบคู่ไปกับความเหลื่อมล�้าด้านความ

มั่งคั่ง รายงานฉบับนี้น�าเสนอผลลัพธ์โดยยึดระเบียบวิธีวิจัย
ท่ีแสดงให้เหน็ถงึพลวตัของความเหล่ือมล�า้ด้านรายได้ ซึง่มกั
ถูกบดบังหากเราใช้สถิติที่มาจากแหล่งที่มาของข้อมูลเพียง
แหล่งเดียว ยกตัวอย่างเช่น รายงานฉบับนี้เสนอว่ากลุ่มที่มี
รายได้สงูทีส่ดุของยโุรปเป็นกลุ่มผูไ้ด้รบัผลประโยชน์หลกัจาก
การเติบโตของรายได้ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2523 (ภาพประกอบ 11) 
เป็นต้น

การวัดความเหลื่อมล�้าเชิงองค์รวมเป็นการควบรวมชุด
ข้อมูลที่ซับซ้อนเข้าไว้จนเหลือเพียงตัวเลขเดียว และตั้งอยู่
บนฐานการตัดสินโดยนัยว่าความเหลื่อมล�้าประเภทใด
ส�าคญัและประเภทใดไม่ส�าคญั การตดัสนินีโ้ดยมากมกัขาด
ความโปร่งใสและอาจไม่แม้แต่จะสะท้อนความเห็นของ
สงัคม ดังนัน้ การท�าความเข้าใจประเดน็ใดๆ กต็ามเกีย่วกบั
ความเหลื่อมล�้าที่มีหลากหลายมิติ เราจ�าเป็นต้องค�านึงถึง
ประชากรทั้งหมด โดยก้าวให้พ้นค่าเฉลี่ย และตั้งค�าถามว่า
ประชากรเป็นสัดส่วนเท่าใดที่มีชีวิตอยู่ถึงอายุเท่านั้นเท่านี้ 
เท่าใดที่ส�าเร็จการศึกษาในข้ันส�าคัญๆ หรือมีรายได้เท่านั้น
เท่านี้ พร้อมทั้งถามว่าระดับสถานะทางสังคมของบุคคล 
ครอบครัว หรือกลุ่มคนนั้นๆ มีแนวโน้มท่ีจะเปล่ียนแปลง
เม่ือเวลาผ่านไปมากน้อยเพียงใด การวัดเชิงองค์รวมยังคง
เป็นเครื่องมือส�าคัญหากตัววัดเหล่านั้นสะท้อนคุณลักษณะ
ที่ดีในการประเมินความเหลื่อมล�้า อย่างไรก็ตามมันเป็น
เพยีงหน้าต่างบานเลก็ๆ ทีจ่ะเปิดออกสูก่ารอภปิรายทีก่ว้าง
ขวางยิ่งขึ้นเก่ียวกับความเหล่ือมล�้าในการพัฒนามนุษย์
เท่านั้น.

ภาพประกอบ 11

ระหว่ำงปี พ.ศ. 2523 ถึงปี 2560 รำยได้หลังกำรหักภำษีของกลุ่มประชำกรชำวยุโรปที่ยำกจนที่สุด 80 เปอร์เซ็นต์ ได้เติบโต
ขึ้นเกือบ 40 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่กลุ่มที่มีรำยได้สูงสุด 0.001 เปอร์เซ็นต์แรกมีกำรเติบโตของรำยได้ที่สูงถึง 180 เปอร์เซ็นต์

การเติบโตของรายได�รวม 
(เปอร�เซ็นต�)
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กลุ�ม 40 เปอร�เซ็นต�ล�างสุดครอบครอง 
13 เปอร�เซ็นต�ของการเติบโตทั้งหมด
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กลุ�มรายได� (เปอร�เซ็นต�ไทล�)

กลุ�ม 1 เปอร�เซ็นต�สูงสุดครอบครอง 
13 เปอร�เซ็นต�ของการเติบโตทั้งหมด

หมายเหตุ: มีการเปล่ียนสัดส่วนในกราฟแนวนอนต้ังแต่เปอร์เซนต์ไทล์ท่ี 90 ขึ้นไป แต่ละกลุ่มรายได้มีการเปล่ียนแปลงสมาชิกระหว่างปี พ.ศ. 2523 ถึงปี 2560 ดังน้ันตัวเลขประมาณค่าน้ีจึง 
ไม่สามารถใช้เป็นเครื่องแสดงการเปลี่ยนแปลงรายได้ของคนเดิมระหว่างช่วงเวลานี้ได้
แหล่งข้อมูล: Blanchet, Chancel and Gethin (2019); ชุดข้อมูลความเหลื่อมลำ้าโลก (http://WID.world)
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บ่อยครั้งเราสามารถ 
สร้างความคืบหน้าทั้งใน 
ด้านความเสมอภาคและ 
ความมีประสิทธิภาพได้ 
ในเวลาเดียวกัน

สำระส�ำคญัขอ้ที่ 5: ควำมเหลื่อมล�้ำ
สำมำรถแก ้ไขไดห้ำกพวกเรำลงมอืจดักำร
ในตอนนี้ กอ่นที่ควำมไมส่มดลุทำงอ�ำนำจ
เศรษฐกจิจะหยั่งรำกลงสูก่ำรเมือง

ความเหลือ่มล�า้ส่วนใหญ่ทีเ่ป็นอันตรายต่อการพฒันามนษุย์
น้ันหลกีเลีย่งได้ และนีค่อืประเดน็หลกัทีร่ายงานนีต้้องการสือ่ 
ทุกสงัคมมทีางเลอืกว่าพวกเขาจะอดทนต่อความเหลือ่มล�า้ 
ในระดับและประเภทใดบ้าง ซ่ึงไม่ได้หมายความว่าการจดัการ
กับปัญหาความเหลือ่มล�า้เป็นเรือ่งง่าย การลงมือแก้ไขอย่าง
มีประสิทธิภาพจ�าเป็นต้องระบุตัวการที่ท�าให้เกิดความ 
เหลือ่มล�า้ ซึง่มกัจะซบัซ้อนและมหีลายมติ ิและมกัเกีย่วข้อง
กับโครงสร้างทางอ�านาจที่กลุ่มผู้กุมอ�านาจคนปัจจุบันไม่
ต้องการให้เปลี่ยนแปลง

แล้วเราจะท�าอย่างไร? มีหลายอย่างที่เราสามารถท�าได้
เพื่อแก้ไขความเหลื่อมล�้าในการพัฒนามนุษย์หากเราแบ่ง 
เป้าหมายทางนโยบายออกเป็นสองแนวทาง ประการแรกคอื
การท�าให้ระดบัศกัยภาพพืน้ฐานของคนมาบรรจบกนัให้เรว็
ยิง่ข้ึน พร้อมทัง้ลดช่องว่างระหว่างระดบัศกัยภาพขัน้สงูและ
ก�าจัดความเหล่ือมล�้าทางเพศสภาพและความไม่เท่าเทียม
ระหว่างกลุม่คนในรปูแบบอ่ืนๆ (ในแนวราบ) ออกไป ประการ
ท่ีสองคือการพัฒนาความเท่าเทียมและประสิทธิภาพของ
ตลาดไปพร้อมๆ กนั เพ่ิมผลติภาพ (productivity) ทีจ่ะแปร
ไปเป็นการเตบิโตของรายได้ทีจ่ะถกูแบ่งปันในวงกว้างซึง่จะ
ไปช่วยแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้าทางรายได้ นโยบายสอง
แนวทางน้ีพึ่งพาอาศัยกันและกัน โดยนโยบายท่ีมุ่งพัฒนา
ศักยภาพที่นอกเหนือจากรายได้มักต้องการทรัพยากรมา
จัดสรรระบบสาธารณสุขและการศึกษาโดยต้องใช้เงินภาษี 
ในขณะที่ทรัพยากรทั้งหมดที่มีอยู่นั้นเช่ือมโยงกับผลิตภาพ
อันเกี่ยวข้องกับศักยภาพของผู้คนอยู่ในส่วนหนึ่ง ดังนั้น 
นโยบายสองชดุน้ีจึงสามารถถกูใช้ร่วมกนัเพ่ือให้เกดิวงจรทาง

นโยบายที่เป็นธรรมขึ้นได้ (ภาพประกอบ 12) 
บ่อยครั้งเราสามารถสร้างความคืบหน้าทั้งในด้านความ

เสมอภาคและความมปีระสทิธิภาพได้ในเวลาเดยีวกนั นโยบาย
ต่อต้านการผกูขาดเป็นตวัอย่างหนึง่ของกรณนีี ้โดยการจ�ากดั
ความสามารถในการใช้อ�านาจเหนือตลาดของบริษัทต่างๆ 
ช่วยท�าให้เกิดความเท่าเทียมในการแข่งขันและเพิ่ม
ประสิทธิภาพ อีกทั้งยังน�าไปสู่ผลลัพธ์ที่ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น
ผ่านการลดค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (economic rent) ซึ่งก่อ
ให้เกิดการกระจุกตัวของรายได้

ชุดนโยบายที่ท�างานร่วมกันแทนความหวังว่าจะ
มียาวิเศษเดียวที่แก้ปัญหาได้

ภาษี ไม่ว่าจะเก็บจากรายได้ ความมั่งคั่ง หรือการบริโภค 
สามารถน�ามาใช้แก้ไขปัญหาความเหลือ่มล�า้ได้ด ีเพราะภาษี
ช่วยเพ่ิมรายได้ทีจ่ะน�ามาใช้ปรบัปรงุบรกิารสาธารณะหลักๆ 
ให้ดีขึ้น (เช่น บริการด้านสุขภาพและโรงเรียน) และเพื่อ 
จัดให้มีหลักประกันทางสังคมซ่ึงจะเป็นประโยชน์ท้ังกับ 
คนยากจนและคนที่มีรายได้ปานกลาง 

ความเหลือ่มล�า้ทางรายได้จะลดต�า่ลงหลงัจากหักภาษแีละ
เงินโอนของรัฐบาลแล้ว แต่ผลพวงของการกระจายรายได้
ใหม่นี้มักแตกต่างกันออกไป ในประเทศพัฒนาแล้วบาง
ประเทศ ภาษีและการจ่ายเงินโอนท�าให้ค่าสัมประสิทธิ์จีนี 
(Gini Coefficient) ลดลงถึง 17 จุดเมื่อเปรียบเทียบรายได้
ก่อนและหลังการหักภาษี แต่ในประเทศก�าลังพัฒนา ภาษี
และการจ่ายเงินโอนท�าให้ค่าสัมประสิทธิ์จีนีลดลงเพียง  
4 จุดเท่านั้น (ภาพประกอบ 13)

อย่างไรกต็าม สิง่ทีส่�าคญัไม่ยิง่หย่อนไปกว่ากนั คอืนโยบาย
ทีน่อกเหนือไปจากภาษีและเงนิโอนซึง่เป็นนโยบายหลงัออก
จากตลาด (postmarket policies) อันได้แก่การจัดการ
ความเหลือ่มล�า้ในระหว่างท่ีคนยงัท�างานอยู ่(นโยบายระหว่าง
อยู่ในตลาดหรือ in-market policies) และก่อนที่พวกเขา

ภาพประกอบ 12

กรอบกำรด�ำเนินงำนในกำรออกแบบนโยบำยเพื่อแก้ไขควำมเหลื่อมล�้ำในกำรพัฒนำมนุษย์

นโยบายสนับสนุนการเติบโต
อย�างครอบคลุมทางรายได� 

(ผลิตภาพและความเสมอภาค)

การแก�ไขความเหลื่อมล้ำในศักยภาพพ�้นฐานและศักยภาพขั้นสูง

หลังออกจากตลาด

ระหว�างอยู�ในตลาดก�อ
นเ

ข�า
สู�ต

ลา
ด

ก�อนเข�าสู�ตลาด
นโยบายเพ�่อ:
- เร�งการบรรจบกันของศักยภาพ
   พ�้นฐาน
- ลดช�องว�างในศักยภาพขั้นสูง
- ขจัดความเหลื่อมล้ำทางเพศภาวะ
   และความเหลื่อมล้ำแนวราบ

แหล่งข้อมูล: สำานักงานจัดทำารายงานการพัฒนามนุษย์ (Human Development Report Office)
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บทวิเคราะห์เกี่ยวกับ 
ความเหลื่อมลำ้าทางเพศภาวะ

ของรายงานฉบับนี้ 
แสดงให้เห็นว่าแรงต้าน 

จะเข้มข้นขึ้นเมื่อมีอำานาจ 
เข้ามาเกี่ยวข้องมากขึ้น  

ซึ่งอาจทำาให้เกิดการต่อต้าน
หลักการเรื่องความเสมอภาค

ทางเพศขึ้นได้

จะเริ่มท�างาน (นโยบายก่อนเข้าสู่ตลาดหรือ premarket 
policies)

นโยบายระหว่างอยู่ในตลาด (in-market) สามารถช่วย
ให้มีโอกาสเท่าเทียมกันในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ โดย
นโยบายทีเ่กีย่วกบัการมีอ�านาจเหนอืตลาด (นโยบายต่อต้าน
การผกูขาด) การเข้าถึงเงนิทุนอย่างครอบคลุม และการร่วม
มือกันต่อรองและรายได้ขั้นต�่าล้วนมีผลต่อการกระจาย 
ผลประโยชน์ทีเ่กดิขึน้จากการผลติ นโยบายก่อนเข้าสูต่ลาด 
(premarket) ที่มีเป้าหมายในการสร้างความเท่าเทียมทาง
โอกาสในวยัเด็กทางด้านสุขภาพและการศกึษา และนโยบาย

หลังออกจากตลาด (postmarket) เช่น รายได้และความ
มั่งคั่ง ภาษี การจ่ายเงินโอนของรัฐบาล และการคุ้มครอง
ทางสังคม ต่างก็ส�าคัญไม่แพ้กัน หนึ่งในบทบาทหลักของ
นโยบายก่อนเข้าสู่ตลาดนั้นเก่ียวข้องกับช่วงวัยเด็กตอนต้น 
อันเป็นระยะที่การเข้าช่วยเหลือเพื่อลดความเหลื่อมล�้าจะ
สามารถช่วยด้านสุขภาพ โภชนาการ และการพฒันาการทาง
สติปัญญาซ่ึงล้วนให้ผลตอบแทนจากการลงทุนในระดับสูง 
อย่างไรก็ตาม นี่ไม่ได้หมายความว่านโยบายที่ดีทุกนโยบาย
จะช่วยลดความเหล่ือมล�้าและเพิ่มความเป็นอยู่ที่ดีได้ ดังที่
ได้กล่าวมาแล้วว่า กระบวนการอย่างเช่นการแพร่กระจาย
ของเทคโนโลยีใหม่ๆ และความส�าเร็จของการพัฒนามนุษย์
ในภาคส่วนขนาดใหญ่ในสังคมก็อาจกลับเพิ่มความเหลื่อม
ล�้าได้ ดังนั้น สิ่งที่ส�าคัญคือการประเมินว่ากระบวนการอัน
น�าไปสู่ความเหลื่อมล�้านั้นมีอคติหรือความไม่ยุติธรรมใน 
ตัวเองหรือไม่ 

การสร้างแรงจูงใจส�าหรับการเปลี่ยนแปลง

ถงึจะมทีรพัยากรเพยีงพอส�าหรบัการด�าเนนิงานเพือ่ลดความ
เหลื่อมล�้าทั้งในด้านศักยภาพพ้ืนฐานและศักยภาพขั้นสูง 
สุดท้ายแล้วการลดความเหลือ่มล�า้ก็ขึน้กับการเลอืกของสงัคม
และการเมือง ประวัติศาสตร์ สภาวะแวดล้อมและการเมือง
ล้วนมีส่วนส�าคัญ  บรรทัดฐานทางสังคมท่ีสามารถน�าไปสู่
การเลือกปฏบิตัเิป็นสิง่ทีย่ากจะเปล่ียนแปลง แม้จะมกีฎหมาย
รับรองสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน แต่บรรทัดฐานทางสังคมก็ถือไพ่
เหนือกว่าในการก�าหนดผลลัพธ์ บทวิเคราะห์เกี่ยวกับความ
เหลื่อมล�้าทางเพศสภาพของรายงานฉบับนี้แสดงให้เห็นว่า
แรงต้านจะเข้มข้นขึน้เมือ่มอี�านาจเข้ามาเกีย่วข้องมากขึน้ ซึง่
อาจท�าให้เกิดการต่อต้านหลักการเรื่องความเสมอภาคทาง
เพศขึน้ได้ การออกนโยบายทีช่ดัเจนเพือ่จดัการกบัการเหมา
รวมและการตราหน้ากลุม่ทีถ่กูสงัคมกดีกนัถอืเป็นเครือ่งมอื
ส�าคัญในการลดความเหลื่อมล�้า 

ภาพประกอบ 13

ภำษีทำงตรงและเงินโอนเพื่อกำรกระจำยรำยได้เป็นปัจจัย
ก�ำหนดแทบทุกควำมแตกต่ำงของควำมเหล่ือมล�้ำเม่ือวัด
จำกรำยได้ที่ใช้จ่ำยได้จริง (disposable income) ระหว่ำง
ประเทศที่พัฒนำแล้วและประเทศที่ก�ำลังพัฒนำ

0.45
0.48

0.31

ก�อน หลัง

ประเทศที่พัฒนาแล�ว
ตลาดเกิดใหม�และ
ประเทศกำลังพัฒนา

ความเหลื่อมล้ำด�านรายได� 
(การลดลงแบบสัมบูรณ�ใน
สัมประสิทธิ์จ�นี)

0.49

แหล่งข้อมูล: อ้างอิงจาก IMF (2017a)

ภาพประกอบ 14

กลยุทธ์ควำมเป็นสำกลนิยมเชิงปฏิบัติ (practical universalism) ในประเทศก�ำลังพัฒนำที่มีควำมเหลื่อมล�้ำ

จากบนลงล�าง จากล�างข�้นบน เร��มจากตรงกลาง 
แล�วขยายทั้งข�้นและลง

มั่งคั่งและมีรายได�สูง

รายได�ปานกลาง

ยากจน

ขยับขยายได�ยาก 
เนื่องจากต�องลดทอนคุณภาพ

มีประสิทธิภาพในการจัดการกับความ
ต�องการแบบเร�งด�วน แต�ขยับขยายยาก
เนื่องจากทรัพยากรที่มีจำกัด และเนื่อง
จากคุณภาพบร�การที่ต่ำจะไม�ดึงดูด
การมีส�วนร�วมของชนชั้นกลาง

คุณภาพที่สูงข�้นสามารถดึงดูดกลุ�มคน
ที่มีรายได�สูงให�เข�าร�วมกับชนชั้นกลางได� 
และอาจใช�ขยายโอกาสทางการเง�นไปสู�กลุ�ม
คนยากจนได�เช�นกัน (สร�างพันธมิตรระหว�างชนชั้น)

คุณภาพ
ต่ำ สูง

แหล่งข้อมูล: สำานักงานจัดทำารายงานการพัฒนามนุษย์ (Human Development Report Office) โดยอ้างอิงจากการอภิปรายใน Martínez และ Sánchez-Ancochea (2016)
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แนวทางการพัฒนามนุษย์ได้
เปิดมุมมองใหม่ๆ เกี่ยวกับ
ความเหลื่อมลำ้า เช่น เหตุใด
ความเหลื่อลำ้าจึงเป็นเรื่อง
สำาคัญ วิธีที่ความเหลื่อมลำ้า
ถูกแสดงออกมา และวิธีการ
จัดการความเหลื่อมลำ้า ซึ่งจะ
ช่วยนำาเราไปสู่แนวทางการ
ปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม

บางครั้งเศรษฐศาสตร์การเมืองของการแก้ปัญหาความ
เหลื่อมล�้าก็เป็นเรื่องที่ท้าทายมาก ส�าหรับบริการสาธารณะ 
การเปลี่ยนแปลงอาจเริ่มจากบนลงล่างโดยการขยาย 
ผลประโยชน์ที่ผู้คนระดับสูงมักจะได้รับไปสู่คนอื่นๆ (ภาพ
ประกอบ 14) แต่กลุ่มคนท่ีได้รับผลประโยชน์อยู่เดิมอาจมี
แรงจูงใจน้อยที่จะแบ่งปันบริการเหล่านี้หากพวกเขามองว่า
คณุภาพของการบรกิารจะลดลง นอกจากนี ้การเปลีย่นแปลง
ยังสามารถเกิดขึ้นจากล่างขึ้นสู่บนเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น 
การเพิม่ระดบัรายได้ขัน้ต�า่ทีใ่ช้เพือ่ก�าหนดสทิธขิองครวัเรอืน
ทีใ่นการใช้บรกิารสาธารณะหรอืบรกิารทีไ่ด้รับเงนิสนบัสนนุ
จากรัฐได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แต่กลุ่มท่ีมีรายได้สูงกว่าอาจ
ต่อต้านหากพวกเขาไม่ค่อยได้ใช้บริการดงักล่าว วธิกีารทีส่าม
คือการเริ่มสร้างการเปลี่ยนแปลงจากระดับกลาง เมื่อระบบ
ครอบคลุมถึงกลุ่มคนที่อาจจะไม่ยากจนที่สุด แต่เป็นกลุ่ม
เปราะบาง อย่างเช่นแรงงานในระบบที่ได้รับค่าจ้างต�่า ใน
กรณีนีส้ามารถขยับขยายการครอบคลมุไปสูท่ัง้ระดับทีสู่งขึน้
และต�า่ลงได้ เมือ่คณุภาพของการบรกิารถกูปรบัให้ดีขึน้ กลุม่
คนทีม่รีายได้สงูกม็แีนวโน้มทีจ่ะอยากเข้าร่วม ท�าให้เกิดการ
สนับสนุนเพ่ิมเติมอันจะช่วยขยับขยายบริการลงสู่กลุ่มคน
ยากจนด้วยเช่นกัน

ในประเทศพฒันาแล้ว หนึง่ในความท้าทายของการด�าเนนิ
นโยบายเพ่ือสังคมให้ต่อเนื่องคือการท�าให้แน่ใจว่านโยบาย
จะให้ผลประโยชน์ต่อคนในวงกว้าง อนัรวมไปถงึชนชัน้กลาง
ด้วย อย่างไรก็ตาม ผลประโยชน์เหล่านี้อาจลดลงเรื่อยๆ ใน
ประเทศสมาชกิขององค์การเพือ่ความร่วมมอืและการพฒันา 
(OECD) กลุ่มชนชั้นกลางมองว่าตัวเองถูกทอดทิ้งอย่างต่อ
เนือ่งในแง่ของรายได้ หลกัประกนั และการเข้าถงึบริการทาง
สุขภาพและการศึกษาที่มีคุณภาพในราคาที่สมเหตุสมผล

ในประเทศก�าลังพัฒนา ความท้าทายมักอยู่ท่ีการสร้าง
นโยบายทางสังคมอันเป็นรูปธรรมส�าหรับชนชั้นกลางที่ยัง
คงเปราะบาง ในบางประเทศเหล่านี ้กลุม่ชนชัน้กลางจ่ายค่า
บรกิารทางสงัคมมากกว่าบริการทีไ่ด้รบั และพวกเขามกัรูส้กึ
ว่าการบรกิารด้านสขุภาพและการศึกษาทีไ่ด้รับไม่มคุีณภาพ 
ส่งผลให้พวกเขาหันไปหาผู้ให้บริการเอกชน สัดส่วนของ
นกัเรยีนทีเ่ข้าเรยีนโรงเรยีนเอกชนในการศกึษาระดับประถม
ในบางประเทศเหล่านี้เพิ่มสูงขึ้นจาก 12 เปอร์เซ็นต์ในปี  
พ.ศ. 2533 มาเป็น 19 เปอร์เซ็นต์ในปี พ.ศ. 2557 

ทางออกที่คนมักจะนึกถึงคือการดึงทรัพยากรลงมาจาก
กลุ่มคนที่อยู่ด้านบนสุด แต่คนที่รวยที่สุดถึงแม้จะมีจ�านวน
น้อย ก็สามารถเป็นอุปสรรคในการขยายการให้บริการได้ 
และพวกเขาสามารถแทรกแทรงการจัดการได้หลายวิธี ท้ัง
ผ่านการล็อบบี้ การบริจาคเงินผ่านแคมเปญทางการเมือง 
การใช้อิทธิพลกับสื่อและใช้อ�านาจทางเศรษฐกิจในวิธีอื่นๆ 
เพื่อตอบโต้การตัดสินใจใดๆ ก็ตามที่พวกเขาไม่เห็นด้วย

โลกโลกาภวิตัน์ได้ท�าให้นโยบายระดบัชาตมิกัถูกกะเกณฑ์
โดยองค์กร กฎเกณฑ์ และเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีอยู่นอกการ
ควบคุมของรัฐบาล ซ่ึงมักส่งแรงกดดันให้ลดอัตราภาษีเงิน
ได้นติบิคุคลและมาตรฐานแรงงานให้ต�า่ลง การหลกีหนแีละ

การหลีกเลี่ยงภาษีกระท�าได้ง่ายขึ้นเนื่องจากรัฐมีข้อมูลไม่
เพียงพอ กล่าวคือมีการเติบโตของบริษัทดิจิตัลขนาดใหญ่ที่
ประกอบกิจการข้ามเขตการเก็บภาษีหลายเขต บวกกับการ
ขาดความร่วมมอืระหว่างเขตอ�านาจของหน่วยงานด้านภาษี 
เพราะสาเหตุเหล่านี้ นโยบายดังกล่าวจึงต้องการแนวทาง
ปฏิบัติร่วมกันในระดับนานาชาติเข้ามาเสริมกับแนวทาง
ปฏิบัติภายในประเทศ

จดุหมำยถัดไป

แนวทางการพฒันามนษุย์ได้เปิดมมุมองใหม่ๆ เกีย่วกบัความ
เหลื่อมล�้า เช่น เหตุใดความเหลื่อล�้าจึงเป็นเรื่องส�าคัญ วิธีที่
ความเหลื่อมล�้าถูกแสดงออกมา และวิธีการจัดการความ
เหลื่อมล�้า ซึ่งจะช่วยน�าเราไปสู่แนวทางการปฏิบัติที่เป็น 
รปูธรรม แต่โอกาสในการแก้ไขความเหลือ่มล�า้ในการพฒันา
มนษุย์ก�าลงัลดน้อยลงทกุวนัทีเ่รายงัไม่เริม่ท�าอะไร เนือ่งจาก
ความไม่เท่าเทียมทางอ�านาจเชิงเศรษฐกิจนั้นสามารถแปร
เปล่ียนไปเป็นการกุมอ�านาจทางการเมืองได้ อันจะน�าไปสู่
ความเหลื่อมล�้าที่เพิ่มสูงขึ้น เมื่อถึงจุดนั้น การเข้าจัดการจะ
ยากข้ึนและมปีระสิทธภิาพน้อยลงกว่าการจัดการในช่วงเวลา
ก่อนหน้า แน่นอนว่าวธิกีารจดัการย่อมขึน้อยู่กบับริบทเฉพาะ 
เนื่องจากธรรมชาติและระดับความส�าคัญของความเหลื่อม
ล�า้ท่ีแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ ดงันัน้นโยบายท่ีจะจดัการ
ความเหลื่อมล�้าก็ควรมีความแตกต่างเช่นกัน ไม่มียาวิเศษ
ขนานใดทีจ่ะแก้ไขทกุปัญหาความเหลือ่มล�า้ในประเทศหนึง่
ได้ และเช่นเดียวกัน ก็ไม่มีนโยบายสากลชุดใดที่จะแก้ไข
ปัญหาความเหลือ่มล�า้ในทกุประเทศได้ อย่างไรกต็าม นโยบาย
ของทุกประเทศย่อมต้องเผชิญกับความเปล่ียนแปลงสอง
ประการที่ก�าลังก่อร่างสร้างความเหลื่อมล�้าในการพัฒนา
มนุษย์อยู่ทุกหนแห่ง นั่นคือการเปล่ียนแปลงทางสภาพ 
ภูมิอากาศและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ก�าลังเกิดข้ึน
อย่างก้าวกระโดด

การเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศและ 
ความเหลื่อมล�้าในการพัฒนามนุษย์

ความเหลื่อมล�้าและวิกฤติทางสภาพภูมิอากาศมีความเกี่ยว
โยงสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ตั้งแต่การปล่อยของเสีย  
ไปจนถึงผลกระทบต่อนโยบาย และความสามารถในการ 
ฟื้นตัว ประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์สูงกว่ามักมีอัตราการ
ปล่อยก๊าซคาร์บอนต่อคนมากกว่า และมีรอยเท้านิเวศน์ 
(ecological footprint) สูงกว่า (ภาพประกอบ 15)

การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศจะท�าร้ายการพัฒนา
มนุษย์ในหลากหลายรูปแบบ มากไปกว่าปัญหาพืชพันธุ์
ทางการเกษตรเสยีหายและภัยภิบัติทางธรรมชาติ ในระหว่าง
ปี พ.ศ. 2573 และปี 2593 มีการคาดการณ์ว่าการเปล่ียนแปลง
สภาพภมูอิากาศจะท�าให้การตายเพิม่ขึน้ 250,000 คนต่อปี
จากการขาดสารอาหาร โรคมาลาเรีย ท้องร่วง และภาวะ
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ความเหลื่อมลำ้ายังสามารถ 
ส่งอิทธิพลต่อความสมดุลทาง
อำานาจระหว่างผู้ที่เห็นด้วยและ

ผู้ที่ต่อต้านการควบคุมการ
ปล่อยก๊าซคาร์บอน ส่วนการ 
กระจุกตัวของรายได้ในระดับ
บนก็อาจมีความสัมพันธ์กับ

กลุ่มผลประโยชน์ที่ต่อต้าน
แนวทางปฏิบัติเพื่อลดการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

เครียดจากความร้อน ผู้คนจ�านวนมากขึ้นกว่าเดิมหลาย 
ร้อยล้านคนอาจเผชิญกบัความร้อนท่ีรนุแรงถึงตายภายในปี 
2593 และเขตการแพร่กระจายของพาหะน�าโรค อย่างเช่น
ยงุทีเ่ป็นพาหะของโรคมาลาเรยีหรอืไข้เลือดออก ก็มแีนวโน้ม
ที่จะเปลี่ยนพื้นที่และขยายวงกว้างขึ้น

ผลกระทบโดยรวมต่อผูค้นจะขึน้อยูก่บัโอกาสเสีย่งภยัและ
ความเปราะบางของคนแต่ละกลุ่ม ซึ่งปัจจัยทั้งสองมักเกี่ยว
โยงกบัความเหล่ือมล�า้อย่างเป็นวงจรอบุาทว์ การเปลีย่นแปลง
ทางสภาพภูมิอากาศจะเริ่มต้นส่งผลกระทบหนักท่ีประเทศ
เขตร้อนก่อน และประเทศก�าลังพัฒนาหลายประเทศก็เป็น
ประเทศเขตร้อน นอกจากนัน้ ประเทศก�าลังพัฒนาและชุมชน
ยากจนมีศักยภาพน้อยกว่ากลุ่มคนรวยในการปรับตัวให้เข้า
กับการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศและสภาพอากาศ
ทีแ่ปรปรวนข้ันรนุแรง ดงันัน้ผลกระทบของการเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศจึงท�าให้แนวแยกทางสังคมและเศรษฐกิจ
ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ยังมีผลกระทบในด้านอื่นๆ อีก โดยมีหลักฐาน
ว่าความเหล่ือมล�้าบางรูปแบบอาจท�าให้แนวปฏิบัติในการ
รับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท�าได้ยากขึ้น ความ
เหล่ือมล�า้ด้านรายได้ภายในประเทศทีส่งูเป็นอปุสรรคต่อการ

แพร่กระจายของเทคโนโลยีใหม่ๆ ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
นอกจากนี้ ความเหลื่อมล�้ายังสามารถส่งอิทธิพลต่อความ
สมดุลทางอ�านาจระหว่างผู้ที่เห็นด้วยและผู้ที่ต่อต้านการ
ควบคุมการปล่อยก๊าซคาร์บอน และการกระจุกตัวของ 
รายได้ในระดับบนก็อาจมีความสมัพันธ์กับกลุม่ผลประโยชน์
ทีต่่อต้านการปฏบิตัเิพือ่ลดการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศ

ไม่เพยีงเท่านัน้ ความเหลือ่มล�า้ในการพฒันามนษุย์กเ็ป็น
สาเหตุพื้นฐานของวิกฤติสภาพภูมิอากาศ โดยความเหลื่อม
ล�้าเป็นตัวถ่วงของการลงมือแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพ 
เนือ่งจากความเหลือ่มล�า้ทีส่งูท�าให้ความร่วมมอืซึง่เป็นกญุแจ
ส�าคัญในการลดการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศทัง้ในและ
ระหว่างประเทศเกิดยากขึ้น

อย่างไรก็ตาม ยังมีแนวทางที่จะสามารถจัดการความ
เหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจและวิกฤติทางสภาพภูมิอากาศไป
พร้อมกัน ซึ่งจะขับเคลื่อนประเทศต่างๆ ไปสู่การพัฒนา
มนษุย์อย่างครอบคลมุและยัง่ยนื แนวทางแรกคอืการก�าหนด
ราคาคาร์บอน (carbon pricing) โดยผลกระทบจากราคา
คาร์บอนต่อการกระจายรายได้ซ่ึงหลีกเล่ียงไม่ได้สามารถถกู
จดัการได้โดยการให้เงนิทนุสนบัสนนุแก่กลุม่คนยากจนท่ีได้
รับผลกระทบรุนแรงท่ีสุดจากค่าพลังงานที่เพิ่มสูงขึ้น  
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รอยเท้ำนิเวศน์ขยำยตัวพร้อมกับกำรพัฒนำมนุษย์
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รอยเท�านิเวศน�ในป�พ.ศ. 2559 
(เฮกแตร�ของโลกต�อคน)

ค�าดัชนีการพัฒนามนุษย�ในป� พ.ศ.  2561

การพัฒนามนุษย�
ระดับกลาง

การพัฒนา
มนุษย�ระดับต่ำ

การพัฒนามนุษย�
ระดับสูง

การพัฒนามนุษย�
ระดับสูงมาก

ค�าเฉลี่ยโลกของความสามารถทางชีวภาพ 
(biocapacity)ต�อคน (1.7 เฮกแตร�ของโลก)

หมายเหตุ: ข้อมูลครอบคลุม 175 ประเทศจากฐานข้อมูลเครือข่ายรอยเท้านิเวศน์โลก (Global Ecological Footprint Network) (www.footprintnetwork.org/resources/data/ สืบค้นเมื่อวัน
ท่ี 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2561) ในท่ีน้ี รอยเท้านิเวศน์อยูใ่นรปูต่อจำานวนประชากรวดัปรมิาณท่ีดนิและนำา้ท่ีให้ผลผลิตทางชวีภาพท่ีประเทศต้องการท่ี ไม่ว่าจะมาจากภายในหรอืภายนอกประเทศ เพือ่
ผลิตทรัพยากรที่แต่ละประเทศบริโภคและเพื่อรองรับขยะที่ก่อขึ้น แต่ละฟองในแผนภูมิแสดงถึงแต่ละประเทศ และขนาดของฟองเป็นไปตามสัดส่วนประชากรของแต่ละประเทศ
แหล่งข้อมูล: Cumming and von Cramon-Taubadel พ.ศ. 2561
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คลื่นความก้าวหน้าทาง 
เทคโลยีลูกปัจจุบันจะต้องการ
นโยบายต่อต้านการผูกขาดที่
แข็งแกร่งขึ้นและกฎหมายเพื่อ
กำากับดูแลการใช้ข้อมูลและ
ปัญญาประดิษฐ์อย่างมี
จริยธรรม 

แต่นโยบายเช่นนีม้กัเผชญิความท้าทายในทางปฏิบตัเินือ่งจาก
การกระจายของเงนิไม่ใช่ปัจจัยเดยีวทีส่�าคญั เราจ�าเป็นต้อง
พิจารณากลุ่มนโยบายทางสังคมที่กว้างขึ้นโดยออกแบบให้
มุ่งจัดการความเหลื่อมล�้าและปัญหาสภาพภูมิอากาศควบคู่
กนั พร้อมไปกบัการส่งเสรมิการตระหนกัของสทิธมินษุยชน 
ยงัมีทางเลอืกอกีหลากหลายส�าหรบัประเทศและชมุชนต่างๆ 
ทีม่คีวามหวงัจะเห็นการพฒันามนษุย์ทีค่รอบคลมุและยัง่ยนื

การใช้ประโยชน์จากความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีเพื่อลดความเหลื่อมล�้าในการพัฒนา
มนุษย์

ความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์และนวตักรรมด้านเทคโนโลยี 
ตั้งแต่การผลิตเฟืองล้อมาจนถึงไมโครชิป ได้ท�าให้เกิดการ
ยกระดบัมาตรฐานการการครองชพีตลอดช่วงประวตัศิาสตร์
ท่ีผ่านมา และการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยยีงัคงเป็นปัจจยั
พืน้ฐานทีข่บัเคลือ่นความเจรญิรุง่เรอืงเช่นเดิม พร้อมทัง้ผลัก
ดนัการเพิม่ผลติภาพ และหวงัว่าจะท�าให้เกดิการเปลีย่นผ่าน
การผลิตและการบริโภคไปสู่รูปแบบที่ยั่งยืนขึ้น

แต่การเปลี่ยนแปลงในอนาคตจะมีขนาดยิ่งใหญ่แค่ไหน 
และผลประโยชน์ทีไ่ด้จากนวตักรรมจะถกูจัดสรรอย่างไร เร่ิม
มคีวามกงัวลมากข้ึนเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลยี
ที่จะปรับเปลี่ยนตลาดแรงงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของ
ระบบอัตโนมัติและปัญญาประดิษฐ์ท่ีอาจเข้ามาแทนท่ีงาน
บางประเภทของมนุษย์

การเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยไีด้เคยเกิดขึน้มาก่อนหน้า
นี้แล้ว และมีหลายส่ิงที่เราสามารถเรียนรู้จากอดีตได้ หนึ่ง
ในบทเรียนส�าคัญคือการท�าให้แน่ใจว่าการเข้ามามีบทบาท
ของนวัตกรรมจะเป็นประโยชน์ต่อคนทุกคน ซึ่งจ�าเป็นต้อง
ใช้นโยบายใหม่ๆด้วยเช่นกัน และอาจต้องมีองค์กรใหม่เกิด
ขึ้น คล่ืนความก้าวหน้าทางเทคโลยีลูกปัจจุบันยังต้องการ
การเปล่ียนแปลงอื่นๆ อีก ซึ่งรวมถึงนโยบายต่อต้านการ
ผกูขาดทีเ่ข้มแข็งข้ึนและกฎหมายเพ่ือก�ากับดูแลการใช้ข้อมลู
และปัญญาประดิษฐ์อย่างมจีรยิธรรม นโยบายเหล่านีจ้�านวน
มากจ�าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อให้
เกิดผลส�าเร็จ

การปฏิวัติอุตสาหกรรมได้พามนุษยชาติก้าวเดินไปบน 
เส้นทางสู่ชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้นอย่างไม่เคยมีมาก่อน แต่
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เทคโนโลยีสำมำรถแทนที่งำนบำงประเภท แต่ก็สำมำรถสร้ำงงำนประเภทใหม่ได้

การเปลี่ยนแปลง
ทางเทคโนโลยี

ผลกระทบด�านการถูกแทนที่
(งานที่เกี่ยวข�องกับการบัญชี

และบรรณารักษ�ศาสตร�, 
ผู�แทนบร�ษัทนำเที่ยว)

ผลกระทบด�าน
การกลับคืนสภาพ

(ผู�เชี่ยวชาญด�านความปลอดภัย
ทางไซเบอร�,ผู�เชี่ยวชาญด�านการ

เปลี่ยนแปลงโดยใช�เทคโนโลยี
เข�ามามีส�วนร�วม, 

นักว�ทยาศาสตร�ข�อมูล)

การเปลี่ยนแปลงสุทธิ
ในอุปสงค�ด�านแรงงาน

ผลกระทบด�านผลิตภาพ

(ระบบอัตโนมัติ, การเร�ยนรู�ของ
เคร�่องจักรและหุ�นยนต�, 

เศรษฐกิจแพลตฟอร�มแบบใหม�, 
การจัดจ�างคนภายนอก

ทั้งในระดับสากลและ
ท�องถิ�น

- +
+

แหล่งข้อมูล: สำานักงานจัดทำารายงานการพัฒนามนุษย์ (Human Development Report Office)
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ยังคงมีเวลาให้ลงมือปฏิบัติ  
แต่เวลานั้นงวดลงทุกวัน  

สิ่งควรทำาเพื่อจัดการความ
เหลื่อมลำ้าในการพัฒนามนุษย์

นั้นสุดท้ายแล้วเป็นเรื่อง 
ที่แต่ละสังคมจะต้องกำาหนด

มันก็ยังก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างใหญ่หลวง (Great 
Divergence) คือการแบ่งแยกสังคมส่วนน้อยที่พัฒนาทาง
อุตสาหกรรมแล้วออกจากกลุ่มสังคมที่ยังไม่ได้พัฒนาทาง
อุตสาหกรรม สิ่งที่แตกต่างในปัจจุบันคือ อาจเป็นครั้งแรกใน
ประวัติศาสตร์ที่เทคโนโลยีที่มาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลง 
ครั้งล่าสุดสามารถเข้าถึงได้จากทุกที่ อย่างไรก็ตาม ช่องว่าง
ระหว่างขดีความสามารถของแต่ละประเทศในการจดัการกบั
โอกาสใหม่เหล่านี้ก็กว้างมาก และเกี่ยวโยงอย่างมากกับทั้ง
ความเหลื่อมล�้าและการพัฒนามนุษย์

การเปลีย่นแปลงทางเทคโลยไีม่ได้เกดิขึน้อย่างเป็นเอกเทศ 
แต่ก่อตัวมาจากกระบวนการทางเศรษฐกิจและสังคม มันคือ
ผลลัพธ์ของการกระท�าของมนุษย์ ผู้ก�าหนดนโยบายสามารถ
จัดการทิศทางของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีได้ในรูป
แบบทีช่่วยเสรมิการพฒันามนุษย์ ตวัอย่างเช่น ปัญญาประดษิฐ์
อาจเข้ามาแทนที่งานที่มนุษย์ท�า แต่มันก็ยังสามารถท�าให ้
เกิดอุปสงค์ต่อแรงงานใหม่ได้โดยการสร้างงานประเภทใหม่
ให้กับมนษุย์ และน�าไปสูผ่ลกระทบเชงิบวกท่ีจะช่วยลดความ 
เหลื่อมล�้าได้ (ภาพประกอบ 16)

มุ่งสู่การลดความเหลื่อมล�้าในการพัฒนามนุษย์
ในคริสต์ศตวรรษที่ 21

รายงานฉบับนี้เสนอว่าการจัดการกับปัญหาความเหล่ือมล�้า
นัน้เป็นสิง่ทีเ่ป็นไปได้ แต่ไม่ใช่เรือ่งง่าย โดยจ�าเป็นต้องระบไุด้
ว่าความเหล่ือมล�้าประเภทใดเป็นอุปสรรคต่อความก้าวหน้า
ของการพัฒนามนุษย์และต้องมีความเข้าใจอย่างถูกต้องถึง 
รูปแบบของความเหลื่อมล�้า และตัวการที่ก่อให้เกิดความ
เหลื่อมล�้า รายงานฉบับนี้ต้องการให้ทุกคนตระหนักว่า 
มาตรวัดพื้นฐานปัจจุบันที่ใช้วัดความเหลื่อมล�้ายังไม่สมบูรณ์
แบบและมักท�าให้เกดิความเข้าใจผดิ เน่ืองจากให้ความส�าคัญ
กบัเรือ่งรายได้เป็นหลกั และไม่โปร่งใสเพียงพอทีจ่ะท�าให้เหน็
กลไกการท�าให้เกิดความเหลื่อมล�้าที่หลบซ่อนอยู่ ดังนั้น 
รายงานฉบับนีจึ้งสนบัสนนุให้เลง็เหน็คณุค่าของการพิจารณา
ความเหลื่อมล�้าในมิติที่นอกเหนือไปจากรายได้ มองลึกกว่า
ค่าเฉล่ียหรอืการใช้การวัดเชงิองค์รวมส�าหรับความเหลือ่มล�า้ 
และมองไปให้ไกลกว่าสภาพการณ์ปัจจุบัน

ควรมกีารเฉลมิฉลองให้กบัความก้าวหน้าทีย่อดเย่ียมในการ
ท�าให้คนบนโลกจ�านวนมากสามารถบรรลุมาตรฐานข้ันต�า่ของ
การพฒันามนษุยไ์ด ้แต่การคงนโยบายซึง่น�าไปสูค่วามส�าเร็จ
เหล่านัน้แต่เพยีงอย่างเดยีวยงัไม่เพยีงพอ เพราะยงัคงมคีนถูก
ทิ้งไว้เบื้องหลัง ในขณะเดียวกัน ความมุ่งหวังของคนจ�านวน
มากก�าลังเปล่ียนแปลงไป ดังนัน้หากสงัคมจะเน้นจดัการเรือ่ง
ความเหลือ่มล�า้ในศักยภาพพืน้ฐานทีส่ดุแต่เพยีงส่วนเดยีวกด็ู
เป็นการมองที่ตื้นเขินเกินไป การมองการณ์ไกลกว่าสภาพ
การณ์ปัจจุบันคือการตรวจตราไปข้างหน้าเพื่อยอมรับและ
จัดการกับความเหลื่อมล�้ารูปแบบใหม่ในด้านศักยภาพขั้นสูง
ซ่ึงก�าลังทวีความส�าคัญมากขึ้นเร่ือยๆ การเปล่ียนแปลงทาง
สภาพภมูอิากาศและการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยยีิง่ท�าให้
ปัญหาเหล่านี้เป็นเรื่องเร่งด่วนยิ่งขึ้นไปอีก

การจัดการกับความเหลื่อมล�้าประเด็นใหม่ๆ นี้อาจส่งผล 
กระทบอย่างใหญ่หลวงกับการก�าหนดนโยบาย รายงานนี้ไม่
เห็นว่านโยบายเพียงชุดเดียวจะใช้การได้ในทุกกรณี แต่ได้
แสดงให้เห็นว่านโยบายจ�าเป็นต้องเจาะลงไปให้ถึงรากของ
ความเหลือ่มล�า้เพือ่ค้นหาตวัการทีซ่่อนอยู่ การจดัการตวัการ
เหล่านีจ้ะเท่ากับการจดัระเบยีบเป้าหมายนโยบายในปัจจบุนั
ใหม่ ตัวอย่างเช่น การมุ่งเน้นการศึกษาที่มีคุณภาพสูงในทุก
ช่วงวัยรวมถึงระดับก่อนปฐมวัย มากกว่าการมุ่งดูอัตราการ
ลงทะเบยีนเรยีนในระดบัประถมและมธัยมศกึษาตอนต้น ความ
ปราถนาเหล่านีไ้ด้ถกูกล่าวในวาระการพฒันาทีย่ัง่ยนืในปี พ.ศ. 
2573 (2030 Agenda for Sustainable Development)

ความไม่สมดุลทางอ�านาจเป็นหัวใจหลักของความเหลื่อม
ล�้าหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกิจ การเมือง หรือ
สังคม ดังนั้นนโยบายอาจต้องลดอ�านาจทางการเมืองที่ไม่ได้
สัดส่วนของกลุ่มคนบางกลุ่มลง อาจต้องจัดการให้เกิดความ
เท่าเทียมในการแข่งขันทางเศรษฐกิจผ่านมาตรการต่อต้าน
การผูกขาดซ่ึงสนับสนุนการแข่งขันเพ่ือผลประโยชน์ของผู้
บริโภค ในบางกรณี การจัดการกับอุปสรรคของความเสมอ
ภาคหมายถึงการจดัการกบับรรทดัฐานทางสงัคมท่ีฝังรากลกึ
อยูใ่นประวตัศิาสตร์และวฒันธรรมของแต่ละชาติ มทีางเลอืก
หลากหลายท่ีจะช่วยส่งเสริมทั้งความเท่าเทียมและความมี
ประสิทธิภาพ และเหตุผลหลักท่ีนโยบายเหล่านี้มักไม่ถูกน�า
มาปฏบิตัอิาจเกีย่วโยงกบัอ�านาจของกลุม่ผลประโยชน์เดมิซ่ึง
จะไม่ได้รับประโยชน์มากนักจากการเปลี่ยนแปลง 

เพราะฉะนัน้ ในขณะทีน่โยบายจ�าเป็นต่อการจดัการความ
เหลื่อมล�้า ความเหลื่อมล�้าก็ส�าคัญส�าหรับนโยบายเช่นกัน 
แนวทางการพัฒนามนุษย์ซึ่งก�าหนดให้ประชาชนเป็นหัวใจ
หลักในการตัดสินใจใดๆ เป็นแนวทางส�าคัญที่จะน�าไปสู่วิถี
ใหม่ๆในการจัดการกับความเหลื่อมล�้า ผ่านการตั้งค�าถามว่า
ท�าไมและเมือ่ไหร่ทีค่วามเหลือ่มล�า้มคีวามส�าคัญ ความเหลือ่ม
ล�้าแสดงตัวออกมาในรูปแบบใด และวิธีจัดการกับความ 
เหลือ่มล�า้ทีด่ทีีส่ดุคือวธิใีด ทัง้หมดนีเ้ป็นบทสนทนาทีต้่องเกิด
ขึ้นในทุกสังคม และเป็นบทสนทนาที่ควรเริ่มต้นในวันนี้ จริง
อยู่ทีก่ารลงมือปฏิบัตอิาจท�าให้เกดิความเสีย่งในเชงิการเมอืง  
แต่ประวัติศาสตร์ก็แสดงให้เห็นแล้วว่าความเสี่ยงที่เกิดจาก
การไม่ลงมือท�าอะไรนั้นอาจสูงกว่ามาก และความเหลื่อมล�้า
ทีร่นุแรงขึน้อาจผลกัดนัสงัคมไปสูค่วามตงึเครยีดทางเศรษฐกจิ 
สังคม และการเมือง

ยังคงมีเวลาให้ลงมือปฏิบัติ แต่เวลานั้นงวดลงทุกวัน สิ่งที่
สังคมควรท�าเพื่อจัดการความเหลื่อมล�้าในการพัฒนามนุษย์
นั้นสุดท้ายแล้วเป็นเรื่องที่แต่ละสังคมจะต้องก�าหนด และแม้
การอภิปรายทางการเมอืงในประเดน็นีอ้าจยากและท�าให้เกดิ
ความตงึเครียด แต่ก็จะท�าให้เลอืกแนวทางปฏบิตัไิด้ รายงาน
ฉบบันีข้อร่วมเป็นส่วนหนึง่ของการอภปิรายดงักล่าวด้วยการ 
น�าเสนอข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัความเหลือ่มล�า้ในการพฒันามนษุย์ 
ให้อรรถาธบิายความความเหล่ือมล�า้ผ่านกรอบคิดเรือ่งศักยภาพ
มนุษย์ (capabilities approach) และน�าเสนอแนวคิดต่างๆ 
เพื่อลดความเหลื่อมล�้าในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 21
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13. ประเทศก�าลังพฒันาหลายประเทศขาดระบบลงทะเบยีน

ทีจ่�าเป็น ดงัน้ันตวัเลขการประมาณค่าอายุคาดเฉล่ียของ
ประชากรผูส้งูวยัในระดบัประเทศทีใ่ช้ในรายงาน ซึง่น�า
มาจากสถิติอย่างเป็นทางการของแผนกประชากรของ
องค์การสหประชาชาต ิ(United Nations Population 
Division) อาจมีความคลาดเคลื่อนในการวัดอย่างมาก 
และควรถูกตีความด้วยความระมัดระวัง อย่างไรก็ตาม 
การเปลี่ยนแปลงของช่องว่างทางอายุคาดเฉลี่ยที่สูงขึ้น
ในช่วงอายมุากๆ กจ็ะยงัเป็นจรงิแม้เม่ือมกีารเปลีย่นแปลง
อาย ุ(ยงัคงเป็นจรงิทีอ่าย ุ60 ปี) และถงึแม้ว่าจะมคีวาม
ไม่สอดคล้องกนัของข้อมลูระหว่างประเทศและระหว่าง
เวลา แต่โดยรวมแล้วเราจะเหน็รปูแบบเดมิๆ เกดิขึน้ใน
แต่ละประเทศ ตามที่ได้อธิบายไว้ในรายละเอียดในบท
ที่ 1 ของรายงานฉบับนี้

14. Brown, Ravallion และ Van de Walle 2017
15. Stiglitz, Sen และ Fitoussi 2009a
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ดัชนีกำรพัฒนำมนุษย์ที่ปรับ
ค่ำควำมเหลื่อมล้�ำ

ดัชนีกำรพัฒนำ
ทำงเพศสภำพ

ดัชนีควำมเหลื่อมล้�ำ
ทำงเพศสภำพ ดัชนีควำมยำกจนหลำยมิตaิ

ค่าดัชนี ค่าดัชนี
การลดลงของ
ค่าดัชนี (%)

ความแตก
ต่างของลำาดับ

ตำาแหน่งดัชนีการ
พัฒนามนุษย์b ค่าดัชนี กลุ่มc ค่าดัชนี ลำาดับ ค่าดัชนี

ประชากร
ยากจน (%)

ความรุนแรงของ
ความขัดสน (%)

ปีและ 
การสำารวจd

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2007–2018e 2007–2018e 2007–2018 2007–2018e

กำรพัฒนำมนุษย์ระดับสูงมำก
1 นอร์เวย์ 0.954 0.889 6.8 0 0.990 1 0.044 5 .. .. ..
2 สวิตเซอร์แลนด์ 0.946 0.882 6.8 –1 0.963 2 0.037 1 .. .. ..
3 ไอร์แลนด์ 0.942 0.865 8.2 –6 0.975 2 0.093 22 .. .. ..
4 เยอรมนี 0.939 0.861 8.3 –7 0.968 2 0.084 19 .. .. ..
4 ฮ่องกง, จีน (เขตปกครองพิเศษ) 0.939 0.815 13.2 –17 0.963 2 .. .. .. .. ..
6 ออสเตรเลีย 0.938 0.862 8.1 –4 0.975 1 0.103 25 .. .. ..
6 ไอซ์แลนด์ 0.938 0.885 5.7 4 0.966 2 0.057 9 .. .. ..
8 สวีเดน 0.937 0.874 6.7 2 0.982 1 0.040 2 .. .. ..
9 สิงคโปร์ 0.935 0.810 13.3 –14 0.988 1 0.065 11 .. .. ..

10 เนเธอร์แลนด์ 0.933 0.870 6.8 2 0.967 2 0.041 4 .. .. ..
11 เดนมาร์ก 0.930 0.873 6.1 4 0.980 1 0.040 2 .. .. ..
12 ฟินแลนด์ 0.925 0.876 5.3 7 0.990 1 0.050 7 .. .. ..
13 แคนาดา 0.922 0.841 8.8 –4 0.989 1 0.083 18 .. .. ..
14 นิวซีแลนด์ 0.921 0.836 9.2 –4 0.963 2 0.133 34 .. .. ..
15 สหราชอาณาจักร 0.920 0.845 8.2 0 0.967 2 0.119 27 .. .. ..
15 สหรัฐอเมริกา 0.920 0.797 13.4 –13 0.991 1 0.182 42 .. .. ..
17 เบลเยี่ยม 0.919 0.849 7.6 3 0.972 2 0.045 6 .. .. ..
18 ลิกเตนสไตน์ 0.917 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
19 ญี่ปุ่น 0.915 0.882 3.6 15 0.976 1 0.099 23 .. .. ..
20 ออสเตรีย 0.914 0.843 7.7 3 0.963 2 0.073 14 .. .. ..
21 ลักเซมเบิร์ก 0.909 0.822 9.5 1 0.970 2 0.078 16 .. .. ..
22 อิสราเอล 0.906 0.809 10.8 –3 0.972 2 0.100 24 .. .. ..
22 สาธารณรัฐเกาหลี 0.906 0.777 14.3 –9 0.934 3 0.058 10 .. .. ..
24 สโลวีเนีย 0.902 0.858 4.8 11 1.003 1 0.069 12 .. .. ..
25 สเปน 0.893 0.765 14.3 –13 0.981 1 0.074 15 .. .. ..
26 สาธารณรัฐเช็ก 0.891 0.850 4.6 12 0.983 1 0.137 35 .. .. ..
26 ฝรั่งเศส 0.891 0.809 9.2 1 0.984 1 0.051 8 .. .. ..
28 มอลตา 0.885 0.815 8.0 6 0.965 2 0.195 44 .. .. ..
29 อิตาลี 0.883 0.776 12.1 –4 0.967 2 0.069 12 .. .. ..
30 เอสโตเนีย 0.882 0.818 7.2 9 1.016 1 0.091 21 .. .. ..
31 ไซปรัส 0.873 0.788 9.7 1 0.983 1 0.086 20 .. .. ..
32 กรีซ 0.872 0.766 12.2 –5 0.963 2 0.122 31 .. .. ..
32 โปแลนด์ 0.872 0.801 8.1 4 1.009 1 0.120 30 .. .. ..
34 ลิทัวเนีย 0.869 0.775 10.9 –1 1.028 2 0.124 33 .. .. ..
35 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 0.866 .. .. 0.965 2 0.113 26 .. .. ..
36 อันดอร์รา 0.857 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
36 ซาอุดิอาระเบีย 0.857 .. .. 0.879 5 0.224 49 .. .. ..
36 สโลวาเกีย 0.857 0.804 6.2 8 0.992 1 0.190 43 .. .. ..
39 ลัทเวีย 0.854 0.776 9.1 3 1.030 2 0.169 40 .. .. ..
40 โปรตุเกส 0.850 0.742 12.7 –6 0.984 1 0.081 17 .. .. ..
41 กาตาร์ 0.848 .. .. 1.043 2 0.202 45 .. .. ..
42 ชิลี 0.847 0.696 17.8 –14 0.962 2 0.288 62 .. .. ..
43 บรูไนดารุสซาลาม 0.845 .. .. 0.987 1 0.234 51 .. .. ..
43 ฮังการี 0.845 0.777 8.0 8 0.984 1 0.258 56 .. .. ..
45 บาห์เรน 0.838 .. .. 0.937 3 0.207 47 .. .. ..
46 โครเอเชีย 0.837 0.768 8.3 4 0.989 1 0.122 31 .. .. ..
47 โอมาน 0.834 0.725 13.1 –3 0.943 3 0.304 65 .. .. ..
48 อาร์เจนตินา 0.830 0.714 14.0 –4 0.988 1 0.354 77 .. .. ..
49 สหพันธรัฐรัสเซีย 0.824 0.743 9.9 1 1.015 1 0.255 54 .. .. ..
50 เบลารุส 0.817 0.765 6.4 6 1.010 1 0.119 27 .. .. ..
50 คาซัคสถาน 0.817 0.759 7.1 4 0.999 1 0.203 46 0.002 f 0.5 f 35.6 f 2015 M

52 บัลแกเรีย 0.816 0.714 12.5 0 0.993 1 0.218 48 .. .. ..
52 มอนเตเนโกร 0.816 0.746 8.6 5 0.966 2 0.119 27 0.002 f 0.4 f 45.7 f 2013 M

52 โรมาเนีย 0.816 0.725 11.1 2 0.986 1 0.316 69 .. .. ..
55 ปาเลา 0.814 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
56 บาร์บาดอส 0.813 0.675 17.0 –10 1.010 1 0.256 55 0.009 g 2.5 g 34.2 g 2012 M

57 คูเวต 0.808 .. .. 0.999 1 0.245 53 .. .. ..
57 อุรุกวัย 0.808 0.703 13.0 0 1.016 1 0.275 59 .. .. ..
59 ตุรกี 0.806 0.675 16.2 –8 0.924 4 0.305 66 .. .. ..

ดัชนีการพัฒนามนุษย์ 
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ค่าดัชนี ค่าดัชนี
การลดลงของ
ค่าดัชนี (%)

ความแตก
ต่างของลำาดับ

ตำาแหน่งดัชนีการ
พัฒนามนุษย์b ค่าดัชนี กลุ่มc ค่าดัชนี ลำาดับ ค่าดัชนี

ประชากร
ยากจน (%)

ความรุนแรงของ
ความขัดสน (%)

ปีและ 
การสำารวจd

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2007–2018e 2007–2018e 2007–2018 2007–2018e

60 บาฮามาส 0.805 .. .. .. .. 0.353 76 .. .. ..
61 มาเลเซีย 0.804 .. .. 0.972 2 0.274 58 .. .. ..
62 เซเชลส์ 0.801 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

กำรพัฒนำมนุษย์ระดับสูง
63 เซอร์เบีย 0.799 0.685 14.4 –4 0.976 1 0.161 37 0.001 f 0.3 f 42.5 f 2014 M

63 ตรินิแดดและโตเบโก 0.799 .. .. 1.002 1 0.323 72 0.002 f 0.6 f 38 f 2011 M

65 อิหร่าน (สาธารณรัฐอิสลาม) 0.797 0.706 11.5 5 0.874 5 0.492 118 .. .. ..
66 สาธารณรัฐมอริเชียส 0.796 0.688 13.7 0 0.974 2 0.369 82 .. .. ..
67 ปานามา 0.795 0.626 21.2 –13 1.005 1 0.460 108 .. .. ..
68 คอสตาริกา 0.794 0.645 18.7 –7 0.977 1 0.285 61 .. .. ..
69 สาธารณรัฐแอลเบเนีย 0.791 0.705 10.9 8 0.971 2 0.234 51 0.003 0.7 39.1 2017/2018 D

70 จอร์เจีย 0.786 0.692 12.0 5 0.979 1 0.351 75 .. .. ..
71 ศรีลังกา 0.780 0.686 12.1 4 0.938 3 0.380 86 .. .. ..
72 คิวบา 0.778 .. .. 0.948 3 0.312 67 .. .. ..
73 สหพันธรัฐเซนต์คิตส์และเนวิส 0.777 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
74 แอนติกาและบาร์บูดา 0.776 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
75 บอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา 0.769 0.658 14.4 –2 0.924 4 0.162 38 0.008 g 2.2 g 37.9 g 2011/2012 M

76 เม็กซิโก 0.767 0.595 22.5 –17 0.957 2 0.334 74 0.025 g 6.3 g 39.2 g 2016 N

77 ไทย 0.765 0.635 16.9 –4 0.995 1 0.377 84 0.003 f 0.8 f 39.1 f 2015/2016 M

78 เกรเนดา 0.763 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
79 บราซิล 0.761 0.574 24.5 –23 0.995 1 0.386 89 0.016 f,i,j 3.8 f,i,j 42.5 f,i,j 2015 N

79 โคลอมเบีย 0.761 0.585 23.1 –16 0.986 1 0.411 94 0.020 i 4.8 i 40.6 i 2015/2016 D

81 อาร์เมเนีย 0.760 0.685 9.9 9 0.972 2 0.259 57 0.001 0.2 36.2 2015/2016 D

82 แอลจีเรีย 0.759 0.604 20.4 –8 0.865 5 0.443 100 0.008 2.1 38.8 2012/2013 M

82 มาซิโดเนียเหนือ 0.759 0.660 13.1 5 0.947 3 0.145 36 0.010 g 2.5 g 37.7 g 2011 M

82 เปรู 0.759 0.612 19.4 –5 0.951 2 0.381 87 0.053 12.7 41.6 2012 D

85 สาธารณรัฐประชาชนจีน 0.758 0.636 16.1 4 0.961 2 0.163 39 0.016 k,l 3.9 k,l 41.3 k,l 2014 N

85 เอกวาดอร์ 0.758 0.607 19.9 –4 0.980 1 0.389 90 0.018 f 4.5 f 40.0 f 2013/2014 N

87 อาเซอร์ไบจาน 0.754 0.683 9.4 13 0.940 3 0.321 70 .. .. ..
88 ยูเครน 0.750 0.701 6.5 21 0.995 1 0.284 60 0.001 i 0.2 i 34.5 i 2012 M

89 สาธารณรัฐโดมินิกัน 0.745 0.584 21.5 –8 1.003 1 0.453 104 0.015 i 3.9 i 38.9 i 2014 M

89 เซนท์ลูเซีย 0.745 0.617 17.2 4 0.975 2 0.333 73 0.007 g 1.9 g 37.5 g 2012 M

91 ตูนิเซีย 0.739 0.585 20.8 –4 0.899 5 0.300 63 0.005 1.3 39.7 2011/2012 M

92 มองโกเลีย 0.735 0.635 13.6 10 1.031 2 0.322 71 0.042 10.2 41.7 2013 M

93 เลบานอน 0.730 .. .. 0.891 5 0.362 79 .. .. ..
94 บอตสวานา 0.728 .. .. 0.990 1 0.464 111 .. .. ..
94 เซนต์วินเซนต์และเกรนาดีนส์ 0.728 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
96 จาเมกา 0.726 0.604 16.7 3 0.986 1 0.405 93 0.018 g 4.7 g 38.7 g 2014 N

96 เวเนซุเอลา (สาธารณรัฐโบลีวาร์แห่งเวเนซุเอลา) 0.726 0.600 17.3 1 1.013 1 0.458 106 .. .. ..
98 โดมินิกา 0.724 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
98 ฟิจิ 0.724 .. .. .. .. 0.357 78 .. .. ..
98 ปารากวัย 0.724 0.545 24.7 –14 0.968 2 0.482 117 0.019 4.5 41.9 2016 M

98 ซูรินาม 0.724 0.557 22.7 –9 0.972 2 0.465 112 0.041 g 9.4 g 43.4 g 2010 M

102 จอร์แดน 0.723 0.617 14.7 11 0.868 5 0.469 113 0.002 0.4 35.4 2017/2018 D

103 เบลีซ 0.720 0.558 22.6 –8 0.983 1 0.391 91 0.017 4.3 39.8 2015/2016 M

104 มัลดีฟส์ 0.719 0.568 21.0 –5 0.939 3 0.367 81 0.003 0.8 34.4 2016/2017 D

105 ตองกา 0.717 .. .. 0.944 3 0.418 96 .. .. ..
106 ฟิลิปปินส์ 0.712 0.582 18.2 1 1.004 1 0.425 98 0.024 i 5.8 i 41.8 i 2017 D

107 มอลโดวา (สาธารณรัฐ) 0.711 0.638 10.4 21 1.007 1 0.228 50 0.004 0.9 37.4 2012 M

108 เติร์กเมนิสถาน 0.710 0.579 18.5 1 .. .. .. .. 0.001 0.4 36.1 2015/2016 M

108 อุซเบกิสถาน 0.710 .. .. 0.939 3 0.303 64 .. .. ..
110 ลิเบีย 0.708 .. .. 0.931 3 0.172 41 0.007 2.0 37.1 2014 P

111 อินโดนีเซีย 0.707 0.584 17.4 6 0.937 3 0.451 103 0.028 i 7.0 i 40.3 i 2012 D

111 ซามัว 0.707 .. .. .. .. 0.364 80 .. .. ..
113 แอฟริกาใต้ 0.705 0.463 34.4 –17 0.984 1 0.422 97 0.025 6.3 39.8 2016 D

114 โบลิเวีย (รัฐพหุชนชาติแห่งโบลิเวีย) 0.703 0.533 24.2 –6 0.936 3 0.446 101 0.094 20.4 46.0 2008 D

115 กาบอง 0.702 0.544 22.5 –4 0.917 4 0.534 128 0.066 14.8 44.3 2012 D

116 อียิปต์ 0.700 0.492 29.7 –8 0.878 5 0.450 102 0.019 n 5.2 n 37.6 n 2014 D

กำรพัฒนำมนุษย์ระดับกลำง
117 หมู่เกาะมาร์แชลล์ 0.698 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
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ค่าดัชนี ค่าดัชนี
การลดลงของ
ค่าดัชนี (%)

ความแตก
ต่างของลำาดับ

ตำาแหน่งดัชนีการ
พัฒนามนุษย์b ค่าดัชนี กลุ่มc ค่าดัชนี ลำาดับ ค่าดัชนี

ประชากร
ยากจน (%)

ความรุนแรงของ
ความขัดสน (%)

ปีและ 
การสำารวจd

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2007–2018e 2007–2018e 2007–2018 2007–2018e

118 เวียดนาม 0.693 0.580 16.3 8 1.003 1 0.314 68 0.019 i 4.9 i 39.5 i 2013/2014 M

119 ปาเลสไตน์ 0.690 0.597 13.5 16 0.871 5 .. .. 0.004 1.0 37.5 2014 M

120 อิรัก 0.689 0.552 19.8 3 0.789 5 0.540 131 0.033 8.6 37.9 2018 M

121 โมร็อกโก 0.676 .. .. 0.833 5 0.492 118 0.085 f 18.6 f 45.7 f 2011 P

122 สาธารณรัฐคีร์กีซ 0.674 0.610 9.5 23 0.959 2 0.381 87 0.008 2.3 36.3 2014 M

123 กายอานา 0.670 0.546 18.5 4 0.973 2 0.492 118 0.014 3.4 41.8 2014 M

124 เอลซัลวาดอร์ 0.667 0.521 21.9 1 0.969 2 0.397 92 0.032 7.9 41.3 2014 M

125 ทาจิกิสถาน 0.656 0.574 12.5 12 0.799 5 0.377 84 0.029 7.4 39.0 2017 D

126 กาบูเวร์ดี 0.651 .. .. 0.984 1 0.372 83 .. .. ..
126 กัวเตมาลา 0.651 0.472 27.4 –2 0.943 3 0.492 118 0.134 28.9 46.2 2014/2015 D

126 นิการากัว 0.651 0.501 23.0 1 1.013 1 0.455 105 0.074 16.3 45.2 2011/2012 D

129 อินเดีย 0.647 0.477 26.3 1 0.829 5 0.501 122 0.123 27.9 43.9 2015/2016 D

130 นามิเบีย 0.645 0.417 35.3 –14 1.009 1 0.460 108 0.171 38.0 45.1 2013 D

131 ติมอร์-เลสเต 0.626 0.450 28.0 –5 0.899 5 .. .. 0.210 45.8 45.7 2016 D

132 ฮอนดูรัส 0.623 0.464 25.5 0 0.970 2 0.479 116 0.090 o 19.3 o 46.4 o 2011/2012 D

132 คิริบาส 0.623 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
134 ภูฏาน 0.617 0.450 27.1 –3 0.893 5 0.436 99 0.175 f 37.3 f 46.8 f 2010 M

135 บังคลาเทศ 0.614 0.465 24.3 4 0.895 5 0.536 129 0.198 41.7 47.5 2014 D

135 ไมโครนีเซีย (สหพันธรัฐไมโครนีเซีย) 0.614 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
137 เซาตูเมและปรินซิปี 0.609 0.507 16.7 10 0.900 5 0.547 136 0.092 22.1 41.7 2014 M

138 คองโก 0.608 0.456 25.0 2 0.931 3 0.579 145 0.112 24.3 46.0 2014/2015 M

138 เอสวาตีนี (ราชอาณาจักรเอสวาตีนี) 0.608 0.430 29.3 –4 0.962 2 0.579 145 0.081 19.2 42.3 2014 M

140 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 0.604 0.454 24.9 3 0.929 3 0.463 110 0.108 23.1 47.0 2017 M

141 วานูอาตู 0.597 .. .. .. .. .. .. 0.174 f 38.8 f 44.9 f 2007 M

142 กานา 0.596 0.427 28.3 –3 0.912 4 0.541 133 0.138 30.1 45.8 2014 D

143 แซมเบีย 0.591 0.394 33.4 –6 0.949 3 0.540 131 0.261 53.2 49.1 2013/2014 D

144 อิเควทอเรียลกินี 0.588 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
145 เมียนมา 0.584 0.448 23.2 3 0.953 2 0.458 106 0.176 38.3 45.9 2015/2016 D

146 กัมพูชา 0.581 0.465 20.1 12 0.919 4 0.474 114 0.170 37.2 45.8 2014 D

147 เคนยา 0.579 0.426 26.3 0 0.933 3 0.545 134 0.178 38.7 46.0 2014 D

147 เนปาล 0.579 0.430 25.8 3 0.897 5 0.476 115 0.148 34.0 43.6 2016 D

149 แองโกลา 0.574 0.392 31.8 –2 0.902 4 0.578 144 0.282 51.1 55.3 2015/2016 D

150 แคเมอรูน 0.563 0.371 34.1 –6 0.869 5 0.566 140 0.243 45.3 53.5 2014 M

150 ซิมบับเว 0.563 0.435 22.8 7 0.925 4 0.525 126 0.137 31.8 42.9 2015 D

152 ปากีสถาน 0.560 0.386 31.1 –1 0.747 5 0.547 136 0.198 38.3 51.7 2017/2018 D

153 หมู่เกาะโซโลมอน 0.557 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
กำรพัฒนำมนุษย์ระดับต่�ำ
154 ซีเรีย 0.549 .. .. 0.795 5 0.547 136 0.029 f 7.4 f 38.9 f 2009 P

155 ปาปัวนิวกินี 0.543 .. .. .. .. 0.740 161 .. .. ..
156 คอโมโรส 0.538 0.294 45.3 –22 0.888 5 .. .. 0.181 37.3 48.5 2012 D

157 รวันดา 0.536 0.382 28.7 –1 0.943 3 0.412 95 0.259 54.4 47.5 2014/2015 D

158 ไนจีเรีย 0.534 0.349 34.6 –5 0.868 5 .. .. 0.291 51.4 56.6 2016/2017 M

159 แทนซาเนีย (สหสาธารณรัฐแทนซาเนีย) 0.528 0.397 24.9 7 0.936 3 0.539 130 0.273 55.4 49.3 2015/2016 D

159 ยูกันดา 0.528 0.387 26.7 4 0.863 5 0.531 127 0.269 55.1 48.8 2016 D

161 มอริเตเนีย 0.527 0.358 32.1 1 0.853 5 0.620 150 0.261 50.6 51.5 2015 M

162 มาดากัสการ์ 0.521 0.386 25.8 6 0.946 3 .. .. 0.453 77.8 58.2 2008/2009 D

163 เบนิน 0.520 0.327 37.1 –6 0.883 5 0.613 148 0.368 66.8 55.0 2017/2018 D

164 เลโซโท 0.518 0.350 32.5 3 1.026 2 0.546 135 0.146 33.6 43.4 2014 D

165 โกตดิวัวร์ 0.516 0.331 35.8 –3 0.796 5 0.657 157 0.236 46.1 51.2 2016 M

166 เซเนกัล 0.514 0.347 32.5 2 0.873 5 0.523 125 0.288 53.2 54.2 2017 D

167 โตโก 0.513 0.350 31.7 6 0.818 5 0.566 140 0.249 48.2 51.6 2013/2014 D

168 ซูดาน 0.507 0.332 34.6 1 0.837 5 0.560 139 0.279 52.3 53.4 2014 M

169 ไฮติ 0.503 0.299 40.5 –7 0.890 5 0.620 150 0.200 41.3 48.4 2016/2017 D

170 อัฟกานิสถาน 0.496 .. .. 0.723 5 0.575 143 0.272 i 55.9 i 48.6 i 2015/2016 D

171 จิบูตี 0.495 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
172 มาลาวี 0.485 0.346 28.7 5 0.930 3 0.615 149 0.243 52.6 46.2 2015/2016 D

173 เอธิโอเปีย 0.470 0.337 28.4 5 0.844 5 0.508 123 0.489 83.5 58.5 2016 D

174 แกมเบีย 0.466 0.293 37.2 –8 0.832 5 0.620 150 0.286 55.2 51.7 2013 D

174 กินี 0.466 0.310 33.4 –1 0.806 5 .. .. 0.336 61.9 54.3 2016 M

176 ไลบีเรีย 0.465 0.314 32.3 2 0.899 5 0.651 155 0.320 62.9 50.8 2013 D
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ล�ำดับของดัชนีกำรพัฒนำมนุษย์

ดัชนีกำร
พัฒนำมนุษย์

ดัชนีกำรพัฒนำมนุษย์ที่ปรับ
ค่ำควำมเหลื่อมล้�ำ

ดัชนีกำรพัฒนำ
ทำงเพศสภำพ

ดัชนีควำมเหลื่อมล้�ำ
ทำงเพศสภำพ ดัชนีควำมยำกจนหลำยมิตaิ

ค่าดัชนี ค่าดัชนี
การลดลงของ
ค่าดัชนี (%)

ความแตก
ต่างของลำาดับ

ตำาแหน่งดัชนีการ
พัฒนามนุษย์b ค่าดัชนี กลุ่มc ค่าดัชนี ลำาดับ ค่าดัชนี

ประชากร
ยากจน (%)

ความรุนแรงของ
ความขัดสน (%)

ปีและ 
การสำารวจd

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2018 2007–2018e 2007–2018e 2007–2018 2007–2018e

177 เยเมน 0.463 0.316 31.8 5 0.458 5 0.834 162 0.241 47.7 50.5 2013 D

178 กินีบิสเซา 0.461 0.288 37.5 –5 .. .. .. .. 0.372 67.3 55.3 2014 M

179 คองโก (สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก) 0.459 0.316 31.0 7 0.844 5 0.655 156 0.389 74.0 52.5 2013/2014 D

180 โมซัมบิก 0.446 0.309 30.7 4 0.901 4 0.569 142 0.411 72.5 56.7 2011 D

181 เซียร์ราลีโอน 0.438 0.282 35.7 –3 0.882 5 0.644 153 0.297 57.9 51.2 2017 M

182 บูร์กินาฟาโซ 0.434 0.303 30.1 5 0.875 5 0.612 147 0.519 83.8 61.9 2010 D

182 เอริเทรีย 0.434 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
184 มาลี 0.427 0.294 31.2 3 0.807 5 0.676 158 0.457 78.1 58.5 2015 M

185 บุรุนดี 0.423 0.296 30.1 5 1.003 1 0.520 124 0.403 74.3 54.3 2016/2017 D

186 เซาท์ซูดาน 0.413 0.264 36.1 –1 0.839 5 .. .. 0.58 0 91.9 63.2 2010 M

187 ชาด 0.401 0.250 37.7 –1 0.774 5 0.701 160 0.533 85.7 62.3 2014/2015 D

188 สาธารณรัฐแอฟริกากลาง 0.381 0.222 41.6 –1 0.795 5 0.682 159 0.465 f 79.4 f 58.6 f 2010 M

189 ไนเจอร์ 0.377 0.272 27.9 3 0.298 5 0.647 154 0.590 90.5 65.2 2012 D

กลุ่มประเทศหรือพรมแดนอื่น
.. เกาหลี (สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
.. โมนาโก .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
.. นาอูรู .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
.. ซานมาริโน .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
.. โซมาเลีย .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
.. ตูวาลู .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

กลุ่มกำรพัฒนำมนุษย์
การพัฒนามนุษย์ระดับสูงมาก 0.892 0.796 10.7 — 0.979 — 0.175 — .. .. .. —
การพัฒนามนุษย์ระดับสูง 0.750 0.615 17.9 — 0.960 — 0.331 — 0.018 4.5 40.9 —
การพัฒนามนุษย์ระดับปานกลาง 0.634 0.470 25.9 — 0.845 — 0.501 — 0.135 29.4 45.9 —
การพัฒนามนุษย์ระดับต่ำา 0.507 0.349 31.1 — 0.858 — 0.590 — 0.344 62.3 55.2 —

ประเทศก�ำลังพัฒนำ 0.686 0.533 22.3 — 0.918 — 0.466 — 0.114 23.1 49.4 —
ภูมิภำค

รัฐอาหรับ 0.703 0.531 24.5 — 0.856 — 0.531 — 0.076 15.7 48.4 —
เอเชียตะวันออกและแปซิฟิก 0.741 0.618 16.6 — 0.962 — 0.310 — 0.024 5.6 42.3 —
ยุโรปและเอเชียกลาง 0.779 0.688 11.7 — 0.953 — 0.276 — 0.004 1.1 37.9 —
ลาตินอเมริกาและแคริบเบียน 0.759 0.589 22.3 — 0.978 — 0.383 — 0.033 7.5 43.1 —
เอเชียใต้ 0.642 0.476 25.9 — 0.828 — 0.510 — 0.142 31.0 45.6 —
ภูมิภาคแอฟริกาตอนใต้ทะเลทรายซาฮารา 0.541 0.376 30.5 — 0.891 — 0.573 — 0.315 57.5 54.9 —

กลุ่มประเทศพัฒนำน้อยที่สุด 0.528 0.377 28.6 — 0.869 — 0.561 — 0.315 59.0 53.4 —
รัฐก�ำลังพัฒนำที่เป็นเกำะขนำดเล็ก 0.723 0.549 24.0 — 0.967 — 0.453 — .. .. .. —
องค์กำรเพื่อควำมร่วมมือทำงเศรษฐกิจและ
กำรพัฒนำ

0.895 0.791 11.7 — 0.976 — 0.182 — .. .. .. —

ทั้งโลก 0.731 0.584 20.2 — 0.941 — 0.439 — 0.114 23.1 49.4 —

หมำยเหตุ 
a ตัวบ่งชี้บางส่วนไม่มีสำาหรับบางประเทศ ดังนั้นจึงควรระมัดระวัง

เมื่อทำาการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ ในประเทศที่ขาดตัว
บ่งชี้ใดๆ น้ำาหนักของตัวบ่งชี้ที่มีอยู่จะถูกปรับเพื่อรวมให้ครบ 
100 เปอร์เซ็นต์ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน “Technical note 
5” ที่ http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019_
technical_notes.pdf

b อ้างอิงตามประเทศที่มีการคำานวณดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่ปรับ
ค่าความเหลื่อมล้ำา

c ประเทศถูกแบ่งเป็นห้ากลุ่มโดยใช้ค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์ 
(absolute deviation)ของความเท่าเทียมทางเพศสภาพในดัชนี
การพัฒนามนุษย์ (HDI)

d D แสดงข้อมูลจากการสำารวจ Demographic and Health 
Surveys, M จากการสำารวจ Multiple Indicator Cluster 
Surveys, P จากการสำารวจ Pan Arab Population and 
Family Health Survey และ N จากการสำารวจระดับชาติ (ดู
ที่ http://hdr.undp.org/en/faq-page/multidimensional-
poverty-index-mpi สำาหรับรายชื่อของการสำารวจระดับ
ชาติต่างๆ)

e ข้อมูลอ้างอิงใช้ถึงปีล่าสุดที่หาได้ในช่วงเวลาที่กำาหนด ตามที่
ระบุในคอลัมน์ 12

f พิจารณาการเสียชีวิตในเด็กที่เกิดขึ้นไม่ว่าเมื่อใด เนื่องจากแบบ
สำารวจไม่ได้เก็บข้อมูลวันที่ของการเสียชีวิตในเด็ก

g ขาดตัวบ่งชี้ด้านการเสียชีวิตในเด็ก
h การประมาณค่าดัชนีความยากจนในหลายมิติ 

(Multidimensional Poverty Index) อ้างอิงจากการสำารวจ 
National Health and Nutrition Survey ปี พ.ศ. 2559 การ
ประมาณค่าที่อ้างอิงจากการสำารวจ Multiple Indicator 
Cluster Survey ปี พ.ศ. 2558 คิดเป็น 0.010 ของค่าดัชนี
ความยากจนหลายมิติ, 2.6 สำาหรับจำานวนคนยากจนจากความ
ยากจนหลายมิติ (multidimensional poverty headcount) 
(%), 3,125,000 สำาหรับจำานวนคนยากจนจากความยากจน
หลายมิติในปีที่สำารวจ, 3,200,000 สำาหรับการคาดคะเน
ในปี พ.ศ. 2560, 40.2 สำาหรับระดับความรุนแรงของความ
ขัดสน, 0.4 สำาหรับประชากรที่ตกอยู่ในความยากจนหลายมิติ
ขั้นรุนแรง, 6.1 สำาหรับประชากรที่มีความเปราะบางต่อความ

ยากจนหลายมิติ, 39.9 สำาหรับการขาดสุขภาวะที่ดี, 23.8 
สำาหรับการขาดการศึกษา และ 36.3 สำาหรับการขาดมาตรฐาน
ในการใช้ชีวิต

i ขาดตัวบ่งชี้ด้านโภชนาการ
j ระเบียบวิธีวิจัยได้รับการปรับเพื่อแก้ปัญหาตัวบ่งชี้ด้าน

โภชนาการที่ขาดหายไปและตัวบ่งชี้ที่ด้านการเสียชีวิตในเด็กที่ไม่
สมบูรณ์ (การสำารวจไม่ได้เก็บข้อมูลวันที่ของการเสียชีวิตในเด็ก)

k การเสียชีวิตในเด็กจัดทำาโดยอ้างอิงการเสียชีวิตที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างการจัดทำาการสำารวจ นั่นคือระหว่างปี พ.ศ. 2555 และ
ปี พ.ศ. 2557 การเสียชีวิตในเด็กที่รายงานโดยผู้ใหญ่ในครัว
เรือนถูกนำามาพิจารณาเนื่องจากมีการระบุวันที่ของการเสียชีวิต

l ขาดตัวบ่งชี้ด้านที่พักอาศัย
m อ้างอิงจากข้อมูลที่เข้าถึงวันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ. 2559
n ขาดตัวบ่งชี้เกี่ยวกับเชื้อเพลิงที่ใช้หุงต้มอาหาร
o ขาดตัวบ่งชี้เกี่ยวกับไฟฟ้า
อธิบำยค�ำศัพท์
ดัชนีกำรพัฒนำมนุษย์ (Human Development Index หรือ 
HDI): ดัชนีผสมที่ใช้วัดค่าเฉลี่ยผลสำาเร็จในสามมิติหลักของการ
พัฒนามนุษย์ คือการมีชีวิตที่ยืนยาวและมีสุขภาพที่ดี การมีความ
รู้ และการมีมาตรฐานการดำารงชีวิตที่ดี ดู “Technical note 1” ที่ 
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019_technical_
notes.pdf สำาหรับรายละเอียดการคำานวณดัชนีการพัฒนามนุษย์
ดัชนีกำรพัฒนำมนุษย์ที่ปรับค่ำควำมเหลื่อมล้�ำ(Inequality-
adjusted HDI หรือ IHDI): ค่าดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่ถูกปรับ
ด้วยค่าความเหลื่อมล้ำาในสามมิติหลักของการพัฒนามนุษย์ ดู 
“Technical note 2” ที่ http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2019_technical_notes.pdf สำาหรับรายละเอียดการคำานวณ
การลดลงของค่าดัชนี (Overall loss): เปอร์เซนต์ความแตกต่าง
ระหว่างค่าดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่ปรับค่าความเหลื่อมล้ำาและค่า
ดัชนีการพัฒนามนุษย์ 
ควำมแตกต่ำงของล�ำดับต�ำแหน่งของดัชนีกำรพัฒนำมนุษย์ 
(Difference from HDI rank): ความแตกต่างระหว่างลำาดับ
ของดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่ปรับค่าความเหลื่อมล้ำากับลำาดับของ
ดัชนีการพัฒนามนุษย์ ซึ่งคำานวณเฉพาะประเทศที่มีค่าดัชนีการ
พัฒนามนุษย์ที่ปรับค่าความเหลื่อมล้ำาเท่านั้น ดัชนีการพัฒนาทาง

เพศสภาพ (Gender Development Index): สัดส่วนค่าดัชนีการ
พัฒนามนุษย์ของผู้หญิงเทียบกับผู้ชาย ดู “Technical note 3” ที่ 
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019_technical_
notes.pdf สำาหรับรายละเอียดการคำานวณดัชนีการพัฒนาทาง
เพศภาวะ
กลุ่มของดัชนีกำรพัฒนำทำงเพศสภำพ (Gender 
Development Index groups): ประเทศต่างๆถูกแบ่งออกเป็นห้า
กลุ่มโดยใช้ค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์ของความเท่าเทียมทาง
เพศสภาพในดัชนีการพัฒนามนุษย์เป็นตัวแบ่ง กลุ่มที่ 1 ประกอบ
ด้วยประเทศที่มีดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่แสดงความเท่าเทียมระหว่าง
ผู้หญิงและผู้ชายในระดับสูง (ค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์ต่ำา
กว่า 2.5 เปอร์เซ็นต์), กลุ่มที่ 2 ประกอบด้วยประเทศที่มีดัชนีการ
พัฒนามนุษย์ที่แสดงความเท่าเทียมระหว่างผู้หญิงและผู้ชายในระดับ
ปานกลางถึงสูง (ค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์อยู่ระหว่าง 2.5-5 
เปอร์เซ็นต์), กลุ่มที่ 3 ประกอบด้วยประเทศที่มีดัชนีการพัฒนา
มนุษย์ที่แสดงความเท่าเทียมระหว่างผู้หญิงและผู้ชายในระดับปาน
กลาง (ค่าความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์อยู่ระหว่าง 5–7.5 เปอร์เซ็นต์), 
กลุ่มที่ 4 ประกอบด้วยประเทศที่มีดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่แสดง
ความเท่าเทียมระหว่างผู้หญิงและผู้ชายในระดับปานกลางถึงต่ำา (ค่า
ความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์อยู่ระหว่าง 7.5–10 เปอร์เซ็นต์) และกลุ่ม
ที่ 5 ประกอบด้วยประเทศที่มีดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่แสดงความ
เท่าเทียมระหว่างผู้หญิงและผู้ชายในระดับต่ำา (ค่าความคลาดเคลื่อน
สัมบูรณ์ในความเท่าเทียมทางเพศภาวะมากกว่า 10 เปอร์เซ็นต์)
ดัชนีควำมเหลื่อมล้�ำทำงเพศสภำพ (Gender Inequality 
Index): ดัชนีผสมที่สะท้อนความเหลื่อมล้ำาในด้านความสำาเร็จ
ระหว่างผู้หญิงและผู้ชายในสามมิติ คืออนามัยการเจริญพันธุ์ การ
เสริมพลัง (empowerment) และตลาดแรงงาน ดู “Technical 
note 4” ที่ http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019_
technical_notes.pdf สำาหรับรายละเอียดการคำานวณดัชนีความ
เหลื่อมล้ำาทางเพศภาวะ
ดัชนีควำมยำกจนหลำยมิติ (Multidimensional Poverty 
Index): เปอร์เซนต์ของประชากรที่มีความยากจนหลายมิติที่ได้
ปรับด้วยค่าความรุนแรงของความขัดสน ดู “Technical note 5” ที่ 
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019_technical_
notes สำาหรับรายละเอียดการคำานวณดัชนีความยากจนหลายมิติ 
ประชำกรยำกจนหลำยมิติ (Multidimensional poverty 
headcount): ประชากรที่มีคะแนนความขัดสนอย่างน้อย 33 

เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแสดงในรูปของสัดส่วนต่อจำานวนประชากรทั้งหมดใน
ปีที่มีการสำารวจ โดยใช้จำานวนประชากรในปีที่จัดทำาการสำารวจ และ
ค่าคาดคะเนของจำานวนประชากรในปี พ.ศ. 2560
ควำมรุนแรงของควำมขัดสนของควำมยำกจนหลำยมิติ 
(Intensity of deprivation of multidimensional poverty): 
ค่าเฉลี่ยคะแนนความขัดสนของผู้ที่ตกอยู่ในความยากจนหลายมิติ
แหล่งที่มำของข้อมูล
คอลัมน์ 1: การคำานวณของ HDRO อิงข้อมูลจาก UNDESA 
(2019), UNESCO Institute for Statistics (2019), United 
Nations Statistics Division (2019), World Bank (2019), 
Barro and Lee (2018) และ IMF (2019)
คอลัมน์ 2: คำานวณโดยใช้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตของค่าดัชนีอายุคาด
เฉลี่ยที่ปรับค่าความเหลื่อมล้ำา ดัชนีการศึกษาที่ปรับค่าความเหลื่อม
ล้ำา และดัชนีรายได้ที่ปรับค่าความเหลื่อมล้ำาโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย
จาก “Technical note 2” (เข้าถึงข้อมูลได้ที่ http://hdr.undp.org/
sites/default/files/hdr2019_technical_notes.pdf)
คอลัมน์ 3: คำานวณโดยอิงจากข้อมูลในคอลัมน์ 1 และ 2
คอลัมน์ 4: คำานวณโดยอิงจากข้อมูลในคอลัมน์ 2 และคำานวณ
ลำาดับดัชนีการพัฒนามนุษย์อีกครั้งสำาหรับประเทศที่มีการคำานวณ
ดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่ปรับค่าความเหลื่อมล้ำาคอลัมน์ 5: การ
คำานวณของ HDRO อิงข้อมูลจาก UNDESA (2019), UNESCO 
Institute for Statistics (2019), Barro and Lee (2018), World 
Bank (2019), ILO (2019) และ IMF (2019)
คอลัมน์ 6: คำานวณโดยอิงจากข้อมูลในคอลัมน์ 5
คอลัมน์ 7: การคำานวณของ HDRO อิงข้อมูลจาก UN Maternal 
Mortality Estimation Group (2017), UNDESA (2019), IPU 
(2019), UNESCO Institute for Statistics (2019), Barro and 
Lee (2018) และ ILO (2019)
คอลัมน์ 8: คำานวณโดยอิงจากข้อมูลในคอลัมน์ 7
คอลัมน์ 9 และ 10: การคำานวณของ HDRO และ OPHI อิงข้อมูล
จากการขาดสุขภาวะที่การศึกษาและมาตรฐานในการใช้ชีวิตในครัว
เรือน จากการสำารวจครัวเรือนต่างๆ ตามรายชื่อในคอลัมน์ 12 โดย
มีการปรับระเบียบวิธีวิจัยตามที่ได้ถูกอธิบายใน “Technical note 
5” (เข้าถึงข้อมูลได้ที่ http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2019_technical_notes.pdf)
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ในทุกประเทศมผีูค้นมากมายทีแ่ทบไม่มโีอกาสคาดหวงัถงึอนาคตทีด่กีว่า พวกเขา 
ไร้ซึ่งความหวัง เป้าหมายชีวิต หรือศักดิ์ศรี และได้แต่เฝ้ามองจากชายขอบของ
สังคม ในขณะทีค่นอืน่ๆ คบืหน้าไปสู่ความเจรญิรุง่เรอืงยิง่ๆขึน้ แม้ว่าผู้คนมากมาย
ท่ัวโลกสามารถหลีกพ้นจากสภาพความยากจนถึงขีดสุดได้ แต่มีผู้คนอีกเป็น
จำานวนมากกว่าท่ีไม่มีโอกาสหรือทรัพยากรท่ีจะกำาหนดชีวิตตนเอง บ่อยครั้งท่ี
เพศสภาพ ชาติพันธุ์ หรือความมั่งคั่งที่ตกทอดจากบรรพบุรุษ ยังคงเป็นปัจจัย
กำาหนดสถานะทางสังคมของผู้คน

ความเหล่ือมลำา้มีปรากฎเป็นหลักฐานอยูทุ่กหนแห่ง ความเหล่ือมลำา้ไม่ได้สะท้อน
ถงึความไม่เป็นธรรมในสังคมโลกเสมอไป แต่ความเหล่ือมลำา้เกิดขึน้เม่ือความแตก
ต่างไม่ได้เกิดจากรางวัลจากความพยายาม ความสามารถ หรือการยอมเส่ียง
ทางธุรกิจ ความไม่เท่าเทียมเหล่านั้นอาจจะนำามาซึ่งความรู้สึกน้อยเนื้อตำ่าใจและ
เป็นการดหูมิน่ศกัดิศ์รมีนุษย์ ภายใต้ความเปล่ียนแปลงอย่างต่อเน่ืองทางเทคโนโลยี
และวิกฤติด้านสภาพภูมิอากาศทำาให้ความเหลื่อมลำ้าในการพัฒนามนุษย์ส่งผล
เสียต่อสังคม บ่ันทอนความเป็นนำ้าหนึ่งใจเดียวกันในสังคม และยังทำาลายความ
เชื่อมั่นที่มีต่อกันระหว่าง ประชาชน รัฐบาล และหน่วยงานต่างๆ ความเหลื่อมลำ้า
ส่วนใหญ่ส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจ ทำาให้สูญเสียทรัพยากรบุคคลจากการกีดกัน
ไม่ให้บรรลศัุกยภาพของตนเองได้อย่างเต็มศกัยภาพ ไม่ว่าจะเป็นในด้านการงาน
หรือด้านชีวิตส่วนตัว ความเหล่ือมลำ้ามักทำาให้การตัดสินใจทางการเมืองใดๆ  
ท่ีจะสะท้อนความหวงัของคนในสงัคมท้ังหมดและท่ีจะปกป้องโลกของเราเป็นไปได้
ยากขึ้น เมื่อคนกลุ่มน้อยที่มีโอกาสมากกว่าอาศัยอำานาจที่มีอยู่ในมือของตนเอง
ผลักดันการตัดสินใจทางการเมือง เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนในปัจจุบันเป็นหลัก 
ในกรณีที่เลวร้ายที่สุด ผู้คนจะพากันลงสู่ท้องถนนเพื่อทำาการประท้วง

ความเหลื่อมลำ้าด้านการพัฒนามนุษย์เหล่าน้ีเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุข้อ
ตกลงว่าด้วยวาระการพฒันาทีย่ั่งยืน พ.ศ. 2573 (2030 Agenda for Sustainable 
Development) ความเหล่ือมลำ้าท่ีว่าน้ีไม่ได้หมายความถึงเพียงแค่ความไม ่
เท่าเทียมด้านรายได้และความม่ังคัง่ ความเหล่ือมลำา้ไม่สามารถถกูอธบิายได้ง่ายๆ
โดยใช้ตัววดัเชงิองค์รวมเพือ่วดัความเหลือ่มลำา้เพยีงมติิเดยีว และความเหล่ือมลำา้ 
น้ีจะมีบทบาทในการกำาหนดอนาคตของผู้คนท่ีจะมีชีวิตอยู่จนถึงคริสต์ศตวรรษ
ท่ี 22 การศกึษาน้ีพจิารณาความเหลือ่มลำา้ของการพฒันามนุษย์ โดยพจิารณา
ในมิติที่นอกเหนือไปจากรายได้ ค่าเฉลี่ย และสถานการณ์ในปัจจุบัน

การศึกษาน้ีต้ังคำาถามถึงรูปแบบของความเหล่ือมลำ้าท่ีสำาคัญ และสาเหตุใด
ทำาให้เกิดความเหล่ือมลำา้เหล่าน้ีขึน้ พึงระลึกว่าความเหลือ่มลำา้ท่ีเป็นอนัตรายมกั
จะถูกมองเป็นอาการหนึ่งของปัญหาที่ใหญ่กว่าในสังคมและเศรษฐกิจ รายงานนี้
ยังต้ังคำาถามด้วยว่านโยบายใดบ้างทีจ่ะสามารถจดัการกับสาเหตุของปัญหาเหล่านี ้
ได้ ซึ่งจะเป็นชุดนโยบายท่ีช่วยให้เศรษฐกิจของประเทศเติบโตไปพร้อมๆกับเกิด
ความก้าวหน้าในการพัฒนามนุษย์และลดความเหลื่อมลำ้าลงได้

 เป็นเรื่องยากท่ีจะเห็นภาพที่ชัดเจนของความเหล่ือมลำ้าในการพัฒนามนุษย์ 
และรปูแบบท่ีความเหล่ือมลำา้กำาลังเปล่ียนแปลงไป ส่วนหนึง่เน่ืองจากความเหล่ือมลำา้ 
มีประเด็นท่ีกว้างและหลากหลายมิติเหมือนกับชีวิตของมนุษย์ และอีกส่วนหน่ึง
เน่ืองจากวธิกีารวดัความเหลือ่มลำา้ท่ีใช้และข้อมูลสนับสนุนยังมีไม่เพยีงพอ อย่างไร
ก็ตามรูปแบบความเหลื่อมลำ้าที่สำาคัญก็ได้เกิดขึ้นซำ้าไปซำ้ามา

หลักชยัของทกุประเทศย่อมเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ ความเหล่ือมลำา้ในการพฒันา
มนุษย์มีค่าสูงขึ้น หรือมีค่าเพิ่มขึ้นในด้านที่ถูกคาดหมายว่าจะกลายเป็นด้านท่ีมี
ความสำาคัญมากขึ้นในอนาคต ที่ผ่านมามีความก้าวหน้าขึ้นอย่างมากทั่วโลกใน
การพัฒนาด้านพื้นฐาน เช่น การหลีกเลี่ยงจากปัญหาความยากจน และการได้
รบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน แม้ว่าช่องว่างจะยังคงมีอยูอ่ย่างมีนยัสำาคญัก็ตาม อย่างไร
ก็ตามความเหลื่อมลำ้าก็ยังคงขยายตัวมากขึ้น และทำาให้ต้องการการพัฒนาที่ 
มากขึ้น

แนวทางการพัฒนามนุษย์ได้เปิดมุมมองใหม่ๆ เก่ียวกับความเหล่ือมลำ้า เช่น 
เหตุใดความเหล่ือลำา้จึงเป็นเรือ่งสำาคญั วธิทีีค่วามเหล่ือมลำา้ถกูแสดงออกมา และ
วิธีการจัดการความเหล่ือมลำ้า ซึ่งจะช่วยนำาเราไปสู่แนวทางการปฏิบัติท่ีเป็นรูป
ธรรม การศึกษาน้ีได้เสนอแนะให้เห็นความสำาคัญของการจัดระเบียบเป้าหมาย
นโยบายในปัจจุบันใหม่ ตัวอย่างเช่น การมุ่งเน้นการศึกษาท่ีมีคุณภาพสูงในทุก
ช่วงวัยรวมถึงระดับก่อนปฐมวัย เพิ่มขึ้นจากการมุ่งดูอัตราการลงทะเบียนเรียน
ในระดบัประถมและมัธยมศกึษาตอนต้น ความปราถนาเหล่านี้ได้ถกูกล่าวในวาระ
การพฒันาท่ีย่ังยืนในปี พ.ศ. 2573 (2030 Agenda for Sustainable Development) 
และยังรวมถึงการจัดการความไม่สมดุลทางอำานาจ ซึ่งเป็นหัวใจหลักของความ
เหลื่อมลำ้าหลายประเภท เช่น การจัดการให้เกิดความเท่าเทียมในการแข่งขันทาง
เศรษฐกิจผ่านมาตรการต่อต้านการผูกขาด ในบางกรณ ีการจดัการกับอปุสรรค
ของความเสมอภาคหมายถงึการจดัการกับบรรทัดฐานทางสังคมท่ีฝังรากลึกอยู่
ในประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของแต่ละชาติ มีทางเลือกหลากหลายท่ีจะช่วย 
ส่งเสริมท้ังความเท่าเทียมและความมีประสิทธิภาพ และเหตุผลหลักที่นโยบาย 
เหล่านี้มักไม่ถูกนำามาปฏิบัติอาจเกี่ยวโยงกับอำานาจของกลุ่มผลประโยชน์เดิมซึ่ง
จะไม่ได้รับประโยชน์มากนักจากการเปลี่ยนแปลง

อนาคตของความเหลื่อมลำ้าด้านการพัฒนามนุษย์ในคริสต์ศตวรรษที่ 21 อยู่
ในมือของพวกเรา แต่เราไม่อาจน่ิงนอนใจได้ วกิฤตด้านสภาพอากาศแสดงให้เห็น
ว่า ผลเสียของการไม่ทำาอะไรเลยจะทวีเพิ่มขึ้นไปเรื่อยๆ เน่ืองจากการไม่ทำาอะไร
เลยจะหล่อเลีย้งให้ความเหล่ือมลำา้คงอยู ่และเป็นอปุสรรคต่อการแก้ไขปัญหาด้าน
สภาพอากาศ ในปัจจบุนัเทคโนโลยีกำาลังเปล่ียนแปลงตลาดแรงงานและชวีติผู้คน 
แต่ผลจากการท่ีเครือ่งจกัรเข้ามาแทนท่ีมนุษย์จะกว้างไกลเพยีงใดยังไม่เป็นท่ีทราบ
แน่ชดั อย่างไรก็ตาม เรากำาลงัก้าวไปสูจ่ดุท่ีไม่อาจหวนกลับ เรายังมีทางเลือกและ
เราต้องเริ่มลงมือกันเสียเดี๋ยวนี้


