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สำนักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติจัดทำรายงานการพัฒนาคนของประเทศไทยฉบับแรกในปี	 พ.ศ.	 2542	 โดยนำ
เสนอแนวคิดเรื่องการพัฒนาคน	 พร้อมกับสำรวจสถานการณ์การพัฒนาคนในประเทศไทย	 ซึ่งขณะนั้นกำลังเผชิญกับวิกฤต
เศรษฐกิจที่รุนแรงที่สุดในภูมิภาคเอเชียในช่วงระยะเวลาหลายทศวรรษ	

รายงานฯ	ฉบับที่	2	ซึ่งจัดทำในปี	พ.ศ.	2546	นำเสนอเรื่องการเสริมสร้างพลังอำนาจของชุมชน	เหตุที่เลือกเรื่องนี้เป็นหัวข้อ
หลักประจำฉบับเพราะขณะนั้นสังคมไทยได้เกิดความตระหนักว่าชุมชนไม่เพียงแต่จะทำหน้าที่ให้การปกป้องคุ้มครองที่สำคัญ
ที่สุดในการลดผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจที่สำคัญที่สุดแต่ยังเป็นพลังสำคัญที่สนับสนุนการปฏิรูปทางสังคมและการปฏิรูป
ประชาธิปไตยที่กำลังรุดหน้าและผลิดอกออกผลทั่วประเทศ	

“เศรษฐกิจพอเพียง”	 เป็นหัวข้อหลักของรายงานฯ	 ฉบับที่	 3	 ซึ่งจัดทำในปี	 พ.ศ.	 2550	 หัวข้อนี้สะท้อนให้เห็นถึงช่วงเวลาที่
สังคมไทยกำลังพยายามแสวงหาแนวทางการพัฒนาที่สมดุลมากขึ้น	 โดยได้แรงบันดาลใจและการชี้แนะจากพระราชดำริและ
ตัวอย่างงานพัฒนาต่างๆ	ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ	

กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุยแ์ละสำนกังานโครงการสหประชาชาตปิระจำประเทศไทย	 มคีวามยนิดทีีจ่ะ
นำเสนอรายงานการพฒันาคนของประเทศไทยฉบบัที	่ 4	 เรือ่ง“ความมัน่คงของมนษุยใ์นปจัจบุนัและอนาคต”	 ทัง้นีก้ารคดัเลอืก
หวัขอ้หลกัประจำฉบบัเกดิจากการปรกึษาหารอืรว่มกนัระหวา่งขา้ราชการระดบัสงู	นกัวชิาการชัน้แนวหนา้	ผูน้ำภาคประชาสงัคม
ผูแ้ทนหนว่ยงานสหประชาชาตติา่งๆ	 และสำนกังานโครงการพฒันาแหง่สหประชาชาต	ิ หวัขอ้นีส้ะทอ้นใหเ้หน็ถงึกระบวนทศัน์
และทา่ทใีนเชงิบวกแตแ่ฝงไวด้ว้ยความระมดัระวงัตอ่สถานการณก์ารพฒันาระดบัประเทศและระดบัโลกในปจัจบุนั	

รายงานฯ	ฉบับนี้ใช้กรอบแนวคิด	“ความมั่นคงของมนุษย์”	ในการสำรวจสถานการณ์การพัฒนาคนในประเทศไทยเพื่อกระตุ้น
ให้เกิดความสนใจในภัยคุกคามลักษณะเดิมที่ยังคงมีอยู่	 และชี้ให้เห็นความเสี่ยงรูปแบบใหม่ๆ	 ที่กำลังเกิดขึ้นภายใต้บริบทการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยและสังคมโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	

การรับมือกับความท้าทายในการลดและจัดการความเสี่ยงทั้งในระดับปัจเจกบุคคล	 ชุมชน	 และประเทศต้องอาศัยเจตจำนงที่
แน่วแน่ของผู้นำระดับสูง	 และทุกฝ่ายจะต้องร่วมมือกันดำเนินงานอย่างต่อเนื่องในระยะยาว	 ทั้งนี้นับตั้งแต่ที่ได้มีการก่อตั้ง
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ในปี	 พ.ศ.	 2545	 กระทรวงฯ	 ได้มีบทบาทสำคัญในการผลักดันนโยบาย
และปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย	พร้อมทั้งดำเนินงานโครงการสำคัญๆ	 เพื่อยกระดับความมั่นคงของคนไทยและประชากรที่มิใช่คน
ไทยที่อาศัยอยู่ในประเทศ	 ในระยะเวลาที่ผ่านมามีความก้าวหน้าสำคัญที่ทำให้กลุ่มประชากรที่มีชีวิตเปราะบางที่สุดมีความ
มั่นคงมากขึ้น	 ได้แก่การขยายการคุ้มครองดูแลผู้หญิงและเด็ก	 ผู้สูงอายุ	 ผู้พิการ	 นอกจากนั้นยังได้มีการป้องกันและปราบ
ปรามการค้ามนุษย์การดูแลชนกลุ่มน้อยที่ไม่มีสถานะบุคคล	แรงงานต่างด้าว	คนไร้รัฐและบุคคลพลัดถิ่น	โครงการหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าก็มีส่วนสำคัญในการยกระดับคุณภาพชีวิตและความมั่นคงในชีวิตของประชากรจำนวนมาก	 กองทุนการออม
เพื่อการชราภาพซึ่งกำลังอยู่ระหว่างการพิจารณาจัดตั้งก็จะเป็นความก้าวหน้าที่สำคัญยิ่งอีกประการหนึ่ง	

อย่างไรก็ดี	 ยังมีความท้าทายที่จะต้องดำเนินการอีกมาก	 รายงานฯ	 ฉบับนี้ได้นำเสนอเรื่องสำคัญที่ควรดำเนินการไว้ท้ายเล่ม
และหวังว่ารายงานฯ	 ฉบับนี้จะมีบทบาทในการสร้างความตระหนักรับรู้	 และสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือในการดำเนินงาน
ต่างๆ	ที่จะมีผลทำให้ประเทศไทยมีการพัฒนาอย่างยั่งยืนและประชากรมีชีวิตที่มีความมั่นคงมากยิ่งขึ้น	 
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•	 หน่วยงานสหประชาชาติ: โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาต	ิ องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาต	ิ

องค์การพัฒนาอุตสาหกรรมแห่งสหประชาชาต	ิ และ	 สำนักงานภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก	 โครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาต ิ

 
•	 สือ่มวลชน:	หนงัสอืพมิพบ์างกอกโพสต	์	
 
•	 อืน่ๆ:	ธนาคารโลก	ธนาคารเพือ่การพฒันาแหง่เอเชยี	
 

ทีป่รกึษาจดัทำรายงานฯ	ประกอบดว้ย	ดร.	ครสิ	 เบเกอร/์บรรณาธกิาร	คณุปารชิาต	ศวิะรกัษ/์ทีป่รกึษา	และผูจ้ดัทำเอกสาร
ประกอบการจดัทำรายงานฯ	ไดแ้ก	่คณุกลุภา	วจนสาระ	และ	รองศาสตราจารย	์ดร.	กฤตยา	อาชวนจิกลุ	คณุสกุรานต	์โรจนไพรวงศ	์
คณุศจนิทร	์ประชาสนัติ	์ดร.	สภุคั	ศวิะรกัษ	์

เจา้หนา้ทีส่ำนกังานโครงการพฒันาแหง่สหประชาชาตปิระจำประเทศไทย (ยเูอน็ดพี)ี และกระทรวงการพฒันาสงัคมและความ  
มัน่คงของมนษุย	์ มสีว่นสำคญัในการสนบัสนนุการดำเนนิงานตลอดระยะเวลาโครงการ	 ในฝา่ยยเูอน็ดพี	ี ไดแ้ก	่ มร.ยชูเว	 ชเว	
คณุศริสิภุา	กลุทนนัทน	์คณุพนัธส์ริ	ิวนิจิจะกลู	และคณุสธุารนิ	คณูผล	คณุสมชาย	เยน็สบาย	คณุตอ้งตา	เขยีวไพศาล	และ
คุณศิรินพร	 พงษ์สุรพิพัฒน	์ ในฝ่ายกระทรวงฯ	 ได้แก	่ คุณสราญภัทร	 อนุมัติราชกิจ	 คุณปรัชญาณ	ี พราหมพันธ	์	 
คณุวมิลรตัน	์รชัชกุลู	และคณุรฐัวฒุ	ินนัทยัเกือ้กลู	จากกลุม่วเิทศสมัพนัธ	์
 
สุดท้ายนี้	 ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่กระทรวงฯ ในภูมิภาคและจังหวัด ซึ่งรับผิดชอบจัดการประชุมในพื้นที่	 และขอขอบคุณผู้ที่
กรุณาสละเวลามารว่มการประชมุ	ซึง่รวมขา้ราชการสว่นภมูภิาค	ผูบ้รหิารและเจา้หนา้ทีอ่งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่	ผูใ้หญบ่า้น	
อาสาสมคัรสาธารณสขุประจำหมูบ่า้น	อาสาสมคัรพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย	์ผูน้ำทางศาสนา	และผูแ้ทนกลุม่ผูส้งูอาย ุ
ผูพ้กิาร	และกลุม่อืน่ๆ	ซึง่มสีว่นสำคญัในการทำใหร้ายงานฉบบันีท้ำหนา้ทีเ่ปน็สือ่สะทอ้น	“เสยีง”	จากชมุชนในพืน้ทีต่า่งๆ	



vii

ภาพรวม
บทที่1เกริ่นนำประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ในช่วงกลางและปลายทศวรรษ	 1990	 ประเทศไทยได้มีการปรับนิยามและขอบเขตเรื่อง	 “ความมั่นคง”ใหม่	 เห็นได้จากการ	 
จัดตั้งกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์	 เมื่อครั้งมีการปรับโครงสร้างกระทรวงทบวงกรมเมื่อเดือนตุลาคม	
พ.ศ.	 2545	 และในปี	 พ.ศ.	 2551	 กระทรวงฯ	 ได้จัดให้มีการสัมมนาทั่วประเทศ	 โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมและสร้าง	 
เครอืขา่ยเพือ่พฒันายทุธศาสตรค์วามมัน่คงของมนษุยส์ำหรบัประเทศไทย	ซึง่มอีงคป์ระกอบหลกั	3	ประการคอื	การพึง่พาตนเอง 
การสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน	และการเสียสละเพื่อสังคม	

แนวคิดเรื่องความมั่นคงของมนุษย์	 ได้นำเสนอวิธีการศึกษาที่ครอบคลุมมิติต่างๆ	 ของการพัฒนามนุษย์อย่างกว้างขวาง	 ช่วย
กระตุ้นให้เกิดความสนใจต่อภาวะคุกคาม	 และความเสี่ยงดั้งเดิมที่ยังคงมีอยู่	 พร้อมทั้งระบุภัยคุกคามและความเสี่ยงใหม่ๆ	 ที่
เกิดจากความเปลี่ยนแปลงต่างๆ	 กล่าวโดยสรุปคือเป็นเครื่องมือในการเรียงลำดับความสำคัญก่อนหลังของปัญหาเดิมที่มีอยู่	
แต่ไม่ได้รับความสนใจ	และประเด็นใหม่ๆ	ที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ	สังคม	และสถานะของประเทศใน
ประชาคมโลก		

จากการพูดคุยสนทนากันเรื่องความมั่นคงของมนุษย์ใน	 4	 ภาคของประเทศ	 ภาคประชาสังคมและเจ้าหน้าที่ภาครัฐได้แสดง
ความห่วงใยระดับบุคคลเกี่ยวกับเรื่องสุขภาพ	 ส่วนความห่วงใยระดับสังคมนั้น	 ส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับเรื่องการเมือง	 
(การทุจริตและความรุนแรง)	 สิ่งแวดล้อม	 การเพิ่มขึ้นของแรงงานต่างด้าว	 และการค้ามนุษย์	 ตลอดจนมีความวิตกกังวลว่า

ความไม่เท่าเทียมทำให้เกิดความไม่เป็นธรรม	ซึ่งเป็นพื้นฐานของความรุนแรงที่เพิ่มขึ้น 

บทที่2ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบัน

รายงานฉบับนี้สำรวจสภาพความมั่นคงของมนุษย์ในประเทศไทยในปัจจุบันจาก	 6	 มิติ	 คือ	 ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	 
ความมั่นคงทางอาหาร	 ความมั่นคงทางสิ่งแวดล้อม	 ความมั่นคงทางสุขภาพ	 ความมั่นคงของปัจเจกบุคคล	 และความมั่นคง
ทางการเมือง	 ตลอดทศวรรษที่ผ่านมาผลพวงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ	 การขยายบทบาทของภาครัฐ	 และภาค	 
ประชาสงัคมทีเ่ขม้แขง็ขึน้	ทำใหป้ญัหาทีเ่ปน็ภยัคกุคามอยา่งยิง่ตอ่ความมัน่คงของมนษุยไ์ดร้บัการแกไ้ขใหด้ขีึน้	เมือ่เปรยีบเทยีบ
กับประเทศอื่นๆ	ประเทศไทยน่าจะจัดว่าเป็นประเทศที่มี	“ความมั่นคงปานกลาง”	อย่างไรก็ตาม	ยังมีคนบางกลุ่มที่ต้องเผชิญ
กับภาวะความเสี่ยงและปัญหาบางประการที่ยังไม่สามารถแก้ไขได้	

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่องของประเทศไทยในช่วงอายุคนที่ผ่านมา	 ทำให้คนส่วนใหญ่มี	 
ความมั่นคงมากขึ้น	 แต่รูปแบบการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดังกล่าวก็ทำให้เกิดความเสี่ยงมากขึ้น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่ม
คนจำนวนมากที่ยังต้องพึ่งพิงเศรษฐกิจนอกระบบ	

ระหว่าง	ปี	พ.ศ.	2543	ถึง	พ.ศ.	2550	สัดส่วนประชากรยากจนลดลงจากร้อยละ	21	เป็นร้อยละ	8.5	แต่ปัญหาต่างๆ	ก็
ยังไม่ได้รับการแก้ไข	ในพื้นที่ชนบทประชากร	1	ใน	10	ยังคงตกอยู่ในภาวะยากจน	บางรายเป็นเพราะขาดแคลนที่ดินทำกิน	 
บางรายเป็นเพราะมีอุปสรรคเชิงโครงสร้าง	 อีกทั้งยังไม่ได้รับความคุ้มครองจากโครงข่ายความปลอดภัยทุกประเภท	 ในขณะที่
ประชากรจำนวนมากที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองยังคงเผชิญกับปัญหาความไม่มั่นคงทางรายได้และการว่างงานเป็นระยะๆ	

โครงข่ายความคุ้มครองทางสังคมได้ขยายขอบเขตอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอดในช่วงอายุคนที่ผ่านมา	 โครงการหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าทำให้ความมั่นคงทางสุขภาพและความมั่นคงทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น	 อย่างไรก็ตามยังมีคนที่พึ่งพิงเศรษฐกิจนอก
ระบบอกีเปน็จำนวนมากทีต่อ้งเผชญิกบัความเสีย่งอืน่ๆ	 โดยไมไ่ดร้บัการปกปอ้งคุม้ครองเพือ่เสรมิสรา้งความมัน่คงทางเศรษฐกจิ 
ในระยะยาวรัฐบาลจะต้องดำเนินการกับสาเหตุหลักของความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ	 2	 ประการ	 คือการพึ่งพิงเศรษฐกิจ
ภายนอกมากเกินไป	และการมีสัดส่วนของประชากรที่เป็นแรงงานนอกระบบสูง 



viii

ความมัน่คงทางอาหาร	ประเทศไทยเปน็ประเทศสง่ออกอาหารทีส่ำคญั	การมอีาหารอยา่งพอเพยีงเกดิจากการเพิม่ผลผลติภายใน
ประเทศและการนำเขา้สนิคา้อาหาร	 ประเทศไทยมขีดีความสามารถในการผลติทัง้พชือาหารและพชืพลงังาน	 แตม่โีอกาสทีอ่าจ
จะเกดิความขดัแยง้ระหวา่งการผลติพชืสองประเภทนีใ้นระยะยาว		

การเข้าถึงอาหารยังคงเป็นปัญหาสำหรับคนจนทั้งในชนบทและในเมือง	 ในพื้นที่ชนบทภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 
และในเขตเมอืงยงัมคีรอบครวัยากจนซึง่เปน็กลุม่เสีย่งทีจ่ะไดร้บัผลกระทบจากการทีร่าคาอาหารสงูขึน้	

ปัจจุบันมีความห่วงใยเรื่องความปลอดภัยของอาหารมากขึ้น	 เพราะอันตรายที่เกิดจากการปนเปื้อนระหว่างการเตรียมอาหาร	
จากสารเคมตีกคา้ง	 คณุภาพการผลติตำ่	 และโรคใหม่ๆ 	 ทีเ่กดิขึน้	 ในขณะทีก่ารกำกบัตรวจสอบไมเ่พยีงพอ	 และการบงัคบัใช้
กฎหมายยงัดอ้ยประสทิธภิาพ	 อยา่งไรกต็ามภาพรวมของความมัน่คงทางอาหารในปจัจบุนัยงัถอืวา่อยูใ่นระดบัทีด่	ี แตใ่นอนาคต
อาจเปลี่ยนแปลงไปเพราะปัญหาการแย่งชิงน้ำ	 จำนวนเกษตรกรขนาดเล็กลดลง	 และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 
ซึง่ประเดน็เหลา่นีจ้ะนำเสนอในบทที	่3	

ความมั่นคงทางสิ่งแวดล้อม	 โศกนาฏกรรมจากคลื่นสึนามิในปี	 พ.ศ.	 2547	 ทำให้เกิดความตระหนักในเรื่องภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติเพิ่มขึ้น	 และนำไปสู่การจัดทำโครงการติดตามตรวจสอบและป้องกันภัยพิบัติต่างๆ	 นอกจากนั้นประเทศไทยมีความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติขนาดใหญ่	 เช่น	 พายุไต้ฝุ่นรุนแรง	 ซึ่งถึงแม้จะเกิดขึ้นนานๆ	 ครั้ง	 แต่ก็สามารถสร้างความเสียหายได้อย่าง
มหาศาล	 

โดยเฉลี่ยในแต่ละปี	 ประมาณ	 4	 แสนครัวเรือนได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง	 และ	 1	 ล้านครัวเรือนประสบอุทกภัย	 ในบางปี
ตัวเลขนี้อาจสูงถึง	7	หรือ	8	ล้านครัวเรือน	เนื่องจากสภาพภูมิอากาศแปรปรวนมากยิ่งขึ้นและปัญหาเรื่องการจัดการน้ำได้ทวี
ความวิกฤตขึ้นเรื่อยๆ 

การเพิ่มขึ้นของประชากรและกิจกรรมทางเศรษฐกิจสร้างแรงกดดันอย่างรุนแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติ	 โดยเฉพาะป่าไม้	 น้ำ	
และทรัพยากรทางทะเล	 ชุมชนที่ต้องพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติเหล่านี้มีความเสี่ยงมากที่สุดที่จะได้รับผลกระทบ	 ซึ่งหากมี	 
การบังคับใช้กฎหมาย	 (เช่น	 กฎหมายเกี่ยวกับเครื่องมือทำประมง)	 และผ่านร่างกฎหมายที่เสนอไว้แล้ว	 (เช่น	 ร่าง	 พรบ.	 
ป่าชุมชน)	ก็จะช่วยเพิ่มความมั่นคงให้แก่ชุมชนมากขึ้น 

การจัดการมลพิษและของเสียยังไม่เข้มแข็งพอ	 หากมีผังการใช้พื้นที่ที่ดีกว่านี้จะเป็นผลดีต่อชุมชนที่อยู่ใกล้เขตอุตสาหกรรม	
เหมืองแร่และโรงผลิตไฟฟ้า	 ในขณะเดียวกันก็ต้องมีการลงทุนมากขึ้นเพื่อจัดการของเสียจากครัวเรือนและอุตสาหกรรมที่มี
ปรมิาณเพิม่มากขึน้	และตอ้งพฒันาระบบทีส่ามารถนำของเสยีเหลา่นีก้ลบัมาใชใ้หม	่

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	นักเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม	19	คนถูกลอบสังหาร	 เพราะมีส่วนร่วมในการรณรงค์ปกป้องคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติ	 การเสียชีวิตของคนกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงของปัญหาทรัพยากรธรรมชาติที่เปราะบาง	 
หน่วยงานภาครัฐได้พยายามที่จะลดความขัดแย้งในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติโดยเพิ่มการมีส่วนร่วมมากขึ้น	 ให้ความสนใจกับ
ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 การบริหารจัดการโดยยึดพื้นที่เป็นหลัก	 รวมทั้งยุทธศาสตร์อื่นๆ	 แต่โดยรวมแล้วยังนับว่าการบริหารจัดการ
ด้านสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับอ่อนแอ 

ความมั่นคงทางสุขภาพ	 โรคติดต่อสำคัญกลายเป็นภัยคุกคามที่มีความรุนแรงน้อยลง	 ความเสี่ยงต่อการติดเชื้อเอชไอวีก็ลดลง	
เนื่องจากการแพทย์ที่ก้าวหน้า	 สาธารณชนมีความตระหนักมากขึ้น	 และมีการรณรงค์ทางสังคม	 แต่การเฝ้าระวังก็ยังคงเป็น
เรือ่งจำเปน็	สว่นภยัคกุคามตอ่สขุภาพทีก่ำลงัขยายตวัไดแ้กโ่รคทีเ่กดิจากรปูแบบการใชช้วีติและสภาพแวดลอ้ม	เชน่	โรคมะเรง็ 
โรคหัวใจ	ความเครียด	และโรคระบาดข้ามชาติ 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ	 คนไทยมีความเสี่ยงสูงต่ออุบัติเหตุทางถนน	 วัยรุ่นชายที่ขี่จักรยานยนต์เป็นกลุ่มเสี่ยงสูงสุด	
การรณรงค์ทำให้แนวโน้มของการเกิดอุบัติเหตุที่กำลังสูงขึ้นลดลงได้บ้าง	 แต่ยังจะต้องจัดการกับสาเหตุหลักของการเกิด
อุบัติเหตุซึ่งได้แก่ปัญหาเมาแล้วขับขี่ 
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โครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้สร้างความแตกต่างในการเข้าถึงบริการสุขภาพอย่างมาก	 แต่ความท้าทายยังคงมีอยู่	 
นั่นคือจะทำอย่างไรให้โครงการดำเนินต่อไปอย่างยั่งยืน	 และสามารถรักษาบุคลากรทางการแพทย์ที่มีโอกาสย้ายไปทำงาน	 
โรงพยาบาลเอกชนไว้ในภาครัฐ	 นอกจากนั้นสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพหวังว่าการส่งเสริมสุขภาพจะมี
บทบาทมากขึ้นในระบบสุขภาพของไทย 

ความมั่นคงของปัจเจกบุคคล	 คนไทยมีความเสี่ยงสูงที่จะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม	 โดยเฉพาะอาชญากรรมที่ใช้	 
ความรุนแรงต่อบุคคล	 การดำเนินการกำจัดทุ่นระเบิดคืบหน้าค่อนข้างช้า	 ในขณะที่ประชาชนต้องประสบความรุนแรงรายวัน
จากสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

การใช้ยาเสพติดกำลังเพิ่มสูงขึ้นอีกครั้ง	 การที่ยาเม็ดแอมเฟตตามีน(ยาบ้า)ราคาถูก	 หาได้ง่าย	 ทำให้ยาเสพติดแพร่ระบาดใน
ตลาดอย่างกว้างขวาง	 ถึงแม้ว่าการบำบัดและฟื้นฟูผู้ติดยามีความก้าวหน้าค่อนข้างมาก	 แต่ความพยายามในการปราบปราม
การค้ายาเสพติดไม่ค่อยจะได้ผล	เพราะว่าการค้ายาเสพติดมีรายได้ด ี

ความรุนแรงทางเพศและความรุนแรงในครอบครัวที่มักจะถูกปิดบังไว้โดยวัฒนธรรมไทยที่ไม่นิยมเปิดเผยเรื่องส่วนตัว	 
เป็นประเด็นสำคัญที่จำเป็นต้องมีการรณรงค์เพื่อให้ประชาชนเกิดความตระหนักมากขึ้น 

ประเทศไทยเป็นประเทศต้นทาง	ปลายทาง	และทางผ่านของการค้ามนุษย์	 ในปัจจุบันปัญหาสำคัญนี้ได้รับความสนใจมากขึ้น
และต้องการความร่วมมือจากประเทศเพื่อนบ้าน	 รัฐบาลได้ผ่านกฎหมายและจัดโครงสร้างองค์กรเพื่อการแก้ไขปัญหานี้	 
เพื่อให้มีการวางแผนและการทำงานร่วมกันมากขึ้น 

ความมัน่คงทางการเมอืง	ในชว่งอายคุนทีผ่า่นมา	คนไทยสว่นใหญอ่าจคดิวา่มคีวามมัน่คงทางการเมอืงมากขึน้	แตค่วามคดินีไ้ด้
เปลี่ยนไปในช่วง	 5	 ปีที่ผ่านมา	 ความอึดอัดคับข้องใจกับกลไกและการดำเนินงานของระบบการเมืองได้สร้างความขัดแย้งที่
ลกุลามไปทัว่ประเทศและแบง่แยกคนไทยเปน็ฝกัเปน็ฝา่ย	

คนไทยได้รับการรับรองสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมืองอย่างกว้างขวางตามรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2540	 แต่ในทางปฏิบัติการ
ปลูกฝังระบอบประชาธิปไตยประสบภาวะชะงักงันมาโดยตลอดจากการทำรัฐประหาร 

รัฐสภาไทยส่วนใหญ่ประกอบด้วยนักธุรกิจชายซึ่งเป็นคนส่วนน้อยของประชากรของประเทศ	 ในขณะที่คนกลุ่มอื่นมีตัวแทนใน
รัฐสภาจำนวนน้อย	พรรคการเมืองไม่สามารถทำหน้าที่เป็นช่องทางให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย	การตัดสินใจ
ยังคงเป็นแบบรวมศูนย์	การทุจริตเป็นอุปสรรคสำคัญที่ทำให้รัฐบาลขาดประสิทธิภาพและความรับผิดชอบ	การกระจายอำนาจ
ช่วยให้ประชาชนเข้าถึงกลไกอำนาจรัฐได้เพียงบางส่วน	 และทำให้ภาครัฐตอบสนองประชาชนมากขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้น	 
เมื่อไม่นานมานี้	ตุลาการได้เข้ามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้น	แต่ก็ถูกกล่าวหาว่าเป็นการแทรกแซงโดยมีอคติทางการเมือง 

สรุปภาพรวม	 แม้ภัยคุกคามสำคัญต่อความมั่นคงของมนุษย์ที่เกิดจากความยากจน	 และโรคภัยต่างๆ	 ลดลงไปมาก	 แต่โดย
ทั่วไปคนไทยยังตกอยู่ในความเสี่ยงจากอาชญากรรม	 อุบัติเหตุทางถนน	 อาหารไม่ปลอดภัย	 และปัญหามลพิษ	 และบางส่วน
ยังมีความเสี่ยงต่อภัยจากการค้ามนุษย์	 ยาเสพติด	 ความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศ	 การทำลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและความไม่สงบเรียบร้อยทางการเมือง	ปัญหาหลายเรื่องมีวิธีการแก้ไข	แต่มักล้มเหลวในทางปฏิบัติิ	
 
 
บทที่3ประเดน็ทีท่า้ทายความมัน่คงของมนษุยใ์นอนาคต

โดยทัว่ไปแลว้ปญัหาใหญท่ีป่ระเทศไทยกำลงัเผชญิอยูไ่มใ่ชเ่รือ่งของการพฒันาคณุภาพชวีติตามความจำเปน็ขัน้พืน้ฐาน	 แตเ่ปน็
ปญัหาใหม่ๆ 	ทีเ่ปน็ผลพวงมาจากการทีป่ระเทศไทยกลายเปน็ประเทศกึง่อตุสาหกรรมในยคุโลกาภวิตัน ์

บทนี้จะนำเสนอประเด็นสำคัญเกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษย์	 5	 ประเด็น	 ซึ่งได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนผ่านนี้ในลักษณะ
ทีแ่ตกตา่งกนั	ปญัหาเหลา่นีต้า่งกเ็ปน็ทีร่บัรูก้นัเปน็อยา่งด	ีทีจ่รงิแลว้ไดม้กีารถกอภปิรายกนัอยา่งกวา้งขวาง	แตย่งัไมม่ปีญัหาใด
ถูกนำไปเป็นวาระแห่งชาต ิ
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ทั้ง	 5	 ประเด็นนี้นำไปสู่ปัญหาต่อความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบัน	 และหากไม่ได้รับการแก้ไขก็จะทวีความรุนแรงมากขึ้น	 
ในอนาคต	 นอกจากนั้นบทนี้ยังแสดงให้เห็นภาพของสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงอันจะเป็นอันตรายต่อคนความมั่นคงของ
มนุษย์ในระยะข้างหน้า 

การจัดการน้ำ	 ในบรรดาทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดที่กำลังมีปัญหา	 น้ำถือได้ว่ามีความสำคัญต่อความมั่นคงของมนุษย์มาก
ที่สุด	น้ำเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับชีวิต	เป็นปัจจัยสำคัญสำหรับการปลูกข้าวที่ทำให้ประเทศมีความมั่นคงทางอาหาร	และทำให้คน
จำนวนมากมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	 การขยายอุตสาหกรรมและความเจริญเติบโตของเมืองในช่วงอายุคนที่ผ่านมาไม่เพียง
แต่จะสร้างปัญหาเรื่องการแย่งชิงน้ำที่เป็นปัจจัยที่มีอยู่จำกัด	 แต่ยังทำให้เกิดการปนเปื้อนรูปแบบต่างๆ	 ซึ่งเป็นภัยต่อความ
มั่นคงทางสุขภาพอีกด้วย	ยิ่งไปกว่านั้น	การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศยังทำให้อุปทานของน้ำมีความไม่แน่นอนมากขึ้น	 

ประเดน็ตา่งๆ	 ทีเ่กีย่วขอ้งกบันำ้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความซบัซอ้นของปญัหา	 ไดม้กีารพดูคยุเรือ่ง“วกิฤตนำ้”	 มาเกอืบสองทศวรรษ
แลว้	 และถงึแมจ้ะมกีารจดัทำแผนงานตา่งๆ	 ไว	้ แตก่ไ็มค่อ่ยมคีวามคบืหนา้ในการดำเนนิงาน	 สภาวะเชน่นีเ้กดิจากความซบั
ซอ้นของปญัหารวมถงึการแยง่ชงิผลประโยชนข์องผูใ้ชน้ำ้กลุม่ตา่งๆ	 และการทำงานแบบแยกสว่นของหนว่ยงานของรฐั	 เรือ่งนำ้
จงึเปน็ปญัหาใหญท่ีต่อ้งมกีารจดัการอยา่งจรงิจงัและดว้ยวธิกีารแบบบรูณาการ	

ประเทศไทยจะก้าวไปสู่ยุคใหม่แห่งการบริหารจัดการน้ำได้อย่างไร	 ขั้นแรกต้องมีการยอมรับก่อนว่ามีปัญหา	 และเป็นปัญหา
ใหญ่มากที่ต้องรับมือด้วยวิธีการแบบบูรณาการ	 รัฐบาลควรจะพิจารณารวมการบริหารจัดการน้ำเข้ามาไว้ภายใต้หน่วยงานเดียว
ที่มีอำนาจดำเนินการอย่างแท้จริง	จำเป็นต้องมีแผนการจัดการน้ำแห่งชาติที่ครอบคลุมประเด็นต่างๆ	ทั้งการจัดหาการจัดสรร	
และดูแลคุณภาพของน้ำ	 แผนนี้ควรอาศัยความรู้ความคิดจากผู้เชี่ยวชาญทางด้านเทคนิครวมทั้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมดเข้ามา
มสีว่นเกีย่วขอ้งดว้ย	รฐับาลจะตอ้งทุม่เททรพัยากรรวมถงึงบประมาณและบคุลากรทีม่ทีกัษะใหก้บัการบรหิารจดัการนำ้มากยิง่ขึน้ 

การตัดสินอนาคตของเกษตรกรรายย่อย	ประเทศไทยได้หันไปให้ความสนใจกับการพัฒนาอุตสาหกรรมและการพัฒนาเขตเมือง
ทำให้ภาคการเกษตรไม่ได้รับการดูแล	 การลงทุนในภาคการเกษตรมีไม่มากนัก	 ทรัพยากรที่ภาครัฐจัดสรรให้ค่อนข้างน้อย	
ทรพัยากรธรรมชาตทิีจ่ำเปน็สำหรบัการผลติเสือ่มโทรมลงมาก	 ระบบการทำการเกษตรแบบครวัเรอืนของไทยมคีวามยดืหยุน่มาก 
ความเสื่อมโทรมที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องนี้จึงไม่เป็นที่สังเกต	 แต่ก็มีสัญญาณเตือนว่าสถานการณ์กำลังเข้าสู่ขั้นวิกฤตแล้ว	 
การทำการเกษตรขนาดเล็กให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจไม่คุ้มค่า	 แต่ยังคงอยู่ได้เพราะได้รับเงินช่วยเหลือจากสมาชิกในครัว
เรือนที่ไปทำงานที่อื่น	 และจากการอุดหนุนในรูปแบบที่ไม่เหมาะสมของรัฐบาล	 การขยายตัวของการเกษตรแบบพันธะสัญญา
และการปลูกพืชพลังงานได้เริ่มนำไปสู่การแย่งชิงที่ดินเพื่อการเพาะปลูก	 เกษตรกรรายย่อยได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลไม่
เพียงพอ	 เกษตรกรรมครัวเรือนไม่สามารถสืบทอดตัวเองได้	 อายุเฉลี่ยของเกษตรกรในปัจจุบันอยู่ที่	 50	 ปี	 ทั้งหมดนี ้ชี ้ให้เห็น
เค้าลางว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในไม่ช้านี้ 

ผลกระทบตอ่ความมัน่คงของมนษุยม์มีากมายหลายประการ	 ความมัน่คงทางอาหารกำลงัตกอยูใ่นความเสีย่ง	 “หลกัประกนัทาง
สงัคมนอกระบบ”	 ทีม่อียูใ่นครัวเรือนอาจจะสญูหายไป	 ตอ้งมกีารตดัสนิใจในระดบันโยบายแลว้ว่าจะปลอ่ยใหเ้ปน็อยา่งนีต้อ่ไป	
หรอืจะหนัมามองวา่ตน้ทนุความสญูเสยีนีอ้าจสงูเกนิกวา่ทีจ่ะรบัได	้

หากสังคมไทยต้องการให้เกษตรครัวเรือนคงอยู่ต่อไป	 ก็จำเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงหลายด้าน	 การกระจายการถือครองที่ดิน
เป็นเรื่องสำคัญมาก	รัฐบาลหลายชุดได้ให้สัญญาว่าจะดำเนินการเรื่องนี้	แต่ก็ไม่มีอะไรเกิดขึ้น	ต้องมีการลงทุนด้านการบริหาร
จัดการน้ำเพิ่มขึ้น	เพราะว่าน้ำเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งสำหรับการทำการเกษตรขนาดเล็ก	นอกจากนี้ยังจำเป็นต้องมีระบบที่ดีกว่า
นี้ในการจัดการราคาพืชผลการเกษตร	ในปี	พ.ศ.	2552	รัฐบาลได้เริ่มใช้การประกันรายได้เกษตรกรแทนระบบการจำนำพืชผล
แบบเดิมที่เอื้อประโยชน์แก่พ่อค้าและเกษตรกรรายใหญ่มากเกินไป	 นอกจากนั้นจะต้องทำการวิจัยและส่งเสริมการเกษตรมาก
ขึ้นเพื่อพัฒนาพันธุ์พืชและเทคโนโลยีที่เหมาะสมสำหรับการเกษตร	 รัฐบาลควรมีมุมมองและเจตคติในเชิงระมัดระวังต่อพืช	 
ตัดแต่งพันธุกรรม	และแสดงความมุ่งมั่นจริงจังมากขึ้นในการให้การสนับสนุนเกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรมแบบยั่งยืน 

การดูแลผู้ที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยในประเทศไทยตามกฎหมาย	 โลกาภิวัตน์ได้ลดทอนประสิทธิภาพของแนวเขตชายแดนในการ
จำกดัการเคลือ่นยา้ยของประชาชนชาตติา่งๆ	 ปจัจบุนัประเทศไทยเปน็ทีพ่กัพงิของคนตา่งสญัชาตเิปน็จำนวนมาก	 บางกลุม่เปน็
ผูพ้ลดัถิน่จากปญัหาความขดัแยง้ภายในประเทศทีค่กุคามภมูภิาคนีม้านานกวา่ครึง่ศตวรรษ	 บางกลุม่กเ็ขา้มาแสวงหาโอกาสทาง
เศรษฐกจิตามแรงดงึดดูของเศรษฐกจิประเทศไทย	 บา้งกไ็มไ่ดร้บัสญัชาตเิพราะขาดความสามารถ	 หรอืเพราะความผดิพลาดใน
การดำเนนิการของทางการ	รวมทัง้หมดคนเหลา่นีม้จีำนวนมาก	ปจัจบุนัประมาณ	3.5	ลา้นคน	แตไ่มม่ใีครทราบตวัเลขทีแ่นช่ดั	
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กลุม่คนเหลา่นีต้อ้งทนทกุขก์บัการมชีวีติทีข่าดความมัน่คง	 ยิง่ไปกวา่นัน้การทีม่คีนกลุม่นีอ้ยูเ่ปน็จำนวนมากกท็ำใหป้ระชาชนใน
พืน้ทีเ่กดิความรูส้กึไมม่ัน่คงไปดว้ย	 แมว้า่ปจัจบุนัยงัไมค่อ่ยมคีวามตระหนกัถงึความรนุแรงของปญัหา	 และยงัไมม่กีารพดูคยุกนั
มากนกัเกีย่วกบัการดำเนนิการในเรือ่งนี	้

การทีม่คีนเหลา่นีอ้ยูใ่นประเทศเปน็จำนวนมากเปน็ผลพวงมาจากการทีป่ระเทศไทยใชห้ลกัมนษุยธรรม	และในอนาคตประเทศไทย
ก็ควรใช้หลักมนุษยธรรมสำหรับการดำเนินการกับกลุ่มที่ไม่มีสถานะบุคคล	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้สถานการณ์ระหว่าง
ประเทศที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	

ปัจจุบันชนกลุ่มน้อยจำนวนมากที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยมาเป็นเวลานานได้รับสิทธิการเป็นพลเมืองตามมติคณะรัฐมนตรี	 
แต่การดำเนินการค่อนข้างช้า	 เพื่อไม่ให้คนรุ่นต่อไปต้องเป็นคนไร้รัฐเช่นเดียวกับรุ่นพ่อแม่จึงต้องมีการดำเนินการในเรื่องสิทธิ
การเป็นพลเมืองของผู้ที่เกิดภายในเขตแดนไทยอย่างเหมาะสม	 และควรมีการจดทะเบียนแรงงานต่างด้าวและให้สิทธิในการได้
รับความคุ้มครองทางกฎหมายและทางสังคมเช่นเดียวกับคนไทยทั่วไป	 ต้องเพิ่มความพยายามในการดำเนินงานให้แรงงาน
ต่างด้าวที่มีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้รับการสนับสนุนตามความจำเป็น	 ซึ่งรวมถึงการให้การฝึกอบรมเรื่อง
ภาษาและการใช้ชีวิตในสังคมในรูปแบบต่างๆ 

การแก้ปัญหาความไม่เท่าเทียมที่ดำรงอยู่มานาน	 ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและสังคม	 มักจะทวีความรุนแรงขึ้นในบาง
ช่วงเวลาของการพัฒนา	ในยุคโลกาภิวัตน์เสรีนิยมใหม่	ความไม่เท่าเทียมหยั่งรากลึกขึ้นทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ	
ประเทศไทยก็ตกอยู่ในสภาพนี้เช่นกัน	 และดูเหมือนว่าความไม่เท่าเทียมจะขยายตัวมากกว่าในประเทศเพื่อนบ้าน	 สิ่งนี้ส่งผล
กระทบอย่างรุนแรงต่อความมั่นคงของมนุษย์	 เพราะหมายความว่ามีการแบ่งแยกและแตกต่างอย่างชัดเจนในการเข้าถึง
ทรัพยากรและสิ่งอำนวยความสะดวกทุกชนิด	 ความไม่เท่าเทียมมีผลต่อความมั่นคงทางการเมืองเป็นพิเศษ	 ถึงแม้ว่าจะไม่มี
ความเชื่อมโยงระหว่างความไม่เท่าเทียมกับความขัดแย้งทางการเมืองอย่างชัดเจน	 แต่ก็ยากที่จะปฏิเสธว่าความไม่เท่าเทียมกัน
เป็นสาเหตุหนึ่งของความขัดแย้งทางการเมืองและทางสังคมที่ขยายตัวมากขึ้นในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา 

การหยิบยกเรื่องความไม่เท่าเทียมขึ้นมาเป็นวาระแห่งชาติดูเหมือนว่าจะเป็นเรื่องง่าย	 แต่ในทางปฏิบัตินั้นยากมาก	 การที่เรื่อง
การลดความไม่เท่าเทียมได้ถูกกำหนดให้เป็นเป้าหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมาหลายแผนแล้ว	 แต่ก็ไม่
ปรากฎว่าเคยมีนโยบายใดๆ	 มารองรับ	 ซึ่งชี้ให้เห็นว่ามีกลุ่มพลังอำนาจที่ไม่ยอมรับเป้าหมายนี้	 จุดเริ่มต้นที่สำคัญคือต้อง
ตระหนักว่าสังคมจะมีความเท่าเทียมระดับใดนั้นเป็นเรื่องที่สังคมตัดสินใจเลือก	 ไม่ใช่เป็นเพราะกลไกตลาด	 มีตัวอย่างหลาย
ประเทศ	เช่น	ญี่ปุ่น	นอร์เวย์	และสวีเดน	คำนึงถึงคุณค่าและให้ความสำคัญเป็นพิเศษต่อสังคมที่เป็นปึกแผ่นที่จะเกิดขึ้นได้ก็
ต่อเมื่อสังคมมีความเสมอภาคมากขึ้น 

สิ่งที่อาจจะต้องทำอันดับแรกคือให้ความสำคัญกับประเด็นนี้	 สนับสนุนให้มีการถกเถียงอภิปรายกันในระดับชาติและในวง
เสวนาที่เปิดกว้างมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับผลดีผลเสียของความพยายามที่จะก้าวไปสู่สังคมแห่งความเท่าเทียม 

การปรบัเปลีย่นระบบการเกบ็ภาษแีละการใชจ้า่ยภาครฐัแบบถดถอย	การปรบัปรงุคณุภาพการศกึษา	การกระจายการถอืครองทีด่นิ 
การออกกฎหมายควบคุมการผูกขาดทางการค้า	 และการเพิ่มปริมาณสินค้าและบริการสาธารณะ	 จะช่วยลดความไม่เท่าเทียม
ได้ในระดับหนึ่ง	 นอกจากนั้นยังต้องแก้ไขความสลับซับซ้อนด้านโครงสร้างทางสังคมและการเมืองที่เป็นรากเหง้าของความไม่
เท่าเทียมกัน	 การใช้อิทธิพลเพื่อให้ได้รับอภิสิทธิ์ในการเข้าถึงทรัพยากรทุกประเภทเป็นสาเหตุหลักของความไม่เสมอภาค	 
ซึ่งจะแก้ไขได้โดยการเปิดกว้างให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น	 กลไกในการบังคับใช้สิทธิต้องมีประสิทธิภาพ	 
รวมถึงการปรับระบบการทำงานของตำรวจ	 การทำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น	 และดำเนินการ
มาตรการอื่นๆ	เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้แก่หลักนิติรัฐ 

การเตรียมการเพื่อก้าวสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างรวดเร็ว	 ประเทศไทยได้เริ่มก้าวเข้าสู่การเป็นสังคมผู้สูงอายุแล้ว	 การเปลี่ยนผ่านนี้
จะเป็นไปค่อนข้างเร็วอันเนื่องมาจากโครงสร้างอายุของประชากร 

วัฒนธรรมไทยปลูกฝังไว้ว่าลูกมีหน้าที่ดูแลพ่อแม่ยามชรา	ผู้สูงอายุส่วนใหญ่จะได้รับการดูแลจากลูกหลาน	แต่ประเพณีปฏิบัตินี้
เริ่มเกิดปัญหา	เพราะสังคมได้เปลี่ยนไปเป็นสังคมเมืองมากขึ้น	ครอบครัวก็แยกออกเป็นครอบครัวเดี่ยว	ผู้หญิงจำนวนมากขึ้น
ต้องทำงานประเภทที่ทำให้ไม่สามารถดูแลผู้สูงอายุได้	ถึงแม้ผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียวตามลำพังยังคงมีไม่มากนัก	แต่ก็เพิ่มจำนวน
ขึ้นเป็นสองเท่าจากร้อยละ	3.6	เป็น	7.8	ในระหว่างปี	พ.ศ.	2537	ถึง	พ.ศ.	2550 
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รัฐบาลได้มีการเตรียมการเรื่องนี้เป็นอย่างดี	มีการเก็บรวบรวมข้อมูล	ออกกฎหมายและกำหนดนโยบาย	โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะ
รักษาวัฒนธรรมประเพณีที่ครอบครัวให้การดูแลผู้สูงอายุให้คงอยู่และยืนยาวต่อไป	 ครอบครัวและชุมชนจะเป็นผู้ดูแลหลัก	 
โดยมีหน่วยงานของรัฐให้การสนับสนุน 

ในปัจจุบันมีผู้สูงอายุเพียงร้อยละ	 15	 เท่านั้นที่ได้รับเงินบำนาญ	 ซึ่งจะมีจำนวนมากขึ้นจากโครงการกองทุนสำรองเลี้ยงชีพที่
เริ่มในปี	 พ.ศ.	 2540	 และเงินบำเหน็จบำนาญจากกองทุนประกันสังคมที่เริ่มในปี	 พ.ศ.	 2542	 แต่อีก	 24	 ล้านคนที่เป็น
แรงงานนอกระบบยังไม่ได้รับการคุ้มครองจากแผนงานโครงการใดๆ	 เลย	 ปัจจุบันรัฐบาลกำลังพิจารณาจัดทำโครงการออม	 
เพื่อการชราภาพโดยสมัครใจ 

การเปลี่ยนผ่านที่รวดเร็วนี้จะสร้างปัญหาให้กับการบริการสุขภาพ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงพยาบาลชุมชน	จะต้องมีการช่วยเหลือ
สนับสนุนการดูแลผู้สูงอายุที่บ้านให้ดีขึ้น	 ต้องมีการดำเนินการต่างๆ	 อีกมาก	 เพื่อให้ผู้สูงอายุคงความกระฉับกระเฉงและมี
ผลิตภาพ	 ในหลายภาคส่วนอาจมีการขยายอายุการเกษียณจากการทำงาน	 และอาจมีการนำวิธีการที่ยืดหยุ่นเกี่ยวกับการ
ทำงานสำหรับผู้สูงอายุมาใช้ 
 
ความเข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 นอกเหนือจากประเด็นปัญหาที่มาพร้อมกับการเจริญเติบโตและ	 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมของประเทศไทยที่กล่าวมาแล้วทั้ง	 5	 นั้น	 ยังมีอีกประเด็นหนึ่งที่เป็นปัญหาระดับโลก	 และมีผล	 
อย่างใหญ่หลวงต่อความมั่นคงของมนุษย์ก็คือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 ประเทศไทยปล่อยก๊าชคาร์บอนไดออกไซด์
ค่อนข้างสูงมากเมื่อเทียบกับระดับการพัฒนา	 และเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็วในสองสามทศวรรษที่ผ่านมา	 ส่วนใหญ่เป็นเพราะ	 
การผลิตกระแสไฟฟ้าไม่มีประสิทธิภาพ	 หากเปรียบเทียบปริมาณการปล่อยก๊าชคาร์บอนไดออกไซด์กับประเทศอื่นๆ	 ประเทศ
ไทยถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง	 กล่าวคือ	 ประเทศไทยมีประชากรร้อยละ	 1	 ของประชากรโลก	 และปล่อยก๊าช
คารบ์อนไดออกไซดร์อ้ยละ	1	ของก๊าชคาร์บอนไดออกไซด์ที่ปล่อยออกมาทั้งหมดในโลก	ในอนาคตอันใกล้ประเทศไทยจะต้อง
ปฏิบัติตามเป้าหมายระดับโลกว่าด้วยการลดการปล่อยก๊าชคาร์บอนไดออกไซด์	 แต่ข้อมูลที่ผ่านมาชี้ว่าจะค่อนข้างยากที่จะ
ดำเนินการดังกล่าว	จึงจำเป็นต้องมีการเตรียมการมากขึ้น 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกำลังส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของมนุษย์	 โดยเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเกิดน้ำท่วมและภัย
แล้งงานวิจัยและแบบจำลองที่ทำขึ้นเมื่อเร็วๆ	 นี้	 คาดการณ์ว่าอุณหภูมิจะสูงขึ้น	 ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อผลิตผลทางการเกษตร
และรูปแบบการเกิดโรค	ฝนตกไม่สม่ำเสมอมากขึ้น	ซึ่งจะทำให้ปัญหาเรื่องน้ำเลวร้ายลงไปอีก	และระดับน้ำทะเลจะสูงขึ้นและ
ไหลบา่ทว่มแนวชายฝัง่ของไทยเปน็บรเิวณกวา้ง	จะตอ้งมกีารศกึษาวจิยัใหม้ากขึน้เพือ่หาวธิกีารรบัมอืกบัการเปลีย่นแปลงเหลา่นี ้

นอกจากผลกระทบทางกายภาพโดยตรงแล้ว	 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังส่งผลกระทบทางอ้อมอื่นๆ	 อีก	 ตลาดจะ
คาดการณ์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคต	 ซึ่งจะทำให้เกิดความตื่นตระหนกดังที่เคยเกิดในช่วงที่
ราคาอาหารพุ่งสูงขึ้นในปี	 พ.ศ.	 2551	 ประเทศไทยถูกล้อมรอบด้วยประเทศที่มีประชากรจำนวนมากที่เป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะได้รับ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 บังคลาเทศ	 และบริเวณสามเหลี่ยมแม่น้ำโขง	ทำให้อาจ
ได้รับผลกระทบจากการย้ายถิ่นของประชากรจำนวนมากจากประเทศเพื่อนบ้าน 

ทั้ง	6	ประเด็นนี้จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของมนุษย์ในอีกไม่กี่ปีข้างหน้า	ประเด็นเหล่านี้เป็นเรื่องใหญ่ที่ต้องการการดูแล
จัดการในระดับประเทศ	 โดยต้องระดมทรัพยากรทั้งจากภาครัฐและภาคประชาสังคม	 ปัญหาเหล่านี้ควรได้รับความสนใจและ
ความสำคัญมากยิ่งขึ้นในฐานะวาระแห่งชาติิ 
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จากการทบทวนข้อมูลและความคิดเห็นที่ได้จากเจ้าหน้าที่ภาครัฐและภาคประชาสังคม	 คณะผู้จัดทำรายงานขอเสนอแนวคิดที่	 
จะมีนัยสำคัญต่อความมั่นคงของมนุษย์ของประเทศไทยในอนาคตอันใกล้ดังนี้	

•	 สร้างหลักประกันว่าผู้สูงอายุจะได้รับการสนับสนุนอย่างเพียงพอ	 โดยดูแลระบบประกันสุขภาพต่างๆ	 ในปัจจุบันให้	 
สามารถดำเนินการได้อย่างมั่นคงภายใต้สถานการณ์การปรับเปลี่ยนโครงสร้างประชากร	 และขยายการคุ้มครองให้
ครอบคลุมแรงงานนอกระบบ	โดยให้กลุ่มที่เปราะบางมากที่สุดมีโครงข่ายความปลอดภัย		

 
•	 วางแผนจัดหาบุคคลากรด้านการบริการสุขภาพให้เพียงพอทั้งในระยะสั้นและระยะปานกลาง	
 
•	 ให้ความสำคัญกับเรื่องหลักประกันความมั่นคงของแรงงานนอกระบบ	 โดยกำหนดให้เป็นกลุ่มเป้าหมายพิเศษเชิง

นโยบาย	และเพิ่มการสนับสนุนเชิงสถาบันและเงินทุนให้กับแผนงานโครงการของชุมชน	
 
•	 รณรงค์ให้สังคมต่อต้านความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศ	 โดยการสร้างความตระหนักให้แก่ประชาชน	

และควบคุมสื่อและธุรกิจบันเทิง	
 
•	 มุ่งมั่นดำเนินการขจัดการค้ามนุษย์ให้ได้ผลภายในระยะเวลาอันสั้น	
 
•	 ขยายกรอบนโยบายเรื่องแรงงานต่างด้าว	 เพื่อให้ครอบคลุมการแก้ปัญหาทางสังคมที่ส่งผลกระทบต่อแรงงานต่างด้าว

และชุมชนที่แรงงานต่างด้าวอาศัยอยู่อย่างเหมาะสม	
 
•	 บริหารจัดการให้เกิดความสมดุลระหว่างพืชอาหารและพืชพลังงาน	 โดยใช้นโยบายที่ส่งเสริมผลประโยชน์เกษตรกร	 

รายย่อย	
 
•	 ปรับการบริหารจัดการน้ำทั้งระบบให้ครอบคลุมเรื่องการจัดหา	 การจัดสรร	 และคุณภาพของน้ำ	 โดยกำหนดให้กรอบ

การวางแผนและดำเนินการครอบคลุมระยะเวลาหลายทศวรรษ	
 
•	 เสริมสร้างการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมให้เข้มแข็ง	 โดยนำความรู้และเทคนิคใหม่ๆ	 มาใช้ให้เป็นประโยชน์ในการ

ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายหลัก	
 
•	 กำหนดให้การเป็นสังคมเสมอภาคเป็นวาระแห่งชาติ	โดยเริ่มจากการปฏิรูประบบภาษีและการใช้จ่ายภาครัฐ	
 
•	 ลดความขัดแย้งทางการเมือง	 โดยรัฐบาลต้องเปิดกว้างและให้มีช่องทางการเข้าถึงภาครัฐเพื่อผลักดันนโยบายมากขึ้น

และให้มีพื้นที่สำหรับผู้ไม่เห็นด้วยและมีการอภิปรายแสดงความเห็นโต้แย้งมากขึ้น 
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1.บทนำ:ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์
แนวความคิดด้านความมั่นคงของมนุษย์	
 
แนวคิดเรื่อง	 “ความมั่นคงของมนุษย์”	 เกิดขึ้นในช่วงต้น
ทศวรรษ	 1990	 หลังสิ้นสุดสงครามเย็นช่วงที่ความขัดแย้ง
และความตึงเครียดทางการเมืองลดลง	 คำว่า	 “ความมั่นคง
ของมนุษย์”	 เป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะให้มีการ
ปรับเปลี่ยนความสนใจจากเรื่องความมั่นคงแห่งรัฐไปสู่ความ
มั่นคงของปัจเจกบุคคลและเน้นจุดสนใจในการพัฒนาไปที่
การบรรเทาความเสี่ยงและป้องกันภัยพิบัติต่างๆ	 UNDP	
Human	Development	Report	1994	ซึ่งเป็นเอกสารฉบับ
แรกที่กล่าวถึงแนวความคิดเรื่องนี้ได้สรุปไว้ว่า	 “ความมั่นคง
ของมนุษย์	 คือเด็กที่ไม่ตาย	 คือโรคที่ไม่แพร่ระบาด	 คืองาน
ที่ไม่ถูกเลิกจ้าง	คือความตึงเครียดทางด้านเชื้อชาติที่ไม่กลาย
ไปสู่ความรุนแรง	 คือผู้ที่ไม่เห็นด้วยที่ไม่นิ่งเป็นเบื้อใบ้”1 
ความมั่นคงของมนุษย์เป็นกรอบแนวทางเชิงบูรณาการ	 ผู้ที่มี
ความเสี่ยงจากสงครามย่อมต้องมีความเสี่ยงต่อความ
อดอยากด้วย	 การแพร่ระบาดของโรคย่อมไม่หยุดอยู่แค่แนว
เขตพรมแดน	 ประเด็นปัญหาด้านการพัฒนาส่วนใหญ่จะต้อง

ได้รับการแก้ไขทั้งในระดับประเทศและระดับโลก 
 
UNDP	Human	Development	 Report	 1994	 ไดเ้สนอคำ
นยิามทีเ่รยีบงา่ยไวว้า่	 “ความมัน่คงของมนษุยม์	ี 2	 มติ	ิ มติิ
แรก	 คือความปลอดภัยจากภาวะคุกคามที่เกิดขึ้นอย่างต่อ
เนือ่งยาวนาน	เชน่	ความหวิโหย	โรคภยัไขเ้จบ็	และการกดขี่
ปราบปราม	 มิติที่สองคือการได้รับการปกป้องคุ้มครองจาก
อบุตัเิหตทุีเ่กดิขึน้ตอ่การดำรงชวีติ	 ไมว่า่จะเปน็ทีบ่า้น	ในการ
ทำงาน	หรอืในสงัคม”2 

 
รายงานดังกล่าวยังได้เสนอขอบเขตเบื้องต้นขององค์ประกอบ
ของความมัน่คงของมนษุยไ์วด้งันี	้

•	 ความมัน่คงทางเศรษฐกจิ:	 การมรีายไดท้ีเ่พยีงพอและ
มีความมั่นคงในการทำงานในขั้นต่ำ	 ในขณะที่ภัย
คุกคามต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจคือภาวะเงินเฟ้อ
อย่างรุนแรงที่ไม่สามารถควบคุมได	้ ภาวะเศรษฐกิจ
ตกตำ่	และวกิฤตการเงนิ	

•	 ความมัน่คงทางอาหาร:	 ที่จริงแล้วการเข้าถึงอาหาร  
มีนัยมากกว่า	 “การมีอาหารเพียงพอสำหรับทุกคน”  
ภัยคุกคามมักเกิดจากการเข้าถึงอาหารที่ไม่เท่าเทียม	 
กันแต่ภัยคุกคามที่เลวร้ายที่สุดคือความอดอยาก	 
หวิโหยทีเ่กดิจากสภาวะขาดแคลนอาหารอยา่งแทจ้รงิ	

 
•	 ความมั่นคงทางสุขภาพ: ความตายและความเจ็บ	 

ป่วยสัมพันธ์กับความยากจน	 สภาพแวดล้อมที่ไม่	 
ปลอดภัยและไม่สะอาด	 การไม่สามารถเข้าถึง	 
บริการสุขภาพ	 ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคเอดส์	
และโรคติดเชื้อต่างๆ	

 
•	 ความมั่นคงทางสิ่งแวดล้อม:	 ความเสื่อมโทรมของ

ระบบนิเวศของประเทศและของโลก	 ความท้าทายที่
สำคัญที่สุดอย่างหนึ่งคือการเข้าถึงน้ำ	 และความ
สะอาดของนำ้ 

 
•	 ความมัน่คงของปจัเจกบคุคล:	 ความรนุแรงทางกายที	่ 

เกิดขึ้นอย่างฉับพลันโดยรัฐ	 หรือโดยรัฐอื่นในภาวะ
สงครามหรือจากคนต่างกลุ่ม	 ที่มีความตึงเครียดทาง
เชือ้ชาตกินัอยู	่ รวมไปถงึความรนุแรงและการแสวงหา
ประโยชนโ์ดยมชิอบจากผูห้ญงิ	 หรอืการละเมดิเดก็ทกุ
รปูแบบ	

 
•	 ความมัน่คงของชมุชน:	 ความขดัแยง้อยา่งรนุแรงและ

ความตงึเครยีดภายในชมุชน	 หรอืการปฏบิตัทิีเ่ปน็ภยั
โดยตรงตอ่คนบางกลุม่ในชมุชน	เชน่	ผูห้ญงิ	

 
•	 ความมั่นคงทางการเมือง:	 การทรมาน	 การปราบ

ปรามทางการเมืองอย่างรุนแรง	 การกระทำทารุณ	
และการทำใหบ้คุคลหายสาบสญู	

 

ตัง้แตน่ัน้เปน็ตน้มา	 แนวคดิและขอบเขตของความมัน่คงของ

มนุษย์ก็ถูกปรับเปลี่ยนแตกต่างกันไปหลายแนวทาง	 จนถึงป	ี

พ.ศ.	 2549	 กรอบแนวคดิเรือ่งความมัน่คงของมนษุยไ์ดถ้กูนำ

ไปใช้ในรายงานการพัฒนาคนของ	 42	 ประเทศ	 ใช้ในการ

สำรวจของสหประชาชาตแิละในเอกสารตา่งๆ	อกีเปน็จำนวนมาก3 

จึงไม่มีความจำเป็นต้องทบทวนความเป็นมาของแนวคิดนี้อีก

ในรายงานฉบบันี	้ เพราะคำจำกดัความและขอบเขตทีใ่ชก้นัมา

ตัง้แตต่น้ครอบคลมุสาระสำคญัทัง้หมดของแนวคดินีแ้ลว้ 

1	 United	Nations	Development	Programme,	Human Development Report 1994,	New	York	and	Oxford:	Oxford	University	Press	for	UNDP,	1994,	หน้า	22.
2	 Ibid,	หน้า	23.
3	 Richard	 Jolly	 and	 Deepayan	 Basu	 Ray,	 The Human Security Framework and National Human Development Reports: A Review of Experiences and Current Debates,	 National		
	 Human	Development	Report	Occasional	Paper	5,	2006.
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ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์
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ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์
 
ในชว่งกลางและปลายทศวรรษ	1990	มกีารปรบัเปลีย่นนยิาม	
และขอบเขตของความมั่นคงในประเทศไทยด้วยเช่นกนั	 แผน
ยุทธศาสตร์ของสภาความมั่นคงแห่งชาติได้เสนอแนวทางการ
ดำเนนิการทีย่ดึคนเปน็ศนูยก์ลาง	ดงันี:้		
 

พัฒนาขีดความสามารถของสังคม	 และคนในสังคมให้
สามารถรับมือกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมโดย	 เน้นที่
คณุภาพของคน	 การอยูร่ว่มกนัในวฒันธรรมทีห่ลากหลาย 
และความสามารถในการใช้ความหลากหลายให้เป็นตัวขับ
เคลือ่นในการแกป้ญัหา	 สรา้งสภาพแวดลอ้มทีเ่อือ้ตอ่การ
พัฒนาศักยภาพของคนและสังคม	 โดยปรับปรุงสภาพ
แวดลอ้มในทกุๆ	ดา้นเพือ่ปทูางใหเ้กดิการพฒันาดงักลา่ว4 

 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที	่ 8	 ที่เริ่มในป	ี
พ.ศ.	 2540	 ไม่ได้ใช้กรอบแนวความคิดเรื่องความมั่นคงของ
มนุษย	์ แต่ก็ได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะเปลี่ยนจุด
เนน้ของการพฒันาจากการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและความ
มั่นคงแห่งชาต	ิ (คำจำกัดความอย่างแคบ)	 ไปสู่การพัฒนา
มนษุยท์ีม่เีปา้ประสงคก์วา้งขวางกวา่5	 แผนชาติอีก	 2	 ฉบับ
ตอ่มากม็แีนวคดิในลกัษณะเดยีวกนั	
 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จัดตั้งขึ้น
ในชว่งทีม่กีารปรบัปรงุกระทรวงทบวงกรมครัง้ใหญใ่นป	ี พ.ศ.	
2545	ในปี	พ.ศ.	2551	กระทรวงฯ	ได้ใช้กระบวนการมีส่วน
ร่วมจัดสัมมนาและสร้างเครือข่ายทั่วประเทศเพื่อพัฒนา

ยุทธศาสตร์ความมั่นคงของมนุษย์ในประเทศไทย	 โดยมีองค์
ประกอบหลกั	 3	 ประการคอื	 การพึง่ตนเอง	 การสรา้งพลงั
อำนาจให้ชุมชน	 และการเสียสละเพื่อสังคม	 โดยกระทรวงฯ	
มีเป้าหมายจะเสริมสร้างศักยภาพให้แก่ครอบครัวเพื่อให้พึ่ง
ตนเองไดแ้ละสรา้งความแขง็แกรง่ใหแ้กท่นุทางสงัคมโดยใชภ้มูิ
ปญัญาทอ้งถิน่	ทรพัยากรทอ้งถิน่และธรรมาภบิาล	
 
ทำไมต้องใช้กรอบแนวคิด“ความมั่นคงของมนุษย์”
 
เกือบทั้ง	 42	 ประเทศที่มีการจัดทำรายงานการพัฒนาคนใน
หัวข้อนี้เป็นประเทศที่กำลังอยู่ในภาวะสงคราม	 หรือมีความ
ขัดแย้งภายในอย่างรุนแรง	 หรือเป็นประเทศที่เกิดใหม่ภาย
หลังสงครามหรือผ่านการปรับเปลี่ยนทางการเมืองครั้งใหญ่
เมื่อไม่นานนี้	 (เช่นหลายประเทศที่เกิดหลังการล่มสลายของ
สหภาพโซเวียต)	 โดยทั่วไปกรอบแนวคิดนี้ได้ถูกนำไป
ประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ที่ประชาชนกำลังได้รับความเดือด
ร้อนจากการพลัดถิ่นในรูปแบบที่เลวร้ายที่สุด	
 
ประเทศไทยไม่ได้ตกอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าว	 ไม่ได้ถูกรุม
เร้าจากสงคราม	 และถึงแม้สถานการณ์ความรุนแรงที่ภาคใต้
เป็นเรื่องน่าเศร้า	 และเป็นความห่วงกังวลในระดับชาติ	 แต่ก็
ไม่ได้มีผลต่อชีวิตประจำวันของคนไทยส่วนใหญ่	 และแม้ว่า
การเมืองไทยยังผันแปรไม่แน่นอน	 แต่ก็ยังไม่มีเหตุที่จะต้อง
ปรับเปลี่ยนไปสู่ระบบการเมืองใหม่	 แล้วเหตุใดจึงใช้กรอบ
แนวคิดเรื่องความมั่นคงของมนุษย์ในการสำรวจสถานการณ์
ของประเทศไทย	

4	 สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ,	“นโยบายความมั่นคงแห่งชาติเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนภาคใต้”,	มติคณะรัฐมนตรี.	7	กันยายน	25425 
5	 รัฐบาลไทย, แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 พ.ศ 2540-2544, ดูอารัมภบท

แผนภาพ1.1ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่อหัว

ที่มา:	สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

1.บทนำ:ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์



� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ตลอดช่วงอายุคนที่ผ่านมา	 ตั้งแต่กลางทศวรรษ	 1980	
ประเทศไทยได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจครั้งใหญ่
และส่งผลให้แนวคิดทางเศรษฐกิจเปลี่ยนไปด้วย	 ตั้งแต่กลาง
ทศวรรษ	 1980	 รายได้เฉลี่ยต่อหัวเพิ่มขึ้นประมาณสามเท่า6 
การเปลี่ยนแปลงนี้เพียงประการเดียวได้ส่งผลกระทบอย่าง
มหาศาล	 ขีดความสามารถทางเศรษฐกิจของคนเปลี่ยนไป	
ทำให้ประชาชนมีความคาดหวังใหม่ๆ	 และอาจรวมถึงความ
วิตกกังวลที่เพิ่มขึ้นด้วย 
 
เมื่อหนึ่งช่วงอายุคนที่ผ่านมา	 ครัวเรือนไทย	 2	 ใน	 3	
ประกอบอาชพีทางการเกษตร	 แตป่จัจบุนัลดลงเหลอื	 2	 ใน	
5	ประเทศไทยเลกิคดิวา่ตวัเองเปน็สงัคมการเกษตรแลว้	
 
นอกจากนี้	 การเปิดประเทศสู่โลกภายนอกก็ทำให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงขนานใหญ่	 ในช่วงกลางทศวรรษ	 1980	
ประเทศไทยมีความเชื่อมโยงกับระบบเศรษฐกิจโลกในระดับ
หนึ่ง	 โดยในปัจจุบันแรงขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจที่สำคัญคือ
การคา้ตา่งประเทศ	การลงทนุตา่งประเทศ	และการทอ่งเทีย่ว 
ต่อมาวิกฤตเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เมื่อปี		 
พ.ศ.	2540	ทำให้ช่วงเวลาแห่งการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วนี้
สิ้นสุดลง	 และกระตุ้นให้มีการแสวงหาทิศทางใหม่ๆ	 ถึงแม้
ว่าผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจจะรุนแรง	 แต่การฟื้นตัวก็
เป็นไปค่อนข้างรวดเร็ว	 คนไทยทุกวันนี้เผชิญกับปัญหาที่แตก
ต่างจากรุ่นพ่อแม่มาก	 ปัจจุบันนี้ประเทศไทยเป็นประเทศกึ่ง
อุตสาหกรรมที่มีเศรษฐกิจเปิดกว้างอย่างมาก	 ประชากรใน
เขตเมืองมีจำนวนมากขึ้น	 ทรัพยากรธรรมชาติที่เคยอุดม
สมบูรณ์กำลังถูกคุกคาม	 ปัญหาสุขภาพในรูปแบบเดิมลด
น้อยลง	 ในขณะที่โรคภัยไข้เจ็บใหม่ๆ	 มาพร้อมกับความ
เจริญเติบโตที่ เพิ่ มมากขึ้น	 โครงสร้ างอายุประชากร
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	 ความสลับซับซ้อนของสังคมทำให้
การแข่งขันทางการเมืองรุนแรงขึ้น	 ถึงเวลาแล้วที่จะต้อง
สะท้อนให้เห็นความเป็นจริงของสังคมที่เปลี่ยนแปลงซึ่งเกิด
ขึ้นจากการเปลี่ยนผ่านทางเศรษฐกิจนี้	
 
แนวทางเรื่องความมั่นคงของมนุษย์ให้วิธีการสำรวจการ
พัฒนาคนทุกด้าน	 ช่วยดึงความสนใจให้กลับไปที่ความเสี่ยง
และภัยคุกคามเก่าๆ	 ที่ยังคงดำรงอยู่	 ในขณะเดียวกันก็ชี้ให้
เห็นถึงความเสี่ยงและภัยคุกคามรูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลง	 กล่าวโดยสรุปคือเป็นเครื่องมือสำหรับจัดลำดับ
ความสำคัญของเรื่องต่างๆ	 ที่ต้องดำเนินการซึ่งมีทั้งปัญหา
เก่าที่ยังคงอยู่แต่ถูกละเลยเพราะความคุ้นชิน	 และปัญหาใหม่
ที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม	 และ
สถานะของประเทศในประชาคมโลก	

โครงการนี้ได้คัดเลือกประเด็นที่เป็นจุดเน้น	 6	 ด้าน	 โดยมีผู้
เชี่ยวชาญแต่ละด้านรวบรวมจัดทำเอกสารประกอบ	ได้แก่	
 
•	ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ	 •	ความมั่นคงทางอาหาร	
•	ความมั่นคงทางสิ่งแวดล้อม	 •	ความมัน่คงของปจัเจกบคุคล	
•	ความมั่นคงทางสุขภาพ	 •	ความมั่นคงทางการเมือง	
 
ประเดน็ทัง้หมดนีไ้มอ่าจแยกจากกนัโดยสิน้เชงิ	 มหีลายสว่นที่
เชือ่มโยงกนั	ทัง้นีส้ามารถใช	้6	ประเดน็นีเ้ปน็จดุตัง้ตน้ในการ
สำรวจตรวจสอบความมัน่คงของมนษุยใ์นปจัจบุนั	 และคน้หา
ประเดน็ปญัหาทีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคต	
 

ความกังวลของคนไทย
 
นอกจากการจัดทำเอกสารประกอบรายงานแล้ว	 คณะทำงาน
ยังได้เดินทางไปรับฟังความเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์ความ
มั่นคงของมนุษย์จากเจ้าหน้าที่ภาครัฐและผู้นำภาคประชา
สังคมใน	4	จังหวัด	4	ภาค	ทั้งสี่จังหวัด	(ดูแผนภาพ	1.2)	
ไม่ใช่จังหวัดศูนย์กลางของภาค	 แต่มีความแตกต่างกันทาง
สังคมและลักษณะปัญหา	ปัตตานีเป็นจังหวัดชายแดนภาคใต้
ที่ประสบปัญหาเรื่องความไม่สงบในพื้นที่	สมุทรสาครเป็นเขต
อุตสาหกรรมที่มีแรงงานต่างด้าวอยู่เป็นจำนวนมาก	 บุรีรัมย์
เป็นพื้ นที่ ชนบทยากจนในภาคตะวันออกเฉี ยง เหนื อ	 
ส่วนเชียงรายอยู่ใกล้พื้นที่ที่มีความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อม	
และเป็นจังหวัดชายแดนที่พบปัญหาการค้ายาเสพติด	 และ
ปัญหาอื่นๆ	หลายด้าน	
 
ผู้ที่ได้รับเชิญให้เข้าร่วมแสดงความเห็น	 ประกอบด้วยเจ้า
หน้าที่	 ของหน่วยงานต่างๆ	 ที่รับผิดชอบประเด็นทางสังคม
ซึ่งปฏิบัติงานอยู่ในพื้นที่	 และผู้แทนของภาคประชาสังคม	
ได้แก่	ผู้ใหญ่บ้าน	สมาชิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	อาสา
สมัครพัฒนาสังคม	 อาสาสมัครสาธารณสุข	 ผู้นำทางศาสนา	
และผู้แทนของผู้สูงอายุ	 คนพิการและกลุ่มต่างๆ	 ก่อนจะมี
การพูดคุยกัน	 ผู้ที่ได้รับเชิญจะกรอกแบบสอบถามสั้นๆ	
เกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษย์	 ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม
จะนำมาใช้เป็นหัวข้อสนทนา	
 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการสำรวจด้วยแบบสอบถามนี้มีจำนวน
น้อยและไม่อาจถือว่าเป็นตัวแทนได้	 แต่ผลการสำรวจ
สามารถชี้ให้เห็นถึงประเด็นต่างๆ	 ที่เป็นข้อกังวลในปัจจุบัน
ได้ในระดับหนึ่ง	

6	 สำนักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประมาณการว่าไทยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศต่อหัว	(คิดจากอำนาจการเปรียบเทียบซื้อ)	ในปี	พ.ศ.	2549	เท่ากับ	7,613	เหรียญสหรัฐ	 
	 ดู	hdrstats.undp.org/2008/countries/country_fact_sheets/cty_fs_THA.html,	สืบค้น	19	กรกฎาคม	2552
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เชียงราย

บุรีรัมย์

สมุทรสาคร

ปัตตานี

แผนภาพ1.24จังหวัดที่ร่วมอภิปรายเรื่องความมั่นคงของมนุษย์
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ความกังวลระดับบุคคล
คำถามแรกถามว่าประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคงด้านต่างๆ	 มี
ความสำคัญต่อผู้ตอบมากน้อยในระดับใด7	 ประเด็นที่ผู้ตอบ
ให้ความสำคัญมากคือเรื่องเกี่ยวกับสุขภาพ	 โดยมีความกังวล
เรื่องความเจ็บป่วย	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากอาหารหรือการได้
รับสารกำจัดศัตรูพืช	 นอกจากนั้นยังกังวลเรื่องอุบัติเหตุ
จราจร	 มีความกังวลปานกลางเกี่ยวกับการไม่ได้รับการดูแล
รักษาที่มีคุณภาพ	 คำถามเกี่ยวกับสุขภาพคำถามเดียวที่ผู้
ตอบแบบสอบถามไม่ได้แสดงความกังวลในระดับสูงคือความ
สามารถในการจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลซึ่งชี้ให้เห็นว่าระบบ
ประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่เริ่มใช้ในทศวรรษที่ผ่านมาประสบ
ความสำเร็จ	
 
ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความกังวลสูงอีก	 3	ประเด็น	
คือ	 ภัยแล้ง	 ยาเสพติดและเงินไม่พอใช้ในยามชรา	 ผู้ร่วม	
อภิปรายแสดงความห่วงกังวลในปัญหาเศรษฐกิจในระดับต่ำ	
แต่อาจเป็นเพราะคนเหล่านี้มีสภาพทางเศรษฐกิจค่อนข้าง
มั่นคง	 การจัดลำดับความห่วงกังวลจะสอดคล้องกันทั้ง	 4	
ภาค	ยกเว้นจังหวัดปัตตานี	ที่ได้รับผลจากสถานการณ์ความ
ไม่สงบในพื้นที่	 ผู้ร่วมอภิปรายแสดงความเป็นกังวลสูงสุดใน
เรื่องความไม่สงบในพื้นที่	 แต่ในจังหวัดอื่นๆ	 เรื่องนี้ไม่ใช่
ประเด็นที่ห่วงใย 

ความกังวลต่อสังคม
คำถามทีส่องถามวา่ประเดน็ตา่งๆ	 มคีวามสำคญัตอ่สว่นรวม
มากน้อยแค่ไหน	 เป็นที่น่าสังเกตว่าความกังวลในข้อนี้สูงกว่า
ความกังวลระดับบุคคลมาก	 ผู้ร่วมอภิปรายแสดงความห่วง
กงัวลสงูในหลากหลายประเดน็	
 
ใน	 6	 ประเด็นของความมั่นคงของมนุษย์ที่กล่าวถึงใน
รายงานฉบับนี้	 ความมั่นคงทางการเมืองเป็นเรื่องที่ผู้ร่วม
อภิปรายแสดงความกังวลสูงสุด	 โดยกังวลเกี่ยวกับการทุจริต
ของนักการเมือง	 การทุจริตของเจ้าหน้าที่	 และความวุ่นวาย	
ทางการเมือง	 และมีความห่วงกังวลปานกลางในเรื่องรัฐบาล
ไม่ตอบสนองต่อประชาชน	
 
ประเดน็ทีเ่ปน็ความหว่งกงัวลลำดบัทีส่องคอื	 ความมัน่คงทาง	 
สิ่งแวดล้อม	 สภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรม	 การสูญเสียป่าไม	้ 
ถกูจดัเปน็ความหว่งกงัวลสงู	 ในขณะทีก่ารปนเปือ้นในอากาศ	 
อาหารและน้ำรวมทั้งปัญหาความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อมเป็น
ความหว่งกงัวลปานกลาง	

กังวลมาก
อุบัติเหตุจราจร
เจ็บป่วยจากอาหาร
เจ็บป่วยจากการได้รับสารกำจัดศัตรูพืช
ป่วยหนัก
ประสบภัยแล้ง
เงินไม่พอใช้ในยามชรา
ไม่ได้รับการดูแลรักษาที่มีคุณภาพ
ลูกหลานหรือเพื่อนฝูงติดยาเสพติด

กังวลปานกลาง
ถูกปล้น
เป็นเหยื่อสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่
ไม่มีคนช่วยเหลือยามชรา
สูญเสียรายได้
ประสบภัยน้ำท่วม
ไม่สามารถจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาล
ถูกตำรวจเรียกรับสินบน

กังวลน้อย
ความรุนแรงในบ้าน
ว่างงาน
ถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน
สูญเสียเงินออมเพราะธนาคารล้ม
ต้องย้ายบ้านเพราะเหตุผลทางเศรษฐกิจ

กังวลมาก
การทุจริตของนักการเมือง
การค้ามนุษย์
การลดน้อยถอยลงของสิ่งแวดล้อม
การไหลเข้ามาของแรงงานต่างด้าว
การสูญเสียป่าไม้
การทุจริตของเจ้าหน้าที่
ความวุ่นวายทางการเมือง
การศึกษาที่ไม่มีคุณภาพ
ราคาน้ำมันสูง

กังวลปานกลาง
ชาวต่างชาติเข้ามาซื้อที่ดิน
การปนเปื้อนในอาหาร
มีหนี้สินเพิ่มขึ้น
ความขัดแย้งทางด้านสิ่งแวดล้อม
มลพิษในอากาศ
การไม่ตอบสนองของรัฐบาลต่อประชาชน
การปนเปื้อนในน้ำ
ไม่สามารถแข่งขันในตลาดโลก

กังวลน้อย
ช่องว่างระหว่างคนรวยกับคนจนห่างมาก
สังคมผู้สูงอายุ
ของเสียอันตราย
ช่องว่างระหว่างเมืองกับชนบทห่างมาก
ข้าวมีราคาสูง
รับเชื้อไข้หวัดนก
มลพิษทางเสียง
กลายเป็นผู้กระทำผิดเพราะตำรวจ

ตาราง1.1ความกังวลระดับบุคคล

ตาราง1.2ความกังวลต่อสังคม

7	 ผู้ตอบแบบสอบถามในการจัดอภิปรายทั้งหมด	4	ครั้ง	มีจำนวน	120	คน	การจัดกลุ่ม	กังวลมาก	กังวลปานกลาง	กังวลน้อยในตาราง	1.1และ	1.2	ใช้ความรู้สึกของผู้ตอบ	ไม่มีการกำหนดเกณฑ ์
	 ที่ชัดเจน	และตัวอย่างมีจำนวนน้อย	ลำดับของปัญหาจึงไม่มีนัยสำคัญ
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พื้นที่ต่างๆ	 ให้คำตอบที่แตกต่างกันมาก	 สะท้อนให้เห็นถึง
ความแตกต่างระหว่างท้องถิ่น	 จังหวัดในภาคที่มีความเป็น
เมืองและอุตสาหกรรมสูงจะมีความห่วงใยเกี่ยวกับของเสีย
อนัตรายและมลพษิมากกวา่ทีอ่ืน่	
 
ผู้ร่วมอภิปรายแสดงความห่วงใยเกี่ยวกับความมั่นคงของ
ปัจเจกบุคคลใน	 2	 เรื่อง	 คือการไหลเข้ามาของแรงงาน
ต่างด้าวและการค้ามนุษย์	 ในจังหวัดที่มีแรงงานต่างด้าว
จำนวนมาก	 แรงงานต่างด้าวก็ถูกจัดเป็นความห่วงกังวลสูง
กวา่ประเดน็อืน่มาก	
 
ประเด็นทางเศรษฐกิจเป็นประเด็นที่มีความห่วงกังวลน้อย	
ยกเว้นเรื่องราคาน้ำมัน	 ถึงแม้ว่าการประชุมจัดขึ้นหลังจากที	่
ราคาน้ำมันลดลงมากแล้ว	 แต่ยังไม่มีใครลืมราคาน้ำมันที	่ 
พุง่ขึน้สงูมากในป	ี พ.ศ.	 2551	การศกึษาทีไ่มม่คีณุภาพกเ็ปน็
ความห่วงกังวลในระดับสูง	 ในขณะที่การเป็นหนี้เพิ่มขึ้นเป็น
ความหว่งกงัวลปานกลาง	
 
โดยรวมแล้วผู้เข้าร่วมอภิปรายมีความกังวลระดับบุคคลสูงใน
หลายๆ	 ประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคงทางสุขภาพ	 ในระดับ
สงัคมสว่นรวม	ความมัน่คงทางการเมอืง	และความมัน่คงทาง
สิ่งแวดล้อมเป็นประเด็นที่ผู้ร่วมอภิปรายมีความห่วงกังวลสูง 
และยังมีความห่วงกังวลในเรื่องภัยแล้ง	 ยาเสพติด	 หนี้สิน	
การศกึษาและผูส้งูอาย	ุ
 

รายงานฉบับนี้

รายงานฉบับนี้เริ่มจากการตรวจสอบสถานการณ์ความมั่นคง
ของมนุษย์ในประเทศไทยใน	 6	 ประเด็นที่กล่าวข้างต้น	 ผล
จากการตรวจสอบชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยได้เอาชนะปัญหา
อุปสรรคพื้นฐานของความมั่นคงของมนุษย์ที่รุมเร้าอยู่ในช่วง
อายุคนที่ผ่านมาได้หลายด้านแล้ว	 ความยากจนลดลงอย่าง
เห็นได้ชัด	 ประชากรเกือบทั้งหมดสามารถเข้าถึงแหล่งน้ำ
สะอาด	โรคติดเชื้อสำคัญๆ	ลดความน่ากลัวลง	ความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจก็ดีขึ้นมาก	แต่ประชากรบางกลุ่มยังคงเป็นกลุ่ม
เสี่ยง	 และยังมีปัญหาหลายประเด็นที่ควรให้ความสำคัญ	
ส่วนใหญ่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ	
 
ผลจากการสำรวจครั้งนี้ยังได้ชี้ให้เห็นถึงประเด็นต่างๆ	 5	
ประเด็น	 ที่เกิดขึ้นมาใหม่	 หรือมีความสำคัญเพิ่มมากขึ้นอัน
เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญทางสังคม	เศรษฐกิจและ
สถานะของประเทศไทยในประชาคมโลก	 ในช่วงทศวรรษที่
ผ่านมา	 ทั้ง	 5	 ประเด็นนี้	 และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศจะมีความสำคัญมากต่อความมั่นคงของมนุษย์ใน
อนาคตอันใกล้	 และควรจะมีความสำคัญมากขึ้นตลอดจนได้
รับการยกระดับขึ้นมาเป็นวาระแห่งชาติ	 โดยบทที่	 3	 จะ
เสนอประเด็นทั้ง	 6	นี้	 และเนื่องจากปัญหาต่างๆ	 เหล่านี้มี
ความรุนแรงและซับซ้อนมาก	 รายงานฉบับนี้จึงไม่สามารถ
เสนอทางแก้ปัญหาได้ครอบคลุมเพียงพอ	 แต่จะให้ข้อเสนอ
แนะเกี่ยวกับกระบวนการที่ประเทศไทยอาจใช้เพื่อหาทางแก้
ปัญหา	 โดยยึดแนวทางการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐ	
ภาคประชาสังคมและประเทศต่างๆ	ที่เป็นภาคีการพัฒนา 
 
บทสดุทา้ยนำเสนอประเดน็ทา้ทายทีส่ำคญัตอ่การพฒันาความ
มัน่คงของมนษุยใ์นประเทศไทยสำหรบัอนาคตอนัใกลน้ี	้

ขอให้ทุกท่านอ่านความคิดเห็นจากการอภิปรายที่ได้
คัดเลือกนำมาลงไวใ้นรายงานฉบบันีโ้ดยใชว้จิารณญาณ
อยา่งรอบคอบ	 คณะผู้จัดทำไม่ถือว่าเป็นตัวแทนภาพ
รวมของสังคมไทย	 แต่ที่ เลือกมานำเสนอเพราะ
ต้องการให้เห็นภาพสะท้อนของความคิดเห็นของ
ปจัเจกบคุคลในชว่งทีม่กีารจดัอภปิราย	 อนึง่ผูเ้ขา้รว่ม
อภิปรายถูกขอให้แสดงความคิดเห็นในสิ่งที่ตนรู้สึกไม่
มั่นคงและมีความวิตกกังวล	 ฉะนั้นจึงไม่อาจเรียกได้
วา่เปน็มมุมองทีร่อบดา้นและสมดลุ 
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บทที่2ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบัน
จากการอภิปรายในระดับจังหวัด	 มีประเด็นที่คาดไม่ถึงก็คือ
การที่ผู้เข้าร่วมอภิปรายแสดงความห่วงกังวลกับความมั่นคง
ของตวัเองคอ่นขา้งตำ่	 แตม่คีวามวติกกงัวลตอ่สงัคมโดยรวมสงู 
ความวิตกกังวลนี้ครอบคลุมทั้งเรื่องครอบครัว	 ชุมชน	 
สิ่งแวดล้อม	 มลพิษ	 การย้ายถิ่นและการเมือง	 คนไทยมี
ความอ่อนไหวต่อความไม่เหลื่อมล้ำในสังคมและความขัดแย้ง
ที่เกิดขึ้น	 ความไม่เท่าเทียมกันนี้เกิดจากความแตกต่างทาง
ด้านฐานะทางเศรษฐกิจ	 การเข้าถึงกลไกทางการเมือง	
บทบาทหญิงชาย	สิทธิและการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ 
 
ที่จังหวัดสมุทรสาคร	 หลายคนแสดงออกถึงความรู้สึกไม่
มั่นคงที่ต้องอาศัยอยู่กับชุมชนแรงงานต่างด้าวที่เพิ่มจำนวน
ขึ้นอย่างรวดเร็ว	 จากเดิมที่ไม่มีเลยกลายเป็น	 400,000	 คน
ภายในเวลาไม่กี่ปี	 ผู้เข้าร่วมอภิปรายคนหนึ่งถึงกับคิดเลยเถิด
ไปว่าสักวันหนึ่งแรงงานต่างด้าวอาจเข้ายึดสถานที่ราชการ
สถานีตำรวจและธนาคาร 
 
ที่จังหวัดปัตตานี	 ผู้เข้าร่วมอภิปรายต้องอยู่กับเหตุการณ์
ความไม่สงบที่คร่าชีวิตคนกว่า	3	พันคนในช่วงเวลาเกือบหก
ปีที่ผ่านมา	 ผู้ร่วมอภิปรายระบุว่าความไม่ยุติธรรมทำให้เกิด
ความไม่มั่นคง	และเห็นว่าจำเป็นต้องทำให้เกิดความยุติธรรม
ถึงจะแก้ปัญหาได้ 
 
ที่จังหวัดเชียงราย	 ซึ่งเป็นพื้นที่ชายแดนที่มีปัญหายาเสพติด	
โรคเอดส์	 และการค้ามนุษย์	 มีการโต้เถียงกันอย่างดุเดือด
เกี่ยวกับเรื่องครอบครัว	 บางคนบ่นว่าไม่สามารถควบคุม
ความประพฤติเด็กๆ	 ได้	 เพราะเดี๋ยวนี้เด็กและวัยรุ่นรับค่า
นิยมและต้นแบบมาจากสื่อจากส่วนกลาง	 บางคนก็แย้งว่า
ต้องตำหนิพ่อแม่	 เพราะพ่อแม่ประพฤติตัวไม่ดี	 และผู้ร่วม
อภิปรายคนหนึ่งระบุว่าการค้ายาเสพติดแพร่กระจายอย่าง
รวดเร็ว	เพราะคนเห็นแก่ความร่ำรวยจากการค้ายา 
 
ที่จั งหวัดบุรี รัมย์	 การอภิปรายจัดขึ้นไม่กี่ วันก่อนเกิด
เหตุการณ์ความรุนแรงที่กรุงเทพฯ	 ที่เลวร้ายที่สุดในรอบสาม
ทศวรรษ ผู้เข้าร่วมอภิปรายบอกว่าการเมืองเป็นตัวก่อปัญหา
ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ	 และแสดงความคับข้องใจ
เกี่ยวกับความไม่มีเสถียรภาพของการเมืองระดับชาติ	 การ
ทุจริตที่	 “ทำกันตั้งแต่ข้างบนลงมา”	จนถึงระดับท้องถิ่นและ
การแบ่งแยกทางการเมืองระดับชาติกำลังทำให้ชุมชนท้องถิ่น
แตกแยกกัน	
 
ความไม่เท่าเทียม	 ความไม่ยุติธรรมและโอกาสที่จะเกิดความ
รุนแรงเป็นข้อห่วงกังวลหลัก	 รายงานบทนี้จะตรวจสอบข้อ

หว่งใยเหลา่นีก้บัสถานการณค์วามมัน่คงของมนษุยใ์นประเทศไทย 
ประโยชน์ของการใช้กรอบแนวความคิดเรื่องความมั่นคงของ
มนษุยก์ค็อื	 มมีมุมองทีก่วา้งและผสมผสาน	 ในบทนีเ้ราใชม้มุ
มองความมัน่คงทางเศรษฐกจิ	 ความมัน่คงทางอาหาร	 ความ
มั่นคงทางสิ่งแวดล้อม	 ความมั่นคงทางสุขภาพ	 ความมั่นคง
ของปัจเจกบุคคลและความมั่นคงทางการเมือง	 ที่ไม่อาจแยก
จากกนัโดยสิน้เชงิ	 เพยีงแตม่จีดุเริม่ตน้ทีต่า่งกนั	 โดยมจีดุมุง่
หมายเพื่อระบุลำดับความสำคัญของการดำเนินการเพื่อเสริม
สรา้งความมัน่คงของมนษุย์	์

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ

ความมัน่คงทางเศรษฐกจิขัน้ตำ่สดุคอื	การเปน็อสิระจากความ
ต้องการ	 กล่าวคือความมั่นคงทางเศรษฐกิจเป็นทั้งโอกาส	
และความสามารถของประชาชนที่จะหารายได้เพื่อตอบสนอง
ต่อความจำเป็นขั้นพื้นฐาน	 และการพัฒนาศักยภาพที่จะยก
ระดบัความเปน็อยูข่องตนเองใหด้ขีึน้	
 
พื้นฐานสำคัญของความมั่นคงทางเศรษฐกิจคือการทำงานที่
ได้รับค่าตอบแทน	ค่าตอบแทนที่จะทำให้เกิดความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจจะต้องครอบคลุมความจำเป็นขั้นพื้นฐานและไม่ควร
ผันผวนมากเกินไป	 การทำงานควรมีเสถียรภาพและปราศ
จากอันตราย	 ทั้งนี้ความสามารถที่จะทำงานที่ได้รับค่า
ตอบแทนดังกล่าวขึ้นอยู่กับการศึกษาและฝึกอบรมควบคู่กับ
การมีสุขภาพและโภชนาการที่ดี	 การเข้าถึงเงินทุนก็เป็น
ปัจจัยที่สำคัญประการหนึ่ง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู้
ประกอบอาชีพอิสระและเจ้าของกิจการขนาดเล็ก	 ด้วยเหตุนี้
ผู้ใช้แรงงานทุกคนจึงต้องมองให้ไกลไปกว่าการมีงานทำ	 คือ
ต้องมองถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจทั้งในเวลาที่เกิดวิกฤต
ส่วนบุคคล	และหลังเกษียณอายุ	
 
ความไม่แน่นอนเกี่ยวกับรายได้หรือการทำงานเป็นสิ่งที่หลีก
เลี่ยงไม่ได้	 เช่น	 อาจถูกให้ออกจากงาน	 หรือเกิดภาวะ	 
ทุพพลภาพเป็นต้น	 แต่ความสามารถของมนุษย์ในการ
ปกป้องความจำเป็นขั้นพื้นฐานจากความไม่แน่นอนเช่นนี้ขึ้น
อยู่กับการออม	 การเข้าถึงแหล่งเงิน	 และการสนับสนุนทาง
สังคม	ไม่ว่าจะเป็นจากครอบครัว	ชุมชน	หรือรัฐ 
 
ดงันัน้	 ความมัน่คงทางเศรษฐกจิจงึขึน้อยูก่บัรายไดท้ีเ่พยีงพอ
และเสถียรภาพของการมีงานทำ	 ซึ่งทั้งสองประการย่อมถูก
กำหนดโดยเงื่อนไขทางเศรษฐกิจของประเทศ	 และนโยบาย
ดา้นเศรษฐกจิมหภาคและการกระจายรายไดข้องรฐับาล	



�

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ผลการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย 

ประเทศไทยมีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่แข็งแกร่งมาเป็น
เวลายาวนาน แตร่ปูแบบการพฒันาทำใหต้อ้งพึง่พาเศรษฐกจิ

โลกอยา่งสงู รวมทัง้ทำใหม้แีรงงานนอกระบบจำนวนมาก

เป็นเวลากว่า	 50	 ปีแล้วที่ประเทศไทยมีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจเฉลี่ยสูงกว่าร้อยละ	7	ต่อปี	ซึ่งนับเป็นตัวอย่างของ
ประเทศที่ประสบความสำเร็จมากที่สุดในโลกในด้านการ
เติบโตอย่างต่อเนื่อง	 แม้ว่าสัดส่วนของคนยากจนจะลดลง
เกือบครึ่งหนึ่งจนเหลือเลขตัวเดียว	 แต่ปัญหาของความ
ยากจนเชิงโครงสร้างยังคงมีอยู่	กำลังแรงงานจำนวนมากเป็น
แรงงานนอกระบบ	 ทำให้เปราะบางต่อความเสี่ยงต่างๆ	
นอกจากนี้ เมื่อระบบเศรษฐกิจมีความเชื่อมโยงกับโลก
ภายนอกมากขึ้น	 จึงยิ่งทำให้อ่อนไหวต่อความผันผวนต่างๆ	
วิกฤตในภูมิภาคและในโลกมีผลกระทบรุนแรงต่อความมั่นคง
ของมนุษย์ในประเทศ	 สำหรับในระยะยาวยังมีประเด็นอื่นๆ	
ที่เกี่ยวกับความสามารถของประเทศไทยที่จะบรรลุเป้าหมาย
การเจริญเติบโตและการปฏิรูปเชิงโครงสร้างเพื่อหนุนเสริม
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจต่อไป 

ระบบเศรษฐกิจที่เปิดกว้าง

เป็นเวลากว่าครึ่งศตวรรษแล้ว	 ประเทศไทยที่มีพื้นฐานเป็น
ประเทศเกษตรกรรมได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากซึ่งเป็นผล
จากการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ	 โดยทั้งสอง
สาขามีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับโลกภายนอก	 ก่อให้เกิด
การเคลื่อนย้ายเข้ามาลงทุนของบริษัทข้ามชาติจำนวนมาก	
และบริษัทในประเทศมีส่วนร่วมในห่วงโซ่การผลิตของโลกมาก
ขึ้น	 นอกจากนี้จำนวนนักท่องเที่ยวที่ เดินทางเข้ามาใน
ประเทศในแต่ละปีก็มีจำนวนเพิ่มขึ้นจนมากกว่า	 14	 ล้าน
คนในปี	 พ.ศ.	 2550	 ส่งผลให้รายได้จากการท่องเที่ยวมี
สัดส่วนสูงถึงร้อยละ	6-8	ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ8 

 
แม้ว่าการขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยอาศัยปัจจัยภายนอกจะมีผล
ให้เกิดการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว	 แต่ก็ทำให้เกิดความไม่มี
เสถียรภาพ	 และความเสี่ยงรูปแบบใหม่ๆ	 ด้วยเช่นกัน	 ในปี	
พ.ศ.	 2540	 ประเทศไทยเป็นจุดเริ่มต้นของวิกฤตทางการเงิน
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 เนื่องจากความล้มเหลวในการ
จัดการการไหลเข้าของเงินทุนระหว่างประเทศ	 เหตุการณ์ดัง
กล่าว	ได้สร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนจำนวนมาก	แต่ก็
ถือเป็นข้อดีเพราะทำให้เกิดการเตรียมการรับมือกับปัญหา
ความเปราะบางของเศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต	

นโยบายในยุคหลังปี	 พ.ศ.	 2540	 ได้ยึดถือแนวทางพระ
ราชดำริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ	 เรื่องเศรษฐกิจ

พอเพียงในการสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่ประเทศ	 หลักการสำคัญ
ของแนวคิดนี้คือ“ความพอประมาณ	 ความมีเหตุผล	 และ
ความจำเป็นที่จะต้องสร้างภูมิคุ้มกันให้ตัวเองจากอันตรายที่
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศหรือนอกประเทศ”	
หน่วยงานต่างๆจึงมุ่งมั่นที่จะเพิ่มเงินสำรองของประเทศ	 ลด
หนี้ต่างประเทศเริ่มกำหนดเป้าหมายเงินเฟ้อ	 กำหนดเพดาน
หนี้ภาครัฐและดุลการคลังที่เคร่งครัด	 และเริ่มระบบการ
บริหารจัดการความเสี่ยงระดับชาติ9	 แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศ	 2	 ฉบับหลังวิกฤตก็ใช้แนวคิดนี้เช่น
กัน	 วัตถุประสงค์หลักประการหนึ่งของแผนพัฒนาฯ	 ฉบับที่	
10	(พ.ศ.	2550-2554)	คือการปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกิจให้มี
ขีดความสามารถในการแข่งขัน	 และมีภูมิคุ้มกันต่อความ
เสี่ยงและความผันผวนในบริบทโลกแห่งยุคโลกาภิวัตน์10 

 
ในขณะเดียวกัน	 ภาคการธนาคารของไทยก็ถูกกำหนดให้นำ
มาตรฐานระหว่างประเทศมาใช้ในเรื่องเกี่ยวกับการบัญชีการ
บริหารความเสี่ยง	 การจัดชั้นลูกหนี้และการกันเงินสำรอง	
ทำให้เกิดความระมัดระวังในการให้กู้ยืมมากขึ้น	 ซึ่งส่งผลให้
ลูกค้าของธนาคารมีวินัยและความโปร่งใสในการรายงานและ
การจัดการทางการเงินมากขึ้น	
 
ในทางกลับกัน	 การพึ่งพิงเศรษฐกิจภายนอกยังคงเพิ่มขึ้น	 
ทั้งในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจและหลังจากนั้น	 การฟื้นตัวของ
เศรษฐกิจไทยส่วนใหญ่มาจากการขยายตัวของการส่งออก
และการท่องเที่ยวที่เป็นผลจากค่าเงินบาทลดลง	 นอกจากนี้
การลงนามในข้อตกลงการค้าเสรี	 (FTA)	 กับกลุ่มประเทศ
อาเซียนนิวซีแลนด์ออสเตรเลีย	 อินเดีย	 และจีน	 รวมทั้งการ
ลดอัตราภาษีทำให้อัตราเฉลี่ยของการปกป้องตลาดลดลงจาก
ร้อยละ	17	ในปีพ.ศ.	2542	เหลือร้อยละ	11.5	ในปี	พ.ศ.	
254811	 สัดส่วนการส่งออกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ	
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ	 64	 ในปี	 พ.ศ.	 2551	 ซึ่งนับว่าสูงมาก
สำหรับขนาดเศรษฐกิจของประเทศไทย	(แผนภาพ	2.1) 
 
การพึง่พงิเงนิลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศเพิม่ขึน้เปน็ประมาณ
ร้อยละ	 3-5	 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ	 ซึ่งเป็นการ
ขยายตัวประมาณสามเท่าจากระดับก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ	
(แผนภาพ	 2.2)	 ธรุกจิในประเทศจำนวนมากถกูเปลีย่นมอืไป
เป็นของนักลงทุนต่างชาต	ิ และมีการเคลื่อนย้ายเข้ามาของ
บรษิทัขา้มชาตเิปน็จำนวนมาก12	 ปจัจยัภายนอกดงักลา่วทำให้
เศรษฐกจิสามารถฟืน้ตวัไดอ้ยา่งรวดเรว็	 โดยรายไดเ้ฉลีย่	 การ
บรโิภค	 และระดบัความยากจน	 เริม่ฟืน้ตวัจากวกิฤตประมาณ
ตน้ทศวรรษ	 2000	 และการจา้งงานกลบัสูร่ะดบัปกตใินระยะ
เวลาตอ่มา	 แตผ่ลพวงของการฟืน้ตวัในลกัษณะนีท้ำใหป้ระเทศ
มคีวามเปราะบางมากยิง่ขึน้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในยคุทีเ่ศรษฐกจิ
โลกไรเ้สถยีรภาพ	

8	 สำนักงานพัฒนาการท่องเที่ยว,	www.tourism.go.th,	สืบค้น	18	ธันวาคม	2551	(The	World	Travel	and	Tourism	Council	ประมาณการว่าการท่องเที่ยวสร้างรายได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
	 ในสัดส่วนร้อยละ	14.1	ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศในปี	2550,	www.wtc.org	สืบค้น	7	มกราคม	2552)
9	 ดู	UNDP,	Thailand Human Development Report 2007: Sufficiency Economy and Human Development,	หน้า	29-31,	59-62.
10 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	เอกสารสรุป	“แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 พ.ศ. 2550-2554”
11 ณรงค์ชัย	อัครเศรณี,	“10	ปีหลังวิกฤตเศรษฐกิจไทย:	ปฏิรูปและความพร้อมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน”,	เอกสารประกอบการนำเสนอในการสัมมนาวิชาการประจำปี	2549	ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย
12 Pasuk	Phongpaichit	and	Chris	Baker	(eds.),	Thai Capital after the 1997 Crisis,	Chiang	Mai:	Silkworm	Books,	2008
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แผนภาพ2.1สัดส่วนการค้าต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศพ.ศ.2538-2551
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

การมีภาคแรงงานนอกระบบจำนวนมาก

รูปแบบของการเติบโตที่อาศัยการพึ่งพาภายนอกส่งผลให้เกิด
ตลาดแรงงานที่มีลักษณะพิเศษ	 ผลจากการเจริญเติบโต	 
ของเมืองและเขตอุตสาหกรรมทำให้การจ้างงานในภาคเกษตร
ลดลงจากประมาณร้อยละ	 70	 ของกำลังแรงงานในป	ี 
พ.ศ.	 2523	 แต่ไม่ลดมากเท่าหลายประเทศที่มีขนาดและ	 
ระดบัรายไดใ้กลเ้คยีงกนั	 ในชว่งปลายทศวรรษ	 2000	 ภาค	 
เกษตรยงัคงเปน็แหลง่จา้งงานสำคญัของประเทศ	โดยมสีดัสว่น 
2	 ใน	 5	 ของประชากร	 ยิง่กวา่นัน้เมือ่เกดิวกิฤตเศรษฐกจิป	ี
พ.ศ.	 2540	 การเคลื่อนย้ายแรงงานออกจากภาคเกษตรได้
ชะลอตัวลง	 โดยจำนวนแรงงานในภาคเกษตรค่อนข้างคงที	่ 

ในขณะทีน่อกภาคการเกษตรมกีารจา้งงานเพิม่ขึน้	(แผนภาพ	2.3) 

มหีลายปจัจยัทีท่ำใหเ้กดิลกัษณะดงักลา่ว	นัน่คอืประเทศไทยมี
ทรพัยากรธรรมชาตทิีเ่หมาะสำหรบัเกษตรกรรม	 นอกจากนัน้
การลงทนุในภาคอตุสาหกรรมของบรษิทัขา้มชาตเินน้การใชท้นุ
มากและแรงงานน้อยกว่าที่ควรเมื่อคำนึงถึงลักษณะทาง
เศรษฐกิจสังคมของประเทศ	 ในขณะที่การศึกษาในอดีตก	็ 
ไม่ได้เตรียมความพร้อมให้แรงงานจำนวนมากที่ย้ายออกจาก	 
ภาคเกษตร 
 
สาเหตเุหลา่นีท้ำใหผู้ท้ีม่งีานทำมากกวา่รอ้ยละ	58.3	เปน็แรงงาน	 
นอกระบบ	 ซึ่งรวมแรงงานส่วนใหญ่ในภาคเกษตร	 และ	 2		 

ใน	 5	 ของแรงงานที่ทำงานนอกภาคเกษตรทั้ งหมด	
(แผนภาพ	 2.4)13	 แรงงานนอกระบบสว่นใหญท่ำงานในสาขา
ขนส่ง	 ค้าขาย	 และก่อสร้าง	 นอกจากนั้นประมาณร้อยละ	
22.1	 ของแรงงานภาคอุตสาหกรรมก็เป็นแรงงานนอกระบบ	
(แผนภาพ	 2.5)	 แรงงานจำนวนมากทำงานในภาคนอกระบบ
เนือ่งจากมขีอ้จำกดัดา้นการศกึษา	รอ้ยละ	71.6	ของแรงงาน
นอกระบบมีการศึกษาในระดับประถมศึกษาหรือต่ำกว่า	 
ในขณะที่ภาคในระบบมีแรงงานที่มีการศึกษาระดับนี้เพียง	 
รอ้ยละ	35.6 

แรงงานในระบบและนอกระบบ	 เชื่อมโยงกันผ่านการเคลื่อน
ย้ายของเงินและคน	 ในขณะที่ครัวเรือนในชนบทมักจะได้รับ
การสนับสนุนทางการเงินจากสมาชิกครอบครัวที่ทำงานนอก
พืน้ทีโ่ดยเฉพาะในเขตเมอืง	 เงนิสว่นนีค้ดิเปน็สดัสว่นประมาณ
รอ้ยละ	 9	 ของรายไดข้องประชากรในชนบท14	 คนหนุม่สาว
จำนวนมากยา้ยออกจากชนบทมาทำงานในเขตเมอืง	 แรงงาน
ที่ทำงานในอุตสาหกรรมการผลิตที่ทันสมัยมักจะมีอายุไม่เกิน	
40	 ป	ี เพราะนายจา้งตอ้งการแรงงานในวยัหนุม่สาวมากกวา่	
เป็นผลให้สัดส่วนของแรงงานของภาคในระบบลดลงอย่าง
รวดเร็วหลังจากอาย	ุ 40	 ป	ี บางส่วนจะกลับชนบทหลัง
เกษยีณ	และแมว้า่จะมอีายมุากกวา่	60	ปแีลว้กต็าม	แรงงาน
เหลา่นีส้ว่นใหญก่ย็งัคงทำงานในภาคนอกระบบ	 โดยเฉพาะใน
ภาคการเกษตร	(แผนภาพ	2.6) 

13	 สำนักงานสถิติแห่งชาติ,	การสำรวจแรงงานนอกระบบ พ.ศ. 2550
14	 ประมาณการจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ,	การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวรือน พ.ศ. 2550

แผนภาพ2.3การจ้างงานรายสาขาพ.ศ.2541-2551
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ที่มา:	สำนักสถิติแห่งชาติ	(สสช.)	สำรวจภาวะการทำงานของประชากร	เฉลี่ยรายปี
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แผนภาพ2.4แรงงานในและนอกระบบพ.ศ.2550 แผนภาพ2.6แรงงานนอกระบบรายกลุ่มอายุพ.ศ.2550
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นอกจากนี้เศรษฐกิจครัวเรือนชนบท	 ยังทำหน้าที่รองรับการ
จา้งงานแบบชัว่คราวและภาวะชะงกังนัอืน่ๆ	โดยในชว่งวกิฤตป	ี
พ.ศ.	2540	พบวา่คนชนบทประมาณ	2	ลา้นคนยา้ยถิน่กลบั
จากเมอืงสูห่มูบ่า้น	แมว้า่จะเปน็ชว่งระยะเวลาสัน้ๆ	กต็าม15 

 
การเคลือ่นยา้ยนีท้ำใหต้ลาดแรงงานมคีวามยดืหยุน่สงู	 แตก่าร
มแีรงงานนอกระบบจำนวนมากยอ่มหมายความวา่มคีนจำนวน
มากที่มีความเสี่ยงต่อความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ	 เนื่องจาก
แรงงานนอกระบบไม่ได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายแรงงาน
อยู่นอกระบบประกันสังคม	 จึงมักจะไม่ได้รับโอกาสในการฝึก
อบรม	และไดร้บัคา่จา้งที	่“ไมเ่ปน็ธรรม”	
 
การเคลื่อนย้ายของเงินและคนทำให้ความเสี่ยงนี้ได้ถูกเกลี่ย
กระจายไปทัว่ทัง้ระบบเศรษฐกจิ	 ภาวะชะงกังนัของเมอืงสง่ผล
กระทบตอ่เศรษฐกจิชนบทอยา่งรวดเรว็	 เหน็ไดจ้ากจำนวนเงนิ	 
สง่เงนิกลบับา้นทีล่ดลงและการยา้ยกลบัภมูลิำเนาของแรงงาน 

การว่างงานและความยากจน

ความเสี่ยงจากความยากจนลดลงอย่างมาก แต่ช่องว่าง 
ของปญัหายงัคงมอียู ่ 

ก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี	 พ.ศ.	 2540	 ผลการสำรวจภาวะ
การทำงานของประชากรรายงานอัตราการว่างงานที่ประมาณ
ร้อยละ	 1.5	 หรือมีคนว่างงานประมาณ	 5	 แสนคนแต่หลัง
จากวิกฤตปี	พ.ศ.	2540	ตัวเลขดังกล่าวเพิ่มขึ้นเป็น	3	เท่า
และลดลงสู่ระดับเดิมอย่างช้าๆ	 ในปี	 พ.ศ.	 2549	 แต่ใน
ระบบเศรษฐกิจที่	 3	 ใน	 5	 ของแรงงานทำงานในภาคนอก
ระบบนั้น	 อัตราการว่างงานย่อมสะท้อนปัญหาในระดับที่ต่ำ
กว่าความเป็นจริง	 แรงงานจำนวนมากที่ขาดสิทธิประกัน
สังคมจะหันไปประกอบอาชีพอิสระ	 เช่น	 ค้าขาย	 ทำงาน
นอกเวลา	 และรับจ้างรายวัน	 เพื่อหาเลี้ยงชีพ	 ดังนั้นรายได้
และความยากจนจึงเป็นตัวชี้วัดไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจที่ดีกว่า
อัตราการว่างงาน 
 
ประชาชนยังมีความเสี่ยงจากความยากจน	 แม้ว่าในช่วงป	ี
พ.ศ.	2543-2550	สดัสว่นประชากรยากจนไดล้ดลงจากรอ้ยละ	
21	เหลอืรอ้ยละ	8.5	กย็งัมปีระชากรทีอ่ยูใ่ตเ้สน้ความยากจน
กวา่	5	ลา้นคน	(ดตูาราง	2.1	และ	แผนภาพ	2.7)	ความ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิซึง่มบีทบาทสำคญัในการแกไ้ขปญัหา
ความยากจนมาจนถึงปัจจุบันอาจจะด้อยประสิทธิภาพลง	
เพราะความยากจนที่ยังเหลืออยู่มักเป็นปัญหาจากความ
ยากจนเชงิโครงสรา้ง	

ที่มา:	สสช.	สำรวจแรงงานนอกระบบ	2550
ที่มา:	สสช.	สำรวจแรงงานนอกระบบ	2550

ที่มา:	สสช.	สำรวจแรงงานนอกระบบ	2550

15	 Pasuk	Phongpaichit	and	Chris	Baker,	Thailand’s Crisis, Chiang Mai: Silkworm 
 Books, 2000, หน้า	92-3.
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2007

ประชากรทั้งหมด	(ล้านคน) 52.4 54.5 55.6 56.6 57.6 58.7 59.9 61.2 62.9 63.4 63.9

ประชากรใต้เส้นความยากจน	
(ล้านคน)

22.1 18.4 15.8 10.7 8.5 10.2 12.6 9.1 7.0 6.1 5.4

ประชากรใต้เส้นความยากจน	
(ร้อยละ)

42.2 33.7 28.4 19.0 14.8 17.5 21.0 14.9 11.2 9.6 8.5

เส้นความยากจน
(บาท/คน/เดือน)

633 692 790 838 953 1,130 1,135 1,190 1,242 1,386 1,443
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ตาราง2.1ภาวะความยากจนปีพ.ศ.2531-2550

แผนภาพ2.7สัดส่วนประชากรยากจนพ.ศ.2539-2550

ความยากจนในชนบท

ในชนบทไทย	1	ใน	10	ของครัวเรือนยังคงยากจน	ปัจจุบัน
ลักษณะของครัวเรือนยากจนเป็นที่ทราบกันทั่วไป	 และค่อน
ข้างคงที่มาระยะเวลาหนึ่ง	 คนยากจนส่วนใหญ่ของประเทศ
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 ภาคเหนือตอนบน	 และภาค
ใต้ตอนล่าง	 โดยมีครัวเรือนขนาดใหญ่ที่มีจำนวนสมาชิกมาก
กว่า	 5	 คนขึ้นไป	 (เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยของครัวเรือน
ในชนบท	 3.9)	 หัวหน้าครอบครัวมักมีอายุมาก	 และมีการ
ศึกษาต่ำกว่าประชากรทั่วไป	 ครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นเจ้าของ
ที่ดินขนาดเล็กหรือไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง	 มีสัดส่วนการพึ่ง
พงิสงู	เพราะสมาชกิในครวัเรอืนสว่นใหญเ่ปน็เดก็และผูส้งูอายุ16 

การถือครองที่ดินเป็นปัจจัยที่สำคัญมาก	 คนยากจนจำนวน
มากเป็นแรงงานที่ไม่ได้ถือครองที่ดิน	 และมีรายได้ระดับ	 
ต่ำสุด	นอกนั้นเป็นเจ้าของที่ดินขนาดเล็ก	ในปี	พ.ศ.	2546	
ในจำนวนครวัเรอืนทีม่ทีีด่นิเพือ่การเกษตร	5.8	ลา้นครวัเรอืน 
มี	1.4	ล้านครัวเรือนที่เป็นเจ้าของที่ดินน้อยกว่า	5	ไร่	(0.8	

เฮกตาร์)17 

เนื่องจากขาดแคลนที่ดิน	 คนยากจนจึงต้องพึ่งพารายได้จาก
แหล่งอื่นเป็นหลัก	 รวมทั้งรายได้ที่ไม่ใช่ตัวเงินซึ่งมีสัดส่วน
เฉลี่ยร้อยละ	28	ของรายได้	และเงินช่วยเหลือจากบุคคลอื่น
ร้อยละ	 16	 ซึ่งโดยปกติได้มาจากสมาชิกในครอบครัว	
(ตาราง	2.2) 

16	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งช่าติ,	การประเมินความยากจน พ.ศ. 2550, 2551
17	 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม.	รายงานการศึกษาโครงการยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทีดิน:การวางแผนการถือครองท่ีดิน การสงวนและพัฒนาท่ีดินและการสงวนหรือ
 หวงห้ามที่ดินของรัฐ.	2551.

ที่มา:	ข้อมูลจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ	(สสช.),	การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน	คำนวณโดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
	 และสังคมแห่งชาติ	(สศช.)

ที่มา:	สศช.	คำนวณจากข้อมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน	ของ	สสช.



1� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

แหล่งที่มาของรายได้ครัวเรือน ร้อยละของรายได้เฉลี่ยครัวเรือนยากจน

เทศบาล นอกเขตเทศบาล
เงินเดือนและค่าจ้าง 	 41.7 	 19.6

กำไรสุทธิจากการประกอบธุรกิจ 	 16.3 	 7.57

กำไรสุทธิจากการประกอบการเกษตร 	 10.8 	 25.7

เงินช่วยเหลือจากบุคคลอื่นนอกครอบครัว 	 10.7 	 15.8

อาหารและเครื่องดื่มที่ได้รับมาโดยไม่ต้องซื้อ 	 7.7 	 15.8

ค่าประเมินค่าเช่าบ้านที่อยู่โดยไม่เสียค่าเช่า 	 10.4 	 12.5

มูลค่าสินค้าและบริการที่ได้รับมาโดยไม่ต้องซื้อ 	 2.0 	 2.8

อื่นๆ	 	 0.5 	 0.3

รวม 	 100.0 	 100.0

ที่มา:	สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	การประเมินความยากจน	พ.ศ.	2550,	2551	โดยใช้ข้อมูลจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ,	 
	 การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน	พ.ศ.	2548-2549	

ตาราง2.2แหล่งของรายได้ของครัวเรือนที่ยากจนพ.ศ.2548-2549

ความยากจนในเมือง 

ในปี	 พ.ศ.	 2550	ประมาณการว่ามีประชากรในเมืองที่อยู่ใต้
เส้นความยากจนเพียง	 635,000	 คน	 แต่จำนวนดังกล่าวลด
ลงค่อนข้างช้าในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	 จากการสำรวจคนจน
ในเมือง	 ปี	 พ.ศ.	 2549	 โดยใช้คำนิยามที่แตกต่างกัน	 ใน
เขตกรุงเทพฯ	 และ	 13	 จังหวัด	 ประมาณการว่ามีคนจน
เมือง	 1.3	 ล้านคน18	 ส่วนใหญ่เป็นผู้ย้ายถิ่น	 มีการศึกษา
ระดับประถมศึกษาหรือต่ำกว่า	 และทำงานในภาคนอกระบบ
หรอืทำงานรบัจา้งทัง้แบบรายวนัหรอืรายชิน้งาน	 ขีจ่กัรยานยนต์
รบัจา้ง	ค้าขาย	โดยร้อยละ	58	มีรายได้ต่ำกว่าค้าจ้างขั้นต่ำ	
นอกจากนี้แม้ว่าประชากรในเมืองที่อยู่ใต้เส้นความยากจนจะ
มีจำนวนน้อย	 แต่ก็อีกจำนวนมากที่ประสบภาวะยากจนเป็น
ระยะๆ	เนื่องจากความไม่มั่นคงของการจ้างงานและรายได้	
 
ปัญหาสำคัญประการหนึ่งของคนจนในเมือง	 คือความมั่นคง
ด้านที่อยู่อาศัย	 มีเพียงร้อยละ	 39.5	 ที่มีที่อยู่อาศัยเป็นของ
ตนเอง	 ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานมานาน	 ขณะที่
ผู้ย้ายถิ่นต้องเผชิญกับปัญหาที่ดินราคาแพง	 บ้านราคาถูกที่
รัฐจัดให้มีจำนวนจำกัด	 นอกจากนี้มีชุมชนแออัดจำนวนมาก
ที่บุกรุกที่ดินของภาครัฐหรือภาคเอกชน	 มักต้องเผชิญกับ
ปัญหาถูกไล่ที่ดิน	บางส่วนเช่าที่พักราคาถูกที่มีคุณภาพต่ำอยู่
รวมกัน	ซึ่งทำให้มีความมั่นคงเพิ่มขึ้นอีกเล็กน้อย19 

 
คนจนเมืองต้องพึ่งพาสินเชื่อเพื่อความอยู่รอด	 ในปี	 พ.ศ.	
2549	 คนจนเมืองเป็นหนี้ร้อยละ	 52.4	 โดยสาเหตุที่สำคัญ
ที่สุด	(ร้อยละ	45.3)	คือเพื่อการบริโภค	แต่ก็มีจำนวนมากที่
กู้ยืมเงินเพื่อซื้อยานพาหนะ	 ลงทุนในธุรกิจ	 หรือเพื่อการ

ศึกษา	 การก่อหนี้เป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้	 จากการ
สอบถามว่าพวกเขาต้องการความช่วยเหลืออะไร	 พบว่า
คนจนเมืองต้องการการสนับสนุนใน	3	เรื่องสำคัญ	คือเงินกู้
ยืมเพื่อประกอบอาชีพ	 เงินกู้ดอกเบี้ยต่ำ	 และเงินทุนเพื่อการ
ศึกษา20	ทั้งนี้ครัวเรือนยากจนทั้งในเมืองและชนบทมีภาวะหนี้
มากขึ้น	เฉลี่ยประมาณ	7	เท่าของรายได้รายเดือน	

การสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม 

การขยายระบบประกันสังคมได้ลดความเสี่ยงของ 
กลุ่มแรงงานในระบบ แต่กลุ่มแรงงานนอกระบบยังคงมี

ความเสีย่ง 

เป็นเวลากว่าทศวรรษที่รัฐบาลได้ดำเนินการ	 2	 แนวทาง
สำคญัในการเสรมิสรา้งความมัน่คงทางเศรษฐกจิ	 คอื	 ลดคา่
ใชจ้า่ย	เชน่	การใหบ้รกิารทัง้ดา้นสขุภาพและการศกึษา	และ
อกีแนวทางหนึ่งคือขยายระบบประกันสังคม	 อย่างไรก็ตาม
สำหรบัแนวทางทีส่องมแีรงงานในระบบเทา่นัน้ทีไ่ดร้บัประโยชน์
ยงัไมค่รอบคลมุคนสว่นใหญร่วมทัง้กลุม่ทีเ่ปราะบางทีส่ดุ	 

สุขภาพ

ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า	 ได้เริ่มดำเนินการในปี	
พ.ศ.2544-2545	 ในปี	 พ.ศ.	 2550	 คนไทย	 63.2	 ล้านคน	
จากทั้งหมด	 66	 ล้านคนอยู่ภายใต้การคุ้มครองของระบบ
ประกันสุขภาพรูปแบบต่างๆ	 ได้แก่	 ลูกจ้างภาคเอกชนที่ได้
รับการคุ้มครองภายใต้กองทุนประกันสังคม	 8	 ล้านคน	
ข้าราชการหรือข้าราชการเกษียณอายุและครอบครัว	 6	 ล้าน
คน	 และประมาณ	 1.4	 ล้านคนภายใต้ระบบประกันของ
บริษัทเอกชนอีก	 0.6	 ล้านคนอยู่ภายใต้ระบบอื่นๆ	 ขณะที่
ประชากรที่เหลืออีก	 48.4	 ล้านคนได้รับบัตรประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้ามีค่าใช้จ่ายในการเข้ารับการรักษาพยาบาล	30	บาท
ต่อครั้ง21	ค่าใช้จ่ายดังกล่าวยกเลิกไปในปี	พ.ศ.	2550	

18	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งช่าติ.	 
 รายงานการประเมินความยากจน พ.ศ. 2550, 2551
19	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งช่าติ.	การสำรวจลักษณะของประชากร
 สังคมในชุมชนยากจนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
  ภาคใต้ พ.ศ. 2549
20 เรื่องเดียวกัน
21 สำนักงานสถิติแห่งชาติ,	การสำรวจอนามัยและสวัสดิการ พ.ศ. 2550
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

แม้ว่าก่อนหน้านี้คนจนจะได้รับการดูแลสุขภาพโดยไม่ต้องเสีย	 
ค่าใช้จ่าย	 แต่โครงการดังกล่าวครอบคลุมประชากรเพียงร้อย
ละ	 60	 ภายในสามปีหลังจากเริ่มโครงการหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้ารายจ่ายด้านสุขภาพของครัวเรือนซึ่งเคยคิด
เป็นสัดส่วนร้อยละ	2.15	ของรายได้ครัวเรือนลดเหลือร้อยละ	
1.84	ปัจจุบันร้อยละ	64	ของรายจ่ายด้านสุขภาพทั้งหมดมา
จากภาครัฐ	 เพิ่มขึ้นจากร้อยละ	 47	 ในปี	 พ.ศ.	 2538	 ผล
การศึกษาของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย
พบว่าโครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้าทำให้ประชาชน
ประมาณ	 1	 ล้านคนหลุดพ้นจากความยากจน	 ระบบดัง
กล่าวได้รับความนิยมเป็นอย่างสูง	 มีข้อมูลแสดงว่าในจำนวน
ผู้ป่วยทั้งหมด	 3.5	 ล้านคนที่มีหลักประกันในรูปแบบต่างๆ

คดิเปน็ผูใ้ชส้ทิธภิายใตร้ะบบนีถ้งึรอ้ยละ	70	ในป	ีพ.ศ.	254922 

การศึกษา

รัฐบาลได้เพิ่มโอกาสในการเข้าถึงทางการศึกษาโดยการขยาย
การศึกษาภาคบังคับและช่วยลดค่าใช้จ่ายในการศึกษา	 เช่น	
ให้เด็กเรียนฟรี	 อย่างไรก็ตามนโยบายดังกล่าวประสบความ
สำเร็จเพียงระดับหนึ่ง		
 
แม้เด็กจำนวนมากจะได้อยู่ในระบบโรงเรียนนานขึ้น	แต่อัตรา
ที่เด็กจบระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้นที่ได้เข้า	 
เรียนต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอน
ปลายยังไม่สูงนัก	 (แผนภาพ	2.8)	 การเรียนยังคงเป็นเรื่องที่
มีค่าใช้จ่ายสูงโดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับครัวเรือนยากจน	
เพราะต้องจ่ายค่าชุดนักเรียน	 ค่าเดินทาง	 อุปกรณ์การเรียน	
ค่าอาหาร	 และค่าธรรมเนียมที่ไม่เป็นทางการอื่นๆ	 ตามที่
บางโรงเรียนเรียกเก็บ	 เด็กบางคนต้องลาออกจากโรงเรียน
กลางคันเพื่อทำงานหารายได้จุนเจือครอบครัว 

เมื่อเร็วๆ	 นี้รัฐบาลได้พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว	 โดยในปี	
พ.ศ.	 2552	 ได้เริ่มโครงการเรียนฟรี	 15	 ปี	 (ระดับก่อน
ประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย)	 และสนับสนุนค่าใช้
จ่ายสำหรับหนังสือเรียน	ชุดนักเรียน	อุปกรณ์การเรียน	และ
นมโรงเรียน	พร้อมทั้งยกเลิกค่าธรรมเนียมต่างๆ	นโยบายดัง
กล่าวเป็นที่ยอมรับว่าเป็นทิศทางที่ถูกต้อง	 แต่ก็ยังไม่
ครอบคลุมค่าใช้จ่ายทางการศึกษาทั้งหมด	 อีกทั้งครอบครัว
ยังคงสูญเสียรายได้ที่จะเกิดจากการที่เด็กเข้าสู่ตลาดแรงงาน	

แม้จะมีความก้าวหน้ามากในการขยายการเข้าถึงการศึกษา	
แต่ยังมีอีกประเด็นที่สำคัญคือคุณภาพทางการศึกษา	 เป็นที่
รับรู้กันอย่างกว้างขวางว่าคุณภาพของโรงเรียนหลายแห่งใน
ปัจจุบันต่ำกว่าระดับมาตรฐาน	 คะแนนเฉลี่ยในการสอบ
วัดผลตามมาตรฐานของประเทศต่ำมาก23	 สำนักงานคณะ
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติประเมินพบ
ว่าร้อยละ	 60	 ของครูผู้สอนไม่มีสมรรถนะเพียงพอ24	 ขณะที่
คุณภาพของโรงเรียนในชนบทอยู่ในระดับต่ำโดยเฉพาะใน
พื้นที่ชนบทยากจน	
 
ความพยายามปฏิรูปการศึกษาในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาไม่ก่อ
ให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรมมากนัก	 เห็นได้จากการที่ธนาคารโลก
ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยใช้จ่ายเงินสำหรับการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาน้อยเกินไป	 คือ	 เพียงร้อยละ	 1.13	 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ	 เมื่อเทียบกับประเทศที่มีราย
ได้ปานกลางค่อนข้างต่ำที่มีการใช้จ่ายโดยเฉลี่ยร้อยละ	1.8625 

การประกันสังคม

รฐับาลไดเ้ริม่ระบบประกนัสงัคมแบบการจา่ยเงนิสมทบในป	ีพ.ศ. 
2514	 และค่อยๆ	 ขยายจนครอบคลุมสถานประกอบการที่มี
การจา้งแรงงานอยา่งนอ้ย	1	คน	โดยลกูจา้ง	นายจา้ง	และ
รฐับาลสมทบเงนิเขา้กองทนุตามฐานรายไดข้องลกูจา้ง	 ลกูจา้ง
จะได้รับสิทธิประโยชน์กรณีเจ็บป่วย	 ทุพพลภาพ	 คลอดบุตร	
เสยีชวีติ	เงนิสงเคราะหบ์ตุรจำนวนไมเ่กนิ	2	คน	เงนิบำนาญ	
และเงนิทดแทนการวา่งงาน	 (ดกูรอบขอ้ความ	 2.1)	 ขณะที่
การเจ็บป่วยและบาดเจ็บจากการทำงานได้รับความคุ้มครอง
จากกองทุนเงินทดแทนซึ่งนายจ้างจ่ายเงินสมทบฝ่ายเดียว	
ทัง้นีใ้นป	ี พ.ศ.	 2551	 ระบบประกนัสงัคมครอบคลมุสมาชกิ	
9.3	ลา้นคน	สว่นลกูจา้งภาครฐั	1.4	ลา้นคนอยูภ่ายใตค้วาม
คุม้ครองของอกีระบบหนึง่26 

 
อย่างไรก็ตาม	 มีแรงงานอีกประมาณ	 2	 ใน	 3	 ของกำลัง
แรงงานทั้งหมดที่ไม่ได้อยู่ในระบบประกันสังคม	 ซึ่งส่วนใหญ่
เปน็แรงงานในภาคเกษตร	และ/หรอืแรงงานนอกระบบทีอ่ยูใ่น
เมือง	 และเป็นกลุ่มที่มีความจำเป็นต้องได้รับหลักประกัน	 
ทางสงัคมมากทีส่ดุ 
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แผนภาพ2.8อัตราการเข้าเรียนปีพ.ศ.2550

ที่มา:	กระทรวงศึกษาธิการ

22	 วิโรจน์	ณ	ระนอง	“หลักประกันสุขภาพของคนไทย	เส้นทางสู่หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า”เอกสารประกอบการนำเสนอต่อการสัมมนาวิชาการประจำปี	2549	ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย,	 
	 และ	“สุขภาพกับทุนมนุษย์”	เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการประจำปี	2551	ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย	และ	อัมมาร	สยามวาลา	“คนจน	คนรวย	กับโครงการ	30	บาทรักษาทุกโรค” 
	 รายงาน	TDRI	ฉบับที่	34,	มิถุนายน	2546
23	 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ,	สถิติการศึกษาฉบับย่อ 2551,	2552
24	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งช่าติ.	รายงานการประเมินผลความก้าวหน้าของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 พ.ศ. 2545-2549
25	 Luis	A.	Benvenise,	“The	Social	Monitor:	Improving	Secondary	Education	in	Thailand,”	paper	presented	at	the	Thai	Education	Congress,	Bangkok,	October	2006.
26	 ข้อมูลจากเว็บไซต์สำนักงานประกันสังคม	www.sso.go.th,	สืบค้น	2	มกราคม	2552



1� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

กลไกอื่นๆ 

กลไกอืน่ๆ	ถกูนำมาใชเ้ปน็ครัง้คราวเพือ่ชว่ยเหลอืแรงงานนอก
ระบบ	 ราคาสินค้าเกษตรมีผลกระทบโดยตรงต่อรายได้ของ
เกษตรกร	 รัฐบาลจึงได้มีมาตรการช่วยเหลือโดยให้เกษตรกร
สามารถจำนำผลติผลทางการเกษตรกบัธนาคารหลงัการเกบ็เกีย่ว
เพื่อให้เกษตรกรไม่ถูกกดราคาและเอารัดเอาเปรียบโดยพ่อค้า
คนกลาง	 มาตรการดงักลา่วใชไ้ดผ้ลดใีนกรณทีีส่นิคา้เกษตรมี
การจดัการทีด่	ีเชน่	ยางพารา	แตใ่นหลายกรณมีาตรการนีใ้ช้
ไมไ่ดผ้ล	เนือ่งจากเงนิกองทนุรัว่ไหล	พชืผลการเกษตรทีจ่ำนำ
สญูหายจากคลงัสนิคา้	 ราคาสนิคา้ถกูกำหนดไวส้งูเกนิไปดว้ย
เหตผุลทางการเมอืง	 ทำใหร้ฐับาลเสยีหายอยา่งมหาศาล	 ผูท้ี่
ไดร้บัประโยชนส์ว่นใหญจ่ากระบบเหลา่นีค้อืนกัการเมอืง	 พอ่คา้	
และเกษตรกรทีร่ำ่รวย	ใน	ป	ีพ.ศ.	2552	รฐับาลจงึไดน้ำระบบ

การประกนัรายไดเ้กษตรกรมาใชแ้ทน 

ตัง้แตป่	ี พ.ศ.	 2544	 รฐับาลไดจ้ดัสรรทนุเพิม่เตมิใหก้องทนุ
การใหกู้ย้มืสำหรบัผูกู้ร้ายยอ่ย	แตจ่ากการประเมนิผลโครงการ
ดังกล่าวพบว่าเงินถึงมือคนจนเพียงจำนวนน้อย27	 นอกจากนี้
รัฐบาลได้ให้เงินอุดหนุนแก่สินค้าอื่นๆ	 โดยเฉพาะก๊าซหุงต้ม	
และให้เงินอุดหนุนเป็นครั้งคราวสำหรับเชื้อเพลิงอื่นๆ	 แต่
มาตรการเหล่านี้ก็มักขาดการกำหนดกลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจน	
ธนาคารโลกไดใ้หข้อ้สรปุวา่โครงการชว่ยเหลอืของรฐับาลมกัเอือ้

ประโยชนต์อ่คนรวยมากกวา่คนจน28 

รัฐบาลได้ริเริ่มโครงการชุมชนเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อเพิ่มการ
จ้างงาน	 และปรับปรุงระบบการคุ้มครองทางสังคมให้ดียิ่งขึ้น
โดยให้การสนับสนุนโครงการต่างๆ	 ที่มีการดำเนินงาน
สอดคลอ้งกบัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง	

การรับมือกับวิกฤตและความผันผวนของเศรษฐกิจโลก

เศรษฐกิจแบบเปิดของไทยทำให้ทุกฝ่ายมีความเสี่ยงต่อ
ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจโลก 

การเปดิกวา้งมากขึน้ของประเทศไทยหลงัจากวกิฤตป	ีพ.ศ.	2540 
ส่งผลให้มีความเสี่ยงต่อความผันผวนของระบบเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศเพิ่มขึ้น	 และปัญหาสำคัญในช่วงทศวรรษ	
2000 คอืราคานำ้มนัทีส่งูทำใหเ้กดิเงนิเฟอ้	เพราะประเทศไทย
พึง่พงิการนำเขา้นำ้มนัจากตา่งประเทศมากเกนิไป	รฐับาลดำเนนิ
การมาตรการระยะสัน้โดยใชม้าตรการอดุหนนุผูบ้รโิภค	และใน
ระยะยาวกม็แีผนทีจ่ะเปลีย่นไปใชพ้ลงังานประเภทอืน่ 

วิกฤตซัพไพร์มที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงปลาย
ปพี.ศ.	2550	แตกตา่งจากวกิฤตเศรษฐกจิป	ีพ.ศ.	2540	และ

กรอบข้อความ2.1สิทธิประโยชน์ภายใต้ระบบประกันสังคม
ในปัจจุบัน

กรณีเจ็บป่วย :	ค่าบริการทางการแพทย์โดยไม่เสียค่า
ใช้จ่าย	ณ	โรงพยาบาลที่ขึ้นทะเบียน	และผลตอบแทน 
เป็นตัวเงินจากการลาป่วย	

กรณีคลอดบุตร :	 ผลตอบแทนเป็นตัวเงิน	 และค่า 
บริการทางการแพทย์เหมาจ่ายกรณีคลอดบุตร	

กรณีทุพพลภาพ :	 ค่าบริการทางการแพทย์และผล 
ตอบแทนเป็นตัวเงิน	

กรณีเสียชีวิต :	ได้รับค่าทำศพและเงินสงเคราะห์	

กรณีสงเคราะห์บุตร :	จ่ายเป็นรายเดือนสำหรับบุตร	2	 
คนแรกของผู้ประกันตน	ที่มีอายุต่ำกว่า	6	ปี	

กรณีชราภาพ : เงินบำเหน็จหรือเงินบำนาญ	

กรณีว่างงาน :	เงินสงเคราะห์ร้อยละ	50	ของค่าจ้าง 
แต่ไม่เกิน	 7,500	 บาท	 สำหรับการว่างงานไม่เกิน	
180	วันภายใน	1	ปี	(กรณีว่างงานชั่วคราว	ขยายเป็น	
8	เดือนในปี	พ.ศ.	2552	เพื่อบรรเทาผลกระทบจาก 
วิกฤตเศรษฐกิจ)

ครัง้นีป้ระเทศไทยไมม่สีว่นเกีย่วขอ้งในการทำใหเ้กดิวกิฤต	นบั
ตั้งแต่ป	ี พ.ศ.	 2540	 ผู้กำหนดนโยบายของไทยดำเนินรอย	 
ตามแนวพระราชดำริเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จ	 
พระเจา้อยูห่วัภมูพิลอดลุยเดช	โดยใหค้วามสำคญักบัการสรา้ง
ภูมิคุ้มกันแก่เศรษฐกิจประเทศ	 เพื่อรับมือกับผลกระทบจาก
ภายนอก	 ในป	ี พ.ศ.	 2550	 ธนาคารพาณชิยข์องไทย	 เงนิ
ทุนสำรองและดุลการชำระเงินอยู่ในสถานะที่ด	ี แต่กระนั้น
ประเทศก็ไม่อาจรอดพ้นจากผลกระทบจากวิกฤตครั้งนี้	 การ
ตกตำ่อยา่งรนุแรงของการคา้โลกทำใหก้ารสง่ออกและการทอ่ง
เที่ยวของประเทศหดตัวลงอย่างรุนแรง	 ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศลดตามไปดว้ย	

เช่ น เดี ยวกับประ เทศอื่ นๆ	 รั ฐบาลไทยได้ ใช้ ทฤษฎี
เศรษฐศาสตรข์องเคนสใ์นการจดัการกบัวกิฤตเศรษฐกจิ	 โดย
ในช่วงกลางป	ี พ.ศ.	 2551	 รัฐบาลได้ใช้มาตรการอุดหนุน
ราคาสนิคา้เพือ่สง่เสรมิรายได	้ในเดอืนกมุภาพนัธ	์พ.ศ.	2552	
รฐับาลไดใ้ชจ้า่ยเงนิงบประมาณ	 116,700	 ลา้นบาทเพือ่ขยาย
ความชว่ยเหลอืและเพิม่สนิคา้ทีใ่หก้ารอดุหนนุอืน่ๆ	 ตอ่มาได้
จดัสรรเงนิอกี	 1.56	 ล้านล้านบาทเพื่อลงทุนในโครงการเกี่ยว
กับน้ำและโครงสร้างพื้นฐาน	 ในการพัฒนาแผนงานต่างๆ	
รัฐบาลได้พยายามสร้างสมดุลระหว่างการช่วยเหลือกลุ่มคนใน
เศรษฐกจิในระบบและนอกระบบ	และคำนงึถงึกลุม่ดอ้ยโอกาส	
ซึ่งรวมการอุดหนุนช่วยเหลือในปัจจุบัน	 และเสริมสร้าง
สมรรถนะเพือ่อนาคต 

27	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งช่าติ	รายงานการประเมินผลความ
 ก้าวหน้าของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 พ.ศ. 2545-2549
28 Hyun	 Hwa	 Son,	 “Is	 Thailand’s	 Fiscal	 System	 Pro-Poor?	 Looking	 from	 Income	 
	 and	Expenditure	Components”	paper	presented	at	the	second	inequality	and	pro-poor	 
	 growth	spring	conference	on	the	theme	of	how	important	is	horizontal	inequality,	 
	 World	Bank,	Washington	DC,	9-10	June	2003
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

•	ในทางปฏบิตั	ิ แรงงานทีถ่กูเลกิจา้งในชว่งวกิฤตตอ้งหา
ทางเลีย้งชพีดว้ยตวัเอง	 จากประสบการณใ์นอดตีพบวา่
สว่นใหญผ่นัตวัเองไปเปน็เจา้ของธรุกจิขนาดเลก็	 แตส่ิง่
ทีธ่รุกจิเหลา่นีข้าดคอืสนิเชือ่	 ดงันัน้สนิเชือ่สำหรบัธรุกจิ
ขนาดเล็กจึงมีบทบาทสำคัญในยุทธศาสตร์การบริหาร

จดัการวกิฤตเศรษฐกจิ 

แผนงานเหลา่นีอ้าจจะชว่ยลดผลกระทบจากวกิฤตไดบ้า้ง	 แต่
ก็ไม่สามารถป้องกันการหดตัวของเศรษฐกิจได	้ เม็ดเงินที่ใช้
กระตุ้นเศรษฐกิจตามแนวทางเศรษฐศาสตร์แนวเคนส์มีขนาด
เลก็มาก	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัรายไดจ้ากการสง่ออกทีส่ญูเสยีไป	
และตอ้งใชร้ะยะเวลานานพอควรกวา่โครงการลงทนุขนาดใหญ่
จะสง่ผลตอ่การจา้งงานและรายได	้

นบัเปน็บทเรยีนทีช่ดัเจนมากวา่เศรษฐกจิสมยัใหมม่แีนวโนม้จะ
เกดิวกิฤตเปน็ระยะๆ	ประเทศไทยกม็คีวามเสีย่งตอ่วกิฤตเหลา่น้ี 
เพราะเศรษฐกิจเปิดกว้างและเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจโลกมาก	
การที่มีสัดส่วนแรงงานนอกระบบสูงมากก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่
ทำให้มีความเสี่ยงสูง	 เพราะมีภูมิคุ้มกันทางเศรษฐกิจและ
สงัคมตำ่	

ในการเผชิญหน้ากับวิกฤต	 เรื่องสำคัญก็คือจะต้องให้ความ
สำคัญกับการพัฒนาคนเสมอ	 เพื่อลดผลกระทบต่อความ
มัน่คงของมนษุยท์ีเ่กดิขึน้จากภาวะวกิฤตโลกใหน้อ้ยทีส่ดุ	 การ
ตอ่สูก้บัภาวะวกิฤตควรจะตอ้งดำเนนิการตามหลกัการสำคญับาง

ประการดงัตอ่ไปนี ้

ประเดน็สำคญัในการจดัการวกิฤตเศรษฐกจิโลก 
 

•	ให้ความสำคัญลำดับสูงกับนโยบายการบริหารจัดการ	 
เศรษฐกิจมหภาคที่เริ่มดำเนินงานตั้งแต่ป	ี พ.ศ.	 2540	
ที่สอดคล้องกับแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงตามพระ
ราชดำรเิพือ่สรา้งภมูคิุม้กนัใหแ้กเ่ศรษฐกจิประเทศไทย	

•	ไม่ควรลดค่าใช้จ่ายด้านสังคม	 และไม่ควรยกเลิกแผน
งานสำหรบัโครงการดา้นสงัคมทีด่ำเนนิการอยูใ่นปจัจบุนั
เชน่	การขยายการศกึษาภาคบงัคบั	การสนบัสนนุคา่ใช้
จา่ยทางการศกึษา	และการขยายระบบประกนัสงัคม	

•	ควรให้ความสำคัญเป็นพิเศษกับการจ้างงานสำหรับคน
สว่นใหญท่ีอ่ยูใ่นภาคนอกระบบ	 หากคนกลุม่นีไ้มม่งีาน
ทำกไ็มม่คีวามคุม้ครองทางสงัคม	 ตอ้งอาศยัทรพัยากร
ของครอบครัวและตัวเอง	 ทั้งนี้สาขาการท่องเที่ยวและ
การกอ่สรา้งเปน็สาขาทีต่อ้งไดร้บัความสำคญั	 เนือ่งจาก
มีการดูดซับแรงงานในระดับสูง	 รวมถึงแรงงานนอก
ระบบดว้ย		


•	ประชาชนจะมีโอกาสได้ทำงานที่ดีกว่าถ้ามีทักษะในการ

ทำงานทีเ่หมาะสม	แรงงานทีม่ฝีมีอื	โดยเฉพาะอยา่งยิง่
ทกัษะดา้นภาษาและเทคโนโลยสีารสนเทศยงัมไีมเ่พยีงพอ 
แผนงานการฝึกอบรมสร้างทักษะใหม่ๆ	 จึงมีบทบาท	
สำคญัเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพในการปฏบิตังิาน	 แผนงาน
นี้จำเป็นต้องได้รับการออกแบบให้เหมาะสมกับความ
ต้องการของแต่ละท้องถิ่น	 โดยความร่วมมือของสถาน
ประกอบการและภาคสว่นตา่งๆ	ทีเ่กีย่วขอ้ง		

กรอบขอ้ความ2.2โครงขา่ยความคุม้ครองของชมุชน

ตั้งแต่เกิดวิกฤตเมื่อป	ี พ.ศ.	 2540	 ได้มีการค้นหา
แนวคดิการเสรมิสรา้งความเขม้แขง็ของโครงขา่ยความ
คุม้ครองของชมุชนกนัมากขึน้ซึง่แตกตา่งจากโครงการ
ของรัฐบาลในอดีตที่เน้นจัดทำโครงการ	 การสั่งการ	
และการบรหิารงานโดยตรงจากสว่นกลาง	

ในป	ี พ.ศ.	 2540	 มกีองทนุสวสัดกิารชมุชนประมาณ	
500	 กองทุนทั่วประเทศ	 ประกอบด้วย	 กลุ่มออม
ทรพัย	์วสิาหกจิชมุชน	กลุม่ศาสนา	และองคก์รอืน่ๆ	
ที่จัดตั้งเพื่อให้สวัสดิการแก่สมาชิกของตนเองและแก่
ชุมชน	 ภายใต้โครงการลงทุนทางสังคม	 หน่วยงาน
ภาครัฐได้ริ เริ่มดำเนินการสร้างความเข้มแข็งแก่
กองทนุสวสัดกิารเหลา่นี	้ ในระดบัตำบล	 และอำเภอ	
ปัจจุบันรัฐบาลและองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น	 ได้
จัดสรรเงินเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับกองทุนที่มีอยู่
รวมทัง้สนบัสนนุการจดัตัง้กองทนุใหม	่

ในป	ีพ.ศ.	2549	สถาบนัพฒันาองคก์รชมุชนรายงาน	
วา่	 มกีองทนุสวสัดกิารชมุชน	 191	 กองทนุใน	 191	
ตำบลรวม	 1,400	 หมูบ่า้น	 และมสีมาชกิ	 133,100	
คน	 จากเงินกองทุนเริ่มต้น	 18	 ล้านบาท	 กองทุน
หมูบ่า้นมเีงนิ	 125	 ลา้นบาท	 โดยสว่นใหญเ่งนิทีเ่พิม่
ขึ้นมาจากการสมทบของสมาชิก	 นอกจากนี	้ มี
องคก์ารบรหิารสว่นตำบล	 395	 แหง่ไดจ้ดัตัง้กองทนุ
สวัสดิการตำบลของตนเองขึ้นด้วยเงินทุน	 99	 ล้าน
บาท	 สว่นใหญเ่ปน็กองทนุออมทรัพย์เพื่อส่งเสริมการ
ออมและการลงทุนภายในชุมชน	 ที่อื่นๆ	 ก็มีการ
ดำเนนิกจิกรรมดา้นสวสัดกิารดา้นอืน่เชน่	 การบรกิาร
ทางสังคมแก่ผู้สูงอาย	ุ และการจัดการทรัพยากร	 
ธรรมชาติโดยชุมชน	 ดังนั้นชุมชนจึงควรได้รับการส่ง
เสริมให้มีการออม	 และระดมทรัพยากรเพื่อรับมือกับ
ความทา้ทายในทอ้งถิน่29 

เมือ่ไมก่ีป่มีานี	้ หนว่ยงานภาครฐัและสถาบนัการศกึษา
ได้ศึกษาหาแนวทางต่างๆ	 เพื่อสร้างความเข้มแข็ง
และพลังแก่กลุ่มออมทรัพย์และสวัดิการชุมชนต่างๆ	
เพื่อขยายความคุ้มครองในระบบประกันสังคมไปสู่
แรงงานนอกระบบ		

29	สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน	(มหาชน),	รายงานประจำปี พ.ศ. 2550
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

•	ประชาสงัคมสามารถแสดงบทบาททีส่ำคญั	 โดยในชว่ง
วกิฤตป	ี พ.ศ.	 2540	 โครงการลงทนุทางสงัคมเปน็ตวั
ขับเคลื่อนสำคัญของกลุ่มประชาสังคมและชุมชนในการ
จัดการกับผลกระทบทางสังคม	 เนื่องจากภาวะวิกฤต	
(ดกูรอบขอ้ความ	2.2)	รายงานการประเมนิผลแสดงให้

เหน็วา่โครงการบางสว่นมปีระโยชนแ์ละควรดำเนนิการตอ่	 


สรปุ–ความเปราะบางยงัคงมอียูใ่นสงัคมไทย
 
การเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่องของประเทศไทยในอดีตทำให้
ประชาชนส่วนใหญ่มีความมั่นคงมากขึ้น	 แต่รูปแบบของการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิกไ็ดเ้พิม่ปจัจยัเสีย่งเชน่กนัโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งสำหรับประชาชนจำนวนมากที่ยังต้องพึ่งพิงเศรษฐกิจ
นอกระบบ	

แม้ว่าคนยากจนมีจำนวนลดลงมาก	 แต่ความยากจนก็ยัง	 
กระจกุตวัในคนบางกลุม่	 ในพืน้ทีช่นบท	 พบวา่	 1	 ใน	 10	
ของครัวเรือนยังยากจน	 ซึ่งบางกลุ่มเกิดจากการมีที่ดินทำกิน
ไม่เพียงพอ	 ขณะที่บางส่วนเกิดจากปัญหาอุปสรรคเชิง
โครงสรา้ง	และไมอ่ยูใ่นโครงขา่ยความคุม้ครองทางสงัคม	
 
ในเขตเมือง	 ประชาชนจำนวนมากยังคงต้องเผชิญกับความ
ยากจนเปน็ครัง้คราว	 เนือ่งจากความไมม่ัน่คงดา้นรายไดแ้ละ
การวา่งงาน	
 
ในช่วงอายุคนที่ผ่านมาโครงข่ายความคุ้มครองทางสังคมได้	 
ขยายตัวมาโดยตลอด	 การริเริ่มโครงการหลักประกันสุขภาพ	 
ถ้วนหน้าเมื่อหลายปีก่อนก็ได้เพิ่มความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
อย่างมีนัยสำคัญ	 อย่างไรก็ตามคนส่วนใหญ่ที่อยู่ในภาค
เศรษฐกจินอกระบบยงัคงไมไ่ดร้บัการคุม้ครองจากปจัจยัเสีย่งอืน่ๆ 
 
ในการเผชญิกบัวกิฤตเศรษฐกจิโลกทีอ่าจจะเกดิขึน้เปน็ระยะๆ	 
และเกิดในระยะเวลายาวนานมากขึ้น	 รัฐบาลต้องให้ความ
สำคัญกับการขับเคลื่อนมาตรการในการส่งเสริมการจ้างงาน
และการประกอบอาชพีอสิระ 

สำหรบัในระยะยาว	 รฐับาลตอ้งดำเนนิการแกไ้ขสาเหตหุลกัที่
ก่อให้เกิดความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ	 2	 ประการ	 คือ		 
การพึ่งพิงเศรษฐกิจภายนอกมากเกินไป	 และสัดส่วนแรงงาน
ในภาคนอกระบบทีย่งัสงูมาก 

แม้ว่าความยากจนได้ลดลงในหลายสิบปีที่ผ่านมา	 แต่ความ
เหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจกลับมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น	 ประเด็น
สำคญันีจ้ะนำเสนอตอ่ไปในบทที	่3 
 

ประเด็นสำคัญของการพัฒนาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  

•	ดำเนินแผนงานที่มีเป้าหมายในการจัดการ/แก้ไขปัญหา 
ความยากจนเชิงโครงสร้าง

•	จัดทำแผนงานแบบบูรณาการเพื่อแก้ปัญหาคนชนบท 
ยากจนที่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง

•	สร้างความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัยแก่คนจนในเมืองให ้
กว้างขวางมากขึ้น

•	เพิ่มการเข้าถึงสินเชื่อสำหรับคนยากจน	 โดยเฉพาะคน 
จนในเมือง

•	ขยายระบบประกันสังคมให้ครอบคลุมแรงงานใน 
เศรษฐกิจนอกระบบ

•	เพิ่มโครงการอื่นๆ	 เพื่อช่วยเหลือภาคการเกษตร	นอก 
เหนือจากการอุดหนุนราคาสินค้าทางการเกษตร

•	โครงการของรัฐบาลในการจัดการกับวิกฤตเศรษฐกิจ 
โลกควรให้ความสำคัญเป็นลำดับแรกกับการสร้าง 
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะการจ้างงาน
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ความมัน่คงทางอาหาร 

การประชมุสดุยอดอาหารโลกเมือ่	 ป	ี พ.ศ.	 2539	 ไดก้ำหนด
นยิามของคำวา่	 “ความมัน่คงทางอาหาร”	 ซึง่ไดร้บัความเหน็
ชอบจากกว่า	 180	 ประเทศทั่วโลกว่าได้แก	่ “สถานการณ์ที่
ประชาชนทุกคนมีโอกาสทั้งทางกายภาพและทางเศรษฐกิจใน
การเข้าถึงอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการและปลอดภัยอย่าง
เพียงพอกับความต้องการของร่างกายเพื่อสามารถมีชีวิตอยู่
อยา่งมกีำลงัวงัชาและมสีขุภาพทีด่ตีลอดเวลา”30 

ความมัน่คงทางอาหารมอีงคป์ระกอบ	 4	 มติคิอื	 ความอดุม
สมบรูณ	์ การเขา้ถงึ	 การใชป้ระโยชน	์ และความมเีสถยีรภาพ	
ความมัน่คงทางอาหารหมายถงึการมอีาหารทีเ่พยีงพออยา่งตอ่
เนื่องและทุกคนจะต้องมีทรัพยากรและมีสิทธิเข้าถึงอาหารที่มี
คณุคา่ทางโภชนาการ	 สามารถใชป้ระโยชนจ์ากอาหารทีถ่กูสขุ
อนามยัโดยปราศจากความเสีย่ง	 และมภีมูคิุม้กนัเมือ่เกดิภาวะ
ขาดแคลนและภยัพบิตัติา่งๆ	

ประเทศไทยเปน็ประเทศผูผ้ลติอาหาร	 เปน็เวลานานกวา่ศตวรรษ
ทีป่ระเทศไทยเปน็ประเทศสง่ออกขา้วเปน็อนัดบัตน้ๆ	 ของโลก 
ในชว่งทศวรรษทีผ่า่นมาประเทศไทยสง่ออกอาหารหลายชนดิรวม
ทัง้ผลติภณัฑจ์ำพวกแปง้	นำ้มนั	ปลา	 อาหารทะเล	ผกัและ
ผลไม	้ ในชว่งตน้ทศวรรษ	2000	รฐับาลยกระดบัความสำคญั
ของการผลิตอาหาร	 โดยตั้งเป้าหมายไว้ว่าจะให้ประเทศไทย
เปน็	 “ครวัโลก”	 แตป่รากฎวา่ยงัมปีระเดน็ทีน่า่หว่งใยเกีย่วกบั
ความไมม่ัน่คงทางอาหารภายในประเทศในบางมติิ 

จนถึงปัจจุบัน	 ประเทศไทยไม่เคยมีปัญหาเรื่องความอุดม
สมบูรณ์และความเพียงพอของอาหาร	 อย่างไรก็ตามเมื่อการ
พฒันาทำใหส้งัคมมคีวามเปน็เมอืงมากขึน้และมคีวามเชือ่มโยง

กบัโลกภายนอกมากขึน้	กเ็กดิความเสีย่งในรปูแบบใหมข่ึน้ดว้ย 

ความอุดมสมบูรณ์


ประเทศไทยอุดมไปด้วยอาหาร แต่ก็ยังมีความเสี่ยงเกี่ยว
กบัความมัน่คงทางอาหาร 

 
ในอดีตที่ผ่านมาประเทศไทยไม่เคยประสบปัญหาอาหารไม่
เพยีงพอ	เพราะสามารถผลติอาหารไดเ้กนิความตอ้งการบรโิภค
ในประเทศ	และเปน็หนึง่ในประเทศผูส้ง่ออกขา้วและผลติภณัฑ์
อาหารอืน่ๆ	รายใหญท่ีส่ดุในโลก 

ประเทศไทยเพิม่ผลผลติขา้วโดยการขยายพืน้ทีเ่พาะปลกูตลอดมา 
แต่ในช่วงสิบปีที่ผ่านมาเริ่มพบว่าไม่สามารถใช้วิธีการนี้ได้อกี
ตอ่ไป	 เพราะมคีวามตอ้งการใชท้ีด่นิเพือ่ทำประโยชนอ์ยา่งอืน่
ประกอบกบัมนีโยบายแหง่ชาตใินเรือ่งการสงวนและขยายพืน้ที่
ปา่ไม	้ ผลผลติเฉลีย่ขา้วของไทยตำ่มาก	 คดิเปน็ประมาณครึง่
หนึง่ของประเทศเพือ่นบา้น	 เชน่	 เวยีดนาม	ทำใหจ้ำเปน็ตอ้ง
เพิม่ผลผลติโดยการเพิม่ประสทิธภิาพการผลติ	 ซึง่ตลอดทศวรรษ
ทีผ่า่นมากม็แีนวโนม้เพิม่ขึน้เปน็	 75	 กโิลกรมัตอ่เฮกตารต์อ่ป ี
(แผนภาพ	 2.9)	 ผลผลติกวา่ครึง่หนึง่ใชเ้พือ่การบรโิภคภายใน
ประเทศ	สว่นทีเ่หลอืทัง้หมดสง่ออก 

30	 Food	and	Agriculture	Organization,	“Food	Security”,	Policy Brief,	June	2006,	issue	2,	ftp://ftp.fao.org/es/ESA/policybriefs/pb_02.pdf,	สืบค้น	10	ตุลาคม	2551

แผนภาพ2.9ผลผลิตและประสิทธิภาพการผลิตข้าว
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ที่มา:	สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร	สถิติการเกษตรของไทย
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

พืชอาหารและพืชพลังงาน
ในสามเดือนแรกของปี	 พ.ศ.	 2551	 ข้าวมีราคาสูงข้ึนถึงกว่า 
สองเท่า	(แผนภาพ	2.10)	ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนท่ัวโลก	 
อันเป็นผลมาจากสาเหตุทางธรรมชาติและฝีมือของมนุษย์

ราคาข้าวที่สูงขึ้นมากนี	้ ทำให้ประเทศไทยซึ่งมีอาหารสำหรับ
บริโภคภายในประเทศอย่างเหลือเฟือ	 ก็ไม่อาจหนีพ้นความ
แปรปรวนของตลาดโลก	 แม้ว่ารัฐบาลไม่ได้จำกัดการส่งออก
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค	 (อย่างที่บางประเทศทำ)	 แต่ก็จำเป็น
ต้องสร้างระบบการจัดการเพื่อให้มั่นใจได้ว่าประชาชนกลุ่ม
เสีย่งจะมโีอกาสเขา้ถงึอาหารหลกัในราคาทีเ่หมาะสม	ทีส่ำคญั
คือสถานการณ์ดังกล่าวทำให้มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง
ถงึการแขง่ขนัระหวา่งพชือาหารและพชืพลงังาน	

ในทำนองเดยีวกนั	 ประเทศไทยบรโิภคนำ้ตาลเพยีง	 1	 ใน	 3	
ของผลผลติทัง้หมด	บรโิภคสบัปะรด	1	ใน	7	ของปรมิาณที่
ผลิต	 อาหารอื่นๆ	 ก็เช่นกัน	 บริโภคแล้วยังเหลือจำหน่าย	 
นอกประเทศ	 การส่งออกอาหารในป	ี พ.ศ.	 2549-2550	
สามารถนำรายไดเ้ขา้ประเทศ	358	พนัลา้นบาท	โดย	1	ใน	
3	เปน็รายไดจ้ากขา้ว	สว่นทีเ่หลอืเปน็รายไดจ้ากมนัสำปะหลงั	
นำ้ตาล	 ผลไม	้ ผกัสด	 นำ้มนัพชื	 ผลติภณัฑน์ม	 เมลด็พชื
นำ้มนั	และเครือ่งเทศ	

การขยายช่องทางการค้าทำให้ประเทศไทยนำเข้าอาหารเพ่ิมข้ึน 
หลังจากการทำข้อตกลงการค้าเสรีกับจีนในปี	 พ.ศ.	 2546 
การนำเข้าผลไม้และผักสดเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วจนมีมูลค่าถึง	 6	
พันล้านบาทในปี	พ.ศ.	254931

ภาวะโภชนาการโดยรวมจึงอยู่ในระดับที่ดี	 การสำรวจในปี	
พ.ศ.2546	 พบวา่การบรโิภคพลงังานอาหารของประชากรอาย	ุ
15-59	ป	ีคอื	1,300-1,500	แคลอรตีอ่วนั	การบรโิภคโปรตนี
เฉลีย่วนัละ	 54	 กรมั	 และมกีารบรโิภคโปรตนีจากปลา	 ไก	่
หม	ูและเนือ้เพิม่ขึน้32 

ความเสี่ยงที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใต้สถานการณ์ที่อุดมสมบูรณ์นี้ 
ปรากฏให้เห็นในช่วงต้นปี	พ.ศ.	2551

แผนภาพ2.10ราคาข้าวและน้ำมันเบนซินพ.ศ.2550-2552
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ที่มา:	สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร	สถิติการเกษตรของไทย

แผนภาพ2.11ผลตอบแทนสุทธิของข้าวและพืชพลังงาน
พ.ศ.2456และ2550
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ที่มา:	สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร	สถิติการเกษตรของไทย

31	 คณะเศรษฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	“ผลกระทบของข้อตกลงการค้าเสรีไทย-จีน 
	 (ภายใต้กรอบอาเซียน-จีน)”	รายงานฉบับที่	1	เสนอต่อสำนักงานบริหารและพัฒนาองค ์
	 ความรู้,	2551
32	 กระทรวงสาธารณสุข,	รายงานการสำรวจภาวะอาหารและโภชนาการของประเทศไทย คร้ังท่ี 5 
 พ.ศ. 2546,	กรุงเทพฯ:	กองโภชนาการ	กรมอนามัย,	2549		
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ในขณะที่ราคาน้ำมันพุ่งสูงขึ้นตลอดช่วงต้นทศวรรษ	 2000	
ราคาพืชที่ใช้ผลิตเชื้อเพลิงก็สูงตามไปด้วย	 และรัฐบาลม	ี 
นโยบายพลงังานทีจ่ะสง่เสรมิการใชน้ำ้มนัเอทานอล	

ในช่วงปี	พ.ศ.	2546-2550	ผลตอบแทนสุทธิจากการปลูกข้าว 
ลดลงถึงร้อยละ	 45	 ในขณะท่ีผลตอบแทนสำหรับการปลูกมัน 
สำปะหลังและอ้อยเพ่ิมข้ึนถึง	4	เท่า	(แผนภาพ	2.11)	

บริษัทด้านการเกษตรหลายแห่งได้ลงทุนปลูกพืชเพื่อผลิต	 
เอทานอล	 และบางบรษิทัตอ้งการพืน้ทีป่ลกูขนาดใหญส่ำหรบั
การเกษตรในลกัษณะนี	้ เกษตรกรบางสว่นกห็นัไปปลกูพชืเพือ่
ใช้ผลิตน้ำมันเชื้อเพลิงด้วย	 ถึงแม้ว่าในภาพรวมจะยังไม่
ปรากฎข้อมูลทีแ่สดงว่ามกีารลดพืน้ทีป่ลูกข้าวและผลผลิตข้าว	
แตน่กัวชิาการ	 ผูก้ำหนดนโยบาย	 และองคก์รพฒันาเอกชนก็
เริม่ถกเถยีงกนัถงึความเชือ่มโยงและโอกาสทีจ่ะเกดิความขดัแยง้
ระหวา่งการปลกูพชือาหารและพชืพลงังาน		

การทีน่ำ้มนัราคาพุง่สงูขึน้ในป	ีพ.ศ.	2550	ตามดว้ยความตืน่
ตระหนกทั่วโลกเกี่ยวกับราคาอาหารตอนต้นป	ี พ.ศ.	 2551	
ทำใหภ้าคการเกษตรของประเทศไทยเผชญิหนา้กบัทัง้ความเสีย่ง
และโอกาส	 ในดา้นหนึง่ประเทศไทยโชคดทีีม่ขีดีความสามารถ
ในการผลติทัง้พชือาหารและพชืพลงังาน	 และมโีอกาสทีจ่ะได้
ประโยชน์จากความต้องการและราคาที่สูงขึ้น	 อีกด้านหนึ่งมี
ความเปน็ไปไดท้ีใ่นระยะปานกลาง	แนวโนม้ของราคาจะทำให้
ความมั่นคงทางอาหารของประเทศไทยตกอยู่ในภาวะเสี่ยง	
นอกเสยีจากวา่จะมกีารบรหิารจดัการอยา่งเหมาะสม	

เมื่อพิจารณาจากมุมมองที่ว่าพืชอาหารและพืชที่ใช้ผลิตน้ำมัน
เชือ้เพลงิปลกูในพืน้ทีต่า่งกนั	 (เปยีกและแหง้)	 และ	 ประเทศ
ไทยมี โอกาสที่จะผลิตพืชทั้ งสองประเภทโดยเพิ่มการ
ประสทิธภิาพการผลติกไ็มน่า่จะมปีญัหาใดๆ	 แตเ่มือ่พจิารณา
วา่พชือาหารและพชืพลงังานอาจแขง่ขนักนัทีอ่ตัราการเพิม่ของ
ผลกำไร	 ประกอบกับแนวโน้มของราคาในระยะยาว	 และผล
ประโยชนข์องกลุม่ทนุทีม่อีทิธพิลในอตุสาหกรรมนำ้มนั	 กเ็ปน็
ไปไดว้า่อาจเกดิภยัคกุคามตอ่การผลติพชือาหารในทีส่ดุ		

เมื่อราคาข้าวไต่ระดับสูงขึ้นเรื่อยๆ	 รัฐบาลจึงได้แต่งตั้งคณะ
อนุกรรมการขึ้นหลายชุดเพื่อหารือเรื่องการกำหนดเขตพื้นที่
สำหรับปลูกพืชชนิดต่างๆ	 แต่องค์กรพัฒนาเอกชนวิจารณ์ว่า
แนวความคดินีจ้ะจำกดัทางเลอืกของเกษตรกรและนำไปสูก่าร
ปลกูพชืเชงิเดีย่ว	และไดม้ขีอ้เสนอทางเลอืกอืน่	อาท	ิใหส้งวน
พืน้ทีบ่างแหง่ไวส้ำหรบัปลกูพชือาหาร	 โดยกระจายการบรหิาร
จดัการและการตดัสนิใจไปใหช้มุชนทอ้งถิน่	

ความเสีย่งทีอ่นัตรายทีส่ดุกค็อืการหารอืดงักลา่วยงัหาขอ้ยตุไิม่
ได	้ ราคาอาหารและพลังงานตกต่ำลงเมื่อเกิดวิกฤตซัพไพร์ม		
อีกทั้งปัจจุบันรัฐบาลมุ่งความสนใจไปที่ประเด็นทางการเมือง		
แต่โอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งระหว่างพืชอาหารและพืช
พลงังานในระยะยาวกย็งัคงมอียู ่
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แผนภาพ2.12ตัวชี้วัดทางโภชนาการพ.ศ.2533-2549

ที่มา:	กระทรวงสาธารณสุข,	การสาธารณสุขไทย
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

เสี่ยงมาก

เสี่ยงน้อย

การเข้าถึงอาหาร


ยังมีบางกลุ่มที่มีความไม่มั่นคงในการเข้าถึงอาหาร โดย
เฉพาะอย่างยิ่งในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือรอบนอก 

และคนจนในเมอืง


การเขา้ถงึอาหารของคนไทยเพิม่ขึน้ตลอดชว่งสบิปทีีผ่า่นมาอนั
เปน็ผลจากการเพิม่ขึน้ของรายได	้ และการรณรงคล์ดภาวะทพุ
โภชนาการดา้นการขาดโปรตนีและพลงังาน	โรคขาดวติามนิเอ
และโรคขาดไอโอดนี	 แตอ่ยา่งไรกต็าม	 ยงัมปีญัหาเรือ่งทารก
แรกเกิดมีน้ำหนักตัวน้อย	 เด็กอายุต่ำกว่า	 5	 ป	ี น้ำหนัก	 
ตำ่กวา่เกณฑแ์ละการขาดไอโอดนี	ซึง่แมจ้ะไมใ่ชป่ญัหารนุแรง	
แตก่ม็คีวามสำคญั	

ในช่วงป	ี พ.ศ.	 2523-2533	 นักรณรงค์ด้านสุขภาพประสบ
ความสำเร็จในการบูรณาการเรื่องอาหารและโภชนาการเข้าไป
ในแผนพัฒนาชาต	ิ ผลจากการรณรงค์ทำให้ตัวชี้วัดหลักใน
ด้านการขาดสารอาหารแสดงแนวโน้มลดลงอย่างมาก	 อาท	ิ
เดก็ทีม่นีำ้หนกัตำ่กวา่เกณฑข์ัน้รนุแรงลดลงจากรอ้ยละ	2	ใน
ปีพ.ศ.	 2525	 ถึงระดับที่ไม่มีนัยสำคัญ	 ในป	ี พ.ศ.	 2542	
และเดก็นำ้หนกัตำ่กวา่เกณฑเ์ลก็นอ้ยหรอืปานกลางลดลงจาก
รอ้ยละ	48	เหลอืแคร่อ้ยละ	9	ในชว่งเวลาเดยีวกนัระหวา่งป	ี
พ.ศ.	 2532-2544	 ผูห้ญงิตัง้ครรภท์ีเ่ปน็โรคโลหติจางเนือ่งจาก
ขาดธาตเุหลก็ลดลงจากรอ้ยละ	19	เหลอืรอ้ยละ	12	และโรค
คอหอยพอกในเด็กก่อนวัยเรียนลดลงจากร้อยละ	 12	 เหลือ	 
รอ้ยละ	233  

ปัญหาการเข้าถึงอาหารในชนบทบางพ้ืนท่ี

พัฒนาการนี้ประสบภาวะชะงักงันในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจป	ี 
พ.ศ.	 2540	 ตอ่มาสถานการณก์เ็ริม่ดขีึน้อยา่งชา้ๆ	 (แผนภาพ	
2.12)	ในป	ีพ.ศ.	2540	ดว้ยความชว่ยเหลอืจากองคก์ารอาหาร  
โลกไดม้กีารพฒันาระบบสารสนเทศและแผนทีค่วามไมม่ัน่คงทาง
อาหารและโภชนาการ	(FIVIMS)	เพือ่ระบวุา่ภาคและกลุม่ใดตก
อยู่ในความเสี่ยงจากภาวะทุพโภชนาการ	 (แผนภาพ	 2.13)34 
แผนทีแ่สดงใหเ้หน็ความแตกตา่งระหวา่งภาคตา่งๆ	 อยา่งชดัเจน   
สี่จังหวัดที่ถูกจัดไว้ในกลุ่มที่มีความเปราะบางที่สุดในเรื่อง
ความมัน่คงในอาหารและภาวะโภชนาการ	 คอืจงัหวดัชายขอบ
ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื	(ยโสธร	หนองบวัลำภ	ูหนองคาย 
นครพนม)	 กลุ่มที่มีความเปราะบางรองลงมาคือจังหวัดอื่นๆ
ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื	 และครึง่หนึง่ของภาคเหนอืตอนบน 
กลุ่มที่มีความเปราะบางเป็นอันดับสามคือพื้นที่ส่วนที่เหลือใน
ภาคเหนือตอนบน	 สรุปได้ว่าการเข้าถึงโภชนาการเป็นปัญหา
ระดบัภาค	(แผนภาพ	2.13)	

ในพืน้ทีท่ีเ่ปน็ปญัหา	 พบวา่ครวัเรอืนจำนวนมากแทบจะไมม่ี
ทีด่นิเปน็ของตนเอง	 หรอืตอ้งเชา่ทีด่นิทำกนิ	 ไมส่ามารถผลติ
อาหารได้เพียงพอกับความต้องการบริโภคของครัวเรือน	
เพราะมทีีด่นิทำกนินอ้ยเกนิไป	หรอืเพราะไมไ่ดป้ลกูพชือาหาร		
 
การสำรวจภาวะอาหารและโภชนาการในป	ี พ.ศ.	 2546	พบวา่
ครวัเรอืนในชนบทรอ้ยละ	17.9	ใชจ้า่ยรอ้ยละ	80	ของรายได้
เปน็คา่อาหาร35	 ซึง่นบัวา่อนัตรายยิง่ในสภาวะทีอ่าหารมคีวาม
ผันผวน	 ครัวเรือนที่มีการเข้าถึงอาหารต่ำส่วนใหญ่จะมีอัตรา
การพึง่พงิสงูและหวัหนา้ครวัเรอืนมกีารศกึษาตำ่	
 
แผนภาพ	 2.13	 FIVIMS	 และการสำรวจอืน่มปีระโยชนม์ากใน
การระบวุา่พืน้ทีแ่ละกลุม่ใดมกีารเขา้ถงึอาหารในระดบัตำ่	 แต่
ไม่สามารถบ่งบอกได้ว่าคนกลุ่มนี้แก้ปัญหาอย่างไร	 ในอดีต

33	 กระทรวงสาธารณสุข,	รายงานการสำรวจภาวะอาหารและโภชนาการของประเทศไทย ครั้งที่ 5 พ.ศ. 2546,	กรุงเทพฯ:	กองโภชนาการ	กรมอนามัย,	2549
34	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,	ระบบสารสนเทศและแผนที่ความไม่มั่นคงทางอาหารและโภชนาการในประเทศไทย			
	 www.fivims.org/index2pphp?option=com_content&do_pdf=18&id=45,	สืบค้น	14	ตุลาคม	2551
35	 กระทรวงสาธารณสุข,	รายงานการสำรวจภาวะอาหารและโภชนาการของประเทศไทย ครั้งที่ 5 พ.ศ. 2546,	กรุงเทพฯ:	กองโภชนาการ	กรมอนามัย,	2549	

แผนภาพ2.13แผนที่ความไม่มั่นคงทางอาหารและโภชนาการ

ที่มา:	www.asiafivims.net/thailand/fivims/analysis.htm	



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ครอบครัวและชุมชนมีระบบแบ่งปันเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่เพื่อดูแล	 
ผู้ยากไร	้ ระบบนี้ยังคงใช้กันอยู่ในบางพื้นที	่ เช่น	 ในจังหวัด
น่าน	 พบว่าคนจนสามารถทำงานในที่ดินของเพื่อนบ้านเพื่อ
แลกกับอาหาร	 หรือได้รับการช่วยเหลือจากญาติหรือได้รับ
บรจิาคอาหารผา่นวดัในชมุชน36	แตก่ารเปลีย่นแปลงทางสงัคม
ทำให้ระบบนี้ไม่ค่อยได้ผลแล้ว	 ในสมัยก่อนคนจนยังได้อาศัย
การหาของป่าและล่าสัตว์	 แต่ปัจจุบันทำไม่ได้แล้ว	 เพราะ
พื้นที่ป่าไม้และพื้นที่ใช้สอยร่วมกันลดลง 

ปญัหาการเขา้ถงึอาหารในเขตเมอืง

 
ในเขตเมอืง ประชากรทีถ่กูจดัวา่เปน็คนจนมจีำนวนคอ่น
ขา้งนอ้ย แตค่นจนในเมอืงจำนวนมากกพ็บปญัหาการเขา้
ถึงอาหารเป็นครั้งคราว เนื่องจากความไม่มั่นคงในชีวิต 
หลายดา้น


จากขอ้มลูของสถาบนัพฒันาองคก์รชมุชนในป	ีพ.ศ.	2546	มี
ประชากร	 8.25	 ล้านคนอาศัยอยู่ในชุมชนผู้มีรายได้น้อย	
5,500	แหง่37	สว่นใหญเ่ปน็แรงงานนอกระบบ	โดยเปน็ลกูจา้ง
ชั่วคราวในสัดส่วนสูง	 ผลการสำรวจคนจนในเขตเมืองพบว่า
ร้อยละ	 3	 ของครัวเรือนคิดว่าตนเองขาดความมั่นคงทาง
อาหาร	 และมีโอกาสจะพบความหิวโหย	 และอีกร้อยละ	 14	
ขาดอาหารในบางช่วงเวลา	 ร้อยละ	 10	 บอกว่าบางครั้งมี
อาหารไมเ่พยีงพอสำหรบัครวัเรอืน	และเกอืบทัง้หมดใหเ้หตผุล
วา่เปน็เพราะไมม่เีงนิซือ้อาหาร38	 

ช่วงเวลาแห่งความกดดัน

นโยบายหลกัของรฐับาลเรือ่งการเขา้ถงึอาหารในภาวะวกิฤตคอื
การควบคมุราคาสนิคา้อปุโภคพืน้ฐาน	รวมถงึอาหารบางอยา่ง	
ยาบางชนดิ	 และกา๊ซหงุตม้	 ถงึแมว้า่ในสงัคมไทยจะมอีาหาร
ซือ้ขายกนัในทกุระดบัราคา	 กระทรวงพาณชิยก์ย็งัพยายามลด
ผลกระทบต่อคนจนโดยจัดให้มีสินค้าอุปโภคบริโภคราคาถูก
จำหนา่ยในโครงการสนิคา้ธงฟา้ราคาประหยดั	 เนือ่งจากปญัหา
ในการเจาะหากลุ่มผู้ยากไร	้ สินค้าธงฟ้าจึงเปิดจำหน่ายเป็น	 
การทัว่ไป	 แตม่ปีรมิาณสนิคา้จำกดั	 กลุม่ทีน่า่จะไดป้ระโยชน์
มากทีส่ดุคอืคนชัน้กลางระดบัลา่ง	
 
เมื่อราคาสินค้าสูงขึ้นเนื่องจากน้ำมันขึ้นราคาตั้งแต่กลาง
ทศวรรษ	 2000	 เป็นต้นมา	 กระทรวงการคลังจึงได้เสนอวิธี
การแจกคูปองแก่ผู้มีรายได้น้อย	ผู้สูงอายุและคนชายขอบเพื่อ
ให้มั่นใจว่าคนเหล่านี้จะสามารถเข้าถึงสินค้าอุปโภคบริโภคที่
จำเป็น	 แต่โครงการนี้ประสบปัญหาในการจำแนกว่าใครเป็น	 
ผู้สมควรได้รับคูปอง	 และถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นวีธีการ

ประชานยิมและบดิเบอืนกลไกตลาด	 รฐับาลจงึยกเลกิแนวคดิ
นีโ้ดยเปลีย่นเปน็ใหเ้งนิอดุหนนุดา้นสาธารณปูโภคตา่งๆ	แทน 
 
การใชป้ระโยชนอ์าหาร


ผู้ที่ไม่มั่นใจในความปลอดภัยของอาหารที่รับประทานมี

จำนวนเพ่ิมข้ึน

ในหลายปีที่ผ่านมาอาหารปลอดภัยได้กลายเป็นประเด็น
สาธารณะที่สำคัญ	 คนไทยจำนวนมากเริ่มวิตกกังวลเกี่ยวกับ
อาหารที่ตนเองและครอบครัวรับประทาน	 ความกังวลเหล่านี้
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงนิสัยการบริโภค	 อุปทานที่เปลี่ยนไป	
และความล้มเหลวในการควบคุมคุณภาพอาหาร	

การปนเปื้อนในอาหาร

คนไทยจำนวนมากบรโิภคอาหารทีท่ำนอกบา้น	บา้งรบัประทานที่
ภตัตาคารหรอืรา้นคา้	 หรอืซือ้อาหารปรงุสำเรจ็จากซเูปอรม์ารเ์กต็
หรือแผงลอย	 แนวโน้มนี้เกิดขึ้นจากทั้งอุปสงค์และอุปทาน	
ครัวเรือนขนาดเล็ก	ครอบครัวพ่อแม่เลี้ยงเดี่ยว	และครัวเรือน
ที่สามีและภรรยาต่างก็ทำงานที่ชอบความสะดวกจากการซื้อ
อาหารปรุงสำเร็จมีจำนวนมากขึ้นเรื่อยๆ	 และแรงงานที่เพิ่ม
จำนวนขึ้นพบว่าการขายอาหารเป็นทางเลือกการประกอบ
อาชีพที่สามารถทำได้ง่าย	 แหล่งขายอาหารจำนวนมากเป็น
ร้านอาหารเล็กๆ	 หรือแผงลอยข้างถนน	 แผงลอยส่วนใหญ่
ตั้งอยู่ใกล้พื้นที่จราจร	และอยู่ห่างจากแหล่งน้ำ	ทำให้ยากต่อ
การรักษาความสะอาด	 การสำรวจของกระทรวงสาธารณสุข
ในปี	พ.ศ.	2548	พบการปนเปื้อนในอาหารปรุงสำเร็จถึงร้อย
ละ	44	ของอาหารที่สุ่มตรวจจากแผงลอยและซูเปอร์มาร์เก็ต	
สารปนเปื้อนที่พบได้แก่เชื้อแบคทีเรียโคลิฟอร์ม	 อีโคไลและ	
TPC39	

เกษตรกรไทยใช้สารเคมีจำนวนมากซึ่งอาจทำให้มีสารพิษ
ตกค้างในอาหาร	 ปัจจุบันแม้ปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีได้ลดลง	
แต่การนำเข้ายากำจัดศัตรูพืชเพิ่มจาก	 73,000	 ตัน	 ในป	ี
พ.ศ.	2546	 เปน็	102,000	ตนั	 ในป	ีพ.ศ.	2549	 ในการนี้
กระทรวงสาธารณสขุไดเ้ริม่การตดิตามเฝา้ระวงัสารพษิตกคา้ง
ในผักสดตั้งแต่ปลายทศวรรษ	 1990	 ในป	ี 2548	 องค์การ
อาหารและยาตรวจพบวา่รอ้ยละ	 8.2	 ของตวัอยา่งทีเ่กบ็จาก
กรงุเทพมยีาฆา่แมลงเกนิระดบัมาตรฐานความปลอดภยั40 

  
อาหารบางอยา่งผลติโดยโรงงานในทอ้งถิน่	 โดยไมค่อ่ยใสใ่จใน
เรือ่งความปลอดภยั	มเีรือ่งอือ้ฉาวเกีย่วกบัอาหารเกดิขึน้บอ่ยๆ	

36	 ปิยนาถ	อ่ิมดี,	การศึกษาเร่ืองความม่ันคงทางอาหารของชุมชนชนบท: ศึกษาเฉพาะกรณีบ้านป่าคา หมู่ท่ี 2 ตำบลสวก อำเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน, วิทยานิพนธ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547
37	 หนังสือพิมพ์สยามธุรกิจ,	1	มิถุนายน	2548
38	 Noppawan	Piaseu	and	Pamela	Mitchell,	“Household	Food	Insecurity	Among	Urban	Poor	in	Thailand”,	Journal of Nursing Scholarship,	Volume	36,	Issue	2,	2004
39	 สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา,	“ความคิดเห็นต่อร่างข้อเสนอนโยบายสำหรับการประชุมสมัชชาสุขภาพ	คร้ังท่ี	1”	เสนอ	ประธานคณะกรรมการจัดการประชุมสมัชชาสุขภาพ	21	ตุลาคม	2551	
40	 สำนักงานพัฒนาระบบข้อมูลข่าวสารสุขภาพ,	จดหมายข่าวต้นคิด,	ธันวาคม	2551,	หน้า9,	อ้างศูนย์ปฏิบัติการความปลอดภัยด้านอาหาร,	กระทรวงสาธารณสุข	
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ในป	ีพ.ศ.	2551	โครงการวจิยัของสำนกังานกองทนุสนบัสนนุ
การวจิยัพบวา่มกีารใชน้ำ้มนัเครือ่งในการทำกว๋ยเตีย๋วเสน้ใหญ่
เพือ่ใหไ้ดเ้สน้ทีเ่หนยีวนุม่และตดังา่ย41 

 
ปัญหาการปนเปื้อนเกิดขึ้นกับอาหารนำเข้าซึ่งมีจำหน่ายกัน
อย่างกว้างขวางตั้งแต่ประเทศไทยทำข้อตกลงการค้าเสรีกับ
ประเทศต่างๆ	 ในระยะเวลาหกปีที่ผ่านมา	 ในช่วงป	ี พ.ศ.	
2547-2548	 กรมวิชาการเกษตรได้ตรวจสอบผักและผลไม้นำ
เข้าและพบว่าร้อยละ	 2.9	 ของกลุ่มตัวอย่างมีสารฆ่าแมลง
ตกคา้งเกนิเกณฑม์าตรฐานความปลอดภยั42 

 
ในป	ีพ.ศ.	2551	ประเทศไทยเปน็หนึง่ในประเทศแรกๆ	ทีน่ำ
เข้านมผงที่ปนเปื้อนสารเมลามีนจากประเทศจีน	 และในป	ี
พ.ศ.	 2546	 ประเทศไทยกเ็ปน็หนึง่ในประเทศกลุม่แรกทีไ่ดร้บั
ผลกระทบจากไข้หวัดนก	 เมื่อข่าวแพร่สะพัดออกไป	 รัฐบาล
ปฏิเสธข่าวอย่างแข็งขัน	 จนกระทั่งเจ้าหน้าที่สาธารณสุขต้อง
ออกมาให้ข่าวเอง43	 หลังจากนั้นรัฐบาลสามารถรับมือกับการ
ระบาดครัง้นีไ้ดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ	รวมถงึอกีสองครัง้ตอ่มาใน
ชว่งป	ีพ.ศ.	2547-2548	โดยไดท้ำลายสตัวป์กีไปกวา่	63	ลา้น
ตัวและบังคับใช้มาตรฐานใหม่สำหรับการผลิตสัตว์ปีก44 
ปจัจบุนัประสบการณแ์ละความเชี่ยวชาญของไทยในการรับมอื
กบัโรคระบาดนีไ้ดร้บัการยอมรบัจากนานาชาตแิละผูเ้ชีย่วชาญ
ไทยก็มีบทบาทสำคัญในความร่วมมือระดับภูมิภาคและระดับ
โลกในการปอ้งกนัและควบคมุการระบาดของโรคนี	้
 

ความริเริ่มเรื่องอาหารปลอดภัย

ในป	ี พ.ศ.	 2542	 กระทรวงสาธารณสุขได้จัดทำโครงการ
อาหารปลอดภัย	 เพื่อประสานการดำเนินงานของหน่วยงาน
ต่างๆ	 ที่ดูแลเรื่องอาหารปลอดภัย	 เริ่มแรกโครงการนี้เน้นที่
กระบวนการผลิต	 การจัดจำหน่าย	 และการปรุงอาหาร		 
นับตั้งแต่ป	ี พ.ศ.	 2545	 กระบวนการกำหนดนโยบายด้าน
สุขภาพได้เปลี่ยนไปมาก	 โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ประชมุสมชัชาสขุภาพประจำป	ีในป	ีพ.ศ.	2547	การประชมุ
ประจำปเีนน้เรือ่ง	 “อาหารและการเกษตรเพือ่สขุภาพ”	 มกีาร
จดัทำนโยบายออกมาหลายเรือ่งภายใตค้ำขวญั	 “เกษตรปลอด
สาร	 อาหารปลอดพิษ	 ชีวิตปลอดภัย”	 รวมถึงการส่งเสริม
ระบบการเกษตรทีเ่ปน็มติรกบัสขุภาพและสิง่แวดลอ้ม45	รฐับาล
ไดป้ระกาศใหป้	ีพ.ศ.	2547	เปน็ปอีาหารปลอดภยั	รวมทัง้ให้
มีระบบการจัดการคุณภาพพืช	 (Good	 Agricultural	
Practice	–	GAP)	และระบบการตดิฉลากรบัรองผลติภณัฑ์
ทีม่คีณุภาพและความปลอดภยัตามมาตรฐาน		
 
พฒันาการอกีดา้นหนึง่คอืเกษตรอนิทรยี	์ตัง้แตป่	ีพ.ศ.	2544	
รฐับาลไดเ้ริม่สง่เสรมิเกษตรอนิทรยี	์ แตใ่นป	ี พ.ศ.	 2549	 มี
พืน้ทีเ่พยีง	22,400	เฮกตาร	์(140,000	ไร)่	ทีไ่ดร้บัการรบัรอง
ว่าผลิตพืชผลแบบเกษตรอินทรีย	์ และการซื้อขายในตลาด
ภายในประเทศมมีลูคา่เพยีง	 520	 ลา้นบาท	 รฐับาลจงึแสดง
ความมุง่มัน่ในพนัธกจินีอ้กีครัง้ในป	ี พ.ศ.	 2550	 โดยการจดั
ตั้งคณะกรรมการพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาต	ิ และจัดทำ
แผนยทุธศาสตรก์ารพฒันาเกษตรอนิทรยีแ์หง่ชาติ46 

 

บทสรปุ:อนาคตจะเปน็อยา่งไร

ไทยเป็นประเทศส่งออกอาหารที่สำคัญ	 มีอาหารเพิ่มมากขึ้น
ทัง้จากการผลติภายในประเทศและการนำเขา้	 ประเทศไทยมี
ศกัยภาพสงูในการผลติทัง้พชือาหารและพชืพลงังาน	 แตจ่ำเปน็
ต้องติดตามสถานการณ์และสร้างสมดุลระหว่างการผลิตพืช
สองประเภทนี้เพื่อให้มีหลักประกันความมั่นคงทางอาหารใน
ระยะยาว	

41 ไทยโพสต์.	29	สิงหาคม	2551
42	 สำนักงานพัฒนาระบบข้อมูลข่าวสารสุขภาพ,	จดหมายข่าวต้นคิด,	ธันวาคม	2551,	หน้า	9,	อ้างกรมวิชาการเกษตร
43	 Chanida	Chanyapate	and	Isabelle	Delforge,	“The	Politics	of	Bird	Flu	in	Thailand,”	Focus on Trade 98,	April	2004,		www.focusweb.org.
44	 ชื่นฤทัย	กาญจนจิตรา	และคณะ:	สุขภาพคนไทย 2549	นครปฐม:	สถาบันวิจัยประชากรและสังคม	มหาวิทยาลัยมหิดลและกองทุนการสร้างเสริมสุขภาพ,	2549
45	 จารึก	ไชยรักษ์และคณะ.	สมัชชาสุขภาพ: กลไกการพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพแบบมีส่วนร่วม.	นนทบุรี:	สำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ.	2551
46	 คณะกรรมการพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ.	แผนยุทธศาสตร์และแผนดําเนินงานการพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2551-2554 กรุงเทพ:	สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 
	 แห่งชาติ,	พ.ศ.	2548

ความเห็นจากการอภิปราย

“เมื่อซื้ออาหารมาจากตลาด	 ฉันก็กังวลว่ามีสารพิษ 
ตกค้าง	คนขายบางคนก็ล้างผักที่ตลาดนั่นแหละ	มัน 
ปลอดภัยหรือ	 และถ้าซ้ืออาหารจากร้านค้า	 จะรู้ได้ 
อย่างไรว่าคนขายล้างวัสดุปรุงอาหารอย่างดีหรือเปล่า
หรือล้างในน้ำแบบไหน”

“คนขายก๋วยเตี๋ยวที่นี่ล้างชามในแม่น้ำ	 และก็ทิ้งขยะ 
ลงไปในแม่น้ำด้วย”



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

การเขา้ถงึอาหารยงัคงเปน็ปญัหาสำหรบัคนบางกลุม่	 ในภาค
เหนอืและภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื	 และในเขตเมอืงหลายแหง่	
มีครัวเรือนยากจนที่ตกอยู่ในภาวะเสี่ยงในช่วงที่อาหารมีความ
ผนัผวน	 แผนงานของรฐับาลในการแกป้ญัหาเรือ่งความมัน่คง
ทางอาหารยงัมปีญัหาเรือ่งการเจาะหาและเขา้ถงึกลุม่เปา้หมาย	
มีความกังวลมากขึ้นในเรื่องความปลอดภัยในอาหาร	 เพราะ
ความเสี่ยงจากการปนเปื้อนระหว่างการเตรียมอาหาร	 สาร	
เคมีตกค้าง	 กระบวนการผลิตที่มีคุณภาพต่ำ	 และเชื้อโรค
ใหม่ๆ	 การกำกับดูแลไม่เพียงพอ	 และไม่มีการบังคับใช้การ
ควบคมุอยา่งจรงิจงั	
 
อย่างไรก็ด	ี ภาพรวมของความมั่นคงทางอาหารในปัจจุบันยัง
ถือว่าดีอยู	่ แต่ในอนาคตจะเป็นเช่นไร	 ความขัดแย้งระหว่าง
พืชอาหารและพืชพลังงานที่อาจเกิดขึ้นต้องมีการจัดการดูแล
อย่างเหมาะสม	 และที่สำคัญกว่านั้นคืออนาคตของเกษตรกร
รายย่อยของประเทศไทย	 และปัญหาการจัดการน้ำ	 

ในอนาคตอนัใกลน้ี	้ การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศจะสง่ผล
ที่มีนัยสำคัญต่อความมั่นคงทางอาหาร	 รายงานฉบับนี้จะนำ
เสนอทัง้	3	ประเดน็นีใ้นบทที	่3	

ประเด็นสำคัญในการยกระดับความมั่นคงทางอาหาร
 

•	ติดตามสถานการณ์และสร้างสมดุลระหว่างพืชอาหาร
และพชืพลงังาน	

•	ต้องมีแผนงานที่มีเป้าหมายในการแก้ปัญหาภาวะทุพ
โภชนาการเรือ้รงัในพืน้ทีช่นบทยากจน	

•	ติดตามการกำกับดูแลและบังคับใช้มาตรฐานต่างๆ	
เรือ่งคณุภาพอาหารรวมถงึการจดัจำหนา่ย	การขายปลกี 
การผลติในโรงงาน	และการนำเขา้	
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ความมั่นคงทางสิ่งแวดล้อม

The	 Foundation	 for	 Environmental	 Security	 ได้ให	้ 
คำนยิามความมัน่คงของมนษุยท์างสิง่แวดลอ้มวา่	คอื	“ปจัจยั	
แวดล้อมที่ประเทศชาต	ิ หรือภูมิภาคดำเนินการให้เกิดความ
มัน่ใจในเรือ่งสวสัดภิาพของประชากร	 โดยใชร้ะบบการบรหิาร
จดัการทีด่	ี มธีรรมาภบิาล	 และใชท้รพัยากรธรรมชาตแิละสิง่
แวดล้อมอย่างยั่งยืน”47	 เราทุกคนล้วนพึ่งพาสิ่งแวดล้อมตาม
ธรรมชาต	ิเชน่	อากาศทีเ่ราหายใจ	นำ้ทีด่ืม่	หรอือาหารทีร่บั
ประทาน	 การทำมาหากินของทุกคนก็ต้องพึ่งพาสิ่งแวดล้อม
ด้วยเช่นกนั	 บางคนอาจจะพึง่พาโดยตรงมากกว่าคนอืน่	 แต่
ทุกคนต่างก็มีความเสี่ยงจากความไม่มั่นคง	 ความไม่แน่นอน	
และการเปลีย่นแปลงของสิง่แวดลอ้ม	
 
ความเสี่ยงเหล่านี้เกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ	 บ้างเกิดจากความ	 
ไม่มั่นคงทางกายภาพของสิ่งแวดล้อม	 รวมถึงภัยธรรมชาต	ิ
เช่น	 แผ่นดินไหว	 คลื่นสึนาม	ิ และการเปลี่ยนแปลงอื่นๆ	 
เชน่	 การเปลีย่นแปลงของภมูอิากาศในแตล่ะป	ี ซึง่ทำใหเ้กดิ	
ภยัแลง้	 นำ้ทว่ม	 และอืน่ๆ	 ความเสีย่งรปูแบบทีส่องคอืการ
เปลี่ยนแปลงอุปสงค์อุปทานของทรัพยากรอันเนื่องมาจากการ
เตบิโตของประชากร	เทคโนโลยใีหม	่และการเปลีย่นแปลงทาง
เศรษฐกจิ	 เชน่	 พืน้ทีป่า่ไมล้ดลง	 นำ้สะอาดหายากขึน้	 และ
การตกัตวงใชท้รพัยากรทีม่อียูจ่ำกดั	 เชน่	ปลาทะเลในอตัราที่
มากเกนิไป	 ความเสีย่งรปูแบบทีส่ามเกดิจากการเปลีย่นแปลง
ของเศรษฐกิจและสังคมซึ่งมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม	 เช่น	
การพัฒนาเป็นชุมชนเมืองทำให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศ	
หรืออุตสาหกรรมก่อให้เกิดของเสียปริมาณมหาศาล	 สุดท้าย
คือความเสี่ยงที่เกิดจากความขัดแย้งในการแย่งชิงทรัพยากรที่
มอียูจ่ำกดั	
 
ในอดตีประเทศไทยไดช้ือ่วา่เปน็ประเทศทีอ่ดุมไปดว้ยทรพัยากร 
ภูมิอากาศเขตร้อนมีส่วนทำให้เกิดความอุดมสมบูรณ	์ และ
ประชากรในขณะนัน้ยงัมจีำนวนไมม่ากนกัสถานการณด์งักลา่ว
ได้เปลี่ยนไปอย่างรวดเร็วภายในหนึ่งช่วงอายุคน	 อันเป็นผล
จากการขยายตวัของประชากรอยา่งรวดเรว็	 การขยายตวัของ
อุตสาหกรรม	 การขยายตัวของเมืองและการจัดการเรื่องสิ่ง
แวดลอ้มทีย่งัไมเ่ขม้แขง็	 ทกุวนันีค้นสว่นใหญรู่ส้กึวา่ตอ้งเผชญิ
กบัความเสีย่งซึง่เกดิจากปจัจยัใหม่ๆ 	ทางสิง่แวดลอ้มกายภาพ	
บางกลุ่มรู้สึกว่าความเป็นอยู่ไม่ปลอดภัย	 เนื่องจากทรัพยากร	 
ธรรมชาติที่พึ่งพาอยู่เสื่อมโทรมลง	 ความขดัแยง้เกีย่วกบัเรือ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติกลายเป็นประเด็นสำคัญทางการเมือง	 
การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศกก็ลายเปน็เรือ่งทีท่กุคนกงัวล
และหว่งใยมากขึน้	

ความไมม่ัน่คงและความผนัแปรทางกายภาพ


ประเทศไทยมีความเสี่ยงทางธรณีวิทยาและความไม ่
แน่นอนของภูมิอากาศประเภทที่นานๆ จะเกิดขึ้นสักครั้ง 
ทำใหใ้นอดตีทีผ่า่นมาไมม่กีารกำหนดมาตรการปอ้งกนั 


แผน่ดนิไหวและคลืน่สนึามิ

แผ่นดินไหวเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นบ่อย	 แต่ไม่ใช่ภัยสำคัญของ
ประเทศ	ในชว่งป	ีพ.ศ.	2543-2551	มบีนัทกึการเกดิแผน่ดนิ
ไหวรวม	 131	 ครั้งในระดับความรุนแรงไม่มากนัก	 ตั้งแต่ป	ี
พ.ศ.	2518	มแีผน่ดนิไหวทีม่คีวามรนุแรงเกนิ	5	รกิเตอรเ์กดิ
ขึน้เพยีง	8	ครัง้เทา่นัน้	ครัง้ทีร่นุแรงทีส่ดุคอืทีก่าญจนบรุใีนป	ี
พ.ศ.	2526	ความรนุแรงขนาด	5.9	รกิเตอร	์
 
ประเทศไทยตัง้อยูบ่นบรเิวณแผน่เปลอืกโลก	2	แผน่	คอืแผน่
มหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิก	 พื้นที่ที่มีความเสี่ยง
สูงที่สุดอยู่ในบริเวณภาคตะวันตกเฉียงเหนือและส่วนบนของ
คาบสมทุร	 อยา่งไรกต็ามรายงานวจิยัลา่สดุพบวา่มรีอยเลือ่นที่
มีพลัง	 13	 แห่งในประเทศไทยที่ต้องมีการติดตามตรวจสอบ
อยา่งตอ่เนือ่ง	 และพบวา่ม	ี 2	 แหง่	 คอืทีด่า่นเจดยีส์ามองค์
และศรสีวสัดิใ์นจงัหวดักาญจนบรุทีีข่ยายแนวจากพืน้ทีภ่เูขาใน
ภาคตะวนัตกพาดผา่นเมอืงหลวง48	

 
ในทางกลับกัน	 คลื่นสึนามิมีโอกาสเกิดขึ้นน้อย	 แต่มีความ
รุนแรงมาก	 คลื่นที่โจมตีชายฝั่งอันดามันเมื่อ	 26	 ธันวาคม	
พ.ศ.	 2547	 ทำใหม้ผีูเ้สยีชวีติ	 5,395	 คน	 สญูหาย	 2,817	
คนและ	 8,457	 คนได้รับบาดเจ็บ	 ในภาพรวมมีผู้ได้รับผล
กระทบประมาณ	 60,000	 คน	 และความเสียหายมีมูลค่า
ประมาณ	 15,000	 ลา้นบาท49	 ไมม่ขีอ้มลูแนช่ดัวา่คลืน่สนึามิ
โจมตชีายฝัง่ครัง้สดุทา้ยเมือ่ใด	 แตม่คีวามเปน็ไปไดว้า่เกดิขึน้
เมือ่ประมาณ	150	ปมีาแลว้ 

ความเห็นจากการอภิปราย

“ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นได้ถูกทำลายไป	 เป็น	 
เรือ่งยากสำหรบัคนทอ้งถิน่ทีจ่ะตอ่สูใ้นเรือ่งนี”้	

“ชุมชนจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีสิทธิในทรัพยากร	 
ธรรมชาต	ิ แต่ทุกวันนี้ รัฐ เป็นผู้ควบคุมทั้ งหมด		 
กฎหมายก็ไม่ได้เรื่องโดยเฉพาะในเรื่องป่าไม	้ ไม่ม	ี 
ความเปน็ธรรมสำหรบัคนทัว่ไปเลย”	

47	อ้างใน	Somrudee	Nicro	and	Matthew	Markopoulos,	Environmental Security in Thailand, Bangkok:	Thailand	Environment	Institute,	2009,	หน้า	8
48	 ข่าวการประชุมคณะรัฐมนตรี	25	ธันวาคม	2007,	www.eppo.go.th/admin/cab/cab-2550-12-12,	สืบค้น	5	ธันวาคม	2551
49	มหาวิทยาลัยมหิดล,	การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจากสึนามิ, 2549;	เว็บไซต์กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย	http://61.19.54.131/tsunami/index.php?pack=overall,	 
	 สืบค้น	27	พฤศจิกายน	2551
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

นอกจากผลที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลันทันทีแล้ว	 คลื่นสึนามิยังส่ง
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น	 ชายหาดและเนินทราย
ถกูทำลายเสยีหาย	 นำ้ใตด้นิระดบัตืน้ถกูปนเปือ้นดว้ยนำ้ทะเล
คลื่นพัดพาทรายเข้ามาทับถมบ่อน้ำ	 เกิดปรากฎการณ์หลุม
ยุบหลังจากที่คลื่นสึนามิได้ส่งแรงสั่นสะเทือนต่อโครงสร้าง	 
ชั้นใต้ดินที่เป็นหินปูน	 ทำให้เกิดความเสียหายต่อบ้านเรือน	
ถนนบ่อน้ำและระบบการระบายน้ำ	 ในพื้นที่ส่วนหนึ่งของ
จังหวัดสตูล	 เกิดหลุมยุบขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง	 1-3	 เมตร
ถึง	7-8	หลุมและเกิดขึ้นภายในช่วงระยะเวลาเพียง	1	เดือน
เท่านั้น 
 
นอกจากนัน้	 คลืน่สนึามยิงัไดท้ำลายแนวปา่ชายเลนในจงัหวดั
ระนอง	 ในขณะที่บริเวณอื่นๆ	 สามารถต้านแรงปะทะได้	
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัแนวปะการงัแตกตา่งกนัไปตามพืน้ที่	
บางแหง่ปะการงัไดร้บัความเสยีหายถงึครึง่หนึง่	 ในขณะทีบ่าง
แห่งเกิดความเสียหายน้อยมาก	 และแม้ว่าจะได้มีการระดม
กำลังทั้งในระดับชาติและนานาชาติในการฟื้นฟูสังคมและ
สภาพแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากคลื่นสึนาม	ิ แต่สามารถ
ทำได้สำเร็จเพียงบางส่วนเท่านั้น	 ในบางพื้นที่เกิดข้อโต้แย้ง
เรือ่งกรรมสทิธิเ์หนอืพืน้ทีด่นิในบรเิวณทีไ่ดร้บัผลกระทบ	
 
ความเสียหายที่เกิดมีความรุนแรงมากเนื่องจากที่ผ่านมามีการ
ใช้ประโยชน์จากหาดทรายและชายฝั่งมากเกินไปและมีการ	 
รกุลำ้ทำลายแนวปอ้งกนัตามธรรมชาต	ิ เชน่	 แนวปา่ชายเลน		 
ดังนั้นในป	ี พ.ศ.	 2550	 รัฐบาลจึงได้ออกประกาศกำหนด
กิจกรรมที่ห้ามดำเนินการในบางบริเวณ	 เช่น	 ในเขตแนว
ปะการงัแหลง่หญา้ทะเล	 และพืน้ทีป่า่ชายเลน50	 พรอ้มทัง้ตดิ
ตัง้ระบบการเตอืนภยัในเขตพืน้ทีช่มุชนหนาแนน่	 โดยรวมแลว้
ประเทศไทยได้ปรับปรุงระบบเตือนภัยสำหรับคลื่นสึนามิ	 
ดินถล่ม	 นำ้ทว่มฉับพลัน	 นำ้เออ่ทว่ม	 แต่เปน็เรื่องยากทีจ่ะ
ดำเนินมาตรการเหล่านี้อย่างต่อเนื่องในระยะยาวเนื่องจาก
หนว่ยงานตา่งๆ	ทีเ่กีย่วขอ้งยงัขาดความรว่มมอืกนั	

ภยัพบิตัทิางภมูอิากาศ

ภัยพิบัติทางภูมิอากาศก็มีลักษณะคล้ายกัน	คือเกิดเหตุการณ์
ที่ไม่รุนแรง	แต่บ่อยครั้งในพื้นที่จำกัด	และนานๆ	จึงจะเกิด
เหตุการณ์รุนแรงขึ้นสักครั้ง	 ภัยพิบัติในลักษณะนี้ทำให้เกิด
ความเสี่ยงในระดับสูง	 เพราะขาดแรงผลักที่จะติดตามและ
ป้องกัน	
 
ทุกปีจะมีการเสียชีวิตและความเสียหายที่เกิดจากพายุโซน
ร้อนที่รุนแรง	 โดยเฉลี่ยแต่ละปีเกิดขึ้นประมาณ	 2,000	 ครั้ง	
มีผู้รับผลกระทบประมาณ	 100,000	 คน	 และเสียชีวิต
ประมาณ	50	คน51	 เหตุการณ์ดังกล่าวนี้อาจเกิดขึ้นได้ในทุก
พื้นที่ของประเทศ	

ในบางครั้งพายุที่ก่อตัวในทะเลจีนใต้พัดผ่านตอนใต้ของ
ประเทศเวียดนาม	เข้าสู่ชายฝั่งของคาบสมุทร	ในช่วง	48	ปี	
ที่ผ่านมามีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น	 164	 ครั้ง	 ในจำนวนนี้	
11	 ครั้งมีความรุนแรงระดับพายุไต้ฝุ่น	 บางครั้งพายุเหล่านี้	 
มีพลังทำลายล้างมหาศาล	 ซึ่งเกิดขึ้นจากกำลังความเร็วของ
ลมและเกิดจากการที่หย่อมความกดอากาศต่ำที่จุดศูนย์กลาง
ของพายุดูดเอาน้ำทะเลเข้าไปทำให้เกิดคลื่นขนาดใหญ่ซัดเข้า
สู่ชายฝั่ง	
 
ภัยพิบัติทางภูมิอากาศที่ รุนแรงครั้ งล่าสุดที่ เกิดขึ้นคือ	 
พายุไต้ฝุ่นเกย์ซึ่งเข้าโจมตีชายฝั่งในจังหวัดชุมพรเมื่อในวันที่	
4	พฤศจิกายน	พ.ศ.	 2532	ด้วยความเร็วสูงถึง	 120	 ไมล์
ตอ่ชัว่โมง	 มผีูเ้สยีชวีติทีแ่ทน่ขดุเจาะนำ้มนัทีเ่สยีหายในบรเิวณ 
อ่าว	91	คน	และอีก	458	คน	เสียชีวิตบนฝั่งนอกจากนี้ยัง
มีอีกประมาณ	 600	 คนสูญหายไปในทะเล	 เรือประมง
ประมาณ	200	ลำเสียหาย	อาคารบ้านเรือนพังทลาย	พืน้ที่
สวนผลไม้และพื้นที่เพาะปลูกได้รับผลเสียหายอย่างรุนแรง 
พายุไต้ฝุ่นขนาดใหญ่ที่ถล่มผืนแผ่นดินไทยก่อนหน้าพายุเกย์	
เกิดเมื่อ	35	ปีก่อน	ประเทศไทยไม่เหมือนกับประเทศอื่นที่มี
พายุไต้ฝุ่นเกิดขึ้นบ่อยๆ	 จึงไม่ได้ปรับมาตรฐานการก่อสร้าง
อาคาร	 วิธีทำการเกษตร	 ตลอดจนระบบการเตือนภัย	 ให้
เหมาะสมกับการรับมือกับพายุเหล่านี้	 ความเสียหายที่เกิดขึ้น
จึงค่อนข้างร้ายแรง	

ภยัแลง้และอทุกภยั

ในทุกปีหลายพื้นที่ของประเทศจะประสบปัญหาภัยแล้งและ
อุทกภัยแตกต่างกันไป	นอกจากจะแตกต่างกันที่	“ปีน้ำมาก”	
และ“ปีน้ำแล้ง”	 แล้วยังมีอิทธิพลของฝนจากลมมุรสมที่แปร
ปรวน	 ในแต่ละปีมีผู้ประสบปัญหาภัยแล้งประมาณ	 4	 ล้าน
ครัวเรือน	และอีก	1	ล้านครัวเรือนประสบปัญหาอุทกภัย	ใน
ปีที่รุนแรงอาจเพิ่มจำนวนเป็น	7-8	ล้านครัวเรือน	(แผนภาพ	
2.14)	ไม่มีจังหวัดใดรอดพ้นปัญหานี้	
 
ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา	 ปริมาณฝนตกเฉลี่ยในช่วงฤดูฝน	
(เดอืนเมษายนถงึเดอืนตลุาคม)	 ลดลง	 ทีน่า่สงัเกตคอืปรมิาณ
นำ้ฝนเฉลีย่ในแตล่ะปเีริม่มคีวามผนัผวน	 ตัง้แตป่	ี พ.ศ.	 2523	
ฝนทีเ่กดิจากอทิธพิลของลมมรสมุทีต่กในประเทศไทยได้รับผล
กระทบจากอุณหภูมิผิวน้ำทะเลทางฝั่ งตะวันออกของ
มหาสมทุรแปซฟิกิทีเ่รยีกวา่ปรากฏการณเ์อลนโิน	 (El	 Nino)52 
ในปี	พ.ศ.	2540	และ	พ.ศ.	2545	ปรากฏการณ์ดังกล่าวส่ง
ผลให้เกิดความแห้งแล้งอย่างผิดปกติ	 แต่ในปี	 พ.ศ.	 2549	
กลับทำให้เกิดภาวะน้ำท่วมหนัก	 ประมาณร้อยละ	 10 ของ
พืน้ทีเ่กษตรกรรมและประชาชนมากกวา่	 5	 ลา้นคนไดร้บัผล
กระทบ	 การแย่งชิงน้ำที่รุนแรงขึ้นจะทำให้ผลกระทบจากภัย

50	 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม.	รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2551.	หน้า	238
51	 สถิติการเกิดภัยพิบัติจากสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม,	รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม,	หลายฉบับ
52	 N	Singhrattna	et	al.,	“Interannual	and	interdecadal	variability	of	Thailand	summer	monsoon	season,”	Bulletin of the American Meteorological Society,	1	June	2005.



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

แลง้เลวรา้ยยิง่ขึน้	 (ประเดน็จะนำเสนอในสว่นตอ่ไป)	 ในขณะ
ที่อุทกภัยก็จะเพิ่มความรุนแรงขึ้นด้วยเช่นกัน	 เพราะพื้นที่ป่า
ไมล้ดลง	และมสีิง่กดีขวางทางนำ้หลายแหง่53 

 

ประมาณ	 1	 ใน	 6	 ของพืน้ทีเ่กษตรกรรมถกูจดัเปน็พืน้ทีท่ีม่ี
ความเสี่ยงต่อภัยแล้ง	 ซึ่งหมายถึงว่าจะมีการขาดแคลนน้ำ
อยา่งหนกัทกุ	1-3	ป	ีมากกวา่ครึง่หนึง่เปน็พืน้ทีใ่นภาคตะวนั
ออกเฉียงเหนือ	 และพื้นที่ที่เหลือส่วนใหญ่อยู่ในภาคเหนือ	
(แผนภาพ	2.15)	
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แผนภาพ2.14พื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยและภัยแล้งพ.ศ.2539-2550

ที่มา:	กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

แผนภาพ2.15พื้นที่เสี่ยงภัยแล้งจำแนกตามภาคและความรุนแรงพ.ศ.2548
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ที่มา:	กรมพัฒนาที่ดิน	พศ.	2548	อ้างใน	สผ.	รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม	พศ.	2548

53	 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย,	กระทรวงมหาดไทย,	แผนแม่บทการป้องกันและช่วยเหลือผู้ประสบภัยน้ำท่วม พายุและ โคลนถล่ม,	ตุลาคม	2550
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ความกดดนัเรือ่งทรพัยากรธรรมชาติ


ความกดดันที่เพิ่มขึ้นทำให้เกิดความเสี่ยงในเรื่องความไม่ 
ยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งเกิดผลกระทบต่อ

ชุมชนที่ต้องพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ

การขยายตัวของประชากรและการพัฒนาทางเศรษฐกิจสร้าง
แรงกดดันต่อทรัพยากรมากขึ้น	 ผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด
คือผู้ผลิตรายย่อยซึ่งพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ	 ในที่นี้เราจะ
หยิบยกมาเพียงสองตัวอย่าง	คือป่าไม้และน้ำทะเล 


ปา่ไม้
 
เมือ่สีส่บิปกีอ่น	 ครึง่หนึง่ของประเทศปกคลมุไปดว้ยปา่ไม	้ ใน
ป	ี พ.ศ.	 2531	 พืน้ทีป่า่ไมล้ดลงประมาณครึง่หนึง่จากการตดั
ไม	้ และการนำพืน้ทีป่า่ไปใชท้ำการเกษตร	 ในป	ี พ.ศ.	 2528	
รฐับาลกำหนดเปา้หมายวา่จะคงพืน้ทีป่า่ไมไ้วอ้ยา่งนอ้ยรอ้ยละ	
40	 ของพื้นที่ประเทศ	 ซึ่งหมายความว่าจะต้องมีการปลูกป่า
ใหมจ่ำนวนมาก	 ในป	ี พ.ศ.	 2531	 รฐับาลหา้มการตดัไมท้กุ
ชนดิ	 ถงึกระนัน้พืน้ทีป่า่ไมก้ย็งัคงลดลงอยา่งตอ่เนือ่ง	 ตวัเลข
พืน้ทีป่า่ไมท้ีเ่พิม่ขึน้ในป	ี พ.ศ.	 2543	 เนือ่งมาจากการเปลีย่น
จากการใช้มาตราส่วนในการวิเคราะห์ภาพถ่ายดาวเทียมจาก	
1:250,000	 มาเปน็	 1:50,000	 ทำใหม้กีารเปลีย่นพืน้ทีจ่ำนวน	
4	 ล้านเฮกตาร์ที่ถูกจัดอยู่ในประเภท“ไม่สามารถจำแนกได้”	
เปน็	“ปา่”	แตจ่รงิๆ	แลว้ในระหวา่งทีม่กีารหา้มตดัไมก้บัการ
จำแนกขอ้มลูใหม	่ พืน้ทีป่า่ไดส้ญูหายไปถงึ	 1.4	 ลา้นเฮกตาร	์
และอกี	0.3	ลา้นเฮกตาร	์ในเวลาตอ่มา	(แผนภาพ	2.16)	
 

ในการอนุรักษ์ป่าไม้	 รัฐบาลได้กำหนดเขตอุทยานแห่งชาติ
และพื้นที่อนุรักษ์อื่นๆ	 โดยในปัจจุบันมีประมาณ	 9.6	 ล้าน
เฮกตาร์	หรือ	ร้อยละ	19	ของพื้นที่ทั้งหมด	ในช่วงหลายปี

ทีผ่า่นมา	 รฐับาลไดด้ำเนนินโยบายอยา่งเขม้งวดทำใหส้ามารถ
เพิ่มพื้นที่อนุรักษ์ได้เกือบ	2	ล้านเฮกตาร์จากปี	พ.ศ.	253854 
อย่างไรก็ตาม	 การขยายพื้นที่อนุรักษ์นี้ได้ทำให้เกิดความ	 
ขัดแย้งขึ้น	 ชาวบ้านจำนวนมากอาศัยพึ่งพาป่าโดยนำสัตว์ไป
เลี้ยงและเข้าไปล่าสัตว์หรือเก็บของป่า	 ผู้คนเหล่านี้อาศัยและ
ทำการเกษตรในพื้นที่อยู่ก่อนที่จะประกาศเป็นเขตอนุรักษ์	 

กรอบข้อความ2.3ป่าชุมชน

ในปี	 พ.ศ.	 2532	 กลุ่มนักธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กับ

นักการเมืองได้รับสัมปทานในการปลูกสวนป่าเศรษฐกิจ	

บนพื้นที่	 “ป่าเสื่อมโทรม”ในจังหวัดเชียงใหม่	 ซึ่งชาวบ้าน

ไดร้วมตวักนัประทว้งวา่ปา่ดงักลา่วไมไ่ดเ้ปน็“ปา่เสือ่มโทรม”	

แต่มีความสำคัญสำหรับการการดำรงชีวิตของชุมชน	

เหตกุารณน์ีจ้ดุกระแสการเรยีกรอ้งกฎหมายปา่ชมุชนเปน็ครัง้แรก 

ทำให้เกิดการต่อสู้เป็นเวลานานและยืดเยื้อมาจนถึงทุกวันนี้	

 

ในช่วงต้นทศวรรษ	 1990	 ร่างพระราชบัญญัติสองฉบับได้

ถูกยกร่างขึ้น	ฉบับหนึ่งร่างโดยกรมป่าไม้	และอีกฉบับโดย

กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน	 ร่างของกรมป่าไม้มีสาระสำคัญ

ให้อำนาจหน่วยงานของรัฐในการจัดการป่าชุมชนและการ

ให้เช่าพื้นที่ป่าเพื่อจุดประสงค์ทางการพาณิชย	์ ร่างของ

องคก์รพฒันาเอกชนเนน้เรือ่งการจดัการโดยชมุชนทอ้งถิน่ ทั้ง

สองร่างได้ถูกยื่นเสนอต่อรัฐสภาและได้มีการทำประชา

พจิารณ	์ จนถงึป	ี พ.ศ.	 2542	 มีร่างพระราชบัญญัติป่า

ชุมชนที่มีการแก้ไขปรับปรุงหรือยกร่างขึ้นใหม่รวมทั้งสิ้น	6	

ฉบับ	แต่ยังไม่สามารถประนีประนอมกันได้	

 

ในปี	 พ.ศ.	 2544	 ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชนฉบับของ

องค์กรพัฒนาเอกชนผ่านสภาผู้แทนราษฎร	 แต่วุฒิสภาตี

กลับ	 จึงมีการจัดทำร่างฉบับแก้ไขใหม่แต่ก็ยังติดอยูใ่นขัน้

ตอนการอนมุตั	ิ ในป	ี พ.ศ.	 2550	 สภานติบิญัญตัแิหง่ชาตทิี่

แต่งตั้งขึ้นภายหลังการทำรัฐประหารเมื่อปี	พ.ศ.	2549	ได้

พจิารณารา่งฉบบั	 “รฐับาล”	 และ	 ฉบบั	 “องค์กรพัฒนา

เอกชน”และได้ผ่านร่างฉบับ	“รัฐบาล”	กลุ่มองค์กรพัฒนา

เอกชนคัดค้านว่าร่างฉบับดังกล่าวกีดกันมิให้ชุมชนท้องถิ่น

เข้ามาใช้ประโยชน์และร่วมจัดการดูแลป่า	 อย่างไรก็ดีร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้เพราะสภา

นิติบัญญัติไม่ครบองค์ประชุมในตอนที่ลงมติให้ความเห็น

ชอบ	 จนถึงทุกวันนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่ได้วินิจฉัยว่าร่าง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้ได้หรือไม่	

 

เป็นเวลาล่วงเลยมาถึง	 20	 ปีแล้วที่การออกพระราช

บัญญัติป่าชุมชนที่จะมีผลกระทบต่อคนจำนวนมากยังคง

ไม่สามารถหาข้อยุติได้	

54	 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม.	รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2551.	หน้า	96
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ที่มา:	สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร	สถิติการเกษตรของไทย

แผนภาพ2.16พื้นที่ป่าพ.ศ.2531-2551



�0 รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

กรอบขอ้ความ2.4การทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนื?

ในหลายประเทศ	พืน้ทีท่ีม่คีณุคา่เชงิสิง่แวดลอ้มจะถกูกำหนด

ให้เป็นอุทยานแห่งชาติเพื่อเป็นการรักษาสภาพแวดล้อม	

สำหรับประเทศไทย	 นโยบายเรื่องอุทยานแห่งชาติยังขาด

ความชัดเจน	

 

นานหลายปีแล้วที่รัฐบาลได้ประกาศให้พื้นที่หลายแห่งเป็น

พื้นที่อุทยานแห่งชาติ	แต่กลับไม่ได้ดำเนินการ	ใดๆ	เพื่อ

ปกปอ้งทรพัยากรในอทุยานแหง่ชาตเิหลา่นัน้	 ในหลายกรณ	ี

อุทยานแห่งชาติถูกตีค่าให้เป็นเพียงแหล่งการท่องเที่ยว	

และได้รับการพัฒนาในเชิงพาณิชย์เท่านั้น	 และเมื่อมีการ

พัฒนาไปถึงระดับหนึ่งแล้ว	 รัฐบาลก็มักจะยอมผ่านให้กับ

ผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์และยอมเปิดรับนักท่องเที่ยว

มากขึ้น	 จุดท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงหลายแห่งก็เกิดขึ้นใน

ลักษณะนี้	 (เช่น	 เกาะพีพี,	 เกาะเสม็ด,	 เกาะสิมิลัน	

เป็นต้น)	 ยกเว้นอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ที่นักท่องเที่ยว

ส่วนใหญ่เป็นคนไทยที่ไม่อนุญาตให้มีการพัฒนาทางการค้า

ด้วยเหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม	

 

เมื่อไม่นานมานี้	 รัฐบาลได้ส่งเสริมให้มีการพัฒนาการท่อง

เทีย่วเชงิพาณชิยใ์นพืน้ทีอ่ทุยานแหง่ชาต	ิ ในป	ี พ.ศ.	 2546 

ได้ออกพระราชกฤษฎีกาองค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่

พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน	 (อพท.)	 ซึ่งอนุญาตให้

รัฐบาลกำหนดพื้นที่อนุรักษ์ไว้สำหรับความร่วมมือระหว่าง

รฐับาลกบัเอกชน	ในการพฒันาและกระจายการใหส้มัปทาน

แกธ่รุกจิเอกชนในพืน้ที	่ พืน้ทีแ่รกทีม่กีารจดัสรรคอืเกาะชา้ง 

ซึ่งรัฐบาลได้ลงทุน	 540	 ล้านบาทในการก่อสร้างท่าจอด

เรือและโครงสร้างพื้นฐานอื่นๆ	 และกระตุ้นให้ผู้ประกอบ

การลงทุนในรีสอร์ตและสิ่งอำนวยความสะดวกอื่นๆ	 การ

ดำเนินงานของ	อพท.	รวมการสร้างไนท์ซาฟารีในอุทยาน

แห่งชาติที่เชียงใหม่	 และการส่งเสริมการพัฒนาพื้นที่ใน

เกาะเสม็ด	 เกาะพีพี	 หาดเจ้าไหม	 เกาะในจังหวัดตรัง	

และบริเวณเทือกเขาในจังหวัดเลย55	 นอกจากนี้รัฐบาลจะ

เสนอให้เอกชนเข้าไปพัฒนาอุทยานแห่งชาติเพื่อการท่อง

เทีย่วในประเทศ	โดยการกำหนดใหเ้ปน็เขตเศรษฐกจิพเิศษ 

 

แผนดังกล่าวถูกต่อต้านอย่างรุนแรงจากนักวิชาการที่ต่อสู้

เพื่อสิ่งแวดล้อมและนักเคลื่อนไหวกลุ่มองค์กรพัฒนา

เอกชน	 และไม่ได้ดำเนินการต่อ	 เนื่องจากรัฐบาลในสมัย

นั้นหมดวาระไปเสียก่อน 

ในปี	 พ.ศ.	 2545	 พบว่าในพื้นที่ประมาณ	 1	 ใน	 7	 ของ
พื้นที่อนุรักษ์ทั้งหมด	 มีผู้อยู่อาศัยถึง	 460,000	 ครอบครัว	
ตามหลักเกณฑ์ของกรมป่าไม้	 หากราษฎรสามารถพิสูจน์ได้
วา่อยูอ่าศยัและทำกนิในพืน้ทีน่ัน้ๆ	 กอ่นประกาศเปน็เขตอนรุกัษ์
กจ็ะยงัคงมสีทิธอิยูต่อ่ไป	แตช่าวบา้นจำนวนมากมปีญัหา	ไมเ่ขา้
หลักเกณฑ์ดังกล่าว	 เนื่องจากขาดเอกสารหรือไม่สามารถ
พสิจูนส์ทิธดิว้ยวธิอีืน่ๆ	 ได	้ การเจรจาตอ่รองสามารถยุติข้อโต้
แย้งได้เพียงส่วนน้อยเท่านั้น	 ข้อเสนอที่จะให้ชุมชนมีสว่นรว่ม
ในการบรหิารจดัการปา่ไมไ้ดร้บัการยอมรบัในหลกัการ	 แตย่งั
ไมส่ามารถออกกฎหมายเพือ่รองรบัหลกัการนี	้ เนื่องจากมีความ
คิดเห็นที่แตกต่างกัน	 (กรอบข้อความ	 2.3)	 แต่ในขณะ
เดียวกันรัฐบาลได้ดำเนินการเสนอกฎหมายเพื่ออนุญาตให้มี
การใชพ้ืน้ทีอ่ทุยานแหง่ชาตใินเชงิพาณชิย	์(กรอบขอ้ความ	2.4) 
 
ผลจากการสูญเสียพื้นที่ป่าคือมีความเสี่ยงที่จะเกิดดินและ
โคลนถลม่เพิม่มากขึน้	ซึง่มกัจะนำไปสูก่ารสญูเสยีชวีติ	เนือ่งจาก
บริเวณคาบสมุทรมีพื้นที่หลายแห่งเป็นภูเขาสูงชัน	 และมีฝน
ในฤดูมรสุมตกชุก	 จึงมีแนวโน้มที่จะเกิดดินถล่มบ่อยครั้ง	 
ดินถล่มครั้งรุนแรงที่สุดเกิดขึ้นในปี	 พ.ศ.	 2531	 ที่จังหวัด
นครศรีธรรมราชได้คร่าชีวิต	 371	 คน	 ส่งผลให้รัฐบาล	 
สั่งห้ามตัดไม้ทำลายป่าในทันที	 และตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2542	
เป็นต้นมา	 ดินถล่มก็กลายเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นประจำ
ทุกปีในภาคเหนือ	 โดยปีที่ร้ายแรงที่สุดคือปี	 พ.ศ.2547		 
เกิดดินถล่มมากที่สุดถึง	13	ครั้ง56	


การทำประมงทะเล

อัตราการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรประมงอย่างยั่งยืนของ
ไทยอยู่ที่ประมาณ	 1.69	 ล้านตันต่อปี	 ซึ่งไทยจับปลาถึง
ระดับดังกล่าวตั้งแต่กลางทศวรรษ	1970	หลังจากนั้นเป็นต้น
มามีการใช้เครื่องมือที่ทันสมัยมากขึ้น	 ทำให้ปริมาณการจับ
สัตว์น้ำเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วเป็น	 2.64	 ล้านตันในปี	 พ.ศ.	
2547	 ผลจากการจับสัตว์น้ำมากเกินไปทำให้ประสิทธิภาพ
การจับสัตว์น้ำลดลงอย่างรวดเร็ว	 อัตราการจับสัตว์น้ำทะเล
ต่อหน่วยการลงแรงประมง	 (Catch-per-unit-effort:	 CPUE)	
ลดลงจาก	62	กิโลกรัมต่อชั่วโมงในปี	พ.ศ.	2527	เป็น	23	
กิโลกรัมในปี	 พ.ศ.	 254657	 ผู้ประกอบการเรือประมงขนาด
ใหญ่จึงเริ่มขยายออกไปจับปลานอกน่านน้ำไทย	 ในขณะที่ผู้
ประกอบการรายเล็กต้องแข่งขันกันจับปลาในน่านน้ำไทยที่
ปริมาณสัตว์น้ำมีจำนวนลดลง	ซึ่งนำไปสู่ความขัดแย้ง	
 
ร้อยละ	 91	 ของปริมาณสัตว์น้ำที่จับได้ในน่านน้ำไทยในปี	
พ.ศ.	 2546	 จับโดยใช้อวนลาก	 อวนล้อม	 และ	 อวนรุน	
เครื่องมือเหล่านี้มีประสิทธิภาพสูงสำหรับผู้ประกอบการ	 
แต่ก็สร้างความเสียหายมากกับสภาพแวดล้อม	 ปะการังและ
หญ้าทะเลถูกทำลายไปด้วย	 มีการประเมินว่าประมาณครึ่ง

55	 สุกรานต์	โรจนไพรวงศ์	(บรรณาธิการ),	สถานการณ์สิ่งแวดล้อมไทย ปี 2548.	กรุงเทพฯ:	มูลนิธิโลกสีเขียว.	2548
56	 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย,	กระทรวงมหาดไทย,	แผนแม่บทการป้องกันและให้ความช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย วาตภัย และโคลนถล่ม,	ตุลาคม	2550
57	 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม.	รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2549.	หน้า	141-2
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

หนึ่งของการจับปลาด้วยอวนได้จับเอาลูกปลาเข้ามาด้วย	 ซึ่ง
อาจส่งผลให้ปริมาณการจับปลาในอนาคตมีแนวโน้มลดลง58	

กฎหมายกำหนดให้น่านน้ำทะเลภายในรัศมี	3	กิโลเมตรจาก
ชายฝั่งเป็นเขตที่สงวนไว้สำหรับประมงพื้นบ้าน	 แต่เนื่องจาก
การแย่งชิงจับปลาที่มีปริมาณลดลง	 เรือที่มีอุปกรณ์ที่ทันสมัย
จึงรุกล้ำเข้ามาจับปลาในเขตดังกล่าวด้วย	 ทำให้เกิดความขัด
แย้งระหว่างชาวประมงขนาดเล็กและขนาดกลางตลอดแนว
ชายฝั่งมาเป็นระยะเวลานานปี	 ถึงแม้จะมีกฎหมายกำหนด
เขตพื้นที่และจำกัดอุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้	 แต่ข้อกำหนดเหล่า
นี้ก็ถูกละเมิดอย่างต่อเนื่อง	 กลุ่มเสี่ยงคือชุมชนชาวประมง
ขนาดเล็ก	 ซึ่งไม่มีแรงสนับสนุนทางการเมืองที่จะช่วยดูแลให้
มีการปฏิบัติบังคับใช้กฎหมายต่างๆ	อย่างจริงจัง	แต่ในภาพ
รวมประชาชนทุกคนเป็นผู้สูญเสีย	 เนื่องจากไม่สามารถรักษา
อตัราการใชป้ระโยชนจ์ากทรพัยากรประมงอยา่งยัง่ยนืเอาไวไ้ด	้

มลภาวะและของเสยี
 

มลพิษที่เพิ่มขึ้นเป็นความเสี่ยงสำหรับทุกคน โดยเฉพาะผู้
ที่อาศัยอยู่ใกล้เขตอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ เหมืองแร่ 
และโรงไฟฟ้า แต่กลไกและเครื่องมือในการจัดการไม่
สามารถรับมือกับของเสียที่มีปริมาณเพิ่มขึ้น
 

คณุภาพของอากาศและมลพษิทางเสยีง

เมือ่เศรษฐกจิเตบิโตอยา่งรวดเรว็ตัง้แตก่ลางทศวรรษ	1980	จนถงึ  
กลางทศวรรษ	 1990	 คุณภาพอากาศในกรุงเทพมหานครก็
เสื่อมโทรมลงอย่างรวดเร็วด้วย	 สาเหตุสำคัญคือควันเสียจาก
ยานยนตท์ีเ่พิม่มากขึน้	 และขบัเคลือ่นในอตัราความเรว็ทีล่ดลง  
นอกจากนั้นยังมีฝุ่นละอองจากการก่อสร้าง	ในปี	พ.ศ.	2540	

ระดับฝุ่นละอองในอากาศเพิ่มสูงขึ้นเกินค่ามาตรฐานความ
ปลอดภัย	 อัตราการเกิดโรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจมีความ
สัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับมลพิษทางอากาศ	 ประชากรในเมือง
ต่างก็ต้องรับความเสี่ยงในระดับหนึ่ง	 แต่คนบางกลุ่มเช่น	
ตำรวจจราจรเป็นโรคที่เกี่ยวกับทางเดินหายใจในอัตราสูงกว่า
กลุ่มอื่นๆ	มาก	
 
ในช่วงปลายทศวรรษ	 1990	 ได้มีการใช้มาตรการหลายอย่าง
เพื่อแก้ปัญหานี้	 รวมถึงการควบคุมการปล่อยควันเสียของ
ยานพาหนะต่างๆ	 และข้อกำหนดเกี่ยวกับเขตก่อสร้างที่เข้ม
งวดมากขึ้น	 ส่งผลให้มลพิษลดระดับลงมากในช่วง	 2-3	 ปี	
แต่หลังจากนั้นก็ค่อนข้างคงที่	 (แผนภาพ	2.17)	ในภาพรวม
ฝุ่นละอองในอากาศมีค่าใกล้เคียงเกณฑ์มาตรฐานความ
ปลอดภัย	 แต่ปริมาณที่วัดได้บริเวณริมถนนมีค่าสูงกว่าเกณฑ์
ค่อนข้างมาก	 โดยสรุป	ทุกคนมีความเสี่ยงในระดับหนึ่ง	 แต่
ผู้ที่ทำงานบนถนน	เช่น	คนขับรถ	ตำรวจ	คนขายของ	จะ
มีความเสี่ยงสูงกว่า	 สถานการณ์ในเขตชานเมืองกรุงเทพฯ	
และเมืองใหญ่	เช่น	เชียงใหม่	ก็ไม่แตกต่างกัน	
 
ในการแก้ปัญหาเรื่องมลพิษในอากาศ	 รัฐบาลมีมาตรการให้
เลกิใชน้ำ้มนัทีผ่สมสารตะกัว่ในนำ้มนั	 ลดสว่นประกอบกำมะถนั
ในนำ้มนัดเีซล	 สง่เสรมิใหร้ถยนตใ์ชก้า๊ซเปน็เชือ้เพลงิ	 บังคับ
ให้ใช้มาตรฐานยุโรปในการผลิตรถยนต์ใหม่	 และเปลี่ยนการ
ผลิตรถจักรยานยนต์จากระบบ	 2	 สูบเป็น	 4	 สูบ	 แต่
มาตรการเหล่านี้ไม่ประสบความสำเร็จในการลดมลพิษให้ถึง
ระดับที่ยอมรับได้	 สาเหตุเพราะยังมีการใช้รถรุ่นเก่าจำนวน
มาก	จำนวนรถยังคงเพิ่มสูงขึ้น	ซึ่งก็ทำให้ความเร็วเฉลี่ยของ
รถที่ใช้ถนนลดลง	 การที่จะลดมลพิษในอากาศให้ไดผ้ลอยา่ง
จริงจัง	 จำเป็นต้องเปลี่ยนไปใช้ระบบขนส่งสาธารณะที่มี
ประสิทธิภาพมากกวา่ 
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แผนภาพ2.17ปริมาณฝุ่นขนาดเล็กกว่า10ไมครอน(PM
10
)พ.ศ.2540-2550

ที่มา:กรมควบคุมมลพิษ	รายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย



58	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	80,	82,	146



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต
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ที่มา:กรมควบคุมมลพิษ	รายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย

ที่มา:กรมควบคุมมลพิษ	รายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย

ในปี	 พ.ศ.	 2550	 พื้นที่ภาคเหนือประสบปัญหามลพิษหมอก
ควันตั้งแต่ช่วงเริ่มฤดูร้อนในเดือนกุมภาพันธ์จนถึงช่วงเริ่มฤดู
ฝน	 (ปกติจะถึงประมาณเดือนเมษายน)	 ปริมาณฝุ่นละออง
ในอากาศมีค่าสูงเป็นสองเท่าของมาตรฐานความปลอดภัย	
(ค่าเฉลี่ยของปริมาณฝุ่นละอองเฉลี่ยในระยะเวลา	24	ชั่วโมง
วัดได้เท่ากับ	396.4	ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร)	และระดับ
โอโซนมีค่าสูงกว่าค่าเพดานความปลอดภัย	 ข้อมูลจากการ
รายงานแสดงว่าไฟป่าในประเทศไทยลดจำนวนลง	 แม้ว่าจะ
ยังคงมีอยู่	ข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียมแสดงให้เห็นจุดความ
ร้อนจำนวนมากทั้งในประเทศไทยและในบริเวณที่ติดกับ
ประเทศเพื่อนบ้านซึ่งอาจมีส่วนทำให้เกิดปัญหาไฟป่าขึ้น	
อากาศแห้งและลมสงบทำให้ละอองควันลอยตัวอยู่ได้นาน	
ซึ่งปัญหาหมอกควันก็ได้กลายเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นประจำ
ในปีต่อๆ	มา59 

 
ในพื้นที่อื่น	 ปัญหามลพิษทางอากาศเกิดจากการทำเหมือง	
ระเบิดหิน	 โม่หิน	 และการผลิตปูนซีเมนต์	 บริเวณที่มีปัญหา
รนุแรงทีส่ดุคอืตำบลหนา้พระลาน	จงัหวดัสระบรุ	ีแตท่ีจ่รงิแลว้ 
ปัญหาเช่นนี้เกิดขึ้นในบริเวณที่มีการระเบิดหินทั่วประเทศ	
เนื่องจากมีการประท้วงและข้อร้องเรียนจำนวนมาก	 ตั้งแต่ปี	
พ.ศ.	2540	หน่วยงานภาครัฐจึงได้ร่วมมือกันวางแผนควบคุม
ปญัหามลพษิทางอากาศและมลพษิทางเสยีงในบรเิวณทีเ่ปน็ปญัหา 
ผลที่เกิดขึ้นคือค่าเฉลี่ยของมลภาวะในเขตพื้นที่นำร่องที่
หนา้พระลานลดลงตำ่กวา่คา่มาตรฐานความปลอดภยั	 ตัง้แต	่
พ.ศ.	2541	เปน็ตน้มา	แตใ่นชว่งทีม่คีา่สงูสดุกย็งัคงสงูกวา่คา่
มาตรฐานมาก60	

ในจำนวนผู้ป่วยที่เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลของรัฐ	 พบ
ว่ามีผู้ป่วยด้วยโรคระบบทางเดินหายใจมากที่สุด	 ในปี	 พ.ศ.	
2550	 มีผู้ป่วยด้วยโรคนี้ไปรับการรักษาที่โรงพยาบาล	 444	
ครั้งต่อประชากรพันคน61	 ปัญหามลพิษทางเสียงส่วนใหญ่
แล้วมีสาเหตุและรูปแบบคล้ายมลพิษทางอากาศ	 ในเขตเมือง
หลวง	 มลพิษทางเสียงโดยเฉพาะอย่างยิ่งเสียงการจราจรบน
ท้องถนนมีค่าใกล้เคียงเกณฑ์มาตรฐาน	 ในพื้นที่อื่นจะพบ
ปัญหาในบริเวณใกล้อุตสาหกรรมเหมืองแร่และโรงโม่หิน	
มลพิษทางเสียงที่ได้กลายเป็นปัญหาพิเศษที่น่าสนใจใน	 
กรณีการก่อสร้างท่าอากาศยานแห่งใหม่ของกรุงเทพฯ	(กรอบ
ข้อความ	2.5) 
 
การจัดการขยะ

การเจริญเติบโตของเมืองและอุตสาหกรรม	 ทำให้เกิดขยะรูป
แบบต่างๆ	 เพิ่มมากขึ้น	 แต่ความสามารถในการจัดการของ
เสียยังพัฒนาได้ไม่เท่าทันกับสถานการณ์	

ปริมาณขยะในเขตเทศบาลเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องประมาณร้อย
ละ	10	ต่อปีและในปี	พ.ศ.	2550	มีปริมาณขยะ	14.7	ล้าน
ตัน	(แผนภาพ	2.18)	ในจำนวนนี้จัดเก็บได้	12.36	ล้านตัน	
ที่จริงแล้วขยะส่วนใหญ่สามารถนำมารีไซเคิล	 หรือเปลี่ยน
เป็นปุ๋ยอินทรีย	แต่ในทางปฏิบัติประมาณ	2	ใน	3	ถูกนำไป
ทิ้งที่บ่อขยะกลางแจ้งหรือนำไปเผาทำลาย62	 ซึ่งทั้งสองวิธีก่อ
ให้เกิดมลพิษและผลกระทบต่อสุขภาพ	
 
ประมาณ	 0.4	 ล้านตันของขยะชุมชนเป็นของเสียอันตราย	
ซึ่งยังไม่มีระบบการเก็บแยกขยะ	 คนคุ้ยขยะจะคัดเลือกขยะ
จากลานทิ้งขยะและนำบางชนิด	 เช่น	 น้ำมันเครื่องใช้แล้ว
หรือแบตเตอรี่	 กลับมาใช้อีก	 นับเป็นอาชีพที่เสี่ยงอันตราย	
เทศบาลบางแห่ง	รวมทั้งกรุงเทพมหานคร	ได้ร่วมมือกับกรม
ควบคุมมลพิษพัฒนาระบบแยกขยะของเสียอันตราย	
 
ปรมิาณของเสยีอนัตรายจากภาคอตุสาหกรรม	 (แผนภาพ	 2.19) 
มีประมาณ	 1.4	 ล้านตันต่อปี	 ซึ่งเป็นเพียงตัวเลขประมาณ
การแม้ว่าบริษัทต่างๆ	 จะต้องรายงานการเคลื่อนย้ายวัตถุ

59	 กรมควบคุมมลพิษ,	รายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย พ.ศ. 2550 
60	ข้อมูลจากเวบไซต์กรมทรัพยากรธรณี	www.dmr.go.th/news/department/forty-seven.html,	สืบค้น	26	พฤศจิกายน	2551
61	ข้อมูลจากกลุ่มภารกิจด้านข้อมูลข่าวสารและสารสนเทศสุขภาพ,	สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์,	กระทรวงสาธารณสุข
62	 กรมควบคุมมลพิษ,	รายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย พ.ศ. 2551



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

อันตราย	 แต่เป็นที่รู้กันว่าข้อมูลที่ได้รับไม่ครบถ้วน	 ตั้งแต่ปี	
พ.ศ.	2545	ตัวเลขในรายงานไม่มีการเคลื่อนไหว	ซึง่ไมน่า่จะ
เปน็ไปได	้ เนือ่งจากมกีารขยายตวัของอตุสาหกรรมบางประเภท 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุตสาหกรรมปิโตรเคมี	

ข้อมูลจากการรายงานต่อหน่วยงานภาครัฐแสดงว่าร้อยละ	
66	 ของของเสียอันตรายถูกคัดแยกและนำกลับมาใช้อีกครั้ง	
ร้อยละ	 3	 ถูกนำไปผ่านกระบวนการและร้อยละ	 21	 ถูกนำ

ไปกำจดั	โดยการฝงักลบหรอืเผาทำลายและ	ทีเ่หลอือกีรอ้ยละ 
10	 ถูกนำไปกำจัดด้วยวิธีอื่นๆ66	 ในช่วงก่อนปี	 พ.ศ.	 2545	
ประเทศไทยมีโรงกำจัดของเสียส่วนกลางจำนวนไม่กี่แห่ง	
ต่อมารัฐบาลได้ส่งเสริมการคัดแยกขยะการฝังกลบขยะหรือ
อุตสาหกรรมรีไซเคิล	 แต่บริษัทส่วนใหญ่ยังคงเลือกใช้วิธีการ
ที่มีต้นทุนถูก	 เช่น	 การนำไปทิ้งในบ่อขยะ	 ตัวอย่างของการ
ลอบทิ้งขยะอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรมมีการเปิดเผย
ทางสื่อต่างๆ	เป็นครั้งคราว	

63 โลกสีเขียว	ปีที่	16,	เล่มที่	94,	กันยายน-ตุลาคม	2550,	หน้า	18-32	และกรุงเทพธุรกิจ	11	พฤศจิกายน	2552	หน้า	14
64	 กรุงเทพธุรกิจ,	10	พฤศจิกายน	2552,	หน้า	5	และ	23	มกราคม	2553		หน้า	5
65	 กรุงเทพธุรกิจ,	23	มกราคม	2553,	หน้า	5
66	 เรื่องเดียวกัน

กรอบขอ้ความ2.5ปญัหามลพษิทางเสยีงในบรเิวณสนามบนิสวุรรณภมูิ

เสยีงจากทา่อากาศยานนานาชาตแิหง่ใหมม่ผีลกระทบรนุแรงตอ่ชมุชนทีอ่าศยัอยูใ่กลเ้คยีงนบัตัง้แตว่นัแรกของการเปดิบรกิารอยา่ง

เปน็ทางการในวนัที	่ 28	 กนัยายน	 พ.ศ.	 2549	 รายงานการศกึษาผลกระทบสิง่แวดลอ้มไดแ้บง่พืน้ทีท่ีท่ีไ่ดร้บัผลกระทบทางเสยีง

ออกเปน็	3	กลุม่	กลุม่แรกอยูใ่นเขตทีร่ะดบัเสยีงเฉลีย่รายวนัสงูกวา่คา่มาตรฐาน	70	เดซเิบลเอ	(dBA)	ซึง่บรษิทัทา่อากาศยาน

ไทยจำกดั	(มหาชน)	หรอื	ทอท.	จะตอ้งเจรจาซือ้ทีด่นิและสิง่ปลกูสรา้งทีส่รา้งกอ่นป	ีพ.ศ.	2544	ในกลุม่ทีส่อง	ทอท.	จะตอ้ง

ตรวจสอบระดบัเสยีงทกุเดอืนและจา่ยคา่ชดเชยใหใ้นกรณทีีร่ะดบัเสยีงเพิม่สงูขึน้	 10	 เดซเิบลเอ	 และสำหรบักลุม่ทีส่าม	 ทอท.	

ตอ้งรบัผดิชอบคา่ใช้จา่ยสำหรบัตดิตัง้มาตรการปอ้งกนัเสยีงในพืน้ทีท่ีต่อ้งการความเงียบเปน็พเิศษ	 เชน่	 โรงเรยีน	 โรงพยาบาล	

และสถานทีท่างศาสนา	และตอ้งจา่ยคา่ชดเชยถา้ตรวจพบวา่ระดบัเสยีงเพิม่สงูขึน้มากกวา่	10	เดซเิบลเอ	

 

แตจ่นถงึวนัทีเ่ปดิใชท้า่อากาศยาน	ทอท.	ไมเ่คยดำเนนิการใดๆ	ตามแนวทางดงักลา่ว	และไมเ่คยเจรจาซือ้ทีด่นิหรอืสิง่ปลกูสรา้ง

แมแ้ตแ่หง่เดยีว	 นอกจากนีไ้ดม้กีารปรบัเปลีย่นแนวเสน้การบนิขึน้และลง	 ทำใหก้ารกระจายของเสยีงไมไ่ดเ้ปน็ไปตามรปูแบบทีไ่ด้

ประกาศไวก้อ่นหนา้นี	้ชมุชนทอ้งถิน่จงึออกมาประทว้ง	ในเดอืนพฤศจกิายน	พ.ศ.	2549	คณะรฐัมนตรจีงึมมีตใิห	้ทอท.จำแนก

ประเภทพืน้ทีใ่หมต่ามระดบัเสยีงทีเ่กดิขึน้จรงิ	 ใหซ้ือ้ทีด่นิและสิง่ปลกูสรา้งกลุม่ทีห่นึง่และกลุม่ทีส่องจากผูท้ีต่อ้งการจะยา้ยออกจาก

พืน้ที	่และจา่ยเงนิเพือ่บรรเทาปญัหาสำหรบัผูท้ีเ่ลอืกจะอยูต่อ่ไป	

 

ชมุชนพอใจกบัแนวทางดงักลา่ว	แตเ่มือ่เวลาผา่นไป	กลบัไมม่กีารดำเนนิการใดๆ	ทอท.	ไดช้ีแ้จงวา่	ทอท.ไมส่ามารถหาเงนิมาซือ้

บา้น	28,000	หลงัในมลูคา่ถงึ	153,000	ลา้นบาทได	้ตอ่มาในวนัที	่12	พฤษภาคม	พ.ศ.	2550	ผูเ้ดอืดรอ้นนบัพนัรายไดใ้สช่ดุ

ดำชมุนมุประทว้งทีบ่รเิวณอาคารผูโ้ดยสารของทา่อากาศยาน	 หลงัจากนัน้คณะรฐัมนตรทีบทวนมตเิรือ่งนี้	 โดยกำหนดให	้ ทอท.	

ซือ้ทีด่นิและสิง่ปลกูสรา้งเฉพาะในกลุม่ทีห่นึง่	สว่นในพืน้ทีอ่ืน่ๆให	้ทอท.	จา่ยเงนิเพือ่บรรเทาปญัหา	มตดิงักลา่วลดทอนความรบั

ผดิชอบของ	ทอท.	ลงเหลอืเพยีงการซือ้ทีด่นิและสิง่ปลกูสรา้งจำนวน	766	หลงัในราคา	12,600	ลา้นบาท	และจา่ยคา่ชดเชยการ

ปรบัปรงุอาคารจำนวน	18,923	หลงัคาเรอืน	ซึง่	ทอท.	กย็งัคงมไิดป้ฏบิตัติามมตดิงักลา่ว63	

ทอท.	 มขีอ้ไดเ้ปรยีบเมือ่ศาลแขวงจงัหวดัสมทุรปราการพพิากษาในเดอืนกรกฎาคม	พ.ศ.	 2552	 วา่	 ทอท.ไมต่อ้งจา่ยคา่เสยีหาย

เพราะพืน้ทีบ่รเิวณนีเ้ปน็เขตปลอดภยัในการเดนิอากาศตามประกาศกระทรวงคมนาคมตัง้แตป่	ี พ.ศ.	 2519	 ชมุชนทีม่าตัง้ถิน่ฐาน

จงึไมม่สีทิธไิดร้บัคา่ชดเชย	 อยา่งไรกด็รีฐับาลเหน็วา่	 ทอท.ควรจา่ยคา่ชดเชยเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัธรรมาภบิาล	 การประชมุผู้

ถอืหุน้	ทอท.	เมือ่เดอืนมกราคม	พ.ศ.	2553	มมีตใิหจ้ดัสรรเงนิกวา่	11,000	ลา้นบาทเพือ่จดัซือ้ทีด่นิหรอืสนบัสนนุการปรบัปรงุ

สิง่กอ่สรา้งเพือ่ลดผลกระทบจากเสยีงสำหรบัอาคาร	605	หลงัในเขตชัน้ใน	และสนบัสนนุการปรบัปรงุอาคาร	15,283	หลงัในเขต

ชัน้นอก64  

 

ทอท.	มผีลกำไรสทุธริวมระหวา่งป	ีพ.ศ.	2548-2551	เทา่กบั	26,200	ลา้นบาท	กระทรวงการคลงัถอืหุน้รอ้ยละ	70	การตดัสนิใจ

ของ	ทอท.	มผีลทำใหผ้ลกำไรของบรษิทัในปนีัน้ลดลงรอ้ยละ	9065	

กรณนีีเ้ปน็ตวัอยา่งของความเสีย่งทีเ่กดิขึน้จากปญัหาในการบงัคบัใชข้อ้กำหนดของการประเมนิผลกระทบสิง่แวดลอ้ม	 โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่กบัหนว่ยงานของรฐัหรอืองคก์รกึง่รฐั 



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม

การกำกบัควบคมุการกำจดัของเสยีและมลพษิภาคอตุสาหกรรม
ยังมีข้อจำกัด	 โรงงานขนาดเล็กมักจะทิ้งของเสียที่ไม่ได้ผ่าน
การบำบัด	 หรือผ่านการบำบัดแบบไม่มีประสิทธิภาพลงใน
กองขยะหรือแม่น้ำ	 บ่อยครั้งที่มีเสียงร้องเรียนจากประชาชน
เมื่อมีฝูงปลาตายลอยในแม่น้ำ	 และบ่อยครั้งอีกเช่นกันที่มัก
หาผู้รับผิดชอบไม่ได้	 ช่วงบริเวณพื้นที่ตอนล่างของแม่น้ำบาง
สาย	 โดยเฉพาะแม่น้ำแม่กลองเป็นบริเวณที่เกิดความขัดแย้ง
อย่างยาวนานระหว่างโรงงานอุตสาหกรรมและผู้ที่ต้องอาศัย
ใช้น้ำในแม่น้ำ	 ซึ่งรวมถึงชาวนา	 ชาวประมง	 และชุมชน	
ปัญหานี้จะเห็นได้ชัดเจนในพื้นที่ที่มีปัญหารุนแรง	
 
ตัง้แตม่กีารวางทอ่สง่กา๊ซจากแหลง่กา๊ซในอา่วไทยมาทีม่าบตาพดุ 
ในปี	 พ.ศ.	 2524	 มาบตาพุดก็ได้กลายเป็นศูนย์กลาง
อตุสาหกรรมทีห่นาแนน่ทีส่ดุของประเทศ	ยิง่กวา่นัน้อตุสาหกรรม
ที่กระจุกตัวอยู่ที่นี่ เป็นประเภทที่ใช้ก๊าซเป็นหลักรวมทั้ง
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี	 เคมี	 เหล็ก	ซีเมนต์และอุตสาหกรรม
หนักอื่นๆ	 ซึ่งมีโอกาสปล่อยมลพิษสูง	 ในปี	 พ.ศ.	 2551	 
มีโรงงานอุตสาหกรรมถึง	 117	 แห่ง	 ส่วนใหญ่เป็นโรงงาน
ขนาดใหญ่	
 
ตัง้แตก่ลางทศวรรษ	 1990	 เปน็ตน้มา	 มขีอ้รอ้งเรยีนจากชาว
บา้นในพืน้ทีเ่พิม่มากขึน้	 และมเีหตกุารณต์า่งๆ	 เกดิขึน้อยา่ง
ตอ่เนือ่ง	 รวมทัง้กรณทีีน่กัเรยีนและครทูัง้โรงเรยีนลม้ปว่ยดว้ย
โรคทางเดินหายใจในป	ี พ.ศ.	 2540	 ผู้บริหารระดับสูงของ
โรงงานบางแห่งยอมรับเป็นการส่วนตัวว่ามลพิษเป็นเรื่องที่ไม่
สามารถจดัการไดง้า่ย	
 
ในช่วงกลางทศวรรษ	 2000	 มลพิษที่ไม่สามารถควบคุมได้ก็	 
เริ่มปรากฎให้เห็นชัดเจนมากขึ้น	 ปริมาณผู้ป่วยด้วยโรคมะเร็ง
เม็ดเลือดขาวเพิ่มสูงถึง	 5	 เท่าของค่าเฉลี่ยของประเทศ	
ความผิดปกติทางพันธุกรรมปรากฎให้เห็นในจำนวนสูงผิด
ปกติ	 สถาบันมะเร็งแห่งชาติพบการเกิดโรคทางเดินหายใจ
และมะเร็งปอดในอัตราที่เพิ่มขึ้น	รายงานปี	พ.ศ.	2549	พบ
ว่าปริมาณสะสมของโลหะหนักในพื้นที่สูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน
ความปลอดภัยมาก	เช่น	แคดเมี่ยมมีอัตราสูงกว่าถึง	6	เท่า	
แมงกานีสสูงถึง	34	เท่า	และตะกั่วสูงถึง	47	เท่า	รายงาน
การศึกษาปี	 พ.ศ.	 2541	 พบว่าในอากาศมีสารก่อมะเร็ง
ประมาณ	10	ชนิดในปริมาณที่หนาแน่น67	

ในป	ีพ.ศ.	2550	ไดม้แีนวคดิทีจ่ะขยายเขตอตุสาหกรรมออก
ไปในบรเิวณทีเ่ปน็เขตทีพ่กัอาศยัของชมุชนและพืน้ทีเ่พาะปลกู
เพือ่รองรบัโรงงานใหม่ๆ 	ชมุชนถอืโอกาสนีเ้รยีกรอ้งใหป้ระกาศ
พืน้ทีท่ัง้หมดเปน็เขตควบคมุมลพษิ	 และใหก้รมควบคมุมลพษิ
ควบคมุการกอ่ผลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้มโดยเฉพาะอยา่งยิง่การ

ปลอ่ยมลพษิอยา่งเขม้งวด	ซึง่กรมควบคมุมลพษิกส็นบัสนนุขอ้
เสนอดังกล่าว	 ที่จริงแล้วนับว่าเป็นเรื่องแปลกที่พื้นที่ยังดัง
กล่าวไม่ได้รับการกำหนดให้เป็นเขตควบคุมมลพิษทั้งๆ	 ที่มี
อตุสาหกรรมหนาแนน่กวา่อกี	 13	 พืน้ทีท่ีไ่ดป้ระกาศเปน็เขต
ควบคมุมลพษิไปแลว้		
 
ภาคธุรกิจพากันคัดค้านแนวคิดดังกล่าว	 รัฐมนตรีกระทรวง
อุตสาหกรรมจึงยินยอมให้มีการขยายพื้นที่อุตสาหกรรมโดยให้
โรงงานในพื้นที่ตกลงทำแผนความร่วมมือว่าจะลงทุนเพิ่มเติม
เพื่อควบคุมการปล่อยสารพิษ	 กำจัดมลพิษในพื้นที่	 และ
สนับสนุนบริการสุขภาพแก่ชาวบ้านในพื้นที่	นักเคลื่อนไหวสิ่ง
แวดล้อมในพื้นที่จึงได้ร้องเรียนไปยังศาลปกครองจังหวัด
ระยองให้ออกคำสั่งให้มีการกำหนดพื้นที่ดังกล่าวเป็นเขต
ควบคุมมลพิษ	 ซึ่งศาลได้ออกคำสั่งตามข้อร้องเรียนเมื่อเดือน
มีนาคม	 พ.ศ.	 2552	 โดยกำหนดให้ประกาศเขตควบคุม
มลพิษภายใน	 60	 วัน	 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้
กดดันรัฐบาลผ่านคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติให้
อุทธรณ์คำวินิจฉัยดังกล่าว	 โดยสภาอุตสาหกรรมฯ	 ให้
เหตุผลว่าการกำหนดพื้นที่ควบคุมมลพิษจะทำให้การเกิด
ความเสี่ยงต่อการลงทุนในอนาคต	 และจะส่งผลต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศ	 อีกทั้งยังเสนอว่าการกำหนดเขตควบคุมมลพิษ
จะสง่ผลเสยีหายตอ่ภาคเกษตรกรรมและการทอ่งเทีย่วในทอ้งถิน่ 
เพราะจะเป็นการยกระดับความสนใจในเรื่องมลพิษในพื้นที่	
สภาหอการค้าต่างประเทศก็ได้ร่วมสนับสนุนข้อโต้แย้งนี้ด้วย	
แต่รัฐบาลตัดสินใจไม่อุทธรณ์คำสั่งศาล		
 
ในช่วงที่มีการเตรียมการเรื่องเขตควบคุมมลพิษ	 ชุมชนได้
เรียกร้องให้ยุติการดำเนินงานโครงการใหม่ๆ	 ไว้จนกว่าจะจัด
ทำแผนควบคมุมลพษิเสรจ็สิน้	แตไ่มป่ระสบผลสำเรจ็	องคก์ร
พฒันาเอกชนรว่มกบัชมุชนจงึฟอ้งหนว่ยงานภาครฐั	 8	 แห่งที่
อนุมัติและให้ใบอนุญาตโครงการอุตสาหกรรม	 76	 โครงการ
ในข้อหาละเมิดรัฐธรรมนูญ	 ศาลปกครองกลางมีวินิจฉัยเมื่อ
เดือนกันยายน	 พ.ศ.	 2552	 ให้ยุติการดำเนินงานโครงการ
เหล่านี้จนกว่าจะดำเนินการตามมาตรการ	 67	 ของ
รัฐธรรมนูญที่กำหนดให้โครงการที่มีผลกระทบรุนแรงต่อสิ่ง
แวดล้อมหรือสุขภาพของชุมชนต้องประเมินผลกระทบต่อสิ่ง
แวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน	 รับฟังความคิด
เห็นประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย	และให้องค์การอิสระด้านสิ่ง
แวดล้อมและสุขภาพพิจารณาให้ความคิดเห็น	คำวินิจฉัยนี้ส่ง
ผลกระทบต่อรัฐบาลและภาคธุรกิจอย่างหนัก	 เพราะมูลค่า
โครงการเหล่านี้สูงถึง	300,000	ล้านบาท	และบางโครงการก็
เป็นโครงการของบริษัทมหาชนหรือรัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่	 ใน
เดือนธันวาคม	 2552	 ศาลปกครองสูงสุดยืนยันคำพิพากษา
ของศาลปกครองอื่นๆ	สำหรับ	65	โครงการ	และยินยอมให้	
11	โครงการดำเนินการต่อไป	เพราะประเมินว่ามีโอกาสต่ำที่
จะก่อให้เกิดผลกระทบรุนแรง	

67	 Raine	Boonlong,	Representation and Who Decides in Energy Planning,	Ethics	of	Energy	Technologies	in	Asia	and	the	Pacific	(EETAP)	Project,	RUSHSAP,	UNESCO,	 
	 Bangkok,	2009
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ตั้งแต่เดือนสิงหาคม	
พ.ศ.	 2550	 แต่รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ได้ดำเนิน
การพัฒนากฎหมายอนุบัญญัติและกฎระเบียบเพื่อบังคับใช้
มาตรการ	 67	 เพื่อแก้ไขสถานการณ์และเรียกศรัทธาและ
ความเชื่อมั่นจากสาธารณชนและภาคธุรกิจ	 รัฐบาลได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสีฝ่า่ย	 ประกอบดว้ย	 หนว่ยงานภาครฐั	 ชมุชน 
ภาคอุตสาหกรรม	 และผู้ทรงคุณวุฒิอิสระ	 โดยมีอดีตนายก
รัฐมนตรีที่ได้รับความเชื่อถือสูงเป็นประธาน	 คณะกรรมการมี
บทบาทในการพัฒนากลไกเชิงสถาบันเพื่อสนับสนุนการ
ดำเนินการตามมาตรา	67	ของรัฐธรรมนูญ	คณะกรรมการมี
แผนจะดำเนินงานให้เสร็จสิ้นในต้นปี	พ.ศ.	2553	
 
การที่ไม่สามารถควบคุมมลพิษในเขตพื้นที่มาบตาพุด	 ทำให้
สขุภาพและชวีติของคนทอ้งถิน่ตกอยูใ่นความเสีย่งระดบัสงูมาก 
แต่การต่อต้านของฝ่ายอุตสาหกรรมที่ไม่ยอมให้มีการตรวจ
สอบและควบคุมอย่างใกล้ชิดก็ทำให้เกิดความเสี่ยงอีก
ประเภทหนึ่ง	 หลายปีแล้วที่กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนได้ใช้กล
ยุทธแบบง่ายๆ	 ในการรณรงค์ให้ชุมชนในพื้นที่ต่างๆ	 ต่อ
ต้านเขตอุตสาหกรรมและโครงการขนาดใหญ่ในพื้นที่ของ
ตนเอง	 โดยการนำผู้แทนของชุมชนไปที่มาบตาพุด	 และให้
พวกเขาสูดดมกลิ่นอากาศ	 ให้เขาได้พบเห็นเด็กที่พิกลพิการ	
และรับฟังคนในหมู่บ้านเล่าให้ฟังถึงพฤติกรรมดื้อแพ่งของ
โรงงานอุตสาหกรรมและการที่รัฐบาลไม่ตอบสนองต่อปัญหา	
ซึ่งนับเป็นกลยุทธที่มีประสิทธิภาพมาก	 บัดนี้องค์กรพัฒนา
เอกชนได้ค้นพบอาวุธใหม่ที่มีอานุภาพสูง	 หลังจากที่ได้ต่อสู้
อย่างยาวนานและยากลำบาก	 ในที่สุดกฎหมายและศาลได้
ยืนอยู่ข้างพวกเขาแล้ว	

การจดัการความขดัแยง้เรือ่งทรพัยากรธรรมชาติ


นัก เคลื่ อนไหวที่ เป็ นผู้ นำการต่ อต้ าน เพื่ อปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติมีความเสี่ยงสูง เนื่องมาจากระบบ
การบริหารจัดการทรัพยากรที่อ่อนแอ 

จนถึงกลางทศวรรษ	 1980	 รัฐบาลสามารถพัฒนาโครงการ
พื้นฐานทางสาธารณูปโภคขนาดใหญ่	เช่น	เขื่อน	ถนน	และ
โรงไฟฟา้	โดยไมต่อ้งใหค้วามสนใจตอ่ขอ้ขอ้งใจเรือ่งผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมหรือผลกระทบต่อการดำรงชีวิตอยู่ของชุมชน
ในท้องถิ่น	 หน่วยงานภาครัฐมักให้คำอธิบายว่าโครงการเหล่า
นี้มีผลดีต่อการพัฒนาประเทศ	 และเรียกร้องให้ผู้ที่ได้รับผล
กระทบ	“เสียสละ”	ผลประโยชน์ส่วนบุคคลเพื่อส่วนรวม	ใน
ช่วงปลายทศวรรษ	1980	และ	ทศวรรษ	1990	สถานการณ์
ได้เปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิง	 เกิดการเคลื่อนไหวต่อสู้โดยชุมชน
ท้องถิ่นมากขึ้น	และองค์กรพัฒนาเอกชนก็มีบทบาทมากขึ้น	
 

จากการที่ทำเลที่เหมาะสมสำหรับการสร้างเขื่อนพลังน้ำได้
หมดไปแล้ว	 อัตราส่วนระหว่างประโยชน์ที่ได้จากโครงการ
และความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมและชุมชนสำหรับ
โครงการใหม่ๆ	 จึงลดลงไปด้วย	 แต่หน่วยงานรัฐยังคงส่ง
เสริมโครงการเหล่านี้	 ทั้งๆ	 ที่ดูเหมือนว่าประโยชน์ที่จะได้รับ
นา่จะไมคุ่ม้กบัตน้ทนุทีต่อ้งสญูเสยี	 นกัอนรุกัษส์ิง่แวดลอ้มและ
ชุมชนจึงร่วมมือกับต่อสู้กับหน่วยงานราชการ	 ผู้รับเหมา  
นักเก็งกำไร	 ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นนักการเมืองท้องถิ่นด้วย	
ตัวอย่างเช่นกรณีเขื่อนปากมูลซึ่งทำลายแหล่งน้ำที่อุดม
สมบูรณ์ด้วยปลาพันธุ์ต่างๆ	 เพียงเพื่อผลิตไฟฟ้าในปริมาณที่
พอใช้สำหรับห้างสรรพสินค้าขนาดเล็กเท่านั้น	 กรณีโรงไฟฟ้า
จากถ่านหินที่แม่เมาะก็ได้ก่อให้เกิดผลกระทบทางมลพิษมาก
กวา่ทีค่าดการณไ์ว	้และไดก้ลายเปน็สญัลกัษณข์องการวางแผน
ที่ล้มเหลวและความไม่น่าเชื่อถือ	
 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ
พ.ศ .	 2535	 ได้บัญญัติหลั กการ	 “ผู้ ก่ อมลพิษ เป็น	 
ผูจ้า่ย”	 และไดว้างระบบการประเมนิผลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้ม
สำหรับโครงการขนาดใหญ่ที่เข้มงวดมากขึ้น	 มีการนำหลัก
การเรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
โดยวิธีประชาพิจารณ์	 พ.ศ.	 2539	 มาใช้	 รัฐธรรมนูญ
ฉบับพ.ศ.	 2540	 ได้กำหนดเรื่องสิทธิและการมีส่วนร่วมให้
ชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิที่จะ	 “มีส่วนร่วม	 ในการจัดการ	 
การบำรุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ	
และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล	และยั่งยืน”	ประเด็นดังกล่าวจุด
ประกายความหวังให้แก่นักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	 รัฐบาลได้จัด
ตั้งสำนักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม	 (ชื่อในขณะนั้น)	
ขึ้นเพื่อทำหน้าที่ดูแลเรื่องนี้	
 
แต่การบังคับใช้กฎหมายเพื่อบังคับใช้สิทธิต่างๆ	 ที่บัญญัติ
โดยรัฐธรรมนูญไม่ใช่เรื่องง่าย	 ได้มีการพัฒนาเทคนิคต่างๆ	
เพื่อหลบเลี่ยงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวด	
ในปี	 พ.ศ.	 2546	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง
แวดลอ้มไดต้ัง้คณะกรรมการเพือ่ทบทวนกระบวนการวเิคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมทั้งหมด	 คณะกรรมการฯ	 นำเสนอ
โครงสร้างและกลไกกระบวนการแบบใหม่ที่เปิดให้ฝ่ายต่างๆ	
มีส่วนร่วม	ให้มีการจัดตั้งกองทุนสนับสนุน	และองค์กรอิสระ
เพื่อกำกับดูแลกระบวนการทั้งหมด	 ซึ่งต่อมากระทรวงฯ	 ได้
เพิม่ประเภทและขนาดของโครงการทีจ่ะตอ้งจดัทำการวเิคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม	 ขยายขอบเขตการวิเคราะห์ให้รวมผล
กระทบทางสังคมและทางสุขภาพ	 และขยายช่องทางการมี
ส่วนร่วม	แต่ยังไม่มีความก้าวหน้าเรื่องกองทุนสนับสนุน	และ
องค์กรอิสระ	 



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ในทางปฏิบัติ	 วิธีตอบโต้ที่มีประสิทธิภาพที่สุดคือการประท้วง
คัดค้านโดยสาธารณชน	 ตลอดช่วงปลายทศวรรษ	 1990	 
ถึงทศวรรษ	 2000	 การรณรงค์เรียกร้องสิทธิได้ขยายจาก
โครงการประเภทเขื่อนมาสู่เรื่องการระเบิดหิน	 การทำเหมือง
แร่	 โครงการบ่อบำบัดน้ำ เสีย	 การจัดการเขตนิคม
อุตสาหกรรม	 การวางท่อนำส่งน้ำมัน	 และโรงงานไฟฟ้า	
สาเหตปุระการหนึง่ทีก่ารคดัคา้นการสรา้งโรงงานไฟฟา้จากถา่นหนิ 
2	 แหง่ในบรเิวณพืน้ทีช่ายฝัง่ตะวนัออกของคาบสมทุรทีย่งัสวยงาม
ตามธรรมชาติประสบความสำเร็จก็เพราะกลุ่มผู้คัดค้าน
สามารถเปิดเผยเล่ห์เหลี่ยมที่ใช้ในการหลีกเลี่ยงการประเมิน
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม	
 
ประสบการณ์ที่ผ่านมาสองทศวรรษได้สอนให้ชุมชนและกลุ่ม
องค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมตระหนักว่าการคัดค้าน
โครงการควรจะเริ่มต้นแต่เนิ่นๆ	 ตัวอย่างเช่น	 เมื่อเขื่อนปาก
มูลสร้างเสร็จแล้ว	 รัฐบาลก็ลังเลที่จะล้มเลิก	 แม้ว่าโครงการ
จะถูกวิจารณ์อย่างรุนแรง	 ในทำนองเดียวกับโครงการกำจัด
น้ำเสียที่คลองด่าน	 เพราะไม่ต้องการยกเลิกการลงทุน	 ใน
กรณีโครงการท่อส่งก๊าซที่ท่าชนะ	 โครงการโรงไฟฟ้าบ่อนอก
และหินกรูด	 การคัดค้านประสบความสำเร็จเพราะดำเนิน
การเคลื่อนไหวอย่างรวดเร็ว	 แต่หน่วยงานภาครัฐก็ยังคงขาด
ความจริงใจในการเผชิญหน้ากับฝ่ายคัดค้าน	 มีการปกปิด
ข้อมูล	 การทำประชาพิจารณ์ถูกครอบงำ	 มีความพยายามที่
จะทำให้ชุมชนแตกแยก	 ในกรณีของโรงไฟฟ้านั้น	 ถึงแม้การ
ต่อต้านจะประสบความสำเร็จ	 แต่ความสูญเสียที่เกิดขึ้นกับ
ชุมชนท้องถิ่นก็นับว่าสูงมาก	
 
ผู้นำการคัดค้านโรงไฟฟ้าบ่อนอก	นายเจริญ	วัดอักษร	ถูกยิง
เสียชีวิตเมื่อวันที่	 1	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 2547	 โดยไม่สามารถ	
หาผู้กระทำผิดได้	 ข้อมูลของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติชี้ให้เห็นว่านายเจริญเป็นเพียงหนึ่งใน	 19	 นัก
เคลื่อนไหวที่ถูกลอบสังหารในระหว่างปี	 พ.ศ.	 2542-2551	
อีกหลายคนต้องหลบหนีจากการลอบสังหาร	 ถูกซ้อม	 หรือ
ต้องเผชิญกับการข่มขู่คุกคามในรูปแบบต่างๆ68 

 
อาวุธที่ใช้สังหารมักเป็นปืนพกสั้น	 ซึ่งเป็นที่นิยมใช้ในกลุ่ม
มือปืนรับจ้างในประเทศไทย	มีเพียงไม่กี่กรณีเท่านั้นที่รู้ว่าใคร
เป็นมือปืน	 และแทบไม่รู้เลยว่าใครคือผู้บงการ	 ส่วนใหญ่มัก
จะมีนักการเมืองและข้าราชการท้องถิ่นเกี่ยวข้องด้วย	 การทำ
เหมืองแร่และโรงงานที่ก่อสารพิษมักเป็นประเด็นหลัก	 
ของความขัดแย้ง	 ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อส่วนใหญ่เป็นผู้นำของกลุ่ม
รณรงค์ในชุมชนท้องถิ่น	
 
ประชาชนได้รวมตัวกันเพื่อต่อสู้ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ
จากการแสวงประโยชน์ของนักธุรกิจที่มักจะมีเจ้าหน้าที่และ
นักการเมืองท้องถิ่นหนุนหลัง	 บ่อยครั้งที่ข้อขัดแย้งบานปลาย

กลายเป็นเรื่องรุนแรง	 เนื่องจากความอ่อนแอของกฎหมาย
และกลไกเชิงสถาบันเรื่องการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม		 
นักรณรงค์เพื่อสิ่งแวดล้อมที่ถูกสังหารจึงนับเป็นเหยื่อความล้ม
เหลวของระบบ	
 

การเสรมิสรา้งธรรมาภบิาลดา้นสิง่แวดลอ้ม

สำนกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม	
(สผ.)	 ไดพ้ยายามยกระดบัความมัน่คงดา้นสิง่แวดลอ้ม	 และ
ลดความรุนแรงเชิงโครงสร้าง	 โดยใช้นโยบายกระจายอำนาจ
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	
ปรับปรุงช่องทางการเข้าถึงข่าวสารข้อมูล	 และส่งเสริมการมี
ส่วนร่วม	 นโยบายดังกล่าวตั้งอยู่บนหลักการสำคัญ	 5	
ประการคือ	 ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย	 ความร่วมมือรัฐ-เอกชน	
หลักการระมัดระวังไว้ก่อน	 การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ	
และผู้ได้รับประโยชน์เป็นผู้จ่าย	
 
อย่างไรก็ดี	 ยังมีความจำเป็นเร่งด่วนในการกำหนดกรอบ
แนวทางที่จริงจังและกว้างขวางมากขึ้น	 สำหรับการบริหาร
จัดการสิ่งแวดล้อม	 จำเป็นต้องมีกฎหมายรองรับสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของชุมชนที่จะมีส่วนร่วมในประเด็นต่างๆ	 เรื่อง
สิ่งแวดล้อม	 และควรพิจารณาข้อเสนอให้จัดตั้งองค์การอิสระ
เพื่อกำกับดูแลกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม	
พระราชบญัญตัสิง่เสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอ้มแหง่ชาต ิ
พ.ศ.	 2535	 เป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญ	 แต่ก็มีข้อจำกัดหลาย
ด้าน	 และล้าสมัยแล้ว	 จำเป็นต้องมีกฎหมายใหม่มาทดแทน	
แต่กฎหมายที่จะออกมาใหม่นั้นต้องยอมรับหลักการและ
แนวทางปฏิบัติที่สำคัญบางประการ	ดังนี้	
 
ทรพัยากรธรรมชาตมิคีวามเกีย่วโยงกนัและควรจะมกีารจดัการ
แบบบูรณาการ	 การจัดการทรัพยากรมิใช่เป็นเพียงเรื่องการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเท่านั้น	 แต่ควรจะต้องรวมการ
อนุรักษ์	 การฟื้นฟู	 การส่งเสริมให้มีการใช้อย่างมีประสิทธิ
ภาพและยัง่ยนื	การมสีว่นรว่มควรจะเริม่ตัง้แต	่การวางแผนงาน 
การดำเนินงานจนถึงการติดตามตรวจสอบการดำเนินงาน
ตามแผนงาน	
 
การเข้าถึงข้อมูลต้องได้รับการรับรอง	 กฎเกณฑ์สำหรับการ
ทำประชาพิจารณ์ควรจะชัดเจนรัดกุม	 และสามารถบังคับ
ใช้ได้	 นอกจากจะกำหนดให้มีการประเมินผลกระทบต่อสิ่ง
แวดล้อมและการประเมินผลกระทบทางสุขภาพแล้ว	 ยังจะ
ต้องให้สังคมเข้าไปตรวจสอบอย่างใกล้ชิดมากกว่าในอดีต	
การประเมินสิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์ก่อนการวางแผน
โครงการจะช่วยคัดโครงการที่ไม่ดีออกไป	 ประชาชนต้องมี
สิทธิและมีกลไกทางกฎหมายที่จะคัดค้านและลงโทษความ
พยายามที่จะครอบงำและบิดเบือนการประเมินโครงการไม่ว่า
จะกระทำโดยหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน	

68	 www.nhrc.or.th/news.php?news_id=270,	วันที่	9	ธันวาคม	2548,	สืบค้น	25	กรกฎาคม	2552
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

บ่อยครั้งที่ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการขนาดใหญ่มัก
จะเป็นกลุ่มเสียงข้างน้อย	 ซึ่งไม่พร้อมที่จะต่อต้านคัดค้าน
โครงการ	ในชว่งสองทศวรรษนี	้การตอบสนองของพวกเขาได้
ช่วยพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากการถูก
ทำลายอยา่งรนุแรง	 รฐัตอ้งเปดิกวา้งมากขึน้ในการรบัฟงัความ
คิดเห็นของประชาชนในท้องถิ่น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสียงส่วน
นอ้ย	
 
บทสรุป:การจัดการที่อ่อนแอ
 
โศกนาฏกรรมจากคลื่นสึนามิในปี	 พ.ศ.	 2547	 ทำให้เกิด
ความตระหนักมากขึ้นในเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติ	 ซึ่งนำไป
สู่การติดตามตรวจสอบและดำเนินการป้องกันต่างๆ	 พายุ
ไต้ฝุ่นที่รุนแรงเกิดขึ้นไม่บ่อยนัก	 แต่เมื่อเกิดขึ้นก็สร้างความ
เสียหายมหาศาล	
 
ในแต่ละปี	 ประมาณ	 4	 ล้านครัวเรือนได้รับผลกระทบจาก
ภัยแล้งและ	 1	 ล้านครัวเรือนประสบอุทกภัย	 ในปีที่ร้ายแรง
จำนวนผู้รับผลกระทบอาจสูงถึง	 7	 หรือ	 8	 ล้านครัวเรือน	
สภาพภูมิอากาศแปรปรวนมากขึ้น	 เช่นเดียวกับปัญหาเรื่อง
การจัดการน้ำซึ่งวิกฤตมากขึ้น	
 
การขยายตัวของประชากรและกิจกรรมทางเศรษฐกิจสร้างแรง
กดดนัอยา่งรนุแรงตอ่ทรพัยากรธรรมชาติ	 โดยเฉพาะอยา่งยิง่	
ป่าไม	้ น้ำ	 และทรัพยากรทางทะเล	 ชุมชนที่ต้องพึ่งพิง
ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านี้มีความเสี่ยงมากที่สุดที่จะได้รับผล
กระทบ	หากมกีารบงัคบัใชก้ฎหมาย	(เชน่	เกีย่วกบัเครือ่งมอื
ทำประมง)	 และทำให้กระบวนการทางนิติบัญญัติสมบูรณ	์
(เชน่	พรบ.ปา่ชมุชน)	กจ็ะชว่ยเพิม่ความมัน่คงใหแ้กช่มุชน 
 
ควรปรับปรุงระบบการจัดการมลพิษและของเสีย	 ผังการใช้
ประโยชน์พื้นที่จะช่วยเสริมสร้างความมั่นคงให้กับชุมชนที่อยู่
ใกล้เขตอุตสาหกรรม	 เหมืองแร่	 และโรงไฟฟ้า	 และจะต้อง
ขยายการลงทุนเพื่อจัดการกับของเสียจากครัวเรือนและ
อุตสาหกรรมที่เพิ่มมากขึ้น	 รวมทั้งให้มีการนำของเสียเหล่านี้
กลับมาใช้ใหม่	
 
น้ำเป็นทรัพยากรที่สำคัญที่สุด	 ถูกทำลายมากที่สุด	 และใน
อนาคตมีความเสี่ยงสูงที่สุด	 น้ำเป็นปัญหาที่ซับซ้อนเนื่องจาก
มีกระบวนการทางธรรมชาติหลายด้านเชื่อมโยงกัน	 และมีผู้มี
สว่นไดเ้สยีจำนวนมาก	ประเดน็ดงักลา่วไดน้ำเสนอไวใ้นบทที	่3 
 
ประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคงทางสิ่งแวดล้อมที่จะเป็นภัย
คุกคามเร่งด่วนและจะต้องมีการค้นคว้าวิจัยให้มากขึ้น	 ต้อง
สร้างความตระหนักรับรู้อย่างกว้างขวาง	 และต้องได้รับความ
สำคัญเพิ่มมากขึ้นโดยกำหนดให้เป็นวาระแห่งชาติ	 ก็คือเรื่อง
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งได้นำเสนอไว้ในบทที่	 3	
ด้วยเช่นกัน	

ประเด็นสำคัญเกี่ยวกับการยกระดับความมั่นคงทาง  
สิ่งแวดล้อม 
 
•	หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องบำรุงรักษาระบบการเตือน

ภัยซึ่งติดตั้งตั้งแต่เกิดภัยพิบัติคลื่นสึนามิเมื่อปี	 พ.ศ.	
2547	 และควรจดัหาระบบการเตอืนภยัทีด่ขีึน้เพือ่รบัมอื
กับพายุไต้ฝุ่นที่รุนแรง	

•	รูปแบบและปริมาณฝนมีแนวโน้มที่จะแปรปรวนมากขึ้น
ซึ่งส่งผลให้เกิดความเสียหายจากอุทกภัยและภัยแล้ง
รุนแรงขึ้น	ชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นที่ต้องมีการปรับปรุง
การบริหารจัดการน้ำในทุกระดับ	

•	จำเป็นต้องพัฒนาโครงการฟื้นฟูป่าและเพิ่มพื้นที่ป่าเพื่อ
รับมือกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	

•	ควรหาข้อยุติสำหรับกฎหมายเกี่ยวกับป่าชุมชนที่ค้าง
คามานาน	

•	ต้องบังคับใช้กฎระเบียบอย่างเหมาะสมเพื่อคุ้มครองผู้
ประกอบการขนาดเลก็ทีต่อ้งพึง่พาอาศยัทรพัยากรธรรมชาติ
ในการหาเลีย้งชวีติ 

•	ต้องยกระดับการดำเนินการเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ
ให้มากกว่าการติดตามสถานการณ์	คือจะต้องบังคับใช้
มาตรการอย่างเต็มที่	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตเมือง
และเขตพื้นที่อุตสาหกรรมที่สำคัญ	

•	จำเป็นต้องเพิ่มการลงทุนด้านอุปกรณ์เครื่องมือและวิธี
การจัดการของเสียทั้งจากชุมชนและจากอุตสาหกรรม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งของเสียอันตราย	

•	ต้องพยายามให้การบริหารจัดการที่ดีในเรื่องการกำจัด
มลพษิและของเสยีเปน็สว่นหนึง่ของความรบัผดิชอบทาง
สงัคมของภาคธรุกจิ	

•	ในเขตพื้นที่อุตสาหกรรมสำคัญ	 ไม่ควรให้ความเติบโต
ทางเศรษฐกิจและผลกำไรของเอกชนมีความสำคัญ
เหนือกว่าสุขภาพและความปลอดภัยของประชาชนใน
พื้นที่	

•	จะต้องดำเนินคดีผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตของ
นักเคลื่อนไหวเพื่อสิ่งแวดล้อม	 และการใช้ความรุนแรง
เมื่อมีการประท้วงต่อต้านโครงการ	

•	จำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะต้องกำหนดกรอบแนวทางที่
จริงจังและกว้างขวางมากขึ้น	 สำหรับการบริหาร
จัดการสิ่งแวดล้อม	 โดยเริ่มต้นด้วยการออกกฎหมาย
ใหม่แทนพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ง
แวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.	2535	

•	รัฐต้องเปิดกว้างมากขึ้นในการรับฟังความคิดเห็นของ
ชุมชนท้องถิ่น	รวมทั้งชนกลุ่มน้อยต่างๆ	

•	หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมควรแสวงหาความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเพื่อการถ่ายทอดเทคโนโลยี	 การ
พัฒนาขีดความสามารถ	 ตลอดจนร่วมมือกันในด้าน
งานวิจัยและพัฒนา	



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

แผนภาพ2.20อัตราการเกิดโรคมาลาเรียพ.ศ.2541-2550
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ความมัน่คงทางสขุภาพ 

ความมั่นคงทางสุขภาพหมายถึงการที่มนุษย์มีความเปราะ
บางต่อโรคและอุบัติเหตุ	 และการที่สามารถเข้าถึงบริการ
สุขภาพอย่างเพียงพอ	 ในทศวรรษที่ผ่านมา	 สถานการณ์
สุขภาพในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงอย่างขนานใหญ่	
ความเสี่ยงด้านสุขภาพแบบเก่าๆ	 ลดน้อยลง	 ในขณะที่มี
ความเสี่ยงทางสุขภาพรูปแบบใหม่เกิดขึ้น	 ระบบประกัน
สขุภาพถว้นหนา้สามารถขยายผลเขา้ถงึประชากรหลายลา้นคน 
นักรณรงค์ด้านสาธารณสุขเป็นผู้นำในการขับเคลื่อนการ	 
ส่ง เสริมสุขภาพเชิงป้องกันและสุขภาวะแบบองค์รวม	 
ความก้าวหน้าในเรื่องดังกล่าวทำให้ประชาชนมีความมั่นคง
ทางสุขภาพดีขึ้น	 แต่ก็ยังมีความท้าทายอันใหญ่หลวงรออยู่
ข้างหน้า	 ที่รวมถึงสถานการณ์วิกฤตเศรษฐกิจและการที่
ประเทศไทยกำลังก้าวไปสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างรวดเร็ว	
 

ความเสีย่งเกา่และใหม่


ความเสี่ยงทางด้านสุขภาพที่สำคัญๆ รวมทั้งโรคเอดส์มี
ความนา่กลวันอ้ยลง แตโ่รคมะเรง็ โรคหวัใจ อบุตัเิหตบุน
ถนน และไขห้วดัใหญส่ายพนัธุใ์หมก่ำลงัเขา้มาแทนที ่ 

ระบบสาธารณสุขมีเครือข่ายกว้างขวางทั่วประเทศ	 นับตั้งแต่
โรงพยาบาลประจำจังหวัด	 โรงพยาบาลประจำอำเภอ	 ศูนย์
บริการสาธารณสุขชุมชน	 ไปจนถึงอาสาสมัครสาธารณสุข
หมูบ่า้นอกีเกอืบ	 1	 ลา้นคน	 ประเทศไทยประสบความสำเรจ็
อยา่งโดดเดน่ในการขยายการใหบ้รกิารสาธารณสขุมลูฐาน	 ซึง่
ชว่ยใหป้ระชาชนมคีวามเสีย่งทางสขุภาพนอ้ยลง	 ตวัอยา่งเชน่	
การใหบ้รกิารฉดีวคัซนีตา่งๆ	 และการดแูลสขุภาพแมแ่ละเดก็	
เปน็ตน้	
 
รปูแบบของการเกดิโรค

การควบคมุโรคระบาดทีส่ำคญัๆ	 คอ่นขา้งประสบความสำเรจ็	
ในช่วงต้นทศวรรษ	 2000	 ประเทศไทยบรรลุเป้าหมายการ

พฒันาแหง่สหสัวรรษเรือ่งการควบคมุมาลาเรยี	 และโรคเอดส	์
และมโีอกาสจะบรรลเุปา้หมายเรือ่งการควบคมุวณัโรค69 

การระบาดของโรคมาลาเรยีสามารถควบคมุจำกดัใหอ้ยูเ่ฉพาะ
ตามแนวเขตชายแดน	 และโดยทัว่ไปสถานการณก์ารระบาดมี
แนวโนม้ลดลง	(แผนภาพ	2.20)	แตก่ารดแูลรกัษาเริม่มปีญัหา	
เนื่องจากผู้ป่วยเกิดอาการดื้อยา	 พื้นที่ที่มีปัญหามากที่สุดคือ
แนวเขตชายแดนไทย-พม่า	 และปัญหาทางการเมืองเป็น
อปุสรรคตอ่การทีเ่จา้หนา้ทีส่าธารณสขุจะเขา้ไปทำงานในพืน้ที	่

ในชว่งทศวรรษ	 1980	 ถงึ	 1990	 ประเทศไทยประสบความ
สำเร็จในการรณรงค์ต่อสู้กับการแพร่ระบาดของโรคเอดส	์
ข้อมูลล่าสุดชี้ว่าระบาดวิทยาของโรคในปัจจุบันมีลักษณะผสม
ผสานระหว่างการระบาดทั่วไปกับการระบาดแบบกระจุกตัว	
กลา่วคอือตัราการตดิเชือ้เอชไอวใีนกลุม่ทหารเกณฑแ์ละสตรมีี
ครรภล์ดลง	โดยมอีตัราสงูขึน้ในครรภท์ี	่2	และที	่3	ซึง่แสดง
ถึงการติดเชื้อที่ฝังลึกในระดับครอบครัว	 แต่สำหรับกลุ่มอื่นๆ	
มแีนวโนม้ลดลง	 ยกเวน้กลุม่ผูฉ้ดียาเสพตดิเขา้เสน้เลอืด	 และ
ชายทีม่เีพศสมัพนัธก์บัชาย	

69	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและทีมงานองค์การสหประชาชาติประจำประเทศไทย,	รายงานผลตามเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษของประเทศไทย พ.ศ. 2547

ที่มา:	กรมควบคุมโรค

ตาราง2.3จำนวนผู้ติดเชื้อเอชไอวีและผู้ป่วยโรคเอดส์ปีพ.ศ.2548-2554จากการคาดการณ์โดยTheAsianEpidemicModel

Projections ปี

2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

จำนวนผู้ติดเชื้อรายใหม่ 16,513 15,174 13,936 12,787 11,753 10,853 10,097

จำนวนผู้ติดเชื้อสะสม 1,073,518 1,088,692 1,102,628 1,115,415 1,127,168 1,138,020 1,148,117

จำนวนผู้ป่วยโรคเอดส์ที่ยังมีชีวิตอยู่ 562,243 556,848 546,578 532,522 516,632 499,324 481,770

จำนวนผู้ป่วยโรคเอดส์ใหม่ 50,254 50,814 51,091 50,657 49,049 46,272 42,992

จำนวนผู้เสียชีวิตจากโรคเอดส์ 18,843 20,797 24,830 26,935 27,680 28,123 27,557

จำนวนผู้เสียชีวิตจากโรคเอดส์สะสม 513,268 534,065 558,895 585,830 613,510 641,633 669,191

ที่มา:	Thai	Working	Group	and	A2	Thailand,	HIV/AIDS	Projection	in	Thailand	2005-2025	โดยใช้	the	Asian	Epidemic	Model.



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ถงึแมว้า่ระบบการเฝา้ระวงัจะบง่ชีว้า่อตัราการตดิเชือ้มแีนวโนม้
ลดลง	 แต่มีสัญญาณเตือนภัยจากโครงการนำร่องและการ
สำรวจพฤติกรรมต่างๆ	 ซึ่งพบอัตราการติดเชื้อที่อาจนำไปสู่
การระบาดรอบใหม่70	 คณะกรรมการป้องกันและควบคุมโรค
เอดส์แห่งชาติได้ตระหนักถึงความเสี่ยงนี	้ ในป	ี พ.ศ.	 2552	
จึงได้กำหนดเป้าหมายและพัฒนาแผนเร่งรัดการดำเนินงาน
เพือ่ลดอตัราการตดิเชือ้ลงครึง่หนึง่ภายในป	ีพ.ศ.	2554	

วณัโรคยงัเปน็ปญัหาสขุภาพทีส่ำคญั	 (แผนภาพ	 2.21)	 ในป	ี
พ.ศ.	 2551	องคก์ารอนามยัโลกจดัใหป้ระเทศไทยอยูใ่นอนัดบั
ที	่ 18	 จาก	 22	 ประเทศที่มีปัญหาวัณโรคในระดับรุนแรง	
วัณโรคที่พบมากที่สุดคือปอดบวม	 และมากกว่าหนึ่งในสาม
ของผูป้ว่ยเหลา่นีค้อืผูป้ว่ยทีเ่ปน็โรคเอดสร์ว่มดว้ย	ประมาณ	1	
ใน	 3	 ของผู้ป่วยโรคเอดส์เสียชีวิตจากการเป็นวัณโรค	 และ
อตัราการตายจากวณัโรคของผูป้ว่ยเอดสก์ก็ำลงัเพิม่สงูขึน้	
 
แตท่ีน่า่กลวัยิง่กวา่คอืโรคไมต่ดิตอ่เรือ้รงั	(แผนภาพ	2.22)	ใน
ช่วงหลายปีที่ผ่านมา	 ผู้ป่วยที่เข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล
ด้วยโรคความดันโลหิตสูง	 หัวใจ	 เบาหวานและมะเร็ง	 มี
จำนวนเพิ่มสูงขึ้นมาก	 มะเร็งเป็นสาเหตุของการตายอันดับ
หนึง่	 และโรคหวัใจอนัดบัสี	่ ปญัหาตา่งๆ	 เหลา่นี	้ เกดิจาก
สภาพแวดล้อมและรูปแบบการใช้ชีวิตมีความเครียดมากขึ้น	
ออกกำลงักายนอ้ยลง	 อาหารทีไ่มถ่กูสขุลกัษณะ	 มลพษิและ
พฤตกิรรมเสีย่ง	เชน่	สบูบหุรีแ่ละดืม่เครือ่งดืม่แอลกอฮอล	์

โรคตดิตอ่อบุตัใิหม่

ในช่วงเวลาห้าปีที่ผ่านมา	 ได้เกิดภัยคุกคามจากโรคติดเชื้อ
ใหม่ๆ 	ในระดบัภมูภิาคและระดบัโลก	ผูเ้ชีย่วชาญสาธารณสขุ
ตา่งพากนัวติกวา่ไขห้วดัทีเ่กดิจากการผสมขา้มสายพนัธุข์องไข้
หวัดใหญ่ในคนกับไข้หวัดใหญ่ที่กลายพันธุ์ในสัตว์จะระบาดไป
ทัว่โลก	
 
การระบาดครัง้ใหญข่องไขห้วดันกในภมูภิาคนีท้ีเ่กดิขึน้ในชว่งปี	
พ.ศ.	 2546	 ได้สร้างความกังวลอย่างมากเพราะไทยมี
อตุสาหกรรมการเลีย้งสตัวป์กีขนาดใหญ	่ ในชว่งทีร่ะบาดหนกั
ทีส่ดุตอนตน้ป	ีพ.ศ.	 2547	นัน้	 โรคไขห้วดันกไดแ้พรร่ะบาด
ครอบคลมุ	42	จงัหวดัของประเทศไทยกอ่นทีจ่ะควบคมุโรคได้
ในเดอืนพฤษภาคม	 พ.ศ.	 2547	 โดยไดม้กีารทำลายสตัวป์กี
ไปประมาณ	 60	 ล้านตัว	 ต่อมาได้มีการตั้งคณะกรรมการ
อำนวยการปอ้งกนัและควบคมุแกไ้ขโรคไขห้วดันกเพือ่วางแผน
ดำเนินการรับมือกับความเสี่ยงในอนาคต	 การระบาดของไข้
หวดันกรอบสองระหวา่งเดอืนกรกฎาคม	พ.ศ.	2547	ถงึเดอืน
เมษายน	พ.ศ.	2548	ทำใหต้อ้งทำลายสตัวป์กีอกี	3	ลา้นตวั
ใน	 51	 จังหวัด	 และการระบาดรอบที	่ 3	 ในช่วงเดือน
กรกฎาคม	 พ.ศ.	 2548	 ทำให้ต้องทำลายสัตว์ปีกอีก	 4	 
แสนตัว71	 พบไข้หวัดนกครั้งสุดท้ายเดือนกรกฎาคม	 พ.ศ.	
2549	 ในช่วงระยะเวลาของการระบาด	 ประเทศไทยมีผู้ป่วย
ตดิเชือ้	25	รายและเสยีชวีติจากโรคไขห้วดันก	17	ราย		

แผนภาพ2.21อัตราผู้ป่วยวัณโรคพ.ศ.2536-2550
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ที่มา:	กรมควบคุมโรค

70	 National	AIDS	Prevention	and	Alleviation	Committee.	UNGASS Country Progress Report: Thailand, Reporting Period January 2006-December 2007,	2008.	หน้า	2-3.
71	 ข้อมูลจากกรมปศุสัตว์	กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	และกรมควบคุมโรค	กระทรวงสาธารณสุข
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

แผนภาพ2.22อัตราผู้ป่วยในโรคสำคัญพ.ศ.2545-2550
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ที่มา:	สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์	กระทรวงสาธารณสุข

ในป	ี พ.ศ.	 2546	 เกิดโรคทางเดินหายใจเฉียบพลันรุนแรง	
(SARS)ในภาคใต้ของประเทศจีน	 และแพร่กระจายไปยัง
ประเทศตา่งๆ	29	ประเทศ	รวมทัง้ฮอ่งกง	ไตห้วนั	สงิคโปร	์
และเวยีดนาม	 การตดิเชือ้ทีเ่กดิขึน้ใน	 9	 ประเทศ	 ทำใหม้ผีู้
ปว่ย	8,098	ราย	และเสยีชวีติ	744	ราย	ประเทศไทยไมไ่ด้
รบัผลกระทบโดยตรง	 มผีูป้ว่ยเพยีง	 1	 รายทีไ่ดร้บัการยนืยนั
วา่ตดิเชือ้และมผีูส้งสยัวา่จะตดิเชือ้เพยีง	2-3	ราย	ซึง่เดนิทาง
กลบัจากประเทศทีม่กีารระบาด72 

 
ในป	ี พ.ศ.	 2550	 ไขห้วดัใหญค่รา่ชวีติคนไทยไป	 15	 ราย	
ถือว่าเป็นจำนวนมากที่สุดในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา	 ภาคการ
สาธารณสุขได้พัฒนาระบบที่จะรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉิน	
รวมถึงทีมเฝ้าระวังสอบสวนเคลื่อนที่ เร็ว	 และแผนรับ
สถานการณ์ฉุกเฉิน	 แต่ไม่อาจประกันได้ว่าจะสามารถจัดการ
ไดห้ากสถานการณถ์งึขัน้วกิฤต	

ในเดอืนพฤษภาคม	พ.ศ.	2552	เกดิการแพรร่ะบาดของโรคไข้
หวดัใหญส่ายพนัธใ์หมช่นดิ	 A	 (H1N1)	 ในเมก็ซโิกและแพร่
กระจายอย่างรวดเร็วไปทั่วโลก	 สำหรับประเทศไทย	 ในช่วง
ปลายเดอืนเมษายนถงึปลายเดอืนกนัยายน	 พ.ศ.	 2552	 มผีู้
เสยีชวีติ	 165	 รายใน	 54	จงัหวดั	คดิเปน็อตัราการเสยีชวีติ	
38.63	ตอ่ประชากรแสนคน73 

อุบัติเหตุทางถนน 

คนไทยมีความเสี่ ยงสู งต่อการ เกิดอุบัติ เหตุทางถนน	 
ซึ่งปัจจุบันเป็นสาเหตุการตายอันดับสาม	 ในปี	 พ.ศ.	 2547	
อตัราการตายจากอบุตัเิหตทุางถนนเฉลีย่ของโลกอยูท่ี	่ 19	 คน 
ต่อประชากรแสนคน	 ในประเทศรายได้ระดับกลางมีอัตรา	
20.2	 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 18.6	 และประเทศไทยมี
อัตรา	 22.2	 ซึ่งนับว่าเป็นอัตราที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับประ
เทศอื่นๆ74	 4	 ใน	 5	 ของเหยื่อเป็นชาย	 และ	 2	 ใน	 3	
เป็นการเสียชีวิตที่เกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุจากจักรยานยนต์	
 
ในทศวรรษที่ผ่านมา	 อัตราการตายและบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ
ทางถนนเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว	 (แผนภาพ	 2.24)	 ต่อมา
อัตราการตายลดลงเกือบเท่าระดับเดิม	 แต่อัตราการบาดเจ็บ
ยังสูงกว่าเดิมมาก	 (เพิ่มเป็น	 125	 จากเดิม	 85	 คนต่อ
ประชากรแสนคน)	และมูลค่าความเสียหายทางทรัพย์สินเพิ่ม
สูงขึ้นเป็นสามเท่า	

ความเสี่ยงส่วนใหญ่เกิดจากความประมาท	 ไม่คาดเข็มขัด
นริภยั	ไมส่วมหมวกนริภยั	ขบัขีข่ณะมนึเมา	การบาดเจบ็และ
เสยีชวีติจำนวนมากเกดิขึน้ในชว่งเทศกาลตา่งๆ	 สว่นหนึง่เปน็
เพราะมีการเดินทางหนาแน่น	 และอีกส่วนหนึ่งเพราะมีผู้ดื่ม
สรุาจำนวนมาก	

72	 สำนักโรคติดต่ออุบัติใหม่	กรมควบคุมโรค,	“โรคติดต่ออุบัติใหม่”	http://beid.ddc.moph.go.th/th/images/stories/word/situationeid.doc,	สืบค้น	17	เมษายน	2552
73	 Ministry	of	Public	Health	“Thailand’s	Pandemic	Preparedness	and	Response”	powerpoint,	6	October	2009.	http://beid.ddc.moph.go.th/th/index.php?option=com_ 
	 content&task=view&id=2110271&Itemid=242	สืบค้น	10	พฤศจิกายน	2552
74	 World	Health	Organization,	Global Status Report on Road Safety,	2009,	www.who.int/violence_injury_prevention/road_safety_status/2009/en/
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แผนภาพ2.23อัตราการตายด้วยโรคสำคัญ

ที่มา:	สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์	กระทรวงสาธารณสุข

ตัง้แตป่	ีพ.ศ.	2546	อตัราการตายและบาดเจบ็ทีส่งูขึน้	ทำให้
รัฐบาลหันมาให้ความสนใจและรณรงค์เพื่อความปลอดภัยบน
ท้องถนน	 และได้ผลในระดับหนึ่ง	 การรณรงค์ให้ผู้ขับขี่รถ
จักรยานยนต์เปิดไฟตลอดเวลาที่ขับขี่ค่อนข้างประสบความ
สำเร็จ	 และอาจมีผลต่อการชะลอการเกิดอุบัติเหตุทางรถ
จกัรยานยนตท์ีม่แีนวโนม้สงูขึน้หลงัป	ี พ.ศ.	 2548	 (แผนภาพ	
2.25)	 แต่การรณรงค์ให้คาดเข็มขัดนิรภัยขณะขับรถ	 การใส่
หมวกนิรภัยขณะขับขี่รถจักรยานยนต	์ และการไม่ใช้มือถือ
ขณะขับขี่ไม่ค่อยประสบความสำเร็จนัก	 และทั้งๆ	 ที่มีการ

รณรงคเ์มาไมข่บั	 อตัราการเกดิอบุตัเิหตจุากกรณเีมาแลว้ขบัขี่
กเ็พิม่สงูขึน้จากรอ้ยละ	 40.5	 ในป	ี พ.ศ.	 2544	 เปน็รอ้ยละ	
41.1	ในป	ีพ.ศ.	254975	

การเขา้ถงึบรกิารสขุภาพ

การขยายโอกาสในการเข้าถึงบริการสุขภาพมีบทบาทสูง
มากในการเสรมิสรา้งความมัน่คงของมนษุย ์



แผนภาพ2.24อัตราตายและบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนพ.ศ.2541-2550
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ที่มา:	สำนักงานตำรวจแห่งชาติ

75	 สุวิทย์	วิบุลผลประเสริฐ	(บรรณาธิการ),	การสาธารณสุขไทย พ.ศ. 2548-2550,	นนทบุรี:	สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์	กระทรวงสาธารณสุข,	หน้า	145-147	
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ในทศวรรษที่ผ่านมา	 การประกันสุขภาพได้ขยายตัวอย่าง
กว้างขวาง	 ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าเกิดขึ้นในช่วงปี	
พ.ศ.	2544-2545	ครอบคลุมประชากรกว่า	48	ล้านคน	ใน
ขณะที่อีก	 6	 ล้านคนได้รับการคุ้มครองในฐานะข้าราชการ	
พนักงานรัฐวิสาหกิจและครอบครัว	 และอีก	 9	 ล้านคนเป็น
ลูกจ้างเอกชนภายใต้ระบบประกันสังคม	 โดยรวมแล้ว
ประชาชนร้อยละ	 97	 ได้รับการคุ้มครอง	 ครึ่งหนึ่งของผู้รับ
บริการในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าคือผู้ที่มีรายได้
น้อยที่สุดสองกลุ่ม	(จากประชากรทั้งหมดห้ากลุ่ม)

ในช่วงก่อนหน้านี้	 รัฐบาลได้ให้การบริการสุขภาพฟรีแก่ผู้ที่ไม่
สามารถจ่ายค่ารักษาพยาบาลได้	 แต่ต้องประสบความยุ่งยาก
ในเรื่องการกำหนดกลุ่มเป้าหมาย	 ผู้รับบริการบางรายรู้สึก
อายและมาตรฐานการให้บริการที่แตกต่างกัน	 โครงการหลัก
ประกันสุขภาพถ้วนหน้าทำให้ประชากรเข้าถึงบริการสุขภาพ
ได้มากขึ้น	 จะเห็นได้จากผู้ป่วยนอกไปรับการรักษาเพิ่มขึ้น
จาก	 53	 ล้านครั้ง	 เป็น	 99	 ล้านครั้ง	 (แผนภาพ	 2.26)		 
ต่อมาจำนวนครั้งของการไปรับการรักษาลดลง	 แต่ก็ยังคงสูง
กว่าก่อนหน้าที่จะมีโครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ยากจน76	 ในปี	 พ.ศ.	 2550	 
มผีูป้ว่ยเขา้รบัการรกัษาเปน็คนไขใ้นทัง้หมดจำนวน	3.8	ลา้นราย 
ในจำนวนนี้เป็นผู้ป่วยภายใต้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้า	 2.4	 ล้านราย	 อีก	 1	 ล้านรายเป็นผู้ป่วยภายใต้ระบบ
ประกันอื่นๆ77 

 
ในอดีต	 ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลเป็นอุปสรรคสำคัญ
ของการเข้าถึงบริการสุขภาพ	 ในปี	 พ.ศ.	 2546	 ครัวเรือน	

แผนภาพ2.25อุบัติเหตุที่เกี่ยวข้องกับรถจักรยานยนต์
พ.ศ.2541-2550
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ที่มา:	สำนักงานตำรวจแห่งชาติ

ร้อยละ	 31	 มีปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล	
สัดส่วนนี้ลดลงเหลือร้อยละ	 15	 ในปี	 พ.ศ.	 2547	 ในช่วง
ระยะเวลาเดียวกัน	 จำนวนครัวเรือนที่หมดเนื้อหมดตัวกับค่า
รักษาพยาบาลลดลงจากร้อยละ	12	เหลือร้อยละ	378 

 
แต่ ระบบประกันสุ ขภาพถ้ วนหน้ า เองก็มี ความ เสี่ ย ง	 
โรงพยาบาลของรัฐดำเนินงานคู่ขนานกับโรงพยาบาลและ
คลินิกเอกชน	 ในช่วงสิบปีที่ผ่านมาภาคเอกชนได้ลงทุนขนาด
ใหญ่ในธุรกิจสุขภาพ	 ในขณะที่รัฐบาลส่งเสริมการท่องเที่ยว
เชิงสุขภาพเพื่อดึงดูดเงินตราต่างประเทศ	 ระบบการให้
บริการสุขภาพของภาครัฐและภาคเอกชนจึงต้องแย่งชิง
บคุลากรทางการแพทยท์ีม่อียูอ่ยา่งจำกดั	(กรอบขอ้ความ	2.6) 
 
ในปี	พ.ศ.	2548	ร้อยละ	21.6	ของแพทย์ทั้งหมดทำงานใน
โรงพยาบาลเอกชน	 ในโรงพยาบาลภาครัฐมีแพทย์จำนวน
มากเช่นกันที่ทำงานนอกเวลาในโรงพยาบาลและคลินิกเอกชน		
ทางเลือกนี้ เป็นที่นิยมเพราะแพทย์สามารถให้บริการ
ประชาชนในขณะที่มีรายได้สูงด้วย	
 
สองสามปีที่ผ่านมานี้	 แพทย์ต้องทำงานหนักขึ้น	 เนื่องจาก	 
ผู้ป่วยที่มารับการรักษาพยาบาลในระบบประกันสุขภาพถ้วน
หน้ามีจำนวนมากขึ้น	 ประกอบกับมีการฟ้องร้องคดีทางการ
แพทย์	จึงทำให้แพทย์จำนวนมากลาออกจากโรงพยาบาลของ
รัฐไปทำงานในโรงพยาบาลเอกชนที่มีเงินเดือนสูงเพื่อชดเชย
กับความเสี่ยงในอาชีพ	 ปัญหานี้ไม่ใช่เรื่องใหม่แต่ได้ทวีความ
รุนแรงขึ้ นหลั งจากที่ มี ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า	
(แผนภาพ	 2.27)	 “วิกฤตการขาดแคลนบุคลากรทางการ
แพทย์”	 จึงเป็นข้อกังวลสูงสุดของระบบสุขภาพไทยใน
ปัจจุบัน	
 
การให้บริการสุขภาพมีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก	 ค่าใช้จ่ายสำหรับ
ระบบประกนัสขุภาพถว้นหนา้เพิม่ขึน้จาก	 30.1	 พนัลา้นบาท
ในพ.ศ.	 2545	 เป็น	 82.7	 พันล้านบาทใน	 พ.ศ.	 255079	

กระทรวงสาธารณสขุไดร้บังบประมาณเพิม่ขึน้จากรอ้ยละ	4.8	
ของงบประมาณทั้งหมดในป	ี พ.ศ.	 2533	 เป็นร้อยละ	 8.3		 
ในป	ีพ.ศ.	2550	เมือ่เรว็ๆ	นีม้กีารตดัสนิใจทีจ่ะขยายบรกิาร
ของระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าให้ครอบคลุมการผ่าตัด
เปลี่ยนไตและการให้ยา	 ART	 แก่ผู้ป่วยโรคเอดส์ด้วย	
ประมาณการว่าภายในป	ี พ.ศ.	 2563	 ค่าใช้จ่ายสำหรับสอง
รายการนีจ้ะสงูถงึรอ้ยละ	 12.2	 และ	 รอ้ยละ	 19	 ของคา่ใช้
จา่ยสขุภาพทัง้หมด80	

76	 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย.	การประเมินและการวิเคราะห์ผลกระทบของการประกันสุขภาพถ้วนหน้า,	2550	หน้า	17-18
77	 สำนักงานสถิติแห่งชาติ.	การสำรวจอนามัยและสวัสดิการ พ.ศ. 2550	(อีก	420,000	คนอยู่ภายใต้หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าแต่เลือกที่จะจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลเอง)
78	 S.	Limwattananon,	V.	Tangcharoensathien,	and	P.	Prakongsai,	“Catastrophic	and	Poverty	Impacts	of	Heath	Payments:	Results	from	National	Household	Surveys	in	Thailand”,	 
 WHO Bulletin,	85(8),	2007,	หน้า	600-6
79	 สุวิทย์	วิบุลผลประเสริฐ	(บรรณาธิการ)	การสาธารณสุขไทย พ.ศ. 2548-2550,	นนทบุรี:	สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์	กระทรวงสาธารณสุข,	หน้า	311
80	 V.	Kasemsap,	P.	Prakongsai.and	V.	Tangcharoensathien,	“Budget	Impact	Analysis	of	a	Policy	on	Universal	Access	to	RRT	under	Universal	Coverage	in	Thailand”	in	 
	 V.	Tangcharoensathien	et	al., Universal Access to Renal Replacement Therapy in Thailand: A Policy Analysis,	Nonthaburi:	International	Health	Policy	Program,	2005;	 
	 A.	Revenga	et	al.,The Economics of Effective AIDS Treatment Evaluating Policy Options for Thailand,	Washington	D.C.:	The	World	Bank,	2006.
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81	 กรุงเทพธุรกิจ,	21	มีนาคม	2552
82	 http://en.thaihealth.or.th/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=28,	สืบค้น	12	มิถุนายน	2552

แผนภาพ2.26จำนวนผู้ป่วยนอกโรงพยาบาลรัฐ
พ.ศ.2539-2549
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ที่มา:	สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย	พ.ศ.	2550

แผนภาพ2.27การสูญเสียสุทธิของแพทย์ในระบบบริการสุขภาพภาครัฐ
พ.ศ.2543-2549
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ที่มา:	สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์	กระทรวงสาธารณสุข

วิกฤตเศรษฐกิจได้เพิ่มภาระให้กับระบบประกันสุขภาพถ้วน
หนา้	 เพราะประชาชนหนัมาใชบ้รกิารสขุภาพจากภาครฐัแทน
บรกิารของเอกชน	 ในเดอืนมนีาคม	 พ.ศ.	 2552	 สำนกังาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติรายงานว่ามีผู้ที่เสียสิทธิประโยชน์
จากระบบประกนัสงัคมประมาณเดอืนละ	 50,000	 คนกลบัมา
ใชบ้รกิารจากระบบประกนัสขุภาพถว้นหนา้81	

การปอ้งกนั

เนื่องจากค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพที่เพิ่มขึ้น ทำให้การดำเนิน
การเพื่อลดความต้องการบริการด้านสุขภาพมีความสำคัญ
มากขึ้น

กรอบข้อความ2.6บุคลากรด้านสาธารณสุข
ประเทศไทยมีบุคลากรด้านสาธารณสุขในอัตราที่ต่ำมาก	

ระหวา่งป	ี พ.ศ.	 2543-2549	 ประเทศไทยมแีพทย	์ 4	 คน

ตอ่ประชากร	 10,000	 คน	 เปรยีบเทยีบกบัอนิโดนเีซยีทีม่ี

แพทย	์10	คน	เวยีดนามม	ี12	คน	ฟลิปิปนิสม์	ี15	คน	

สิงคโปร	์ 14	 และ	 16	 คนที่เกาหลีใต	้ (WHO,	 World	

Health	Statistics	2008)	

 

นอกจากนีก้ารกระจายตวัของแพทยใ์นพืน้ทีต่า่งๆ	 กไ็มท่ัว่

ถงึ	กรงุเทพมหานครมแีพทย	์1	คนตอ่ประชากร	850	คน	

แต่จังหวัดเลยซึ่งเป็นพื้นที่ภูเขาสูง	 มีแพทย	์ 1	 คนต่อ

ประชากร	14,159	คน 

ความเห็นจากการอภิปราย

“คนไม่เข้าใจว่าสุขภาพที่ดีนั้นขึ้นอยู่กับตนเองถึงร้อย
ละ	80	ไม่ใช่จากบริการสาธารณสุข”

ในช่วงปลายทศวรรษ	 1990	 นักเคลื่อนไหวด้านสาธารณสุข
ได้รณรงค์ให้ทุกฝ่ายมีความตระหนักในการดูแลป้องกันโรคให้
มากขึ้น	 ซึ่งได้นำไปสู่การจัดตั้งสำนักงานกองทุนสนับสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพขึ้นในปี	 พ.ศ.	 2543	 สำนักงานฯ	 นี้มี
ลักษณะเฉพาะตัวหลายอย่าง	 เป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่
ส่วนราชการ	 จึงมีอิสระในการดำเนินงาน	 ภายใต้พระราช
บัญญัติกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ	 พ.ศ.	 2544		
สำนักงานฯ	 มีรายได้จากเงินที่จัดเก็บเพิ่มเติมจากภาษีสรรพ
สามิตยาสูบและสุราในอัตราร้อยละ	282	

วัตถุประสงค์ของกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ	 
คือลดอัตราการเจ็บป่วยและการตาย	 และส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิตบนหลักการของการดูแลและพึ่งพาตนเอง	 จุดเน้นหลัก
คือการรณรงค์ลดการสูบบุหรี่และดื่มสุรา	 ลดอุบัติเหตุทาง
ถนน	สำหรับการดำเนินงานในภาพรวมจะครอบคลุมประเด็น
ต่างๆ	 ที่เกี่ยวกับสุขภาพทางกาย	 ทางจิตใจ	 ทางสังคม	 
และทางปัญญา 



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

บทสรปุ:กา้วหนา้ไปพรอ้มกบัความเสีย่งรปูแบบใหม่ๆ  

ความเสี่ยงต่อการติดเชื้อเอช็ไอวีสามารถลดลงได้ในระดับหนึ่ง	
เนื่องจากความก้าวหน้าทางการแพทย	์ ผนวกกับความ
ตระหนักรับรู้ของประชากรและการรณรงค์ทางสังคม	 แต่
ปัญหายังคงมีอยู	่ ภัยคุกคามทางสุขภาพยังคงเพิ่มขึ้นที่เกิด
จากการใชช้วีติและสภาพแวดลอ้ม	 ไดแ้ก	่ มะเรง็	 โรคหวัใจ	
โรคเครยีด	 และโรคทีแ่พรร่ะบาดไปทัว่โลก	 เมือ่พจิารณาตาม
มาตรฐานสากลแล้ว	 คนไทยมีความเสี่ยงจากอุบัติเหตุทาง	 
ถนนสูง	 วัยรุ่นที่ขับขี่จักรยานยนต์ เป็นกลุ่มเสี่ยงที่สุด	 
การรณรงค์ทำให้แนวโน้มการเกิดอุบัติเหตุที่กำลังสูงขึ้นลดลง
ไดบ้า้ง	แตก่ารดืม่สรุายงัเปน็สาเหตหุลกัของการเกดิอบุตัเิหต	ุ
 
โครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้ทำให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงอย่างสำคัญในด้านการเข้าถึงบริการสุขภาพ	 แต่
ความท้าทายสำคัญในอนาคตคือการสนับสนุนทางการเงินให้
โครงการสามารถดำเนินงานได้อย่างยั่งยืน	 และการรักษา
แพทยไ์วใ้นระบบบรกิารสขุภาพภาครฐั	
 
สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพหวังที่จะ
ทำใหก้ารปอ้งกนัโรคและการสง่เสรมิสขุภาพมบีทบาทสำคญัยิง่
ขึน้ในระบบสขุภาพของไทย	
 
นอกจากนั้น	 ประเทศไทยกำลังก้าวเข้าสู่การเป็นสังคมผู้สูง
อายอุยา่งรวดเรว็	 ซึง่จะมนียัสำคญัตอ่ความมัน่คงดา้นสขุภาพ		
ซึง่เรือ่งนีจ้ะนำเสนอในบทที	่3	

ประเดน็สำคญัในการพฒันาความมัน่คงทางสขุภาพ 

•	ถงึแมว้า่สถานการณแ์นวโนม้ของโรคเอดสจ์ะดขีึน้	 แตก่็
ยังไม่สามารถวางใจได	้ จะต้องมีการเฝ้าระวังอย่างใกล้
ชดิ	 และจำเปน็อยา่งยิง่ทีจ่ะตอ้งสรา้งความตระหนกัรบั
รู	้ใหค้วามรู	้และคุม้ครองกลุม่ทีม่คีวามเสีย่ง	

•	ต้องเพิ่มมาตรการป้องกันต่อสู้กับโรคที่เกิดขึ้นจากสิ่ง
แวดลอ้มและรปูแบบการใชช้วีติ	

•	การรณรงค์เพื่อลดอัตราการเสียชีวิตและบาดเจ็บจาก
อุบัติเหตุทางถนนประสบผลสำเร็จในระดับหนึ่ง	 แต่
จำเปน็ตอ้งใชม้าตรการทีเ่ขม้ขน้กวา่นี	้ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่เรือ่งการขบัขีข่ณะมนึเมา	

•	การสนับสนุนทางการเงินสำหรับระบบประกันสุขภาพ
ถว้นหนา้จะเปน็ภาระทีเ่พิม่สงูขึน้เรือ่ยๆ	 จะตอ้งดแูลให้
มั่นใจว่าระบบนี้จะได้รับการสนับสนุนทางการเงินอย่าง
เหมาะสมและยัง่ยนื 
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แผนภาพ2.28อัตราการเกิดคดีอาชญากรรมต่อชีวิต
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แผนภาพ2.29อัตราการเกิดคดีอาชญากรรมต่อร่างกาย
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ความมัน่คงของปจัเจกบคุคล 

ความมั่นคงของปัจเจกบุคคล	 หมายถึงการได้รับการปกป้อง
คุ้มครองจากความรุนแรงและการถูกปดิกัน้เสรีภาพขั้นพืน้ฐาน	
มนษุยอ์าจถกูคกุคามจากความรนุแรงไดห้ลายรปูแบบ	 การถกู
คุกคามโดยตรงคือตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม	 การก่อการร้าย	
สงคราม	 หรอืถกูกระทำรนุแรงโดยตรงในรปูแบบอืน่ๆ	 อกีรปู
แบบหนึ่งคือถูกทำร้ายทางอ้อม	 หรือจากความรุนแรงเชิง
โครงสรา้งโดยการบบีบงัคบั	หรอืการจำกดัโอกาสและอสิรภาพ
ขัน้พืน้ฐาน	

อาชญากรรม
 

คนไทยมีความเสี่ยงสูงที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่อาชญากรรมรนุแรงตอ่บคุคล 

อัตราการเกิดอาชญากรรมของไทย	 โดยเฉพาะคดีอุกฉกรรจ	์
อยูใ่นระดบัสงูเมือ่เปรยีบเทยีบกบันานาประเทศ83	ประเทศไทย
ถูกจัดว่ามีอัตราการฆาตกรรมสูงเป็นอันดับที	่ 8	 ในจำนวน	
49	ประเทศ	ประเทศทีม่อีตัราสงูกวา่มกัจะพวัพนักบัการคา้ยา
เสพตดิ	(โคลมัเบยีอนัดบัสงูสดุ)	หรอือยูใ่นชว่งการเปลีย่นผา่น
ทางการเมอืง	 ในเอเชยี	 มาเลเซยีมอีนัดบัรองลงมา	 แตก่ย็งัมี
อตัราตำ่กวา่	1	ใน	3	ของไทย	สำหรบัฆาตกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัการใชอ้าวธุปนืนัน้	 ไทยอยูใ่นอนัดบัที	่ 3	 ในจำนวน	 36	
ประเทศ	สถติกิารขม่ขนืไทยอยูใ่นระดบัคอ่นขา้งสงูคอือนัดบัที	่
14	 จาก	 50	 ประเทศ	 และสูงกว่าอัตราของมาเลเซียและ
อนิโดนเีซยีกวา่สามเทา่	 ในกรณกีารทำรา้ยรา่งกาย	 ประเทศ
ไทยอยูใ่นอนัดบัที	่ 25	 จากทัง้หมด	 49	 ประเทศ	 แตไ่ทยมี
อัตราอาชญากรรมต่อทรัพย์ต่ำกว่าประเทศอื่นๆ	 โดยมีอัตรา
การยอ่งเบา	 ลกัเลก็ขโมยนอ้ยอยูใ่นอนัดบัที	่ 37	 จากทัง้หมด	
68	ประเทศ	มาเลเซยีมอีตัราสงูกวา่เลก็นอ้ย	
 
เมื่ อพิจารณาแนวโน้ม	 จะพบว่าในทศวรรษที่ผ่ านมา
อาชญากรรมตอ่ชวีติลดลงจากประมาณ	10	 รายตอ่ประชากร
แสนคนต่อป	ี เป็น	 6	 รายต่อประชากรแสนคนต่อปี	
(แผนภาพ	 2.28)	 ในทางตรงกันข้าม	 คดีอาชญากรรมต่อ
ร่างกายเพิ่มสูงขึ้นมากระหว่างปลายทศวรรษ	 1990	 ถึงต้น
ทศวรรษ	2000	คอืเพิม่จาก	35	รายตอ่ประชากรแสนคนตอ่ป	ี
เปน็	 58	 รายตอ่ประชากรแสนคนตอ่ป	ี และลดลงในเวลาตอ่
มา	 (แผนภาพ	 2.29)	 คดอีาชญากรรมตอ่ทรพัยม์อีตัราขึน้ลง
อยูท่ีป่ระมาณ	 140	 รายตอ่ประชากรแสนคนตอ่ป	ี (แผนภาพ	
2.30)	
 
ในทางกลับกัน	 อัตราการฆ่าตัวตายของไทยต่ำกว่าประเทศ
อื่นๆ	 คือเท่ากับ	 8.2	 ต่อประชากรแสนคน	 เปรียบเทียบ	 

กับ	 10.2	 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และ	 12.7	 ทั่วโลกในปี	
พ.ศ.	254384	อย่างไรก็ดี	ตัวเลขนี้เป็นอัตราเฉลี่ย	และไม่ได้
สะท้อนความแตกต่างระหว่างพื้นที่	 ในบางปีภาคเหนือมี
อัตราสูงถึง	20	รายต่อประชากรแสนคน	ในขณะที่กรุงเทพฯ	
และภาคใต้มีอัตราการฆ่าตัวตายต่ำเพียง	 2	 รายต่อ
ประชากรแสนคนเท่านั้น	ปัจจุบันยังไม่มีคำอธิบายที่เชื่อถือได้
สำหรับความแตกตา่งนี ้

83	 ข้อมูลเปรียบเทียบระหว่างประเทศจาก	www.nationmaster.com,	สืบค้น	24	พฤษภาคม	2552
84	 Etienne	G.	Krug	et	al.,	ed.,	World Report on Violence and Health,	Geneva:	World	Health	Organization,	2002,	pp.	278-9	(เฉล่ียท้ังประเทศในปี	2544	เท่ากับ	5.96	 
	 รายต่อประชากรแสนคน)

ที่มา:	สำนักงานตำรวจแห่งชาติ

ที่มา:	สำนักงานตำรวจแห่งชาติ

ที่มา:	สำนักงานตำรวจแห่งชาติ



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

85	 Request for an extension of the deadline for completing the destruction of anti-personnel mines in mine areas in accordance with Article 5, paragraph 1 of the 
 Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on Their Destruction by Kingdom of Thailand,	submitted	to	 
	 the	President	of	the	8th	Meeting	of	the	State	Parties	to	the	Convention,	September	2008.

ทุน่ระเบดิ

ประเทศไทยตระหนักถึงความเสี่ยงจากทุ่นระเบิดที่ยังคง
เหลืออยู ่ แต่อุปสรรคบางประการ เช่น ข้อจำกัดด้าน
ทรัพยากรและความช่วยเหลือทางวิชาการ ทำให้ยังไม่
สามารถเกบ็กูทุ้น่ระเบดิไดท้ัง้หมด 

 
ทุ่นระเบิดในประเทศไทยส่วนใหญ่กระจายตัวอยู่บริเวณรอย
ตะเข็บชายแดนบางพื้นที่	 หลังจากที่ไทยลงนามสนธิสัญญา
ห้ามทุ่นระเบิดใน	 พ.ศ.	 2540	 ประเทศไทยได้ดำเนินการ
สำรวจผลกระทบจากทุ่นระเบิดในช่วงเดือนพฤษภาคม	 พ.ศ.	
2543	ถึงมิถุนายน	พ.ศ.	2544	พบว่ามีผู้ประสบเหตุ	3,500	

ราย	และบริเวณที่มีทุ่นระเบิดครอบคลุมพื้นที่	 2,557	ตาราง
กิโลเมตร	 รวมจำนวนหมู่บ้านที่อยู่ในเขตเสี่ยงภัย	 530	
หมู่บ้าน85	 (ในจำนวนนี้	 297	 หมู่บ้านอยู่ตามแนวชายแดน
ไทย-กัมพูชา	 อีก	 139	 หมู่บ้านอยู่บริเวณเขตชายแดนไทย-
พม่า	 และ	 90	 หมู่บ้านที่เขตชายแดนไทย-ลาว	 และอีก	 4	
หมู่บ้านที่เขตชายแดนไทย-มาเลเซีย)	
 
ประชาชนบริเวณตะเข็บชายแดนเป็นกลุ่มเสี่ยง	 โดยเฉพาะ
ชาวบ้านที่มีอาชีพเก็บของในป่าหรือล่าสัตว์	 และทหารหรือ
ตำรวจตระเวนชายแดน	 รวมทั้งสัตว์ต่างๆ	 โดยเฉพาะช้าง	
เมื่อเร็วๆ	นี้สัตว์แพทย์ชาวไทยได้เป็นผู้นำในการริเริ่มสร้างขา
เทียมสำหรับช้างที่บาดเจ็บจากทุ่นระเบิด	

กรอบข้อความ2.7ผลกระทบต่อประชาชน
คณะทำงานของรายงานฉบับนี้ได้จัดการอภิปรายโดยเชิญเจ้าหน้าที่และตัวแทนภาคประชาสังคมในจังหวัดปัตตานีมาพูดถึงความ

รู้สึกในเรื่องความไม่มั่นคง	 แม้ความเห็นของผู้เข้าร่วมอภิปรายไม่สามารถถือได้ว่าเป็นภาพสะท้อนของคนส่วนใหญ่หรือเป็นความ

คิดเห็นที่รอบด้าน	แต่ข้อห่วงใยเหล่านี้ก็ควรจะได้รับการนำเสนออีกครั้งหนึ่ง 

 

ผู้ เข้าร่วมอภิปรายตั้ งข้อสังเกตว่าแม้จะมีการจัดสัมมนาและการประชุมเชิงปฏิบัติการมาแล้วหลายต่อหลายครั้ ง	 

ก็ยังมีความคิดเห็นไม่ตรงกันเกี่ยวกับนิยามของคำว่า	 “ความมั่นคง”	 และความคิดเห็นที่แตกต่างกันนี้	 ก็ยังคงเป็นสาเหตุสำคัญ

ของความบาดหมาง	และย้ำว่าความจริงใจเป็นเงื่อนไขที่สำคัญในการนำสันติภาพมาสู่พื้นที่นี้	พวกเขารู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่

เข้าใจว่าต้นตอของปญัหาทีแ่ทจ้รงิเกดิจากความรูส้กึวา่ไมไ่ดร้บัความเปน็ธรรมและถูกเลือกปฏิบัต ิ

 

ผู้อภิปรายย้ำว่าเป็นเรื่องสำคัญที่หน่วยงานของรัฐจะต้องทำงานร่วมกันในการแก้ปัญหานี้	 มิเช่นนั้นแล้วก็จะมีแต่การดำเนิน

มาตรการเฉพาะดา้นเฉพาะกจิ	 ยิง่ไปกวา่นัน้รฐับาลควรจะดำเนนิมาตรการทีม่ผีลชว่ยเหลอืประชาชนอยา่งจรงิจงั	 ไมใ่ชท่ำไปเพยีง

เพือ่ตอ้งการเอาใจ	 และมคีวามเหน็วา่ยทุธศาสตรก์ารพฒันาจงัหวดันา่จะเปน็จดุเริม่ทีด่ใีนการพฒันาแนวความคดิใหมแ่ละการมสีว่น

รว่มอยา่งแทจ้รงิ 

 

ผู้อภิปรายบางคนชี้ว่าปัญหาส่วนหนึ่งเกิดจากโครงการช่วยเหลือเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายจากเหตุการณ์รุนแรง	เมื่อสามปีก่อนรัฐบาลได้

จัดทำแผนเร่งรัดการสร้างงาน	โดยรัฐบาลจะจ่ายเงินให้แก่คนในครอบครัวของเหยื่อความรุนแรงเดือนละ	4,500	บาท	เพื่อให้ไป

ทำงานในภาครัฐหรือภาคเอกชน	 ผู้รับผลประโยชน์จากแผนงานนี้ส่วนใหญ่พอใจ	 แต่ก็มีการอิจฉาริษยากันระหว่างนายจ้างที่ได้

รับประโยชน์และไม่ได้รับประโยชน์ 

 

หลายครอบครัวบอกว่าพวกเขามิได้ต้องการเฉพาะความช่วยเหลือทางการเงิน		แต่ต้องการความช่วยเหลือด้านการฝึกอบรมและ

การเยียวยาบาดแผลทางใจด้วย	 แต่รัฐบาลประสบปัญหาในการให้บริการเพราะเจ้าหน้าที่ส่วนหนึ่งขอย้ายออกจากพื้นที่	 กรม

สุขภาพจิตได้จัดบริการสุขภาพจิตในทุกโรงพยาบาล	 ส่วนการออกให้บริการในพื้นที่ชนบทห่างไกลดำเนินการโดยหน่วยแพทย์

ทหารเท่านั้น	 เพราะข้อจำกัดเรื่องความปลอดภัย	 งานวิจัยแสดงให้เห็นว่าประชาชนที่อยู่ในพื้นที่อันตรายมีความเครียดสูง	 และ

การเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาล	 โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการเยียวยาฟื้นฟู	 ก็เป็นสาเหตุที่ทำให้เกิดความเครียด

ด้วยเช่นกัน	

 

นอกจากนั้น	 ผู้ร่วมอภิปรายยังชี้ว่าการศึกษาและยาเสพติดเป็นปัญหาสำคัญมาก	 การจับกุมเกี่ยวกับยาเสพติดเพิ่มขึ้นมาก	

ปัญหานี้จะค่อนข้างรุนแรงในครอบครัวขนาดใหญ่	 ความยากจนเป็นสาเหตุหนึ่งของการแพร่ระบาดของยาเสพติด	 ในปัจจุบัน

การบำบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดเป็นการดำเนินการแบบไม่ต่อเนื่อง	 ถ้าไม่มีการติดตามผลก็มีโอกาสสูงมากที่ผู้ได้รับการบำบัดไป

แล้วจะกลับมาติดยาอีก 



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ความเห็นจากการอภิปราย

“ศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย	์ เปน็เรือ่งสำคญัมาก	หลาย
ฝา่ยมสีว่นสรา้งปญัหา	 แตค่นทอ้งถิน่งดทีจ่ะไมพ่ดูถงึ
เรือ่งนี	้ปญัหาไมไ่ดอ้ยูท่ีศ่าสนาอสิลาม”	
 
“คนรากหญา้กใ็ชช้วีติไปตามปกต	ิ เจา้หนา้ทีอ่าจรูส้กึ
วา่มนัรนุแรง	 แตพ่วกเราอยูก่บัมนัมานานแลว้จนเหน็
เป็นเรื่องปกต	ิ บางครั้งเราก็หวังว่าจะเกิดสันต	ิ แต่
คงจะตอ้งใชเ้วลาอกีนาน”	
 

“ถา้ไมม่คีวามยตุธิรรม	กอ็ยา่หวงัวา่จะมสีนัต”ิ 

ความรุนแรงในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใต้

ในช่วง	 6	 ปีที่ผ่านมา	 ในพื้นที่	 3	 จังหวัดชายแดนภาคใต้	
ประชาชนมีความเสี่ยงจากการบาดเจ็บล้มตายในการดำรง
ชีวิตประจำวันอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ไม่สงบในพื้นที่	
ประชากรส่วนใหญ่ในจังหวัดปัตตานี	 ยะลาและนราธิวาส	
เป็นชาวมุสลิมที่พูดภาษามาเลย์	 ในสมัยอดีตจะเกิดปัญหา
เป็นครั้งคราว	 แต่ในระยะหลังความไม่สงบเริ่มมาในรูปของ
การแสดงการต่อต้านภาครัฐในเชิงสัญญลักษณ์ในช่วงต้น
ทศวรรษ	 2000	 และขยายความรุนแรงขึ้นตั้งแต่เดือน
มกราคม	พ.ศ.	2547	 เป็นต้นมา	 โดยในช่วงแรกเป็นการมุ่ง
โจมตีเจ้าหน้าที่และทรัพย์สินของราชการ	 แต่ในช่วงหลังพุ่ง
เป้าไปที่บุคคลโดยไม่แยกแยะว่าเป็นเจ้าหน้าที่หรือพลเรือน	
ชาวมุสลิมหรือชาวพุทธ	 นอกจากในปี	 พ.ศ.	 2547	 ที่เกิด
เหตุปะทะกันหนักสองสามครั้ง	ความรุนแรงเกือบทั้งหมดเกิด
ขึ้นกับบุคคลหรือกลุ่มคนเล็กๆ	 โดยการใช้อาวุธขนาดเล็ก	
ระเบิดขนาดเล็ก	 ระเบิดเพลิง	 และอาวุธอื่นๆ	 ประชาชนใน
พื้นที่จำต้องมีชีวิตอยู่กับความรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นประจำเกือบ
ทุกวัน	(ดูกรอบข้อความ	2.7)	
 
ในช่วงปี	 พ.ศ.	 2547-2551	 มีเหตุการณ์รุนแรงอันเนื่องจาก
สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่เกิดขึ้น	 8,541	 ครั้ง	 เฉลี่ย	 
วนัละ	4.68	ครัง้	มผีูเ้สยีชวีติ	3,191	คน	บาดเจบ็	5,328	คน 
เฉลี่ยเสียชีวิตวันละ	 1.74	 คน	 และบาดเจ็บวันละ	 2.92	

86	 ข้อมูลจากศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้	
87	 ข้อมูลศูนย์บริหารการพัฒนาสุขภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้

คน86	 ร้อยละ	 22	 ของ	 ผู้เสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บ	 เป็น
ทหารและตำรวจ	 ร้อยละ	 8	 เป็นเจ้าหน้าที่ภาครัฐอื่นๆ	 ใน
ภาพรวม	 7	 ใน	 10	 รายที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงเป็น
พลเรอืน	1	ใน	5	ของผูเ้สยีชวีติและผูไ้ดร้บับาดเจบ็เปน็ผูช้าย	
และอัตราเสียชีวิตของชาวมุสลิมสูงกว่าชาวพุทธเล็กน้อย	 แต่
ชาวพุทธได้รับบาดเจ็บสูงกว่าชาวมุสลิมในอัตราประมาณสอง
ต่อหนึ่ง	 เหตุการณ์ส่วนใหญ่เกิดขึ้นกับเหยื่อผู้เคราะห์ร้าย
ขณะอยู่ในที่ทำงานหรือโรงเรียน	 หรือในระหว่างเดินทางไป-
กลับที่ทำงานและโรงเรียน87 
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ที่มา:	ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้

แผนภาพ2.31การสูญเสียจากความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้พ.ศ.2547-2552



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552
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สำหรับความถี่ของเหตุรุนแรง	 จำนวนผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ
พุ่งสูงสุดในช่วงต้นปี	 พ.ศ.	 2550	 จากนั้นมีแนวโน้มลดลง
เรื่อยๆ	 จนถึงปลายปี	 พ.ศ.	 2551	 แต่ก็กลับเพิ่มสูงขึ้นตอน
ต้นปี	พ.ศ.	2552	(ดูแผนภาพ	2.31)	

ในช่วงปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2547-2551	 รัฐบาลจัดสรรงบ
ประมาณ	 109,000	 ล้านบาทให้กับกิจกรรมด้านความมั่นคง
และพัฒนาในห้ า จั ง หวั ดชายแดนภาคใต้	 สำหรั บ
ปีงบประมาณ	 พ.ศ.	 2552-2555	 ได้จัดสรรงบประมาณ	 63	
พันล้านบาทภายใต้แผนการพัฒนาพื้นที่พิเศษ	 5	 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้	 นับเป็นแผนงบประมาณที่มีมูลค่าสูงที่สุดที่
เคยจัดสรรให้พื้นที่นี้	 และเป็นแผนแรกที่งบประมาณด้านการ
พัฒนามีจำนวนสูงกว่าด้านความมั่นคง	 การปฏิบัติให้บรรลุ
ผลและยังประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถิ่นจะเป็นเรื่องสำคัญ
มาก88	 นอกจากนั้นก็ยังมีประเด็นเรื่องการให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการกำหนดอนาคตตนเองอย่างแท้จริง	 

ยาเสพตดิ
 

การใช้ยาเสพติดเพิ่มสูงขึ้นอีกครั้ง ประชาชนเห็นว่า 
ยาเสพติด เปน็ภยัทีร่า้ยแรงตอ่ครอบครวั 

ในช่วงปลายทศวรรษ	 1990	 มีความวิตกกังวลว่าประชาชน	
โดยเฉพาะเยาวชนจะมีความเสี่ยงมากขึ้นที่จะไปเกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด	 สาเหตุเป็นเพราะการขยายการผลิตยาเม็ด	 
แอมเฟตามีน	 (ยาบ้า)	 ราคาถูกในพม่า	 และการกระจายยา
ผ่านเครือข่ายในประเทศไทย	 จากการสำรวจในปี	 พ.ศ.	
2543	 พบว่าร้อยละ	 16.4	 ของประชากรอายุ	 12-65	 ปีเคย
ใช้สารเสพติดชนิดใดชนิดหนึ่งมาก่อน	ร้อยละ	4.3	ใช้ยาเสพ
ติดในช่วง	 1	 ปีก่อนการสำรวจ	 และร้อยละ	 2.2	 ใช้ยาใน
ช่วงเวลา	 30	 วันก่อนการสำรวจ89	 ยาที่เป็นที่นิยมมากที่สุด
คือยาบ้า	 รองลงมาคือกัญชาและกระท่อม	 ปริมาณยาบ้าที่
ยึดได้จากการจับกุมเพิ่มจาก	 15	 ล้านเม็ดใน	 พ.ศ.	 2540	
เป็น	96	ล้านเม็ดใน	พ.ศ.	254590 

 
หลังจากที่ความพยายามในการสกัดการแพร่ระบาดของยา
เสพติดประสบความล้มเหลวหลายครั้ง	 ในปี	 พ.ศ.	 2546	
รัฐบาลได้ประกาศ	 “สงครามกับยาเสพติด”	 โดยกำหนดเป้า
หมายให้ตำรวจและข้าราชการเร่งออกปฏิบัติการจับกุมและ
ยึดของกลาง	 นโยบายดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ากระตุ้นให้
เกิดวิสามัญฆาตกรรมผู้ต้องสงสัยรวมทั้งผู้บริสุทธิ์จำนวนมาก	
มีการทำหลักฐานเท็จ	และการละเมิดสิทธิเสรีภาพ	
 
อย่างไรก็ตาม	 นโยบายปราบปรามยาเสพติดอย่างเด็ดขาดส่ง
ผลให้คดียาเสพติดลดลงเหลือประมาณ	 1	 ใน	 3	 จากสถิติ
สูงสุด	 (แผนภาพ	2.32)	การสำรวจใน	พ.ศ.	 2550	พบว่า
ร้อยละ	5.4	ของประชากรอายุ	12-65	ปี	เคยใช้สารเสพติด
ชนิดใดชนิดหนึ่งมาก่อน	ร้อยละ	1.2	เคยใช้ยาเสพติดในช่วง	
1	ปีก่อนการสำรวจ	และร้อยละ	 0.7	 ใช้ยาในช่วง	 30	 วัน
ก่อนการสำรวจ91	 สถิติดังกล่าวลดลงมากเมื่อเปรียบเทียบกับ
ผลการสำรวจเมื่อ	7	ปีก่อน		

ความเห็นจากการอภิปราย

“เด็กและวัยรุ่นมีความเสี่ยงต่อการใช้ยามากขึ้น	 
เดีย๋วนีต้ดิยากนัตัง้แตอ่ายยุงันอ้ย	 ธรุกจิการคา้ยาเพิม่
ความรนุแรงมากขึน้	 มกีารฆา่กนัตายมากขึน้	 เดก็ๆ	
ตกเปน็เหยือ่ไดง้า่ย”		
 
“ปญัหาเรือ่งยาไมไ่ดล้ดนอ้ยลง	 แถมผูค้า้ยงัฉลาดขึน้
กว่าเก่าอีกต่างหาก	 สถิติจำนวนผู้ถูกจับกุมก็เลยลด
น้อยลง	 ที่มีการจับกุมขึ้นได้ก็เกิดจากพวกพ่อค้านั่น
แหละทีต่อ้งการทำลายกนัเอง”	
 
“คนมกัไมม่องวา่การคา้ยาเปน็เรือ่งผดิ	 ผูค้า้ยารำ่รวย
และไดร้บัการนบัหนา้ถอืตาในสงัคม	ตำรวจและครไูม่
สามารถจัดการปัญหานี้ได	้ ใครๆ	 ก็ยกย่อง	 อยาก
คบค้าสมาคมกบั	 คนรวย	 ชาวบา้นจงึคา้ยาเพือ่หวัง
จะรวย	 และได้รับการชื่นชม	 เป็นที่นับหน้าถือตาใน
สงัคม”	

88	 ปกรณ์	พึ่งเนตร,	“เตือน	“แจกสะบัด”	เข้าทางกลุ่มป่วน”,	กรุงเทพธุรกิจ,	25	ตุลาคม	2552,	หน้า	2	-
89	 มหาวิทยาลัยขอนแก่น	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	สถาบันราชภัฏพิบูลสงคราม	สถาบันราชภัฏอุตรดิตถ์	มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 
	 สถาบันวิจัยสังคม	และสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์การแพทย์.	สถานภาพการใช้ยาและสารเสพติด พ.ศ. 2544: การสำรวจครัวเรือนทั่วประเทศ, 2544
90	 ข้อมูลจากสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด.	อ้างใน	สุวิทย์	วิบุลผลประเสริฐ	(บรรณาธิการ).	การสาธารณสุขไทย พ.ศ. 2548-2550,	นนทบุรี:	สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์	 
	 กระทรววงสาธารณสุข,	หน้า	134
91	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	134

แผนภาพ2.32จำนวนคดียาเสพติด
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ที่มา:	สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ตาราง2.5จำนวนผู้หญิงและเด็กที่ถูกกระทำรุนแรงและมารับบริการในศูนย์พึ่งได้พ.ศ.2547-2550

พ.ศ. จำนวนโรงพยาบาล จำนวนผู้หญิงและ
เด็กที่มารับบริการ

จำนวนที่มารับบริการ เฉลี่ย(ราย/วัน)
ผู้หญิง เด็กชาย เด็กหญิง

2547 	 70 	 6,951 	 3,585 	 690 	 2,676 	 19

2548 	 109 	 11,542 	 5,656 	 792 	 5,094 	 32

2549 	 110 	 15,882 	 7,901 	 1,601 	 6,380 	 44

2550 	 297 	 19,068 	 9,470 	 1,826 	 7,772 	 52

ที่มา:	กรมส่งเสริมบริการสุขภาพ	กระทรวงสาธารณสุข

ในช่วงต้นทศวรรษ	 2000	 รัฐบาลได้เปลี่ยนนโยบายโดยยึด
หลักว่าผู้ติดยาเป็นผู้ป่วย	 มิใช่อาชญากร	 และได้จัดสรรงบ
ประมาณสำหรับการรักษาและฟื้นฟูผู้ติดยาเพิ่มมากขึ้น	 กลุ่ม
ที่มีความเสี่ยงสูงคือผู้ชายในสังคมระดับล่าง	 ในช่วงปี	 พ.ศ.	
2546-2551	 ในจำนวนผู้ป่วย	 18,081	 คนซึ่งได้รับการบำบัด
ฟื้นฟูที่ศูนย์การบำบัดแห่งหนึ่ง	 ร้อยละ	 41	 เป็นผู้ว่างงาน

และอีกร้อยละ	35	เป็นแรงงานรับจ้างรายวัน	(ตาราง	2.4) 
 
หลายปีที่ผ่านมา	 มีสัญญาณแสดงว่าการค้ายาเสพติดได้กลับ
มาระบาดอีกครั้ง	 หลังการประกาศ	 “สงครามกับยาเสพ
ติด”ในปี	 พ.ศ.	 2546	 พบว่ายาบ้ามีราคาสูงขึ้นเป็นเม็ดละ	
300-400	 บาท	 แต่หลังจากนั้นก็ลดลงเหลือเม็ดละ	 100-200	
บาท	 คดียาเสพติดพุ่งสูงขึ้นตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2548	 (แผนภาพ	
2.32)	 จำนวนผู้ป่วยที่เข้ารับการบำบัดในโรงพยาบาลของรัฐ
เพิ่มขึ้นสูงมากในปี	 พ.ศ.	 255192	 คดีที่เด็กและเยาวชนถูก
จับกุมมักเกี่ยวข้องกับยาเสพติด	 และคดียาเสพติดส่วนใหญ่ก็
เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งมักเป็นลูก
หลานผู้ว่างงาน	 แรงงานภาคเกษตร	 และผู้ที่เคยกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 

อาชีพ 	 2546 	 2547 	 2548 	 2549 	 2550 	 2551

แรงงานรายวัน 	 851 	 1,348 	 1,654 	 1,400 	 1,122 	 460

คนขายของ 	 283 	 282 	 298 	 366 	 442 	 438

ข้าราชการ 	 97 	 119 	 143 	 111 	 147 	 112

นักเรียน 	 237 	 67 	 62 	 25 	 48 	 44

เกษตรกร 	 110 	 108 	 134 	 87 	 101 	 51

ชาวประมง 	 1 	 3 	 1 	 5 	 2 	 3

คนว่างงาน 	 1,601 	 1,273 	 1,496 	 1,390 	 1,606 	 2,225

อื่นๆ 	 64 	 68 	 66 	 107 	 564 	 755

ไม่ระบุ 	 133 	 33 	 21 	 0 	 4 	 0

รวมทั้งสิ้น 	 3,377 	 3,302 	 3,875 	 3,491 	 4,036 	 4,088

ตาราง2.4จำนวนผู้ป่วยที่เข้ารับการบำบัดสถาบันธัญญารักษ์พ.ศ.2546-2551

ที่มา:	www.thanyarak.go.th/thai4.5.5/index.php?option=com_content&task=view&id=	506&Itemid=61&limit=1&limitstart=2.

ความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศ
 

ผูห้ญงิและเดก็จำนวนมากมคีวามเสีย่งในเรือ่งความรนุแรง
ทางเพศและความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งนับเป็นความ
เสีย่งทีส่งูมาก เนือ่งจากเปน็เรือ่งทีส่งัคมไทยไมน่ยิมนำมา
เปดิเผย  

ผู้หญิงและเด็กมีความเสี่ยงสูงจากความรุนแรงในครอบครัว	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้หญิงที่อายุน้อยกว่า	18	ปีมีความเสี่ยงสูง
จากความรุนแรงทางเพศ	 การถูกละเมิดและถูกคุกคามทาง
เพศถือเป็นปัญหาที่ร้ายแรงมาก	 เนื่องจากข้อจำกัดด้าน
วฒันธรรมทีไ่มน่ยิมใหเ้ปดิเผยขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัเรือ่งทำนองนี้ 
และสถิติได้บ่งชี้ว่าแนวโน้มของสถานการณ์จะยิ่งเลวร้ายขึ้น	
ปัจจุบันภาครัฐเริ่มตระหนักถึงปัญหานี้แล้ว	 เพียงแต่การ
ดำเนินการแก้ไขยังไม่เป็นระบบและเพียงพอ 
 

92	 ข้อมูลจากศูนย์อำนวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด	www.nccd.go.th/index.php?mod=content_list%cate=375



�0 รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ขอบเขตของปญัหา
 
เป็นการยากที่จะทราบว่ามีการกระทำรุนแรงในครอบครัวมาก
นอ้ยเพยีงใด	เนือ่งจากสงัคมไทยมคีำพงัเพยวา่	“ความในอยา่
ออก	ความนอกอยา่เขา้”	สมาชกิในครอบครวัจงึมกัจะชว่ยกนั
ปกปิดหากมีเหตุรุนแรงขึ้นในบ้าน	 และผู้ที่เป็นเหยื่อก็จำต้อง
ยอมรับสภาพไปโดยปริยาย	 และบางครั้งก็ต้องตกเป็นเหยื่อ
ความรนุแรงตอ่เนือ่งซำ้ซากเปน็เวลาหลายป	ี

ระหวา่งป	ีพ.ศ.	2542	ถงึป	ีพ.ศ.	2547	มกีารจดัตัง้ศนูยช์ว่ย
เหลือผู้หญิงและเด็กในภาวะวิกฤตจากความรุนแรง	 (ศูนย์พึ่ง
ได้)	 ในทุกจังหวัด	 และเริ่มมีการจัดเก็บสถิติผู้มารับบริการ
อยา่งเปน็ระบบตัง้แต	่ พ.ศ.	 2547	 เปน็ตน้มา	 (ตาราง	 2.5)	
ในชว่งป	ี พ.ศ.	 2547-2550	 ซึง่ศนูยเ์หลา่นีเ้ริม่เปน็ทีรู่จ้กัแพร่
หลายมากขึน้	มผีูม้ารบับรกิารเพิม่ขึน้จาก	19	เปน็	52	ราย
ตอ่วนั	 ครึง่หนึง่ของผูเ้สยีหายเปน็ผูห้ญงิ	 และอกีครึง่หนึง่เปน็
เดก็หญงิ	ซึง่ผูห้ญงิสว่นใหญถ่กูกระทำรนุแรงทางกาย	ในขณะ
ทีเ่ดก็มกัถกูกระทำรนุแรงทางเพศ	

จากข้อมูลของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ	 (แผนภาพ	 2.33)	
สถิติอาชญากรรมทางเพศเพิ่มขึ้นจาก	 3,741	 คดีในปี	 พ.ศ.	
2540	เป็น	5,269	คดีในปี	พ.ศ.	2550	ซึ่งสามารถจับกุมผู้
ถูกละเมิดได้ไม่ถึงครึ่งหนึ่ง	 เท่าที่ผ่านมาสถิติอาชญากรรมมี
ตัวเลขเพิ่มสูงขึ้น	ในขณะที่สัดส่วนของการจบักมุกลบัลดลง	

สถติติวัเลขเกีย่วกบัความรนุแรงทางเพศของทางการนัน้	 ค่อน
ข้างต่ำกว่าความเป็นจริง	ผลสำรวจในปี	พ.ศ.	2549	ชี้ว่า	1	

ใน	 5	 ของผู้หญิงไทยมีเพศสัมพันธ์ครั้งแรกโดยที่ตนเองไม่
ยินยอมพร้อมใจ93 

 
อีกหนึ่งรายงานการสำรวจพบว่า	ร้อยละ	44	ของผู้หญิงไทย
ที่มีคู่หรือเคยมีคู่ถูกกระทำรุนแรงทางกายหรือทางเพศ	 โดยคู่
ของตน94	 ส่วนใหญ่ถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ทั้งที่ไม่ยินยอม
หรือใช้วิธีการที่ตนเองไม่เห็นด้วย	และผู้หญิงเกือบร้อยทั้งร้อย
ยอมเก็บงำเรื่องเอาไว้	 ไม่กล้าเปิดเผยให้ผู้อื่นได้รับรู้ซึ่งเป็นค่า
นิยมของสังคมไทยที่มองว่าปัญหาความรุนแรงในชีวิตคู่เป็น
เรื่องของสามีภรรยา	 หลายคนได้รับความกระทบกระเทือน
ทางจิตใจ	 ซึ่งนำไปสู่พฤติกรรมที่ทำร้ายตนเอง	 อาทิ	 ดื่ม
เหล้า	สูบบุหรี่	ใช้สารเสพติดอย่างหนัก	เป็นต้น	

93	 กฤตยา	อาชวนิจกุล	ชื่นฤทัย	กาญจนะจิตรา	วาสนา	อิ่มเอม,	“เซ็กส์ครั้งแรกของคนไทย...ต้องการหรือถูกบังคับ	คู่นอนคือใคร	และใช้ถุงยางหรือไม่?”	ใน	กฤตยา	อาชวนิจกุล	 
	 และกาญจนา	ตั้งชลทิพย์	(บรรณาธิการ),	มิติ ‘เพศ’ ในประชากรและสังคม,	นครปฐม:	สำนักพิมพ์ประชากรและสังคม,	2551
94	 กฤตยา	อาชวนิจกุล	และคณะ.	ความรุนแรงในชีวิตคู่กับสุขภาพผู้หญิง.	นครปฐม:	สถาบันวิจัยประชากรและสังคม	มหาวิทยาลัยมหิดล,	2546.
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ใครคอืผูก้ระทำ
 
ผู้กระทำผิดจำนวนมากมีอายุน้อย	 การละเมิดกฎหมายโดย	 
ผู้อายุน้อย	 (อายุ	 7-18	 ปี)	 เพิ่มขึ้นจากประมาณหนึ่งพัน
คนในปี	 พ.ศ.	 2544	 เป็น	 3,500	 คนในปี	 พ.ศ.	 2550	
(แผนภาพ	 2.34)	 ในข้อเท็จจริงแล้ว	 มีผู้กระทำผิดสูงกว่า
จำนวนที่ถูกจับกุมนี้มาก	

ข้อมูลในรายละเอียดเกี่ยวกับคดีข่มขืนสามารถหาได้จาก
รายงานของสื่อแขนงต่างๆ	 โดยในช่วงปี	 พ.ศ.	 2546-2550	
ได้มีการเสนอข่าวคดีข่มขืนในสื่อ	 รวมจำนวน	 1,379	 คดี95 
ส่วนใหญ่เป็นคดีที่ชายละเมิดทางเพศต่อหญิง	 นอกนั้น
เป็นการกระทำระหว่างชายต่อชาย	 (ร้อยละ	 1.5)	 และหญิง
กระทำต่อชาย	 (ร้อยละ	 0.3)	 ที่สำคัญคือร้อยละ	 58	 ของ
เหยื่อการข่มขืนอายุต่ำกว่า	 18	 ปี	 และ	 3	 ใน	 4	 ของคดี
ทั้งหมดเป็นการกระทำผิดโดยคนๆ	 เดียว	 ส่วนที่เหลือ
เป็นการกระทำการในลักษณะหมู่หรือกลุ่ม	 ผู้กระทำผิดส่วน
ใหญ่เป็นคนรู้จักหรือเป็นผู้ที่มีความสัมพันธ์ทางสายเลือดกับผู้
ถูกกระทำ	 โดย	 1	 ใน	 6	 คดี	 เป็นการข่มขืนแล้วทำร้าย
เหยื่อจนถึงแก่ชีวิต	
 
สังคมไทยเพิ่งเริ่มตระหนักรับรู้ถึงปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวและการคุกคามทางเพศในรูปแบบอื่นๆ	 จากการ
ติดตามเรื่องการกระทำรุนแรงต่อเด็กพบว่ามีคดีเกิดขึ้น	 10	
คดีต่อวันในปี	 พ.ศ.	 2548	 และเพิ่มเป็น	 14	 คดีต่อวันในปี	
พ.ศ.	 254996	 แต่การคุกคามทางเพศส่วนใหญ่มักถูกปกปิด	
มีเพียงจำนวนน้อยเท่านั้นที่ได้กลายเป็นข่าวปรากฏอยู่ในสื่อ
ต่างๆ	 ดังนั้น	 สถิติที่เกิดขึ้นจริงย่อมต้องมีีจำนวนสูงกว่า
หลายเท่า		

กล่าวโดยสรุป	 ความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงต่อ
บุคคลโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับเรื่องทางเพศเป็นสถิติที่เกิดขึ้นบ่อย
และมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น	 ส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับผู้เยาว์ใน
ฐานะเหยื่อ	และในบางกรณีในฐานะผู้กระทำความผิด	สังคม
เริ่มมีความตระหนักรับรู้เรื่องนี้มากขึ้น	 แต่ส่วนใหญ่ยังเป็น
เรื่องที่ถูกปกปิดตามค่านิยมของสังคม	

ทำไมถึงต้องใช้ความรุนแรง

รากเหง้าของปัญหาเหล่านี้คือความเชื่อที่ว่าความรุนแรงใน
ครอบครัวเป็นเรื่องภายในครอบครัว	 และคนนอกไม่ควร
เข้าไปยุ่งเกี่ยว	 ผู้หญิงเป็นฝ่ายถูกตำหนิและมีมลทินจากการ
ถูกล่วงละเมิดทางเพศ	 ทำให้เหยื่อความรุนแรงไม่กล้าขอ
ความช่วยเหลือหรือเรียกร้องการชดเชย	

รัฐบาลตระหนักถึงความสำคัญของปัญหา	 และได้เริ่มให้
ความคุ้มครองทางกฎหมายและบริการแก่เหยื่อของการ
กระทำรุนแรง	 โดยออกพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก	 พ.ศ.	
2546	 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว	 พ.ศ.	 2550	 โดยให้ความสำคัญกับการ
คุ้มครองเหยื่อและรักษาสถาบันครอบครัว	 และกำหนดให้ผู้ที่
พบเห็นการกระทำรุนแรงมีหน้าที่ต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบ	
นอกจากนั้นได้ปรับแก้ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยว
กับการข่มขืน	 โดยทั้งสองสภาได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการ
ทำงานในเรื่องนี้	 ในปี	 พ.ศ.	 2552	 ประชาชนประมาณ	 3	
ล้านคนมีส่วนร่วมในโครงการ	 “ยุติความรุนแรงต่อสตรี”	
ของกองทุนการพัฒนาเพื่อสตรีแห่งสหประชาชาติ	 (UNIFEM)	
ซึ่งนับว่าเป็นระดับการสนับสนุนสูงที่สุดในบรรดาประเทศ
ต่างๆ	ที่ร่วมรณรงค์โครงการนี้	
 
แต่ปัจจุบัน	 ยังไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากนัก	 บุคลากรที่เกี่ยวข้องในการให้บริการ
และสื่อมวลชนจะต้องมีความละเอียดอ่อนมากขึ้นเกี่ยวกับ
สถานการณ์พิเศษของเหยื่อ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการ
เปิดเผยตัวตนของผู้เป็นเหยื่อต่อสาธารณะ	
 
ปัจจัยหนึ่งที่อาจช่วยส่งเสริมให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว	
คือธุรกิจบันเทิง	 สื่อบันเทิงที่เป็นที่นิยมกันทั่วไป	 ได้แก่	
ละครโทรทัศน์	ภาพยนตร์	เกมส์ออนไลน์	วิทยุ	สิ่งพิมพ์	สื่อ
ชาวบ้าน	 โฆษณาทางโทรทัศน์	 และการ์ตูน	 มักแสดงภาพ
ความรุนแรงทางเพศ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งการข่มขืนและการใช้
กำลังกับผู้หญิงอย่างชัดแจ้ง	 ถึงแม้ว่าภาพยนตร์และรายการ
โทรทัศน์จะมีการจัดระดับความเหมาะสมของรายการแล้ว
ก็ตาม	 แต่ระบบดังกล่าวก็ยังไม่ละเอียดอ่อนพอในเรื่องความ
รุนแรง	 ภาพเปลือยอกหรือภาพพระสงฆ์สูบบุหรี่จะถูกห้าม
แพร่ภาพ	 แต่ภาพผู้หญิงถูกข่มขืนหรือถูกทำร้ายอย่างสาหัส
กลับแพร่ภาพได้	

 
รัฐบาลได้พยายามที่จะแก้ปัญหาเหล่านี้	 มีการจัดสัมมนาและ
ประชุมเชิงปฏิบัติการหลายครั้ง	 เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีความรู้
เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	 และให้สาธารณชนมีความ
ตระหนัก	 สำนักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวได้จัด
ประชาพิจารณ์สำหรับผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อรับฟังความคิด
เห็นในการจัดทำรายงานการต่อต้านการใช้ความรุนแรงใน
ครอบครัว	ซึ่งจะใช้เป็นแนวทางในการจัดทำนโยบายและแผน
งานในอนาคต 
 

95	 กฤตยา	อาชวนิจกุล.	สรุปข่าวข่มขืน	2546-2550.	2551	
96	 มติขน,	29	ธันวาคม	2549.



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

การคา้มนษุย์
 

สังคมรับรู้เกี่ยวกับการค้ามนุษย์มากขึ้น แต่การดำเนิน
การตามนโยบายและมาตรการต่างๆ ยังทำได้ไม่ครบ
สมบูรณ์ 


การค้ามนุษย์คือรูปแบบของการค้าทาสสมัยใหม่	ซึ่งไม่ได้เป็น
ปัญหาแต่เฉพาะในประเทศไทย	 แต่เป็นปัญหาในอีกหลายๆ
ประเทศทั่วโลก	รูปแบบการค้ามนุษย์มีความหมายรวมถึงการ
บังคับให้เหยื่อขายบริการทางเพศ	 การบังคับใช้แรงงาน	
บังคับให้ขอทาน	และลักพาตัวเพื่อวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมาย
อื่นๆ		
 
การคา้มนษุยใ์นไทยสว่นใหญม่กัเกีย่วขอ้งกบัธรุกจิบรกิารทางเพศ 
แต่ในความเป็นจริงยังมีการค้ามนุษย์ในรูปแบบอื่นอีก	 ได้แก่
การลักพาตัวเด็กหรือขโมยเด็กเพื่อให้เป็นขอทาน	 การล่อลวง
หรือลักพาตัวมาทำงานในโรงงานนรก	 เรือประมง	 รับใช้ใน
บ้าน	หรือทำการเกษตร	การล่อลวงให้ผู้หญิงแต่งงานกับชาว
ต่างชาติ	และการใช้อินเทอร์เน็ตล่อลวงผู้หญิงเพื่อแสวงหาผล
ประโยชน์เชิงธุรกิจทางเพศ97 

ประเทศไทยเกี่ยวข้องกับเครือข่ายการค้ามนุษย์ในฐานะที่เป็น
ประเทศต้นทาง	 ทางผ่านและปลายทาง	 ในจำนวนเหยื่อ
ทั้งหมด	 ผู้หญิงและเด็กถือเป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการถูกแสวง
ประโยชน์มากที่สุด	
 
ตั้งแต่ทศวรรษ	 1990	 ได้มีขบวนการค้ามนุษย์ทั้งหญิงและ
ชายโดยมีจุดหมายปลายทางที่ประเทศไทย	 เพื่อนำเหยื่อมา
ให้บริการทางเพศและใช้แรงงาน	 เหยื่อส่วนใหญ่มาจากพม่า	
(โดยเฉพาะชาวอาข่า	และไทยใหญ่)	กัมพูชา	และลาว	ส่วน
หนึ่งของหญิงและเด็กต่างชาติที่ถูกนำพาเข้ามาในประเทศ
ไทยถูกส่งต่อไปยังประเทศที่สาม	 เช่น	 มาเลเซีย	 สิงคโปร์	
ไต้หวัน	ฟิลิปปินส์	ออสเตรเลีย	ญี่ปุ่น	อาฟริกาใต้	บาห์เรน	
ยุโรป	แคนาดา	และสหรัฐอเมริกา	
 
นอกเหนือจากการค้าหญิงไทยเข้าสู่ธุรกิจบริการทางเพศใน
หลายประเทศแล้ว	 ยังมีขบวนการล่อลวงแรงงานไทยไป
ทำงานที่ไต้หวัน	 มาเลเซีย	 เกาหลีใต้	 สิงคโปร์	 อิสราเอล	
และประเทศตะวันออกกลาง	 ในทั้งสองกรณีเหยื่อจะถูก
ล่อลวงโดยนายหน้า	 ซึ่งจะออกเงินสำรองค่าใช้จ่ายสำหรับ
การเดินทางและค่าใช้จ่ายอื่นๆ	 และกว่าที่เหยื่อจะรู้ตัวก็ไม่
สามารถจ่ายหนี้สินที่เกิดขึ้นได้	 ในช่วง	 15	 ปีก่อน	 ผู้หญิง
ไทยจะต้องจ่ายเงิน	 4-5	 แสนบาทเพื่อเดินทางไปค้าประเวณี
ที่ญี่ปุ่น	 แต่ปัจจุบันค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นเป็น	 1.5	 ล้านบาท98	

97	 United	Nations	Inter-Agency	Project	on	Human	Trafficking	(UNIAP),	Executive	Summary	on	“Overview	of	Human	Trafficking	in	Thailand”,	presented	in	the	Conference	 
	 on	Civil	Society	and	Government	Collaboration	to	Combat	Trafficking	in	Persons	in	the	Greater	Mekong	Sub-region,	UN	Conference	room,	Bangkok,	20	June	2006;	 
	 จรีวรรณ	พุทานุรักษ์,	ชายไทย	รักษาชาติ	และณรัตน์	สมสวัสดิ์.	“การค้ามนุษย์: พินิจในแนวสตรีนิยม ในพื้นที่อินเทอร์เน็ต กระบวนการทางกฎหมาย และหน่วยงานภาครัฐ”,	ศูนย์สตรีศึกษา	 
	 คณะสังคมศาสตร์	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,	2550
98	 ศิริพร	สโครบาเนค,	นาตยา	บุญภักดี,	และชุติมา	จันทฑีโร.	การค้าหญิง: ฤาวิถีสังคมไทย	เอกสารท่ีไม่ได้จัดพิมพ์ของมูลนิธิผู้หญิง,	2540,	หน้า	82;	เอกสารท่ีไม่ได้ตีพิมพ์ของมูลนิธิผู้หญิงแสดงอัตรา	 
	 1.5	ล้านบาทหลังปี	พ.ศ.	2543	

และแรงงานไทยกึ่งฝีมือที่ เดินทางไปไต้หวันมีค่าใช้จ่าย
ประมาณ	5-8	หมื่นบาท	แต่ปัจจุบันเพิ่มเป็น	1.5	แสนบาท	

การตอ่ตา้นการคา้มนษุย์	
 
ตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2523	 กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนได้มีส่วนร่วม
ในการช่วยเหลือเหยื่อของการค้ามนุษย์	ซึ่งรวมถึงการส่งกลับ
ประเทศ	 รัฐบาลเริ่มหันมาเอาใจใส่ปัญหานี้อย่างจริงจังใน
ทศวรรษ	 1990	 และปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ	 พ.ศ.	 2543	
โดยกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการได้จัดให้สถานสงเคราะห์	
85	 แห่ง	 เป็นสถานที่พักพิงชั่วคราวของหญิงและเด็กที่ตก
เป็นเหยื่อการค้ามนุษย์	 ในแต่ละปีมีคนต่างชาติที่เข้าพักใน
สถานพักพิงของกรมพัฒนาสังคมฯ	ประมาณ	400	คน	ส่วน
ใหญ่มาจากกัมพูชา	 ลาว	 และพม่า	 นอกจากนั้นไทยได้มี
บทบาทนำในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ในระดับภูมิภาค	

ความเห็นจากการอภิปราย

“เด็กหญิงที่ขายบริการทางเพศหลายคนทำไปเพื่อ
ช่วยครอบครัว	 หรือเพื่อจะได้มีรถ	 มีสถานภาพทาง
สังคม	 และความภูมิใจในตนเอง	 นี่คือการทำลาย
คุณค่าของตัวเองเพียงเพื่อแลกกับเศษเงิน	 เด็กกลุ่มนี้
จึงมักตกเป็นเหยื่อนักค้ามนุษย์โดยง่าย	 สิ่งที่พวกเธอ
มองเห็นคือความสำเร็จเพียงด้านเดียว	 ภาพที่พวก
เธอเห็นคือเด็กหญิงที่กลับมาพร้อมกับเงิน	 แต่ภาพที่
ไม่เห็นก็คือคนที่ล้มเหลว	 คนที่ทุกข์ทรมานจากโรค
เอดส์	ถูกละเมิด	มีหนี้สิน	ทำอย่างไรเราจึงจะทำให้
พวกเธอได้เห็นภาพในด้านลบนี้ได้มากขึ้น”	
 
“เดี๋ยวนี้คนขายบริการทางเพศอายุน้อยลงไปทุกที	
และมีพวกที่ประกอบอาชีพนี้แบบสมัครเล่นและสมัคร
ใจในสถานบันเทิงต่างๆ	 และทำเพื่อความสนุก
เท่านั้น	 มีเด็กผู้หญิงที่นี่ไปทางใต้และติดเชื้อเอ็ชไอวี
กลับมา	 แต่ก็มาขายบริการในหมู่บ้านต่อ	 ยาสมัย
ใหม่ช่วยให้ผิวไม่ดำคล้ำ	 ผมไม่ร่วง	 ร่างกายไม่
อ่อนแอ	จึงไม่มีใครรู้”	
 
“คนตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์เพราะมีการ
ปกปิดข้อมูลกัน	 คนที่ตกเป็นเหยื่อมักไม่ยอมเปิดเผย
ตัวเองตัวเอง	 ทำให้เรื่องราวเหล่านี้ไม่เป็นที่รับทราบ
กันทั่วไป”	



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดตั้งสำนักงานเลขานุการคณะ
กรรมการโครงการต่อต้านการค้าหญิงและเด็กระดับอนุ
ภู มิ ภาคลุ่ มแม่น้ ำโขง	 เพื่ อประสานงานกับองค์ การ
สหประชาชาติและลงนามในข้อตกลงกับประเทศเพื่อนบ้านใน
การต่อต้านการค้ามนุษย์	
 
ในปี	พ.ศ.	2544	สหรัฐอเมริกาได้มีการจัดทำรายงานประจำ
ปีเรื่องการค้ามนุษย์โดยจัดประเทศต่างๆ	 เป็น	 3	 กลุ่มคือ	
กลุ่มที่	1	กลุ่มทั่วไป	กลุ่มที่	2	กลุ่มเฝ้าระวัง	กลุ่มที่	3	คือ
กลุ่มที่ถูกขึ้นบัญชีดำ	 ในระยะแรกประเทศไทยถูกจัดอยู่ใน
กลุ่มที่	2		
 
เมื่อถูกลดอันดับมาเป็นกลุ่มประเทศ	 2+	 ในปี	 พ.ศ.	 2546	
หน่วยงานของไทยก็เร่งรัดการดำเนินการแก้ไข	 โดยในเดือน
กันยายน	ปี	พ.ศ.	 2547	 ได้ประกาศให้ปัญหาการค้ามนุษย์
เป็นวาระแห่งชาติ	 และขยายความร่วมมือไปยังภาคองค์กร
พัฒนาเอกชน	 นับตั้งแต่นั้นมาเหยื่อของการค้ามนุษย์ก็ได้รับ
การปฏิบัติในฐานะผู้เสียหาย	 มิใช่อาชญากร	 รัฐบาลได้
จัดสรรงบประมาณปีละ	 500	 ล้านบาทสำหรับการดูแลเหยื่อ
ของขบวนการค้ามนุษย์	 รวมทั้งการจัดหาที่พักพิงให้เพียงพอ	
ในปี	 พ.ศ.	 2548	 รัฐบาลได้ตั้งศูนย์ปฏิบัติการและต่อต้าน
การค้ามนุษย์ซึ่งดำเนินการใน	3	ระดับ	คือ	ระดับนานาชาติ	
ระดับชาติ	 และระดับจังหวัด	 เพื่อประสานงานเรื่องข้อมูล
และการสนับสนุนช่วยเหลือ	ใน	พ.ศ.	ปี	2551	ได้ตราพระ
ราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์	 พ.ศ.	 2551	
กฎหมายใหม่นี้ได้ขยายขอบเขตให้ครอบคลุมเรื่องการค้า
แรงงาน	 และมีหมวดที่กล่าวถึงการช่วยเหลือและคุ้มครอง	 
สวัสดิภาพผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์	 ผลจากความพยายาม
อย่างจริงจังเหล่านี้ทำให้ไทยได้รับการจัดอันดับให้กลับมาสู่
ระดับ	2	เช่นเดิมในปี	พ.ศ.	2548	

แต่ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติอีกมาก	 พระราชบัญญัติปี	 
พ.ศ.	 2551	 ระบุว่าเหยื่อควรได้รับการผ่อนผันให้อยู่ใน
ประเทศได้ในระยะเวลาที่มีการดำเนินคดีนักค้ามนุษย์	
ระหว่างนั้นเหยื่อควรได้รับการคุ้มครอง	 สนับสนุน	 บำบัด
รักษาและฟื้นฟู	 และหลังจากส่งกลับประเทศแล้ว	 ก็ควร
พยายามให้มีการดำเนินการฟื้นฟู เยียวยาเหยื่ อต่อไป	 
การแก้ไขปัญหาในระยะต่อไปควรเน้นการขจัดจุดอ่อนทาง
กฎหมายและปัญหาเชิงสถาบันที่เป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครอง
สิทธิของเหยื่อ	 และการนำนักค้ามนุษย์ เข้าสู่กระบวน	 
การยุติธรรม	 ซึ่งยังจะต้องใช้ความพยายามอีกมากที่จะบรรลุ
เป้าหมายดังกล่าว		
 
บทสรปุ: อาชญากรรมยาเสพตดิและความรนุแรงในครอบครวั

ประเทศไทยมีอาชญากรรมในอัตราสูง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อาชญากรรมต่อร่างกาย	
 

ความพยายามกำจัดทุ่นระเบิดประสบปัญหาเรื่องทรัพยากร
และความช่วยเหลือทางเทคนิค	

ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังคงสร้างความสูญ
เสียและส่งผลกระทบรุนแรงต่อวิถีชีวิตของประชาชนในพื้นที่	

การใช้ยาเสพติดมีแนวโน้มสูงขึ้น	 การแพร่ระบาดของยาบา้
ราคาถกูทำใหต้ลาดการคา้ยาขยายตวักวา้งขวางขึน้	 และแม้จะมี
ความก้าวหน้าที่สำคัญในด้านการบำบัดและฟื้นฟู	 ความ
พยายามทำลายขบวนการค้ายายังคงไร้ประสิทธิภาพ	 สาเหตุ
สำคัญเป็นเพราะการค้ายาเสพติดสามารถสร้างรายได้ได้
อย่างมหาศาล	

ความรุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศที่ถูกบดบัง
ไว้ด้วยวัฒนธรรมที่ไม่นิยมให้เปิดเผยเรื่องในลักษณะนี้	 เป็น
ประเด็นสำคัญที่ต้องรณรงค์สร้างความตระหนักในสังคม	

ปัจจุบันการค้ามนุษย์ได้รับความสนใจมาก	 และเป็นประเด็น
สำคัญสำหรับความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้าน	

ยังมีคนจำนวนมากที่ขาดความมั่นคงของปัจเจกบุคคลอย่าง
รุนแรง	 คนเหล่านี้ได้แก่ผู้ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมาย	
เพราะไม่มีสถานะบุคคล	ประเด็นนี้จะได้นำเสนอในบทที่	3	

 
ประเด็นสำคัญในการพัฒนาความมั่นคงของปัจเจกบุคคล 

• ตำรวจควรเพิม่ประสทิธภิาพในการแกป้ญัหาอาชญากรรม
ต่อชีวิตและร่างกาย	

•	ต้องมุ่งมั่นที่จะกำจัดทุ่นระเบิดที่เหลืออยู่ให้แล้วเสร็จใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม	

•	ต้องใช้แนวทางทั้งด้านการเมืองและการทหารในการแก้
ปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งยืดเยื้อ
มาถึง	6	ปีแล้ว	

•	ต้องควบคุมไม่ให้การค้ายาบ้าแพร่ระบาด	
•	ควรมีข้อกำหนดให้ผู้ที่ดำเนินงานเกี่ยวกับคดีความ

รุนแรงในครอบครัวและความรุนแรงทางเพศ	 เช่น	
ตำรวจ	 ผู้พิพากษา	 ฯลฯ	 ให้ความสำคัญ	 และ
ระมัดระวังมิให้เกิดความกระทบกระเทือนจิตใจซ้ำซ้อน
ต่อเหยื่อผู้เสียหาย	 และควรสนับสนุนให้ธุรกิจบันเทิง
ดำเนินการตรวจสอบกันเอง	 มิฉะนั้นก็ควรควบคุมด้วย
มาตรการที่เคร่งครัด	

•	ประเทศไทยได้ตระหนักถึงความสำคัญของเรื่องการค้า
มนุษย์	 และเป็นภาคีข้อตกลงและพิธีสารต่างๆ	 เกี่ยว
กับเรื่องการค้ามนุษย์กับประเทศเพื่อนบ้าน	ตลอดจนมี
ความก้าวหน้าในการดำเนินงานค่อนข้างดี	 แต่ก็จะ
ต้องเพิ่มความมุ่งมั่นและความพยายามในการดำเนิน
การมากขึ้นอีก 



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ความมัน่คงทางการเมอืง 
	
มนุษย์จะมีความมั่นคงเมื่ออาศัยอยู่ในประเทศที่สามารถให้
ความคุ้มครองปกป้องจากความรุนแรงทางการเมือง	 อาท	ิ
สงคราม	 การจลาจล	 การทารุณกรรม	 และการละเมิดสิทธิ
มนษุยชนตา่งๆ	 ซึง่รวมถงึการกระทำโดยเจา้หนา้ทีร่ฐั	 ทหาร
และตำรวจ	 ประชาชนจะมีความมั่นคงทางการเมืองมากขึ้น
เมือ่มสีทิธขิัน้พืน้ฐานทางการเมอืง	 รวมถงึเสรภีาพในการแสดง
ความคดิเหน็	 การชมุนมุ	 และการเขา้ถงึสถาบนัตลุาการเพือ่
แกไ้ขเยยีวยาเมือ่ถกูละเมดิและเกดิความไมเ่ปน็ธรรม	 ยิง่กวา่
นั้นความมั่นคงทางการเมืองจะแข็งแกร่งขึ้นหากประชาชน
สามารถมีบทบาทผลักดันการดำเนินงานของรัฐบาลโดยผ่าน
ระบบผูแ้ทน	 และระบบการตรวจสอบและถว่งดลุเพือ่มใิหเ้กดิ
การใช้อำนาจในทางที่ผิด	 สุดท้ายแล้วความมั่นคงทางการ
เมืองย่อมได้รับผลกระทบจากการทำงานของสถาบันต่างๆ	
ของภาครฐั	 รวมทัง้ประสทิธภิาพในการกำหนดและดำเนนิการ
ตามนโยบาย	 ความเปราะบางต่อการทุจริตคอรัปชั่นและการ
ใช้อิทธิพล	 ตลอดจนความสามารถในการอำนวยความ
ยตุธิรรม	



ความเห็นจากการอภิปราย

“การเมืองกำลังทำให้เกิดการแบ่งฝ่ายขึ้นในสังคม	
ชาวบ้านตามการเมืองระดับชาติไม่ทัน	 แต่ก็ยังคงมี
การแบ่งพรรคแบ่งพวกในระดับท้องถิ่น”	

“การใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาเกิดขึ้นกับทุก
กลุ่ม	รวมทั้งกลุ่มที่มีความรู้และกลุ่มที่ร่ำรวย”	

“มีการเปลี่ยนรัฐบาลบ่อยเกินไป	 ทำให้ยากที่จะทำ
อะไรให้สำเร็จ”	

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
 

คนไทยมสีทิธทิางการเมอืงอยา่งเตม็ทีต่ามรฐัธรรมนญู แต่
กม็คีวามเสีย่งทีอ่าจไมส่ามารถใชส้ทิธนิัน้ได ้


คนไทยไดร้บัสทิธทิางการเมอืงตัง้แตร่ฐัธรรมนญูฉบบัแรก	พ.ศ.	
2475	 ทีร่ะบไุวว้า่อำนาจอธปิไตยเปน็ของปวงชนชาวไทย	 แต่
รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิต่างๆ	 ไว	้
รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2517	 ที่ร่างหลังจากการโค่นล้มรัฐบาล
ทหาร	 ได้รับรองสิทธิพลเมือง	 สิทธิทางการเมือง	 สิทธิทาง
สั งคมและสิทธิทางวัฒนธรรมไว้ อย่ า งสอดคล้ องกับ
กติกาสัญญาระหว่างประเทศในขณะนั้น	 ความพยายามที่จะ
กำหนดและรับรองสิทธิมนุษยชน	 สิทธิทางการเมืองและสิทธิ

พลเมืองเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.	 2540	
โดย	 ก่อนหน้านั้นรัฐธรรมนูญทุกฉบับยกร่างขึ้นโดยผู้ที่มี
อำนาจปกครอง	 โดยไมไ่ดผ้า่นกระบวนการรบัฟงัความคดิเหน็
ของประชาชนผู้มีส่วนได้เสียอย่างเป็นทางการ	 สำหรับ
รฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2540	ไดม้กีารจดัตัง้สมชัชารา่งรฐัธรรมนญู
ขึน้	 เปน็สมชัชาทีม่คีวามอสิระจากรฐับาล	 มกีระบวนการรบั
ฟังความคิดเห็นประชาชนอย่างกว้างขวาง	 บทบัญญัติใน
รฐัธรรมนญูไมเ่พยีงแตร่บัรองสทิธมินษุยชนและสทิธขิัน้พืน้ฐาน
ของชมุชนเทา่นัน้	 แตร่วมสทิธพิลเมอืงทีค่รอบคลมุถงึเสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเหน็และการสื่อสาร	 ความเทา่เทยีมทาง
กฎหมาย	 การชมุนมุโดยสงบ	 สทิธใินการรวมตวัเปน็สมาคม	
และสทิธใินการจดัตัง้พรรคการเมอืง	
 
นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2540	 ได้บัญญัติสิทธิของ
ประชาชนในการไดร้บับรกิารจากรฐั	ซึง่รวมถงึการศกึษา	สทิธิ
ในการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจดำเนินโครงการหรือ
กิจกรรมของรัฐ	 ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ตนเอง	 และสิทธิในการฟ้องหน่วยงานภาครัฐ	 มาตรา	 63	
บัญญัติให้การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย	 หรือ
เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่อำนาจในการปกครองประเทศโดยวธิกีารซึง่มไิด้
เป็นไปตามวิถีทางประชาธิปไตย	 เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ	
และมาตรา	 65	 บญัญตัใิหบ้คุคลมสีทิธติอ่ตา้นการกระทำดงั
กลา่ว	รฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2550	ยงัคงสทิธทิางการเมอืงเหลา่นี้
ไว	้ โดยใหน้ยิามไวอ้ยา่งชดัเจน	 มคีำอธบิายทีล่ะเอยีดมากขึน้	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนในกระบวนการ
ยตุธิรรม	
 
ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2540	 และ	 พ.ศ.	
2550	 คนไทยได้รับการรับรองสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง
ตามมาตรฐานสากล	 อย่างไรก็ด	ี กลไกในการบังคับใช้สิทธิ
เหล่านี้ยังอ่อนแอ	 ในขณะที่ศาลอาจอ้างถึงสิทธิภายใต้
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	 แต่การดำเนินการเพื่อคุ้มครอง
สทิธกิแ็ตกตา่งกนัไป	 และยงัมชีอ่งทางทีจ่ะบงัคบัใชบ้ทบญัญตัิ
เหลา่นีโ้ดยตรงในกระบวนการยตุธิรรมไดอ้กีมาก	 ตวัอยา่งของ
การที่ศาลใช้บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองสิทธ	ิ
ไดแ้กก่รณมีาบตาพดุ	ซึง่ศาลอา้งมาตรา	67	ของรฐัธรรมนญู
ฉบบัปจัจบุนัในการสนบัสนนุขอ้รอ้งเรยีนของกลุม่ประชาสงัคม
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมก่อนการตัดสินใจโครงการที่อาจมีผล
กระทบรนุแรงตอ่สิง่แวดลอ้มและสขุภาพของคนในชมุชน/	
 
พัฒนาการที่น่าสนใจคือศาลปกครองซึ่งได้จัดตั้งขึ้นตาม
บทบญัญตัแิหง่รฐัธรรมนญูฉบบัป	ี พ.ศ.	 2540	 ไดก้ลายเปน็
ศาลที่ทำหน้าที่พิทักษ์สิทธิมนุษยชนและเยียวยาเหยื่อที่ถูก
ละเมิดสิทธิที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้มากที่สุด	 มีตัวอย่าง
หลายกรณีเกี่ยวกับชุมชนชาวเขาซึ่งถูกหน่วยงานราชการเพิก
ถอนสญัชาตไิทย	 แตต่อ่มาศาลปกครองไดม้คีำพพิากษาใหค้นื
สญัชาตใิห	้



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาติ
 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้รับการแต่งตั้งขึ้นในปี	 พ.ศ.	
2542	 เป็นคณะกรรมการอิสระซึ่งมีองค์คณะ	 11	 คนทำ
หน้าที่ตรวจสอบและรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่
กระทำโดยภาครัฐและเอกชน	 แต่ไม่มีอำนาจดำเนินการทาง
กฎหมาย	
 
ในช่วง	 7	 ปีแรก	 คณะกรรมการฯ	 ได้รับข้อร้องเรียนเรื่อง
การละเมิดสิทธิมนุษยชนกว่า	 4,565	 เรื่อง	 ผู้ร้องเรียนกลุ่ม
ใหญ่ที่สุดคือผู้ป่วย	(ร้อยละ	23)	ตามมาด้วยผู้ถูกคุมขังหรือ
นักโทษ	 (ร้อยละ	18)	ผู้รับบริการจากภาครัฐ	 (ร้อยละ	15)	
และชุมชน	 (ร้อยละ	 13)	 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมเป็น
สาเหตุหลักของการร้องเรียน	 (ร้อยละ	 25)	ตามมาด้วยสิทธิ
ในชีวิตและความปลอดภัยส่วนบุคคล	(ร้อยละ	15)	และสิทธิ
ในทรัพย์สิน	 (ร้อยละ	 14)	 ร้อยละ	 71	 ของข้อร้องเรียน
เป็นการร้องเรียนหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งตำรวจ99	

เมื่อคณะกรรมการฯ	 ชุดแรกสิ้นสุดวาระการดำรงตำแหน่ง	
คณะกรรมการฯ	ได้รับเสียงชื่นชมในด้านการส่งเสริมหลักการ
สิทธิมนุษยชน	 และการสร้างความตระหนักรับรู้ในสังคมไทย	
แต่รู้สึกผิดหวังที่คณะกรรมการฯ	 ไม่ค่อยประสบความสำเร็จ
ในการลงโทษผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชน	และเห็นว่าสาเหตสุำคญั
เป็นเพราะคณะกรรมการฯ	 ไม่สามารถริเริ่มกระบวนการทาง
กฎหมายได	้ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2550	 จึงให้
สิทธิคณะกรรมการฯ	ที่จะยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล
ปกครองในกรณีที่กฎหมายบางฉบับอาจจะขัดต่อสิทธิมนุษย
ชน	แต่จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีการทดลองใช้นวัตกรรมนี้	
 
ในปี	 พ.ศ.	 2545	 กระทรวงยุติธรรมได้ตั้งกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรภีาพขึน้เพือ่ใหค้วามชว่ยเหลอืประชาชนทีถ่กูละเมดิสทิธ ิ
การดำเนินงานที่สำคัญ	 ได้แก่	 การคุ้มครองพยาน	 ให้คำ
ปรึกษาทางกฎหมาย	 ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ขอ
ประกันตัวและผู้ต้องสงสัย	 รวมทั้งการรับข้อร้องเรียนใน	 
เรื่องอื่นๆ	
 

การเขา้ถงึกลไกทางการเมอืง

การเข้าถึงกลไกทางการเมืองของประชาชนค่อนข้างมี
ปัญหาเนื่องจากการเมืองไทยประสบสภาวะชะงักงันบ่อย
ครั้ง กลุ่มต่างๆ ในสังคมมีความเสี่ยงที่จะกลายเป็น
เสียงส่วนน้อยในรัฐสภา ในขณะที่พรรคการเมืองก็ยัง
อ่อนแอ 

 

ประชาชนได้รับสิทธิในการลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้
แทนราษฎรในปี	 พ.ศ.	 2480	 และผู้หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกับ
ผู้ชายมาตั้งแต่ต้น	 ในระยะแรกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบาง
ส่วนมาจากการแต่งตั้ง	ปี	พ.ศ.	2489	เป็นครั้งแรกที่สมาชิก
สภาผู้แทนฯมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด	 รัฐธรรมนูญฉบับ
ต่อๆ	 มากำหนดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งโดยทั่วไปมาจาก
การแต่งตั้ง	 มีเพียงรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2540	 เท่านั้นที่	 
วุฒิสมาชิกมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด	 และวิธีการนี้ก็ใช้อยู่
เพียง	10	ปี	ภายใต้รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2550	ประมาณครึ่ง
หนึ่งของวุฒิสมาชิกมาจากการแต่งตั้งอีกครั้ง	
 
ระบบรัฐสภาซึ่งเป็นส่วนสำคัญของระบบการเมืองของ
ประเทศไทยประสบภาวะชะงักงันมาโดยตลอดจากการปฏิวัติ
รัฐประหาร	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงระยะแรก	 นับแต่ปี	
พ.ศ.	 2522	 จึงเริ่มมั่นคงขึ้น	 โดยรัฐสภาดำรงอยู่ได้	 12	 ปี	
มีการเลือกตั้งทั่วไป	 4	 ครั้งก่อนที่จะถูกปฏิวัติในปี	 พ.ศ.	
2534	หลังจากนั้น	1	ปีระบบรัฐสภาก็หวนกลับคืนมาอีกครั้ง
โดยสามารถดำรงอยู่ได้	 14	 ปี	 ในระหว่างนั้นมีการเลือกตั้ง
ทั่วไป	6	ครั้ง	จนเกิดการรัฐประหารอีกครั้งในปี	พ.ศ.	2549	
และประเทศไทยกลับสู่ระบบรัฐสภาในปีต่อมา	
 
ตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2523	 นายกรัฐมนตรีมาจากการเป็นหัวหน้า
พรรคการเมืองที่มีจำนวน	 ส.ส.	 ได้รับเลือกตั้งมากที่สุด	 มี
กรณีที่แตกต่างจากนี้	2	ครั้งคือในปี	พ.ศ.	2540	และ	พ.ศ.	
2552	 ที่นายกรัฐมนตรีลาออกหรือถูกปลดออกกลางคัน	
พรรคร่วมรัฐบาลบางพรรคแยกตัวออกไปและมีการเปลี่ยนขั้ว
ทางการเมือง	 ทำให้หัวหน้าอีกพรรคหนึ่งได้ขึ้นเป็นนายก
รัฐมนตรี	 การเปลี่ยนแปลงทั้ง	 2	 ครั้งนี้เกิดขึ้นท่ามกลาง
ภาวะวิกฤต	 และเหตุการณ์ทั้งสองครั้งทำให้หัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์ได้เป็นนายกรัฐมนตรี	

การเปน็ตวัแทน

ในการเลอืกตัง้ครัง้สดุทา้ยป	ี พ.ศ.	 2550	 รอ้ยละ	 12	 ของผู้
ไดร้บัการเลอืกตัง้เปน็ผูห้ญงิ	 ซึง่ถอืวา่เปน็สดัสว่นสงูทีส่ดุเทา่ที่
เคยมีมา	 แต่ก็ยังนับว่าต่ำมาก	 การเลือกตั้งท้องถิ่นก็ประสบ
ปัญหานี้ด้วยเช่นกัน	 ในการเลือกตั้งครั้งนี	้ 2	 ใน	 5	 ของ	
ส.ส.ระบวุา่มอีาชพี	 “นกัการเมอืง”	 (ดตูาราง	 2.6)	 ทัง้ทีใ่น
ความเป็นจริงนั้น	 ส่วนใหญ่เป็นนักธุรกิจ	 โดยรวมแล้ว
ประมาณ	2	ใน	3	ของ	ส.ส.เปน็นกัธรุกจิซึง่เปน็กลุม่อาชพีที่
มสีดัสว่นเพยีงรอ้ยละ	 3	 ของผูม้งีานทำ	 และในทางตรงขา้ม	
มเีพยีงรอ้ยละ	11	ของ	สส.	มอีาชพีเกษตรกรซึง่เปน็อาชพีที่
มสีดัสว่น	2	ใน	5	ของประชากรในประเทศ	

99	 กุลภา	วจนสาระและกฤตยา	อาชวนิชกุล	คำนวณจากรายงานสถิติการร้องเรียนของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

กรอบข้อความ2.8ความชอบธรรมของการเลือกตั้ง

หลายปีมานี้มีการถกเถียงกันอย่างรุนแรงถึงความชอบ

ธรรมของการเลือกตั้ง	มีข้อกล่าวหาว่ามีการใช้เงินในการ

เลือกตั้งเกินกว่าที่กฎหมายเลือกตั้งกำหนดไว้	 ส่วนใหญ่

ใช้เพื่อซื้อเสียงโดยตรง	 รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.2540	กำหนด

ให้มีคณะกรมการการเลือกตั้งที่มีอำนาจสั่งให้มีการเลือก

ตั้งใหม่	 ตลอดจนเพิกถอนสิทธิผู้สมัครที่ทุจริต	 ในการ

เลือกตั้งปี	พ.ศ.	 2544	คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้

มีการเลือกตั้ง	สส.	ใหม่ใน	62	เขตเลือกตั้งจากทั้งหมด	

400	 เขต	 แต่การเลือกตั้งครั้งต่อมาในปี	 พ.ศ.	 2548	

คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดใหม่สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่

เพียง	 2	 ครั้ง	 ทำให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าหย่อนยานใน

การปฏิบัติหน้าที่	

 

ในปี	 พ.ศ.	 2549	 การเลือกตั้งทั่วไปเป็นโมฆะเพราะไม่

ได้ดำเนินการตามขั้นตอนที่ถูกต้อง	 ต่อมากรรมการ

บริหารพรรคการเมืองหนึ่งถูกตัดสินว่ากระทำความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 และศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินให้ยุบ

พรรคการเมืองนั้น	 ในปี	 พ.ศ.	 2551	 หลังจากพบว่า

กรรมการบริหารพรรคการเมือง	 3	 พรรคมีความผิดฐาน

ทุจริตการเลือกตั้ง	ทั้ง	3	พรรคก็ถูกยุบ	โดยคำวินิจฉัย

ระบุการกระทำผิดนี้ว่าเป็นการกระทำเพื่อล้มล้างการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย	 ศาลจึ งบั งคับใช้

บทบัญญัติตาม	 พรบ.	 พรรคการเมือง	 ให้พรรคต้องรับ

ผิดชอบต่อการกระทำของกรรมการบริหารพรรค	การยุบ

พรรคการเมือง	 4	 พรรคนี้	 ส่งผลให้กรรมการบริหาร

พรรค	220	คน	ถูกตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา	5	ปี	

 

คำวินิจฉัยเหล่านี้เป็นสาเหตุของความขัดแย้งอย่างรุนแรง		

ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าจำเป็นต้องมีการลงโทษอย่างหนักเพื่อ

ป้องกันการละเมิดกฎหมายเลือกตั้งอย่างเรื้อรัง	 โดย

เฉพาะอย่างยิ่งการซื้อเสียงซึ่งทำให้ผลการเลือกตั้งไม่

สามารถสะท้อนความนิยมที่แท้จริงที่ผู้ลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งมีต่อผู้สมัคร	 อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าคำวินิจฉัยนี้

ละเมิดสิทธิของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง	 เพราะผู้ลง

คะแนนเสียงเลือกตั้งหลายล้านคนพบว่าผู้สมัครรับเลือก

ตั้งที่พวกเขาเลือกต้องถูกถอดถอนเพราะการกระทำผิด

ของผู้อื่น 

ที่จริงแล้วนักธุรกิจได้เป็นเสียงส่วนใหญ่ในรัฐสภามานานแล้ว	
ทัง้นีอ้าจเกดิจากเหตหุลายประการ	เชน่	การทีจ่ะไดช้ยัชนะใน
การเลือกตั้งต้องมีค่าใช้จ่ายสูง	 ซึ่งอาจเป็นเพราะความ
พยายามที่จะควบคุมค่าใช้จ่ายในการหาเสียงไม่ประสบผล
สำเร็จ	 นอกจากนั้นนักธุรกิจยังมีแรงจูงใจที่จะเข้าไปสู่รัฐสภา
เพื่อหาโอกาสทางธุรกิจเพิ่มเติม	 และผู้มีสิทธิเลือกตั้งมักจะ
เลอืกผูส้มคัรทีร่ำ่รวยและประสบความสำเรจ็	 เพราะเชือ่วา่จะ
เปน็ผูแ้ทนทีม่ปีระสทิธภิาพ	
 
ตัง้แตป่	ี พ.ศ.	 2550	 พรรคการเมอืง	 4	 พรรคถกูยบุเพราะ
กระทำผดิกฎหมายเลอืกตัง้	 กรรมการบรหิารพรรค	 220	 คน
ถกูเพกิถอนสทิธทิางการเมอืง	5	ป	ีทำใหเ้กดิการอภปิรายกนั
อย่างเผ็ดร้อนถึงบทบาทของการเลือกตั้งและบทบาทของศาล	
(ดกูรอบขอ้ความ	2.8)	


พรรคการเมอืง
 
พรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรคการเมืองที่มีฐานสมาชิกพรรค
และสาขาของพรรคจำนวนมากมานานกว่า	 20	 ปี	 ส่วน
พรรคการเมืองอื่นๆ	 เป็นเพียงเครื่องมือเฉพาะกิจในการเลือก
ตั้งสำหรับผู้นำทางการเมืองบางคนเท่านั้น	 พรรคการเมือง
หนึ่งอ้างว่ามีสมาชิกพรรคมากกว่า	 15	 ล้านคน	 แต่สมาชิก
พรรคก็ไม่ได้มีบทบาทสำคัญ	และรายชื่อสมาชิกมีไว้เพียงเพื่อ
เป็นข้อมูลสำหรับรณรงค์หาเสียงในการเลือกตั้งเท่านั้น100 

ส.ส.และผู้สมัครส่วนหนึ่งเลือกเป็นสมาชิกพรรคการเมือง
เพราะมีความชื่นชอบผู้ที่เป็นหัวหน้าพรรคและมีความผูกพัน
ด้านอื่นกับหัวหน้าพรรค	แต่สำหรับอีกส่วนหนึ่ง	สมาชิกภาพ
พรรคเปรียบเสมือนการทำข้อตกลงเท่านั้น	 เป้าหมายคือเพื่อ
จะได้รับผลตอบแทนสำหรับความภักดี	 และมีโอกาสถูก
ชักชวนให้เปลี่ยนพรรคได้หากพรรคนั้นให้ค่าตอบแทนที่สูงพอ	 

100 Siripan	Nogsuan	Sawasdee,	Thai Political Parties in the Age of Reform,	Bangkok:	Institute	of	Public	Policy	Studies,	2006

ตารางที่2.6อาชีพของผู้แทนราษฎรพ.ศ.2550

อาชีพ ร้อยละ
ส.ส. ประชาชน

นักการเมือง 	 40

นักธุรกิจ 	 26 	 3

ข้าราชการ	(รวมข้าราชการบำนาญ) 	 10 	 9

ทนายความ/แพทย์/ครู 	 8 	 6

ทำการเกษตร 	 11 	 42

อื่นๆ 	 11 	 40

ที่มา:	คณะกรรมการการเลือกตั้ง,	ไฟล์	mp50_report.rar, 
	 สืบค้น	26	กรกฎาคม	2551



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

นโยบาย โครงสร้างหลัก โครงสร้างทางเลือก
นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ

สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ

สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ตรวจสอบผลการประเมินผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อม

สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อม

องค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อม	(ระบุในรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	
2540	และ	2550)	

การพัฒนาชุมชน กรมการพัฒนาชุมชน
องค์การบริหารส่วนตำบล

สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน
สภาองค์กรชุมชน	(จัดต้ังข้ึนโดย	พรบ.	องค์กรชุมชน	พ.ศ.	
2551)

การพัฒนาและส่งเสริมเกษตรกร กรมส่งเสริมการเกษตร
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์เพ่ือการเกษตร

สภาเกษตรกร	(กำลังจะจัดตั้งตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	
พ.ศ.	2550)

ตารางที่2.7โครงสร้างหลักและโครงสร้างทางเลือกในด้านนโยบาย

การเข้าถึงนโยบาย

การรวมศูนย์อำนาจทำให้ประชาชนมีข้อจำกัดในการเข้า
ถงึกลไกเชงินโยบาย 

ในอดีตรัฐบาลไทยมีลักษณะที่รวมศูนย์มาก	 โดยอำนาจ
กระจุกตัวอยู่ที่กระทรวงต่างๆ	 ข้าราชการอาวุโสมีบทบาท
สำคัญในการควบคุมกำกับกระบวนการกำหนดนโยบาย	 แต่
ในชว่งหลายสบิปทีีผ่า่นมา	 ขา้ราชการถกูบงัคบัใหแ้บง่อำนาจ
ในการกำหนดนโยบายให้กับนักการเมืองที่ได้รับเลือกตั้ง	 
ในขณะที่ประชาชนคนธรรมดามีช่องทางในการผลักดัน
นโยบายน้อยมาก	 พรรคการเมืองไทยไม่ได้ทำหน้าที่เป็นช่อง
ทางในการสื่อสารส่งผ่านความเห็นของประชาชนเข้าไปสู่
กระบวนการจัดทำนโยบาย	 ไม่มีระบบการเรียกร้องผลักดัน
นโยบายอย่างเป็นทางการ	 ความสัมพันธ์ส่วนตัวจึงเป็นช่อง
ทางที่สำคัญมาก	 แต่ก็มีจำกัดมากเช่นกัน	 นักการเมืองและ
ข้าราชการมักไม่ค่อยเต็มใจที่จะเปิดช่องทางให้ประชาชนมี
สว่นรว่มในการจดัทำนโยบาย	
 
ต่อมาในทศวรรษ	 1990	 นักเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมได้
กดดันให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายมากขึ้น	
ซึ่งประสบผลสำเร็จในระดับหนึ่ง	 กลุ่มประชาสังคมต่างๆ	
สามารถเข้าถึงกระบวนการจัดทำนโยบายในบางกระทรวง	
เช่น	 กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงมหาดไทย	 แผน
พฒันาเศรษฐกจิและสงัคมฉบบัที	่ 8	 และฉบบัที	่ 9	 ทีเ่ริม่ใช้
ในป	ีพ.ศ.	2540	และพ.ศ.	2545	ตามลำดบั	จดัทำขึน้โดย
มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง	 และได้
ผนวกแนวคิดในเรื่องการมีส่วนร่วมไว้ในแผนด้วย	 อย่างไร
ก็ตาม	 แผนที่ว่านี้ เป็นได้แต่เพียงแนวทางในการปฏิบัต	ิ
รฐับาลทีเ่ขา้สูอ่ำนาจในป	ีพ.ศ.	 2544	 ไมเ่หน็ดว้ยกบัแนวคดิ
การมสีว่นรว่มในลกัษณะนี	้กลไกและโครงสรา้งการมสีว่นรว่ม
สว่นใหญท่ีเ่กดิขึน้ในชว่งปลายทศวรรษ	 1990	 จงึออ่นแรงไป
ชว่งตน้ทศวรรษ	2000	
 
ในทศวรรษที่ผ่านมา	 ภาคประชาสังคมซึ่งรู้สึกคับข้องใจกับ
การขาดช่องทางทีจ่ะเข้าถงึโครงสร้างและกระบวนการกำหนด

นโยบายสาธารณะไดห้นัมาเนน้การสรา้งชอ่งทางและเวทใีหม่ๆ  
เพือ่ถว่งดลุโครงสรา้งเดมิ	 นกัการเมอืงและขา้ราชการกเ็ตม็ใจ
ที่จะทำตามความต้องการแบบนี้มากกว่า	 เพราะไม่เป็นภัย
คกุคามตอ่แนวทางปฏบิตัแิบบเดมิมากนกั	
 
ผลทีเ่กดิขึน้ทำใหม้กีลไกดา้นนโยบาย	 2	 กลไกคูข่นานกนัไป	
ได้แก	่ กลไกหลักที่ควบคุมโดยนักการเมืองและข้าราชการ	
และกลไกทางเลือกซึ่งองค์กรพัฒนาเอกชนและนักวิชาการมี
ส่วนร่วม	 (ดูตาราง	 2.7)	 อย่างไรก็ตามกลไกที่เกิดขึ้นใหม่
มหีนา้ทีเ่พยีงใหค้ำแนะนำ	ใหข้อ้เสนอแนะ	และใหข้อ้คดิเหน็
เกีย่วกบันโยบายทีเ่กดิขึน้จากกลไกหลกัเทา่นัน้	ทำใหช้อ่งทาง
ใหม่นี้เป็นช่องทางในการแสดงความเห็น	 แต่ไม่ค่อยมีผลต่อ
นโยบายนกั	

เมื่อไม่มีกลไกเพื่อการปรึกษาหารือที่ดี	 วิธีการหลักที่
ประชาชนเมื่อไม่มีกลไกเพื่อการปรึกษาหารือเชิงนโยบายอื่นที่
ดีกว่า	 วิธีการหลักที่ประชาชนแสดงบทบาทก็คือผ่านทางการ
รณรงค์สาธารณะ	การรณรงค์ที่สำคัญหลายครั้งเกิดขึ้นในช่วง
ต้นทศวรรษ	 2000	 ได้แก่การคัดค้านการทำข้อตกลงการค้า
เสรี	 การต่อต้านการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ	 และการสนับสนุน
มาตรการลดการดื่มสุรา	 โดยได้มีการเผยแพร่ข้อมูลและสร้าง
จิตสำนึกของประชาชนผ่านทางสื่อและการจัดกิจกรรม
สาธารณะ	เพื่อกระจายข่าวสารและสร้างแรงกดดันกับรัฐบาล	
กลุ่มรณรงค์มักพยายามหาแนวร่ วมในวงกว้ าง	 เช่น	 
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยซึ่งรวมตัวกันในปี	
พ.ศ.	2549	

อนึ่ง	 การจัดตั้งระบบศาลปกครองเป็นครั้งแรกภายใต้
รัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 2540	ทำให้มีช่องทางใหม่ในการฟ้องร้อง
รัฐบาลในประเด็นเชิงนโยบาย	 องค์กรพัฒนาเอกชนด้าน
คุ้มครองผู้บริโภคได้ฟ้องร้องต่อศาลปกครองว่า	 การแปรรูป
บางส่วนของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยซึ่งเป็น
รัฐวิสาหกิจที่ใหญ่ที่สุด	 มิได้ดำเนินการตามขั้นตอนที่ถูกต้อง	
และทำให้เกิดการขายสินทรัพย์ของรัฐอย่างไม่เหมาะสม		 
ศาลตัดสินให้ผู้ฟ้องร้องชนะคดีในเดือนมีนาคม	พ.ศ.	2549	
 



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

การกระจายอำนาจ
 
จนถึงช่วงปลายทศวรรษ	 1990	 รัฐบาลคัดค้านการกระจาย
อำนาจอย่างแข็งขัน	 แต่รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน	 พ.ศ.	
2540	 ทีเ่กดิขึน้จากกระบวนการมสีว่นรว่มไดว้างหลกัการไวว้า่	
“รัฐต้องกระจายอำนาจให้ท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจใน
กจิการตา่งๆ	ไดเ้อง”	
 
อกีสองปตีอ่มาจงึมกีารออกพระราชบญัญตักิำหนดแผนและขัน้
ตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	
พ.ศ.	2542	 เพือ่นำหลกัการทีบ่ญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญูไปสูก่าร
ปฏบิตั	ิ ในอกี	2-3	ปกีม็กีารจดัตัง้องคก์รสว่นทอ้งถิน่ในระดบั
จังหวัด	 ตำบล	 และเทศบาลโดยการเลือกตั้ง	 ตามแผนการ
กระจายอำนาจภายใน	 5	 ปีจะต้องมีการกระจาย	 245	
ภารกิจไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 พร้อมกับให้ท้องถิ่นมี
รายไดร้อ้ยละ	35	ของรายไดร้ฐับาล	
 
แผนการกระจายอำนาจประสบความสำเรจ็เพยีงบางสว่น	ในป	ี
พ.ศ.	 2549	 มีการจัดสรรงบประมาณให้องค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถิน่เพยีงรอ้ยละ	 24	 และมกีารถา่ยโอนภารกจิเพยีง	 180	
ภารกจิ	 ในป	ี พ.ศ.	 2552	 ประมาณการวา่งบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ	 25.25101	 ใน
ทางปฏบิตัติวัเลขนีส้งูกวา่เมด็เงนิทีโ่อนใหจ้รงิ	 ในการถา่ยโอน	
180	 ภารกิจ	 หลายกระทรวงยังไม่ยอมให้มีการถ่ายโอนจริง
โดยยังคงรักษาบุคลากรและงบประมาณไว้กับกระทรวง	 
งบประมาณในสว่นขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่สว่นใหญจ่งึ
ถูกใช้ไปกับโครงการพัฒนาต่างๆ	 ที่ถ่ายโอนไปจากกระทรวง	
และในทางปฏิบัติกระทรวงยังควบคุมและดูแลการใช้งบ

ประมาณอยู	่ ในป	ี พ.ศ.	 2545	 กระทรวงมหาดไทยไดจ้ดัตัง้
กรมสง่เสรมิการปกครองสว่นทอ้งถิน่	 เพือ่	 “สนบัสนนุ”	 การ
ดำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยมีสำนักงาน
ตรวจเงนิแผน่ดนิกำกบัดแูลอกีชัน้หนึง่	
 
ในจำนวนลูกจ้างของรัฐ	 1.92	 ล้านคน	 (ไม่รวมทหารและ
ตำรวจ)	 1.55	 ล้านคนสังกัดราชการส่วนกลางและภูมิภาค	
และมีเพยีง	 368,844	 คนเทา่นัน้ทีท่ำงานในองคก์รปกครองสว่น
ทอ้งถิน่102	 สาเหตหุนึง่ทีท่ำใหก้ารกระจายอำนาจไมป่ระสบผล
สำเร็จเท่าที่ควรคือข้าราชการไม่เต็มใจ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 
ข้าราชการครูที่ไม่อยากโอนย้ายไปสังกัดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น	 อีกสาเหตุหนึ่งอาจเป็นเพราะหน่วยหลักของการ
กระจายอำนาจคือระดับตำบลมีขนาดเล็กเกินไป	 อย่างไร
กต็ามสาเหตสุำคญัคอืรฐับาลกลางไมเ่ตม็ใจ	 โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่หนว่ยราชการตา่งๆ	 ทีจ่ะตอ้งปฏบิตัติาม	 พรบ.	 กระจาย
อำนาจ	 พ.ศ.	 2542	 ดว้ยการถา่ยโอนภารกจิและงบประมาณ
ไปใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่	

การทจุรติคอรปัชัน่


คนจำนวนมากรู้สึกว่ามีความเสี่ยงที่นโยบายและการ
ดำเนินงานของรัฐบาลจะไม่เป็นไปอย่างถูกต้องเพราะ
การทุจริตคอรัปชั่นและการใช้อำนาจในทางมิชอบ 

จากผลสำรวจการทจุรติคอรปัชัน่ทัว่โลก	 ประเทศไทยมอีนัดบั
ดีขึ้นในช่วงต้นทศวรรษ	 2000	 จากนั้นก็มีแนวโน้มลดลง	

(แผนภาพ	2.35) 

101 ข้อมูลจากสำนักงานคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	สำนักนายกรัฐมนตรี
102 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ,	แนวทางการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐในจังหวัด,	มิถุนายน	2551;	ข้อมูลจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น,	www.thailocaladmin.go.th,	สืบค้น	 
	 15	พฤศจิกายน,	2551
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ผลการสำรวจระดับชาติในปี	 พ.ศ.	 2543	 แสดงว่าการรีดไถ
เรียกเก็บเงินเล็กๆ	 น้อยๆ	 โดยเจ้าหน้าที่ภาครัฐระดับล่าง	 
ลดลงมาก	 ยกเว้นในกรณีของตำรวจ103	 แตปัจจุบันได้มี
กระบวนการร่วมกันระหว่างนักการเมือง	 ข้าราชการ	 และ	 
นักธุรกิจเพื่อแสวงหาประโยชน์จากงบประมาณของรัฐ	 โดย
เฉพาะอย่างยิ่งโครงการลงทุนที่มีมูลค่าสูงเกินจริง	 สำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินประมาณการว่าในการก่อสร้างสนามบิน
สุวรรณภูมิซึ่งเป็นโครงการลงทุนภาครัฐที่มีขนาดใหญ่ที่สุดใน
ทศวรรษมีเงินงบประมาณรั่วไหลประมาณร้อยละ	20104 

 
หลายปีที่ผ่านมา	 รูปแบบการทุจริตทางการเมืองได้ปรับ
เปลี่ยนไป	 โดยส่วนใหญ่เป็นการใช้อำนาจรัฐในการเพิ่มผล
กำไรหรือมูลค่าให้กับบริษัทเอกชนจนกลายเป็นข่าวอื้อฉาว
และสร้างผลประโยชน์อย่างมหาศาล	 เป็นเรื่องยากที่จะตรวจ
สอบและป้องกันการทุจริตประเภทนี้	 ส่วนหนึ่งเป็นเพราะมัก
เป็นการกระทำที่ไม่ผิดกฎหมาย	 แต่ขาดจริยธรรม	 ธุรกิจที่
ดำเนินการโดยได้รับสัมปทานจากรัฐมีโอกาสเกิดการทุจริตใน
ลักษณะนี้ได้ง่าย	 เพราะการเปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎระเบียบ
และเงื่อนไขสัมปทานเพียงเล็กน้อยก็มีผลต่อกำไรมหาศาล	
เป็นการทุจริตที่เรียกกันว่า	“การทุจริตเชิงนโยบาย” 

องค์กรหลักที่มีหน้าที่ตรวจสอบการทุจริต	 คือสำนักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน	 (สตง.)	 ที่ดูแลการใช้จ่ายเงินงบประมาณ	
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	
(ปปช.)	 ที่จัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.2540	
มหีนา้ทีต่รวจสอบขอ้กลา่วหาทีม่ตีอ่ขา้ราชการและนกัการเมอืง 
 
ตลอดทศวรรษที่ผ่านมา	 ทั้งสององค์กรประสบความยาก
ลำบากในการรักษาความเป็นอิสระและเพิ่มประสิทธิภาพของ
การดำเนินงาน	 การแต่งตั้งผู้ตรวจเงินแผ่นดินและคณะ
กรรมการ	 ปปช.	 ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา		 
ได้มีกรณีผู้ตรวจเงินแผ่นดินคนหนึ่งต้องพ้นจากตำแหน่ง	
เนื่องจากกระบวนการแต่งตั้งไม่ถูกต้อง	แต่ต่อมาก็ได้กลับเข้า
รับตำแหน่งอีก	และคณะกรรมการ	ปปช.	ทั้งชุดต้องพ้นจาก
ตำแหน่งด้วยข้อหาขึ้นค่าตอบแทนให้ตัวเอง	

ความเห็นจากการอภิปราย
 
“ปัญหาทุจริตน่ะแก้ไม่ได้หรอกในชาตินี้	 เพราะมัน
เริ่มมาจากข้างบน”	
 
“ทุกคนก็เห็น	ทุกคนก็รู้	 ว่ามีการทุจริต	 แต่ไม่มีใคร
ทำอะไรได้	 ตั้งแต่ระดับชาติจนถึงระดับท้องถิ่น	 มัน
เกาะกินเหมือนสนิม	เหมือนมะเร็งร้าย”	

การดำเนินงานของ	 ปปช.	 ล่าช้า	 เพราะมีคดีเล็กๆ	 น้อยๆ	
จำนวนมาก	 อีกทั้งมีความกลัวว่าคณะกรรมการ	 ปปช.อาจ
ถูกแทรกแซงจากนักการเมือง	 คนส่วนใหญ่จึงรู้สึกว่า	 ปปช.	
ไม่ค่อยประสบผลสำเร็จในการควบคุมหรือลงโทษการทุจริต
ระดับสูงในรัฐบาล		
 
การตรวจสอบและลงโทษผู้ทุจริตคอรัปชั่นต้องอาศัยวิธีการ
พิเศษโดยผ่านสื่อและภาคประชาสังคม	 รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขต้องพ้นจากตำแหน่งและถูกจำคุกฐาน	 
ทุจริตคอรัปชั่น	 เพราะองค์กรพัฒนาเอกชนแห่งหนึ่งติดตาม
เรื่องนี้ต่อเนื่องหลายปี	 แม้จะถูกขัดขวางจากนักการเมืองและ
ข้าราชการ	 การพิทักษ์เสรีภาพของสื่อและการคุ้มครองผู้ให้
เบาะแสข้อมูลมีผลมากต่อการควบคุมการทุจริตคอรัปชั่น 


ตลุาการกบัการเมอืง

ระบบตลุาการมโีอกาสทีจ่ะถกูการเมอืงแทรกแซง? 
 
จากอดีตจนถึงเมื่อไม่นานมานี้	 ศาลมีบทบาททางการเมือง	 
น้อยมาก	 มีนักการเมืองเพียงไม่กี่คนที่ถูกดำเนินการตาม
กฎหมาย	 โดยส่วนใหญอิทธิพลทางการเมืองมีพลังมากกว่า
หลักนิติธรรม	
 
แต่ปัจจุบัน	สถานการณ์เริ่มเปลี่ยนไป	ผู้มีอิทธิพลรายใหญ่	2	
คนถูกดำเนินคดีอาญา	 คนแรกคือเจ้าพ่อแห่งภาคตะวันออก
ที่มีบุตรชาย	 3	 คนดำรงตำแหน่งในรัฐสภาและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น	 เขาถูกตัดสินว่ากระทำความผิด	 2	
กระทงคือทุจริตและบงการฆ่า	แต่ได้หลบหนีไปก่อนที่ศาลจะ
มีคำพิพากษาคำร้องอุทธรณ์	 อีกคนหนึ่งคืออดีตรัฐมนตรีซึ่ง
ถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานทุจริตในโครงการจัดซื้อที่ดินเพื่อ
ก่อสร้างโรงกำจัดน้ำเสียที่อื้อฉาว	 ซึ่งสามารถหลบหนีไปได้
เช่นกัน	 แต่ศาลก็มีคำพิพากษาความผิดไว้แล้ว	 แม้ว่าจำเลย
จะมิได้ปรากฎตัวต่อศาล	
 
ในปี	 พ.ศ.	 2549	 ศาลได้มีบทบาทสำคัญยิ่งในทางการเมือง	
โดยมีคำวินิจฉัยให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะ	 ซึ่งนำไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงระดับรัฐบาลที่สำคัญ	 ภายในเวลาหนึ่งปีต่อมา	
ศาลได้มีคำสั่ งจำคุกคณะกรรมการการเลือกตั้ ง	 ยุบ
พรรคการเมือง	 4	 พรรค	 และตัดสิทธิทางการเมืองของ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง	 220	 คนเป็นเวลา	 5	 ปี	
อายัดทรัพย์อดีตนายกรัฐมนตรีและพิพากษาจำคุก	 2	 ปี	
ฐานใช้อำนาจหน้าที่โดยมิชอบ	 พิพากษาจำคุกภรรยาเป็น
เวลา	 3	 ปีข้อหาหลีกเลี่ยงภาษี	 รวมถึงรัฐมนตรีต่างประเทศ
ต้องลาออกเพราะฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ	 ศาลมีคำสั่งให้รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงสาธารณสุขพ้นตำแหน่ง	 เพราะยื่นบัญชี

103	 ผาสุก	พงษ์ไพจิตรและคณะ.	คอร์รัปชั่นในภาครัฐ:ความเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือนไทย,	ศูนย์เศรษฐศาสตร์การเมือง	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	2543
104	 Bangkok Post,	11	September	2005



�0 รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ทรัพย์สินไม่ครบถ้วน	 ปลดประธานสภาผู้แทนราษฎรในโทษ
ฐานทุจริตการเลือกตั้ง	 และถอดถอนนายกรัฐมนตรีอีกคน
หนึ่ง	 ด้วยเหตุที่รับค่าจ้างจำนวนเล็กน้อยจากการจัดรายการ
โชว์ทำอาหารทางโทรทัศน์	
  
คำตัดสินข้างต้นนำไปสู่ประเด็นถกเถียงกันในสังคม	 ทั้งหมด
นี้ เป็นคำตัดสินที่มีต่ออดีตนายกรัฐมนตรีและพรรคพวก	 
อดีตนายกรัฐมนตรีและผู้สนับสนุนได้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระของระบบตุลาการภายใต้สถานการณ์การเมือง
ทีร่อ้นระอ	ุ โดยชีใ้หเ้หน็วา่มกีารนำกฎหมายมาใชบ้งัคบัยอ้นหลงั 
เป็นการใช้ระบบศาลเดียว	 การพิจารณาใช้ตัวบทกฎหมาย
มากกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมาย	 และไม่ใช้มาตรฐาน
เดียวกันกับนักการเมืองคนอื่นๆ	 ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งชื่นชม
ยินดีกับความก้าวหน้าของหลักนิติธรรมและโต้แย้งว่าอดีต
นายกรัฐมนตรีและพรรคพวกต้องตกที่นั่งลำบากเพราะพวก
เขากระทำผิดกฎหมายเพื่อผลทางการเมือง	 ทั้งนี้เป็นไปได้ที่
ทั้งสองฝ่ายต่างก็มีเหตุผล	 การขยายบทบาทของศาลและ	 
ผู้พิพากษาน่าจะช่วยควบคุมการเมืองให้มีแบบแผนมากขึ้น	
แต่ก็นับว่ามีความเสี่ยงเกี่ยวกับความเป็นกลางและความเป็น
ธรรมในสถานการณ์การเมืองที่เปราะบางด้วยเช่นกัน 


ความรนุแรงทางการเมอืง


ประชาชนทั่วไปไม่มีความเสี่ยงจากความขัดแย้งทางการ
เมืองนอกประเทศ แต่มีความเสี่ยงมากขึ้นจากความขัด
แยง้ของการเมอืงภายในประเทศ ซึง่มโีอกาสทีจ่ะทวคีวาม
รนุแรงมากขึน้ 

ตลอดทศวรรษที่ผ่านมา	ประเทศไทยไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับ
สงครามนอกประเทศ	 แต่เคยเกิดความตึงเครียดเป็นครั้ง
คราวตามแนวชายแดนทำให้มีการบาดเจ็บล้มตาย	 ซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นทหาร	 ในช่วงต้นทศวรรษ	 2000	 มีเหตุตึงเครียด
ตามแนวชายแดนไทย-พม่าหลายครั้ง	 ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับ
การค้ายาเสพติด	 เมื่อเร็วๆ	 นี้มีการปะทะกันหลายครั้งตาม
แนวชายแดนไทย-กัมพูชาซึ่งเกิดจากกรณีพิพาทเรื่องเส้นแบ่ง
เขตแดน	 สำหรับเรื่องที่เป็นที่วิตกกังวลกันมากที่สุดเป็น
ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในประเทศ 


การเผชญิหนา้กบัการแบง่ฝา่ยทางการเมอืง

105	 ข้อมูลดัชนีชี้วัดและ	Worldwide	Governance	Indicators	อื่นๆ	ดูได้ที่	http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp	ธนาคารโลกให้คำอธิบายไว้ว่า	“ดัชนีนี้มาจากความคิดเห็นของ 
	 นักธุรกิจ	ประชาชนและผู้เชี่ยวชาญจำนวนมากจากการสำรวจในประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกำลังพัฒนา	ข้อมูลต่างๆ	ได้จากสถาบันสำรวจวิเคราะห์ข้อมูล	คลังสมอง	องค์กรเอกชนและ 
	 องค์การระหว่างประเทศ”

ความมั่นคงทางการเมืองในประเทศไทยลดระดับลงอย่างน่า
ใจหายในทศวรรษที่ผ่านมา	 อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความ
ขัดแย้งอย่างรุนแรง	 ในปี	 พ.ศ.	 2549	 ประเทศไทยต้อง
เผชิญกับการทำรัฐประหารที่เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในระยะเวลา	
14	 ปี	 ผู้นำการรัฐประหารให้เหตุผลในการทำรัฐประหาร	 
4	ข้อ	คือ	การทุจริตคอรัปชั่น	การแทรกแซงระบบการตรวจ
สอบทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ	 การหมิ่นพระบรม
เดชานุภาพ	 และการปลุกปั่นยุยงให้เกิดความแตกแยกใน
สังคม	 ในความเป็นจริงแล้ว	 อาจมีเหตุผลหลัก	 2	 ประการ	
คือ	ประการแรกคือเกิดกระแสต่อต้านรัฐบาลในขณะนั้นอย่าง
รุนแรง	ทำให้บรรยากาศทางการเมืองตึงเครียด	ประการที่	2	
คือ	 อดีตนายกรัฐมนตรีแทรกแซงการแต่งตั้งนายทหาร	 แต่
การเลือกตั้งที่เกิดขึ้นใน	14	เดือนต่อมา	ก็ทำให้สถานการณ์
ทางการเมอืงซบัซอ้นไมแ่ตกตา่งไปจากกอ่นการรฐัประหารเลย 
และยิง่ทำใหก้ารแบง่ฝกัแบง่ฝา่ยในสงัคมทวคีวามรนุแรงมากขึน้ 
 
ภายในระยะเวลา	2	ปคีรึง่ตอ่มา	การเลอืกตัง้ถกูตดัสนิใหเ้ปน็
โมฆะ	พรรคการเมอืงถกูยบุ	4	พรรค	นกัการเมอืง	220	คน
ถูกตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา	 5	 ป	ี อดีตนายกรัฐมนตรี
หลบหนอีอกนอกประเทศ	 ในชว่งระยะเวลาหนึง่ป	ี รฐับาล	 2	
ชดุตอ้งหมดสภาพเพราะคำพพิากษาของศาล	 นอกจากนัน้ยงั
มกีารประทว้งตอ่เนือ่งยาวนานถงึ	195	วนัในเมอืงหลวงจนนำ
ไปสู่เหตุการณ์รุนแรงที่มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บหลายครั้ง		 
จนตอ้งมกีารนำกำลงัทหารนบัหมืน่คนเขา้มายตุคิวามพยายาม
กอ่การจลาจลในเมอืงหลวง	 ผูก้อ่ความไมส่งบทัง้สองฝา่ยตา่ง
กล่าวหาว่าระบบการเมืองมีข้อบกพร่องร้ายแรงที่จำเป็นต้องมี
การปฏริปูครัง้ใหญ	่
 
แม้ว่าในอดีตการเมืองไทยจะเกิดวิกฤตเป็นระยะๆ	 แต่วิกฤต
ครัง้หลงัสดุนีส้รา้งความขดัแยง้และความไมม่ัน่คงมากกวา่ครัง้
ใดๆ	 ใน	 30	 ปีที่ผ่านมา	 ในช่วงปลายทศวรรษ	 1990	
ประเทศไทยจดัวา่มคีวามมัน่คงทางการเมอืงมากทีส่ดุในเอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต	้ เพราะมรีฐัสภาอยา่งตอ่เนือ่ง	มภีาคประชา
สังคมที่เติบใหญ่ขึ้น	 มีสื่อที่เข้มแข็งและค่อนข้างมีเสรีภาพ	
และกำลงัอยูใ่นวถิทีางแหง่การปฏริปู	 แตห่นึง่ทศวรรษใหห้ลงั	
ยคุทองนีด้เูหมอืนจะจบสิน้ไปแลว้	ตวัชีว้ดัเสถยีรภาพการเมอืง
ไทยทีจ่ดัทำโดยธนาคารโลกตกตำ่ลงอยา่งเหน็ไดช้ดัจาก	 59.1	
ในป	ีพ.ศ.	2539	เปน็	12.9	ในป	ีพ.ศ.	2551	(ดแูผนภาพ	2.36)105 



ความเห็นจากการอภิปราย

“เริ่มมีการใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหามากขึ้นใน
ทกุกลุม่	รวมทัง้กลุม่ผูม้กีารศกึษาและกลุม่คนรวย”		
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ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

แผนภาพ2.36ดัชนีเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศไทย
(จัดทำโดยธนาคารโลก)พ.ศ.2539-2551
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ที่มา:	ข้อมูลจาก	webpage	ธนาคารโลกเกี่ยวกับตัวชี้วัดธรรมาภิบาล

การประทว้งของบนทอ้งถนน

ธรรมเนียมปฏิบัติที่ใช้กันในกลุ่มผู้ประท้วงต่างๆ	 คือการเดิน
ทางเข้ากรุงเทพฯ	 เพื่อร้องเรียนและกดดันรัฐบาลในช่วง
ทศวรรษ	 1990	 มีกลุ่มผู้ประท้วงที่รวมตัวกันภายใต้ชื่อ	
“สมชัชาคนจน”	 เดนิทางเขา้มาประทว้งในกรงุเทพฯหลายครัง้	
และได้รับความสนใจมากที่สุดเมื่อกลุ่มนี้ประท้วงยาวนานถึง	
99	วนั	ในป	ีพ.ศ.	2539	ซึง่เปน็การประทว้งอยา่งสงบ	ไมม่ี
ความรนุแรงอะไรมากไปกวา่มเีหตชุลุมนุเลก็ๆ	นอ้ยๆ	กบัเจา้
หนา้ทีต่ำรวจเปน็ครัง้คราว	
 
ตัง้แตป่ลายป	ีพ.ศ.	2548	การประทว้งบนทอ้งถนนเริม่ขยายตวั 
ชุมนุมกันเป็นเวลานานขึ้น	 และทวีความรุนแรงมากขึ้น	 
ผู้ชุมนุมกลุ่มหนึ่งชุมนุมติดต่อกันหลายครั้ง	 จนมีผู้สนใจเข้า
ร่วมกว่าแสนคน	 มีการปักหลักตั้งเต็นท์ชุมนุมและที่พักขวาง
ถนนสายสำคัญในกรุงเทพฯเป็นเวลาถึง	 195	 วัน	 และได้
ประกาศ	 “สงครามครั้งสุดท้าย”	 เข้ายึดทำเนียบรัฐบาล	
ทำให้คณะรัฐมนตรีและข้าราชการในทำเนียบต้องอพยพไป
ทำงานที่อื่น	 และเข้ายึดสนามบินนานาชาติที่กรุงเทพฯ	 
ทั้งสองแห่ง	 ทำให้เจ้าหน้าที่ต้องประกาศปิดสนามบินเป็น
เวลา	1	สัปดาห์เพื่อความปลอดภัย	 
 
ผู้ชุมนุมอีกฝ่ายหนึ่งขัดขวางการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนที่
พัทยาจนต้องล้มเลิกการประชุม	 ปิดการจราจรในเมืองหลวง	
โดยปิดกั้นสี่แยกสำคัญต่างๆ	 และปะทะกับทหารที่รักษา
ความสงบเรยีบรอ้ย	ผูช้มุนมุทัง้สองฝา่ยไดจ้ดัหา	“หนว่ยคุม้กนั” 
มีการใช้วัตถุต่างๆ	 แทนอาวุธ	 เกิดการปะทะกันทำให้เกิด
การบาดเจ็บและเสียชีวิต 
 
ถึงแม้ว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนี้จะลดระดับลงแล้ว	 แต่การ
เคลือ่นไหวของทัง้	 2	 กลุม่นี	้ ไดท้ำใหเ้กดิการชมุนมุประทว้ง
ทางการเมอืงบนถนนรปูแบบใหมท่ีม่กีารใชค้วามรนุแรง	

การแกป้ญัหาความขดัแยง้

ความตึ ง เครี ยดทางการ เมื อ งครั้ ง ล่ าสุ ดมี บริ บท เชิ ง
ประวัติศาสตร์ที่สำคัญ	 ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความล้มเหลว
ของระบบการเมืองที่ไม่สามารถทำหน้าที่เป็นกลไกแก้ปัญหา
ปมความขัดแย้งที่นับวันก็ยิ่งเพิ่มมากขึ้น	 และมีหลากหลาย
ลักษณะมากขึ้น	 ทั้งนี้เกิดจากการที่สังคมมีความเจริญและ
ความซับซ้อนมากขึ้น	 การแก้ปัญหาความขัดแย้งในระยะยาว
จำเป็นต้องทำให้ระบบการเมืองทุกระดับมีขีดความสามารถ
สูงขึ้นในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	
 
ผลการสำรวจความเห็นตลอดระยะเวลาที่เกิดวิกฤตชี้ให้เห็น
ว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรงและ
สนับสนุนให้มีการแก้ปัญหาโดยสันติวิธี	 บางองค์กรเสนอตัว
เป็นคนกลางในการเจรจา	 แต่ไม่มีฝ่ายไหนยอมรับฟัง	 การที่
เสียงส่วนใหญ่ไม่ ได้ รับการรับฟั งนี้ เกิดขึ้นในประเทศ
ประชาธิปไตยส่วนใหญ่ด้วยเช่นกัน	 แต่ปัญหาของประเทศ
ไทยรุนแรงกว่า	 เพราะประชาชนมีช่องทางในการเข้าถึงระบบ
การเมืองได้จำกัด	จะต้องมีการปฏิรูปหลายด้านเพื่อแก้ปัญหา
นี้ตั้งแต่ระดับชาติถึงระดับท้องถิ่น	
 
ควรมีการดำเนินมาตรการต่างๆ	 เพื่อพัฒนาขีดความ
สามารถของพรรคการเมืองให้สามารถทำหน้าที่เป็นช่อง
ทางในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน	 ในอดีตการ
พัฒนาระบบการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ	 เน้นไปที่
สถาบันหลัก	 (รัฐสภา	 คณะรัฐมนตรี	 ศาล	 ฯลฯ)	 โดยให้
ความสนใจค่อนข้างน้อยกับพรรคการเมือง	 ในภาพรวม	
เกือบทุกพรรคยังอยู่ภายใต้ระบบคณาธิปไตย	 คือถูกครอบงำ
โดยผู้นำคนเดียวและควบคุมโดยคนกลุ่มเล็กๆ	 ที่เป็นพวก
เดียวกัน	 ในอนาคตกฎหมายเกี่ยวกับพรรคการเมืองควรจะ
ทำให้พรรคการเมืองเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น	 กฎหมาย
ปัจจุบันกำหนดให้พรรคการเมืองต้องมีฐานมวลชนอย่างน้อย
จำนวนหนึ่งในอนาคตควรกำหนดมาตรการให้สมาชิกพรรค
ทุกคนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลือกตั้งผู้บริหารพรรค
และแผนงานโครงการของพรรค	 และที่สำคัญที่สุดคือให้
แต่ละเขตเลือกตั้งสรรหาผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งกันเอง	
 
สื่อต่างๆ	 โดยเฉพาะสื่ออิเล็กทรอนิกส์	 สามารถมีบทบาท
สำคัญในการเป็นช่องทางให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น	
ปัจจุบันมีทีวีสาธารณะที่มีพันธกิจโดยตรงต่อประโยชน์
สาธารณะ	 จึงควรจะรับหน้าที่นี้	 ทีวีช่องอื่นๆ	 ของรัฐบาลก็
ควรจะจัดสรรเวลาออกอากาศให้รายการที่มีสาระเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนมากขึ้น	



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

นักเคลื่อนไหวหลายคนเข้าร่วมการชุมนุมเพราะมีความอึดอัด
คับข้องใจ	 ที่ไม่สามารถใช้วิธีการอื่นผลักดันนโยบายรัฐบาล	
ในช่วงที่ผ่านมารัฐธรรมนูญได้กำหนดวิธีการต่างๆ	 ให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการกำหนดนโยบาย	แต่ก็เป็น
ในขัน้สดุทา้ยของกระบวนการแลว้	 บอ่ยครัง้ทีเ่มือ่มาถงึเวลานัน้ 
เหตุการณ์ก็บานปลายกลายเป็นการเผชิญหน้ากัน	 ดังนั้นการ
มีส่วนร่วมของประชาชนต้องเริ่มตั้งแต่การกำหนดนโยบายไป
จนจบกระบวนการ	 เรื่องนี้เป็นเรื่องใหญ่และสำคัญมาก	
เพราะเกี่ยวข้องกับรัฐบาล	 หน่วยงานราชการ	 และองค์กร
ภาครัฐทั้งหมด	 มาตรการสำคัญที่สุดคือการเผยแพร่ข้อมูล
สาธารณะที่เกี่ยวข้องอย่างถูกจังหวะเวลา	 และส่งเสริมให้มี
การเสวนาประเด็นนโยบายที่สำคัญกันในรูปแบบการปรึกษา
หารืออย่างรอบด้าน	
 

กรอบข้อความ2.9เปลี่ยนเวทีความขัดแย้ง

ความขัดแย้งมีสาเหตุจากนโยบายและการกระทำของรัฐบาลที่ทำให้เกิดฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้านที่ต่างก็ปักใจในความเชื่อ

ของตนเองอย่างสุดขั้ว	

 

ถึงแม้ว่าการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายจะขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย	 แต่ภูมิภาคและพื้นฐานทางเศรษฐกิจสังคมก็มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย	 กลุ่มที่

ต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรีส่วนใหญ่เป็นชาวกรุงเทพฯ	 และภาคใต้ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความเป็นชุมชนเมืองมากที่สุดและยังมีนัก

กิจกรรม	 ปัญญาชนและชนชั้นกลางร่วมด้วย	 ในขณะที่กลุ่มผู้สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรีส่วนใหญ่มีภูมิลำเนาอยู่ทางภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือตอนบนซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความเป็นชนบทมากที่สุด	 นอกจากนั้นยังรวมกลุ่มผู้ด้อยโอกาส	

เกษตรกรยากจน	คนงานย้ายถิ่น	และชนชั้นกลางเกิดใหม่ในจังหวัดต่างๆ	

 

กลุ่มที่ต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรีอ้างสิทธิทางศีลธรรมที่จะต่อต้านและโค่นล้มรัฐบาล	 เพราะเหตุว่าอดีตนายกรัฐมนตรีและพวก

ทุจริตและได้อำนาจมาโดยการบิดเบือนระบบการเมืองด้วยการใช้เงิน	 กลุ่มสนับสนุนอ้างว่าอีกฝ่ายเป็นพวกอภิสิทธิชนที่

ต้องการโค่นล้มผู้นำที่เป็นภัยคุกคามต่อสถานภาพของพวกเขา	

 

ความขัดแย้งของทั้งสองฝ่ายนำไปสู่การชุมนุมประท้วงบนท้องถนนและความพยายามที่จะโค่นล้มรัฐบาลที่ตนต่อต้าน	 ทั้งสอง

ฝ่ายต่างเห็นว่าจำเป็นจะต้องเปลี่ยนแปลงระบบการเมือง	 ฝ่ายหนึ่งต้องการล้มล้างการใช้เงินในการเมืองและทำให้การเมืองมี

ความรับผิดชอบมากขึ้น	 ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งต้องการให้มีการป้องกันการแทรกแซงระบบการเมืองโดยผู้มีอิทธิพลและการทำการ

รัฐประหารเพื่อรักษาหลักการอธิปไตยของประชาชนและผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้ง	

 

แม้ว่าความขัดแย้งครั้งนี้จะได้ทำให้เกิดความไม่มั่นคงทางการเมืองและความเสียหายต่อเศรษฐกิจและภาพลักษณ์ของประเทศ

ไทยอย่างยิ่ง	 ทั้งสองกลุ่มต่างก็ได้ตั้งประเด็นที่สำคัญเกี่ยวกับความล้มเหลวของระบบการเมืองไทยในปัจจุบัน	 ในแง่ดี	 การ

เคลื่อนไหวทางการเมืองและทางสังคมของทั้งสองกลุ่มนี้อาจจะเปลี่ยนการเมืองไทยให้ดีขึ้นได้	 เพราะต่างก็เป็นตัวแทนของผล

ประโยชน์ทางสังคมอย่างแท้จริง	 มีแนวความคิดชัดเจน	 ปัจจุบันทั้งสองฝ่ายแสดงออกซึ่งความขัดแย้งบนท้องถนน	 ซึ่งง่ายต่อ

การตกเป็นเหยื่อกับดับความรุนแรง	ความขัดแย้งนี้ควรจะได้แสดงออกผ่านสถาบันตัวแทนต่างๆ	และถ้าหากดำเนนิการในเวที

ดังกล่าว	 ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคมนี้ก็อาจจะมีบทบาทเหนือการเมืองเชิงพาณิชย์ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยใน

ปจัจบุนัได ้

การกระจายอำนาจเป็นอีกยุทธศาสตร์หนึ่งในการกระจายการ
ตัดสินใจที่กระจุกตัวอยู่ที่ระดับชาติให้ลงไปในระดับที่ใกล้ชิด
กับประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ	 การปกครองท้องถิ่นของไทย
ยังคงอยู่ในระยะเริ่มต้นเท่านั้น	 ควรมีการทบทวนเป็นระยะๆ	
และปรับโครงสร้างเพื่อให้ระบบและโครงสร้าง	 สามารถ
รองรับสถานการณ์การพัฒนาที่เปลี่ยนแปลงไป	 ระบบการ
บริหารราชการที่แบ่งเป็น	 3	 ระดับ	 คือ	 ส่วนกลาง	 ส่วน
ภูมิภาค	 และส่วนท้องถิ่น	 ในปัจจุบันนี้ส่วนใหญ่ขับเคลื่อน
จากส่วนกลาง	 และควรจะให้มีการขับเคลื่อนจากท้องถิ่นมาก
ขึ้นเมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้มแข็งและมีขีดความ
สามารถมากขึ้น	 ในการนี้จะจำเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง
หลายด้าน	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีความเป็นอิสระ
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

มากขึ้น	 บุคลากรต้องได้รับการพัฒนาเพื่อให้สามารถดำเนิน
การตามอำนาจหน้าที่และภารกิจที่ถ่ายโอนจากหน่วยต่างๆได้	
และประชาชนต้องมีบทบาทมากขึ้นในการตรวจสอบการ
บริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกระดับ	
 
การสร้างพลังอำนาจให้ประชาชนเป็นอีกยุทธศาสตร์สำคัญใน
การลดความขัดแย้ง	 และเสริมสร้างความมั่นคงของมนุษย์	
ชุมชนที่เข้มแข็งสามารถแก้ปัญหาในชุมชน	 และมีมาตรการ
ปอ้งกนัและลดความเสีย่งตอ่ความมัน่คงของมนษุยไ์ดเ้หมาะสม 
และทันการณ์	ในช่วงวิกฤตปี	พ.ศ.	2540	ชุมชนได้ทำหน้าที่
เป็นโครงข่ายความคุ้มครองทางสังคมรองรับผู้ได้รับผลกระทบ
จากวิกฤต	 และได้มีความพยายามสร้างความเข้มแข็งให้กับ
ภาคนอกระบบตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาแต่ยังมีความก้าวหน้าค่อน
ข้างช้า	 ทั้งนี้ชุมชนที่เข้มแข็งจะเป็นรากฐานอันมั่นคงของ
ประชาธิปไตยระดับรากหญ้าด้วย 


บทสรปุ:ความขดัแยง้เพิม่ขึน้ความเสีย่งกม็ากขึน้
 
ในช่วงอายุคนที่ผ่านมา	 คนไทยส่วนใหญ่อาจคิดว่าสังคมไทย
มีความมั่นคงทางการเมืองมากขึ้น	 แต่ก็ต้องเปลี่ยนความคิด
นี้ในช่วง	 5	ปีที่ผ่านมา	ความอึดอัดคับข้องใจกับการดำเนิน
การของระบบการเมืองมีส่วนสำคัญในการขยายความขัดแย้ง
ไปทั่วประเทศ	
 
คนไทยได้รับการรับรองสิทธิทางการเมือง	 และสิทธิพลเมือง
อย่างกว้างขวางตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่	 พ.ศ.	 2540	 แต่ใน
ทางปฏิบัติ	 การปลูกฝังระบอบประชาธิปไตยชะงักงันมาโดย
ตลอดจากการทำรัฐประหาร	
 
สมาชิกรัฐสภาไทยส่วนใหญ่มาจากนักธุรกิจชาย	 ซึ่งถือเป็น
ประชากรส่วนน้อยของประเทศ	 ในขณะที่มีกลุ่มอื่นๆ	 มี
ตัวแทนน้อยมาก	 พรรคการเมืองยังไม่ได้ทำหน้าที่เป็นช่อง
ทางให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย	การตัดสิน
ใจยังคงเป็นแบบรวมศูนย์	 โดยประชาชนมีโอกาสมีส่วนร่วม
อย่างจำกัด	
 
สังคมเห็นว่าการทุจริตคอรัปชั่นเป็นอุปสรรคสำคัญที่ทำให้
รัฐบาลขาดประสิทธิภาพและการสนองตอบต่อประชาชน	
การกระจายอำนาจช่วยให้ประชาชนเข้าถึงภาครัฐและทำให้
รัฐบาลตอบสนองต่อประชาชนมากขึ้นในระดับหนึ่ง	 เมื่อไม่
นานมานี้สถาบันตุลาการได้เข้ามามีบทบาททางการเมือง	 
มากขึ้น	แต่ก็ถูกกล่าวหาว่ามีอคติทางการเมือง	
 

ความอึดอัดคับข้องใจเกี่ยวกับการดำเนินการของระบบ
การเมืองที่สั่งสมในสังคมทุกระดับกำลังทำให้ความรุนแรงเพิ่ม
มากขึ้น	
 

ประเด็นสำคัญในการเสริมสร้างความมั่นคงทางการเมือง 
 

•	จำเป็นต้องมีกลไกที่ดีขึ้นเพื่อดำเนินการให้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญบังเกิดผลเป็นรูปธรรม	

•	รัฐสภายังไม่ได้ทำหน้าที่เป็นตัวแทนของสังคม	 ส่วน
หนึ่งเพราะคนบางกลุ่มเข้าไปในรัฐสภาในสัดส่วนที่สูง
กว่ากลุ่มอื่นๆ	 และอีกส่วนหนึ่งเพราะรัฐสภามักจะ
ชะงักงัน	 ช่องทางการเข้าถึงการกำหนดนโยบายยัง
มีไม่เพียงพอ	 จะต้องมีการปฏิรูปรัฐธรรมนูญและ
การเมืองเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้	

•	การกระจายอำนาจประสบความสำเร็จเพียงบางส่วน		
เพราะอุปสรรคจากระบบราชการ	 จำเป็นต้องขจัด
อุปสรรคนี้	 หรือควรจะต้องมีการทบทวนแนวทางการ
กระจายอำนาจกันใหม่	

•	การทุจริตยังคงเป็นปัญหาหลัก	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ระดับการเมืองและราชการระดับสูง	 ประสบการณ์ใน
อดีตชี้ให้เห็นว่าการให้หลักประกันเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและให้ภาคประชาสังคมมีโอกาสกำกับ
ดูแลเป็นวิธีการที่ได้ผลดีที่สุดในการต่อต้านการทุจริต
ลักษณะนี้	

•	จำเป็นต้องเพิ่มความระมัดระวังเพื่อให้มั่นใจว่าภายใต้
สถานการณ์ทางการเมืองที่อ่อนไหวอย่างยิ่งนี้	 บทบาท
ทางการเมืองของฝ่ายตุลาการจะนำไปสู่หลักนิติธรรมที่
เข้มแข็งและความเสมอภาค	

•	การต่อต้านความรุนแรงทางการเมืองที่กำลังขยายตัว
จะต้องเน้นบทบาทของรัฐสภา	 การกระจายอำนาจ	
ความเป็นประชาธิปไตยของพรรคการเมือง	 การเสริม
สร้างพลังอำนาจให้ชุมชน	 และการตรวจสอบมิให้เกิด
การใช้อำนาจในทางมิชอบ 
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บทส่งท้าย: เวลาแห่งการเปลี่ยนผ่าน 

คนไทยส่วนใหญ่คงจะรู้สึกว่ามีความมั่นคงในชีวิตมากกว่าคน
รุ่นพ่อรุ่นแม่	
 
ในช่วงอายุคนที่ผ่านมา	 ภัยที่ร้ายแรงต่อความมั่นคงของ
มนุษย์ในประเทศไทยได้บรรเทาเบาบางลงไปมาก	 ส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะสังคมมีความมั่งคั่งมากขึ้น	 อีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะ
ความพยายามของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม	
ปัญหาความยากจนลดลง	 สามารถควบคุมโรคที่เป็นภัย
คุกคามที่สำคัญได้	 การเข้าถึงน้ำดีขึ้น	 มีความพยายามที่จะ
ลดมลภาวะ	 การประกันสังคมดีขึ้น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
เรื่องการบริการสุขภาพ	 ประชาชนได้รับการศึกษามากขึ้น		
สังคมมีความตระหนักมากขึ้นถึงความรุนแรงของปัญหาต่างๆ	
เช่น	การค้ามนุษย์และความรุนแรงในครอบครัว	ผู้ติดยาเสพ
ติดได้รับการปฏิบัติเยี่ยงผู้ป่วย	 มิใช่ผู้กระทำผิดเหมือนแต่
ก่อน	 มีการกระจายอำนาจไปสู่ท้องถิ่น	 มีการบัญญัติรับรอง
สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองในรัฐธรรมนูญ	 รัฐสภาได้
ปฏิบัติหน้าที่เป็นเวลาต่อเนื่องยาวนานพอควร	 และการทุจริต
คอรัปชั่นเล็กๆ	น้อยๆ	ลดลง	
 
ปัญหาอื่นๆ	ที่ยังคงอยู่ล้วนเป็นเรื่องที่ทราบกันดีอยู่แล้ว	ได้มี
การออกกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	 มีโครงสร้างและกลไกสถาบัน
ต่างๆ	 รองรับ	 แต่การการดำเนินงานยังไม่ค่อยประสบผล
สำเร็จ	 เจ้าหน้าที่ตำรวจต้องเอาจริงเอาจังมากขึ้นในการ

ปราบปรามอาชญากรรมและลดอุบัติเหตุทางถนน	 ต้องมีการ
ติดตามตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดขึ้นเกี่ยวกับ
เรื่องความปลอดภัยของอาหาร	 การจัดการมลภาวะและของ
เสีย	 รวมทั้งต้องมีการดำเนินการตามข้อตกลงต่างๆ	 เกี่ยว
กับการค้ามนุษย์	 แก้ปัญหาเรื่องคุณภาพการศึกษา	 มีการ
ดำเนินการตามกฎหมาย	 และกระบวนการต่างๆ	 ในการ
บริหารจัดการสิ่งแวดล้อมด้วยความจริงใจมากขึ้น	 มีการ
รณรงค์เพื่อแก้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวและความ
รุนแรงทาง เพศ	 จัดการกับปัญหายา เสพติดอย่ า งมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น	 รัฐสภาควรจะได้แสดงบทบาทที่ควรจะ
เป็น	คือเป็นเวทีแก้ไขความขัดแย้งทางการเมือง	
 
วิธีแก้ไขปัญหาข้างต้นก็เป็นที่ทราบกันดีเช่นกัน	 ประเด็น
สำคัญอยู่ที่การจัดสรรทรัพยากรของประเทศเพื่อเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งของสถาบันต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 และปรับปรุง
การดำเนินงานให้ดีขึ้น	
 
ในขณะเดียวกัน	 ยังมีความกังวลเกี่ยวกับความท้าทายใหม่ๆ	
ที่จะมีความสำคัญมากขึ้น	อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลง
ในระดับประเทศและระดับโลก	 ประเด็นเหล่านี้เป็นเรื่องใหญ่
สำหรับความมั่นคงของมนุษย์ในอนาคตอันใกล้	 ซึ่งจะได้
กล่าวถึงในบทต่อไป	
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แผนภาพ3.1ดัชนีการพัฒนาคน(HumanDevelopmentIndex)ในเอเซียตะวันออกเฉียงใต้พ.ศ.2518-2551

บทที่3ประเด็นที่ท้าทายความมั่นคงของมนุษย์
 ในอนาคต
ประเทศไทยสามารถภูมิใจกับผลการพัฒนาเศรษฐกิจในช่วง
อายุคนที่ผ่านมา	รายได้ที่แท้จริงต่อประชากรเพิ่มขึ้น	3	เท่า
ภายในระยะเวลา	25	ปีแม้ว่าไทยจะเป็นศูนย์กลางของวิกฤต
เศรษฐกิจในช่วงปลายทศวรรษ	 1990	 อัตราความยากจนก็
ลดลงอย่างเห็นได้ชัด	
 
ประเทศไทยมีผลการดำเนินงานที่ดีในเรื่องการพัฒนาคนด้วย
เช่นกัน	 พิจารณาจากดัชนีการพัฒนาคน	 (Human	
Development	 Index	–	 HDI)	 ของ	 UNDP	 การพัฒนา
คนของประเทศไทยในสามทศวรรษที่ผ่านมามีความก้าวหน้า
อย่างต่อเนื่อง	(แผนภาพ	3.1)	แต่ในไม่กี่ปีที่ผ่านมาแนวโน้ม
นี้ เริ่มแผ่วลง	 (เช่นเดียวกับประเทศอื่นๆ	 ในภูมิภาค)	

ประเทศไทยถูกลดอันดับลงไปที่อันดับ	81	จากทั้งหมด	179	
ประเทศในปี	พ.ศ.	2551		
 
ในเรื่องเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ	 ประเทศไทย
สามารถบรรลุ เป้าหมายส่วนใหญ่ก่อนกำหนด	 (กรอบ
ข้อความ	 3.1)	 แม้ว่าจะยังคงมีปัญหาสำคัญในบางภาคและ
บางกลุ่มประชากร	ปัญหาใหญ่ที่ประเทศไทยเผชิญอยู่ในขณะ
นี้ไม่ใช่เรื่องการพัฒนาคุณภาพชีวิตตามความจำเป็นขั้นพื้น
ฐาน	 แต่เป็นปัญหาที่ เกิดใหม่	 อันเป็นผลมาจากการที่
ประเทศไทยประสบความสำเร็จในการเปลี่ยนแปลงไปสู่
ประเทศกึ่งอุตสาหกรรมในยุคโลกาภิวัตน์ 

ที่มา:	UNDP,	Human	Development	Report	2007/2008,	Indicator	Table	2,	และ	HDI	webpage
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บทนี้จะนำเสนอประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษย	์
5	 ประเดน็	 อนัเปน็ผลมาจากการเปลีย่นแปลงของสงัคมไทย		
ปัญหาแรกคือเรื่องน้ำ	 ทั้งในด้านคุณภาพและปริมาณ	 ซึ่งมี
ที่มาจากการเจริญเติบโตของประชากรและการพัฒนาเมือง	
ปัญหาที่สองคือภาคการเกษตรรายย่อยที่ตกอยู่ในความเสี่ยง
หลายดา้น	 แตย่งัคงทำหนา้ทีเ่สาหลกัในการดำรงชวีติของคน
จำนวนมาก	ปญัหาทีส่ามคอืการมผีูท้ีไ่มม่สีถานะอยูอ่าศยัตาม
กฎหมายเพราะไม่มีสถานะบุคคลอยู่ในประเทศเป็นจำนวน
มาก	 คนเหลา่นีเ้ผชญิกบัความไมม่ัน่คงในชวีติ	 และเริม่ทำให้
เกิดความรู้สึกไม่มั่นคงให้กับเจ้าของชุมชนที่พวกเขาอยู่อาศัย	
ปัญหาที่สี่คือความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องรายได้ที่มีส่วนขยาย
ความขัดแย้งทางสังคมและการเมือง	 ปัญหาที่ห้าคือการก้าว
เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างรวดเร็ว	 อันเนื่องมาจากการ
เปลีย่นแปลงโครงสรา้งประชากร	ควบคูก่บัความมัง่คัง่และการ
ขยายตวัของเมอืง	
 
ปัญหาเหล่านี้ล้วนเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้ว	 และแม้จะมีการ
อภิปรายกันอย่างกว้างขวาง	 แต่ก็ยังไม่มีประเด็นใดถูกนำไป
เปน็วาระแหง่ชาต	ิ ทัง้ทีเ่ปน็เรือ่งทีค่วรจะไดม้กีารปรกึษาหารอื
กันในระดับประเทศ	 ทั้งห้าประเด็นนี้ได้นำไปสู่ปัญหาความ

กลอ่งขอ้ความ3.1การดำเนนิการตามเปา้หมายการพฒันาแหง่สหสัวรรษของประเทศไทย

1.	 ลดสัดส่วนประชากรยากจน	–	บรรลุแล้ว	

2.	 ลดสัดส่วนประชากรที่หิวโหยลงครึ่งหนึ่งในช่วงปี	พ.ศ.	2533-2558	–	บรรลุแล้ว	

3.	 ให้เด็กทุกคนทั้งหญิงและชาย	สำเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาภายในปี	พ.ศ.	2558	–	ใกล้บรรลุ	

4.	 ขจัดความไม่เท่าเทียมทางเพศในการศึกษาระดับประถมศึกษา	และมัธยมศึกษาภายในปี	พ.ศ.	2548	และในทุกระดับการ

ศึกษาภายในปี	พ.ศ.	2558	–	บรรลุแล้ว	

5.	 ลดอัตราการตายของเด็กอายุต่ำกว่าห้าปีลง	2	ใน	3	ในช่วงปี	พ.ศ.	2533-2558	–	ยังมีปัญหาในพื้นที่ชนบทห่างไกล	

6.	 ลดอัตราการตายของมารดาลง	3	ใน	4	ในช่วงปี	พ.ศ.	2533-2558	–	เป้าหมายนี้ไม่สามารถใช้กับประเทศไทย	

7.	 ชะลอและลดการแพร่ระบาดของโรคเอดส์ภายในปี	พ.ศ.	2558	–	บรรลุแล้ว	

8.	 ป้องกันและลดการเกิดโรคมาลาเรีย	 และโรคสำคัญอื่นๆ	 ภายในปี	 พ.ศ.	 2558	 –	 บรรลุแล้วสำหรับมาลาเรีย	 และมี

โอกาสบรรลุสำหรับวัณโรค	

9.		กำหนดนโยบายและแผนพัฒนาประเทศให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน	และลดการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม	–	มีโอกาสบรรลุ	

10.	ลดสัดส่วนประชากรที่ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งน้ำดื่มสะอาดและส้วมที่ถูกสุขลักษณะลงครึ่งหนึ่งภายในปี	 พ.ศ.	 2558	 –

บรรลุแล้ว	

11.	ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนแออัด	100	ล้านคนทั่วโลกภายในปี	พ.ศ.	2563	–	มีโอกาสสูงที่จะบรรลุ	

 

โดยสรุป	ปัญหาสำคัญที่ยังแก้ไขไม่ได้คือการตายของทารกในพื้นที่ชนบทห่างไกล	นอกจากนั้นในปี	พ.ศ.	2547	ประเทศไทย

ยังได้กำหนดเป้าหมายท้าทาย	MDG+	ในเรื่องโภชนาการ	การศึกษา	ความเสมอภาคทางเพศในภาครัฐและการเมือง	สุขภาพ	

และพลังงานหมุนเวียน	

มั่นคงของมนุษย์หลายด้าน	 ซึ่งจะยิ่งทวีความรุนแรงขึ้นใน
อนาคต	หากไมไ่ดร้บัการแกไ้ข	
 
นอกจากทัง้	 5	 ประเดน็ดงักลา่วซึง่เปน็ปญัหาภายในประเทศ	
กย็งัมปีญัหาระดบัโลก	 ไดแ้กก่ารเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ	
ตามที่กล่าวแล้วว่าปัญหานี้ได้ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
มนุษย์ผ่านปรากฎการณ์ความแปรปรวนของอุทกภัยและภัย
แลง้	 ในอนาคตกจ็ะสง่ผลตอ่ความมัน่คงของมนษุยใ์นประเทศ
ไทยในดา้นอืน่ๆ	อกี	บทนีจ้ะสรปุดว้ยการฉายภาพผลของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีต่อประเทศไทย	 และผล
กระทบตอ่ความมัน่คงของมนษุย	์
 
ทั้ง	 6	 ประเด็นจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของมนุษย์ใน
หลายมติใินอกีไมก่ีป่ขีา้งหนา้	ประเดน็เหลา่นีเ้ปน็เรือ่งใหญเ่กนิ
กว่าที่จะสามารถเสนอแนวทางแก้ไขได้ภายในขอบเขตของ
รายงานฉบับนี	้ รายงานนี้จึงจะทำหน้าที่นำเสนอความสำคัญ
ของทัง้	6	ประเดน็	โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสว่นทีเ่กีย่วกบัความ
มัน่คงของมนษุย	์ ตลอดจนแนวทางทีส่งัคมไทยอาจใชเ้พือ่รว่ม
กนัหาวธิกีารแกไ้ขปญัหาทีเ่หมาะสม	
 



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

การบริหารจัดการน้ำ 

มีความเสี่ยงสูงขึ้นในเรื่องคุณภาพน้ำเพื่อการบริโภคใน
ครัวเรือนอันเนื่องมาจากปัญหามลพิษ นอกจากนั้นยังมี
ความเสี่ยงเกี่ยวกับปริมาณน้ำในอนาคตเพราะการแย่งชิง
น้ำเพื่อใช้ประโยชน์ต่างๆ ทวีความรุนแรงมากขึ้น

 
ในอดีตน้ำเป็นสิ่งที่ได้มาโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย	 และมีอยู่
อย่างเหลือเฟือ	ฝนตกลงมาจากท้องฟ้า	ไหลไปตามแม่น้ำให้
ความชุ่มฉ่ำแก่ท้องทุ่ง	 วัฒนธรรมไทยถือว่าน้ำเป็นสัญลักษณ์
ของความบริสุทธิ์	 แต่ในช่วงอายุคนที่ผ่านมา	 น้ำเริ่มกลาย
เป็นทรัพยากรที่ขาดแคลน	มีการแย่งชิงกันอย่างรุนแรง	และ
ถูกคุกคามจากการปนเปื้อนของสารต่างๆ	 น้ำกลายเป็น
ประเด็นสำคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับประเทศ
เพื่อนบ้าน	 ปัญหาเกี่ยวกับน้ำจะทวีความรุนแรงขึ้นเนื่องจาก
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 


ปริมาณน้ำ

ทรัพยากรน้ำของไทยขึ้นอยู่กับปริมาณน้ำฝนที่ตกลงมาใน
ประเทศ	 แม่น้ำโขงรับน้ำจากหิมะที่ละลายจากเทือกเขา
หิมาลัย	 และไหลผ่านแนวชายแดนของประเทศด้านทิศเหนือ
และทิศตะวันออกเฉียงเหนือ	 ซึ่งมีพื้นที่เพียงจำนวนน้อย
เท่านั้นที่ได้รับประโยชน์	 พื้นที่ที่เหลือต้องพึ่งพาน้ำฝนที่ตกลง
มาโดยตรง	 หรือไหลมาตามทางน้ำ	 หรือจากที่ธรรมชาติเก็บ
กักไว้ในดิน	
 
โชคดีที่ธรรมชาติเอื้ออำนวย	 ปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยต่อปีอยู่ใน
ระดับ	1,200	ถึง	1,600	มิลลิเมตร	และปริมาณน้ำฝนสะสม
ต่อปีของประเทศอยู่ที่ประมาณ	 800,000	 ล้านลูกบาศก์เมตร	
1	 ใน	 4	 ของน้ำจำนวนนี้เป็นส่วนที่เรียกกันว่าน้ำผิวดินและ
น้ำท่า	 ทำให้มีน้ำหมุนเวียนที่ใช้ได้ภายในประเทศประมาณ	
3 ,000	 ลบ .ม . /คน/ปี	 ซึ่ งมากกว่ า เกณฑ์ที่ อ งค์ การ
สหประชาชาติกำหนดไว้พอสมควร	 แต่ยังถือว่าต่ำกว่าเพื่อน
บ้านหลายประเทศ106 

 
เนื่องจากฝนตกไม่เท่ากันทุกปี	 และตกกระจายไม่สม่ำเสมอ
กันในทุกพื้นที่	 ฝนจะตกหนักในช่วงฤดูมรสุมเพียงไม่กี่เดือน	
ซึ่งหมายความว่าจะต้องกักเก็บน้ำไว้ในรูปน้ำใต้ดิน	 ในอ่าง
เก็บน้ำ	 และระบบเก็บน้ำในชุมชนท้องถิ่น	 ภาคตะวันออก
เฉยีงเหนอืนบัเปน็ดนิแดนทีม่คีวามกนัดารแหง้แลง้กวา่พืน้ทีอ่ืน่ 
เพราะพื้นที่อยู่ในเขตร่มเงาฝนและมีปริมาณฝนตกน้อยกว่า	 

ค่าเฉลี่ยของประเทศประมาณร้อยละ	 25107	 นอกจากนี้พื้นที่
ส่วนใหญ่เป็นลูกคลื่นหรือลาดชัน	 (มีพื้นที่ราบอุดมสมบูรณ์
เพียงร้อยละ	 8	 เท่านั้น)	 และดินเป็นดินปนทราย	 ไม่อุ้มน้ำ	
จึงมีปริมาณน้ำผิวดินน้อยกว่าที่อื่น	


คุณภาพน้ำ


น้ำเพื่อการอุปโภค-บริโภค
 
ในทศวรรษที่ผ่านมา	 สถานการณ์ด้านน้ำอุปโภค-บริโภค
ก้าวหน้าขึ้นโดยลำดับ	ในปี	พ.ศ.2539	ครัวเรือนร้อยละ	81	
มีน้ำดื่มและบริโภคเพียงพอ	ในปี	พ.ศ.	2548	อัตรานี้เพิ่มสูง
ขึ้นเป็นร้อยละ	 97	 โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีอัตราต่ำ
ที่สุด	คือร้อยละ	92108 

 
ในขณะที่มีปริมาณน้ำเพียงพอ	 แต่ยังมีปัญหาเรื่องคุณภาพ	
ครัวเรือนที่มีโอกาสใช้น้ำประปามีสัดส่วนสูงกว่า	 1	 ใน	 5	
ของครัวเรือนทั้งหมดเพียงเล็กน้อย	 ประชากรในเมืองส่วน
ใหญ่บริโภคน้ำบรรจุขวด	ในขณะที่ชาวบ้านในชนบทใช้น้ำฝน
ที่เก็บกักไว้	 (ดูแผนภาพ	 3.2)	 การสุ่มตรวจโดยกรมอนามัย
เมื่อปี	พ.ศ.	 2547-2548	พบว่าร้อยละ	38-40	ของตัวอย่าง
น้ำประปาที่จัดเก็บมีคุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน	 ร้อยละ	
87-93	 ของน้ำฝน	 ร้อยละ	 46-80	 ของน้ำบาดาล	 และร้อย
ละ	85-100	ของน้ำบ่อตื้นก็มีคุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน
เช่นกัน	 ส่วนน้ำบรรจุขวดพบว่าประมาณร้อยละ	 29	 มี
คุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน109 

ความเห็นจากการอภิปราย

“ปัจจุบันมีมลพิษในแม่น้ำ	 (แม่กลอง)	 สูงมาก	 บาง
ส่วนมาจากโรงงานฟอกย้อม	 บางส่วนมาจากโรงงาน
เคมีภัณฑ์	และบางส่วนมาจากสวนและไร่นา	ผู้คนที่
ได้รับผลกระทบมากที่สุดคือชาวประมง	 โดยเฉพาะ
ชาวประมงขนาดเล็ก	 และพวกที่ทำฟาร์มหอย	
หน่วยงานของรัฐบาลก็หวังพึ่งไม่ได้	 มีงบประมาณ	
แต่ไม่เห็นจะมีอะไรเกิดขึ้น”	
 
“รัฐบาลบอกว่าส่งเสริมปุ๋ยอินทรีย์	 แต่เวลาจะขอเงิน
กู้จาก	 ธกส.	 ต้องแสดงหลักฐานว่าใช้ปุ๋ยเคมี	 จึงจะ

ได้เงิน	สารเคมีที่ใช้จะถูกชะลงไปในทางน้ำ” 

106	 ข้อมูลจาก	World	Resource	Institute
107	 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม,	รายงานสถานการณ์คุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2545,	หน้า	88
108	 กองสุขาภิบาลอาหารและน้ำ	กรมอนามัย
109	 กรมอนามัย,	การประเมินความสะอาดและความปลอดภัยของน้ำบริโภคในครัวเรือน,	2550



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

น้ำผิวดินและน้ำใต้ดิน

กรมควบคุมมลพิษซึ่งติดตามตรวจสอบแหล่งน้ำผิวดินพบว่า
ในหลายปีที่ผ่านมาสัดส่วนของแหล่งน้ำที่มีคุณภาพต่ำหรือต่ำ
มากอยู่ระหว่างร้อยละ	 20-40110	 น้ำใต้ดินบางพื้นที่ก็มี
คุณภาพไม่ดี	 มีสาเหตุหลายประการที่อาจทำให้น้ำใต้ดินมี
คุณภาพต่ำ	 บางพื้นที่โดยเฉพาะพื้นที่ที่มีหินแข็งชั้นล่างเป็น
หินปูนจะมีเหล็กและฟลูออไรด์มากตามธรรมชาติ	 การรั่วซึม
ของสารเคมีที่ใช้ในการเกษตรเป็นภัยคุกคามต่อคุณภาพแหล่ง
น้ำในชนบท	 ในขณะที่แหล่งน้ำในเขตเมืองมักพบปัญหาการ
รั่วไหลของของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม	 และการทิ้ง
ขยะ111	 น้ำใต้ดินบางพื้นที่ถูกปนเปื้อนจากการทำเหมืองซึ่ง
ทำให้เกิดความเค็ม	 หรือการละลายของโลหะหนักในระดับ
พื้นผิวของน้ำใต้ดิน	(กรอบข้อความ	3.2)	

กรอบข้อความ3.2ลำห้วยคลิตี้

ลำธารเล็กๆ	 ในจังหวัดกาญจนบุรีได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของมลพิษทางอุตสาหกรรม	 และเป็นบททดสอบหลักการ	 

“ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย”	ซึ่งเป็นหลักการสำคัญของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	พ.ศ.	2535	

 

ต้นทศวรรษ	1980	เหมืองแร่ดีบุกเริ่มเปิดดำเนินการและทิ้งของเสียลงในลำห้วย	ซึ่งเป็นแหล่งน้ำใช้ของชุมชนหมู่บ้านกะเหรี่ยง	

ไม่นานนักชาวบ้านก็มีอาการปวดแบบแปลกๆ	ตัวบวม	วัวควายที่เลี้ยงไว้ล้มตาย	ในปี	พ.ศ.	2541	 เจ้าหน้าที่สาธารณสุขได้

เข้าไปตรวจสอบลำห้วย	 และพบว่ามีปริมาณสารตะกั่วปนเปื้อนเกินเกณฑ์มาตรฐานความปลอดภัยมาก	 จึงสั่งปิดเหมืองดีบุก	

แต่เปรียบเทียบปรับเพียง	1,000	บาทเท่านั้น	

 

ต่อมาได้มีการตรวจสุขภาพในหมู่บ้าน	 และพบว่าชาวบ้านมีระดับตะกั่วและดีบุกในเลือดสูง	 บางคนล้มป่วย	 ทารกแรกเกิดมี

ความผิดปกติแต่กำเนิด	ชุมชนกะเหรี่ยงเรียกร้องให้รัฐบาลหรือบริษัทกำจัดมลพิษที่เกิดขึ้น	แต่ทั้งสองฝ่ายปฏิเสธ	กรมควบคุม

มลพิษยืนยันว่าสารพิษจะถูกชะล้างโดยกระบวนการธรรมชาติ	 ด้วยความคับข้องใจชาวบ้าน	 8	 คนได้ฟ้องร้องบริษัทให้จ่ายค่า

ชดเชยตาม	พรบ.	สิ่งแวดล้อม	พ.ศ.	2535	

 

ในปี	 พ.ศ.	 2549	 ศาลจังหวัดกาญจนบุรีตัดสินให้ชุมชนชนะคดี	 แต่ให้ได้รับเงินชดเชยเพียง	 4	 ล้านบาท	 การที่เจ้าหน้าที่

สาธารณสุขปฏิเสธที่จะให้การรับรองว่าความเจ็บป่วยของชาวบ้านมีสาเหตุมาจากการปนเปื้อนของสารจากเหมืองเป็นอุปสรรค

ของการเรียกร้องความเป็นธรรมครั้งนี้	ในปี	พ.ศ.	2551	ศาลอุทธรณ์ให้เพิ่มค่าชดเชยเป็น	30	ล้านบาท	นอกจากนี้ชาวบ้าน

ยังได้ฟ้องร้องกรมควบคุมมลพิษในฐานที่ละเลยการปฏิบัติหน้าที่	 และถึงแม้จะชนะคดี	 แต่ก็ได้รับค่าเสียหายเป็นเงินเพียงเล็ก

น้อยเท่านั้น	และก็ยังไม่มีการกำจัดมลพิษ	ในลำห้วยยังคงมีสารตะกั่วตกค้างอยู่มากกว่า	10,000	ตัน	นอกจากคดีนี้แล้ว	ยัง

มีอีกคดีหนึ่งที่ชาวบ้าน	 151	 คนรวมตัวกันยื่นฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัทเป็นเงินพันล้านบาท	 ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่างการ

ดำเนินการ 

 

ในปี	พ.ศ.	2551	กรมควบคุมมลพิษและกระทรวงสาธารณสุขได้ตรวจดินและปลาในลำห้วย	รวมทั้งเจาะเลือดเด็กในชุมชน	ก็

ยังพบสารตะกั่วในปริมาณสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานความปลอดภัยหลายเท่า112 

เป็นเวลากว่าสองทศวรรษแล้วที่ลำห้วยนี้ถูกปนเปื้อนด้วยมลพิษ	 และชาวบ้านต้องดำรงชีวิตอยู่ด้วยความเสี่ยง	 เงินชดเชยที่ได้

รับนับว่าเป็นจำนวนเล็กน้อยเท่านั้น	 ถ้าหลักการ	 “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย”	 จะสามารถคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน	

และทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้จริง	กระบวนการบริหารจัดการต่างๆ	จะต้องรวดเร็วและมีประสิทธิภาพกว่านี้	

110	กรมควบคุมมลพิษ,	รายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย พ.ศ. 2550
111	การประปาส่วนภูมิภาค,	http://www.pwa.co.th/document/performance_water.htm,	สืบค้น	พฤศจิกายน	2551
112 http://www.thaipost.net,	12	เมษายน	2552,	สืบค้น	14	กุมภาพันธ์	2553.

แผนภาพ3.2แหล่งน้ำดื่มของครัวเรือนพ.ศ.2548

¹éÓºÃÃ¨Ø¢Ç´ 29.0%

áÁ‹¹éÓ ÅÓ¤ÅÍ§ ÅÓ¸ÒÃ 9.2%

¹éÓ»ÃÐ»Ò 21.7%

¹éÓº‹Í 11.0%

¹éÓ½¹ 37.4%

Í×è¹æ 0.7%

ที่มา:	สสช.	การสำรวจการเปลี่ยนแปลงของประชากร	พ.ศ.	2548-9
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

กรอบข้อความ3.3การแย่งชิงน้ำระหว่างชุมชนกับอุตสาหกรรม

ความขัดแย้งเรื่องน้ำปะทุขึ้นที่เขตนิคมอุตสาหกรรมอีสเทอร์นซีบอร์ด	ในระยะเวลา	20	ปีที่ผ่านมาอำเภอมาบตาพุดในจังหวัด

ระยองได้กลายเป็นแหล่งอุตสาหกรรมที่แออัดมากที่สุดในประเทศ	 อุตสาหกรรมที่นี่เป็นอุตสาหกรรมหนักซึ่งต้องใช้น้ำใน

ปรมิาณมาก	 ในขณะทีพ่ืน้ทีใ่กลเ้คยีงเปน็สวนผลไม	้ ไรอ่อ้ยและพชืผลอืน่ๆ	 บรเิวณไมไ่กลนกัคอืพทัยาเมอืงทอ่งเทีย่วทีม่ชีือ่เสยีง 

น้ำที่ใช้ในบริเวณนี้มาจากแม่น้ำบางปะกงซึ่งเป็นแม่น้ำขนาดกลางเพียงสายเดียว	 ที่เหลือเป็นแหล่งเก็บกักน้ำขนาดเล็กบริเวณ

ภูเขาหลังแนวชายฝั่ง	

 

ป	ีพ.ศ.	2548	เปน็ปทีีแ่หง้แลง้	ฝนตกนอ้ย	ระดบันำ้ในอา่งเกบ็นำ้	4	แหง่ทีจ่า่ยนำ้ใหน้คิมอตุสาหกรรมมาบตาพดุลดตำ่ลงมาก 

ผู้จัดการนิคมอุตสาหกรรมจึงให้ผู้เช่าพยายามลดการใช้น้ำลงร้อยละ	10-40	และให้หาแหล่งน้ำอื่นใช้เอง	

 

แต่บริษัทต่างๆ	 คัดค้านว่านิคมอุตสาหกรรมได้รับประกันเรื่องปริมาณน้ำ	 หน่วยงานรัฐบาลได้พยายามเข้ามาหาแนวทางแก้ไข

ปัญหาเฉพาะหน้า	ในช่วงเวลาสั้นๆ	ได้ใช้งบประมาณ	2	พันล้านบาทในโครงการ	13	โครงการเพื่อขยายอ่างเก็บน้ำ	วางท่อ

เพื่อสูบน้ำจากอ่างเก็บน้ำที่อยู่ไกลออกไป	 และผันน้ำจากแหล่งน้ำขนาดเล็กในบริเวณนั้น	 ชาวบ้านบ่นด้วยความเจ็บใจว่าพวก

เขาขาดแคลนน้ำใช้เพราะไม่มีอิทธิพลทางการเมืองเหมือนโรงงานอุตสาหกรรม	

 

ในระยะยาว	 หน่วยงานราชการวางแผนจะวางท่อและนำน้ำจากแม่น้ำบางปะกงมาทำน้ำประปา	 และจะลงทุนอีก	 44,000	

ล้านบาทใน	599	โครงการเพื่อจัดหาน้ำให้นิคมอุตสาหกรรม	แต่ชาวบ้านยื่นเรื่องคัดค้านเพราะหลายโครงการจะส่งผลกระทบ

ต่อแหล่งน้ำในชุมชน	 ความขัดแย้งนี้ยังคงไม่ได้รับการแก้ไขเพราะบังเอิญว่าปีถัดไปมีน้ำอุดมสมบูรณ์	 ตราบใดที่มีน้ำเต็มอ่าง

เก็บน้ำ	 ความกระตือรือร้นที่จะดำเนินโครงการที่มีการต่อต้านและใช้ทุนสูงก็แผ่วลงไป	 แต่แน่นอนว่าอีกไม่นาน	 ปีน้ำแล้งก็จะ

กลับมาเยือนอีกครั้ง 

น้ำฝนมีโอกาสเสี่ยงจากการปนเปื้อนโดยแบคทีเรียอันเนื่องมา
จากสภาพการเก็บน้ำที่ไม่ถูกสุขลักษณะ	 ในอดีตรัฐบาลได้
รณรงค์เรื่องปัญหาการปนเปื้อนของน้ำฝน	จนกระทั่งเชื่อได้
ว่าน้ำฝนสะอาดปลอดภัย	 แต่สถานการณ์ก็เริ่มเปลี่ยนแปลง
ไปเมื่อไม่นานมานี้	 น้ำฝนในบางพื้นที่ได้รับผลกระทบจาก
มลพิษในอากาศ	 โดยเฉพาะในพื้นที่ใกล้เมืองหลวงหรือชุมชน
เมืองอื่นๆ	
 
แหลง่นำ้หลายแหง่ไดร้บัมลพษิจากของเสยีชมุชน	อตุสาหกรรม	
และเกษตรกรรม	 ต้นเหตุหลักเกิดจากปริมาณน้ำเสียจาก

2536 2545 2549 ส่วนเพ่ิมในช่วง	2536-2549

(ล้านลูกบาศก์เมตร)
ปริมาณ ร้อยละ ปริมาณ ร้อยละ ปริมาณ ร้อยละ ปริมาณ ร้อยละ

ชุมชน 3,118 4.6 3,521 4.6 6,593 6.0 3,475 111.4

อุตสาหกรรมและท่องเที่ยว 1,311 1.9 1,480 1.9 2,154 1.9 843 64.3

การเกษตร 48,172 54.3 54,394 55.8 61,747 56.5 13,575 28.2

โรงงานไฟฟ้า 20,767 23.4 20,767 21.3 23,425 21.4 2,658 12.8

รักษาระดับน้ำ 15,326 17.3 17,305 22.6 15,434 14.1 108 0.7

รวม 88,694 100 97,467 100 109,353 100 20,659 23.3

ตาราง3.1ประมาณการปริมาณน้ำใช้ในอุตสาหกรรมต่างๆพ.ศ.2536-2549

ที่มา	:	Asian	Development	Bank,	Thailand	National	Environmental	Performance	Assessment	(EPA)	Report,	2006.

113	Somrudee	Nicro	and	Matthew	Markopoulos,	Environmental Security in Thailand,	Bangkok:	Thailand	Environment	Institute,	2009,	หน้า	55-9.

ชุมชนซึ่งไม่ได้รับการบำบัดเพิ่มมากขึ้น	 ลุ่มน้ำตอนล่างของ
แมน่ำ้เจา้พระยา	 บางปะกง	 แมก่ลอง	 และทา่จนี มีระดับ
ออกซเิจนทีล่ะลายในนำ้ตำ่	และโคลฟิอรม์แบคทเีรยีสงู	แม้ว่า
ท้องถิ่นบางแห่งจะได้พยายามปรับปรุงคุณภาพน้ำในบางส่วน
ของแม่น้ำบางสาย	แต่ในภาพรวมแล้ว	ระดับคุณภาพของน้ำ
ในแม่น้ำมีแนวโน้มต่ำลง113	 นอกจากนั้นยังมีปัญหาเรื่องการ
จัดสรรทรัพยากรน้ำ	 ซึ่งได้กลายเป็นประเด็นขัดแย้งระหว่าง
ชุมชนท้องถิ่นกับโรงงานอุตสาหกรรมในเขตนิคมอุตสาหกรรม
อีสเทอร์นซีบอร์ด	(กรอบข้อความ	3.3)	



�0 รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

รัฐบาลได้ลงทุนมหาศาลในการสร้างโรงบำบัดน้ำเสียชุมชน		
ปัจจุบันเปิดดำเนินการแล้ว	 79	 แห่ง	 และกำลังอยู่ระหว่าง
การก่อสร้างอีก	 5	 แห่ง	 อย่างไรก็ตามประมาณ	 3	 ใน	 4	
ของน้ำเสียชุมชนทั้งหมดยังไม่ได้รับการบำบัด	 โรงบำบัดน้ำ
เสียเหล่านี้มีขีดความสามารถในการดำเนินการต่ำกว่าครึ่ง
หนึ่งของความต้องการทั้งหมด	 หลายแห่งขาดการดูแลและ
ทำงานอย่างไม่มีประสิทธิภาพ114	

ความเพียงพอของน้ำ

ในระยะยาว ความเพียงพอของน้ำจะเป็นปัญหาที่มีความ
เสี่ยงรุนแรงมาก 

 
การทำการเกษตรโดยเฉพาะนาข้าวต้องใช้น้ำมาก	 ความ
ต้องการใช้น้ำในอุตสาหกรรมและในเมืองก็มีแนวโน้มเพิ่มสูง
ขึ้นอย่างรวดเร็ว	 การตรวจสอบปริมาณที่น้ำใช้จริงเป็นเรื่อง
ยากเนื่องจากไม่มีระบบติดตามการไหลของน้ำในแหล่งน้ำ
ต่างๆ	 อย่างครอบคลุม	 ธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเซีย	
(Asian	 Development	 Bank	 –	 ADB)	 ประมาณการว่า
ความต้องการหลักจะยังคงเป็นน้ำเพื่อการเกษตรในพื้นที่
ชลประทาน	 (ตาราง	 3.1)	 แต่มีข้อสังเกตว่าตัวเลขประมาณ
การความต้องการน้ำเพื่อการอุปโภคบริโภคและอุตสาหกรรม
อาจจะต่ำเกินไป	 โดยพิจารณาจากความต้องการน้ำใช้ใน
กรุงเทพฯ	ที่เพิ่มขึ้นถึง	 15	 เท่า	จาก	0.5	 เป็น	 7.5	ล้าน	 
ลูกบาศก์ เมตรต่อวันในระหว่างปี	 พ.ศ.	 2521	 และ	 
พ.ศ.	2538115	

เขื่อนต่างๆ	 สามารถเก็บกักน้ำได้ในประมาณ	 70,000	 ล้าน
ลูกบาศก์เมตร	 ปัจจุบันพื้นที่ที่เหมาะสมในการเก็บกักน้ำได้
ถูกใช้สร้างเขื่อนหมดแล้ว	 โครงการที่เหลือเป็นเพียงโครงการ
ขนาดเล็ก	 และส่วนใหญ่เป็นโครงการที่มีข้อถกเถียงกันมาก		
เนื่องจากจะทำให้ประชาชนจำนวนมากต้องอพยพย้ายที่อยู่
อาศัยและน้ำท่วมพื้นที่เพาะปลูก	
 
ในช่วงระหว่างปี	 พ.ศ.	 2535	 และ	พ.ศ.	 2536	 ซึ่งเป็นปีที่
ฝนแล้ง	 นับเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลได้ตัดสินใจนโยบายสำคัญ
เกี่ยวกับการจัดการน้ำในฐานะทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด	
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้ออกคำสั่งจำกัด
พื้นที่ทำนาปรังบริเวณลุ่มแม่น้ำเจ้าพระยาเพื่อให้เขตเมืองและ
อุตสาหกรรมมีน้ำใช้เพียงพอ	 ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาก็ได้ออกคำ
สั่งดังกล่าวปีเว้นปีโดยประมาณ	 และมีการออกคำสั่งเกี่ยวกับ
การจัดสรรน้ำในลักษณะเดียวกันในลุ่มน้ำหรือลุ่มน้ำย่อยที่มี

114 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	65-66
115	F.	Molle,	“Water Pricing in Thailand: Theory and Practice”,	DORAS	Project,	Kasetsart	University	Research	Report	No.	7,	2001.
116	F.	Molle	and	P.	Folch,	“Megaprojects	and	Social	and	Environmental	Changes:	The	Case	of	the	Thai	“Water	Grid”.	AMBIO: A Journal of the Human Environment,	 
	 Vol.	37,	No.	3,	2008,	หน้า	199-204

ขนาดเลก็กวา่ดว้ย	ตัง้แตช่ว่งตน้ทศวรรษ	1990	วตัถปุระสงค์
หนึ่งของแผนการเกษตรคือการเปลี่ยนพื้นที่ปลูกข้าวให้เป็น
พื้นที่เพาะปลูกพืชอื่นที่ใช้น้ำน้อยกว่า	 แต่ไม่ค่อยได้ผลนัก	
เพราะพื้นที่ปลูกข้าวส่วนใหญ่ไม่เหมาะสำหรับพืชอื่นๆ	
 
มีการโต้แย้งระหว่างนักวางแผนว่าควรจะเพิ่มปริมาณน้ำหรือ
ควบคุมความต้องการใช้น้ำ	 แผนที่จะจำกัดปริมาณความ
ต้องการใช้น้ำส่วนใหญ่มีแนวคิดที่จะใช้ราคาเป็นกลไกสำคัญ	
แต่กลุ่มรณรงค์สนับสนุนการเกษตรคัดค้านอย่างรุนแรง	 โดย
แย้งว่าทุกวันนี้การเกษตรก็ไม่มีกำไรอยู่แล้ว	
 
แผนเพิ่มปริมาณน้ำส่วนใหญ่เน้นไปที่ภาคตะวันออกเฉียง
เหนือซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีอุปทานน้ำต่ำและมั่นคงน้อยที่สุด	 หลาย
ปีมาแล้วไทยมีแผนที่จะผันน้ำจากแม่น้ำโขงมาใช้ในพื้นที่นี้	 
แต่ก็ล้มเลิกไป	 เนื่องจากต้นทุนสูง	 ทำให้เกิดความแตกแยก
ทางสังคม	 และยังเป็นปมปัญหาระหว่างประเทศที่ซับซ้อน	
ต่อมาก็มีแผนที่จะเพิ่มประสิทธิภาพของแม่น้ำในภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือ	 โดยการสร้างเขื่อนขนาดเล็กและวางท่อส่งน้ำ	
(โครงการโขง-ชี-มูล)	 อย่างไรก็ตาม	 โครงการแรกๆ	 ภายใต้
แผนนี้ต้องพบกับปัญหาทางเทคนิคและการคัดค้านจากชุมชน		
ทำให้โครงการทั้งหมดถูกยกเลิกไป	
 
ในปี	 พ.ศ.	 2546	 รัฐบาลได้เสนอแนวคิดเรื่องโครงข่ายส่งน้ำ
แห่งชาติ	 (Water	 Grid)	 โครงการนี้แบ่งเป็น	 2	 ส่วน		 
ส่วนแรกคือการสร้างท่อส่งน้ำและท่อน้ำเพื่อเชื่อมต่อแหล่งน้ำ
ที่มีอยู่	 เพื่อให้การใช้น้ำในภาพรวมมีประสิทธิภาพมากขึ้น	
โดยจัดการกับสถานการณ์ระยะสั้น	 คือเวลาที่ขาดแคลนน้ำ	
หรือเวลาที่มีน้ำมากเกินไป	 เพื่อให้เกิดสมดุล	 ส่วนที่สองคือ
การนำน้ำจากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาเติมในระบบ	 โดย
เฉพาะจากประเทศลาวผ่านทางท่อส่งน้ำใต้ลำน้ำโขง	 และ
จากประเทศพม่าด้วย	
 
แผนดังกล่าวพบอุปสรรคหลายประการ	 นักวิชาการและ
องค์กรพัฒนาเอกชนไม่เชื่อว่าจะมีความเป็นไปได้ในทาง
เทคนิคในหลายประเด็น	 รวมทั้งไม่เชื่อว่าจะสามารถทำความ
ตกลงกับประเทศเพื่อนบ้านได้	 หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ต่างก็แข่งขันกันนำเสนอโครงการในรูปแบบต่างๆ	 แต่ต้นทุน
ที่สูงเป็นข้อจำกัดสำคัญ	 เมื่อเปลี่ยนรัฐบาล	 แผนดังกล่าวก็
ไม่ได้รับความสนใจอีกต่อไป116 
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แนวทางการแก้ปัญหาเร่ืองน้ำ

น้ำเป็นพื้นฐานของความมั่นคงของมนุษย์	 ทั้งด้านอาหาร	
สุขภาพ	สิ่งแวดล้อม	เศรษฐกิจและการเมือง	
 
วิกฤตน้ำที่กำลังเกิดขึ้นไม่ใช่เป็นเรื่องภายในประเทศเท่านั้น	
แต่เป็นข้อกังวลที่ทั่วโลกให้ความสำคัญ	 และไม่ใช่เรื่องใหม่	
คำว่า	“วิกฤตน้ำ”	มีการนำมาอ้างถึงมากว่าสองทศวรรษแล้ว	
แต่สถานการณ์เลวร้ายลง	 อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศก็เป็นปัจจัยให้สถานการณ์เลวร้ายลง	 และจะเลวร้าย
ยิ่งขึ้นในอนาคตอันใกล้นี้	
 
รายงานฉบับนี้ต้องการจะแสดงให้เห็นว่าน้ำเป็นปัญหาใหญ่ที่
จำเป็นจะต้องจัดการแก้ไขแบบบูรณาการ	
 
ขนาดและความซับซ้อนของปัญหาทำให้การจัดการเรื่องนี้ไม่
เพียงแต่จะต้องดำเนินการโดยเร่งด่วนเท่านั้น	 แต่ยังเป็นเรื่อง
ที่ยุ่งยากมาก	 น้ำเป็นสิ่งจำเป็นพื้นฐานที่สำคัญที่สุดในการ
ดำรงชีวิต	 ดังนั้นทุกคนจึงจะได้รับผลกระทบ	 ปัจจุบันการ
บริหารจัดการน้ำกระจายอยู่ในหน่วยงานต่างๆ	 ทั้งภาครัฐ
และเอกชน	 เนื่องจากต้องใช้ความพยายามและและงบ
ประมาณจำนวนมากในการแก้ปัญหาเรื่องน้ำ	ทำให้เกิดความ
ขัดแย้งและแย่งชิงกันในหมู่ข้าราชการและนักการเมือง	
ปัจจัยเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าต้องกำหนดหลักการสำคัญบาง
ประการในการแสวงหาทางแก้ไขปัญหาเรื่องน้ำ	

น้ำเป็นตัวอย่างที่ดีของทรัพยากรที่ต้องการการบริหารจัดการ
แบบบูรณาการ	 ท้ายที่สุด	 น้ำก็คือน้ำ	 ไม่ว่าจะอยู่ใต้ดิน	 
ในแม่น้ำ	หรือถูกบรรจุอยู่ในขวด	
 
การแก้ปัญหาจะต้องใช้แนวทางบูรณาการและมีความ
ครอบคลุม	จึงจำเป็นจะต้องให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งรับ
ผิดชอบปัญหาและภารกิจที่มีขอบเขตกว้างขวางนี้	 โดยจัดทำ
แผนการจัดการน้ำแห่งชาติให้ครอบคลุมประเด็นต่างๆ	 ทั้ง
ด้านการจัดหาน้ำ	การจัดสรรน้ำ	และคุณภาพน้ำ	
 
เนื่องจากน้ำเป็นปัญหาที่มีขนาดใหญ่และซับซ้อนมาก		
หน่วยงานดังกล่าวจะต้องมีทรัพยากรเพียงพอ	 ทั้งด้าน
บุคลากรและงบประมาณ	 อีกทั้งต้องสามารถระดมทรัพยากร
และความช่วยเหลือทางวิชาการระดับสูงทั้งจากภายในและ
ต่างประเทศ	 และเนื่องจากมีผู้มีส่วนได้เสียและผลประโยชน์
เกี่ยวข้องจำนวนมาก	 จึงต้องมีวิธีการที่จะทำให้องค์กรนี้มี
ภูมิคุ้มกันจากแรงกดดันทั้งจากระบบราชการและนักการเมือง	
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

การตัดสินอนาคตเกษตรกรรายย่อย

เสถยีรภาพทางอาหารมคีวามเชือ่มโยงกบัปญัหาทีส่ำคญัยิง่
ได้แก่อนาคตของเกษตรกรรายย่อย ซึ่งมีนัยสำคัญต่อ
ความมั่นคงของมนุษย์หลายด้าน

ภาคการเกษตรไทยกำลังเผชิญกับความไม่แน่นอนมากขึ้น	
ในอดีตเกษตรกรรายย่อยได้ทำหน้าที่เป็นเสาหลักที่สำคัญของ
เศรษฐกิจไทย	 แต่ปัจจุบันเกษตรกรรายย่อยกำลังถูกคุกคาม	
เพราะมีแรงกดดันด้านทรัพยากรเพิ่มมากขึ้น	 และเพราะถูก
ทอดทิ้งมาโดยตลอด	หลายปีมาแล้วที่เกษตรรายย่อยมีปัญหา
ในการผลิตให้คุ้มทุนและปัจจุบันกำลังเข้าสู่ภาวะล่มสลาย	
เพราะคนหนุ่มสาวถูกดึงดูดออกไปจากพื้นที่	 สถานการณ์
แบบนี้มีผลต่อความมั่นคงของมนุษย์หลายด้าน	 กล่าวคืออาจ
มีความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางอาหาร	 และเราอาจไม่ได้
เห็น	 “หลักประกันทางสังคมนอกระบบ”	 โดยครัวเรือนใน
ชนบทอีกต่อไป	 ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจระดับชาติว่าจะ
ปล่อยให้เกษตรกรรายย่อยลดจำนวนลงไปเรื่อยๆ	 หรือจะเล็ง
เห็นว่านี่คือความสูญเสียที่สูงเกินกว่าจะรับได้	

ความถดถอยของครัวเรือนเกษตร
 
วิถีการเกษตรดั้งเดิมของไทยคือการเพาะปลูกในที่ดินขนาด
เล็กของครัวเรือน	 ถึงแม้ในระยะหลังจะมีการขยายพื้นที่
ทำการเกษตรขนาดใหญ่	 แต่ก็ยังคงเป็นส่วนน้อยของพื้นที่
การเกษตรทั้งหมด	 พื้นที่ทำการเกษตรส่วนใหญ่มีขนาด
ประมาณ	20	ไร่	(3.2	เฮกตาร์)	(แผนภาพ	3.3) 

ตลอด	 30	 ปีที่ผ่านมาเศรษฐกิจของเกษตรกรรมครัวเรือน
ถดถอยลง	 มเีหตหุลายประการทีส่ง่ผลทลีะเลก็ละนอ้ย	 จนใน
ทีส่ดุกเ็กดิผลกระทบสะสมในระดบัรนุแรง		

ความเห็นจากการอภิปราย

“คนหนุ่มสาวที่ออกจากหมู่บ้านไปเรียนหนังสือ	 หรือ
ทำงานในโรงงานจะไม่ยอมกลับมาทำงานในไร่นาที่
หมู่บ้าน	 พวกนี้ติดทีวีและอินเทอร์เน็ต	 ไม่ช่วยงาน
พ่อแม่	 ต้องมีอะไรผิดพลาดแน่ๆ	 สำหรับวัฒนธรรม
ของเรา”	
 
“ในอนาคตคนหนุ่มสาวไม่มีใครอยากเป็นชาวนา
เพราะสังคมไทยดูถูกชาวนา	 ทั้งรัฐบาลและสังคมไม่
ช่วยเหลือเกษตรกร	 เกษตรกรจึงหายไปเรื่อยๆ	 วิธี
เดียวที่จะแก้ไขได้คือรัฐบาลต้องแสดงความรับผิด
ชอบมากขึ้น”	

“ถ้าเกษตรกรไม่มีที่ดินทำกิน	 ก็ไม่มีวันจะมีความ
มั่นคงในชีวิต”	
 
“การจำนำพืชผลเกษตรกรของรัฐบาลไม่ได้ผล	 กฎ
ระเบียบขั้นตอนก็มากเกินและยังมีโควต้าอีก	 ถ้าไป
ช้าก็ไม่ได้ขาย	 ต้องเข้าคิวที่โกดังแล้วยังต้องเข้าคิวที่
ธนาคารอีก”		
 
“ปัญหาไม่ใช่เรื่องการว่างงาน	แต่เป็นการไม่มีงานทำ	
คนหนุ่มสาวที่มีการศึกษาหางานทำไม่ได้	พวกเขาคิด
ว่าน่าจะได้ทำงานราชการหรืออะไรทำนองนั้น	 แต่
กลับไม่มีตำแหน่งงาน	 ปัญหาเริ่มเมื่อประมาณปี	
2545	 เมื่อเด็กๆ	 ต้องใช้เวลาเรียนหนังสือนานขึ้น	
เราต้องทำความเข้าใจให้มากขึ้นเกี่ยวกับการศึกษา
ว่าการศึกษามิใช่เพื่อให้คนจบไปเป็นข้าราชการ	 แต่
เพื่อให้มีชีวิตที่ดีขึ้น”	

“คนหนุ่มสาวยุคนี้	 พอมีการศึกษาเข้าหน่อย	 ก็ตั้ง
เป้ารายได้ไว้ที่	 5,000	 บาท	 ถ้าเป็นงานที่ให้รายได้	
3,000	บาท	กไ็มย่อมทำ	เราจำเปน็ตอ้งเปลีย่นแปลง
หลักสูตรการเรียนการสอน	 พวกเขาถูกสอนให้มี	 
ค่านิยมผิดๆ”	
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แผนภาพ3.3การกระจายตัวของการถือครองที่ดินพ.ศ.2546

ที่มา:	สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวสดล้อม	2551	
หน้า.	168

เข้าถึงทรัพยากรได้น้อยลง

ในหลายพื้นที่คุณภาพดินเสื่อมโทรมลงซึ่งเป็นผลจากการปลูก
พืชเชิงเดี่ยวติดต่อกันเป็นเวลานานและการใช้สารเคมีซ้ำแล้ว
ซ้ำอีก	 เกษตรกรเข้าถึงน้ำยากมากขึ้น	 ต้องแย่งกันใช้น้ำซึ่งมี
อย่างจำกัด	 พื้นที่ป่าไม้ลดลงซึ่งเป็นข้อจำกัดในการเข้าถึง
ปัจจัยการผลิตและแหล่งรายได้เสริม	 พื้นที่การเกษตรยังคง
เท่าเดิมที่ประมาณ	 21	 ล้านเฮกตาร์	 ในขณะที่จำนวน
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แผนภาพ3.4โครงสร้างอายุประชากรจริงและที่ประมาณการไว้ในเขตชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือพ.ศ.2544

ที่มา:	คำนวณจากข้อมูล	สสช.

เกษตรกรเพิ่มขึ้นกว่า	 5	แสนคนในทศวรรษที่ผ่านมา	ขนาด
พื้นที่ถือครองเฉลี่ยลดลงจาก	 4.04	 เฮกตาร์	 ในปี	 พ.ศ.	
2538	 เหลือ	3.56	 เฮกตาร์ในทศวรรษต่อมา117	ในอดีตมีการ
ถือครองที่ดินขนาดใหญ่ไม่มากนัก	 แต่สถานการณ์กำลังจะ
เปลี่ยนไป	(กรอบข้อความ	3.4)	

กรอบข้อความ3.4การถือครองที่ดินขนาดใหญ่

ในป	ีพ.ศ.	2546	ผลการศกึษาพบวา่มผีูถ้อืครองทีด่นิ
ขนาดใหญ	่ (มากกวา่	 300	 ไร)่	 เพยีง	 2,470	 ราย	
หรอืนอ้ยกวา่รอ้ยละ	 3	 ของพืน้ทีเ่พาะปลกูทัง้หมด118 
แตม่สีญัญาณแสดงใหเ้หน็วา่พืน้ทีเ่พาะปลกูขนาดใหญ่
กำลงัเพิม่จำนวนขึน้	 อนัเปน็ผลมาจากความตอ้งการ
พชืพลงังาน	 เชน่	 ออ้ยและนำ้มนัปาลม์	 ซึง่เปน็พชืที่
เหมาะกบัการผลติแบบแปลงใหญ	่
 
บริษัทและผู้ประกอบการจำนวนมากที่สนใจผลิตเชื้อ
เพลิงชีวภาพต้องการพื้นที่ปลูกขนาดใหญ่เช่นกันเพื่อ
ผลติวตัถดุบิปอ้นโรงงาน	 ไมว่า่จะโดยการเปน็เจา้ของ
เองหรือการทำพันธะสัญญาให้เกษตรกรส่งผลผลิต
ปอ้นโรงงาน	 ผูป้ระกอบการขนาดใหญร่ายหนึง่มพีืน้ที่
ปลกูออ้ย	ปาลม์นำ้มนั	 ยางพารา	 และมนัสำปะหลงั	
รวม	 16,000	 เฮกตาร	์ เพื่อผลิตไบโอดีเซลและยังมี
พื้นที่อีก	 20,000	 เฮกตาร์ที่ดำเนินการในลักษณะ
เดยีวกนัทีก่มัพชูา119	

บางครัวเรือนต้องสูญเสียที่ดินทำกินโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง
วกิฤตเศรษฐกจิ	ป	ีพ.ศ.	2540	ในป	ีพ.ศ.	2545	เกษตรกร
บางรายในจังหวัดลำพูนและเชียงใหม่ได้เข้ายึดครองที่ดินโดย
อา้งวา่ทีด่นินัน้เคยเปน็ทีด่นิของชมุชนของพวกเขามากอ่น	 ใน
จำนวนนี	้ 11	 รายถูกฟ้องในข้อหาบุกรุกและถูกลงโทษ	 
จำคกุ	 1	ป	ี ในหลายพืน้ทีข่องภาคใตเ้กษตรกรทีไ่มม่ทีีด่นิทำ
กินเข้ายึดครองพื้นที่ปลูกปาล์มน้ำมันของเอกชน	 แต่ถูกเจ้า
หนา้ทีภ่าครฐัสัง่ใหอ้อกจากพืน้ที	่
 
การเข้าถึงทรัพยากรเพื่อการผลิตค่อยๆ	 ลดลงอย่างต่อเนื่อง	
แตอ่าจไมเ่ปน็ทีส่งัเกตกนัทัว่ไป	 ราคาพชืผลการเกษตรกล็ดลง
เช่นกัน	 ยกเว้นในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา	 ซึ่งเป็นเพียงปรากฎ
การณช์ัว่คราวเทา่นัน้	

ครัวเรือนเกษตรกรต้องดิ้นรนหารายได้ทางอื่นนอกเหนือจาก
การเกษตร	 ในป	ี พ.ศ.	 2519	 รอ้ยละ	 54	 ของรายไดค้รวั
เรอืนเกษตรมาจากการเกษตร	แตใ่นป	ีพ.	ศ.	2547	สดัสว่น
นีล้ดเหลอืเพยีงรอ้ยละ	33120  

เกษตรกรสูงวัย

มีแนวโน้มที่ชัดเจนขึ้นว่าครัวเรือนเกษตรจำนวนมากจะไม่
สามารถสืบต่ออาชีพนี้ในรุ่นลูกรุ่นหลาน	 คนหนุ่มสาวจำนวน
มากทิ้งไร่นาเพื่อไปเรียนต่อ	 หาความสนุกสนาน	 หา
ประสบการณ์	 หารายได้ซึ่งบางส่วนส่งกลับไปจุนเจือพ่อแม่	
หนุ่มสาวเหล่านี้อาจไปแค่	 2-3	 ปี	 ตลอดวัยแรงงาน	 หรือ
อาจไปแล้วไปลับโดยไม่กลับคืนถิ่นอีกเลย	 ในเขตชนบทของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเมื่อเปรียบเทียบประมาณจากฐาน

117	 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการท่ีดิน:การวางแผนการถือครองท่ีดิน การสงวนและพัฒนาท่ีดินและการสงวนหรือหวงห้ามท่ีดินของรัฐ,	2551,	หน้า	169
118	 เร่ืองเดียวกัน,	หน้า	168.
119	 Bangkok Post,	4	February	2008.
120	 ข้อมูลจากสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร	ใน	สถิติการเกษตรของประเทศไทย,	หลายปี
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต
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ข้อมูลอายุของเด็กอายุ	 0-14	 ปี	 พบว่าประชากรกลุ่มอายุ	
15-50	 ปี	 หายไปเกือบ	 1	 ล้านคนหรือ	 1	 ใน	 4	 ของ
จำนวนประชากรที่คาดประมาณไว้ในกลุ่มอายุนี้			

ผู้ที่ยังอยู่ในภูมิลำเนาเดิมหรือย้ายถิ่นกลับมาก็ไม่เต็มใจที่จะ
รับช่วงทำการเกษตรต่อ	 ผู้ที่เรียนหนังสือระดับสูงมักต้องการ
หลีกหนีจากงานภาคเกษตร	 ในหลายทศวรรษที่ผ่านมา	
เยาวชนชนบทรุ่นแรกๆ	 ที่ประสบความสำเร็จในการศึกษา
ส่วนใหญ่มีอาชีพรับราชการ	อนาคตเช่นนี้ยังคงเป็นความหวัง
ของเยาวชนในชนบท	 แม้ว่าปัจจุบันมีผู้จบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาและอุดมศึกษาจำนวนมากเกินกว่าจำนวน
ตำแหน่งที่ภาคราชการต้องการมากนัก	 ดังนั้นเมื่อมีการ
ประกาศรับสมัครเจ้าหน้าที่ระดับอำเภอ	 จึงมักจะมีผู้สมัคร
จำนวนมากกว่าตำแหน่งงานหลายร้อยเท่า	

หลักสูตรการเรียนการสอนระดับชาติไม่ได้เน้นการฝึกอบรม
เกษตรกร	 นักศึกษาที่เรียนจบวิทยาลัยเกษตรกรรมที่คิดจะ
กลับไปทำการเกษตรมีจำนวนน้อยมาก	 ลูกหลานครอบครัว
เกษตรกรเคยเรียนรู้งานเกษตรจากการช่วยพ่อแม่ทำงานในไร่
นาช่วงปิดเทอม	 แต่ปฏิทินการเรียนการสอนในปัจจุบันก็ไม่
สอดคล้องกับปฏิทินการทำเกษตรกรรม		

ในการอภิปรายในพื้นที่ซึ่งจัดโดยโครงการนี้	 ผู้อภิปรายหลาย
คนบอกว่าปัญหาของพวกเขาไม่ใช่การว่างงานอันเนื่องมาจาก
วิกฤตเศรษฐกิจ	แต่เป็นการไม่มีงานทำเพราะความคาดหวังที่
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง	 คนหนุ่มสาวที่มีการศึกษาแต่
หางานทำไม่ได้ไม่ยอมทำงานในไร่นา	

แผนภาพ3.5อายุของเกษตรกรพ.ศ.2528-2546

ที่มา:	Bryant	and	Gray,	2005

ผลก็ คื อโครงสร้ า งอายุ ของแรง งานภาคการ เกษตร
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	 แรงงานภาคเกษตรมีอายุมากขึ้น	
(แผนภาพ	 3.5)	 อายุมัธยฐานของแรงงานภาคการเกษตร	 
สูงขึ้นจาก	 30	 ปี	 เป็น	 40	 ปีในสองทศวรรษที่ผ่านมา	 
การสำรวจในปี	 พ.ศ.	 2551	 พบว่าเกษตรกรมีอายุเฉลี่ยสูง	 
ถึง	55	ปี121 

เพื่อรับมือกับแนวโน้มนี	้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้จัดทำ
แผนการพัฒนา	 “เกษตรกรรุ่นใหม่”	 โดยให้วิทยาลัย
เกษตรกรรมพฒันาหลกัสตูรการศกึษาอบรม	5	ป	ี

เกษตรพันธะสัญญาและพืชตัดแต่งพันธุกรรม
 
การเกษตรแบบพันธะสัญญาได้รับความนิยมว่าเนื่องจาก
สามารถแก้ไขจุดอ่อนของระบบเกษตรครัวเรือน	 ระบบนี้เริ่ม
ต้นจากการเลี้ยงสัตว์ปีกเมื่อหลายทศวรรษมาแล้ว	 ต่อมาก็
ขยายไปถึงการเลี้ยงปลา	 เลี้ยงสุกร	 ปลูกผัก	 และพืชอื่นๆ	
โดยบริษัทจะจ่ายปัจจัยการผลิตให้เกษตรกรและรับซื้อผลผลิต
จากเกษตรกรที่ร่วมโครงการ	 บริษัทอ้างว่าระบบนี้ดีกว่า
เกษตรครัวเรือนที่พึ่งตนเอง	 เพราะบริษัทใช้เทคโนโลยีสูงกว่า
ที่เกษตรกรแต่ละรายจะเข้าถึงได้	 และช่วยคุ้มครองเกษตรกร
จากความเสี่ยงได้ในระดับหนึ่ง	สถาบันต่างๆ	เช่น	ธนาคาร
เพื่อการพัฒนาแห่งเอเชียได้สนับสนุนการเกษตรแบบพันธะ
สัญญาอย่างจริงจังเพื่อให้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาความ
ยากจนและความไร้เสถียรภาพของภาคการเกษตร	 โดย
รัฐบาลก็ให้การสนับสนุนในระดับหนึ่ง	 เมื่อราคาอาหารพุ่งสูง
ขึ้นในปี	 พ.ศ.	 2551	 บริษัทธุรกิจการเกษตรชั้นนำได้รณรงค์
ให้รัฐบาลสนับสนุนการขยายการเกษตรแบบพันธะสัญญาเพื่อ
ผลิตข้าวซึ่งเป็นภาคการเกษตรที่ใหญ่ที่สุดของประเทศ	

แตใ่ชว่า่การเกษตรแบบพนัธะสญัญาจะไรป้ญัหาเสยีเลยทเีดยีว122 
ในบางกรณีสัญญาเอื้อประโยชน์ให้กับบริษัทมาก	 โดยเปิด
โอกาสให้บริษัทสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสัญญา	
รวมทั้งยกเลิกสัญญาได้เพียงฝ่ายเดียว	 บางบริษัทใช้แนวทาง
คลา้ยการทำไรเ่ลือ่นลอยซึง่ทำใหเ้กดิการใชท้รพัยากรอยา่งสิน้
เปลอืงและไมย่ัง่ยนื	 เมือ่เกดิโรคพชืหรอืดนิเสือ่มโทรม กย็า้ย
ไปทำสัญญากับเกษตรกรในพื้นที่อื่น	 การเกษตรแบบพันธะ
สัญญาบางประเภทโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการประมงก่อให้
เกิดมลภาวะสูง	 เป็นเรื่องสำคัญอย่างยิ่งที่รัฐบาลจะต้อง
ระมัดระวังให้เกิดสมดุลระหว่างการทำหน้าที่ส่งเสริมกับการ
กำกับดูแลกิจกรรมทางการเกษตร	

121	 TheNation,	31	March	2008.
122	 จตุพล	หวังสู่วัฒนา	และชลธี	วัฒนเวชวิจิตร,	แนวทางกฎหมายในการคุ้มครองเกษตรกรในระบบเกษตรพันธะสัญญา,	รายงานการวิจัยแผนงานพัฒนาคุณภาพชีวิตแรงงานนอกระบบ,	2550,	หน้า	11-12,	
	 http://sadathai.org/Download/report.pdf		สืบค้น	10	ตุลาคม	2551
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

กรอบข้อความ3.5พืชตัดแต่งพันธุกรรม

การทดลองปลูกพืชตัดแต่งพันธุกรรมในประเทศไทยมีมา

ตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2525	 โดยรัฐบาลอนุญาตให้ทดลองปลูก

มะเขือเทศตัดแต่งพันธุกรรมที่พัฒนาโดย	 Upjohn	 และ

ข้าวโพดกับฝ้ายที่พัฒนาโดย	 Monsanto	 ในปี	 พ.ศ.		

2537	 หลังพบการรั่วไหลของฝ้ายตัดแต่งพันธุกรรมจาก

แปลงทดลองของ	 Monsanto	 องค์กรพัฒนาเอกชนได้

กล่าวหาว่ารัฐบาลละเลยไม่เอาใจใส่ดูแลควบคุมการ

ทดลอง	 ในเดือนเมษายน	 พ.ศ.	 2544	 รัฐบาลได้สั่งให้

ยุติการนำเข้าและการปลูกพืชตัดแต่งพันธุกรรมโดย

อนุญาตเฉพาะการปลูกในเรือนกระจกและในสภาพห้อง

ทดลองเท่านั้น	

ผลการสำรวจในปีต่อๆ	 มาแสดงว่า	 เกษตรกรและผู้

บริโภคส่วนมากมีความตระหนักรับรู้เกี่ยวกับพืชตัดแต่ง

พันธุกรรมจากสื่อที่นำเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับความขัดแย้ง

ที่ เคยเกิดขึ้น	 การสำรวจยังชี้ ให้ เห็นว่าโดยทั่ วไป

ประชาชนคัดค้านการอนุญาตให้มีการพัฒนาผลผลิตที่

เกิดจากพืชตัดแต่งพันธุกรรมอย่างเสรี	 โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งภาคการเกษตรมีความเห็นว่าตลาดส่งออกหลักของ

ไทยซึ่งรวมยุโรปไม่ค่อยต้อนรับพืชตัดแต่งพันธุกรรม	

หากไทยมีภาพลักษณ์ว่าเป็นประเทศที่ยอมรับพืชตัดแต่ง

พันธุกรรม	ก็จะไม่เป็นผลดีต่อการส่งออกของไทย	

 

ในปี	 พ.ศ	 2547	 ได้เกิดความตื่นตระหนกขึ้นอีกครั้ง	

เมื่อองค์กรพัฒนาเอกชนเปิดเผยว่ามะละกอตัดแต่ง	 

พันธุกรรมจากแปลงทดลองในจังหวัดขอนแก่นปนเปื้อน

ในแปลงของเกษตรกรที่อยู่รอบบริเวณนั้น	 และองค์กร

พัฒนาเอกชนก็กล่าวหาอีกว่ารัฐบาลขาดการเอาใจใส่

ดูแล	 และเรียกร้องให้มีระบบติดตามกำกับดูแลที่เข้ม

งวดมากขึ้น	

123	 United	Nations	Development	Programme,	Thailand Human Development Report 2007: Sufficiency Economy and Human Development,	Bangkok:	UNDP,	2007
124	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	การประเมินขีดความสามารถและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรท่ีทำการเกษตรแบบย่ังยืน,	2547

ได้มีการส่งเสริมพืชตัดแต่งพันธุกรรมโดยให้เหตุผลว่าเพื่อ
เป็นการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรและลดความไม่มั่นคงของ
เกษตรกรรายย่อย	 แต่องค์กรพัฒนาเอกชนไทยโต้แย้งว่าการ
ส่งเสริมพืชตัดแต่งพันธุกรรมจะทำให้เกษตรกรรายย่อยยิ่งตก
เป็นเบี้ยล่างของบริษัทมากขึ้น	 และยังจะส่งผลกระทบต่อ
ตลาดการค้าต่างประเทศของไทยด้วย	(กรอบข้อความ	3.5)	

การเกษตรแบบยั่งยืน

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่	 8	 ที่ประกาศ
ใช้ในปี	 พ.ศ.	 2540	 ส่งเสริมการเกษตรแบบยั่งยืนตามแนว
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว123 
โดยกำหนดเป้าหมายที่จะปรับเปลี่ยนพื้นที่	 1	 ใน	 5	 ของ
พื้นที่เพาะปลูกทั้งหมดให้เป็นพื้นที่การเกษตรแบบยั่งยืน	แต่มี
เพียงส่วนน้อยที่ประสบผลสำเร็จ	 แผนพัฒนาฯ	 ฉบับต่อมา
สืบต่อแนวทางนี้	 แต่ก็ไม่ประสบผลสำเร็จเช่นกัน	 การ
ประเมินผลพบว่าความล้มเหลวเกิดจากเกษตรกรขาดความ
เชื่อมั่นในแผนงาน	 และหน่วยงานของรัฐเน้นเป้าหมายเชิง
ปริมาณมากเกินไป124  

จากละเลยมาเป็นห่วงใย

ภาคการเกษตรของไทยมีความหลากหลายทั้งในด้านประเภท
พืชที่ปลูกและรูปแบบการผลิต	 ในระยะหลังการเกษตรแบบ
พนัธะสญัญา	 เกษตรแปลงใหญเ่พือ่ปลกูพชืพลงังาน	 และการ
เพาะปลูกลักษณะอื่นที่ใช้ต้นทุนสูงและมีการดำเนินการที่ซับ
ซ้อนขยายตัวมากขึ้น	 แต่ผลผลิตทางการเกษตรส่วนใหญ่ของ
ไทยกย็งัคงมาจากครวัเรอืนเกษตรกรรายยอ่ย	

การเกษตรแบบครวัเรอืนยงัเปน็วถิชีวีติของประชากร	2	ใน	5	
ของประเทศและมีส่วนสำคัญอย่างยิ่งต่อความมั่นคงทาง
เศรษฐกจิของประชากรสว่นใหญ	่ แตค่วามเปน็จรงิมคีวามซบั
ซอ้นมาก	 เศรษฐกจิของครวัเรอืนเกษตรกรรายยอ่ยถดถอยมา
หลายทศวรรษแลว้	 แตไ่ดอ้าศยัเงนิอดุหนนุจากสมาชกิในครวั
เรอืนทีไ่ปทำงานทีอ่ืน่	แตใ่นขณะเดยีวกนั	การเกษตรแบบครวั
เรือนก็มีบทบาทในการสร้างหลักประกันทางสังคม	 เพราะใน
ยามที่สมาชิกในครัวเรือนตกงานก็จะกลับมาทำการเกษตรที่
บ้าน	 เช่นที่เคยเกิดขึ้นในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจป	ี พ.ศ.	 2540	
นอกจากนั้นแรงงานจำนวนมากยังคงกลับไปทำการเกษตร
แบบครัวเรือนหลังเกษียณอาย	ุ การเกษตรแบบครัวเรือนจึง
เปรยีบเสมอืนสว่นเสรมิของระบบการประกนัสงัคม	 ดงันัน้จงึมี
บทบาทในการสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจมากกว่าที่เข้าใจ
กนัทัว่ไป	 ไมม่ใีครบอกไดว้า่ระบบนีม้ขีอบเขตครอบคลมุกวา้ง
ขวางเพยีงใด	และจะดำรงอยูต่อ่ไปไดด้เีพยีงใด	

การที่เกษตรกรมีอายุเฉลี่ยสูงขึ้นแสดงให้เห็นว่ากำลังมีการ
เปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญ	 ในแง่หนึ่งการเปลี่ยนแปลงจากการ
ทำการเกษตรไปสู่การทำกิจกรรมอื่นที่ให้ผลตอบแทนสูงเป็น
ประโยชน์ทั้งต่อเกษตรกรเองและต่อประเทศชาต	ิ แต่ข้อเท็จ



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

จริงชี้ ว่าไม่มีการเคลื่อนย้ายแรงงานสุทธิออกจากภาค
การเกษตรในทศวรรษทีผ่า่นมาแสดงวา่ภาคนอกการเกษตรเอง
กม็ขีดีจำกดัในการรองรบัแรงงานทีเ่พิม่ขึน้	

แนวทางการแก้ปัญหาอนาคตของภาคการเกษตรครัวเรือน

ประเทศไทยให้ความสนใจกับการพัฒนาอุตสาหกรรมและ
เมือง	 ทำให้ภาคการเกษตรไม่ได้รับการดูแล	 การลงทุนใน
ภาคการเกษตรมีจำกัดเพราะภาครัฐจัดสรรทรัพยากรให้น้อย	
ทรัพยากรธรรมชาติที่จำเป็นสำหรับการผลิตก็เสื่อมโทรมลง	
แต่ระบบการเกษตรแบบครัวเรือนของประเทศไทยมีความยืด
หยุน่มากจนแทบไมเ่หน็ความเสือ่มโทรมทีเ่กดิขึน้อยา่งตอ่เนือ่ง 
อย่างไรก็ดีมีสัญญาณเตือนว่าสถานการณ์กำลังเข้าขั้นวิกฤต	
ซึ่งจะมีนัยสำคัญต่อความมั่นคงของมนุษย์หลายประการ	
อาจมีความเสี่ยงด้านความมั่นคงทางอาหาร	 “หลักประกัน
ทางสังคมนอกระบบ”	 ซึ่งเป็นบทบาทสำคัญของครัวเรือน
ชนบทอาจสูญหายไป	 จำเป็นต้องมีการตัดสินใจในระดับ
นโยบายว่าจะปล่อยให้เป็นอย่างนี้ต่อไป	 หรือจะเล็งเห็นว่า
ความสูญเสียที่จะเกิดขึ้นอาจสูงเกินกว่าจะยอมรับได้	

เป้าหมายสำคัญมิใช่การรักษาขนาดและรูปแบบของภาค
การเกษตรครัวเรือนให้เป็นเช่นทุกวันนี	้ หากเปรียบเทียบกับ
ประเทศอื่นๆ	 สัดส่วนแรงงานในภาคการเกษตรของไทยควร
จะน้อยกว่าปัจจุบัน	 แต่ในทศวรรษที่ผ่านมาภาคนอก
การเกษตรของไทยก็ไม่สามารถดูดซับแรงงานเพิ่มขึ้น	
นอกจากนั้นภาคเกษตรของไทยยังมีจุดแข็งในการแข่งขันใน
ตลาดโลก	 จำเป็นจะต้องมีการบริหารจัดการให้ภาค
เกษตรกรรมครัวเรือนลดขนาดลง	 แต่ให้มีประสิทธิภาพมาก
ขึน้และสามารถดำรงอยูไ่ดอ้ยา่งยัง่ยนื	

การบริหารจัดการการเปลี่ยนผ่านนี้จะต้องมีทิศทางและมีการ
ชี้นำ	 อาจจะต้องมีคณะกรรมการระดับชาติขึ้นมาศึกษา
ปัญหาเชิงลึกและกำหนดทิศทางนโยบายให้หน่วยงานต่างๆ	
นำไปปฏิบัติ		

ประเด็นสำคัญคือต้องให้การสนับสนุนเกษตรกรรายย่อยใน
ระยะเปลี่ยนผ่าน ต้องให้ความสำคัญกับการบริหารจัดการน้ำ 
พร้อมทั้งการพัฒนาเทคโนโลยีและการศึกษาวิจัยที่เหมาะสม 
  
การให้การสนับสนุน	 เชน่เดยีวกบัในหลายประเทศ	 เกษตรกร
รายยอ่ยของไทยตอ้งการการสนบัสนนุเพือ่ใหส้ามารถอยูร่อดได	้
ปัจจุบันการสนับสนุนส่วนหนึ่งมาจากรายได้ที่สมาชิกครัว
เรือนเกษตรไปทำงานในเมือง	 และบางส่วนมาจากการ
อุดหนุนราคาพืชผลทางการเกษตร	 ซึ่งไม่ค่อยได้ผลนัก	
เพราะประโยชน์ไม่ได้ตกอยู่กับกลุ่มเป้าหมายที่ถูกต้อง	 ทำให้
เกิดการบิดเบือนราคาตลาด	 มีผลเสียต่อการค้าต่างประเทศ	
ดังนั้นจึงควรใช้เงินทุนนี้ในการพัฒนาเทคโนโลยีและคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมซึ่งจะทำให้เกิดประโยชน์สองด้านคือ	 ช่วยเหลือ
เกษตรกรรายย่อยในระยะเปลี่ยนผ่านและช่วยให้ภาค
การเกษตรมีประสิทธิภาพมากขึ้น	 การสนับสนุนเกษตรกรรม
แบบยั่งยืนอย่างกว้างขวางและจริงจังก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของ
แนวทางนี้ด้วยเช่นกัน	

การบริหารจัดการน้ำ	 ควรกำหนดแนวทางใหม่ในเรื่องการ
บริหารจัดการน้ำเพื่อการเกษตร	 ในอดีตหน่วยงานต่างๆ	 ใช้
การบริหารจัดการน้ำเพื่อบรรลุเป้าหมาย	 2	 ประการ	 คือ	
เพื่อการชลประทานและเพื่อผลิตไฟฟ้าพลังน้ำ	 โดยจัดทำเป็น
โครงการขนาดใหญ่	 แต่ถ้าจะให้เกิดประโยชน์ต่อเกษตรกร
รายย่อย	 จะต้องปรับเป้าหมายโดยให้ความสำคัญกับการ
บริหารจัดการปริมาณน้ำที่ผันผวนตามธรรมชาติ	 (น้ำแล้ง
และอุทกภัย)	และให้ความสำคัญกับโครงการขนาดเล็ก	

เทคโนโลยี ควรเพิ่มการวิจัยและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ
เทคโนโลยีที่เหมาะสมสำหรับเกษตรกรรายย่อย	 ที่สำคัญเป็น
พิเศษคือเทคโนโลยีและระบบสำหรับการปลูกพืชพลังงานใน
พื้นที่ขนาดเล็ก	 สำหรับเรื่องพืชตัดแต่งพันธุกรรม	 รัฐบาล
ต้องยึดมั่นในหลักการระมัดระวังไว้ก่อน	 เพราะพืชตัดแต่ง
พันธุกรรมส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพ	
ความมั่นคงทางอาหาร	 และอาจทำให้เกษตรกรรายย่อยถูก
เอาเปรียบจากภาคธุรกิจการเกษตร	 สำหรับการเกษตรแบบ
พันธะสัญญา	 รัฐบาลควรมีบทบาทเป็นผู้ตรวจสอบอิสระ	
เพื่อสร้างความมั่นใจว่าเกษตรกรรายย่อยจะได้รับการ
คุ้มครองและการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม	

การศึกษา ต้องมีการทบทวนอย่างจริงจังเกี่ยวกับเนื้อหาสาระ
และวัฒนธรรมการเรียนการสอน	 เนื่องจากระบบการศึกษา
ของไทยถูกออกแบบมาเพื่อเตรียมคนสำหรับภาคราชการ		 
ในเวลาต่อมาจึงได้ขยายเป้าหมายไปยังภาคธุรกิจและอาชีพ
อื่นๆ	 แต่ปัจจุบันจำเป็นต้องปรับใหม่อีกเพื่อเตรียมคนให้เป็น
เกษตรกรสมัยใหม่ 

 



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

รับสัญชาติไทยอย่างสมบูรณ์	 หลายคนกำลังยื่นขอสัญชาติ
ไทย	 บางกลุ่มได้รับสัญชาติไทยตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติ
เป็นการเฉพาะหลังจากที่อยู่ในประเทศมาถึง	15-20	ปี126  

ณ	เดอืนมนีาคม	พ.ศ.	2552	มชีนกลุม่นอ้ยรวม	346,345	คน	
ในจำนวนนี้	 81,752	 คน	 เป็นเด็กที่เกิดในประเทศไทย127 
ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในภาคเหนือหรือตามแนวเขาทางพรมแดน
ด้านตะวันตกของประเทศ	
 
แรงงานต่างด้าว

ปัจจุบันแรงงานงานต่างด้าวมีบทบาทสำคัญต่อเศรษฐกิจ	 
ไทยมาก	 โดยเฉพาะอยา่งยิง่แรงงานจากพมา่	 กมัพชูา	 ลาว	
และจนี	

ในปี	พ.ศ.	2531	สถานการณ์การเมืองในประเทศพม่า	บวก
กับเศรษฐกิจของไทยซึ่งเติบโตในระดับเลขสองหลัก	 ทำให้
ชาวพม่าหลายพันคนอพยพเข้ามาในประเทศ	 ภาคธุรกิจ
เอกชนได้กดดันให้รัฐบาลมอบสถานะทางกฎหมายให้กับคน
กลุ่มนี้เพื่อให้เป็นแรงงานราคาถูก	 ต่อมาปี	 พ.ศ.	 2539	
รัฐบาลไทยก็ได้พัฒนาระบบการขึ้นทะเบียนรายปีสำหรับ
แรงงานอพยพที่มีงานทำ	 

การจัดการเรื่องผู้ที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตาม
กฎหมาย 	

กลุ่มคนที่มีความไม่มั่นคงปลอดภัยมากที่สุดในประเทศ
ไทยคือผู้ที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมายเพราะไม่มี
สถานะบุคคล ซึ่งมีจำนวนมากจนเริ่มทำให้ชุมชนในพื้นที่
รู้สึกไม่มั่นคงไปด้วย

ประชากรประมาณ	 3.5	 ล้านคนอาศัยอยู่ในประเทศไทยโดย
ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมาย	 ในกลุ่มนี้จำนวนไม่น้อยที่
ไม่มีสัญชาติที่ชัดเจน125	 ซึ่งรวมแรงงานข้ามชาติทั้งที่ผิด
กฎหมายและกึ่งถูกกึ่งผิดกฎหมาย	 คนไร้รัฐ	 และบุคคลพลัด
ถิ่น	 และผู้ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยมานานแต่ไม่ได้รับ
สัญชาติไทยโดยสมบูรณ์	 พวกเขาเหล่านี้มีความเสี่ยงสูงอัน
เนื่องมาจากข้อจำกัดด้านสิทธิขั้นพื้นฐาน	 ยิ่งไปกว่านั้นพวก
เขายังทำให้คนไทยรู้สึกว่าตนเองมีความเสี่ยงจากการแข่งขัน
ในเรื่องการทำงาน	 อาชญากรรม	 และโรคภัยไข้เจ็บ	 หรือ
เพียงเพราะเหตุที่มีผู้ที่มิใช่พลเมืองไทยอยู่เป็นจำนวนมาก	

ใครคือผู้ที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมาย 

เมื่อสองสามปีก่อน	 ผู้ที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมายใน
ประเทศไทยหมายถึงบุคคลพลัดถิ่นและชุมชนชาวเขาเผ่า
ต่างๆ	 ซึ่งมีจำนวนมาก	 ไม่มีใครทราบจำนวนที่แน่นอน	
เพราะบางสว่นเขา้และออกประเทศอยา่งผดิกฎหมาย	

คนเหลา่นีแ้บง่ออกเปน็	 4	 กลุม่ใหญ่ๆ 	 ซึง่บางสว่นกซ็อ้นทบั
และเชือ่มโยงกนั	

ชนกลุ่มน้อยที่ไม่มีสถานะบุคคล

รัฐบาลได้ให้คำนิยามไว้ว่า	 “ชนกลุ่มน้อย”	 หมายถึงกลุ่มคน
ที่ไม่มีสัญชาติไทยบางกลุ่มซึ่งเข้ามาอยู่ในประเทศไทยเกิน	
10	 ปีและไม่สามารถกลับไปประเทศของตัวเองได้	 พวกเขา
สามารถขอขึ้นทะเบียนเป็นแรงงานข้ามชาติตามกฎหมายและ
สามารถขอสัญชาติไทย	 ผู้ที่มีเชื้อสายคนไทยและบุตรที่เกิด
ในประเทศไทยก็สามารถขอสัญชาติไทยได้ด้วยเช่นกัน	 
ชนกลุ่มน้อยประมาณ	 15	 กลุ่มที่อพยพเข้ามาอยู่อาศัยใน
ประเทศไทย	 เนื่องจากหนีภัยสงครามที่เกิดขึ้นในภูมิภาคเมื่อ
หลายสิบปีที่ผ่านมาได้รับการอนุญาตเป็นกรณีพิเศษให้อาศัย
อยู่ได้โดยคำนิยามนี้	 ในจำนวนนี้รวมอดีตทหารจีนคณะชาติ
ที่ตกค้างอยู่ตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง	 และผู้พลัดถิ่น
สัญชาติพม่าเชื้อสายไทย	 คนกลุ่มนี้จะได้รับบัตรประจำตัวซึ่ง
แสดงสิทธิการอยู่อาศัยแบบชั่วคราวหรือแบบถาวรแต่ยังไม่ได้

125	 พลเมืองมีสิทธิทางกฎหมาย	เป็นคนของรัฐใดรัฐหนึ่ง	คนไร้รัฐไม่ได้เป็นคนของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือไม่สามารถได้รับสิทธิการเป็นพลเมืองได้	บุคคลพลัดถิ่นคือคนที่อยู่นอกประเทศหรือภูมิลำเนาของตนเอง 
	 และสมควรได้รับสถานะผู้ลี้ภัยด้วยเหตุผลต่างๆ	“ผู้ที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมาย”	ในที่นี้เป็นคำที่ใช้รวมถึงคนที่อาศัยอยู่เกือบถาวรในประเทศหนึ่งแล้ว	แต่ยังไม่ได้รับสิทธิของการเป็นพลเมือง
126 กฤตยา	อาชวนิจกุล,	‘ชนกลุ่มน้อยท่ีได้รับสถานะให้อยู่อาศัยในประเทศไทย’.	วารสารดำรงราชานุภาพ	ปีท่ี	15	ฉบับท่ี	16	กรกฎาคม-กันยายน	พ.ศ.	2548
127	 คำนวณโดย	กฤตยา	อาชวนิจกุล	และ	กุลภา	วจนสาระ	จากฐานข้อมูลทะเบียนบุคคลของสำนักบริหารการทะเบียน	กรมการปกครอง	กระทรวงมหาดไทย

ความเห็นจากการอภิปรายในโครงการ

“มีผู้อพยพจำนวนมากหลบซ่อนเข้ามาในประเทศโดย
ผ่านนายหน้าที่ช่วยพวกเขาหลบเลี่ยงกฎระเบียบและ
ขั้นตอนต่างๆ”	

“เราควรจะพัฒนาระบบที่เหมาะสมสำหรับแรงงาน
อพยพเหล่านี้	ทั้งเรื่องสุขภาพ	ที่อยู่อาศัย	การกำจัด
ของเสีย	 การศึกษาสำหรับ เด็ก	 การป้องกัน
อาชญากรรม	 เราควรจะทำให้ประเด็นเหล่านี้เป็น	
“วาระ”	 ของจังหวัด	 และจัดตั้งทีมงานเฉพาะกิจมา
ดูแลเรื่องนี้โดยเฉพาะ”	

“เราไม่สามารถหลีกเลี่ยงการใช้แรงงานต่างด้าว		
แต่ควรจะจัดให้มีระบบที่เหมาะสม	 ปัจจุบันมีคน
จำนวนมากอยู่นอกระบบ	ทั้งชาวพม่า	คนลาว	ชาว
เขาที่ไม่มีบัตรประชาชน	 และคนที่เข้าประเทศมา
อย่างผิดกฎหมายจำนวนเท่าใดไม่มีใครทราบ”	



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ปัจจุบันแรงงานต่างด้าวจากพม่า	 ลาว	 และกัมพูชาสามารถ
ขออาศัยอยู่ชั่วคราวในประเทศไทย	 ตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2547	
ระบบดังกล่าวได้ขยายให้ครอบคลุมคู่สมรสและบุตร	 ทั้งนี้
เพื่อให้ทราบจำนวนที่แท้จริงของประชากรกลุ่มนี้	 แรงงาน
ต่างด้าวมีสิทธิได้รับบริการทางสังคมรวมทั้งบริการสุขภาพ
ด้วย	 อย่างไรก็ตามระบบการขึ้นทะเบียนกำหนดให้ผู้อพยพ
และนายจ้างต้องเสียค่าใช้จ่าย	 ทำให้ไม่สามารถขึ้นทะเบียน
ได้ทั้งหมด	 และกลุ่มที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนจะถือว่าเป็นแรงงาน
ต่างด้าวที่ผิดกฎหมาย	

ในเดือนมีนาคม	 พ.ศ.	 2552	 แรงงานอพยพที่ขึ้นทะเบียน
แล้วมีจำนวนทั้งสิ้น	 1,656,144	 คน	 ส่วนใหญ่เป็นแรงงาน
พม่า	แต่ก็มีชาวลาว	เขมร	จีนและอื่นๆ	ซึ่งประมาณการว่า
มแีรงงานทีท่ำงานโดยไมไ่ดข้ึน้ทะเบยีนอกีประมาณ	1	ลา้นคน 

คนไร้รัฐ

กลุ่มต่อไปคือผู้ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยมานานแต่ยังไม่ได้รับ
การจดัทำทะเบยีนบคุคล	 ยงัไมม่เีอกสารทีถ่กูตอ้ง	 คนกลุม่นี้
ไดแ้ก	่ชาวเขาทีไ่มไ่ดจ้ดทะเบยีนบคุคลเปน็คนสญัชาตไิทยเมือ่
แรกเกิด	 หรือถูกปฏิเสธโอกาสนั้น	 และพวกที่ตกสำรวจ		
ปจัจบุันอนุญาตให้คนกลุ่มนี้สามารถขอสัญชาติไทย	 โดยได้มี
การออกกฎหมายระบุกระบวนการและขั้นตอนที่เกี่ยวข้องใน	
ป	ีพ.ศ.	2543	อยา่งไรกด็	ียงัมคีนอกีจำนวนมากทีย่งัไมไ่ดร้บั
สญัชาตไิทย	

ในป	ี พ.ศ.	 2548	 รฐับาลไดเ้ริม่การสำรวจและจดทะเบยีนคน
กลุ่มนี	้ รวมทั้งนักเรียนนักศึกษาที่ไม่มีหลักฐานทางทะเบียน
ราษฎร	 หรอืไมม่สีญัชาตไิทย	 ในเดอืนมนีาคม	 พ.ศ.	 2552		
จำนวนทีจ่ดทะเบยีนไดค้อื	191,570	คน	ซึง่สว่นใหญอ่าศยัอยู่
ในภาคเหนอื	แตก่ารสำรวจนีย้งัไมเ่สรจ็สมบรูณ	์

เดก็ทีเ่กดิจากบคุคลไรร้ฐัในประเทศไทยมสีทิธทิีจ่ะไดร้บัการจด
ทะเบยีนเกดิ	แตใ่นทางปฏบิตั	ิพอ่แมจ่ำนวนมากไมท่ราบเรือ่ง
นี	้และโรงพยาบาลบางแหง่กม็ไิดป้ฏบิตัติามแนวทางดงักลา่ว	

บุคคลพลัดถิ่น
 
ประเทศไทยไม่มีผู้อพยพลี้ภัยอย่างเป็นทางการเช่นประเทศ
อื่น	 เนื่องจากรัฐบาลตัดสินใจที่จะไม่ปฏิบัติตามอนุสัญญาว่า
ด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย	 ค.ศ.	 1951	 และเรียกคนกลุ่มนี้ว่า	
“คนพลัดถิ่นที่ถูกขับไล่จากประเทศแม่”	 และจัดให้พักอาศัย
ใน	“ที่พักพิงชั่วคราว”	กลุ่มใหญ่ที่สุดคือผู้หนีภัยจากการสู้รบ
ในพม่าตลอดระยะเวลาหลายทศวรรษที่ผ่านมา	 นอกจากนี้
ยังมีชาวม้งที่ถูกปล่อยเกาะหลังสงครามในอินโดจีน	 และที่
เกิดขึ้นเร็วๆ	 นี้คือการทะลักเข้ามาของชนกลุ่มน้อยชาว	 
โรฮิงญาจากทางตะวันตกของพม่า	

การที่มีคนกลุ่มนี้อาศัยอยู่ในประเทศเป็นจำนวนมากแสดงถึง
ความพร้อมที่รัฐบาลไทยจะให้	 “ความปลอดภัยหรือที่หลบ
ภัย”	 แก่ผู้หนีภัยสงครามหรือความขัดแย้งในประเทศตลอด
หลายทศวรรษที่ผ่านมา	 ซึ่งประเทศไทยถือว่าเป็นการให้
ความช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรม	

จำนวนตวัเลขผูอ้พยพยงัไมเ่ปน็ทีท่ราบแนน่อน	 รฐับาลมตีวัเลข
ผู้พลัดถิ่นจากพม่าในพื้นที่พักพิงชั่วคราว	 9	 แห่งจำนวน	
127,341	 คน ในป	ี พ.ศ.	 2551	 สำนกังานคณะกรรมการเพือ่	 
ผูอ้พยพและผูล้ีภ้ยั (U.S.	 Committee	 for	 Refugees	 and	
Immigrants	 –	 USCRI)	 รายงานตัวเลขผู้ลี้ภัยในค่ายพักพิง
จำนวน	 145,000	 คนและอีกประมาณ	 50,000	 คนอยู่นอก
ที่พักพิง128	 ทั้งนี้ไม่รวมผู้หนีภัยจากการสู้รบในพม่าจำนวน	
200,000	คน	ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชนกลุ่มน้อยชาวฉาน	คนเหล่า
นี้ไม่ได้รับที่พักพิงและถูกจัดว่าเป็นกลุ่มแรงงานต่างด้าวที่ไม่
ได้จดทะเบียน	ชาวม้งและชาวโรฮิงญาประมาณ	20,000	คน
ก็ไม่ได้รวมอยู่ในจำนวนนี้	โดยสรปุแลว้ยอดรวมทีแ่ทจ้รงินา่จะ
เปน็ประมาณ	400,000	คน  
 
ตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2541	 สำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง
สหประชาชาติประจำประเทศไทย	 (United	 Nations	 High	
Commissioner	for	Refugees	–	UNHCR)	ได้รับอนุญาต
ใหเ้ขา้ไปจดัทำทะเบยีนและดแูลผูพ้ลดัถิน่ในคา่ยพกัพงิหลายแหง่ 
ตามกฎระเบียบของไทยผู้พลัดถิ่นจากพม่าจะถูกต้องอยู่อาศัย
ในเฉพาะบริเวณที่พักพิงเท่านั้น	 แต่ในทางปฏิบัติ	 2	 ใน	 5	
หนีออกมาทำงานข้างนอก	 ในบางพื้นที่เช่นแม่ฮ่องสอน	 ผู้ลี้
ภัยจำนวนมากหนีออกมาทำงานเป็นแรงงานเกษตรรายวันใน
พื้นที่ใกล้เคียง129 

  
ตัวเลขอย่างเป็นทางการสำหรับประชากรทั้ง	 4	 กลุ่มรวมกัน
คือ	2,396,347	คน	ซึ่งยังไม่รวมแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย
อีกประมาณ	 1	 ล้านคน	 และบุคคลพลัดถิ่นที่ไม่มีเอกสาร
ครบถ้วนอีกหลายหมื่นคน	 ดังนั้นจำนวนรวมที่น่าจะสมเหตุ
สมผลมากที่สุดคือประมาณ	3.5	ล้านคน	ซึ่งเท่ากับประมาณ
ร้อยละ	 5	 ของประชากรทั้งประเทศ	 และเนื่องจากส่วนใหญ่
ของผู้อพยพที่เข้าเมืองมาอย่างผิดกฎหมายจากประเทศเพื่อน
บ้านอยู่ในวัยทำงาน	 สัดส่วนของแรงงานที่ไม่มีสถานะอยู่
อาศัยตามกฎหมายก็จะยิ่งสูงมากขึน้ 

ความไม่มั่นคงของคนที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมาย

ประชากรทั้ง	 4	 กลุ่มนี้ล้วนประสบปัญหาความไม่มั่นคง
หลายด้าน	 มีความไม่แน่นอนสูงในด้านสถานะบุคคลทาง
กฎหมาย	 การได้รับสิทธิตามกฎหมายไทย	 การเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของไทย	 ตลอดจนบริการต่างๆ	 เช่น	
การรักษาพยาบาลและการศึกษา	 ในบางพื้นที่หน่วยงานท้อง
ถิ่นใจกว้างและให้ความช่วยเหลือ	 แต่พวกเขายังไม่มี	 “สิทธิ”	
ที่จะเข้าถึงบริการเหล่านี ้

128	 TUSCRI,	World Refugee Survey 2008,	Washington,	DC:	USCRI,	2008.
129	 	Ibid.
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ความสามารถในการหารายได้ของพวกเขาถูกจำกัด	 เพราะ
ถูกจำกัดสิทธิในการเดินทางออกนอกพื้นที่อยู่อาศัย	 การถูก
จำกัดสิทธินี้ทำให้เสี่ยงต่อการถูกแสวงหาประโยชน์หรือต้อง
เผชิญกับความรุนแรงหลายรูปแบบ	 พวกเขามักต้องทำงาน
หนักในอัตราค่าแรงต่ำ	 ทำงานในสถานที่ที่ไม่ปลอดภัยหรือมี
สภาพแวดล้อมสกปรก	 ไม่สามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาล	
และไม่ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายแรงงานไทยเมื่อเกิด
อุบัติเหตุ	 แม้กระทั่งแรงงานที่ทำงานโดยมีใบอนุญาตก็ไม่มี
กลไกในการช่วยเหลือเมื่อเกิดปัญหา	 หลายคนถูกหลอกลวง
โดยขบวนการค้ามนุษย์	 ถูกกระทำรุนแรงทั้งทางร่างกายและ
ทางเพศ	 ในขณะที่บางคนถูกรังแกและเลือกปฏิบัติโดยเจ้า
หน้าที่ของไทย	

ผู้พลัดถิ่นที่ถูกจำกัดบริเวณในสถานที่พักพิงชั่วคราว	ไม่มีงาน
ทำ	 และไม่สามารถดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ	 มีชีวิตที่
ต้องพึ่งพิงผู้อื่นตลอดเวลา	 ส่งผลให้ผู้พลัดถิ่นจำนวนมากรู้สึก
ไร้คุณค่า	 ขาดความคิดริเริ่ม	 สูญเสียความเคารพตนเอง	
สภาพที่พักพิงหลายแห่งเข้มงวดและมีบรรยากาศน่ากลัว	
ทำให้มีอัตราป่วยเป็นโรคซึมเศร้าและการเจ็บป่วยทางจิตเวช
อื่นๆ	 สูง	 นอกจากนี้ยังมีรายงานการการกระทำรุนแรงทาง
เพศต่อเด็กและผู้หญิง	ซึ่งมักไม่สามารถจับกุมผู้กระทำผิดได้		

แต่ที่ยิ่งแย่กว่าก็คือสถานการณ์ของกลุ่มไร้รัฐ	 เมื่อปราศจาก
เอกสารแสดงตน	สูติิบัตร	และอื่นๆ	พวกเขาก็ถูกจำกัดสิทธิ
พื้นฐานตั้งแต่เริ่มต้นชีวิต	 เมื่อไม่มีการบันทึกใบเกิด	การตาย
ของคนเหล่านี้ก็ปราศจากร่องรอย	 ไร้ความหมายต่อชุมชน
หรือรัฐใดๆ	ทั้งสิ้น	และเนื่องจากไม่มีเอกสารแสดงตนว่าเป็น
พลเมืองของประเทศใด	 พวกเขาจึงขาดสิทธิพลเมืองเช่นผู้ที่
เกิดในรัฐสมัยใหม่จะพึงมีพึงได้ 

ทำให้คนอื่นรู้สึกไม่มั่นคงด้วยเช่นกัน
 
การมีคนที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมายจำนวนมากทำให้
หลายคนรู้สึกหวาดกลัว	มีข่าวเกี่ยวกับกลุ่มคนที่เข้าประเทศที่
เป็นพาหะนำโรคที่เคยถูกกำจัดหมดสิ้นไปแล้วกลับมาใหม่	
เช่น	โรคเท้าช้าง	หนังสือพิมพ์ก็มีส่วนทำให้ข่าวอาชญากรรม
ที่เกี่ยวข้องกับคนเหล่านี้สะเทือนขวัญมากขึ้น	 ชุมชนผู้พลัด
ถิ่นมักถูกกล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด	 ฝ่ายทหาร
ก็มักให้ความเห็นว่าการมีแรงงานต่างด้าวจำนวนมากเป็นภัย
ต่อความมั่นคงของชาติ	 ในเดือนพฤศจิกายน	 พ.ศ.	 2550	 
ผู้ว่าราชการจังหวัดชายฝั่งทะเล	 5	 จังหวัดได้ออกคำสั่งห้าม
แรงงานต่างด้าวออกนอกที่พักอาศัยหลังเวลา	 22.00	 น.	
ห้ามมีโทรศัพท์มือถือ	 ห้ามขับขี่รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์	
และห้ามรวมกลุ่มทำกิจกรรมใดๆ	 เกิน	 5	 คน	 คำสั่งนี้ถูก
ยกเลิกในเวลาต่อมา 

ปฏิกิริยาเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความหวาดระแวงไม่ไว้วางใจ	
ซึ่งอาจจะนำไปสู่ความรุนแรงได้ในอนาคต	การก่อเกิดของชุม
ชนคนที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมายขนาดใหญ่เป็น
ความท้าทายสำคัญต่อ	 “ความมั่นคงของมนุษย์”	 ภายใต้
สถานการณ์ปัจจุบันที่	 “พลเมือง”	 และ	 “ประชากรที่อยู่
อาศัยในประเทศ”	 ไม่ใช่คนกลุ่มเดียวกัน	 คำว่า	 “มนุษย์”	
ในที่นี้รวมคนกลุ่มใดบ้าง	 บ่อยครั้งที่รัฐใช้การกีดกั้นการ
พัฒนาคนและความมั่นคงของมนุษย์เป็นมาตรการในการป้อง
ปรามและลงโทษ	 ที่จริงแล้ว	 บุคคลพลัดถิ่น	 ชนกลุ่มน้อย	
คนไร้รัฐ	 และแรงงานต่างด้าวควรได้รับสิทธิในเรื่องความ
มั่นคงของมนุษย์อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกับทุกคน 

ความเห็นจากการอภิปรายในโครงการ

“พวกเขานำโรคมาด้วย	 ไม่ใช่ความผิดของพวกเขา	
เพราะต้องเดินทางผ่านป่า	 และเมื่อมาถึงที่นี่ก็ต้อง
ทำงานสกปรก	 แต่ไม่มีอุปกรณ์ที่จะชำระล้าง	 และ
พวกเขายังอาจติดเชื้อโรคได้ง่ายจากการทำงานใน
สภาพที่ย่ำแย่”	

“ชาวพม่าจำนวนมากเข้ามาในประเทศตั้งแต่ไต้ฝุ่น
นาร์กิส	 อาจจะถึงประมาณ	 400,000	 คนในจังหวัด
ของเรา	 เราต้องการความมั่นใจว่าพวกเขาทั้งหมดได้
ขึ้นทะเบียนเพื่อประโยชน์ในการควบคุม	 สมมติว่าวัน
หนึ่งพวกเขามาปิดล้อมสถานที่ราชการ	 สถานีตำรวจ	
ธนาคาร	 ทุกอย่างก็ตกเป็นของพวกเขา	 ไม่มีใครรับ
ประกันได้ว่าในวันใดวันหนึ่งพวกนี้จะไม่เป็นภัย
อันตราย”		

“มีทั้งคนพม่าและคนไทยแน่นโรงพยาบาลไปหมด	ไม่
สามารถขยายบริการให้รองรับความต้องการได้”	

“ในบางประเทศ	 เช่น	 แคนาดา	 รัฐบาลจะดำเนิน
การให้ผู้อพยพได้เรียนรู้ภาษาและวัฒนธรรม	 แต่ที่นี่
ไม่เป็นเช่นนั้น	ไม่มีการสนับสนุนลักษณะนี้แม้ในกลุ่ม
ผู้ที่เข้าเมืองถูกกฎหมาย”	
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

แนวทางการแก้ปัญหาคนท่ีไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมาย

ในทศวรรษที่ผ่านมาผู้ที่ไม่มีสถานะอยู่อาศัยตามกฎหมายใน
ประเทศไทยเพิ่มจำนวนสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว	 และดูเหมือนว่า
แนวโน้มนี้จะไม่เปลี่ยนแปลงในอนาคตอันใกล้	 แต่ระบบและ
นโยบายในเรื่ องนี้ ยั งกระจัดกระจายและไม่สม่ำ เสมอ		 
มักเป็นการตอบสนองกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นครั้งๆ	 ไป	
การส่งชาวม้งประมาณ	 4,000	 พันซึ่งรวม	 158	 คนที่มี
สถานะผู้ลี้ภัยที่สหประชาชาติให้การรับรองกลับประเทศลาวก็
เป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งล่าสุด	 ถึงเวลาแล้วที่จะต้องมี
แนวทางในเชิงรุกที่สร้างสรรค์มากขึ้น	 โดยควรกำหนด
วัตถุประสงค์สำคัญ	 2	 ประการคือ	 ลดระดับความไม่มั่นคง
ของคนที่ไม่สถานะอยู่อาศัยตามกฎหมาย	 และในขณะ
เดียวกันก็ต้องลดความรู้สึกไม่มั่นคงของประชาชนในประเทศ
เกี่ยวกับปัญหานี้ด้วย	
 
ปัญหาส่วนหนึ่งมีที่มาจากอดีต	 –	 สมัยที่ไทยถูกล้อมรอบ
ด้วยประเทศที่มีความขัดแย้งระหว่างประเทศหรือภายใน
ประเทศ	 การที่ชนกลุ่มน้อยหนีภัยจากการสู้รบในประเทศ
เหล่านั้นเข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นจำนวนมากก็
เพราะความมีมนุษยธรรมของสังคมไทย	 และประเทศไทย
ควรใช้แนวทางนี้ในการแก้ไขปัญหาในอดีตที่ยังคงค้างคาอยู่	
ในทางปฏิบัติชนกลุ่มน้อยที่อาศัยอยู่มาเป็นเวลานานเป็นส่วน
หนึ่งของประชากรไทย	 มีการจดทะเบียนคนกลุ่มนี้ค่อนข้าง
สมบูรณ์	 และมีจำนวนไม่มาก	 จึงสมควรที่จะสนับสนุนและ
เร่งรัดให้พวกเขาได้รับสิทธิพลเมืองอย่างสมบูรณ์	
 
ปัญหาชาวเขาที่ยังไม่ได้ขึ้นทะเบียนก็เป็นมรดกตกทอดมา
จากยุคเดียวกัน	 และมีฐานความกังวลห่วงใยที่คล้ายกัน		
ปัจจุบันมีนโยบายชัดเจนเรื่องการให้สัญชาติ	แต่ในทางปฏิบัติ
มักจะพบอุปสรรคจากทัศนคติแบบเก่า	
 

แรงงานข้ามชาติเป็นประเด็นที่แตกต่างจากสองกลุ่มข้างต้น			
ส่วนใหญ่เป็นผู้อาศัยอยู่อย่างถาวรหรือกึ่งถาวร	 การกำหนด
นโยบายจะต้องคำนึงถึงข้อห่วงใยทั้งด้านความมั่นคงและด้าน
เศรษฐกิจ	 ในขณะเดียวกันก็ต้องเคารพสิทธิมนุษยชนของ
แรงงานอพยพด้วย	 สิ่งแรกที่ต้องดำเนินการคือขึ้นทะเบียน
แรงงานต่างด้าวที่เข้ามาทำงานทั้งหมดโดยขจัดปัจจัยต่างๆ	
ที่จะทำให้นโยบายดังกล่าวไม่ประสบความสำเร็จ	 ปัจจุบัน
หน่วยงานต่างๆ	ก็กำลังดำเนินการไปในทิศทางนี้	ประเด็นที่
สองคือต้องรับประกันว่าแรงงานอพยพจะได้รับการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมกับแรงงานในประเทศ	 ทั้งด้านภาษี	 สิทธิ
แรงงานและความคุ้มครองทางสังคม	ประเด็นที่สามคือต้องมี
มาตรการมิให้เกิดสลัมชุมชนแรงงานต่างด้าว	 และต้องลงทุน
ให้ความรู้เรื่องภาษาและดำเนินการมาตรการอื่นๆ	ที่จะทำให้
ไทยเป็นประเทศที่มีภาพลักษณ์ของการต้อนรับแรงงานที่ถือ
ว่าเป็นกำลังสำคัญทางเศรษฐกิจของประเทศให้มากยิ่งขึ้น	
 
หากสามารถแก้ไขปัญหาคนพลัดถิ่นที่อาศัยอยู่มานานแล้วได้	
ปัญหาที่เหลือก็ถือว่าเล็กมาก	 คือเรื่องคนพลัดถิ่นที่เพิ่งเข้า
ประเทศ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่หนีภัยความขัดแย้งในพม่าเข้า
มาในประเทศเป็นระยะๆ	 เมื่อได้กำหนดขอบเขตไว้เฉพาะ
เรื่ องนี้ แล้ ว	 ประเทศไทยก็ควรพิจารณาใช้ประโยชน์		 
จากสำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติให้ช่วย
จัดการปัญหา		
 
อุปสรรคที่สำคัญของการปฎิบัติอย่างเท่าเทียมต่อผู้ที่ไม่มี
สถานะอยู่อาศัยตามกฎหมายได้แก่อคติที่สังคมไทยมีต่อ
ประเทศเพื่อนบ้าน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศพม่า	 จึง
จำเป็นต้องใช้เวลาในการถอนรากทัศนคติที่หยั่งลึกเหล่านี้	
และก็ควรเริ่มต้นตั้งแต่บัดนี้ 



�1

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

การเผชิญหน้ากับความไม่เท่าเทียมกัน

สังคมไทยมีความไม่เท่าเทียมกันสูง ปัจจุบันเริ่มมีความ
ตระหนักมากขึ้นว่าความไม่เท่าเทียมกันเป็นพื้นฐานของ
ความไม่มั่นคงของมนุษย์หลายรูปแบบ รวมทั้งปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองที่กำลังขยายตัว

 
หนึ่งในแนวโน้มสำคัญระดับโลกในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา
คือความไม่เท่าเทียมกันที่เพิ่มสูงขึ้น	 ธนาคารโลกพบว่าความ
ไม่เท่าเทียมกันขยายตัวทั้งภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศ	 และได้ให้ข้อสังเกตว่าความไม่เท่าเทียมกันเป็นพื้น
ฐานของความไม่มั่นคงของมนุษย์หลายรูปแบบ	 รวมทั้ง
อาชญากรรมและความขัดแย้งทางการเมือง130	

เป็นเวลาหลายทศวรรษแล้วที่ความไม่เท่าเทียมกันเพิ่มสูงขึ้น
จนทำให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ	
และความพยายามที่จะต่อต้านแนวโน้มนี้อาจไร้ผล	

แต่วิกฤตเศรษฐกิจโลกปัจจุบันกำลังทำให้ความคิดเช่นนี้
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว	 ความขัดแย้งทางสังคมและ
การเมืองมักขยายตัวในช่วงเวลาที่เศรษฐกิจถดถอยเป็นระยะ
เวลานาน	 ขณะนี้สังคมไทยเริ่มให้คุณค่ากับความสมานฉันท์
ทางสังคมในฐานะทุนที่จะช่วยรับมือกับวิกฤต	
 
ผลการศึกษาที่สำคัญหลายเรื่องมีส่วนในการยกระดับ	 
ความสนใจในประเด็นความเหลื่อมล้ำในสังคม	 เช่น	
“เศรษฐศาสตร์ความสุข”	 ซึ่งเป็นแนวคิดใหม่ที่ได้รับความ
สนใจมากในทศวรรษที่ผ่านมา	 แนวคิดนี้ชี้ว่าความเท่าเทียม
กันทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความ
สุขของปัจเจกบุคคล	 เช่นเดียวกับการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างประเทศที่สรุปว่าสั งคมที่มีความเท่า เทียมกัน	 
จะประสบความสำเร็จกว่าสังคมที่มีความเหลื่อมล้ำใน	 
หลายด้าน131 

ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อประชากรเฉลี่ย ลำดับที่เฉลี่ยตามดัชนีความก้าวหน้าของคนพ.ศ2550

จังหวัดที่เลือกพรรค	ก.	(n=25) 221,130 22

จังหวัดที่เลือกพรรค	ข.	(n=32) 92,667 45

ความสัมพันธ์ระหว่างการแบ่งชั้นทางเศรษฐกิจกับความขัด
แย้งทางการเมืองเป็นเรื่องที่ซับซ้อนและมีปัจจัยเกี่ยวข้อง
มากมาย	 ความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศไทยเมื่อไม่
นานมานี้ก็มีปัจจัยด้านภูมิภาคนิยม	 อุดมการณ์	 และตัว
บุคคล	 แต่ก็เป็นการยากที่จะปฏิเสธว่าความเหลื่อมล้ำมิใช่
หนึ่งในสาเหตุสำคัญด้วย	 ทั้งนี้จะสังเกตได้ว่าภาคที่ประชากร
รวยที่สุดและภาคที่ประชากรจนที่สุดยืนอยู่คนละขั้วทางการ
เมือง	 ในการเลือกตั้งครั้งล่าสุด	 จังหวัดที่เลือกพรรค	 ก.	 มี
รายได้เฉลี่ยสูงกว่าและมีระดับการพัฒนาคนสูงกว่าจังหวัดที่
เลือกพรรค	ข.	มาก	(ตารางที่	3.2) 

ประเด็นความยากจนเป็นวาระแห่งชาติในช่วงปลายทศวรรษ	
1970	 ซึง่เปน็ยคุสงครามเยน็	 การขจดัความยากจนถอืไดว้า่มี
ส่วนสำคัญในการขจัดปัญหาความขัดแย้งทางอุดมการณ	์	
จากนัน้ความยากจนกเ็ปน็วาระแหง่ชาตมิาโดยตลอด	และการ
แกป้ญัหากม็คีวามกา้วหนา้โดยลำดบั	

แต่เรื่องความเหลื่อมล้ำกลับไม่ได้รับการพิจารณาให้เป็นวาระ
แห่งชาต	ิ ถึงแม้จะได้รับการกล่าวถึงในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับจากกลาง
ทศวรรษ	 1990	 เปน็ตน้มา	 แตก่ไ็มไ่ดเ้ปน็ประเดน็สำคญัใน
การกำหนดนโยบาย	

ในสถานการณ์ที่ความขัดแย้งทางการเมืองทวีความรุนแรงขึ้น
ในหา้ปทีีผ่า่นมา	 การใหค้วามสำคญักบัเรือ่งความไมเ่ทา่เทยีม
กนัจงึกลายเปน็เรือ่งจำเปน็และเรง่ดว่น	

ตารางที่3.2รายได้เฉลี่ยและลำดับของการพัฒนาคนของจังหวัดที่สนับสนุนพรรคการเมืองหลัก2พรรคในการเลือกตั้งปีพ.ศ.2550

ที่มา:	 คำนวณโดยใช้ตัวเลขจากผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดปี	พ.ศ.	2550	ของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	และดัชนีความก้าวหน้า	 
	 ของคนจากรายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	พ.ศ.	2550	ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประจำประเทศไทย	

	 หมายเหตุ	 1.	ดูคำอธิบายเกี่ยวกับดัชนีความก้าวหน้าของคนในส่วนที่	2	ของรายงานฉบับนี้
	 	 2.	รวมเฉพาะจังหวัดที่พรรคใดพรรคหนึ่งชนะการเลือกตั้งโดยได้รับเสียงจำนวนมากกว่า	หรือที่นั่ง	สส.	จำนวนมากกว่า
	 	 3.	เมื่อไม่รวมกรุงเทพฯ	ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวเฉลี่ยของจังหวัดที่สนับสนุนพรรค	ก.	เท่ากับ	172,666	บาท

130	 World	Bank,	World Development Report 2006: Equity and Development, Washington	DC:	World	Bank,	2006
131	 Richard	Wilkinson	and	Kate	Pickett,	The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost Always Do Better,	London:	Allen	Lane,	2009.
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แผนภาพ3.6การกระจายรายได้พ.ศ.2531-2551

ที่มา:	สศช.	คำนวณจากข้อมูลสำรวจภาวะเศรษฐกิจสังคมครัวเรือนของ	สสช.

ร้อ
ยล
ะ 

ความไม่เท่าเทียมกันที่ดำรงอยู่อย่างยาวนานในประเทศไทย

ในทางเศรษฐศาสตร	์ ความไม่เท่าเทียมกันของประเทศไทย
เปน็อยา่งไรเมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศอืน่ๆ	

วิธีการง่ายๆ	 ในการวัดความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจคือ
การหาอัตราส่วนระหว่างรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนที่มีรายได้
มากทีส่ดุ	 (รอ้ยละ	20	ของครวัเรอืนทัง้ประเทศ)	และรายได้
เฉลีย่ของครวัเรอืนทีม่รีายไดน้อ้ยทีส่ดุ	 (รอ้ยละ	 20	 ของครวั
เรือนทั้งประเทศ)	 สังคมที่ให้คุณค่ากับความเสมอภาค	 เช่น	
ญี่ปุ่นและประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวียจะมีอัตราส่วนประมาณ	
3-4	 เท่า	 (กลุ่มที่รวยที่สุดมีรายได	้ 3-4	 เท่าของกลุ่มที่จน
ที่สุด)	 ในประเทศอื่นๆ	 ที่ทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือ	
อตัราสว่นอยูใ่นชว่ง	5-8	เทา่	สว่นกลุม่ประเทศเพือ่นบา้นของ
ไทยในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีอัตราส่วนประมาณ		 
9-11	 เท่า	 ในขณะที่ประเทศไทยมีอัตราส่วน	 13-15	 เท่า	 
(ดแูผนภาพที	่3.6	และตารางที	่3.3)	

ความไม่เท่าเทียมกันในระดับครัวเรือนที่สูงมากนี้เกิดขึ้นใน
หลายมิติ	 เป็นความไม่เท่าเทียมระหว่างเมืองกับชนบท	
ระหว่างกรุงเทพซึ่งเป็นศูนย์รวมของความมั่งคั่งและอำนาจ
และพื้นที่อื่นๆ	 ของประเทศ	 ระหว่างพื้นที่ที่ผูกติดกับกระแส
โลกาภิวัฒน์กับพื้นที่ที่ยังคงความเป็นท้องถิ่นดั้งเดิม	 ระหว่าง	
1	 ใน	 3	 ของแรงงานในเศรษฐกิจในระบบและธุรกิจขนาด
ใหญ่กับ	 2	 ใน	 3	 ของแรงงานในเศรษฐกิจนอกระบบ
ที่ทำการเกษตรแบบครอบครัว	 แรงงานรับจ้างรายวัน	 และ
ธุรกิจขนาดเล็ก	

นับตั้งแต่ที่เริ่มวัดความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้โดยใช้ดัชนี	 
จินี่	 (Gini	 Index)	ในปี	พ.ศ.	2503		ประเทศไทยมีความ
ไม่เท่าเทียมกันสูงขึ้น	 โดยค่าสัมประสิทธิ์จีนี่เพิ่มขึ้นจาก	 0.4	
เป็นสูงกว่า	 0.5	 (0	 คือ	 เท่าเทียมกันอย่างสมบูรณ์)	 บาง
ทฤษฎีระบุว่าความไม่เท่าเทียมกันจะเพิ่มสูงขึ้นในช่วงแรกของ
การพัฒนา	แต่จะลดลงในระยะเวลาต่อมา	เพราะในช่วงแรก
จะมีคนบางกลุ่มได้รับประโยชน์	 ส่วนกลุ่มอื่นๆ	 ก็จะได้รับ
ประโยชน์ในเวลาต่อมา	 ลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นกับประเทศ
เพื่อนบ้านที่มีระบบเศรษฐกิจคล้ายกับไทย	 (ดูแผนภาพ	 3.7)	
แต่สำหรับประเทศไทย	ดัชนีจินี่กลับไม่มีแนวโน้มลดลง	
 
ในทศวรรษที่ผ่านมา	 มีเค้าลางว่าช่องว่างนี้อาจลดลง	 แต่
ข้อมูลที่ปรากฏยังไม่ได้แสดงให้เห็นแนวโน้มดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน	 
 
เหตุใดความไม่เท่าเทียมกันจึงไม่ลดลง

ปัจจุบันยังไม่สามารถสรุปได้ว่าเหตุใดประเทศไทยจึงมีความ
ไม่เท่าเทียมกันค่อนข้างสูงและยังไม่มีแนวโน้มที่จะลดลง		 
แต่น่าจะมีปัจจัยเกี่ยวข้องหลายประการ 
 
ช่องว่างขนาดใหญ่ระหว่างประชากรเมืองและชนบทแสดงให้
เห็นถึงความแตกต่างของผลิตภาพการผลิตซึ่งมีที่มาจากการ
พัฒนาที่ไม่เท่าเทียมกันในชั่วอายุคนที่ผ่านมา	 นอกจากนั้น
ภาคต่างๆ	 ก็ยังมีความแตกต่างกันสูง	 ส่วนหนึ่งเกิดจาก
ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรในแต่ละพื้นที่	 อีกส่วนหนึ่งก็



��
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ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์
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แผนภาพ3.7ดัชนีGiniรายได้ครัวเรือนของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ที่มา:	ปรับจากแผนภูมิของ	Hal	Hill,	ANU

ตารางที่3.3สัดส่วนของรายได้ประชาชาติจำแนกตามกลุ่มรายได้ของประชากรพ.ศ.2531-2551

ที่มา:	ข้อมูลจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ,	การสำรวจเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน	คำนวณโดยสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

กลุ่มประชากร สัดส่วนของรายได้ประชาชาติ(ร้อยละ)
2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2551

ชั้นรายได้ที่หนึ่ง  
(ยากจนที่สุด)

4.58 4.29 3.96 4.07 4.18 4.30 3.95 4.23 4.54 3.84 4.30

ชั้นรายได้ที่สอง 8.05 7.54 7.06 7.35 7.55 7.75 7.27 7.72 8.04 7.67 8.01

ชั้นรายได้ที่สาม 12.38 11.70 11.11 11.67 11.83 12.00 11.50 12.07 12.41 12.12 12.42

ชั้นรายได้ที่สี่ 20.62 19.50 18.90 19.68 19.91 19.82 19.83 20.07 20.16 20.08 20.22
ชั้นรายได้ที่ห้า 
(รวยที่สุด)

54.37 56.97 58.98 57.23 56.53 56.13 57.45 55.91 54.86 56.29 55.06

ชั้นรายได้ที่ห้า/
ชั้นรายได้ที่หนึ่ง

11.88 13.28 14.90 14.07 13.52 13.06 14.55 13.23 12.10 14.66 12.81

132	 คณะทำงานด้านการกระจายรายได้,	นโยบายการคลังและมาตรการเพ่ือการกระจายรายได้ท่ีเป็นธรรม.	กรุงเทพฯ:	สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	2551	
133	 ตัวอย่างเช่น	Hwa	Son,	Hyun,	“Is	Thailand’s	Fiscal	System	pro-poor?	Looking	from	Income	and	Expenditure	Components.”,	paper	presented	at	the	second	inequality	and	pro-poor 
	 growth	spring	conference	on	the	theme	of	how	important	is	horizontal	inequality?,	World	Bank,	Washington	DC,	9-10	June	2003

สะท้อนให้เห็นความเสียเปรียบของพื้นที่ที่อยู่ห่างไกลจาก
ศูนย์กลางการพัฒนาภายใต้ระบบเศรษฐกิจและการเมืองแบบ
รวมศูนย์	

ความสามารถในการหารายได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการ
ศึกษา	 ดังนั้นความไม่เท่าเทียมกันจึงสะท้อนถึงความไม่เสมอ
ภาคในการเข้าถึงการศึกษาในอดีตด้วย	

นอกจากภาษีเงินได้แล้ว	 ภาษีสำคัญๆ	 ประเภทอื่นล้วนเป็น
แบบถดถอย132	 การศึกษาหลายชิ้นแสดงให้เห็นว่าการใช้จ่าย
งบประมาณมีแนวโน้มที่จะสนับสนุนให้เกิดความไม่เท่าเทียม
กันมากกว่าจะช่วยลดช่องว่างนี้133	 จังหวัดที่ร่ำรวยมีอิทธิพล

ทางการเมืองมักได้รับเงินสนับสนุนโครงการพัฒนาต่างๆ	
มากกว่าที่ควร	 ในขณะเดียวกันการใช้จ่ายเพื่อการศึกษาของ
ภาครัฐก็อุดหนุนการศึกษาระดับอุดมศึกษามากกว่าระดับ
ประถมศึกษา	

นอกจากประเด็นเศรษฐกิจเหล่านี้	 ยังมีข้อเท็จจริงทางการ
เมืองบางประการ	 เช่น	 การกระจายอำนาจที่ไม่เท่าเทียมกัน	
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของประเทศไทยยังไม่
สามารถทำหน้าที่เป็นตัวแทนของคนกลุ่มใหญ่ในสังคม	 ใน
ขณะที่การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมก็ไม่ใช่เรื่องง่ายและไม่
เสมอหน้ากันอีกเช่นกัน	 ยิ่ งไปกว่านั้นยั งมีปัจจัยทาง
วัฒนธรรมไม่ว่าจะเป็นการยึดติดกับความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์	
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

การให้ความสำคัญกับผู้หลักผู้ใหญ่และผู้มีอำนาจ	 รวมทั้ง
พิธีกรรมเล็กๆ	 น้อยๆ	 ในชีวิตประจำวันก็มีส่วนช่วยเสริม
สรา้งความไมเ่ทา่เทยีมกนัในสงัคม	

การผลักดันวาระแห่งชาติเพื่อลดความไม่เท่าเทียม

การที่สังคมไทยมีความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจสูงและเป็น
ปัญหาที่ดำรงอยู่อย่างยาวนานเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
เพื่อนบ้าน	แสดงให้เห็นว่าปัญหานี้หยั่งรากลึก	และไม่ใช่เรื่อง
ที่จะแก้ไขได้โดยง่าย	
 
การผลักดันให้ความไม่เท่าเทียมเป็นวาระแห่งชาติดูเหมือนจะ
เป็นเรื่องง่าย	 แต่ในทางปฏิบัตินั้นยากมาก	 การที่การลด
ความไม่เท่าเทียมกันได้ถูกกำหนดให้เป็นเป้าหมายของแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของชาติมาหลายแผนแล้ว	 แต่ยัง
ไม่เคยมีนโยบายใดๆ	มารองรับแสดงให้เห็นว่ามีพลังอำนาจที่
ต่อต้านไม่ยอมรับเป้าหมายนี้	 ส่วนหนึ่งของปัญหาอยู่ที่
ทัศนคติของประชาชน	 สังคมเมืองของไทยมีค่านิยมเรื่องการ
พึ่งพาตนเองสูง	 ซึ่งส่งผลให้เกิดมุมมองว่าความสำเร็จและ
ความล้มเหลวต่างๆ	 เป็นเรื่องของปัจเจกบุคคล	 (หรือ
ครอบครัว)	 บางคนไม่ยอมรับว่ามีปัจจัยทางเศรษฐกิจและ
สังคมอยู่เบื้องหลังความขัดแย้งทางการเมืองที่ขยายตัวขึ้น		
เพราะจะเป็นการบั่นทอนแนวคิดที่ว่าสังคมไทยมีความ
สมานฉันท์กันตามธรรมชาติ		

อย่างไรก็ตาม	 ในบริบทของการแบ่งขั้วทางการเมืองที่มีพื้น
ฐานจากปัจจัยทางสังคมอย่างชัดเจนนี้	 มีสัญญาณที่แสดงให้
เห็นถึงการปรับเปลี่ยน	 เพราะในขณะนี้มีสถาบันวิจัยที่สำคัญ	
2	 แห่งกำลังศึกษาวิจัยเพื่อหาสาเหตุและแนวทางลดความไม่
เท่าเทียมกันที่ดำรงอยู่อย่างยาวนานในสังคมไทย134  

จุดเริ่มต้นที่สำคัญคือสังคมต้องตระหนักว่าความเหลื่อมล้ำ
มิใช่เรื่องที่เป็นไปตามกลไกตลาด	 สมาชิกในสังคมสามารถ
ตัดสินใจได้ว่าต้องการให้สังคมมีความเท่าเทียมกันในระดับใด		
หลายประเทศ	 เช่น	 ญี่ปุ่น	 นอร์เวย์	 และสวีเดน	 ให้คุณค่า
สูงกับความผูกพันทางสังคมที่เกิดจากความเสมอภาคและเท่า
เทียมกัน	

สิ่งแรกที่ควรดำเนินการคือให้ความสำคัญกับการถกเถียง
อภิปรายเรื่องนี้ในระดับชาติและสนับสนุนให้มีการสนทนา
หารือที่เปิดกว้างเกี่ยวกับต้นทุนและประโยชน์ของการดำเนิน
การไปสูส่งัคมแหง่ความเทา่เทยีม	(กรอบขอ้ความ	3.6)	

ความไม่เท่าเทียมกันไม่ได้เกิดจากเหตุเพียงประการเดียว	
การลดชอ่งวา่งจงึตอ้งอาศยัการดำเนนิการหลายดา้น	 ใน
ทางปฏิบัติกระบวนการนี้อาจต้องมีผู้นำทางการเมืองร่วม
กบักระบวนการบางอยา่งเพือ่สรา้งฉนัทามตขิองคนในชาติ	

กรอบข้อความ3.6การกำหนดนโยบายระดับชาติ

การกำหนดนโยบายระดับชาติของประเทศไทยยังขาด

กลไกในการระดมความรู้และประสบการณ์จากผู้

เชี่ ยวชาญและการมีส่ วนร่วมของสาธารณะมาใช้

ประโยชน์	 และพรรคการเมืองยังไม่ได้ทำหน้าที่เป็นช่อง

ทางให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย			

แต่เดิมนั้นการกำหนดนโยบายถูกผูกขาดโดยกระทรวง

ต่างๆ	ในระยะหลังได้มีการจัดตั้งสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ

และสังคมขึ้น	 แต่องค์กรนี้มีภารกิจกว้างขวางในขณะที่มี

ทรัพยากรจำกัด	 แม้ว่าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ของประเทศฉบับปัจจุบันมีกระบวนการแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นอย่างกว้างขวาง	 แต่แผนเหล่านี้ก็ เป็นเพียง

เอกสารชี้นำ	 ไม่มีกลไกในการกำหนดนโยบายเฉพาะ

หรือนโยบายสำคัญในลักษณะเดียวกันกับ	 Royal	

Comm i s s i o n	 ของสหราชอาณาจั ก ร	 หรื อ	 

คณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทน

ราษฎรของสหรัฐอเมริกา	

แต่ยังมีตัวอย่างจากการยกร่างรัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2540	

ซึ่งเป็นกระบวนการที่ริเริ่มโดยรัฐสภา	 แต่คณะกรรมการ

ยกร่างฯ	 ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นอิสระจากรัฐสภา	 ส่วน

สภาร่างรัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยมีผู้แทนจาก	

76	จังหวัด	และผู้เชี่ยวชาญ	23	คน	ทำหน้าที่รวบรวม

ความคิดเห็นจากสาธารณชนโดยผ่านกระบวนการ

ปรึ กษาหารื ออย่ า งกว้ า งขวาง	 จากนั้ นก็นำร่ า ง

รัฐธรรมนูญที่จัดทำขึ้นเข้าสู่กระบวนการนิติบัญญัติ	

กระบวนการเช่นนี้อาจนำมาใช้กับเรื่องอื่นที่มิใช่การ	 

ยกร่ า งรั ฐธรรมนูญได้ เช่นกัน	 คำถามสำคัญคือ	 

ควรพิจารณาประยุกต์ใช้กระบวนการนี้ในการกำหนด

นโยบายสำคัญที่จำเป็นต้องใช้ความเชี่ยวชาญทางวิชา

การและการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือไม่	

134	 สถาบันพระปกเกล้าและสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ประเดน็สำคญัทีค่วรดำเนนิการมดีงันี ้
 
เป็นที่ทราบกันทั่วไปว่าระบบภาษีของไทยเป็นแบบถดถอย
ระดับปานกลาง	 และการใช้จ่ายงบประมาณมิได้ลด	 แต่กลับ
ยิ่งเพิ่มความไม่เท่าเทียมกัน	 เช่น	 ขยายช่องว่างระหว่างภาค
ต่างๆ	 จึงจำเป็นต้องมีการปฏิรูปทั้งเรื่องภาษีอากรและการใช้
จ่ายงบประมาณ	

ภาษีที่ดินแบบก้าวหน้าจะทำให้มีที่ดินให้ผู้ที่จำเป็นต้องใช้
ประโยชน์มากขึ้น	 และสร้างแรงกดดันให้เกิดการใช้ประโยชน์
ที่ดินอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น	

งานวิจัยจำนวนมากชี้ให้เห็นว่าการศึกษามีบทบาทสำคัญใน
การพัฒนาชีวิตของประชาชน	 ในทศวรรษที่ผ่านมามีความ
ก้าวหน้าในเรื่องการเข้าถึงการศึกษามาก	 ประเด็นสำคัญใน
ขณะนี้คือเรื่องคุณภาพ	 จำเป็นต้องมีโครงการขนาดใหญ่เพื่อ
ยกระดบัคณุภาพการศกึษาของไทยทัง้ระบบ	 โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ควรใหค้วามสนใจเปน็พเิศษกบัโรงเรยีนในชนบท	

ประเทศไทยมีกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้า	แต่การ
ปฏิบัติยังไม่มีประสิทธิภาพ135	 จำเป็นต้องมีการพิจารณา
ประเด็นนี้อีกครั้ง	

บรกิารสาธารณะมบีทบาทสำคญัในการลดความไมเ่ทา่เทยีมกนั 
ระบบบริการสาธารณะของประเทศไทยยังไม่เข้มแข็ง	 เพราะ
มีสัดส่วนงบประมาณต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศค่อน
ข้างต่ำ	 โครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นตัวอย่างที่
แสดงให้เห็นประสิทธิผลของการใช้บริการสาธารณะเพื่อเป้า
หมายในการลดความไม่เท่าเทียมในสังคม	ในระยะปานกลาง	
ประเทศไทยควรมุ่งเพิ่มสัดส่วนของงบประมาณต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศ	 พร้อมทั้งเพิ่มประเภทและคุณภาพของ
บริการสาธารณะ	
 
การลดความไม่เท่าเทียมที่เกิดจากปัญหาโครงสร้างทางสังคม
และการเมืองมีความสลับซ้บซ้อนมาก	 การใช้อิทธิพลเพื่อให้
ได้รับสิทธิพิเศษในการเข้าถึงทรัพยากรทุกประเภทเป็นสาเหตุ
หลักของความเหลื่อมล้ำ	ซึ่งจะแก้ไขได้โดยการให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมทางการเมืองอย่างกว้างขวางมากขึ้น	 กลไกในการ
บังคับใช้สิทธิต้องมีประสิทธิภาพดีขึ้น	 และควรปรับปรุงการ
ทำงานของตำรวจทั้งระบบ	 ทำให้การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมง่ายขึ้น	 และพัฒนามาตรการอื่นๆ	 เพื่อสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่หลักนิติรัฐ		 
 

135	 ดู	เดือนเด่น	นิคมบริรักษ์,	“การผูกขาดกับความเหล่ือมล้ำในภาคธุรกิจ”,	บทความวิชาการ,	การสัมมนาวิชาการประจำปีของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย,	กรุงเทพฯ,	25-26	พฤศจิกายน	2552
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

การบริหารจัดการการเปลี่ยนผ่านสู่สังคม
ผู้สูงอายุ

ประเทศไทยกำลงัเขา้สูส่งัคมผูส้งูอายอุยา่งรวดเรว็ แมว้่า
จะไดม้กีารจดัเตรยีมระบบรองรบั อตัราการเปลีย่นแปลง
อยา่งรวดเรว็กจ็ะเปน็ความทา้ทายทีส่ำคญั

 

การเปลีย่นผา่นอยา่งรวดเรว็

สภาพความเป็นอยู่และการบริการสุขภาพที่ดีขึ้น	 ทำให้คน
ไทยมีอายุยืนยาวขึ้น	 ปัจจุบันอายุคาดเฉลี่ยแรกเกิดของ
ประชากรชายคือ	70.6	ปี	และหญิง	77.5	ปี	ซึ่งคาดว่าจะ
สูงขึ้นเป็น	 73.3	 ปี	 และ	 80.1	 ปี	 ตามลำดับในช่วงปี	 
พ.ศ.	2558-2563136  
 
ประเทศไทยกำลังก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างรวดเร็ว137 
ประชากรขยายตัวอย่างรวดเร็วเมื่อสามารถควบคุมโรคติดต่อ
ที่สำคัญได้ตอนศตวรรษที่	 20	 ปัจจุบันคนกลุ่มนี้กำลังจะเข้า
สู่ปัจฉิมวัย	 ส่วนอัตราการเกิดก็สูงกว่าระดับทดแทนเพียงเล็ก
น้อยมาหลายทศวรรษแล้ว	 ตลอดสองทศวรรษที่ผ่านมา	
สัดส่วนผู้สูงอายุ	(อายุ	60	ปีขึ้นไป)	เพิ่มขึ้นจากร้อยละ	5.4	
เป็นร้อยละ	 10.9	 ของประชากร	 ในสองทศวรรษข้างหน้า	
คาดว่าสัดส่วนนี้จะเพิ่มเป็น	 2	 เท่า	 คือสูงกว่าร้อยละ		 
20	 ของประชากร	 	 อัตราการพึ่งพิง	 (จำนวนประชากรอายุ	
15-59	 ปี	 ต่อจำนวนประชากรอายุ	 60	 ปีขึ้นไป	 1	 คน)		
ค่อยๆ	ลดลงจาก	11.3	เป็น	6.5	ภายในระยะเวลา	50	ปี
ทีผ่า่นมา	แตค่าดวา่จะลดลงเหลอืเพยีง	2	ใน	25	ปขีา้งหนา้138  

บททดสอบประเพณีปฏิบัติ

ปัจจุบันสังคมยังคงดูแลผู้สูงอายุในรูปแบบที่เคยปฏิบัติกันมา	
ลูกหลานถือเป็นหน้าที่ที่จะต้องดูแลผู้สูงอายุและคนส่วนใหญ่
ก็คาดหวังให้ลูกหลานดูแลเมื่อยามชรา	 ความรับผิดชอบนี้ฝัง
รากลึกอยู่ในวัฒนธรรมไทย	 แต่จะเป็นการยากขึ้นที่จะตาม
รอยประเพณีปฏิบัตินี้เพราะสังคมมีความเป็นเมืองมากขึ้น	
ครอบครัวใหญ่แยกเป็นครอบครัวเดี่ยว	 ผู้หญิงจำนวนมาก
ต้องทำงานที่ไม่สามารถดูแลผู้สูงอายุได้	 ความตึงเครียดใน
เรื่องนี้จะเพิ่มขึ้นเพราะอัตราการพึ่งพิงของผู้สูงอายุต่อ
ประชากรวัยทำงานจะเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วใน	 2-3	 ปี
ข้างหน้า	

ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาสัดส่วนของผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่
กับลูกลดลงจากร้อยละ	77	 เหลือร้อยละ	59	 ในขณะที่ผู้สูง
อายุอีกร้อยละ	 11	 มีครอบครัวที่อาศัยอยู่ใกล้เคียง	 ร้อยละ	
8	 ของผู้สูงอายุอยู่คนเดียว	 และร้อยละ	 16	 อยู่กับคู่สมรส	
ในจำนวนนี้ครึ่งหนึ่งมีลูกอาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียง139 ถึง
แม้ว่าจำนวนผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียวตามลำพังจะยังน้อยอยู่	
แต่ก็มีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ	 เห็นได้จากสัดส่วนที่เพิ่ม
ขึ้นเป็นสองเท่าจากร้อยละ	 3.6	 ในปี	 พ.ศ.	 2537	 เป็น	 
ร้อยละ	7.5	ในปี	พ.ศ.	2549140  

มีเพียงร้อยละ	 3	 ของผู้สูงอายุที่ไม่ได้ติดต่อกับครอบครัว
อย่างน้อยเดือนละครั้ง	 ในปี	 พ.ศ.	 2550	 ผู้สูงอายุร้อยละ	
87	 ได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากครอบครัวในปีที่ผ่าน
มา	 1	 ใน	 3	 ของผู้สูงอายุที่ไม่ได้อยู่กับครอบครัวได้รับ
อาหารที่ครอบครัวนำมาให้ทุกสัปดาห์	

แต่ครอบครัวจะสนับสนุนผู้สูงอายุได้ยากขึ้นอันเนื่องมาจาก
การย้ายถิ่นและการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต	 ในปี	 พ.ศ.	 2550		 
ผู้สูงอายุร้อยละ	 88	 บอกว่าดูแลตัวเองในการดำรงชีวิต
ประจำวัน141	ในขณะที่	1	ใน	4	ขาดผู้ดูแลยามเจ็บป่วย142  

มีผู้สูงอายุจำนวนมากต้องหาเลี้ยงชีพเอง	กว่า	1	ใน	3	ยัง
ทำงานอยู่	 โดยครึ่งหนึ่งทำงานเพราะความจำเป็นเพื่อให้มีค่า
ใช้จ่ายในการยังชีพ	 ประมาณ	 3	 ใน	 5	 ของผู้สูงอายุที่
ทำงานอยู่ในภาคการเกษตร	 และในจำนวนนี้ร้อยละ	 70	 มี
รายได้ต่ำกว่า	 50,000	บาทต่อปี	ดังนั้นผู้สูงอายุจำนวนมาก

136	 สำนักงานสถิติแห่งชาติ,	เครื่องชี้ภาวะสังคมไทยที่สำคัญ พ.ศ. 2551,	หน้า	5
137	สำนักงานสถิติแห่งชาติ, การสำรวจผู้สูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. 2550
138	 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม	มหาวิทยาลัยมหิดล,	การฉายภาพประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2543-2568,	กรุงเทพฯ:	อิดีสัน	เพรส	โปรดักส์,	2549;	สุทธิชัย	จิตะพันธ์กุลและ	ศรีจิตรา	บุนนาค,	 
 ผู้สูงอายุในประเทศไทย,	กรุงเทพฯ:	พฤฒาวิทยาและเวชศาสตร์ผู้สูงอายุไทย,	2541;	ปราโมทย์	ประสาทกุล	และ	ปัทมา	ว่าพัฒนวงศ์,	ประชากรไทยในอนาคต,	กรุงเทพฯ:	สถาบันวิจัยประชากร 
	 และสังคม	มหาวิทยาลัยมหิดล,	2549
139	 สำนักงานสถิติแห่งชาติ,	การสำรวจผู้สูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. 2550
140	สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	รายงานการติดตามประเมินผลการดำเนินงานตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 พ.ศ. 2545-2549,	หน้า	27
141 เรื่องเดียวกัน
142	 ชื่นฤทัย	กาญจนจิตรา	และคณะ:	สุขภาพคนไทย 2548,	นครปฐม:	สถาบันวิจัยประชากรและสังคม	มหาวิทยาลัยมหิดลและกองทุนการสร้างเสริมสุขภาพ,	2548

ความเห็นจากการอภิปราย

“คนแก่กำลังถูกทอดทิ้งเพราะสังคมของเราเป็นการ
ค้ามากขึ้น	 ในหมู่บ้านผู้คนยังคงอยู่ด้วยกันและร่วม
ไม้ร่วมมือกัน	 แต่ในเมืองไม่ใช่อย่างนั้น	 เบี้ยยังชีพผู้
สูงอายุ	500	บาทไม่พอใช้เลย	นอกจากนั้นคนแก่ยัง
ต้องการความอบอุ่น	 ความมั่นคง	 วิธีแก้ก็คือทำให้
ลูกหลานมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจเพื่อจะได้มีเวลา
อยู่กับคนแก่” 



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ยังต้องการความช่วยเหลือจากครอบครัว	 สำหรับผู้สูงอายุที่
ไม่ได้ทำงาน	 จำเป็นต้องพึ่งพารายได้จากลูกถึง	 3	 ใน	 4	
ส่วนของรายได้	 นอกจากนั้นก็ ได้รับการดูแลด้านอื่น	 
(เช่นอาหารและเสื้อผ้า)143	 ในปี	พ.ศ.	 2550	มีผู้สูงอายุที่อยู่
ใต้เส้นความยากจนถึงร้อยละ	 13.2	 สูงกว่าสัดส่วนคนจน
เฉลี่ยทั่วประเทศซึ่งอยู่ที่ร้อยละ	8.5144  

การเตรียมการรองรับระยะเปลี่ยนผ่าน

ประเทศไทยได้เริ่มเตรียมการเพื่อรับมือกับความท้าทายต่างๆ	
ของสังคมผู้สูงอายุ	 แผนพัฒนาผู้สูงอายุฉบับแรกมีระยะเวลา
ตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2525	 ถึง	 2544	 และรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 2540	 ได้ให้การรับรองการส่งเสริม
สวัสดิการแก่ผู้สูงอายุ	 นอกจากนั้น	 เพื่อให้ผู้สูงอายุได้รับ
สวัสดิการตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ได้มีการออกพระ
ราชบัญญัติผู้สูงอายุในปี	พ.ศ.	2546	ภายใต้	พรบ.	ฉบับนี้	
ผู้สูงอายุจะได้รับบริการทางการแพทย์โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย	
ได้รับการลดหย่อนค่ารถโดยสารสาธารณะ	 ได้รับคำแนะนำ
ในการประกอบอาชีพและคำปรึกษาทางกฎหมายจากรัฐ	รวม
ทั้งสิทธิประโยชน์อื่นๆ	 บุตรที่เลี้ยงดูบิดามารดาจะได้รับการ
ลดหย่อนภาษี	 รัฐบาลได้จัดทำแผนพัฒนาผู้สูงอายุฉบับที่	 2	
ที่ครอบคลุมถึงปี	 พ.ศ.	 2564	 เพื่อเตรียมการรองรับการ
เปลี่ยนผ่านสู่สังคมผู้สูงอายุ145  

แผนพัฒนาผู้สูงอายุฉบับนี้จัดทำขึ้นบนพื้นฐานความคิดที่
ว่าการดูแลผู้สูงอายุเป็นความรับผิดชอบของครอบครัวที่
ปฏิบัติกันมาช้านานแล้ว	 จึงควรรักษาธรรมเนียมปฏิบัตินี้ให้
ดำรงอยู่ต่อไปให้นานที่สุด	 ความรับผิดชอบนี้มีคุณค่าในตัว
มันเองเพราะช่วยเสริมสร้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้สูง
อายุ	 การรักษาสถาบันทางสังคมนี้ให้ดำรงอยู่ต่อไปไม่เพียง
แต่จะช่วยบรรเทาแรงกดดันต่อทรัพยากรสาธารณะ	 แต่ยังจะ
ช่วยมิให้ผู้สูงอายุต้องไปใช้ชีวิตอย่างโดดเดี่ยวในสถาน
สงเคราะห์	 แนวคิดของแผนฯ	 นี้ก็คือครอบครัวและชุมชนจะ
เป็นสถาบันหลักในการดูแลผู้สูงอายุ	 โดยรัฐบาลมีบทบาทใน
การจัดหาบริการสนับสนุน	ซึ่งในปัจจุบันบทบาทนี้ของภาครัฐ
ได้ถ่ายโอนไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดำเนินการ	 โดย
ได้มีแผนงานโครงการต่างๆ	 เพื่อส่งเสริมเครือข่ายชุมชน	
แผนการออมในชุมชนและกิจกรรมเรียนรู้สำหรับผู้สูงอายุ	 

การสนับสนุนทางการเงิน

ผู้สูงอายุที่ได้รับเงินบำเหน็จบำนาญในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง
มีจำนวนไม่มากนัก	 ในกลุ่มผู้สูงอายุที่ไม่ได้ทำงาน	 ร้อยละ	
6.1	 มีรายได้หลักจากเงินบำเหน็จบำนาญจากภาคเอกชน	
ร้อยละ	 4.4	 รับเงินบำเหน็จบำนาญจากภาครัฐ	 และร้อยละ	
3.8	 มีดอกเบี้ยจากเงินออม	 แต่ยังคงมีผู้สูงอายุอีกถึงร้อยละ	
85	 ที่ต้องพึ่งพาการสนับสนุนทางการเงินจากครอบครัวเป็น
หลัก146  

คนรุ่นต่อไปไม่ค่อยมีการเตรียมการไว้สำหรับอนาคตในวัยชรา			
2	ใน	3	ของแรงงาน	36	ล้านคนไม่ได้เข้าร่วมโครงการออม
ใดๆ	 เลย	 ทั้งนี้ลูกจ้างของรัฐรวมทั้งครูจะได้รับบำเหน็จ
บำนาญ	 ผู้ที่ได้รับค่าจ้างและเงินเดือนในภาคเอกชนบางส่วน
เป็นสมาชิกกองทุนสำรองเลี้ยงชีพที่จัดตั้งขึ้นตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	
2530	 และมีสมาชิก	 2	 ล้านคนในปี	 พ.ศ.	 2551	 กองทุน
ประกันสังคมซึ่งปัจจุบันมีสมาชิก	 9	 ล้านคนได้เพิ่มสิทธิ
ประโยชน์กรณีชราภาพเมื่อปี	 พ.ศ.	 2542	 ทั้งนายจ้าง	
ลูกจ้าง	และรัฐบาลจ่ายเงินสมทบ	โดยผู้ประกันตนที่จะได้รับ
สิทธิประโยชน์จะต้องจ่ายเงินสมทบไม่ต่ำกว่า	180	เดือนและ
ออกจากงานหลังอายุ	 55	 ปี	 เงินที่จะได้รับมีสัดส่วน
ประมาณ	1	ใน	5	ของเงินเดือนเฉลี่ย	5	ปีสุดท้าย	

มีความห่วงใยเกี่ยวกับความมั่นคงกองทุนประกันสังคมภายใต้
สถานการณ์ที่โครงสร้างประชากรเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	
ถ้าพิจารณาจากระบบและเงื่อนไขของกองทุนในปัจจุบัน	คาด
ว่ากองทุนประกันสังคมจะมีกระแสเงินสดเป็นบวกจนถึงปี	
พ.ศ.	 2569	 หลังจากนั้นจำเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนบาง
อย่าง147  

ระบบบำเหน็จบำนาญที่กล่าวมามีลักษณะก็เหมือนกับการ
ประกันสังคมอื่นๆ	 ที่ครอบคลุมเฉพาะแรงงานในระบบ
เท่านั้น	 และไม่รวมผู้ที่มีความต้องการมากที่สุด	 ในปี	 พ.ศ.	
2536	กรมประชาสงเคราะห์ได้จัดทำโครงการจ่ายเบี้ยยังชีพผู้
สูงอายุที่ยากไร้	 โดยในช่วงแรกจ่ายเป็นเงิน	 200	 บาทต่อ
เดือน	และเพิ่มเป็น	300	จนถึง	500	บาทในปี	พ.ศ.	2549	
ในปี	 พ.ศ.	 2550	 มีผู้สูงอายุได้รับเบี้ยยังชีพ	 1.8	 ล้านคน	
อย่างไรก็ตามโครงการนี้ประสบปัญหาในการคัดสรรผู้สูงอายุที่

143	 สำนักงานสถิติแห่งชาติ,	ผู้สูงอายุ 2549:	มุมมองและเสียงสะท้อนจากการสำรวจ,	หน้า	48;	สำนักงานสถิติแห่งชาติ,	การสำรวจผู้สูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. 2550
144	 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	การประเมินความยากจน พ.ศ. 2550, 2551
145	 คณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานผู้สูงอายุแห่งชาติ.	แผนผู้สูงอายุแห่งชาติ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545-2564,	สำนักส่งเสริมผู้สูงอายุ	สำนักนายกรัฐมนตรี,	2545
146	 สำนักงานสถิติแห่งชาติ,	การสำรวจผู้สูงอายุในประเทศไทย พ.ศ. 2550
147	 Niwat	Kanjanaphoomin,	“Pension	fund,	provident	fund,	and	social	security	in	Thailand”,	paper	presented	at	International	Conference	on	Pensions	in	Asia:	incentives,	 
	 compliance,	and	their	role	in	retirement,	2004
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มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะได้รับเบี้ยยังชีพ	 ในเดือนเมษายน	
พ.ศ.	2552	จงึไดเ้ปลีย่นเปน็ใหผู้ท้ีม่อีาย	ุ60	ปขีึน้ไปทกุคนมี
สทิธไิดร้บัเบีย้ยงัชพีเดอืนละ	500	บาท		

อย่างไรก็ตามโครงการนี้เป็นเพียงมาตรการสนับสนุนชั่วคราว
เท่านั้น	 ในระยะยาวจำเป็นต้องมีระบบที่สามารถรองรับ
แรงงานจำนวนมากที่อยู่ในภาคนอกระบบมาตลอดชีวิตการ
ทำงาน	 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยได้เสนอ
แผนการออมโดยสมัครใจสำหรับผู้ที่มีอาชีพอิสระ	 โดยให้จ่าย
เงินขั้นต่ำเดือนละ	100	บาท	และรัฐบาลจะสมทบให้อีกครึ่ง
หนึ่งของจำนวนดังกล่าว148	 ร่างกฎหมายฉบับนี้กำลังอยู่
ระหว่างการพิจารณา	

ในหลายปีที่ผ่านมา	 กองทุนเงินออมหมู่บ้านหลายแห่งได้
ขยายการดำเนินงานไปยังเรื่องสวัสดิการสังคมซึ่งรวมการดูแล
ผู้สูงอายุด้วย	 ในปี	 พ.ศ.	 2549	 ประมาณการว่ามีกองทุน
ลักษณะนี้ประมาณ	 3,000	 แห่ง	 รวมทั้งกองทุนที่มีชื่อเสียง
มากในจังหวัดสงขลาซึ่งมีสมาชิกกว่า	1	แสนคน	แต่กองทุน
เหล่านี้ก็มีความเสี่ยงสูงจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ประชากร	 ผลการศึกษาพบว่ากองทุนสงขลาอาจจะมีกระแส
เงินสดเป็นลบ	 เมื่อเริ่มจ่ายสิทธิประโยชน์ชราภาพในปี	 
พ.ศ.	2562149  

ที่อยู่อาศัยและสุขภาพอนามัย

ในขณะที่ยุทธศาสตรซึ่งเน้นการรักษาวัฒนธรรมของการที่
สมาชิกครอบครัวดูแลซึ่งกันและกันเป็นเรื่องที่น่าชื่นชม	 
แตก่ห็ลกีเลีย่งไมไ่ดท้ีจ่ะผูส้งูอายจุำนวนมากขึน้จะตอ้งอยูต่ามลำพงั 
หรืออยู่กับครอบครัวที่ไม่สามารถให้การดูแลอย่างใกล้ชิด 
ยุทธศาสตร์การถ่ายโอนความรับผิดชอบไปสู่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นทำให้การให้บริการยืดหยุ่นและเข้าถึงได้มากขึ้น 
แตใ่นทางปฏบิตัยิงัมคีวามแตกตา่งในดา้นคณุภาพของการบรกิาร 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งยังขาดแคลนบุคลากร
หรื อข าดความสนใจในภารกิ จนี้	 ในอี กด้ านหนึ่ ง	 
การสนับสนุนโดยภาครัฐมุ่งหวังจะทำให้ผู้สูงอายุพึ่งตนเองได้
มากขึ้น	แต่ในทางปฏิบัติมักไม่ค่อยบรรลุเป้าหมาย150 

ผลการสำรวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการให้ความช่วย
เหลือในปัจจุบัน	 พบว่าผู้สูงอายุมีข้อกังวลหลัก	 2	 ประการ
คือเรื่องที่อยู่อาศัยและสุขภาพอนามัย	

สำหรับผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับความช่วยเหลือจากครอบครัว	
ระบบปัจจุบันยังไม่สามารถให้หลักประกันได้ว่าผู้สูงอายุจะมีที่
อยู่อาศัยที่เหมาะสม	 ส่วนผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่กับครอบครัวก็

148	 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,	รายงานการวิจัยเรี่องการขยายโอกาสในการเข้าถึงหลักประกันทางสังคมขั้นพื้นฐานสำหรับผู้สูงอายุ,	กระทรวงแรงงาน,	2549
149	 วรเวศม์	สุวรรณระดา,	“สวัสดิการผู้สูงอายุในประเทศญี่ปุ่นและประเทศไทย”,	นำเสนอที่มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ,	19	กรกฎาคม	2549;	มติชน,	11	ธันวาคม	2551
150	 นารีรัตน์	จิตรมนตรีและ	สาวิตรี	ทยานศิลป์, การทบทวนองค์ความรู้และแนวทางการจัดระบบสวัสดิการผู้สูงอายุในประเทศไทย,	กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ,	2551	
151	 เรื่องเดียวกัน

ไม่ได้รับการสนับสนุนในการดัดแปลงที่พักอาศัยตามความ
จำเป็น	 และมักพบปัญหาอุปสรรคจากกฎระเบียบเกี่ยวกับ
การก่อสร้าง	 ปัจจุบันเริ่มมีบริการที่พักและบริการดูแลสูงอายุ
ที่บ้านที่ดำเนินการในเชิงพาณิชย์สำหรับผู้สูงอายุที่มีฐานะดี	
บริการเหล่านี้จะขยายตัวมากขึ้นอย่างแน่นอน	 ในปัจจุบันนี้
ยังไม่มีการกำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพ	ศูนย์ดูแลผู้สูงอายุของ
เอกชนบางแห่งขึ้นทะเบียนกับกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ		
แต่บางแห่งก็ละเลยที่จะดำเนินการให้ถูกต้อง	

โดยรวมแล้วผู้สูงอายุพอใจกับการบริการในโครงการหลัก
ประกันสุขภาพถ้วนหน้า	 เพราะสามารถเข้าถึงบริการได้ง่าย
ขึ้นและเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลน้อยลง	 แต่ก็ยังมี
ปัญหาบางประการ	 เนื่องจากยังไม่มีบริการที่บ้านสำหรับผู้
ป่วยสูงอายุที่ออกจากบ้านไม่ได้	 และขั้นตอนการส่งต่อผู้ป่วย
ฉุกเฉินเพื่อให้ได้รับการรักษาโดยเร่งด่วนหรือการย้ายผู้ป่วยไป
โรงพยาบาลที่มีเครื่องมือดีกว่ายังไม่มีประสิทธิภาพพอ151  

การเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมผู้สูงอายุจะเพิ่มภาระให้กับการจัด
บริการสุขภาพ	 เพราะประชากรจะมีอัตราป่วยด้วยโรคเรื้อรัง	
ทุพพลภาพ	 และมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูงขึ้นเมื่ออายุ	 60	 ปี
ขึ้นไป 

รับมือกับความท้าทายของการเปลี่ยนผ่านอย่างรวดเร็ว

ปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าสู่ทศวรรษที่สองของการเตรียมการ
รับสังคมผู้สูงอายุ	 หน่วยงานภาครัฐได้มีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจำนวนมาก	 จัดทำนโยบาย	 ออกกฎหมาย	 ร่างแผน
และกำหนดกรอบแนวทางการทำงานร่วมกับภาคประชา
สังคม	 ถึงกระนั้นก็ตามการเปลี่ยนผ่านที่รวดเร็วจะทำให้เกิด
ความท้าทายหลายประการ	 แนวคิดที่จะพึ่งครอบครัวและ
ชุมชนเป็นหลักนับว่าเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย	 แต่จำเป็นต้อง
มีการปรับบทบาทของรัฐบาล	ชุมชน	และครอบครัว	 เพื่อให้
แน่ใจว่าผู้สูงอายุจะได้รับการดูแลที่เหมาะสม	
 
การสร้างหลักประกันด้านรายได้เป็นประเด็นที่มีความสำคัญ
มากที่สุด	 รัฐบาลกำลังพิจารณาโครงการให้ความคุ้มครอง
โดยสมัครใจแก่แรงงานในภาคนอกระบบจำนวน	24	ล้านคน	
ซึ่งจะเป็นการตัดสินใจที่ยากยิ่ง	 เพราะโครงการนี้ต้องใช้เงิน
จำนวนมาก	 และเป็นเรื่องยากที่จะบริหารจัดการในระยะยาว	
จึงไม่ควรประเมินปัญหาไว้ต่ำ	 แต่ถ้าสามารถพัฒนาระบบที่
เหมาะสมได้	 ก็จะเป็นการเสริมสร้างความมั่นคงให้ประชากร
จำนวนมาก	
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ควรกำหนดให้ผู้สูงอายุที่อยู่ใต้เส้นความยากจนซึ่งมีสัดส่วนสูง
เป็นกลุ่มเป้าหมายพิเศษในการลดปัญหาความยากจน	
 
ส่งเสริมให้ผู้สูงอายุกระฉับกระเฉงและมีผลิตภาพ	 หลายภาค
ส่วนควรขยายระยะเวลาเกษียณอายุ	 และจัดให้มีการทำงาน
ที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้น	 รัฐบาลอาจดูตัวอย่างจากประเทศ
อื่นๆ	 ในเรื่องการจ้างงานผู้สูงอายุที่ยังทำงานได้ในโครงการ
ภาครัฐ	 และต้องมีแผนงานส่งเสริมให้ประชากรเกิดความ
ตระหนกัในเรือ่งสขุภาพอนามยั	การปอ้งกนัและสง่เสรมิสขุภาพ 
 

ความท้าทายสูงสุดคือความท้าทายต่อระบบบริการสุขภาพ		
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรจะสร้างแรงกดดันให้กับ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรง
พยาบาลท้องถิ่นและโรงพยาบาลชุมชน	 ผู้สูงอายุจำนวนมาก
อาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบท	 ซึ่งมีปัญหาในเรื่องการเข้าถึงและการ
คมนาคม	 อีกทั้งยังมีความขาดแคลนพยาบาลและแพทย์
สาขาเวชศาสตร์ผู้สูงอายุ	
 
ปัญหาเหล่านี้เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้ว	ประเด็นสำคัญอยู่ที่การ
ทุ่มเททรัพยากรให้เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหา	
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ความเข้าใจเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และผลกระทบ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกำลังสร้างผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของมนุษย์	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฎการณ์ฝน
แปรปรวน	 ในอนาคตอันใกล้ผลกระทบเหล่านี้จะรุนแรงยิ่งขึ้น		
ในระยะเวลาสามปีที่ผ่านมา	 เราได้เรียนรู้จากงานวิจัยและ
การพยากรณ์อนาคตที่สลับซับซ้อนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 แต่ก็ยังมี
ช่องว่างทางความรู้อยู่มาก	 และการศึกษายังไม่ได้ให้ความ
สนใจประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษย์มากนัก	 ในส่วน
นี้จะนำเสนอประเด็นที่มีความซับซ้อนยิ่งนี้โดยสังเขป	 เพราะ
เป็นเรื่องที่จำเป็นต้องให้ความสำคัญ	 เนื่องจากปัจจุบัน
องค์กรภาครัฐและสาธารณชนยังมีความตระหนักในเรื่องนี้
ค่อนข้างน้อย	 และเนื่องจากเป็นปัญหาที่จะส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของมนุษย์ในหลายมิติ 

ประเทศไทยในฐานะผู้มีส่วนร่วมปล่อยก๊าซเรือนกระจก

ประเทศไทยจัดว่าอยู่ในเกณฑ์เฉลี่ยเมื่อเปรียบเทียบการ	 
ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์กับประเทศอื่นๆ	 Human
Development Report 2007/2008	รายงานว่าประเทศไทย
มีประชากรร้อยละ	 1	 ของประชากรโลก	 และปล่อยก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ในปริมาณที่ต่ำกว่าร้อยละ	 1	 เล็กน้อย		
แต่ในระหว่างปี	 พ.ศ.	 2533-2547	 ประเทศไทยปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์เพิ่มขึ้นเกือบ	 3	 เท่า	 นับเป็นอัตราเพิ่ม
สูงเป็นลำดับ	2	ของโลก	และในภาพรวมไทยจัดอยู่ในลำดับ
ที่	 22	 ของประเทศต่างๆ	 ที่ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
มากที่สุด152 

อตัราการเพิม่ของการปลอ่ยกา๊ซดงักลา่ว	 นอกจากจะเกดิการ
เตบิโตทางเศรษฐกจิอยา่งรวดเรว็แลว้ยงัเปน็ผลมาจากความไร้
ประสิทธิภาพหลายด้าน	 ประเทศไทยปล่อยก๊าซในระดับที่สูง
กวา่ประเทศอืน่ทีม่รีายไดใ้กลเ้คยีงกนั	 เพราะการผลติพลงังาน
และการขนสง่ขาดประสทิธภิาพ	เนือ่งจากมกีารลงทนุดา้นการ
ขนส่งสาธารณะน้อยเกินไป	 และพึ่งพาพลังงานฟอสซิลมาก
เกินไป	 จึงทำให้ความเข้มข้นของคาร์บอนไดออกไซด	์
(อัตราส่วนการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์กับขนาดผลิต
มวลรวมในประเทศ)	เพิม่สงูขึน้อยา่งรวดเรว็	(ดแูผนภาพ	3.8)		
 
จากการคาดการณ์ในปัจจุบัน	 พบว่าการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกทั้งหมดของประเทศไทยจะเพิ่มสูงขึ้นมากในอนาคต	 
อันใกล้	 หรือจะขยายตัวร้อยละ	 3.6	 ต่อปี ในช่วงปี	 
พ.ศ.	2553-2563			
 

152	 UNDP,	Human Development Report 2007/2008, Fighting Climate Change: Human Solidarity in a Divided World,	New	York	and	Oxford:	Oxford	University	Press,	2007,	
	 ภาคผนวก	ตาราง	1.1,	หน้า	69
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ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

สาเหตุสำคัญมาจากการผลิตพลังงานไฟฟ้า	ร่างแรกของแผน
พัฒนาพลังงานในช่วงปี	 พ.ศ.	 2550-2564	 ของรัฐบาล
กำหนดไว้ว่าจะเพิ่มการใช้ถ่านหินเพิ่มอีกเท่าตัว	 การใช้
ถ่านหินเป็นทางเลือกที่เลวร้ายที่สุดในแง่ของการปล่อยก๊าซ
คารบ์อนไดออกไซด	์ ทำใหไ้ทยจะปลอ่ยกา๊ซคารบ์อนไดออกไซด์
จากการผลิตพลงังานของไทยเพิม่ขึน้เกอืบเทา่ตวัจาก	 66	 เปน็	
128	ตนัตอ่ปี153 

ภายใต้พิธีสารเกียวโต	 ประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มประเทศ
กำลังพัฒนาที่ได้รับยกเว้นจากข้อกำหนดเรื่องการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก	 แต่มีโอกาสสูงที่พิธีสารเกียวโตจะถูก
ทดแทนด้วยข้อตกลงฉบับใหม่	 ซึ่งคณะกรรมการระหว่าง
รั ฐบาลว่ าด้ วยการเปลี่ ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่ ง
สหประชาชาติ	 (UN	 Intergovernmental	 Panel	 on	
Climate	Change	–	 UN	 IPCC)	 คาดการณ์ว่าข้อตกลง
ใหม่น่าจะกำหนดให้ทุกประเทศต้องลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์	 และสำหรับประเทศไทยที่ปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกเพิ่มในอัตราสูงนั้นคาดว่าข้อกำหนดน่าจะค่อน
ข้างเข้มงวด	 ซึ่งปัจจุบันการวางแผนเศรษฐกิจโดยเฉพาะด้าน
พลังงานของประเทศไทยยังไม่ได้คำนึงถึงประเด็นนี้	

เมื่อเร็วๆ	 นี้ได้มีการปรับแผนพัฒนาพลังงานทางเลือกโดยมี
เป้าหมายเพื่อเพิ่มการใช้พลังงานหมุนเวียนจากร้อยละ	 6.4	
ของการใช้พลังงานทั้งหมดในปัจจุบันเป็นร้อยละ	 14.1	 ในปี	
พ.ศ.	 2565	 และเพิ่มพลังงานทดแทนทุกประเภทจากร้อยละ	
7.3	 เป็น	 20.3	 โดยจะสนับสนุนเงินให้เปล่าเพื่อการลงทุน	
การวิจัย	 และกำหนดภาษีในอัตราพิเศษ	 โดยคาดว่าจะ
สามารถลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้	42	ล้านตัน
ต่อป ี

ปัญหาที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต

อุณหภูมิ	 ตลอดระยะเวลากว่าครึ่งศตวรรษที่ผ่านมาอุณหภูมิ
เฉลี่ยในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพิ่มขึ้น	 0.1	 ถึง	 0.3	
องศาเซลเซียสในทุกทศวรรษ154	 แนวโน้มนี้ทวีความรุนแรงขึ้น
เมื่อไม่นานมานี้	 สำหรับประเทศไทยนับตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2494		
อุณหภูมิต่ำสุดเฉลี่ยเพิ่มขึ้น	 1.35	 องศาเซลเซียส	 และ
อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ยเพิ่มขึ้น	 0.35	องศาเซลเซียส	 ในอนาคต
อันใกล้ก็จะยิ่งเพิ่มสูงขึ้น	 จากแบบจำลองที่ประเทศไทย
พัฒนาขึ้น	 คาดว่าค่ามัธยฐานของอุณหภูมิสูงสุดรายวันจะ
เพิ่มขึ้น	 2-4	 องศาเซลเซียสภายในปี	 พ.ศ.	 2613	 อนึ่งการ
เพิ่มขึ้นของอุณหภูมิในระยะเวลาที่ผ่านมาเกิดขึ้นในฤดูหนาว		
แต่ต่อไปจะเกิดขึ้นในฤดูร้อนด้วย	 อีกทั้งยังคาดว่าจะมีคลื่น
ความร้อนมากขึ้น	และจำนวนวันที่มีอากาศเย็นจะลดลง	

ปริมาณน้ำฝน	 ในหลายทศวรรษที่ผ่านมา	 ไม่มีแนวโน้มที่
ชัดเจนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงปริมาณฝนเฉลี่ยต่อปี	 
แต่ความแปรปรวนที่เกิดขึ้นในแต่ละปีและแต่ละพื้นที่รุนแรง
มากขึ้น	ปีไหนแห้งแล้งก็จะแห้งแล้งยิ่งขึ้น	ปีไหนฝนมากก็จะ
ยิ่งมีฝนมากขึ้น	 ในบางพื้นที่จะมีน้ำท่วม	 ในขณะที่บางพื้นที่
ร้อนระอุ	 พายุเขตร้อนจะรุนแรงขึ้น	 แต่ความถี่ในการเกิด
พายุจะไม่เพิ่มขึ้น	

นับวันแนวโน้มนี้จะรุนแรงยิ่งขึ้น	 ในภาพรวมแบบจำลอง
พยากรณ์ว่าปริมาณฝนเฉลี่ยจะลดลงเล็กน้อยจนถึงกลาง
ศตวรรษ	จากนัน้กจ็ะเริม่เพิม่มากขึน้	 โดยเฉลีย่ปรมิาณฝนตอ่
ปจีะเพิม่ขึน้รอ้ยละ	5	ถงึรอ้ยละ	25	ภายในปลายศตวรรษนี	้
และที่น่าตกใจคือมีการคาดการณ์ว่าความแปรปรวนของ
ปรากฎการณฝ์นระหวา่งปแีละระหวา่งพืน้ทีจ่ะรนุแรงขึน้	 พายุ
ฝนจะเกิดถี่และรุนแรงขึ้น	 นั่นหมายถึงน้ำจะท่วมหนักขึ้น	
แหง้แลง้มากขึน้	มดีนิถลม่มากขึน้	และเกดิไฟปา่บอ่ยขึน้	

ระดับน้ำทะเล	 ในระยะเวลาครึ่งศตวรรษที่ผ่านมา	 ระดับน้ำ
ทะเลสูงขึ้นปีละ	 1-3	 มิลลิเมตร	 เมื่อรวมกับพายุฝนที่รุนแรง
ขึ้น	 จึงทำให้พื้นที่ชายฝั่งถูกกัดเซาะ	 และแนวป่าชายเลนที่
ช่วยป้องกันชายฝั่งถูกทำลาย	 ระดับน้ำทะเลจะยังคงสูงขึ้น	
แต่หลายฝ่ายยังมีความเห็นแตกต่างกันเรื่องอัตราการ
เปลี่ยนแปลง	 ขั้นต่ำที่สุดจะสูงขึ้น	 40	 เซนติเมตรภายในสิ้น
ศตวรรษนี้	แต่ก็อาจจะสูงถึง	1	เมตรหรือกว่านั้น	ขึ้นอยู่กับ
การละลายของแผ่นน้ำแข็งและธารน้ำแข็ง	

ระดับน้ำทะเลที่สูงขึ้นจะทำให้เกิดน้ำท่วมในพื้นที่ชายฝั่ง	โดย
เฉพาะชายฝั่งทะเลด้านตะวันออกของคาบสมุทร	 นอกจากนี้
ยังจะเพิ่มปริมาณน้ำท่วมตามฤดูกาลในกรุงเทพฯ	 และเมือง
อื่นๆ	 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา	
(OECD)	 จัดประเทศไทยไว้ในลำดับ	 7	 ของโลกในบรรดา
เมืองชายฝั่งทะเลที่ประชาชนและทรัพย์สินจะต้องเผชิญกับผล
กระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ155  

ชายฝั่งทะเลตลอดอ่าวไทยตอนบนระหว่างแม่น้ำท่าจีนกับ
แม่น้ำบางปะกงถูกกัดเซาะอย่างรุนแรงในเขตอำเภอพระ
สมุทรเจดีย์	 จังหวัดสมุทรปราการ	 ซึ่งระดับน้ำทะเลสูงขึ้นปี
ละ	 25	 เมตร	 ส่วนในบริเวณเขตบางขุนเทียนของกรุงเทพฯ		
น้ำทะเลสูงขึ้นในระดับต่ำกว่าเพียงเล็กน้อย	 ทำให้ที่อยู่อาศัย
และพื้นที่เกษตรถูกทิ้งร้างไปเป็นจำนวนมาก	(ตาราง	3.4) 
 

153	 ชโลธร	แก่นสันติสุขมงคล,	“พลังงานหมุนเวียนและทางเลือกสำหรับพลังงานไทย”,	Symposium No. 31,	 เอกสารการสัมมนาประจำปีเรื่องสถานการณ์พลังงานโลกและการปรับตัวของประเทศไทย,	 
	 คณะเศรษฐศาสตร์		มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	9	กรกฎาคม	2551
154	 ข้อมูลจาก	Asian	Development	Bank,	The Economics of Climate Change in Southeast Asia, 2009;	UNDP,	Human Development Report 2007/2008: Fighting Climate Change;	 
	 New	York	and	Oxford:	Oxford	University	Press,	2007;	Somrudee	Nicro	and	Matthew	Markopoulos,	Environmental Security in Thailand;	Bankgok:	Thailand	Environment	 
	 Institute,	2009;	และกองทุนเพื่ออนุรักษ์สัตว์ป่าโลกแห่งประเทศไทย
155	 R.	Nicholls	et	al.,	“Ranking Port Cities with High Exposure and Vulnerability to Climate Extremes: Exposure Estimates”,	OECD	Environment	Working	Paper	1,	2007,
	 www.oecd.org/env/cc/cities
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ปัจจุบันแนวชายฝั่งประมาณ	 200	 กิโลเมตรได้รับผลกระทบ
จากการกัดเซาะ	 นับตั้งแต่บริเวณตอนบนของอ่าวไทยตลอด
ลงไปจนถึงชายฝั่งตะวันออกของคาบสมุทร	 โดยบริเวณที่	 
จัดว่ า เข้ าขั้ นวิ กฤต	 ได้ แก่ อำ เภอปากพนั ง	 จั งหวัด
นครศรีธรรมราช	และอำเภอตากใบ	จังหวัดนราธิวาส	

ช่องว่างและความไม่แน่นอน

ปัจจุบันเรายังขาดความรู้เกี่ยวกับผลกระทบทางกายภาพของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 เช่น	 ผลกระทบของ
มหาสมุทรต่อสภาพภูมิอากาศ	 และการเปลี่ยนแปลงอื่นๆ		 
ที่ตามมา	ดวงอาทิตย์ทำให้โลกอุ่นมากที่สุดในบริเวณเขตร้อน	
ความร้อนนี้จะหมุนเวียนไปยังพื้นที่ต่างๆ	 ผ่านกระแสน้ำ
ทะเลขนาดใหญ่	 ซึ่งไม่มีใครทราบว่าปรากฎการณ์เหล่านี้จะ
เปลี่ ยนแปลงไปอย่ างไร	 กระแสน้ำอุ่ นในมหาสมุทร
แอตแลนติกมีบทบาทสำคัญคือให้ความอบอุ่นแก่ทวีปยุโรป		
แม้งานวิจัยในเรื่องดังกล่าวจะแสดงแนวโน้มค่อนข้างดี	 แต่ก็
ยังไม่น่าไว้วางใจ	 ส่วนปรากฎการณ์นินโญ่-นินญ่านั้นยังเป็นที่
ทราบกันน้อยมาก	 กระแสน้ำมีความเชื่อมโยงกับลมมรสุม		
แต่ยังไม่มีใครทราบว่าความสลับซับซ้อนทั้งหมดนี้จะได้รับผล
กระทบจากภาวะโลกร้อนอย่างไร	

ภาวะโลกร้อนทำให้ธารน้ำแข็งจากเทือกเขาหิมาลัยละลาย		
และเป็นแหล่งกำเนิดที่สำคัญของแม่น้ำสายสำคัญของทวีป
เอเชีย	 รวมทั้งแม่น้ำโขงและแม่น้ำสาละวิน	 เมื่อธารน้ำแข็ง
ละลายมากขี้น	 ก็จะทำให้เกิดน้ำท่วมในช่วงแรก	 และเมื่อน้ำ
แข็งละลายไหลหมดแล้วก็จะเกิดภาวะแห้งแล้งนอกฤดูกาลที่
รุนแรงขึ้น	 นี่ เป็นเรื่องหนึ่ งที่การคาดการณ์ยังมีความ
คลุมเครืออยู่มาก	 แต่คาดว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย
มหาศาล		

นัยสำคัญต่อความมั่นคงของมนุษย์

งานวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในภูมิภาคนี้
ยังอยู่ในระยะเริ่มต้นเท่านั้น	 เพิ่งจะมีความชัดเจนเกี่ยวกับ
ตัวแปรพื้นฐานต่างๆ	 เช่น	 อุณหภูม	ิ ปริมาณน้ำฝน	 และ
ระดบันำ้ทะเลในระยะเวลา	12	เดอืนทีผ่า่นมา	การคาดการณ์
เกีย่วกบัระยะเวลาตา่งๆ	 กย็งัคลมุเครอืมาก	 และเพิง่จะเริม่มี
การดำเนนิงานวจิยัเพือ่ระบกุลุม่เสีย่ง	

ถงึกระนัน้กพ็อจะเหน็ภาพผลกระทบหลายดา้นตอ่ความมัน่คง
ของมนุษย	์ ประเด็นที่จะมีผลกระทบอย่างยิ่งต่อความมั่นคง
ของมนุษย์เป็นอันดับแรกก็คือผลกระทบที่มีต่อปริมาณอาหาร		
ภูมิอากาศที่แปรปรวนอย่างรุนแรงจะทำให้ผลผลิตทางการ
เกษตรลดลงและเกิดความเสียหายต่อการเกษตรบ่อยขึ้น	 ซึ่ง
ผลกระทบต่างๆ	 เหล่านี้ได้ปรากฏให้เห็นแล้วในภูมิภาคที่มี
ความเปราะบางโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในแอฟรกิา156  
 

สำหรับประเทศไทย	 แหล่งอาหารที่สำคัญ	 2	 แห่งจะได้รับ
ผลกระทบโดยตรง	 ถ้าอุณหภูมิต่ำสุดเพิ่มขึ้น	 1	 องศา
เซลเซียสในฤดูเพาะปลูก	 คาดว่าจะทำให้ผลผลิตข้าวจะลด
ลงร้อยละ	 10	 นอกจากนี้อุณหภูมิที่ เพิ่มขึ้นจะทำให้มี
แบคทีเรียมากขึ้น	 ทำให้เกิดโรคพืช	 ปลาน้ำจืดจะได้รับผล
กระทบอย่างหนักจากการที่พื้นที่ชุ่มน้ำลดลง	 และการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการอพยพย้ายถิ่น	

การคาดการณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นความสำคัญอย่างยิ่งยวด
ของการบริหารจัดการน้ำและนโยบายด้านการเกษตร	ซึ่งจะมี
นัยสำคัญต่อความมั่นคงทางอาหารและความมั่นคงด้านอื่นๆ		
ถ้าหากแรงกดดันด้านอุปทานทำให้ราคาอาหารโลกสูงขึ้น		

156	 Oxfam	International,	“Suffering the Science: Climate Change, People and Poverty”,	July	2009.	www.oxfam.org/en/policy/bp130-suffering-the-science,	สืบค้น	15	กรกฎาคม	2552

ระดับของความรุนแรง ระยะทาง
(กิโลเมตร)

ร้อยละ
ของชายฝั่งทะเล

หมายเหตุ

การกัดเซาะมีความรุนแรง(มากกว่า5.0เมตรต่อปี)
อ่าวไทย 180.9	 10.9 12	จังหวัด	:	จันทบุรี,	ระยอง,	ฉะเชิงเทรา,	สมุทรปราการ,	

กรุงเทพฯ,	เพชรบุรี,	ประจวบคีรีขันธ์	,	สุราษฎร์ธานี,	
นครศรีธรรมราช,	สงขลา,	ปัตตานี	และนราธิวาส

ทะเลอันดามัน 23 2.4 5	จังหวัด	:	ระนอง,	ภูเก็ต,	กระบี่,	ตรัง,	และสตูล

การกัดเซาะปานกลาง(5.0-1.0เมตรต่อปี)
อ่าวไทย 305.1 18.4 ไม่มีข้อมูล

ทะเลอันดามัน 90.5 9.5 ไม่มีข้อมูล

ตาราง3.4พื้นที่ที่มีปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง

ที่มา:	ธนวัฒน์	จารุพงษ์สกุล.	“การกัดเซาะชายฝั่งทะเลในประเทศไทย:	ปัญหาและยุทธศาสตร์การบริหารจัดการ”	หน่วยวิจัยศึกษาพิบัติภัย	และข้อสนเทศเชิงพื้นที่.	 
	 คณะวิทยาศาสตร์.	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.	2549



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

ประเทศไทยก็จะได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพราะความได้
เปรียบในการผลิตอาหาร	 ยิ่งกว่านั้นประสบการณ์ในอดีตชี้ว่า
ผลตอบแทนจากผลผลิตทางการเกษตรที่สูงขึ้นเป็นปัจจัย
สำคัญที่สุดในการลดความยากจนและความไม่เท่าเทียม	

ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อความ
มั่นคงของมนุษย์ทั่วโลกที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือเรื่อง
สขุภาพอนัเนือ่งมาจากความเครยีดทีเ่กดิจากอณุหภมูทิีร่อ้นจดั 
และจากการเปลีย่นแปลงทางภมูศิาสตรข์องรปูแบบการเกดิโรค 
ในประเทศไทย	อณุหภมูทิีส่งูขึน้อาจทำใหเ้กดิความเครยีดจาก
ความร้อน	 เป็นไข	้ รวมทั้งไข้เลือดออก	 และการติดเชื้อ
แบคทเีรยี	 เชน่	 โรคทอ้งรว่ง	 นอกจากนัน้อณุหภมูทิีส่งูขึน้จะ
ทำให้มีไฟป่ามากขึ้น	 ส่งผลให้เกิดปัญหาหมอกควัน	 และ
ลักษณะภูมิอากาศที่รุนแรงจะมีผลให้เกิดการบาดเจ็บและเสีย
ชีวิตมากขึ้นจากภัยพิบัติทางธรรมชาติด้วย 

ผลกระทบทางอ้อม

อีกเรื่องหนึ่งที่ได้รับความสนใจน้อยมากคือผลกระทบของ
ภาวะโลกร้อนต่อประเทศไทยซึ่ งไม่ ได้ เกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงทางกายภาพโดยตรง	 แต่เกิดจากปัญหาทาง
เศรษฐกิจและสังคมอันมีสาเหตุมาจากผลกระทบที่เกิดขึ้นใน
พื้นที่อื่น	 ผลกระทบดังกล่าวได้แก่	 การเปลี่ยนแปลงของ
ตลาดโภคภัณฑ์	และการอพยพย้ายถิ่น	

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะมีผลกระทบกับตลาดและ
การค้าโลกเป็นระยะเวลานานก่อนจะเกิดการเปลี่ยนแปลง
ระดับน้ำทะเลอย่างจริงจัง	 การเปลี่ยนแปลงในตลาดโลกจะ
เพิ่มความเสี่ยงและผลกระทบต่อความมั่นคงของมนุษย์	 
การปรับราคาพืชผลทางการเกษตรอย่างกระทันหันในปี	 
พ.ศ.	 2551	 ได้ฉายภาพที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต	 ดังนั้น
ประเทศไทยจำเป็นต้องมีนโยบายด้านพืชอาหารและพืช
พลังงานที่ชัดเจน	

ประเทศไทยอยู่ท่ามกลางพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 อาทิ	 ประเทศบังคลาเทศที่
ต้องเผชิญกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงปริมาณน้ำฝน	 น้ำใน
มหาสมุทรเพิ่มสูงขึ้น	 และการละลายของธารน้ำแข็งจะส่งผล
กระทบตามที่อธิบายข้างต้น	 บังคลาเทศมีประชากร	 100	
ล้านคนที่พึ่งพาการเกษตรในบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ำ
ที่มาจากธารน้ำแข็งของเทือกเขาหิมาลัย	 บริเวณปากแม่น้ำนี้
อยู่สูงกว่าระดับน้ำทะเลเพียงไม่กี่เซ็นติเมตร	 จึงคาดว่าจะได้
รับผลกระทบอย่างรุนแรง	

ภูมิภาคใกล้เคียงอื่นๆ	 ก็ตกอยู่ในความเสี่ยงเช่นกัน	 เช่น	
แหล่งอาหารบริเวณสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงของเวียดนามก็มี
ความเสี่ยงสูง	 ไม่มีใครทราบว่าอะไรจะเกิดขึ้นกับทะเลสาบ
กมัพชูาทีห่ลอ่เลีย้งการเกษตรและการประมงของประเทศ	 ใน
ขณะที่ทางตะวันตกเฉียงเหนือของจีนได้รับผลกระทบจากการ

ขาดแคลนน้ำอย่างรุนแรงแล้ว	 ก็คาดว่าจะต้องเผชิญกับ
อณุหภมูทิีส่งูขึน้และปรมิาณนำ้ฝนทีล่ดลง	 จงึเปน็อกีพืน้ทีห่นึง่
ทีจ่ะประสบภยัพบิตักิอ่นพืน้ทีอ่ืน่	
 
ผลที่ตามมาคือ	ประเทศไทยอาจได้รับผลกระทบจากการย้าย
ถิ่ นของประชากรจำนวนมากจากประเทศเพื่ อนบ้าน	 
จึงจำเป็นต้องมีการเตรียมการรับมือกับปัญหานี้	 การเข้ามา
ของชาวโรฮิงญา	 200-300	 คนทางเรือด้านชายฝั่งด้านตะวัน
ตกในช่วงต้นปี	 พ.ศ.	 2552	 ทำให้ประเทศไทยถูกสื่อต่าง
ประเทศกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน	 การรับมือกับผลที่
อาจเกิดจากการปรับเปลี่ยนนโยบายที่สำคัญเช่นนี้จะต้อง
ดำเนินการโดยอาศัยความร่วมมือระดับภูมิภาคและระหว่าง
ประเทศ 

ความตระหนักและการดำเนินการ

ความท้าทายที่สำคัญที่สุดของประเทศไทยในเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 คือการเปลี่ยนความตระหนัก
และความกังวลซึ่งเริ่มเกิดขึ้นในสังคมให้เป็นความมุ่งมั่น
ดำเนินการอย่างแข็งขัน	

ประชากรจำนวนมากในทวีปยุโรปและสหรัฐอเมริกาเริ่ม
ยอมรับเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 ทั้งนี้ไม่ใช่
เพราะเชื่อนักวิทยาศาสตร์	 หรืออัล	 กอร์	 หรือ	 คณะ
กรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศแห่งสหประชาชาติ	 แต่เพราะพวกเขาได้เห็นหรือรู้สึก
ถึงผลกระทบด้วยตัวเองว่าโลกร้อนขึ้นจริงๆ	 ชีวิตพืชและสัตว์
รอบๆ	ตวักเ็ปลีย่นแปลงไป	ภมูอิากาศมคีวามแปรปรวนมากขึน้	 

ประเทศไทยก็เหมือนกับพื้นที่เขตร้อนหรือกึ่งเขตร้อนอื่นๆ	 ที่
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังไม่ปรากฎการณ์ให้เห็นใน
ชีวิตประจำวันอย่างชัดเจน	 ประชาชนจึงยังไม่มีความ
ตระหนักในเรื่องนี้มากนัก	 แต่ผู้ที่อาศัยอยู่บริเวณชายฝั่งทะเล
อาจเริ่มรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงของระดับน้ำทะเล	 หรือนัก
ธรรมชาติวิทยาเริ่มสังเกตเห็นการปรับตัวและการอพยพย้าย
ถิ่นของสัตว์บางชนิด	 จึงเกิดความรู้สึกว่าสภาพภูมิอากาศที่
ผันผวนจะรุนแรงขึ้น	 ขณะนี้ความตระหนักในเรื่องดังกล่าวยัง
อยู่ในวงจำกัด	 การประชุมการเปลี่ยนแปลงบรรยากาศโลก
ของสหประชาชาติซึ่งจัดขึ้นที่บาหลีเมื่อปลายปี	 พ.ศ.	 2550	
ได้รับความสนใจจากสื่อจากประเทศไทยเพียงเล็กน้อยเท่านั้น	

นอกจากแวดวงวิชาการ	 มีองค์กรพัฒนาเอกชนบางแห่งที่
สนใจเรื่องนี้	ตัวอย่างเช่น	สถาบันสิ่งแวดล้อมไทยซึ่งได้ให้คำ
แนะนำกับบริษัทต่างๆ	 ถึงวิธีการใช้พลังงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ	 สร้างความตระหนักในหมู่นักเรียน	 รวมทั้ง
สนับสนุนงานวิจัยต่างๆ	 อีกตัวอย่างหนึ่งได้แก่สถาบันธรรม
รัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม	สถาบันฯ	ร่วมมือกับ
สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยจัดตั้งฝ่ายศึกษาข้อตกลง
พหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมขึ้นในปี	 พ.ศ.	 2550	 เพื่อผลิตและ



�� รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย	ปี	2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

เผยแพร่ความรู้	 รวมทั้ งผลักดันนโยบายเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและประเด็นอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	
แต่ผลที่เกิดจากการดำเนินงานขององค์กรพัฒนาเอกชนเช่นนี้
ยังมีข้อจำกัดโดยขนาดขององค์กร	 เงินทุนและความสนใจ
ของสังคม		

ในภาพรวม	 สาธารณชนไทยยังมีความตระหนักเรื่องการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศคอ่นขา้งนอ้ย	และประเดน็นีย้งัอยู่
ในลำดบัความสำคญัคอ่นขา้งตำ่สำหรบัหนว่ยงานราชการตา่งๆ		  

การเตรียมพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

รัฐบาลได้แต่งตั้ งคณะกรรมการระดับชาติว่ าด้วยการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศในป	ีพ.ศ.	2549	ซึง่กำลงัจดัทำ
แผนแม่บท	 และทุกกระทรวงที่เกี่ยวข้องได้แต่งตั้งข้าราชการ
ระดับสูงเป็นเจ้าหน้าที่ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	
(Climate	Change	Officer	–	CCO)	ในทางปฏบิตั	ิ ขอ้
เสนอตา่งๆ	 จะขึน้อยูก่บัความตระหนกัรบัรูแ้ละการสนบัสนนุ
ของสาธารณะ	 	 เปน็ทีค่าดหวงัวา่แผนแมบ่ทจะกระตุน้ใหเ้กดิ
ความสนใจและขอ้โตเ้ถยีงอยา่งกวา้งขวางในเรือ่งนี	้คณะกรรม
การฯ	 ควรจะแตง่ตัง้คณะทำงานเพือ่สง่เสรมิความตระหนกัรบั

รู้ของสาธารณชน	 ทีมนี้ควรประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงาน
ตา่งๆ	 รว่มกบัภาคประชาสงัคม	 และทีส่ำคญัคอื	 ตอ้งมนีกั
สือ่สารสาธารณะทีเ่ชีย่วชาญดว้ย	

การวางแผนพลงังานของประเทศไทยยงัไมไ่ดค้ำนงึถงึขอ้ตกลง
ระดับโลกเกี่ยวกับการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด	์	
ซึ่งการดำเนินการตั้งแต่เริ่มแรกจะช่วยบรรเทาผลกระทบที่จะ
เกดิขึน้ได	้

การจดัการเรือ่งการผลติพชือาหารและพชืพลงังานถกูถอดออก
จากวาระแห่งชาติทันทีที่ราคาอาหารและพลังงานกลับสู่ภาวะ
ปกต	ิ ทัง้ๆ	 ทีเ่รือ่งนีค้วรไดร้บัการพจิารณาโดยเรง่ดว่น	 และ
ควรมีการจัดทำนโยบายระยะยาวที่กำหนดให้ทุกภาคส่วนมี
สว่นรว่ม	 โดยใหค้วามสำคญักบัผลทีค่าดวา่จะเกดิขึน้จากการ
เปลีย่นแปลงของตลาด	
 
ประเทศไทยควรพิจารณายุทธศาสตร์เพื่อจัดการกับผู้อพยพ
ย้ายถิ่นอันเนื่องมาจากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศ	เพือ่จะไดส้ามารถจดัการกบัการหลัง่ไหลของผูพ้ลดั
ถิน่จำนวนมากไดอ้ยา่งเหมาะสมตามบรบิทสากล 
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บทส่งท้าย: โลกเปลี่ยน ปัญหาเปลี่ยน 
โอกาสเปลี่ยน

ประเทศไทยกำลังอยู่ในระยะเปลี่ยนผ่าน	 ปัญหาเดิมเกี่ยวกับ
ความมัน่คงของมนษุยบ์รรเทาเบาบางลง	แตเ่กดิปญัหาใหมอ่นั
เนื่องมาจากการที่สังคมเติบโตและซับซ้อนมากขึ้น	 และโลก
กำลังเผชิญกับระยะเปลี่ยนผ่านที่มีนัยสำคัญยิ่ง	 ได้แก่การ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ	

ทัง้	 6	ประเดน็ทีห่ยบิยกมาพจิารณาในบทนีม้คีวามสมัพนัธซ์ึง่
กันและกัน	 ความเชื่อมโยงที่สำคัญที่สุดคือ	 ความเชื่อมโยง
ระหว่างการบริหารจัดการน้ำกับอนาคตของเกษตรกรรายย่อย		
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 และความไม่เท่าเทียมใน
สังคม	 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ	 เหล่านี้ทำให้
ประเทศไทยตกอยู่ในภาวะคุกคามหลายด้าน	 แต่ในขณะ
เดยีวกนักส็รา้งโอกาสอนัใหญห่ลวงดว้ย	

หากประเทศไทยสามารถสร้างความมั่นคงให้กับภาค
การเกษตรโดยมีการบริหารจัดการน้ำที่ด	ี พร้อมทั้งเสริมสร้าง
ความมัน่คงและผลติภาพของเกษตรกรรายยอ่ย	 กจ็ะสามารถ
ปกป้องความมั่นคงทางอาหารให้พ้นจากภัยคุกคามของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้	 และจะช่วยเสริมสร้างความ
มัน่คงของมนษุยใ์นดา้นอืน่ดว้ย	ผลผลติการเกษตรทีเ่พิม่ขึน้ใน
ช่วงเวลาที่ราคาพืชผลการเกษตรในโลกสูงขึ้นจะทำให้ประเทศ
ไทยไดใ้ชค้วามไดเ้ปรยีบเปรยีบเทยีบเสรมิสรา้งความมัน่คงทาง
เศรษฐกิจ	 ยิ่งไปกว่านั้น	 รายได้จากการเกษตรที่เพิ่มขึ้นจะ
ทำให้กลุ่มคนจนและอ่อนแอที่สุดในสังคมได้รับประโยชน	์ ซึ่ง
จะมีส่วนทำให้ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจลดลง	 และช่วย
เสรมิสรา้งความมัน่คงทางการเมอืง	

นีค่อืสถานการณท์ีท่กุฝา่ยจะไดป้ระโยชน	์ แตท่ัง้นีข้ึน้อยูก่บัวา่
ทกุฝา่ยจะใหค้วามสนใจกบัเรือ่งนำ้และภาคเกษตรอยา่งจรงิจงั
เพยีงใด 
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

4.เรื่องสำคัญที่ควรดำเนินการ
ไม่ต้องสงสัยเลยว่าในชั่วหนึ่งอายุคนที่ผ่านมาสถานการณ์
ความมั่นคงของมนุษย์ในประเทศไทยโดยรวมดีขึ้นอย่างมาก	
แต่ก็ยังมีปัญหาบางประการที่ต้องแก้ไข	 เนื่องจากประชากร
บางกลุ่มยังตกอยู่ในภาวะเสี่ยง	 และมีภัยคุกคามใหม่ๆ	 
ที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทั้งจากภายในและภายนอก
ประเทศ	 ความรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ไม่ใช่ของ
รัฐบาลโดยลำพัง	 แต่เป็นความรับผิดชอบของสังคมโดยรวม
ด้วย	 ความท้าทายอยู่ที่การระบุประเด็นสำคัญและพัฒนา
กลไกเพื่อระดมทรัพยากรที่ดีที่สุดของประเทศมาแก้ไขปัญหา	
รายงานฉบับนี้นำเสนอเรื่องสำคัญที่ควรดำเนินการที่น่าจะ
เป็นประโยชน์ต่อการเสริมสร้างความมั่นคงของมนุษย์ใน
ประเทศไทยทั้งในระยะสั้นและระยะปานกลาง	 ประเด็นเหล่า
นี้มีที่มาจากความคิดเห็นในการอภิปรายระดับจังหวัด	รวมทั้ง
การพิจารณาของคณะผู้จัดทำรายงานฉบับนี ้

สร้างหลักประกันว่าในระยะยาวผู้สูงอายุจะได้รับการดูแล	
อย่างเพียงพอ

ประเทศไทยเผชิญกับการก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุเช่นเดียวกับ
อีกหลายๆ	 ประเทศ	 แต่มีข้อแตกต่างตรงที่ระยะเปลี่ยนผ่าน
ของไทยรวดเร็วมากอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างประชากร	 ซึ่งรัฐบาลก็ไม่ได้นิ่งนอนใจ	 ได้มีการ
ศึกษาวิจัยหลายเรื่อง	 มีการจัดทำแผนระยะยาว	 และจัดตั้ง
กลไกความร่วมมือกับองค์กรภาคประชาสังคม	

ประเด็นสำคัญคือให้ผู้สูงอายุได้รับการสนับสนุนทางการเงิน
อย่างเพียงพอ		นับว่าโชคดีที่ประเทศไทยมีประเพณีปฏิบัติใน
การดูแลผู้สูงอายุที่ยึดถือกันมาโดยตลอด	 แต่จะมีความเสี่ยง
หากคิดจะพึ่งพาอาศัยปัจจัยนี้เท่านั้น	 จึงจำเป็นต้องพัฒนา
กลไกสนับสนุนที่เหมาะสมโดยไม่ทำลายทุนที่ดีที่มีอยู่เดิม	

สิ่งที่ต้องดำเนินการเป็นอันดับแรกมี	 3	 ประการ	 ประการ
แรกจะต้องทำให้เงินบำนาญชราภาพภายใต้ระบบประกัน
สังคมสำหรับแรงงานในระบบมีเสถียรภาพในระยะยาว	 ฟังดู
เหมือนง่ายและชัดเจน	 แต่หลายประเทศก็พบปัญหามาแล้ว
เพราะวางแผนล่วงหน้าไม่ดีพอ	 ประการที่สอง	 แรงงานนอก
ระบบต้องได้รับการดูแลอย่างเหมาะสม	 ซึ่งอาจจะต้องใช้
แนวทางที่หลากหลายผสมผสานกัน	 รวมถึงแผนการออมโดย
สมัครใจ	 (ที่กำลังอยู่ระหว่างการพิจารณา)	 ส่งเสริมให้ครัว
เรอืนออมใหม้ากขึน้เพือ่เตรยีมการไวใ้นยามชรา	 และสนบัสนนุ
กองทนุสวสัดกิารชมุชน	ซึ่งจะต้องอาศัยความร่วมมือจากภาค
เอกชนและการรณรงค์สร้างความตระหนักรับรู้	 ประการที่
สามจำเป็นต้องมีโครงข่ายความมั่นคงให้กับผู้สูงอายุที่ไม่ได้
รับความช่วยเหลืออย่างเพียงพอ 

วางแผนจัดหาบุคลากรสาธารณสุขให้เพียงพอ

ระบบประกนัสขุภาพถว้นหนา้นบัเปน็ความกา้วหนา้ทีส่ำคญัยิง่
ของการเสริมสร้างความมั่นคงของมนุษย์ในประเทศไทย	
ประสบการณจ์ากประเทศอืน่ๆ	 ชีใ้หเ้หน็วา่การรกัษาระบบดงั
กล่าวให้ดำรงอยู่ได้อย่างยั่งยืนไม่ใช่เรื่องง่าย	 สำหรับประเทศ
ไทยก็จะเป็นเรื่องยากเช่นเดียวกัน	 เพราะแรงกดดันด้านงบ
ประมาณ	 รวมทัง้การมผีูส้งูอายจุำนวนมาก	 การเกดิโรคในรปู
แบบใหม่ๆ 	และเปน็ทีช่ดัเจนแลว้วา่ปจัจยัหลกัทีจ่ะทำใหร้ะบบ
นี้มีเสถียรภาพคือการมีบุคลากรทางการแพทย์อย่างเพียงพอ	
ซึง่ในเรือ่งนีภ้าครฐักจ็ะเผชญิกบัการแขง่ขนัเพือ่แยง่ชงิบคุลากร
ทางการแพทย์กับบริการสุขภาพภาคเอกชน	 และ	 “การท่อง
เทีย่วเชงิสขุภาพ”	ในอนาคตการแขง่ขนันีจ้ะยิง่ทวคีวามรนุแรงขึน้ 

ดังนั้นจึงจำเป็นต้องมีการวางแผนเพื่อให้มั่นใจว่าจะมีบุคลากร
ดา้นสาธารณสขุอยา่งพอเพยีงทัง้ในระยะสัน้และระยะปานกลาง 
การวางแผนนีจ้ะตอ้งครอบคลมุทัง้เรือ่งการศกึษาในสาขาสขุภาพ 
คา่ตอบแทนและประเดน็อืน่ๆ	ทีเ่กีย่วขอ้ง	

ให้ความสำคัญกับเรื่องหลักประกันความมั่นคงของแรงงาน
นอกระบบ โดยกำหนดให้เป็นกลุ่มเป้าหมายพิเศษเชิงนโยบาย

ในช่วงอายุคนที่ผ่านมาการประกันสังคมของแรงงานในระบบ
ดีขึ้นมาก	 ในขณะที่แผนการสนับสนุนแรงงานนอกระบบ	 24	
ล้านคนยังไม่ชัดเจน	 ทั้งนี้ไม่สามารถจะคาดหวังให้แรงงาน
นอกระบบกลายเป็นแรงงานในระบบได้ในระยะเวลาอันสั้น	
ถึงเวลาแล้วที่จะต้องให้ความสำคัญกับเรื่องหลักประกันความ
มั่นคงของแรงงานนอกระบบ	 โดยกำหนดให้เป็นกลุ่มเป้า
หมายพิเศษเชิงนโยบาย	

ในหลายปีที่ผ่านมา	 แผนการออมชุมชน	 สวัสดิการชุมชน
และกลุ่มอาชีพต่างๆ	 เกิดขึ้นมากมาย	 ซึ่งรัฐบาลก็ให้การ
สนับสนุน	 แต่ก็ยังคงมีข้อจำกัดหลายด้าน	 รัฐบาลจึงควร
พิจารณาให้การสนับสนุนเชิงสถาบันเพื่อทำให้องค์กรและ
สถาบันต่างๆ	 ในชุมชนมีความเข้มแข็งและยั่งยืน	 และควร
เพิ่มเงินทุนให้องค์กรและสถาบันเหล่านี้เพื่อให้สามารถช่วย
เหลือสมาชิกทั้งด้านสวัสดิการทางสังคมและเศรษฐกิจได้อย่าง
จริงจัง 
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สรา้งความตระหนกัและควบคมุสือ่เพือ่ตอ่ตา้นความรนุแรงใน
ครอบครวัและความรนุแรงทางเพศ	

ตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา	 ความรุนแรงในครอบครัว
และความรุนแรงทางเพศเป็นที่รับรู้กันมากขึ้น	 แต่ส่วนใหญ่ก็
ยังถูกปิดบังไว้ด้วยวัฒนธรรมที่ไม่นิยมเปิดเผยเรื่องดังกล่าว	 
ผู้หญิงจำนวนมากโดยเฉพาะเด็กสาวจึงต้องเผชิญกับความ
เสี่ยงในระดับที่เกินจะยอมรับได้	

ระยะหลังนี้มีการพัฒนากลไกเชิงสถาบันและนวัตกรรมทาง
กฎหมายซึ่งนับว่าเป็นการดำเนินงานที่ถูกทิศทาง	 แต่ยังจะ
ต้องปรับทัศนคติของสังคมโดยรณรงค์เพื่อยับยั้งการกระทำ
รุนแรงและต้องค้นหาเหยื่อเพื่อให้ความช่วยเหลือ	 และจำเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องควบคุมสื่อและการแสวงหาประโยชน์จากผู้
หญิงโดยธุรกิจบันเทิง	 ซึ่งมีส่วนทำให้พฤติกรรมเลวร้ายนี้ได้
รับการยอมรับในสังคมโดยปริยาย	 ทั้งนี้ควรขอความร่วมมือ
ให้ธุรกิจบันเทิงปฏิบัติตามจรรยาบรรณที่เคร่งครัดมากขึ้น	 
มิเช่นนั้นก็จะต้องใช้การบังคับโดยมาตรการทางกฎหมายที่
เข้มงวด	 

มุ่งมั่นดำเนินการปราบปรามการค้ามนุษย์

หลายปีที่ผ่านมาหน่วยงานภาครัฐต่างๆ	 ได้แสดงความมุ่งมั่น
มากขึ้นในการขจัดการค้ามนุษย์	 กฎหมายใหม่ๆ	 สถาบัน
หลายแห่ง	 และข้อตกลงระหว่างประเทศต่างๆ	 ล้วนเป็น
กลไกที่จะช่วยปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง	 ขั้นต่อไป
คือนำวิธีการและเครื่องมือเหล่านี้ไปใช้	 และประเทศไทยควร
กำหนดเป้าหมายว่าจะดำเนินการเพื่อให้ได้รับสถานภาพ		 
Tier	1	ภายในเวลา	5		ป ี

ขยายกรอบนโยบายเกี่ยวกับแรงงานต่างด้าว 

แรงงานตา่งดา้วทีเ่ขา้มาอยูอ่าศยัแบบกึง่ถาวรมจีำนวนมากจน
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของมนุษย์ในประเทศไทย		
แรงงานเหล่านี้มีส่วนทำให้ต้องขยายสาธารณูปโภคและบริการ
สาธารณะเพิม่เตมิ	 และในบางพืน้ทีท่ีม่แีรงงานตา่งดา้วอยูเ่ปน็
จำนวนมาก	ชมุชนกเ็ริม่จะเกดิความกงัวลเกีย่วกบัความมัน่คง
ของมนษุย	์

ปัจจุบันนโยบายแรงงานต่างด้าวเน้นเรื่องความถูกต้องตาม
กฎหมาย	 ความมั่นคง	 และเศรษฐกิจ	 จึงจำเป็นที่จะต้อง
ขยายกรอบนโยบายใหก้วา้งขวางขึน้เพือ่จดัการกบัผลกระทบที่
มตีอ่ความมัน่คงของมนษุย	์		

ในด้านหนึ่ง	 ประเทศไทยจะได้รับประโยชน์หากแรงงาน
ต่างด้าวรู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมและเกิดเจตคติ
ที่ดีต่อประเทศที่ตนเข้ามาพักอาศัย	 ในอีกด้านหนึ่งชุมชนที่มี
แรงงานตา่งดา้วจำนวนมากกจ็ำเปน็จะตอ้งมหีลกัประกนัวา่ตน

จะไม่สูญเสียผลประโยชน	์ ทั้งนี้ต้องกำหนดนโยบายว่าควร
พัฒนาสาธารณูปโภคและสิ่งอำนวยความสะดวกในพื้นที่ที่มี
แรงงานต่างด้าวอยู่เป็นจำนวนมากให้เพียงพอ	 รวมเรื่องที่อยู่
อาศยั	บรกิารสขุภาพ	และการศกึษา	และตอ้งใหต้วัแทนของ
แรงงานต่างด้าวและคนในชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดทำ
นโยบายดว้ย	 แนวทางดงักลา่วตอ้งดำเนนิการทัง้ในระดบัชาติ
และระดบัจงัหวดั	

บรหิารจดัการใหเ้กดิความสมดลุระหวา่งพชืพลงังานและพชื
อาหารบนพืน้ฐานผลประโยชนข์องเกษตรกรรายยอ่ย	

การป้องกันและจัดการความขัดแย้งระหว่างพืชอาหารและพืช
พลังงานมีความสำคัญต่อความมั่นคงทางอาหาร	 และมีนัยที่
สำคัญมากต่อเกษตรกรรายย่อย	 นอกจากนั้นยังจะส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของมนุษย์อีกหลายด้าน	

การกำหนดเขตปลูกพืชควรดำเนินการในระดับจังหวัดและ
ท้องถิ่น	 เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ	 หน่วยงาน
ภาครัฐควรจะให้การสนับสนุนการปลูกพืชพลังงานในระบบ
การเกษตรรายย่อย	 ซึ่งรวมการวิจัย	 การพัฒนาและเผยแพร่
ความรู้	 ในขณะเดียวกันก็จำเป็นต้องทุ่มเทความพยายามใน
การสนับสนุนให้การเกษตรรายย่อยมีประสิทธิภาพและผล
กำไรมากขึ้น	 เพราะจะส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหาร	
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความเสมอภาค 

ปรับการบริหารจัดการน้ำทั้งระบบ

ปัญหาน้ำได้รับการยอมรับว่าเป็นวิกฤตระดับโลก	 ในประเทศ
ไทยน้ำมีความสำคัญที่สุดต่อความมั่นคงของมนุษย์ในหลาย
มิติ	 ทั้งเรื่องอาหาร	 สุขภาพ	 เศรษฐกิจ	 และสิ่งแวดล้อม	
ปัญหาต่างๆ	 เรื่องปริมาณและคุณภาพน้ำสะสมมาหลายปี
แล้ว	 และอีกไม่นานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก็จะ
ทำให้ปัญหาหลายด้านเลวร้ายลง	 ความท้าทายอยู่ที่การแก้
ปัญหาอย่างบูรณาการให้สามารถรับมือกับปัญหาที่จะมีระดับ
รุนแรงมาก	
 
ทั้งนี้อาจจะมอบหมายให้องค์กรที่เป็นอิสระจากหน่วยงาน
ต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้ำในปัจจุบันจัดทำ
แผนการบริหารจัดการน้ำที่ครอบคลุมทุกด้าน	 ทั้งในเรื่องการ
จัดหา	 การจัดสรรและดูแลคุณภาพน้ำ	 โดยจัดทำเป็นแผน
ระยะยาวให้ครอบคลุมระยะเวลาหลายทศวรรษ	กระบวนการ
จัดทำแผนต้องมีกลไกในการรับฟังความคิดเห็น	 โดยให้ผู้มี
ส่วนได้เสียและภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมด้วย	 อีกทั้ง
ต้องมีทรัพยากรเพียงพอที่จะระดมบุคลากรและทรัพยากร
ด้านเทคนิคที่ดีที่สุดทั้งจากในประเทศและต่างประเทศมา	 
สนับสนุนการดำเนินงาน 
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เสริมสร้างการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมให้เข้มแข็งโดยนำ
ความรูแ้ละเทคนคิใหม่ๆ  มาใชใ้นการทบทวนแกไ้ขกฎหมายหลกั	
 
สถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมมีผลหลายประการต่อความมั่นคง
ของมนุษย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับกลุ่มเสี่ยงและชุมชนที่
ต้องพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติสูง	
 
ตั้งแต่มี	 พรบ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 พ.ศ.	
2535	 เป็นต้นมา	 สถานการณ์และปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมใน
ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงไปมาก	 ในระดับโลกมีนวัตกรรม
ในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมหลายด้าน	 และหน่วยงาน
ภาครัฐของไทยก็ได้นำหลักการและเทคนิคใหม่ๆ	 หลายเรื่อง
มาใช้	 บัดนี้ถึงเวลาแล้วที่จะต้องพัฒนาการบริหารจัดการสิ่ง
แวดล้อมให้ก้าวหน้าขึ้นโดยการแก้ไขกฎหมายหลักให้ทันสมัย
ขึ้น	 กฎหมายนี้ควรสนับสนุนให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิ
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้	 และควรนำ
แนวคิดใหม่ๆ	 มาใช้	 เช่น	 การประเมินสิ่งแวดล้อมเชิง
ยุทธศาสตร์	 รวมทั้งกำหนดขั้นตอนที่เข้มงวดขึ้นในการ
วางแผนและตรวจสอบโครงการ	 นอกจากนั้นควรมีกลไกที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นที่จะช่วยให้ประชาชนสามารถบังคับใช้
หลักการต่างๆ	 ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว้	 โดยไม่
ต้องเสียค่าใช้จ่ายและเวลาเกินควร 

กำหนดให้การเป็นสังคมเสมอภาคเป็นวาระแห่งชาติและเริ่ม
ดว้ยการปฏริปูขัน้พืน้ฐาน	

ช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมในประเทศไทยบั่นทอนความ
มัน่คงของมนษุยข์องคนจำนวนมากในหลายๆ	 ดา้น	 การแก้
ปญัหาความไมเ่ทา่เทยีมกนัเปน็เรือ่งทีต่อ้งใชเ้วลา	 แตก่ค็วรจะ
เริม่ตน้อยา่งจรงิจงั	

ถึงเวลาแล้วที่จะต้องกำหนดให้การลดความเหลื่อมล้ำและการ
มุ่งสู่การเป็นสังคมแห่งความเสมอภาคเป็นส่วนหนึ่งของวาระ
แห่งชาต	ิ เพื่อแสดงความมุ่งมั่นที่จะขับเคลื่อนเป้าประสงค์นี	้
รัฐบาลควรปฏิรูปขั้นพื้นฐานซึ่งสามารถดำเนินการได้โดยง่าย	
เป็นที่รู้กันทั่วไปว่าการจัดเก็บรายได้และการใช้จ่ายของรัฐ	 
มีส่วนขยายความเหลื่อมล้ำ	 ดังนั้นจึงควรปรับระบบการจัด
เก็บภาษีใหม	่ โดยลดการเก็บภาษีอัตราถดถอยลง	 และนำ
ภาษรีปูแบบใหม่ๆ 	 มาใช	้ (เชน่	 ภาษทีีด่นิ)	 ซึง่อาจทำใหเ้กดิ

ความเท่าเทียมมากขึ้น	 ในทำนองเดียวกันควรเปลี่ยนแปลง
การใช้จ่ายเงินงบประมาณโดยมุ่งเน้นไปที่กลุ่มเป้าหมายใน
พืน้ทีย่ากจนและกลุม่ดอ้ยโอกาสทางสงัคม	นอกจากนีย้งัตอ้งมี
มาตรการอืน่ๆ	 ซึง่อาจรวมถงึการเปลีย่นแปลงตา่งๆ	 เพือ่ให้
สามารถใชก้ฎหมายปอ้งกนัการผกูขาดทางการคา้ใหไ้ดผ้ลดขีึน้	

ลดความขดัแยง้ทางการเมอืงโดยทำใหป้ระชาชนสามารถเขา้
ถงึรฐับาลไดม้ากขึน้ 	
 
ความขัดแย้งทางการเมืองในระดับชาติที่ขยายวงกว้างขึ้น
สะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวของระบบการเมืองที่ควรทำ
หน้าที่เป็นกลไกในการแก้ปัญหาที่เกิดจากความเจริญเติบโต
และความซับซ้อนของสังคม	

การแก้ปัญหานี้ในระยะยาวคือการทำให้ระบบการเมืองเปิด
กว้างและสนองตอบต่อประชาชนมากขึ้น	 ต้องมีช่องทางมาก
ขึ้นและดีขึ้นในการเข้าถึงและมีส่วนร่วมในการกำหนด
นโยบายตั้งแต่ขั้นเริ่มแรก	 ควรมีการกระจายอำนาจเพื่อให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา	สื่อสาธารณะควร
มีบทบาทมากขึ้นในการนำเสนอความคิดเห็นที่แตกต่าง	 และ
ทำหน้าที่ เป็นเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็น
สาธารณะ	
 
บทเรียนสุดท้ายจากการสำรวจความมั่นคงของมนุษย์ใน
ประเทศไทยคือ	ประเด็นและความสำคัญของปัญหาต่างๆ	ที่
เกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษย์จะเปลี่ยนแปลงไปตาม
สถานการณ์การพัฒนาในประเทศ	 และการเปลี่ยนแปลง
ระดับโลก	 ในระยะเวลาหลายทศวรรษที่ผ่านมา	 แรงกดดัน
ด้านทรัพยากรธรรมชาติ	 และความขัดแย้งทางการเมืองที่
สลับซับซ้อนมีส่วนสำคัญที่ทำให้ลักษณะและลำดับความ
สำคัญของปัญหาความมั่นคงของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไป	 การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะทำให้ปัญหาและความสำคัญ
ของปัญหาเปลี่ยนแปลงอีกมากในหลายทศวรรษข้างหน้า	
นอกจากนั้น	ยังอาจมีปัญหาที่ไม่อาจคาดเดาได้ในขณะนี้	จึง
จำเป็นต้องมีการติดตามเฝ้าระวังสถานการณ์ความมั่นคงของ
มนุษย์ตลอดเวลา 
 



��

ส่วนที่	1

ประเทศไทยกับความมั่นคงของมนุษย์

เอกสารประกอบการจัดทำรายงานฯ
สุภัค	ศิวะรักษ์	และ	ปาริชาต	ศิวะรักษ์,	ความมั่นคงทางเศรษฐกิจในสังคมไทย

ศจินทร์	ประชาสันติ์,	ความมั่นคงทางอาหารในสังคมไทย

สุกรานต์	โรจนไพรวงศ์,	ความมั่นคงของมนุษย์ทางด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย

ปาริชาต	ศิวะรักษ์,	ความมั่นคงทางการเมืองในสังคมไทย

ปาริชาต	ศิวะรักษ์,	ความมั่นคงทางสุขภาพในสังคมไทย

กุลภา	วจนสาระ	และ	กฤตยา	อาชวนิจกุล,	ความมั่นคงของปัจเจกบุคคลในสังคมไทย
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สบืคน้	14	ตลุาคม	2551.	
 
กระทรวงสาธารณสุข.	 2549.	 การสำรวจภาวะอาหารและ
โภชนาการในประเทศไทย	 ครั้งที	่ 5.	 กรุงเทพฯ:	 กอง
โภชนาการ	กรมอนามยั.	
 
กระทรวงสาธารณสุข.	 2550.	 การประเมินความสะอาดและ
ความปลอดภัยของน้ำบริโภคในครัวเรือน.	 กรุงเทพฯ:	
กระทรวงสาธารณสขุ.	
 
กฤตยา	 อาชวนจิกลุ.	 2548.	 “ชนกลุม่นอ้ยทีไ่ดร้บัสถานะให้
อยู่อาศัยในประเทศไทย”.	 วารสารดำรงราชานุภาพ 15:6 
กรกฎาคม-กนัยายน. 

กฤตยา	 อาชวนจิกลุ.	 2551.	 “สรปุขา่วขม่ขนื 2446-2550.”	 
แผนงานสรา้งเสรมิสขุภาวะทางเพศ.สถาบนัวจิยัประชากรและ
สงัคม	มหาวทิยาลยัมหดิล.	

กฤตยา	 อาชวนจิกลุ,	 ชืน่ฤทยั	 กาญจนะจติรา,	 อษันา	 อิม่
เอม	 และ	 อษุา	 เลดิศรสีนัทดั.	 2546.	ความรนุแรงในชวีติคู่
กบัสขุภาพผูห้ญงิ.	นครปฐม:	สถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม,	
มหาวทิยาลยัมหดิล.	
 
กฤตยา	 อาชวนจิกลุ,	 ชืน่ฤทยั	 กาญจนะจติรา	 และวาสนา	
อิ่มเอม.	 2551.	 ‘เซ็กส์ครั้งแรกของคนไทย...ต้องการหรือถูก
บงัคบั	คูน่อนคอืใคร	และใชถ้งุยางหรอืไม?่’	 ใน	มติ ิ ‘เพศ’ 
ในประชากรและสงัคม.	 กฤตยา	 อาชวนจิกลุ	 และกาญจนา	
ตั้งชลทิพย	์ (บรรณาธิการ).	 นครปฐม:สำนักพิมพ์ประชากร	
และสงัคม.	
 

คณะกรรมการพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่ งชาติ .	 2551	 
แผนยุทธศาสตร์และแผนดำเนินงานการพัฒนาเกษตรอินทรีย์
แหง่ชาต	ิ (2551-2554).	 กรงุเทพฯ:	 สำนกังานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต.ิ	
 
คณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานผู้สูงอายุแห่งชาติ.	
2545.	 แผนผู้สูงอายุแห่งชาต ิ ฉบับที ่ 2 พ.ศ.2545-2564. 
กรุงเทพฯ:	 สำนักส่งเสริมและพิทักษ์ผู้สูงอาย	ุ สำนักนายก
รฐัมนตร.ี	
 
คณะทำงานการกระจายรายได้.	 สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ.	 2551.	 “นโยบายและมาตรการการคลังเพื่อ
ความเปน็ธรรมในการกระจายรายได”้	 สภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิ
และสงัคมแหง่ชาต.ิ	
  
คณะเศรษฐศาสตร	์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร.์	 2551.	 ผล
กระทบของข้อตกลงการค้าเสรีไทย-จีน (ภายใต้กรอบ
อาเซียน-จีน)	 และการปรับตัวของระบบธุรกิจการเกษตรผัก
และผลไม.้	 รายงานฉบบัที	่ 1.	 เสนอตอ่สำนกังานบรหิารและ
พฒันาองคค์วามรู.้	
 
เครือข่ายธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมประเทศไทย.	 2550.	 คู่มือ
ธรรมาภบิาลสิง่แวดลอ้มฉบบัประชาชน.	กรงุเทพฯ,	กนัยายน.	
 
จตุพล	 หวังสู่วัฒนา	 และชลธ	ี วัฒนเวชวิจิตร.	 2550.	
แนวทางกฎหมายในการคุ้มครองเกษตรกรในระบบเกษตร 
พันธะสัญญา	 รายงานการวิจัยแผนงานพัฒนาคุณภาพชีวิต
แรงงานนอกระบบ	 หน้า	 11-12.	 http://sadathai.org/
Download/report.pdf.	สบืคน้	10	ตลุาคม	2551.	
 
จรวีรรณ	พทุานรุกัษ,์	 ชายไทย	 รกัษาชาต,ิ	 และณรตัน	์ สม
สวสัดิ.์	 2550.	 “การคา้มนษุย”์: พนิจิในแนวสตรนียิมในพืน้ที่
อินเตอร์เน็ต กระบวนการทางกฎหมาย และหน่วยงาน 
ภาครัฐ.	 ศูนย์สตรีศึกษา	 คณะสังคมศาสตร	์ มหาวิทยาลัย
เชยีงใหม.่	
 
จารกึ	 ไชยรกัษแ์ละคณะ.	 2551.	 สมชัชาสขุภาพ:	 กลไกการ
พฒันานโยบายสาธารณะเพือ่สขุภาพแบบมสีว่นรว่ม. นนทบรุ:ี	
สำนกังานคณะกรรมการสขุภาพแหง่ชาต.ิ	
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ชโลธร	 แกน่สนัตสิขุมงคล.	 2541.	 “พลงังานหมนุเวยีนและ
ทางเลือกสำหรับพลังงานไทย”	 เอกสารเลขที ่ 31, เอกสาร
การสัมมนาประจำปีเรื่อง	 สถานการณ์พลังงานโลกและการ
ปรับตัวของประเทศไทย.	 คณะเศรษฐศาสตร	 มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร.์	9	กรกฎาคม.	
 
ชื่นฤทัย	 กาญจนะจิตราและคณะ.	 2548.	 สุขภาพคนไทย 
2548.	 กรุงเทพฯ:	 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม,	
มหาวทิยาลยัมหดิล	และกองทนุสนบัสนนุการสรา้งเสรมิสขุภาพ. 
 
ชื่นฤทัย	 กาญจนะจิตราและคณะ.	 2549.	 สุขภาพคนไทย 
2549.	 กรุงเทพฯ:	 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม,	
มหาวทิยาลยัมหดิล	และกองทนุสนบัสนนุการสรา้งเสรมิสขุภาพ. 
 
ณรงคช์ยั	อคัรเศรณ.ี	2549.	“10	ปหีลงัวกิฤตเศรษฐกจิไทย:	
ปฏิรูปและความพร้อมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน”	 เอกสาร
ประกอบการนำเสนอในการสัมมนาวิชาการประจำปีของ
สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันา	ประเทศไทย.	พทัยา	
 
เดอืนเดน่	 นคิมบรริกัษ.์	 2552.	 “การผกูขาดกบัความเหลือ่ม
ลำ้ในภาคธรุกจิ”	 เอกสารประกอบการสมัมนาวชิาการประจำ
ป	ี 2552:	 การปฏิรูปเศรษฐกิจเพื่อความเป็นธรรมในสังคม.	
สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย.	25-26	พฤศจกิายน.	
 
ธนวฒัน	์ จารพุงษส์กลุ.	 2549.	 “การกดัเซาะชายฝัง่ทะเลใน
ประ เทศไทย :	 ปัญหาและยุ ทธศาสตร์ ก ารบริ หาร
จัดการ”.หน่วยวิจัยศึกษาพิบัติภัย	 และข้อสนเทศเชิงพื้นที	่
คณะวทิยาศาสตร	์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั.	
 
นารรีตัน	์จติรมนตร	ีและ	สาวติร	ีทยานศลิป.์	2551.	การ
ทบทวนองค์ความรู้และแนวทางการจัดระบบสวัสดิการผู้สูง
อายุในประเทศไทย.	 กรุงเทพฯ:	 กองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสรมิสขุภาพ.	
 
ปัทมา	 ว่าพัฒนาวงศ	์ และปราโมทย	์ ประสาทกุล.	 2549.	
ประชากรไทยในอนาคต, กรุงเทพฯ:	 สถาบันวิจัยประชากร
และสงัคม	มหาวทิยาลยัมหดิล.	
 
ปยินาถ	 อิม่ด.ี	 2547.	 การศกึษาเรือ่งความมัน่คงทางอาหาร
ของชุมชนชนบท: ศึกษาเฉพาะกรณีบ้านป่าคา ตำบลสวก 
อำเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน	 วิทยานิพนธ์มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร.์	
 
มหาวทิยาลยัขอนแกน่	 มหาวทิยาลยัเชยีงใหม	่ มหาวทิยาลยั
สงขลานครนิทร	์สถาบนัราชภฏัพบิลูสงคราม	สถาบนัราชภฏั
อตุรดิตถ	์ มหาวิทยาลัยอสัสัมชัญ	 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	
สถาบนัวจิยัสงัคม	 และสถาบนั	 วจิยัวทิยาศาสตรก์ารแพทย.์	
2544.	สถานภาพการใชย้าและสารเสพตดิ พ.ศ. 2544: การ
สำรวจครวัเรอืนทัว่ประเทศ.  

มหาวิทยาลัยมหิดล.	 2549.	 การประเมินผลกระทบสิ่งแวด
ลอ้มจากสนึาม.ิ	กรงุเทพฯ:	มหาวทิยาลยัมหดิล.	
 
รฐับาลไทย.	 แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต	ิ ฉบบัที	่
8	 (2540-2544)	 กรุงเทพฯ:	 สำนักงานคณะกรรมการ
พฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต	ิ
 
วรเวศม	์สวุรรณระดา.	2549.	“สวสัดกิารผูส้งูอายใุนประเทศ
ญีปุ่น่และประเทศไทย”	 นำเสนอทีม่ลูนธิสิาธารณสขุแหง่ชาต,ิ	
19	กรกฎาคม	
 
วโิรจน	์ณ	ระนอง.	 2549.	 “หลกัประกนัสขุภาพของคนไทย:	
เส้นทางสู่หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า”	 (ฉบับภาษาไทย)	
เอกสารประกอบการนำเสนอต่อการสัมมนาวิชาการประจำปี
ของสถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย,	พทัยา.	
 
วโิรจน	์ ณ	 ระนอง.	 2551.	 “สขุภาพกบัทนุมนษุย”์	 เอกสาร
ประกอบการสมัมนาวชิาการประจำปขีองทดีอีารไ์อ,	พทัยา.	
 
ศริพิร	 สะโครบาเนค,	ณฐัยา	 บญุภกัด,ี	 และชตุมิาจนัฑธโีร.	
2540.	การคา้หญงิ: ฤาวถิสีงัคมไทย.	กรงุเทพฯ:	มลูนธิผิูห้ญงิ. 
 
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน	 (องค์การมหาชน). รายงาน
ประจำป ี2550.	

สถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม	 มหาวทิยาลยัมหดิล.	 2549.	
การฉายภาพประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2543-2568, 
กรงุเทพ:	อดิสีนัเพรสโปรดกัส.์	
 
สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย.	 2549.	 รายงานการ
วิจัยเรี่องการขยายโอกาสในการเข้าถึงหลักประกันทางสังคม
ขัน้พืน้ฐานสำหรบัผูส้งูอาย.ุ	กรงุเทพฯ:	กระทรวงแรงงาน.	
 
สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย.	 2550.	 การประเมนิ
และการวิเคราะห์ผลกระทบของการประกันสุขภาพถ้วนหน้า. 
กรงุเทพฯ:	สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย	
 
สำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต.ิ	
2547.	 การประเมินขีดความสามารถและการพัฒนาคุณภาพ
ชวีติของเกตรกรทีท่ำการเกษตรยัง่ยนื. 
 
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่ง
ชาต.ิ	 2549.	 รายงานการประเมนิผลความกา้วหนา้ของแผน
พฒันาฯ	ฉบบัที	่9.	2545-2549.	
 
สำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต.ิ 
2550 .	 ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจั งหวั ด	 2550 .จาก	
www.nesdb.go.th	สบืคน้	12	มถินุายน	2009.	
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สำนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต.ิ 
2551.	การประเมนิความยากจน 2550. 
 
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่ง
ชาติและทีมงานองค์การสหประชาชาติประจำประเทศไทย.	
2547.	 รายงานผลตามเปา้หมายการพฒันาแหง่สหสัวรรษของ
ประเทศไทย 2547. 
 
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ.	 2551.	
แนวทางการจดัตัง้หนว่ยงานของรฐัในจงัหวดั.
 
สำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา	 กระทรวงสาธารณสขุ.	
2551.	 “ความคิดเห็นต่อร่างข้อเสนอนโยบายสำหรับการ
ประชุมสมัชชาสุขภาพ	 ครั้งที	่ 1”.	 เสนอประธานคณะ
กรรมการจดัการประชมุสมชัชาสขุภาพ.	ตลุาคม	
 
สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ	 
สิ่งแวดล้อม.	 2551.	 ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการที่ดิน: 
การวางแผนการถือครองที่ดิน การสงวนและพัฒนาที่ดิน 
และการสงวนหรอืหวงหา้มทีด่นิของรฐั. 
 
สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ	 
สิ่งแวดล้อม.	 รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม. 
หลายฉบบั.	
 
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ.	 2552. สถิติการศึกษา
ฉบบัยอ่ 2551. 
 
สำนักงานพัฒนาระบบข้อมูลข่าวสารสุขภาพ.	 2551.	
จดหมายขา่วตน้คดิ.	ธนัวาคม.	
 
สำนกังานสถติแิหง่ชาต.ิ	 2549.	 การสำรวจการเปลีย่นแปลง
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1.	การพัฒนาคนและดัชนีความก้าวหน้าของคน		


ดชันคีวามกา้วหนา้ของคน (Human Achievement Index-
HAI) จัดทำโดยโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติประจำ
ประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. 2546 นับเป็นการริเริ่มพัฒนาดัชนี
ที่ใช้ประเมิน ภาพรวมของการพัฒนาคนระดับจังหวัด HAI 
มีประโยชน์ในการสะท้อนความไม่เท่าเทียมกันในระดับพื้นที่ที่
อาจนำไปสู่การตัดสินใจระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ HAI 
เป็นดัชนีรวมที่แสดงลำดับในการพัฒนาคนของจังหวัดต่างๆ 
ทั้งนี้ควรพิจารณาว่าดัชนีรวมเช่น HAI ทำหน้าที่ได้เพียง
แสดงภาพรวมเท่านั้น ในความเป็นจริงการพัฒนาคนมีหลาก
หลายมิติและมีรายละเอียดที่ซับซ้อนเกินกว่าที่ดัชนีใดจะ
สามารถสะท้อนภาพอย่างครอบคลุมได้ทั้งหมด 
 

องค์ประกอบและข้อมูลเกี่ยวกับดัชนีความก้าวหน้าของคน	
 
ดัชนีความก้าวหน้าของคนเป็นดัชนีรวม ประกอบด้วยดัชนี
ย่อย 8 ด้าน 40 ตัวชี้วัด ซึ่งแสดงวงจรชีวิตของคน เริ่มตั้ง
แต่เรื่องสุขภาพ ซึ่งเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่สำคัญที่สุดของ
มนุษย์ตั้งแต่ลืมตาดูโลก ต่อจากนั้นคือเรื่องการศึกษาซึ่งเป็น
เรื่องมีที่ความสำคัญที่สุดในวัยเด็กของทุกคน เมื่อสำเร็จการ
ศึกษา คนเราจะทำงานเพื่อให้มีรายได้เพียงพอที่จะมีที่อยู่
อาศัยและสภาพแวดล้อมที่ดี มีครอบครัวและชีวิตชุมชนที่ดี 
และท้ายที่สุด ทุกคนย่อมต้องมีการติดต่อสัมพันธ์กับผู้อื่น  
และมีส่วนร่วมในฐานะสมาชิกของสังคม 
 
ขอ้มลูเปน็เรือ่งทา้ทายทีส่ดุ การคำนวณ HAI ใชข้อ้มลูทตุยิภมู ิ
ซึ่งจัดเก็บในระดับประเทศ และสามารถจำแนกระดับจังหวัด 
ข้ อมู ลส่ วนใหญ่มาจากการสำรวจซึ่ งดำ เนิ นการทุ ก  
2-3 ปีข้อมูลจากทะเบียนส่วนใหญ่ประมวลผลและปรับให้ทัน
สมัยทุกปี ข้อจำกัดสำหรับข้อมูลจากการสำรวจคือข้อมูลจาก
การสำรวจระดับชาติจะมีความน่าเชื่อถือลดลงในระดับ
จังหวัดเพราะมีขนาดตัวอย่างน้อย1 ส่วนปัญหาที่พบกันทั่วไป
สำหรับข้อมูลจากทะเบียนคือความไม่ครอบคลุมของการจัด
เก็บข้อมูลการจัดเก็บข้อมูลโดยใช้มาตรฐานแตกต่างกันไม่
สม่ำเสมอคงเส้นคงวาหรือมีอคติไปในทางใดทางหนึ่ง ข้อ
จำกัดอีกประการหนึ่งคือข้อมูลไม่ครอบคลุมชนกลุ่มน้อยและ
แรงงานต่างด้าวที่ไม่ได้จดทะเบียน 

วิธีการคำนวณดัชนีความก้าวหน้าของคน	
 
HAI ใช้วิธีการคำนวณแบบดัชนีการพัฒนาคน (Human 
Development Index – HDI) ในแต่ละตัวชี้วัด จะใช้สูตร
การคำนวณคะแนนของแต่ละจังหวัดดังนี้: 
 

ค่าตัวชี้วัด – ค่าต่ำสุด 
ค่าสูงสุด – ค่าต่ำสุด

ทั้งนี้จะกำหนดค่าสูงสุดและค่าต่ำสุดสำหรับแต่ละตัวชี้วัดไว้
ให้ครอบคลุมค่าต่ำสุดและค่าสูงสุดที่อาจเกิดขึ้นในสิบปีข้าง
หนา้ ค่าสูงสุดและค่าต่ำสุดนี้ได้แสดงไว้ในตารางที่ 1 
 
ตัวชี้วัดบางตัว เช่น การว่างงาน การบาดเจ็บจากการ
ทำงาน มีผลทางลบต่อการพัฒนาคน HAI จึงใช้ค่าผกผัน 
(1-คะแนนตัวชี้วัด) ในการคำนวณ 
 
ในการคำนวณ ไม่ได้จำแนกจังหวัดออกเป็นกลุ่มต่างๆ ทั้ง 
76 จังหวัด จึงอาจมีค่าคะแนนแตกต่างกันได้ถึง 76 จุดใน
ระหว่างค่าต่ำสุดและสูงสุด และไม่มีการจัดการกับคะแนนที่
มีค่าสูงหรือต่ำเป็นพิเศษ ฉะนั้นผลการพัฒนาที่ดีเยี่ยมในตัว  
ชี้วัดหนึ่งจึงอาจถูกหักล้างด้วยผลการพัฒนาที่ต่ำมากในอีกตัว
ชี้วัดหนึ่ง  
 
ไม่มีการถ่วงน้ำหนักทั้งในระดับดัชนีย่อยและดัชนีรวม ดัชนี
สุขภาพจึงเป็นค่าเฉลี่ยของคะแนนตัวชี้วัดสุขภาพทั้ง 7 ตัว  
และ HAI ก็คือค่าเฉลี่ยของดัชนีย่อยทั้ง 8 ด้าน 

1 ความน่าเชื่อถือของข้อมูลการสำรวจในระดับจังหวัดไม่เป็นปัญหามากนักในกรณีที่เป็นคำถามลำดับแรก  แต่จะเป็นปัญหาสำหรับคำถามในลำดับถัดไป  ตัวอย่างเช่น ในการสำรวจเรื่องหนี้ครัวเรือน 
 ในจังหวัดที่มี 300 ตัวอย่าง  อาจมีครัวเรือนที่ตอบว่ามีหนี้ 200 ตัวอย่าง  ซึ่งหมายความว่าจะมีกลุ่มตัวอย่างเหลือเพียง 200 ตัวอย่างในการตอบคำถามลำดับถัดไปว่าหนี้ครัวเรือนของท่านเป็นหนี้ 
 เพื่อการบริโภค หนี้ลงทุน หรือหนี้เพื่อการเช่าซื้อบ้านหรือที่ดิน  และถ้าจะถามคำถามต่อไปเฉพาะครอบครัวที่มีหนี้เพื่อการบริโภค คำถามนี้ก็จะมีจำนวนตัวอย่างต่ำกว่า 200    
 ในการกำหนดตัวชี้วัด HAI ได้คำนึงถึงเรื่องนี้และพยายามใช้ข้อมูลจากคำถามลำดับแรก
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 ดัชนีย่อย	HAI มิติ ตัวชี้วัด ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด แหล่งข้อมูล/ปี

1. สุขภาพ 1. คุณภาพชีวิต 1. ทารกแรกเกิดที่มีน้ำหนักต่ำกว่า 
 เกณฑ์ (%)

6 30 สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์ 
กระทรวงสาธารณสุข, 2550

2. ประชากรที่เจ็บป่วย (%) 3 45 การสำรวจอนามัยและสวัสดิการ
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

3. ประชากรที่พิการและ/ 
 หรือทุพพลภาพ (%)

0 9 การสำรวจความพิการ 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

4. จำนวนผู้ป่วยโรคจิตประสาท  
 (ต่อประชากรพันคน)

2 155 กรมสุขภาพจิต, 2550

2. การส่งเสริม
 สุขภาพ

5. ประชากรที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อ 
 สุขภาพ (สูบบุหรี่และ/ 
 หรือดื่มสุรา) (%)

14 67 การสำรวจพฤติกรรมการสูบบุหรี ่
และการดื่มสุราของประชากร 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

6. ประชากรที่ออกกำลังกาย (%) 9 68 การสำรวจการออกกำลังกายของประชากร 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

3. บริการสุขภาพ 7. จำนวนประชากรต่อแพทย์ (คน) 572 11,922 สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์ 
กระทรวงสาธารณสุข, 2550

2. การศึกษา 4. ผลสะสม
 ด้านการศึกษา

8. จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ 
 ประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป (ปี)

3 13 สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

5. การเข้าเรียน 9. อัตรานักเรียนต่อประชากรวัย
 เรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
 ปลายและอาชีวศึกษา (%)

31 134 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2550

6. คุณภาพ 
 การศึกษา

10. คะแนนเฉล่ียการทดสอบ O-net  
 ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (%)

26 59 สำนักทดสอบทางการศึกษา 
(องค์กรมหาชน), 2550

7. บริการ 
 การศึกษา

11. จำนวนนกัเรยีนตอ่หอ้งระดบั  
 มธัยมศึกษาตอนปลาย (คน) 

23 54 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2550

3. ชีวิตการงาน 8. การมีงานทำ 12. อัตราการว่างงาน (%) 0 5 การสำรวจภาวะการทำงานของประชากร 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

13. อัตราการทำงานต่ำระดับ (%) 0 24 การสำรวจภาวะการทำงานของประชากร 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

9. การคุ้มครอง
 แรงงาน

14. แรงงานที่มีประกันสังคม (%) 1 100 สำนักงานประกันสังคม, 2550

15. การบาดเจ็บจากการทำงาน  
 (ต่อลูกจ้างที่เป็นสมาชิกกองทุน 
 เงินทดแทนพันคน)

2 65 สำนักงานประกันสังคม, 2550

4. รายได ้ 10. ระดับรายได้ 16. รายได้เฉล่ียของครัวเรือนต่อเดือน
 (บาท)

5,434 48,775 การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ 
ครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

11. ความยากจน 17. สัดส่วนประชากรยากจน (%) 0 81 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ 
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550

12. หนี้สิน 18. ครัวเรือนที่มีหนี้สิน (%) 11 100 การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ 
ครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

13. ความไม่ 
 เท่าเทียม
 ทางรายได้

19. ค่าดัชนีความเสมอภาค 
 ของรายได้ (จินี่)

27 74 แผนที่ความยากจน 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

5. ที่อยู่อาศัย
 และสภาพ
 แวดล้อม

14. ความมั่นคง
 ในที่อยู่อาศัย

19. ครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินเป็น 
 ของตนเอง (%)

 16 100 การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ 
ครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

15. สิ่งอำนวย
 ความสะดวก
 พื้นฐาน

20. ครัวเรือนที่มีตู้เย็น (%) 31 100 การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550 

21. ครัวเรือนที่หุงต้มด้วยเตาไฟฟ้า 
 หรือเตาก๊าซ (%)

13 100 การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ 
ครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

16. สภาพแวดล้อม 22. ประชากรท่ีประสบอุทกภัย (%) 0 51 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย,2550

24. ประชากรที่ประสบภัยแล้ง (%) 0 87 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย,2550

ตารางที่	1:	องค์ประกอบ	การกำหนดค่าสูงสุดและต่ำสุด	และข้อมูลที่ใช้ในการคำนวณ	HAI
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ดัชนีย่อย	HAI มิติ ตัวชี้วัด ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด แหล่งข้อมูล/ปี

6. ชีวิต
 ครอบครัว
 และชุมชน

16. ชีวิตครอบครัว 24. เด็กที่ประสบภาวะยากลำบาก  
 (ต่อประชากรพันคน)

0 385 ข้อมูลพื้นฐานระดับหมู่บ้าน (กชช. 2ค.) 
กรมการพัฒนาชุมชน, 2550

25. เด็กอายุ 15-17 ปีท่ีทำงาน (%) 1 54 การสำรวจภาวะการทำงานของประชากร 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

26. ครัวเรือนที่มีหัวหน้าเดี่ยว (%) 8 33 การสำรวจภาวะการทำงานของประชากร 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

27. ผู้สูงอายุที่อยู่โดยลำพัง (%) 2 20 การสำรวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550

17. ความปลอดภัย
 ในชุมชน

28. การแจ้งความคดีอุฉกรรจ์และ 
 สะเทือนขวัญ   
 (ต่อประชากรแสนคน)

1 79 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2550

29. การจับกุมคดียาเสพติด  
 (ต่อประชากรแสนคน)

32 1,215 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2550

7. การคมนาคม
 และการ 
 สื่อสาร

18. การคมนาคม 30. หมู่บ้านที่ถนนสายหลัก 
 ใช้การได้ตลอดปี (%)

25 100 ข้อมูลพื้นฐานระดับหมู่บ้าน (กชช. 2ค.) 
กรมการพัฒนาชุมชน, 2550

31. จำนวนยานยนต์จดทะเบียน  
 (ต่อประชากรพันคน)

57  1,217 กรมการขนส่งทางบก, 2550

33. อุบัติเหตุบนท้องถนน  
 (ต่อประชากรแสนคน)

5  1,020 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
อ้างสำนักงานตำรวจแห่งชาติ,2550

19. การสื่อสาร 34. ครัวเรือนที่มีโทรทัศน์ (%) 44 100 การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550 

35. ประชากรท่ีมีโทรศัพท์มือถือ (%) 9 90 การสำรวจเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร (ครัวเรือน) 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550 

36. ประชากรที่เข้าถึงอินเทอร์เน็ต  
 (%)

5 37 การสำรวจเทคโนโลยีสารสนเทศและ  
การสื่อสาร (ครัวเรือน) 
สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2550 

8. การมี
 ส่วนร่วม

20. การมีส่วนร่วม
 ทางการเมือง

37. การใช้สิทธิเลือกตั้ง (%) 50 100 สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2550

21. การมีส่วนร่วม
 ทางสังคม

38. จำนวนองค์กรชุมชน  
 (ต่อประชากรแสนคน)

3 381 สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน, 2550

39. ครัวเรือนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม/ 
 องค์กรในท้องถิ่น (%)

62 100 ข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน 
กรมการพัฒนาชุมชน, 2550

40. ครัวเรือนที่มีส่วนร่วมทำ
 กิจกรรมสาธารณะ
 ของหมู่บ้าน (%)

64 100 ข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน 
กรมการพัฒนาชุมชน, 2550

ตารางที่	1:	องค์ประกอบ	การกำหนดค่าสูงสุดและต่ำสุด	และข้อมูลที่ใช้ในการคำนวณ	HAI
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การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน

กรอบข้อความที่	1:	การปรับปรุง	HAI	2552
 
UNDP นำเสนอ HAI เป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2546 ครั้งที่สองในปี พ.ศ. 2550 และครั้งนี้เป็นครั้งที่สาม ในแต่ละ
ครั้งจะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย ที่จริงแล้วถ้าไม่มีการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดและวิธีการคำนวณ HAI จะ
สามารถเปรียบเทียบให้เห็นถึงความก้าวหน้าของการพัฒนาคนในแต่ละพื้นที่ในช่วงระยะเวลาต่างๆ ได้ แต่มักเกิด
ปัญหาไม่มีข้อมูลที่ต่อเนื่อง หรือมีข้อมูลชุดใหม่ที่มีคุณภาพที่สามารถสะท้อนสถานการณ์การพัฒนาคนได้ดีกว่า ในการ
จัดทำ HAI จึงยินยอมให้มีการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดและเทคนิคการคำนวณบ้างเล็กน้อยเพื่อประโยชน์ในการพัฒนาดัชนี
ให้ดียิ่งขึ้น แต่ยังคงใช้แนวคิด โครงสร้าง และวิธีการคำนวณแบบเดิม  
 
HAI 2552 มีการเปลี่ยนแปลงจาก HAI 2550 ดังนี้: 
 
ดัชนีสุขภาพ: ไม่ใช้ตัวชี้วัด “จำนวนผู้ป่วยโรคเอดส์ใหม่” เพราะจำนวนผู้ป่วยโรคเอดส์ใหม่ลดลงมากตั้งแต่ปี   
 พ.ศ. 2551 และเพิ่มตัวชี้วัด “ประชากรที่ออกกำลังกาย” เพื่อเพิ่มน้ำหนักให้กับมิติ  
 การส่งเสริมสุขภาพ 
 
ดัชนีการศึกษา: สำหรบัมติคิณุภาพและบรกิารการศกึษา ใชข้อ้มลูระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายแทนมธัยมศกึษา  
 ตอนตน้เนื่องจากการศึกษาภาคบังคับทำให้อัตราการเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในพื้นที่  
 ต่างๆ สูงขึ้นมากจนใกล้เคียงกัน ในเรื่องคุณภาพการศึกษาก็เปลี่ยนจากการใช้ “คะแนน  
 เฉลี่ยผลสอบระดับมัธยมศึกษาตอนต้น” มาเป็น “คะแนนเฉลี่ย O-Net ระดับมัธยมศึกษา  
 ตอนปลาย” 
” 
ดัชนีชีวิตทำงาน: ไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
 
ดัชนีรายได้: เพิ่ม “ค่าดัชนีความเสมอภาคของรายได้ (จินี่ี)” เพื่อสะท้อนความไม่เท่าเทียมกันด้านรายได้ 
 
ดัชนีที่อยู่อาศัยและ ไม่ใช้ตัวชี้วัด “ครัวเรือนที่ไม่ได้รับผลกระทบจากมลพิษ” เพราะข้อมูลจังหวัดต่างๆ แสดงผล  
สภาพแวดล้อม: ทีใ่กลเ้คยีงกนัมาก นอกจากนัน้ขอ้มลูยงัครอบคลมุเฉพาะพืน้ทีช่นบทเทา่นัน้ 
 แยกตัวชี้วัด “ประชากรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งและ/หรืออุทกภัย” ออกเป็น 2 ตัวชี้วัด   
 คือ “ประชากรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้ง” และ “ประชากรที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย”   
 เพื่อเพิ่มน้ำหนักให้กับปัญหาภัยธรรมชาติ 
 
ดัชนีชีวิตครอบครัว เปลี่ยนตัวชี้วัด “เด็กกำพร้า” เป็น “เด็กที่ประสบภาวะยากลำบาก” เพื่อให้ครอบคลุม  
และชุมชน: เด็กกำพร้า เด็กที่ถูกทอดทิ้ง เด็กที่ได้รับผลกระทบจากโรคเอดส์ และเด็กที่ไม่มีทะเบียนเกิด 
 
ดัชนีการคมนาคม ไม่ใช้ตัวชี้วัด “พื้นที่ผิวถนน” เพื่อลดน้ำหนักของรูปแบบการคมนาคมขนส่งที่เน้นการใช้รถ  
และการสื่อสาร: และถนน สาเหตอุกีประการหนึง่คอืขอ้มลูมกีารเปลีย่นแปลงนอ้ยมาก 
 
การมีส่วนร่วม:  เปลี่ยนตัวชี้วัด “เวลาที่ให้บริการชุมชนหรือครัวเรือนอื่น” เป็น “ครัวเรือนที่มีส่วนร่วม  
 ทำกิจกรรมสาธารณะของหมู่บ้าน” เนื่องจากข้อจำกัดด้านข้อมูล 
 
การเปลี่ยนแปลงทางเทคนิคได้แก่การขยายค่าต่ำสุดและสูงสุดจากเดิมที่กำหนดไว้ที่ร้อยละ 10 (หรือคิดเป็น 0.9 ของ
ค่าข้อมูลต่ำสุด และ 1.1 ของค่าข้อมูลสูงสุด)  ซึ่งไม่สามารถรองรับข้อมูลชุดปัจจุบันได้เป็นร้อยละ 25 ของค่า
ข้อมูลเพื่อให้สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลในสิบปีข้างหน้าได้  
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต
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ภาพที่ 1: ดัชนีความก้าวหน้าของคนระดับชาติ

2.	ดัชนีความก้าวหน้าของคนระดับชาติและระดับภาค
 
เมื่อพิจารณาดัชนีย่อยของดัชนีความก้าวหน้าของคน จะเห็นว่าบางมิติมีความก้าวหน้า และบางมิติยังล้าหลังอย่างเห็นได้ชัด  
(ดูภาพที่ 1) ชีวิตครอบครัวและชุมชนเป็นมิติที่ก้าวหน้าที่สุด รองลงมาคือ ที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม สุขภาพ และชีวิต
การงาน  การศึกษาเป็นมิติที่ล้าหลังที่สุด รองลงมาคือ รายได้ การคมนาคมและการสื่อสาร และการมีส่วนร่วม 
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ส่วนที่ 2

การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน
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ภาพที่ 2: ดัชนีความก้าวหน้าของคนระดับภาค

กรุงเทพมหานคร

ภาคกลาง

ภาคเหนือ
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ภาคใต้

ภาพที่ 2: ดัชนีความก้าวหน้าของคนระดับภาค (ต่อ)
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ส่วนที่ 2

การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน

ดัชนีความก้าวหน้าของคนมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเปรียบเทียบสถานการณ์การพัฒนาคนในจังหวัดต่างๆ เพื่อให้เห็นพื้นที่  
ที่ก้าวหน้าและล้าหลัง แผนที่ที่ 1 แสดงให้เห็นว่าภาคกลางและบางจังหวัดในภาคใต้มีความก้าวหน้าที่สุด ในขณะที่จังหวัด
ชายแดนภาคเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ และใต้สุดล้าหลังกว่าพื้นที่อื่นๆ 
 
ตารางที่ 2 แสดงสิบจังหวัดที่มีการพัฒนาคนที่ก้าวหน้าและล้าหลังที่สุดจากผลการคำนวณ HAI ในปี พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 
2552 ภูเก็ตยังคงเป็นจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด กรุงเทพฯ  และปริมณฑล ได้แก่ ปทุมธานี นครปฐม และนนทบุรี ก็ติดอันดับ
ด้วย รวมทั้ง ระยอง และอยุธยา ซึ่งเป็นแหล่งอุตสาหกรรมสำคัญในภาคกลาง 
 
สมุทรสงคราม จังหวัดเล็กๆ ที่เงียบสงบใกล้กรุงเทพฯ ซึ่งได้สร้างชื่อเสียงด้านการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเมื่อไม่กี่ปีมานี้ก็ติด 
1 ใน 10 จังหวัดที่การพัฒนาคนก้าวหน้าที่สุดด้วย ในภาคใต้ สงขลายังคงติดอยู่ในสิบอันดับ  ในขณะที่พังงาซึ่งเพิ่งฟื้นตัว
จากภัยสึนามิติดอันดับเป็นครั้งแรก   
 
จังหวัดที่เคยติดสิบอันดับก้าวหน้าที่สุดในปี พ.ศ. 2550 แต่ไม่ติดอันดับในปี พ.ศ. 2552 ได้แก่สมุทรปราการ แหล่ง
อุตสาหกรรมใกล้กรุงเทพฯ และสิงห์บุรีจากภาคกลาง 
 
เมื่อพิจารณาสิบจังหวัดที่ล้าหลังด้านการพัฒนาคน จะพบว่าแม่ฮ่องสอนยังคงรั้งตำแหน่งท้ายสุด ในบรรดาสิบจังหวัดนี้
ประกอบด้วยจังหวัดภาคเหนือ 4 จังหวัด (แม่ฮ่องสอน ตาก เพชรบูรณ์ และกำแพงเพชร) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4 
จังหวัด (ศรีสะเกษ สุรินทร์ บุรีรัมย์ และนครพนม) นอกจากนี้ยังมี ปัตตานีจากภาคใต้ และสระแก้วจากภาคกลาง  
 
เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2550 จะพบว่าปัตตานี บุรีรัมย์ และสระแก้วเป็นจังหวัดที่ไม่ได้อยู่ในสิบอันดับในปี พ.ศ. 2550  
ในขณะที่นราธิวาส หนองบัวลำภู และชัยภูมิไม่ถูกจัดให้อยู่ในสิบจังหวัดล้าหลังที่สุดในปี พ.ศ. 2552 
 

สิบจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด สิบจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

HAI	2550	(ข้อมูลปี	พ.ศ.	2548) HAI	2552	(ข้อมูลปี	พ.ศ.	2550) HAI	2550	(ข้อมูลปี	พ.ศ.	2548) HAI	2552	(ข้อมูลปี	พ.ศ.	2550)
1 ภูเก็ต 1 ภูเก็ต 67 หนองบัวลำภู 67 กำแพงเพชร

2 กรุงเทพมหานคร 2 กรุงเทพมหานคร 68 เพชรบูรณ์ 68 นครพนม

3 ปทุมธานี 3 ปทุมธานี 69 นครพนม 69 ปัตตานี

4 พระนครศรีอยุธยา 4 สงขลา 70 ชัยภูมิ 70 บุรีรัมย์

5 นนทบุรี 5 สมุทรสงคราม 71 นราธิวาส 71 สุรินทร์

6 สงขลา 6 นครปฐม 72 ศรีสะเกษ 72 เพชรบูรณ์

7 สิงห์บุรี 7 พังงา 73 กำแพงเพชร 73 ศรีสะเกษ

8 นครปฐม 8 ระยอง 74 สุรินทร์ 74 ตาก

9 ระยอง 9 พระนครศรีอยุธยา 75 ตาก 75 สระแก้ว

10 สมุทรปราการ 10 นนทบุรี 76 แม่ฮ่องสอน 76 แม่ฮ่องสอน

ตารางที่ 2: เปรียบเทียบสิบจังหวัดที่ก้าวหน้าและล้าหลังที่สุดโดย HAI 2550 และ HAI 2552

3.	ดัชนีความก้าวหน้าของคนระดับจังหวัด
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต
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0.583 to 0.599 (13)
0.466 to 0.583 (18)

1
2

3
4

5

6

7
8

9

1021

11

12 13

14

15

16
17

18
19

20

22

23
24

25

26

27

28 29

30

31

32

33

34

35

36
37

38

39
40

41

42 43

44
45 46 47

48

4950
51

52

53

5455

56

57 58

59

60
61

62

63
64

65

66

67

68

69

7071

72 73

74

75
76

 ลำดับ รหัส 
 1 ภูเก็ต 66
 2 กรุงเทพมหานคร 1
 3 ปทุมธานี 4
 4 สงขลา 70
 5 สมุทรสงคราม 24
 6 นครปฐม 22
 7 พังงา 65
 8 ระยอง 12
 9 พระนครศรีอยุธยา 5
 10 นนทบุรี 3
 11 พัทลุง 73
 12 เพชรบุรี 25
 13 ตราด 14
 14 ชลบุรี 11
 15 ปราจีนบุรี 16
 16 ฉะเชิงเทรา 15
 17 นครนายก 17
 18 ชุมพร 69
 19 สระบุรี 10
 20 สิงห์บุรี 8
 21 ตรัง 72
 22 สมุทรปราการ 2
 23 ลำพูน 28
 24 กระบี่ 64
 25 สุราษฎร์ธานี 67
 26 สมุทรสาคร 23
 27 สตูล 71
 28 ลพบุรี 7
 29 นครศรีธรรมราช 63
 30 ระนอง 68
 31 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 32 ยะลา 75
 33 อ่างทอง 6
 34 จันทบุรี 13
 35 ลำปาง 29
 36 ราชบุรี 19
 37 อุดรธานี 54
 38 มุกดาหาร 62
 39 มหาสารคาม 57
 40 แพร่ 31
 41 อำนาจเจริญ 51
 42 อุตรดิตถ์ 30
 43 สุพรรณบุรี 21
 44 พิษณุโลก 41
 45 พิจิตร 42 
 46 เชียงใหม่ 27
 47 อุทัยธานี 37
 48 พะเยา 33
 49 นครราชสีมา 44
 50 ชัยนาท 9
 51 ชัยภูมิ 50
 52 กาญจนบุรี 20
 53 หนองบัวลำภู 52
 54 นครสวรรค์ 36
 55 อุบลราชธานี 48
 56 ขอนแก่น 53
 57 ยโสธร 49
 58 น่าน 32
 59 เชียงราย 34
 60 สุโขทัย 40
 61 หนองคาย 56
 62 สกลนคร 60
 63 ร้อยเอ็ด 58
 64 กาฬสินธ์ุ 59
 65 นราธิวาส 76
 66 เลย 55
 67 กำแพงเพชร 38
 68 นครพนม 61
 69 ปัตตานี 74
 70 บุรีรัมย์ 45
 71 สุรินทร์ 46
 72 เพชรบูรณ์ 43
 73 ศรีสะเกษ 47
 74 ตาก 39
 75 สระแก้ว 18
 76 แม่ฮ่องสอน 35

แผนที่	0.1:	ดัชนีความก้าวหน้าของคน	จำแนกรายจังหวัด	
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ส่วนที่ 2

การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน

ลำดับ สุขภาพ การศึกษา ชีวิตการงาน รายได้ ที่อยู่อาศัย
และสภาพ
แวดล้อม

ชีวิตครอบ
ครัวและ
ชุมชน

การ
คมนาคมและ
การสื่อสาร

การมี
ส่วนร่วม

HAI ค่า	HAI

1 ภูเก็ต
กรุงเทพ 
มหานคร

ระยอง
กรุงเทพ
มหานคร

พัทลุง อุดรธานี ภูเก็ต มุกดาหาร ภูเก็ต 0.7212

2
กรุงเทพ 
มหานคร

ชลบุรี
พระนครศรี
อยุธยา

นนทบุรี เพชรบุรี
หนองบัว
ลำภู

กรุงเทพ 
มหานคร

ชุมพร
กรุงเทพ 
มหานคร

0.6949

3 สงขลา สิงห์บุรี
กรุงเทพ 
มหานคร

นครปฐม สตูล เลย นนทบุรี อำนาจเจริญ ปทุมธานี 0.6904

4 พังงา นนทบุรี ปทุมธานี
สมุทร
ปราการ

นครนายก อุตรดิตถ์ นครปฐม พังงา สงขลา 0.6724

5 ยะลา สงขลา ภูเก็ต ภูเก็ต
นครศรีธรรม
ราช

สกลนคร ระยอง มหาสารคาม
สมุทร
สงคราม

0.6695

6 ระนอง พัทลุง สมุทรสาคร ปทุมธานี ยะลา บุรีรัมย์ สิงห์บุรี สิงห์บุรี นครปฐม 0.6695

7 ชลบุรี นครนายก ชลบุรี
สมุทรสง
คราม

พังงา กาฬสินธ์ุ สงขลา พัทลุง พังงา 0.6681

8 ปทุมธานี
สมุทรสง
คราม

ลำพูน พังงา สงขลา ชัยภูมิ ปทุมธานี กระบี่ ระยอง 0.6670

9 สมุทรสาคร ภูเก็ต ปราจีนบุรี สมุทรสาคร ปราจีนบุรี พังงา ลำปาง ลำพูน
พระนครศรี
อยุธยา

0.6647

10 นครปฐม ลพบุรี ยโสธร ชลบุรี ตรัง มุกดาหาร ตรัง เชียงราย นนทบุรี 0.6645

11
สมุทรปรา
การ

ลำปาง กาฬสินธ์ุ
พระนครศรี
อยุธยา

สมุทรสาคร ขอนแก่น ชลบุรี ตราด พัทลุง 0.6555

12 สตูล ระยอง มหาสารคาม สระบุรี กระบี่ พิจิตร
สมุทรสง
คราม

ปราจีนบุรี เพชรบุรี 0.6546

13 ระยอง เพชรบุรี แม่ฮ่องสอน สุราษฎร์ธานี นครปฐม ภูเก็ต
สมุทรปรา
การ

สมุทรสาคร ตราด 0.6528

14 นราธิวาส แพร่ นนทบุรี สงขลา
ประจวบคีรี
ขันธ์

มหาสารคาม อ่างทอง เพชรบุรี ชลบุรี 0.6507

15 นครนายก นครปฐม สุราษฎร์ธานี ปราจีนบุรี ตราด อำนาจเจริญ พังงา อ่างทอง ปราจีนบุรี 0.6499

16 ฉะเชิงเทรา
นครศรีธรรม
ราช

ชัยภูมิ ฉะเชิงเทรา ชุมพร เพชรบูรณ์ สมุทรสาคร สุโขทัย ฉะเชิงเทรา 0.6477

17
พระนครศรี
อยุธยา

พระนครศรี
อยุธยา

ตราด สตูล อ่างทอง สิงห์บุรี สระบุรี ลำปาง นครนายก 0.6473

18 มหาสารคาม พิษณุโลก ร้อยเอ็ด ระยอง สุราษฎร์ธานี น่าน ราชบุรี อุบลราชธานี ชุมพร 0.6455

19 พัทลุง ฉะเชิงเทรา
ประจวบ
คีรีขันธ์

ยะลา ฉะเชิงเทรา อุบลราชธานี จันทบุรี ชัยภูมิ สระบุรี 0.6443

20 ตรัง ปทุมธานี น่าน ตรัง ระยอง ศรีสะเกษ แพร่ นครพนม สิงห์บุรี 0.6439

21 ตราด ตรัง เลย เพชรบุรี นราธิวาส ตราด ลำพูน
นครศรีธรรม
ราช

ตรัง 0.6411

22 เพชรบุรี
ประจวบคีรี 
ขันธ์

อุทัยธานี สุพรรณบุรี นครสวรรค์ ตาก ลพบุรี ชัยนาท
สมุทรปรา
การ

0.6401

23 สุราษฎร์ธานี ตราด หนองบัวลำภู ชุมพร จันทบุรี กำแพงเพชร พะเยา ยโสธร ลำพูน 0.6367

24 ปัตตานี ชุมพร ฉะเชิงเทรา พัทลุง นนทบุรี ลำปาง นครนายก กาญจนบุรี กระบี่ 0.6357

25 กระบี่ สระบุรี บุรีรัมย์ ราชบุรี สุพรรณบุรี แพร่ เพชรบุรี อุทัยธานี สุราษฎร์ธานี 0.6352

26 อุบลราชธานี อุตรดิตถ์ อำนาจเจริญ ลพบุรี สระบุรี สุรินทร์ พิษณุโลก ฉะเชิงเทรา สมุทรสาคร 0.6326

27 สระบุรี ลำพูน อุบลราชธานี
ประจวบคีรี
ขันธ์

พระนครศรี
อยุธยา

นครราชสีมา
พระนครศรี
อยุธยา

พะเยา สตูล 0.6294
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116 รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย ปี 2552

ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ลำดับ สุขภาพ การศึกษา ชีวิตการงาน รายได้
ที่อยู่อาศัย
และสภาพ
แวดล้อม

ชีวิตครอบ
ครัวและ
ชุมชน

การ
คมนาคมและ
การสื่อสาร

การมี
ส่วนร่วม HAI ค่า	HAI

28 จันทบุรี มุกดาหาร สระบุรี อ่างทอง ลพบุรี
สมุทรปรา
การ

ตราด นครสวรรค์ ลพบุรี 0.6244

29
นครศรีธรรม
ราช

ปราจีนบุรี แพร่ กระบี่ นครราชสีมา
พระนครศรี
อยุธยา

กระบี่ ร้อยเอ็ด
นครศรีธรรม
ราช

0.6214

30 ชุมพร อ่างทอง ชุมพร จันทบุรี สิงห์บุรี ปทุมธานี ยะลา น่าน ระนอง 0.6198

31 ราชบุรี
สมุทร
ปราการ

ตาก นครนายก อุตรดิตถ์
นครศรีธรรม
ราช

เชียงใหม่ อุดรธานี
ประจวบ
คีรีขันธ์

0.6192

32 นนทบุรี ราชบุรี นครพนม ลำพูน ลำพูน หนองคาย ฉะเชิงเทรา แพร่ ยะลา 0.6182

33 พิจิตร เชียงใหม่ นครปฐม หนองคาย ราชบุรี นนทบุรี เชียงราย ลพบุรี อ่างทอง 0.6178

34 อุดรธานี สุราษฎร์ธานี กำแพงเพชร ระนอง กาญจนบุรี นครพนม
ประจวบคีรี
ขันธ์

สระบุรี จันทบุรี 0.6152

35
หนองบัว
ลำภู

สตูล
สมุทร
สงคราม

สิงห์บุรี ภูเก็ต
สมุทร
สงคราม

ปราจีนบุรี สุรินทร์ ลำปาง 0.6143

36 อำนาจเจริญ อุทัยธานี ลพบุรี นราธิวาส ระนอง พิษณุโลก ชัยนาท ปทุมธานี ราชบุรี 0.6131

37 ยโสธร จันทบุรี นครนายก ตราด ปทุมธานี ยโสธร มุกดาหาร กาฬสินธ์ุ อุดรธานี 0.6105

38 นครราชสีมา อุดรธานี
สมุทร
ปราการ

กาญจนบุรี ปัตตานี กระบี่ อุตรดิตถ์ กำแพงเพชร มุกดาหาร 0.6088

39 เชียงใหม่ น่าน ตรัง
นครศรีธรรม
ราช

พิจิตร ฉะเชิงเทรา พัทลุง ระนอง มหาสารคาม 0.6086

40 หนองคาย ชัยนาท ศรีสะเกษ พิษณุโลก พิษณุโลก นครสวรรค์ สุพรรณบุรี เลย แพร่ 0.6080

41 อุทัยธานี พังงา ระนอง เชียงใหม่ พะเยา สระแก้ว พิจิตร สงขลา อำนาจเจริญ 0.6070

42
ประจวบคีรี
ขันธ์

นครราชสีมา พะเยา ขอนแก่น แพร่ สุโขทัย อุดรธานี อุตรดิตถ์ อุตรดิตถ์ 0.6055

43 ขอนแก่น ยะลา สงขลา เชียงราย เชียงใหม่ ลพบุรี กำแพงเพชร สุพรรณบุรี สุพรรณบุรี 0.6047

44 ร้อยเอ็ด กาฬสินธ์ุ เพชรบุรี กำแพงเพชร
กรุงเทพ 
มหานคร

สตูล ขอนแก่น เชียงใหม่ พิษณุโลก 0.6044

45 บุรีรัมย์ สุพรรณบุรี ชัยนาท พะเยา ชัยนาท นครนายก สุโขทัย ภูเก็ต พิจิตร 0.5997

46 สุพรรณบุรี พะเยา จันทบุรี อุดรธานี ชลบุรี ชัยนาท สุราษฎร์ธานี นครราชสีมา เชียงใหม่ 0.5987

47 น่าน พิจิตร นราธิวาส แพร่ สุโขทัย จันทบุรี กาญจนบุรี ศรีสะเกษ อุทัยธานี 0.5982

48 กาญจนบุรี สุรินทร์ ขอนแก่น พิจิตร ชัยภูมิ ชุมพร ชุมพร สุราษฎร์ธานี พะเยา 0.5979

49 ปราจีนบุรี ขอนแก่น สกลนคร ร้อยเอ็ด สมุทรสาคร นครปฐม นครสวรรค์ สกลนคร นครราชสีมา 0.5963

50
สมุทรสง
คราม

นครพนม ราชบุรี ชัยนาท เพชรบูรณ์
กรุงเทพ 
มหานคร

ระนอง หนองบัวลำภู ชัยนาท 0.5940

51 อ่างทอง กระบี่ อุดรธานี ยโสธร อุทัยธานี ระยอง น่าน
ประจวบ
คีรีขันธ์

ชัยภูมิ 0.5939

52 พิษณุโลก สุโขทัย พิษณุโลก เพชรบูรณ์ ลำปาง อุทัยธานี เพชรบูรณ์ ขอนแก่น กาญจนบุรี 0.5937

53 กาฬสินธ์ุ สมุทรสาคร กาญจนบุรี มหาสารคาม เชียงราย สระบุรี หนองบัวลำภู
พระนครศรี
อยุธยา

หนองบัวลำภู 0.5927

54 สิงห์บุรี นครสวรรค์ นครสวรรค์ ปัตตานี กำแพงเพชร ปราจีนบุรี นครพนม สตูล นครสวรรค์ 0.5924

55 ลำปาง ระนอง นครราชสีมา อุบลราชธานี
หนองบัว
ลำภู

ร้อยเอ็ด สุรินทร์ บุรีรัมย์ อุบลราชธานี 0.5901

56 สกลนคร ร้อยเอ็ด พัทลุง อุตรดิตถ์
สมุทร
ปราการ

เพชรบุรี อุทัยธานี ราชบุรี ขอนแก่น 0.5880

57 พะเยา กาญจนบุรี หนองคาย ตาก หนองคาย พัทลุง สตูล นครนายก ยโสธร 0.5855

58 ศรีสะเกษ เชียงราย สุรินทร์ อำนาจเจริญ อุดรธานี ลำพูน ปัตตานี ยะลา น่าน 0.5838

59 นครสวรรค์ สกลนคร ปัตตานี อุทัยธานี สุรินทร์ สงขลา ตาก หนองคาย เชียงราย 0.5825

ตารางที่	3:	ดัชนีความก้าวหน้าของคน	จำแนกรายดัชนีย่อยและจังหวัด	(ต่อ)
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ส่วนที่ 2

การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน

ลำดับ สุขภาพ การศึกษา ชีวิตการงาน รายได้
ที่อยู่อาศัย
และสภาพ
แวดล้อม

ชีวิตครอบ
ครัวและ
ชุมชน

การ
คมนาคมและ
การสื่อสาร

การมี
ส่วนร่วม HAI ค่า	HAI

60 ลำพูน ยโสธร มุกดาหาร สกลนคร มุกดาหาร ตรัง ร้อยเอ็ด นราธิวาส สุโขทัย 0.5816

61 สระแก้ว สระแก้ว สุพรรณบุรี ลำปาง อำนาจเจริญ สมุทรสาคร อุบลราชธานี ตรัง หนองคาย 0.5816

62 สุรินทร์ เพชรบูรณ์ เชียงใหม่ นครพนม สกลนคร ระนอง ยโสธร ปัตตานี สกลนคร 0.5811

63 แม่ฮ่องสอน ศรีสะเกษ สุโขทัย นครราชสีมา ศรีสะเกษ สุพรรณบุรี นครราชสีมา พิจิตร ร้อยเอ็ด 0.5802

64 เลย กำแพงเพชร กระบี่ นครสวรรค์ นครพนม เชียงใหม่
นครศรีธรรม
ราช

สระแก้ว กาฬสินธ์ุ 0.5801

65 ชัยภูมิ มหาสารคาม พิจิตร สุโขทัย เลย สุราษฎร์ธานี อำนาจเจริญ แม่ฮ่องสอน นราธิวาส 0.5797

66 ลพบุรี หนองบัวลำภู ลำปาง มุกดาหาร สระแก้ว กาญจนบุรี เลย ตาก เลย 0.5783

67 เพชรบูรณ์ หนองคาย อ่างทอง ชัยภูมิ น่าน ราชบุรี มหาสารคาม เพชรบูรณ์ กำแพงเพชร 0.5776

68 สุโขทัย อำนาจเจริญ อุตรดิตถ์ กาฬสินธ์ุ ขอนแก่น เชียงราย ชัยภูมิ นครปฐม นครพนม 0.5754

69 อุตรดิตถ์ ชัยภูมิ เชียงราย หนองบัวลำภู อุบลราชธานี พะเยา สกลนคร พิษณุโลก ปัตตานี 0.5706

70 เชียงราย เลย สตูล บุรีรัมย์ ร้อยเอ็ด
ประจวบ
คีรีขันธ์

สระแก้ว จันทบุรี บุรีรัมย์ 0.5687

71 ชัยนาท ปัตตานี
นครศรีธรรม
ราช

เลย บุรีรัมย์ อ่างทอง นราธิวาส
สมุทร
ปราการ

สุรินทร์ 0.5686

72 มุกดาหาร อุบลราชธานี สิงห์บุรี สุรินทร์ ตาก ชลบุรี กาฬสินธุ์ ชลบุรี เพชรบูรณ์ 0.5657

73 ตาก ตาก เพชรบูรณ์ สระแก้ว มหาสารคาม ยะลา หนองคาย ระยอง ศรีสะเกษ 0.5546

74 นครพนม บุรีรัมย์ ยะลา น่าน ยโสธร ปัตตานี บุรีรัมย์ นนทบุรี ตาก 0.5536

75 แพร่ นราธิวาส พังงา ศรีสะเกษ กาฬสินธ์ุ นราธิวาส ศรีสะเกษ สมุทรสาคร สระแก้ว 0.5264

76 กำแพงเพชร แม่ฮ่องสอน สระแก้ว แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน
กรุงเทพ
มหานคร

แม่ฮ่องสอน 0.4666

ตารางที่	3:	ดัชนีความก้าวหน้าของคน	จำแนกรายดัชนีย่อยและจังหวัด	(ต่อ)
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ดัชนี้สุขภาพ

ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

 1 ภูเก็ต  72 มุกดาหาร

 2 กรุงเทพมหานคร  73 ตาก

 3 สงขลา  74 นครพนม

 4 พังงา  75 แพร่

 5 ยะลา  76 กำแพงเพชร

อัตราทารกแรกเกิดที่มีน้ำหนักต่ำกว่าเกณฑ์	ปี	พ.ศ.	2550	(%)

ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 สตูล 8.0 72 ลำพูน 13.7

2 พัทลุง 8.8 73 สกลนคร 14.0

3 นครศรีธรรมราช 9.0 74 เชียงใหม่ 14.9

4 หนองบัวลำภู 9.2 75 แม่ฮ่องสอน 22.1

5 ภูเก็ต 9.2 76 ตาก 24.1

4.	ดัชนีย่อย	8	ด้าน

1. ดัชนีและตัวชี้วัดด้านสุขภาพ

สขุภาพเปน็ปจัจยัพืน้ฐานสำคญัในการดำรงชวีติและการพฒันาศกัยภาพของคน ในภาพรวมสขุภาพของคนไทยดขีึน้อยา่งตอ่เนือ่ง 
คนไทยสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขได้มากขึ้น หลักประกันสุขภาพทุกรูปแบบครอบคลุมร้อยละ 97-98 ของประชากร ซึ่ง
เป็นอัตราความครอบคลุมที่สูงที่สุดในโลก รองลงมาได้แก่ร้อยละ 85 ที่ประเทศเยอรมันนี แต่คุณภาพของบริการสุขภาพยัง
เป็นความท้าทายที่สำคัญ เพราะประชากรบางกลุ่มยังขาดความรู้และความตระหนักในการดูแลสุขภาพที่ถูกต้อง รวมทั้งยังมี
พฤติกรรมที่เสี่ยงต่อสุขภาพ นอกจากนี้ยังขาดแคลนบุคลากรด้านสุขภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชนบทและพื้นที่ห่างไกล  
เรื่องนี้เป็นข้อจำกัดที่สำคัญ เพราะสังคมไทยกำลังจะเป็นสังคมผู้สูงอายุที่ต้องการการดูแลด้านสุขภาพมากยิ่งขึ้น 

ดัชนีสุขภาพประกอบด้วย 7 ตัวชี้วัด คือ ทารกแรกเกิดที่มีน้ำหนักต่ำกว่าเกณฑ์ ประชากรที่เจ็บป่วย ประชากรที่พิการและ/
หรือทุพพลภาพ ผู้ป่วยโรคจิตประสาท ประชากรที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อสุขภาพ ประชากรที่ออกกำลังกาย และจำนวน
ประชากรต่อแพทย ์

กรุงเทพฯ และจังหวัดภาคใต้บางแห่งมีความก้าวหน้าด้านสุขภาพมากที่สุด ในขณะที่จังหวัดทางภาคเหนือและภาคตะวันออก
เฉียงเหนือล้าหลังที่สุด 
 

สุขภาพเด็ก	

ทารกแรกเกิดที่มีน้ำหนักต่ำกว่า 2,500 กรัมถือว่ามีน้ำหนักต่ำกว่าเกณฑ์ ซึ่งอาจเกิดจากการดูแลครรภ์ไม่ดีพอหรือไม่ถูกต้อง  
ทารกน้ำหนักน้อยมีความเสี่ยงต่อการติดเชื้อและอาจเติบโตไม่เต็มที่ ทารกน้ำหนักต่ำกว่าเกณฑ์มีอัตราเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 9.84 
ในป ีพ.ศ. 2546 เปน็รอ้ยละ 10.97 ในป ีพ.ศ. 2550 โดยอตัราทารกแรกเกดินำ้หนกัตำ่กวา่เกณฑเ์ปน็เพศหญงิมากกวา่เพศชาย 
 
จังหวัดภาคใต้มีอัตราทารกแรกเกิดน้ำหนักต่ำกว่าเกณฑ์น้อยที่สุด ส่วนอัตราสูงที่สุดอยู่ที่จังหวัดภาคเหนือ 
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 ลำดับ รหัส 
	 1 ภูเก็ต 66
 2 กรุงเทพมหานคร 1
 3 สงขลา 70
 4 พังงา 65
 5 ยะลา 75
 6 ระนอง 68
 7 ชลบุรี 11
 8 ปทุมธานี 4
 9 lสมุทรสาคร 23
 10 นครปฐม 22
 11 สมุทรปราการ 2
 12 สตูล 71
 13 ระยอง 12
 14 นราธิวาส 76
 15 นครนายก 17
 16 ฉะเชิงเทรา 15
 17 พระนครศรีอยุธยา 5
 18 มหาสารคาม 57
 19 พัทลุง 73
 20 ตรัง 72
 21 ตราด 14
 22 เพชรบุรี 25
 23 สุราษฎร์ธานี 67
 24 ปัตตานี 74
 25 กระบี่ 64
 26 อุบลราชธานี 48
 27 สระบุรี 10
 28 จันทบุรี 13
 29 นครศรีธรรมราช 63
 30 ชุมพร 69
 31 ราชบุรี 19
 32 นนทบุรี 3
 33 พิจิตร 42
 34 อุดรธานี 54
 35 หนองบัวลำภู 52
 36 อำนาจเจริญ 51
 37 ยโสธร 49
 38 นครราชสีมา 44
 39 เชียงใหม่ 27
 40 หนองคาย 56
 41 อุทัยธานี 37
 42 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 43 ขอนแก่น 53
 44 ร้อยเอ็ด 58
 45 บุรีรัมย์ 45
 46 สุพรรณบุรี 21
 47 น่าน 32
 48 กาญจนบุรี 20
 49 ปราจีนบุรี 16
 50 สมุทรสงคราม 24
 51 อ่างทอง 6
 52 พิษณุโลก 41
 53 กาฬสินธ์ุ 59
 54 สิงห์บุรี 8
 55 ลำปาง 29
 56 สกลนคร 60
 57 พะเยา 33
 58 ศรีสะเกษ 47
 59 นครสวรรค์ 36
 60 ลำพูน 28
 61 สระแก้ว 18
 62 สุรินทร์ 46
 63 แม่ฮ่องสอน 35
 64 เลย 55
 65 ชัยภูมิ 50
 66 ลพบุรี 7
 67 เพชรบูรณ์ 43
 68 สุโขทัย 40
 69 อุตรดิตถ์ 30
 70 เชียงราย 34
 71 ชัยนาท 9
 72 มุกดาหาร 62
 73 ตาก 39
 74 นครพนม 61
 75 แพร่ 31
 76 กำแพงเพชร 38

แผนที่ที่	1.1:	ดัชนีสุขภาพ
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อัตราความพิการและทุพพลภาพ	ปี	พ.ศ.	2550	(%)

ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด
1 สมุทรสาคร 0.3 72 ชัยนาท / แพร่ 5.8

2 กรุงเทพมหานคร 0.5 73 ชัยภูมิ 5.8

3 ระนอง 0.5 74 ลพบุรี 6.2

4 สมุทรปราการ 0.5 75 สุโขทัย 6.4

5 ชลบุรี / ภูเก็ต / ปทุมธานี 0.6 76 นครสวรรค์ 7.0

อัตราการเจ็บป่วยของประชากร	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ระยอง 4.0 72 สุพรรณบุรี 30.9

2 ยะลา 4.8 73 กำแพงเพชร 31.3

3 สมุทรสาคร 8.6 74 สิงห์บุรี 33.5

4 อุบลราชธานี 8.6 75 ตาก 33.6

5 สมุทรปราการ / สมุทรสาคร 8.6 76 อุตรดิตถ์ 35.9

อัตราผู้ป่วยโรคจิตประสาท	(ต่อประชากรพันคน)	ปี	พ.ศ.	2550
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ยะลา 2.2 72 พะเยา 44.8

2 สตูล 2.2 73 เชียงใหม่ 51.5

3 ฉะเชิงเทรา 3.0 74 อ่างทอง 57.9

4 ร้อยเอ็ด 3.6 75 แพร่ 73.6

5 พิจิตร 4.0 76 นนทบุรี 124.1

ความพิการและทุพพลภาพ		
 
ในปี พ.ศ. 2550 มีประชากรพิการและทุพพลภาพที่มีความลำบากหรือมีปัญหาสุขภาพที่เป็นข้อจำกัดในการดำรงชีวิตจำนวน 
1.9 ล้านคน หรือร้อยละ 2.9 ของประชากรทั้งประเทศ ในชนบทมีอัตราสูงกว่าในเมือง 2 เท่า อัตราการพิการและทุพพล
ภาพในเพศหญิงจะสูงกว่าเพศชาย และเพิ่มสูงขึ้นตามอายุ โดยมีอัตราร้อยละ 31 ในกลุ่มประชากรอายุ 75 ปีขึ้นไป   
ความพิการและทุพพลภาพเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการศึกษา ร้อยละ 81.7 ของประชากรพิการอายุ 5-30 ปี ไม่มีโอกาสเรียน
หนังสือซึ่งทำให้เป็นข้อจำกัดในการทำงาน  
 
อัตราความพิการและทุพพลภาพที่ต่ำที่สุดอยู่ที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล และสูงที่สุดที่ภาคเหนือ 
 

การเจ็บป่วย		
 
ในปี พ.ศ. 2550 อัตราประชากรที่ป่วยหรือรู้สึกไม่สบาย (สมาชิกในครัวเรือนคนใดคนหนึ่งป่วยภายในระยะเวลาหนึ่งเดือน
ก่อนการสำรวจ) คือร้อยละ 17.4 โดยเพศหญิงป่วยร้อยละ 19.5 และเพศชายป่วยร้อยละ 15.3 อัตราการเจ็บป่วยสูงสุดอยู่
ในภาคเหนือ ผู้เจ็บป่วยใช้วิธีรักษาพยาบาลโดยซื้อยามากินเองมากที่สุด ในกรณีที่ผู้ป่วยจำเป็นต้องเข้ารับการรักษาในสถาน
พยาบาล ร้อยละ 62.6 ของผู้ป่วยในไม่ต้องเสียค่ารักษาพยาบาลเลย 

สุขภาพจิต		
 
คนไทยต้องเผชิญปัญหามากมายในช่วงเวลาที่ผ่านมา ทั้งปัญหาความไม่สงบในภาคใต้ที่ยืดเยื้อ ราคาน้ำมันที่พุ่งสูงขึ้น วิกฤต  
เศรษฐกิจทั้งภายนอกและภายในประเทศ ปัญหาการเมืองที่นำไปสู่ความขัดแย้งในสังคม ทำให้คนไทยจำนวนมากขึ้นมีปัญหา  
สุขภาพจิตและประสาทเพิ่มขึ้น โดยมีการเข้ารับการรักษาตัวในแผนกผู้ป่วยนอกเพิ่มขึ้นจาก 24.6 ต่อประชากรพันคนในปี 
พ.ศ. 2534 เป็น 42.4 ต่อประชากรพันคนในปี พ.ศ. 2549 ในช่วงเวลาเดียวกันอัตราการเข้าพักรักษาตัวในโรงพยาบาลด้วย
โรคจิตและความผิดปกติทางจิตก็เพิ่มขึ้นเช่นเดียวกันจาก 80.0 ต่อประชากรแสนคนเป็น 227.2 ต่อประชากรแสนคน โดย
จังหวัดภาคเหนือมีอัตราปัญหาสุขภาพจิตสูงที่สุด 

หมายเหตุ: อัตราผู้ป่วยสูงมากเป็นพิเศษในจังหวัดที่มีสถานพยาบาลโรคจิตประสาทขนาดใหญ่ เช่น นนทบุรี
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ประชากรที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อสุขภาพ	(สูบบุหรี่และ/หรือดื่มสุรา)	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 นราธิวาส 18.4 72 มุกดาหาร 43.4

2 พระนครศรีอยุธยา 19.0 73 หนองบัวลำภู 44.4

3 เพชรบุรี 20.3 74 เชียงราย 49.6

4 สมุทรสงคราม 22.7 75 แพร่ 50.4

5 กรุงเทพมหานคร 23.3 76 พะเยา 54.0

ประชากรที่ออกกำลังกาย	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ตรัง 54.7 72 ระยอง 17.2

2 สงขลา 51.8 73 สมุทรสงคราม 16.8

3 มหาสารคาม 44.9 74 แม่ฮ่องสอน 15.9

4 ภูเก็ต 43.8 75 เพชรบุรี 15.8

5 พังงา 41.3 76 นครพนม 12.3

พฤติกรรมที่เสี่ยงต่อสุขภาพ	(การสูบบุหรี่และ/หรือดื่มสุรา)	
 
ในแต่ละปีคนไทยเสียชีวิตจากโรคที่เกิดจากการสูบบุหรี่ปีละประมาณ 42,000 คน การสูบบุหรี่เป็นปัจจัยเสี่ยงต่อสุขภาพอันดับ  
สาม รองจากแอลกอฮอล์และความดันโลหิตสูง ร้อยละ 90 ของผู้ชายที่ป่วยเป็นมะเร็งปอด ร้อยละ 82 ของผู้ป่วยมะเร็ง
กล่องเสียง และร้อยละ 80 ของผู้ป่วยมะเร็งหลอดอาหารมีสาเหตุมาจากบุหรี่ 
 
อัตราการสูบบุหรี่เป็นประจำของประชากรไทยอายุ 15 ปีขึ้นไประหว่างปี พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2550 ลดลงจากร้อยละ 22.5 
เหลือร้อยละ 18.5 กลุ่มวัยทำงานอายุ 25-59 ปีมีอัตราการสูบบุหรี่เป็นประจำสูงที่สุดคือร้อยละ 21 รองลงมาเป็นกลุ่มอายุ 
60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 16.7 ส่วนกลุ่มเยาวชนอายุ 15-24 ปีมีอัตราการสูบบุหรี่ร้อยละ 12.1 อย่างไรก็ดีแม้ว่าอัตราการสูบบุหรี่  
ของประชากรจะมีแนวโน้มลดลง แต่ปริมาณการบริโภคบุหรี่สูงขึ้นจาก 71 ซองต่อคนต่อปีในปี พ.ศ. 2544-2545 เป็น 87.6 
ซองต่อคนต่อปี ในปี พ.ศ. 2549 
 
การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีผลกระทบต่อปัญหาสุขภาพและสังคมอย่างกว้างขวาง นับเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อสุขภาพอันดับ  
หนึ่งของชายไทย และเป็นสาเหตุสำคัญของโรคมากกว่า 60 กลุ่มโรค รวมถึงอุบัติเหตุทางถนน 
 
ในระหว่างปี พ.ศ. 2544-2550 อัตราการดื่มสุราของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 32.7 เป็นร้อยละ 
29.3 ในปี พ.ศ. 2550 โดยเพศชายมีอัตราการดื่มสุราลดลงจากร้อยละ 55.9 เป็นร้อยละ 51.2 ส่วนเพศหญิงลดลงจาก  
ร้อยละ 9.8 เป็นร้อยละ 8.8 แต่ปริมาณการบริโภคเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ของคนไทยกลับเพิ่มขึ้นจาก 1,340.9 ล้านลิตรใน
ปี พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ เป็น 2,479.7 ล้านลิตรในปี พ.ศ. 2549 ซึ่งเป็นช่วงที่เศรษฐกิจฟื้นตัว และกลุ่มผู้ที่
ดื่มทุกวันมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 8.6 เป็นร้อยละ 13 ภายในระยะเวลาสิบปีที่ผ่านมา   
 
ภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือมีอัตราประชากรที่สูบบุหรี่และดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์สูงที่สุด  

การออกกำลังกาย		
 
คนไทยยังออกกำลังกายไม่เพียงพอ 1 ใน 4 ของประชากรมีน้ำหนักเกินมาตรฐาน อันนำไปสู่ความเสี่ยงต่อสุขภาพหลายด้าน  
ในปี พ.ศ. 2546 ร้อยละ 29 ของประชากรอายุ 11 ปีขึ้นไปออกกำลังกาย อัตรานี้เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 29.6 ในปี   
พ.ศ. 2550 โดยเพศชายออกกำลังกายมากกว่าเพศหญิง และผู้ที่อยู่ในเขตเมืองออกกำลังกายมากกว่าในเขตชนบท ประชากร
ในภาคใต้ออกกำลังกายมากกว่าประชากรในภาคอื่นๆ 
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

จำนวนประชากรต่อแพทย์	ปี	พ.ศ.	2550	(คน)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด	

1 นครนายก 762 72 สกลนคร 7,770

2 กรุงเทพมหานคร 850 73 ร้อยเอ็ด 8,033

3 เชียงใหม่  1,409 74 ศรีสะเกษ  8,756 

4 ชลบุรี  1,435 75 กำแพงเพชร  8,761 

5 สงขลา  1,517 76 นครพนม  9,537 

จำนวนประชากรต่อแพทย์	
 
เนื่องจากบุคลากรสาธารณสุขส่วนใหญ่อยู่ในกรุงเทพมหานคร จังหวัดปริมณฑล และเมืองใหญ่ในภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
เขตเมือง จึงเป็นภาระหนักสำหรับบุคลากรสาธารณสุขที่อยู่ในพื้นที่ชนบทและจังหวัดที่ห่างไกล และเป็นข้อจำกัดของประชากร
ในชนบทที่จะเข้าถึงและได้รับการบริการสุขภาพที่มีคุณภาพ 
 
นครนายกมีจำนวนประชากรต่อแพทย์ต่ำที่สุด และมีข้อสังเกตว่านครพนมซึ่งมีจำนวนประชากรต่อแพทย์สูงที่สุดมีอัตราสูงเป็น 
12.5 เท่าของนครนายก และนอกจากกำแพงเพชรซึ่งอยู่ภาคเหนือแล้ว ห้าจังหวัดที่ขาดแคลนแพทย์มากที่สุดอยู่ในภาค  
ตะวันออกเฉียงเหนือทั้งหมด 



123

ส่วนที่ 2

การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
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ดัชนีการศึกษา
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

 1 กรุงเทพมหานคร  72 อุบลราชธานี

 2 ชลบุรี  73 ตาก

 3 สิงห์บุรี  74 บุรีรัมย์

 4 นนทบุรี  75 นราธิวาส

 5 สงขลา  76 แม่ฮ่องสอน

อัตราการเข้าเรียนรวมในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 กรุงเทพมหานคร 107.0 72 สมุทรปราการ 47.2

2 ชลบุรี 91.8 73 กำแพงเพชร 46.4

3 สิงห์บุรี 88.2 74 แม่ฮ่องสอน 46.0

4 แพร่ 84.3 75 สมุทรสาคร 43.2

5 ลำปาง 80.5 76 นราธิวาส 40.8

การเข้าเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเป็นการศึกษาภาคบังคับ ซึ่งมีอัตราการเข้าเรียนค่อนข้างใกล้เคียงกันระหว่างจังหวัดต่างๆ 
แต่อัตราการเข้าเรียนรวมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายยังแตกต่างกันมาก  
 
กรุงเทพฯ มีอัตราการเข้าเรียนรวมสูงกว่าร้อยละ 100 เพราะสถานศึกษาในพื้นที่ให้บริการนักเรียนจากจังหวัดปริมณฑลด้วย  
ซึ่งเป็นสาเหตุที่ทำให้อัตราการเข้าเรียนรวมของจังหวัดสมุทรปราการและสมุทรสาครค่อนข้างต่ำ แต่อัตราการเข้าเรียนรวมที่ต่ำ
มากในจังหวัดกำแพงเพชร แม่ฮ่องสอน และนราธิวาส เกิดจากข้อจำกัดในการจัดการศึกษาในพื้นที่ห่างไกลเหล่านี้ 

2. ดัชนีและตัวชี้วัดด้านการศึกษา 
 
การศึกษาเป็นการลงทุนเพื่อพัฒนาคนให้เต็มศักยภาพที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด การศึกษาทำให้คนมีความรู้ มีวิจารณญาณ 
มีค่านิยมและจริยธรรม นอกจากนี้ยังสร้างทักษะด้านอาชีพและสังคมอันจำเป็นต่อการดำรงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีและสามารถ
สร้างคุณค่าแก่สังคม 
 
ดัชนีการศึกษาประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด คือ จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ย อัตราการเข้าเรียนรวมระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
คะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-Net ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และจำนวนนักเรียนต่อห้องระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 
กรุงเทพฯ และจังหวัดต่างๆ ในภาคกลาง รวมถึงสงขลาซึ่งเป็นศูนย์กลางการศึกษาในภาคใต้ เป็นห้าจังหวัดที่มีค่าดัชนีการ
ศึกษาสูงที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุดได้แก่จังหวัดที่อยู่ห่างไกลในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 

จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ย	ปี	พ.ศ.	2550	(ปี)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 นนทบุรี 10.5 72 พะเยา/ ตาก /เลย 6.4

2 กรุงเทพมหานคร 10.1 73 นราธิวาส 6.3

3 ปทุมธานี 9.8 74 เชียงราย 6.2

4 สมุทรปราการ 9.4 75 น่าน 5.9

5 ภูเก็ต 9.1 76 แม่ฮ่องสอน 4.6

จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ย

จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรุงเทพฯ และปริมณฑล แต่อัตราการเพิ่ม 
ค่อนข้างช้าในจังหวัดพื้นที่สูงที่อยู่ห่างไกลในภาคเหนือ 
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0.470 to 0.624  (13)
0.445 to 0.470  (16)
0.408 to 0.445  (15)
0.349 to 0.408  (15)
0.276 to 0.376  (17)

 ลำดับ รหัส 
	 1 กรุงเทพมหานคร 1
 2 ชลบุรี 11
 3 สิงห์บุรี 8
 4 นนทบุรี 3
 5 สงขลา 70
 6 พัทลุง 73
 7 นครนายก 17
 8 สมุทรสงคราม 24
 9 ภูเก็ต 66
 10 ลพบุรี 7
 11 ลำปาง 29
 12 ระยอง 12
 13 เพชรบุรี 25
 14 แพร่ 31
 15 นครปฐม 22
 16 นครศรีธรรมราช 63
 17 พระนครศรีอยุธยา 5
 18 พิษณุโลก 41
 19 ฉะเชิงเทรา 15
 20 ปทุมธานี 4
 21 ตรัง 72
 22 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 23 ตราด 14
 24 ชุมพร 69
 25 สระบุรี 10
 26 อุตรดิตถ์ 30
 27 ลำพูน 28
 28 มุกดาหาร 62
 29 ปราจีนบุรี 16
 30 อ่างทอง 6
 31 สมุทรปราการ 2
 32 ราชบุรี 19
 33 เชียงใหม่ 27
 34 สุราษฎร์ธานี 67
 35 สตูล 71
 36 อุทัยธานี 37
 37 จันทบุรี 13
 38 อุดรธานี 54
 39 น่าน 32
 40 ชัยนาท 9
 41 พังงา 65
 42 นครราชสีมา 44
 43 ยะลา 75
 44 กาฬสินธ์ุ 59
 45 สุพรรณบุรี 21
 46 พะเยา 33
 47 พิจิตร 42
 48 สุรินทร์ 46
 49 ขอนแก่น 53
 50 นครพนม 61
 51 กระบี่ 64
 52 สุโขทัย 40
 53 สมุทรสาคร 23
 54 นครสวรรค์ 36
 55 ระนอง 68
 56 ร้อยเอ็ด 58
 57 กาญจนบุรี 20
 58 เชียงราย 34
 59 สกลนคร 60
 60 ยโสธร 49
 61 สระแก้ว 18
 62 เพชรบูรณ์ 43
 63 ศรีสะเกษ 47
 64 กำแพงเพชร 38
 65 มหาสารคาม 57
 66 หนองบัวลำภู 52
 67 หนองคาย 56
 68 อำนาจเจริญ 51
 69 ชัยภูมิ 50
 70 เลย 55
 71 ปัตตานี 74
 72 อุบลราชธานี 48
 73 ตาก 39
 74 บุรีรัมย์ 45
 75 นราธิวาส 76
 76 แม่ฮ่องสอน 35

แผนที่ที่	2.1:	ดัชนีการศึกษา
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คะแนนเฉลี่ย	O-Net	ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 กรุงเทพมหานคร 47.2 72 หนองบัวลำภู/ กาฬสินธ์ุ 37.4

2 ภูเก็ต 45.3 73 กาฬสินธ์ุ 37.4

3 นนทบุรี 44.6 74 ยะลา 36.0

4 นครปฐม 44.4 75 ปัตตานี 35.5

5 สมุทรปราการ 44.3 76 นราธิวาส 35.3

จำนวนนักเรียนต่อห้องในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	ปี	พ.ศ.	2550	(คน)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ประจวบคีรีขันธ์ 30 72 ชลบุรี/ พะเยา/ เชียงราย/ กรุงเทพฯ 41

2 พัทลุง 31 73 เชียงใหม่ 42

3 ตราด 32 74 มหาสารคาม 42

4 สมุทรสงคราม 32 75 ภูเก็ต 43

5 นครนายก/ มุกดาหาร/ สตูล 33 76 ขอนแก่น 43

คะแนนเฉลี่ย	O-Net	ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

คุณภาพการศึกษายังคงเป็นประเด็นที่น่าห่วงใย ดังจะเห็นได้จากคะแนนสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทั่วประเทศ 
(O-Net) ที่อยู่ในระดับต่ำ ในปัจจุบันระบบการศึกษาถูกวิจารณ์ว่าไม่สามารถทำให้นักเรียนนักศึกษามีทักษะในการใช้ชีวิต  
มีการคิดในเชิงวิเคราะห์และวิพากษ์ มีความรู้ความสามารถที่เป็นที่ต้องการของตลาดแรงงาน และสามารถนำไปสู่การใช้ชีวิต
อย่างมีคุณค่าและมีความสุขต่อไป 
  
คะแนน O-Net เฉลี่ยที่ดีที่สุดอยู่ที่กรุงเทพฯ ภูเก็ต และปริมณฑล และต่ำสุดที่จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือสาม
จังหวัด และสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

จำนวนนักเรียนต่อห้องระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	
 
โครงสร้างพื้นฐานทางการศึกษาเป็นเรื่องสำคัญ แต่โรงเรียนที่มีคุณภาพดีในเมืองใหญ่ก็มักจะมีนักเรียนค่อนข้างหนาแน่น 
ฉะนั้นถึงแม้ว่าจำนวนนักเรียนต่อห้องที่ต่ำจะหมายถึงโอกาสและช่องทางการเข้าถึงบริการทางการศึกษา แต่ก็จะไม่จำเป็นว่าจะ
นำไปสู่การศึกษาที่มีคุณภาพเสมอไป   

 ลำดับ รหัส 
	 1 กรุงเทพมหานคร 1
 2 ชลบุรี 11
 3 สิงห์บุรี 8
 4 นนทบุรี 3
 5 สงขลา 70
 6 พัทลุง 73
 7 นครนายก 17
 8 สมุทรสงคราม 24
 9 ภูเก็ต 66
 10 ลพบุรี 7
 11 ลำปาง 29
 12 ระยอง 12
 13 เพชรบุรี 25
 14 แพร่ 31
 15 นครปฐม 22
 16 นครศรีธรรมราช 63
 17 พระนครศรีอยุธยา 5
 18 พิษณุโลก 41
 19 ฉะเชิงเทรา 15
 20 ปทุมธานี 4
 21 ตรัง 72
 22 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 23 ตราด 14
 24 ชุมพร 69
 25 สระบุรี 10
 26 อุตรดิตถ์ 30
 27 ลำพูน 28
 28 มุกดาหาร 62
 29 ปราจีนบุรี 16
 30 อ่างทอง 6
 31 สมุทรปราการ 2
 32 ราชบุรี 19
 33 เชียงใหม่ 27
 34 สุราษฎร์ธานี 67
 35 สตูล 71
 36 อุทัยธานี 37
 37 จันทบุรี 13
 38 อุดรธานี 54
 39 น่าน 32
 40 ชัยนาท 9
 41 พังงา 65
 42 นครราชสีมา 44
 43 ยะลา 75
 44 กาฬสินธ์ุ 59
 45 สุพรรณบุรี 21
 46 พะเยา 33
 47 พิจิตร 42
 48 สุรินทร์ 46
 49 ขอนแก่น 53
 50 นครพนม 61
 51 กระบี่ 64
 52 สุโขทัย 40
 53 สมุทรสาคร 23
 54 นครสวรรค์ 36
 55 ระนอง 68
 56 ร้อยเอ็ด 58
 57 กาญจนบุรี 20
 58 เชียงราย 34
 59 สกลนคร 60
 60 ยโสธร 49
 61 สระแก้ว 18
 62 เพชรบูรณ์ 43
 63 ศรีสะเกษ 47
 64 กำแพงเพชร 38
 65 มหาสารคาม 57
 66 หนองบัวลำภู 52
 67 หนองคาย 56
 68 อำนาจเจริญ 51
 69 ชัยภูมิ 50
 70 เลย 55
 71 ปัตตานี 74
 72 อุบลราชธานี 48
 73 ตาก 39
 74 บุรีรัมย์ 45
 75 นราธิวาส 76
 76 แม่ฮ่องสอน 35
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	อัตราการว่างงาน	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 แพร่ 0.2 72 ขอนแก่น 2.0

2 ตรัง 0.2 73 เพชรบูรณ์ 2.1

3 ชัยภูมิ 0.2 74 สมุทรปราการ 2.2

4 ยโสธร 0.2 75 สิงห์บุรี 2.5

5 อุทัยธานี / สมุทรสงคราม 0.3 76 สระแก้ว 3.8

	อัตราการทำงานต่ำระดับ	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ระยอง 0.0 72 สตูล 5.2

2 นครนายก 0.0 73 มุกดาหาร 5.7

3 อุทัยธานี 0.0 74 นครศรีธรรมราช 7.1

4 ภูเก็ต 0.0 75 กระบี่ 8.1

5 ระนอง 0.0 76 พังงา 19.5

ดัชนีชี้วัดการงาน
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

 1 ระยอง  72 สิงห์บุรี

 2 พระนครศรีอยุธยา  73 เพชรบูรณ์

 3 กรุงเทพมหานคร  74 ยะลา

 4 ปทุมธานี  75 พังงา

 5 ภูเก็ต  76 สระแก้ว

3. ดัชนีและตัวชี้วัดด้านชีวิตการงาน 
 
การมีงานทำช่วยให้มีปัจจัยเพื่อเกื้อหนุนชีวิต แต่งานควรจะมีความหมายมากกว่านั้น งานที่มีคุณค่าจะทำให้คนเราได้ใช้
ศักยภาพอย่างเต็มที่ ยิ่งไปกว่านั้นงานที่มีคุณค่าต้องเป็นงานที่มีความปลอดภัยและได้รับการคุ้มครองด้วย 
 
ดัชนีชีวิตการงานประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด คือ การว่างงาน การทำงานต่ำระดับ แรงงานที่มีประกันสังคม และการบาดเจ็บ  
จากการทำงาน  

การว่างงาน
จำนวนประชากรที่มีงานทำเพิ่มขึ้นจาก 36.3 ล้านคนในปี พ.ศ. 2548 เป็น 37.1 ล้านคนในปี พ.ศ. 2550 และอัตราการ
ว่างงานลดลงจากร้อยละ 2.6 ในปี พ.ศ. 2544 เป็นร้อยละ 1.2 ในปี พ.ศ. 2550 โดยอัตราการว่างงานสูงสุดอยู่ที่ภาคกลาง 
ต่ำสุดที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และเพศชายมีอัตราการว่างงานสูงกว่าเพศหญิง 
 

การทำงานต่ำระดับ	
 
การทำงานต่ำระดับหมายถึงการทำงานน้อยกว่าสัปดาห์ละ 35 ชั่วโมงและต้องการทำงานมากขึ้น ในปี พ.ศ. 2550  
มีห้าจังหวัดที่มีอัตราการทำงานต่ำระดับเป็น 0 
 
อัตราการทำงานต่ำระดับสูงเป็นพิเศษที่จังหวัดพังงา ส่วนหนึ่งเป็นเพราะช่วงที่จัดเก็บข้อมูลเป็นฤดูฝน ซึ่งในพื้นที่อื่นๆ มีอัตรา
การว่างงานและการทำงานต่ำระดับต่ำที่สุด แต่ที่พังงาฤดูฝนเป็นปัญหาอุปสรรคต่อการทำงานในสวนยางและการท่องเที่ยวซึ่ง
เป็นแหล่งจ้างงานสำคัญของจังหวัด 
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0.704 to 0.858 (16)
0.668 to 0.704 (13)
0.640 to 0.668 (13)
0.612 to 0.640 (17)
0.449 to 0.612 (17)

 ลำดับ รหัส 
	 1 ระยอง 12
 2 พระนครศรีอยุธยา 5
 3 กรุงเทพมหานคร 1
 4 ปทุมธานี 4
 5 ภูเก็ต 66
 6 สมุทรสาคร 23
 7 ชลบุรี 11
 8 ลำพูน 28
 9 ปราจีนบุรี 16
 10 ยโสธร 49
 11 กาฬสินธ์ุ 59
 12 มหาสารคาม 57
 13 แม่ฮ่องสอน 35
 14 นนทบุรี 3
 15 สุราษฎร์ธานี 67
 16 ชัยภูมิ 50
 17 ตราด 14
 18 ร้อยเอ็ด 58
 19 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 20 น่าน 32
 21 เลย 55
 22 อุทัยธานี 37
 23 หนองบัวลำภู 52
 24 ฉะเชิงเทรา 15
 25 บุรีรัมย์ 45
 26 อำนาจเจริญ 51
 27 อุบลราชธานี 48
 28 สระบุรี 10
 29 แพร่ 31
 30 ชุมพร 69
 31 ตาก 39
 32 นครพนม 61
 33 นครปฐม 22
 34 กำแพงเพชร 38
 35 สมุทรสงคราม 24
 36 ลพบุรี 7
 37 นครนายก 17
 38 สมุทรปราการ 2
 39 ตรัง 72
 40 ศรีสะเกษ 47
 41 ระนอง 68
 42 พะเยา 33
 43 สงขลา 70
 44 เพชรบุรี 25
 45 ชัยนาท 9
 46 จันทบุรี 13
 47 นราธิวาส 76
 48 ขอนแก่น 53
 49 สกลนคร 60
 50 ราชบุรี 19
 51 อุดรธานี 54
 52 พิษณุโลก 41
 53 กาญจนบุรี 20
 54 นครสวรรค์ 36
 55 นครราชสีมา 44
 56 พัทลุง 73
 57 หนองคาย 56
 58 สุรินทร์ 46
 59 ปัตตานี 74
 60 มุกดาหาร 62
 61 สุพรรณบุรี 21
 62 เชียงใหม่ 27
 63 สุโขทัย 40
 64 กระบี่ 64
 65 พิจิตร 42
 66 ลำปาง 29
 67 อ่างทอง 6
 68 อุตรดิตถ์ 30
 69 เชียงราย 34
 70 สตูล 71
 71 นครศรีธรรมราช 63
 72 สิงห์บุรี 8
 73 เพชรบูรณ์ 43
 74 ยะลา 75
 75 พังงา 65
 76 สระแก้ว 18

แผนที่ที่	3.1:	ดัชนีชีวิตการงาน
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อัตราการบาดเจ็บจากการทำงาน	ปี	พ.ศ.	2550	(ต่อลูกจ้างที่เป็นสมาชิกกองทุนเงินทดแทนพันคน)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 แม่ฮ่องสอน 3 72 ฉะเชิงเทรา / เพชรบุรี 32

2 เลย 4 73 เพชรบุรี 32

3 นครพนม 4 74 สมุทรสาคร 44

4 ยโสธร 5 75 สมุทรปราการ 50

5 มหาสารคาม 6 76 ยะลา 52

แรงงานที่มีประกันสังคม	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 สมุทรสาคร 94.2 72 หนองคาย 3.4

2 ปทุมธานี 88.5 73 กาฬสินธ์ุ 3.3

3 สมุทรปราการ 86.0 74 ศรีสะเกษ 2.2

4 ระยอง 85.8 75 หนองบัวลำภู 1.8

5 พระนครศรีอยุธยา 85.1 76 อำนาจเจริญ 1.7

แรงงานที่มีประกันสังคม

ในปี พ.ศ. 2550 ระบบประกันสังคมได้ขยายขอบเขตครอบคลุมแรงงานเพิ่มขึ้นเป็น 9.18 ล้านคน ส่วนใหญ่คือลูกจ้างที่อยู่ใน  
ระบบอายุ 15-60 ปี และผู้ที่เคยเป็นลูกจ้างซึ่งเคยจ่ายเงินสมทบ แต่ยังคงจ่ายเงินสมทบเมื่อความเป็นผู้ประกันตนสิ้นสุดลง 
 
พื้นที่เขตอุตสาหกรรมในภาคกลางมีแรงงานที่มีประกันสังคมมากที่สุดเพราะส่วนใหญ่เป็นแรงงานในระบบ ห้าอันดับสุดท้าย
ล้วนเป็นจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานนอกระบบในภาคเกษตร 

การบาดเจ็บจากการทำงาน	
 
ความปลอดภัยในการทำงานมีแนวโน้มที่ดีขึ้น ในปี พ.ศ. 2548 มีผู้ประสบอันตรายจากการทำงาน 214,235 คน หรือ 29 
คนต่อลูกจ้างที่เป็นสมาชิกกองทุนเงินทดแทนพันคน ในปี พ.ศ. 2550 ลดลงเป็น 198,652 คน หรือ 24 คนต่อลูกจ้างที่เป็น  
สมาชิกพันคน 
 
จังหวัดที่เป็นแหล่งอุตสาหกรรมมีอัตราบาดเจ็บจากการทำงานสูง ในขณะที่จังหวัดที่มีภาคการเกษตรขนาดใหญ่มีอัตราการ
บาดเจ็บต่ำ ข้อสังเกตคือ ยะลา และสมุทรสาคร อยู่ในกลุ่มห้าจังหวัดที่มีอัตราการบาดเจ็บจากการทำงานสูงที่สุดในปี พ.ศ. 
2548 ด้วยเช่นกัน 
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ดัชนีรายได้
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

 1 กรุงเทพมหานคร  72 สุรินทร์

 2 นนทบุรี  73 สระแก้ว

 3 นครปฐม  74 น่าน

 4 สมุทรปราการ  75 ศรีสะเกษ

 5 ภูเก็ต  76 แม่ฮ่องสอน

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือน	ปี	พ.ศ.	2550	(บาท/เดือน)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 กรุงเทพมหานคร  39,020 72 ศรีสะเกษ  10,782 

2 นนทบุรี  32,743 73 บุรีรัมย์  10,263 

3 สุราษฎร์ธานี  26,207 74 ยโสธร  10,039 

4 ปทุมธานี  26,107 75 นครพนม  10,009 

5 นครปฐม  25,447 76 แม่ฮ่องสอน  7,245 

สัดส่วนประชากรยากจน	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 พังงา 0.0 72 นราธิวาส 20.0

2 ภูเก็ต 0.0 73 น่าน 20.2

3 นนทบุรี 0.1 74 บุรีรัมย์ 23.8

4 พระนครศรีอยุธยา 0.1 75 ศรีสะเกษ 28.7

5 ชลบุรี 0.1 76 แม่ฮ่องสอน 65.2

รายได้ครัวเรือน	
 
รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนเพิ่มขึ้นจากเดือนละ 14,963 บาท ในปี พ.ศ. 2547 เป็น 18,660 บาทในปี พ.ศ. 2550 ส่วนใหญ่
หรือร้อยละ 71.6 เป็นรายได้จากการทำงาน กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีรายได้สูงที่สุด นอกจากแม่ฮ่องสอนในภาคเหนือแล้ว
จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางตอนใต้ของภาคมีรายได้ต่ำที่สุด ครัวเรือนในจังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยสูง
ที่สุดมีรายได้เป็น 5.4 เท่าของครัวเรือนในจังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยต่ำที่สุด  

สัดส่วนประชากรยากจน	
 
อตัราความยากจนมแีนวโนม้ลดลง โดยสดัสว่นประชากรยากจนลดลงจากรอ้ยละ 14.93 ในป ีพ.ศ. 2545 เหลอืเพยีงรอ้ยละ 8.48 
ในปี พ.ศ. 2550 โดยที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนประชากรยากจนสูงสุดร้อยละ 13.05 รองลงมาเป็นภาคเหนือ ภาค
ใต้ภาคกลางและกรุงเทพมหานคร อัตราความยากจนในเพศชายสูงกว่าเพศหญิง และครัวเรือนที่มีผู้หญิงเป็นหัวหน้ามีอัตรา
ความยากจนต่ำกว่าครัวเรือนที่มีผู้ชายเป็นหัวหน้า  
 
พังงาและภูเก็ตซึ่งได้รับผลกระทบจากสึนามิในปี พ.ศ. 2547 กลับไม่ปรากฎสัดส่วนประชากรยากจน และจังหวัดในภาคกลาง
ก็มีสัดส่วนประชากรยากจนต่ำ ห้าจังหวัดที่มีสัดส่วนประชากรยากจนสูงที่สุดได้แก่ สองจังหวัดในภาคเหนือที่มีพื้นที่เป็นภูเขา
สามจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และนราธิวาสที่อยู่ชายแดนภาคใต้ ทั้งนี้ควรสังเกตว่า 2 ใน 3 ของประชากรใน
จังหวัดแม่ฮ่องสอนเป็นคนยากจน 

4. ดัชนีและตัวชี้วัดด้านรายได้ 
 
รายได้คือความจำเป็นพื้นฐานที่ทำให้คนเรามีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น เป็นภูมิคุ้มกันจากความยากจน หนี้สินเป็นเครื่องบ่งชี้ถึง  
ความไม่เพียงพอของรายได้ ในขณะที่การกระจายรายได้ก็แสดงถึงช่องว่างของความมั่งคั่งของสมาชิกในสังคม 
 
ดัชนีรายได้ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด คือ รายได้ของครัวเรือน สัดส่วนประชากรยากจน อัตราส่วนครัวเรือนที่มีหนี้ และค่า
ดัชนีความเสมอภาคของรายได้ (จิน่ี) 
 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล รวมถึงภูเก็ต เป็นจังหวัดที่มีความก้าวหน้ามากที่สุด ในขณะที่ประชากรในจังหวัดทางภาคเหนือและ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีรายได้ต่ำที่สุด 
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต
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0.613 to 0.745 (13)
0.561 to 0.613 (17)
0.509 to 0.561 (15)
0.470 to 0.509 (15)
0.307 to 0.470 (16)

 ลำดับ รหัส 
	 1 กรุงเทพมหานคร 1
 2 นนทบุรี 3
 3 นครปฐม 22
 4 สมุทรปราการ 2
 5 ภูเก็ต 66
 6 ปทุมธานี 4
 7 สมุทรสงคราม 24
 8 พังงา 65
 9 สมุทรสาคร 23
 10 ชลบุรี 11
 11 พระนครศรีอยุธยา 5
 12 สระบุรี 10
 13 สุราษฎร์ธานี 67
 14 สงขลา 70
 15 ปราจีนบุรี 16
 16 ฉะเชิงเทรา 15
 17 สตูล 71
 18 ระยอง 12
 19 ยะลา 75
 20 ตรัง 72
 21 เพชรบุรี 25
 22 สุพรรณบุรี 21
 23 ชุมพร 69
 24 พัทลุง 73
 25 ราชบุรี 19
 26 ลพบุรี 7
 27 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 28 อ่างทอง 6
 29 กระบี่ 64
 30 จันทบุรี 13
 31 นครนายก 17
 32 ลำพูน 28
 33 หนองคาย 56
 34 ระนอง 68
 35 สิงห์บุรี 8
 36 นราธิวาส 76
 37 ตราด 14
 38 กาญจนบุรี 20
 39 นครศรีธรรมราช 63
 40 พิษณุโลก 41
 41 เชียงใหม่ 27
 42 ขอนแก่น 53
 43 เชียงราย 34
 44 กำแพงเพชร 38
 45 พะเยา 33
 46 อุดรธานี 54
 47 แพร่ 31
 48 พิจิตร 42
 49 ร้อยเอ็ด 58
 50 ชัยนาท 9
 51 ยโสธร 49
 52 เพชรบูรณ์ 43
 53 มหาสารคาม 57
 54 ปัตตานี 74
 55 อุบลราชธานี 48
 56 อุตรดิตถ์ 30
 57 ตาก 39
 58 อำนาจเจริญ 51
 59 อุทัยธานี 37
 60 สกลนคร 60
 61 ลำปาง 29
 62 นครพนม 61
 63 นครราชสีมา 44
 64 นครสวรรค์ 36
 65 สุโขทัย 40
 66 มุกดาหาร 62
 67 ชัยภูมิ 50
 68 กาฬสินธ์ุ 59
 69 หนองบัวลำภู 52
 70 บุรีรัมย์ 45
 71 เลย 55
 72 สุรินทร์ 46
 73 สระแก้ว 18
 74 น่าน 32
 75 ศรีสะเกษ 47
 76 แม่ฮ่องสอน 35

แผนที่ที่	4.1:	ดัชนีรายได้
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การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน

ครัวเรือนที่มีหนี้สิน	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 สมุทรสงคราม 14.8 72 อำนาจเจริญ 80.6

2 นราธิวาส 36.7 73 มุกดาหาร 80.7

3 ภูเก็ต 38.6 74 เลย 82.1

4 สมุทรปราการ 39.4 75 ศรีสะเกษ 83.0

5 แม่ฮ่องสอน 42.6 76 มหาสารคาม 88.9

	ดัชนีจินี่	ปี	พ.ศ.	2550
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 นครปฐม 35.9 72 หนองบัวลำภู 56.1

2 สมุทรปราการ 37.3 73 สุรินทร์ 56.3

3 สมุทรสาคร 37.6 74 เลย 56.9

4 พังงา 38.1 75 แม่ฮ่องสอน 57.6

5 ปทุมธานี 38.5 76 สระแก้ว 58.9

หนี้สินครัวเรือน	
 
ในปี พ.ศ. 2550 ครัวเรือนร้อยละ 63.3 มีหนี้สิน โดยจำนวนหนี้สินต่อครัวเรือนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 82,485 บาทในปี พ.ศ. 
2546 เป็น 116,585 บาทในปี พ.ศ. 2550 ส่วนใหญ่เป็นหนี้เพื่อการบริโภค ซื้อบ้านและที่ดิน และหนี้การเกษตร 
 
หนี้สินเป็นเรื่องที่ค่อนข้างซับซ้อน ครัวเรือนที่มีรายได้สูงอาจมีหรือไม่มีหนี้สินก็ได้ ถ้ามีก็มักเป็นหนี้เพื่อการลงทุน ครัวเรือน  
ยากจนก็อาจมีหรือไม่มีหนี้สินได้เช่นกัน เพราะถ้าจนมากก็อาจไม่มีใครให้กู้ยืม อย่างไรก็ตามหนี้สินหมายถึงรายได้ที่ลดลง  
ในอนาคต    
 
สมุทรสงครามนับเป็นตัวอย่างของเศรษฐกิจพอเพียงเพราะมีอัตราครัวเรือนที่มีหนี้สินต่ำที่สุด นราธิวาสและแม่ฮ่องสอนซึ่งติด  
อันดับห้าจังหวัดที่มีรายได้ครัวเรือนต่ำสุดก็มีอัตราครัวเรือนที่มีหนี้สินต่ำ ในขณะเดียวกันภูเก็ตและสมุทรปราการซึ่งมีรายได้  
ครัวเรือนเป็นอันดับที่ 7 และ 15 ก็มีอัตราครัวเรือนที่มีหนี้สินต่ำด้วยเช่นกัน แต่ห้าจังหวัดที่อัตราครัวเรือนมีหนี้สินสูงที่สุดอยู่  
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือทั้งสิ้น 
 
นอกจากนั้นยังควรสังเกตว่าถึงแม้กรุงเทพฯ นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ จะมีรายได้ครัวเรือนสูง แต่ก็มีรายจ่ายและ
จำนวนหนี้สินสูงด้วยเช่นกัน ถ้าคิดอัตราส่วนรายจ่ายครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือนจะเท่ากับ .69    
 
ส่วนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีอัตราครัวเรือนที่เป็นหนี้สินสูงที่สุด โดยมีรายได้และรายจ่ายครัวเรือนต่ำที่สุด และมีจำนวน  
หนี้สินต่ำที่สุดด้วย แต่มีอัตราส่วนรายจ่ายครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือนเท่ากับ .84 ซึ่งหมายความว่าครัวเรือนมีเงินเหลือ
สำหรับออมเพียงเล็กน้อย และมีความสามารถในการชำระหนี้ต่ำ 

ดัชนีความเสมอภาคของรายได้	(จินี่)	
 
การพัฒนาในหลายทศวรรษที่ผ่านมามิได้นำไปสู่การกระจายรายได้ที่เท่าเทียมกัน ดังจะเห็นได้จากดัชนีจินี่ระดับประเทศที่สูง
ถึง 53.5 ในปี พ.ศ. 2550 ในระดับจังหวัด ปริมณฑลของกรุงเทพฯ และจังหวัดพังงามีความไม่เท่าเทียมกันต่ำที่สุด ใน
บรรดาห้าจังหวัดที่มีความไม่เท่าเทียมกันมากที่สุดเป็นจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือสามจังหวัด โดยมีความไม่เท่าเทียม
สูงที่สุดที่แม่ฮ่องสอนและสระแก้วซึ่งเป็นจังหวัดชายแดนด้านเหนือและตะวันออก 
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ดัชนีที่อยู่อาศัยและสภาพแวถล้อม
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

 1 พัทลุง  72 ตาก
 2 เพชรบุรี  73 มหาสารคาม
 3 สตูล  74 ยโสธร
 4 นครนายก  75 กาฬสินธ์ุ
 5 นครศรีธรรมราช  76 แม่ฮ่องสอน

ครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินเป็นของตนเอง	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ศรีสะเกษ 97.4 72 ปทุมธานี 40.0

2 อำนาจเจริญ 96.9 73 กรุงเทพมหานคร 33.7

3 นครพนม 96.2 74 ชลบุรี 30.6

4 ร้อยเอ็ด 95.9 75 สมุทรสาคร 29.5

5 หนองคาย 95.8 76 สมุทรปราการ 21.0

ครัวเรือนที่มีตู้เย็น	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 นครนายก 95.1 72 นราธิวาส 71.1

2 ฉะเชิงเทรา 93.3 73 สุรินทร์ 71.1

3 สมุทรสงคราม 92.3 74 ปัตตานี 64.4

4 อุตรดิตถ์ 92.3 75 ศรีสะเกษ 63.9

5 ปราจีนบุรี 92.3 76 แม่ฮ่องสอน 41.5

5. ดัชนีและตัวชี้วัดด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 
 
การมีที่อยู่อาศัยที่มั่นคง ในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย มีเครื่องอำนวยความสะดวกที่จำเป็น เป็นสิ่งจำเป็นพื้นฐานในการมีชีวิต
ที่มีคุณภาพ 
 
ดัชนีที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด คือ ครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินเป็นของตนเอง ครัวเรือนที่มีตู้เย็น  
ครัวเรือนที่ใช้เตาไฟฟ้าหรือเตาก๊าซ ประชากรที่ประสบภัยแล้ง และประชากรที่ประสบอุทกภัย 
 
จังหวัดในภาคใต้มีคะแนนสูงในด้านนี้ ในขณะที่จังหวัดชายแดนในภาคเหนือและจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3 
จังหวัดเป็นห้าอันดับสุดท้าย 

บ้านและที่ดินของตนเอง
3 ใน 4 ของครัวเรือนไทยอาศัยอยู่ในบ้านซึ่งปลูกสร้างบนที่ดินที่เป็นของตนเอง ร้อยละ 92.4 ของครัวเรือนในภาคตะวันออก  
เฉียงเหนือมีความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัยซึ่งนับว่าสูงที่สุดในประเทศ  ตามมาด้วยภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และกรุงเทพฯ 
ประชากรในกรุงเทพฯ และปริมณฑล รวมทั้งชลบุรีซึ่งเป็นพื้นที่อุตสาหกรรมใกล้กรุงเทพฯ มีอัตราการเช่าที่อยู่อาศัยสูง ซึ่ง
ทำให้อยู่ในกลุ่มห้าจังหวัดที่มีอันดับท้ายสุด 

ตู้เย็น

ครัวเรือนไทยเกือบทั้งหมดมีส้วมถูกสุขลักษณะ มีน้ำดื่มน้ำใช้เพียงพอ มีไฟฟ้า และร้อยละ 84 มีตู้เย็นใช้ 
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0.833 to 0.917 (14)
0.792 to 0.833 (15)
0.757 to 0.792 (15)
0.680 to 0.757 (16)
0.509 to 0.680 (16)

 ลำดับ รหัส 
	 1 พัทลุง 73
 2 เพชรบุรี 25
 3 สตูล 71
 4 นครนายก 17
 5 นครศรีธรรมราช 63
 6 ยะลา 75
 7 พังงา 65
 8 สงขลา 70
 9 ปราจีนบุรี 16
 10 ตรัง 72
 11 สมุทรสงคราม 24
 12 กระบี่ 64
 13 นครปฐม 22
 14 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 15 ตราด 14
 16 ชุมพร 69
 17 อ่างทอง 6
 18 สุราษฎร์ธานี 67
 19 ฉะเชิงเทรา 15
 20 ระยอง 12
 21 นราธิวาส 76
 22 นครสวรรค์ 36
 23 จันทบุรี 13
 24 นนทบุรี 3
 25 สุพรรณบุรี 21
 26 สระบุรี 10
 27 พระนครศรีอยุธยา 5
 28 ลพบุรี 7
 29 นครราชสีมา 44
 30 สิงห์บุรี 8
 31 อุตรดิตถ์ 30
 32 ลำพูน 28
 33 ราชบุรี 19
 34 กาญจนบุรี 20
 35 ภูเก็ต 66
 36 ระนอง 68
 37 ปทุมธานี 4
 38 ปัตตานี 74
 39 พิจิตร 42
 40 พิษณุโลก 41
 41 พะเยา 33
 42 แพร่ 31
 43 เชียงใหม่ 27
 44 กรุงเทพมหานคร 1
 45 ชัยนาท 9
 46 ชลบุรี 11
 47 สุโขทัย 40
 48 ชัยภูมิ 50
 49 สมุทรสาคร 23
 50 เพชรบูรณ์ 43
 51 อุทัยธานี 37
 52 ลำปาง 29
 53 เชียงราย 34
 54 กำแพงเพชร 38
 55 หนองบัวลำภู 52
 56 สมุทรปราการ 2
 57 หนองคาย 56
 58 อุดรธานี 54
 59 สุรินทร์ 46
 60 มุกดาหาร 62
 61 อำนาจเจริญ 51
 62 สกลนคร 60
 63 ศรีสะเกษ 47
 64 นครพนม 61
 65 เลย 55
 66 สระแก้ว 18
 67 น่าน 32
 68 ขอนแก่น 53
 69 อุบลราชธานี 48
 70 ร้อยเอ็ด 58
  71 บุรีรัมย์ 45
 72 ตาก 39
 73 มหาสารคาม 57
 74 ยโสธร 49
 75 กาฬสินธ์ุ 59
 76 แม่ฮ่องสอน 35 

แผนที่ที่	5.1:	ดัชนีที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ครัวเรือนที่หุงต้มด้วยเตาก๊าซหรือเตาไฟฟ้า	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 พังงา 95.6 72 ร้อยเอ็ด 21.2

2 สตูล 95.4 73 ศรีสะเกษ 20.2

3 สงขลา 93.0 74 มหาสารคาม 19.1

4 ระยอง 92.8 75 มุกดาหาร 18.4

5 กระบี่ 92.0 76 อำนาจเจริญ 17.7

ประชากรที่ประสบภัยแล้ง	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 กรุงเทพมหานคร/ สมุทรปราการ 0.0 72 ตาก 53.6

2 นนทบุรี/ ปทุมธานี 0.0 73 ยโสธร 57.2

3 นครปฐม/ สมุทรสาคร 0.0 74 บุรีรัมย์ 63.8

4 สมุทรสงคราม /ประจวบคีรีขันธ์ 0.0 75 สระแก้ว 64.9

5 ปัตตานี /พังงา 0.0 76 มหาสารคาม 70.0

ประชากรประสบอุทกภัย	ปี	พ.ศ.	2550	(%)	
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

22 จังหวัดไม่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย

72 ชัยนาท 12.3

73 ร้อยเอ็ด 22.2

74 อุทัยธานี 23.3

75 สิงห์บุรี 24.0

76 กาฬสินธ์ุ 40.5

เตาก๊าซหรือเตาไฟฟ้า	
 
3 ใน 4 ของครัวเรือนไทยหุงต้มด้วยเตาก๊าซหรือเตาไฟฟ้า โดยครัวเรือนในภาคใต้มีอัตราสูงที่สุด และครัวเรือนในภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือมีอัตราต่ำที่สุด 

ภัยแล้ง	
 
ในปี พ.ศ. 2550 มีจังหวัดที่ประสบภัยแล้ง 66 จังหวัด และมีประชากรที่ได้รับผลกระทบ 16.7 ล้านคน ประชากรทางภาค  
ตะวันออกเฉียงเหนือได้รับผลกระทบมากที่สุด รวมทั้งจังหวัดสระแก้วที่อยู่ติดชายแดนด้านตะวันออก และตากซึ่งอยู่ติด
ชายแดนด้านตะวันตก 
 

อุทกภัย	
 
ในปี พ.ศ. 2550 เกิดอุทกภัย 13 ครั้งใน 54 จังหวัด มีผู้เสียชีวิต 36 คน ผู้รับผลกระทบ 2.3 ล้านคน และเกิดน้ำท่วมฉับ
พลันใน 2 จังหวัดซึ่งมีผู้เสียชีวิต 46 คน บาดเจ็บ 25 คน 
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ดัชนีชีวิตครอบครัวและชุมชน
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

 1 อุดรธานี  72 ชลบุรี

 2 หนองบัวลำภู  73 ยะลา

 3 เลย  74 ปัตตานี

 4 อุตรดิตถ์  75 นราธิวาส

 5 สกลนคร  76 แม่ฮ่องสอน

เด็กที่ประสบภาวะยากลำบาก	ปี	พ.ศ.	2550	(ต่อประชากรแสนคน)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 นนทบุรี 0.5 72 นราธิวาส 129.4

2 สมุทรสงคราม 1.0 73 เชียงใหม่ 177.3

3 สมุทรปราการ 1.6 74 เชียงราย 192.0

4 สมุทรสาคร 1.9 75 พะเยา 199.8

5 กรุงเทพมหานคร 2.2 76 แม่ฮ่องสอน 308.1

เด็กที่ประสบภาวะยากลำบาก	
 
จำนวนเด็กที่ประสบภาวะยากลำบากเป็นเครื่องชี้วัดสุขภาวะของครอบครัวและสังคม ปัจจุบันมีเด็กกำพร้า เด็กที่ถูกทอดทิ้ง 
เด็กที่ได้รับผลกระทบจากโรคเอดส์ และเด็กที่ไม่มีทะเบียนเกิดจำนวนมากในจังหวัดภาคเหนือ นราธิวาสและปัตตานีซึ่งเป็น
สองจงัหวดัชายแดนภาคใตท้ีไ่ดร้บัผลกระทบจากความรนุแรงมาหลายปกีม็เีดก็ทีป่ระสบภาวะยากลำบากจำนวนมากดว้ยเชน่กนั 
คอืมอีตัรา 129.4, 99.6 คนตอ่ประชากรแสนคนในนราธวิาสและปตัตานตีามลำดบั (ยะลามอีตัรา 65.4 ตอ่ประชากรแสนคน) 
 

6. ดัชนีและตัวชี้วัดด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 
 
ครอบครัวเป็นสถาบันพื้นฐานของสังคม สังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและวิถีชีวิตสมัยใหม่ได้สร้างแรงกดดันให้แก่ครอบครัว
ทั้งในเมืองและชนบท การเสริมสร้างความผูกพันในครอบครัวและความสัมพันธ์ในชุมชนจึงเป็นแนวทางสำคัญที่จะแก้ไขปัญหา
ทางสังคมเพื่อนำไปสู่การพัฒนาคนที่ยั่งยืน  
 
ดัชนีชีวิตครอบครัวและชุมชนประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด คือ เด็กที่ประสบภาวะยากลำบาก เด็กอายุ 15-17 ปี ที่ทำงาน 
หัวหน้าครัวเรือนเดี่ยว ผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียว คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญที่ได้รับแจ้ง และการจับกุมผู้กระทำความผิดเกี่ยว  
กับยาเสพติด 
 
จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในอันดับที่ดีที่สุด และความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ส่งผลให้ทั้งสาม
จังหวัดอยู่ในกลุ่มห้าอันดับสุดท้ายในด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน ส่วนจังหวัดอื่นในกลุ่มนี้คือ แม่ฮ่องสอนในภาคเหนือ และ  
ชลบุรีซึ่งเป็นจังหวัดอุตสาหกรรมใกล้กรุงเทพฯ 

หมายเหตุ: 1) ไม่มีข้อมูลสำหรับกรุงเทพฯ จึงใช้ค่าเฉลี่ยของจังหวัดปริมณฑล ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร และนครปฐม เป็นตัวแทนของกรุงเทพฯ
 2) ข้อมูลครอบคลุมเฉพาะนอกเขตเทศบาล 
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 ลำดับ รหัส 
 1 อุดรธานี 54
 2 หนองบัวลำภู 52
 3 เลย 55
 4 อุตรดิตถ์ 30
 5 สกลนคร 60
 6 บุรีรัมย์ 45
 7 กาฬสินธ์ุ 59
 8 ชัยภูมิ 50
 9 พังงา 65
 10 มุกดาหาร 62
 11 ขอนแก่น 53
 12 พิจิตร 42
 13 ภูเก็ต 66
 14 มหาสารคาม 57
 15 อำนาจเจริญ 51
 16 เพชรบูรณ์ 43
 17 สิงห์บุรี 8
 18 น่าน 32
 19 อุบลราชธานี 48
 20 ศรีสะเกษ 47
 21 ตราด 14
 22 ตาก 39
 23 กำแพงเพชร 38
 24 ลำปาง 29
 25 แพร่ 31
 26 สุรินทร์ 46
 27 นครราชสีมา 44
 28 สมุทรปราการ 2
 29 พระนครศรีอยุธยา 5
 30 ปทุมธานี 4
 31 นครศรีธรรมราช 63
 32 หนองคาย 56
 33 นนทบุรี 3
 34 นครพนม 61
 35 สมุทรสงคราม 24
 36 พิษณุโลก 41
 37 ยโสธร 49
 38 กระบี่ 64
 39 ฉะเชิงเทรา 15
 40 นครสวรรค์ 36
 41 สระแก้ว 18
 42 สุโขทัย 40
 43 ลพบุรี 7
 44 สตูล 71
 45 นครนายก 17
 46 ชัยนาท 9
 47 จันทบุรี 13
 48 ชุมพร 69
 49 นครปฐม 22
 50 กรุงเทพมหานคร 1
 51 ระยอง 12
 52 อุทัยธานี 37
 53 สระบุรี 10
 54 ปราจีนบุรี 16
 55 ร้อยเอ็ด 58
 56 เพชรบุรี 25
 57 พัทลุง 73
 58 ลำพูน 28
 59 สงขลา 70
 60 ตรัง 72
 61 สมุทรสาคร 23
 62 ระนอง 68
 63 สุพรรณบุรี 21
 64 เชียงใหม่ 27
 65 สุราษฎร์ธานี 67
 66 กาญจนบุรี 20
 67 ราชบุรี 19
 68 เชียงราย 34
 69 พะเยา 33
 70 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 71 อ่างทอง 6
 72 ชลบุรี 11
 73 ยะลา 75
 74 ปัตตานี 74
 75 นราธิวาส 76
 76 แม่ฮ่องสอน 35

แผนที่ที่	6.1:	ดัชนีชีวิตครอบครัวและชุมชน
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โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน

เด็กอายุ	15-17	ปีที่ทำงาน	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ลำปาง 0.8 72 กระบี่ 27.2

2 ลำพูน 4.3 73 ปัตตานี 28.4

3 พระนครศรีอยุธยา 6.8 74 กาญจนบุรี 29.0

4 พิษณุโลก 6.9 75 สมุทรสาคร 34.7

5 อุตรดิตถ์ 7.1 76  แม่ฮ่องสอน 42.9

ครัวเรือนที่มีหัวหน้าเดี่ยว	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 มุกดาหาร 10.0 72 ราชบุรี 23.7

2 สมุทรปราการ 12.3 73 อ่างทอง 24.4

3 ปทุมธานี 13.1 74 ร้อยเอ็ด 24.5

4 หนองบัวลำภู 13.3 75 ยโสธร 26.0

5 นนทบุรี 14.0 76 ลำพูน 26.5

ผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียว	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ภูเก็ต 2.3 72 พิษณุโลก 12.5

2 เลย 3.5 73 สุโขทัย 12.6

3 ขอนแก่น 3.9 74 ระยอง 12.6

4 นครปฐม 4.3 75 พะเยา 13.0

5 หนองบัวลำภู 4.5 76 แม่ฮ่องสอน 16.1

เด็กอายุ	15-17	ปีที่ทำงาน	
 
ในปี พ.ศ. 2550 เด็กที่มีอายุ 15-17 ปีประมาณ 500,000 คนหรือร้อยละ 16.2 ต้องออกจากโรงเรียนเพื่อทำงานหาเงินช่วย
เหลือครอบครัว ซึ่งนับว่ามีอัตราลดลงจากร้อยละ 18.5 ในปี พ.ศ. 2548 จังหวัดในภาคเหนือมีเด็กที่ต้องทำงานน้อย ยกเว้น
จังหวัดแม่ฮ่องสอนซึ่งมีอัตราเด็กทำงานสูงที่สุดในประเทศ 

ครัวเรือนที่มีหัวหน้าเดี่ยว	
 
ครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนคนเดียว (เป็นหม้าย หย่าร้าง หรือแยกกันอยู่) เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 17.2 ในปี พ.ศ. 2548 เป็น
ร้อยละ 18.1 ในปี พ.ศ. 2550 โดยมีอัตราการหย่าร้างเพิ่มสูงขึ้นจาก 1 ต่อ 4.27 คู่สมรสในปี พ.ศ. 2548 เป็น 1 ต่อ 
3.03 คู่สมรสในปี พ.ศ. 2550 

ผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียว	
 
ในปี พ.ศ. 2550 ผู้สูงอายุคิดเป็นประชากรร้อยละ 10.7 ซึ่งสูงขึ้นจากร้อยละ 9.4 ในปี พ.ศ. 2545 ปัญหาสำคัญของผู้สูง
อายุคือเรื่องสุขภาพและรายได้ ผู้สูงอายุส่วนใหญ่อาศัยอยู่ร่วมกับสมาชิกในครอบครัว แต่อัตราของผู้สูงอายุที่อยู่คนเดียวสูงขึ้น
จากร้อยละ 6.3 ในปี พ.ศ. 2545 เป็นร้อยละ 7.8 ในปี พ.ศ. 2550 ผู้สูงอายุที่อยู่ตามลำพังประมาณครึ่งหนึ่งรู้สึกโดดเดี่ยว 
มีปัญหาด้านการเงิน และไม่มีผู้ดูแล โดยเฉพาะในยามเจ็บป่วย จังหวัดในภาคเหนือประสบปัญหานี้มากกว่าพื้นที่อื่นๆ 
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คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญที่ได้รับแจ้ง	ปี	พ.ศ.	2550	(ต่อประชากรแสนคน)	
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ยโสธร   2 72 สุราษฎร์ธานี 32

2 บุรีรัมย์ 3 73 สงขลา 33

3 สุรินทร์ 3 74 นราธิวาส 57

4 เลย / มหาสารคาม 3 75 ปัตตานี 63

5 ศรีสะเกษ / บุรีรัมย์ 3 76 ยะลา 64

การจับกุมคดีเกี่ยวกับยาเสพติด	ปี	พ.ศ.	2550	(ต่อประชากรแสนคน)	
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 หนองบัวลำภู 43 72 สมุทรปราการ 609

2 สุรินทร์ 49 73 นครปฐม 668

3 ศรีสะเกษ 49 74 นนทบุรี 670

4 บุรีรัมย์ 57 75 กรุงเทพมหานคร 684

5 เพชรบูรณ์ 58 76 ชลบุรี 972

คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ	
 
คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ ได้แก่ ฆาตกรรม ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ ลักพาตัวเรียกค่าไถ่ และวางเพลิงลดลงจาก 16 เป็น 
13 คดีต่อประชากรแสนคนในช่วงปี พ.ศ. 2548-2550 จังหวัดในภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสามจังหวัดชายแดนมีอัตราสูง  
กรุงเทพฯ ก็มีอัตราคดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญสูงด้วยเช่นกัน คือ 22 ต่อประชากรแสนคน อัตราต่ำสุดคือ 4 ต่อ
ประชากรแสนคนอยู่ที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด		
 
การจับกุมคดียาเสพติดเพิ่มสูงขึ้นจาก 170 รายต่อประชากรแสนคนในปี พ.ศ. 2548 เป็น 239 รายต่อประชากรแสนคนในปี 
พ.ศ. 2550 ปัญหาครอบครัวเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้เยาวชนติดยาเสพติด ทั้งนี้ในจำนวนเด็กและเยาวชนที่ถูกดำเนินคดีใน  
สถานพินิจทั่วประเทศ ผู้ที่ถูกดำเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติดมีจำนวนมากเป็นอันดับสองรองจากความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  
 
จังหวัดที่มีการจับกุมคดีเกี่ยวกับยาเสพติดมากที่สุดได้แก่ ชลบุรี ตามด้วยกรุงเทพฯ และปริมณฑลรวมทั้งจังหวัดในภาคกลาง  
จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีอัตราการจับกุมคดีเกี่ยวกับยาเสพติดต่ำที่สุด 
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ดัชนีการคมนาคมและการสื่อสาร
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

 1 ภูเก็ต  72 กาฬสินธ์ุ

 2 กรุงเทพมหานคร  73 หนองคาย

 3 นนทบุรี  74 บุรีรัมย์

 4 นครปฐม  75 ศรีสะเกษ

 5 ระยอง  76 แม่ฮ่องสอน

หมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้การได้ตลอดทั้งปี	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 กรุงเทพมหานคร 91 72 บุรีรัมย์ 38

2 ภูเก็ต 91 73 ประจวบคีรีขันธ์ 38

3 สิงห์บุรี 86 74 ศรีสะเกษ 36

4 นนทบุรี 85 75 นครสวรรค์ 36

5 ปทุมธานี 83 76 แม่ฮ่องสอน 33

ถนนสายหลักที่ใช้การได้ตลอดทั้งปี	
 
โครงข่ายถนนเป็นโครงสร้างหลักของการคมนาคมในประเทศ  ถนนทั้งหมดมีความยาว 212,060 กิโลเมตร ประกอบด้วยทาง  
หลวง 61,747 กิโลเมตร มอเตอร์เวย์ 313 กิโลเมตร ทางหลวงชนบท 42,500 กิโลเมตร และถนนภายในชุมชน 107,500 
กิโลเมตร 
 
โครงข่ายถนนที่ครอบคลุมที่สุดอยู่ที่จังหวัดภูเก็ต กรุงเทพฯ และปริมณฑล ในทางตรงกันข้าม ประมาณ 1 ใน 3 ของ
หมู่บ้านในจังหวัดแม่ฮ่องสอนไม่มีถนนสายหลักที่ใช้การได้ตลอดทั้งปี 

7. ดัชนีและตัวชี้วัดด้านการคมนาคมและการสื่อสาร 
 
การเดินทางและการติดต่อสื่อสารกับผู้อื่นมีส่วนเสริมสร้างศักยภาพและทำให้คุณภาพชีวิตของคนเราสมบูรณ์ขึ้น 
 
ดัชนีการคมนาคมและการสื่อสารประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด คือ หมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้การได้ตลอดทั้งปี จำนวน  
ยานยนต์จดทะเบียน อุบัติเหตุทางถนน ครัวเรือนที่มีโทรทัศน์ ประชากรที่มีโทรศัพท์มือถือ และประชากรที่เข้าถึงอินเทอร์เน็ต 
 
ภูเก็ตซึ่งเป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวในภาคใต้ กรุงเทพฯ และปริมณฑล รวมทั้งระยอง ศูนย์กลางอุตสาหกรรมทางตะวันออก   
เป็นจังหวัดที่มีความก้าวหน้าด้านการคมนาคมและการสื่อสารมากที่สุด ในขณะที่แม่ฮ่องสอน และจังหวัดในภาคตะวันออก
เฉียงเหนือล้าหลังที่สุด  

หมายเหตุ: 1) ไม่มีข้อมูลสำหรับกรุงเทพฯ  จึงใช้จังหวัดภูเก็ตซึ่งเป็นค่าสูงสุดเป็นตัวแทนของกรุงเทพฯ
 2) ข้อมูลครอบคลุมเฉพาะนอกเขตเทศบาล
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต
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 ลำดับ รหัส 
 1 ภูเก็ต 66
 2 กรุงเทพมหานคร 1
 3 นนทบุรี 3
 4 นครปฐม 22
 5 ระยอง 12
 6 สิงห์บุรี 8
 7 สงขลา 70
 8 ปทุมธานี 4
 9 ลำปาง 29
 10 ตรัง 72
 11 ชลบุรี 11
 12 สมุทรสงคราม 24
 13 สมุทรปราการ 2
 14 อ่างทอง 6
 15 พังงา 65
 16 สมุทรสาคร 23
 17 สระบุรี 10
 18 ราชบุรี 19
 19 จันทบุรี 13
 20 แพร่ 31
 21 ลำพูน 28
 22 ลพบุรี 7
 23 พะเยา 33
 24 นครนายก 17
 25 เพชรบุรี 25
 26 พิษณุโลก 41
 27 พระนครศรีอยุธยา 5
 28 ตราด 14
 29 กระบี่ 64
 30 ยะลา 75
 31 เชียงใหม่ 27
 32 ฉะเชิงเทรา 15
 33 เชียงราย 34
 34 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 35 ปราจีนบุรี 16
 36 ชัยนาท 9
 37 มุกดาหาร 62
 38 อุตรดิตถ์ 30
 39 พัทลุง 73
 40 สุพรรณบุรี 21
 41 พิจิตร 42
 42 อุดรธานี 54
 43 กำแพงเพชร 38
 44 ขอนแก่น 53
 45 สุโขทัย 40
 46 สุราษฎร์ธานี 67
 47 กาญจนบุรี 20
 48 ชุมพร 69
 49 นครสวรรค์ 36
 50 ระนอง 68
 51 น่าน 32
 52 เพชรบูรณ์ 43
 53 หนองบัวลำภู 52
 54 นครพนม 61
 55 สุรินทร์ 46
 56 อุทัยธานี 37
 57 สตูล 71
 58 ปัตตานี 74
 59 ตาก 39
 60 ร้อยเอ็ด 58
 61 อุบลราชธานี 48
 62 ยโสธร 49
 63 นครราชสีมา 44
 64 นครศรีธรรมราช 63
 65 อำนาจเจริญ 51
 66 เลย 55
 67 มหาสารคาม 57
 68 ชัยภูมิ 50
 69 สกลนคร 60
 70 สระแก้ว 18
 71 นราธิวาส 76
 72 กาฬสินธ์ุ 59
 73 หนองคาย 56
 74 บุรีรัมย์ 45
 75 ศรีสะเกษ 47
 76 แม่ฮ่องสอน 35

แผนที่ที่	7.1:	ดัชนีการคมนาคมและการสื่อสาร
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การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
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จำนวนยานยนต์จดทะเบียน	ปี	พ.ศ.	2550	(ต่อประชากรพันคน)	
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ภูเก็ต 974 72 ศรีสะเกษ 177

2 กรุงเทพมหานคร 970 73 แม่ฮ่องสอน 141

3 ระยอง 681 74 นนทบุรี 132

4 ชลบุรี 667 75 ปทุมธานี 106

5 ลำพูน 542 76 สมุทรปราการ 76

อุบัติเหตุทางถนน	ปี	พ.ศ.	2550	(ต่อประชากรแสนคน)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 นราธิวาส 7 72 สตูล 276

2 แม่ฮ่องสอน 13 73 ชลบุรี 300

3 ปัตตานี 21 74 เชียงใหม่ 384

4 กาฬสินธ์ุ 25 75 ภูเก็ต 386

5 ร้อยเอ็ด 30 76 กรุงเทพมหานคร 816

ครัวเรือนที่มีโทรทัศน์	(%)	
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ฉะเชิงเทรา 99 72 ตาก 91

2 นนทบุรี 98 73 น่าน 90

3 ปทุมธานี 98 74 นราธิวาส 87

4 ภูเก็ต 98 75 ปัตตานี 84

5 กาฬสินธ์ุ /หนองบัวลำภู 98 76 แม่ฮ่องสอน 58

ยานยนต์จดทะเบียน		
 
ในปี พ.ศ. 2550 มียานยนต์จดทะเบียนสะสมจำนวน 24.5 ล้านคัน ร้อยละ 64 เป็นจักรยานยนต์ ในภูเก็ตและกรุงเทพฯ 
อัตราส่วนยานยนต์ต่อประชากรใกล้เคียง 1:1 จังหวัดที่มีอัตรายานยนต์จดทะเบียนสูงมักเป็นจังหวัดที่ประชากรมีรายได้สูง 
และส่วนใหญ่เป็นจังหวัดอุตสาหกรรม 
 
แม่ฮ่องสอนและศรีสะเกษเป็นจังหวัดที่มีอัตรายานยนต์จดทะเบียนต่ำที่สุด จังหวัดปริมณฑลของกรุงเทพฯ ก็ต่ำเช่นกัน เพราะ
เจ้าของรถมักซื้อและจดทะเบียนรถที่กรุงเทพฯ ซึ่งมีผู้แทนจำหน่ายมากกว่า 

อุบัติเหตุทางถนน		
 
อุบัติเหตุทางถนนเป็นสาเหตุการตายอันดับสามของคนไทย ในปี พ.ศ. 2550 มีอุบัติเหตุทางถนนเกิดขึ้น 100,883 ครั้ง  
มีผู้เสียชีวิต 11,843 ราย บาดเจ็บสาหัส 14,800 ราย บาดเจ็บเล็กน้อย 42,801 ราย สาเหตุสำคัญมาจากการขับขี่รถเร็ว
และขับขี่รถในขณะมึนเมา 
 
ในขณะที่จังหวัดอุตสาหกรรมที่มีรายได้สูงได้รับความสะดวกด้านการคมนาคมขนส่งมากกว่า แต่ก็มีความเสี่ยงสูงกว่าด้วย   
จังหวัดที่อยู่ห่างไกลจะมีอัตราการเกิดอุบัติเหตุต่ำกว่ามาก  

โทรทัศน์	
 
โทรทัศน์เป็นช่องทางการสื่อสารที่เป็นที่นิยมมากกว่าวิทยุ ครัวเรือนที่มีโทรทัศน์สูงถึงร้อยละ 95 ในขณะที่ครัวเรือนที่มีวิทยุมี  
เพียงร้อยละ 60 ห้าจังหวัดที่มีอัตราการมีโทรทัศน์ต่ำที่สุดเป็นจังหวัดที่อยู่ห่างไกลซึ่งอาจมีปัญหาในการรับสัญญาณภาพ 
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ประชากรที่มีโทรศัพท์มือถือ	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 นนทบุรี 99 72 ปัตตานี 32.2

2 กรุงเทพมหานคร 98 73 นครพนม 31.6

3 ปทุมธานี 98 74 นราธิวาส 29.9

4 สมุทรปราการ 98 75 ศรีสะเกษ 29.2

5 ภูเก็ต 98 76 แม่ฮ่องสอน 12.4

ประชากรที่เข้าถึงอินเทอร์เน็ต	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 กรุงเทพมหานคร 29.9 72 ปัตตานี 8.7

2 นนทบุรี 29.7 73 หนองคาย 8.6

3 ภูเก็ต 22.1 74 สมุทรสาคร 8.6

4 เชียงใหม่ 20.9 75 นครนายก 8.4

5 สงขลา 20.0 76 นราธิวาส 6.9

โทรศัพท์มือถือ	
 
ปัจจุบันโทรศัพท์มือถือเป็นที่นิยมใช้กันแพร่หลายกว่าโทรศัพท์บ้าน ประมาณครึ่งหนึ่งของคนไทยมีโทรศัพท์มือถือ ประชากร 
ในกรุงเทพฯ มีโทรศัพท์มือถือมากที่สุด รองลงมาคือภูเก็ต และจังหวัดปริมณฑลของกรุงเทพฯ ประชากรในภาคตะวันออก  
เฉียงเหนือและจังหวัดชายแดนภาคใต้มีโทรศัพท์มือถือน้อยที่สุด 

การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต	
 
ประชากรที่เข้าถึงอินเทอร์เน็ตเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 12 ในปี พ.ศ. 2548 เป็นร้อยละ 15.5 ในปี พ.ศ. 2550  โดยมีความแตก
ต่างกันมากระหว่างกรุงเทพฯ กับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในระดับจังหวัด กรุงเทพฯ และจังหวัดสำคัญในภาคต่างๆ มี
อัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตสูง ส่วนอัตราการเข้าถึงต่ำที่สุดอยู่ที่นราธิวาสและปัตตานีซึ่งเป็นจังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมทั้ง
หนองคายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แต่ที่น่าแปลกใจคือสมุทรสาครและนครนายกซึ่งอยู่ใกล้กรุงเทพฯ ก็มีอัตราการเข้าถึงต่ำ
เช่นเดียวกัน 
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การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน

ดัชนีการมีส่วนร่วม
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

 1 มุกดาหาร  72 ชลบุรี

 2 ชุมพร  73 ระยอง

 3 อำนาจเจริญ  74 นนทบุรี

 4 พังงา  75 สมุทรสาคร

 5 มหาสารคาม  76 กรุงเทพมหานคร

การใช้สิทธิเลือกตั้ง	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 ลำพูน 88.9 72 ร้อยเอ็ด 68.2

2 สิงห์บุรี 85.5 73 หนองคาย 68.2

3 พัทลุง 84.5 74 บุรีรัมย์ 67.9

4 ตาก 84.4 75 นครพนม 67.6

5 เชียงใหม่ 83.2 76 สกลนคร 66.7

การใช้สิทธิเลือกตั้ง	
 
อัตราการใช้สิทธิเลือกตั้งเพิ่มสูงขึ้นจากร้อยละ 70 ในปี พ.ศ. 2544 เป็นร้อยละ 72.5 ในปี พ.ศ. 2548 และร้อยละ 74.5 
ในปี พ.ศ. 2550 ภาคใต้มีอัตราการใช้สิทธิสูงที่สุดคือร้อยละ 78 ตามด้วยภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และกรุงเทพฯ แม้ว่าจะไม่มีความแตกต่างทางเพศในการใช้สิทธิเลือกตั้ง แต่ผู้หญิงมีผู้แทนระดับชาติและท้องถิ่นน้อยกว่าผู้ชาย
มาก คือผู้หญิงมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 16 ของวุฒิสมาชิก และร้อยละ 11.6 ของผู้แทนราษฎร  
 
ในระดับจังหวัด ลำพูนมีอัตราการใช้สิทธิเลือกตั้งสูงที่สุด ส่วนห้าอันดับสุดท้ายเป็นจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

8. ด้ชนีและตัวชี้วัดด้านการมีส่วนร่วม 
 
การมีส่วนร่วมในการเมืองและสังคมเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตอย่างมีคุณค่า และยังมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาชุมชนและ  
พัฒนาประชาธิปไตย 
 
ดัชนีการมีส่วนร่วมประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด คือ ผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง จำนวนองค์กรชุมชน ครัวเรือนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม/องค์กร
ในท้องถิ่น และครัวเรือนที่มีส่วนร่วมทำกิจกรรมสาธารณะของหมู่บ้าน 
 
จังหวัดในภาคเหนือและภาคใต้มีการมีส่วนร่วมสูง ในขณะที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล รวมทั้งจังหวัดอุตสาหกรรมทางตะวัน
ออกมีการมีส่วนร่วมทางการเมืองและสังคมต่ำกว่าพื้นที่อื่น  
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

Ñ́ª¹Õ¡ÒÃÁÕÊ‹Ç¹Ã‹ÇÁ (¨Ó¹Ç¹¨Ñ§ËÇÑ´)

0.648 to 0.809 (14)
0.619 to 0.648 (14)
0.595 to 0.619 (16)
0.551 to 0.595 (15)
0.384 to 0.551 (17)
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42 43

44
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48

4950
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52

53

5455

56

57 58

59

60
61

62

63
64

65

66

67

68

69

7071

72 73

74

75
76

 ลำดับ รหัส 
	 1 มุกดาหาร 62
 2 ชุมพร 69
 3 อำนาจเจริญ 51
 4 พังงา 65
 5 มหาสารคาม 57
 6 สิงห์บุรี 8
 7 พัทลุง 73
 8 กระบี่ 64
 9 ลำพูน 28
 10 เชียงราย 34
 11 ตราด 14
 12 ปราจีนบุรี 16
 13 สมุทรสงคราม 24
 14 เพชรบุรี 25
 15 อ่างทอง 6
 16 สุโขทัย 40
 17 ลำปาง 29
 18 อุบลราชธานี 48
 19 ชัยภูมิ 50
 20 นครพนม 61
 21 นครศรีธรรมราช 63
 22 ชัยนาท 9
 23 ยโสธร 49
 24 กาญจนบุรี 20
 25 อุทัยธานี 37
 26 ฉะเชิงเทรา 15
 27 พะเยา 33
 28 นครสวรรค์ 36
 29 ร้อยเอ็ด 58
 30 น่าน 32
 31 อุดรธานี 54
 32 แพร่ 31
 33 ลพบุรี 7
 34 สระบุรี 10
 35 สุรินทร์ 46
 36 ปทุมธานี 4
 37 กาฬสินธ์ุ 59
 38 กำแพงเพชร 38
 39 ระนอง 68
 40 เลย 55
 41 สงขลา 70
 42 อุตรดิตถ์ 30
 43 สุพรรณบุรี 21
 44 เชียงใหม่ 27
 45 ภูเก็ต 66
 46 นครราชสีมา 44
 47 ศรีสะเกษ 47
 48 สุราษฎร์ธานี 67
 49 สกลนคร 60
 50 หนองบัวลำภู 52
 51 ประจวบคีรีขันธ์ 26
 52 ขอนแก่น 53
 53 พระนครศรีอยุธยา 31
 54 สตูล 71
 55 บุรีรัมย์ 45
 56 ราชบุรี 19
 57 นครนายก 17
 58 ยะลา 75
 59 หนองคาย 56
 60 นราธิวาส 76
 61 ตรัง 72
 62 ปัตตานี 74
 63 พิจิตร 42
 64 สระแก้ว 18
 65 แม่ฮ่องสอน 35
 66 ตาก 39
 67 เพชรบูรณ์ 43
 68 นครปฐม 22
 69 พิษณุโลก 41
 70 จันทบุรี 13
 71 สมุทรปราการ 2
 72 ชลบุรี 11
 73 ระยอง 12
 74 นนทบุรี 3
 75 สมุทรสาคร 23
 76 กรุงเทพมหานคร 1 

แผนที่ที่	8.1:	ดัชนีการมีส่วนร่วม
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การประเมินสถานภาพการพัฒนาคนของประเทศไทย
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จำนวนองค์กรชุมชน	ปี	พ.ศ.	2550	(ต่อประชากรแสนคน)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 มุกดาหาร 305.0 72 ปทุมธานี / สมุทรปราการ 12.0

2 ชุมพร 272.2 73 เพชรบูรณ์ 11.5

3 ตราด 236.2 74 กำแพงเพชร 10.2

4 อำนาจเจริญ 212.8 75 กรุงเทพมหานคร 5.5

5 พังงา 209.8 76 นนทบุรี 4.3

ครัวเรือนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม/องค์กรในท้องถิ่น	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 นครพนม 100.0 72 แม่ฮ่องสอน 86.8

2 ร้อยเอ็ด 99.9 73 ระยอง 85.2

3 ภูเก็ต 99.8 74 สมุทรสาคร 84.5

4 อุบลราชธานี / เลย 99.6 75 กรุงเทพมหานคร 82.7

5 ยโสธร / อำนาจเจริญ 99.6 76 นนทบุรี 82.7

ครัวเรือนที่มีส่วนร่วมทำกิจกรรมสาธารณะของหมู่บ้าน	ปี	พ.ศ.	2550	(%)
ห้าจังหวัดที่ก้าวหน้าที่สุด ห้าจังหวัดที่ล้าหลังที่สุด

1 นครสวรรค์ 100.0 72 จันทบุรี 90.0

2 กำแพงเพชร 100.0 73 ราชบุรี 89.4

3 ยโสธร 100.0 74 ระยอง 88.8

4 มหาสารคาม 100.0 75 กรุงเทพมหานคร 85.6

5 ร้อยเอ็ด / นครพนม 100.0 76 สมุทรสาคร 85.6

องค์กรชุมชน	
 
ในปี พ.ศ. 2550 องค์กรชุมชนทั่วประเทศมีจำนวนมากถึง 32,291 องค์กร หรือ 51 องค์กรต่อประชากรแสนคน องค์กร
เหล่านี้เป็นกลุ่มพลังชุมชนที่ร่วมกันขับเคลื่อนกิจกรรมต่างๆ ได้แก่ กลุ่มธุรกิจชุมชน/อาชีพ กลุ่มวัฒนธรรม/ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
กลุ่มสวัสดิการชุมชน กลุ่มสิ่งแวดล้อม/ทรัพยากร กลุ่มองค์กรการเงิน ประชาสังคม สื่อชุมชน และเครือข่ายต่างๆ 
 
จำนวนองค์กรชุมชนต่อประชากรแสนคนสูงที่สุดอยู่ที่ภาคใต้ รองลงมาเป็น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคกลาง 
และกรุงเทพฯ 

การเป็นสมาชิกกลุ่ม/องค์กรในท้องถิ่น		
 
ในพื้นที่ชนบท ครอบครัวส่วนใหญ่เป็นสมาชิกกลุ่ม/องค์กรต่างๆ ในท้องถิ่น โดยอัตราการมีส่วนร่วมสูงเป็นพิเศษในจังหวัด
ทางภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื กรงุเทพฯ ปรมิณฑล และจงัหวดัศนูยก์ลางความเจรญิในภมูภิาคมอีตัราการมสีว่นรว่มคอ่นขา้งตำ่ 
 

การมีส่วนร่วมทำกิจกรรมสาธารณะ		
 
ในจังหวัดที่มีเขตชนบทเป็นส่วนใหญ่ ครัวเรือนจำนวนมากมีสมาชิกที่มีส่วนร่วมทำกิจกรรมสาธารณะของหมู่บ้าน ในบรรดา 6 
จงัหวดัทีม่อีตัราการมสีว่นรว่มสงูทีส่ดุ เปน็จงัหวดัในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 5 จงัหวดั อกีจงัหวดัคอืนครสวรรคซ์ึง่อยูใ่นภาค
เหนอื ส่วนจังหวัดสมุทรสาคร กรุงเทพฯ และจังหวัดในภาคกลางมีอัตราการมีส่วนร่วมต่ำที่สุด 
 

หมายเหตุ: 1) ไม่มีข้อมูลสำหรับกรุงเทพฯ จึงใช้นนทบุรีซึ่งเป็นค่าต่ำสุดเป็นตัวแทนของกรุงเทพฯ  
 2) ข้อมูลครอบคลุมเฉพาะนอกเขตเทศบาล

หมายเหตุ: 1) ไม่มีข้อมูลสำหรับกรุงเทพฯ จึงใช้สมุทรสาครซึ่งเป็นค่าต่ำสุดเป็นตัวแทนของกรุงเทพฯ
 2) ข้อมูลครอบคลุมเฉพาะนอกเขตเทศบาล
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  63,038,247  31,095,942  31,942,305 18,178,247  3.3 8,493,311 128,606  513,115 158,652.59  208,465  145,997  123

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  5,716,248  2,727,574  2,988,674 1,959,205  3.2 2,216,997 324,039  1,565 3.09  192  1,370  3,652

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  1,126,940  547,341  579,599 374,579  2.6 614,125 483,509  1,004 5.81  306  692  1,122
ππ∑∫ÿ√’  1,024,191  484,838  539,353 348,635  3.0 111,116 116,681  622 0.00  264  359  1,646
ª∑ÿ¡∏“π’  896,843  428,791  468,052 217,874  3.3 192,948 239,448  1,526 0.00  739  787  588
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  760,712  367,673  393,039 187,270  3.4 337,826 443,879  2,557 1.47  1,711  844  298
Õà“ß∑Õß  284,406  136,962  147,444 80,465  3.2 20,837 76,229  968 0.00  750  219  294
≈æ∫ÿ√’  749,821  375,677  374,144 216,197  3.3 70,235 91,065  6,200 691.22  3,541  1,968  121
 ‘ßÀå∫ÿ√’  215,653  103,166  112,487 71,162  3.4 22,140 94,086  822 0.00  673  150  262
™—¬π“∑  337,147  162,947  174,200 111,076  3.1 26,346 72,243  2,470 56.75  1,895  518  137
 √–∫ÿ√’  615,756  305,056  310,700 199,853  3.1 134,029 222,427  3,576 701.98  1,498  1,377 172
™≈∫ÿ√’  1,233,446  607,029  626,417 305,856  2.9 453,886 388,174  4,363 450.93  2,143  1,769  283
√–¬Õß  583,470  288,098  295,372 148,186  3.0 604,896 1,035,536  3,552 292.27  2,063  1,197  164
®—π∑∫ÿ√’  504,003  248,842  255,161 154,195  3.3 38,215 72,561  6,338 2,061.34  2,616  1,661  80
µ√“¥  220,543  110,876  109,667 74,803  3.1 20,309 84,745  2,819 920.69  852  1,046  78
©–‡™‘ß‡∑√“  658,966  323,500  335,466 183,353  3.4 210,530 301,798  5,351 759.18  2,890  1,702  123
ª√“®’π∫ÿ√’  454,988  225,786  229,202 114,907  3.4 70,292 158,605  4,762 1,439.42  1,869  1,454  96
π§√π“¬°  248,496  122,765  125,731 67,679  3.2 16,946 65,714  2,122 641.09  1,004  477  117
 √–·°â«  539,137  271,670  267,467 218,271  3.3 29,524 55,508  7,195 1,318.70  3,359  2,517  75
√“™∫ÿ√’  831,438  407,338  424,100 236,124  3.4 102,901 124,657  5,196 1,544.77  1,773  1,879  160
°“≠®π∫ÿ√’  835,282  421,707  413,575 230,807  3.3 69,264 89,486  19,483 11,450.81  3,283  4,749  43
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  842,584  409,096  433,488 230,628  3.3 57,997 65,579  5,358 599.92  3,310  1,448  157
π§√ª∞¡  830,970  401,245  429,725 273,774  3.5 126,140 133,032  2,168 0.00  1,147  1,022  383
 ¡ÿ∑√ “§√  469,934  228,254  241,680 156,073  2.9 315,473 564,488  872 33.16  249  590  539
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  194,212  93,526  100,686 48,509  3.1 15,398 73,330  417 10.72  184  222  466
‡æ™√∫ÿ√’  456,061  220,847  235,214 120,619  3.4 51,028 112,263  6,225 3,272.19  1,052  1,901  73
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  494,588  248,290  246,298 128,665  3.3 53,785 113,380  6,368 2,183.18  1,967  2,217  78
¿“§°≈“ß  15,409,587  7,541,320  7,868,267 4,499,559  3.2  3,766,184  241,165  102,336 28,435.60  41,329  32,571  151

‡™’¬ß„À¡à  1,664,399  817,524  846,875 501,008  2.8 118,020 74,524  20,107 15,243.98  2,154  2,709  83
≈”æŸπ  405,157  197,719  207,438 113,592  3.0 65,182 150,659  4,506 2,575.53  890  1,040  90
≈”ª“ß  770,613  380,361  390,252 234,063  3.0 45,615 55,976  12,534 7,926.24  1,624  2,983  61
Õÿµ√¥‘µ∂å  465,277  229,639  235,638 134,010  3.3 26,900 55,326  7,839 4,303.64  2,008  1,527  59
·æ√à  465,876  227,772  238,104 140,384  3.2 21,884 42,558  6,539 4,095.07  975  1,469  71
πà“π  477,381  240,800  236,581 146,988  3.5 20,746 42,803  11,472 8,095.10  1,122  2,255  42
æ–‡¬“  486,579  239,393  247,186 157,947  2.9 23,298 43,996  6,335 3,012.32  1,661  1,662  77
‡™’¬ß√“¬  1,225,013  605,963  619,050 387,378  3.0 54,306 45,467  11,678 4,918.56  3,208  3,552  105
·¡àŒàÕß Õπ  254,804  131,667  123,137 71,417  3.3 9,431 41,390  12,681 10,642.99  403  1,635  20
π§√ «√√§å  1,073,683  526,476  547,207 297,196  3.2 73,533 64,368  9,598 817.85  6,247  2,532  112
Õÿ∑—¬∏“π’  326,975  161,146  165,829 90,616  3.1 19,237 60,630  6,730 3,114.75  2,142  1,473  49
°”·æß‡æ™√  725,994  361,523  364,471 240,852  3.3 72,644 102,302  8,607 1,899.85  3,949  2,759  84
µ“°  530,928  270,657  260,271 141,900  3.2 35,075 67,457  16,407 12,180.80  1,587  2,639  32
 ÿ‚¢∑—¬  605,301  295,317  309,984 180,329  3.3 29,696 47,643  6,596 2,091.30  3,003  1,501  92
æ‘…≥ÿ‚≈°  841,683  414,311  427,372 241,151  3.1 54,769 65,347  10,816 3,820.79  3,848  3,147  78
æ‘®‘µ√  554,740  271,896  282,844 153,650  3.2 30,620 51,496  4,531 13.18  3,168  1,349  122
‡æ™√∫Ÿ√≥å  997,531  496,858  500,673 293,391  3.5 58,443 57,118  12,668 3,616.16  5,939  3,114  79
¿“§‡Àπ◊Õ  11,871,934  5,869,022  6,002,912 3,525,871  3.1  759,400  63,088  169,644 88,368.11  43,930  37,347  70

π§√√“™ ’¡“  2,552,894  1,264,118  1,288,776 713,016  3.4 150,763 54,362  20,494 2,915.04  12,350  5,229  125
∫ÿ√’√—¡¬å  1,536,070  766,889  769,181 417,384  3.5 51,007 31,444  10,322 811.01  6,294  3,217  149
 ÿ√‘π∑√å  1,372,672  686,246  686,426 401,043  3.4 45,185 31,759  8,124 792.11  5,676  1,656  169
»√’ –‡°…  1,443,011  721,032  721,979 386,392  3.8 44,191 29,174  8,840 998.22  5,507  2,335  163
Õÿ∫≈√“™∏“π’  1,785,709  895,369  890,340 441,854  3.8 67,389 36,681  15,745 2,405.29  7,615  5,724  113
¬‚ ∏√  539,542  270,840  268,702 143,157  3.4 19,508 32,038  4,162 443.65  2,569  1,149  130
™—¬¿Ÿ¡‘  1,119,597  557,725  561,872 309,642  3.5 42,079 35,578  12,778 3,578.40  5,453  3,747  88
Õ”π“®‡®√‘≠  368,915  184,913  184,002 153,029  3.7 12,154 30,970  3,161 528.82  2,147  485  117
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  497,603  250,386  247,217 197,134  3.6 15,373 29,224  3,859 326.08  2,377  1,156  129
¢Õπ·°àπ  1,752,414  869,386  883,028 441,532  3.4 127,089 68,103  10,886 966.98  6,636  3,283  161
Õÿ¥√∏“π’  1,530,686  765,723  764,963 369,958  3.9 71,152 44,476  11,730 985.51  5,903  4,842  130
‡≈¬  615,538  311,517  304,021 169,092  3.8 31,807 48,721  11,425 4,071.56  3,673  3,680  54
ÀπÕß§“¬  902,618  453,868  448,750 269,310  3.5 32,505 33,941  7,332 510.94  4,220  2,602  123
¡À“ “√§“¡  936,005  463,945  472,060 223,930  3.7 33,983 33,426  5,292 132.32  4,346  814  177
√âÕ¬‡ÕÁ¥  1,308,589  653,594  654,995 373,602  3.4 47,933 35,654  8,299 504.14  5,111  2,684  158
°“Ã ‘π∏å  977,508  487,574  489,934 256,898  3.4 38,368 38,560  6,947 673.51  4,184  2,090  141
 °≈π§√  1,113,064  556,088  556,976 292,454  3.5 38,293 33,784  9,606 1,476.88  4,475  3,654  116
π§√æπ¡  697,105  347,294  349,811 151,157  3.3 22,371 30,305  5,513 1,031.71  2,371  2,110  126
¡ÿ°¥“À“√  336,107  168,517  167,590 103,873  3.6 12,970 38,404  4,340 1,397.71  1,471  1,472  77
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  21,385,647  10,675,024  10,710,623 5,814,456  3.6  904,119  40,144  168,854 24,549.88  92,377  51,927  127

π§√»√’∏√√¡√“™  1,506,997  749,036  757,961 432,298  3.3 122,764 73,451  9,943 1,857.81  4,841  3,244  152
°√–∫’Ë  410,634  206,048  204,586 114,996  3.5 43,958 115,500  4,709 861.16  2,047  1,800  87
æ—ßß“  246,887  123,837  123,050 67,155  3.4 29,559 113,949  4,171 1,688.87  1,338  1,144  59
¿Ÿ‡°Áµ  315,498  150,473  165,025 88,854  3.0 61,905 214,099  543 94.33  216  233  581
 ÿ√“…Æ√å∏“π’  970,424  480,958  489,466 276,556  3.2 120,749 123,958  12,891 3,681.88  4,355  4,855  75
√–πÕß  180,787  94,437  86,350 53,860  3.6 16,594 90,734  3,298 1,651.72  748  898  55
™ÿ¡æ√  481,298  240,186  241,112 143,987  3.3 45,390 91,809  6,009 1,181.58  3,153  1,674  80
 ß¢≈“  1,324,915  647,820  677,095 371,588  3.4 162,072 114,981  7,394 772.84  3,410  3,211  179
 µŸ≈  284,482  141,870  142,612 72,993  4.0 26,851 95,857  2,479 1,208.79  951  319  115
µ√—ß  610,332  300,154  310,178 172,361  3.4 61,924 93,373  4,918 1,139.87  2,408  1,369  124
æ—∑≈ÿß  502,563  246,777  255,786 149,665  3.3 32,937 60,089  3,424 602.40  1,960  862  147
ªíµµ“π’  637,806  314,836  322,970 128,075  4.0 37,749 56,927  1,940 74.71  1,219  647  329
¬–≈“  470,691  234,166  236,525 115,433  3.8 38,537 82,745  4,521 1,363.75  1,917  1,240  104
π√“∏‘«“   711,517  352,404  359,113 191,335  4.1 45,623 61,487  4,475 1,116.20  2,265  1,094  159
¿“§„µâ  8,654,831  4,283,002  4,371,829 2,379,156  3.5  846,611  93,821  70,715 17,295.91  30,829  22,590  122
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µ“√“ß¿“§ºπ«° 1  ÿ¢¿“æ
Õ—µ√“°“√ Õ—µ√“ Õ—µ√“ ‚√§µ‘¥µàÕ ºŸâªÉ«¬ ºŸâªÉ«¬ Õ—µ√“ ºŸâªÉ«¬

∑“√°·√° Õ—µ√“ µ“¬¢Õß‡¥Á° °“√µ“¬ °“√µ“¬ ∑“ß‡æ» ‚√§‡Õ¥ å ‚√§‡Õ¥ å °“√‡°‘¥ ‚√§®‘µ
ª√–™“°√ ‡°‘¥πÈ”Àπ—° °“√µ“¬ Õ“¬ÿµË”°«à“ ¢Õß∑“√° ¢Õß¡“√¥“  —¡æ—π∏å √–À«à“ßªï √“¬„À¡à ‚√§‡Õ¥ å Õ—µ√“°“√‡®Á∫ªÉ«¬ ª√– “∑

°≈“ßªï 2550 µË”°«à“‡°≥±å ªï 2550 Àâ“ªï 2550 ªï 2550 ªï 2550 ªï 2550 2527-2550 ªï 2550 ªï 2550 ¢Õßª√–™“°√ªï 2550 ªï 2550

æ◊Èπ∑’Ë
(√âÕ¬≈–

µàÕª√–™“°√ µàÕ°“√‡°‘¥ µàÕ°“√‡°‘¥ µàÕ°“√‡°‘¥ µàÕª√–™“°√ µàÕª√–™“°√ µàÕª√–™“°√

¢Õß°“√
æ—π§π ¡’™’ææ—π§π ¡’™’ææ—π§π ¡’™’æ· π§π · π§π √«¡ √«¡ · π§π ™“¬ À≠‘ß √«¡ æ—π§π

(®”π«π) ‡°‘¥¡’™’æ) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (®”π«π)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  62,933,515  11.0  6.2 10.01 7.2 12.2 15.9  340,171  14,966  24  15.3  19.5  17.4  21.3

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  5,706,103 10.2  6.7 9.31 7.3 10.9 58.8  39,424  2,979  52  15.0  17.7  16.4  25.2

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  1,117,284 11.0  5.6 9.91 8.2 12.8 16.2  6,207  394  35  6.8  10.5  8.6  14.3
ππ∑∫ÿ√’  1,011,624 10.2  5.6 11.55 7.7 8.6 n.a 5,826  297  29  15.3  17.8  16.6  124.1
ª∑ÿ¡∏“π’  879,091 10.5  5.8 7.74 5.3 7.7 0.2  5,658  305  35  9.5  16.7  13.3  5.3
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  757,654 10.9  7.8 6.67 4.5 0.0 14.5  4,515  296  39  15.4  18.3  16.9  38.9
Õà“ß∑Õß  284,175 9.9  8.3 7.5 4.6 0.0 0.0  1,175  91  32  13.2  29.5  21.8  57.9
≈æ∫ÿ√’  751,298 10.9  7.2 9.8 6.8 0.0 n.a  3,097  225  30  21.5  30.5  25.9  7.0
 ‘ßÀå∫ÿ√’  216,311 10.5  9.4 8.18 5.2 0.0 3.7  1,184  71  33  27.4  39.1  33.5  17.6
™—¬π“∑  338,077 10.6  8.1 8.99 8.7 0.0 n.a  385  72  21  16.3  26.6  21.6  35.4
 √–∫ÿ√’  612,806 10.8  7.6 8.64 5.8 0.0 n.a  2,708  75  12  17.5  21.9  19.8  13.7
™≈∫ÿ√’  1,221,369 10.1  7.2 8.91 6.3 7.2 n.a  6,042  148  12  9.3  14.7  12.0  6.3
√–¬Õß  578,628 10.4  6.6 10.8 7.4 0.0 33.0  8,201  25  4  2.9  5.1  4.0  20.0
®—π∑∫ÿ√’  503,197 11.6  7.2 12.58 8.2 31.5 n.a  5,471  254  50  17.1  20.3  18.7  20.8
µ√“¥  220,246 10.2  5.4 9.51 6.1 38.1 2.3  3,461  164  74  15.5  15.8  15.7  8.6
©–‡™‘ß‡∑√“  656,586 10.2  6.9 10.37 6.7 0.0 1.7  3,187  120  18  14.2  18.1  16.1  3.0
ª√“®’π∫ÿ√’  454,404 9.5  6.4 10.16 6.5 0.0 16.1  3,185  159  35  19.1  30.5  25.2  10.3
π§√π“¬°  249,250 9.7  7.8 11.41 7.8 30.0 1.6  1,486  36  14  24.1  31.3  27.7  10.4
 √–·°â«  538,741 9.3  4.9 9.49 6.1 0.0 0.7  1,872  90  17  14.6  18.0  16.4  18.7
√“™∫ÿ√’  830,184 10.2  7.2 11.19 7.1 0.0 29.8  5,216  174  21  14.7  20.3  17.7  28.5
°“≠®π∫ÿ√’  834,865 12.2  5.2 9.67 7.0 19.9 7.9  4,201  79  9  20.9  25.2  23.1  11.7
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  843,245 10.4  7.5 10.47 7.3 0.0 8.1  4,619  286  34  26.0  35.7  30.9  19.8
π§√ª∞¡  826,438 10.2  6.5 9.88 15.7 19.8 14.2  5,208  63  8  7.5  11.5  9.6  6.5
 ¡ÿ∑√ “§√  466,222 10.3  7.1 8.78 6.4 9.5 8.6  2,944  121  26  10.0  7.2  8.6  9.0
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  194,602 9.5  6.7 9.6 6.9 0.0 7.2  1,460  28  14  15.8  20.0  18.1  38.0
‡æ™√∫ÿ√’  456,371 10.4  6.9 6.93 4.0 0.0 16.0  4,333  152  33  10.5  15.4  13.0  11.9
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  494,502 11.3  5.8 12.17 8.4 0.0 6.9  3,680  226  46  14.6  21.3  17.7  24.8
¿“§°≈“ß  15,337,170 10.5  6.7 9.62 6.7 6.6 8.1  134,745  6,930  45  13.7  18.8  16.3  23.3

‡™’¬ß„À¡à  1,661,349 14.9  8.1 11.28 8.1 21.6 42.1  22,154  604  36  11.2  14.9  13.0  51.5
≈”æŸπ  405,361 13.7  8.9 10.44 8.1 0.0 8.6  5,286  112  28  22.7  33.3  28.1  11.0
≈”ª“ß  772,202 12.7  8.2 10.33 8.3 0.0 23.7  10,185  143  19  23.9  26.7  25.4  18.6
Õÿµ√¥‘µ∂å  466,380 12.9  7.6 9.31 6.2 0.0 3.2  1,607  93  20  30.3  41.3  35.9  5.9
·æ√à  467,125 11.2  8.5 6.95 4.9 0.0 0.0  3,293  121  26  23.8  29.9  26.8  73.6
πà“π  477,522 12.1  6.3 9.38 6.8 0.0 n.a  3,255  80  17  17.5  19.3  18.4  7.1
æ–‡¬“  486,399 10.5  8.1 9.87 7.3 0.0 4.3  12,299  385  79  9.9  12.5  11.2  44.8
‡™’¬ß√“¬  1,225,364 13.4  7.1 8.04 5.5 26.8 17.3  23,354  761  62  14.7  21.4  18.0  20.5
·¡àŒàÕß Õπ  254,990 22.1  4.6 15.31 11.6 113.4 n.a  1,685  49  19  20.6  23.5  22.1  8.1
π§√ «√√§å  1,074,849 10.1  6.9 12.48 9.8 9.3 58.7  3,629  304  28  17.1  16.9  17.0  20.1
Õÿ∑—¬∏“π’  326,982 10.7  6.8 11.82 9.2 0.0 7.7  1,405  135  41  14.9  23.8  19.7  16.3
°”·æß‡æ™√  727,158 11.4  5.8 9.27 6.0 0.0 n.a  4,219  284  39  29.0  33.4  31.3  11.4
µ“°  529,303 24.1  5.0 7.72 5.0 0.0 n.a  1,694  29  5  29.4  37.3  33.6  5.0
 ÿ‚¢∑—¬  607,061 10.6  6.9 10.37 7.4 37.7 6.9  2,751  127  21  26.6  27.6  27.1  19.8
æ‘…≥ÿ‚≈°  843,096 11.7  7.4 12.59 10.6 11.7 22.9  3,320  144  17  17.2  24.2  20.9  14.0
æ‘®‘µ√  556,287 10.2  6.9 7.78 5.2 0.0 1.1  1,877  145  26  13.7  20.5  17.1  4.0
‡æ™√∫Ÿ√≥å  999,924 11.3  5.8 8.68 5.4 0.0 1.9  4,362  314  31  14.6  24.4  19.6  24.6
¿“§‡Àπ◊Õ  11,881,352 13.3  7.1 10.16 7.6 13.1 17.5  106,375  3,830  32  18.8  24.2  21.5  23.8

π§√√“™ ’¡“  2,554,241 10.2  5.8 10.32 7.4 14.5 8.0  5,183  52  2  18.5  19.9  19.2  30.5
∫ÿ√’√—¡¬å  1,536,396 10.3  5.0 6.92 4.3 24.3 0.8  4,196  78  5  6.0  12.8  9.5  19.0
 ÿ√‘π∑√å  1,373,965 11.9  5.4 9.71 5.6 7.1 3.2  3,802  31  2  16.9  20.8  18.9  34.1
»√’ –‡°…  1,444,748 11.6  5.2 9.09 6.4 7.0 0.1  4,159  305  21  12.0  15.4  13.8  21.0
Õÿ∫≈√“™∏“π’  1,784,372 12.9  5.7 14.21 10.9 19.2 12.0  5,605  224  13  8.1  9.2  8.6  30.3
¬‚ ∏√  540,216 12.2  5.9 7.08 4.9 0.0 n.a  1,134  68  13  10.2  14.5  12.3  18.0
™—¬¿Ÿ¡‘  1,119,372 10.8  5.8 8.13 5.9 9.3 0.7  3,207  165  15  13.2  15.8  14.5  14.8
Õ”π“®‡®√‘≠  368,925 11.8  5.0 5.59 4.0 26.6 n.a  1,795  112  30  9.6  13.0  11.2  17.9
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  497,148 9.2  4.8 8.93 6.0 0.0 1.8  1,745  77  15  9.3  16.4  12.7  9.6
¢Õπ·°àπ  1,751,458 10.3  6.5 17.1 13.0 5.2 3.1  6,186  123  7  23.5  31.8  27.6  18.3
Õÿ¥√∏“π’  1,529,124 10.4  5.5 8.53 5.4 0.0 31.9  6,183  192  13  13.1  15.4  14.3  9.2
‡≈¬  614,421 11.9  5.4 6.13 4.6 0.0 2.8  2,504  191  31  12.7  14.9  13.7  29.8
ÀπÕß§“¬  901,100 10.7  5.2 8.17 5.2 0.0 8.2  1,724  50  6  13.7  18.2  16.0  10.6
¡À“ “√§“¡  936,846 9.7  5.7 9.34 7.1 12.5 n.a  2,754  123  13  17.4  17.8  17.6  10.6
√âÕ¬‡ÕÁ¥  1,309,318 10.3  5.8 11.59 8.5 18.0 0.8  4,356  112  9  17.9  27.0  22.4  3.6
°“Ã ‘π∏å  976,536 10.9  5.8 10.86 8.8 10.6 n.a  2,650  134  14  10.9  14.4  12.6  15.2
 °≈π§√  1,111,056 14.0  5.7 8.89 6.3 30.1 1.4  1,712  10  1  14.9  19.6  17.2  9.8
π§√æπ¡  696,229 12.2  5.6 8.52 5.5 0.0 7.5  1,898  37  5  16.4  31.2  23.5  25.9
¡ÿ°¥“À“√  335,778 13.5  5.2 3.36 3.4 25.8 0.6  1,205  78  23  22.9  26.2  24.5  6.9
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  21,381,249 11.2  5.6 10.04 7.2 11.6 5.6  61,998  2,162  10  14.3  18.5  16.4  19.2

π§√»√’∏√√¡√“™  1,508,729 9.0  5.4 10.06 7.7 10.6 15.0  4,644  288  19  21.6  29.3  25.6  11.5
°√–∫’Ë  406,999 11.0  4.7 9.79 6.7 40.8 1.7  1,628  39  10  14.6  17.2  15.9  11.5
æ—ßß“  246,141 11.3  5.6 8.16 5.7 30.2 3.3  1,063  45  18  7.2  10.8  9.0  8.6
¿Ÿ‡°Áµ  308,118 9.2  6.4 7.45 5.8 13.8 257.0  3,415  288  93  7.7  10.5  9.2  8.9
 ÿ√“…Æ√å∏“π’  965,561 10.5  5.7 11.72 8.6 36.6 5.3  4,131  158  16  16.9  19.4  18.2  34.8
√–πÕß  180,319 11.3  4.2 8.11 5.7 0.0 38.8  3,175  169  94  12.3  10.4  11.2  13.7
™ÿ¡æ√  480,131 9.7  5.8 8.48 6.8 0.0 0.4  1,707  48  10  26.8  32.5  29.5  11.0
 ß¢≈“  1,321,209 10.0  6.2 11.51 6.7 23.6 55.7  4,817  173  13  15.8  18.6  17.2  32.2
 µŸ≈  283,014 8.0  4.5 8.74 5.2 0.0 3.9  1,163  60  21  10.6  13.9  12.2  2.2
µ√—ß  608,892 9.8  5.6 7.65 5.4 22.2 5.1  3,867  313  51  28.1  30.1  29.1  10.3
æ—∑≈ÿß  502,943 8.8  5.2 5.49 2.4 0.0 11.5  1,868  154  31  12.7  17.5  15.2  20.3
ªíµµ“π’  636,768 9.8  5.9 14.57 10.7 24.7 6.4  2,200  109  17  14.5  13.2  13.8  5.6
¬–≈“  469,472 10.4  5.8 13.54 10.0 39.0 11.7  1,213  89  19  4.8  4.7  4.8  2.2
π√“∏‘«“   709,345 11.5  6.0 15.85 12.3 22.9 4.7  2,162  111  16  12.9  11.5  12.2  15.2
¿“§„µâ  8,627,641 10.0  5.6 10.99 8.1 21.8 24.6  37,053  2,044  24  16.2  18.8  17.5  16.6
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µ“√“ß¿“§ºπ«° 1  ÿ¢¿“æ (µàÕ)

ª√–™“°√∑’Ë∫√‘‚¿§‡§√◊ËÕß¥◊Ë¡ ª√–™“°√∑’Ë¡’æƒµ‘°√√¡‡ ’Ë¬ß
·Õ≈°ÕŒÕ≈åªï 2550 ª√–™“°√∑’Ë Ÿ∫∫ÿÀ√’Ëªï 2550 µàÕ ÿ¢¿“æªï 2550

æ◊Èπ∑’Ë ™“¬ À≠‘ß √«¡ ™“¬ À≠‘ß √«¡ ™“¬ À≠‘ß √«¡

(√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–)

15 16 17 18 19 20 21 22 23

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  47.1 8.2 27.1 38.5 1.8 19.7 58.5 9.2 33.2

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  36.4 4.7 19.4 25.5 1.2 12.4 44.3 5.2 23.3

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  51.3 8.3 28.6 32.9 0.9 16.0 58.8 8.7 32.4
ππ∑∫ÿ√’  44.8 4.8 23.2 27.4 0.8 13.0 49.7 5.0 25.5
ª∑ÿ¡∏“π’  38.5 3.6 20.2 28.4 1.1 14.1 49.7 4.4 26.0
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  28.8 1.9 14.4 25.4 0.9 12.3 38.0 2.5 19.0
Õà“ß∑Õß  40.3 3.1 21.4 34.9 2.8 18.6 53.0 5.2 28.7
≈æ∫ÿ√’  49.2 8.8 28.8 38.0 5.3 21.5 61.8 12.3 36.9
 ‘ßÀå∫ÿ√’  45.1 3.4 24.7 37.7 3.0 20.8 58.5 5.9 32.7
™—¬π“∑  48.1 5.5 25.9 38.4 2.6 19.8 59.0 7.3 32.1
 √–∫ÿ√’  47.5 8.7 27.5 34.5 2.0 17.7 56.9 9.7 32.5
™≈∫ÿ√’  46.2 9.3 26.4 29.4 2.3 14.9 53.6 10.4 30.4
√–¬Õß  53.5 5.6 28.4 37.2 1.5 18.5 61.2 6.2 32.5
®—π∑∫ÿ√’  53.0 11.9 32.9 41.0 4.8 23.3 62.9 14.3 39.2
µ√“¥  47.4 10.7 30.4 40.1 5.3 24.0 58.9 13.5 37.9
©–‡™‘ß‡∑√“  36.1 3.2 19.5 32.4 0.6 16.3 48.7 3.7 25.9
ª√“®’π∫ÿ√’  53.1 16.8 35.1 35.3 2.4 19.0 61.9 17.7 40.0
π§√π“¬°  42.0 3.2 23.8 40.3 1.4 22.0 56.9 3.7 31.9
 √–·°â«  49.1 19.7 34.8 41.0 2.1 22.1 62.5 20.3 42.0
√“™∫ÿ√’  42.9 5.4 22.9 42.3 2.4 21.0 56.4 6.8 30.0
°“≠®π∫ÿ√’  42.2 2.1 23.0 40.1 3.0 22.4 58.6 4.6 32.7
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  37.4 2.2 18.8 30.3 0.6 14.5 47.2 2.6 23.6
π§√ª∞¡  40.9 2.3 21.2 32.4 1.2 16.5 50.2 3.0 26.1
 ¡ÿ∑√ “§√  43.2 1.7 23.1 38.5 1.2 20.4 55.2 2.6 29.7
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  34.6 1.9 17.1 29.5 1.2 14.4 45.7 2.7 22.7
‡æ™√∫ÿ√’  27.7 1.0 13.4 29.9 0.9 14.3 42.0 1.6 20.3
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  40.7 4.5 22.4 39.3 3.2 21.0 55.9 6.9 31.1
¿“§°≈“ß  43.8 6.1 24.4 34.4 1.9 17.6 54.4 7.2 30.1

‡™’¬ß„À¡à  56.9 13.8 34.5 37.6 6.0 21.2 64.3 18.6 40.6
≈”æŸπ  57.6 11.8 34.5 36.7 9.0 22.8 65.7 19.0 42.2
≈”ª“ß  55.1 12.4 32.9 33.2 4.3 18.2 61.4 15.2 37.4
Õÿµ√¥‘µ∂å  50.6 12.3 30.7 33.9 2.0 17.3 59.0 13.2 35.2
·æ√à  67.8 26.6 46.9 33.4 3.8 18.4 72.9 28.5 50.4
πà“π  59.0 20.6 40.8 21.1 3.8 12.9 61.0 23.0 43.0
æ–‡¬“  69.7 31.2 50.3 36.9 5.7 21.2 74.5 33.7 54.0
‡™’¬ß√“¬  60.1 30.4 44.9 33.4 6.4 19.6 66.3 33.6 49.6
·¡àŒàÕß Õπ  39.5 3.1 23.5 34.0 5.5 21.5 49.3 7.8 31.1
π§√ «√√§å  44.1 6.1 23.9 34.5 2.5 17.5 54.4 7.4 29.4
Õÿ∑—¬∏“π’  45.6 4.0 24.1 41.7 2.5 21.5 60.1 5.3 31.8
°”·æß‡æ™√  54.5 20.3 36.5 43.3 4.8 23.1 63.7 23.0 42.3
µ“°  57.3 8.4 32.2 47.6 12.2 29.4 65.5 18.8 41.5
 ÿ‚¢∑—¬  54.5 12.2 30.8 39.6 2.0 18.5 64.0 13.2 35.5
æ‘…≥ÿ‚≈°  61.5 13.0 38.3 44.3 1.4 23.8 69.3 13.8 42.8
æ‘®‘µ√  45.7 8.2 26.1 39.1 2.9 20.2 58.6 9.6 33.1
‡æ™√∫Ÿ√≥å  59.1 13.9 36.9 41.8 3.7 23.1 67.9 15.3 42.0
¿“§‡Àπ◊Õ  56.1 15.6 35.4 37.3 4.6 20.6 64.0 18.6 40.8

π§√√“™ ’¡“  51.9 4.9 26.6 43.9 1.0 20.8 62.7 5.3 31.8
∫ÿ√’√—¡¬å  57.2 14.3 34.1 43.2 0.3 20.1 67.6 14.3 38.9
 ÿ√‘π∑√å  47.8 17.0 32.1 39.5 1.2 20.1 62.2 17.5 39.5
»√’ –‡°…  52.7 8.7 30.9 41.0 0.7 21.0 64.1 9.2 36.9
Õÿ∫≈√“™∏“π’  52.8 6.3 28.5 33.3 0.6 16.2 58.4 6.7 31.4
¬‚ ∏√  58.7 7.6 33.3 43.2 0.8 22.1 67.6 8.3 38.1
™—¬¿Ÿ¡‘  51.3 7.5 30.2 46.9 0.5 24.5 61.5 7.6 35.5
Õ”π“®‡®√‘≠  63.5 8.2 36.1 45.8 0.6 23.4 71.8 8.4 40.4
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  61.9 15.4 39.5 47.1 0.1 24.4 71.3 15.5 44.4
¢Õπ·°àπ  62.7 15.9 39.3 48.5 0.6 24.5 70.4 16.1 43.2
Õÿ¥√∏“π’  52.3 13.4 34.6 46.0 1.4 25.7 64.8 13.8 41.6
‡≈¬  63.0 9.8 36.2 50.8 0.0 25.2 71.1 9.8 40.2
ÀπÕß§“¬  54.2 6.7 31.0 42.7 0.3 22.0 64.4 6.9 36.3
¡À“ “√§“¡  52.5 7.0 29.4 41.7 0.3 20.8 63.9 7.0 35.1
√âÕ¬‡ÕÁ¥  54.8 8.1 30.8 43.9 0.1 21.3 65.1 8.1 35.8
°“Ã ‘π∏å  52.1 6.2 28.3 41.8 0.5 20.4 63.2 6.3 33.7
 °≈π§√  52.0 5.0 28.8 44.7 0.5 22.9 62.0 5.1 33.9
π§√æπ¡  53.8 6.4 30.3 44.6 0.3 22.7 62.4 6.6 34.8
¡ÿ°¥“À“√  63.3 15.7 38.9 51.3 1.0 25.6 71.8 16.2 43.4
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  54.7 9.6 31.8 43.5 0.6 21.8 64.8 9.8 37.0

π§√»√’∏√√¡√“™  36.6 1.0 17.4 47.1 1.3 22.4 57.2 1.8 27.3
°√–∫’Ë  34.0 2.9 17.9 45.5 1.1 22.5 54.5 3.4 28.1
æ—ßß“  30.2 1.7 16.1 39.1 1.2 20.3 49.5 2.6 26.2
¿Ÿ‡°Áµ  41.3 4.1 21.8 36.5 2.4 18.6 53.1 5.1 27.9
 ÿ√“…Æ√å∏“π’  41.1 4.4 22.6 51.0 1.1 25.8 60.2 4.8 32.2
√–πÕß  31.9 1.2 16.3 46.7 1.0 23.4 56.1 2.1 28.6
™ÿ¡æ√  45.6 1.6 24.1 48.9 1.7 25.9 60.5 2.5 32.2
 ß¢≈“  32.4 0.9 16.6 43.2 0.8 21.9 53.3 1.7 27.3
 µŸ≈  12.8 0.6 6.7 50.7 0.9 25.6 55.4 1.3 28.2
µ√—ß  45.0 1.2 22.8 49.2 0.7 24.7 62.2 1.6 31.5
æ—∑≈ÿß  41.6 0.2 20.3 46.0 0.7 22.7 58.3 0.8 28.7
ªíµµ“π’  6.2 0.1 3.4 51.7 1.9 29.1 53.3 1.9 30.1
¬–≈“  10.0 1.2 5.7 39.8 1.7 21.1 43.4 2.9 23.6
π√“∏‘«“   3.9 0.3 2.0 36.2 1.1 17.7 37.3 1.3 18.4
¿“§„µâ  30.6 1.5 15.8 45.6 1.2 23.0 54.3 2.3 27.8
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¿“§ºπ«° 1

µ“√“ß¿“§ºπ«° 1  ÿ¢¿“æ (µàÕ)

ª√–™“°√æ‘°“√·≈–/À√◊Õ
ª√–™“°√∑’ËÕÕ°°”≈—ß°“¬ªï 2550 ∑ÿææ≈¿“æªï 2550 ®”π«πª√–™“°√µàÕ∫ÿ§≈“°√/∑√—æ¬“°√ “∏“√≥ ÿ¢ªï 2550

‡µ’¬ß
æ◊Èπ∑’Ë ™“¬ À≠‘ß √«¡ ™“¬ À≠‘ß √«¡ ·æ∑¬å ∑—πµ·æ∑¬å ‡¿ —™°√ æ¬“∫“≈ æ¬“∫“≈

(√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π)

24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√ 32.7 26.8 29.7 2.7 3.0 2.9  2,778  13,525  7,348  531  450

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ 37.6 29.8 33.4 0.4 0.5 0.5  850  4,869  3,527  228  198

 ¡ÿ∑√ª√“°“√ 31.1 18.5 24.7 0.5 0.5 0.5  2,858  19,601  7,705  731  427
ππ∑∫ÿ√’ 28.6 21.9 25.1 0.6 1.0 0.8  2,130  10,016  6,835  424  247
ª∑ÿ¡∏“π’ 27.1 20.1 23.4 0.5 0.7 0.6  2,332  15,983  8,970  581  338
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“ 35.3 26.5 30.6 2.0 2.6 2.3  4,052  16,120  8,709  562  518
Õà“ß∑Õß 30.1 23.7 26.7 3.5 4.1 3.8  3,552  14,209  8,358  427  426
≈æ∫ÿ√’ 25.3 23.2 24.3 6.1 6.3 6.2  3,954  17,472  11,383  557  424
 ‘ßÀå∫ÿ√’ 31.8 27.4 29.5 3.5 4.7 4.1  2,963  12,017  6,180  266  312
™—¬π“∑ 23.7 15.4 19.5 4.6 7.0 5.8  5,122  18,782  9,391  501  596
 √–∫ÿ√’ 33.2 31.0 32.1 3.7 4.7 4.2  2,375  12,767  7,126  373  341
™≈∫ÿ√’ 30.7 13.6 21.9 0.5 0.6 0.6  1,435  7,730  4,925  278  285
√–¬Õß 24.6 9.3 17.2 1.0 1.1 1.0  3,197  19,288  7,926  515  499
®—π∑∫ÿ√’ 37.8 28.3 32.9 3.2 3.2 3.2  2,079  15,725  6,621  384  356
µ√“¥ 30.5 20.7 25.5 2.1 2.1 2.1  2,860  15,732  7,342  346  374
©–‡™‘ß‡∑√“ 29.1 17.5 23.2 1.2 1.5 1.3  4,937  18,760  11,129  667  502
ª√“®’π∫ÿ√’ 32.9 30.2 31.5 3.7 4.8 4.3  4,247  16,830  7,972  556  399
π§√π“¬° 34.6 26.1 30.4 2.0 1.7 1.8  762  8,595  6,231  295  269
 √–·°â« 30.7 24.2 27.2 5.2 6.2 5.7  5,554  21,550  14,177  965  715
√“™∫ÿ√’ 32.1 23.7 27.6 4.7 5.3 5.0  2,722  17,663  4,883  387  322
°“≠®π∫ÿ√’ 25.9 15.5 20.5 3.0 3.3 3.1  4,326  17,763  10,985  691  507
 ÿæ√√≥∫ÿ√’ 21.3 17.2 19.2 2.6 2.7 2.6  4,462  12,046  8,971  608  475
π§√ª∞¡ 31.9 18.8 25.1 1.7 2.0 1.8  2,801  8,609  8,183  579  453
 ¡ÿ∑√ “§√ 23.0 13.9 18.4 0.3 0.3 0.3  2,343  15,541  6,959  520  309
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡ 21.5 12.9 16.8 3.9 4.2 4.0  5,260  12,973  6,710  374  407
‡æ™√∫ÿ√’ 17.4 14.4 15.8 2.9 3.4 3.2  3,651  21,732  7,606  486  490
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å 21.7 14.7 18.4 3.3 3.8 3.5  3,833  19,780  7,976  614  445
¿“§°≈“ß 28.9 20.0 24.3 2.0 2.3 2.2  2,747  13,842  7,611  480  386

‡™’¬ß„À¡à 32.4 27.9 30.2 3.3 3.3 3.3  1,409  6,922  5,729  386  278
≈”æŸπ 23.2 22.4 22.8 1.9 2.0 2.0  4,267  16,214  6,645  574  481
≈”ª“ß 26.7 31.1 28.9 4.4 4.2 4.3  2,925  18,386  7,646  462  463
Õÿµ√¥‘µ∂å 27.3 28.5 28.0 4.8 5.7 5.3  3,173  15,546  7,773  518  542
·æ√à 32.6 34.8 33.7 5.9 5.7 5.8  4,286  19,464  7,917  528  570
πà“π 34.8 23.1 28.9 3.5 4.1 3.8  4,505  14,923  7,580  505  460
æ–‡¬“ 30.8 30.8 30.8 3.8 3.0 3.4  4,122  19,456  8,844  461  535
‡™’¬ß√“¬ 34.5 32.2 33.4 5.6 4.8 5.2  5,127  19,450  10,384  728  624
·¡àŒàÕß Õπ 20.2 12.0 15.9 2.3 1.7 2.0  4,180  15,937  9,107  550  593
π§√ «√√§å 25.8 14.3 19.9 6.2 7.6 7.0  3,719  18,857  8,143  635  531
Õÿ∑—¬∏“π’ 28.7 18.8 23.3 3.8 3.7 3.8  4,605  16,349  8,384  539  495
°”·æß‡æ™√ 24.3 20.7 22.5 4.8 6.4 5.6  8,761  22,724  13,984  951  862
µ“° 38.7 39.3 39.0 4.2 3.4 3.8  4,234  15,568  9,624  593  537
 ÿ‚¢∑—¬ 32.7 29.3 30.9 5.8 6.9 6.4  4,497  20,933  8,927  599  532
æ‘…≥ÿ‚≈° 27.9 24.3 26.0 4.6 4.2 4.4  2,316  12,774  6,154  503  437
æ‘®‘µ√ 24.6 23.2 23.9 3.6 4.0 3.8  5,199  18,543  9,429  722  584
‡æ™√∫Ÿ√≥å 37.0 25.2 30.9 3.7 4.1 3.9  7,633  28,569  13,698  1,089  828
¿“§‡Àπ◊Õ 30.3 26.4 28.3 4.3 4.5 4.4  3,279  14,852  8,194  567  490

π§√√“™ ’¡“ 37.4 28.6 32.7 3.8 5.0 4.5  4,264  20,766  10,916  868  663
∫ÿ√’√—¡¬å 33.2 23.7 28.3 3.1 4.8 3.9  7,016  31,355  15,839  1,176  744
 ÿ√‘π∑√å 33.2 29.5 31.3 3.3 3.9 3.6  6,870  26,422  15,099  1,184  765
»√’ –‡°… 23.9 20.9 22.3 2.3 2.5 2.4  8,756  35,238  16,233  1,190  1,030
Õÿ∫≈√“™∏“π’ 30.2 26.7 28.4 2.4 2.2 2.3  4,797  20,993  10,496  758  599
¬‚ ∏√ 36.1 30.2 33.2 2.2 3.1 2.6  7,203  25,725  10,804  741  679
™—¬¿Ÿ¡‘ 22.5 27.9 25.3 5.1 6.5 5.8  7,413  22,844  16,707  1,073  949
Õ”π“®‡®√‘≠ 36.2 26.1 31.3 3.0 2.3 2.6  6,832  26,352  11,529  802  809
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ 32.7 46.2 39.6 3.4 3.8 3.6  7,533  31,072  19,121  1,237  1,115
¢Õπ·°àπ 39.2 39.3 39.3 3.9 5.4 4.6  2,098  8,420  7,819  526  473
Õÿ¥√∏“π’ 20.0 21.0 20.5 2.7 2.5 2.6  4,691  24,272  10,263  823  618
‡≈¬ 28.4 19.3 24.3 4.5 5.5 5.0  5,689  18,071  10,414  676  651
ÀπÕß§“¬ 29.3 28.5 28.9 3.1 3.6 3.3  6,391  22,528  15,018  952  835
¡À“ “√§“¡ 51.2 38.7 44.9 2.5 2.1 2.3  6,123  31,228  11,859  987  888
√âÕ¬‡ÕÁ¥ 46.1 35.8 40.9 3.7 3.5 3.6  8,033  38,509  14,232  1,054  971
°“Ã ‘π∏å 31.7 23.0 27.6 3.3 4.8 4.1  7,570  26,393  13,377  955  824
 °≈π§√ 30.6 22.2 26.4 2.5 2.7 2.6  7,770  34,721  14,814  950  818
π§√æπ¡ 10.1 14.7 12.3 2.9 2.1 2.5  9,537  30,271  12,659  861  788
¡ÿ°¥“À“√ 20.1 16.1 18.2 3.6 4.1 3.8  5,996  16,789  10,832  677  621
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ 32.0 27.5 29.7 3.2 3.8 3.5  5,308  22,020  12,197  878  724

π§√»√’∏√√¡√“™ 36.3 34.8 35.5 3.5 4.4 4.0  4,898  21,553  10,405  769  669
°√–∫’Ë 38.2 33.3 35.8 2.8 3.2 3.0  5,814  17,696  8,660  697  696
æ—ßß“ 39.5 43.1 41.3 1.4 1.3 1.4  3,567  12,307  6,477  347  395
¿Ÿ‡°Áµ 51.1 37.8 43.8 0.5 0.7 0.6  1,657  8,559  4,740  362  317
 ÿ√“…Æ√å∏“π’ 36.5 33.0 34.7 1.7 2.3 2.0  3,330  15,829  6,437  442  349
√–πÕß 40.5 35.8 37.9 0.5 0.5 0.5  4,007  12,021  7,840  425  430
™ÿ¡æ√ 22.1 19.9 21.0 1.0 1.2 1.1  4,446  21,824  8,002  560  406
 ß¢≈“ 48.3 54.9 51.8 1.5 1.6 1.6  1,517  13,482  6,383  411  385
 µŸ≈ 46.6 34.2 40.6 2.2 2.4 2.3  6,289  14,151  7,862  560  773
µ√—ß 59.8 49.5 54.7 3.5 4.0 3.8  3,854  13,237  6,029  599  488
æ—∑≈ÿß 38.9 38.7 38.8 2.9 2.8 2.8  5,987  15,241  9,489  595  641
ªíµµ“π’ 36.2 25.3 30.5 2.9 2.8 2.8  6,182  17,688  9,950  706  750
¬–≈“ 34.1 21.5 28.0 1.7 1.5 1.6  3,584  13,808  6,707  424  495
π√“∏‘«“  41.4 17.7 29.7 1.5 1.5 1.5  6,821  25,334  12,023  662  751
¿“§„µâ 41.2 35.7 38.4 2.1 2.4 2.2  3,354  15,918  7,717  532  497
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§«“¡¡—Ëπ§ß¢Õß¡πÿ…¬å„πªí®®ÿ∫—π·≈–Õπ“§µ

µ“√“ß¿“§ºπ«° 2 °“√»÷°…“
®”π«πªï°“√»÷°…“‡©≈’Ë¬ 2550 ª√–™“°√∑’Ë‰¡à‰¥â√—∫°“√»÷°…“ªï 2550 √–¥—∫°“√»÷°…“¢Õßª√–™“°√ Õ“¬ÿ 15 ªï¢÷Èπ‰ªªï 2550

µË”°«à“ ¡—∏¬¡»÷°…“ ¡—∏¬¡»÷°…“

æ◊Èπ∑’Ë ™“¬ À≠‘ß √«¡ ™“¬ À≠‘ß √«¡ ª√–∂¡»÷°…“ ª√–∂¡»÷°…“ µÕπµâπ µÕπª≈“¬ Õ“™’«»÷°…“ Õÿ¥¡»÷°…“

(ªï) (ªï) (ªï) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√ 7.94 7.44 7.68  823,742  1,701,579  2,525,321 4.9 31.8 20.4  17.7  12.8  3.5 8.5

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ 10.37 9.89 10.11  51,222  133,197  184,418 3.2 18.3 14.4  16.7  18.6  4.8 23.1

 ¡ÿ∑√ª√“°“√ 9.81 9.05 9.41  6,578  17,145  23,723 2.2 17.4 17.4  21.4  22.4  6.8 10.9
ππ∑∫ÿ√’ 10.84 10.30 10.54  4,717  12,371  17,088 1.6 17.1 13.3  16.1  19.3  6.2 26.0
ª∑ÿ¡∏“π’ 9.86 9.76 9.81  3,787  6,581  10,368 1.6 19.2 12.4  22.7  21.9  6.6 15.3
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“ 8.14 7.59 7.85  2,300  7,738  10,038 1.7 35.3 16.0  22.3  14.4  3.8 6.5
Õà“ß∑Õß 7.88 7.34 7.60  887  4,005  4,892 2.1 37.1 17.2  19.3  14.2  3.4 6.1
≈æ∫ÿ√’ 7.85 7.33 7.59  8,580  19,827  28,407 4.7 35.5 16.4  18.4  13.3  4.3 7.4
 ‘ßÀå∫ÿ√’ 8.16 7.44 7.81  1,688  5,981  7,669 4.0 35.4 14.5  18.2  16.2  4.9 6.8
™—¬π“∑ 7.33 6.40 6.85  2,667  14,913  17,580 6.1 39.5 19.4  15.3  11.7  3.6 4.3
 √–∫ÿ√’ 8.61 7.79 8.19  4,060  13,657  17,717 3.2 32.8 15.0  19.1  13.9  7.0 8.9
™≈∫ÿ√’ 9.00 8.32 8.63  5,574  19,205  24,779 2.7 25.4 14.8  22.1  16.0  5.2 9.9
√–¬Õß 8.46 7.80 8.11  4,540  12,814  17,353 4.1 28.4 19.2  19.5  13.4  6.4 8.3
®—π∑∫ÿ√’ 7.55 7.10 7.33  4,084  14,184  18,268 4.3 33.8 23.4  17.0  10.9  2.8 7.4
µ√“¥ 7.14 6.56 6.87  6,458  11,209  17,667 8.9 31.2 24.9  14.2  8.1  2.9 7.2
©–‡™‘ß‡∑√“ 7.90 7.28 7.59  4,954  14,652  19,606 3.8 33.9 17.9  20.9  14.1  4.3 5.1
ª√“®’π∫ÿ√’ 7.51 7.06 7.29  3,480  7,720  11,200 3.6 36.9 19.0  19.2  12.6  4.4 4.3
π§√π“¬° 7.59 6.95 7.29  2,597  4,624  7,222 3.9 35.6 22.7  16.5  11.9  3.3 6.2
 √–·°â« 7.12 6.41 6.77  17,219  24,734  41,954 7.1 34.4 23.1  18.6  9.7  1.8 5.0
√“™∫ÿ√’ 7.84 7.32 7.56  6,208  23,258  29,466 4.4 34.3 18.4  18.8  12.9  3.9 7.3
°“≠®π∫ÿ√’ 6.85 6.12 6.50  36,687  46,995  83,682 12.4 33.6 20.3  15.2  10.0  2.1 6.0
 ÿæ√√≥∫ÿ√’ 7.11 6.68 6.88  6,613  29,246  35,859 5.4 37.9 20.8  18.0  9.8  3.2 4.9
π§√ª∞¡ 8.26 7.58 7.91  10,831  24,195  35,026 4.5 27.9 21.0  20.7  14.4  2.9 8.5
 ¡ÿ∑√ “§√ 7.91 7.36 7.64  14,850  22,077  36,927 8.4 20.2 25.8  20.0  14.5  2.9 7.0
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡ 7.88 7.43 7.63  1,216  3,835  5,051 3.6 31.7 22.7  18.3  12.7  3.8 7.3
‡æ™√∫ÿ√’ 7.86 7.32 7.57  3,309  7,207  10,516 3.0 36.3 18.7  17.4  14.3  3.0 7.1
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å 7.58 7.01 7.29  5,074  13,743  18,816 5.1 33.7 22.1  17.4  12.0  2.6 6.9
¿“§°≈“ß 8.30 7.80 8.10  168,959  381,916  550,875 4.3 29.4 18.3  19.1  14.7  4.4 9.3

‡™’¬ß„À¡à 7.66 7.03 7.33  49,537  88,758  138,295 10.7 34.1 14.3  14.6  12.5  5.0 8.9
≈”æŸπ 7.23 6.85 7.04  11,094  16,368  27,462 9.1 37.1 14.6  15.3  14.0  4.2 5.7
≈”ª“ß 7.44 6.89 7.15  17,335  39,977  57,312 9.1 35.9 14.3  17.6  13.0  2.7 7.3
Õÿµ√¥‘µ∂å 7.60 7.06 7.32  3,613  11,295  14,907 4.1 38.4 19.5  15.9  12.4  2.6 7.1
·æ√à 7.01 6.77 6.89  9,699  14,444  24,142 6.9 41.5 16.1  14.7  11.8  3.5 5.6
πà“π 6.48 5.24 5.89  31,942  42,913  74,855 20.5 32.7 15.9  15.7  8.2  1.4 5.7
æ–‡¬“ 6.82 6.09 6.45  14,601  31,184  45,785 11.6 37.2 18.1  15.0  11.2  1.7 5.3
‡™’¬ß√“¬ 6.53 5.93 6.23  48,058  95,413  143,471 13.9 35.9 17.3  17.1  10.0  2.0 3.8
·¡àŒàÕß Õπ 4.66 4.48 4.58  35,573  30,612  66,185 37.5 13.8 29.0  10.7  5.2  1.2 2.6
π§√ «√√§å 7.31 6.63 6.95  17,438  44,734  62,172 8.0 40.3 15.1  16.2  10.1  3.1 7.2
Õÿ∑—¬∏“π’ 7.30 6.50 6.89  3,082  8,979  12,061 5.1 41.2 19.9  15.8  9.2  1.5 7.3
°”·æß‡æ™√ 7.24 6.45 6.82  9,355  32,384  41,739 6.7 39.4 21.0  13.5  9.6  4.0 5.8
µ“° 6.82 6.11 6.45  20,153  33,399  53,552 14.7 30.4 18.8  12.3  10.3  2.1 6.5
 ÿ‚¢∑—¬ 7.14 6.16 6.59  3,277  11,839  15,116 3.2 48.1 16.5  16.6  9.8  1.9 3.9
æ‘…≥ÿ‚≈° 7.57 7.18 7.38  6,902  17,980  24,882 4.1 37.0 17.3  20.1  12.2  3.2 6.0
æ‘®‘µ√ 7.29 6.31 6.78  3,751  18,094  21,845 5.3 44.2 16.0  15.9  9.8  2.4 6.4
‡æ™√∫Ÿ√≥å 7.16 6.48 6.83  14,721  41,350  56,071 6.9 39.3 18.1  17.9  8.1  2.0 7.7
¿“§‡Àπ◊Õ 7.10 6.50 6.80  300,131  579,722  879,853 9.5 37.4 17.0  16.0  10.7  2.9 6.4

π§√√“™ ’¡“ 7.67 7.01 7.31  15,929  53,628  69,556 3.4 37.6 19.1  18.7  12.9  3.3 5.0
∫ÿ√’√—¡¬å 7.00 6.30 6.62  23,043  54,537  77,580 6.5 35.0 25.1  19.0  8.3  2.5 3.5
 ÿ√‘π∑√å 7.67 6.83 7.24  14,928  29,482  44,410 4.0 37.5 20.8  16.9  10.9  2.4 7.4
»√’ –‡°… 6.77 6.37 6.57  19,949  21,955  41,905 3.7 39.6 28.8  14.1  8.7  1.8 3.2
Õÿ∫≈√“™∏“π’ 7.21 6.76 6.97  6,516  14,519  21,035 1.7 37.2 28.3  17.7  9.2  1.9 4.0
¬‚ ∏√ 7.37 6.36 6.86  1,328  2,983  4,311 1.1 42.9 24.2  16.2  8.9  2.9 3.8
™—¬¿Ÿ¡‘ 7.03 6.61 6.83  5,348  13,527  18,875 2.2 38.9 26.8  18.2  7.9  2.2 3.9
Õ”π“®‡®√‘≠ 6.87 6.73 6.80  7,745  8,608  16,353 3.8 37.2 28.9  14.7  9.1  2.9 3.5
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ 7.48 7.10 7.29  3,601  7,699  11,300 2.0 33.3 28.5  18.7  9.1  3.3 5.1
¢Õπ·°àπ 7.62 6.69 7.15  7,684  22,026  29,710 2.3 38.1 23.4  17.2  10.8  3.3 4.9
Õÿ¥√∏“π’ 7.78 7.38 7.60  7,812  12,382  20,194 1.9 32.5 24.8  18.7  13.8  3.0 5.3
‡≈¬ 6.68 6.06 6.37  11,741  18,999  30,740 6.0 37.3 28.7  17.0  6.8  1.3 3.0
ÀπÕß§“¬ 7.17 6.63 6.91  4,243  16,420  20,663 2.7 35.8 28.6  18.0  9.1  2.1 3.6
¡À“ “√§“¡ 7.62 7.07 7.34  7,977  4,126  12,103 1.8 37.8 23.8  15.3  13.9  1.6 5.8
√âÕ¬‡ÕÁ¥ 7.28 6.87 7.07  2,852  3,885  6,736 0.7 40.2 24.1  18.7  10.0  2.8 3.4
°“Ã ‘π∏ÿå 7.79 7.19 7.47  2,320  4,841  7,162 1.0 36.1 25.4  17.0  11.9  2.5 6.2
 °≈π§√ 7.31 7.08 7.19  2,477  11,684  14,161 1.7 32.1 31.9  18.0  9.8  2.3 4.2
π§√æπ¡ 6.90 6.64 6.77  4,971  6,288  11,259 2.7 37.7 27.8  18.3  8.5  1.3 3.7
¡ÿ°¥“À“√ 7.66 7.03 7.34  2,594  7,145  9,739 3.4 33.7 24.5  19.1  10.4  3.1 5.7
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ 7.30 6.80 7.10  153,057  314,734  467,792 2.8 36.9 25.3  17.6  10.3  2.5 4.5

π§√»√’∏√√¡√“™ 8.16 7.44 7.77  8,556  38,597  47,153 3.8 32.5 19.9  18.4  13.7  4.4 7.1
°√–∫’Ë 7.51 7.39 7.45  2,658  8,669  11,327 3.7 29.2 28.2  18.5  11.6  3.5 5.3
æ—ßß“ 7.67 7.41 7.54  4,248  4,720  8,968 5.0 30.4 18.8  23.4  10.8  4.1 5.6
¿Ÿ‡°Áµ 8.97 9.15 9.07  4,400  6,687  11,087 4.6 19.9 13.2  21.3  18.4  5.7 11.4
 ÿ√“…Æ√å∏“π’ 8.02 7.66 7.83  4,888  19,585  24,473 3.2 28.8 23.3  19.7  13.4  3.7 7.4
√–πÕß 7.40 6.89 7.14  4,676  8,139  12,815 8.7 30.6 21.9  17.6  12.0  3.1 6.0
™ÿ¡æ√ 7.53 7.43 7.48  5,549  4,660  10,208 2.7 33.1 23.4  19.2  12.5  4.4 4.8
 ß¢≈“ 8.83 8.40 8.62  19,436  37,714  57,150 5.5 22.9 18.9  19.6  15.9  6.0 11.3
 µŸ≈ 7.60 7.29 7.44  3,920  9,241  13,161 6.2 25.6 27.2  21.0  10.4  3.2 6.3
µ√—ß 7.72 7.69 7.70  8,621  12,517  21,138 4.3 31.2 21.7  18.4  12.6  5.3 6.5
æ—∑≈ÿß 8.31 7.53 7.91  2,159  8,906  11,065 2.8 32.1 19.8  19.6  13.4  5.4 6.9
ªíµµ“π’ 6.71 6.24 6.50  25,586  36,308  61,894 15.6 25.7 25.2  14.8  9.7  3.0 5.8
¬–≈“ 7.39 7.16 7.28  15,847  26,087  41,934 11.6 20.5 24.8  17.4  14.0  3.1 5.9
π√“∏‘«“  6.48 6.14 6.30  39,829  70,182  110,011 19.4 21.8 25.0  16.9  9.1  1.6 6.1
¿“§„µâ 7.90 7.50 7.70  150,373  292,011  442,384 6.6 27.6 21.8  18.8  13.1  4.2 7.4
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µ“√“ß¿“§ºπ«° 2 °“√»÷°…“ (µàÕ)
Õ—µ√“°“√‡¢â“‡√’¬π√«¡ªï 2550 §–·ππ‡©≈’Ë¬ªï 2550 ®”π«ππ—°‡√’¬πµàÕÀâÕß‡√’¬πªï 2550

ª√–∂¡»÷°…“ ¡—∏¬¡»÷°…“µÕπµâπ ¡—∏¬¡»÷°…“µÕπª≈“¬ ¡—∏¬¡»÷°…“µÕπª≈“¬ ª√–∂¡ ¡—∏¬¡»÷°…“ ¡—∏¬¡»÷°…“

æ◊Èπ∑’Ë (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) ·≈–Õ“™’«»÷°…“ (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) »÷°…“ µÕπµâπ µÕπª≈“¬

™“¬ À≠‘ß √«¡ ™“¬ À≠‘ß √«¡ ™“¬ À≠‘ß √«¡ ™“¬ À≠‘ß √«¡ (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π)

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√ 105.0 103.9 104.5 95.0 97.3 96.1  60.75  73.07  66.76 40.59 41.78 41.18 23 36 38

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ 112.2 112.1 112.1  99.0  100.4  99.7 101.82 112.22 106.97 46.25 48.24 47.24 34 44 41

 ¡ÿ∑√ª√“°“√ 102.6 104.2 103.4  91.4  95.3  93.3 42.12 52.38 47.16 43.56 45.09 44.33 36 45 40
ππ∑∫ÿ√’ 99.9 98.7 99.3  85.4  92.1  88.7 46.86 66.64 56.73 43.81 45.43 44.62 32 43 39
ª∑ÿ¡∏“π’ 102.5 101.1 101.9  89.9  89.3  89.6 53.80 59.15 56.45 41.15 42.84 41.99 32 42 40
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“ 116.0 114.9 115.5  105.1  103.9  104.5 66.46 77.07 71.58 40.08 42.08 41.08 23 37 37
Õà“ß∑Õß 106.9 104.2 105.6  103.6  100.0  101.9 61.40 68.18 64.67 39.38 40.39 39.88 21 36 35
≈æ∫ÿ√’ 105.1 104.0 104.5  102.5  105.6  104.0 71.18 84.81 77.90 40.38 42.37 41.38 21 36 35
 ‘ßÀå∫ÿ√’ 113.6 119.4 116.4  111.4  102.5  107.2 92.27 84.07 88.24 39.37 40.31 39.84 12 25 34
™—¬π“∑ 97.6 96.9 97.3  93.6  95.0  94.2 56.23 66.83 61.38 38.65 40.44 39.55 18 33 35
 √–∫ÿ√’ 107.9 108.8 108.3  93.7  94.4  94.0 64.69 68.51 66.58 40.20 41.63 40.91 25 41 37
™≈∫ÿ√’ 121.0 120.6 120.8  112.2  110.5  111.4 85.97 97.73 91.77 42.95 44.25 43.60 36 44 41
√–¬Õß 125.3 123.5 124.4  107.3  105.3  106.3 66.59 76.82 71.63 42.20 42.84 42.52 31 42 38
®—π∑∫ÿ√’ 112.8 112.3 112.6  95.0  100.2  97.6 57.56 71.79 64.53 40.64 41.66 41.15 27 38 38
µ√“¥ 115.9 116.8 116.3  94.3  99.2  96.7 54.73 67.02 60.74 41.67 42.21 41.94 23 35 32
©–‡™‘ß‡∑√“ 111.8 107.9 109.9  104.4  100.9  102.7 72.17 72.54 72.35 40.98 42.70 41.84 24 37 37
ª√“®’π∫ÿ√’ 106.8 105.4 106.1  104.3  106.5  105.4 65.04 81.56 73.01 39.14 40.56 39.85 22 37 36
π§√π“¬° 108.9 107.3 108.1  105.5  103.3  104.4 65.10 79.02 71.55 46.80 40.82 43.81 21 35 33
 √–·°â« 98.4 98.2 98.3  87.0  91.3  89.1 44.16 54.26 49.09 37.74 38.99 38.37 23 35 35
√“™∫ÿ√’ 113.8 113.9 113.8  98.7  101.0  99.8 59.88 70.26 64.89 42.36 43.27 42.81 26 39 39
°“≠®π∫ÿ√’ 117.8 115.5 116.7  92.0  93.2  92.6 48.08 61.27 54.46 40.07 41.30 40.68 23 34 37
 ÿæ√√≥∫ÿ√’ 103.2 101.7 102.5  87.5  90.6  89.0 49.67 62.03 55.61 40.16 42.29 41.22 21 37 36
π§√ª∞¡ 119.7 118.3 119.0  107.1  108.7  107.9 65.24 79.37 72.06 43.91 44.91 44.41 30 42 40
 ¡ÿ∑√ “§√ 112.0 111.4 111.7  78.5  80.8  79.6 41.47 44.98 43.21 41.94 42.91 42.43 36 46 39
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡ 107.3 105.5 106.4  98.1  100.4  99.2 62.47 69.81 66.08 42.06 43.40 42.73 24 39 32
‡æ™√∫ÿ√’ 101.9 101.1 101.5  105.4  105.2  105.3 62.00 73.78 67.76 40.52 42.64 41.58 20 36 34
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å 109.8 109.4 109.6  108.3  111.5  109.8 48.30 60.14 54.01 40.49 41.68 41.08 24 36 30
¿“§°≈“ß 109.9 109.1 109.5  97.8  99.2  98.5  59.44  70.06  64.62 41.68 42.82 42.25 26 39 37

‡™’¬ß„À¡à 123.5 118.7 121.2  97.8  104.2  100.9 73.12 80.20 76.61 42.43 43.79 43.11 21 36 42
≈”æŸπ 110.8 109.6 110.2  103.9  99.0  101.5 75.73 82.92 79.25 40.08 42.06 41.07 16 37 38
≈”ª“ß 104.0 103.1 103.6  96.7  100.8  98.7 76.90 84.41 80.54 40.90 42.42 41.66 18 36 36
Õÿµ√¥‘µ∂å 97.1 97.4 97.2  94.1  94.7  94.4 71.53 79.10 75.21 40.01 41.85 40.93 18 34 37
·æ√à 103.2 102.6 102.9  104.9  103.5  104.2 82.94 85.76 84.30 41.40 42.78 42.09 17 36 38
πà“π 105.6 103.5 104.6  95.0  96.6  95.8 72.78 77.22 74.95 40.31 41.85 41.08 16 31 36
æ–‡¬“ 101.8 100.7 101.3  97.5  97.9  97.6 72.00 79.43 75.63 39.95 41.16 40.55 18 35 41
‡™’¬ß√“¬ 118.4 118.9 118.6  100.4  104.0  102.2 63.51 73.85 68.55 40.78 41.62 41.20 21 35 41
·¡àŒàÕß Õπ 122.7 122.7 122.7  80.4  87.0  83.6 40.36 51.85 46.03 37.04 38.07 37.56 15 30 38
π§√ «√√§å 100.8 99.6 100.2  93.7  94.6  94.1 50.75 62.73 56.65 40.63 41.96 41.29 20 37 39
Õÿ∑—¬∏“π’ 99.3 98.1 98.8  93.8  96.4  95.0 57.51 66.91 62.08 39.07 40.81 39.94 16 32 34
°”·æß‡æ™√ 101.4 100.4 100.9  86.3  88.6  87.4 40.21 53.09 46.41 38.58 39.70 39.14 20 34 36
µ“° 117.6 112.5 115.1  87.9  88.9  88.4 50.66 56.23 53.34 39.46 40.48 39.97 20 36 40
 ÿ‚¢∑—¬ 96.0 94.9 95.4  91.0  91.9  91.5 61.09 76.37 68.59 39.16 40.24 39.70 19 35 40
æ‘…≥ÿ‚≈° 100.8 98.9 99.9  99.9  101.1  100.5 67.19 75.69 71.33 40.32 42.44 41.38 20 33 36
æ‘®‘µ√ 97.2 97.2 97.2  91.0  91.8  91.3 47.81 57.83 52.61 38.42 40.15 39.28 18 32 34
‡æ™√∫Ÿ√≥å 97.8 96.3 97.1  95.9  98.7  97.3 45.71 58.21 51.75 38.21 39.80 39.01 19 33 37
¿“§‡Àπ◊Õ 106.8 105.2 106.0  95.3  97.6  96.4  61.87  71.15  66.39 40.27 41.67 40.97 19 34 38

π§√√“™ ’¡“ 100.9 99.8 100.3  97.2  97.6  97.4 56.25 71.06 63.42 38.90 40.53 39.71 21 34 38
∫ÿ√’√—¡¬å 98.3 97.1 97.7  92.5  96.3  94.3 47.23 61.04 53.94 38.16 39.72 38.94 22 34 40
 ÿ√‘π∑√å 97.7 96.4 97.1  91.7  93.6  92.6 49.05 62.49 55.58 38.11 39.64 38.87 22 34 36
»√’ –‡°… 99.3 98.2 98.8  93.2  97.2  95.1 56.98 73.88 65.25 37.50 39.16 38.33 21 35 39
Õÿ∫≈√“™∏“π’ 97.5 97.4 97.5  94.5  96.9  95.7 45.84 63.11 54.31 38.55 39.72 39.14 20 37 40
¬‚ ∏√ 99.5 98.3 98.9  92.7  94.5  93.5 53.69 67.78 60.52 38.08 39.38 38.73 18 32 39
™—¬¿Ÿ¡‘ 95.0 94.5 94.8  91.4  93.5  92.4 49.56 62.74 55.93 36.89 38.93 37.91 17 34 38
Õ”π“®‡®√‘≠ 97.0 96.7 96.9  97.3  96.8  97.1 55.49 71.11 62.95 37.39 39.15 38.27 18 35 40
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ 96.9 96.3 96.6  88.9  86.4  87.7 46.15 53.52 49.70 36.69 38.14 37.41 19 33 37
¢Õπ·°àπ 103.1 102.8 102.9  102.0  101.0  101.5 72.39 82.10 77.13 39.00 40.81 39.91 20 37 43
Õÿ¥√∏“π’ 98.3 98.1 98.2  89.8  94.2  91.9 55.18 65.38 60.13 39.41 40.80 40.10 22 35 36
‡≈¬ 98.8 97.8 98.3  103.6  98.5  101.1 55.84 68.01 61.80 37.54 39.22 38.38 16 34 39
ÀπÕß§“¬ 96.4 95.6 96.0  92.1  93.3  92.7 49.30 59.48 54.26 37.25 38.80 38.03 22 35 38
¡À“ “√§“¡ 96.8 96.9 96.9  96.4  94.5  95.5 59.01 69.38 64.04 37.64 39.44 38.54 20 37 42
√âÕ¬‡ÕÁ¥ 97.7 98.2 98.0  93.1  93.0  93.1 55.80 70.84 63.08 38.22 39.71 38.96 20 34 40
°“Ã ‘π∏ÿå 97.8 96.8 97.3  92.5  94.3  93.4 59.45 70.97 65.04 36.42 38.33 37.38 19 32 37
 °≈π§√ 98.4 96.9 97.7  93.5  95.5  94.5 53.02 66.38 59.54 38.34 39.87 39.10 22 34 40
π§√æπ¡ 97.7 96.9 97.3  92.0  92.4  92.2 50.20 61.90 55.97 37.18 38.18 37.68 20 34 34
¡ÿ°¥“À“√ 101.8 99.9 100.9  93.9  99.4  96.6 58.18 70.50 64.25 37.70 40.09 38.89 19 32 33
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ 98.6 97.9 98.2  94.3  95.6  94.9  54.41  67.59  60.82 38.07 39.69 38.88 20 35 39

π§√»√’∏√√¡√“™ 104.4 104.6 104.5  90.4  94.6  92.4 55.65 71.73 63.46 40.75 41.83 41.29 23 34 34
°√–∫’Ë 108.7 106.7 107.8  88.4  94.3  91.2 47.82 60.22 53.95 38.28 39.41 38.84 24 35 37
æ—ßß“ 103.1 99.2 101.2  105.7  113.6  109.5 55.51 69.17 62.11 38.76 39.72 39.24 19 37 37
¿Ÿ‡°Áµ 108.6 107.3 107.9  96.9  98.0  97.5 69.46 84.93 77.21 44.67 45.91 45.29 44 46 43
 ÿ√“…Æ√å∏“π’ 109.4 107.6 108.5  95.6  103.5  99.5 52.97 67.14 59.93 39.76 40.64 40.20 24 37 36
√–πÕß 111.3 111.1 111.2  92.3  95.3  93.8 52.30 62.84 57.50 38.88 40.15 39.52 26 37 38
™ÿ¡æ√ 104.2 101.8 103.0  106.9  110.1  108.5 56.95 72.42 64.45 39.76 41.63 40.69 22 37 34
 ß¢≈“ 108.7 105.8 107.3  87.0  93.4  90.1 61.02 77.88 69.23 42.66 43.13 42.90 29 37 35
 µŸ≈ 103.3 101.7 102.5  88.1  98.6  93.1 49.96 70.83 60.17 37.82 38.84 38.33 23 31 33
µ√—ß 104.5 102.4 103.5  92.0  101.0  96.4 60.51 77.37 68.73 41.20 42.77 41.98 25 39 37
æ—∑≈ÿß 104.3 103.0 103.6  93.8  95.3  94.5 63.86 78.17 70.75 39.35 40.81 40.08 24 33 31
ªíµµ“π’ 102.5 100.3 101.5  84.7  100.2  92.3 49.39 75.59 62.18 35.01 36.00 35.50 29 37 37
¬–≈“ 110.4 106.0 108.2  75.5  92.2  83.6 47.08 76.82 61.69 35.90 36.12 36.01 30 35 34
π√“∏‘«“  106.1 101.5 103.9  78.3  77.2  77.8 35.16 46.70 40.83 34.91 35.61 35.26 29 35 35
¿“§„µâ 106.3 104.2 105.3  89.5  96.1  92.7  53.87  70.82  62.15 39.31 40.08 39.69 26 36 35
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§«“¡¡—Ëπ§ß¢Õß¡πÿ…¬å„πªí®®ÿ∫—π·≈–Õπ“§µ

µ“√“ß¿“§ºπ«° 3 ™’«‘µ°“√ß“π
ª√–™“°√ 2550 ª√–™“°√Õ“¬ÿ 15 ªï¢÷Èπ‰ªªï 2550 °“√¡’ß“π∑”ªï 2550

™“¬ À≠‘ß √«¡ ™“¬ À≠‘ß √«¡ °”≈—ß·√ßß“π
æ◊Èπ∑’Ë

(®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) (®”π«π) ™“¬ À≠‘ß √«¡

1 2 3 4 5 6 7 8 9

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  32,286,017  33,514,063  65,800,080  24,789,694  26,329,046  51,118,740  20,234,800  17,329,405  37,564,205

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  3,256,831  3,663,447  6,920,278  2,647,934  3,091,719  5,739,652  2,076,173  1,968,792  4,044,966

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  624,141  690,638  1,314,779  518,927  583,660  1,102,587  445,652  424,999  870,651
ππ∑∫ÿ√’  581,583  675,212  1,256,795  478,737  569,926  1,048,663  387,638  363,779  751,418
ª∑ÿ¡∏“π’  374,881  407,270  782,151  299,727  330,602  630,329  253,804  223,653  477,457
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  346,379  391,067  737,446  273,397  315,848  589,245  211,671  204,817  416,488
Õà“ß∑Õß  141,716  143,578  285,294  111,856  115,960  227,816  90,368  81,358  171,726
≈æ∫ÿ√’  378,174  378,513  756,687  298,492  305,708  604,200  243,664  206,608  450,272
 ‘ßÀå∫ÿ√’  124,821  117,824  242,645  98,520  95,161  193,681  78,411  61,328  139,740
™—¬π“∑  173,750  185,199  358,949  137,141  149,578  286,719  111,174  98,517  209,691
 √–∫ÿ√’  338,242  355,987  694,229  266,974  287,516  554,490  216,453  185,029  401,482
™≈∫ÿ√’  519,447  598,952  1,118,399  420,414  490,317  910,731  347,738  324,694  672,432
√–¬Õß  254,761  279,438  534,199  202,901  222,947  425,848  174,432  149,338  323,769
®—π∑∫ÿ√’  276,792  261,386  538,178  219,448  209,864  429,312  184,455  143,637  328,092
µ√“¥  136,449  117,317  253,766  106,931  91,630  198,561  91,455  60,077  151,532
©–‡™‘ß‡∑√“  328,733  332,268  661,001  256,732  264,614  521,346  205,986  156,029  362,015
ª√“®’π∫ÿ√’  200,498  194,628  395,126  155,243  153,652  308,895  126,753  106,807  233,560
π§√π“¬°  127,190  110,653  237,843  98,844  88,169  187,013  78,012  57,975  135,987
 √–·°â«  401,541  375,733  777,274  301,270  285,820  587,090  249,476  193,298  442,774
√“™∫ÿ√’  402,274  451,222  853,496  313,126  361,226  674,352  257,311  239,334  496,645
°“≠®π∫ÿ√’  448,972  404,941  853,913  349,475  324,175  673,650  293,544  220,513  514,057
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  395,728  437,608  833,336  308,031  350,328  658,359  250,415  235,412  485,828
π§√ª∞¡  483,297  493,213  976,510  378,244  396,857  775,101  312,723  273,637  586,360
 ¡ÿ∑√ “§√  277,733  256,442  534,175  225,368  213,314  438,682  200,891  158,318  359,209
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  83,955  94,970  178,925  65,349  76,028  141,377  51,889  50,463  102,352
‡æ™√∫ÿ√’  205,251  233,737  438,988  159,765  187,119  346,884  128,958  125,157  254,115
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  231,867  233,457  465,324  180,483  186,894  367,377  148,865  124,156  273,021
¿“§°≈“ß  7,858,173  8,221,251  16,079,424  6,225,394  6,656,911  12,882,305  5,141,737  4,468,935  9,610,672

‡™’¬ß„À¡à  776,697  830,963  1,607,660  621,720  675,678  1,297,398  502,421  470,350  972,771
≈”æŸπ  182,560  181,678  364,238  148,851  152,053  300,904  124,103  110,542  234,644
≈”ª“ß  376,166  403,836  780,002  301,206  327,516  628,722  231,688  208,465  440,153
Õÿµ√¥‘µ∂å  218,296  232,389  450,685  173,467  188,894  362,361  133,644  108,384  242,028
·æ√à  216,010  221,864  437,874  173,992  177,521  351,513  140,893  123,853  264,746
πà“π  245,701  220,526  466,227  191,919  173,079  364,998  161,592  120,744  282,336
æ–‡¬“  247,278  249,037  496,315  195,969  199,474  395,443  157,319  141,303  298,621
‡™’¬ß√“¬  642,343  667,040  1,309,383  502,220  526,606  1,028,826  397,296  355,524  752,820
·¡àŒàÕß Õπ  141,564  115,423  256,987  100,090  76,244  176,334  85,442  57,798  143,240
π§√ «√√§å  458,911  508,867  967,778  360,886  414,801  775,687  294,361  273,058  567,419
Õÿ∑—¬∏“π’  146,930  154,604  301,534  113,922  122,995  236,917  90,579  81,923  172,502
°”·æß‡æ™√  391,919  428,244  820,163  295,970  330,498  626,468  248,401  205,145  453,546
µ“°  242,212  255,683  497,895  177,455  187,673  365,128  143,927  125,353  269,280
 ÿ‚¢∑—¬  262,680  321,839  584,519  205,403  267,605  473,008  158,370  180,956  339,325
æ‘…≥ÿ‚≈°  407,613  375,366  782,979  320,347  291,724  612,071  244,547  189,833  434,380
æ‘®‘µ√  251,037  266,931  517,968  194,306  215,007  409,313  153,397  133,867  287,265
‡æ™√∫Ÿ√≥å  535,368  511,356  1,046,724  411,730  400,921  812,651  344,427  278,924  623,351
¿“§‡Àπ◊Õ  5,743,284  5,945,645  11,688,928  4,489,452  4,728,288  9,217,740  3,612,407  3,166,021  6,778,428

π§√√“™ ’¡“  1,256,288  1,440,373  2,696,661  946,238  1,112,199  2,058,437  755,118  667,361  1,422,478
∫ÿ√’√—¡¬å  745,184  861,507  1,606,691  547,516  641,959  1,189,475  442,125  414,304  856,429
 ÿ√‘π∑√å  756,238  767,821  1,524,059  546,758  566,500  1,113,258  418,251  350,085  768,336
»√’ –‡°…  777,061  752,604  1,529,665  562,708  558,053  1,120,761  471,665  386,131  857,796
Õÿ∫≈√“™∏“π’  823,187  892,141  1,715,328  598,901  660,145  1,259,046  486,962  395,924  882,886
¬‚ ∏√  273,654  259,913  533,567  201,363  204,229  405,592  167,721  147,343  315,064
™—¬¿Ÿ¡‘  577,609  531,223  1,108,832  435,651  408,981  844,632  360,191  275,174  635,365
Õ”π“®‡®√‘≠  296,293  292,754  589,047  218,753  214,968  433,721  188,160  152,839  341,000
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  403,339  361,356  764,695  296,623  280,898  577,521  253,405  195,939  449,344
¢Õπ·°àπ  823,785  824,129  1,647,914  632,014  638,982  1,270,996  515,298  377,505  892,803
Õÿ¥√∏“π’  782,395  652,500  1,434,895  580,724  487,727  1,068,451  458,197  303,155  761,352
‡≈¬  327,553  331,133  658,686  253,235  258,675  511,910  214,068  175,764  389,833
ÀπÕß§“¬  521,990  495,680  1,017,670  387,577  370,983  758,560  322,857  230,247  553,104
¡À“ “√§“¡  436,372  439,619  875,991  330,713  342,900  673,613  284,044  246,748  530,793
√âÕ¬‡ÕÁ¥  674,350  705,337  1,379,687  500,454  535,437  1,035,891  407,217  377,547  784,764
°“Ã ‘π∏å  480,299  513,121  993,420  360,483  391,200  751,683  299,686  255,782  555,468
 °≈π§√  552,181  534,034  1,086,215  410,876  402,597  813,473  321,364  243,193  564,557
π§√æπ¡  286,417  279,345  565,762  212,452  209,704  422,156  167,221  126,965  294,185
¡ÿ°¥“À“√  187,203  194,575  381,778  137,486  145,033  282,519  119,206  108,673  227,879
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  10,981,396  11,129,163  22,110,560  8,160,524  8,431,169  16,591,693  6,652,758  5,430,680  12,083,438

π§√»√’∏√√¡√“™  763,341  882,159  1,645,500  565,820  668,314  1,234,134  491,640  470,269  961,909
°√–∫’Ë  202,069  216,930  418,999  146,305  157,259  303,564  123,767  113,519  237,285
æ—ßß“  121,471  118,087  239,558  90,488  90,043  180,531  76,271  51,985  128,256
¿Ÿ‡°Áµ  147,106  161,064  308,170  113,767  127,262  241,029  92,371  80,368  172,739
 ÿ√“…Æ√å∏“π’  493,066  497,647  990,713  373,573  383,232  756,805  320,460  256,578  577,039
√–πÕß  95,039  98,793  193,832  71,835  74,866  146,701  64,025  42,487  106,512
™ÿ¡æ√  251,222  238,333  489,555  191,957  184,119  376,076  160,028  118,724  278,751
 ß¢≈“  678,518  673,855  1,352,373  509,440  520,426  1,029,866  404,158  351,565  755,723
 µŸ≈  145,233  145,708  290,941  104,809  106,753  211,562  94,341  69,963  164,304
µ√—ß  329,984  327,095  657,079  240,512  249,195  489,707  206,812  181,559  388,370
æ—∑≈ÿß  254,631  266,394  521,025  189,495  203,205  392,700  163,406  153,791  317,197
ªíµµ“π’  311,392  256,459  567,851  217,364  179,737  397,101  183,093  114,781  297,874
¬–≈“  263,661  245,971  509,632  183,205  177,787  360,992  144,517  111,554  256,071
π√“∏‘«“   389,601  426,063  815,664  267,822  298,762  566,584  226,838  177,836  404,674
¿“§„µâ  4,446,333  4,554,557  9,000,890  3,266,391  3,420,959  6,687,350  2,751,725  2,294,977  5,046,702
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¿“§ºπ«° 1

µ“√“ß¿“§ºπ«° 3 ™’«‘µ°“√ß“π (µàÕ)
°“√¡’ß“π∑”ªï 2550

Õ—µ√“°“√ Õ—µ√“°“√

æ◊Èπ∑’Ë ®”π«πºŸâ¡’ß“π∑” ®”π«πºŸâ«à“ßß“π «à“ßß“π ®”π«πºŸâ∑”ß“πµË”√–¥—∫ ∑”ß“πµË”√–¥—∫

™“¬ À≠‘ß √«¡ ™“¬ À≠‘ß √«¡ (√âÕ¬≈–) ™“¬ À≠‘ß √«¡ (√âÕ¬≈–)

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  19,976,668  17,145,310  37,121,977  258,132  184,096  442,228  1.2 324,572 230,849 555,421 1.5

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  2,041,451  1,951,699  3,993,150  34,722  17,093  51,816  1.3 1,901 684 2,586 0.1

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  438,193  412,910  851,103  7,460  12,089  19,548  2.2 1,379 1,617 2,996 0.4
ππ∑∫ÿ√’  383,396  361,877  745,273  4,243  1,902  6,145  0.8 1,936 0 1,936 0.3
ª∑ÿ¡∏“π’  249,362  220,881  470,242  4,442  2,773  7,215  1.5 278 521 799 0.2
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  206,725  202,823  409,547  4,946  1,995  6,941  1.7 651 540 1,191 0.3
Õà“ß∑Õß  88,500  80,968  169,468  1,867  390  2,258  1.3 2,069 799 2,868 1.7
≈æ∫ÿ√’  238,424  205,189  443,613  5,240  1,419  6,659  1.5 968 677 1,644 0.4
 ‘ßÀå∫ÿ√’  76,106  60,141  136,248  2,305  1,187  3,492  2.5 2,319 319 2,639 1.9
™—¬π“∑  109,998  97,412  207,410  1,176  1,104  2,281  1.1 4,159 1,934 6,093 2.9
 √–∫ÿ√’  213,332  181,047  394,378  3,121  3,982  7,104  1.8 1,172 828 2,001 0.5
™≈∫ÿ√’  344,205  321,002  665,207  3,533  3,692  7,225  1.1 668 0 668 0.1
√–¬Õß  171,006  147,241  318,247  3,425  2,097  5,522  1.7 0 0 0 0.0
®—π∑∫ÿ√’  182,286  141,061  323,347  2,169  2,575  4,744  1.4 2,269 1,134 3,403 1.1
µ√“¥  91,132  59,740  150,872  323  337  660  0.4 961 364 1,325é 0.9
©–‡™‘ß‡∑√“  202,114  154,787  356,901  3,871  1,243  5,114  1.4 81 426 507 0.1
ª√“®’π∫ÿ√’  124,828  105,660  230,488  1,925  1,147  3,072  1.3 999 102 1,101 0.5
π§√π“¬°  77,226  57,774  135,000  786  201  988  0.7 0 0 0 0.0
 √–·°â«  239,663  186,249  425,911  9,813  7,050  16,862  3.8 8,249 6,704 14,954 3.5
√“™∫ÿ√’  254,046  236,124  490,170  3,265  3,210  6,475  1.3 4,175 3,465 7,640 1.6
°“≠®π∫ÿ√’  292,778  218,965  511,743  766  1,547  2,313  0.4 11,366 6,059 17,424 3.4
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  248,033  233,003  481,037  2,382  2,409  4,791  1.0 119 556 675 0.1
π§√ª∞¡  308,769  270,615  579,384  3,954  3,022  6,976  1.2 519 0 519 0.1
 ¡ÿ∑√ “§√  199,901  157,384  357,285  990  934  1,925  0.5 192 0 192 0.1
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  51,660  50,412  102,072  229  51  279  0.3 401 300 701 0.7
‡æ™√∫ÿ√’  128,407  124,052  252,459  551  1,106  1,656  0.7 0 435 435 0.2
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  148,171  122,475  270,646  694  1,681  2,375  0.9 377 128 505 0.2
¿“§°≈“ß  5,068,260  4,409,792  9,478,052  73,476  59,143  132,619  1.4 45,309 26,908 72,217 0.8

‡™’¬ß„À¡à  496,874  461,645  958,519  5,547  8,705  14,252  1.5 16,693 13,661 30,354 3.2
≈”æŸπ  122,854  109,740  232,595  1,248  801  2,049  0.9 1,710 606 2,316 1.0
≈”ª“ß  226,410  205,872  432,282  5,278  2,593  7,872  1.8 3,907 954 4,860 1.1
Õÿµ√¥‘µ∂å  130,758  107,886  238,644  2,886  498  3,384  1.4 3,262 3,730 6,992 2.9
·æ√à  140,893  123,434  264,326  419  419  0.2 4,907 1,316 6,223 2.4
πà“π  160,869  119,648  280,517  723  1,096  1,819  0.6 545 2,138 2,683 1.0
æ–‡¬“  155,613  139,512  295,126  1,705  1,790  3,495  1.2 3,452 3,747 7,199 2.4
‡™’¬ß√“¬  391,940  347,629  739,568  5,356  7,895  13,251  1.8 15,730 11,002 26,731 3.6
·¡àŒàÕß Õπ  84,791  57,446  142,236  651  353  1,004  0.7 523 435 958 0.7
π§√ «√√§å  293,075  271,562  564,636  1,287  1,496  2,783  0.5 7,513 4,670 12,183 2.2
Õÿ∑—¬∏“π’  90,215  81,849  172,064  364  74  438  0.3 0 0 0 0.0
°”·æß‡æ™√  245,679  204,137  449,816  2,722  1,008  3,730  0.8 3,225 6,051 9,275 2.1
µ“°  143,533  123,354  266,887  394  1,999  2,394  0.9 2,436 1,908 4,344 1.6
 ÿ‚¢∑—¬  156,143  179,847  335,990  2,227  1,109  3,336  1.0 6,482 7,777 14,258 4.2
æ‘…≥ÿ‚≈°  238,555  187,419  425,974  5,992  2,414  8,406  1.9 1,659 852 2,511 0.6
æ‘®‘µ√  150,517  131,709  282,226  2,880  2,159  5,039  1.8 3,118 1,259 4,377 1.6
‡æ™√∫Ÿ√≥å  337,598  272,716  610,314  6,829  6,208  13,037  2.1 8,869 12,045 20,914 3.4
¿“§‡Àπ◊Õ  3,566,317  3,125,403  6,691,720  46,089  40,619  86,708  1.3 84,030 72,149 156,179 2.3

π§√√“™ ’¡“  741,677  657,893  1,399,571  13,440  9,467  22,908  1.6 1,867 317 2,184 0.2
∫ÿ√’√—¡¬å  438,409  411,927  850,336  3,715  2,378  6,093  0.7 8,803 12,004 20,807 2.4
 ÿ√‘π∑√å  415,888  344,451  760,338  2,364  5,634  7,998  1.0 3,465 66 3,531 0.5
»√’ –‡°…  465,744  385,781  851,525  5,921  350  6,271  0.7 23,399 9,967 33,367 3.9
Õÿ∫≈√“™∏“π’  484,224  392,902  877,126  2,738  3,022  5,760  0.7 2,069 0 2,069 0.2
¬‚ ∏√  167,558  146,831  314,389  164  512  675  0.2 2,305 2,336 4,641 1.5
™—¬¿Ÿ¡‘  358,920  275,174  634,094  1,271  1,271  0.2 8,893 6,154 15,047 2.4
Õ”π“®‡®√‘≠  185,743  151,870  337,613  2,417  969  3,386  1.0 3,720 1,316 5,036 1.5
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  252,239  194,795  447,034  1,167  1,144  2,311  0.5 7,063 6,343 13,406 3.0
¢Õπ·°àπ  504,194  371,006  875,200  11,104  6,499  17,603  2.0 5,453 1,199 6,652 0.8
Õÿ¥√∏“π’  452,878  302,347  755,225  5,319  808  6,128  0.8 2,295 617 2,912 0.4
‡≈¬  210,057  174,960  385,017  4,011  804  4,816  1.2 525 171 696 0.2
ÀπÕß§“¬  316,844  228,075  544,919  6,014  2,172  8,186  1.5 2,296 394 2,690 0.5
¡À“ “√§“¡  282,579  246,699  529,279  1,465  49  1,514  0.3 6,989 3,898 10,887 2.1
√âÕ¬‡ÕÁ¥  404,123  373,796  777,919  3,094  3,751  6,845  0.9 3,088 619 3,707 0.5
°“Ã ‘π∏å  297,788  255,443  553,230  1,899  339  2,238  0.4 451 610 1,061 0.2
 °≈π§√  315,528  241,334  556,862  5,836  1,859  7,695  1.4 4,064 2,813 6,877 1.2
π§√æπ¡  165,105  126,049  291,155  2,115  915  3,031  1.0 7,558 1,749 9,308 3.2
¡ÿ°¥“À“√  118,333  106,535  224,868  872  2,138  3,011  1.3 6,227 6,684 12,911 5.7
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  6,577,831  5,387,868  11,965,699  74,927  42,812  117,739  1.0 100,533 57,258 157,790 1.3

π§√»√’∏√√¡√“™  485,507  463,855  949,362  6,132  6,415  12,547  1.3 35,408 32,458 67,867 7.1
°√–∫’Ë  122,297  112,252  234,549  1,470  1,267  2,737  1.2 10,385 8,710 19,095 8.1
æ—ßß“  75,289  50,959  126,248  982  1,026  2,008  1.6 15,965 8,664 24,629 19.5
¿Ÿ‡°Áµ  91,621  79,508  171,129  750  860  1,609  0.9 0 0 0 0.0
 ÿ√“…Æ√å∏“π’  319,711  255,258  574,969  749  1,320  2,069  0.4 623 2,115 2,738 0.5
√–πÕß  63,793  42,224  106,016  232  263  495  0.5 0 0 0 0.0
™ÿ¡æ√  158,834  118,169  277,002  1,194  555  1,749  0.6 1,647 1,294 2,941 1.1
 ß¢≈“  398,311  345,732  744,042  5,847  5,833  11,680  1.5 10,443 5,695 16,139 2.2
 µŸ≈  93,535  68,584  162,118  806  1,379  2,186  1.3 5,214 3,215 8,429 5.2
µ√—ß  206,417  181,230  387,647  394  329  723  0.2 4,884 5,566 10,450 2.7
æ—∑≈ÿß  161,622  152,845  314,467  1,784  946  2,730  0.9 4,002 5,095 9,097 2.9
ªíµµ“π’  180,194  113,642  293,836  2,899  1,139  4,038  1.4 2,538 251 2,789 0.9
¬–≈“  143,847  110,521  254,369  670  1,032  1,702  0.7 689 669 1,358 0.5
π√“∏‘«“   221,830  175,771  397,602  5,008  2,064  7,072  1.7 1,001 118 1,119 0.3
¿“§„µâ  2,722,807  2,270,549  4,993,356  28,917  24,429  53,346  1.1 92,800 73,850 166,650 3.3
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§«“¡¡—Ëπ§ß¢Õß¡πÿ…¬å„πªí®®ÿ∫—π·≈–Õπ“§µ

µ“√“ß¿“§ºπ«° 3 ™’«‘µ°“√ß“π (µàÕ)
°“√§ÿâ¡§√Õß·√ßß“πªï 2550

≈Ÿ°®â“ß∑’Ë‡ªìπ °“√∫“¥‡®Á∫ °“√∫“¥‡®Á∫
 ¡“™‘°°Õß∑ÿπ ®“° ®“°

ºŸâ¡’ß“π∑”∑’Ë¡’ª√–°—π —ß§¡ ‡ß‘π∑¥·∑π °“√∑”ß“π °“√∑”ß“π

æ◊Èπ∑’Ë (µàÕ≈Ÿ°®â“ß∑’Ë
‡ªìπ ¡“™‘°

°Õß∑ÿπ‡ß‘π∑¥
(®”π«π) (√âÕ¬≈–) (®”π«π) (®”π«π) ·∑πæ—π§π)

21 22 23 24 25

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  9,182,167 24.4 8,178,180 198,652 24

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  3,188,446 78.8 2,963,943 57,906 20

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  748,510 86.0 707,181 35,162 50
ππ∑∫ÿ√’  233,346 31.1 202,460 4,323 21
ª∑ÿ¡∏“π’  422,675 88.5 393,088 8,898 23
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  354,358 85.1 340,924 5,481 16
Õà“ß∑Õß  13,012 7.6 9,618 240 25
≈æ∫ÿ√’  64,500 14.3 55,931 780 14
 ‘ßÀå∫ÿ√’  17,618 12.6 15,084 378 25
™—¬π“∑  15,257 7.3 11,556 158 14
 √–∫ÿ√’  151,002 37.6 141,173 2,978 21
™≈∫ÿ√’  535,128 79.6 502,295 14,255 28
√–¬Õß  277,664 85.8 19,718 148 8
®—π∑∫ÿ√’  34,018 10.4 25,941 415 16
µ√“¥  13,295 8.8 10,275 134 13
©–‡™‘ß‡∑√“  171,915 47.5 162,814 5,210 32
ª√“®’π∫ÿ√’  106,200 45.5 100,527 1,781 18
π§√π“¬°  14,632 10.8 11,895 279 23
 √–·°â«  15,860 3.6 11,319 229 20
√“™∫ÿ√’  90,867 18.3 79,275 1,800 23
°“≠®π∫ÿ√’  45,630 8.9 36,545 918 25
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  39,390 8.1 30,412 905 30
π§√ª∞¡  201,666 34.4 183,557 5,457 30
 ¡ÿ∑√ “§√  338,366 94.2 324,939 14,229 44
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  15,163 14.8 12,527 368 29
‡æ™√∫ÿ√’  42,269 16.6 35,046 1,134 32
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  52,861 19.4 45,668 850 19
¿“§°≈“ß  4,015,202 41.8 3,469,768 106,510 31

‡™’¬ß„À¡à  198,779 20.4 150,273 3,648 24
≈”æŸπ  81,860 34.9 74,771 1,150 15
≈”ª“ß  52,414 11.9 42,672 954 22
Õÿµ√¥‘µ∂å  15,564 6.4 9,971 202 20
·æ√à  18,031 6.8 11,591 217 19
πà“π  12,257 4.3 6,485 68 10
æ–‡¬“  15,253 5.1 9,346 93 10
‡™’¬ß√“¬  49,559 6.6 32,383 481 15
·¡àŒàÕß Õπ  5,050 3.5 2,186 7 3
π§√ «√√§å  50,743 8.9 38,729 1,077 28
Õÿ∑—¬∏“π’  8,867 5.1 5,708 118 21
°”·æß‡æ™√  19,539 4.3 14,264 152 11
µ“°  17,172 6.4 10,967 132 12
 ÿ‚¢∑—¬  15,706 4.6 10,312 187 18
æ‘…≥ÿ‚≈°  50,750 11.7 36,346 488 13
æ‘®‘µ√  18,473 6.4 12,854 219 17
‡æ™√∫Ÿ√≥å  25,301 4.1 18,314 400 22
¿“§‡Àπ◊Õ  655,318 9.7 487,172 9,593 20

π§√√“™ ’¡“  214,315 15.1 186,158 4,194 23
∫ÿ√’√—¡¬å  30,413 3.6 19,491 155 8
 ÿ√‘π∑√å  26,518 3.5 16,357 397 24
»√’ –‡°…  18,823 2.2 9,350 79 8
Õÿ∫≈√“™∏“π’  52,500 5.9 34,059 567 17
¬‚ ∏√  10,707 3.4 6,942 37 5
™—¬¿Ÿ¡‘  26,055 4.1 18,172 154 8
Õ”π“®‡®√‘≠  5,815 1.7 2,670 16 6
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  8,123 1.8 4,197 32 8
¢Õπ·°àπ  108,757 12.2 87,354 1,007 12
Õÿ¥√∏“π’  51,945 6.8 36,296 946 26
‡≈¬  13,464 3.5 7,574 33 4
ÀπÕß§“¬  18,748 3.4 10,511 191 18
¡À“ “√§“¡  23,784 4.5 15,403 87 6
√âÕ¬‡ÕÁ¥  28,765 3.7 6,298 43 7
°“Ã ‘π∏å  18,170 3.3 10,650 72 7
 °≈π§√  21,657 3.8 12,437 167 13
π§√æπ¡  10,558 3.6 5,364 24 4
¡ÿ°¥“À“√  9,756 4.3 6,253 52 8
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  698,873 5.8 495,536 8,253 17

π§√»√’∏√√¡√“™  51,305 5.3 37,204 653 18
°√–∫’Ë  33,866 14.3 28,407 350 12
æ—ßß“  14,902 11.6 11,655 164 14
¿Ÿ‡°Áµ  119,662 69.3 107,749 2,159 20
 ÿ√“…Æ√å∏“π’  85,320 14.8 71,105 1,200 17
√–πÕß  8,587 8.1 264,994 6,844 26
™ÿ¡æ√  25,375 9.1 20,059 368 18
 ß¢≈“  170,030 22.5 142,156 2,649 19
 µŸ≈  9,886 6.0 6,809 145 21
µ√—ß  36,054 9.3 28,584 658 23
æ—∑≈ÿß  12,438 3.9 7,049 140 20
ªíµµ“π’  22,197 7.5 15,304 331 22
¬–≈“  19,391 7.6 12,438 644 52
π√“∏‘«“   15,315 3.8 8,248 85 10
¿“§„µâ  624,328 12.4 761,761 16,390 22
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¿“§ºπ«° 1

µ“√“ß¿“§ºπ«° 4 √“¬‰¥â
√“¬‰¥â§√—«‡√◊Õπªï 2550

Õ—µ√“°“√
√“¬®à“¬§√—«‡√◊Õπ

Õ—µ√“°“√
Àπ’È§√—«‡√◊Õπªï 2550 §«“¡¬“°®πªï 2550

‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß ‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß
¢Õß√“¬‰¥â ¢Õß√“¬®à“¬

√“¬‰¥â §√—«‡√◊Õπ §√—«‡√◊Õπ §√—«‡√◊Õπ √“¬®à“¬ √“¬®à“¬ §√—«‡√◊Õπ ¡Ÿ≈§à“Àπ’È
§√—«‡√◊Õπ ∑’Ë¡’™“¬ ∑’Ë¡’À≠‘ß §√—«‡√◊Õπ √–À«à“ßªï §√—«‡√◊Õπ §√—«‡√◊Õπ √–À«à“ßªï §√—«‡√◊Õπ §√—«‡√◊Õπ  —¥ à«π ®”π«π ‡ âπ§«“¡

æ◊Èπ∑’Ë ªï 2547 ‡ªìπÀ—«Àπâ“ ‡ªìπÀ—«Àπâ“ ∑—ÈßÀ¡¥ 2547-2550 ªï 2547 ªï 2550 2547-2550 ∑’Ë¡’Àπ’È ‘π ‡©≈’Ë¬ §π®π §π®π ¬“°®π ¥—™π’®‘π’

(√âÕ¬≈–¢Õß (∫“∑µàÕ
(∫“∑µàÕ (∫“∑µàÕ (∫“∑µàÕ (∫“∑µàÕ (∫“∑µàÕ (∫“∑µàÕ §√—«‡√◊Õπ §πµàÕ
‡¥◊Õπ) ‡¥◊Õπ) ‡¥◊Õπ) ‡¥◊Õπ) (√âÕ¬≈–) ‡¥◊Õπ) ‡¥◊Õπ) (√âÕ¬≈–) ∑—ÈßÀ¡¥) (∫“∑) (√âÕ¬≈–) (æ—π§π) ‡¥◊Õπ)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  14,778  19,411  17,039  18,660 26.27  10,885  14,500 33.20 63.3  184,342  8.48  5,421.7  1,443  53.5

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  29,696  40,972  35,637  39,020 31.40  19,841  25,615 29.10 42.7  363,613  1.14  64.4  2,065  46.9

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  19,917  22,097  18,849  21,302 6.95  13,384  15,910 18.87 39.4  217,904  0.78  10.0  1,712  37.3
ππ∑∫ÿ√’  26,579  34,071  29,828  32,743 23.19  17,970  26,414 46.98 50.6  389,158  0.06  0.8  1,561  39.9
ª∑ÿ¡∏“π’  21,477  27,585  22,575  26,107 21.56  15,543  19,468 25.25 53.9  282,175  0.20  1.9  1,458  38.5
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  14,893  24,031  18,719  21,676 45.54  9,818  16,757 70.67 44.0  124,377  0.06  0.4  1,485  47.6
Õà“ß∑Õß  12,811  18,718  16,463  17,704 38.20  9,052  13,432 48.38 59.2  178,010  7.24  19.8  1,480  45.7
≈æ∫ÿ√’  14,968  18,563  14,067  16,852 12.59  11,788  14,462 22.69 69.8  201,576  2.97  21.2  1,465  40.6
 ‘ßÀå∫ÿ√’  14,611  20,945  20,058  20,558 40.70  11,355  14,988 31.99 61.1  124,677  1.48  3.4  1,452  54.2
™—¬π“∑  12,920  15,649  11,752  13,995 8.32  10,725  12,841 19.73 70.9  253,958  6.70  22.7  1,485  49.0
 √–∫ÿ√’  18,634  23,124  20,772  22,363 20.01  12,627  15,467 22.49 49.1  245,014  3.53  25.8  1,538  43.9
™≈∫ÿ√’  22,240  23,344  20,159  22,260 0.09  14,310  21,048 47.08 60.0  232,262  0.09  1.0  1,623  38.9
√–¬Õß  21,472  25,494  24,079  25,090 16.85  13,070  18,165 38.98 56.7  263,729  0.17  0.9  1,557  52.0
®—π∑∫ÿ√’  15,503  20,872  15,058  18,866 21.70  12,377  16,449 32.90 70.3  264,840  1.39  7.7  1,489  44.8
µ√“¥  13,961  18,664  12,916  16,664 19.36  9,514  13,463 41.51 55.5  220,190  6.16  16.6  1,484  53.7
©–‡™‘ß‡∑√“  16,718  22,075  17,570  20,665 23.61  13,645  16,231 18.95 54.6  276,518  1.53  9.8  1,456  47.0
ª√“®’π∫ÿ√’  14,964  20,460  15,315  18,263 22.04  11,962  16,471 37.70 64.9  186,138  1.13  4.2  1,442  39.3
π§√π“¬°  12,971  18,165  13,257  15,983 23.22  10,957  13,584 23.97 60.1  163,248  1.79  3.8  1,464  46.9
 √–·°â«  10,753  14,536  12,086  13,593 26.41  6,575  9,975 51.72 74.1  136,660  19.85  146.5  1,436  58.9
√“™∫ÿ√’  19,425  18,484  16,320  17,576 -9.52  13,852  14,786 6.74 61.0  157,460  3.11  25.2  1,475  45.8
°“≠®π∫ÿ√’  11,944  16,695  12,793  15,326 28.31  9,577  12,457 30.08 63.1  144,312  10.71  95.1  1,465  47.5
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  15,496  15,748  14,379  15,111 -2.48  11,628  11,892 2.27 63.3  127,203  3.61  28.9  1,453  39.5
π§√ª∞¡  20,478  27,321  21,845  25,447 24.27  16,548  18,139 9.61 48.1  208,294  0.98  8.8  1,466  35.9
 ¡ÿ∑√ “§√  15,281  19,135  17,659  18,735 22.60  11,546  14,076 21.91 45.3  153,519  0.42  2.4  1,564  37.6
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  12,500  13,384  11,758  12,634 1.07  9,566  9,918 3.68 14.8  38,943  5.89  10.2  1,500  42.3
‡æ™√∫ÿ√’  12,898  15,467  21,679  17,855 38.43  9,498  13,256 39.56 60.9  125,850  3.19  13.4  1,480  43.4
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  13,752  18,914  15,988  17,932 30.39  10,495  15,977 52.23 58.9  238,673  3.54  15.7  1,497  47.3
¿“§°≈“ß  17,275  21,939  18,002  20,547 18.94  12,485  16,309 30.64 56.3  210,785  3.08  496.2  1,515  45.9

‡™’¬ß„À¡à  12,439  14,835  13,262  14,386 15.65  10,035  12,480 24.37 60.3  155,166  9.00  144.8  1,394  49.6
≈”æŸπ  11,551  14,386  13,410  14,104 22.11  8,823  12,789 44.95 67.1  161,517  4.05  13.9  1,378  40.7
≈”ª“ß  10,539  14,014  12,630  13,530 28.38  7,594  11,360 49.58 66.5  175,433  14.56  111.8  1,365  50.9
Õÿµ√¥‘µ∂å  10,845  15,609  13,454  15,001 38.32  7,855  11,217 42.81 67.1  163,045  9.82  43.8  1,312  52.8
·æ√à  10,982  13,956  14,348  14,044 27.88  7,867  11,491 46.06 69.4  169,282  10.54  43.3  1,337  45.8
πà“π  10,454  10,884  13,480  11,407 9.12  9,146  11,578 26.60 76.8  166,134  20.21  97.3  1,272  55.1
æ–‡¬“  9,587  11,786  9,951  11,348 18.37  6,950  10,495 50.99 69.8  167,489  4.45  21.9  1,375  44.9
‡™’¬ß√“¬  8,870  15,188  10,535  13,736 54.86  7,561  10,702 41.56 59.3  170,654  14.44  189.8  1,333  47.0
·¡àŒàÕß Õπ  8,564  7,783  5,843  7,245 -15.40  6,810  5,333 -21.70 42.6  149,138  65.16  203.7  1,275  57.6
π§√ «√√§å  9,877  15,936  13,716  15,141 53.30  7,028  10,699 52.24 69.3  209,472  12.32  113.6  1,318  54.7
Õÿ∑—¬∏“π’  9,631  12,473  11,320  12,036 24.97  7,052  9,727 37.93 73.8  164,396  12.16  35.2  1,325  46.3
°”·æß‡æ™√  12,093  15,441  15,878  15,559 28.66  10,149  12,461 22.78 77.0  152,618  5.36  42.4  1,278  45.1
µ“°  9,431  11,528  9,315  10,791 14.42  7,821  8,874 13.48 59.3 105,603  17.86  117.9  1,310  49.1
 ÿ‚¢∑—¬  11,267  13,318  11,541  12,720 12.89  7,495  8,695 16.00 70.9 120,405  19.27  111.8  1,313  48.9
æ‘…≥ÿ‚≈°  12,612  13,723  12,761  13,364 5.96  9,867  11,276 14.28 66.1 167,691  8.90  66.9  1,324  45.5
æ‘®‘µ√  10,878  17,151  13,238  15,603 43.44  8,146  10,161 24.73 65.3 219,308  5.65  28.1  1,300  52.8
‡æ™√∫Ÿ√≥å  9,363  12,341  13,888  12,914 37.92  6,906  10,946 58.50 73.9 167,227  12.32  131.8  1,267  43.9
¿“§‡Àπ◊Õ  10,690  14,005  12,614  13,568 26.92  8,232  10,990 33.51 66.7 165,989  12.93  1,518.1  1,326  49.7

π§√√“™ ’¡“  11,237  15,519  11,611  14,177 26.17  8,212  11,305 37.67 75.7  143,195  9.97  254.3  1,321  50.2
∫ÿ√’√—¡¬å  8,436  10,391  9,986  10,263 21.65  6,947  8,537 22.89 76.4 108,689  23.84  377.1  1,327  47.1
 ÿ√‘π∑√å  7,777  12,847  11,191  12,257 57.62  6,195  12,116 95.57 75.4 148,478  19.58  291.7  1,324  56.3
»√’ –‡°…  8,365  12,245  7,891  10,782 28.90  6,533  9,070 38.83 83.0 119,287  28.65  431.6  1,280  50.8
Õÿ∫≈√“™∏“π’  11,333  14,837  13,379  14,534 28.25  7,802  10,399 33.29 76.18  138,897  13.69  231.1  1,300  45.2
¬‚ ∏√  9,302  10,657  8,659  10,039 7.92  8,279  9,210 11.24 69.07 87,522  8.77  44.6  1,325  44.9
™—¬¿Ÿ¡‘  8,981  11,858  9,535  11,253 25.30  6,455  9,344 44.76 78.71 116,315  16.86  181.7  1,318  47.2
Õ”π“®‡®√‘≠  11,123  11,771  12,437  11,889 6.88  8,750  10,224 16.84 80.60  135,318  10.36  59.8  1,302  43.4
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  8,198  12,878  12,723  12,824 56.44  6,354  11,717 84.41 79.80  147,139  7.07  53.5  1,316  56.1
¢Õπ·°àπ  12,734  15,822  12,456  15,065 18.30  9,454  11,247 18.96 71.14 167,842  7.04  110.6  1,344  46.1
Õÿ¥√∏“π’  10,773  17,888  15,750  17,273 60.33  7,694  14,759 91.83 68.98 150,849  4.02  57.3  1,288  52.5
‡≈¬  9,965  13,320  15,424  13,765 38.13  7,900  12,341 56.21 82.11 132,211  8.76  58.6  1,302  56.9
ÀπÕß§“¬  11,218  13,282  11,877  12,885 14.86  9,048  12,131 34.08 66.39 141,566  3.37  34.2  1,324  40.2
¡À“ “√§“¡  10,031  15,867  15,661  15,812 57.63  7,253 11,605 60.00 88.94 102,029  8.50  71.7  1,304  41.5
√âÕ¬‡ÕÁ¥  9,442  12,305  10,243  11,778 24.74  8,349  10,638 27.42 73.15  160,906  6.36  88.0  1,324  44.9
°“Ã ‘π∏å  8,855  12,480  12,575  12,507 41.24  6,478  10,099 55.90 78.36  183,904  17.06  170.8  1,351  48.8
 °≈π§√  8,823  12,467  10,948  11,957 35.52  7,114  10,916 53.44 72.19  156,700  14.40  155.6  1,314  45.9
π§√æπ¡  8,080  10,083  9,855  10,009 23.88  7,754  9,652 24.47 66.24  105,757  17.87  99.9  1,335  45.6
¡ÿ°¥“À“√  9,176  13,944  10,979  13,406 46.10  7,823  11,818 51.07 80.74  143,279  14.32  58.1  1,309  48.9
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  9,933  13,577  11,556  12,995 30.82  7,634  10,920 43.04 75.62  138,851  13.05  2,830.3  1,316  49.7

π§√»√’∏√√¡√“™  13,628  21,463  10,830  18,087 32.72  11,383  14,990 31.69 62.98  165,131  7.15  106.6  1,394  52.9
°√–∫’Ë  15,759  20,018  14,393  18,852 19.63  13,903  15,553 11.87 70.20  259,513  2.70  11.4  1,367  44.0
æ—ßß“  16,791  22,043  22,653  22,211 32.28  9,962  17,870 79.39 51.64  206,916 1,393  38.1
¿Ÿ‡°Áµ  24,981  26,107  22,955  25,084 0.41  18,146  19,329 6.52 38.57  213,527 1,454  43.9
 ÿ√“…Æ√å∏“π’  15,974  27,822  22,440  26,207 64.06  13,182  18,134 37.56 56.97  249,651  2.43  23.2  1,437  44.6
√–πÕß  14,229  22,881  16,250  21,619 51.93  11,709  16,358 39.71 57.05  275,766  1.96  4.4  1,358  55.4
™ÿ¡æ√  11,478  18,478  20,545  19,003 65.55  9,304  15,074 62.02 64.00  198,936  1.01  4.9  1,402  46.3
 ß¢≈“  15,354  24,577  17,575  22,342 45.51  13,174  18,668 41.71 58.64  243,056  1.13  14.6  1,397  45.1
 µŸ≈  11,807  17,743  15,424  17,328 46.76  9,484  14,716 55.16 60.72  192,521  2.25  6.3  1,340  40.0
µ√—ß  16,762  25,182  19,744  23,650 41.09  12,307  19,149 55.59 75.05  238,287  1.94  12.1  1,397  42.7
æ—∑≈ÿß  14,759  20,584  13,939  18,670 26.50  10,476  15,750 50.35 63.39  204,495  4.26  20.8  1,394  44.5
ªíµµ“π’  11,694  13,237  9,061  11,840 1.25  10,106  12,531 23.99 60.13  133,240  19.72  108.2  1,311  46.1
¬–≈“  11,880  13,891  12,971  13,698 15.30  9,269  11,990 29.35 45.05  125,113  7.53  38.2  1,352  41.7
π√“∏‘«“   9,214  14,169  9,135  13,148 42.70  8,493  9,711 14.34 36.65  99,221  20.02  162.2  1,307  48.7
¿“§„µâ  14,237  21,215  15,871  19,716 38.48  11,525  15,875 37.74 58.34  203,164  5.88  512.8  1,383  48.5
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§√—«‡√◊Õπ∑’Ë §√—«‡√◊Õπ∑’Ë
‡ªìπ‡®â“¢Õß  √â“ß¥â«¬«— ¥ÿ §πµàÕ  â«¡∂Ÿ° ‚∑√»—æ∑å ‡µ“·°ä À√◊Õ

æ◊Èπ∑’Ë ∫â“π·≈–∑’Ë¥‘π §ß∑π∂“«√ §πµàÕÀâÕß ÀâÕßπÕπ  ÿ¢Õπ“¡—¬ πÈ”¥◊Ë¡ –Õ“¥ ‰øøÑ“„π∫â“π „π∫â“π æ—¥≈¡ µŸâ‡¬Áπ ‡µ“‰øøÑ“

(√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (®”π«π) (®”π«π) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√ 74.7 98.1  1.3  1.9 98.7 98.9 99.7 22.5  96.4 83.9 61.4

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ 33.7 98.4  1.2  1.7 99.8 99.9 100.0 50.3  99.0 82.7 84.9

 ¡ÿ∑√ª√“°“√ 21.0 97.9  1.5  1.9 100.0 100.0 99.8 24.3  99.3 73.5 82.3
ππ∑∫ÿ√’ 43.4 98.1  1.0  1.6 99.8 100.0 100.0 57.6  99.7 90.7 86.0
ª∑ÿ¡∏“π’ 40.0 99.2  1.3  1.8 100.0 99.2 100.0 39.3  98.9 88.8 81.3
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“ 66.0 99.5  1.7  2.1 100.0 99.9 100.0 32.3  99.4 88.3 83.6
Õà“ß∑Õß 82.0 95.6  1.4  2.0 99.5 98.0 100.0 25.3  99.0 87.9 75.9
≈æ∫ÿ√’ 72.4 96.2  1.8  2.2 98.3 95.0 100.0 26.6  99.7 88.1 75.9
 ‘ßÀå∫ÿ√’ 86.6 97.7  1.2  1.9 100.0 100.0 100.0 32.8  99.9 90.2 77.3
™—¬π“∑ 81.9 98.1  1.3  2.0 98.7 99.8 99.1 22.2  97.5 86.9 56.6
 √–∫ÿ√’ 59.2 98.6  1.2  1.8 100.0 99.0 99.9 30.8  98.1 84.9 75.4
™≈∫ÿ√’ 30.6 99.6  1.4  1.9 99.8 100.0 99.5 21.7  98.7 85.6 83.6
√–¬Õß 54.7 97.1  1.6  2.0 99.8 100.0 99.8 25.6  99.0 88.4 92.8
®—π∑∫ÿ√’ 74.3 98.3  1.1  1.8 99.1 99.6 99.7 27.1  97.0 85.6 77.7
µ√“¥ 66.4 100.0  1.7  2.1 100.0 97.9 99.0 18.6  96.4 85.2 85.2
©–‡™‘ß‡∑√“ 73.0 99.6  1.5  1.9 100.0 100.0 100.0 22.8  99.7 93.3 89.3
ª√“®’π∫ÿ√’ 86.0 99.1  1.3  1.9 98.8 99.5 100.0 13.0  98.9 92.3 81.2
π§√π“¬° 77.8 97.8  2.1  2.3 98.6 100.0 99.9 26.6  100.0 95.1 84.1
 √–·°â« 87.2 96.6  1.9  2.2 94.5 99.0 99.0 9.5  95.0 82.5 50.9
√“™∫ÿ√’ 79.7 98.1  1.5  1.9 99.0 100.0 99.1 33.0  95.2 88.7 81.8
°“≠®π∫ÿ√’ 72.0 91  1.5  2.0 95.5 93.4 99.0 16.6  95.6 83.0 63.9
 ÿæ√√≥∫ÿ√’ 85.7 96.7  1.4  2.2 99.2 99.0 99.4 20.7  97.5 90.4 73.2
π§√ª∞¡ 60.1 99.1  1.4  1.8 99.9 98.0 100.0 43.4  99.5 89.5 90.1
 ¡ÿ∑√ “§√ 29.5 99.8  1.6  1.8 100.0 100.0 100.0 19.6  100.0 73.9 89.7
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡ 74.6 95.5  1.6  1.8 98.7 100.0 99.8 39.1  98.7 92.3 77.9
‡æ™√∫ÿ√’ 91.5 98.2  1.6  2.2 98.7 99.0 99.5 37.7  97.9 90.2 85.1
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å 72.3 97.4  1.6  1.9 98.4 98.5 99.7 14.0  96.0 86.0 77.3
¿“§°≈“ß 61.1 97.9  1.4  1.9 99.1 98.9 99.7 28.4  98.3 86.4 79.4

‡™’¬ß„À¡à 82.4 94.9  0.8  1.5 98.2 98.3 99.0 32.0  88.8 83.5 41.3
≈”æŸπ 88.4 99.3  0.9  1.4 98.9 97.9 99.6 31.9  92.8 89.7 51.1
≈”ª“ß 88.8 98.1  1.1  1.5 99.7 96.4 99.8 31.1  95.8 91.8 42.6
Õÿµ√¥‘µ∂å 89.6 99.2  1.3  2.1 99.3 100.0 100.0 18.7  96.0 92.3 50.9
·æ√à 94.8 99.5  1.4  1.8 99.1 97.8 100.0 28.1  98.4 91.4 48.3
πà“π 67.6 94.8  0.9  1.5 99.2 98.1 99.5 15.6  81.9 77.5 32.3
æ–‡¬“ 92.9 99.5  0.9  1.6 99.7 96.9 100.0 15.9  95.3 90.9 44.8
‡™’¬ß√“¬ 80.9 95.7  1.1  1.4 99.1 97.7 100.0 21.9  91.7 88.9 41.5
·¡àŒàÕß Õπ 66.8 80.3  1.1  2.1 94.2 51.3 91.4 8.9  47.8 41.5 28.0
π§√ «√√§å 83.5 98.4  1.4  2.3 98.0 98.7 99.2 17.5  99.0 89.9 71.4
Õÿ∑—¬∏“π’ 85.2 94.2  1.3  2.1 99.6 100.0 98.9 16.1  96.0 87.9 58.6
°”·æß‡æ™√ 79.2 97  1.3  2.1 99.4 99.0 99.6 11.2  98.7 83.7 55.9
µ“° 79.4 94.2  1.1  1.9 97.4 98.0 98.3 16.7  90.2 80.9 47.7
 ÿ‚¢∑—¬ 92.8 99.4  1.7  2.4 99.3 99.6 99.0 16.3  96.8 83.3 56.0
æ‘…≥ÿ‚≈° 78.5 97.0  1.5  2.0 99.4 97.0 98.8 17.3  96.1 88.0 57.9
æ‘®‘µ√ 89.5 97.1  1.5  2.3 99.9 100.0 99.5 23.7  98.9 87.5 59.9
‡æ™√∫Ÿ√≥å 83.0 92.7  1.3  2.1 98.4 100.0 99.5 15.1  93.9 81.4 42.0
¿“§‡Àπ◊Õ 83.6 96.3  1.1  1.8 98.8 97.4 99.0 21.0  93.1 85.6 48.9

π§√√“™ ’¡“ 87.5 99.3  1.2  2.1 99.6 99.7 100.0 13.1  98.1 87.6 70.7
∫ÿ√’√—¡¬å 95.0 98.8  1.5  2.3 95.3 100.0 99.3 8.0  94.2 71.7 35.3
 ÿ√‘π∑√å 87.2 99.1  1.7  2.3 98.1 100.0 100.0 11.8  94.3 71.1 39.8
»√’ –‡°… 97.4 97.8  1.6  2.2 95.2 100.0 100.0 6.5  96.8 63.9 20.2
Õÿ∫≈√“™∏“π’ 94.2 99.7  1.2  2.0 99.4 100.0 100.0 12.1  96.1 77.9 25.2
¬‚ ∏√ 95.0 99.5  1.6  2.0 100.0 99.5 100.0 10.5  97.4 81.7 25.2
™—¬¿Ÿ¡‘ 92.6 98.2  1.2  1.8 99.5 99.2 100.0 15.9  97.6 83.6 42.8
Õ”π“®‡®√‘≠ 96.9 98.9  1.6  2.2 100.0 100.0 99.3 8.0  92.6 80.2 17.7
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ 94.5 98.0  1.8  2.2 100.0 97.4 100.0 5.2  99.2 87.7 31.2
¢Õπ·°àπ 85.5 98.4  1.0  1.6 99.1 98.2 99.7 14.0  98.6 85.0 38.5
Õÿ¥√∏“π’ 93.4 100.0  1.6  2.2 98.0 98.1 99.4 13.3  97.3 86.7 38.9
‡≈¬ 90.2 98.5  1.1  1.7 100.0 99.0 100.0 10.0  93.8 87.8 25.5
ÀπÕß§“¬ 95.8 99.7  1.1  1.9 99.7 99.1 100.0 13.4  98.2 87.3 35.7
¡À“ “√§“¡ 92.7 98.9  1.1  2.0 99.5 99.5 99.5 8.9  97.7 84.8 19.1
√âÕ¬‡ÕÁ¥ 95.9 99.0  1.3  2.0 99.6 100.0 100.0 4.4  97.4 82.1 21.2
°“Ã ‘π∏å 95.4 99.0  1.2  2.0 99.4 99.8 100.0 9.4  98.3 82.7 32.2
 °≈π§√ 93.0 99.6  1.7  2.3 98.9 100.0 100.0 10.6  96.0 81.5 29.7
π§√æπ¡ 96.2 99.9  1.3  1.9 98.3 99.2 100.0 10.9  93.4 81.1 23.5
¡ÿ°¥“À“√ 88.7 98.4  1.2  1.8 99.8 93.2 98.8 13.5  92.0 81.7 18.4
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ 92.4 99.0  1.3  2.0 98.7 99.3 99.8 10.8  96.6 81.0 35.4

π§√»√’∏√√¡√“™ 86.1 98.4  1.0  1.9 97.1 98.6 99.0 15.7  95.2 87.9 90.1
°√–∫’Ë 77.9 99.1  1.3  2.1 97.5 100.0 99.3 12.4  97.0 87.4 92.0
æ—ßß“ 73.1 97.8  0.9  1.8 94.2 97.4 100.0 25.3  95.8 90.6 95.6
¿Ÿ‡°Áµ 41.0 97.7  1.4  1.9 99.5 99.8 100.0 25.9  99.3 83.5 88.6
 ÿ√“…Æå∏“π’ 67.7 97.8  1.1  2.1 98.6 99.0 99.6 19.7  96.8 87.2 88.4
√–πÕß 65.0 98.8  1.2  2.0 100.0 95.9 98.2 25.5  95.8 83.4 86.1
™ÿ¡æ√ 83.5 99.2  1.3  2.0 98.0 98.0 99.3 15.8  95.8 85.6 83.1
 ß¢≈“ 70.0 99.3  1.1  1.7 99.4 100.0 99.8 27.3  97.1 88.3 93.0
 µŸ≈ 77.9 96.2  1.1  2.4 95.6 98.0 99.4 13.2  96.0 87.2 95.4
µ√—ß 78.2 99.0  1.1  1.8 97.3 99.6 99.5 21.7  93.0 87.3 88.4
æ—∑≈ÿß 93.0 98.5  0.8  1.6 98.7 100.0 99.6 14.3  95.0 87.9 87.9
ªíµµ“π’ 78.4 99.8  1.5  2.6 90.4 98.5 100.0 16.1  88.1 64.4 87.2
¬–≈“ 80.5 98.0  1.5  2.5 93.6 99.3 100.0 20.1  97.2 85.5 91.0
π√“∏‘«“  85.9 100.0  1.5  2.5 93.6 100.0 100.0 15.1  92.7 71.1 89.3
¿“§„µâ 77.3 98.7  1.1  2.0 97.0 99.1 99.6 19.1  95.3 84.7 89.8
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¿“§ºπ«° 1

µ“√“ß¿“§ºπ«° 5 ∑’ËÕ¬ŸàÕ“»—¬·≈– ¿“æ·«¥≈âÕ¡ (µàÕ)
 ‘Ëß·«¥≈âÕ¡ªï 2550

ª√–™“°√∑’Ë√—∫º≈°√–∑∫ ª√–™“°√∑’Ë√—∫º≈°√–∑∫

æ◊Èπ∑’Ë ®“°Õÿ∑°¿—¬ ®“°¿—¬·≈âß

(®”π«π) (√âÕ¬≈–) (®”π«π) (√âÕ¬≈–)

12 13 14 15

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√ 2,326,179 3.7 12,793,787 20.3

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ 0 0.0 0 0.0

 ¡ÿ∑√ª√“°“√ 0 0.0 0 0.0
ππ∑∫ÿ√’ 0 0.0 0 0.0
ª∑ÿ¡∏“π’ 0 0.0 0 0.0
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“ 73,974 9.7 45,351 6.0
Õà“ß∑Õß 15,043 5.3 18,291 6.4
≈æ∫ÿ√’ 9,250 1.2 145,368 19.4
 ‘ßÀå∫ÿ√’ 51,813 24.0 811 0.4
™—¬π“∑ 41,442 12.3 19,858 5.9
 √–∫ÿ√’ 0 0.0 17,964 2.9
™≈∫ÿ√’ 1,061 0.1 14,378 1.2
√–¬Õß 120 0.0 61,616 10.6
®—π∑∫ÿ√’ 910 0.2 81,750 16.2
µ√“¥ 980 0.4 8,323 3.8
©–‡™‘ß‡∑√“ 0 0.0 203,710 30.9
ª√“®’π∫ÿ√’ 0 0.0 60,045 13.2
π§√π“¬° 0 0.0 11,222 4.5
 √–·°â« 2,500 0.5 349,812 64.9
√“™∫ÿ√’ 0 0.0 329,749 39.7
°“≠®π∫ÿ√’ 1,135 0.1 54,632 6.5
 ÿæ√√≥∫ÿ√’ 4,306 0.5 257,291 30.5
π§√ª∞¡ 3,890 0.5 0 0.0
 ¡ÿ∑√ “§√ 0 0.0 0 0.0
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡ 0 0.0 0 0.0
‡æ™√∫ÿ√’ 0 0.0 15,717 3.4
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å 8,410 1.7 0 0.0
¿“§°≈“ß 214,834 1.4 1,695,888 11.0

‡™’¬ß„À¡à 9,642 0.6 98,564 5.9
≈”æŸπ 12,415 3.1 54,166 13.4
≈”ª“ß 15,855 2.1 281,069 36.5
Õÿµ√¥‘µ∂å 9,677 2.1 84,900 18.2
·æ√à 5,476 1.2 159,417 34.2
πà“π 2,840 0.6 108,346 22.7
æ–‡¬“ 5,083 1.0 130,831 26.9
‡™’¬ß√“¬ 32,885 2.7 321,746 26.3
·¡àŒàÕß Õπ 3,225 1.3 78,691 30.9
π§√ «√√§å 86,095 8.0 120,232 11.2
Õÿ∑—¬∏“π’ 76,279 23.3 19,174 5.9
°”·æß‡æ™√ 54,183 7.5 216,925 29.9
µ“° 58,383 11.0 284,834 53.6
 ÿ‚¢∑—¬ 5,403 0.9 216,750 35.8
æ‘…≥ÿ‚≈° 59,816 7.1 49,432 5.9
æ‘®‘µ√ 59,390 10.7 56,075 10.1
‡æ™√∫Ÿ√≥å 32,639 3.3 130,542 13.1
¿“§‡Àπ◊Õ 529,286 4.5 2,411,694 20.3

π§√√“™ ’¡“ 152,828 6.0 560,847 22.0
∫ÿ√’√—¡¬å 0 0.0 979,420 63.8
 ÿ√‘π∑√å 0 0.0 397,350 28.9
»√’ –‡°… 76,035 5.3 138,623 9.6
Õÿ∫≈√“™∏“π’ 104,685 5.9 846,380 47.4
¬‚ ∏√ 60,280 11.2 308,552 57.2
™—¬¿Ÿ¡‘ 21,258 1.9 262,715 23.5
Õ”π“®‡®√‘≠ 1,450 0.4 104,106 28.2
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ 6,376 1.3 192,570 38.7
¢Õπ·°àπ 158,414 9.0 880,158 50.2
Õÿ¥√∏“π’ 0 0.0 779,609 50.9
‡≈¬ 40,093 6.5 233,047 37.9
ÀπÕß§“¬ 31,989 3.5 398,410 44.1
¡À“ “√§“¡ 9,465 1.0 655,095 70.0
√âÕ¬‡ÕÁ¥ 291,077 22.2 306,856 23.4
°“Ã ‘π∏å 396,167 40.5 271,762 27.8
 °≈π§√ 11,027 1.0 490,011 44.0
π§√æπ¡ 0 0.0 301,571 43.3
¡ÿ°¥“À“√ 20,927 6.2 40,012 11.9
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ 1,382,071 6.5 8,147,094 38.1

π§√»√’∏√√¡√“™ 2,464 0.2 154,780 10.3
°√–∫’Ë 0 0.0 65,939 16.1
æ—ßß“ 14,281 5.8 0 0.0
¿Ÿ‡°Áµ 0 0.0 1,974 0.6
 ÿ√“…Æå∏“π’ 24,693 2.5 84,370 8.7
√–πÕß 0 0.0 43,002 23.8
™ÿ¡æ√ 19,048 4.0 69,213 14.4
 ß¢≈“ 3,900 0.3 23,650 1.8
 µŸ≈ 0 0.0 12,509 4.4
µ√—ß 0 0.0 46,737 7.7
æ—∑≈ÿß 0 0.0 9,297 1.8
ªíµµ“π’ 56,385 8.8 0 0.0
¬–≈“ 8,564 1.8 4,287 0.9
π√“∏‘«“  70,653 9.9 23,353 3.3
¿“§„µâ 199,988 2.3 539,111 6.2
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µ“√“ß¿“§ºπ«° 6 ™’«‘µ§√Õ∫§√—«·≈–™ÿ¡™π
™’«‘µ§√Õ∫§√—«ªï 2550

§√—«‡√◊Õπ∑’Ë¡’ºŸâÀ≠‘ß §√—«‡√◊Õπ∑’Ë¡’À—«Àπâ“‡ªìπÀ¡â“¬
‡ªìπÀ—«Àπâ“ §√—«‡√◊Õπ∑’Ë¡’ºŸâ ŸßÕ“¬ÿ‡ªìπÀ—«Àπâ“ À¬à“√â“ß À√◊Õ·¬°°—πÕ¬Ÿà

æ◊Èπ∑’Ë
(√âÕ¬≈–¢Õß (√âÕ¬≈–¢Õß (√âÕ¬≈–¢Õß
§√—«‡√◊Õπ §√—«‡√◊Õπ §√—«‡√◊Õπ

(®”π«π) ∑—ÈßÀ¡¥) ™“¬ À≠‘ß √«¡ ∑—ÈßÀ¡¥) ™“¬ À≠‘ß √«¡ ∑—ÈßÀ¡¥)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  5,651,705  31.0  2,571,891  1,615,385  4,187,276  23.0  778,942  2,514,465  3,293,406  18.1

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  707,351  34.1  199,325  152,254  351,579  17.0  65,801  241,731  307,532  14.8

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  138,294  30.5  23,793  19,603  43,397  9.6  15,432  40,498  55,930  12.3
ππ∑∫ÿ√’  135,573  35.4  30,942  23,467  54,409  14.2  8,096  45,578  53,674  14.0
ª∑ÿ¡∏“π’  64,492  31.0  16,839  11,895  28,735  13.8  6,850  20,347  27,196  13.1
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  104,259  45.9  29,631  31,155  60,785  26.8  11,928  34,131  46,059  20.3
Õà“ß∑Õß  35,987  45.5  12,260  10,932  23,192  29.3  3,049  16,286  19,335  24.4
≈æ∫ÿ√’  73,901  34.2  36,764  24,966  61,730  28.5  11,113  36,314  47,427  21.9
 ‘ßÀå∫ÿ√’  26,659  37.8  7,582  4,987  12,570  17.8  3,364  8,348  11,712  16.6
™—¬π“∑  39,181  40.5  14,663  12,110  26,773  27.7  3,788  12,162  15,950  16.5
 √–∫ÿ√’  80,315  38.0  28,227  25,062  53,290  25.2  9,303  34,495  43,798  20.7
™≈∫ÿ√’  135,483  37.9  29,670  23,960  53,630  15.0  13,359  52,224  65,584  18.4
√–¬Õß  41,194  26.2  15,946  11,309  27,255  17.4  7,859  18,061  25,919  16.5
®—π∑∫ÿ√’  49,875  33.0  19,527  14,891  34,418  22.8  7,880  21,087  28,968  19.2
µ√“¥  23,199  29.0  10,406  5,101  15,506  19.4  4,213  9,108  13,321  16.7
©–‡™‘ß‡∑√“  58,558  30.8  25,392  16,448  41,840  22.0  12,862  28,880  41,742  21.9
ª√“®’π∫ÿ√’  36,082  33.5  16,916  10,977  27,892  25.9  5,237  14,214  19,451  18.1
π§√π“¬°  23,761  34.9  11,745  7,057  18,802  27.6  3,184  9,364  12,547  18.4
 √–·°â«  73,866  32.6  29,793  20,529  50,322  22.2  8,320  28,627  36,946  16.3
√“™∫ÿ√’  92,420  40.5  37,392  26,086  63,478  27.8  13,867  40,112  53,979  23.7
°“≠®π∫ÿ√’  87,466  32.9  41,498  26,011  67,508  25.4  15,345  36,962  52,308  19.7
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  83,039  39.9  35,628  24,251  59,879  28.8  13,667  35,345  49,012  23.5
π§√ª∞¡  77,081  29.6  32,240  22,486  54,726  21.0  12,998  34,035  47,033  18.1
 ¡ÿ∑√ “§√  56,903  30.6  13,702  7,398  21,100  11.3  9,041  17,546  26,587  14.3
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  18,465  40.2  6,982  4,567  11,549  25.1  2,736  6,857  9,593  20.9
‡æ™√∫ÿ√’  44,225  39.0  17,504  15,277  32,781  28.9  4,919  20,155  25,074  22.1
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  47,587  34.2  20,952  16,332  37,284  26.8  8,249  23,683  31,932  23.0
¿“§°≈“ß  1,647,864  34.8  565,995  416,857  982,851  20.8  216,657  644,419  861,076  18.2

‡™’¬ß„À¡à  127,203  26.9  85,175  46,567  131,742  27.9  24,709  73,602  98,312  20.8
≈”æŸπ  29,346  25.5  23,946  12,840  36,787  32.0  10,130  20,420  30,549  26.5
≈”ª“ß  70,135  31.5  42,303  24,540  66,843  30.0  15,533  36,907  52,441  23.5
Õÿµ√¥‘µ∂å  36,653  26.7  16,960  9,064  26,024  18.9  4,659  15,905  20,565  15.0
·æ√à  29,450  21.7  32,595  10,462  43,057  31.7  9,085  17,941  27,026  19.9
πà“π  32,572  22.5  24,967  8,897  33,864  23.4  6,506  16,918  23,425  16.2
æ–‡¬“  35,667  25.0  26,361  13,441  39,802  27.8  11,704  21,343  33,047  23.1
‡™’¬ß√“¬  100,206  26.4  60,954  28,524  89,478  23.6  22,634  55,295  77,929  20.5
·¡àŒàÕß Õπ  11,951  17.8  10,880  3,130  14,010  20.9  5,120  5,094  10,214  15.2
π§√ «√√§å  106,996  36.6  42,008  25,526  67,533  23.1  12,248  41,816  54,064  18.5
Õÿ∑—¬∏“π’  33,514  38.0  15,072  11,217  26,289  29.8  4,284  14,107  18,391  20.8
°”·æß‡æ™√  61,228  27.8  36,083  19,365  55,447  25.2  10,584  33,592  44,177  20.0
µ“°  36,923  28.0  17,961  8,442  26,403  20.0  4,446  15,405  19,851  15.1
 ÿ‚¢∑—¬  69,349  39.3  25,119  20,811  45,930  26.1  8,166  27,750  35,916  20.4
æ‘…≥ÿ‚≈°  74,299  31.5  43,019  16,858  59,877  25.4  11,550  29,670  41,221  17.5
æ‘®‘µ√  51,453  34.5  24,768  19,522  44,289  29.7  6,189  21,547  27,737  18.6
‡æ™√∫Ÿ√≥å  80,942  27.7  45,503  20,220  65,723  22.5  15,166  35,937  51,102  17.5
¿“§‡Àπ◊Õ  987,888  29.0  573,673  299,426  873,099  25.6  182,716  483,249  665,965  19.6

π§√√“™ ’¡“  273,909  37.3  113,045  88,584  201,629  27.5  28,624  130,475  159,099  21.7
∫ÿ√’√—¡¬å  139,378  33.2  59,429  33,909  93,338  22.2  9,631  55,600  65,231  15.5
 ÿ√‘π∑√å  123,171  30.2  65,988  42,244  108,232  26.5  16,044  61,619  77,663  19.0
»√’ –‡°…  113,630  30.9  69,057  39,539  108,596  29.6  19,791  56,772  76,563  20.8
Õÿ∫≈√“™∏“π’  96,775  21.6  62,707  22,440  85,147  19.0  18,879  45,116  63,995  14.3
¬‚ ∏√  49,869  35.9  24,302  19,550  43,852  31.6  7,997  28,108  36,105  26.0
™—¬¿Ÿ¡‘  77,445  25.7  55,227  31,986  87,213  28.9  12,495  41,808  54,303  18.0
Õ”π“®‡®√‘≠  28,071  19.1  22,689  9,551  32,240  21.9  4,758  15,946  20,703  14.1
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  49,928  27.1  31,185  8,468  39,654  21.5  6,052  18,375  24,426  13.3
¢Õπ·°àπ  100,549  23.7  70,470  37,374  107,845  25.4  16,974  63,689  80,664  19.0
Õÿ¥√∏“π’  96,810  27.6  55,098  23,609  78,707  22.4  16,763  38,614  55,378  15.8
‡≈¬  34,876  21.5  31,656  13,513  45,169  27.8  4,723  19,409  24,132  14.9
ÀπÕß§“¬  65,997  26.8  42,681  24,144  66,825  27.2  10,500  35,592  46,092  18.7
¡À“ “√§“¡  54,160  24.9  35,214  22,966  58,181  26.8  9,256  31,385  40,641  18.7
√âÕ¬‡ÕÁ¥  115,656  32.4  53,375  47,451  100,826  28.2  18,584  68,903  87,488  24.5
°“Ã ‘π∏å  73,461  30.1  31,951  18,715  50,665  20.7  9,028  26,639  35,667  14.6
 °≈π§√  73,918  27.8  38,809  23,954  62,764  23.6  8,982  38,722  47,704  17.9
π§√æπ¡  48,147  31.6  21,441  17,218  38,659  25.3  5,424  23,735  29,158  19.1
¡ÿ°¥“À“√  18,278  19.2  11,903  2,927  14,831  15.6  2,323  7,245  9,568  10.0
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  1,634,030  28.8  896,230  528,143  1,424,373  25.1  226,827  807,753  1,034,580  18.3

π§√»√’∏√√¡√“™  122,821  30.3  70,215  44,072  114,287  28.2  16,144  61,022  77,166  19.1
°√–∫’Ë  23,583  21.4  14,833  5,965  20,798  18.9  4,219  11,368  15,587  14.2
æ—ßß“  13,517  20.8  9,872  4,658  14,530  22.3  3,027  6,593  9,619  14.8
¿Ÿ‡°Áµ  30,280  32.2  5,265  6,527  11,792  12.5  2,051  11,849  13,900  14.8
 ÿ√“…Æå∏“π’  72,802  26.9  35,603  20,999  56,602  20.9  8,688  37,416  46,104  17.0
√–πÕß  13,456  24.6  6,548  3,204  9,752  17.9  1,575  6,431  8,006  14.7
™ÿ¡æ√  46,659  33.9  19,367  15,486  34,853  25.3  6,510  21,924  28,434  20.6
 ß¢≈“  125,737  33.7  51,545  36,688  88,233  23.7  14,666  59,932  74,598  20.0
 µŸ≈  16,031  22.0  10,869  5,067  15,936  21.8  3,304  8,824  12,128  16.6
µ√—ß  47,197  27.4  22,805  18,261  41,066  23.9  5,659  23,358  29,017  16.9
æ—∑≈ÿß  39,753  28.5  22,209  15,682  37,892  27.1  4,795  20,291  25,086  18.0
ªíµµ“π’  42,852  31.0  21,688  15,779  37,467  27.1  4,110  20,778  24,888  18.0
¬–≈“  31,817  23.8  17,631  8,759  26,390  19.8  5,811  16,984  22,795  17.1
π√“∏‘«“   48,066  24.4  28,217  17,558  45,775  23.3  6,382  30,544  36,926  18.8
¿“§„µâ  674,572  28.5  336,668  218,705  555,374  23.5  86,941  337,312  424,254  17.9
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¿“§ºπ«° 1

µ“√“ß¿“§ºπ«° 6 ™’«‘µ§√Õ∫§√—«·≈–™ÿ¡™π (µàÕ)
§«“¡ª≈Õ¥¿—¬

™’«‘µ§√Õ∫§√—«ªï 2550 ¢Õß™ÿ¡™πªï 2550

§¥’
‡¥Á°∑’Ë Õÿ°©°√√®å °“√®—∫°ÿ¡

ª√– ∫¿“«– ·≈– §¥’
æ◊Èπ∑’Ë ºŸâ ŸßÕ“¬ÿ∑’ËÕ¬Ÿà§π‡¥’¬« ¬“°≈”∫“° ‡¥Á°Õ“¬ÿ 15-17 ªï  –‡∑◊Õπ¢«—≠ ¬“‡ æµ‘¥

(√âÕ¬≈–¢Õß (µàÕ (µàÕ (µàÕ
ºŸâ ŸßÕ“¬ÿ ª√–™“°√ ‡¥Á°∑’Ë (√âÕ¬≈– ª√–™“°√ ª√–™“°√

(®”π«π) ∑—ÈßÀ¡¥) · π§π) √«¡ ∑”ß“π ∑’Ë∑”ß“π) · π§π) · π§π)

11 12 13 14 15 16 17 18

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  545,862 7.8 51.5  3,142,871  510,187  16.2  13  239

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  40,171 6.2 n.a  238,573  36,950  15.5  22  684

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  3,687 4.7 1.6  47,567  9,921  20.9  14  609
ππ∑∫ÿ√’  5,245 5.0 0.5  43,096  5,396  12.5  19  670
ª∑ÿ¡∏“π’  3,226 6.5 49.5  29,718  5,365  18.1  19  330
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  8,548 8.7 7.6  33,014  2,232  6.8  12  324
Õà“ß∑Õß  3,722 9.6 37.6  12,810  3,158  24.6  14  321
≈æ∫ÿ√’  10,649 10.8 24.7  33,987  4,186  12.3  11  164
 ‘ßÀå∫ÿ√’  2,341 7.1 8.3  10,916  1,974  18.1  9  173
™—¬π“∑  6,073 12.4 21.7  16,094  4,040  25.1  9  104
 √–∫ÿ√’  7,209 8.1 19.8  31,139  7,299  23.4  13  251
™≈∫ÿ√’  5,338 5.6 3.3  49,617  9,543  19.2  24  972
√–¬Õß  5,629 12.6 17.8  23,553  2,857  12.1  17  319
®—π∑∫ÿ√’  4,718 8.5 78.8  24,675  5,181  21.0  9  167
µ√“¥  1,418 5.5 24.9  11,989  2,554  21.3  10  283
©–‡™‘ß‡∑√“  5,369 7.3 18.5  31,464  3,916  12.4  14  288
ª√“®’π∫ÿ√’  4,077 8.9 58.0  18,554  3,345  18.0  13  322
π§√π“¬°  3,258 10.8 11.7  10,991  1,726  15.7  16  252
 √–·°â«  7,946 10.3 37.3  38,024  8,516  22.4  8  193
√“™∫ÿ√’  10,257 9.8 8.4  41,401  8,876  21.4  14  353
°“≠®π∫ÿ√’  8,537 8.7 23.3  41,667  12,068  29.0  11  389
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  7,969 7.6 15.8  40,440  9,769  24.2  10  349
π§√ª∞¡  3,946 4.3 19.3  43,122  6,842  15.9  17  668
 ¡ÿ∑√ “§√  1,955 5.6 1.9  22,247  7,715  34.7  23  465
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  1,933 8.4 1.0  8,678  1,260  14.5  11  224
‡æ™√∫ÿ√’  3,788 7.0 14.9  21,287  5,237  24.6  12  268
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  6,765 12.3 36.0  22,637  4,697  20.8  16  259
¿“§°≈“ß  133,603 8.1 19.8  708,687  137,672  19.4  15  413

‡™’¬ß„À¡à  17,003 8.2 177.3  78,908  10,247  13.0  11  210
≈”æŸπ  5,578 10.5 116.0  16,018  685  4.3  5  104
≈”ª“ß  9,755 8.9 96.8  33,716  285  0.8  5  86
Õÿµ√¥‘µ∂å  3,639 5.8 61.7  20,137  1,431  7.1  8  107
·æ√à  5,923 9.3 29.6  19,303  2,540  13.2  5  160
πà“π  3,065 5.6 82.1  24,009  5,465  22.8  5  93
æ–‡¬“  7,983 13.0 199.8  24,174  1,745  7.2  4  97
‡™’¬ß√“¬  17,524 11.7 192.0  66,473  7,047  10.6  5  201
·¡àŒàÕß Õπ  3,242 16.1 308.1  16,465  7,061  42.9  5  110
π§√ «√√§å  14,337 10.6 16.7  43,765  8,951  20.5  9  142
Õÿ∑—¬∏“π’  4,501 11.0 73.7  14,492  2,731  18.8  7  71
°”·æß‡æ™√  5,927 6.3 43.9  39,431  8,120  20.6  7  94
µ“°  3,829 9.1 58.8  27,455  4,410  16.1  9  161
 ÿ‚¢∑—¬  10,591 12.6 43.1  24,576  3,454  14.1  6  78
æ‘…≥ÿ‚≈°  11,166 12.5 44.2  39,582  2,749  6.9  13  136
æ‘®‘µ√  6,017 7.8 17.1  22,587  2,902  12.8  5  73
‡æ™√∫Ÿ√≥å  9,662 8.0 44.9  53,467  7,131  13.3  9  58
¿“§‡Àπ◊Õ  139,742 9.5 95.4  564,558  76,955  13.6  8  129

π§√√“™ ’¡“  26,865 8.3 58.4  136,575  17,953  13.1  4  81
∫ÿ√’√—¡¬å  10,501 6.0 78.1  84,948  9,212  10.8  3  57
 ÿ√‘π∑√å  16,278 9.0 121.8  81,233  7,904  9.7  3  49
»√’ –‡°…  10,294 6.1 106.3  79,256  11,122  14.0  3  49
Õÿ∫≈√“™∏“π’  14,712 8.0 70.1  90,428  17,425  19.3  5  152
¬‚ ∏√  3,271 4.9 58.6  26,135  5,147  19.7  2  134
™—¬¿Ÿ¡‘  8,808 6.8 54.9  54,408  5,587  10.3  4  77
Õ”π“®‡®√‘≠  4,702 7.5 50.7  30,426  4,749  15.6  5  216
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  2,438 4.5 49.6  41,775  7,348  17.6  4  43
¢Õπ·°àπ  7,528 3.9 48.2  84,264  15,368  18.2  5  92
Õÿ¥√∏“π’  6,408 5.5 23.3  76,040  7,883  10.4  4  67
‡≈¬  2,715 3.5 28.1  32,262  6,104  18.9  3  90
ÀπÕß§“¬  8,255 8.5 87.3  55,281  9,256  16.7  4  90
¡À“ “√§“¡  6,857 7.5 47.6  41,966  4,239  10.1  3  88
√âÕ¬‡ÕÁ¥  16,615 11.0 56.5  68,704  11,271  16.4  4  77
°“Ã ‘π∏å  5,461 5.7 60.6  53,505  9,062  16.9  4  112
 °≈π§√  5,106 5.5 40.2  62,613  5,243  8.4  4  95
π§√æπ¡  5,980 10.3 111.3  31,168  2,289  7.3  4  116
¡ÿ°¥“À“√  2,366 6.1 49.7  21,620  4,805  22.2  5  229
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  165,160 7.0 64.7  1,152,607  161,967  14.1  4  90

π§√»√’∏√√¡√“™  10,762 5.6 45.8  91,407  17,034  18.6  18  124
°√–∫’Ë  2,191 6.3 44.6  23,483  6,378  27.2  23  159
æ—ßß“  1,415 5.9 10.5  11,936  1,312  11.0  20  164
¿Ÿ‡°Áµ  512 2.3 8.2  13,299  1,566  11.8  23  388
 ÿ√“…Æå∏“π’  9,364 9.6 14.9  50,718  12,188  24.0  32  249
√–πÕß  1,509 9.5 77.4  9,556  2,512  26.3  12  331
™ÿ¡æ√  4,913 9.2 42.6  23,407  3,690  15.8  17  167
 ß¢≈“  9,385 6.9 10.8  70,429  13,371  19.0  33  217
 µŸ≈  1,451 5.8 75.9  16,529  3,823  23.1  20  196
µ√—ß  7,372 11.1 47.8  35,198  6,882  19.6  24  102
æ—∑≈ÿß  6,278 10.5 39.8  27,630  4,458  16.1  28  118
ªíµµ“π’  3,462 6.3 99.6  30,777  8,747  28.4  63  219
¬–≈“  3,274 7.6 65.4  26,915  3,116  11.6  64  437
π√“∏‘«“   5,298 7.8 129.4  47,163  11,566  24.5  57  220
¿“§„µâ  67,186 7.5 47.7  478,447  96,643  20.2  32  204
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§«“¡¡—Ëπ§ß¢Õß¡πÿ…¬å„πªí®®ÿ∫—π·≈–Õπ“§µ

µ“√“ß¿“§ºπ«° 7 °“√§¡π“§¡·≈–°“√ ◊ËÕ “√
°“√§¡π“§¡ªï 2550 °“√ ◊ËÕ “√ªï 2550

À¡Ÿà∫â“π
∑’Ë¡’∂ππ
 “¬À≈—° ®”π«π ª√–™“°√ ª√–™“°√

æ◊Èπ∑’Ë ∑’Ë„™âß“π Õÿ∫—µ‘‡Àµÿ §√—«‡√◊Õπ∑’Ë¡’ §√—«‡√◊Õπ∑’Ë¡’ ∑’Ë¡’‚∑√»—æ∑å ∑’Ë‡¢â“∂÷ß
À¡Ÿà∫â“π ‰¥âµ≈Õ¥ªïï ¬“π¬πµå®¥∑–‡∫’¬π ∑“ß∂ππ ‚∑√∑—»πå «‘∑¬ÿ ¡◊Õ∂◊Õ Õ‘π‡∑Õ√å‡πÁµ

(µàÕª√–™“°√ (µàÕª√–™“°√
(®”π«π) (√âÕ¬≈–) (®”π«π) æ—π§π) · π§π) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  69,763 50.7  24,544,776  389  160  95.3 60.3 47 15.5

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  n.a n.a  5,543,634  970  816  96.4 81.7 68 29.9

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  323 78.6  85,601  76  263  95.1 52.0 67 19.8
ππ∑∫ÿ√’  303 84.8  134,823  132  158  98.4 79.1 72 29.7
ª∑ÿ¡∏“π’  430 83.0  95,304  106  125  97.9 68.7 68 19.9
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  1,141 69.3  263,794  347  220  96.5 37.1 48 12.9
Õà“ß∑Õß  432 76.6  113,514  399  95  95.3 66.1 49 11.3
≈æ∫ÿ√’  1,067 51.5  288,084  384  83  96.5 58.7 52 15.4
 ‘ßÀå∫ÿ√’  305 85.6  111,289  516  95  96.6 67.2 51 14.7
™—¬π“∑  504 49.4  125,639  373  68  96.3 55.8 45 12.5
 √–∫ÿ√’  885 61.1  279,665  454  111  94.3 42.3 53 15.5
™≈∫ÿ√’  545 58.7  822,964  667  300  95.7 52.0 63 15.3
√–¬Õß  405 64.2  397,462  681  74  96.3 73.2 58 16.9
®—π∑∫ÿ√’  666 49.2  253,232  502  54  94.7 52.4 51 15.8
µ√“¥  242 61.6  91,596  415  82  95.8 34.8 48 10.2
©–‡™‘ß‡∑√“  846 54.7  235,501  357  154  98.7 51.9 53 11.9
ª√“®’π∫ÿ√’  695 46.8  170,946  376  50  94.9 47.5 52 11.9
π§√π“¬°  404 69.1  93,166  375  41  96.6 79.3 45 8.4
 √–·°â«  727 42.5  132,758  246  78  93.5 33.1 44 11.0
√“™∫ÿ√’  803 64.6  363,321  437  88  93.4 54.9 48 14.9
°“≠®π∫ÿ√’  910 43.8  276,872  331  71  93.6 55.3 47 12.8
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  966 53.0  345,719  410  77  95.3 77.1 45 9.0
π§√ª∞¡  867 81.2  309,709  373  93  97.1 64.2 58 18.5
 ¡ÿ∑√ “§√  243 80.7  149,409  318  53  92.5 37.8 57 8.6
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  270 74.4  53,526  276  36  95.4 39.5 50 15.7
‡æ™√∫ÿ√’  586 68.1  225,167  494  234  94.0 61.8 43 13.8
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  410 37.6  226,824  459  67  96.6 39.0 51 13.9
¿“§°≈“ß  14,975 60.8  5,645,885  366  131  95.7 56.2 55 15.7

‡™’¬ß„À¡à  1,844 56.0  844,934  508  384  91.8 76.7 49 20.9
≈”æŸπ  469 52.5  219,742  542  50  95.3 77.4 41 16.1
≈”ª“ß  830 67.1  336,808  437  44  96.3 66.0 48 19.5
Õÿµ√¥‘µ∂å  533 52.3  185,507  399  215  96.3 58.0 43 15.0
·æ√à  630 68.3  196,902  423  107  96.9 76.8 39 14.9
πà“π  847 53.5  158,723  332  65  89.7 74.3 34 14.5
æ–‡¬“  670 61.6  187,409  385  67  95.1 71.4 41 15.6
‡™’¬ß√“¬  1,603 47.3  456,771  373  62  93.2 71.0 46 16.6
·¡àŒàÕß Õπ  406 33.3  35,813  141  13  58.2 57.9 12 9.4
π§√ «√√§å  1,389 36.1  402,303  375  68  95.1 26.9 46 13.8
Õÿ∑—¬∏“π’  590 42.4  134,452  411  83  94.6 47.7 41 11.8
°”·æß‡æ™√  929 41.8  238,500  329  42  96.0 50.4 43 13.6
µ“°  526 43.7  148,184  279  72  90.6 52.3 38 16.5
 ÿ‚¢∑—¬  784 50.6  207,767  343  40  94.1 54.4 41 11.1
æ‘…≥ÿ‚≈°  1,029 49.4  322,102  383  64  96.6 59.8 48 15.8
æ‘®‘µ√  855 43.6  226,068  408  42  94.3 74.8 43 13.1
‡æ™√∫Ÿ√≥å  1,414 43.0  305,449  306  33  94.2 51.1 41 13.3
¿“§‡Àπ◊Õ  15,348 49.3  4,607,434  388  109  93.5 61.7 43 15.6

π§√√“™ ’¡“  3,652 44.6  794,137  311  67  95.9 63.4 43 8.9
∫ÿ√’√—¡¬å  2,363 38.1  309,866  202  40  95.2 42.5 36 13.0
 ÿ√‘π∑√å  2,087 38.7  286,225  209  46  96.2 56.8 36 18.8
»√’ –‡°…  2,547 36.4  256,106  177  73  96.1 47.1 29 9.7
Õÿ∫≈√“™∏“π’  2,412 50.8  444,012  249  47  96.8 57.4 37 9.5
¬‚ ∏√  860 49.0  145,342  269  91  93.8 63.6 39 12.1
™—¬¿Ÿ¡‘  1,542 48.8  230,285  206  42  97.0 48.1 38 9.1
Õ”π“®‡®√‘≠  562 52.8  82,345  223  54  94.6 61.5 34 11.2
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  579 51.5  91,257  183  79  97.7 57.3 40 13.1
¢Õπ·°àπ  2,177 44.7  526,153  300  43  96.5 61.3 40 14.0
Õÿ¥√∏“π’  1,682 51.0  398,772  261  54  94.7 60.0 42 13.9
‡≈¬  866 47.1  168,113  273  46  96.8 65.6 32 10.8
ÀπÕß§“¬  1,226 45.2  197,279  219  40  96.9 65.8 36 8.6
¡À“ “√§“¡  1,915 40.7  195,029  208  37  96.6 53.9 39 12.2
√âÕ¬‡ÕÁ¥  2,285 41.9  273,114  209  30  94.2 64.5 41 14.3
°“Ã ‘π∏å  1,343 38.4  184,130  188  25  97.9 57.7 38 11.7
 °≈π§√  1,476 42.8  265,002  238  32  97.1 56.8 38 10.3
π§√æπ¡  1,055 59.9  155,701  223  79  95.1 63.4 32 12.8
¡ÿ°¥“À“√  500 51.8  91,568  272  45  93.9 64.9 34 18.6
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  31,129 44.4  5,094,436  238  50  96.0 57.8 38 11.9

π§√»√’∏√√¡√“™  1,514 47.4  477,020  317 138  96.0 52.6 44 8.8
°√–∫’Ë  385 58.2  194,847  475  65  96.3 29.3 43 10.9
æ—ßß“  316 73.4  98,725  400  95  95.2 59.6 48 13.2
¿Ÿ‡°Áµ  90 91.1  307,211  974  386  97.9 36.4 67 22.1
 ÿ√“…Æå∏“π’  943 48.1  471,418  486  266  93.4 59.0 49 12.3
√–πÕß  167 61.1  54,720  303  210  94.9 62.3 40 12.1
™ÿ¡æ√  697 39.7  226,840  471  123  96.3 66.9 47 10.2
 ß¢≈“  956 73.7  591,058  446  50  96.6 56.2 52 20.0
 µŸ≈  270 57.4  107,495  378  276  92.0 35.8 40 13.2
µ√—ß  750 74.5  305,292  500  100  95.4 38.7 42 15.4
æ—∑≈ÿß  669 50.2  192,424  383  114  95.9 45.8 45 12.4
ªíµµ“π’  613 71.9  182,438  286  21  84.0 47.7 32 8.7
¬–≈“  371 56.3  231,714  492  54  95.0 77.0 36 14.3
π√“∏‘«“   570 64.4  212,185  298  7  86.6 75.1 30 6.9
¿“§„µâ  8,311 58.5  3,653,387  422  121  94.2 54.2 44 12.7
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¿“§ºπ«° 1

µ“√“ß¿“§ºπ«° 8 °“√¡’ à«π√à«¡
°“√¡’ à«π√à«¡

∑“ß°“√‡¡◊Õßªï 2550 °“√¡’ à«π√à«¡„π™ÿ¡™πªï 2550

§√—«‡√◊Õπ∑’Ë §√—«‡√◊Õπ∑’Ë¡’
ºŸâ¡’ ‘∑∏‘ Õ—µ√“°“√ ¡’ à«π√à«¡„π  à«π√à«¡∑”

æ◊Èπ∑’Ë ÕÕ°‡ ’¬ß „™â ‘∑∏‘ ®”π«π °≈ÿà¡/Õß§å°√ °‘®°√√¡
‡≈◊Õ°µ—Èß ‡≈◊Õ°µ—Èß Õß§å°√™ÿ¡™π „π∑âÕß∂‘Ëπ  “∏“√≥–

(µàÕª√–™“°√
(®”π«π) (√âÕ¬≈–) · π§π) (√âÕ¬≈–) (√âÕ¬≈–)

1 2 3 4 5

∑—Ë«√“™Õ“≥“®—°√  44,002,593 74.52  51 94.7 95.3

°√ÿß‡∑æ¡À“π§√  4,148,974 69.46  6 n.a n.a

 ¡ÿ∑√ª√“°“√  809,291 73.33  12 91.0 92.8
ππ∑∫ÿ√’  755,613 74.17  4 82.7 91.7
ª∑ÿ¡∏“π’  642,520 74.42  12 98.1 99.6
æ√–π§√»√’Õ¬ÿ∏¬“  552,521 77.14  16 95.0 95.3
Õà“ß∑Õß  212,202 76.24  41 99.1 99.7
≈æ∫ÿ√’  542,153 74.64  49 97.4 97.1
 ‘ßÀå∫ÿ√’  149,548 85.45  94 98.0 97.4
™—¬π“∑  242,600 82.53  63 94.9 94.9
 √–∫ÿ√’  429,549 79.70  31 97.0 95.5
™≈∫ÿ√’  867,295 71.35  16 87.4 92.8
√–¬Õß  404,914 76.20  38 85.2 88.8
®—π∑∫ÿ√’  373,156 76.16  37 90.2 90.0
µ√“¥  148,649 75.40  236 92.6 93.0
©–‡™‘ß‡∑√“  475,677 75.83  66 95.5 97.1
ª√“®’π∫ÿ√’  305,045 81.03  62 98.9 98.6
π§√π“¬°  178,795 79.57  37 94.7 90.7
 √–·°â«  370,528 74.09  20 94.6 92.0
√“™∫ÿ√’  597,975 80.09  87 91.3 89.4
°“≠®π∫ÿ√’  521,176 77.24  63 96.3 96.6
 ÿæ√√≥∫ÿ√’  617,478 75.54  28 96.2 96.7
π§√ª∞¡  603,558 77.79  37 89.3 90.9
 ¡ÿ∑√ “§√  331,966 73.85  18 84.5 85.6
 ¡ÿ∑√ ß§√“¡  148,291 75.45  128 95.8 99.3
‡æ™√∫ÿ√’  330,064 82.01  61 97.1 98.1
ª√–®«∫§’√’¢—π∏å  352,153 72.55  76 93.4 94.7
¿“§°≈“ß  10,962,717 76.11  41 93.7 94.4

‡™’¬ß„À¡à  1,149,288 83.16  24 93.8 93.8
≈”æŸπ  308,030 88.90  88 95.2 95.5
≈”ª“ß  572,062 82.86  25 96.7 98.4
Õÿµ√¥‘µ∂å  347,660 73.11  44 97.8 95.7
·æ√à  356,013 79.94  32 97.1 95.4
πà“π  351,880 78.55  41 97.1 95.7
æ–‡¬“  365,264 78.45  44 96.2 96.5
‡™’¬ß√“¬  819,440 77.27  102 98.5 99.2
·¡àŒàÕß Õπ  140,628 82.02  23 86.8 93.2
π§√ «√√§å  770,766 73.00  49 96.0 100.0
Õÿ∑—¬∏“π’  239,086 74.20  119 94.6 94.9
°”·æß‡æ™√  501,340 71.85  10 99.4 100.0
µ“°  284,675 84.38  17 86.9 91.5
 ÿ‚¢∑—¬  403,298 79.97  40 97.5 98.5
æ‘…≥ÿ‚≈°  605,277 73.64  42 90.0 92.4
æ‘®‘µ√  401,495 71.05  42 92.6 94.3
‡æ™√∫Ÿ√≥å  718,730 68.97  12 94.4 95.3
¿“§‡Àπ◊Õ  8,334,932 77.31  43 95.2 96.3

π§√√“™ ’¡“  1,796,488 72.94  47 96.4 95.6
∫ÿ√’√—¡¬å  1,072,280 67.94  46 97.5 96.3
 ÿ√‘π∑√å  835,158 75.52  27 98.1 97.4
»√’ –‡°…  945,060 75.98  24 98.0 93.9
Õÿ∫≈√“™∏“π’  1,178,173 76.41  28 99.6 99.5
¬‚ ∏√  389,261 70.32  53 99.6 100.0
™—¬¿Ÿ¡‘  807,269 70.17  108 98.8 96.7
Õ”π“®‡®√‘≠  259,987 72.40  213 99.6 99.3
ÀπÕß∫—«≈”¿Ÿ  312,232 75.48  54 96.2 92.1
¢Õπ·°àπ  1,275,709 71.02  44 96.2 96.0
Õÿ¥√∏“π’  967,173 75.37  68 97.4 95.1
‡≈¬  450,300 75.16  70 96.6 93.3
ÀπÕß§“¬  603,415 68.19  59 97.3 93.2
¡À“ “√§“¡  680,568 71.46  185 99.5 100.0
√âÕ¬‡ÕÁ¥  945,373 68.22  46 99.9 100.0
°“Ã ‘π∏å  727,139 68.56  68 98.2 98.3
 °≈π§√  782,376 66.73  50 96.8 98.4
π§√æπ¡  485,415 67.63  75 100.0 100.0
¡ÿ°¥“À“√  235,456 74.48  305 99.5 98.6
¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ  14,748,832 71.82  63 98.0 97.0

π§√»√’∏√√¡√“™  1,055,247 73.31  78 96.8 98.5
°√–∫’Ë  271,488 79.57  152 93.8 98.0
æ—ßß“  172,349 80.26  210 95.4 97.5
¿Ÿ‡°Áµ  214,329 74.30  16 99.8 95.2
 ÿ√“…Æå∏“π’  670,258 77.62  25 95.4 94.8
√–πÕß  111,125 75.92  101 92.9 94.2
™ÿ¡æ√  339,924 79.60  272 94.5 95.1
 ß¢≈“  901,757 78.67  88 93.2 92.1
 µŸ≈  187,123 81.95  85 88.2 91.4
µ√—ß  413,790 83.01  27 87.8 92.9
æ—∑≈ÿß  344,900 84.46  140 96.1 94.6
ªíµµ“π’  396,050 76.63  37 89.2 94.9
¬–≈“  287,676 78.09  53 88.8 94.7
π√“∏‘«“   441,122 77.66  26 90.3 94.5
¿“§„µâ  5,807,138 78.02  81 93.4 95.2

¥Ÿ¿“§ºπ«° 2  ”À√—∫·À≈àß¢âÕ¡Ÿ≈
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

ตารางที่ 0 ข้อมูลพื้นฐาน
คอลัมน์ 1-3 ประมวลสถิติงานทะเบียน พ.ศ. 2550, สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  
  วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550  

คอลัมน์ 4-5 รายงานการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2550 สำนักงานสถิติแห่งชาติ

คอลัมน์ 6-7 ผลิตภัณฑ์มวลรวมและรายได้ต่อหัวรายภาคและจังหวัด พ.ศ. 2550 สำนักบัญชีประชาชาติ  
  สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

คอลัมน์ 8 กรมแผนที่ทหาร 

คอลัมน์ 9 สำนักจัดการและฟื้นฟูพื้นที่ป่าอนุรักษ์ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช  
  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
  หมายเหตุ:  เนื้อที่ป่า หมายถึง เนื้อที่ป่าชนิดต่างๆ ได้แก่ ป่าดงดิบ ป่าสน ป่าชายเลน  
    ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง ป่าเต็งรังแคระแกร็น ป่าพรุ ป่าชายเลนและป่าชายหาด  
    เป็นต้น ทั้งที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า  
    ป่าโครงการ และในพื้นที่ที่ใหญ่กว่า 5 เฮกแตร์  (3.125 ไร่)  
    โดยมีเรือนยอดต้นไม้สูงอย่างน้อย 5 เมตร ปกคลุมมากกว่า 10% ของพื้นที่

คอลัมน์ 10 สถิติการเกษตรของประเทศไทย พ.ศ. 2550 สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
  (625 ไร่ = 1 ตร.กม.) (http://www.oae.go.th/statistic/yearbook50/section13/sec13table129.pdf)

คอลัมน์ 11 พื้นที่อื่นๆ หมายถึงส่วนที่เหลือหลังจากหักเนื้อที่ป่าไม้และพื้นที่ถือครองทางการเกษตรออกจากพื้นที่ทั้งหมด

คอลัมน์ 12 คำนวณโดยใช้ข้อมูลประชากรและพื้นที่ของแต่ละภาคและจังหวัด 

ตารางที่ 1 สุขภาพ
คอลัมน์ 1-6 กลุ่มภารกิจด้านข้อมูลข่าวสารและสารสนเทศสุขภาพ สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์  
  กระทรวงสาธารณสุข

คอลัมน์ 7 กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข  
  หมายเหตุ: 1. อัตราผู้ป่วยด้วยโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ ปีงบประมาณ 2550 ไม่สามารถเก็บข้อมูล 
    ได้ครบทุกจังหวัด

คอลัมน์ 8-10 ศูนย์ข้อมูลทางระบาดวิทยา สำนักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข  

คอลัมน์ 11-13 รายงานการสำรวจอนามัยและสวัสดิการ พ.ศ.2550 สำนักงานสถิติแห่งชาต ิ
  หมายเหตุ: 1. การเจ็บป่วย หมายถึง ผู้ให้สัมภาษณ์หรือสมาชิกในครัวเรือนมีอาการป่วยหรือไม่สบาย  
    ในระหว่าง 1 เดือนก่อนวันสัมภาษณ์

คอลัมน์ 14 ศูนย์สุขภาพจิตที่ 1-19 และ ศูนย์สารสนเทศ กองแผนงาน กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข  
  ปี พ.ศ. 2550  

  หมายเหตุ: 1. ผู้ป่วยโรคจิตประสาท หมายถึง ผู้ป่วยโรคจิต วิตกกังวล ซึมเศร้า ปัญญาอ่อน ลมชัก  
    ผู้ติดสารเสพติด มีปัญหาสุขภาพจิตอ่ืน ๆ รวมท้ังผู้ท่ีพยายามจะฆ่าตัวตายหรือฆ่าตัวตาย 
   2. ข้อมูลครอบคลุมเฉพาะผู้ที่มารับการรักษาเท่านั้น 
   3. คำนวณโดยใช้ข้อมูลประชากรรายจังหวัด สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง  
    กระทรวงมหาดไทย ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550

คอลัมน์ 15-23 รายงานการสำรวจพฤติกรรมการสูบบุหรี่และการดื่มสุราของประชากร พ.ศ. 2550,   
  สำนักงานสถิติแห่งชาติ  
  หมายเหตุ: 1. การสำรวจครอบคลุมประชากรอายุ 11 ปีขึ้นไป  
   2. ผู้ดื่มสุรา หมายถึง ผู้ที่ดื่มสุราทุกวัน ดื่มวันเว้นวัน ดื่มทุกสัปดาห์ ดื่มทุกเดือน  
    และดื่มนานๆ ครั้ง 
   3. ผู้สูบบุหรี่ หมายถึง ผู้ที่สูบเป็นประจำ และสูบนานๆ ครั้ง
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คอลัมน์ 24-26 รายงานการสำรวจพฤติกรรมการออกกำลังกายของประชากร พ.ศ. 2550 สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
  หมายเหตุ: 1. การสำรวจครอบคลุมประชากรอายุ 11 ปีขึ้นไป  
    2. ประชากรที่เล่นกีฬาหรือออกกำลังกาย หมายถึง ผู้ที่เล่นกีฬาหรือออกกำลังกายน้อยกว่า  
    3 วัน, 3-5 วัน, 6-7 วัน หรือไม่สม่ำเสมอ

คอลัมน์ 27-29 รายงานการสำรวจความพิการ พ.ศ. 2550, สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
  หมายเหตุ: 1. ประชากรท่ีมีความพิการ 31 รายการ ได้แก่ (1) ตาบอดข้างเดียว (2) ตาบอดท้ัง 2 ข้าง 
     (3) สายตาเลือนลางข้างเดียว (4) สายตาเลือนลาง ทั้ง 2 ข้าง (5) หูหนวกข้างเดียว  
    (6) หูหนวกท้ัง 2 ข้าง (7) หูตึงข้างเดียว (8) หูตึงท้ัง 2 ข้าง (9) ส่ือความด้วยการพูด 
    และการฟังไม่ได้ (10) เป็นใบ้ (11) การพูดผิดปกติ (12) ส่ือความหมายไม่ได้เพราะสมอง 
    พิการ (13) แขนขาด/ด้วน (14) ขาขาด/ด้วน (15) มือขาด/ด้วน (16) นิ้วมือขาด/ด้วน 
    (17) นิ้วเท้าขาด/ด้วน (18) แขน ขา ลีบ/ เหยียดงอไม่ได้ (19) แขน ขา มือ ลำตัว 
    คดงอ เกร็ง โก่ง กระตุก สั่น (20) เท้าปุก เท้าตะแคง เท้ากลับ (21) อัมพาต (22)  
    อัมพฤกษ์ (23) โรคจิต/วิกลจริต (24) ออทิสติก (25) สมองพิการ หรือ ซี พี (26)  
    สมองพิการจนสื่อความหมายไม่ได้ (27) ปัญญาอ่อน (28) พิการทางการเรียนรู้ (29)  
    ปากแหว่ง และ/หรือ เพดานโหว่ (30) ศีรษะใหญ่เกินปกติ (31) อื่นๆ

   2. การสำรวจครอบคลุมประชากรอายุ 7 ปีขึ้นไปที่เจ็บป่วยต่อเนื่องตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป 
    หรือมีความลำบากหรือปัญหาสุขภาพที่เป็นต่อเนื่องมาตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป 
    (หมายถึงความลำบากอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากสุขภาพหรือปัญหาสุขภาพที่เป็นแล้วไม่หาย 
    แม้ว่าอาการทุเลาลงแต่จะกลับมาเป็นอีก อาจเป็นๆ หายๆ ต่อเนื่องเป็นระยะเวลา 
    มาตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป)

คอลัมน์ 30-34 บุคลากรทางการแพทย์ พ.ศ. 2550 สำนักนโยบายและยุทธศาสตร์ สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
  (HYPERLINK “http://hrm.moph.go.th/res50/report50/res50_tb24.xls” http://hrm.moph.go.th/res50/ 
  report50/res50_tb24.xls) 

ตารางที่ 2 การศึกษา
คอลัมน์ 1-13 รายงานการสำรวจภาวะการมีงานทำของประชากร ไตรมาส 3 พ.ศ. 2550 สำนักงานสถิติแห่งชาต ิ
  หมายเหตุ: 1. ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายรวม ถึงสายสามัญ สายอาชีวศึกษา และสายวิชาการศึกษา  
    ระดับอนุปริญญา รวมถึงสายสามัญ สายอาชีวศึกษา และสายวิชาการศึกษา  
    ระดับปริญญา รวมปริญญาตรี  ปริญญาโท และปริญญาเอก

คอลัมน์ 14-22 กลุ่มพัฒนาระบบสารสนเทศ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

  หมายเหตุ: 1. จำนวนนักเรียนระดับชั้นประถม มัธยมต้น มัธยมปลายรวมทั้ง ปวช. ทุกสังกัด  
    จำแนกตามเพศ เป็นรายจังหวัด ปีการศึกษา 2550  
   2. ข้อมูลจำนวนประชากรรายอายุ เพศ รายจังหวัด เดือนธันวาคม พ.ศ. 2550  
    สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

คอลัมน์ 23-25 สำนักทดสอบทางการศึกษา (องค์การมหาชน) 
  หมายเหตุ: 1. คะแนนสอบเฉลี่ย (O-Net) วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ สังคมศึกษา  
    วิทยาศาสตร์กายภาพ ชีวภาพ ภาษาอังกฤษ พ.ศ. 2550 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 

คอลัมน์ 26-28 กลุ่มพัฒนาระบบสารสนเทศ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
  หมายเหตุ: 1. จำนวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไม่รวม ปวช. 

ตารางที่ 3 ชีวิตการงาน
คอลัมน์ 1-20 รายงานการสำรวจภาวะการทำงานของประชากร ไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 2550 สำนักงานสถิติแห่งชาต ิ
  หมายเหตุ: 1. การสำรวจครอบคลุมประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 
   2. กำลังแรงงาน = ผู้มีงานทำ + ผู้ว่างงาน 
   3. อัตราการว่างงาน = (ผู้ว่างงาน/กำลังแรงงาน)* 100 
   4. อัตราการทำงานต่ำระดับ = (ผู้ทำงานน้อยกว่า 35 ชม.ต่อสัปดาห์และต้องการทำงานเพ่ิม 
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ความมั่นคงของมนุษย์ในปัจจุบันและอนาคต

    /ผู้มีงานทำ)*100

คอลัมน์ 21-22 สถิติงานประกันสังคม พ.ศ. 2550 สำนักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน  
  หมายเหตุ: 1. ผู้ประกันตน หมายความรวมถึงผู้ประกันตนตามมาตรา 33 และ 39 ณ เดือนธันวาคม  
    พ.ศ. 2550 
   2. ร้อยละของแรงงานที่มีประกันสังคม คำนวณจากแรงงานที่มีประกันสังคม/ 
    กำลังแรงงานท้ังหมด จากการสำรวจภาวะการทำงานของประชากรไตรมาส 3 พ.ศ. 2550

คอลัมน์ 23-25 สถิติงานประกันสังคม พ.ศ. 2550 สำนักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน  
  หมายเหตุ: 1. อัตราการประสบอันตรายต่อลูกจ้าง 1,000 รายที่อยู่ในข่ายกองทุนเงินทดแทน  
    ซึ่งเป็นอัตราสะสม นับทุกกรณี หมายถึง ตาย ทุพพลภาพ สูญเสียอวัยวะ หยุดงานเกิน  
    3 วัน และหยุดงานไม่เกิน 3 วัน 
   2. อัตราการประสบอันตรายต่อลูกจ้าง 1,000 ราย (อัตราสะสม) นับทุกกรณี =  
    จำนวนการประสบอันตรายสะสม (ม.ค.-ธ.ค.2550) นับทุกกรณี X 1,000/จำนวนลูกจ้าง  
    ณ สิ้นเดือนธันวาคม พ.ศ. 2550

ตารางที่ 4 รายได้
คอลัมน์ 1-10 รายงานการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2550  
  สำนักงานสถิติแห่งชาติ  
  หมายเหต:ุ 1. การเปลีย่นแปลงรายไดค้รวัเรอืนระหวา่ง พ.ศ. 2547-2550 โดยไมไ่ดป้รบัตามอตัราเงนิเฟอ้ 

คอลัมน์ 11-13  สำนักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได้, สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ 
  สังคมแห่งชาติ คำนวณจากข้อมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2550  
  สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
  หมายเหตุ: 1. เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน จำนวนคนจน คำนวณด้านรายจ่าย

คอลัมน์ 14  ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini index) แผนที่ความยากจนในประเทศไทย พ.ศ. 2550  
  สำนักงานสถิติแห่งชาติ  
  http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/service/poverty50/kingdom_total_inc.htm

ตารางที่ 5 ที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม
คอลัมน์ 1-11 รายงานการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2550 สำนักงานสถิติแห่งชาต ิ
  หมายเหตุ: 1. ความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัยในที่นี้หมายถึง ครัวเรือนที่มีบ้านและที่ดินเป็นของตนเอง 
   2. ส้วมถูกสุขลักษณะหมายถึง ส้วมชักโครก หรือส้วมซึมที่ใช้เฉพาะครัวเรือนและใช้ร่วมกับ 
    ครัวเรือนอื่น 

คอลัมน์ 12-15 สถิติสถานการณ์สาธารณภัยของประเทศไทย พ.ศ. 2550  กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  
  กระทรวงมหาดไทย (www.nirapai.com) 
  หมายเหตุ: 1. สถานการณ์อุทกภัยและสถานการณ์ภัยแล้งของประเทศไทยประจำปี พ.ศ. 2550  
    รายจังหวัด ระหว่างวันที่ 1 มกราคม – 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550  
   2. คำนวณโดยใช้ข้อมูลประชากรเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550  
    ของสำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย

ตารางที่ 6 ชีวิตครอบครัวและชุมชน
คอลัมน์ 1-10 รายงานการสำรวจภาวะการทำงานของประชากร ไตรมาส 3 พ.ศ. 2550  
  หมายเหตุ: 1. ผู้สูงอายุ หมายถึงผู้มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 
   2. ครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเดี่ยว คือ หัวหน้าครัวเรือนที่เป็นหม้าย หย่าร้าง  
    หรือแยกกันอยู่

คอลัมน์ 11-12 รายงานการสำรวจประชากรสูงอายุของประเทศ ปี พ.ศ. 2550 สำนักงานสถิติแห่งชาติ

คอลัมน์ 13 ข้อมูลพื้นฐานระดับหมู่บ้าน (กชช.2ค.) ปี พ.ศ. 2550 ศูนย์ข้อมูลเพื่อการพัฒนาชนบท  
  กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 
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แหล่งข้อมูล

  หมายเหตุ: 1. เด็กที่ประสบภาวะยากลำบาก รวมถึงเด็กกำพร้า เด็กที่ถูกทอดทิ้ง  
    เด็กที่ได้รับผลกระทบจากโรคเอดส์ และเด็กที่ไม่มีทะเบียนเกิด 
   2. ข้อมูลครอบคลุมเฉพาะเด็กที่อยู่นอกเขตเทศบาล

คอลัมน์ 14-16 รายงานการสำรวจภาวะการทำงานของประชากร ไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 2550 สำนักงานสถิติแห่งชาติ  
  หมายเหตุ: 1. เด็กอายุ 15-17 ปีที่ทำงาน หมายถึง เด็กที่ไม่ได้เรียนหนังสือในโรงเรียน  
    ซึ่งอาจจะมีงานทำ ว่างงาน ว่างงานตามฤดูกาล หรือทำงานที่บ้าน 

คอลัมน์ 17-18 สถิติคดีอาญากรรมรายจังหวัด ปีปฏิทิน 2550 สำนักงานตำรวจแห่งชาต ิ
  หมายเหตุ: 1. คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ ท่ีได้รับแจ้ง ได้แก่ ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์  
    ลักพาเรียกค่าไถ่ วางเพลิง 
   2. คำนวณโดยใช้ข้อมูลจำนวนประชากรเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550  
    สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

ตารางที่ 7 การคมนาคมและการสื่อสาร
คอลัมน์ 1-2 ข้อมูลพื้นฐานระดับหมู่บ้าน (กชช.2ค.) พ.ศ. 2550 ศูนย์ข้อมูลเพื่อการพัฒนาชนบท กรมการพัฒนาชุมชน  
  กระทรวงมหาดไทย 
  หมายเหตุ: 1. ข้อมูลครอบคลุมเฉพาะนอกเขตเทศบาล

คอลัมน์ 3-4 ฝ่ายสถิติ กลุ่มงานวิชาการและแผนงาน สำนักจัดระบบการขนส่งทางบก กรมการขนส่งทางบก  
  (http://www.dlt.go.th/statistics_web/statistics.html) 
  หมายเหตุ: 1. จำนวนรถจดทะเบียนหมายถึง รถทุกประเภทภายใต้กฎหมายว่าด้วยรถยนต์  
   2. คำนวณโดยใช้ข้อมูลจำนวนประชากรเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550  
    สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

คอลัมน์ 5 สถิติคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก จำนวนการเกิดอุบัติเหตุ (ครั้ง) ข้อมูล ณ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550  
  สำนักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

คอลัมน์ 6-7 รายงานการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2550 สำนักงานสถิติแห่งชาติ

คอลัมน์ 8-9 รายงานการสำรวจเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ครัวเรือน) ไตรมาส 3 พ.ศ. 2550  
  สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
  หมายเหตุ: 1. การสำรวจครอบคลุมประชากรอายุ 6 ปีขึ้นไป 

ตารางที่ 8 การมีส่วนร่วม
คอลัมน์ 1-2 ข้อมูลสถิติและผลการใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550,  
  สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

คอลัมน์ 3 ข้อมูลองค์กรชุมชนและเครือข่ายองค์กรชุมชนที่ได้รับการรับรองสถานภาพ เดือนตุลาคม พ.ศ. 2550  
  สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ( HYPERLINK “http://www.codi.or.th/web/support/index.htm” http:// 
  www.codi.or.th/web/support/index.htm) 
  หมายเหตุ: 1. กลุ่ม/องค์กรชุมชน ประกอบด้วย กลุ่มธุรกิจชุมชน/อาชีพ กลุ่มวัฒนธรรม/ 
    ภูมิปัญญาท้องถิ่น กลุ่มสวัสดิการชุมชน กลุ่มสิ่งแวดล้อม/ทรัพยากร กลุ่มองค์กรการเงิน  
    ประชาสังคม เครือข่ายองค์กชุมชน สื่อชุมชน องค์กรภาคี

  หมายเหตุ: 1. คำนวณโดยใช้ข้อมูลจำนวนประชากรเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550  
    สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  

คอลัมน์ 4-5 ข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) พ.ศ. 2550 ศูนย์ข้อมูลเพื่อการพัฒนาชนบท กรมการพัฒนาชุมชน  
  กระทรวงมหาดไทย 
  หมายเหตุ: 1. ข้อมูลครอบคลุมเฉพาะนอกเขตเทศบาลเท่านั้น
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