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Informe “Armas de fuego y violencia”

La presente investigacion ha tenido como objetivo estudiar la dinamica y el impacto de las
armas de fuego, asi como también generar informacion que permita orientar las politicas y
las acciones para reducir y controlar las armas de fuego y su impacto sobre la violencia en
El Salvador. Para ello, se parte del hecho de que aunque no constituyen el factor mas
importante de la violencia, si juegan un papel fundamental en la prevalencia, en la
magnitud y en la letalidad de la misma. El estudio se realizd intentando examinar los
factores mas relevantes que intervienen en esa dindmica, desde las causas que llevan a
gue la gente quiera armarse hasta los que intervienen en la manera en que la gente utiliza
las armas de fuego. Para ello se acudié a la utilizacion de diversas metodologias para
reunir la informacion.

En primer lugar, se recogieron los informes de estadisticas de la violencia que estan
disponibles a través de las instituciones relacionadas con la seguridad publica y la
administracion de justicia en el pais. En segundo lugar, se procesaron los expedientes de
novedades delincuenciales que lleva la PNC para el afio 2000, esto es, se ingresaron
todos los delitos reportados a la PNC en los que medié violencia (mas los hurtos) en una
base informatica que permite analizar el uso de las armas de fuego en esos casos; la base
de datos en cuestion registr6 mas de 57 mil casos. Ademas, se hizo uso también de la
base de datos informética elaborada por la Policia Nacional Civil para el afio 2001, esta
base, con casi 80 mil casos permiti6 también obtener informacién valiosa sobre la
utilizacion de las armas de fuego en todos los delitos ocurridos en ese afio y registrados
por la PNC. En tercer lugar, se llevd a cabo una encuesta nacional para recoger las
opiniones de los ciudadanos sobre la utilizacion de las armas de fuego y para medir las
experiencias de victimizacién por violencia provocada por las mismas. La encuesta, que
tuvo una muestra de mas de 2,400 adultos, permitid aproximarse a la idea fundamental de
como los salvadorefios conciben las armas de fuego. En cuarto lugar, se condujeron una
serie de entrevistas con funcionarios publicos, empresarios y generadores de opinion
publica con el propésito de entender cédmo funcionan bs sistemas de regulacion y de
control de armas de fuego en el pais. En quinto lugar, se realizaron varios grupos focales
con representantes de la Policia Nacional Civil, comerciantes legales de armas y
ciudadanos que tienen armas, con el propdsito de recoger sus opiniones sobre el rol que
juegan éstas en la violencia y el desempefio de las instituciones en el control de las
mismas. Finalmente, también se desarroll6 la técnica de los puntos centinelas en las salas
de emergencia de dos hospitales del Area Metropolitana de San Salvador.

El estudio, que es parte del Proyecto para el Fortalecimiento de los Mecanismos de
Control de Armas Ligeras, fue coordinado desde la Mesa Técnica de Armas y fue
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Centroamericana José Simeon Cafias (UCA) y por la Fundacion Estudios para la
Aplicacion del Derecho (FESPAD), a través de su Centro de Estudios Penales (CEPES).
El mismo se enmarca dentro del Programa sin Violencia del Programa de las Naciones
para el Desarrollo (PNUD). A continuacién se destacan los principales hallazgos del
estudio.

Las armas de fuego constituyen un elemento desestabilizador en la sociedad
salvadoreiia por tres grandes razones. En primer lugar, porque no existe un control
estatal efectivo sobre el volumen total de armas circulantes; en segundo lugar
porque las instituciones nacionales no han podido evitar el fuerte trafico de armas
ilegales en el pais; y, finalmente algo que es muy cotidiano, el frecuente uso de
armas (legales e ilegales) en actividades delincuenciales de todo tipo.

Se calcula, sobre la base de proyecciones de encuestas, que hay mas de 450 mil
armas en manos de civiles en El Salvador. Eso significa que al menos uno de cada
cuatro hombres tiene un arma de fuego en su poder. Un poco mas del 60 por ciento
de las armas que circulan en el pais, lo hacen de manera ilegal. Es decir, las
autoridades no tienen conocimiento, registro ni control sobre la presencia de ellas
en manos de civiles. Por el otro lado, alrededor de 175 mil armas se encuentran
debidamente registradas o cuentan del permiso de las autoridades.

La fuerte presencia de armas en manos de civiles en el pais se explica por una
conjuncion de causas: en primer lugar, por los remanentes de los arsenales
utilizados en la guerra que llegaron a manos de civiles; en segundo lugar, por un
fuerte comercio legal e ilegal de armas que se facilité luego de la posguerra; en
tercer lugar, por la falta de controles efectivos y estrictos a la importacion de armas
en afos recientes; en cuarto lugar, por una débil accion de las instituciones
nacionales relacionadas con su regulacién, comercio, control y fiscalizacién;
finalmente, por la existencia de una ética social de la violencia entre amplios
sectores de la poblacion, la cual privilegia el uso personal de la violencia como
forma de enfrentar las amenazas.

La ley de armas aprobada en 1999 constituye la ley mas elaborada sobre el tema
en la historia de El Salvador. Sin embargo, la misma tiene ain muchos vacios y
deja abiertas las posibilidades para que las armas puedan llegar en manos de
qguienes las desean usar para propésitos criminales. Los decretos transitorios
aprobados por la Asamblea Legislativa con el fin de permitir la matricula de armas
sin comprobante de compra legal y hacer que todas las armas estuvieran en manos
de las autoridades, estimularon el contrabando y el comercio ilegal de armas en el
pais y, muy posiblemente, en la region.

La forma en que las armas ingresan al pais por procedimientos de importacion legal
sigue dejando muchos vacios y procedimientos vulnerables que permiten que las
armas estén constantemente expuestas a su robo y desaparicion durante los
mMismos procesos aduaneros.



Muchos de los requisitos para la matricula y las licencias de tenencia y de portacion
de armas se cumplen s6lo de manera irregular e insuficiente. Al momento de
terminar este informe, no parecen haber garantias de que en la practica tales filtros
seran utilizados como lo indican los propdsitos de la ley, es decir de manera tal que
eviten que las armas lleguen a las personas que quieren usarlas con intenciones
criminales.

Algunos de los mecanismos para aumentar el control de armas en el pais y para la
investigacion y prevencion del delito, como la prueba balistica, son completamente
inoperantes, pues a pesar de que la prueba balistica se cumple en la gran mayoria
de los casos, las instituciones no tienen la capacidad técnica y humana de hacer
uso de tal recurso para resolver los crimenes ni para prevenir otros. Los esfuerzos
de control de armas no logran, por tanto, integrarse a la cadena de combate a la
impunidad en El Salvador.

El estudio encontré que todavia subsisten serios problemas de coordinacion entre
las instituciones encargadas del control y regulacién de armas de fuego, léase
Ministerio de la Defensa Nacional y Policia Nacional Civil. Aunque se han hecho
esfuerzos importantes por mejorar la coordinacidbn entre tales agencias, los
problemas mayores radican en las dificultades para compartir informacién, en la
existencia de areas de trabajo que no parecen estar claras para los funcionarios y
en la ausencia de recursos tecnoldgicos y humanos para optimizar el trabajo
coordinado de control, regulacion, supervision y penalizacion del uso ilegal de
armas.

Las armas son vistas por un segmento importante de la poblacion, aunque no
mayoritario, como el instrumento adecuado para la defensa personal. Sin embargo,
los analisis permiten decir que esa forma de respuesta constituye una
“normalizacion” del uso de la violencia como forma de resolver conflictos y de
autodefensa. Un poco mas del 40 por ciento de la poblacion, sobre todo los
hombres y los campesinos, desearian tener armas de fuego con propoésitos de
defensa personal y proteccion.

La aficibn por las armas por parte de un sector muy importante de la gente es
producto, en buena parte, de unas condiciones historicas de socializacion y de
cultura que han permitido ver en ellas un instrumento normal de la cotidianeidad
salvadorefia. Las armas son un componente importante de una especie de ética
social de la violencia. Las condiciones mas importantes que explican la probabilidad
de que una persona tenga armas son ser hombre, vivir en la zona rural, haber sido
victima de un hecho delincuencial recientemente, poseer sentimientos de
inseguridad, mirar las noticias en la television y, sobre todo, pensar que la violencia
es justificable como forma de defensa y como modo legitimo de mantener el orden
y el control social.

Més del 65 por ciento de los homicidios que se han cometido en el pais en los
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cometido utilizando armas de fuego. El 50 por ciento de los delitos que se cometen
con armas de fuego en el pais se han cometido con armas de fuego registradas por
las autoridades. Eso significa una proporcion mayor de este tipo de armas en la
comisién de delitos en comparacién con su distribucién en manos de civiles.

La utilizacion de armas de fuego aumenta la probabilidad de que los hechos de
violencia terminen con la muerte de alguna persona en comparacion con otros tipos
de armas. Esto es valido tanto por parte de las victimas y de los victimarios. Las
personas que utilizaron un arma de fuego para defenderse de un hecho de violencia
cualquiera durante el afio 2000, murieron en una relacidon cuatro veces mayor en
relacion con aquellas personas que no intentaron defenderse. Por su parte las
personas que intentaron usar un arma de fuego para defenderse especificamente
de un asalto o robo a mano armada, murieron en una relacion 48 veces mas alta
que quienes no intentaron defenderse del asalto. De todas las veces que se usaron
las armas para defenderse durante el afio 2000, en mas del 65 por ciento de los
casos, la victima resulté herida o muerta por esa accion; mientras que solo en el 33
por ciento de los casos la victima salio ilesa. Los registros de novedades de la PNC
muestra que la utilizacion de armas como instrumento de defensa, por lo general,
llevdé con mas frecuencia a la afectacion fisica de la victima (herida o muerta) que a
la afectacion del propio agresor.

La mayoria de victimas del uso de las armas de fuego son hombres jovenes que, a
la sazdn, suelen ser los que prefieren el uso de ese tipo de instrumentos.

Las conclusiones del estudio sugieren que en El Salvador, el problema de las armas es
producto de la confluencia de varios factores los cuales intervienen activamente para
hacer de estas el instrumento fundamental del ejercicio de la violencia comun y criminal.
La presencia de una ética de la autodefensa, que privilegia el uso de la violencia y de las
armas como forma de proteccién entre un sector importante de la poblacion, lleva a mucha
gente a armarse sin considerar otras alternativas de seguridad. Esto se ve reforzado por
un clima muy fuerte de inseguridad y de experiencias directas de victimizacion que
sugieren a la gente la ausencia de mecanismos alternativos de seguridad publica.
Ademas, existe un importante @rque de armas que fueron dejadas del conflicto y que
circulan en las redes ilegales de trafico en la regién, a eso se ha sumado un fuerte
comercio legal e ilegal de armas que ha alimentado de armas a una parte importante de la
poblacion y que las instituciones no han sido capaces de evitar eficientemente. Los
decretos transitorios, mas la ampliacion de los comercios de armas supusieron un exceso
de oferta en el mercado de armas que abarato su precio y que permiti6 que muchos
ciudadanos pudieran tener acceso a ellas, a diferencia del pasado preconflicto, cuando
solo los que podian pagarlas tenian acceso a ellas. Las armas han llegado, en tal sentido,
con mucha facilidad a las personas que han querido utilizarlas con propdsitos criminales.

A pesar de los avances en materia de legislacion y de control, la institucionalidad del pais
esta todavia lejos de poder controlar de forma efectiva el uso de estos instrumentos y la
falta de eficacia de esta contribuye mucho a la permanencia del problema. La fuerte
contribucion de las armas a la violencia se puede verificar no sélo por el porcentaje de los
delitos violentos que se cometen en el pais a través de las mismas, sino también porque la
mayoria de las veces que las armas son usadas con propositos de autodefensa en los



casos criminales, terminan aumentando los niveles de fatalidad y de afectacion de las
propias victimas.

El estudio concluye haciendo una serie de recomendaciones especificas en varias areas
en funcién de tres dmbitos de accion: reduccion de la oferta de armas, disminucién de la
demanda de armas, mejoramiento del control y la fiscalizacion de las armas. En el tema de
la reduccion de la oferta, las recomendaciones se concentran en el ambito legislativo. Por
su parte, para disminuir la demanda de armas, las recomendaciones incluyen varias
cosas. Primero, la difusion amplia de los resultados de esta investigacion: segundo, la
implementacion de campafias publicas regulares de concientizacion, las cuales
involucrarian a diversas agencias de la sociedad y en especial a la PNC como socio
estratégico; en tercer lugar, la apuesta por la educacion y la incorporacion de contenidos
en contra de la violencia en los curricula; y, cuarto, la elevacion del precio y de los
impuestos a las armas de fuego. Por dltimo, en el tema del mejoramiento de los
mecanismos de control de las armas de fuego, se propone la modificacion de los marcos
regulatorios para hacer mas facil la coordinacion interinstitucional y el fortalecimiento de
las instituciones vinculadas con el tema en &reas especificas.

El estudio hace énfasis en un abordaje integral del problema de las armas de fuego y
establece la necesidad de contar con metas practicas que puedan ser alcanzadas
gradualmente en un proceso general que busca disminuir la circulacion de armas de fuego
en manos de civiles en El Salvador.



Introduccion

Mucho se ha dicho y escrito sobre la violenciay la delincuencia en El Salvador. Desde los
primeros estudios realizados sobre el tema, que mostraban niveles extremadamente altos de
violencia, hasta las declaraciones de funcionarios y de la poblacion apuntando que la
delincuenciaes el principal problema del pais, parece claro que los problemas de la violencia
y de lainseguridad ciudadana son temas que no pueden ser pasados por alto en el pais mas
densamente poblado del continente americano.

Como lo indican otros estudios, la violencia en El Salvador —y puede decirse que en la mayor
parte de paises de L atinoamérica— no es reciente ni es despreciable. Més alla de la exactitud
particular de las estadisticas y de |os registros que se tienen sobre la violencia salvadorefia,
todos o casi todos concuerdan en sefialar una violencia de dimensiones muy altas, inclusive
si se toman sdlo aquellos registros que presentan |os niimeros més bajos'. Recientes estudios
y publicaciones (ver Fundaungo-lUDOP, 2002; Policia Nacional Civil, 2002) han sugerido
una importante disminucion en las estadisticas de violenciay criminalidad en los Ultimos
anos. No obstante, El Salvador constituye todavia una sociedad violenta. Una comparacion
con el promedio de América L atina muestra que laincidencia de la violencia en el pais esta
por encima de la media de una region considerada en si misma como una de las mas violentas
del mundo (Ayres, 1996). Otras regiones, como el centro de Africa o el Medio Oriente, estan
plagadas de guerras civiles y de inestabilidad politica que las hace igualmente violentas, pero
ninguna otra regién en el mundo enfrenta los niveles de violencia por delincuenciay
criminalidad comdn como Latinoamérica. El Salvador representa uno de los casos
paradigmaticos de este cuadro.

Laviolenciaen las sociedades, sea ésta de caracter delincuencial, social o politico, constituye
siempre un fenémeno complejo. Por |o general, es el producto de la conjuncion de diversos
factoresy circunstancias, |0s cuales permiten su aparicion y luego interactian con laviolencia
parapermitir su subsistencia. Las armasy, en especial, las armas de fuego, son parte de esos
factores. Laliteraturano registraunanimidad en ladiscusion de si las armas pueden ser siempre
sefialadas como una causa de laviolenciay no siempre se ha podido documentar que donde
hay armas existe consecuentemente violenciay delincuencia (Cano, 2002); sin embargo, |0
gue si se ha podido constatar es que en donde existe violenciaagran escalalas armas juegan
un papel muy importante. Por tanto, mas allade si |as armas de fuego son 0 no unacausade la
violencia, lo cierto es que las mismas poseen un rol muy importante en laexpresién de lamisma.
El presente trabajo constituye una investigacion sobre las armas de fuego en El Salvador.

Forma parte de un esfuerzo continuado de varias instituciones por analizar las expresiones
de laviolenciaen el pais. No obstante, su propésito fundamental no es estudiar la violencia

1 Para un panorama mas completo de las dimensiones de |a violencia salvadorefia puede consultarse |a publicacién Indicadores de la
violencia en El Salvador, Programa Hacia la construccién de una sociedad sin violencia, PNUD, 2002.



salvadorefia ni estudiar las causas de la misma sino examinar, comprender y apuntar posibles
vias de intervencion sobre el problema de las armas de fuego, como una forma de disminuir
el impacto de la violencia.

El estudio parte del supuesto de que las armas de fuego juegan un papel relevante en la
configuracion de la criminalidad y la violencia en El Salvador. De hecho, mas de las dos
terceras partes de los homicidios y de los robos o asaltos que se cometieron en El Salvador
en los ultimos afios se llevaron a cabo utilizando un arma de fuego. Eso no significa que se
esté apuntando a las armas como |la causa fundamental de la violencia salvadorefia. Aun asi,
los autores piensan que laintervencion de las armas en la dinamica de la violencia es decisiva,
ya sea para aumentar sus niveles o para determinar otros factores que contribuyen a su
permanencia.

El otro supuesto del que parte esta investigacion es que las armas de fuego constituyen un
instrumento cardinal para gjercer violencia en contra de otros y en contra de si mismo. Las
armas, antes de cualquier interpretacion sobre su uso, son instrumentos para provocar dafo
y, en tal sentido, representan un riesgo para laintegridad de las personas. Las consideraciones
de si las armas constituyen o no un instrumento de defensa son secundarias a la naturaleza
fundamental de las armas de fuego y forman parte de los sistemas de interpretacién que se
construyen socialmente. El juicio de que las armas pueden ser un instrumento de defensa, de
proteccion o de seguridad, implica necesariamente tener que valorar cuando un arma ha sido
utilizada adecuadamente o de forma correcta, e implicala calificacion de los ciudadanos que
las usan: aquél que la usd para su legitima defensa probablemente sea calificado como un
ciudadano “honrado”, mientras que aquel que la utiliz6 para agredir a otros sin justificacion
legitima sea encasillado como un delincuente. Sin embargo, esta investigacién parte sobre
todo de las implicaciones que las armas tienen para la salud publica en general y para el
respeto de los derechos de los ciudadanos, independientemente de quiénes sean ellos.

Todo lo anterior no exime de reconocer que larelacion entre las armas de fuego y el gjercicio
de laviolencia es complejay que la presencia de las primeras no esta siempre acompanada
por el gjercicio de esta Ultima. Estudiando a fondo y desde diversos angulos a las armas de
fuego en El Salvador, se pretende también comprender como se da esta relacién. En consecuencia
de esa mejor comprension, se espera encontrar claves que permitan ayudar a enfrentar la
violencia desde |a perspectiva del control de las armas de fuego.

Lainvestigacion que se planteay cuyos resultados se detallan en las siguientes paginas es
particularmente amplia. Para estudiar en profundidad las armas de fuego y su vinculacién
con laviolencia salvadorefia es necesario examinar no solo las estadisticas sobre uso de armas,
sino también aquellos factores que intervienen en el hecho de que las armas puedan llegar a
ser utilizadas. Para ello, es necesario responder a preguntas como las siguientes: ¢qué
disposicion tienen los ciudadanos para usar armas de fuego?; ¢cuantas armas de fuego hay
en manos de |os ciudadanos?; ¢qué factores son los que permiten que hayan armas de fuego
en manos de la poblacion?; ¢con qué regul aciones cuenta la sociedad salvadorefia para control ar



y evitar el uso de las armas de fuego?; ¢qué hace el Estado através de las instituciones para
hacer efectivas esas regul aciones?

De manera general, la investigacion busca generar informacion que permita orientar las
politicas y las acciones para reducir y controlar las armas de fuego y su impacto sobre la
violencia en El Salvador. De forma especifica, el presente proyecto se planted como objetivos:

e  establecer el impacto de las armas de fuego en la violencia en El Salvador;
e explorar las actitudes, las opiniones y las normas de |os salvadorefios en torno
al uso de las armas de fuego como instrumento de seguridad;

e  establecer las formas de comercializacion y el acceso, tanto legal como ilegal,
alas armas de fuego que llegan a manos de civiles y susimplicaciones econémicas
para el pais;

»  establecer qué tanto contribuye el marco normativo vigente a la armamentizacion
de los ciudadanos;

. evaluar la capacidad de las instituciones de seguridad publica para regular y
controlar la circulacién de armas de fuego en El Salvador;

e conocer cuales son las opiniones, propuestas y perspectivas, de los funcionarios
encargados de gjecutar y/o promover las politicas de seguridad publica en torno
al problema de las armas de fuego;

o formular recomendaciones sobre politicas en el tema de las armas de fuego

Todo lo anterior se aborday se explora bajo el siguiente supuesto: las armas, antes de ser
utilizadas, llegaron a manos de sus usuarios y para ello debieron haber estado sometidas a
regulaciones y a dindmicas de demanda que responden aintereses y a necesidades de varias
natural ezas: econdmicas, culturales, institucionales, etc. Dicho de otraforma, el armacon la
cual es cometido algun hecho de violenciatuvo antes que estar disponible paraquien la utilizo,
y estaba disponible porque el poseedor de lamismalaobtuvo de un parque legal oilegal. En
larelacion con ese mercado, lainstitucionalidad juega un papel central, tanto en términos de
la normatividad alrededor de las regulaciones que operan sobre ese mercado cuanto por la
eficacia de los operadores para hacer cumplir tales regulaciones. Pero al margen de la
institucionalidad, el mercado de armas existe porque, en buena medida, hay una demanda por
ellas. Esta surge de las necesidades creadas socialmente y en las cuales |as armas son vistas
como un instrumento Util para ciertos propésitos que estan certificados culturalmente o para
Ilenar una exigencia creada por la propia historia personal de quien deseay porta el arma.

El informe de lainvestigacion que se presenta en las siguientes paginas pretende desarrollar,
paso a paso, cada uno de los planteamientos anteriores, examinando cada area o factor que
esta involucrado en la cadena que lleva a la utilizacién de las armas de fuego. El primer
capitulo esta dedicado a los aspectos basicos que describen la investigacion, esto es, el marco
tedrico y el marco metodol 6gico de la misma. En este primer apartado se describe de forma
mas detallada el esquema general que guia el planteamiento de la investigacion, fundamentado
en los trabajos y la literatura que existe sobre el tema. Este mismo capitulo contiene una



breve descripcién de los instrumentos y |as metodol ogias utilizadas para recabar |ainformacion
y de los datos que constituyen el insumo fundamental del estudio. El resto de capitulos
constituyen el cuerpo del informey en los mismos se presentan |os resultados mas relevantes.

El orden de los capitulos posee una secuencia l6gica, que pretende hacer mas clara la
exposicion. Asi, el capitulo nimero dos inicia la exposicién de los resultados describiendo
el marco legal bajo el cual se mueven las armas en El Salvador. Para ello, se examinan las
leyes y codigos relacionados con las armas y se hace un andlisis de sus implicaciones en el
tema del control. En el capitulo tres se explora la circulacién de las armas en el pais ¢cudl
es su numero?, ¢como llegan a manos de |os ciudadanos?, ¢quiénes las comercializan?, etc.
En él se discuten las condiciones reales y no tanto las normativas aunque ambas estén
relacionadas. Una vez establecido el marco normativo y descrita la situacion real de las armas
de fuego, en el cuarto capitulo se analiza el desempefio de las instituciones del Estado
encargadas del control y de laregulacién de las armas de fuego. En este apartado se examina
el trabajo de |los actores institucionales sobre |a base de las condiciones marcadas por |os
marcos legislativos. El capitulo nUmero cinco se introduce al &mbito de lo subjetivo para
explorar los motivos por los cuales una parte importante de la poblacién sal vadorefia posee
armas y las razones de la permisividad tradicional en este campo. Para desarrollar este
abordaje, se parte de la nocion de la cultura de violencia como marco tebrico para comprender
la demanda que existe por las armas, asi como para explicar el desempefio de |os operadores
institucionales en el control de las mismas.

El capitulo seis, Ilamado “Impacto de las armas de fuego en laviolencia’, expone larelacion
entre armasy violencia en El Salvador, detallando qué proporcion de laviolencia es atribuible
al uso de las armas e investigando como puede ser prevenida mediante el control de estas
Ultimas. Esta seccion buscatestar, sobre |a base de |0s datos de | os registros de novedades de
laPoliciaNacional Civil, lahipotesis de que las armas son instrumentos efectivos de defensa,
mostrando el riesgo efectivo de quienes las portan y hacen uso de ellas. El capitulo siete
constituye un Util examen de la percepcion y de la agenda de los principal es actores politicos
en este tema, la cual permite conocer quién es quién en materia de armas de fuego en el pais.

Lainvestigacion se cierra con sendos apartados de conclusiones y recomendaciones en donde
se resumen los hallazgos mas importantes del estudio de forma integrada y se apuntan
recomendaciones que deben ser tomadas en cuenta para la articulacion de politicas orientadas
al control de las armas de fuego y la disminucion de la violencia en El Salvador.
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Capitulo |

Teoria y método

1. M ar co tedrico

Un complejo escenario en donde interacttan la historia, la politicay la cultura, esta detras
de la violencia en El Salvador, pais que ha llegado a ser uno de los mas violentos de toda
América Latina. Si bien ElI Salvador inicia su travesia hacia la consolidacion democrética
después de lafirma de los A cuerdos de Paz, esta evolucion se ve amenazada por |os alarmantes
niveles de criminalidad y de lallamada ‘violencia social’ a partir de la década de los noventa.
En toda esta violencia las armas de fuego juegan un papel de gran relevancia.

Una de las peculiaridades de una sociedad que acaba de atravesar una guerra civil es la
existencia de armamento ligero en manos de civilesy la consiguiente dificultad para controlar
los procesos de desarme de la poblacion. En el caso salvadorefio, estas circunstancias se
conjugaron con otros elementos para dar paso a la exacerbacién de la violencia de posguerra.
En otras palabras, |a sociedad salvadorefia es una sociedad armada por razones que van mas
alld de la herencia del conflicto bélico. Los altos niveles de violencia son posibles no sélo
por el hecho de que el pais, no hace mucho, havivido una prolongada guerra civil sino también
por otras razones, como la demanda social por armas de fuego, la amplia disponibilidad de
armas y la existencia de una institucionalidad alin débil. En la comisién de la violencia de
este pais las variables culturales y normativas tienen un papel fundamental, pues facilitan las
bases actitudinales y valorativas que rigen la subjetividad y la conducta social de los
salvadorefios, asi como la aprobacion de medidas de tipo violento. Estamos hablando de una
sociedad que historicamente ha aprendido a relacionarse en y a través del gjercicio de la
violencia, en donde las armas —en el pensamiento de algunos— se convierten en instrumentos
y simbolos de poder, estatus, disuasion o “medio de defensa’. En una palabra, se trata de una
sociedad armada contra si misma.

A continuacion se discutira el marco teorico para estudiar como interaccionan la culturay
las instituciones, por un lado, y los procesos socializadores a un nivel mas subjetivo, por otro,
para crear las condiciones sobre las cuales se asientan |las acciones violentas como parte
integral de la “convivencia’ ciudadana. El supuesto basico aqui es que la violenciay la
criminalidad en el pais son, en parte, producto de la fuerte relacion que tienen |los ciudadanos
con las armas de fuego, de la enorme permisividad social que existe en torno aellasy de los
todavia débiles mecanismos de control institucional que existen para hacerle frente.

Antes de seguir es particularmente necesario definir dos conceptos basicos para el desarrollo
del presente trabajo y parala comprensién adecuada del mismo, estos son: violenciay armas
de fuego. En el primer caso, se adoptara la definicion adelantada por la Organizacién
Panamericana de la Salud, segun la cual violencia es el “uso intencional de la fuerzafisica
o el poder, real o por amenaza, contra la persona misma, contra otra persona, o contra un

13



grupo o comunidad que puede resultar en o tiene alta probabilidad de resultar en lesion,
muerte, dafio psicolbgico, problemas de desarrollo o de privaciéon” (Krug et al., 2002, p. 5).
Esta definicion enfatiza las consecuencias que la violencia tiene para laintegridad fisica de
las personas. Por otro lado, en la definicion de armas de fuego se hara uso de la nocion de
armas pequefias y ligeras adoptada por la Conferencia Internacional de las Naciones Unidas
sobre el comercio ilicito de armas en todos sus aspectos (2001). Asi, por armas de fuego
pequefias se entenderan aqui como las destinadas al uso personal, mientras que las armas de
fuego ligeras son las destinadas al uso de un grupo de personas. Ejemplos de armas pequefias
son los revoélveres y pistolas automaticas, los fusiles, |as pistolas ametralladoras, |os fusiles
de asalto y las ametralladoras ligeras. Las armas ligeras incluyen las ametralladoras pesadas,
algunos tipos de lanzagranadas, |0s cafones antiaéreos y antitanques portétilesy los lanzadores
portétiles de sistemas de misiles antiaéreos. En la préctica, en la mayor parte de las veces
gue se use el término de armas de fuego en este estudio se harareferenciaalo que estrictamente
se denomina como armas pequefas: revoélveres, pistolas, rifles, carabinas y ametralladoras
livianas. Sin embargo, dado que en el pasado inmediato la experiencia de las camparias de
recoleccion de armas en El Salvador muestra que es posible encontrar artefactos como
lanzagranadas o fusiles sin retroceso en manos de la poblacion, se usara el término de armas
de fuego para cubrir cualquiera de los instrumentos descritos anteriormente, incluyendo
también las granadas o |os artefactos explosivos.

La interaccién de los factores que pueden incidir en la violencia puede ser visualizada
graficamente en el Esquema 1.1 y puede describirse de la siguiente forma. La historia nacional
de las sociedades con culturas que valoran particularmente el uso de lafuerzay laviolencia
en laresolucion de conflictos suele estar marcada por etapas de excesiva violenciainstitucional,
ya sea por lairrupcién de una guerra interna o por la atribucion del derecho de gjercicio de
la violencia por parte del Estado a ciertos grupos de |la sociedad. Estos episodios, por su
parte, ayudan a crear normasy valores en los cuales la tenencia de armas se vuelve importante
para un sector de la poblacion o para toda ella?. Esta historia nacional se conjuga con las
historias individuales, en las cuales 10s procesos concretos de socializacion, el aprendizaje
de resolucién de conflictos, la posicién de las personas en la sociedad (ya sea por sus
caracteristicas demogréficas o por su pertenencia a determinados tipos de grupos) y las
propias historias de victimizacion personal, estimulan actitudes que generan la percepcion
de la necesidad de posesion de armas de fuego.

Sin embargo, ese anhelo por armas de fuego no necesariamente se traduce en el hecho
concreto de la posesion; existen varios factores que contribuyen para que una persona
realmente se decida a tener un arma de fuego. Entre ellos, la disposicion de recursos
econdmicos para obtenerla, la presencia de un mercado que las ofrezcay la existencia de un
marco institucional que regule su disposicion al publico. Las teorias clasicas econémicas
hablan de que los mercados existen en funcion de la demanda; asi, los deseos de muchos
ciudadanos de tener armas crearian un conjunto de empresas y de vendedores que suplirian

2 Por giemplo, en Y emen, con una poblacion de casi 18 millones de habitantes y que enfrentd una guerra civil en 1994, se ha calculado
que alrededor de 5.5 millones de armas de fuego estdn en manos de la poblacion (Small Arms Survey, 2002).
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tal demanda, siempre determinados por la existencia de regulaciones y de controles por parte
del Estado. Por un lado, el volumen de la demanda puede configurar las caracteristicas del
mercado. Por ejemplo, en una sociedad en donde el interés de los ciudadanos por poseer
armas fuera escaso, |as probabilidades de un comercio dinamico y competitivo son muy bajas
y, por lo tanto, los precios de las armas serian significativamente altos, mientras que en una
sociedad en donde existe mucha demanda por las armas se crearia una dinamica mucho mas
competitiva cuyo efecto directo seria la disminucion de precios y facilidad de acceso al
producto (Godnick, 2002).

Por otro lado, si esta misma sociedad cuenta con mecanismos institucional es de control y de
regulacion del comercio de armas, esto puede impedir el facil comercio de las mismas e
introduce variables no comerciales que terminan desestimulando la demanda y, por tanto, el
comercio, aumentando |os costos de transaccion y limitando el acceso o la portacién. Asi,
el papel del Estado se vuelve fundamental en la configuracion de la demanday del comercio
de las armas, y ello por varios mecanismos. Primero, por la creacion de un sistema normativo
sobre tenencia, portacién, etc., aplicable atodos los ciudadanos; y, segundo, por la funcion
de las agencias fiscalizadoras del Estado |lamadas a aplicar dicha normativa: policia, ejército,
fiscalia, aduanas, etc. Lainstitucionalidad juega un papel fundamental no sélo en el tema del
acceso, circulacién y uso de las armas de fuego, sino también de forma méas amplia en la
configuracion de las agencias que generan la cultura de apoyo o de rechazo alaviolenciay
al uso de armas de fuego. En sociedades con fuertes restricciones legales y sociales a la
difusién de armas de fuego —y que suelen presentar también bajos indices de violencia®—, la
mayor parte de |las agresiones que ocurren se materializan con otros instrumentos de menor
efectividad letal y no con armas de fuego necesariamente.

Laviolenciageneranuevas historias de victimizacidn personal que, entre otras cosas, impactan
psicol 6gicamente alos supervivientesy |os hace mas vulnerables alos discursos que justifican
el uso delas armas de fuego, creando condiciones para que algunos ciudadanos se “ convenzan”
delanecesidad de adquirir armas. Pero ademas, la violencia misma, sobre todo cuando al canza
niveles elevados en una sociedad, también erosionala capacidad de lasinstituciones nacionales
paralidiar con ella(Londofio, Gaviriay Guerrero, 2000), contribuyendo, por varios medios, a
lareedicion de las condiciones que llevan al incremento delaviolencia.

Como puede verse en el esquema, la dinamicainvolucrala concurrencia de muchos factores
gue interactlan entre si y que generan inercias afavor de laviolenciamisma, unavez éstatoma
lugar. Es asi como las personas victimas de |la violencia pueden llegar atener un papel clave
en lareproduccion de la misma cuando terminan aceptando la“ necesidad” de portar armas para
prevenir futuros hechos de violenciay cuando desestiman la capacidad de las instituciones
nacional es para prevenir tales hechosy parabrindar seguridad.

3 Por gjemplo, en Inglaterra, con una regulacion muy restrictiva en el tema de armas, la tasa general de delitos es de menos de 1 caso
por cada 100 mil habitantes; en Chile, que también tiene una legislacion restrictiva sobre la portacion de armas de fuego, unainvestigacion
sobre el tema de la violencia mostré que las armas no estaban de manera alguna vinculadas a la victimizacion (Cruz, 1999).
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Dinamica de las armas de fuego y la violencia

Historia nacional
« Cultura
= Conflicto bélico
= Bajos niveles de
confianza institucional

Disponibilidad de armas
en el mercado
(legal e ilegal)

Eficacia institucional
= Normativa legal
= Mecanismos de control
de la tenencia y de la
portacion
= Papel de las agencias del
Estado
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Historia personal
= Socializacién

= Habilidades de resolucion de conflictos

= Historia de victimizacion personal
< Posicion social (sexo, edad, clase

economica, religion, condicion laboral, etc.)

Actitud hacia las armas de fuego
(Deseo de adquirir armas)

Obtencion de armas

Tenencia de armas

Portaciéon de armas

Violencia



Sin duda, el esquema anterior simplifica fuertemente la complejidad de la dinamica de las
armas de fuego en la trayectoria que lleva a la violencia, pero el mismo permite tener una
idea del gran nUmero de factores 'y de como ellos pueden estar vinculados en la creacion de
las condiciones que llevan a la violencia por medio de las armas de fuego en una sociedad
como la salvadorefa. Este esquema, por tanto, ha sido creado pensando més en tal sociedad
gue en un modelo extrapolable a todas |os contextos que sufren elevados indices de agresiones
armadas.

1.1.  Culturade violenciay procesos de socializacién: elementos basicos para la
conformacién de una actitud favorable hacia las armas de fuego

Al pretender caracterizar la cultura* que sustenta | as interacciones social es de | os sal vadorefios,
es préacticamente imposible dejar de mencionar |a violencia como via a través de la cual los
ciudadanos se han relacionado y han modulado sus pautas de comportamiento desde tiempos
remotos; la violencia, a la vez, ha jugado un importante papel en la conformacién de los
codigos morales y relacionales que regian —y aun rigen— las relaciones de la poblacion y 1os
sistemas de control social (Alvarenga, 1996). En este sentido, si la violencia se ha constituido
como una parte importante de la cultura de una sociedad, y si por cultura se entiende la base
sobre la cual se construyen y reproducen las normas, valores y construcciones que rigen las
sociedades, es posible entonces hablar de una“cultura de violencia®. Este concepto, inicialmente
destacado por Martin-Barg, y posteriormente desarrollado mas ampliamente por Cruz (1997)
y Huezo (2000), hace alusién al sistema de normasy valores sociales, formales e informales,
gue aceptalaviolencia como elemento importante e incluso necesario en las pautas de relacién
entre las personas.

Asi, la conformacion de esta cultura de violenciay la forma en que ésta puede ser asumida
por los ciudadanos de un pais es un proceso largo, que se ve favorecido por |las peculiaridades
de la historia del pais, que en diferentes momentos y bajo distintas circunstancias situa a la
violencia como el recurso privilegiado y més efectivo para hacer frente tanto a la resolucion
de diferencias personales como al mantenimiento del orden social. A esto hay que afadirle
otros elementos, como el machismo, en donde no solo se justifica la violencia, sino que se
la concibe como una modalidad de relacion a través de la cual se expresay se entiende la
masculinidad. Por su parte, otra dimension de importancia, al menos en el caso salvadorefio
y muy probablemente en varios de |os paises | atinoamericanos, es la progresiva conformacion
—ya bastante estructurada hacia finales del siglo XIX— de una doble moral, en donde la
violenciay los abusos de poder de los representantes del Estado eran la norma implicita para
mantener el sistema de dominacién (Alvarenga, 1996). Esto tiene especial relevancia en tanto
gue se normaliza la violencia como medio para mantener el estado de las cosas y se genera
un estado de permanente hipervigilancia entre los ciudadanos, que conduce a la desconfianza
interpersonal y al cierre de vias pacificas de resolucion de conflictos y de legitimacion de la

4 Se entendera el término cultura bajo la acepcion que le otorga Huezo (2000), quien la define como “una construccién personal y social
capaz de generar, en individuos y grupos humanos, signos de identificacion y diferenciacion, asi como de establecer pautas de o
socialmente aceptable... como una —sino la—fuente reproductora e implantadora de la normatividad social...” (p. 117-119).
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autoridad®. Asi, las diferentes expresiones de la violencia son parte de un continuo en el que
los multiples conflictos sociales que los paises |atinoamericanos arrastran desde finales del
siglo XIX einicios del siglo XX desembocan en su progresiva institucionalizacion, que a
su vez sienta las bases parala prolongada guerra civil que duraria méas de diez afios y cobraria
la vida a cientos de miles de personas a lo largo del continente®. Es interesante hacer notar
gue los paises de Latinoamérica que enfrentan |os niveles mas altos de violencia comun
(Colombia, Guatemalay El Salvador), son los mismos que han tenido guerras civiles méas
prolongadas en |a historia contemporanea de la region. Estos conflictos bélicos, si bien no
son |os causantes de la violencia que ahora agueja a muchas sociedades, fueron un elemento
que facilité y exacerbd ciertas condiciones para que aquélla siguiera reproduciéndose: la
debilidad institucional, la disponibilidad de armamento y la cultura de violencia misma, en
el caso salvadorefio (Cruz, 1997). Es precisamente la articulacion de estos elementos —omo
se vera més adelante— la que puede incidir en la conformacién de una actitud favorable ala
portacion y uso de armas de fuego.

Este contexto social violento y posbélico, con todo el bagaje cultural de décadas de gjercicio
de violencia, se convierte en el punto de partida de los procesos socializadores, de las formas
de entender y relacionarse con el mundo. En una palabra, se convierte en un elemento
configurador de la subjetividad ciudadana, en tanto que referente objetivo de las formas en
gue la violencia puede llegar a encarnarse en las relaciones sociales y en las instituciones
gue conforman la sociedad. Si los procesos de socializacion pueden ser definidos como las
situaciones en las que las personas van asumiendo |as especificidades del momento historico
en el que se desenvuelven e incorporan las normativas para proceder de manera coherente
con las exigencias, valores y expectativas de la sociedad que |os acoge (Miranda, 2000), es
durante ese proceso que las personas aprenden —o0 no— a retomar la violencia como nucleo
de los cadigos, valores y normas que han de regir sus conductas y actitudes. En estos procesos,
|os agentes socializadores primarios son, sobre todo, lafamiliay la escuela. Como lo afirma
la teoria de la asociacién acumulativa de Eckstein (Crothers y Lochhart, 2000), |os episodios
de aprendizaje de las agencias primarias actlian como un filtro paralos aprendizajes posteriores.
De tal manera que si la impronta de la socializacion esta marcada por la violencia, ésta
dominard la forma en que los ciudadanos se relacionen con el mundo exterior. En las
sociedades en |las que predomina esta |lamada cultura de violencia, muchas personas se ven
enfrentadas a experiencias de violencia ya desde estos agentes primarios. Y junto a la
experiencia violenta, son expuestos también aideas sobre su efectividad y a los mecanismos
e instrumentos para ejercerla

Asi, muchas familias salvadorefias se convierten en |os espacios en los que nifios, nifias y
jovenes son expuestos a la violencia por vez primera. Bonillay Ruiz Dinarte (1992) sefialan
en lafamilia salvadorefa la presencia de ciertos elementos culturales que son “incompatibles

5 Para el caso es muy interesante notar como en los Ultimos afios, |os niveles de confianza interpersonal entre los ciudadanos de varios
paises de América Latina han disminuido (ver Latinobarémetro, 2002).

6 Es interesante hacer notar que los paises de Latinoamérica que enfrentan los niveles mas altos de violencia comin (Colombia,
Guatemalay El Salvador), son los mismos que han tenido guerras civiles mas prolongadas en |a historia contemporanea de la region.
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con un reconocimiento cualificado de la presencia de sus nifios/as y adolescentes, tales como
una cierta devaluacién de la dignidad humana, el machismo, desconfianzay la violencia”.
Por su parte, el estudio ACTIVA revela datos que muestran la manera en que la violencia se
encuentra inmersa en la normatividad y las formas de relacién de los ciudadanos aun en el
seno de las familias. Del total de consultados del AMSS, poco mas del 15 por ciento se
inclinaban y aprobaban el uso del castigo fisico como medida necesaria para “educar” alos
nifos; no obstante, el estudio evidencia que, en la préctica, el nimero de personas que de
hecho castig6 a sus hijos o encargados de esta forma fue el doble (IUDOP, 1999, p. 49).

En otras palabras, se da un proceso de doble moral, en el cual muchas personas encargadas
de la socializacién infantil no expresan en forma directa su aprobacion por la violencia como
forma de crianza —muy probablemente porque sienten que eso no es aprobado socialmente—,
aunque se valen de la misma para “instruirlos’ en el proceso. El castigo fisico, aplicado como
método de crianza, es en si mismo violento, a pesar que las personas lo justifiquen bajo el
argumento de la modificacién de la conducta de los nifios. EI mismo hecho de que esta practica
se mantenga estable a través del tiempo, da cuenta de la forma en que los adultos han
interiorizado este tipo de acciones. Esta situacion se agrava aun mas cuando la violencia se
constituye en gje de la dinamicafamiliar misma. En esos casos, |0s procesos de debilitamiento
de los lazos afectivos son mucho mas acelerados, y los nifios y jovenes aprenden no soélo a
recibir la violencia a través del ejemplo de quienes le rodean, sino que, en algunos casos,
también aprenden a ejercerla y con ello pasan de victimas a victimarios. De hecho, una
investigacion sobre las pandillas como una de las expresiones mas graves de la violencia
juvenil sugiere que, mas que la falta de algin miembro del grupo familiar, es la calidad de
las relaciones dentro del ndcleo familiar la que incide no sélo en el ingreso de los jévenes a
la pandilla, sino en la configuracién de todo un repertorio de valores y normas que legitiman
la violenciay con ella el uso de las armas. A partir de ahi, la violencia se convierte en un
elemento tanto para las relaciones entre pares como para “ defenderse de |os agravios de | os
rivales’ (Santacruz y Concha-Eastman, 2001).

De esa forma, aun cuando no se conviertan en victimas de violencia a manos de |los adultos
gue los rodean, muchos nifios y jovenes son expuestos a ella al recibir de los adultos préximos
toda una serie de discursos aprobatorios y justificativos de medidas violentas como forma de
relacionarse con el otro, como forma de “defender” sus posturas o sus ideas, como forma de
hacerse valer frente al mundo, como forma de “salvaguardarse” dentro de un contexto de
suyo violento y, en el caso de los hombres, como expresion natural y legitima de su masculinidad.
Dada la sustancial evidencia de la asociacion existente entre socializacion rigida —basada en
el castigo fisico, estilos autoritarios de crianza y las practicas violentas— y la incidencia
posterior de violencia, existe una alta probabilidad de que una persona que ha sido socializada
bajo estos pardmetros internalice no sélo los recursos violentos de los que puede echar mano,
sino los discursos necesarios para legitimar sus acciones.

La escuela, salvo algunas excepciones, es un espacio en donde suelen darse las mas grandes
disonancias discursivas en torno al uso de laviolencia. La contradiccion fundamental se da
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cuando el contenido de lo que se ensefiay lo que |os encargados de transmitir estos contenidos
en la practica muestran a sus alumnos no es coherente. Aparte de |os importantes problemas
de exclusién del sistema educativo vinculados al acceso y ala permanenciaen la escuela, el
problema de lareproduccién de la violencia en el seno del sistema educativo tiene relacion
también con las conductas y actitudes autoritarias de muchos docentes en su relacién con los
educandos (Miranda, 2000). Esto viene aparejado con medidas disciplinarias poco tolerantes,
asi como falta de acciones concretas para la prevencion y el enfrentamiento de laviolencia
al interior de lasinstituciones. Para M oncada-Davidson (2000), “contrario a anhelo de formar
personas respetuosas de |os valores morales, el sistema de educacion formal salvadorefio esta
logrando ciudadanos debilitados, limitados a actuar Gnicamente dentro del sistemade valores
convencionales’. Por otro lado, |a escuela se ha convertido en muchas ocasiones en un escenario
de violencia entre | os propios alumnos, en el que el uso de armas incrementala gravedad de
las lesiones. En estos casos, |0s constantes episodios de victimizacion entre pares, la poca
capacidad de enfrentarlos sin recurrir al uso delaviolenciay el apoyo parental hacia medidas
violentas como forma de resolver conflictos, se convierten en los principal es predictores de
agresividad por parte de los alumnos (Santacruz y Portillo, 1999). Este tipo de situaciones
tiende a concretizarse en gran medida en las [lamadas maras estudiantiles, conformadas por
jovenes escolarizados que, bajo lajustificacion de larivalidad entre instituciones, se enfrentan
en luchas campales en la via publica, muchas de | as cual es |l egan a tener saldos fatales cuando
los mismos jovenes hacen uso de armas de fuego.

No obstante, no sélo lafamiliay la escuela son las responsables de laformaen que laviolencia
se ha convertido en un patrén constante de relacion entre las personas. Si bien son importantes
y primarios agentes socializadores, se encuentran a su vez inmersas en una red social mas
amplia, igualmente permisiva con respecto al uso de laviolencia. En términos mas generales,
la disolucion de las estructuras de soporte, contencion y referencia vinculadas ala comunidad
en que la personavive es otro elemento asociado ala exacerbacion delaviolencia. En el caso
salvadorefio, si laguerrasignifico la disolucion de muchas de estas estructuras o redes sociales
de contencion de la violencia, el auge delincuencial y de violencia social del periodo de
posguerra ha contribuido a acentuar el desgarro del tejido social y aincrementar la alarma
ciudadana frente a un entorno considerado hostil y violento, en donde la Gnica forma de tener
cierto control es através del uso delafuerza. Es aqui donde se cierrael circulo vicioso, pues
una vez la persona ha introyectado todo un bagaje cultural y normativo, no sélo habra de
conducirse conforme los valores y esquemas de mundo que le fueron transmitidos, sino que
habra de reproducirlos alas nuevas generaciones.

Estamos hablando de un contexto en el que laviolencia se normalizay las preferencias por
el uso de un armade fuego se legitiman, en tanto que son parte de un todo coherente que utiliza
estos instrumentos de agresién parala regulacion de la convivencia, para hacer frente alas
cotidianidades, para responder a las amenazas, para defenderse de los criminales, en una
palabra, para conducirse frente alavida. Esto es también un producto de la socializacién en
laviolencia, la cual privilegia, entre otros aspectos, |la formacion de esquemas cognitivos
rigidos de valoracién de larealidad, un mundo dividido en “blanco y negro”, o en propiosy
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enemigos, en donde lo externo (cualquier cosa que no se conciba como parte del esquema
valorativo personal) no es sino una amenaza, un potencial agresor, frente al cual es necesario
prepararse bajo laldgica de la hipervigilanciay la actitud defensiva ante el posible ataque.
Todos estos elementos no son mas que tierra fértil sobre la cual germinan todas las ideas y
medidas aprobatorias de la violencia, entre |las cuales el uso de |as armas de fuego es una de
las més efectivas, pues através de su uso se tiende literalmente a eliminar aquello que se percibe
como amenaza o0 sobre |o que se desea gjercer poder. En la medida en que una persona con una
actitud hipervigilante y defensiva tenga un arma de fuego en su poder, |a probabilidad que
responda haciendo uso de ella seincrementa, pues bajo sus criterios, tenderaaagredir con ella
“antes de convertirse en victimade otros” (Nisbett y Cohen, 1996).

L o que no toman en cuenta quienes defienden esta justificacion es que esta posicion favorecedora
del uso y portacién de armas se convierte en uno de |os predictores mas fuertes de las maximas
expresiones de violencia, pues parece probable que ni victimas ni victimarios sobrevivan a
una lesion de arma de fuego. Asi, se cierra un circulo vicioso en donde la percepcion de
amenaza procedente de un contexto violento se convierte en el estimulo necesario para
concebir la necesidad de armarse. Pero al hacerlo, aumentan las probabilidades de que tanto
quien porta el arma como quienes |le rodean resulten severamente |esionados sino muertos.
Por otra parte, un porcentaje considerable de |a violencia cometida con este tipo de armas no
parece darse en defensa propia o para defenderse de la criminalidad, sino que se da como
parte de diferencias y conflictos interpersonales que han desembocado en saldos fatales.

1.2.  Eficacia institucional y armas de fuego

Como se menciond al principio, uno de los elementos mas importantes en la generacion y en
laprevalenciadel problemadelaviolencialo constituye la existencia de un sistema institucional
débil” e ineficaz en la administracion de justiciay en la aplicaciéon de medidas para garantizar
la seguridad ciudadana, entendida esta de forma amplia. En el caso salvadorefio, hacia
mediados de la década de |os noventa Cruz sefialaba como |la guerra tuvo una buena cuota
de responsabilidad en el progresivo debilitamiento e inoperancia de estas instituciones, al
socavar el yaineficiente y corrupto sistema de justicia 'y desnaturalizar y militarizar las
funciones de los cuerpos de seguridad (1997, p. 982). Por su parte, como consecuencia de
lafragilidad del gjercicio de control social de estas instituciones, la violencia que se desarrolla
desde el fin de la guerra civil se recrudece y se ve alimentada por la percepcion de vacio de
autoridad y de posibilidad del ejercicio de arbitrariedades y abusos.

No solo se trata de |a percepcion subjetiva de laineficacia de las instituciones, sino también
de que su incapacidad objetiva de satisfacer las demandas y expectativas ciudadanas queda
evidenciada a través de la escasa capacidad de respuesta como entes mediadores de la
conflictividad ciudadana y/o de administracion de justicia. Esta es una de las principales
fuentes de desconfianza ciudadana hacia el ejercicio de las instituciones, asi como uno de los

7 El concepto de debilidad institucional se retoma del planteamiento de Amayay Palmieri (2000), quienes la definen como “...la
incapacidad para cumplir con los fines especificos de cada institucion en su interrelacion con la sociedad...” (p. 79).

21



principales argumentos a favor del uso de armas de fuego, ya que estas Ultimas tienen la
posibilidad de contrarrestar —através de lafuerzay laviolencia— la sensacion de vulnerabilidad
e indefensién del ciudadano inmerso en un entorno hostil y debilitado en su capacidad de
respuesta institucional. En otras palabras, en respuesta a la percepcion —objetiva o subjetiva—
de una amenaza, una afrenta, una disputa o al caos social, y a la poca o nula capacidad de
las instituciones competentes para responder ante ello, las armas de fuego son vistas como
la via idénea para hacer justicia o mantener el orden “por la propia mano”, facultando asi
al ciudadano a ejercer funciones privativas del Estado y abonando més a la creencia que la
delincuencia, las diferencias e incluso el caos social pueden y deben ser reprimidos con mas
violenciad.

En el caso del sistemade justicia, el lento proceso de restablecimiento de dicha institucion
en ciertos sectores del pais es otro de los factores que han dificultado enfrentar efectivamente
laviolencia. Asi, las actitudes calificadas como “justicia por la propia mano” son consideradas
a menudo como medidas mas efectivas para el restablecimiento del orden social o parala
defensa propia que aquellas que pudieran implementar un sistema fragil e inoperante. De
hecho, Amayay Palmieri (2000) plantean que en el pais la minimizacion de las funciones
originales del poder judicial “lo volvieron un mecanismo semiobsoleto para la poblacién en
la resolucion de sus conflictos o para la satisfaccion de sus necesidades de tutelajudicial de
sus derechos. En este sentido, el uso de la fuerzay la arbitrariedad como mecanismos de
obtencién y ejercicio del poder y como mecanismo de control social aparecen como signo
negativo de latradicion politica nacional” (p. 91). En el caso del sistema de seguridad publica,
durante laguerra civil los cuerpos encargados de la administracion de la misma se caracterizaron
mas por el combate ala“insurgencia’ que por €l gercicio de funciones de seguridad publica.

Posteriormente a la firma de los Acuerdos de paz, estas tareas fueron asumidas por una
institucion nueva en espiritu y filosofia pero completamente inexperta, 1o cual redundé en
la incapacidad de hacer frente a los cada vez mas altos niveles de violenciay delincuencia
existentes en la primera mitad de la década de |os noventa. Segin Amaya (1998), el “Informe
de la Misién Técnica parala creacion de la Policia Nacional Civil de El Salvador” ya habia
sefialado que la nueva institucién necesitaba “un ambiente no violento para desarrollarse
exitosamente, por lo que recomendaba a gobierno —entre otros aspectos— la realizacion de
una fuerte campafia de desarmamentizacion social”. En este sentido, la falta de preparacion
institucional paraenfrentar el reto que suponia proporcionar seguridad a la ciudadania, unida
alapoca eficacia en materia de investigacion criminal y al atropellado crecimiento cuantitativo
de violencia de los primeros afos de |a posguerra, caracterizaron el desarrollo de la PNC en
un contexto altamente violento y acostumbrado alailegalidad y a la impunidad en materia
de administracion de justicia.

8 A este respecto es muy interesante revisar las noticias que documentaron el debate de los legisladores y de la sociedad salvadorefia
en torno alanuevaley de armas de fuego aprobada en 1999 y en especial en torno a articulo que permitia la posesion de armas largas
de grueso calibre. Los defensores de esta propuesta argumentaban que dado que el Estado no podia garantizar la defensa de la seguridad
ciudadanay que “los delincuentes’ estan mejor armados que |os ciudadanos honrados, no se podia negar el derecho de los ciudadanos
a poseer ese tipo de armas (Huezo, 2000).
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En el tema especifico de las armas, la debilidad institucional podria resumirse en el poco
control existente de las armas que ingresan al pais (legal e ilegalmente), en el escaso
conocimiento de las que actualmente se encuentran en manos de civiles, en el desconocimiento
de la cantidad de armas que se registraron a partir de los decretos transitorios y en larelativa
facilidad para obtener una licencia para usar un arma de fuego, entre otros aspectos.

Unavez obtenida el arma de fuego, os mecanismos de control se vuelven alin mas endebles,
lo que sienta las bases para que todo aquel que tenga un arma consigo tenga la posibilidad
de portarla y usarla, avivando asi la espiral de violencia, de inseguridad ciudadana y de
victimizacion que sirve de referente objetivo a la inseguridad ciudadanay de base para la
cultura de violencia. Si a esto se le aflade la debilidad institucional en materia de seguridad
publicay administracién de justicia, se cuenta con un circulo vicioso que explicaria en buena
medida como el pais se mantiene con algunos de los niveles de violencia mas altos de la
region latinoamericana a mas de diez afos de finalizada la guerra civil.

1.3.  Factores relacionados con la disponibilidad de armas de fuego en el mercado

Actualmente las victimas mas comunes de las armas de fuego no se dan en |os campos de
batalla sino entre la poblacion civil, a quienes af ectan mas directamente (Fisas, 2000; Small
Arms Survey, 2002). De hecho, Fisas sugiere que sobre todo aquellas sociedades en periodos
de transiciones politicas —ya sea por un cambio dréastico de gobierno, por el fin de la guerra
0 por los pertrechos heredados de la misma— crean condiciones de inseguridad que propician
laproliferacién y el uso de armas de fuego.

Entre los arsenales méas expandidos y utilizados se encuentra el armamento ligero. Segun
estudios realizados por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (1999), las
cantidades de armas ligeras que se producen mundial mente son enormes; fusiles como el M-
16, AK-47, G-3 y el UZI entran dentro de esta categoriay se estan produciendo en gran
escala. Por su parte, os productores de este armamento también han aumentado. En el pasado,
los principales suministradores fueron los Estados Unidos de Norteaméricay la desaparecida
URSS; en la actualidad, existen al menos 52 paises 'y 300 compaiiias fabricantes distribuidas
en todo el mundo, siendo las principales europeas y estadounidenses (Corporacion Excelencia
en la Justicia, 1998)°. Estos productores también adaptan modelos original es procedentes de
otros paises para ser comercializados en grandes cantidades y sin mucha dificultad. Asimismo,
la produccion de municiones utilizadas para hacer funcionar las armas ha alcanzado enormes
dimensiones; en el mundo existen alrededor de unas 150 productoras en 50 paises. La vasta
cantidad de productores de armas en todo el mundo ofrece en el mercado toda una gama de
diferentes modelos de armas ligeras. Esta oferta también se ve alimentada y abaratada por
el mercado ilicito de armas en el que circulan armas robadas, de fabricacion clandestina o
procedentes de conflictos internos. Numerosos paises exportan sin dificultad y sin mayores
controles a zonas en conflicto, armas que a término de los enfrentamientos pasan a formar
parte del mercado negro o a circular entre la poblacion civil (Fisas, 2000).

9 Enlos Ultimos afios, Brasil se ha convertido también en uno de los principal es paises productores de armas en €l ambito mundia. Segin
Small Arms Survey (2002), Brasil esta entre los diez principales productores de armas a escala mundial.
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De hecho, uno de los mayores problemas con relacién a las armas de fuego es precisamente
su gran capacidad de “movilizacion”. Todas estas armas pueden ser transferidas facilmente
de un individuo a otro, de modo que un arma adquirida | egalmente después puede formar
parte del mercado ilicito, quedando asi fuera del control de su vendedor original. Como
veremos mas adelante, esto se debe, probablemente, a la enorme facilidad con que pueden
cruzar las fronteras y ala poca capacidad de las instituciones aduanales para detectarlas.
Dado que estas armas siguen un largo circuito y pueden estar en posesion de numerosos
actores, no es extrafio que lleguen a manos de grupos ilegales (criminales, mercenarios,
terroristas, mafias, guerrillas, contrabandistas, etc.), quienes con frecuencia adquieren armas
a cambio de drogas, articulos de valor y otros bienes. En resumen, las armas cambian de
destinatarios con facilidad, son aprovechadas por €l crimen organizado e incluso por ciudadanos
y cuerpos privados de seguridad, precisamente por |os bajos costos que supone su compra
en el mercado negro.

Todo lo anterior, a su vez, incrementa la sensacion de inseguridad y la violencia, mientras
gue el nimero de armas en manos tanto de civiles “honrados’ como de bandas delincuenciales
se mantiene constante —cuando no en aumento— sin que las autoridades tengan capacidad de
controlar el fenébmeno. Por su parte, frente a la posibilidad de que préacticamente cualquier
ciudadano —sobre todo los criminales— se encuentre armado, y dada la debilidad de ciertas
instituciones vinculadas al ejercicio de la seguridad publica, la seguridad se privatiza'y
aumenta la oferta de servicios de seguridad de este tipo. Con esto no sélo se le asigna a estas
empresas la labor de seguridad ciudadana, sino también se incrementa la sensacion subjetiva
de inseguridad y se contribuye al circulo vicioso entre percepcion de inseguridad y armamento
en manos de civiles como supuesta via de defensa.

En términos de salud publica, la cada vez mayor cantidad de armas circulando en las ciudades
y zonas rurales de |os paises tiene sus repercusiones dentro de ellas. Segun informaciones
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2001), los datos globales del impacto de las
armas ligeras en la salud de las personas distan mucho de ser completos. No obstante, la
informacion extrapolada a partir de datos del Reporte Mundial de Salud de esta institucion
sugiere que, para 1998. Tratando de hacer un célculo mas preciso, datos procedentes de 52
paises de ingresos altos y medios que reportaron informacién durante un afio sobre muertes
ocasionadas por este tipo de instrumentos revelan que, a mediados de |os afios noventa, mas
de 115,000 personas murieron anualmente a causa de lesiones por arma de fuego. En aquel
momento, ninguno de estos paises se encontraba involucrado en guerras civiles, por lo que
esas estimativas excluyen muertes relacionadas con confrontaciones bélicas; de hecho, éstas
sugieren que el 69 por ciento de las muertes con estos instrumentos estaba conformado por
homicidios, cercadel 25 por ciento eran suicidiosy €l resto eran causas no determinadas o
producto de accidentes (Ibid. p. 3).

Por su parte, Fisas (2000) sostiene que durante 1993 en El Salvador habia entre 200,000 y
300,000 armas y en 1996 hubo un promedio de 23 muertos diarios, es decir, una persona

cada hora. Para ese mismo afno, los resultados del estudio ACTIVA (IUDOP, 1996), muestran
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gue cerca del 7 por ciento de los adultos residentes en el AMSS declaré poseer un arma de
fuego, lo que significa que cerca de 58,000 personas estarian armadas s6lo en el Gran San
Salvador. Por su parte, datos mas recientes derivados de lainvestigacion pionera en latematica
de armas de fuego en El Salvador sefialaban la dificultad de aproximarse al nimero exacto
de las armas de fuego en circulacion y en manos de civiles. No obstante, calcul os conservadores
sugerian la existencia de aproximadamente 400,000 armas en manos de civiles; de ellas, solo
un poco mas de 143,000 (35.7 por ciento) se encontraban debidamente registradas en el
Ministerio de Defensa (Cruz y Beltran, 2000). La mayor cantidad de artefactos en manos de
civiles eran armas cortas (pistolas y revolveres), registrada en su mayoria por personas
naturales. Finalmente, esta investigacion muestra como la mayor parte de armas matriculadas
no fue obtenida a través del circuito legal de comercializacion sino através del contrabando,
comercio ilegal y los remanentes de la guerra.

En el caso salvadorefio, otro factor relacionado con la disponibilidad y la circulacién de armas
de fuego en el mercado es el marco regulatorio y los mecanismos de control de las mismas.
Esto es asi por problemas de coordinacion entre las instancias a las que les compete y por
deficiencias en los procedimientos de registro y control. En primer lugar, el que las funciones
de seguridad publicay defensa nacional se encuentren bajo la responsabilidad de distintas
entidades (la Policia Nacional Civil y la Fuerza Armada Salvadorefia) limita |los mecanismos
de control y regulacion de las armas en el pais porque la informacion concerniente a éstas
esté bajo la competencia de Defensay no de la institucién encargada de la seguridad pablica
(Cruz y Beltran, 2000). En este sentido, la institucion policial no interviene directamente en
las funciones de supervision, regulacion y portacion de las armas de fuego, a la vez que se
ve obligada a coordinar con el Ministerio de Defensa para estos asuntos. Esto no sélo demanda
mayor y mejor comunicacién interinstitucional, sino que también tiende a mantener a la
institucién encargada de la seguridad publica mas al margen del control de las armas de fuego,
dificultando asi sus labores.

Por otro lado, Godnick (2002) afirma que la privatizacion de la seguridad publica es otro
elemento que favorece la proliferacion de las armas pequefias pues, segun él, cada vez son
mas los empleados de empresas privadas de seguridad que se ven implicados en actividades
delictivas como el robo y tréfico de armas. Este autor plantea que, mientras no se controle
y regule con mayor eficacia la forma en que estas empresas obtienen, almacenan y
distribuyen sus armas de fuego, es muy probable que una considerable cantidad de ellas
siga pasando al mercado negro y contribuya al creciente nivel de violencia e inseguridad
(p. 15). Finalmente, la emision de varios decretos transitorios por parte de la Asamblea
Legislativa tuvo un efecto contraproducente en tanto que no sélo permitieron matricular un
arma de fuego sin necesidad de presentar un comprobante de compra, sino que —al margen
de la intencionalidad con la que fueron emitidos— sentaron las condiciones para que un
contingente importante de personas pudiera registrar armamento procedente de circulos
ilegales. Esas armas habrian de ser utilizadas posteriormente para la comision de delitos
(Cruz, Triguerosy Gonzalez, 2000; Cruz y Beltran, 2000).
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2. M étodo

Dados los alcances de la presente investigacién, se han utilizado diferentes herramientas
metodol 6gi cas orientadas en funcion de |os obj etivos fundamental es del estudio. A continuacion,
el lector encontrara un resumen de los instrumentos aplicados para la recoleccion de lainformacion
en los cuales se basa el andlisis sobre las armas en El Salvador.

2.1.  Recoleccién de datos de instituciones publicas

La recoleccion documental -estadistica dio inicio en agosto de 2001 y finalizé en junio de
2002. Consiste fundamental mente en la recopilacién de datos sobre violenciay uso de armas
de fuego provenientes de | as agencias publicas en |las areas de seguridad, salud y administracién
de justicia. La informacion obtenida permitira documentar el impacto de las armas de fuego
sobre laviolenciay la delincuenciay estimar la cantidad de armas de fuego que ingresan al
pais. Ademas, se pretende analizar el registro que se lleva sobre las armas y el trabajo
institucional de fiscalizacion. El esfuerzo de obtener registros estadisticos se concentré en
los ultimos cinco afios. Como la calidad de la informacion es variable, el andlisis hara uso
de los datos més recientes y consistentes disponibles.

Las instituciones de las que se recabd informacién fueron las siguientes:

. Fiscalia General de la Republica: delitos contra la viday el patrimonio, asi
como delitos relativos alaley de armas.

. Policia Nacional Civil: delitos registrados, particularmente aguellos cometidos
con violencia.

. Division de Armas y Explosivos de la PNC: decomisos de armas de fuego e
inspecciones a empresas de armas de fuego efectuadas por la division.

* Instituto de Medicina Legal: homicidios y suicidios.

» Direccion de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional: registros de
armas, importadores 'y comerciantes.

. Direccion General de Renta de Aduanas: total de armas que entran al paisy
costos relacionados.

2.2. Encuesta nacional

Lallamada “ Encuesta nacional de actitudes, normas y valores en torno alaviolenciay uso
de armas de fuego” fue llevada a cabo entre |os dias del 21 de julio al 2 de agosto de 2001.
Dentro del proyecto de armas la encuesta tenia como finalidad explorar las actitudes, las
opiniones y las normas sobre la violencia, asi como también medir la victimizacion, es decir,
los hechos concretos de violencia a los que han sido sometidos |os ciudadanos.

El cuestionario usado paralarealizacion de la encuesta estaba constituido por seis partes®.

10 En los apéndices seincluye un giemplar del cuestionario base de la encuesta.
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a. frecuencia con la que la poblacién accede a las noticias a través de |os
diferentes medios de comunicacion;

b. evaluacion de los salvadorefios sobre las diferentes instituciones
encargadas de solucionar |os problemas de inseguridad y violencia en
el pais;

C. opinién de los entrevistados sobre la tenenciay uso de armas de fuego
entre miembros de la poblacién civil. Ademés incluia interrogantes
para conocer el nivel de aprobacion de los ciudadanos de determinadas
reacciones ante situaciones de conflicto tales como matar a
una persona que tiene asustada ala comunidad, linchar a un delincuente,
matar al violador de una hijo/a o asesinar a gente considerada indeseabl €

d. tenencia de armas de fuego y opinidn con respecto a los programas
actuales para el control de armas de fuego;

e. experiencia de victimizacién con armas de fuego en los Ultimos doce
meses;

f. datos general es de |a persona entrevistada, tales como sexo, edad, nivel
de estudios, etc.

El sondeo fue realizado a nivel nacional con laintencion de tener una muestra representativa
de El Salvador y, en menor medida, de las diversas zonas del pais. La muestra incluy6 42
municipios de los catorce departamentos del pais. En cada departamento se consideraron dos
estratos: urbano y rural. Por su parte, el sector urbano fue dividido en cinco sub-estratos
sociales: alto, medio alto, medio bajo, obrero y marginal. El sector rural fue dejado como
una categoria general debido a la falta de informacién disponible para establecer criterios
de estratificacion. Los detalles de la confeccidn de la muestra pueden ser vistos en el apéndice.

2.3.  Sistematizacién de los “ Registros de Novedades” de la PNC

Ademas de | os datos recogidos directamente de la institucion, la investigacion ha procesado
algunos datos de la policia para constituir una base de datos propia. Esto se ha efectuado a
partir de las “Novedades” (informes de hechos delictivos'!) enviadas de todo el territorio
nacional a Centro de Operacionesy Servicios de la Policia Nacional Civil (COS). Estatarea
ha sido realizada s6lo con los datos del afio 2000.

Paraello, se escogieron solo aquellos delitos que involucraran hechos de violencia (homicidios,
lesiones, robo, amenazas, etc.) o delitos y faltas que estuvieran vinculados con armas de
fuego (portacién de armas en estado de ebriedad, portacién de armas de guerra, etc.). También
se incluyeron los hurtos debido a la posibilidad, ya registrada en varias ocasiones, de que
reaccione con un arma de fuego. El total de datos recolectados en la base es de 58,318.

11 Estos informes contienen denuncias efectuadas por |a poblacion, detenciones in fraganti, inspecciones oculares, denuncias efectuadas
en laFiscalia General de la Republicay remitidas ala PNC, asi como denuncias en |os juzgados.
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El proceso de recoleccion de datos fue realizado en |las instalaciones del Cuartel Central de
la Policia Nacional Civil, inici6 el 5 de noviembre de 2001 y finalizé el 22 de marzo de 2002.
Para esto, se conté con un total de 70 personas que recolectaron la informacion y 35
supervisores. El procesamiento de la informacion se inicié paralelamente a la recoleccién
de datos, en marzo de 2002, y finaliz6 en agosto del mismo afio. En esta parte del proceso
participaron 16 personas mas.

Para |a obtenion de datos se disefié una hoja de registro que cuenta con cinco apartados, que
recopian informaciones sobre los siguientes puntos, respectivamente:

a.  Fuente deinformacién. Es decir, el nombre de ladelegacion y formade iniciar
el proceso, sea por denuncia en la PNC, en la Fiscalia, en los juzgados, in
fraganti, o por inspecciones oculares realizadas por la policia;

b. datos generales del hecho: fecha, hora, lugar, departamento, municipio, area
geogréfica, informacion sobre el nUmero de personas que participaron en el
hecho y si fueron victimas o victimariosy, finalmente, si la policia intervino
0 no en los hechos;

c.  caracteristicas delasvictimasy los victimarios: nombre, sexo, edad, ocupacion,
delitos, instrumento, tipo de armas de fuego y relacion de parentesco entre
ambos;

d. tipos de delitos e instrumentos para cometerlos. Se registraron un maximo de
5 delitos y 3 instrumentos;

e. informacion sobre el denunciante y observaciones en torno al hecho.

Ademas, en |la presente investigacion se hizo uso también de una base de datos sobre todos
los delitos registrados por laPNC y elaborada por el mismo Centro de Operacionesy Servicios
en 2001, que contiene casi 81,000 delitos registrados por la policia. Esta base contiene la
informacidn elemental sobre las circunstancias del delito, del victimario, de lavictimay de
los instrumentos utilizados para ello. Es importante resefiar entonces que cuando se trabaje
con datos de 2000, se tratara de la base de datos més detallada realizada por la investigacion,
mientras que cuando se haga referencia a datos del afio 2001, seran datos de |a base mas
simplificada de la propia policia.

2.4.  Entrevistas en profundidad

Laentrevista en profundidad estaba orientada sobre dos objetivos especificos. Por un lado,
buscaba conocer las opiniones, propuestas y perspectivas de |os funcionarios encargados de
gjecutar y/o promover las politicas de seguridad publica con relacién al problema de las armas
de fuego. Y por otro, evaluar |a capacidad de las instituciones de seguridad publica para
regular y controlar la circulacion de armas. la victima de un hurto Se efectuaron veinticinco
entrevistas, de las cuales doce se aplicaron a funcionarios de instituciones ligadas directamente
al control y laregulacion de armas de fuego, entre ellas: Policia Nacional Civil, Direccion
de Logisticadel Ministerio de la Defensa Nacional, Registro de Armas, Direccion de Renta
y Aduana. Otras cinco entrevistas correspondieron a diputados de la Asamblea L egislativa
de diversas fracciones. Las ocho restantes a comercios de armas de fuego, empresas de
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seguridad privaday fabricantes de municiones. A algunos funcionariosy comercios de armas
se les entrevist6 en varias ocasiones, con el fin de aclarar y profundizar sobre ciertos temas.
Las entrevistas se efectuaron entre el 5 de noviembre de 2001 y el 22 de marzo de 2002. Se
elabor6 un guidn de entrevistas con preguntas generales en torno al problema de las armas
de fuego y se establecieron una serie de preguntas especificas, dependiendo de la naturaleza
de lainstitucion o a la empresa que representaba.

2.5.  Grupos focales

La investigacién comprendio |la realizacion de cuatro grupos focales, con el objetivo de
profundizar sobre los resultados de |la encuesta nacional “ Actitudes, normasy valores en torno
alaviolenciay uso de armas de fuego”. Sin embargo, también arroj6 importantes el ementos
de andlisis sobre la capacidad institucional, en especial |os grupos focales con policias.

Las personas que participaron en los grupos focales se agruparon bajo las siguientes
caracteristicas: propietarios de armas de fuego y personas que no poseen armas pero cuyo
trabajo involucra el uso de armas de fuego (servicios de seguridad y policias).

Serealizaron un total de cuatro grupos focales, cada uno de ellos con |a siguiente composicion:
. Primer grupo:agentes de servicios de seguridad privada, con personas de
diferentes agencias.
. Segundo grupo: agentes policiales.
. Tercer grupo: civiles portadores de armas de fuego.
. Cuarto grupo: agentes policiales.

La sesion de grupo se efectud con base a una guia de discusién. Los grupos de trabajo tuvieron
una duracion aproximadamente de dos horas y media. Para el trabajo con cada grupo focal
se conto con la participacién de un moderador y de un secretario. La sesion fue grabada y
transcrita para su posterior utilizacién. La muestra de los grupos focales oscil6 entre 7 y 12
participantes. En general, las edades estaban comprendidas entre los 25 y 45 afios de edad.
En todos |los grupos focales |os participantes fueron del sexo masculino y pertenecian a un
nivel socioeconémico medio bajo y medio.

2.6.  Puntos centinelas en salas de emergencia de Hospital Rosales y Hospital San Bartolo

Fueron establecidos puntos centinelas en dos hospitales generales ubicados en el Area
Metropolitana de San Salvador: el Hospital Nacional Rosales, ubicado en el municipio de
San Salvador ; y el Hospital de San Bartolo, en el municipio de Ilopango. Los puntos centinelas
son estrategias de recoleccion de informacion médica basadas en la vigilancia de salas de
urgencia durante un periodo determinado en el que se registra el nimero de emergencias y
las circunstancias de las mismas. Fueron registrados todos | os pacientes que ingresaron a la
unidad de emergencia de ambos centros hospital arios por haber sufrido lesiones intencionales
0 accidentales durante la primera semana de agosto de 2001. Esa semana fue escogida por
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ser considerada una semana en la que, por experiencias pasadas, se esperaba una mayor
ocurrencia de lesiones por hechos de violenciay accidentes. A fin de obtener informacion
durante un periodo de siete dias exactos, seinicid larecopilacién el dia 01 de Agosto alas
7:00 horas, concluyendo dia 08 de Agosto a la misma hora.

La informacion fue recopilada por seis estudiantes de Medicina de 6° y 8° afios, quienes se
distribuyeron en ambos centros hospitalarios realizando turnos con relevos de manera que
se cubriesen las 24 horas durante el periodo ya mencionado. El proceso estuvo supervisado
por una médica especialista en salud publica.

Para recopilar lainformacion, el equipo investigador disefié un cuestionario constituido por
preguntas abiertasy cerradas. En él se indagaba sobre algunos datos personales del lesionado,
la situacion en que ocurrié el hecho de violencia o accidentey |las caracteristicas de lalesion.
Ademas, se tratd de estimar el costo que lalesion traeria alos afectados en cada uno de los
casos, através de ladiscapacidad que la persona podria sufrir. Previamente a su administracién,
el cuestionario fue revisado y discutido con el grupo de encuestadores.

Lainformacién sobre localizacion y caracteristicas de las lesiones, el tipo de hechos en que
éstas se produjeron y el lugar fue codificaday agrupada utilizando la Clasificacion Estadistica
Internacional de Enfermedades y Problemas Relacionados con la Salud, Décima Revision
(CIE-10), capitulos XIX y XX*2,

Aunque la operacion de los puntos centinel as fue exitosa desde el punto de vista de la cobertura
y de lafidelidad de la informacion recogida, no se logré recoger un nimero suficiente de
casos de agresion por armas de fuego. Ello por dos razones. La primera tiene que ver con el
hecho de que el nUmero efectivo de dias de vacacién fue relativamente corto, pues los dias
principales coincidieron con el fin de semana. La segunda razén tiene que ver con una
estrategia de atencion de emergencias impulsada por las autoridades de salud que consistio
en habilitar clinicas moviles alo largo del pais que ofrecieran atencion inmediata a |os casos
de emergencia. Esto limitd sensiblemente |a demanda de |os servicios hospitalarios escogidos
paralos puntos centinelas y redujo los casos de violencia armada o desarmada atendidos por
los mismos. En todo caso, cuando ha sido posible se han aprovechado algunos datos para el
andlisis.

12 Organizacion Panamericana de la Salud. Oficina Sanitaria Panamericana, Oficina Regional de la Organizacion Mundial de la Salud.
Clasificacion Estadistica Internacional de Enfermedades y Problemas Relacionados con la Salud. Décima Revision. Vol. 1. Capitulos
XIX'y XX. Pags. 1179. Organizacion Panamericana de la Salud, 1995.



Capitulo I

Andlisis de la normativa de las armas de fuego

En este capitulo se hace una exposicién general sobre las principal es disposiciones legales
que regulan de manera directa o indirecta la obtencién y porte de armas pequefias en nuestro
pais por parte de particulares®. La exposicién pretende dar un marco de referencialegal a
muchos de |os procesos explicados en este trabajo. Asimismo, se mencionan |0s compromisos
internacional es del estado salvadorefio sobre el control del tréfico ilegal de armas de fuego.
Las armas pequefias, que ya fueron definidas anteriormente de forma general, pueden ser
definidas en el marco delanormativalegal salvadorefiade la siguiente manera: armas de uso
personal para fines de defensa, deporte o combate tales como fusiles, pistolas, revolveres,
escopetas, ametralladoras y que segun esta legislacion son reconocidas como legales.
Paralos efectos de esta investigacidn hacemos la siguiente distincion:
Armas legales: permitidas por la Ley para el uso de los ciudadanos mediante
reglamentaciones y procesos oficiales de autorizacion.
Armas prohibidas: expresamente prohibidas por lalegislacién, ya sea porgue su uso
es exclusivo de determinadas instituciones y se prohibe para ciudadanos comunes
(por ejemplo, armas largas de uso privativo de la Fuerza Armada o la PNC); o porque,
siendo armas legal mente admitidas, no han sido objeto de procesos de comercializacion,
obtencion o autorizacion para su uso y tenencia.

Es decir, el calificativo de ilegal o prohibida puede ser obtenido a partir de su calidad misma
(por ejemplo, las armas de guerra) o por una situacion concreta (armas pequefias en portacion
ilegal, por ejemplo).

1. L egislacién nacional sobre control de armas en El Salvador

1.1. Antecedentes

Tradicional mente, la materia de control de armas ha sido —por disposiciones constitucionales—

competencia del Organo Ejecutivo. Asi esta establecido en las Constituciones de 1950 y
1962. Por su parte, ha sido laley secundaria la que ha dispuesto que dicha competencia debia
ser ejercida por el ramo de Defensa Nacional (antes Ministerio de Guerra).

a) La Ley de Palicia

Laprimeraley reguladora sobre control de armas es la Ley de Policia de 18864, en la cual
los inspectores de la policiatenian como funciones, entre otras, |a persecucion de traficantes
de articulos prohibidos, dentro de los cuales se encontraban las “(...) armas, pertrechosy

13 L os procesos de comercializacion, importacion, asi como la regulacion de armeriay otras regulaciones de la Ley de Armas serén
desarrolladas con mas detalle en €l capitulo I11.

14 Este cuerpo normativo todavia se encuentra vigente. Sin embargo, las posteriores leyes sobre control de armas han derogado,
técitamente, sus contenidos relativos a este tema.
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fornituras nacionales, escopetas no matriculadas, salitre y pélvoray cualquiera otro efecto o
mercaderia que debiendo transitar con guiacarezcadeella.” (art. 11, 1°)

Dentro de las armas de fuego prohibidas se encontraban las “escopetas de viento y losrifles’
(art. 104), sin embargo, esta disposicion no era absoluta, pues se aceptaban excepciones
tales como justificar su portacién por usos laborales (licitos) o “(...) la de pasar o ir de
transito”, es decir, la conduccion. Esta Ultima disposicion se encontraba en consonancia con
las funciones que la ley daba a los “Comisionados de cantén”, dentro de las cuales se
establecia que podian “Prohibir alos vecinos que anden armados en |os caserios del canton,
cuando no vayan al trabajo u otro punto distinto.” (art. 27, 11°) En otras palabras, |os
habitantes podian andar armados si se dirigian al trabajo o hacia un destino especifico.

Laslicencias para portar pistolas o revoélveres eran expedidas por el Alcalde Municipal “(...)
alos hombres mayores de dieciocho afos, cuya honradez fuere notoria”. La duracién delas
licencias erade un afo (Art. 107) y éstas se negaban a determinadas personas tales como a
“(...) los hombres de malafama, alos locos, fatuos o sordomudos; a los que hubieran sido
condenados por delitos de sangre, o por hurto, robo o estafa; alos ebrios consuetudinariosy
a los tahares de profesién. También se le negaran a los mayores de dieciocho afios no
emancipados si a ello se opusieren sus representantes legales." (art. 109)

Lamismaley establecia que los militaresy los funcionarios publicos!® (sin distincion) tenian
la prerrogativa de portar pistolas o revélveres sin necesidad de licencias (art. 110). Este se
constituye como el primer precedente conocido en nuestro pais en el que, por ley, se reconoce
un status de superioridad en razon del cargo que permite la automéatica autorizacion para
la portacién de armas.

Por otro lado, |a portacion de estas armas, sin lalicencia correspondiente, era objeto de multa
y “decomiso del armaafavor delamunicipalidad” (art. 111). Un dato curioso es que el monto
de las multas se daba como recompensa alos denunciantesy alos aprehensores del infractor,
aunque esto no era aplicable si la captura la realizaba la autoridad publica (art. 112).

La Ley de Policia también regulaba la matricula de rifles y escopetas de caza como una
competencia de lamunicipalidad. Era un deber de ésta conocer |a existencia de este tipo de
armas en su territorio, las cuales debian ser debidamente registradas por |a municipalidad.
Todaarmailegal eradecomisadaafavor delamunicipalidad. La municipalidad también podia
decidir sobre | o procedente de la matricula; asi, podia negarla a quienes considerara de mala
conducta o0 sospechosos; en este caso, el arma se vendiay el importe de laventa era dado al
propietario original, pero con la prohibicién expresa de no comprar armas (arts. 332-334).

15 En el derecho salvadorefio, tradicionalmente la categoria “funcionario” se refiere ala persona con lafacultad de organizacion y toma
de decisiones sobre un servicio publico, a diferencia de los empleados que solamente ejecutan ese servicio.
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b) Ley de Fabricacién, Importacién y Comercio de Armas y Explosivos

Estaley datade 1914 y es la primera ley especifica sobre esta materia en El Salvador durante
el Siglo XX. En esta normativa, las personas dedicadas a la fabricacion, importacion o
comercio de armas de fuego debian registrarse ante el Ministerio de Guerra (Defensa Nacional)
y mantener un control, por medio de libros, de los productos fabricados, importados o
vendidos. Ademas, debian cumplir con las obligaciones fiscales propias del gjercicio del
comercio. Dentro de los libros de registro, se debia consignar ademés el destino de las armas:
el nombre del comprador, oficio, domicilio y las sefias y marcas del arma comercializada.

El Organo Ejecutivo, por medio del Ministerio de Guerra, estaba facultado para restringir
o impedir laimportacion, fabricacion y comercializacion de armas en caso de grave perturbacién
del orden o amenaza de ello. Por el mismo presupuesto, también podia suspender
provisionalmente o suprimir las autorizaciones de portacion de armas.
L os permisos de portacion de armas eran dados por las autoridades designadas en la Ley de
Policiay se establecia, ademas, el requisito de “honradez conocida’ y la presencia de un
“motivo legitimo” que amparara la peticién del permiso. De no ser persona conocida, debia
hacerse acompafiar por dos testigos que sirvieran para validar los requisitos legales. Esta ley
establecid como incompatibilidad para obtener permiso de portacion el hecho de haber sido
condenado por algun delito comun, pero las otras incompatibilidades establecidas por la Ley
de Policia permanecieron vigentes, ya que la Ley de 1914 no las derogaba. De hecho, esta
Ley dejaba vigentes las disposiciones de otras |eyes precedentes que no se opusieran a ésta.
Esta ley hace la distincion entre armas convencionales y armas de guerra, entendiendo por
estas Ultimas |as que sirven para equipar a ejército y las propias de actividades bélicas. Estas
guedaban prohibidas para ser objeto de comercio, asi como para su fabricacion o tenencia
por particulares; en ambos casos, |as infracciones eran castigadas con prision de dos afios
y multas. Pero en lo referente a las armas convencionales, no se hacia restriccion alguna
sobre sus calibres 0 modalidades de mecanismos de percusiOn (automaticas, semiautomaticas).
Esta normativa estuvo vigente durante casi 65 afos, hasta 1980.

C) Ley de Control de Armas de Fuego, Municiones y sus Accesorios

Esta ley fue emitida por la Junta Revolucionaria de Gobierno en 1980. Dentro de sus
considerandos llama |a atencidn que reconoce que la falta de una regulacion adecuada sobre
las armas de fuego contribuy6 al auge de la delincuencia en el paisy por lo tanto, se debe
hacer un control “exhaustivo” de las armas a fin de combatir |a delincuenciay mantener la
seguridad de | os salvadorefios.

No debe olvidarse que esta ley surge a las puertas del conflicto armado, precisamente en un
ano de gran efervescencia social, donde los enfrentamientos armados entre gobierno y
opositores eran cada dia mas frecuentes e intensos. En consecuencia de lo anterior, el Estado
necesitaba lograr un control del armamento, en tanto éste era una herramienta bésica para
hacer la guerra.



Esta ley establece como novedad que tanto la licencia para la fabricacién, importacion,
comercio o portacion, como la matricula de las armas se debia hacer ante la misma instancia
del Ministerio de Defensa, que se establece como registro nacional a diferencia de las
competencias “descentralizadas” del pasado. Como mecanismo de control establece la
prohibicion de la alteracion de las sefias y marcas de las armas a registrar, 10 cual no tenia
antecedentes |egislativos.

Dentro del universo de armas a registrar se hace una clararestriccién de los calibres de uso
particular por los ciudadanos. En este punto, laley permite el registro de fusiles 22, escopetas
deportivas o de caza menor, quedando completamente prohibidas las escopetas cortas o de
canon recortado. Dentro de los revoélveres solamente se permiten los calibres 22, 25, 32 y
38. En las pistolas semiautomaticas se permiten los calibres 22, 25, 32, 45y 9 milimetros.

Sin embargo, las anteriores restricciones no eran absolutas, ya que la mismaley disponia que
para fines de seguridad de empresas, comercio, industria, produccién agricola, bancos o
instituciones del Estado, el Ministerio de Defensa podia autorizar el uso de “cualquier tipo de
arma’, cumpliendo las disposiciones reglamentarias correspondientes.

Laley también establecia que, frente aun armailegal, lo procedente era el decomiso, pero
la destruccion de ésta quedaba a discrecion del Ministerio de Defensa. Por otro lado, en sus
disposiciones finales establecia que toda persona “ propietaria o poseedora’ de un arma debia
solicitar licencia dentro de 30 dias después de su entrada en vigencia. Lo que destaca de esta
disposicion es que separa, a la manera del Derecho Civil, |a propiedad de la posesion.
Entendiendo por la primera, propiedad legal amparada tras documentacién e inscripciones
y por la segunda, el dominio sobre una cosa obtenida de buena fe, aunque no necesariamente
con formalidades de por medio. En otras palabras, se podia solicitar licencia con armas que
no tuvieran un respaldo legal previo sobre su forma de obtencién.

d) Ley de Control de Armas de fuego, Municiones, Explosivosy Articulos Similares de 199316

Estaes unaley de posguerra, situacion que queda plasmada en sus considerandos. Nuevamente,
[lamala atencion que el auge delincuencial sea una de |os motivos arguiidos por los legisladores
para decretar esta normativa.

Los Acuerdos de Paz supusieron un cambio de las competencias institucionales en la materia.
Con la creacién de la Policia Nacional Civil (PNC), se le atribuyeron a ésta las funciones
de verificacién y control de las infracciones a la ley sobre armas, mientras que las labores
de registro y emisiéon de licencias seguian siendo, por disposicion constitucional, competencia
del Ministerio de Defensa. En esta normativa se regulaban la fabricacion, importacion,
exportacion, comercio, tenencia, portacion, modificacion, reparacion y recarga de armas de
fuego. Asi como también el temarelativo a los explosivos y materiales similares. Tanto la

16 D.L. N° 739, del 8 de diciembre de 1993, publicado en el D.O. N° 1, Tomo 322, del 3 de enero de 1994.



exportacion como la modificacién de armas aparecen como novedades en esta ley, ya que no
se encontraban reguladas en las | egislaciones previas.

El art. 3 definia las armas permitidas para uso de los ciudadanos, las cuales eran de tipo
“defensivo o deportivo”; es decir, la regulacion no abarcaba el permiso para armas de tipo
ofensivas, propias del ejército. La ley clasificaba las armas en tres categorias: a) armas
pequefias o0 de pufio, dentro de las cuales se encontraban los revélveres y pistolas
semiautométicas hasta el calibre 0.45 de pulgada; b) armas de hombro o largas, en las que
se encontraban los fusiles y carabinas automaticas de accion mecanicay semiautomaticas con
un calibre de 0.458 de pulgada, 1o que es equivalente a 1.16 cm. Este calibre superaba, por
mucho, a los permitidos en la Ley de 1980; y finalmente c) escopetas, las cuales podian ser
de accidén mecanica o semiautomatica cuyo cafnén no fuera menor de 15 pulgadas. Los calibres
permitidos para éstas eran el 10, 12, 16, 20 y 0.410 de pulgada. Como consecuencia de estas
disposiciones, no habia cabida para armas automaticas de ningun tamafio ni calibre. La
permision para armas de otro tipo alas mencionadas quedaba reservada para la Fuerza Armada,
la PNC y la Academia Nacional de Seguridad (ANSP) en materia de entrenamiento.

Una de las novedades que esta ley introdujo fue la obligacién de los miembros de la Fuerza
Armada, laPNC y empresas privadas de seguridad de cumplir, estando fuera de servicio, con
las disposiciones que laley imponiaalos particulares. Es decir, su condicién laboral no implicaba
unalicencia automatica para el uso de armas fuera de su trabajo. Sin embargo, mientras los
policiasy los miembros del ejército reciben entrenamiento en el uso de arma, no eralo mismo
en relacion alos empleados de las empresas de seguridad que, de acuerdo alaley, podian portar
armas con un carné emitido por el representante legal de la empresas autorizada.

Se establecié también en esta ley la obligacién del Ministerio de Defensa de trasladar
periddicamente ala PNC los registros de |as autorizaciones dadas segln el marco normativo,
para que fuera ésta la que realizara un trabajo de verificacion de cumplimiento de la normativa
por los autorizados. Asimismo, se impuso la obligacion para el Ministerio de Defensa de
colaborar en materia de investigacion criminal al ser requerido el apoyo de éste por la
Administracion de Justicia. No obstante, en 1998, a cinco afios de vigencia de la Ley, el
Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP) sefialaba que:

“(...) el contenido del banco de datos de la Direccion de Logistica del Ministerio de
Defensa Nacional esta siendo infrautilizado, puesto que la PNC no tiene acceso al
mismo.(...) la PNC sdlo conoce los datos que le facilita el Ministerio de la Defensa
Nacional, puesto que no cuenta con un archivo informaético propio y, asi, cualquier tipo
de consulta que deberia solventarse en unos minutos, se dilata durante varios dias.”
(CNSP, 1998, p. 14)

Por primera vez, se establecié legalmente la necesidad de dejar un resguardo sobre las
transferencias de armas entre particulares por medio de escrituras publicas que formalizaran
el acto, para poder ser sujeto de inscripcion en el Ministerio de Defensa. Esta normativa,
tedricamente, limitaba los mecanismos de “regularizacién” de armas ilegales mediante el



traspaso de éstas y posterior inscripcion por el comprador. Segun esta ley, solo se podian
traspasar, y en consecuencia inscribir, aquellas armas previamente registradas. Sin embargo,
esta regla general fue préacticamente anulada, mediante la adopcién de medidas transitorias
que permitian lainscripcién de armas sin respaldo legal, tal como sera expuesto més adel ante.

Para la autorizacion de tenencia y portacion, la ley solo requeria la presentacién de una
solicitud de datos generales del interesado, copias de los documentos de identidad, solvencia
de antecedentes policiales asi como también |os documentos de propiedad del armay sus
caracteristicas.

Dentro de las prohibiciones para la emision de licencias de portacion se encontraban las
causales de minoria de edad (menor de 18 afios), las de interdicciént’, asi como la presencia
de alguna toxicomania o alcoholismo en el solicitante.

Una de las principales criticas formuladas en contra de esta ley era que las regulaciones para
la obtencion de armas se limitaban a ciertas formalidades, sin que entraran en consideracion
la personalidad y actitudes haciala violencia de la persona que solicitaba el permiso. También,
en este sentido, el Consejo Nacional de Seguridad Pablica (CNSP) objetd que los requisitos
de esta ley no eran suficientes para garantizar la idoneidad del tenedor o portado del arma
(CNSP, 1998). La ley prohibia ademas |la portacién de armas en locales de concentracion o
reunion de publico como restaurantes, bares, centros sociales, hoteles, pensiones, salas de
juego, espectaculos publicos, solemnidades, etc.

Al final, en las disposiciones transitorias, esta ley abrié un mecanismo de “regularizacion”
de armas. En el art. 55, se autorizaba a |os poseedores de un arma, de las permitidas por la
ley, a presentarla para ser inscrita en el registro sin necesidad de un resguardo sobre laforma
de obtencion del arma. Este periodo duraria, originalmente, noventa dias. Pero esta disposicion
fue prorrogada en multiples ocasiones como se muestra en el cuadro 2.1.
En total se contd, de manera interrumpida, con un plazo de més de veinte meses, en los
cuales los ciudadanos podian inscribir armas sin ningun respaldo sobre la obtencién de
las mismas. Segun el CNSP, mediante este mecanismo se inscribieron varias armas de
procedencia ilicita, entre ellas algunas de la PNC que habian sido declaradas como
extraviadas, hurtadas o robadas (1998).

Lo expuesto en el parrafo anterior define una politica que favorecié la circulacion de armas
en manos de |os ciudadanos, en abierta contradicccién con las principal es propuestas emanadas
del proceso de gjecucién de los Acuerdos de Paz. En 1991 la Misién Técnica de Naciones
Unidas para la creacion de la Policia Nacional Civil sefialé que para el exitoso desarrollo
de la nueva policia era fundamental |a desarmamentizacion de la sociedad (Rodés 1991).
Dicho proceso no se realiz6. En consecuencia, la PNC tuvo que desplegarse en un contexto
muy violento, lo cual haimplicado el sacrificio de la vida e integridad de gran cantidad de
agentes policiales.

17 En su acepcion més comun, lainterdiccion es un estado de discapacidad psiquica de | as personas. Pero |la calidad de interdicto también
serefiere alaexclusion que hacen las leyes o las resoluciones judiciales de ciertas personas en el gercicio de determinados derechos.
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Decretos transitorios emitidos
por la Asamblea Legislativa de 1994 al 2001

Decreto Fecha Vigencia Requisito
133 18 de julio de 1994 90 dias Ninguno
239 23 de diciembre de 1994 135 dias Ninguno
326 23 de febrero de 1995 90 dias Ninguno
411 10 de septiembre de 1998 90 dias Ninguno
530 12 febrero de 1999 60 dias Ninguno
748 8 de diciembre de 1999* 45 dias Ninguno
317 5 de marzo de 2001* 60 dias Ninguno
431 29 de junio de 2001* 45 dias Matricula

Fuente: Asamblea Legislativay Direccion de Logisticadel Ministerio de la Defensa Nacional

* Estos decretos se dieron en el marco de la legislacion de 1999

2. Estado actual de la legislacién sobre control de armas pequefias legales

Como fue indicado en la introduccién de este capitulo, el estudio de lalegislacién se orienta
en una doble perspectiva. Por un lado, se hace un estudio de |os mecanismos de control de
las armas obtenidas por vialegal y que siguen los procedimientos establecidos para licencia
y registro. Por otro lado, se realizara un estudio de la normativa de control legal de armas
en situacion irregular o denominadas ilegales.

2.1.  Disposiciones constitucionales

Como un resultado de las reformas constitucionales hechas a partir de las negociaciones de
los Acuerdos de Paz de 1992, se modifico el art. 217 de la Constitucién de la Republica, de
tal manera que dejé planteado de forma explicita que la competencia sobre la fabricacién,
importacion, exportacién, comercio, tenenciay portacion de armas, municiones, explosivos
y articulos similares es dependencia del Ministerio de Defensa, dejando el desarrollo de estas
funciones a unaley especial. Fue esta disposicion laque dio origen alaley de 1993y ala
actual ley sobre la materia, |a cual fue aprobada en 1999.

De acuerdo con el presidente de la Comision de Seguridad Publica de la Asamblea Legislativa,
el surgimiento de esta reforma constitucional fue una concesién del proceso de negociaciones
para la Fuerza Armada. Sin embargo, reconoce que, por su naturaleza, bien podria ser
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18 Entrevista 03/12/01

19 Entrevista con el Jefe de la Division Elite contra el Crimen Organizado (DECO) de la PNC, 20 de noviembre 2001.
20 D.L. N° 655, del 1 dejulio de 1999, publicado en €l D.O. N° 139, Tomo 344, del 26 de julio de 1999. Estalegislacion hasido sometida
a proceso de reforma. El 11 de julio de 2002 se emitio el Decreto Legislativo 915 el cual planted diversas reformas a la ley.
Lareferencia de estareformaes D.L. N° 915, del 11 de julio del 2002, publicado en el D.O. N° 153, Tomo 356, del 21 de agosto del
2002.

21 Esta Ultima disposicion, segun lacual se excluyen de autorizacion las armas con caracteristicas iguales alas de uso militar (el M-16
por ejemplo), pertenece a reglamento de laley (ver art. 44) y no fue aplicada sino hasta entrado en vigencia éste, es decir, ocho meses
después de gjecucion de laLey.

22 Unadisposicion casi idéntica se encontraba en laLey de 1993, pero ésta no preveia el uso de armas autométicas para estos fines (art.
53 delaley de1993).



éste (Art. 72). Esta ultima disposicién ha sido criticada en tanto se crea una figura de derecho
automético a la portacion de armas de fuego (incluidas armas largas y de guerra), dando por
sentado que los funcionarios publicos son, en razén de su calidad, una supracategoria de
ciudadanos y que en consecuencia, son seres responsables en el uso de armas?®. Ademas, el
articulo 72, a partir de la reforma hecha por el decreto 915 en 2002, permite que las armas
automaticas sean convertidas a semi-automaticas para su registro como armas de uso
convencional.

2.2.1. Licenciasy matriculas

La primera de las novedades de |la actual ley, consiste en la separacion de |os conceptos de
licencia (art. 3) y de matricula (art. 4), que deben ser sustentados por documentos diferentes.
De tal suerte que una persona puede tener licencia para uso de armas, pero no tener,
necesariamente, un arma en propiedad.

a) Licencias

Se establecen en la Ley cuatro tipos de licencias (art. 3), las cuales se describen en el cuadro
2.2. Para obtener las licencias respectivas es necesario cumplir con ciertos requisitos.

Las licencias para el uso y manipulacién de armas de fuego

Licencia | Descripcién
Licencia de uso de armas de fuego | Autoriza alas personas para hacer uso de armas de fuego.
Licencia de reparacion Autoriza a las personas 0 negocios que se dediquen a
actividades de modificacion o reparacion de armas
Licencia de recarga de municion Es la que autoriza a los ciudadanos a recargar municiones

mediante procesos industriales.
Licencia de manejo de explosivos con fines Autoriza alos particulares a hacer uso de explosivos de los
industriales o de obra civil permitidos por laley.

23 Los funcionarios alos que hacia originalmente referencialaLey eran: el Presidentey el Vicepresidente de la Republica, los diputados
de la Asamblea Legislativa, |os designados a la Presidencia, los ministros y viceministros de Estado, el presidente y magistrados de la
Corte Suprema de Justiciay de camaras de Segunda Instancia; el presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, el Fiscal General
de la Republica, el Procurador General de la Republica, el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, el presidente y
magistrados del Tribunal Supremo Electoral, el cuerpo diplomético, el jefe y subjefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada,
directores, jefes de conjunto, comandantes jefes de estados y planas mayores de los diferentes cuerpos militares de la Fuerza Armada;
y, € director y subdirectores, los jefes de division y jefes de delegaciones de la Policia Nacional Civil. Con lareforma agregada por el
decreto legislativo 915 a este articulo en julio de 2002, se agregd a este listado a los presidentes de | as I nstituciones Auténomasy alas
personas calificadas de alto riesgo de conformidad alaley respectiva
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Para |a obtencion de la licencia de uso, los particulares deben, segun el articulo 23:

. Ser mayores de edad (18 afos);

. presentar documentacion sobre su identidad y otros datos generales como
domicilio y ocupacion;

. constancia de no tener antecedentes penales ni policiales;

. aprobar un examen teorico-practico, el cual sera adecuado (segun lo dispone
laLey) parael tipo de licencia que se esta solicitando;

. Aprobar un examen psicolégico adecuado al tipo de licencia que se solicita.

L os exdmenes establecidos en los requisitos son ejecutados por el Ministerio de Defensa de
manera gratuita.

Las licencias, de acuerdo con la Ley, deben ser renovadas cada 5 afios, presentando lalicencia
venciday el pago de los derechos fiscales correspondientes para obtenerla “ sin mas tramite”,
segun lo introdujo la reforma del Decreto 915 al texto de la Ley.

b) Matriculas

Las matriculas son documentos que vinculan el arma con su propietario para efectos de
registro. En las matriculas también se establece una divisién de acuerdo alos fines del arma
(art. 3) Tal clasificaciéon se muestra en el cuadro 2.3. Son requisitos para la obtencién de
matricula, los siguientes:

. Para obtencion de las matriculas de tenenciay coleccién, al igual que en las
licencias, se exige la mayoria de edad (18 afios) ; sin embargo, para la
autorizacion de matriculas de portacion es necesario haber cumplido los 21
anos.

. En todo caso debe presentarse documentacion sobre laidentidad del interesado
y datos generales sobre su domicilio y ocupacion. En el caso de las empresas
0 personas juridicas, se exige copia de la escritura publica de constitucién asi
como las informaciones generales del o de los representantes legales.

. Es requisito indispensable para matricular un armala presentacion de lalicencia
gue autoriza su uso.

. Ademas de los datos de |a persona, de acuerdo con laley, se exigen |los datos
sobre las caracteristicas del arma (color, niUmero de serie, calibre, largo) y se
piden cuatro municiones para la realizacion de pruebas balisticas que seran
agregadas al registro del arma. De la misma forma, es necesario presentar una
factura que compruebe la compra del arma en un establecimiento nacional o
extranjero.



Las matriculas para el uso y manipulaciéon de armas de fuego
Tipo de matricula Descripcion

Faculta a las personas para portar un arma lista para su uso s
Matricula para tenencia olamente dentro de su lugar de habitaciéon o trabajo. Fuera de
y conduccién los lugares antes sefialados, el arma debe ir descargada.

Autoriza a las personas a portar un arma, lista para ser usada,
en cualquier lugar, salvo los restringidos por la Ley. Estos son:
“(...) en instituciones Publicas y Privadas, en centros sociales

Matricula de portacion y culturales, restaurantes, hoteles, pensiones, expendios de
bebidas alcohdlicas, cervecerias, billares o cualquier otro sitio
de similares caracteristicas; asi como durante la realizacion de
espectaculos publicos, desfiles o reuniones civicas, religiosas,
sociales o deportivas.” (Art. 62).

Permite registrar armas de las permitidas por la ley, armas
antiguas, obsoletas o de valor histérico y armas de guerra
debidamente inutilizadas. En ningln caso, con esta matricula,

Matricula de coleccion puede transportarse simultdneamente el arma y la municion de
éstas. El Ministerio de Defensa determina la calidad de “obsoleta”
o “valor historico” del arma. Estas no son inutilizadas una vez
catalogada bajo esas categorias (art. 7).

Una omisién legislativaimportante es que laley no establece con claridad en todos los casos,
los tipos de armas que incluye cada tipo de matricula. La ley define, de igual forma en el
articulo 4, los tres tipos de matricula, rezando para cada uno el mismo concepto: “lainscripcion
de un arma de las permitidas por la ley”. Segun este principio, cualquier arma podria
matricularse bajo |as diferentes opciones. Es Unicamente en el Reglamento donde se encuentra
un articulo relacionado al tema, que cita que bajo la matricula de tenencia seran inscritos |os
fusilesy las carabinas, siempre y cuando no sean similares a las armas de uso privativo militar
(articulo 19). No obstante, el Reglamento no cita otras especificaciones relativas a las deméas
matriculas, salvo la matricula de coleccién, que es la tnica donde la ley aclara que se incluyen
armas de guerrainutilizadas y antiguas o sus réplicas (articulo 7).

Laslicenciasy las matriculas pueden ser suspendidas temporal o permanentemente, dependiendo
de la gravedad de las infracciones cometidas: menos graves, graves 0 muy graves.

Sin embargo, un estudio del catdlogo de conductas infractoras (art. 68) calificadas como muy
graves no contempla ninguna conducta o sancion aplicable a usos irresponsables del arma de
fuego. Solamente establece sanciones por infracciones al comercio, uso irregular de armerias,
infracciones cometidas por reparadores, pero ninguna dirigida a particulares con licencia de
uso. Las sanciones aplicables a personas con licencia de uso por actos irresponsables con
armas de fuego se encuentran reguladas como faltas graves. Aunque |las sanciones a imponer
son de considerable cuantia econdmica (de uno a diez salarios minimos), ninguna de ellas
establece como sancién la suspension definitiva del permiso, salvo por repeticion de tres
faltas de este tipo, o que se considera una falta muy grave.
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Tipos de infracciones y sanciones

Tipo de falta Descripcion

Se sancionan con suspension temporal de la licencia, permiso,

Faltas menos graves matricula o autorizacién hasta tres meses; y multa equivalente
de hasta un salario minimo urbano mensual, vigente al momento
de imponer la sancion.

Se sancionan con suspensiéon temporal de la licencia, permiso,

Faltas graves matricula o autorizacién desde tres meses hasta dos afios; y
multa hasta diez salarios minimos urbanos mensuales, vigentes
al momento de imponer la sancion.

Se sancionan con la suspension de la licencia, permiso, matricula
Faltas muy graves 0 autorizacion; multa hasta cincuenta salarios minimos urbanos
vigentes.

2.2.2 Proceso de importacién legal de armas y municiones

Existen dos vias legales de ingreso de armas de fuego al pais, una corresponde a personas
naturales que pueden ingresar hasta dos armas al afo al pais, paralo cual no se requiere de
mayores procedimientos, excepto declarar ala entrada de aduana su portacion y, posteriormente,
registraria de formalegal. La persona que introduce armas por esta via cuenta con tres dias
parainiciar los trdmites de inscripcion de esas armas ante el Ministerio de Defensa, pero la
ley no deja claro bajo custodia de quién queda el arma durante este periodo. En todo caso,
gueda claro que la persona que compra un arma en un establecimiento nacional o que la
introduce desde el extranjero debe tener una licencia para uso de armas o de recarga segun
sea el caso.

Por otra parte, por ley se autoriza a importar sin permiso especial cinco libras de pélvora,
quinientas vainillas y quinientas ojivas una vez por afio. Asimismo, se pueden ingresar dos
veces al afo doscientas municiones para armas autorizadas por lalegislacion vigente, siempre
que el titular del arma sea quien las transporte; ademas de gas pimienta, cartuchos de goma
y chalecos antibala. (Ley de Armas de Fuego, art. 35)

Laotraformadeingreso legal de armas en el pais, es através de las empresas importadoras,
guienes deben desarrollar todo un proceso para poder ingresar armas, el cual se detalla a
continuacion.

LaLey de Armasy su respectivo reglamento establecen toda una serie de procedimientos y
requisitos exigidos para la importacion y la venta de armas, desde |os permisos que se
obtienen para realizar tales actividades, hasta |os procesos para llevarlas a cabo, que las
personas dedicadas al comercio e importacion de armas de fuego y municiones deben cumplir.
Al mismo tiempo, se distribuyen las responsabilidades entre |las instituciones encargadas,
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dejando como principal ente controlador a la Direccién de Logistica del Ministerio de la
Defensa Nacional.

En principio, laley sefiala que los importadores de armas deben obtener un permiso especial
extendido por la Direccion de Logistica, indicar en un listado una descripcion detallada de
los articulos junto con €l nombre de la persona que los recibiray el de la que los envia?*. Este
permiso autoriza la importacion de cinco mil armas de fuego por afo, de las caracteristicas
y calibres permitidos por laley (art. 7). A su vez, el Reglamento de la Ley de Armas de
Fuego establece en la seccién |1, dedicada a laimportacion y exportacion, que el permiso se
obtendra cumpliendo con los requisitos mencionados por laley y tendra una duracién de un
ano, para renovarlo se requiere cancelar el pago de los derechos correspondientes. Los
requisitos a cumplir son |los siguientes:
. Solicitud ante el Ministerio de la Defensa Nacional, la cual contiene datos
personales del solicitante.

. Original y copia del documento de identidad personal, o una copia certificada
del mismo.

. Indicar clasey tipo de armas que vendera.

. Matricula de comercio, NIT y nimero de registro fiscal.

. Declaracion jurada ante un notario que la informacion es veridica.

. Carencia de antecedentes penales y policiales.

Se agrega un ultimo requisito en el caso de las personas juridicas, éstas deben presentar una
copia de la escritura de constitucion de la sociedad y la acreditacion de su representante legal.

Para la importacién de municiones terminadas, las empresas deben cumplir con |os mismos
requisitos que los importadores de armas de fuego, mencionados en los articulos 16 y 17 de
la Ley de Armas de Fuego?> Hay una variante en el caso de los importadores de materiales
para elaborar y recargar municiones, €stos deben solicitar un permiso especial ante la Direccion
de Logisticadel Ministerio de la Defensa Nacional que les permite traer al pais |os componentes
y, alavez, lalicencia de recarga, que también faculta para la fabricacion. En total, la ley
autoriza la importacion de 100 mil cartuchos por calibre al afio.

Los requisitos que la ley exige para la importacion de componentes, aparecen en el articulo
38; en el articulo 31, se establecen |os necesarios para recargay fabricacion. En general las
especificaciones son:

. Presentar originales y copias de los documentos de identidad.
. Matricula de comercio.
. Descripcidn técnica de las municiones que se pretenden fabricar. En el caso de

laimportacion de |os componentes para recarga o fabricacion habra que especificar
la cantidad que se trae, caracteristicas de los mismos y los propdsitos de la
importacion.

24 Ley de Armas, cap. IV
25 Con sus respectivas modificaciones realizadas en julio del presente afio, 2002
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. Demostrar que se posee un lugar seguro para almacenar y para el comercio, asi
como para la fabricacién de municiones.

. Si lo que se pretende es fabricar municiones, se debe registrar la maquinaria
e implementos correspondientes ante el Ministerio de Defensa.

. En caso de importar componentes como pdlvoray fulminantes, la empresa debe
contar con licencia para recargar y/o fabricar.

2.2.3. Lacomercializacion de armas de fuego y municiones

En | os establ ecimientos comerciales, cuando una persona quiere comprar un arma, el vendedor
—de acuerdo como lo sefialalaley en su articulo 19— debe exigir lalicencia ala persona. Sin
embargo, si el cliente no cuenta con el permiso, existe la posibilidad de que el vendedor
ayude a la persona a tramitar la licencia; como yalo han manifestado |os comerciantesy el
funcionario del Registro de Armas en las entrevistas.

Una vez presentada la licencia, el vendedor entrega al cliente la solicitud de matricula del
arma en transaccion al comprador (Ley de Armas art. 19) y unavez cumplimentada la solicitud
y presentados |os documentos necesarios, el vendedor los remite junto con el arma alaoficina
del Registro de Armas. El proceso es realizado de esa manera, pues importadores legales de
armas previamente han efectuado diversos tramites en las oficinas de Registro de Armas al
momento de recibir las importaciones. Esas armas deben contar, anticipadamente, con la
prueba balistica para ser ingresadas al pais, la cual ya se encuentra registrada en los archivos
de la oficina encargada del control de armas.

Por su parte, el vendedor de municiones tiene que solicitar la licenciay ademas |la matricula
del arma al comprador, porque debe vender |as municiones correspondientes al calibre del
arma que tiene registrada la persona, es decir, que un establecimiento legal no puede proveer
a un cliente cartuchos de distinto calibre al que tiene el arma de la cual presenta la
documentacion al momento de la compra (art. 20 de la Ley). Mucho menos podria vender
municiones a quién no demuestre legal mente poseer un arma.

Los comercios de armas de fuego y los de municiones han de llevar libros de control y
registro, los cuales son aprobados desde el principio por laDireccion de Logisticay presentados
a las autoridades cuando se les realizan |las inspecciones en sus negocios (Ley de Armas,
Art.18). Dichos libros hacen constar las ventas diarias y en ellos se detallan ingresos y egresos
de los articulos, fechas de las transacciones, |o0s datos de los compradores y de las armas o
municiones vendidas. A lavez, estan obligados a entregar las correspondientes facturas a
los clientes o los créditos fiscales, segln sea el caso, en los cuales se incluyen datos como
calibres, cantidades vendidas, fechas, permisos que posee el comprador y otros datos personal es
de este. Todos |os documentos deben ser inspeccionados por laDAE y la Division de Logistica
en ciertos periodos de tiempo.



2.2.4. Funcionamiento de recargadoras

El proceso de recarga se realiza a partir de un cartucho que ya ha sido utilizado con anterioridad
y consiste simplemente en Ilenar de nuevo con polvora las vainillas vacias, reemplazar el
fulminante (parte trasera) y la ojiva (punta de la bala o proyectil) parareutilizar la municion.
En lafabricacion, el proceso es el mismo con la Gnica diferencia de que los componentes son
nuevos. De esto se puede deducir laimportancia de un buen registro. Larecargay fabricacion
de municiones del mercado local surten a comercios, empresas de seguridad y personas
naturales. Estas empresas también deben de cumplir una serie de requisitos establecidos por
la Ley de Armas, y es la Direccion de Logistica quien autoriza su establecimiento.

Las actividades de recargay fabricacion de armas, municiones y accesorios aparecen fuertemente
ligadas en la ley y su reglamento (hay que aclarar que en el pais no se fabrican armas
legalmente); los requisitos exigidos para gjercer cualquiera de los dos trabajos son |os mismos,
a excepciodn de algunos requisitos adicional es sefialados en el reglamento paralarecarga de
muni ciones.

Laley indica que para la recarga de municiones la empresa o persona natural debe cumplir
con lo mencionado en su articulo 31, pero algunos de los requerimientos mencionados por
el referido articulo, dedicados a la fabricacion de municiones, coinciden con los sefialados
en el reglamento cuando éste trata especificamente la recarga®®. Sin embargo, aunque ambos
documentos no llegan a contradecirse total mente, si exigen requisitos distintos, o cual dejaria
acriterio de lainstitucion y su personal de registro cuales solicitar al interesado al momento
de legalizar su actividad.

Segun el reglamento de la Ley de Armas de Fuego (art. 75), una empresa recargadora
establecida puede obtener el respectivo permiso si desea fabricar municiones a partir de
materiales nuevos, por lo que se podria suponer que |os requisitos que prevalecen a la hora
de otorgar los permisos son los citados en el reglamento y luego se afiaden los citados por
laley, ademas del articulo mencionado anteriormente.

2.2.5. Armerias

El trabajo de estas empresas, aprobado legalmente, es la reparacion y modificacion de armas
permitidas por la ley. Para obtener el permiso de gjercer esta labor hay que solicitarlo al
MDN. Al igual que en los demas permisos, se debe cumplir con los requerimientos legal es
establ ecidos especificamente en el Reglamento de laley de Armas de Fuego. Al respecto hay
gue hacer la aclaracién de que cuando se trata de personas juridicas se presenta la documentacion
necesaria para hacer constar su situacion legal. Los empleados recargadores que trabajen en
las empresas también deben realizar este tramite, previo al pago de los derechos correspondientes,
indicados en la Ley de Derechos Fiscales.

26 Eso seratratado en el siguiente capitulo de este informe.
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Una vez establecido el negocio, el propietario y/o encargado estara obligado a llevar un libro
de registro de todas sus actividades, el cual debe ser revisado periddicamente por el Ministerio
de la Defensa Nacional, a través de una Comision Técnica. Al mismo tiempo en el
establecimiento deben acatarse las medidas de seguridad sefialadas por el Reglamento, las
cuales deberéd supervisar la Comision Técnica antes mencionada.

2.2.6. Poligonos detiro

Laley autoriza parala creacion de poligonos de tiro a personas naturales, la Fuerza Armada,
PoliciaNacional Civil, Academia Nacional de Seguridad Publicay ala Federacion Salvadoreia
de Tiro. Ahorabien, es en el reglamento de laley donde se establecen todas |as condiciones
para el establecimiento de un poligono de tiro, en las que se menciona como base presentar
la solicitud a la Direccion de Logistica anexando la documentacion necesaria:

. Original y copia del documento de identidad del solicitante.

. Constancia de carecer de antecedentes penalesy policiales.

. Original y copia de la matricula de comercio.

. Planos del poligono de tiro y su ubicacion dentro del terreno.

. Original y copiade la escritura de propiedad del inmueble donde se ubicara
el poligono junto con la autorizacion del propietario para su instalacion.

. Nomina de los instructores de tiro que estaran empleados y su respectiva
acreditacion.

Al mismo tiempo deben de cumplir con ciertas especificaciones en |o que a seguridad respecta,
las cuales también son indicadas por el Reglamento y varian segun el tipo de poligono a
establecer, esto es, abierto o cerrado?’. Legalmente, |os poligonos de tiro deberian funcionar
exclusivamente para personas que posean licencia de uso de armas para facilitarles el uso
de las instalaciones y un arma propiedad del poligono. Si utilizan sus propias armas tendrian
que revisar si estédn debidamente registradas. Asi como en |os demés negocios, el propietario
debe llevar un libro de control aprobado por la Direccion de Logistica en el cual se registren
las armas y personas que ingresen al establecimiento, también se debera presentar un informe
bimensual de todo esto ala Direccién de Logisticay recibir la supervision de la Comision
Técnica de la mencionada institucion.

2.2.7. Compra de armas entre particulares

L os particulares pueden obtener sus armas comprandolas en | os establ ecimientos comerciales
legalmente autorizados o por medio del traspaso legal, realizado en escritura puablica. Pero
adiferenciade laley precedente, en la que se intentod poner como regla general que el traspaso
solo podia ser de armas registradas, en la actual redaccion también se pueden traspasar armas
en las que el vendedor demuestre su legitima propiedad o posesion.

27 Reglamento de laLey de Armas, articulos 83 y 84.



2.3. El decreto 545%8

Por regla general, quien goce de |la matricula de portacién debe llevar con el arma tanto el
documento de matricula como la licenciarespectiva; de lo contrario, el arma seria objeto de
decomiso. Sin embargo, un decreto transitorio de la Asamblea L egislativa del 13 de septiembre
de 2001, que entr6 en vigencia el cuatro de octubre del mismo afio, autoriz6 por un periodo
de 60 dias la portacion de armas sin licencia, bastando |a sola presentacién de la matricula
correspondiente. Segun los legisladores, dicha medida se tomé debido al retraso que sufre
el Ministerio de Defensa en la emision de las licencias, las cuales deberian ser entregadas
idealmente en un plazo de 45 dias habiles.

2.4.  Observaciones sobre la actual Ley de Armas

Tanto los requisitos para la obtencidn de licencias como las matriculas han sido objeto de
criticas por su laxitud. En el tema de las licencias, se criticalo exiglio de los requisitos, ya
gue no se exige a los ciudadanos una capacitacion exhaustiva en materia de uso de armas,
aungue el reglamento exija una prueba practica sobre uso y manipulacién de armas de fuego.
Sin embargo el reglamento se emiti6 hasta ocho meses después de estar vigente la Ley?. En
el periodo en que no existia reglamento, se aplicaron, supletoriamente, las disposiciones del
reglamento de la Ley de Armas de 1993, que no regulaba |la realizacion de pruebas como
requisito para la obtencion de licencias de uso de armas. A esto debemos sumar todas las
matriculas que, emitidas por laley anterior, aln se encuentran vigentes y no han sido objeto
de este nuevo reglamento.

Otra de las debilidades de |la actual Ley es que tampoco se pide el pago de una péliza de
proteccion contra accidentes o perjuicios apersonas 0 cosas ocasionados por el uso irresponsable,
o0 contra accidentes ocurridos con la manipulacion de las armas de fuego. Resulta paraddjico
gue para una actividad, en principio, no letal, como la conduccion de un vehicul o automotor,
se exija la necesidad de un seguro y no asi para un arma de fuego. Otra de las criticas ala
legislacion actual es que no regula sobre la cantidad de armas y municiones que un ciudadano
puede tener a su disposicion. De esta manera, alguien con recursos econémicos puede hacerse
de un arsenal particular sin que, ademas, le exijan mayores medidas de cuidado y seguridad
sus armas en el ambito privado para evitar usos irresponsables o accidentes. Ademas, la
permisividad sobre la compra de grandes cantidades de municidn por particulares puede ser
una puerta abiertaala creacion de pequefios mercados ilegal es en | 0s que se haga unareventa
de municiones obtenidas en €l circuito legal.

Uno de los puntos mas polémicos y que mas debate genera es el relativo al permiso que da
el Estado a los ciudadanos para portar su arma en el espacio publico. Instituciones como el
Consejo Nacional de Seguridad Publica, la UCA, FESPAD e incluso, la PNC, jueces y

28 D.L. N° 545, del 13 de septiembre de 2001, D.O. N° 187, Tomo 353 del 4 de octubre de 2001.

29 El reglamento de la Ley de Armas de 1999 tiene la siguiente data: D.E. N° 25, del 4 de abril de 2000, publicado en el D.O. N° 78,
Tomo 347, del 27 de abril de 2000. El decreto entré en vigencia 30 dias después de su publicacion, es decir, hasta el 27 de mayo de
2000. LaLey de Armas entro en vigencia el 3 de agosto de 1999.
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magistrados de la Corte Suprema de Justicia se han manifestado a favor de reformas legal es
gue prohiban la portacion de armas, puesto que la presencia de ellas puede elevar la comision
de hechos violentos en lugares publicos y aumentar |las posibilidades del portador de ser
objeto de un ataque en su contra®.

Como observacion general, y sin negar |los méritos actuales de la ley vigente, puede decirse
gue esta L ey es permisiva para la obtencion y portacion de armas por parte de los ciudadanos.

I nvestigaciones comparadas de otros contextos demuestran que aguellos paises con legislaciones
de armas permisivas, tienen en general mayores indices de muertes ocasionados con esos
instrumentos; por el contrario, aquéllos con legislaciones mas restrictivas suelen tener una
incidencia mucho menor de muertes por armas de fuego y de homicidios en generals?.

Si se concluye al término de la presente investigacion que las armas son un elemento facilitador
de la violencia, entonces la permisividad de la actual ley podria estar contribuyendo a
promover altos niveles de inseguridad ciudadana. De ser asi, laley podria estar dificultando
las acciones de seguridad publica, tanto parala prevencién como la persecucion de hechos
violentos. En el caso particular de los policias, ella podria estar contribuyendo a incrementar
el riesgo laboral de losy las agentes de la PNC32 . Ya en 1998, el Consejo Nacional de
Seguridad Publica se pronunciaba en el sentido que la muerte de cerca de 300 miembros de
la PNC, la mayoria en servicio, era suficiente motivo para restringir la portacion de armas
(CNSP, 1998).

8 El control de armasilegales en la legislacién interna de El Salvador

3.1.  Legislacion Nacional sobre armas ilicitas

Una vez expuesto el control gjercido sobre las armas legales, se harareferenciaalaregulacion
gue en el marco juridico nacional se ha establecido en materia de armasilegales. Existen dos vias
de control de este tipo de armas, la penal y laadministrativa, las cuales se exponen a continuacion.

El articulo 346 del Cédigo Penal sanciona la tenencia, portacion, conduccion y el depésito
de armas de guerra, las cuales son todas aquellas de uso privativo de la Fuerza Armada o de
la Policia Nacional Civil. El uso de estas armas esta prohibido a los particulares por la Ley
de Armas actual. Latenencia, conduccién o portacion de estas armas por personas particulares
son sancionadas con pena de uno atres afios. El deposito al que hace referencia esta disposicion
es ala acumulacion de tres 0 méas armas prohibidas y esta sancionado con prision de tres a
cinco anos.

30 Este tema se abordacon amplitud en el capitulo 1V deesteinforme.

31 Estados Unidos, por ejemplo, tienelegislaciones permisivas parael uso dearmasdefuegoy presentaunatasade 6.4 homicidioscon armas
defuego por cada100 mil habitantes, mientrasque I nglaterra, cuyalegislacion de control de armas es sumamente estrictaen susrequisitos
y no admitelalegitimadefensacomo argumento paraautorizar latenenciade un arma, tiene unatasade 0.14 homicidios con armade fuego
por cada 100 mil habitantes. Por su parte Japén, con unalegislacion que prohibe como reglageneral latenenciade armas, salvo casos muy
excepcionales, tiene unatasade 0.06 homicidios por cada 100 mil habitantes (Conelly, 1998).

32 “Algo sumamente preocupante eslaelevada cantidad de policias muertosy | esionados en estos enfrentamientos. L as causas parecen
relacionarsecon laportacionilega y utilizacion de armasde guerrapor parte de algunos grupos delincuencial es, pero también con ladifundida
portacion legal de armas, pues en varios conflictos de menor intensidad | as personas aparecen armadas”. (FESPAD, 1998, p. 24).
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El articulo 346-A sancionalafabricacion, tenenciay portacién de armas de fuego o artesanal es.
La pena establecida es de tres a cinco afos.

En el articulo 347-B se establece el delito de tenencia, conduccion y portacion ilegal de armas
de fuego. Este articulo fue incluido para establecer un control penal sobre el uso de armas
ilegales por parte de los ciudadanos. En este caso, el articulo hace referencia a la portacion,
tenencia o conduccién de armas de fuego permitidas por la ley, pero sin que éstas tengan
resguardo de la debida matriculay licencia. La pena prevista es de tres a cinco afnos, pero
si sereincide en el delito o se tienen antecedentes penal es vigentes, la pena se aumenta y
pasa a ser de cinco a ocho afos.

El articulo 348 regula el comercio, fabricacién y deposito de armas. Este articulo también
hace referencia a armas permitidas por laley, cuando el sujeto que realizalas transferencias,
lafabricacion o el depdsito no cuenta con autorizacion para ello. La sancién para este delito
es de uno atres afos.

Una comparacién con el delito de “tenencia, conduccién o portacion ilegal de armas de fuego”
al que hace referencia el articulo 347-B con el 348, hace evidente la diferencia de trato hacia
los infractores. Si un ciudadano porta un arma sin resguardo legal de licenciay matricula
(situacion por deméas comun), puede recibir una pena de tres a cinco afios que, si excede el
minimo de los tres afos, se convierte en carcel obligatoriamente. Por su parte, el que comete
el delito de comercio, fabricacion y depésito de armas, recibe una pena de uno a tres afos
—por lacual, por regla general, el infractor no es encarcelado.

En este apartado no podemos dejar de mencionar otras disposiciones que sancionan el uso
de armas de fuego. Nos referimos al delito de “Disparo de arma de fuego”, establecido en
el articulo 147-A del Codigo Penal, en virtud del cual se considera delito la conducta de la
persona “que disparare arma de fuego contra una persona sin intencién homicida que pueda
deducirse de las circunstancias en que el disparo fue gjecutado”, y se sanciona con una pena
de prisién de seis meses a dos afios siempre que no causare dafio personal. Este delito fue
incorporado mediante reformas de septiembre de 1999, como una respuesta legislativa a la
presion de ciertos medios de comunicacion por penalizar los disparos al aire, debido alos
dafnos de lesiones 0 muertes que producian las denominadas “balas perdidas’. Posteriormente
también se agreg6 dentro de estas conductas delictivas el hecho de disparar un arma al aire
en un lugar poblado, en la via publica o cualquier lugar habitado, |o cual se sancion6 con
pena de 6 meses a 2 afios.

Luego, en la seccion de faltas penales, el Art. 378 relativo al disparo de armas de fuego,
establece una pena de 10 a 30 dias y una multa para aquellas personas que disparen un arma
de fuego en un lugar habitado o frecuentado. Es esta disposicion la que hace clarareferencia
alos denominados “disparos al aire”.
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Por su parte, en lafase del proceso penal también se encuentran algunas regul aciones especificas
sobre las armas que forman parte de la evidencia del juicio. Para el caso, el Art. 184 inciso
tercero dice que todo aquel material evidenciario que fuera de “tenencia prohibida’, debera
ser destruido. En este punto, podemos colocar |as armas artesanal es cuyatenencia es prohibida.

Ademas, todo tipo de arma que forma parte del material recolectado en un delito, debe ser
consignada a las oficinas del Ministerio de Defensa para ser almacenada. En el interior del
pais, las dependencias encargadas son | os regimientos militares de cada Departamento. Todas
las pericias sobre estas armas deben realizarse en |os lugares donde se ha remitido el arma.
Posteriormente, en la culminacion del proceso la sentenciadel caso debe contener unaresolucion
sobre los objetos que han sido parte de las evidencias. Si el fallo es condenatorio, el juez tiene
la facultad de asignar el material de la evidencia a quien considere con mejor derecho a
poseerlas. En este entendimiento, un juez puede dar las armas del proceso que estuvieran en
calidad deilegales (sea por su falta de inscripcion, sea porque son de las prohibidas paralos
particulares), a la Policia o al Ejército, si lo considera conveniente (art. 361, 4°).

Cuando el arma es propiedad del condenado, ésta, seguin el articulo 444 del Cédigo Procesal
Penal, puede ser objeto de retencién como garantia para el pago de las costas del proceso y
de laresponsabilidad civil del condenado. En el art. 446 se establece que |os objetos que una
vez pasado un ano de la finalizacion del proceso no hubiesen sido reclamados, podran ser
subastados publicamente (previa advertencia al interesado). Ambos casos, tanto el de la
retencion del arma como el no reclamo de ésta, dan lugar a una subasta publica, donde no se
especificalanecesidad de contar con unalicencia parael uso de obtencion del arma. Lo ideal
seria que esas armas salieran de circulacion, tal como lo indicala Convencién Interamericana
para la prevencion de la fabricacion y tréfico ilicito de armas pequenas de la OEA.

En el art. 75 de laactual Ley de Armas se establece |a destruccién de las armas decomisadas
cuyatenenciafuera prohibida por laley, tales como las armas de guerra o las armas artesanal es.
Igual tratamiento se aplica a aquellas armas cuyos numeros de serie hubieran sido alterados
o cambiadas sus caracteristicas originales. Si estas armas estan a disposicion de un tribunal,
sera éste quién debera ordenar la destruccion.

Las armas o recargadoras que hubiesen sido decomisadas y no hubieran sido reclamadas, o
no se hubiera pagado la multa respectiva, o no pudieran ser devueltas seran destruidas seis
meses después de su decomiso (art. 76 de laLey de Armas).

Para proceder ala destruccion se elabora un acta detallando cada uno de |os elementos a destruir.
Ladestruccién se debe realizar ante un representante de la Fiscalia General de la Republicay
uno de la Division de Armas y Explosivos de la PNC, quienes deberan verificar el proceso.

Segun laley, no se realiza un marcaje de las armas previamente a su destruccién, tal como
lo recomiendan la Convencién Interamericanay el Programa de Accidn de Naciones Unidas;
tampoco se realiza una prueba balistica de todas |as armas decomisadas, solamente de aquellas
gue son requeridas en el marco de un proceso penal.



3.2 El control de armas pequefias ilegales en perspectiva internacional

El tema del control del trafico, fabricacion y proliferacion ilicita de armas pequefias en manos
de civiles es un tema que ha tomado un alto perfil internacional, tanto asi que la ONU le ha
dedicado varias Asambleas Generales. En el mes de julio del afio 2001 se realizé en su sede
de Nueva Y ork, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el trafico ilicito de armas
pequefias y ligeras en todos sus aspectos. De la misma manera la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) ha creado un instrumento especifico sobre el tema.

En este apartado se hara un breve recuento de los instrumentos internacionales y nacionales
sobre el control de las armas ilicitas en manos de particulares. Partiremos desde el ambito
global haciael local, iniciando con el trabajo de Naciones Unidas y terminando con larevisién
de lalegislacion local sobre la materia.

3.2.1. El trabajo de Naciones Unidas contra el trafico y la fabricacion ilicita de armas
pequefasy livianas

Naciones Unidas ha tenido una larga trayectoria en materia de control armamentistico. Pero
ha sido en |la década del 90 cuando ha enfocado especialmente el tema del tréfico y fabricacion
ilicita de armas pequefias y livianas.

Uno de los documentos mas importantes producidos en el seno de la ONU en materia de control
de armas es el “Informe del Grupo de Expertos Gubernamental es sobre armas pequefias”
presentado en 1997. En éste se asegura que la “acumulacion y la transferencia excesivas de
armas pequefias y armas ligeras guardan estrecha relacion con laincidencia cada vez mayor
de conflictos internos y altos niveles de delincuencia y violencia” (ONU, 1997, p. 9).

Esto, seguin el informe, es especialmente sensible en paises o zonas que salen de un conflicto
armado debido a los remanentes de armamento.

De acuerdo con el informe, la acumulacion de armas pequefias en si puede no ser
desestabilizadora, pero pueden llegar a serlo si el Estado no logra un control estricto y
efectivo sobre ellas. En el mismo texto se indica que la acumulacién de armas pequefias y
ligeras pasa a ser “excesiva y desestabilizadora” en algunas circunstancias:

. Cuando el Estado no limita el volumen de armas circulante, ya sea mediante
el control de la produccion de armas o de sus transferencias y adquisiciones,
de forma que el niUmero de armas supera las necesarias para efectos de defensa
nacional y colectiva legit imay parala seguridad interna.

. Cuando el Estado no puede controlar ni impedir la circulacién ilicita de
armamento.

. Cuando dichas armas son utilizadas para conflictos internos o para actividades
delictivas.
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Sin embargo, se reconoce que la acumulacion de armas no es un problema dependiendo del
contexto cultural en que éste se da. Una cultura de las armas no es sinbnimo, ni presupuesto
de una cultura de la violencia, asegura el Informe. Pero una cultura de la armas, segun los
expertos, puede convertirse en una cultura de la violencia cuando el Estado no controla o no
alcanza a controlar los actos violentos que involucran armas. Ademas, uno de los aspectos
probleméticos que deben asumirse es la dificultad de reducir el armamento en una sociedad
gue considera a las armas parte de si.

Dentro de los antecedentes del problema que menciona el Informe sobre la acumulacién de
armas de fuego, se indica que debe tenerse en cuenta la tolerancia del Estado hacia éstas en
manos de ciudadanos. En particular, el apoyo del Estado a la creacion de redes armadas de
seguridad o autodefensa amplia el volumen de armas circulantes, aun cuando |las coyunturas
0 situaciones que dieron origen a la armamentizacién han cesado. También se generan
problemas cuando, después de conflictos internos, no logra desarmarse completamente ala
poblacidn, ni se logra reinsertar completamente a los excombatientes, o que incrementa los
niveles de violenciay delincuencia.

El citado Informe también hace referencias al estado del tréfico ilicito de armas en diversas
regiones. En ese sentido, dice que, pese ala pacificacion de Centroaméricay alos programas
de desarme el volumen de armas circulantes sigue siendo muy grande en la regién y son
utilizadas por grupos delincuenciales. El Informe indica que por la posicién geogréafica de
Centroamérica, ésta se convierte en un puente facil para el trafico de drogas'y armas entre
Norteaméricay Sudamérica. Esta circunstancia fue posteriormente confirmada en la Declaracion
sobre armas pequefias formulada al concluir el segundo taller regional del Grupo de Expertos
gubernamental es sobre armas pequefias, celebrado en El Salvador los dias 16 y 17 de enero
de 1997, en la cual se dice: “Aunque laregién no fabrica armamentos, se puede obtener sin
dificultad cualquier tipo concebido de armas pequefias, que se venden a bajo precio, son
faciles de ocultar y cambian de manos con frecuencia” (ONU, 1997, p. 30).

Entre los factores comunes que se encuentran en paises con acumulaciones desestabilizadoras
de armas, el Informe destaca que existe un vinculo evidente entre disponibilidad de armas,
tréfico de drogas y armas y violencia. Esto se traduce en obstaculos para el desarrollo y
afecta principalmente a los jévenes que, a no contar con oportunidades, se convierten en
victimas y victimarios de esa violencia. Se desconocen las transferencias de armas ilicitas,
debido alafalta de control de las fronterasy alas debilidades de las instituciones de seguridad
en atacar los problemas derivados de |la acumulacién de armamento.

Entre las recomendaciones dadas por el Grupo de Expertos se encuentra la necesidad de
ayudar en las etapas de negociaciones de paz, elaborando planes amplios e integrales de
desarme de la poblacion, en especial de los excombatientes, asi de destruccién del armamento
recolectado. Se recomienda el fortalecimiento de las instancias encargadas del combate del
tréficoilicito de armasyy la creacion de mecanismos de intercambio e informacion y cooperacion
entre los paises.
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Ademas, resalta la necesidad de un desarme urgente de todas aquellas personas que tengan
en posesion un arma de manera irregular (no legal). Dicho proceso de recoleccion debe ser
rapido y, preferentemente, las armas obtenidas deben ser destruidas. Incita ademés a |l os
Estados a crear mecanismos legales y administrativos efectivos para controlar |a posesion
ilegal de armas asi como su transferencia.

Algunas de las propuestas mas audaces formuladas por los Expertos eran:

. La creacion de un sistema de marcaje universal, de fabrica, de las armas
producidas.
. El establecimiento de restricciones a la fabricacién y comercio de armas

pequenasy ligeras.
. El establecimiento de una base de datos de productores y tratantes de armas
a escala internacional.

3.2.2. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Trafico Ilicito de Armas Pequefias
y Ligeras en todos sus aspectos (Nueva York, 9-20 de julio de 2001)

Esta conferencia constituye el paso previo de la ONU para avanzar en acuerdos internacionales
de tipo universal sobre la materia de tréfico y fabricacion ilicita de armas pequenasy ligeras.
Como resultado de esta conferencia se establecid un Programa de Accién, entre cuyas medidas
a aplicar se destaca la necesidad de un control efectivo de la produccién de armas y de sus
transacciones, para evitar desvios a destinos no autorizados.

Ademas, pide alos paises asistentes la tipificacion, es decir, la creacion de delitos en materia
penal sobre la fabricacion, la posesion, el almacenamiento y el comercio ilicito de armas
pequefas y ligeras en su jurisdiccién. Simultaneamente, |os estados deberian crear una
estructura institucional dedicada a la investigacion de estas infracciones y a la recoleccion
y destruccion de las armas recol ectadas.

Se pide a los Estados que |os fabricantes, por ellos autorizados, adopten en el futuro un
marcaje de las armas pequefias y ligeras producidas, afin de identificar el pais de origen y
el nUmero de identificacion, o que contribuiria al rastreo de los mercados ilegales de armas.
Esta obligacién se extiende a todos |os Estados en |os que se realicen transferencias de armas,
en la medida que deben Ilevar un registro de las armas en circulacién interna. Asimismo, se
deberian tomar medidas para evitar |a fabricacion de armas, la acumulacién y la transferencia
de armas sin marcas 0 mal marcadas. El Programa de Accion también pide a los Estados el
marcaje y registro, previo a su destruccion, de las armas recolectadas en situacion ilegal.
Recomienda ademas el gjercicio de un control riguroso sobre los procesos de exportacion e
importacion de armas, asi como sobre las acciones de los intermediarios, como un presupuesto
para evitar la desviacién de armas hacia el mercado negro o grupos insurgentes.



La Conferencia reconocio la necesidad de una estrategia global y colectiva de accién basada
en la cooperacion y el intercambio de informacién, ya que las propuestas elaboradas por el
plan de accion no pueden ser responsabilidad exclusiva de |os Estados en su individualidad,
sino que los resultados dependen de la capacidad de articulacion de la comunidad internacional
sobre el tema.

Sin embargo, los resultados de la Conferencia no fueron satisfactorios para los grupos
interesados en lograr amplias restricciones en materia de circulacion internacional de
armamento. La International Action on Small Arms (IANSA), mediante un comunicado de
prensa, reconocid como positivo pero insuficiente el Programa de Accién y denunci6 lafuerte
presion de Estados Unidos para limitar los al cances del programa, en el sentido que éste no
contemplara la prohibicién de la venta de armas a grupos no gubernamentales. Ademas,
IANSA destac6 negativamente la ausencia de acuerdos para la elaboracion de tratados
internacionales para el marcajey rastreo de armas, lafalta de pronunciamiento de la Conferencia
sobre la posesién de armas pequefias en manos de civiles y la omisién del tema de derechos
humanos y de mecanismos de transparencia de las transferencias de armas.
Sobre este Gltimo punto, vale decir que ya Naciones Unidas ha elaborado un protocolo para
el combate de la fabricacion y tréfico ilicitos de armas de fuego, sus partes y componentes
y municiones, el cual forma parte de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional que adn no ha entrado en vigencia, pues se encuentra
en espera del depdsito de las ratificaciones de los estados partes. Dicho protocolo ha tomado
como madelo la Convencion Interamericana sobre la materia, la cual exponemos en el siguiente
apartado.

3.2.3. La Convencion Interamericana contra la fabricacion y el trafico ilicitos de armas
de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados

La Convencion Interamericana contra la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego,
municiones, explosivos y otros materiales relacionados, de la que El Salvador es parte, fue
aprobada a fines de 1997 por la Asamblea General de la OEA y entr6 en vigor con el depdsito
del segundo instrumento de ratificacién, en 1998.

De acuerdo con la estructura legal establecida por la Constitucion de la Republica en el
articulo 144, los tratados internacional es ratificados por El Salvador pasan a ser leyes de la
Republicay con un rango superior alalegislacion ordinaria. En esta lgica, la Convencion
es ley de la Republica salvadorefiay en consecuencia, por su rango, las demas disposiciones
normativas y précticas institucionales sobre la materia deben ser coherentes con ésta.
Dicha Convencioén establece una serie de disposiciones sustantivas para combatir €l trafico
ilicito de armas. Dentro de las establecidas como compromisos para |os Estados se destacan
la obligacién de marcaje de todo tipo de arma producido en los estados partes, asi como
también el marcaje identificador con la direccion y nombre del importador en |los casos de
introduccién de armas a un pais, como mecanismos para asegurar la identificacion de armas
en circulacion comercial. Aungue El Salvador es parte de esta Convencion, |os procesos de



marcaje, en el caso de las importaciones, asi como los relativos a las armas decomisadas no
se estan Ilevando a cabo por el momento.

Otro de los compromisos adquiridos es el de evitar que las armas decomisadas o confiscadas
[leguen a manos particulares por medio de mecanismos de subasta u otros similares (como
por medio de la compraventa en casas de “empefio”). Es decir, lo que la Convencién se
propone impedir es la “regularizacion” de las armas del circuito ilegal al circuito legal, ya
que esto seria una forma de fomentar el tréfico ilicito de armas de fuego. Ademas, las armas
decomisadas o confiscadas por ser de fabricacion o tréfico ilicito deberédn ser marcadas si
eventualmente llegaran a ser utilizadas oficialmente. Como se vera mas adelante, lalegislacion
salvadorefia alin tiene algunos espacios a través de los cuales armas sacadas del circuito
ilegal pueden, eventualmente, ser legalizadas para uso particular.

L os Estados Partes de la convencidn deben garantizar |a seguridad y proteccion de las armas
de importacion, exportacién o en transito por su territorio. Asimismo, deben fortalecer las
instancias de control aduanal y de los puntos de exportacion. Ademas, se deben crear figuras
delictivas que prohiban lafabricaciony tréficoilicitos de armas de fuego dentro de sus territorios.

3.2.4. El Reglamento modelo para el control del tréfico internacional de Armas de Fuego,
sus partes y componentes y municiones (CICAD-OEA)

En el marco de este tema, la Comision I nteramericana para el Control del Abuso de Drogas,
CICAD, de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), ha creado e implementado el
Reglamento modelo para el control del trafico internacional de armas de fuego, sus partes
y componentes y municiones, aprobado por la Asamblea General de la OEA en 1998. Esta
herramienta pretende armonizar |0s mecanismos internacional es de transferencias de armas,
municionesy sus componentes, para evitar desviaciones perniciosas eilegales. En la actualidad,
la OEA lleva a cabo campafias para que | os paises miembros adopten las medidas establ ecidas
por este reglamento en sus legislaciones internas como una forma de combate al trafico y
fabricacion ilegal de armas en el hemisferio.

Dentro de los mecanismos propuestos por el Reglamento modelo se encuentra la creacion
de formatos aduanales e instancias especiales para el control de las exportaciones, transporte,
tréfico e importacion de armas. El objetivo es mantener un mayor rigor en la fiscalizacién
y una unificacion de lainformacién sobre transferencias legal es de armas con fines comerciales
anivel internacional, afin de evitar sus desviaciones hacia el mercado negro u otras actividades
ilicitas.

Cabe destacar que este instrumento equipara las armas a sus partes y componentes, de tal
manera que pretende superar por este medio las entradas no declaradas en muchos paises de
partes y componentes que a la larga terminan siendo una modalidad para el ensamblaje
interno ilegal de armas. De la misma manera, se intentan corregir algunos mecanismos de
defraudacién aduanal mediante |os cuales los importadores hacen pasar las armas como partes



0 componentes, evitando asi la verificacién de las mismas ya que muchas legislaciones
aduanales de la region solo prevén la verificacion de las armas declaradas, pero no la de sus
accesorios.

Este reglamento es aplicable solamente a | as actividades de transferencia comercial de armas,
no asi a aquellas entre gobiernos con fines de seguridad nacional*3.

3.2.5. El control de armas ilegales en el proceso de integracién centroamericana

L a subregidn centroamericana también ha colocado en el marco de sus objetivos de seguridad
el control de las actividades ilegales sobre el trafico y fabricacion ilicitas de armas.
Muestra de lo anterior es la adopcién de multiples compromisos tanto |egales como politicos
en la materia. Como un ejemplo de lo anterior se puede citar el Protocolo de Tegucigalpa
de 1991, que es el documento base del proceso de integracion centroamericana, en el cual
se habla ya de la necesidad de combatir el tréfico ilegal de armas. En el ambito politico no
puede dejar de mencionarse la Declaracion de recuperacion de Armas ilicitas en manos de
civiles en América Central, suscrita por |os presidentes de Centroamérica en enero de 1997,
gue constituye el mas importante compromiso politico en la materia.
Posteriormente, el Tratado Marco de Seguridad Democrética, vigente desde 1997, establece
el compromiso de los estados partes de combatir el trafico de armas en la region y de
armonizar y modernizar sus legislaciones sobre la materia. Dentro de las instancias gjecutoras
de estos compromisos se encuentran la Comisién Centroamericana de Seguridad, la Asociacién
de Jefes Policiales de Centroaméricay el Instituto Centroamericano de Estudios Superiores
de Policia

De acuerdo con un funcionaro del SICA®*., como parte del cumplimiento de esos compromisos
centroamericanosy con el objeto de cumplir también con el Programa de Accion para prevenir,
combatir y eliminar el trafico ilicito de armas pequefias y ligeras en todos sus aspectos, en
adelante Programa de Accion, surgido de la Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre
dicha materia, celebrada del 9 al 20 de julio de 2001, |a Secretaria General del Sistema de
Integracion Centroamericana (SICA), ha preparado un proyecto regional para combatir el
tréfico ilicito de armas pequefas y ligeras, que incluye a todos los paises del itsmo (Belice,
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Ricay Panama), el cual se espera que
sea aprobado por la Comision de Seguridad de Centroamérica a mas tardar en marzo de 2003
y en el transcurso de dicho afio intentard comenzar a ejecutar con el financiamiento de la
Unién Europea. EI monto del proyecto es alrededor de 7 millones de dolares y el periodo de
€j ecucion inicialmente esta pensado para 5 afos. Este proyecto regional, no excluye cualquier
otro esfuerzo unilateral que cada Estado centroamericano pudiera emprender para cumplir
con los compromisos internacionales, ya sea con fondos propios o a través de cooperacion
internacional.

33 Parael control de las transferencias de armas para usos militares, la OEA ha creado la Convencion I nteramericana paralatransparencia
de las transferencias de armas, la cual regulala exigencia alos Estados Partes de dar a conocer sus respectivas compras u obtenciones
de armas para efectos de hacerlas llegar al registro de armas de Naciones Unidas.

34 Entrevista con Erich Vilchez Ascher, Director de Asuntos Politicos y Juridicos, Secretaria General del SICA, 7 de febrero de 2003.



El proyecto, tendra varios componentes, como el fortalecimiento institucional, la
homogeneizacion de lalegislacion reguladora de las armas de fuego, educacion y sensibilizacion
social, capacitacion ténica a funcionarios, recoleccion de armas y otros aspectos. Pero el
principal resultado que se espera de él es la creacion de Comisiones Nacionales
Multidisciplinarias de Coordinacién Institucional, integradas en cada pais, segun su propio
marco juridico, por todas |las entidades de gobierno relacionadas con la problemética de las
armas de fuego e incluso por representantes de la sociedad civil, todo con el apoyo y cooperacion
de organismos internacionales. Laforma de participacion de la sociedad civil, podria ser por
ejemplo através de las campanias de informacion, educacion y sensibilizacion social, pero en
todo caso lainformacion detall ada sobre |as posibilidades de dicha participacion es competencia
de cada Estado, através de sus respectivas cancillerias.

4, Conclusiones

L os pasos en materia de regulacion de armas de fuego han tenido claros avances en los
altimos afos y siguen tomando fuerza a nivel internacional y nacional. En este momento es
necesario hacer una  eflexion sobre la necesidad de armonizar el contexto nacional con el
internacional para contribuir a una causa que solamente puede ser asumida col ectivamente
por laregion.

A pesar de lainclusién del tema del trafico de armas en diferentes documentos y resol uciones
del proceso de integracion centroamericanay pese a los compromisos del Plan de Accion
de Naciones Unidas de Julio de 2001, hastalafecha |los esfuerzos individual es de |os Estados
centroameéricanos por cumplir tales compromisos, incluyendo a El Salvador, son muy limitados.
Sin embargo, a nivel regional, el SICA estaria a punto de emprender lainiciativa mas seria
sobre esta temética, a través de un amplio proyecto de amplio alcance a nivel legislativo,
institucional, educativo y de contacto con la sociedad. Dicho proyecto regional es muy
significativo si se toma en cuenta que el problema del tréfico ilegal no puede ser tratado por
un solo pais. En el actual esquema, los esfuerzos individual es de cada nacién, muy poco
pueden hacer cuando, sus vecinos no actlan de igual manera, en especial, tomando en cuenta
la situacion geografica de El Salvador que lo convierte en un punto de transito al que se
puede acceder facilmente, desde diferentes lugares, convirtiéndose en un territorio Gtil para
el tréfico de armas o drogas.

Segun fuentes del SICA el principal resultado del proyecto regional que estan por emprender
seria la conformacién de las Comisiones Nacionales Multidisciplinarias de Coordinacion
Institucional en cada pais. Con este resultado, se daria cumplimiento a uno de los compromisos
clave del Programa de Accion, establecido en la parte |1, No. 4, segun el cual los Estados
Parte deberan “ Establecer o nombrar, segin corresponda, organismos u 6rganos nacionales
de coordinacion y lainfraestructura instiucional encargada de la orientacion normativay la
investigacion para las iniciativas encaminadas a prevenir, combatir y eliminar el tréfico
ilicito de armas pequefias y ligeras en todos sus aspectos asi como su supervision (...)"
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Debe decirse que la legislacién salvadorefia sobre el control de armas ha tratado de ser
perfeccionada con los afios. Sin embargo, aln es discutible el criterio de asignacion de
licencias a los ciudadanos, porque los requisitos son muy laxosy eso permite una masificacion
de la obtencion de autorizaciones para el uso de armas. Por otro lado, la misma ley tiene
lagunas, que ya fueron mencionadas, por los cuales un armailegal puede pasar aregularizarse.
Igual mencion debe hacerse del mecanismo por el cual puede disponerse legalmente de un
arma decomisada para someterla a subasta, en contradiccion nuevamente con la Convencién
Interamericana sobre la materia.

Al margen de las debilidades de las leyes sobre el control de armas, su utilidad queda
totalmente desarticulada mediante la emision de decretos especiales que permiten la
regularizacién de armas sin resguardo legal, tal como lo fueron las amplias prérrogas del Art.
55 de la Ley de 1993 que permitieron el paso de armas de un estado de ilegalidad a legalidad.
Esto ha tendido a favorecer el trafico ilegal de armas, en tanto muchas armas provenientes
de esta via han pasado a ser matriculadas. Todo ello constituye una seria omision a las
recomendaciones de |os organismos internacionales para frenar el tréfico ilegal de armas,
entre ellas ala Convencion Interamericana, contra la fabricaciéon y el tréfico ilicitos de
armas de fuego.

Aunqgue no cabe duda de que es positiva la penalizacion de la portaciéon de armas ilegales,
asi como su fabricacion, trafico o comercio, el resultado sera limitado si estas acciones
legislativas no son acompafiadas de medidas urgentes como el decomiso de todas aquellas
armas en estado de ilegalidad y el control del mercado negro de armas. En este punto debe
considerarse también una reforma de coherencia politico criminal en materia sancionadora,
ya que, como se observo, la portacién de armas sin documentos tiene mas pena prevista que
el delito de depdsito y de comercializacion de armas, cuando deberia ser al revés en funcién
del dafio causado a la sociedad.

Hay que reconocer, sin embargo, que el problema de la proliferacion de armas pequefias en
manos de particulares, tanto legales como ilegales, no es un problema de solucion
exclusivamente juridica. Detras del mismo, hay un contexto de debilidad de las instituciones
nacionales y no nacionales encargadas del control de armas y, de forma mas amplia, las
deficiencias en el funcionamiento de un aparato de seguridad publica que no logra satisfacer
las expectativas ciudadanas.

De la mismaforma, no puede olvidarse que el problema de la circulacién de armas de fuego
en manos de ciudadanos tiene un fuerte arraigo social, que se puede constatar en latradicional
permisividad en el uso de armas que se extrae del analisis de | os textos legislativos que han
regulado la materia durante la historiade El Salvador. Por |o tanto, toda reforma en este sentido
debe tomar en cuenta esta circunstancia que puede convertirse en la principal resistencia para
un cambio legal. Por la misma razdn, no debe pensarse que una reforma legislativa podré
cambiar patrones culturales arraigados en la sociedad. Debe hacerse una fuerte inversion en
materia de prevencion de laviolenciay de sensibilizacion sobre el problemade las armas de
fuego que haga permear en la poblacién las propuestas de solucién.



Capitulo 11

Circulacion de las armas de fuego

En este capitulo se estudia el flujo de armas en la sociedad salvadorefia a partir,
fundamentalmente, de las cifras de las instituciones que gjercen una funcion de registro y
regulacioén. Se estima que en Centroamérica circulan legalmente un total de 429,237 armas
de fuego. Entre los paises centroamericanos, Guatemala es quien registra el mayor porcentaje
de armas con un 37,96 por ciento con respecto al total. El Salvador no dista mucho de lasituacién
en Guatemala, con un porcentaje de 33.35. El resto de paises muestran porcentajes menores:
Nicaragua el 12.21 por ciento, Costa Rica el 10.07 y Honduras el 6.41 por ciento. Pero la
situacion sobre las armas de fuego resulta mas compleja, dada la magnitud representada por
la circulacion ilegal de armas. Investigadores sostienen que en el area circulan cerca de 2
millones de armas ilegales (Godnick, 1999). En el caso especifico de El Salvador se presume
que circulan, aproximadamente, mas de 450,000 armas de fuego, entre legales e ilegales®. De
ese total, solo el 38.37 por ciento corresponde aarmas de fuego legalizadas, es decir 172,678.

Las armas de fuego que circulan actualmente en el pais tienen origen diverso. Por un lado, se
encuentran las armas de fuego remanentes del pasado conflicto armado (1980-1992), asi como
armas gue ya estaban en manos de la poblacién civil. Por otro lado, armas ingresadas através
de laimportacién legal y aquellas provenientes del mercado ilegal.

El presente capitulo es una aproximacién ala circulacién de las armas de fuego en El Salvador.
Se aclara de antemano que sobre algunos procesos de circulacion no se cuenta con informacién
pertinente, debido alafalta de registros. El énfasis de lainvestigacion se ha centrado sobre
el proceso de circulacion legal de las armas de fuego, sobre el que se cuenta con mayor
informacion; no obstante, se ofrecen algunas pistas sobre la circulacién del mercado ilegal.

1. L os vestigios del conflicto armado

Lacirculacién de las armas de fuego en El Salvador no es una problemética reciente, ya que
durante el conflicto armado el ingreso de armas al pais fue elevado. Sin embargo, no existen
cifras del total de armas que se introdujeron y circularon en el pais durante aquella década
ni de las que circulan en la actualidad, debido a la falta de un registro y organizacién por
parte de | as autoridades encargadas. Incluso hoy, lainformacion y datos pertinentes constituyen
un problema central paralas autoridades, parala aplicacion delaley y paralarealizacion de
estudios. Sin embargo, y aunque los datos no son exactos, algunas cifras permiten aproximarse
ala magnitud al canzada por el problema.

35 Este dato ha sido elaborado a partir de |as cifras oficial es expuestas en la publicacion de la Fundacion Arias paralaPaz y el Progreso,
denominada: “El arsenal invisible” (ver Fundacién Arias, 2000).

36 El dato de que circulaban alrededor de 400 mil armas en ese afio, se obtiene de la proyeccion sobre la base de encuestas hecha por
Cruz y Beltran en el 2000. Dos afios mas tarde, es plausible pensar en un aumento de alrededor de 50 mil armas mas considerando los
ingresos de armas legales.
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Antes de ofrecer algunas cifras es preciso mencionar el porqué de lafaltadeinformacién. En
primer lugar, los registros de armas de fuego de la Fuerza Armada de El Salvador (FAES) son
considerados, ain ahora, informacion de seguridad nacional, con lo cual adquieren lacondicion
de secretos. En segundo lugar, porque el Frente Farabundo Marti paralaLiberacion Nacional
(FMLN), por su propia condicion de guerrilla, no contaba con un proceso de control riguroso
sobre sus armas y tampoco informé el total de aquéllas sobre las cuales si tenia datos.

Segun el investigador William Godnick, un porcentaje importante de las armas de fuego que
circulan actualmente en Centroamérica proviene de las armas introducidas en los conflictos
armados (El Salvador, Guatemalay Nicaragua) . Al concluir éstos, no se dio el tratamiento
debido para concentrar y recolectar el total de armas (Castellanos, 2000; Rodés et al.,1991).
Esto se evidencia, en el caso salvadorefio, por la cantidad y el tipo de armas de fuego que han
sido encontradas al final de la guerra, asi como por €l tipo de armas de fuego entregadas en
el programa de recoleccion “Bienes por Armas de Fuego” (ver cuadro 3.2) llevado a cabo por
el MPCD, Movimiento Patridtico Contra la Delincuencia (Godnick, 1999).

Bajo la supervision de la Mision de Naciones Unidas para El Salvador (ONUSAL) (ver cuadro
3.1) el FMLN entregd un porcentaje importante de sus armas de fuego al desmovilizarse, pero
segun los reportes de dicha entidad la cifra no represent6 el total. Asimismo, segin datos del
FMLN, durante el periodo de la guerra, entre 1981 y 1991 el ejército le decomisé mas de
7,000 armas de fuego de las que se desconoce su paradero actual (Portillo, 1998).

Al finalizar laguerra, es del conocimiento de todos que cierta cantidad de armas de fuego quedd
entre los miembros de ambos bandos, sea para uso personal o para su comercializacion. Del
mismo modo, tampoco se pueden dejar de lado las armas de fuego en manos de paramilitares,
ex patrulleros y de la poblacién civil que nunca estuvieron controladas y que, probablemente,
comprenden una buena parte de la cifra de armas de fuego que circula en el pais. (Cuadro 3.1)

El programa de “Bienes por Armas de Fuego” dio muestra de la cantidad y el tipo de armas
de fuego que, aun hoy en dia, circulan en El Salvador. Una parte importante de las armas de
fuego entregadas en el programa correspondia al periodo de guerra. Sin embargo, existen
diversas opiniones, entre las personas entrevistadas para este estudio, que muestran un punto
de vista diferente con relacion a los resultados obtenidos por el programa “Bienes por Armas”.
Latesis sostenida por |os entrevistados es que mucha evidencia de esa época fue destruida,
porgue es posible que algunas de las armas entregadas fueran las utilizadas en crimenes y
masacres durante el periodo de la guerra. (Cuadro 3.2)

Otros gjemplos, como los hallazgos de lotes de armas, indican que las armas de guerra ain
permanecen en el pais, sean éstas del pasado conflicto armado 0 como un resultado de otros
conflictos en Centroamérica. En septiembre de 2000, la Policia Nacional Civil encontré en
una colonia de San Salvador un |ote de armas que contenia: 3 granadas m-67, 7 granadas 40
milimetros, cargadores para M-16 y carabinas, 388 cartuchos de 5.56 milimetros, 596 cartuchos
de 7.62 milimetros entre otros (El Diario de Hoy, 17 de septiembre de 2000). Noticias como
estas fueron comunes durante la ultima década.



Armas recolectadas por ONUSAL de 1992 a 1993

Tipo de armas Total
Pistolas 411
Rifles de asalto 8,268
Sub-ametralladoras 239
Ametralladoras 271
Lanza granadas 662
Morteros y cafiones 379
Misiles 74
Cartuchos de municién 4,032,606
Cohetes 140
Granadas 9228
Explosivos 5107

Fuente: Mision de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador

Armas recolectadas por el Movimiento Patridtico Contra la Delincuencia
Correspondiente al periodo 1996 a 1999

Tipo de armas Total
Armas cortas 1,354
Armas largas, incluidos rifles de asalto 3,043
Granadas 3,180
Lanzagranadas 44
Cohetes Law 290
Cable detonador 84
Detonadores 1,042
Bloques de TNT 277
Explosivos C-4 147
Minas 55
Morteros 4
Cohetes propulsores de granadas 6
Superficie para misiles aéreos SAM-7 1
Recamaras / Depositos 3,157
Municiones 129,696

Fuente: Movimiento Patri6tico contrala Delincuencia
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Pese a las evidencias de la (re)circulacion de las armas de fuego, |os esfuerzos de entidades
nacional es e internacional es sobre control y regulacion de estas armas no han logrado adn
resolver lasituacion. Por el contrario, algunos de estos esfuerzos, como |os decretos transitorios
aprobados por la Asamblea L egislativa®, Esto se discute mas adelante en el texto. han venido
a sumarse a la problematica actual de violencia y delincuencia que se vive en el pais.

2. Circulacion legal de ar mas de fuego

2.1 Importacion y comercializacion legales

L os registros de circulacion legal de armas de fuego se iniciaron con la firma de los Acuerdos
de paz (1992). A partir de esa fecha, el nUmero de empresas importadoras y comercios de
armas se haincrementado. Asi como también |os servicios de seguridad privaday la demanda
de armas en manos de la poblacion civil.

Las empresas importadoras pueden ser también comercializadoras de armas de fuego.
Actualmente existen 33 empresas comercializadoras, de las cuales 27 se dedican
simultaneamente alaimportacion. A éstas se suman 3 empresas mas, Unicamente importadoras,
para hacer un total de 30. Desde que se lleva un registro, a partir de 1994, las empresas
importadoras han ingresado 71,407 armas de fuego y 20,637,316 municiones (ver cuadro
3.3). Sin embargo, esto no representa el total de armas que ingresan legalmente por las
aduanas del pais, dado que también personas naturales pueden importar armas de fuego,
aunque en menor cantidad.

Del total de empresas autorizadas, mas del 50 por ciento inicié operaciones entre 1995 y
1996. Posteriormente la tendencia ha sido descendente y ,aunque en 1998 y 1999 el nimero
se incrementa, siempre esta por debajo del crecimiento inicial. Probablemente esto esté
relacionado con el auge que han tenido las empresas de seguridad privada, el cual dio inicio
en 1995 y muestra un proceso ascendente hasta 1998, pues el incremento de dichas empresas
tiene incidencia en la demanda de las armas de fuego (Melara, 2001). Es decir, que el
crecimiento de las empresas relacionadas de una u otra manera con las armas de fuego, ha
tenido su mayor desarrollo, aunque resulte paraddjico, después de la guerra.

Numero de armas de fuego y municiones importadas por empresas autorizadas
correspondiente al periodo de 1994 a 2001

Afios 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total
Armas 994 3258 8980 13180 15298 13852 9991 5854 71407

Municiones 53000 1031000 2380430 3746807 3222320 3628940 3415609 3159210 20637316
Fuente: Direccion de Logisticadel Ministerio de la Defensa Nacional

37 Esto se discute mas adelante en €l texto.
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Continuando con el tema de laimportacion de armas de fuego, es necesario hacer |la salvedad
de que hasta 1998 la Policia Nacional Civil (PNC) aparece como importadora de armas de
fuego. A partir de 1999, debido a las modificaciones de laLey de Armas, |a Policia Nacional
Civil inicio6 el proceso de importacion a través de las empresas autorizadas para dicha
actividad®. De acuerdo con lainformacién ofrecida por la Direccién de Logistica del Ministerio
de la Defensa Nacional y la forma de registro que llevala Direccién de Renta de Aduana,
no es posible cuantificar separadamente en afios anteriores a 1999 tal es importaciones. Sin
embargo, en el caso de las municiones, dado el tipo de registro que lleva la Direccion de
Logistica, se pudieron separar las municiones importadas por la PNC hasta 2001%°.

Referente a las armas de fuego, latabla 3.4 y el grafico 3.1 muestran en 1994 un nivel bajo
de importaciones, debido a que el inicio y auge de operaciones de las empresas importadoras
se da en 1995. No obstante, y pese a que de 1999 hasta 2001 se incluyen importaciones por
parte de empresas parala PNC, la mayor cantidad de armas importadas se presenta en 1997
y 1998. En 2000 y 2001 las importaciones descienden. Un factor, entre otros, que puede estar
incidiendo en dicho descenso es la entrada en vigencia de la Ley de Armas en 1999, con |lo
gue se gjerce un mayor control sobre los importadores de armas.

En cuanto al tipo de armas de fuego importadas, son las pistolas |as que muestran una mayor
cantidad, con un 37.57 por ciento del total de armas. Los revélveres representan el segundo
porcentaje importante, con 32.88, particularmente durante los afios de 1997 y 1998. Partiendo
de estos datos estadisticos, podemos afirmar que la demanda de importacion de armas de
fuego se concentra en las denominadas armas cortas, con el 70.45 por ciento del total de
importaciones realizadas por las empresas. El 29.55 por ciento que resta se distribuye entre
las armas largas, con mayor proporcion en las escopetas con 23.36, por o general destinadas
alos servicios de seguridad privada. Un porcentaje menor se comparte entre las carabinas
y ametralladoras.

Numero y tipo de armas de fuego importadas por empresas autorizadas
correspondiente al periodo de 1994 a 2001

Tipo de arma 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 Total %

Pistolas 447 1209 3074 4865 5974 6216 3195 1846 26826 3757
Revolveres 48 1052 3184 5268 5312 3636 3731 1249 23480 32.88
Escopetas 499 695 2206 2204 3056 3277 2632 2114 16683 23.36
Fusiles 0 156 486 634 45 676 421 645 3963 555
Carabinas 0 1 30 209 1 46 12 (0] 318 0.45
Ametralladoras 0 136 (0] 0 0 1 0 0 137 0.19
Total 994 3258 8980 13180 15298 13852 9991 5854 71407 @ 100.00

Fuente: Direccion de Logisticadel Ministerio de la Defensa Nacional

38 Esdecir que hasta 1998, en el Cuadro 3.3 €l |ector encontrara los datos de importaciones sin | as efectuadas directamente por la PNC,
mientras que a partir de 1999 |os datos incluyen las importaciones de la policia

39 Se desconoce si otras empresas importadoras han suministrado municiones para la Policia Nacional Civil o la Academia Nacional
de Seguridad Publica, dado que estos datos no se encuentran desagregados. El sistema de control y registro cuenta con demasiados
vacios, como se vera en el capitulo de capacidad de las instituciones sobre el control de las armas de fuego.
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El cuadro 3.5 ilustra la frecuencia de importaciones realizadas por |las empresas y personas
naturales durante 2000 y 2001, asi como los paises a los que se compraron armas. Estados
Unidos ha sido el principal exportador para ambos afos, mostrando un aumento un tanto
considerable en el afio 2001. Segun estos datos, proporcionados en la aduana de San Bartolo,
en 2001 hubo un total de 101 importacionesy en 2000 Unicamente 77, de las cual es Estados
Unidos representa un 80 por ciento en 2001 y un 51.95 en 2000. Por otro lado, la tendencia
general que muestran los datos es el incremento de las transacciones de un afio a otro.

Numero de Importaciones por pais
2000 y 2001

NuUumero de Importaciones
Pais 2000 2001
E.U.A. 40 81
Brasil

N
a1

Panama
Austria

Italia

R. Checa
Espaia
Filipinas
Bélgica
Alemania
China Taiwan

O FP N OO FP FP NN
R NP P AOOWLERL O N

Hong Kong

Total

\‘
\‘

101

Fuente: Direccion General de Renta de Aduanas



Con respecto a la importacion de municiones que fue hecha durante esos mismos afios, de
un total de 59 importaciones 48 vinieron procedentes de Estados Unidos en 2000. Para 2001
hubo 82 importaciones, 68 de las cuales fueron hechas de Estados Unidos. De manera que
tanto en armas de fuego como en municiones, el principal vendedor para El Salvador ha sido
los Estados Unidos.

2.2. Lascifras del registro de armas de fuego

Segun el registro de la Direccion de Logistica, el total de armas de fuego que se han registrado
durante los Ultimos ochos afos asciende a 172,678%. El registro sistematico de las armas de
fuego esta vigente desde 1994. El gréfico presentado a continuacién, indica que el afo de
mayor nimero fue 1995, lo cual esta relacionado con el inicio del registro (ver capitulo de
capacidad institucional). Posteriormente, de 1996 hasta 2000 el registro de las armas de fuego
tiende a disminuir y a estabilizarse. En 2001 se observa un leve incremento con respecto a
2000, aunque siempre menor al registrado en afios anteriores.

Numero de armas de fuego registradas correspondientes
al periodo de 1994 a 2001
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40000 22242
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1
20000 - 10921

10000 -

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

ANos

Fuente: Direccion de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional

El registro que llevala Direccion de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional incluye
armas registradas a nombre de personas naturales, servicios privados de seguridad y funcionarios
amparados bajo el articulo 72 de la Ley de Armas. Los registros anuales por tipo de arma
se muestran en el cuadro 3.6

40 El registro sistematico de las armas de fuego esta vigente desde 1994.
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Numero y tipo de armas de fuego registradas
Correspondiente al periodo de 1996 a 2001

Tipo de arma 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total %

Pistolas 9334 9193 8079 8066 6518 6867 48057 42.86
Revolveres 8168 7379 6469 5696 4975 4484 37171 SENIS)
Escopetas 3063 2868 3040 3421 2777 3043 18212 16.24
Fusiles 1460 1169 1220 967 1007 1627 7450 6.64
Carabinas 214 196 235 130 128 330 1233 1.10
Mosqueton 0 0 0 0 0 1 1 0.00
Subametralladoras 3 2 0 0 0 1 6™ 0.01
Total 22242 20807 19043 18280 15405 16353 112130 100.00

Fuente: Direccion de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional

Se observa que en un periodo de seis afos el tipo de arma mas matriculado son las pistolas,
gue representan un 42.86% del total. El registro de pistolas alcanza su punto mas alto en
1996 a partir del cual inicia un descenso gradual hastallegar a disminuir considerablemente
en 2000. Sin embargo, para 2001 se muestra un aumento del registro aunque no muy
significativo.

El otro tipo de arma con mayor cantidad de registro son los revolveres (33.15%). En general,
los datos muestran que las armas cortas son las que mas se han registrado y que las armas
largas tienen menor demanda. Si se toma en cuenta el tipo de matricula* (portacién) que se
otorga a estas armas, se obtiene como resultado que la mayor parte de armas registradas (el
76.01%) y portadas por las personas en la calle, son armas cortas.

Ahorabien, el registro de armas se distribuye de forma distinta en cada departamento. Antes
gue nada, es preciso dejar claro que existe un problema de registro de datos por parte de la
Direccion de Logistica, o cual se abordara con mayor énfasis en el capitulo IV. El lector
encontrara en el cuadro 3.7 que las cifras por departamento se reportan a partir de 1996. Esto
de debe a que anteriormente (1994-1995) se registraba por zonasy ese dato no se ha actualizado.

Asimismo, se observa que las cifras de dicho cuadro muestran diferencias con el gréafico
anterior. Para comprobar este Gltimo punto, se calcularon los porcentajes de cada afio por
departamento y se observo que las variaciones del porcentaje por afo, con respecto al promedio
general, no mostraron cambios significativos alo largo del tiempo (1996-2001). Por lo que
se presume que la proporcion por departamento muestra tendencias del comportamiento de
la distribucion de armas de fuego de forma relativamente confiable. Con las precauciones
del caso, San Salvador es el departamento que presenta una tendencia més elevada de registro,
con 35.12 por ciento. La Libertad y San Miguel reportan un porcentaje importante, aunque
siempre menor que San Salvador, con un 12.06 y 10.37 por ciento, respectivamente. En orden

41 En un primer registro de datos ofrecido por la Direccion de Logistica se reportd, solo parael 2001, un total de 62 subametralladoras,
se desconoce porqué este dato disminuyd en tal proporcion.
42 Consultar capitulo |1 del presente informe paraampliar este tema.
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Armas de fuego registradas por departamento
correspondiente al periodo de 1996 a agosto de 2001

Departamento | 1996 | 1997 1998 1999 2000 | Hasta Total de % Poblacion | N°de armas

agosto armas mayor de registradas

de registradas 18 afios por cada mil

2001 habitantes

mayores de
18 afios
Ahuachapan 612 594 584 508 408 316 3022 2.64 141699 21.33
Santa Ana 1975 1892 1762 1683 1272 848 9432 8.23 276063 34.17
Sonsonate 944 772 651 515 446 357 3745 3.27 207001 18.09
Chalatenango 595 536 451 478 378 265 2703 2.36 80365 33.63
La Libertad 2508 2442 2647 2348 2126 1752 13823 12.06 335725 41.17
San Salvador 7604 6639 7350 7164 6177 5312 40246 35.12 1080015 37.26
Cuscatlan 483 439 457 423 355 203 2360 2.06 90240 26.15
La Paz 717 691 623 571 495 297 3394 2.96 130185 26.07
Cabafas 696 742 544 473 357 209 3021 2.64 61845 48.85
San Vicente 617 686 579 461 381 227 2951 2.58 71804 41.10
Usulutan 1418 1508 1050 975 892 746 6589 SN 158162 41.66
San Miguel 2353 2250 1915 1853 1946 1565 11882 10.37 233095 50.97
Morazan 625 681 531 615 515 300 3267 2.85 73027 44.74
La Unién 1719 1796 127 1240 1291 826 8145 71 128123 63.57
Total 22866 21668 20417 19367 17039 13223 114580 100.00 3067349 37.35

Fuente: Elaboracion propiaa partir de los datos de la Direccion de Logisticadel Ministerio de la Defensa Nacional

Como ya se vio, existen cuatro tipos de licencias® y tres tipos de matriculas en los articul os
3y 4 delaley de Armas de Fuego. Hasta ahora la Direccidn de Logistica ha registrado
54,271 licencias para uso de armas de fuego, 49 de recarga de municion y 27 para reparacion
de armas de fuego.

En cuanto alas matriculas, la mayor parte de armas registradas cuenta con una matricula de
portacion, con un 97.49 por ciento, el porcentaje restante se divide entre tenenciay coleccion.
Es decir, lamayor parte de las armas matricul adas cuenta con el permiso respectivo de ejercer

43 A partir de julio de 2002 se agregd la licencia para manejo de explosivos, ver art. 4 de las Reformas a la Ley.
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2.3. Recargadoras, armeriasy poligonos de tiro

Al momento de terminar este informe, existian en el pais 11 poligonos de tiro, 13 armerias,
y 13 recargadoras y/o fabricas de municiones.

8 Circulacién ilegal de armas de fuego

El temadelacirculacionilegal en El Salvador merece una atencion especial yaque, al parecer,
aporta una considerable cantidad de armas de fuego al pais. Como se observo al principio, una
delas principales fuentes de circulacion ilegal de armas de fuego proviene de larecirculacion
de las armas del pasado conflicto armado, asi como de la poblacion que finalizada la guerra
no haregistrado legalmente sus armas. Pero aparte de ésas, el mercado ilegal tiene nuevas
fuentes, que de una u otra manera alimentan e incrementan el volumen de armas ilegales
circulando en el pais. No se cuenta con datos exactos de |a cantidad de armas que circulan bajo
estaforma. Las cifras expuestas en diferentes estudios son proyecciones a partir de encuestas
nacionales que permiten observar tendencias. Se sostiene que en El Salvador circulan
aproximadamente 278,000 armas de fuego ilegal es*.

El presente apartado ofrece un acercamiento al problemade la circulacion ilegal de las armas
de fuego, a partir de datos estadisticos de decomisos de armas, trafico y tenencias de armas
de guerray fuentes periodisticas. De igual forma, el trabajo con grupos focales y entrevistas
a funcionarios han permitido construir un panorama de la situacion.

3.1. Evidenciasde la circulacion ilegal de armas de fuego y municiones

En El Salvador lacirculacion ilegal es provista, en cierta medida, por lacirculacion legal de
armas de fuego. Entre el sistemay los procesos legal es, se entremezclan algunos factores que
pueden llevar a considerar un armailegal. En este caso tenemos las denuncias de algunos
importadoresy comerciantes de armas ante laPNC, el Ministerio de Defensay la Fiscalia por
casos de armas robadas o hurtadas en las aduanas y las bodegas de la Direccién de Logistica,
un hecho extremadamente grave. Por otro lado, se encuentran las armas que ya han sido
registradas y que son robadas, hurtadas o extraviadas a la poblacién. A todo ello se agregan
las armas provenientes directamente del mercado ilegal, sea por bandas organizadas a través
de puntos ciegos de lafrontera con otros paises centroamericanos, 0 por personas que ingresan
cantidades pequefias de armamento debido al poco control fronterizo (Godnick, 1999). Por
altimo, tenemos las armas de fabricacién casera o artesanal .

No se cuenta con informacion directa definitiva sobre las magnitudes de las armas ilegales
ni sobre posibles vias de acceso al pais, sino de aproximaciones a partir de las cifras registradas
y de las diversas opiniones recogidas en entrevistas y grupos focales.
No hay cifras exactas especificamente de las armas extraviadas en |las aduanas ni de las armas
gue, segun un entrevistado, han desaparecido de |os almacenes de la Direccién de Logistica

44 Este dato representa la diferencia entre |a aproximacion realizada del total de armas de fuego que circulan en el pais (450,000) y €l
total de armas legalizadas (172,678).
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del Ministerio de la Defensa Nacional. Segun |os registros totales de la Divisién de Armas
y Explosivos de la PNC, entre 1996 y 2001 se han hurtado, robado y extraviado un total de
6,648 armas de fuego. Es decir, que anualmente un promedio minimo de 1,108 armas han
sido transferidas del mercado legal al ilegal. Este punto es crucial para subrayar que la
introduccion de armas en un mercado legal implica siempre, en mayor o menor medida, una
alimentacion paralela del mercado clandestino.

El aflo con mayor nUmero de armas robadas o extraviadas fue el 2,000, con 2,132 armas. El
departamento con mayor nimero de casos fue San Salvador, con 3,830. Santa Ana y
Chalatenango le siguen con 686 y 429, respectivamente. El grafico 3.3 muestra que la
distribucién de estos casos por departamento sigue aproximadamente el mismo patrén que
la distribucion de las armas registradas. Es decir que, como seria de esperar, en aquellos
lugares donde hay mas armas registradas se roban, hurtan y extravian mas, y viceversa. La
relacion es directamente proporcional .

Cano (2002) sostiene que una vez un arma ingresa al mercado legal, resulta dificil asegurar
su destino final pese a las regulaciones existentes en |os diversos paises con relacion a sus
usuarios. Los datos muestran la interconexion de armas legales e ilegales, demostrando que
se retroalimentan de diversas formas. El ingreso de armas de fuego al registro legal, através
de los decretos transitorios*, es una prueba mas de ello (ver capitulos |1 y 1V). Un dato muy
importante, en este sentido, es que |os comerciantes que han perdido armas en las aduanas
sostienen que en ocasiones éstas han sido recuperadas cuando las personas han tratado de
registrarlas en los periodos de decretos transitorios.

con relacion a las armas registradas por departamento
Numero de armas robadas, hurtadas y extraviadas

—e— Armas
robadas,
hurtadas y
extraviadas

Armas

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Direccion de logistica del Ministerio de
laDefensay la Policia Nacional Civil

45 Decretos emitidos por la Asamblea Legislativa —en diferentes afios— que permitieron la matricula de armas de fuego sin la factura
delamisma
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Otras cifras nos muestran, en alguna medida, la magnitud representada por el mercado ilegal.
La Policia Nacional Civil efectu6 de 1997 a 2001 un total de 4,012 detenciones por el delito
de tenenciay portacion de armas de guerra. Los datos muestran el incremento de las detenciones
por dicho delito en los ultimos afos. Los nimeros crecen en 1999 y 2000, en comparacion
con los afos anteriores, pero se disparan en 2001, cuando el nimero se triplica en relacion
a ano precedente. Ello puede estar vinculado al programa de desarticulacion de las bandas
organizadas, aplicado en dicho afio por la PNC, y ala reforma que convirtié en delito la
portacion ilegal de armas de fuego.

Numero de detenciones por delito de tenencia y portacioén ilegal de armas
de guerrarealizadas por la PNC durante el periodo de 1997 a 2001

Ano Detenciones Porcentaje
1997 231 5.8%
1998 249 6.2%
1999 655 16.3%
2000 687 17.1%
2001 2,190 54.6%
Total 4,012 100%

Fuente: Policia Nacional Civil

Si esta intepretacion es correcta, 10s datos estarian sugiriendo de forma indirecta que laforma
de operar de la policiay de las autoridades tiene un impacto importante en la tarea de controlar
las armas y de prevenir las acciones de violencia. Mas adn, los datos también estarian
mostrando la enorme existencia de armas ilegales en las calles, que sblo son detectadas si
se hace un esfuerzo importante en las politicas de control .

Segun algunas personas, las fronteras en el oriente del pais son los lugares por donde
supuestamente se introduce la mayor parte de estas armas, que podrian entrar camufladas
entre frutas y verduras que ingresan de |os paises vecinos o en furgones con otro tipo de
mercancia que van en transito y dejan armas en el pais, asi como a través de los “puntos
ciegos’. Se mencionan las poblaciones de Santa Rosa de Lima y San Miguel como los
principales puntos de ventas ilegales de armas.

Algunos entrevistados mencionaron gque las bandas organizadas tienen sus propios almacenes
donde guardan el armamento que introducen al pais. De acuerdo con |os resultados de grupos
focales y declaraciones de miembros de la Policia Nacional Civil, el proceso es sencillo: los
traficantes operan através de intermediarios y es a ellos a quienes se debe acudir para arreglar
el trato. Esta es una forma de proteccién para el negocio ya que, de esta manera, dejan mas
cabos sueltos ante una eventual investigacion policial. Una persona, testigo de una operacion
de este tipo, manifiesta que el contacto se lleva a cabo en la calle o en cualquier sitio publico,
luego el intermediario estudia al comprador para determinar si es factible venderle el arma
0 no. En caso de que decida vender lo Ileva al almacén o a otro sitio donde pueda escoger
las armas que prefiera. En estos lugares hay de todo tipo de armas nuevas y sofisticadas, asi
como armas de guerra.
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L os testimonios de | as distintas fuentes que participaron en grupos focales y en las entrevistas
a profundidad apuntan hacia traficantes internacionales, también ex militares de mediano y
bajo rango, algunos miembros de la Policia Nacional Civil y los dirigentes y miembros de
las maras o pandillas como responsables de las ventas ilegales de armas. Al mismo tiempo,
sefialan que en los antiguos cuarteles de los militares era bastante sencillo obtener armas y
gue muchas de ellas aun circulan como ilegales y estan siendo vendidas.
“Los ex militares de bajo nivel que quedaron en los arroyos [sic] de los Acuerdos de Paz,
€s0s para conseguir un arma de fuego en este momento, eso es rapidisimo, solo se platica con
ellos” (Grupo focal de civiles que portan armas de fuego).

Otro punto que merece especial mencion es el narcotrafico y su participacion en la circulacién
ilegal de armas de fuego. El area centroamericana ha tomado un particular interés para los
traficantes de drogas, no solo por constituir un puente para el ingreso de drogas de Suramérica
a Estados Unidos, sino también por representar un mercado creciente, aunque de menor
importancia que el horteamericano (ver Godnick, 1999). Segln la oficina de Drug Enforcement
Administration (DEA) por Centroaméricay México pasan aproximadamente 10 toneladas y
media de drogas al afio. Y por |o general existe vinculacion entre drogasy armas de fuego ilegales,
segun el Jefe de la Division Antinarcéticos de la PNC (DAN)4:

Continuando con las evidencias sobre la circulacion ilegal, 1a cantidad de decomisos de armas
de guerra que efecttia continuamente la Policia Nacional Civil constituye un indicador mas
de lacirculaciéon y del tipo de armas ilegales. Esto se refuerza con |la cantidad de granadas
involucradas en hechos delictivos. Es comun, escuchar o leer en los diferentes medios de
comunicacion hechos vinculados a la detonacion de estos artefactos explosivos, por |o general
en areas publicas. Finalmente, alacirculacion ilegal proveniente del mercado negro se suman
las armas de fuego artesanales. La Fiscalia General de la Republica registré para 1999, un
total de 437 procesos por el delito de “fabricacién, portacién o comercio ilegal de armas de
fuego y explosivos caseros o artesanales’.

Un inspector de la Divisién de Investigacion Criminal menciona que la fabricacion de armas
artesanal es aparece comunmente en |os controles que la entidad realizay que en los Ultimos
anos ha aumentado considerablemente. El incremento responde, segun el inspector, a que este
tipo de armas son més baratas que las introducidas ilegalmente y son féciles de fabricar. Un
inspector de una delegacién de la PNC en San Salvador sefiala que en la zona controlada por
su delegacion la mayoria de los reportes son de fabricacién de ese tipo de armas, al ser un
area violenta y con altos indices delincuenciales atribuidos a la presencia de las maras. Estos
grupos podrian ser algunos de los fabricantes y usuarios mas comunes de armas artesanal es.
En suma, la circulacién ilegal juega un papel importante en el flujo de armas de fuego que
transitan en El Salvador, de forma que su magnitud esta, probablemente, muy por encima de
la legal. Ademas, las evidencias indican que las armas originalmente legales acaban
contribuyendo de forma importante para el arsenal ilegal.

46 La Prensa Graéfica, 22 de mayo de 2002.
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Capitulo IV

Capacidad institucional en torno a las armas de fuego y municiones

El presente capitul o esta centrado en lasinstituciones relacionadas con la problemaética de las
armas de fuego y su capacidad para controlar y regular las armas en el pais. En especial, se
hace referenciaalalabor que efectian el Ministerio delaDefensaNacional (MDN), através
delaDireccidn de Logistica, y laPoliciaNacional Civil (PNC), por medio de la Division de
Armasy Explosivos (DAE). Asimismo, larevision incluye otras instituciones que intervienen
en el proceso de fiscalizacion como la Direccion General de Renta de Aduanas del Ministerio
de Hacienda, la Fiscalia General de la Republicay laDivision de Finanzasy Fronteras de la
PoliciaNacional Civil. Deigual forma, el lector encontraré otras instancias como la Asamblea
Legislativay laPoliciaNacional Civil. El esfuerzo de este capitulo se enfoca en indagar sobre
el trabajo de lasinstituciones publicas encargadas.

Lainformaciony el andlisis de este capitul o estan referidos alas armas en manos de la poblacién
civil. En principio, las armas de servicio de |la Fuerza Armaday la Policia Nacional Civil no
se toman en cuenta en este estudio, debido a que esainformacion no se encuentra en |os registros
y controles general es analizados. Conforme alos compromisos internacionales que El Salvador
ha suscrito, queda pendiente |a tarea de procesar dicha informacion para dar a conocer el
proceso de control y regulacion de las armas de fuego propiedad del Estado salvadorefio.

Los andlisis que se exponen a continuacion estudian la relacion entre la capacidad de las
instituciones para controlar y regular las armas de fuego y |la problematica de la violencia
y la delincuencia. Algunos de |os sefialamientos mostrados a continuacion no son nuevos 'y
han sido advertidos en otras ocasiones, como es el caso de |las publicaciones Consideraciones
sobre el control de armas, municiones, explosivos y articulos similares en El Salvador, del
Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP, 1998) y Las armas de fuego en El Salvador,
del Instituto Universitario de Opinidn Pablica (Cruz y Beltran, 2000), entre otros.

1. Definicion formal de las funciones institucionales de control y regulacion de las
armas de fuego

Como ya se ha visto en los capitulos anteriores, la Ley de Control y Regulacién de Armas
de Fuego, Municiones, Explosivos y Articulos Similares establece que el Ramo de Defensa
Nacional tiene bajo su cargo autorizar y supervisar las siguientes actividades: “ uso, fabricacién,
importacion, exportacion y comercializacion de armas de fuego, municiones, explosivos,
accesorios y articulos similares; el almacenaje, transporte, tenencia, portacion, coleccién
reparacion, modificacién de armas de fuego, recarga de municiones y funcionamiento de
poligonos de tiro, permitidos por la presente Ley#’. En la préactica, la Direccion de Logistica
del MDN no regula ni supervisa la exportacion de armas de fuego, ya que, hasta ahora, El
Salvador no gjerce dicha actividad, por |0 menos de manera legal.

47 Se hatomado en cuentalareformaa este articulo. Ver reformasalaley, art.2
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Por su parte, la Policia Nacional Civil, através de laDivision de Armasy Explosivos, tiene
como funcion principal “prevenir y combatir lasinfracciones alo dispuesto en la presente ley,
a efecto de garantizar |la Seguridad Publica” (art. 2). LaDivision de Finanzasy Fronteras de
la Policia Nacional Civil también juega un papel importante en el control y laregulacién de
las armas de fuego en el momento de laimportacion de las mismas, dado que su papel “es combatir
y prevenir toda clase de delitos relacionados con la evasion fiscal” (www.pnc.gob.sv).

A todo ello se sumalaFiscalia General delaRepublica, querealizalainvestigacion del delito
en conjunto con la PoliciaNacional Civil (art. 15). Ademas, aunque no aparece especificado
en laley, laDireccion General de Renta de Aduanas del Ministerio de Hacienda se encarga
de verificar y controlar laentrada al pais de armas de fuego.

2. Control sobrelasimportacionesy los comer cios

Laentrada en vigencia de laley de 1999 y las regulaciones establecidas en su respectivo
reglamento han permitido establecer procesos mas clarosy rigurosos en cuanto al control de
laimportacion y comercializacion de las armas de fuego. Los vacios que todavia existen se
deben en parte ala capacidad de las instituciones para cumplir con |os controles necesarios y,
por otra, alo permisiva que puede resultar laley en ciertos aspectos.

2.1.  Importaciones de armas de fuego y municiones

Aparte de la Direccion de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional, que otorga los
permisos de importacién a las empresas, otras tres instancias intervienen directamente en
el proceso de importacion de armas de fuego, una vez que estas son introducidas al pais: la
Division de Armas y Explosivosy la Division de Finanzas 'y Fronteras, ambas de la Policia
Nacional Civil, y la Direccion General de Renta de Aduanas. Estas tres instituciones son
responsables por verificar, desde su area especifica de trabajo, la transparencia del proceso
de importacion.

L os importadores sostienen que el proceso requiere muchos mas tramites que |os mencionados
en laley, tomando en cuenta que cada institucién tiene procedimientos y requisitos propios
para extender los documentos. Eso implica que antes de solicitar el respectivo permiso para
comerciar con armas y muciones, las personas deben Ilenar |os requisitos que exigen las
instituciones para extender los documentos que acompafian a dicha solicitud. No es sino
hasta después de obtener esta documentacion que se puede solicitar el permiso ala Direccién
de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional, donde se lleva a cabo una evaluacién
de los documentos, asi como de las instalaciones en las cuales funcionara la empresa para
comprobar si cumplen con lo establecido por laley. Todo ello aumenta el tiempo y el dinero
invertidos por los importadores en el proceso.

Para obtener el permiso de importador (que tiene un afio de duracién), los empresarios
cancelan el importe correspondiente ($1,142,86 por cada uno), que se adjudica de acuerdo
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ala Ley de Derechos Fiscales y representa impuestos generales dirigidos al Ministerio de
Hacienda. Cualquier variacion en los mismos depende exclusivamente de esta ley de impuestos.
Luego, la empresa debe pedir la autorizacion de la Direccion de Logistica cada vez que desee
traer un cargamento de armas al pais. Se debe hacer el contacto con la empresa en el pais
importador, que suele ser |os Estados Unidos.

Si todo aparece en orden, se recibe la autorizacién en un plazo de 4 a 5 dias. Luego el
importador debe dirigirse al Ministerio de Relaciones Exteriores para obtener también una
aprobacion, pues el embarqgue tiene que tener el visado correspondiente. A su vez, el fabricante
también ha de realizar trdmites, muy parecidos, en su pais para poder exportar las armas.

El tramite en general, dura entre dosy tres meses, tiempo en el cual se supone gue el fabricante
aun no ha empezado |la produccién del armamento solicitado, pues en teoria sélo la podria
iniciar una vez confirmadas las autorizaciones necesarias. Una vez que el fabricante de armas
tiene listo el embarque, notifica a la empresa importadora al momento de enviarlo; asi, €l
importador estara pendiente del arribo de la mercancia a alguna aduana del pais. Lo mas
comun, segun un importador y comerciante de armas entrevistado, es que las armas |leguen
por via aérea 0 maritima. Sin embargo, hay otras versiones que sefialan la |legada de los
embarques principalmente por viaterrestre, porque hacen escala en el puerto de Santo Tomas
de Castilla (Guatemala) y son traidos al pais escoltados por tierra. De igual maneralo afirma
un funcionario de la aduana de San Bartolo, quien es de la opinién de que la via de ingreso
mas comun al pais es por tierray lo atribuye a que el principal exportador es Estados Unidos.

Continuando con el proceso, el funcionario de la Aduana agrega que unavez llegalamercancia
se entraen coordinacion con laDivision de Armasy Explosivos de laPNC (DAE) para efectos
de darle custodiay, al mismo tiempo, se le aplican |os controles rutinarios que la aduana ya
tiene establecidos. La mercancia es trasladada a una bodega especial para su posterior revision
y se notifica al importador de la llegada de su embarque al pais. También es posible que se
sepa de antemano del ingreso del cargamento y que a su arribo esté ya todo preparado.

Desde el momento en que la empresa importadora es notificada del arribo de su embarque
al pais, debe dedicarse a realizar |os procedimientos de ley para que le sea entregado el
armamento. Al primer lugar que se tiene que acudir es a la Direccion de Logistica para
presentar todas las autorizaciones recibidas anteriormente, informar que la mercancia se
encuentraen el paisy, alavez, solicitar el permiso pararetirarla de aduanas (Ley de Armas,
art. 40). Un documento importante en este proceso es |la factura que demuestra que las armas
han sido compradas legalmente, asi como la lista de embarque. Si todo esta en orden, la
Direccién de Logistica autoriza el retiro y faculta a la persona encargada en la aduana a
entregar el embarque. En ese momento, el importador debe contactar a su agente aduanal y
las armas pasan por larevision que realizala PNC* en conjunto con el personal de la aduana.

48 No se conoce con certeza si es la Division de Finanzas la que se hace presente para efectuar la revision. No se obtuvo acceso a
personal de laDivision de Finanzasy Fronteras, pese alas reiteradas ocasiones en que se solicité hablar con el comisionado a cargo de
dicha Division. Por tanto, se desconoce el papel desempefiado por la Division de Finanzas y Fronteras de laPNC y si de hecho gjerce
los controles que tendria que establecer en los puestos fronterizos con respecto a las armas de fuego y deméas material es rel acionados.
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Esta revisién consiste en ver las armas una por una, contarlas y verificar que todo esté de
acuerdo con lo indicado por laley. Los documentos que son indispensables pararealizar los
procesos aduanales son el permiso de importacion, la declaracién de mercanciay todas las
facturas; en general, toda la documentacion en donde conste y se compruebe la validez de
lo que se esta declarando como importado para asegurar €l pago del impuesto correspondiente.
Al terminar larevision de la mercancia la empresa puede pagar |os impuestos asignados a
su importacion, pero aun no estd autorizada para disponer de su embarque.

Luego de larevision en aduanas, es necesario solicitar personal de custodia ala Divisién de
Armasy Explosivos de la PNC (DAE) para transportar las armas desde |a aduana hasta | os
almacenes destinados por el Ministerio de la Defensa Nacional para servir como bodegas.
Una vez que las armas han llegado a los almacenes, el importador sabe que debe llevar
consigo cuatro cartuchos de distintos calibres por cada arma que haya importado para
practicarles la prueba balistica. Un funcionario entrevistado en la Oficina de Registro de
Armas menciona que para esta actividad existe una pila balistica especial en donde se practica
la prueba a las armas importadas por las empresas. Finalizada |la prueba balistica de cada
arma, el Ministerio de Defensa enviatrestiros al laboratorio de la PNC, conservando en sus
archivos €l tiro restante. Asimismo, extiende un documento en el que hace constar que el
armamento fue recibido y se encuentra en sus almacenes.

Para que el comerciante retire las armas de los almacenes, donde el Ministerio de Defensa
las custodia, debe obtener el debido permiso demostrando con facturas de ventas efectivamente
realizadas que puede retirar las armas permitidas por laley, siempre pidiendo |la escolta de
la DAE hasta el establecimiento comercial. Estos retiros parciales pueden realizarse con un
intervalo de una hora entre cada uno. Noétese que todos esos tramites se deben hacer cada vez
gue una empresa desee importar armasy retirarlas de los almacenes destinados por el Ministerio
de Defensa. Esto Ileva alas empresas a planificar sus importaciones una o dos veces al afio.

L os procedimientos para las importaciones son similares a las de armas pero también tienen
algunas diferencias. Consultando a un importador y comerciante de municiones, éste confirmaba
gue efectivamente | os requisitos estipulados por laley son exigidos por las autoridades y que
los permisos se renuevan anualmente. En general, |0s procesos y tramites para la importacion
de municiones 'y componentes de las mismas son bastante parecidos a los realizados por los
importadores de armas. Es decir, se tramitan los permisos locales y luego se tramitan |os
permisos en €l pais exportador. La mercanciallegaalaaduanay el importador es notificado,
este Ultimo pide permiso nuevamente a la Direccion de Logistica para retirar su embarque
y pagalos impuestos respectivos, los cual es ascienden al 30%, tanto para municion terminada
como para los componentes de recarga y/o fabricacion.

Sin embargo, el importador entrevistado menciona que él, como fabricante de municién, no
necesita solicitar el permiso ala Direccion de Logistica cada vez que realiza una importacién
de componentes. Basta con tener el permiso anual de importador de componentes. Esto supone
una enorme diferencia con respecto a la importacion de armas de fuego, que si exige un
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permiso para cada ingreso. De alguna manera esa situacion podria significar un menor control
en la circulacién de municiones en el pais.

El proceso especifico que las municiones siguen en las aduanas es, bésicamente, que al |legar
el embarque no pueden ser retiradas sin el aval de la Direccion de Logistica (art. 40, Ley
de Armas) y no son revisadas hasta que el importador o su agente aduanal presenten dicho
documento. La Division de Armas y Explosivos (DAE) se hace presente al momento de
escoltar el traslado de las mismas hacia la brigada del Ministerio de Defensa. Se desconoce
el papel que juega la Division de Finanzas y Fronteras de la PNC en este proceso; durante
lainvestigacion, no se pudo determinar si efectia larevision de las mercancias o si participa
en el proceso de alguna otra forma.

Una vez que las municiones estan en la brigada, hay una segunda revision (recuérdese que
la primera se hizo en la aduana) para posteriormente ser almacenadas. Para poder disponer
de la mercancia el importador debe solicitar un permiso y la escolta de la DAE para hacer
el traslado hasta la tienda. Los retiros de municiones se hacen parcialmente y no pueden
exceder de 50 mil tiros cada vez (art. 59, Reglamento de laLey de Armas). El resto permanece
en el almacén hasta que el comerciante realice un nuevo retiro; éstos pueden llevarse a cabo
con una hora de diferencia entre cada uno y se deben presentar facturas para hacer constar
la venta de la misma cantidad de cartuchos a retirar.

En este punto cabe mencionar que el proceso anteriormente descrito se refiere inicamente
ala importacion de municiones y no se incluyen los componentes para su fabricacion; en
ese sentido hay una debilidad dentro de laley y los procesos, pues tendria que definirse un
procedimiento para laimportacion de componentes.

Por otra parte, se consulté con los comerciantes de armas 'y municionesy con las autoridades
competentes el tema de los permisos especiales concedidos en casos especificos a los
importadores. Ambas partes coinciden que, en efecto, puede sobrepasarse la cantidad de
armas que la ley permite importar solicitando en su momento un permiso especial avalado
por la Direccién de Logistica, aunque en ningln momento fueron mencionados |os criterios
0 requisitos exigidos para otorgar dicho permiso. También puede darse el caso de que el
Estado —la PNC o la Fuerza Armada— quiera importar armas de fuego y municionesy lo haga
através de los empresarios autorizados. Este proceso también exige permiso especial no solo
para sobrepasar las cantidades estipuladas, sino también para introducir a pais armas no
permitidas por laley para uso de particulares.

Para conocer |os problemas que se dan en todos esos procedimientos descritos, se realizaron
entrevistas con funcionarios que tienen una participacion directa en los procesos de verificacion,
asi como empresas importadoras de armas de fuego y municiones. Segun las entrevistas, €l
control de las importaciones de armas de fuego muestra algunas fisuras. Una primera
deficiencia podria estar en el hecho que no se revisan las importaciones de todos |os bienes
que ingresan al pais con el mismo rigor. Si un importador declara que trae juguetes, pasa
por un sistema de control aleatorio por medio de un seméforo. En este sentido, el sistema
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dejaver su vulnerabilidad porgue en algiin caso seria posible que se importan armas disfrazadas
de alguna otra cosa y sobre las cuales no se tendria ningun control ni registro.

Generalmente, las sanciones aplicadas cuando se dan anomalias estan orientadas al area
administrativa. Por ejemplo, en el caso de que no coincidala cantidad de mercancia declarada
por una empresa importadora y traiga una cantidad mayor o menor de armas, la actuacion
de aduana se centra en el cobro de sancionesy se le considera infraccion tributaria* siempre
y cuando el valor de lo no declarado no sobrepase de $11,428,57. El importe a cancelar
equivale al 300% de los derechos e impuestos evadidos o0 que se pretendieron evadir; en
casos de menor valor (menor o igual a$571.43) el cobro esdel 200%. Si se llegara a sobrepasar
los $11,428,57 se considera defraudacion y la sancidn es una pena de uno a tres afios de
prisién. Hay que aclarar que en todos los casos, a excepcion de la defraudacién, se remite a
la Fiscalia General de la Republica sélo si se comprueba que hubo “intencion” de evadir al
fisco®™.
“En octubre descubrimos una empresa, no recuerdo cuél era, pero eraunaempresa de
seguridad que decia, en el conocimiento de embarque, que traia municionesy otras
cosas, pero no mencionaba que traia pistolas. Traia aproximadamente 500 beretas que
no venian declaradas. Eso |laley especial de infracciones aduaneras o tipifica como
unainfracciony eso lleva, si pasade 5 mil colones, una multade 300% sobre el valor
gue se puede declarar” (Funcionario, aduana San Bartol o).

Lo anterior fue contrastado con las versiones de |os importadores de armas. Ellos explicaban
gue si traian mas o menos armas de las declaradas, |es cobraban una multa. En cualquier
caso, para todas estas situaciones deberia iniciarse una investigacion que, segun la Ley de
Armas, cae bajo la responsabilidad de la Divisién de Finanzas y Fronteras de la PNC. Sin
embargo, como se dijo anteriormente, se desconoce cOmo procede esta instancia en la practica.
La opinién de los importadores entrevistados es que cuando el reporte de la inspeccion que
se hace en aduanas es menor al contrastarlo con la cantidad de armas sefialadas por |a factura,
previa al pago de los impuestos, se debe a que las armas han sido robadas. Segun ellos, €l
problema se ubica entre la |legada de las armas (ya sea por via aérea, maritima o terrestre)
y su retirada de |as aduanas por parte de losimportadores. Un primer momento de vulnerabilidad
de la mercaderia se da entre el traslado hacia la bodega de aduanas y un segundo momento
en la entrega de la mercaderia a sus propietarios. Dada la elevada cantidad y diversidad de
mercaderia que se introduce en |las instal aciones aduaneras, asi como la cantidad y diversidad
de gente que esta recibiendo la mercaderia, se propicia un ambiente de desorden que facilita
el robo y hurto. Los importadores advierten que el problema es general en todo el pais ya
gue puede suceder en cualquiera de |os veinte puestos aduaneros donde Ilegan |os embarques.

“Va nuestro agente aduanal con un policia. Revisa el nUmero de serie de todas las

armas, da el visto bueno el policiay autoriza pagar los impuestos. Estos se pagan y

(el agente) va aretirar la mercaderia. En el momento en que usted esta recibiendo

49 Ley de Infracciones Aduaneras, articulo 9
50 Estos datos han sido tomados de la Ley de Infracciones Aduaneras, articulos 8, 9, 10y 22.
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hay cien gentes mas haciendo |lo mismo; la mercaderia se coloca en un carro
montacargas y posteriormente es entregada. Detras hay mas gente, entonces uno
agarraba la mercaderia, la subia al camién y al llegar a la brigada (bodega del
Ministerio de Defensa) se daba cuenta de que faltaban 15 armas” (Importador y
comerciante de armas de fuego).

Obviamente, |a pérdida de armas es un hecho muy grave que genera desconfianza en los
importadores. No se ha podido obtener el dato sobre la cantidad de armas de fuego que se
pierden anualmente en las diferentes aduanas del pais. Tampoco se cuenta con datos que
indiquen el nimero de veces que algun importador haya intentado introducir armas de fuego
y municiones sin declararlas. Es la Division de Finanzas 'y Fronteras la que deberia de tener
registro de estos casos. La falta de informacién pertinente genera dudas en torno al trabajo
de Aduanasy la Division de Finanzas y Fronteras de la PNC. ES necesario conocer con qué
frecuencia acontecen esos hecho y qué proporcion de la circulacion ilegal es constituida por
las armas “perdidas’ en las aduanas. En este caso se evidencia una primera forma en que las
armas pueden pasar del circuito legal al circuito ilegal. Segun el titular entrevistado en la
aduana de San Bartolo, se hacen esfuerzos importantes para mejorar el control de toda la
mercaderia que ingresa al pais. Y desde su perspectiva, es dificil, bajo los nuevos mecanismos
de control, que se introduzca mercaderia de contrabando o que ocurran irregularidades. No
obstante, las irregularidades en aduanas no son recientes y exclusivas de las armas de fuego
y municiones. Estas han sido cuestionadas en diversas ocasiones. Por ejemplo, en el afio
2001, la policia desmantel6 una red de corrupcién de la Direccion General de la Renta de
Aduanas (Probidad, 2001).

Especificamente en el caso de armas y municiones, un hecho que evidencia el descontrol
aduanero es el conocido caso “Moldtrok”. Esta empresa importd, a mediados de 2001 un
cargamento de municiones para escopeta. Sin embargo, la empresa mencionada no tenia
autorizacién para importar armas de fuego, municiones, etc. La mercancia ingreso al pais
procedente de Espafia. Parte del cargamento habia sido adquirido, mediante un contrato con
la empresa, por la Academia Nacional de Seguridad Publica (ANSP). La municién fue
descubierta en calidad de abandono después de varios meses®! en la aduana de San Bartolo
(La Prensa Grafica, 2001). Esta situacion fue posible debido a una serie de vacios en el
trabajo de las instituciones vinculadas. Si una empresa no autorizada pudo introducir al pais
municiones de contrabando y el cargamento estuvo abandonado en |a aduana varios meses,
como lo sefiala el periddico, ello significa que las fallas estuvieron presentes desde el primer
momento cuando la empresa contactd con el fabricante y que todo el proceso de importacion
fue obviado en este caso. Mucho mas grave resulta el hecho de que la ANSP habia contratado
de antemano a la empresa “Moldtrok” para que la abasteciera de municiones pese a que no
estaba legalmente autorizada para hacerlo. El riesgo ocasionado por las irregularidades
aduaneras detectadas en este caso es la posibilidad de que otras personas naturales o juridicas

51 Hay que hacer |la aclaracion de que la nota periodistica donde se menciona el caso no sefida la evidencia donde conste que el furgén
estuvo varios meses abandonado en la aduana.

79



la misma falta que la empresa en cuestion, tanto con municiones como con armas de fuego.
Cabe mencionar que, en su investigacion, la Fiscalia General de la Republica catal ogo el
hecho como contrabando. Finalmente, la empresa quedd absuelta, y actualmente se encuentra
autorizada>? para la importacion de armas de fuego y municiones.

Un ultimo sefialamiento relacionado al control en aduanas gira en torno al registro sobre
armas de fuego y municiones. Hasta mayo de 2001, el sistema de registro que llevaba dicha
instancia constituia una de las mejores fuentes de informacién sobre la cantidad de armas y
municiones que ingresaban al pais. El sistema de ingreso de datos se modifico el afio pasado
(2001) y laforma en que se lleva el registro desde entonces —por o menos a los ojos del
publico que lo solicita— no permite cuantificar el total de armas 'y municiones que entran al
pais. De igual forma, en algunos casos queda poco claro el sistema de célculo de impuestos
aplicado en aduanas a las importaciones. Existen ciertos importadores que, de acuerdo al
registro, no pagan impuestos. Empleado debidamente, el sistema de registro de la Direccién
General de Renta de Aduanas podria ser uno de los mas importantes para controlar las armas
de fuego y municiones que entran al pais: un respaldo y una fuente de comparacion con el
registro que llevalaDireccion de Logisticadel MDN. Podria constituir, ademas, una herramienta
de verificacion para la Division de Armas y Explosivos de la PNC. A partir de |os aportes
de los importadores, se sugiere que el sistema de control en aduanas necesita mejorar 10s
mecanismos de seguridad y transparencia que faciliten y garanticen el control sobre todo el
proceso de importacion. De igual forma, es necesario establecer una contabilidad clara 'y
rigurosa del registro que dé respaldo al trabgjo institucional y sirva de control paralas aduanas
y para el resto de las instituciones

Segun los importadores, el control mejora luego de hacer los traslados de las armas hacia los
almacenes de la Direccidn de Logistica del MDN. La Divisién de Armasy Explosivos de la
PNC custodia los traslados de armas y municiones y en las bodegas de Defensa también hay
adecuada vigilancia. Sin embargo, un informante consultado para este estudio, que pidi6
anonimato, sostiene que debido a irregularidades ocurridas dentro de las propias bodegas,
también en el Ministerio de la Defensa Nacional se han perdido armas de fuego. El informante
sefiala que, por lo general, se registra el nimero de serie del arma extraviada, pero no se
realiza un proceso de investigacion en torno a su extravio. No obstante, ningun otro informante
confirmo esta situacion. La gravedad del sefialamiento exige unainvestigacion mas profunda.

2.2. Losregistros de armas

L as empresas autorizadas para importar armas de fuego y municiones ingresan un porcentaje
importante del total de armas registradas, pero no el total de éstas. Una proporcién nada
despreciable de armas registradas no proviene de laimportacion (ver cuadro 4.1). Del total
de armas de fuego registradas, el 58.7 por ciento no ha entrado al registro a través de las
empresas de importacion. En primer lugar, hay que considerar que el registro de armas de
fuego seinicié en 1994, por lo cual, algunas de las armas de fuego en manos de la poblacién

52 Dato recogido en la entrevista realizada a un funcionario en la Direccion de Logisticadel Ministerio de Defensa Nacional, enero de
2002.
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civil, que no tenian ningun control anteriormente, ingresaron al nuevo sistema. También hay
gue tomar en cuenta que El Salvador salia de una guerray muchas armas quedaron en manos
de ex combatientes de ambos bandos. Probablemente algunas de estas armas no fueron
registradas ya que se trata de armamento de guerra, pero hay otra porcion de armas utilizadas
en el conflicto que caben dentro de |os pardmetros establecidos en |a | egislacién como armas
gue legalmente pueden estar en manos de la poblacion civil. Muchas de estas armas posiblemente
entraron de una u otra manera al registro. Se debe considerar ademas que el nimero de
importadores y comerciantes autorizados no eratan elevado en 1994 como en la actualidad.
Como se muestra en el capitulo anterior, su participacion en el mercado ha crecido
considerablemente durante los Ultimos afios.

La ley aprobada en diciembre de 1993 propicid que las personas sin un respaldo de la
adquisicion del arma de fuego pudieran inscribirla, [levando el arma en cuestién, su cédula
de identidad y su partida de nacimiento. Como se menciona en el capitulo 1, laley y los
decretos transitorios otorgaron 90 dias de plazo. Luego se amplié en tres ocasiones mas. En
1994 y 1995 se refleja con més fuerza el efecto de |os decretos transitorios, con un 90.90 y
93.44 por ciento de armas de fuego registradas que no entraron para esos afios via importacion.
Para 1996, |la disparidad entre armas de fuego importadas y registradas aminora, aunque
siempre es mayor el nimero de armas que proviene de otra via que no es laimportacion. La
proporcion llega a ser inversa en afios posteriores, culminando con un mayor porcentaje de
importacion en 1998. En el cuadro 4.1 se observa también que el porcentaje aumenta
nuevamente en 1999 (24.22) y aunque la porcién de armas no importadas es siempre menor
gue en los primeros afos del registro, las tendencias crecientes de 2000 y 2001 generan dudas.
Si el alto porcentaje de armas no importadas a mediados de los noventa se debia a las armas
del conflicto armado, era esperable una disminucién progresiva de esa proporcién, como de
hecho ocurrié hasta 1998. El nuevo repunte de las armas no importadas a partir de esa fecha
es altamente preocupante.

Segun un funcionario de la Direccidn de Logistica del MDN, |la desproporcion de los datos
para estos afos responde, en parte, a que un porcentaje de armas de fuego ha sido ingresado
al pais por personas naturales y no por empresas importadoras. Al igual que las empresas,
las personas naturales tienen la obligacion de registrar sus armas. Sin embargo, €l mismo
funcionario afirma que el porcentaje de armas ingresadas por personas naturales no es muy
alto. Realmente resulta extrafio pensar en una subita tendencia a comprar en el exterior y
traer al pais sin que haya una explicacion especifica. También existiriala posibilidad de que
sean |os decretos transitorios los que estén incidiendo en estas cifras. De cualquier forma,
como la explicacion del conflicto armado es decrecientemente verosimil a medida que pasa
el tiempo, y dado que seria muy sorprendente una subita tendencia de muchas personas a
comprar en el exterior, estos datos levantan |a sospecha de que, de manera creciente, armas
de origen ilegal estan siendo legalizadas en El Salvador, tal vez a través de |os decretos
transitorios. De esa forma, éstos, lejos de servir para su propésito original de legalizar armas
gue ya existian histéricamente, parecen estar fomentando |la incorporacion de mas armas de
origen dudoso al pais.
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Cuadro comparativo entre el nimero de armas importadas por empresas
autorizadas yel numero de registradas correspondiente al periodo de 1994 a 2001

Afos | Numero de armas |NUmero de armas | % de armas importadas % de armas que no

importadas por registradas >* | con relacién a las armas provienen de la
empresas registradas importacion
1994 994 10921 9.10 90.90
1995 3258 49627 6.56 93.44
1996 9680 22242 43.52 59.63
1997 13180 20807 63.34 36.66
1998 15298 19043 80.33 19.67
1999 13852 18280 75.78 24.22
2000 9991 15405 64.86 35.14
2001 5854 16353 35.80 64.20
Total 72107 172678 41.76 58.65

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Direccion de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional

Cruzando los datos de tipos de armas importadas y los de las armas registradas a partir de
1996 hasta 2001%*, podemos concluir que la mayor parte de armas registradas que no provienen
de laimportacion legal son armas cortas (revolveresy pistolas) con un 83.8 por ciento. Las
armas largas comprenden el 16.2 por ciento restante. En este periodo, el 47.6 por ciento del
total de pistolasy el 39.8 por ciento de los revilveres registrados no entraron por las empresas
importadoras. En el caso de las armas largas, en particular las carabinas y los fusiles, la
proporcion de armas importadas formal mente se hace ain menor, sélo el 16.7 por ciento de
los fusilesy el 25 por ciento de las carabinas. Un comerciante de armas manifesté que una
parte de las armas largas registradas son armas facilitadas por la Fuerza Armada a ciertos
funcionarios publicos, o cual podria explicar en ciertaforma el bajo porcentaje de importacién
de éstas. El caso de las escopetas resulta mas atipico dado que, a diferencia de los otros tipos
de armas largas, la mayor parte de ellas (el 85 por ciento) ha ingresado via empresas
importadoras. La explicacion de esta diferencia probablemente radica en el hecho de que las
escopetas fueron poco usadas en el conflicto bélico y, en cambio, durante los Ultimos afios
han gozado de una gran demanda de parte de las empresas de seguridad privada.

En suma, cerca de la mitad de las armas cortas registradas en el pais no fueron adquiridas
en establecimientos legales nacionales, sino que tuvieron otro origen desconocido y
posiblemente ilegal en muchos casos. Como se trata de las armas que pueden ser ocultadas
con mayor facilidad y, por tanto, de armas con mayor impacto potencial en espacios publicos,
este hecho refuerza la preocupacién con este cuadro.

53 Paralos afios 1994 y 1995, la Direccion de Logistica no contaba con lo que se denomina “el registro” de armas de fuego, asi que se
tomo como dato la matricula de armas de fuego, considerando 1994 es el afio donde seiinicia el conteo de matricul as de armas de fuego,
y lamatricula se renueva cada tres afios, como se explico antes.

54 Se calcula a partir de 1996 dado que para 1994 y 1995, en los datos enviados por la Direccion de Logistica, no se cuenta con la
divisién por tipo de armas de fuego.
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En los dltimos anos, la Asamblea Legislativa ha emitido nuevamente decretos transitorios
para registrar armas de fuego sin necesidad de factura (ver cuadro 2.1, en el capitulo I1).
Entre ellos, se aprob6 en junio de 2001 un ultimo decreto que permitia matricular el arma
sin licencia para uso, requisito establecido a partir de 1999 por la Ley de Armas. En total,
se ha permitido durante 615 dias que las personas matriculen armas sin un comprobante de
compralegal, lo que representa un periodo de casi dos afios en los que el Estado ha renunciado
en parte a su funcion fiscalizadora. Los decretos transitorios han contado con el apoyo de
las bancadas de Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), Partido Demdcrata Cristiano
(PDC) y Partido de Conciliacion Nacional (PCN). Los argumentos que justificaron la emisién
de dichos decretos fueron:

. Laentrada en vigencia de una nueva ley o reformas a ésta, por lo cual debia de
otorgarsele al ciudadano la oportunidad de registrar su arma (1994, 1995,1999).

. Un nimero elevado de personas gque deseaban legalizar sus armas (1998, 1999)

. La necesidad de un mejor control en la venta de armas de fuego y, a través de
ello, la disminucién de su ventailicita (1994, 1998, 1999).

. Retraso en las oficinas del Registro de Control de Armas para dar exacto
cumplimiento alaley (2001).

Después de aprobadalaLey de Armas de 1999, el decreto de febrero del mismo afio acomparia
la entrada en vigencia de esta nueva legislacion. Sin embargo, esta justificacién pierde la
validez en relacidn a los siguientes tres decretos (diciembre 1999, marzo 2001 y junio de
2001). De hecho, los resultados obtenidos en estos procesos no avalan las justificaciones de
los diputados. La informacién acerca de las armas de fuego que entraron bajo estos decretos
es confusa. Los funcionarios desconocen la situacién de las armas que entraron bajo estos
decretos y, en ocasiones, distintos funcionarios tienen percepciones diferentes sobre las armas
gue se estan registrando.
“Es poca la informacion aca de cuantas armas se han matriculado por decreto. Estos
(los decretos) al final de cuentas |o que permiten es que las personas que, como
cualquiera, tienen un arma que no esta registrada, 1o puedan hacer. Prefiero un arma
sin control, fuera del registro de armas, a tener controladas todas las armas que andan
circulando. La mayoria (de las armas que entraron por |os decretos) son armas Viejas.
Esa es una pregunta que yo les hice a los jefes de las oficinas: qué tipos de armas
eran las que estaban matriculando. Hay fusiles, escopetas, pistolas, pero son nuevamente
armas usadas”. (Funcionario de la Direccion de Logistica del MDN®®).

“Estoy de acuerdo que algunas personas en el conflicto se pudieron quedar con un
armay se le debe de dar el chance (oportunidad) que las registren. Pero cuando
venimos a ver, en la préctica las armas que se estan registrando no son de esa época,
son armas inclusive muy modernas que las elaboraron hace dos o tres afios”
(Subcomisionado de la Secretaria Ejecutiva de la PNC®6).

55 Entrevista efectuada en enero 2002.
56 Entrevista efectuada en enero de 2002.



Cabe sefialar que la Direccidn de Logistica no cuenta con los datos estadisticos de la cantidad
y del tipo de armas registradas al amparo de cada uno de los decretos. La procedencia de las
armas puede ser diversa; |as posibilidades incluyen que el propietario simplemente haya perdido
su factura, que cuente con un arma desde el periodo de guerray que, por diferentes razones,
aun no la haya registrado y también personas que adquieren armas en el mercado ilegal para
luego registrarlas. Anteriormente, se estableci6 que la mayor parte de armas registradas por
medio de |os decretos son armas cortas. Sean estas armas usadasy viejas, como se argumenta
en el MDN, o modernas, como lo expresa el subcomisionado de la PNC, su verdadera
procedencia debe ser objeto de reflexién y preocupacién. En todo caso, las entrevistas en
profundidad y €l trabajo con grupos focal es sugieren que los decretos transitorios han favorecido
el mercado ilegal de armas de fuego, situacion ya sefialada por Cruz y Beltran (2000).

Un diputado miembro del PCN, quien en su momento habia apoyado |a emisién de |os decretos
transitorios en funcion de que disminuirian la ventailicita de armas, sefial 6 en una entrevista
gue estos habian facilitado el mercado ilegal de armas de fuego®’. Por su parte, uno de los
diputados del FMLN, manifestd en una entrevista que su partido no apoy6 los decretos
transitorios por considerar que “por esavialo que se incentiva es el contrabando” . También
el Director de la PNC, ha manifestado su desacuerdo con la aplicacién de estos decretos,
sosteniendo que deberia de haber més restricciones sobre las armas de fuego (La Prensa
Gréfica, 6 de noviembre de 2001).

Asimismo, los comerciantes de armas comparten la opinién de que los decretos transitorios
facilitan la legalizacion de “muchas armas ilegales”. Los empresarios sostienen que los
decretos benefician el contrabando, ya que “tanto personas honradas como delincuentes” se
aprovechan de ellos para legalizar armas adquiridas de forma ilegal. En opinién de los
comerciantes, la aprobacion reiterada de tales decretos hace suponer que existe un interés
de proteger al mercado ilegal, aunque no quisieron especificar de parte de quién. El trabajo
en los grupos focales con poseedores de armas ofrece elementos interesantes en torno a esta
problematica. Varios de los participantes habian registrado armas al amparo de |los decretos
y otros mantienen |la expectativa de nuevos decretos para poder matricular armas que aln
poseen de forma ilegal.

Casi unanimemente, la percepcién de los participantes de los grupos focales es que los
decretos favorecieron el mercado ilegal:
“Por ejemplo, hay una pistola comoda (econdmicamente) que entra de Nicaragua; es
I6gico que los que se dedican a vender esta arma la meten por puntos ciegos,
contrabando, y ¢qué pasa?: usted compra esa pistola y la puede registrar. Yo
personalmente compré una pistola de esas y la registré sin ningun problema” (Grupo
focal empresas de seguridad).
“Antes era bien facil comprar armas sin papeles, ir a matricularlas. La gente se

57 Entrevista con el diputado del PCN efectuada en enero de 2002.
58 Entrevista con el diputado del FMLN efectuada en diciembre de 2001.



acostumbr a eso; iban a Santa Rosa de Lima, traian cinco a diez pistolas que habian
sido metidas de contrabando a nuestro pais, las metian a los talleres, |as reparaban
y las iban a matricular. (En la oficina de registro) lo méas que dejaban eran tres
(armas) por persona; llevaban tres ahora, salian con papeles y ya estaban a nombre
de la persona, listas para venderlas legalmente”. (Grupo focal civiles con armas de

fuego).

“Laque yo tengo (el arma de fuego) la adquiri, como decia antes, se compraba sin
permiso y ya no me dieron una opcioén como para poderla matricular, porque (con el
ultimo decreto) tendria que presentar factura. Entonces, si dieran otro chance
(oportunidad)para todas las personas que estan en mi caso, la fuera a matricular”
(Grupo focal civiles con armas de fuego).

L os decretos proporcionaron la posibilidad de adquirir un arma mas barata en el mercado
ilegal de lo que hubiera costado en el mercado legal y luego registrarla para no tener problemas
en cuanto a su tenencia y portacion. No es de extraiar que, por ello, los comerciantes de
armas de fuego hayan protestado enérgicamente, debido a que pierden parte de su mercado.

En la mencionada publicacion de Cruz y Beltran (idem), las conclusiones de los investigadores
partieron de encuestas a presidiarios. Las cifras indicaron que 30 por ciento de |os detenidos
gue portaban arma de fuego a la hora de su detencion la tenian legal mente inscrita, pero la
habian obtenido del mercado negro o através del robo. Latesis de algunos diputados de que
los delincuentes no van a registrar sus armas y que solo lo haréan los “ciudadanos honrados”
contradice las evidencias obtenidas en ese estudio. Por otra parte, el trabajo con grupos
focalesindicaque, sin aparente premeditacién delincuencial, ciudadanos compraron ilegal mente
sus armasy las matricularon, sobre la base del escaso control en el registro y de la accesibilidad
al mercado ilegal.

Hay un hecho aln mas preocupante. En los grupos focales quedo claro que la frecuencia de
los decretos emitidos desde 1994 ha establecido en la poblacion una expectativa: contar con
una oportunidad de legalizar un arma adquirida ilegalmente es s6lo cuestién de tiempo. El
problema de |os decretos transitorios no se reduce alafacilidad que otorgan al mercado ilegal
de armas de fuego en ese momento, sino también a las expectativas que genera.

Un argumento utilizado por los diputados para justificar |os decretos transitorios es el del
“retraso en las oficinas del Registro y Control de Armas para dar exacto cumplimiento ala
ley”, lo que sugiere que las oficinas no estan equipadas adecuadamente para cumplir con la
demanda existente. Otro argumento usado por |os diputados, que los “ ciudadanos honrados”
serian los que matricularan sus armas, tiene poca credibilidad. De hecho, segun datos de la
PNC, en El Salvador el mayor porcentaje de homicidios ocurre por problemas interpersonales
como se vera mas adel ante.



8 El control sobrelas empresas de comer cializacion de armas de fuego y municiones

La Division de Armas y Explosivos (DAE) dela PNC y la Direccion de Logisticadel MDN
tienen a su cargo inspeccionar las 33 empresas de comercializacion de armas de fuego. Segin
laLey de Armasy su respectivo reglamento, ambas instituciones tienen un mandato similar:
deben verificar las medidas de seguridad que tienen los comercios, comprobar las ventas
realizadas y la identidad de sus adquisidores y revisar las armas que tienen en existencia,
entre otras actividades. En ocasiones, este proceso se efectlia en conjunto y en otras,
independientemente. Los comerciantes de armas de fuego manifestaron que las revisiones
efectuadas por la DAE y la Direccion de Logistica del MND son bastante rigurosas. Las
inspecciones se hacen con previo aviso aunque, algunas veces, Ilegan sin notificacion.

Dado su papel de combate y prevencion de delitos que le otorgalaley, el principal responsable
de laverificacion y el control de las empresas es la DAE. Durante los Ultimos tres afos, la
DAE ha efectuado 238 inspecciones a comercios de armas. Asimismo ha llevado a cabo 25
preinspecciones. Estos datos sugieren que la DAE harealizado entre dosy tres inspecciones
por afio a cada empresa, |10 cual estaria en cumplimiento con lo establecido en la ley (ver
cuadro 4.2).

Inspecciones realizadas por la Division de Armas y Explosivos acomercios
de armas de fuego correspondiente a los afios 1998 a 2000

Inspecciones 1998 1999 2000 Total
Tiendas de armas 83 65 90 238
Preinspeccioén a tiendas de armas 0 1 14 25
Total 83 76 104 263

Fuente: Division de Armasy Explosivos de la Policia Nacional Civil

Sin embargo, en este proceso de verificacion se encuentran algunos cabos sueltos. Algunos
de los vacios son de caracter metodol 6gico como, por ejemplo, el hecho de que un agente
policial pueda revisar los documentos de |las transacciones realizadas por |la empresa, pero
no pueda contrastar in situ estos datos con el sistema de registro de licenciay matriculaya
que, en el trascurso de la inspeccién, no tiene acceso directo a la base de datos. La misma
interrogante se plantea sobre el control de la venta de municiones. Segun la ley, éstas deben
venderse en dependencia del tipo de arma que tiene matriculada el comprador. A la hora de
vender municiones, el comerciante debe registrar la licenciay matricula del comprador.
L 6gicamente, una adecuada verificacion de las facturas de ventas de municiones deberia
pasar por la constatacion de estos datos en el sistema de registro de licenciay matricula. De
hecho, la DAE no cuenta con una copia de |a base de datos del sistema de registro de armas.
Para cualquier consulta, tiene que recurrir ala oficina de Registro de Armas de la Division
de Logistica, que es la que administra la base de datos.



Esta es unalimitacion muy seria de la capacidad de fiscalizacién de laPNC. Aun si el personal
de la Division de Logistica acompafnase la inspeccion, la Unica forma de hacer consultas
inmediatas sobre |a autenticidad de los niUmeros de registro seria [lamando a la oficina de
Registro de Armas de la Divisién de Logistica. Se ha constatado que en la précticala PNC
no revisalas facturas, sino los libros donde éstas se registran y que no comprueba la autenticidad
de nimeros, ni solicita estainformacién ala Direccidn de Logistica. Sin embargo, luego de
las reformas de Ley en julio de 2002, especificamente al articulo 11, esta deficiencia podria
solventarse, ya que dicho articulo ahora menciona expresamente que el MDN debera trasladar
toda la informacién necesaria para que la PNC realice su labor a cabalidad. Asimismo, la
reforma al articulo 14 faculta a la PNC para que pueda solicitar la informacion oportuna
sobre los registros de las distintas autorizaciones.

De 1998 a 2000 ha aumentado la cantidad de inspecciones realizadas por la DAE en los
comercios. Sin embargo, alin existe unadebilidad en la coordinacion entre laDAE y la Direccion
de Logisticade MDN. El hecho de no contar con todos |os elementos verificatorios en el proceso
de inspeccion de las empresas puede facilitar que laventailegal de armas de fuego y municiones
no sea detectada oportunamente por las instancias verificadoras. En especial, laDAE deberia
de obtener mas recursos y herramientas (técnicas) que le permitan realizar una mejor labor.

En un estudio elaborado en 1999 (Cruz, Trigueros y Gonzalez, 2000), los investigadores
registraron datos importantes sobre la circulacion de las armas de fuego y municiones entre
aquellos presidiarios que, ala hora de su detencién, portaban un arma de fuego. L os reclusos
obtuvieron el 23.2 por ciento de estas armas en el mercado legal. En el caso de las municiones,
el porcentaje de |las obtenidas legalmente crece a 47.5 (de aquell os que portaban armas de
fuego al momento de su detencion). Los autores llegaron a la conclusi6n de que el mercado
legal abastece una proporcién importante de armas de fuego y, en especial, de municiones,
a una poblacion propensa a cometer delitos. Ademas, segun el estudio, méas de la mitad de
los reclusos que no poseian un arma legal compraron sus municiones en un estableci miento
legal. Los factores que pueden haber facilitado la adquisicion ilegal de municiones son, por
una parte, las debilidades existentes en |os procesos de comercializacion de las empresas y,
por otra, lafalta de recursos que ocasiona deficiencias en el control de la DAE y la Divisién
de Logisticadel MND sobre los comercios. En vista de o anterior, es probable que la carencia
de mecanismos mas efectivos para realizar las inspecciones de las empresas haya incidido
en el uso de municiones adquiridas legalmente para la realizacién de hechos delictivos.

4, Control sobre los poligonos de tiro, recargador as y/o fabricas de municionesy
armerias

En el caso de las recargadoras y fabricantes de municiones, 1o que ocurre en la practica es
que la Direccion de Logistica extiende un solo permiso para ambas actividades exigiendo los
requisitos que a continuacion se detallan:

. Original y copia del documento de identidad personal del representante legal.
. Matricula de comercio individual o social vigente, o constancia de estar en
tramite.
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. Original y copiadel NIT y Registro Fiscal.

. Solvencia de antecedentes penales y policiales del representante y de los
empleados.

. Original y copiade lalicencia pararecarga del solicitante y de los empleados.

. Descripcion técnica de las municiones que se pretenden fabricar.

. Contar con un lugar seguro, del cual deberan presentar los planos y disefio

de la estructura de seguridad.

. Registrar la maquinariaen el MDN.

. Pasar la inspeccién de la Comision Técnica del MDN.

. Ubicar las instalaciones del establecimiento a no menos de 100 metros de
viviendas, centros recreativos, reservas ecol dgicas o instituciones educativas,
religiosas, deportivas y similares.

. L as personas juridicas deben presentar también el testimonio de la escritura
publica de constitucion de la sociedad y la acreditacion de sus representantes.

Asimismo, se agrega como requisito el articulo 18 de laLey de Armas.

Segun el reglamento de la Ley de Armas de Fuego (art. 75), una empresa recargadora
establecida puede obtener el respectivo permiso si desea fabricar municiones a partir de
materiales nuevos, por |o que se podria suponer que los requisitos que prevalecen ala hora
de otorgar los permisos son los citados en el reglamento y luego se afiaden |os citados por
laley, ademas del articulo mencionado anteriormente. En cualquier caso, |0s empresarios
se limitan a cumplir con lo que |la entidad encargada solicita.

Lo cierto es que la actividad mas reconocida es la recarga de municiones y eso podria explicar
la falta de atencidon hacia la fabricacion o la poca importancia que se le da a ésta. Un
funcionario de la Division de Logistica del MDN indica al respecto que las empresas
autorizadas pararecargar municiones o gque producen para su comercializacion deben tramitar
un permiso especial que les acredita ambas actividades simultaneamente, paralo cual deben
cumplir con los requisitos legales™. Por su parte, la persona entrevistada en el Registro de
Armas sefiala que los datos correspondientes a las empresas recargadoras y fabricantes de
municién no los maneja la oficina de Registro de Armas sino que el Departamento de
Importacién. Unavez més se presenta un vacio legal alahora de sefialar las responsabilidades
y procesos especificos para las actividades relacionadas al tema de las armas. Pues, ni laley
ni su reglamento establecen procedimientos claros que la institucién responsable deba seguir
en cuanto al tratamiento de los registros sobre recargadoras y fabricas de municiones.

La DAE debe inspeccionar un total de 13 recargadoras y/o fébricas, ademas de 11 poligonos
detiroy 13 armerias. Al igual que en el caso de |las empresas de comercializacion de armas,
la cantidad de inspecciones de parte de la DAE efectuadas por afio se ha venido incrementando.
Como se observaen el cuadro 4.3, el 2000 muestralamayor cifra de inspecciones con relacion
alos otros dos afnos, en especial en lasarmeriasy |os poligonos.

59 Véase el capitulo 11.



Inspecciones realizadas por la Division de Armas y Explosivos
correspondiente a los afios 1998 a 2000

Inspecciones 1998 1999 2000 Total
Armerias (Talleres de armas) 19 16 20 55
Poligonos de tiro 10 12 16 38
Recargadoras y fabricacion de municiones 6 1 8 25
Total 35 39 44 118

Fuente: Division de Armasy Explosivos de la Policia Nacional Civil

Sin embargo, en ausencia de los datos del registro la DAE no puede verificar si lagente, cuya
visitaal poligono detiro quedod plasmadaen loslibros de laempresa, corresponde 0 no a personas
gue en verdad cuentan con unalicencia. En cuanto alas recargadoras surge otraduda. El total
de licencias otorgadas por laDireccion de Logisticadel MDN aempresas recargadoras suma
49. No obstante, seguin los mismos datos de la Direccion de L ogistica sélo son 13 |las recargadoras
gue se encuentran operando. Esta situaci 6n también se observacon las armerias que suman 13,
mientras la cantidad de licencias otorgadas asciende a 27. Al consultar con un inspector de la
DAE aqué obedeciatal diferencia, manifestd su desconocimiento. En conversaciones con un
funcionario de Registro de Armas de San Salvador, éste aclar6 que lalicenciapararecargadoras
(asi como paraarmerias) se otorgatanto a personas natural es como aempresas. Ademas, todas
|as personas que trabajan en un tall er de recarga de municiones deben tener su licencia, segin
laley (Articulos 32y 33 delalLey de Armas).

“Tal vez lo que pasa es que las personas han venido a sacar su licencia para recargar municion
y son personas naturales que no estan trabajando con una determinada empresa, sino que son
personas naturales que quizas las quieren tener para trabajar en recarga de municion”
(Funcionario de la oficina de Registro de Armas, San Salvador).

El articulo 33 de la Ley de Armas establece que el personal que labore con las empresas que
recargan municiones debera poseer la licencia correspondiente. Esta redaccion del requisito
probablemente ha llevado a un descontrol sobre la verificacion de las personasy el trabajo
gue estas realizan, ya que en los permisos no se distingue entre empresas recargadoras y las
personas que laboran en ellas. La misma situacién se presenta en cuanto a las licencias
otorgadas para las armerias. También ahi la ley abre el espacio para personas naturales y
juridicas, asi como la obligatoriedad del personal contratado de poseer una licencia de la
Direccion de Logistica. Sin embargo, seguin un propietario de unarecargadora, |os recargadores
Ilegaron a un acuerdo con la Direccion de Logistica, de manera que no todos |os operarios
de una empresa cuenten con una licencia, puesto que, ademas de trabajar en el taller, la
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licencia automéaticamente |les otorga el derecho de poder comprar componentes para la recarga
de municiones.

Estaindefinicion de lalegislacion entre laempresay el personal que labora en ella se mantiene
aun después de las més recientes reformas ala L ey, que no abordaron este punto. El funcionario
del Registro de Armas expresa en su entrevista que es probable que algunas personas que
han solicitado licencia para recarga de municiones o modificacion y reparacion de armas se
encuentren actualmente inactivas, pero es obvio que las instituciones encargadas (la DAE
y la Direccion de Logistica) desconocen con claridad qué esta pasando.

Por otra parte, como ya fue expuesto, la ley autoriza a que cualquier usuario de arma de
fuego una cierta cantidad de pélvora, vainillas y ojivas por afo, ademas de gas pimienta,
cartuchos goma y chalecos antibala (Articulo 35). Esto es suficiente para montarse una
pequefa recargadora. La ley no establece ningun tipo de control especifico sobre estos
“importadores en pequefio” de materia prima de municiones. El funcionario dela DAE afirmé
gue en el pais no existen fabricas de municiones, en contraposicién de lo declarado en la
Direccion de Logistica del MDN. Esta contradiccion podria corresponder nuevamente a un
problema de informacién y coordinacion interinstitucional. Lalicencia para las recargadoras
y fébricas de municiones es la misma. La Direccién de Logistica no ha establecido ninguna
diferencia en cuanto al documento otorgado a las empresas, aunque si ha establecido algunos
requisitos distintos para recargadoras y fébricas de municiones. En la préctica parece que
algunas fabricas de municiones también son recargadoras y que, para ello, cuentan con un
solo permiso.

Finalmente, es importante sefialar que los exdmenes para obtener licencia de recargador,
instructor de poligono de tiro o armero no son suficientes para que quede apropiadamente
demostrada la capacidad que |a persona pueda tener en esa area de trabajo. L os aspirantes se
someten a un examen tedrico que contiene solamente diez preguntas basicas orientadas a su
area. La prueba psicol6gicay médica eslamismaalaque se someten |as personas que sacan
licencia para uso de arma de fuego (la cual se describe méas adelante). En este punto hay que
aclarar que lareformade Ley haintroducido especificaciones clarasy diferenciadas en cuanto
alos examenes exigidos para obtener cada unade las licencias. Habria que esperar entonces,
el cumplimiento de esta nueva normativa legal (Reformas a la Ley de Armas, art. 16).

Por dltimo, cabe sefialar una especificidad que surge en torno al trabajo realizado por las
armerias. Ya que en estos talleres se modifican las armas, se supone que la DAE debe revisar
lalegalidad de las armas antes de su modificacion y/o reparacién y que la eventual modificacion
realizada esta dentro del margen de la Ley de Armas. Nuevamente, la DAE no puede detectar
anomalias con una simple revision de facturas, ya que no cuenta con el acceso directo al
registro de armas de fuego. Sin embargo, esto podria resolverse con las actuales reformas
al articulo 11 de la ley de Armas ya mencionadas (Reformas a la Ley de Armas, art. 8).



5. Control y regulacién sobre el uso de armas de fuego

Unade las claves del control y regulacion de las armas de fuego radica en la posibilidad de
restringir el acceso de ellas a personas de quienes existen sospechas de que las puedan usar
para cometer algun delito. Las restricciones reales de acceso que se establecen dependen por
un lado de lalegislacion y, por otro, del cumplimiento de lo establecido en laley a cargo de
las instancias verificadoras. La legislacion salvadorefia sobre armas dejaba, hasta antes de
realizados los cambiosalalLey en julio de 2002, en manos del Reglamento la configuracion
de los requisitos para usuarios de armas de fuego. A partir de lasreformas es que lalegislacién
se vuelve mucho maés explicita en cuanto alas exigencias para las personas que deseen armarse.

Segun explica el encargado de las capacitaciones en la oficina de Registro de Armas en San
Salvador, con la licencia de uso la persona esta autorizada a manipular cualquier arma de
fuego permitida por laley; larecargay la reparacién de armas también son autorizadas por
las respectivas licencias para aquellas personas que deseen dedicarse a dichas actividades
individualmente o como empleados en una empresa establ ecida.

Un funcionario del Registro de Armas explico que |los requisitos son los mismos para todos
los tipos de licencias y matriculas, la diferencia reside en el examen teérico que se le realiza
a cada persona. Este incluye conocimiento de laLey y el Reglamento y una parte técnica
referente al tipo de licencia que se quiere obtener. En teoria deberian hacerse cuatro exdmenes:
médico, psicolbgico, tedrico y préactico (Reglamento de la Ley,2000). Revisando el proceso
paso a paso, para que una persona llegue arealizar la evaluacion antes ha tenido que presentar
la solicitud al Registro de Armas del tipo de licencia que desea obtener, acompafiandola de
la documentacién necesaria. Esta es revisada en la oficinay |a persona puede comprar un
folleto explicativo del uso de armas de fuego para estudiarlo y realizar el examen. El candidato
puede presentarse un maximo de tres veces, en caso de reprobarlo.

Segun varias personas entrevistadas, el tramite es bastante rapido y puede hacerse todo en
el mismo dia. El funcionario sefiala, incluso, que el examen puede realizarse anticipandose
atodo el papeleo que precede ala prueba. Es mas, si el solicitante no sabe leer ni escribir,
la Oficina de Registro evalla a esta persona en forma oral. De modo que no hay mayores
obstaculos que impidan a alguien obtener su licencia de uso, recarga o reparacion de armas
de fuego.

Existe una variante en el caso de que una persona se presente en un comercio legal de armas
de fuego y quiera comprar un arma sin poseer licencia de uso. En los grupos focales con
civiles— y luego, también, en una entrevista con un funcionario del Registro de Armas—
se menciond que en tal situacion el vendedor puede ayudar a tramitar el documento a su
comprador y luego, por ley, tramitar también la matricula para el arma. De esta forma, el
comprador no necesita ir a la oficina de Registro hasta el momento de realizar |as pruebas
y recoger sus documentos (licenciay matricula).
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El procedimiento para matricular un arma es bastante parecido al anterior y de igual manera
se facilita si el arma es comprada en un establecimiento legal, pues el vendedor se encarga
de realizar todos | os tramites. EI comprador sélo necesita entregarle su licencia de uso para
gue el comerciante vaya a la oficina de Registro a hacer el papeleo necesario. Para esta clase
de documento, a lo que se le da mayor importancia es a las caracteristicas del armay la
prueba balistica que se le practica.

Si el arma ha sido importada legalmente, se supone que ya cuenta con la prueba. Si no es asi,
es obligacion del solicitante llevar los cuatro cartuchos para que se le practique al momento
de matricularla. Sin embargo, al visitar el Registro de Armas de San Salvador se pudo constatar
gue a la mayoria de armas que llegaban para ser matriculadas se |les estaba practicando la
balistica. Este es un dato sorprendente, porque se supone que la mayoria de las armas son
compradas en establecimientos legales y éstas ya se les habria practicado |a prueba cuando
fueron importadas.

Con las actuales modificaciones, laley expresa que estos examenes deben realizarse e incluso
adecuarse alos tipos de licencias, aunque de nuevo, se dejaajuicio de lainstitucion responsable
los criterios a evaluar.

5.1. Licencia de uso: ¢forma de control o formalidad institucional ?

Aungue laley entré en vigencia en julio de 1999, determinando que el usuario de armas de
fuego debe cumplir con el requisito de licencia para su uso, la aplicacion de laley se retrasd
y fue hasta septiembre de 2000 que se inici6 la emisién de licencias. El retraso se debia, en
parte, a que el reglamento correspondiente a la ley solo se elabord varios meses después.
Durante ese lapso de tiempo, la Direccién de Logistica del MDN funcioné bajo las reglas de
la antigua legislacion.

Desde el inicio de la emision de licencias hasta diciembre de 2001, la Direccion de Logistica
ha emitido un total de 54,271 licencias para uso de armas de fuego. El siguiente gréafico
muestra la trayectoria de la emision de licencias durante el afio 2001. Se observa que, a partir
de marzo, |la tendencia del registro de licencias presenta un incremento importante. Esto
probablemente esta relacionado con la entrada en vigencia de la Ley de Servicios de Seguridad
Privada a partir del 24 enero de 2001. Dicha ley estableci6 la obligatoriedad de la licencia
de portacion de armas para | os agentes de |os Servicios de Seguridad Privada (Melara, 2001).
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Numero de licencias para uso de armas de fuego
correspondientes al afio 2001

Meses

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de lainformacion de la Direccion de Logistica.

5.1.1. El examen tedrico

De las cuatro partes del examen, la tedrica ha sido en la que mayor énfasis han puesto las
autoridades de la Direccion de Logistica del MDN. En ella se evalGan |os conocimientos del
usuario en cuanto a la Ley de Armas de Fuego. Para tales efectos, |a Direccién vende un
folleto en el cual se puede encontrar informacién en torno ala Ley de Armas, devolucion de
armasy seguridad en el manejo de armas, entre otras recomendaciones técnicas. Al preguntar
sobre este tema al funcionario de la oficina de Registro de Armas de San Salvador, manifesto
que dicho examen abarca el contenido de la ley y su reglamento, asi como las medidas de
seguridad que se deben tener con un arma. En |la entrevista realizada en la Direccion de
Logistica, el funcionario manifesté que ningin examen contiene mas de diez preguntas. A
las personas que no sepan leer y/o escribir se les da la facilidad de que hagan el examen de
forma oral.
“Porque hay personas que vienen del campo; la mayoria es del campo, de la zona
rural, y cuando se van a someter a un examen empiezan a sudar, como que se les
olvidatodo. Entonces cuando €l instructor ve que la persona se pierde y ve (observa)
que es por nerviosismo, entonces lo que hace es formularle la preguntaotravez y le
pone ejemplos para que se vaya ubicando” (Funcionario del Registro de Armas, San
Salvador).

Un usuario de armas de fuego explicd que el examen tedrico consiste de una bateria de
opcién multiple. Desde su perspectiva, el examen resulto “bastante fécil”. De hecho, los
registros oficiales indican que el 89 por ciento de |las personas que se someten al examen
lo aprueban. Similar opinion expreso un portador de arma de fuego en el trabajo realizado
en el grupo focal.

93



“[Unq] s6lo lee el folleto, es bien facil. Un nifio de 9 afios puede pasar ese
examen, porque es solo de leer el folleto y contestar lo que esta en éste, no
es cosa del otro mundo” (Grupo focal con civiles que portan armas de fuego).

Sélo uno de siete portadores de armas de fuego que participaron en el grupo focal hizo el
examen tedrico. Los otros manifestaron que ellos en ningdn momento realizaron alglin examen
tedrico para obtener su licencia, ya que pasaron por este proceso antes de la aplicacion del
nuevo reglamento.

Pese a que el examen tedrico es una de las pruebas en las que mayor énfasis ha puesto la
oficina de Registro, la informacion proporcionada por |os usuarios sugiere que el esfuerzo
aln queda corto, dado que diez preguntas “féciles’” de opcion multiple dejan serias dudas
sobre o que se podria estar midiendo. Esto pone en entredicho el conocimiento real que los
portadores de armas puedan tener sobre la ley, el reglamento y el uso de armas de fuego.

5.1.2. El examen practico

Segun un funcionario de la Direccion de Logistica, el examen préctico no se realiza. El aduce
gue se debe a lainexistencia de infraestructura adecuada (poligonos de tiro) para poder aplicar
el examen a las personas que lo requieran. Ademas, seguin el entrevistado, actualmente el
MDN no cuenta con el presupuesto para montar la infraestructura. Agregd que las personas
que “usan armas (de fuego) normalmente se preocupan por aprender a usarlas (por sus propios
medios)”. La opinion del funcionario de la Direccion de Logistica encuentra eco en un
diputado de la fraccion de Alianza Republicana Nacionalista (ARENA)®. Al cuestionar al
legislador sobre la falta del examen préctico y la necesidad de poligonos de tiro para los
aspirantes a usuarios de armas de fuego, éste sostuvo que “la gente no tiene que ser experta
tiradora paratener un arma; lo que si es necesario es que la gente sepalos riesgos y condiciones
minimas de seguridad para mantenerla’.

Al contrario, los agentes de la Policia Nacional Civil y de empresas de seguridad privada
gue participaron en los grupos focales manifestaron que el uso de armas de fuego requiere
de una capacitacion tedrica y practica. Como reza un documento elaborado por la Policia
Nacional Civil (Tenenciay portacion de armas de fuego. PNC, 2001), un ciudadano dificilmente
puede sobrevivir a un ataque delincuencial, al menos que mantenga una constante instruccién,
précticay entrenamiento de tiro de combate®®. En los grupos focales surgi6 con claridad que
los mismos profesionales de la seguridad tienen dudas respecto a cOmo se manejan las armas
de fuego en su institucion.

60 Entrevista efectuada en enero de 2002.
61 Ver también los resultados expuestos en el capitulo VI sobre el impacto de las armas de fuego en la violencia.
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“Aqui no tenemos escuela para el uso y manejo de las armas, nadie respeta las reglas
de seguridad, inclusive nosotros como institucién, que hemaos pasado por un proceso
de adiestramiento, no cumplimos con las hormas a cabalidad. El exceso de confianza
hace que nosotros abusemos de las armas de fuego”

(Grupo focal con miembros de la Policia Nacional Civil).

El director de la Policia Nacional Civil haexpresado que para que una persona armada se pueda
defender ante un posible ataque, éstatiene que estar entrenada de forma profesional. Segun
el funcionario, en la préctica no siempre ocurre asi (La Prensa Grafica, 6 de noviembre de
2001). Los resultados de |a encuesta nacional de “Actitudes, normasy valores en torno ala
violenciay uso de armas de fuego” ,apuntan en una direccion similar a la expresada por el
director de laPNC. La encuesta consultd ala poblacion que cuenta con licencia para uso de
arma de fuego sobre el adiestramiento recibido para su uso. Se encontré que un 39 por ciento
no harecibido adiestramiento alguno para poder usar su arma.

Si una de las principales responsabilidades de la Direccion de Logistica es controlar y regular
el acceso a las armas de fuego, evitando que hombres y mujeres inexpertos hagan un uso
indebido, los resultados de la encuestay del trabajo con |os grupos focales muestran claramente
gue este propoésito no ha sido alcanzado. Se da entonces frecuentemente el caso de que un
ciudadano cuenta con una licencia para su arma, pero que no la sabe usar, representando un
riesgo para si mismo y aquellos que lo rodean.

5.1.3. El examen médico

El examen médico efectuado en la oficina de Registro de Armas consiste en una simple
observacién hecha por el personal de la oficina ala persona que solicitalalicencia. No hay
médicos presentes para efectuar el examen. Solo en caso de que exista un problema médico
fisico que salta a la vista, en teoria el personal de la oficina podria decidir no autorizar al
aspirante, 1o que aparentemente se da con muy poca frecuencia:
“Hacemos un andlisis de la persona fisicamente, por ejemplo si la persona esta
amputada de las dos manos o tiene limitaciones de la vista, o tiene quizés otras
limitaciones como el mal de Parkinson o cualquier enfermedad que se le pueda
detectar fisicamente que disminuya (la capacidad de) el uso de portar un arma de
fuego” (Funcionario de Registro de Armas, San Salvador).

La falta de herramientas y recursos humanos necesarios para efectuar un examen médico
puede tener repercusiones directas sobre el uso inadecuado de las armas de fuego. No existen
aparatos para efectuar un examen de la vista, tampoco se conoce si €l usuario de armas de
fuego tiene alguna enfermedad que pueda resultar en ataques de descontrol. Ni se examina
si el aspirante es alcoholico o consumidor de drogas (ilegales o de prescripcion médica),
dado que no se efectlia un examen antidoping. Las investigaciones sostienen que las drogas
constituyen un elemento importante en el gjercicio de la violencia y la delincuencia.
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Esta informacién resulta especial mente relevante si se observa que un 18 por ciento (5,219)
de las detenciones efectuadas por la Policia Nacional Civil de 1996 a 2000, con relacion a
la Ley de Armas, corresponden a faltas a la ley por portar armas de fuego en estado de
ebriedad. En El Salvador, la PNC detiene cada dia, como promedio, entre tres y cuatro
personas por esta falta. Una persona a la que se le decomisa un arma de fuego por portarla
en estado de ebriedad puede retirarla luego de pagar un total de 229 délares y puede repetir
la misma falta dos veces mas antes de que se le retire su permiso. En declaraciones a un
periodico local, el presidente del Consejo Nacional de Seguridad Pablica manifestd que lo
reflejado en las estadisticas de detenciones de personas con armas por ebriedad, es que muchas
personas que tienen permiso para portar un arma de fuego tienen el habito de beber alcohol
(El Diario de Hoy, 16 de agosto de 2000). Este funcionario ha manifestado en reiteradas
ocasiones que, pese a que laley es relativamente nueva, es excesivamente permisible en este
aspecto.

5.1.4. EI examen psicoldgico

En teoria, uno de los filtros més importantes para garantizar la“idoneidad” de | os aspirantes
al uso de armas de fuego lo constituye el examen psicol 6gico. En la préctica, laaplicacion de
este examen genera dudas en cuanto a sus objetivosy rigurosidad.

A finales del afio 2000, la coordinadora general de capacitacion del Registro de Armas de
San Salvador explico que la prueba psicol 6gica pretenderia explorar tres areas: inteligencia,
personalidad y carécter. Se incluiria una prueba adicional para explorar posibles inclinaciones
hacia la conducta antisocial (La Prensa Gréfica, 13 de agosto de 2000). A partir de los
resultados de las pruebas se filtraria a | os aspirantes no “idéneos’. Afio y medio después, los
criterios planteados por la coordinadora no se han llevado a la préctica. En la oficina del
Registro de Armas de San Salvador se constaté que, pararealizar la prueba, se cuenta con
una psicéloga y dos asistentes encargadas de pasar las preguntas. ElI examen psicol 6gico
aplicado en la actualidad consta Unicamente de diez preguntas de opcion multiple. Si la
persona no sabe leer y/o escribir, la prueba se realiza oralmente; de |o contrario se hace por
escrito. Luego, |a papeleta contestada se pasa por una maguina que determina si se ha pasado
la prueba. Diez preguntas de opcién multiple intentan abarcar las cuatro areas planteadas
inicialmente.

Para obtener informacion al respecto se acudio nuevamente a personas que habian realizado

el examen. Estas manifestaron que la prueba psicol 6gica esta orientada a evaluar algunas

reaccionesy opiniones.
“ ¢Siente usted ganas de matar? —Si, no, frecuentemente o muchas veces—. Algo asi son
las respuestas opcionales. Hay otras preguntas, por ejemplo, ¢Qué hace uno frente a
una provocacion?, ¢Reacciona ante una agresion o mejor evita entrar en una pelea?,
¢Le gusta que le lleven la contraria?, ¢Soporta una discusion?, ¢Toleraalgo que le
digan que no es muy agradable o que no es acorde con laforma de pensar de uno?. Por
ahi podrian ir algunas preguntas, pero es bastante basico” (Usuario de arma de fuego).
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El entrevistado en la oficina de Registro de Armas de San Salvador define el examen psicoldgico
como una “exploracién mental”, con el fin de detectar si la persona “no tiene una desviacion
psicoldgica’. Al consultar a diferentes especialistas en pruebas psicol dgicas de evaluacion,
entre ellos al psicologo Ivan Orellana®?, se obtuvo una opinién de consenso en cuanto a que
una evaluacion de diez preguntas dificilmente pueda medir algin rasgo fundamental de la
personalidad, mucho menos medir inteligencia, caracter o trastornos antisociales (ver Lewis,
1996). Orellana expresa que la evaluacién psicol bgica para aquel que desee adquirir un arma
de fuego debe ser integral. Sin embargo, advierte que la evaluacion psicoldgica, en el caso
de las armas de fuego, siempre tendrd un mayor sesgo que en otro tipo de pruebas, dado que
se busca determinar cOmo seria una persona en una situacion extraordinaria de riesgo,
amenazante para si mismo y parala vida de otros.

En la“Encuesta nacional de actitudes, normasy valores en torno alaviolenciay uso de armas
de fuego” se obtuvieron algunos indicadores que permiten medir qué haria un usuario de arma
de fuego en algunos casos extremos. De la muestra, un total de 58 personas obtuvo una
licencia para uso de arma de fuego y, en su mayoria, de acuerdo a la ley, deberia de haber
cursado el examen psicolégico que la Direccion de Logistica® aplica para su obtencién. Entre
otras cosas, se les planted a los encuestados una situacion hipotética de peligro: la de un
ladron que entra a robar a su casa. Un 43.3 por ciento de estos usuarios de arma de fuego
expresaron que lo primero que harian es disparar o matar al ladrén. Un 41.8 por ciento [lamaria
ala policia. Un 6.7 por ciento no haria nada o se quedaria escondido. Un 4.7 por ciento
amenazaria al ladrén. Y solo el 3.7 hariaruido para que el ladrén se fuera. Estas respuestas
difieren mucho de las respuestas que apuntaron el resto de personas encuestadas (soélo el 18
por ciento |le dispararia al ladrén en este caso)®* Por otro lado, se |le pregunté a los encuestados
si letranquilizalaidea que, en un asalto delictivo, la victima pueda matar al delincuente. El
82 por ciento estuvo muy de acuerdo o algo de acuerdo, un 3 por ciento indeciso y un 15 por
ciento algo en desacuerdo y muy en desacuerdo. Si las autoridades fallan, un 50 por ciento
de los encuestados se mostré muy o algo de acuerdo en que la gente tiene derecho a tomar
lajusticia por su propia cuenta. Y por otro lado, el 48.5 por ciento algo en desacuerdo y muy
en desacuerdo. S6lo un 1.5 por ciento estaba indeciso respecto a este tema. Si a esto sumamos
que, dentro de dicha poblacién, un porcentaje importante (53.7%) tienen ninguna o poca
confianza en la Policia Nacional Civil, la situacion se agrava.

En conclusion, habria que evaluar lavalidez de la prueba psicol 6gi ca efectuada por la entidad
responsable para que no se confunda con una simple formalidad para cumplir con el reglamento
parala Direcciéon. Ante todo, deberia prevalecer el principio fundamental de establecer un
verdadero control y regulacion. Ademas, y esto es valido paralos cuatro examenes descritos
con anterioridad, hay que agregar que, seguin los procedimientos que se siguen, un aspirante
gue no pasase una de |las pruebas tiene derecho de entrar nuevamente al proceso, después de

62 El Lic. Ivan Orellana es profesor del Departamento de Psicologia de la Universidad “José Simeén Cafias”.
63 El lector debe de considerar que algunos usuarios, segin |os resultados de los grupos focales y las entrevistas, pese atener licencia,
no han pasado por un examen psicol 6gico.

64 Esto se desarrolla con méas amplitud en el capitulo V.
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un cierto periodo de tiempo. Segun laley, el aspirante cuenta con dos oportunidades mas para
aprobar los exdmenes. Aunque esto puede ser entendible con respecto ala prueba tedrica (y
lapractica, si se hiciera), no tiene justificacioén posible en el caso de |a prueba psicol 6gica que
mide rasgos de conductay comportamiento, |0os cuales dificilmente se modifican. A menos que
la persona sea conciente del problemay busque ayuda profesional.

5.1.5. Capacitacién en torno a las armas de fuego

Aparte de los examenes, la Direccion de Logistica imparte una capacitacién béasica a los
aspirantes de licencia de uso de armas de fuego. Estas capacitaciones, estipuladas en el
Reglamento de la Ley de Armas, comenzaron a darse en el afio 2000. Segun el encargado de
capacitacion de la oficina de Registro de Armas de San Salvador, |as capacitaciones surgen,
en la practica, por la cantidad de faltas cometidas a la ley relacionadas con el uso de armas
de fuego. La capacitacién dura aproximadamente una hora, se enfocaal conocimiento sobre laley
Yy, sobre todo, en cuanto alasfaltasy las sanciones que esta establ ece.

En el trabajo con grupos focales, |as personas de las empresas de seguridad y |os usuarios
de armas de fuego que contaban con un arma registrada desconocian, en su mayoria, el
contenido de la capacitacion. Los participantes manifestaron que cuando ellos obtuvieron su
licencia la capacitacion no se aplicaba, probablemente porque la Direccion de Logistica ha
venido implementando poco a poco cada uno de los requisitos que establecen laley y el
reglamento. Solamente se les recomendaba comprar un folleto explicativo para efectuar el
examen tedrico. Se ha comprobado que este folleto es el mismo utilizado para la capacitacion.
El examen tedrico y la capacitacion son las areas en que mayor énfasis 'y trabajo ha puesto
la Direccion de Logistica, o cual ha permitido que los usuarios de armas de fuego cuenten
con un mayor y mejor conocimiento sobre la | egislacion.

5.2. Lasdiferencias entre registros de armas y matriculas de las mismas®

El registro realizado a un arma es Unico y constituye un archivo en poder de la Direccién de
Logistica. Por otra parte, las matriculas, también administradas por la misma Direccion,
hacen referencia a los documentos de propiedad del arma emitidos, sean estos por primera
vez, refrendas o traspasos. Como parte del estudio, se han analizado |os datos proporcionados
a partir de ambos archivos.

Se solicit6 a la Direccion de Logistica el registro del total de armas de fuego por afio y el
total de matriculas otorgadas. La informacion proporcionada reflejaba una diferencia inusual,
dado que al comparar de 1996 a 2001, el numero de armas registradas (114,634) era mayor
al de armas matriculadas (110,319). Se supone que el registro Unico documenta la existencia
de un arma en una sola ocasion, mientras el padron de matriculalo hace en repetidas ocasiones,

65 El registro que llevala Direccion de Logistica corresponde a armas de fuego en manos de civiles, servicios privados de seguridad y
funcionarios del articulo 72.
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pues considera refrendas y traspasos. Asi, el nimero de matriculas deberia ser siempre
superior al de registros. Se sefial 6 |a existencia de esta discrepancia ala Direccién de Logistica.
El personal de la Direccidn hizo unarevision de los datos y mandd una nueva versién de las
cifras del registro. En este reporte posterior se presenté como total de armas registradas
112,130 y como total de armas matriculadas 112,959.

Sin embargo, los datos contindian no encajando, a pesar de esta modificacion. A peticion de
los investigadores, la Direccion de Logistica proporcioné algunos datos adicionales: en los
afnos 2000 y 2001, el namero de refrendas asciende a 37,469 y el total de traspasos a 10,750.
No disponemos del nimero preciso de matriculas para esos dos afios. Ahora bien, si tenemos
112,959 en 6 afios podemos estimar uma media aproximada de 18.800 matriculas anuales.
En dos afos, |a estimativa seria entonces de 37,600 matriculas, que es un nimero mucho
menor ala suma de refrendas y traspasos paralos afios de 2000 y 2001 (48,219). Este resultado
es | 6gicamente inconsistente pues, como fue explicado, las matriculas deberian superar
siempre en numero a los registros. En resumen, podemos concluir que o hay una seria
deficiencia en los datos o hay muchas armas que son registradas pero no matriculadas

Asimismo, al comparar la informacion proporcionada por la Direccién de Logistica con otros
estudios, en particular |os datos expuestos por Cruz y Beltran, las cifras difieren. Segun el
estudio de Cruz y Beltran, el total de matriculas —sean estas por primera vez, refrendas o
traspasos— asciende a 217,364 entre 1994 y mayo de 2000. Sin embargo, los datos
proporcionados de nuevo por la Direccién de Logistica para la presente investigacion revelan
que dicha instancia registra una cantidad de 173,507 armas de fuego matriculadas, esta vez
para el periodo comprendido entre 1994 y diciembre del 2001, 17 meses mas largo. Los datos
expuestos por Cruz y Beltran también sefialan que el total de matriculas de armas cortas y
largas extendidas por primera vez, durante el periodo de 1994 hasta mayo de 2000, suman
un total de 143,126. Si han sido matriculadas por primera vez, estas armas deben de estar
registradas. Es inexplicable entonces que esta cifra sea superior al total de armas registradas
que ha reportado la Direccion de Logistica hasta 2001. La continua variacion de los datos
es desconcertante.

En la practica, determinar el nimero de armas de fuego que circula legalmente en el pais a
partir de los mencionados archivos, resulta un trabajo mas que complejo. Las cifras que
reportala Direccion de Logistica son contradictorias. Sin embargo, se hatratado, a partir de
los datos obtenidos, de efectuar una aproximacion al total de armas circulando en el pais.
Para esto se han retomado |os Ultimos registros de la Direccion de Logistica correspondientes
al periodo de 1996 a 2001 y los datos de matriculas de 1994 y 1995, dado que para esos afios
no se contaba todavia con el denominado “registro de armas’. La ley de 1993 establece por
primera vez la matricula a la que todas las armas tenian que someterse para poder circular
legalmente. De acuerdo ala mismaley, vigente durante la mayor parte del periodo examinado,
la matricula de portacion se renovaba cada tres afios. En consecuencia, |os datos de 1994 y
1995 corresponderian a matriculas por primera vez (exceptuando posibles traspasos). La
vinculacién de los distintos datos nos arroja una estimativa de 172,678 armas de fuego
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circulando legalmente en el pais. Sin embargo, la exactitud de este dato es cuestionable en
vista de la variacion de los registros.

El problema basico del registro de la Direccion de Logistica responde a dos aspectos, uno
de formay otro de fondo. El primero es técnico y corresponde al programa de registro de
datos que lleva lainstitucion. EI mismo permite ingresar datos referentes a las armas y sus
usuarios, pero no proceder a la contabilidad y el andlisis de los datos, |o cual limita una
revision rigurosay fiable de la informacion.
“Reconozco que el AS-400 (programa de ingreso de datos) a esta altura nos deja un
monton de limitantes. Una de éstas es técnica, ya que es un equipo de 1994. Funciona
bien, pero ya no se le pueden hacer mejoras al sistema. Por e emplo, al registro no
le podemos aumentar otro campo, tendriamos que tener el software con el cual fue
hecha la aplicacién y no lo tenemos”. (Funcionario de la Direccion de Logistica
—MDN).

Esta limitacion técnica se puede considerar como un problema de forma porque ha tenido y
tiene, aln, solucién. Al consultar con un técnico en programacion de la PNC, éste manifestd
que el programa utilizado por la Direccién de Logistica es compatible con otros y que es
posible obtener resultados estadisticos y definir variables en otras aplicaciones.

El segundo aspecto, méas de fondo, estéa relacionado con la finalidad del registro, que se
concentra en larecoleccién de los datos y en la emisién de documentos. En ese sentido, las
aplicaciones que esa informacion pudiera tener estarian relegandose a un segundo plano. Es
decir, de acuerdo con los hallazgos obtenidos en esta investigacion, se pone de manifiesto
gue los objetivos en cuanto a los posibles usos de la informacién contenida en |os registros
no son muy claros. A esto se suman |os problemas detectados en |0s procesos de comunicacién
interinstitucional, que no facilitan la utilizacion de esos datos.

Como hemos visto, no se puede afirmar con certeza algo tan basico como el total de armas
legalmente registradas que circulan en el pais. Una mirada al registro de datos genera mas
dudas que certezas.

5.3.  Matriculas de armas de fuego

L os requisitos para poder registrar un arma de fuego se han hecho mas estrictos durante los
ultimos afos. Segun la Ley de 1994, un usuario, para matricular un arma, sélo precisaba
presentar su partida de nacimiento y cédulay no existia una clasificacién definida en la ley
de diferentes tipos de matriculas. Sin embargo, la Ley de Armas aprobada en 1999 establece
mas requisitos paralamatricula (ver capitulo 11) y define los tipos que pueden haber (portacion,
tenenciay conduccion, y coleccion).

Como ya se explico en la seccion correspondiente, |a legislacion no establece con claridad,
en algunos casos, |os criterios del tipo de armas que incluye cada tipo de matricula. En la
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préctica, si un usuario desea matricular un revélver o una pistola (armas cortas) obtiene casi
automaticamente una matricula de portacién. Y en el caso de llevar una carabina o un fusil
(armas largas) obtiene una matricula de tenencia. A continuacion, el lector encontrard una
descripcion de los tipos de matriculas, asi como la clasificacion que se ha establecido en la
practica.

5.3.1. Matricula de portacion

El mayor porcentaje de la poblacién que cuenta con un arma registrada tiene un permiso de
portacion que le autoriza a llevar el arma consigo cargada y lista para su uso, excepto en
lugares prohibidos por laley. Los resultados de la “ Encuesta nacional de actitudes, normas
y valores en torno alaviolenciay uso de armas de fuego” nos sugieren que de los entrevistados
propietarios de un arma de fuego, el 50.3 por ciento, suele llevarla consigo. A esto se suma
gque a simple vista se desconoce quiénes andan armados, dado que el usuario de un arma de
fuego no puede “exhibirla” y debe de portarla en un lugar no visible, segin la ley.

Por un lado, lalegislacién salvadorefia no define criterios referentes al tipo de matricula de
portacion. Por otro, en la préactica estos criterios se aplican automaticamente segun el tipo
de arma, es decir revélveresy pistolas tienen casi garantizado un permiso de portacién. Las
consecuencias de esto son preocupantes: la mayor parte de la poblacion armada tiene derecho
a portar sus armas, |os datos sugieren que un porcentaje importante de estos usuarios lallevan
continuamente consigo y escondida, dado que no la pueden exhibir.

Por ejemplo, en Estados Unidos de Norte América, donde un porcentaje importante de la
poblacion esta armado, sblo el 5 por ciento de los usuarios la portan (Kleck, 1991) y, por lo
general, se utilizan para fines recreativos o deportivos. A diferencia de las armas registradas
en El Salvador, donde la mayor parte de armas son revoélveres y pistolas, en dicho pais sélo
un tercio del total que circulan son de este tipo (Wrigth, 1995).

La falta de claridad en la legislacién y los criterios préacticos establecidos por las
autoridades para otorgar una matricula de portacion de un arma de fuego generan inseguridad.
En todo caso, |la matricula de portacién otorgada a un usuario de arma de fuego deberia ser
la excepcion y no la generalidad.

5.3.2. Matricula de tenencia y conduccion

La matricula de tenencia y conduccién, como lo expresa en si mismo el término, implica
tener un arma de fuego dentro de los limites de la propiedad. Dicha arma se puede conducir
hacia otro lugar, siempre y cuando esté desarmada y descargada. Este tipo de matriculas
constituye un porcentaje minimo del total. Se otorga paralas armas largas, excluyendo armas
cuyas caracteristicas o disefios de fabricacion sean similares a las de tipo militar (Reglamento
de la Ley, art. 44). Sin embargo, en la practica, segun comercializadores de armas, en €l
registro de matricula de tenencia hay incorporadas armas similares a las de tipo militar, como
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el AR-15 %, Los comerciantes se sorprendieron del registro de este tipo de armas, dado que
ellos habian llegado a un acuerdo con la Direccion de Logistica del MDN para no importarlas
al pais. El funcionario entrevistado en la Direccidon de Logistica del MDN afirmé que en
algun momento (en el afo 2001) se estuvieron registrando estas armas para civiles, aunque
desconocia los motivos.

Lo anterior también se confirmo en el trabajo con grupos focales de agentes de la Policia
Nacional Civil, quienes sefialaron que en retenes y registros suelen encontrar civiles que
andan armados o cuentan con seguridad personal que portan armas de uso privativo de la
Fuerza Armada, prohibidas para el uso de particulares, pero que poseen sus respectivos
permisos. Los policias agregaron que el hecho resulta preocupante, porque la Policia no
puede corroborar si adicha armale ha sido modificado el disparo en rafaga o si cumple con
lo establecido en laley, tiro atiro. Los agentes manifestaron que en dichos casos no pueden
proceder a comprobar si el usuario del arma esta en cumplimiento con laley, dado que la
forma inmediata de proceder seria disparar el armay la ley no les faculta para hacerlo.

La legislacion en torno a los criterios de matricula de tenencia y conduccion de armas de
fuego deberia ser mas clara. Asimismo, se deben buscar herramientas juridicas que permitan
ala PNC gjercer un mejor control sobre los usuarios de armas de fuego. El solo hecho de
gue haya excepciones en cuanto a armas de fuego de tipo militar en manos de la poblacién
civil degja demasiadas dudas en el aire: ¢Quién define esa exclusividad? ¢Qué criterios operan?.
Lo anterior evidencia una violacién expresa a la ley, que deberia dar pie para que las
autoridades responsables depuraran estas armas en manos de civiles.

5.3.3. El registroy laslicencias

Segun la actual Ley de Armas, toda persona que posee un arma de fuego debe tener una
licencia para su uso. Las cifras de los registros de licencias (54,271) que llevala Direccion
de logisticadel MDN son muy inferiores a nimero de armas registradas en el pais (172,678).
Un funcionario de la Direccidn de Logistica entrevistado describi6 las posibles razones para
esta diferencia. En primer lugar, manifest6 que las licencias son para personasy 10s registros
son de armas, de forma que puede darse el caso, como ocurre con las empresas de seguridad
privada, que se otorgue unalicencia a una personajuridicay que el niUmero de armas registradas
por dicha empresa sea mayor. En segundo lugar, argument6 que una persona natural puede
tener licencia para uso y contar con mas de un arma registrada. Finalmente, el funcionario
sefial 6 que el requisito de licencia entré en vigencia con la nueva ley de 1999 y que en la
practica la emisién de licencia no se inicié6 hasta agosto del afio 2000.

El primer argumento expuesto por el funcionario de la Direccion de Logistica parece obvio,

porgue una persona juridica puede registrar una gran cantidad de armas. No obstante, si
indagamos un poco mas sobre el tema llegamos a la conclusién de que quienes haran uso de

66 Tipo de carabina M-16.
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las armas de fuego registradas por una persona juridica son agentes de seguridad que deben
contar con una licencia para su uso, segun |lo establecido en laley. Si, ademas, se toma en
cuenta que un arma de fuego registrada es utilizada, por lo general, por mas de un agente,
larelacion planteada por el funcionario se modificaria. De hecho, el total de agentes registrados
por los servicios privados de seguridad asciende a 19,226, y €l total de las armas a 16,561°".
En el registro, las licencias de los agentes de |os Servicios de Seguridad Privada representan
35.42 por ciento del total emitido hasta 2001. Sin embargo, las armas de fuego de los servicios
privados de seguridad sélo representan 14.8 por ciento del total de armas registradas. Es
decir, que larelacion entre empresas y armas es inversa a la planteada por el funcionario.

El segundo argumento expuesto por el entrevistado, que hay personas que poseen mas de un
arma de fuego, cuenta con mayor validez. Sin embargo, la Direccion de Logistica, debido a
las limitantes técnicas del programa de registro, no puede obtener la cantidad de armas
registradas por persona, pues el sistema no permite vincular matriculas y licencias. La
informacion obtenida a partir de la*“ Encuesta nacional actitudes, normasy valores en torno a
laviolenciay uso de armas de fuego” sugiere que lamayoria de las personas que poseen armas
(80.3 por ciento) cuenta con una Unica arma. El porcentaje restante se divide entre aquellos
gue poseen dos armas, con un 13.8 por ciento, y |0s que cuentan con tres o cuatro, con un 6
por ciento. De cualquier forma, como laley no establece un limite al nimero de armas por
persona, existe la posibilidad de que un niumero reducido de usuarios —que no entrarian
probablemente en la muestra de la encuesta— posea un gran nimero de armas, contribuyendo
de formasignificativaaladiferenciaentrelicenciasy registros.

La otra razén de peso para explicar los datos es que existiria un porcentaje importante de
usuarios de armas de fuego que sblo poseen matricula. Eso se debe en parte, como argumento
el funcionario, a que la emisién de licencias es relativamente nueva. No obstante, la ley
contemplé un periodo transitorio para que la poblacion obtuviese el documento. Y
posteriormente, se emitieron tres decretos transitorios con el fin de que la poblacion no
incurriera en faltas alaley por este hecho.

La conclusion més obvia es que la Direccion de Logistica del MDN no cuenta con las
herramientas técnicas para iniciar un proceso eficaz de control sobre el problema, como se
profundizara més adelante. La responsabilidad del control tendria que recaer, finalmente, en
la Division de Armas 'y Explosivos de la PNC.

5.4. LaPolicia Nacional Civil en el control del uso de armas de fuego

La Policia Nacional Civil es la principal responsable de combatir y prevenir las infracciones
alo dispuesto en laLey de Armas, con el fin de garantizar |a seguridad publica (articulo 2).
Dentro de laPNC, laDivision de Armas y Explosivos es la encargada de orientar |as acciones
de control de las armas de fuego. Para ello, es basico definir una planificacion estratégicay

67 Datos obtenidos de la Division de Registro y Control de los Servicios Privados de Seguridad de la Policia Nacional Civil.
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mantener una efectiva comunicacion interinstitucional (ver el nuevo modelo de seguridad
publica de la PNC). En las siguientes paginas se describe y se analiza el trabajo que la DAE,
en particular, y la PNC, en general, han venido desarrollando en torno al control de armas
en manos de la poblacion civil.

5.4.1. Decomisos de armas de fuego

En general, los decomisos de armas de fuego por delitos o faltas pueden ser resultado de tres
acciones:; através de un allanamiento debido a una investigacion criminal; en una detencién
por un hecho delictivo (infraganti, por denuncia o inspeccion ocular) ; y por un registro
policial. Los primeros dos provienen del combate al delito y la delincuencia. En algunas
ocasiones, las acciones pueden estar directamente orientadas a combatir el problema de las
armas de fuego, pero por lo general el decomiso de armas de fuego en estos casos es un
resultado indirecto.

Los registros, que son de carécter preventivo, tienen como fin detectar cualquier tipo de arma
(blanca, de fuego, cortopunzante, contundente, etc.) que un individuo pueda llevar consigo.
Por o general, los registros son aleatorios. Sin embargo, en algunas ocasiones, son orientados
a personas que resultan “ sospechosas”.

A continuacion, se exponen las cifras registradas por la PNC de los decomisos de armas de
fuego como resultado de las acciones mencionadas. Sin embargo, hay que aclarar que la
Policia Nacional Civil comenzé apenas en 2001 un registro mas acucioso sobre la participacion
de las armas de fuego en delitos y faltas. La lectura de los datos debe de hacerse con las
precauciones del caso. Por €jemplo, |0s datos proporcionados por lainstitucién sobre decomisos
de armas estan referidos en ocasiones sélo a delitos (anteriormente faltas) contrala Ley de
Armas. En otras ocasiones, |0s registros de decomisos parecen incluir también decomisos
como resultado de otros delitos cometidos con el arma. No fue siempre posible separar estos
dos tipos de incidencia®. Un inspector de la Division de Armas y Explosivos, entrevistado
al respecto, manifest6é que desconocia a ciencia cierta el problema observado en las cifras,
dado que una parte de éstas las habia proporcionado su Division, pero otras no. De cualquier
forma, los datos oficiales reflejan que sblo el 4 por ciento del total de decomisos corresponderia
a otros delitos con arma de fuego que no estan relacionados con la Ley de Armas.

Al comparar lainformacion obtenida con el registro de armas por departamento de la Direccion
de Logisticadel MDN, el comportamiento de ambos datos muestra un comportamiento similar
en todos | os departamentos, a excepcion de Usulutan donde |os decomisos son mayores que
las armas registradas(ver gréfico 4.2). La relacion entre estas dos variables (decomisos y
registros de armas de fuego por departamento) arroja un altisimo coeficiente de correlacion
del 0.91. Esto significa que en los lugares de mayor registro de armas existe un nimero
proporcional de faltas y delitos cometidos a la ley de armas, como cabria esperar.

68 El cuadro 4.4, por ejemplo, incluiria decomisos producto tanto de infracciones a la Ley de Armas como de otros delitos.
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Numero de armas remitidas a la Division de Armas y Explosivos por departamento
correspondiente al periodo de 1996 al 2000

Departamento y unidades ' 1996

policiales

Ahuachapan
Santa Ana
Sonsonate
Chalatenango

La Libertad

San Salvador
Cuscatlan

La Paz

Cabarias

San Vicente
Usulutan

San Miguel
Morazan

La Union
Diferentes unid. policiales
Otras instituciones
Total

Fuente: Policia Nacional Civil

149
520
231
129
374
982
228
142
211
166
347
638
202
336

1,898

852

7,405

121
465
240
126
329
424
200
165
186
180
754
460
103
346

748

1,427
6,274

158
310
208
139
370
354
103
262
146
164
1,169
393
60
276
411
1,285
5,808

217
451
437
207
394
1,677
73
254
262
147
299
522
86
182
662
89
5959

212
420
387
191
427
1,617
191
211
145
134
265
566
103
170
523

5,568

1997 | 1998 1999 2000 @ Total

857
2,166
1,503

792
1,894
5,054

795
1,034

950

791
2,834
2,579

554
1,310
4,242
3,659

% %
s6lo por
departam.
2.76 3.71
6.98 9.37
4.85 6.50
2.55 3.43
6.11 8.19
16.30 21.87
2.56 3.44
3.33 4.47
3.06 411
2.55 3.42
9.14 12.26
8.32 11.16
1.79 2.40
4.22 5.67
13.68
11.80

31014 100.00 100.00

Porcentaje de armas registradas en comparacioén con armas
decomisadas segun departamento
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L os datos reportados por la Policia Nacional Civil sostienen, segun “cifras iniciales’, que
los decomisos por faltas y delitos con arma de fuego han sido cometidos, en mas de un 50
por ciento, con armas registradas (PNC, 2001). Los registros policiales también indican que
las armas de fuego decomisadas son en su mayoria armas cortas. Para 1998 y 1999, éstas
representaban mas del 85 por ciento del total de decomisos (ver cuadro 4.5 ). El hecho de
gue la mayor parte de los decomisos efectuados corresponda a armas cortas, unido a la
constatacion de que la mayoria de los homicidios y otros delitos contra la integridad y la
propiedad son ejecutados con ellas, desvirtlia la creencia de que la mayor parte de los delitos
se cometen con armas largas. Dicho supuesto, en ocasiones, ha servido a los diputados de
argumento para justificar la aprobacién del uso de fusilesy carabinas de hasta 11.6 milimetros
(Ley de Armas 1999) bajo el hipétesis de que los delincuentes estan mas y mejor armados
(fusiles, carabinas, etc.) que la poblacién “honrada”.

Porcentaje de armas de fuego decomisadas
segun tipo de arma correspondiente a los afios 1998 y 1999

% de armas de fuego | % de armas de fuego

Tipo de armas 1998 1999
Armas cortas 88.43 87.56
Armas largas 11.57 12.44
Total 100.00 100.00

Fuente: Policia Naciona Civil

No se puede negar que las armas largas tienen una participacidn importante en la comisién de hechos
delictivos, frecuentemente asociadas al crimen organizado; asi |o evidencian los asaltos a bancos, las
redes de narcotréafico, las bandas de secuestradores, entre otros. Pero, a diferencia de o que cominmente
se cree, las armas cortas estan implicadas en el mayor nimero de faltas y delitos. En cierta medida,
porque son mas faciles de manejar, portar y usar. Ademas, son mas faciles de esconder vy,
por o general, suelen ser més baratas.

El proceso que sigue un arma de fuego una vez ha sido decomisada, depende en parte, si es
resultado de un delito o unafaltaala Ley de Armas. En caso de que un arma de fuego haya
sido decomisada por un delito, el arma es remitida ala orden de un juez, quien posteriormente
se encarga de remitirlo a la Direccién de Logistica del MDN. Ahora bien, si un arma es
producto de un decomiso debido a unafalta, ésta se remite alaDivision de Armasy Explosivos,
quien posteriormente la envia ala Direccion de Logistica. La DAE lleva un registro de cada
una de las armas decomisadas por faltas alaley. Sin embargo, la Divisién no cuenta con un
registro de los decomisos de armas de fuego por delitos que se dan en el pais. Un inspector
entrevistado en la DAE manifestd que es hasta hace poco, finales de 2001, que algunos
puestos de la policia estan trasfiriendo “toda” la informacion a la Division. Segun cifras
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registradas por la DAE, de 1996 a 2000, debido afaltas alaley, la Policia Nacional Civil
decomisé en promedio mas de 5,840 armas de fuego por afo. Es decir, que diariamente la
Division reporté un promedio de 16 armas de fuego decomisadas en todo el territorio nacional
(ver cuadro 4.6).

NuUumero de armas remitidas a la Divisién de Armas y Explosivos y motivo del decomiso
en el ambito nacional correspondiente al periodo de 1996 al 2000

Afno | Nocuenta| Permiso |Estado de | Exhibicién| Encontrada | No contar Negarse a| Lugar no | Disparo

con vencido | Ebriedad abandonada] conla entregarla | permitido |arma de| Total
permiso declara- fuego
cion
notarial
1996 4153 166 501 1 347 0 1077 0 0 6245
1997 2684 465 1014 0 642 0 1139 0 0 5944
1998 2085 2 2187 42 194 0 1057 9 0 5576
1999 4764 320 758 19 6 0 2 2 0 5871
2000 3609 694 759 22 29 2 4 15 434 5568
Total 17295 1647 5219 84 1218 2 3279 26 434 29204

Fuente: Division de Armasy Explosivos de la Policia Nacional Civil

Como se puede apreciar, los motivos por los cuales se efectuaron tales decomisos responden
en su mayoria a que los usuarios “no contaban”© con el permiso correspondiente: durante
los cinco afios hubo un total de 17,295 casos de este tipo (55.8 por ciento). Se desconoce
por qué los usuarios de dichas armas no portaban el permiso correspondiente en cada caso.
A lahoradel decomiso, la policia podriaindagar en torno al motivo de dicha falta, asi como
verificar en el registro que llevala Direccion de Logistica del MDN si el usuario es 0 no
el propietario del arma. No obstante, esta informacidn no se registra estadisticamente.
Aparentemente, la proporcién de decomisos de armas de fuego a usuarios por “no contar
con el permiso” correspondiente es elevada. Cabe la posibilidad de considerar que una
proporcion importante de personas accede a armas de fuego, a través del mercado ilegal o
poseen armas de fuego desde hace tiempo y no las han registrado. Obviamente, una parte
debe corresponder a decomisos por olvido, extravio o robo de la documentacién del usuario.

Continuando con la motivacion de los decomisos, |a segunda razén por la cual se han remitido
armas ala DAE es debido ala portacién en estado de ebriedad: 5,219 casos (16.82 por ciento
del total). Como se expuso anteriormente, esto indica que una proporcién nada despreciable
de usuarios suele ingerir bebidas alcohdlicas. El resto de armas de fuego decomisadas por
faltas se distribuye entre otras razones: negarse a entregar el arma, permisos vencidos,
exhibicién, arma abandonada, lugares no permitidos por laley y no contar con la declaracion
notarial ™.

69 Es necesario aclarar que la lectura de estos datos debe de hacerse con sumo cuidado, a la luz de que las instituciones registran
dependiendo de |a legislacion existente, la cual puede variar de un afio a otro. Por ello, en algunos casos, €l lector encontrara afios en
los que en algunas faltas no se haregistrado dato alguno.

70 A partir del afio 2001,el no portar el permiso correspondiente de un arma paso a considerarse un delito. Anteriormente era unafalta
71 Ver capitulo I1.
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5.4.2 .Registros y comunicacion interinstitucional

Uno de los elementos basicos para el control y la prevencion de delitos y faltas referidos a
armas de fuego es el registro. La forma en que se registra y las informaciones consignadas
en el registro permiten conocer la magnitud del problemay establecer tendencias con relacion
a éste (ver Torrente, 2001). Ello es fundamental para las politicas publicas en esta area 'y
parafines de investigacion (Lopez-Rey, 1976). Ademés, también miden el trabajo institucional
y su capacidad de control.

Segun la ley, la Direccion de Logistica del MDN lleva los registros sobre las armas y sus
usuarios, comercios e importadoras, informacién que deberd ser trasladada a la Policia
Nacional Civil através de la Division de Armas y Explosivos. Por su parte, la policia es
responsable de registrar sus propias actividades y transferir lainformacion ala Direccién de
Logistica. En la préctica la coordinacién y el intercambio de informacidn entre ambas
instituciones presentan problemas importantes.

La Policia Nacional Civil es de la opinion de que la coordinacion interinstitucional entre la
Division de Armasy Explosivosy la Direccién de Logistica del MDN ha mejorado durante
los dltimos afos.
“Tendriamos que ver no solamente durante y después, tendriamos que ver antes
también. Antes teniamos una relacién (entre la Direccion de Logistica del MDN y
la DAE) que no ayudaba mucho al control de las armas de fuego. Creo que en este
momento através de la Division de Armas y Explosivos, se estan haciendo bastante
bien las cosas” (Subcomisionado de la Secretaria Ejecutiva de la PNC).

Sin embargo, |as evidencias obtenidas para este estudio sugieren que pese a contar con una
mejor coordinacién interinstitucional adn existen puntos claves por resolverse en la practica.
En primer lugar, como se ha demostrado en el desarrollo de este capitulo, esta el problema
del acceso al registro de armas de fuego. La Division de Armas y Explosivos no cuenta con
el sistema, y en la practica esto constituye una dificultad muy seria.
“Eso pretendemos (contar con la base de la Direccion de Logistica), todavia no la
tenemos, ellos llevan una base de datos si, pero no tenemos enlace con ellos... Al
solicitarla nosotros, segun laley, ellos (la Direccion de Logistica del MDN) tienen
la obligaci6én de proporcionarla” (Inspector de la Divisién de Armas 'y Explosivos de
laPNC).

El hecho de que la policia no cuente con la informacién, tiene repercusiones directas sobre
su trabajo cotidiano. Por ejemplo, cada vez que la Policia Nacional Civil desea obtener
informacién sobre un usuario y/o un arma de fuego, debe consultar ala DAE, la cual a su
vez traslada la solicitud a la Direccion de Logistica del MDN. Cualquier consulta debe ser
efectuada entre las 8:00 y 16:00 horas, de lunes a viernes, debido a que la Direccion de
Logistica no cuenta con personal de atencion las 24:00 horas y no trabajan los fines de
semana. Si se requiere de informacion urgente, la DAE debe de enviar un fax, del cual
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obtendra una respuesta hasta el dia siguiente por la mafiana, en caso de que no sea fin de

semana.
“Bueno, ¢qué pasa?, un arma es decomisada o detienen a alguien sin documentos con
el arma, lo que hacen es que la policia consulta ala Division de Armas y Explosivos,
ésta nos consulta a nosotros. Ahora, ¢por qué?, porque si no estariamos recibiendo
Ilamadas de cualquier persona de todo El Salvador preguntandonos por las armas y
perderiamos el control de la informacién” (Funcionario, Direccion de Logistica -
MDN).

Aungue los datos, por su naturaleza, no pueden ser publicos, no hay justificativo alguno para
gue la propia PNC no cuente con acceso alos datosy a oportuna informacion. En ese sentido,
las modificaciones alaactual ley han acertado en el hecho de poner atencion a esta debilidad,
definiendo mucho mejor y mas especificamente |a cuestionada coordinacion institucional entre
laPNC y el MDN. Este mismo problema fue sefialado hace ya cuatro afios por el Consegjo
Nacional de Seguridad Publica, quien expresd en ese entonces la necesidad de que la PNC
contase con el sistema de datos (ver CNSP, 1998). Sin embargo, |as pruebas indican que no
se han efectuado avances sustancial es con respecto al problema.

En los grupos focal es con miembros de la Policia Nacional Civil, aquellos policias dedicados
a &reas operativas mostraron mayor preocupacion sobre quién maneja el sistema de registro
de las armas de fuego, asi como laformay el tiempo en que lainformacion se transfiere. La
mayoria de los policias son de la opinién que es la institucion policial la que deberia manejar
y controlar el sistema de registro. Por ejemplo, un agente manifestd que ha visto en las
cercanias de las delegaciones policial es personas armadas, en ocasiones con armas largas
gue cuentan con su respectivo permiso. Desde la perspectiva del agente, que la Policia
desconozca la cantidad de armas y personas armadas alrededor de los puestos policiales
constituye, de hecho, un problema de inseguridad. A lo cual se suma que la Policia ho cuenta
con una herramientalegal que permita verificar, cuando hay personas con armas largas cerca
de puestos policiales, si son de accién mecanica o semiautomatica.

Lainstitucion policial debe contar con informacién oportuna sobre las personas propietarias
de armas de fuego en territorios especificos (colonias, cantones, etc.) para mejorar el control
sobre las mismas. Asimismo, la informacion permitiria desarrollar estrategias especificas
dirigidas a la prevencién, asi como enfocar actividades de patrullajes hacia estos sectores.
De igual forma, contar con el registro de armas de fuego facilitaria que la policia, en casos
de violencia intrafamiliar, conociera de antemano si el agresor cuenta 0 no con un armay
se tomaran las precauciones del caso.

Pese a que la policia hasta ahora no dispone de la base general de armas de fuego y sus
usuarios, la Direccion de Logistica traslado a la Division de Armas y Explosivos aquellas
matriculasy licencias vencidas, de manera que la Policia Nacional Civil verificara a aquellos
usuarios que se encontraban transgrediendo la ley.

109



“L o que hemos estado haciendo con la policia, es que les hemos enviado un listado
por departamento y segin los municipios (del pais), para que ellos (Ia policia) lo
distribuyan (alos diferentes puestos del pais). Se les mandé una lista de personas que
tenian armas y no las habian renovado (licencias y matriculas). Porque alguien puede
tener el arma en su casa, la matricul6 unavez y no la renovo. Lo que hemos estado
haciendo, es que en la ley de tasas fiscales hemos puesto que anualmente les vayan
cobrando un porcentaje mayor. Cuando Ilegue la persona a matricular €l arma, si no
la matricula a tiempo, la multa va a ser mucho mayor”. (Funcionario, Direccion de
Logistica- MDN).

En lapréctica el esfuerzo de la Policia Nacional Civil se ha visto minado por diversas razones
y en ocasiones, segun un miembro de la institucién policial, esta verificacion no se ha
desarrollado. En una delegacion policial donde se llevé a cabo el proceso de verificacion, un
policia sefial 6 que es dificil obtener resultados positivos. Una de las principales dificultades
encontradas al verificar a los usuarios con matriculas y/o licencias vencidas es la direccion
de residencia, la cual no siempre coincide. Sea porque el usuario cambié de domicilio, o
quizas porque ala hora del registro ofrecié una direccién falsa. Por otro lado, si en dado caso
logran encontrar la direccion correspondiente al usuario del arma o hay alguna persona que
dé razon de ésta, el agente policial se encuentra ante un abanico de posibles respuestas. Los
argumentos mas comunes ofrecidos por las personas son: venta, perdida o extravio del arma,
asi como negarse a tenerla. Ademas, independientemente del razonamiento veraz o no del
interlocutor, la policia no puede proceder a la detencion de la persona, ni efectuar un
allanamiento ala vivienda sin previa orden judicial.
“(Por ejemplo) Don Juan vive en la 11 calle, y él tenia un arma 9 mm, pero que su
matricula vencié el 31 de diciembre de 2001. Llega el agentey le dice: Usted tiene
un arma de fuego con estas caracteristicasy ya se le vencié el permiso. Me la entrega.
¢Cree que la entrega?. No, no la entrega. Y no lo puedo detener” (Miembro de la
Policia Nacional Civil).

“Tocamos la puerta. Y resulta que Don Juan viene alas 8 delanoche. Y dice la sefiora:
Yo no sé, yo nunca le he visto pistola a mi viejo. Aunque sabe donde la tiene.[....]
Hay un montén de situaciones adversas que no nos permiten (verificar). Se sigue
tocando puertas, y son resultados no muy gratos” (Miembro de la Policia Nacional
Civil).

Por otro lado, en una entrevista con un miembro de otra delegacién policial, éste manifesto
gue desconoce el proceso de verificacion de matriculasy licencias, dado que en su delegacion
no se efectla.
“Fijese que yo, tengo al menos cinco afos de estar aca y nunca me ha llegado una
informacién de ese tipo (listado de matriculas y licencias vencidas)” (Miembro de la
Policia Nacional Civil).

Se desconoce si las instituciones correspondientes, la Direccion de Logisticay la Division
de Armas y Explosivos, han iniciado una evaluacion de los resultados de dicho proceso.
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5.4.3. Investigacion criminal a través de la prueba balistica

La prueba balistica se efectlia a cada una de las armas legalizadas en el paisy tanto la Policia
Nacional Civil como la Direccion de Logistica cuentan con un registro de la misma. El
procedimiento consiste, especificamente, en disparar el arma cuatro veces para que esta deje
dos tipos de huellas en el cartucho. Una marca se hace en la punta del tiro cuando este pasa
por el cafibn, se marcan las estrias que hay al interior del cafion. La otra marca es la que hace
la aguja percutora del arma en la parte de atras del cartucho cuando ésta le pega al disparar
el arma.El objetivo principal de dicha prueba, es obtener un registro tnico del arma (huella),
parafin de establecer un control en caso de que esta sea disparada en un hecho accidental o
delictivo. Sin embargo, en la practica, determinar a través de la prueba balistica si un arma
registrada ha sido disparada no es tarea fécil.

Segun un inspector de la Division de Investigacion Criminal (DIC), si en un hecho delictivo
no se localiza el arma de fuego, que suele ser lo mas comun, no es posible recurrir al registro
de pruebas balisticas, dado que para comparar las vainillas (proyectiles vacios) es necesario
contar con una prueba material. Es decir, que ademas de obtener la vainilla correspondiente
al hecho delictivo es preciso contar con otra que sirva de comparacion, y ésta solo se obtiene
si se dispara el arma de fuego causante del hecho. De lo contrario, habria que comparar
manualmente las vainillas recogidas en la escena del crimen con todas las que estan registradas
en la Policia. Esto se debe bésicamente a la falta de tecnol ogia adecuada que permita comparar
automaticamente huellas balisticas. El método de comparacién de la huella balistica es
mecanico y existen pocos especialistas en balistica. Tanto la Direccién de Logistica como
el laboratorio de la Policia Nacional Civil carecen de los aparatos apropiados que faciliten
y agilicen lavinculacion entre vainillas.
“Si usted va al registro de armasy le dice: Mire esta vainilla es la que encontré y
comparela con las que tienen ustedes, no 1o hacen. Es imposible que o puedan hacer.
Hay un registro balistico, pero no hay ese control administrativo que pueda decir que
esta (vainilla) fue disparada por esta (arma de fuego)" (Grupo focal con miembros
de la Policia Nacional Civil).

“Yo heido al registro de armas (del Ministerio de la Defensa Nacional) para ver
como es el proceso de matriculay no tienen archivos, sino que lo que tienen son unas
cajas con una cantidad de bolsas (donde estan las pruebas), con dos proyectiles asi
nomas. No hay ninguna codificacién por vainilla. Porque uno dispara (al hacer la
prueba balistica), pero nadie vaaanalizar, ni le vaadar un codigo aesaarma’ (Grupo
focal con miembros de la Policia Nacional Civil).

En consecuencia, |os agentes policiales manifestaron que no existe diferencia entre cometer

un delito con un arma legalmente registrada o ilegal, dado que si no se encuentrael armaen la
escenadel hecho dificilmente sellegaraalaresolucion del caso por laviade laprueba balistica

111



“En eso de la prueba balistica, yo soy de la opinion que puedo cometer un delito y
nadie se va a dar cuenta, aun de formalegal. Porque las armas que ya estan registradas,
se le piden dos cartuchos para hacer la prueba balistica, quedan tanto el proyectil
como la vainilla para tenerlas en archivo, pero son una cantidad inmensa de armas
matriculadas” (Grupo focal con miembros de la Policia Nacional Civil).

Por otro lado, cuando un arma es decomisada por no portar |os permisos correspondientes
(licencia y/o matricula) puede permanecer, segun laley, hasta 6 meses en las bodegas de la
Direccion de Logistica del MDN. En la practica, permanecen hasta 1 afio antes de ser
destruidas. En el lapso de tiempo en que el arma permanece en la bodega, |a persona ala que
se le decomisd (si cuenta con el registro —matriculay licencia—), tiene la opcion de pagar
una multa y retirarla. Ahora bien, el problema se centra en aquellas armas en donde |os
usuarios no portaban papeles porque su arma provenia del mercado ilegal. En este caso, las
armas casi siempre permanecen en las bodegas de la Direccién de Logistica y pasan
posteriormente a ser destruidas. Las armas decomisadas no cuentan con prueba balisticay
se efectlia sélo en caso de que el juez o requiera. Por o general, las armas se destruyen sin
contar con un registro balistico de éstas.

En suma, el laboratorio de la Policia Nacional Civil como el de la Direccién de Logistica no
disponen de los recursos técnicos y humanos suficientes para desarrollar eficientemente su
labor. Asi, larealizacion de la balistica resulta ser un esfuerzo poco aprovechado que no
contribuye a solucionar el problema de la violencia. No se puede pretender disminuir los
niveles de ciertos tipos de hechos delictivos, sin fortalecer lalabor de investigacién criminal.

5.4.4. Recursos de la Direccion de Logisticay la Division de Armasy Explosivos

Un elemento mas que incide en la capacidad de control que tienen la Direccién de Logistica
del MDN y la Division de Armas y Explosivos de la PNC es |la cantidad de personas que
labora en cada institucion. Por ejemplo, la Direccién de Logistica cuenta con 45 personas,
entre personal operativo y administrativo, y en términos generales debe cumplir con las
siguientes actividades:

e Control y regulacién de empresas importadoras, a las cuales deben otorgar
permisos anuales, autorizar importaciones, supervisar e inspeccionar locales
comerciales. Asimismo, es su responsabilidad custodiar las armas de las bodegas
alos comercios.

. Control y regulacion de uso de armas de fuego, lo cual implica efectuar examenes
alos usuarios, capacitaciones, y emision de licencias y matriculas. Diariamente
se emiten, en promedio, 80 licencias de uso de arma de fuego.

e Autorizacion, verificacion e inspeccion de once poligonos de tiro, trece armerias,
trece empresas recargadoras de municiones y/o fabricantes.

. Recepcion y devolucion de armas de fuego remitidas por faltas ala ley en
decomisos efectuados por |a Policia Nacional Civil. Reciben mas de 5,000 armas
anualmente.
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. Destruccién de armas de fuego decomisadas, que segun la ley debe efectuarse
cada seis meses.

»  Coordinacion con la Fiscalia General de la Republica, la Division de Armas y
Explosivos, u otras instituciones involucradas con dicha temética.

Segun un funcionario de la Direccién de Logistica, los recursos humanos con que cuenta su
institucion limitan su trabajo, en vista de las responsabilidades otorgadas por laley ala
Direccion de Logistica. A esto se suma, como ya se vio en el caso de |os registros de datos,
la falta de adecuados recursos tecnol 0gicos.

En cuanto a la Division de Armas y Explosivos, la situacion mejora un poco dado que la
Division cuenta con un total de 101 personas a su cargo. Un 62.4 por ciento del personal se
dedica a tareas operativas en la Division de Armas y Explosivos del departamento de San
Salvador. Otra parte del personal operativo, el 28.7 por ciento, esta desplegado en otros
departamentos del territorio nacional. S6lo un 8.9 por ciento se dedica a tareas en el érea
administrativa de la Divisién. Con dicho personal la DAE debe cumplir las siguientes funciones:
e Controlar las veinte aduanas ubicadas en diferentes partes del pais.
e Custodiar las importaciones hacia las bodegas de la Direccién de Logistica, asi
como las armas de fuego que se retiran de estas hacia los comercios.
e Inspeccionar las armerias, fabricas y recargadoras de municiones, poligonos de
tiro y comercios.
* Prevenir y combatir las infracciones cometidas a la Ley de Armas.
e Controlar las armas remitidas por faltasalalLey
e Verificar ladestruccion de armas de fuego realizada por la Direccion de Logistica.

L as funciones de ambas entidades coinciden en algunos aspectos, tales como las inspecciones
alocales comerciales, poligonos de tiro, armerias fébricas y recargadoras de municiones. Lo
mismo pasa con €l control de armas remitidas por faltas alaLey. En ese sentido podria decirse
gue existe una duplicidad parcial entre las funciones compartidas entre laDAE y la Direccién
de Logistica del MDN. Es decir que, en algunos casos (como en |as inspecciones), se esta
realizando un doble esfuerzo.

El control de las armas de fuego requiere que las instituciones responsabl es estén equipadas
para ello. La Direccion de Logistica, en especial, muestra mayores problemas de recursos
técnicos y humanos. El Estado es responsable de otorgar las herramientas necesarias a las
instituciones para hacer valer laley.

5.4.5. Los servicios privados de seguridad

A partir de 1992, el incremento de los servicios privados de seguridad ha sido notable, de tal
manera que la cantidad de agentes con que cuentan estos servicios en la actualidad es mayor
al nUmero de agentes de la Policia Nacional Civil. Los servicios privados de seguridad han
encontrado el auge de su desarrollo en la creciente criminalidad, la percepcién de inseguridad
por parte de la poblacion y en la falta de confianza en las instituciones responsables de la
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seguridad publica. Pero los problemas relacionados a la seguridad privada no solo se remiten
al nimero de agentes y las implicaciones de esto en la seguridad publica (ver Melara, 2001),
sino especialmente a los controles y las regulaciones sobre estos agentes, particularmente en
lo relativo al uso de armas de fuego.

En primer lugar, existen dudas respecto al rigor del proceso de seleccién. La capacitacion
efectuada en la Academia Nacional de Seguridad Publica (ANSP), la cual ha sido evaluada
por la misma policia como insuficiente, sélo dura cinco dias (40 horas), tiempo definido en
la ley. En segundo lugar, el examen psicotécnico que aplica la institucion es cuestionado,
dado que puede ser efectuado por el aspirante las veces que quiera, aun si éste es reprobado.
Por ejemplo, en 2001, se detuvo a 29 agentes de servicios privados de seguridad por estar
involucrados en diversos hechos delictivos (La Prensa Gréfica, 31 de diciembre de 2001).
En afios anteriores, se ha vinculado a este tipo de servicios con el crimen organizado, como
fue el caso del propietario de la Sociedad de Vigilantes Independientes de ElI Salvador
(SOVIES), detenido por presunta participacion en una banda de secuestradores (EI Mundo,
23 de febrero 2001). A lo anterior se suman algunos vacios en la legislacion. Por ejemplo,
no existe una disposicion legal para determinar que un agente de seguridad despedido por
cometer unafalta no pueda ser contratado por otro servicio. En ese sentido, un agente despedido
por efectuar sus labores de manera irresponsable o habiendo generado cualquier tipo de
problema simplemente puede buscar trabajo en otro servicio.

Con la entrada en vigencia de la nueva legislacion de los servicios privados de seguridad
(2001), se observaron avances importantes sobre |os controlesy las regulaciones alos servicios.
LaPaliciaNacional Civil, principal encargada de dicho control, inici6é un proceso de contabilidad
de las armas de fuego y del equipo de trabajo con que éstos operaban. De igual forma,
intensifico las inspecciones y operativos sobre los servicios. Por gemplo, la policia sefial 6
gue a un ano de entrada en vigencia la ley, de 150 empresas de seguridad s6lo 33 habian
cumplido con los requisitos establecidos en el plazo determinado (un afio). Y en el caso de
los agentes que se encontraban operando, mas de 6,000 no habian recibido el curso de la
ANSP (El Diario de Hoy, 16 de enero 2002). En cuanto a las armas en propiedad de los
servicios privados de seguridad, segun registros de la Direccion de Logistica la cantidad
asciende a 16,561. Esto representa un riesgo potencial, debido a la falta de mecanismos
adecuados para controlar la adquisicion de una licencia de uso para arma de fuego. Por
ejemplo, hasta mayo de 2001 la Policia Nacional Civil decomisé un total de 300 armas de
fuego a empresas de seguridad, dado que no cumplian con los requisitos establecidos en |a
Ley de Armas (La Prensa Gréfica, 12 de mayo de 2002). El niUmero de armas que un servicio
puede adquirir, al igual que un ciudadano comun, es ilimitado.

Por otro lado, es comun que |os agentes realicen sus labores con escopetas. Sin embargo, es
valido hacer referencia a la peligrosidad de |os cartuchos normal mente utilizados en este tipo
de armas, que suelen ser cartuchos expansivos’?. Segin un entrenador de tiro, un cartucho

72 LaLey de Armas de fuego prohibe el uso de ojivasy proyectiles de tipo expansivo (articulo 8) pero no mencionalos cartuchos. Se
aclaraque el término expansivo, en el caso de |os cartuchos, hace referencia alaforma en que se desplaza el cartucho a ser disparado,
desperdigado.
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expansivo es un tiro que cuenta con varios balines, ocho en este caso especifico. Disparar
un cartucho de este tipo equivale a disparar ocho tiros de un revélver. Es decir, el cartucho
expansivo representa un riesgo ocho veces mayor al disparo de un arma de fuego comun. Por
ello, se hace mas importante la necesidad de establecer mecanismos claros y rigurosos para
regular y controlar el tipo de personas que ofrecen este servicio y limitar, a partir de laley,
el uso de esta clase de tiros.

Es probable que algunos servicios se preocupen por la calidad de agentes que incorporan a
sus filas. Sin embargo, es responsabilidad de las instituciones encargadas de controlar a las
empresas de seguridad privada definir los filtros pertinentes para garantizar la seguridad.
Para que |l os servicios privados de seguridad cumplan con su papel, y no se conviertan en un
problema mas complejo de lo que actual mente son, es preciso realizar una reflexidn minuciosa
sobre las debilidades que éstos presentan.

5.5.  Control y regulacion sobre la circulacion ilegal de armas de fuego

Actualmente, no existe una politica clara en torno alacirculacién ilegal de armas de fuego.
Sin embargo, hay un consenso entre las instituciones responsables del control y trafico de
armas (Fiscalia General, PNC y Ministerio de Gobernacién) sobre la existencia de un mercado
ilegal de armas y municiones en el pais. En general, se presentan dos posturas de los
funcionarios responsables ante el problema: una que desestima el contrabando y la magnitud
gue éste tiende a alcanzar; y la otra, que le atribuye una gran trascendencia dentro de la
circulacion de armas de fuego en el pais, asi como en el indice de hechos delincuenciales.

Por ejemplo, para el funcionario entrevistado en la aduana de San Bartolo es muy dificil
que por cualquier puesto aduanero haya contrabando de armas y/o municiones; para él,
los controles son |o suficientemente estrictos como para que eso no ocurra. En la opinién
del funcionario, la Unica posibilidad de trafico ilegal es que El Salvador funcione como
puente y que el destino final de las armas sea algun pais vecino. Esto puede efectuarse a
través de furgones en transito, pues existe una disposicion legal que no autoriza larevision
fisica de la mercancia en estos casos. No obstante, el funcionario no descarta que podria
haber casos aislados de personas introduciendo entre su equipaje una o dos armas ilegal es
(entendiéndose como ilegal el hecho de ser introducidas sin pagar |os impuestos
correspondientes). Desde su perspectiva, no existe un trafico ilegal de armas que promueva
un mercado masivo en el pais.

Igual opinidn sostiene el inspector de la Division de Armas y Explosivos. Desde su punto
de vista el tréfico de armas no existe como tal, al menos no en gran escala. El inspector
sostiene que investigaciones al respecto sefialan que las bandas delincuenciales de asaltantes
y secuestradores introducen una o dos armas al pais, provenientes de otras bandas
delincuenciales de los paises vecinos, y con ellas cometen los delitos en el pais. Al consultar
con el inspector sobre el tréfico ilegal en las aduanas, éste manifesté que la Divisién de
Armas y Explosivos desconoce si éste se da, ya que la responsable de dicho control es la
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Division de Finanzas y Fronteras de la PNC72. Ademas, la DAE no cuenta con cifras que le
indiquen si existe algun tipo de circulacion ilegal en las aduanas. Sin embargo, aunque la
Divisién de Finanzas y Fronteras de la PNC tenga bajo su responsabilidad el control, la DAE
deberia contar con la informacién referente al trafico y contrabando de armas de fuego y
municiones que ingresan al pais, dada su responsabilidad de combate y prevencion.

Segun el funcionario de la Division de Armas y Explosivos de la PNC, corresponde a esta
Division controlar el decomiso de armas de uso privativo de la Fuerza Armada. No obstante,
el entrevistado sostiene que el porcentaje de circulacion de estas armas es bajo. En su opinién
esto se debe al proceso de recoleccion de armas de fuego que promovid el Movimiento
Patriético Contra la Delincuencia en |la camparna denominada “Bienes por Armas”, con lo
cual selogré el objetivo de retirar la mayor parte de estas armas en circulacion. Es cierto que
la mayor parte de las armas de fuego entregadas por la poblacion civil en dicha campafia eran
armas largas y de guerra. Sin embargo, en la actualidad el porcentaje de circulacion ilegal
de armas de guerra es importante. Asi lo evidencian las cifras proporcionadas por la unidad
de estadistica de la Policia Nacional Civil. Los datos indican que las detenciones por el delito
de tenenciay trafico de armas de guerra han venido en aumento durante los Ultimos afos,
registrandose el mayor nimero en el afio 2001.

Como se observaen el gréfico 4.3, del afio 1997 al 2001 la Policia Nacional Civil ha efectuado
4,612 detenciones por el delito mencionado. Considerando que esto no indica precisamente
el nUmero total de armasy personas involucradas, el nimero de casos podria ser mayor. Los
datos registrados por |a misma policia estarian en contraposicién con la opinién del inspector
de laDivision.

Numero de detenciones por el delito de tenencia y trafico de armas de guerra
correspondiente al periodo de 1997 a 2001

3000 2790
2000 Tenencia y
655 68 Tréafico d
1000 231 249 7 arr?nlacs dee
0 1 . ' : : ' guerra
1997 1998 1999 2000 2001

Afos

Fuente: Policia Nacional Civil

73 El lector recordara que no se logré obtener una entrevista con el responsable de la Division de Finanzas y Fronteras
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Deigual forma, algunas opiniones dentro de lainstitucién policial difieren de ladel entrevistado
en la DAE. Por ejemplo, un subcomisionado de la PNC sefial6 que la circulacién ilegal de
armas de fuego en el pais constituye un mercado importante. Para el subcomisionado, una
evidencia de esto es €l tipo de armas que han ingresado al registro de la Direccion de Logistica
atraves de los decretos transitorios. Segun el funcionario, las armas registradas no son armas
gue suelen adquirirse en los comercios legales. Asimismo, en los grupos focales realizados
con miembros de la PNC, se evidencio6 la importancia de la circulacién ilegal y lafalta de
control sobre la misma.
“Porque hay miles de armas regadas dentro del paisy de la ciudad, sin registro. Armas
de fuego de todo calibre y estilo, va a ver usted aca (San Salvador) y en el interior
del pais. Y nadie las regula, ni nadie saben donde estan y como entraron. Porque
muchas armas vienen del exterior, importadas en contrabando. Y nadie puede pararlas.
Provienen de Guatemala, Honduras y Nicaragua, en furgonesy camiones. Entran aqui,
y aqui se quedan” (Grupo focal con miembros de la Policia Nacional Civil)

“Aqui los niveles de impunidad son gravisimos, en todo el pais. Donde hay impunidad,
no se cumple laley. Donde los padres de la patria, entre comillas, sean los primeros
en incumplir laley, donde le doblan el brazo alas instituciones, movimientos gremiales
0 personas, siempre va a funcionar este tipo de negocio, como es el mercado ilegal
de armas. O sea, si usted necesita un arma, incluso ya conoce donde ir a comprarla,
aqui no hay ningun problema. Sélo es cuestion de dinero y necesidad de utilizarla’
(Grupo focal con miembros de la Policia Nacional Civil).

A la opinién de los policias se suma la Fiscalia General de La Republica, que reconoce la
existencia e importancia del mercado ilegal en la circulacién de armas de fuego. El funcionario
entrevistado, sostiene que dicho mercado no es exclusivo de El Salvador; en su opinion, hay
una red de traficantes internacional es que se encargan de alimentarlo. Para él, este problema
se ha convertido en un problema regional.
“Yade por si nos da problemas que bandas de secuestradores puedan comprar en €l
mercado negro un AK-47, un M-16, pero ademas estamos viendo el acceso a armas
como cohetes Law. Hace poco se decomiso un fusil especial de francotirador, que es
carisimo. Entonces eso nos esta diciendo que algo esta pasando en el tema, no solo
de la venta de una simple arma 38 (calibre) o de una 22, sino que hay un mercado
negro a nivel centroamericano de armamento sumamente pesado” (Funcionario de la
Fiscalia General de la Republica).

LaFiscalia General dela Republica (FGR) tiene un papel importante dentro de lainvestigacion
del delito. Unade sus responsabilidades es dirigir lainvestigacion en torno al problemadelas
armas de fuego en el pais. Sin embargo, la FGR no cuenta con una politica criminal orientada
aminimizar la circulacion ilegal de armas en el pais. Segun el entrevistado esto se debe,
bésicamente, alafalta de recursos con que cuenta su institucion.
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Desde la perspectiva de algunos comerciantes de armas, poco se hace para controlar y
disminuir el mercado ilegal de armas de fuego, que es comun en el pais. En diversas entrevistas,
los comerciantes manifestaron que ellos han puesto diferentes denuncias ala PNC, sefialando
lugares donde se venden armas y municiones sin autorizacion. Sin embargo, |os resultados
no han sido del todo positivos.
“Ustedes ven en todos |os municipios ventas de armas ilegales. Como se va imaginar
gue en el mercado vendan municiones en un puesto de granos basicos’ (Comerciante
de armas de fuego).

“En Aguilares, se hablé con el subcomisionado de la PNC, hace 4 6 5 afos, y se le
dijo que en un lugar se estaban vendiendo municionesy armas ilegales y que eso era
penado por laley. Si, me dijo (el subcomisionado), pero usted las vende muy caro”
(Comerciante de armas de fuego).

Desde la perspectiva de los comerciantes, si el descontrol sobre las armas de fuego es
preocupante, el de las municiones es aiin mayor.

6. Reflexiones y conclusiones

El presente capitulo analiza la capacidad que han tenido y tienen las instituciones para
controlar y regular la circulacion de las armas de fuego, sea legal o ilegal. Una conclusion
general que surge de estainvestigacion es que la capacidad institucional de controlar y regular
las armas de fuego es aln incipiente y débil. Aungue es posible advertir avances en los
mecanismos de control y en el papel de las instituciones, es claro también que adn falta
mucho por avanzar, sobre todo en ciertas areas.

En el caso especifico del control efectuado sobre las armas de fuego que ingresan através de
las aduanas, los resultados indican que pese alos esfuerzos realizados por |a Direccion General
de Renta de Aduanas para mejorar el proceso de verificacion y fiscalizacion sobre los
importadores de armas, existen algunos graves problemas por resolver. Tales como los robos
y hurtos de armas de fuego en las instal aciones aduaneras, sefialados por |os importadores de
armas. Es probable que las armas no reciban la debida custodia por parte de la Division de
Finanzasy Fronteras. Por otro lado, alas armas que van en transito hacia otros paises tampoco
se les garantiza la custodia, por tanto nadie puede asegurar que no hayatrafico de armas en
alguna de esas transacciones. Por Ultimo, hay algunos indicios de que por las mismas aduanas
se pueden haber introducido armas o municiones escondidas entre accesorios y otras mercancias.
Se pone en evidencia que, desde su introduccion al pais, un arma de fuego puede adquirir la
condicion deirregular y estar fueradel acance de los control es establ ecidos por |as autoridades.
Otra desigualdad observada consiste en los permisos especial es para sobrepasar los limites
en |las cantidades de armas y municiones permitidas por laley.

En estos casos queda poco clara la labor de la Policia Nacional Civil. La encargada de
controlar y registrar estos temas es la Division de Finanzas y Fronteras, pero no se pudo
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obtener informacién al respecto. Asimismo, la informacién indica que cuando se descubre
gue un importador ingresa armas de fuego por alguna aduana del paisy lleva armas de menos
0 de mas, la multa que se aplica es como a las asignadas a cualquier otra mercancia. S6lo
en caso de determinar la“intencion” de evadir al fisco, se aplica una accion penal. Cualquier
problema relacionado con las cantidades de armas que pasan por |as aduanas tendria que ser
investigado y no Unicamente exigir el pago de una multa.

A los problemas en las instal aciones aduaneras se suma lafalta de un registro fiable por parte
de la Direccién General de Renta de Aduanas, que sefiale la cantidad de armas de fuego y
municiones ingresadas al pais, a través de las diferentes aduanas. Hasta mayo de 2000, la
Direccion General de Renta de Aduanas llevaba uno de los mejores registros de armas de
fuego y municiones. A partir de la fecha, debido a cambios en el sistemay en |la politica de
informacién al publico, los datos no permiten determinar las cifras. La medida constituye un
claro retroceso sobre el control de las armas, dado que €l registro en aduanas deberia de ser
el punto inicial para certificar y fiscalizar el nUmero de armas que entran al pais. Asimismo,
deberia de servir de herramienta de control parala Direccion de Logistica del MDN y, en
especial, paralaDivision de Armasy Explosivos de la PNC.

Un hecho fundamental que ha sido descubierto por este trabajo es que la diferencia entre las
cifras del registro de importacionesy el registro de armas que llevala Direccion de Logistica
del MDN indica que més de la mitad de las armas registradas no ingresaron via las empresas
importadoras. De acuerdo con la informacién recabada podria concluirse que tal discrepancia
encuentra su explicacion mas probable, basicamente, en |os decretos transitorios emitidos
por la Asamblea Legislativa, los cuales permitian el registro de un arma de fuego sin la factura
correspondiente. Dichos decretos fueron emitidos en ocho ocasiones a partir del afo de 1993.

Lainformacion proporcionada por los funcionarios publicos permite concluir que no existe
un control sobre las armas registradas a través de los decretos transitorios. Ademas, |os
funcionarios desconocen los efectos que |os decretos han tenido sobre la circulacion legal
de armas. Sin embargo, las entrevistas y el trabajo con grupos focales, apuntan a que la
aplicacion de los decretos no sélo facilitod controlar mas armas de circulacion ilegal, sino que
también—y de forma contraproducente— incentivé el mercado ilegal de armas. Partiendo
de las evidencias, los argumentos de los legisladores que aprobaron los decretos no tienen
fundamento, dado que los resultados generados por los decretos parecen haber sido mucho
MAs negativos que positivos.

Se observa un mayor control (cuantitativo) sobre los comercializadores de armas de fuego,
pero se necesitan herramientas que evidencien si los comercios cumplen efectivamente con
laley. Por ejemplo, la Division de Armasy Explosivos (DAE) haincrementado durante los
ultimos afos el nimero de inspecciones sobre éstos. No obstante, el trabajo se ve cuestionado
debido a que lainstitucién policial no cuenta con el registro de armas de fuego, el cual esta
en manos de la Direccién de Logistica del MDN. Los comercios de armas deben vender a
los usuarios municiones correspondientes al tipo de armas que estos ultimos poseen. La DAE
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no puede identificar la veracidad de la informacién que proporcionan los comercios si no
cuenta con el registro de matriculas y licencias. De hecho, la DAE en ningdn momento
verifica estos datos con la Direccion de Logistica. Similar situacién se evidencié en el proceso
de revision que hace la DAE sobre los poligonos de tiro, las armerias, recargadoras 'y fabrica
de municiones. Por tanto, la necesidad de un buen flujo de informacion entre ambas instituciones
es evidente, como también es evidente que la falta de informacion se ha convertido en un
problema que afecta la labor sobre el control de armas, especialmente al trabajo de la policia.

En cuanto alas recargas y fabricacion de municiones, existe un permiso Unico otorgado por
el Ministerio de la Defensa Nacional, de modo que no es posible diferenciar ambas actividades
porque todas las recargadoras pueden fabricar y al mismo tiempo adquirir los componentes
con facilidad, lo que podria ocasionar descontrol de ambas actividades. Por otra parte, los
datos de los registros de importaciones de componentes para recargay fabricacion de municion
no aparecen detallados en aduana. Se solicitaron ala Direccion de Logistica, donde se supone
gue si cuentan con la informacion, pero nunca fueron enviados. Esto pone de manifiesto el
seflalamiento anterior y da muestra del descuido en que se encuentra este rubro.

De hecho, parece mucho mas féacil evadir los procesos legales relacionados a la circulacion
de municiones y sus componentes que los relacionados con las armas de fuego, al ser partes
mas pequenas se facilita el poderlas esconder entre otras mercancias paraintroducirlas por
las aduanas. L a poca atencién dirigida hacialos componentes hace que éstos se adquieran sin
problemasy que | as personas puedan comerciar tanto con municiones legales, como con ilegales.

Por otro lado, la informacién disponible levantada indica que las licencias de armerias,
recargadoras y fabricas de municiones se otorgan tanto a personas juridicas y naturales como
alos operadores que trabajan con éstas, tal como o estipulalaley. Segun sealalicencia, un
operador tendria la facultad de importar componentes de municiones, producir municiones
o modificar y reparar armas de fuego. Tanto la Division de Armas y Explosivos como la
Direccion de Logistica del MDN, desconocen cual es la situacion respecto a las licencias
otorgadas a los operarios. En conclusioén, se observa una falta de atencién a este tema.

A lo anterior se suma, la debilidad que ain muestran |os exdmenes aplicados (tedrico, préactico,
psicol 6gico y médico) para obtener la licencia, sea de instructor de poligono de tiro, armero,
recargador o fabricante de municiones. Los examenes carecen de objetivos claros. Situacién
similar se observo en los exdmenes aplicados para obtener la licencia de uso de armas de
fuego. Las evidencias sugieren que adquirir un arma de fuego y obtener los permisos
correspondientes sigue siendo un proceso relativamente fécil, sélo se requiere dinero y un
poco de tiempo. Por o demas, |os mecanismos de control constituyen una formalidad, dado
gue los examenes aplicados a las personas para obtener una licencia de uso de arma de fuego
no son lo suficientemente rigurosos y fiables. Por ejemplo, las pruebas tedricay psicoldgica
cuentan solo con diez preguntas de opcion multiple. Para el examen médico no se cuenta con
personal y aparatos pertinentes, el mismo personal de la Direccién de Logistica del MDN
efectlia una observacion fisica rudimentaria del aspirante. El examen practico ni siquiera se
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efectla, dado que lainstitucidén no cuenta con presupuesto para la instalacion de poligonos
de tiro. De hecho, la probabilidad de que una persona, que se somete a los examenes para
obtener su licencia, no pase las pruebas es muy baja: el 89 por ciento de las personas que
lo han efectuado o han aprobado.

El problema de acceso a un arma de fuego se remite, entonces, a un proceso burocréatico, mas
gue a filtros reales para seleccionar personas capaces mental y fisicamente para el uso
adecuado de un arma. Ello pone de manifiesto el poco control que la autoridad responsable
gjerce en la seleccidn de las personas a quienes se les otorgaran 1os permisos para utilizar
armas de fuego. En cierto modo, resulta alarmante que los filtros establecidos para el uso de
armas de fuego no se ejecuten en su totalidad. De cuatro exdmenes, slo se hace énfasis sobre
uno, el tedrico, el cual esta mas orientado a conocimientos de la ley. Los examenes médico
y psicoldgico, desde el punto de vista cientifico y preventivo, resultan ser inoperantes.

Lafalta de control sobre las armas de fuego y sus usuarios, también se ve reflejada en el
registro de las mismas. Las diferencias deficientemente explicadas entre las cifras del registro
de armas, matriculas y licencias, retratan esta situacién. Asimismo, la poca claridad por
parte de la Direccién de Logistica referente a las discrepancias de | os datos permite concluir
gue no se posee un sistema de registro fiable y adecuado, evidenciando la poca atencion
gue la entidad encargada dedica a la elaboracion del mencionado registro y a su posterior
utilizacion. Las cifras no son certeras, o cual influye en |a capacidad de respuesta que las
instituciones tienen ante el problema. A lavez, se conoci6 que en €l registro de las armas
en manos de la poblacién civil, que lleva la Direccién de Logistica del MDN, se han
matriculado armas consideradas de uso militar. El hecho fue sefialado por comerciantes de
armas y confirmado por el propio jefe de la Direccion de Logistica. Esto puede ser
consecuencia del permiso excepcional que laley da a algunos funcionarios publicos, como
ya fue explicado, para poseer practicamente cualquier tipo de arma. Sin embargo, no es
posible saber si todos los casos de armas de uso militar matriculadas corresponden realmente
a este supuesto legal, una vez que la organizacion de los datos no permite responder a esta
pregunta. Lo anterior, es una muestra mas de la existencia de fallas graves en los criterios
para la elaboracion de los registros.

En cuanto al papel de la Policia Nacional Civil referente al control de |os usuarios de armas
de fuego, los datos y declaraciones proporcionados por diferentes miembros de la institucion
sugieren que los resultados obtenidos sobre el control de armas provienen mas de acciones
indirectas que de un papel definido dentro de la agenda de lainstitucién policial. Paraello,
la institucion policial requiere de informacién mas especifica y rigurosa acerca de los
decomisos de armas de fuego, sean por delitos o faltas. Sin embargo, es preciso reconocer
gue se observa un accionar continuo de la PNC en torno al decomiso de armas de fuego v,
en los ultimos dos afos, hacia el registro que vincula delitos y armas ha mejorado
sustancialmente. Esto pone de manifiesto el interés de lainstitucion por el tema de las armas.
Al comparar |os decomisos de armas por faltas y delitos alaley de armasy el registro de
armas de fuego, queda claro que en los departamentos donde hay mas armas registradas, hay
también mas decomisos. Esto es, por un lado, una conclusién obvia, pero por otro refleja que
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cuantas mas armas legales hay en un lugar, mayor es |la probabilidad de que algunas personas
gjecuten con ellas una violacion expresa a la ley. La mayoria de |os decomisos se deben a
gue el usuario no contaba con el respectivo permiso (matriculay licencia). Se desconocen
las razones por las cuales el usuario no portaba los papeles, dado que la Direccion de Armas
y Explosivos no registra las posibles motivaciones del caso.

En referencia al trabajo de coordinacién interinstitucional entre la Direccion de Logisticay
la Division de Armasy Explosivos, |os resultados de la investigacion reflejan que uno de los
principales problemas es el intercambio de informacion y la comunicacion entre las partes.
El s6lo hecho de que la Division de Armas y Explosivos no cuente con el registro de armas
de fuego y sus usuarios es un obstaculo gigantesco a su trabajo diario de control y prevencién.

Por otro lado, los resultados obtenidos de la verificacion de los usuarios de armas que cuentan
con su matriculay licencia vencida, dejan entrever que las autoridades no cuentan con objetivos
ni medios claros pararealizar tal verificacion, puesto que no todas las del egaciones policiales
estan gjecutando la medida y aquellas que lo hacen no cuentan con resultados favorables.

En cuanto alas armas de fuego y lainvestigacion criminal, el estudio permite concluir que
la prueba balistica no constituye una herramienta Util para el esclarecimiento de un hecho
delictivo, especialmente si no se encuentra el arma en la escena del delito. Nuevamente, en
este caso interfieren lafalta de recursos tecnol 6gicos y humanos con que cuentan el laboratorio
de lapoliciay la Direccion de Logistica. Cometer un delito con un arma de fuego registrada
0 no, segun muestran los resultados, no hace la diferencia. Lo anterior se debe a que las
autoridades no cuentan con la capacidad ni con los recursos necesarios para llevar a cabo una
investigacion criminal através de la huella balistica. Sin embargo, el problema de recursos
humanos y tecnoldgicos no sbélo se presenta en el caso de la prueba balistica sino que es
general. Las responsabilidades que establece laley parala Division de Armasy Explosivos
y la Direccién de Logistica sobrepasan sus capacidades.

L os datos recabados referentes al control de las instituciones sobre las armas de fuego y los
agentes de las empresas de seguridad privada permiten |legar ala conclusion de que el control
y la regulacion han mejorado a partir de la aplicacion de la nueva ley sobre los Servicios
Privados de Seguridad, aprobada en el afio 2000. No obstante, también se evidencia que ain
se requiere de un mayor y mejor control sobre dichos servicios. Los cuestionamientos se
centran en los mecanismos aplicados a |os aspirantes a agentes de seguridad, asi como la
regulacion sobre el tipo y cantidad de armamento gque suelen tener los servicios a su disposicion.

El tema del mercado ilegal de armas de fuego merece especial atencion por diversos motivos.
En primer, lugar porque representa una circulacion de armas de fuego y articul os relacionados
paralelamente ala establecida de formalegal y que, a medida que se va agravando el problema,
se entremezcla cada vez mas y encuentran puntos de convergencia con |os procesos legal es.
Lo mas sorprendente de estos mecanismos es que se han encontrado medios para que las
armas ilegales puedan ser reincorporadas nuevamente a la legalidad, [impiando su propia
posible trayectoria en el mundo delincuencial.



La falta de politicas claras para controlar las armas ilegales, las posiciones contrariasy las
deficiencias de coordinacion interinstitucional son elementos que deberian llevar alareflexion.
Las posiciones en torno alacirculacion ilegal se dividen entre aquellos que consideran que
existe, pero no es importante y aquellos que sostienen su preponderancia sobre la legal .
Aungue no se cuente con un dato exacto, los indicios apuntan a que la participacion de la
circulacion ilegal de armas de fuego sigue siendo mayor a la legal. Ademas, las armas
irregulares estan adquiriendo mucho mas protagonismo dentro la circulacién de armas en el
pais. No es extrafno que la PNC decomise armas, a veces en gran cantidad, porque no cumplen
los requisitos legales, aunque también puede ser muestra de un habito que sélo ha sido
descubierto una vez las autoridades se han vuelto més eficaces. Durante los Ultimos afios la
PNC ha venido aunando esfuerzos para efectuar un mejor y mayor control sobre el mercado
ilegal, pero queda mucho por hacer para disminuir el problema.

La circulacion ilegal de armas de fuego tiene diversas fuentes. Uno de sus principales
benefactores actuales parece ser el mercado ilegal promovido por narcotraficantes y/o traficantes
de armas. Pero las cifras también indican que hay armas que circulan ilegalmente porque son
remanentes de la guerra, robo, hurto o extravio. La Policia Nacional Civil ha efectuado
importantes detenciones relacionadas con latenenciay trafico de armas de guerra; sin embargo,
los comerciantes de armas de fuego sostienen que no se ha hecho lo suficiente para frenar el
mercado ilegal de armas'y, en especial, la circulacion de municiones. Es necesario desarrollar
una politica especifica encaminada a la solucion del problema.

Por su parte la Fiscalia General de la Republica no cuenta con una politica de trabajo orientada
al control de las armas de fuego. La FGR justifica su falta de politicas en el hecho de que no
dispone de los suficientes recursos humanos y técnicos. Sin embargo, pese a que el argumento
esvalido, esto no la exonera de responsabilidad en cuanto al problema.

El conjunto de los resultados obtenidos en este estudio indica que pese a observarse mejorias
en el trabajo institucional, el control es ain laxo. En ello se interrelacionan diferentes factores,
entre ellos:

. vacios aln vigentes en la legislacion de armas;

. falta de recursos técnicos y humanos en las instituciones;

. desconocimiento de los funcionarios de la magnitud de la problemaética;

. falta de voluntad institucional de aplicar cambios reales sobre |a propia labor de

las instituciones.

La responsabilidad de establecer seguridad publica es del Estado, ejercida a través de sus

instituciones. Por lo tanto, es responsabilidad de éste asegurar y cumplir con |os mecani smos necesarios
que lagaranticen. La seguridad colectiva prevalece sobre laindividual .
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Capitulo V

Armas y cultura de violencia

Uno de los supuestos de este trabajo de investigacion es que la presencia de armas en la
sociedad salvadorefia se explica, en cierta medida, por el interés de una parte importante de
los ciudadanos por latenenciay la portacion de las mismas. Esto no involucra necesariamente
atodos los salvadorefios y salvadorefias, ni siquieraalamayoria. Pero es imposible comprender
la fuerte circulacién de armas de fuego en manos de civiles sin pensar en la demanda social
por este tipo de instrumentos.

Sin embargo, seria discutible afirmar que el interés hacia las armas de fuego es reciente o
gue surge con la guerra civil. Aunque no se cuenta con estadisticas sobre |a cantidad de
armas de fuego que circulaban antes del estallido del conflicto, no es extrafio encontrar en
las crénicas y en los relatos de la vida social salvadorefia previa al conflicto, incluso mucho
antes del mismo (ver Alvarenga, 1996; White, 1970; Paige, 1996), numerosas referencias a
la frecuencia con la cual muchos ciudadanos poseian armasy |as portaban en sus actividades
cotidianas, sobre todo en las zonas rurales. Esto nos lleva a pensar en las armas de fuego
dentro del ambito cultural. Asi, la aparente preferencia de muchos salvadorefios por el uso
de las armas de fuego no seria una pauta de comportamiento reciente y aislada, sino que
formaria parte de un sistema de valores y normas en donde |as armas de fuego son socialmente
permitidas, aceptadas y, en cierto modo, admiradas. Pero esta forma de percibir las armas
de fuego responderia a su vez a un sistema cultural que valoray permite la utilizacion de
la fuerzay de la violencia como forma de relacion entre los miembros de una sociedad.

En tal sentido, este capitulo aborda el tema de la relacién subjetiva entre |os ciudadanos y
las armas de fuego no tanto en funcién de opiniones aisladas de individuos, sino en funcion
de actitudes sociales que reflejan sistemas normativos de valoracion y de conducta. La
hipotesis fundamental que busca ser sometida a prueba empirica en este trabajo es que la
aficion de muchos ciudadanos por las armas de fuego —con su respectivo efecto de fuerte
armamentizacion de la sociedad salvadorefia— responde, en buena medida, a la existencia de
una especie de cultura de promocion de la violencia. Dicho de otra manera, el hecho de que
haya tantas armas en manos de civiles en El Salvador es, en parte, producto de un sistema
normativo’™ que prevalece, en mayor o menor medida, en amplios sectores de la sociedad
y que legitimay aprueba el uso de la violencia bajo ciertas circunstancias. Las armas, en tal
sentido, no pueden ser comprendidas o estudiadas omitiendo |os factores que permiten y
justifican la aparicién de la violencia en la sociedad, ya que ellas constituyen un instrumento
cardinal para su gjercicio.

Al llevar a cabo estatarea, el capitulo intenta, en primer lugar, establecer qué porcentaje de

74 Debe tenerse en cuenta aqui que la referencia a sistemas normativos y a normas se hace, a diferencia del capitulo |1, desde una
perspectiva sociologicay no legal.
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los ciudadanos salvadorefios se encuentran inclinados a poseer armas de fuego en su hogar,
al tiempo que se intenta establecer sus caracteristicas demograficas mas frecuentes. En otras
palabras, se intenta una primera aproximacion a las respuestas de la pregunta ¢quiénes
quieren tener armas de fuego en El Salvador? Al mismo tiempo, se hace una exploracion
de las razones por las cuales estas personas desean adquirir armas de fuego. En segundo
lugar, se hace un andlisis sobre como se configuran las actitudes hacia las armas y hacia
la violenciay como éstas pueden ser vistas como expresiones factuales de esos sistemas
normativos que se han dado en llamar cultura de laviolencia. En el tercer apartado se intenta
un andlisis sobre las condiciones que —en conjuncién con los elementos culturales— facilitan,
estimulan y gratifican el uso y portacién de armas de fuego en el pais. El capitulo finaliza
con una reflexion sobre lainfluencia de lo que se ha dado en [lamar “cultura de la violencia”
sobre el problema de las armas en El Salvador.

Lamayor parte del andlisis en el que se basa este capitulo parte de la informacién generada
por la encuesta nacional sobre actitudes hacia la violencia y las armas de fuego’®.

Antes de proceder a desarrollar el tema de armas y cultura de la violencia es necesario
apuntar alguna nocién sobre lo que se entiende por cultura de la violenciay su supuesta
relacion con las armas de fuego. Diversos autores han intentado sefialar la importancia de
las representaciones sociales y de la normatividad en |os comportamientos que conducen
alaviolencia. Por ejemplo, Geen (citado por Moralesy Arias, 1999) analiz6 los diversos
estudios que examinan |os procesos de aprendizaje y de socializacion de las conductas de
violenciay calificé como subcultura de la violencia la situacién en la que ciertos grupos
sociales muestran una gran inclinacion a usar la violencia para resolver sus problemas.
Tales grupos son, por ejemplo, las pandillas juveniles o las mafias. Pero qué pasa cuando
la violencia no siempre puede ser circunscrita a ciertos sectores o grupos sociales dentro
de una sociedad ampliay compleja, qué sucede cuando ciertas sociedades en su conjunto
son comparativamente mas violentas que otras por la frecuencia con que ocurren actos de
violencia o por laincapacidad de poder controlar la criminalidad o la violencia entre sus
miembros. En esas situaciones, parece inadecuado hablar de “subculturas” de violencia,
pues la misma aparece tan generalizada que las expresiones extremas en |os subgrupos
sociales, como las mafias o |os jévenes, solo son una manifestacion més y no pueden ser
consideradas como hechos aislados. En esos casos es probablemente més adecuado hablar
de “cultura de violencia’, pues parece gue la misma afecta a toda |la sociedad en mayor o
en menor medida.

Sin embargo, seria un error interpretar la existencia de la cultura de la violencia sélo por
el hecho de que una sociedad tenga elevados indices de criminalidad y de agresién. Puede
ser que algunas sociedades sean mas violentas que otras no porque todo el mundo participe
de esas dindmicas de violencia, sino porque existen pequefios grupos muy violentos que
pueden escapar del control de la institucionalidad pero que no actian bajo el manto de la

75 Los resultados generales de la encuesta pueden encontrarse en €l sitio web del Programa Hacia la Construccion de una Sociedad sin
Violencia: www.violenciael salvador.org.sv.
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aprobacion social. También seria un error asumir que por cultura de la violencia se entiende
gue todos sus miembros son igualmente violentos. Mas bien se puede hablar de cultura de
violencia cuando existen una serie de condiciones que tienen que ver con la subjetividad
social mas o menos compartida (representaciones, valores, normas) que legitima la aparicion
de laviolencia. Huezo contribuye a esa hocion sefialando un primer concepto de cultura como
una construccion social “capaz de generar, en individuos y grupos humanos, signos de
identificacion y de diferenciacion, asi como de establecer pautas de |0 socialmente aceptabl e;
esto es, establecer una normatividad cuyo cumplimiento integra o, en caso contrario, excluye
y sanciona’ (2000, pag. 118).

Martin-Bar6 fue el primero en sugerir una definicién que, sin nombrarla directamente, puede
entenderse como cultura de la violencia. Intentando explicar el contexto psicosocial en el
cual toma lugar la violencia, Martin-Baré se refirié a aquel sistema de normasy valores
sociales, formales e informales, que “acepta la violencia como una forma de comportamiento
posible o incluso la requiera’ (Martin-Bard, 1982). Huezo, por su parte, si se refirié ala
cultura de violencia como tal e hizo una contribucion importante cuando apunté que ella
“constituye una estructura de representaciones y actitudes que tienen como resultado un
discurso através del cual la violencia se reproduce” (2000, p. 119). En suma, se refiere al
predominio del uso de la violencia como forma socialmente —y por lo tanto, normativamente—
aceptable para relacionarse con |os demas.

Como ya se dijo, esto implica la existencia de una ética que no se forma de la noche a la
mafiana y que no puede existir si no es compartida por los individuos. Tal normatividad se
genera a través de los procesos de socializacion y de interaccién social. Las actitudes se
constituyen en expresiones concretas de esa normatividad, toda vez que sean compartidas por
diversas personas, establezcan patrones de conducta y asignen valores sociales a esas conductas.
Operativamente, para los propésitos de este trabajo, |a aproximacion alo que se ha dado en
[lamar cultura de la violencia se dara a través del estudio de las actitudes hacia la violencia
y hacia las armas de fuego; de éstas se derivara la comprension de |os sistemas normativos
gue constituyen la expresion psicosocial de la cultura de la violencia. La tesis fundamental
de este trabajo es que |la cultura de violencia constituye uno de |os factores mas determinantes
para que muchos de | os salvadorefios se decidan a tener armas y a utilizarlas de la manera
en que lo hacen.

1. Larelacion entre los ciudadanos y las armas de fuego

Como ya se mencion6 al inicio de este trabajo, se calcula que en El Salvador existen alrededor
de 450 mil armas de fuego circulando en manos de los civiles y, seguin el Ministerio de
Defensa, s6lo un poco mas de 173 mil se hallan matriculadas. Ello significa que existen
alrededor de dos armas de fuego por cada diez adultos que viven en el pais; de cada cuatro
hombres adultos salvadorefios, uno tendria un arma de fuego. Eso puede considerarse un
elevado nivel de armas en manos de civiles en comparacion con otras sociedades, inclusive
las latinoamericanas.
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Relacion de los salvadorefios
con las armas de fuego

No tiene

ni quiere

55.4% Tiene
6.3%

Quiere tener
38.2%

Fuente: Encuesta nacional de actitudes, normas y valores en torno
alaviolenciay uso de armas de armas de fuego.

1.1.  El perfil delos que quieren tener armas de fuego

Para identificar las caracteristicas sociodemogréficas de los ciudadanos que tienen méas
empefio en la posesion de armas se cruzaron las respuestas de los que dijeron que les gustaria
tener armas de fuego y los que admitieron tener armas en casa con las variables mas
importantes. Los resultados ayudan a delinear un perfil de las personas méas propensas a tener

76 Debe recordarse que €l error muestral es de slo mas/menos 2 por ciento.
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77 Aungue las diferencias porcentuales son bajas, una prueba estadistica revela que las mismas son significativas con un nivel de
significacion de p= 0,05.
78 Los porcentajes del area urbana son los promedios ponderados de los estratos medio-alto, medio-bajo, obrero y marginal.
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esta estrechamente vinculada con |os recursos econémicos para pagarlas. Por tanto, la gente
de menos recursos apareceria como mas deseosa de tener armas pero no las podria conseguir.

El andlisis por estrato social”® ofrece similaridades, aunque no exactamente los mismos
resultados. Los estratos medio-alto y rural aparecen como los mas inclinados hacia las armas,
pero mientras el primero reconoce un acceso amplio alas armas (29.5 por ciento) el segundo
se sitla en la situacén opuesta (5 por ciento).

Todo ello tiene fuertes implicaciones de cara al disefio de politicas de control de armas.
Segun lo anterior, mucha de la gente que quisiera tener armas simplemente no las tiene porque
no puede pagarlas. La existencia de mercados competitivos de armas, posibilitados por leyes
relativamente permisivas en este temay por la misma demanda, implica una disminucién en
los precios de las mismas (Godnick et al., 2002) lo que posibilita que gente de poca capacidad
econdémica —y que quiere poseer un arma de fuego— las termine adquiriendo.

Por su parte, la escolaridad no muestra una relacion muy clara con la inclinacién por las
armas. Los resultados muestran que la mayor aficion hacia las armas no se encuentra ni entre
las personas con menos educacion ni entre las personas con méas formacion académica, sino
entre los ciudadanos que han cursado hasta el noveno grado. Pero, de nuevo, esto no los
convierte en los poseedores mas frecuentes de armas de fuego, probablemente porque aca
una vez mas se impone la capacidad adquisitiva de los ciudadanos. De la misma forma, son
las personas de estudios superiores (universitarios o técnicos) en donde hay mas tenencia
declarada de armas de fuego, probablemente como producto de su mayor capacidad adquisitiva.

En realidad, las variables que mas claramente dividen a la poblacion en el tema de las armas
son las mas basicas, esto es, el sexo y la edad. Como puede verse en el cuadro 5.1, los
hombres revelan una aficién por las armas (53.9 por ciento entre quienes desean tener armas
y los que declaran tenerlas) mucho mas fuerte que las mujeres (36.1 por ciento). Esta actitud
diferenciada se traduce también en mas tenencia. Por otro lado, los jévenes revelan a su vez
mayor aficién por las armas de fuego que cualquier otro grupo de edad. En otras palabras,
los hombres jovenes son los individuos que se encuentran mas favorablemente orientados
hacia |a tenencia de armas de fuego.

El grafico 5.2 muestra la intensidad de esta aficiéon en el caso de los hombres jévenes. En
cualquier tramo de edad, los hombres son mas proclives a las armas de fuego que las mujeres,
pero las diferencias se hacen notablemente mas grandes en funcién de la edad: mas de la
mitad de |os hombres menores de 26 afios quieren armas de fuego —y este porcentaje disminuye
poco alo largo de los afios en los hombres— frente a sélo un 23.9 por ciento en el caso de
las mujeres mayores de 55 afos. Estos datos sugieren, por tanto, que cualquier esfuerzo de

79 Las variables de estrato socioeconémico y de ingreso familiar mensual se manejan de forma separada porque no miden exactamente
lo mismo. Mientras que la primera constituye un consolidado de diversos indicadores que permiten identificar un estrato social (gasto
econdmico, barrio en el que vive, tipo de vivienda), la segunda solo refleja el ingreso que la familia del encuestado percibe a mes. No
siempre el ingreso, en si mismo, es un fiel reflejo de la posicién socia dentro de la sociedad.
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Relacion de los salvadoreios con las armas de fuego segun variables
(en porcentajes)

Variables No tiene armas Quiere tener Dice tener
ni quiere tenerlas armas armas

Zona del pais

Occidental 5585 41.0 35
Central 54.3 40.9 4.8
Metropolitana 60.6 33.3 6.1
Paracentral 53.2 41.8 4.9
Oriental 50.2 38.4 1.4
Estrato
Medio-alto 52,3 18.2 29.5
Medio-bajo 59.4 30.4 10.2
Obrero 558 40.5 3.7
Marginal 58.3 351 6.6
Rural 52.8 42.2 5.0

Ingreso familiar mensual

Menos de 1,300 col. 55.6 41.2 3.2
De 1,300 a 2,600 col. 52.5 42.5 4.9
De 2,600 a 3,900 col. 52.5 40.0 7.5
De 3,900 a 5,200 col. 54.3 38.2 7.5
De 5,200 a 10,000 col. 60.5 26.4 13.2
Mas de 10,000 col. 63.9 28.2 8.0

Nivel educativo

Ninguno 60.3 36.6 31
Primaria 53.8 41.9 4.2
Basica 51.6 41.2 7.2
Bachillerato 55.8 37.2 7.0
Superior 60.3 28.1 11.6
Sexo

Masculino 46.1 45.3 8.6
Femenino 63.9 31.9 4.2
Edad

18 a 25 afios 51.4 40.2 8.4
26 a 40 afios 55.6 39.15.3

41 a 55 afnos 56.6 38.6 4.8
56 afios y mas 61.7 313 6.9

Fuente: Encuesta nacional de actitudes, normasy valores en torno alaviolenciay uso de
armas de fuego.
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Porcentaje de salvadorefios segun sexo y edad
que quieren o tienen acceso a armas de fuego

Hombres Mujeres

60
55 517 52.9 53.2

50
40 375 37.9
33.9

30
239

20

Porcentajes

10

Edad

campaia de concientizacién sobre el uso de armas deberia estar orientado primariamente a
los hombres jévenes, pero que el mismo podria contar con el apoyo y la colaboracion
fundamental de las mujeres, especialmente las de mayor edad, madres y abuelas.
Los jévenes no solo constituyen el grupo mas vulnerable a la violencia provocada por las
armas, sino que también uno de los grupos que participa méas de esa violencia. Asi, en la
vinculacién entre juventud y violencia, que parece caracterizar buena parte de las dinamicas
de agresion social en la actualidad, las armas de fuego juegan un papel fundamental. No es
fortuito, por tanto, que quienes mas quieran tener armas resulten ser el grupo mas afectado
y mas participe de la violencia fisica.

Ahora bien, a pesar de que las variables méas importantes en |la relacién de |os ciudadanos
con las armas de fuego parecen referirse al @ambito individual, en realidad ellas pueden estar
reflejando diferencias culturales y de socializacion entre diferentes grupos sociales. En otras
palabras, no es que se desprecie el hecho de que hay mujeres que desean tener armas de
fuego —y que de hecho las tienen—, pero la abrumadora orientacion de |os hombres hacia
las armas de fuego, que los diferencia de las mujeres, probablemente no puede ser explicada
de otra forma que no sea acudiendo a los factores culturales detras de la socializacion
masculina. Esto nos Ileva alanocion cultural delo que significa ser hombre en El Salvador,
gue sera abordada mas adel ante.

1.2. Las razones para tener armas

El estudio pretende entender por qué muchos ciudadanos tienen o quieren tener y utilizar
armas de fuego en su vida cotidiana y para ello, parte de sus propias justificaciones.
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¢Por qué muchos salvadorefios tienen armas o0 desean tenerlas? La respuesta aparente no es
dificil de explicitar. A juzgar por la discusion que reina en |os medios de comunicaciony en
las declaraciones de los lideres de opinién que estan afavor de latenencia de armas, larazén
bésica para que |os ciudadanos posean armas de fuego es su propia proteccién o seguridad
frente alas amenazas de la delincuencia. Las armas son publicamente definidas, en tal sentido,
como instrumentos de defensay no como instrumentos de ataque o agresion. Esta vision es
compartida casi de forma unanime por las personas que admitieron poseer armas de fuego.
Al preguntarles sobre larazén por la cual dicen tener armas de fuego, el 92 por ciento dijo
gue la misma era para su proteccion personal y de su familia. El 4.5 por ciento (de los que
tienen armas) explic6 que las tiene por su trabajo (es vigilante o policia) y el resto ofreci6
otras explicaciones (por deporte, caceria o por coleccion).

Este mismo tipo de argumentos prevalecié también entre las personas que declararon que
les gustaria tener un arma de fuego, aunque en este caso las respuestas de |os ciudadanos
mostraron algunos matices®. El 44,7 por ciento de quienes dijeron que querian tener armas
serefirieron ala “defensa personal” sin mas, el 29 por ciento respondio que las armas le
servirian para “defenderse de la delincuencia’. El 12.8 por ciento contesté que le gustaria
tener armas de fuego por “seguridad personal”, mientras que el 5.4 por ciento respondié que
tendria armas “para que lo respeten”. Finalmente, el 4.5 por ciento dijo que las armas le
servirian para “prevenir cualquier cosa’. El resto de las personas no quiso responder ala
pregunta. En el fondo, la mayoria de las respuestas esgrimidas por las personas que quieren
tener armas se refieren mas 0 menos alo mismo: la vision de las armas como instrumentos
de defensa y de proteccion.

Una respuesta que, aungue poco frecuente, denota un sentido particularmente diferente esla
concepcion de las armas como instrumento parainfundir respeto. Esta fue una afirmacion un
poco més frecuente en la zona oriental del pais (casi el 10 por ciento en comparacion con €l
promedio de 5.4 por ciento nacional), precisamente en donde la aficién por las armas es la
mas alta; aparecié con mas frecuencia también en las zonas rurales, entre |as personas mayores
de 41 afos y entre los que no tienen educacién. Esta concepcion de las armas para generar
respeto se refiere en ciertaforma alaidea de que las armas otorgan una especie de estatus
social —€l cual también puede estar asociado alaidea de proteccion—y, por tanto, de admiracion
por parte de lacomunidad. De ahi que no sea extrafio que este tipo de respuesta se encuentre
mas entre los habitantes del oriente del paisy los campesinos, en donde la aficién por las
armas en general es mayor. En contraposicion, estaidea de las armas como instrumento de
respetoy, por tanto, de estatus no se encuentra en las personas cuyas caracteristicas o posicién
social |es otorga otra especie de estatus: 10s que tienen estudios superiores —solo el 0.8 por
ciento de las personas con estudios universitarios contestaron que tendrian armas para que
los respeten —y los que pertenecen a sectores medio-altos— en este caso nadie se refirio alas
armas como instrumentos de respeto.

80 Esto fue posible gracias a que la pregunta se formul6 de manera abierta, dejando a los ciudadanos que respondieran de forma
espontanea.
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2. L as actitudes hacia las armas de fuego y hacia la violencia

Dado que las armas constituyen en principio instrumentos para el ejercicio de la violencia
independientemente de cuales sean las circunstancias y las justificaciones de su uso, la
consideracion de lo que significan las armas de fuego no puede estar desligada de la forma
en que la gente percibe, concibe y justifica el empleo de la violencia. La configuracion de
las actitudes, normasy valores sobre la utilizacion de armas de fuego, por tanto, sélo puede
ser comprendida en funcion de cdmo los ciudadanos conciben el uso de lafuerzao laviolencia
en sus relaciones cotidianas y del papel que juegan las armas de fuego en ese gjercicio. Esto
no niega de manera alguna lo que un grupo de ciudadanos ya han sefialado como razén para
latenenciay el uso de armas, la defensa personal. Sin embargo, se busca establecer si esa
preferencia por las armas como forma de enfrentar la inseguridad tiene un trasfondo de
legitimacion cultural de algunos tipos de violencia.

2.1. La construccion de las variables actitudinales

Para explorar tales actitudes se disefiaron tres bloques de items. El primer bloque estaba
constituido por 16 reactivos formulados como afirmaciones que debian ser respondidos en
escalas tipo Likert, de acuerdo-desacuerdo, y que se referian a diversos aspectos de larelacion
de los ciudadanos con las armas de fuego y con el uso de la violencia en diversas circunstancias.
Como puede verse en el cuadro 5.2, algunos items exploran directamente laidea de las armas
de fuego como medio de defensa de la delincuencia; otros exploran la idea de las armas de
fuego como derecho, algo que, supuestamente, denotaria una afiliacién mas proxima a las
armas. Por otro lado, las actitudes y las normas de |l os ciudadanos hacia el gjercicio de la
violencia se exploran en reactivos que hacen referencia sobre todo al mantenimiento del
orden y la aplicacion de la justicia —aunque ello implique hacerlo de forma extralegal.

A pesar de la diversidad de sentidos de |os reactivos de este bloque, una prueba estadistica
aplicada a ellos mostré un gran nivel de consistencia sugiriendo una fuerte coherencia entre
el modo de responder de las personas en estas preguntas®®. Sin embargo, laidea con este bloque
de reactivos no era elaborar una sola escala que midiese las actitudes a favor o en contra de
laviolenciay las armas de manera conjunta, sino construir una serie de escalas que reflejaran
|as orientaciones actitudinal es, por un lado, hacialas armasy, por otro, hacialaviolencia para
luego analizar su asociacion. Paraello, se someti6 a blogue de reactivos aun Andlisis Factorial®
paraayudar aidentificar los factores que se encuentran contenidos en el bloque de reactivos
y apartir de alli construir escal as especificas.

De todos los factores hallados en el bloque de los dieciséis reactivos, tres escalas distintas
pudieron ser construidas con la suficiente consistencia como para medir de forma precisa
orientaciones actitudinales. La primera escala se refiere a laidea de que poseer armas es un
derecho personal; esta escala se formo basicamente a partir de dos reactivos del bloque

81 El coeficiente de alfa de Cronbach paralos reactivos de este bloque fue de 0.772.
82 Setrat6 de un andlisis de componentes principal es seguido de rotacion Varimax.
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expuesto en el cuadro 2 y registrd un coeficiente de confiabilidad de 0.6097, seguin la prueba
de alfa de Cronbach. La segunda escala evalUa la presenciay la intensidad de la concepcién
de las armas como instrumento de defensa frente a la delincuencia o frente a cualquier
amenaza. Esta se formo sobre la base de cinco itemsy registro un coeficiente de consistencia
de 0.7631. Finalmente, la tercera escala se concentra en medir la actitud de los ciudadanos
hacia el uso de la violencia como modo de mantener el orden social y la seguridad. Esta
escala ya no mide una orientacién especifica hacia las armas de fuego, sino que determina
el apoyo alaidea del uso de la violencia como forma de mantener el orden y |la seguridad
ciudadana, aunque ello implique hacerlo sobrepasando la legalidad. La escala se construy6
a partir de cinco reactivos del bloque y mostré un coeficiente de consistencia de 0.6329.
Todas |las escalas se prepararon usando |os items que lograban la mejor consistencia interna
y que conservaban el sentido sefialado por el andlisis factorial. En funcién de eso, algunos
items no fueron incluidos en las escalas y su uso se limitara al analisis individual .

Relacion de los reactivos y escalas construidas a partir de los mismos del primer bloque
de items sobre actitudes y normas

Reactivos Escala
= Una persona tiene el derecho de tener un arma de fuego Armas como derecho
= Para combatir la delincuencia es necesario que la gente se arme Armas como defensa
= Solo la Policia Nacional Civil y el Ejército deberian de portar armas de fuego Armas como derechd®
= Si las autoridades fallan, la gente tiene el derecho de tomar la justicia Uso de la violencia
por su propia mano para mantener orden
< En algunos casos se justifica que la policia torture a los sospechosos Uso de la violencia
para obtener informacién para mantener orden
= La presencia militar en las calles es necesaria para controlar la delincuencia
en el pais
< En algunos casos, la policia deberia matar a los delincuentes antes Uso de la violencia
de intentar apresarlos para mantener orden

= El ciudadano comun deberia de estar igual de armado que un delincuente
= Se deberia implantar la pena de muerte para erradicar la delincuencia Uso de la violencia
para mantener orden

= El gobierno tiene el derecho de controlar las armas de fuego que tienen

los ciudadanos
< Las armas de fuego son un riesgo para toda la poblacion
< Portar un arma hace que la persona esté mas segura Armas como defensa
= El tener un arma en la casa hace que ésta sea mas segura Armas como defensa
= Si el gobierno limita el acceso a las armas de fuego,sélo los ciudadanos

honrados se quedarian sin armas para defenderse

= Un arma de fuego es de utilidad para defenderse de los delincuentes Armas como defensa
= Me tranquiliza saber que durante un asalto, la victima Uso de la violencia
pudo matar al asaltante para mantener orden

Fuente: Encuesta nacional de actitudes, normas y valores en torno a la violencia y uso de armas de fuego.

83 En verdad, este item podria ser relacionado tanto ala nocion de armas como defensa como ala de armas como derecho. Sin embargo,
dado que pareciamés cercano al segundo concepto que al primero y que la correlacion con el otro item que representaba los “ derechos”
fue razonable, fue agregado a esta segunda escala.
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El segundo bloque de reactivos que median actitudes fue disefiado en su totalidad con el
objetivo de recoger las actitudes hacialajustificacién de la violencia que ocurre en circunstancias
de amenaza o de desagravio. En concreto, se exponen circunstancias hipotéticas de violencia
gue terminan en homicidios y se pide alos ciudadanos que expresen su nivel de aprobacién
hacia ese tipo de resolucion de las situaciones. A diferencia del bloque que se expone en el
cuadro 5.2, estos items utilizan otro formato para recoger la opinion de los ciudadanos: se
preguntaba a la persona si aprobaria cada una de las reacciones a la situacion explicada, si
no la aprobaria pero la entenderia o si ni la aprobaria ni la entenderia®*. Los cinco items, que
se exponen en el cuadro 3, registraron un coeficiente de consistencia interna de 0.6770, 1o
gue permitid que todos fueran usados como parte de una escala de justificacién del uso de
laviolencia.

Relacion de los reactivos de la Escala de justificacion de la violencia

= Suponga que una persona mata a alguien que le quitd el/la esposo(a). Usted lo aprobaria (el
asesinato), no los aprobaria pero lo entenderia, ni lo aprobaria ni lo entenderia.

< Suponga que hay un delincuente que mantiene asustada a su comunidad y alguien lo mata.
Usted lo aprobaria, no lo aprobaria pero lo entenderia, ni lo aprobaria ni lo entenderia.

= Suponga que en su comunidad o colonia capturan a un delincuente reconocido y lo linchan entre
todos. Usted lo aprobaria, no lo aprobaria pero lo entenderia, ni lo aprobaria ni lo entenderia.

< Suponga que una persona mata a alguien que le ha violado su hijo/a. Usted lo aprobaria, no
lo aprobaria pero lo entenderia, ni lo aprobaria ni lo entenderia.

= Siun grupo de personas comienza a matar gente que considera indeseable. Usted lo aprobaria,
no lo aprobaria pero lo entenderia, ni lo aprobaria ni lo entenderia.

Fuente: “Encuesta nacional de actitudes, normas y valores en torno a la violencia y uso de armas de fuego”.

El ultimo bloque de reactivos esta compuesto por solo tres items que describian una situacion
de amenaza a la integridad fisica del propio entrevistado y solicitaban del mismo que, entre
una serie de opciones, seleccionara la que estuviese mas acorde con la que seria su forma
mas plausible de enfrentar |la amenaza. En este caso, méas que mostrar su acuerdo-rechazo
0 su aprobacion al uso de la violencia o a la utilizacion de las armas de fuego en general,
estos reactivos logran recolectar el posible comportamiento de las personas para hacer frente
alas circunstancias de inseguridad. Dada la diversidad de posibles respuestas y laimposibilidad
de constituir las mismas en una escala de gradualidad en donde cada tipo de respuesta
signifique que una es cuantitativamente mas intensa que otras, no fue posible elaborar escala
alguna con estos reactivos. No obstante, |os mismos seran de mucha utilidad para validar las
orientaciones actitudinales recogidas en |las escal as descritas anteriormente. Los reactivos
en cuestion se exponen en el cuadro 5.4.

El propésito final del analisis no es describir 1os resultados generales de tal es reactivos sino
analizar como se asocian entre si, de maneratal que permitan comprender las condicionales
psicosociales que explican por qué a una porcién importante de la poblacion salvadorefia le
gustaria poseer armas de fuego.

84 Este blogue de reactivos se basa en una escala paramedir las normas que justifican laviolencia que fue desarrollada dentro del Estudio
Multicéntrico Activa (ver IUDOP, 1998).
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Relacién de los

reactivos de respuesta a la inseguridad

= Si usted recibiera Nada Alertaria a Buscaria Compraria un Portaria un
amenazas de muerte, la policia proteccion arma de fuego | arma de fuego
¢qué haria en ese caso?

= Suponga que un Nada Haria ruido Llamaria a Amenazaria | Le dispararia
ladrén entra a robar para la policia al ladrén con un arma
en su casa; usted y ahuyentar de fuego

su familia estan al ladron

adentro. (Queé...?

= Suponga que, por No iria Iria pero no Iria Decidiria Decidiria
cuestiones de trabajo, tomaria acompafiado llevar un llevar un
usted tiene que ir a ninguna vigilante arma de fuego
una zona del pais delincuencia.

peligrosa por sus (QUueé...?

altos niveles de

precaucion especial

Fuente: “Encuesta nacional de actitudes, normasy valores en torno alaviolenciay uso de armas de fuego”.

La hipdtesis concreta que busca ser sometida a prueba en este capitulo es que el grupo de
personas que quiere tener armas de fuego —y aquellas que las tienen— se diferencia del resto
de personas porgue poseen sistemas actitudinales y normativos que justifican el uso de la
violencia con mas facilidad. En otras palabras, |a gente que usa armas de fuego tenderia a
poseer esgquemas psicosociales de apoyo alaviolencia con mayor frecuencia. Esto significaria
gque el motivo fundamental para portar armas no descansa simplemente en |a necesidad de
defenderse de una amenaza de agresion, sin negar la presencia de esta intencién. Asi, la
vocacion por la tenencia, portacién y uso de las armas de fuego descansaria en esquemas
valorativos construidos socialmente que estimulan, aprueban y legitiman el ejercicio de la
violencia bajo ciertas circunstancias. En este sentido, las armas de fuego jugarian un papel
preponderante no solo porque ellas abren la posibilidad de acudir alaviolencia, sino también
por el rol simbdlico que juegan a favor de definir las condiciones de la relacion entre las
personasy de la resolucion de sus conflictos.

Eso no significaria, sin embargo, que toda la gente que tiene armas o que desea tenerlas—sobre
todo los ciudadanos cuya profesion no les obliga a portar y usar armas de fuego— fuese mas
violenta que el resto y mucho menos esto querria decir que tienen algunainclinacién criminal.
Muchos de los ciudadanos que expresaron su intencién de tener armas o admitieron su
tenencia pueden simplemente haber sido Ilevados alli por su historia particular, pero ain en
esos casos habria que admitir la influencia de un modo social de concebir la seguridad
personal, en la cual se privilegiala posibilidad del uso de la violencia antes que la prevencion
de las condiciones de inseguridad. Si la hipétesis es correcta, la conclusién seria que la gente
gue tiene armas tenderia mas a justificar el uso de la violencia de forma tacita socialmente
como manera de enfrentar |1os problemas de inseguridad con los que debe lidiar cotidianamente,
antes que buscar laresolucién de los conflictos y de los problemas a través de mecanismos
alternativos. Esto es alo que aca se ha dado en |lamar cultura de la violencia. El privilegio
otorgado al uso de la violencia para modular las relaciones sociales, resolver conflictos 'y
comprender el comportamiento de los demas.
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2.2.  Las actitudes hacia las armas de fuego
2.2.1. Las armas como instrumento de defensa

Como ya se dijo antes, el valor de estos reactivos no se encuentra en las respuestas particulares
sino en que juntos constituyen una escala que permite aproximarse de forma mas precisa a
la manera como piensan los ciudadanos a este respecto®® . De cualquier forma, el examen
de los items individuales revela que la mayoria de las respuestas rechazan la idea de que las
armas sirvan para defenderse del crimen, con excepcidn del Gltimo item que parece expresar
mayoritariamente la vision contraria.

Efectivamente, los resultados de la escala de actitud de apoyo a las armas como instrumento
de defensa muestran una leve tendencia hacia los valores inferiores —o sea, de rechazo. La
media general de la escala fue de 4.8 y el porcentaje de personas que puntuaron por debajo
del 5 fue del 55 por ciento. Pero al mismo tiempo los resultados muestran una distribucién

Resultados generales de los reactivos de la
Escala de actitud hacia las armas como instrumento de defensa (en porcentajes)

Reactivos Muy de Algo de Indeciso Algo en Muy en
acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo

= Para combatir la

delincuencia es

necesario que la 22.5 18.5 1.5 19.9 37.6

gente se arme

< El ciudadano comun

deberia estar igual

de armado que un 17.3 18.4 2.7 22.2 39.4
delincuente

= Portar un arma hace

que una persona 22.0 25.3 1.8 19.6 31.3

esté segura

= El tener un arma

en la casa, hace que 24.9 20.4 1.6 19.1 34.1
ésta sea mas segura

= Creo que un arma

de fuego es de

utilidad para 42.2 30.9 1.7 10.4 14.8
defenderse de

los delincuentes

Fuente: Encuesta nacional de actitudes, normas y valores en torno a la violencia y uso de armas de fuego.

85 Es necesario traer a cuenta aqui una nota metodolégica sobre la elaboracion de esta escala y el resto que seran usadas en este capitulo.
La escala es el producto de la media de las respuestas a cada uno de los reactivos que fueron escogidos para ser parte de la misma. En
cada item la respuesta de maximo acuerdo tiene el valor de 5, mientras que la respuesta de rechazo total tiene el valor de 1. La media
asi obtenida fue transformada linealmente a una escala de 0 a 10, conservando la misma distribucién original. Al final, esto se interpreta
de la siguiente manera: en la medida que el valor de la escala sea el méas alto, es decir 10, se tiene la maxima orientacion posible a favor
de la idea descrita; mientras que a medida que el valor sea mas bajo, o sea 0, el rechazo hacia la idea es mayor.
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muy pareja a lo largo de los valores de la escala. La poblacidn se divide, en este sentido, en
partes iguales en cada uno de los niveles de la escala (ver grafico 5.3), lo cual indica la
diversidad de opiniones sobre este tema. En el fondo se trata de que casi la mitad de la
poblacion se encuentra a favor de las armas como instrumento de seguridad y defensa, frente
a poco mas de la mitad que sostiene lo contrario.

Como era de esperar, el grupo de personas que no tienen armas y no quieren tenerlas obtuvo
un promedio en esta escala muy inferior (3.51 en la escala de 0 a 10) a los que tienen armas
en casa o desean tenerlas (6.51)%. Esto sirve de validacion de la misma escala. Las personas
que quieren tener armas puntdan alto en la escala porque las ven como un instrumento legitimo
de defensa; mientras que aquellos que no quieren armas ni las tienen punttan bajo puesto
que no las ven como un instrumento legitimo de defensa. En tal sentido, se puede asegurar
que la mayoria de las personas que quieren o tienen armas piensan, efectivamente, que son
instrumentos de defensa y de proteccion. Los hombres mas jévenes que tienen un bajo nivel
de estudios y que, ademas, residen en el oriente del pais son los que mas suscriben esta forma
de justificar la tenencia de armas de fuego.

2.2.2. Las armas como derecho

La preferencia por las armas de fuego puede estar no sélo marcada expresamente por la idea
de su utilidad en la defensa de la propia integridad, sino que también puede acreditarse como
parte de los derechos de propiedad del ciudadano. La segunda escala se construyé precisamente
en torno a esa idea, la nocion de que las personas simplemente tienen el derecho de poseer
armas de fuego. Esta idea no niega ni se contrapone a la idea de las armas como instrumento
de defensa, mas bien representa una forma mas de explicar la afiliacién de muchos ciudadanos
por las armas®’.

Resultados generales de la Escala de actitud de apoyo
a las armas como defensa

En 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A

contra : )
Actitud hacia las armas como defensafavOlr

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta nacional de actitudes,
normas y valores en torno a la violencia y uso de armas de armas de fuego.

86 La diferencia es claramente significativa, como muestra el analisis de varianza (F= 919,71; g.l.= 1, 2,431; p<0.001).
87 Se construyd asi una escala en la cual sus valores mas altos (préximos a 10) defenderian bajo cualquier circunstancia la primacia
del derecho de tener y portar armas, mientras que sus valores mas bajos (cercanos a 0) rechazarian la nocién de que los ciudadanos
cuentan con el derecho de poseer armas de fuego.
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Escala de actitud hacia las armas como
derecho (en porcentajes)

Reactivos Muy de Algo de Indeciso Algo en Muy en
acuerdo acuerdo desacuerdo | desacuerdo

= Una persona tiene

el derecho de portar 22.9 271 2.9 13.2 33.9

un arma de fuego

= Solo la Policia

Nacional Civil y

el Ejército 51.7 16.2 11 15.6 15.4

deberian de

portar armas

de fuego

Fuente: Encuesta nacional de actitudes, normas y valores en torno a la violencia y uso de armas de fuego.

Los resultados de la escala revelan que la mayoria de la gente no comparte plenamente la
nocién de que las armas son un derecho individual. EI promedio general de la escala fue de
4.0 y la moda, es decir el valor mas comun, fue 0: el 26.2 por ciento de la gente rechazo de
lleno la idea de que las personas tienen la prerrogativa de poseer armas de fuego. En conjunto,
un poco mas del 55 por ciento se ubic6 por debajo del 4 en la escala. Eso refleja que la nocion
de que tener armas es un derecho ciudadano se encuentra menos difundida y aceptada que
la nocion de las armas como instrumento de defensa.

Los datos muestran que esta percepcion prevalece mas entre los hombres, entre las personas
que tienen mayor nivel de educacidén y las que residen en las zonas rurales del pais. En este
caso, a diferencia con respecto a la nocién de las armas como instrumento de defensa, el
derecho de tener armas no es reivindicado por los mas jovenes ni por los menos educados,
aunque si por los hombres y los campesinos.

Esa nocidn del derecho de tener armas implicaria una concepcion de mayor arraigo a favor
de ellas. Aungque menos difundida que la nocion de las armas como instrumento de defensa,
el entender la posesion de aquéllas como un derecho sobreviviria a los argumentos respaldados
en que las armas no generan mas seguridad entre quienes las portan. Esta, por tanto, constituiria
una posicién de defensa de la posesion de armas mas dura y de mayor conviccion.

Ahora bien, como ya se dijo anteriormente, esto no significa que esa idea de que las personas
tienen el derecho de tener armas sustituya la idea de que las armas son un buen instrumento
de proteccion y de defensa; al contrario, a juzgar por los datos se puede decir que en la mayor
cantidad de casos estas formas de pensar conviven en las mismas personas. Una correlacion
entre ambas escalas mostré un coeficiente de 0.50%8, exponiendo una tendencia por la cual
muchos que ven en las armas un instrumento de seguridad también ven su posesion y uso como
un derecho ciudadano. En concreto, los datos indican que alrededor del 60 por ciento de personas
que justificaron la tenencia de armas como un medio de proteccion las definieron también como

88 Con un p< 0.001
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un derecho propio. La gente que piensa de esta forma, es decir, que esta convencida de que tiene
el derecho a poseer armas y que las mismas son Utiles para la propia seguridad constituyen, en
términos generales, cerca del 18 por ciento de toda la poblacion consultada. Este es el nacleo
duro de defensa de las armas de fuego en el pais y se concentra sobre todo entre los hombres
que viven en el area rural —especialmente si tienen mayores medios econdmicos.

2.3.  Las actitudes y normas de apoyo a la violencia

Dos escalas fueron creadas para este fin, las cuales han sido descritas constitutivamente en
los parrafos anteriores. La primera recoge las orientaciones a justificar el uso de la violencia
para responder a diversas situaciones de mayor o menor conflicto que pueden presentarse en
el quehacer cotidiano. La segunda escala se refiere a las actitudes de apoyo a la violencia
extralegal como forma de mantener el orden y combatir la delincuencia. Se opt6 por explorar
esta forma de medir el apoyo a la violencia porque, por un lado, reduce las posibilidades de
respuestas de aquiescencia y de deseabilidad social, dado que se opina sobre las acciones de
otros, no sobre las propias. Por otro lado, el sentido de acudir al uso de la violencia con tal
de mantener el orden y combatir la delincuencia se acerca al papel que juegan las armas como
instrumento de defensa, esto es, al uso de la violencia para combatir otra violencia.

2.3.1. Lajustificacion de la violencia como respuesta ante amenazas

Como ya se ha explicado, esta escala se form6 a partir de un bloque de cinco reactivos, cada
uno de los cuales recoge la valoracion de la respuesta de una persona hipotética ante una
amenaza o0 una agresion. Estas situaciones van desde la pérdida del conyuge por infidelidad,
pasando por situaciones de inseguridad comunitaria, hasta sufrir la violacion de un ser querido.
Los resultados muestran que la aprobacion del uso de la violencia varia en funcion de las
circunstancias bajo las cuales se da. Matar en respuesta de un problema conyugal parece ser
lo menos aprobado por la poblacién salvadorefia (10.3 por ciento), en tanto que hacerlo como
desagravio por una violacién de un hijo o hija y para hacer desaparecer el peligro que implica
la presencia de delincuentes constituye una respuesta que recibe los méas altos niveles de
consentimiento popular (65.4 por ciento y 55 por ciento respectivamente). Es mas, las
respuestas de linchamiento no estan lejos de recibir una aprobacion mayoritaria también.

Lo anterior sugiere que existe una inclinacion de muchos ciudadanos a la aprobacién del uso
de la violencia.

En las circunstancias descritas anteriormente puede parecer que las respuestas de aprobacion
del uso de la violencia son la reaccion més “normal”.Probablemente sea cierto el hecho de
que la respuesta de violencia es “normal” en tales circunstancias, pero es importante subrayar
que la misma es “normal” dentro de los pardmetros de comportamiento y de valoracion de
la sociedad salvadorefia y no asi dentro de los correspondientes a otras sociedades. Los
resultados trasnacionales del Estudio Activa revelaron, por ejemplo en el item de matar como
desagravio ante una violacion, que en otros paises la mayoria no necesariamente aprueba este
tipo de reacciones a favor de la violencia (OPS, 1999). Por ejemplo, en Madrid, Espafia, el
porcentaje de gente que aprobd el asesinato como desagravio de una violacién fue del 18.4;
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Escala de actitud hacia las armas como derecho
(en porcentajes)

Reactivos Aprobaria No aprobaria Ni aprobaria
pero entenderia ni entenderia

= Suponga que una persona mata 10.3 56.5 BERS

a alguien que le quit6 el/la esposo

(a). Usted...

= Si hay un delincuente que 55.0 36.5 8.5

mantiene asustada a la alguien

comunidad y lo mata. Usted...

= Suponga que en su comunidad 40.5 45.6 14.0
0 colonia capturan a un

delincuente reconocido y lo

linchan entre todos. Usted...

= Suponga que una persona mata 65.5 28.4 6.1
a alguien que le ha violado a una

hija. Usted...

= Si un grupo de personas comienza 21.0 41.4 37.6

a matar gente que ellos consideran
indeseable. Usted...

Fuente: Encuesta nacional de actitudes, normas y valores en torno a la violencia y uso de armas de fuego.

mientras que en San José, Costa Rica, fue del 27.1 por ciento; y en Cali, Colombia —una
ciudad considerada como muy violenta— fue de 37.4 por ciento, porcentajes todos muy por
debajo de los obtenidos en El Salvador . Algo similar sucede cuando se trata de las respuestas
de aprobacion hacia la limpieza social (matar gente indeseable): en Madrid la aprobacion de
este tipo de respuesta fue de sélo 3.7 por ciento, en Rio de Janeiro fue de 7.3 por ciento,
mientras que en Santiago de Chile fue de 6.1 por ciento *.

La escala, producto de todos esos items mostrados en el cuadro 5.7 ®* , mostré que la aprobacion
hacia el uso de la violencia es la orientacién general predominante de los ciudadanos
salvadorefios. La escala en conjunto tuvo un promedio nacional de 5.9 puntos (en un rango
de 0 a10) y el 69.6 por ciento de la gente se ubic6 en valores que estan por encima del 5. La
moda (o el valor més frecuente en la escala) fue de 6.

Un analisis estadistico de regresion de esta escala, segun las variables sociodemograficas,
revel6 que los predictores mas robustos de la aprobacion al uso de la violencia son la edad,
el nivel de estudios y el sector (urbano-rural) en el que habitan las personas. En otras palabras,
las personas mas jovenes, que tienen un bajo nivel de formacidn educativa y que residen en
las zonas rurales del pais son las que suelen estar mas a favor del uso de la violencia como
reaccion a las diversas situaciones expuestas. Eso no significa que todos los jovenes campesinos

89 Aqui se puede argumentar que se estan comparando los resultados nacionales salvadorefios con los correspondientes al de ciudades
y que, por tanto, la comparacion deberia ser hecha con la ciudad de San Salvador o con su area metropolitana. Tal comparacion, sin
embargo, no modifica mucho las diferencias entre estos resultados y los del Estudio Activa en otras ciudades: en el AMSS el porcentaje
de aprobacién de matar en respuesta a una violacion fue del 60.5 por ciento, mas del doble que San José y muy por encima de Cali.
90 El AMSS en este estudio obtuvo un 18,1 por ciento de aprobacion completa a la limpieza social.

91 El procedimiento de la construccion de la escala fue el mismo que el utilizado en las escalas anteriores y que ha sido detallado en
un nota anterior.
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Ahora bien, los reactivos que forman parte de la escala no describen situaciones de violencia
que ocurren sin motivacion aparente o bajo circunstancias exentas de justificacion. En
realidad, lo que se ha medido aca es la anuencia a la agresion y al homicidio como respuesta
a situaciones que pueden ser amenazadoras o interpretadas como tal para la propia integridad
fisica o moral (en el caso de la infidelidad). Ello significa que la violencia es aprobada para
responder, en cierta forma, a otra situacion de violencia. Esta manera de medir la justificacion
del uso de la violencia tiene dos razones que se complementan entre si: una metodolégica
y otra conceptual.

Primero, en términos metodoldgicos, seria muy dificil encontrar algin grado de consentimiento
explicito al uso de la violencia bajo la cual no se ofrece ningun tipo de justificacion. Preguntar,
por ejemplo, si el encuestado aprobaria matar a otra persona sin mas, enfrentaria con seguridad
un porcentaje total de respuestas de rechazo: nadie aprobaria el asesinato sin una razon al
menos aparente. Segundo, la violencia no ocurre en el vacio sino en las interacciones sociales
y en su mayor parte ella tiene caracter instrumental, es decir tiene un proposito. Por eso, la
forma mas adecuada de medir la aprobacién del uso de la violencia es en funcién de los
significados de amenaza que determinadas situaciones producen para la gente. Dicho de otra
forma, la violencia intencional, al menos aquella que no es producto del desequilibrio mental,
requiere por lo general de una justificacion porque, como dice Martin-Bar6 (1983), forma
parte de un contexto social el cual otorga valoracion a tal tipo de actos. La idea es entonces
establecer en qué medida, bajo las mismas circunstancias, las personas estan igualmente
dispuestas a validar el ejercicio de la violencia. Los resultados y la experiencia misma indican
que, aun bajo las mismas circunstancias, no todas las personas aprueban y reaccionan de la
misma forma frente a un hecho violento porque en ello intervienen factores del contexto
social que le dan significancia distinta al mismo hecho.

El hecho de que las justificaciones a las respuestas de agresion se encuentren mas en el area
rural que en el area urbana significa, por tanto, que bajo las condiciones que se dan en tales
contextos, las respuestas de violencia tienen un valor més aceptado que en las zonas urbanas.

2.3.2. La aprobacidn de la violencia para mantener el orden

La inclinacidn a justificar o favorecer la violencia fue medida también en contextos en que
la violencia es usada para mantener el orden, aun si esto implica sobrepasar la legalidad
institucional y los derechos de las personas. Esto se hizo asi porque uno de los &mbitos en
donde la violencia recibe su mejor descargo es en el mantenimiento del orden social. Con
el pretexto de la necesidad de custodiar el orden y la armonia, en El Salvador se ha legitimado
el uso de la violencia histéricamente (Gonzalez,1997).

De nuevo, la escala ocupada para este fin se conforma de reactivos que representan situaciones
en las cuales los actores exceden las normas legalmente establecidas institucionalmente con
el fin de conseguir orden y seguridad. Es por ello que la escala incluye reactivos que piden
opinién sobre hechos que parecen tan extremos, como que la Policia torture para obtener
informacion o que la misma mate antes que intentar apresar a los criminales. La opinién
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Resultados generales de los reactivos de la Escala de actitud
hacia la violencia como forma de mantener el orden(en porcentajes)

Reactivos Muy de Algo de Indeciso Algo en Muy en
acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo

= Si las autoridades

fallan, la gente tiene el

derecho a tomar la 311 18.9 2.5 14.0 33.6

justicia por su propia

cuenta

= En algunos casos, se

justifica que la policia

torture a los 32.8 21.9 2.3 13.1 29.9

sospechosos para sacar

informacion

= En algunas ocasiones,

la policia deberia matar

a los delincuentes antes 15.5 15.0 31 19.9 46.5

que tratar de apresarlos

= Se deberia implantar

la pena de muerte en el

pais para erradicar la 42.9 15.0 2.3 8.6 311

delincuencia

= Me tranquiliza saber

que durante un asalto,

la victima pudo matar 43.5 24.4 2.4 13.0 16.7

al asaltante

Fuente: Encuesta nacional de actitudes, normas y valores en torno a la violencia y uso de armas de fuego.

sobre la necesidad de implantar la pena de muerte es también parte de ese sistema de
pensamiento; como dicen Nisbett y Cohen (1996), la pena capital puede ser vista como una
forma extrema de violencia con propdsitos de control.

Los resultados de los reactivos de la escala disefiada para medir la aprobacién de la violencia
como manera de preservar el orden pueden verse en el cuadro 5.8. EI mayor nivel de acuerdo
lo registro la opinion de que es reconfortante que la victima pueda matar a su asaltante (67.9
por ciento) y la opinion favorable hacia la pena de muerte (57.9 por ciento). Por el contrario,
las expresiones que recibieron porcentajes méas altos de rechazo son, por un lado, la
consideracion de que la policia pueda matar antes que apresar a los criminales (66.4 por
ciento) y, por otro, la consideracion de que la gente tenga el derecho de hacer justicia por
su propia mano (47.6 por ciento).

Por ello, no es extrafio que la escala elaborada sobre estos reactivos muestre una distribucion
normal, estadisticamente hablando, con la mayor parte de la poblacion ubicada hacia el centro
de la escala y el resto en los extremos °2. Con todo, las medidas estadisticas de tendencia

92 La elaboracion de la escala sigui6 los mismos procedimientos de las escalas descritas anteriormente; el valor mayor (10) indica el
maximo nivel de aprobacién hacia la utilizacién de la violencia para mantener el orden, mientras que el valor menor (0) expresa
completamente lo opuesto.
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central sefialan que hay una leve inclinacidn de los consultados hacia los valores altos de la
escala. El promedio general de la misma fue de 5.2 puntos (en una escala de 0 a 10), el 52.2
por ciento de los encuestados se situaron en los valores que estan por encima del punto medio

de la escala (5) y la moda se encuentra en el valor de 6.

Comparativamente con la escala de justificacion de la violencia ante amenazas, esta variable
de actitud hacia la violencia para mantener el orden muestra una tendencia menos pronunciada
de consentimiento con la utilizacion de las respuestas violentas, pero al final de cuentas
indica que quienes estan a favor de la fuerza son méas que los que estan en contra de ella.
Asimismo, los analisis estadisticos de los datos revelan que las variables sociodemograficas
gue mejor se encuentran asociadas a este tipo de actitudes son las mismas que en el caso de
la escala anterior, es decir: la edad, el nivel de estudios y la condicion de vivir en la zona
urbana o rural. De todas esas variables, la condicion que desempefia el rol mas importante
es la educacion: las personas mas educadas suelen alejarse de forma mas contundente de la
idea de que el ejercicio de la violencia ilegal puede ser justificable para mantener el orden

y la seguridad.

Esta asociacién —a menor grado educativo mayor consentimiento con el abuso de la fuerza
para mantener el orden publico— posee una relevancia particular en la socializacién de los
elementos culturales. En primer lugar, porque la mayoria de los salvadorefios tienen un bajo
nivel de estudios y, por lo tanto, aumenta la posibilidad de que este tipo de nociones se
reproduzca y se arraigue entre amplios sectores de la poblacion. En segundo lugar, porque
muestra la capacidad de la formacion educativa en la construccion de modelos actitudinales
y normativos que prescindan de la violencia como forma de mantener el orden social. Esto
es algo de mucho valor a la hora de conducir campafias cuyo propésito es la reduccion del
crimen y el aumento de la seguridad ciudadana. Una poblacién mas educada constituye, por
tanto, un factor protector que impide el desarrollo de respuestas de violencia legitimadas
socialmente. Lo cierto es que tales datos apuntan a la importancia de la educacidn en la
creacion de una cultura que privilegie otros elementos en el orden sociopolitico antes que

el uso de la fuerza.
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Promedios de la Escala de actitud hacia la violencia
para mantener el orden segudn nivel educativo

Promedios (0-10)

5.92 5.78

5.1 4.78

411

1 1 1 1 1
Ninguno Primaria Basica Bachillerato Superior

Ahora bien, la actitud de apoyar la utilizacion de la violencia —inclusive de forma ilegal-
para mantener el orden se encuentra, en cierta forma, unida a las actitudes de justificacion
de la violencia contra las amenazas personales. Dicho de otra forma, las dos escalas que
miden las actitudes que justifican y aprueban el uso de la violencia se encuentran, en la
practica, muy relacionadas entre si. La correlacion estadistica entre ambas variables mostro
un coeficiente de 0.445, relativamente alto para variables de caracter actitudinal *3. En otras
palabras, muchas de las personas que justifican el empleo de la fuerza como forma de reaccion
ante la percepcidn de inseguridad personal pueden legitimar también el hecho de que el Estado
y las instituciones respondan siempre con violencia como la mejor forma de resolver los
problemas de orden y seguridad.

Ello subraya el hecho de que las actitudes hacia la violencia y los mecanismos psicosociales
de justificacion forman parte de una estructura de pensamiento que se expresa de diversas
formas. La defensa del empleo de la fuerza como forma de reaccionar ante diversas situaciones
de la vida cotidiana se complementa, en la practica, con la idea de que es legitimo usar la
violencia para mantener el orden publico y la seguridad, aun si ello compromete la legalidad.
Habria que hacer una reflexion profunda sobre la gravedad del hecho de que acciones ilegales
por parte del Estado sean percibidas como legitimas, si van dirigidas contra determinados
sectores, pero no es éste el propdésito del presente trabajo.

2.4.  Armas y violencia: la vinculacién en lo subjetivo

Se trata aqui de establecer si los sistemas cognitivos que justifican y legitiman el uso de la
violencia se relacionan con el uso de armas de fuego. En un pais, como El Salvador, en donde
la circulacion de las armas es tan amplia (ver el capitulo Ill1), en donde los sistemas
institucionales enfrentan serias dificultades para restringir su uso (ver capitulo 1V) y en donde

93 De hecho, la correlacion tuvo una significancia estadistica elevada (p<0.001).
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Su uso representa un impacto fatal para la salud publica (capitulo VI), debe haber alguin
elemento que convenza a las personas de que, a pesar de todo ello, las armas representan un
beneficio. La tesis de este trabajo es que ese beneficio reside, para muchas personas, en que
las armas les faculta acudir al uso de la violencia en una sociedad que es percibida como
hostil. EI argumento que lidera la defensa por las armas es que los niveles de delincuencia
han creado un nivel de inseguridad ciudadana que obliga a los pobladores a defenderse por
sus propios medios. El problema es que, aun aceptando y suscribiendo la percepcion de que
el pais es altamente inseguro, de eso no deberia derivar necesariamente en que las respuestas
mas adecuadas a esa inseguridad se logran a traves del ejercicio de la violencia y, por lo
tanto, del uso de armas.

Los resultados mostraron elevados niveles de correlacién entre las variables que miden las
actitudes de la violencia y las que recogen la inclinacién por las armas de fuego, sea bajo la
nocion de defensa o bajo la nocidn del derecho, como puede apreciarse en el cuadro siguiente.

Matriz de Correlaciones entre escalas de aprobacién de la violencia y
actitudes ante las armas de fuego

Variables Armas como | Armas como Justificacion de Justificacion de
defensa derecho la violencia la violencia
frente amenazas para mantener el
orden

Armas como defensa .500 * .361 * .503 *

Armas como derecho 161 * 219 *

Justificacion de la

violencia frente 445 *

amenazas

Los coeficientes de correlacidn entre las actitudes que justifican las respuestas de violencia
ante amenazas y las escalas que reflejan el apoyo a las armas como medio de defensa y como
un derecho fueron de 0.361 y de 0.161 respectivamente **. Algo muy similar mostraron los
coeficientes de correlacion entre la aprobacién de la violencia para mantener el orden y las
dos escalas que miden la inclinacion por las armas de fuego. En este caso, los coeficientes
fueron de 0.503 y de 0.219, indicando que todavia es ain mayor la vinculacion entre aquellos
que piensan que la violencia es Gtil para mantener el orden puablico y los que estan a favor
de las armas.

Dicho de otra manera, lo anterior significa que en la medida en que la gente apruebe mas el
uso de la violencia, tanto para responder a situaciones percibidas como amenazadoras como
para mantener el orden publico por parte de la sociedad, estard mas inclinada a apoyar el uso
de las armas de fuego, ya sea como instrumento de proteccion personal o porque simplemente
su posesion es vista como un derecho ciudadano. Los graficos 5.4 y 5.5 hacen posible visualizar
mejor esos detalles.

94 Ambos coeficientes registraron niveles estadisticamente significativos al p<0.001
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Actitudes hacia las armas de fuego segun el nivel de aprobaciéon
de la violencia ante amenazas

Armas como defensa O Armas como derecho

6.6
5.6
4.42 4.45 ey
3.7 3.79
3.04 312 3.28
Muy Bajo Intermedio Alto Muy
bajo alto

Nivel de aprobacién a las respuestas de violencia

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la encuesta.

En primer lugar, segun la informacion obtenida, la variable —o escala— que mejor se relaciona
con las actitudes de aprobacion del uso de la violencia es la que recoge la nocion de que las
armas son para la defensa. Esto significa que concebir a la violencia como una respuesta
“normal” en circunstancias percibidas como amenazadoras lleva a los ciudadanos, sobre todo,
a percibir las armas como instrumento de defensa. Si la violencia es reconocida para reaccionar
o0 responder ante situaciones que pueden ser percibidas como de amenaza, las armas estan
legitimadas para el ejercicio de esa violencia “defensiva”.

No obstante, una amenaza puede ser denominada e interpretada como tal, en relacion con
cosas tan. disimiles como vivir en una zona de mucha prevalencia delincuencial hasta, como
lo indicaba alguno de los items para medir actitudes, la posibilidad de ser engafiado por su
conyuge. En el primer caso se trata claramente de una amenaza en contra de la integridad
fisica; en el segundo, se puede tratar para algunos de una amenaza en contra de la integridad
moral. Este es un punto central, pues varios comportamientos producidos por los demas
pueden ser interpretados socialmente como una amenaza que amerita un desagravio, un
escarmiento o un desquite que debe ser llevado a cabo por medio de la violencia. El hecho
de haber sido abandonado por la esposa para meterse con otro hombre puede ser, en
determinadas comunidades humanas en las que prevalece el machismo, una afrenta en contra
del honor masculino; no responder con violencia implicaria, por tanto, admitir esa “agresion”.
La respuesta aprobada socialmente entonces es clara: agredir a los que han violentado su
integridad moral.

Las armas como instrumento de defensa o de seguridad juegan un papel basico en esa
cosmovision de la violencia como herramienta de reparacion de la integridad. No es que toda
la gente que tiene armas o que quiere armas para defenderse vaya a utilizarlas para responder
con ellas frente a la mas minima amenaza; pero bajo ciertas condiciones, el uso de las armas
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de fuego puede volverse justificable. Por ello, en una sociedad en que prevalecen valores
machistas no es raro que quienes estén mas a favor del uso de armas y quienes mas viveny
mueren por ellas, sean precisamente los hombres.

La idea del derecho de tener armas, aunque también es parte de esa cosmovision, no parece
jugar con la misma intensidad ese papel de vinculacién con los sistemas normativos que
aprueban las respuestas de violencia. A pesar de que la nocién de las armas como derecho
parece una vinculacion mas profunda con las armas, la asociacién con el uso de la violencia
como forma de responder a las amenazas es menos acentuada. Esto quiere decir que las personas
que simplemente reclaman el derecho de tener armas sin vincularlo a la defensa propia son
algo menos proclives a la justificacion del uso de la violencia. Sin embargo, en la practica
muchas de las personas que pretenden el derecho de la portacion de armas suscriben también
la vision de la utilidad de las armas como instrumentos de proteccién.

Actitudes hacia las armas de fuego segun
el nivel de aprobacion de la violencia para mantener el orden

= Armas como defensa Armas como derecho

6.96
5.95
4.85 4.75 4
3.96 356 3.82
2.59 2.86 I

Muy Bajo Intermedio Alto Muy
bajo alto

Nivel de aprobacién hacia la violencia para mantener el orden

.97

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la encuesta.

En segundo lugar, el examen y la comparacion de las relaciones entre las variables en cuestion
permite descubrir también que la variable actitudinal que mejor divide a la poblacién, en
cuanto a la preferencia por las armas, es la que recoge la aprobacion al uso de la violencia
para mantener el orden. Los coeficientes de correlacion de esta escala con las actitudes hacia
las armas son mas elevados. Si se observa el grafico 5.5, se podra ver que los promedios de
las actitudes hacia las armas varian mas en la medida en que cambia el nivel de aprobacion
a ese tipo de violencia.

En suma, la inclinacion por las armas de fuego, tanto como defensa como bajo la nocion del
derecho, estd mediatizada también por la nocién de que la utilizacion de la fuerza puede ser
un mecanismo valido para la restauracién y el mantenimiento del orden publico. Dicho de
forma simplificada, significa que, para algunos ciudadanos, las armas en sus manos son un
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instrumento para mantener el orden social y el control de los demés. Parad6jicamente se
trata de una vision gque niega la facultad exclusiva del uso de la fuerza al Estado, puesto que
los ciudadanos individuales se defienden a través de las armas, al tiempo que le atribuyen
al mismo Estado legitimidad para ignorar las leyes que guardan las garantias individuales
tal de mantener el control social.

Segun esta percepcion, las armas en manos de los ciudadanos pueden convertirse en
instrumentos para contribuir al control social. En este sentido, los defensores de la portacion
de armas para los civiles suelen argumentar que los ciudadanos “honrados” y “honestos”
deben tener armas porque ellos, en Gltima instancia, contribuiran a mantener el orden. Esa
idea se refleja muy claramente en las declaraciones de un diputado entrevistado:

“Dependiendo del momento o la situacion que se vive [las armas] pueden ser de
riesgo o son de proteccién. Aqui tenemos una historia del por qué de las armas: hasta
1800 de la independencia para aca era prohibido portar armas, inclusive navajas, lo
decian las leyes. Fue hasta 1933 y el 34, primero salio un decreto ejecutivo, después
un legislativo en el que se permitia portar armas. Pero, ¢por qué fue ese cambio de
repente en el pais? Fue porque en 1932 fue la primera ofensiva comunista y el
Gobierno se vio limitado de su capacidad instalada de dar proteccién al ciudadano,
por lo tanto como la Constitucién lo dice [el gobierno] tenia por lo menos que dejar
que se le proporcionara armas a los ciudadanos”. (Diputado del PCN).

El mantenimiento del control social y del orden pulblico constituye, pues, en Ultima instancia
una extension del derecho a la propia defensa y proteccidn de la seguridad personal. Las
armas pueden, entonces, formar parte también de ese objetivo y aunque de forma consciente
nadie admite tener intenciones de violar la ley, cuando se trata de pasar por encima de la
misma con tal de lograr la seguridad publica muchos de los que tienen armas estarian
dispuestos a legitimar esas acciones.

Hasta ahora se han explorado las relaciones entre diversos factores o elementos que forman
parte de una cosmovision que respalda el uso de las armas de fuego, pero no se ha explorado
si esa creencia puede llevar, en la practica y frente a otras posibilidades, a la eleccion de
la respuesta violenta en una situacién de ese tipo. Para aproximarse a la idea de conducta,
la encuesta incluyé un bloque de tres items que recreaban situaciones de posible amenaza
para el encuestado al que se le pedia que escogiera, de una serie de posibles respuestas, la
que mas se apegaria a su forma de proceder. En el cuadro 5.10 se muestran los resultados.

Como puede apreciarse, la mayoria de respuestas de los ciudadanos se orientan a acciones
preventivas, de evitacién o de un apelo a las instituciones, en este caso a la PNC. Frente a
una situacién de amenazas a muerte, dos terceras partes de los consultados acudirian a la
PNC y solo un poco mas del 6 por ciento aludio a las armas de fuego. En el caso de una
situacion de robo en la propia casa, lo cual representa mas claramente una situacién de
peligro, los resultados muestran una importante elevacion de las frecuencias de las respuestas
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Resultados de los reactivos de respuesta a situaciones
de inseguridad (en porcentajes)

Reactivo Respuestas alternativas Total
% N

« Si usted recibiera Nada: 6.4 Alertaria a Buscaria Comprariaun  Portaria un Otras
amenazas de muerte, la policia: 66.2 proteccion: arma de arma de respuestas: 3.3 100 2,428
¢qué harfa en ese caso? 16.4 fuego:3.3 fuego:3.3
< Suponga que un Nada: 9.7 Haria ruido para Llamariaal Amenazaria Le dispararia Otras
ladrén entra a robar ahuyentar al apolicia: 55.2 alladrén: 4.7  conun arma respuestas: 2.3 100 2,413
en su casa; usted y ladrén: 9.8 de fuego:18.3

su familia estan
adentro. ;Qué...?

=Suponga que, por Noiria:28.4  Iria pero no Iria Decidiria llevar Decidiria llevar = Otras 100
cuestiones de trabajo, tomaria acompafiado:  un vigilante: un arma de respues tas: 1.7

usted tiene que ir a una ninguna 42.9 7.7 fuego: 8.6

zona del pafs peligrosa precaucion

por sus altos niveles de especial: 10.7

delincuencia. (Qué...?

Fuente: Encuesta nacional de actitudes, normas y valores en torno a la violencia y uso de armas de fuego.

del uso de armas de fuego: casi el 20 por ciento aludi6 al uso del arma de fuego. Sin embargo,
la mayor parte de las respuestas (55.2 por ciento) se refirieron a llamar a la policia. En el
ultimo caso expuesto, la posibilidad de tener que desplazarse hacia una zona peligrosa del
pais, el porcentaje de gente que optd por llevar un arma de fuego no supera al 10 por ciento
de todos los encuestados y la mayor parte de respuestas se decantaron o por hacerse acompafiar
de alguien (no necesariamente un vigilante o guardaespaldas) o por evitar viajar a esa zona.

Los resultados indican que las respuestas referidas al uso de las armas de fuego no estan en
la primera linea del arsenal de reacciones de la mayoria de salvadorefios. Asi, los datos
sefialan que la respuesta mas comun entre los ciudadanos sigue siendo el Ilamado a las
instituciones y que es sélo una minoria la que responderia de forma més extrema. Incluso en
ese caso, el uso de las armas de fuego se reserva, por lo general, a situaciones en las cuales
el riesgo parece mas inminente.

Los graficos 5.6 y 5.7 muestran los resultados del cruce entre la escala de aprobacion de la
violencia ante amenazas y las presuntas reacciones que los encuestados tendrian ante situaciones
de amenaza. Como era de esperar, detras de las alternativas que involucran la presencia o
utilizacion de armas de fuego existe siempre un mayor nivel de aprobacion del uso de la violencia
como forma de responder al conflicto o a la amenaza. En el primer caso, cuando se trata de
una amenaza a muerte, los resultados indican que el nivel promedio en la escala de aprobacion
de la violencia de las personas que acudirian a la policia es de 5.88, mientras que el promedio
de quienes comprarian un arma de fuego es de 6.82 y el de quienes la portarian es inclusive
mas alto: de 7.12. EIl promedio general de la escala para toda la poblacion fue de 5.9 °°.

95 Una prueba estadistica de diferencia de medias (Analisis de varianza) reveld que las mismas son estadisticamente significativas.
(F=12,82; g.1.=62408; p<0.001)
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Promedios en la escala de justificacion de la violencia ante amenazas,
segln respuestas a una amenaza a muerte

Respuestas

Nada

Alertaria a la policia
Buscaria proteccion
Compraria arma de fuego
Portaria arma de fuego

Otras respuestas

2 3 4 S 6 7 8

Promedio en la escala de justificacién de la violencia

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la encuesta.

Escala de actitud hacia las armas como derecho
(en porcentajes)

Nada — 5.08
Haria ruidos - S0y
. L 5.79
Llamaria a la policia -
Amenazaria al ladrén - Sl
Le dispararia para matarlo - Bk
5.l

Otras respuestas —

| | | | | | |
2 & 4 5 6 7 8

Promedio en la escala de justificacion de la violencia

El segundo caso, expuesto en el grafico 5.7 y que recrea un escenario en que el encuestado
debe enfrentar el asalto de su propia vivienda, arroja unos resultados similares: las personas
que dijeron que dispararian al intruso o asaltante dentro de su hogar puntuaron mas alto en la
escala de aprobacidn de la violencia ante amenazas (6.88) que las personas que optaron por
otras formas de enfrentar la situacion como llamar a la policia (5.79) o quedarse escondido
(5.08)%. De nuevo, detras de la opcion que implica el uso de las armas de fuego se encuentra
la complacencia por el ejercicio de la fuerza. Los mismos resultados fueron obtenidos cuando
se hizo el ejercicio de analisis con el tercer item del bloque, que se refiere a lo que haria el
encuestado si, por cuestiones de trabajo, debiera trasladarse a un lugar muy peligroso®’.

96 El Anélisis de varianza también fue significativo en este caso. (F=22,39;9.1.=6, 2408; p<0.001).
13 Los resultados del analisis con la otra variable de aprobacién de la violencia, la aprobacion de la violencia para mantener el orden,
llegan a las mismas conclusiones.
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En realidad, los resultados sefialan que no todo ese porcentaje que suele aprobar mas el uso
de la violencia como forma de defensa —el cual, como se vio, supera el 50 por ciento de la
poblacion *8- esta optando por las respuestas armadas.

Los sistemas normativos no sélo ofrecen legitimidad a las conductas sino también asignan roles; al
hacerlo, determinadas conductas s6lo pueden ser ejercidas por ciertos actores y no por todos, asi como
pueden ser realizadas hacia cierto tipo de personas y no a todas. Por ejemplo, alguien probablemente
considere legitimo que un policia torture al sospechoso de un crimen, pero no aprobaria que otra
persona lo hiciera; o bien, aprobaria que el marido mate al amante de su esposa, pero no
aprobaria lo mismo si es la mujer la que mata a la amante de su marido. La adjudicacién de
roles por los sistemas normativos hace que las conductas de agresion sean ejercidas solo por
unos pocos, aunque cuenten con toda la legitimidad para hacerlo.

Por otro lado, el ejercicio mismo de la violencia tiene un caréacter socializador: no sélo
reproduce la vigencia de los comportamientos violentos para cumplir con los propésitos
fijados, sino también contribuye a propagar el sentimiento de inseguridad que luego se
convierte en la coartada de la violencia futura. Para poder subsistir como elemento cultural,
la ideologia que apoya a la violencia necesita de muy pocos sujetos que ejerciten el exceso
de la fuerza, pero al mismo tiempo lo que si necesita es de un entramado social que pueda
otorgar valor y justificacion a esos actos.

Las armas de fuego son parte y son origen de esa dindmica. La presencia, la propagacion y
la circulacién de las armas en manos civiles se valida por esos sistemas de pensamiento que
privilegian el ejercicio de la fuerza y de la agresion para conseguir seguridad, contrarrestar
las amenazas y mantener el orden; pero al mismo tiempo, esos sistemas estimulan los actos
violentos que representan una amenaza y generan inseguridad en los demaés. Bajo la justificacion
de la inseguridad provocada por la delincuencia se adquiere un armay se porta, pero el arma
misma representa un factor de amenaza de violencia para los otros. Esta dindmica esta por
encima de lo que para muchos puede ser llamado delincuencia. Es cierto que, bajo ciertas
circunstancias, una persona armada puede defenderse de sufrir una agresion de un delincuente.
Pero una persona armada también puede —y es mas probable a juzgar por los datos de la
policia que se exponen en el capitulo que sigue— usar el arma para agredir a otros, argumentando
su propia defensa, aunque s6lo esté en juego su honor o su estatus y no su propia vida.

Ademas, las armas pueden ser un vehiculo en si mismo de la legitimacién de la violencia.
La permisividad en la posesion de armas presupone que una persona armada esta “autorizada”
para usar la violencia, obviamente bajo ciertas circunstancias. Pero una vez el arma esta en
las manos de quien la quiere usar, no existen mas obstaculos que la propia conciencia y la
justificacion para que la use. Los mecanismos institucionales de control suponen que las
mismas son otorgadas sélo a aquellas personas que haran un “uso adecuado” de ellas, pero
la justificacion de la propia defensa puede en realidad ser interpretada de forma particular
por cada uno.

98 Ver los resultados de la escala de aprobacion del uso de la violencia como defensa.
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3. Cultura de violencia e inseguridad: los factores que predicen la preferencia por
las armas de fuego

Este Gltimo apartado intenta examinar qué otros factores —aparte de los personales ya vistos
al inicio del capitulo— alientan para que muchos ciudadanos quieran tener armas y como ellos
se conjugan en la préctica con los elementos culturales contribuyendo a la amplia circulacién
de armas que existe en el pais. Para ello se realiza un examen estadistico de las variables que
mejor predicen la inclinacion de los ciudadanos a poseer armas de fuego®°.

El analisis se realiz6 de la siguiente forma. En primer lugar, se definieron cuatro bloques de
variables que pueden intervenir en el comportamiento de los ciudadanos a adquirir armas.
Tales grupos son los siguientes. Primero, las caracteristicas sociodemograficas: sexo, edad,
nivel de estudios, ingreso, sector urbano-rural y region del pais en la que vive. Segundo,
variables relacionadas con las experiencias de inseguridad: si han sido victimas de la
delincuencia; si hay mucha actividad violenta en el barrio en donde viven, medida a través
de la frecuencia con la cual escuchan disparos en la comunidad; y, qué tanto miedo tiene la
persona de ser victima de un hecho de violencia. El tercer grupo de variables se refiere a la
confianza ciudadana a las instituciones que tienen que ver con la seguridad y justicia,
especificamente se trata de la confianza hacia la PNC, los tribunales de justicia, la Procuraduria
General de la Republica, el Ministerio de Gobernacidn, el sistema penitenciario, la Fiscalia
General de la Republica, la Fuerza Armada y la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos. El cuarto grupo, esta constituido por las dos escalas que recogen las actitudes
hacia la utilizacion de la violencia, es decir, la justificacién del uso de la violencia en respuesta
a amenazas y la aprobacion del uso de la violencia para el control social. Finalmente, el
analisis de regresion incorpord otras variables de diversa naturaleza que pueden estar
relacionadas con la vocacion o no de tener armas de fuego: exposicion a los medios informativos
(prensa, radio y television) y haber sido combatiente (del Ejército o del FMLN) durante la
guerra civil.

Una vez definidas las variables que serian incluidas en el andlisis se procedio a realizar el
ejercicio de regresion logistica binaria % sobre la muestra total de la encuesta y asi establecer
qué variables se constituyen en los predictores mas significativos de la inclinacién de los
ciudadanos por tener armas. Esto se hizo a través de varios pasos, realizando primero
regresiones en diversos subgrupos, dado que analisis anteriores habian mostrado que la
condicion de género y del sector de residencia (urbano-rural) juegan un papel trascendental
en la preferencia por las armas. Por tanto, se llevaron a cabo analisis dividiendo a la poblacion
en cuatro grupos distintos (hombres, mujeres, residentes del area urbana y campesinos) para

99 Ya en ese apartado se describia un primer analisis de regresion hecho sélo con las variables demograficas, de las cuales se concluia
que las caracteristicas personales que mejor predecian la disposicion de los encuestados por las armas eran el sexo (ser hombre) y la
edad (ser joven).

100 Se llevé a cabo una regresion logistica porque la variable dependiente es “Relacion de los ciudadanos con las armas de fuego” y
ésta tiene dos valores que dividen en dos partes a la poblacién analizada: por un lado, quienes no quieren ni tienen armas de fuego y,
por otro, los que quieren y/o tienen armas de fuego.
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Relacién de los reactivos usados en el analisis de regresién para
determinar los predictores de la preferencia por las armas de fuego

Tipo de variable Reactivos

Variables sociodemograficas a) Sexo, b) Edad, c) Nivel educativo, d) Ingreso,
e) Condicion laboral, f) sector de residencia, g)
zona del pais

Variables de inseguridad a) ¢Ha sido victima de una amenaza, robo, o
de un acto violento en el pais en el lapso de los
ultimos doce meses?; b) En su vida diaria, ¢siente
usted miedo de llegar a ser victima de un acto
de violencia?; c) ¢Con qué frecuencia escucha
usted disparos en su comunidad?

Confianza en las instituciones Escala de confianza en las instituciones (¢ Cuanta
confianza tiene usted en las siguientes
instituciones? PNC, Juzgados, PGR, Ministerio
de Gobernacion, Sistema penitenciario, Fiscalia
General de la Republica, FA, PDDH)

Variables actitudinales de aprobacion de la = a) Escala de justificacion del uso de la violencia

violencia frente amenazas b) Escala de aprobacion del
uso de la violencia para mantener el orden. (Ver
cuadros 2 y 3).

Otras ¢Con qué frecuencia usted...

a) Mira noticias en TV

b) Lee noticias en los periddicos

c¢) Escucha noticias en la radio

d) ¢Fue usted combatiente del FMLN o soldado
del Ejército durante la guerra?

Fuente: Elaboracion propia.

establecer qué variables son las que pesan para cada uno de ellos. El supuesto detras de esto
es que algunas variables que predicen la vocacién por las armas de fuego pueden variar en
funcién de si se es hombre, mujer, campesino o habitante de la ciudad. Esto es Gtil para
determinar qué condiciones son las que favorecen mejor la influencia de los sistemas
normativos y actitudinales que han sido la base del estudio de este capitulo. Identificadas las
variables cuya significancia varia de un grupo a otro, estas diferencias entre grupos se
introdujeron en el modelo general

Antes de presentar los resultados del analisis es necesario explicar la presencia de las otras
variables que han sido incluidas en el siguiente analisis, ademas de las demograficas y las
actitudinales. Las variables que recogen aspectos de la inseguridad —victimizacion, miedo a
ser asaltado, exposicién a la violencia en el barrio— han sido incluidas en el analisis por su
obvia importancia dentro del discurso que justifica la tenencia de armas. Como ya se ha visto,
la justificacion principal a la permisividad de armas es el tema de la inseguridad y su supuesta
utilidad para compensar dicho sentimiento. Estudios en otras sociedades, especialmente en

101 Esto se hace introduciendo términos de interaccion entre las diversas variables en la regresion binaria general, lo que permite ademas
testar la significacion estadistica de las diferencias entre los grupos.
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los Estados Unidos, también han confirmado la importancia de la inseguridad para explicar
la opcion por las armas de fuego (Reiss y Roth, 1993; Dussich y otros, 2001; Levine y Rosich,
1996). Por ello es que se incluyen variables que miden ese tipo de sentimiento en el anélisis.
Por otro lado, la inclusion de variables que recogen la confianza institucional responde a las
tesis que indican que la armamentizacion de los civiles se da como reaccion al hecho de que
las instituciones encargadas de brindar seguridad publica y justicia no son capaces de hacerlo
en la practica (ver Cruz y Beltran, 2000). De hecho, en la discusion puablica que precedi6 la
aprobacion de la Ley de Armas en 1999, uno de los argumentos para consentir armas de grueso
calibre era que los ciudadanos tenian el derecho de poseer armas que les permitiesen enfrentar
a los criminales, dado que el Estado no era capaz de ofrecer seguridad. La hipotesis es que la
gente que tiene poca o ninguna confianza en las instituciones del ramo de seguridad tendera
a ser mas favorable a la tenencia de armas de fuego.

Finalmente, la inclusion de la variable que recoge la exposicién a las noticias o a los medios
informativos tiene que ver con la discutida tesis sobre la responsabilidad de los medios de
comunicacién en la generacion de una percepcion sobre un entorno o medio ambiente hostil
e inseguro para las personas (ver Gebner y Gross, 1976). El supuesto en este caso es que en
la medida en que las personas se encuentren mas atentas a los noticieros de prensa, radio y
television, estaran mas pendientes de la criminalidad y se orientaran mas a favor de la tenencia
y portaciéon de armas de fuego. Bajo un supuesto parecido se ha incluido la condicién de
haber sido combatiente durante la guerra, tanto del ejército como de la guerrilla. De acuerdo
con el principio de socializacién en la violencia y a la convivencia con las armas como
instrumento cotidiano, la conjetura es que los sujetos que declararon haber ido a la guerra
tienen mas probabilidades de declararse a favor de las armas.

3.1. Lo predictores de la afiliacion por las armas

102

En el cuadro 5.12 se muestra un resumen de los resultados del modelo de regresion"= que

probd incorporar la mayor cantidad de variables significativas, incluyendo las interacciones.
El cuadro en cuestion detalla solamente las variables que resultaron significativas para
predecir la preferencia de ese grupo de ciudadanos hacia las armas de fuego. Las variables
sociodemogréaficas no parecen ejercer ninguna influencia combinada sobre la preferencia de
armas de fuego y por eso no se encuentran en el cuadro, aungue en los anélisis fueron usadas
como variables de control'%,

102 El resultado estadistico de los modelos puede encontrarse en los apéndices al final del informe.

103 De hecho, al relacionar individualmente variables como la edad, el nivel de estudios, el ingreso o el sector en donde vive, con la
preferencia por las armas de fuego, las pruebas estadisticas mostraron diferencias significativas, pero al integrarlas en el modelo con
otras variables su significancia desaparecid sugiriendo que en realidad no es esa condicion en si misma la que determina que la gente
quiera armas, sino que otra asociada a la que aparece como significativa individualmente. Por ejemplo, el ingreso familiar aparece
significativo cuando se relaciona s6lo con la preferencia por las armas, pero cuando se incluye las variables de nivel de estudios y sexo,
la significancia desaparece. Eso sugiere que no es el nivel de ingreso lo que cuenta en la preferencia por las armas sino el nivel educativo
que tienen las personas y, sobre todo, el hecho de ser hombres o mujeres. Ser hombre por lo general implica tener un mayor nivel
educativo y un mayor ingreso, por esa razon el ingreso aparece individualmente como significativo. En el cuadro 5.1 se mostraron las
diferencias en funcion de las variables individuales, el ejercicio que se presenta en estas paginas no contradice a aquél sino que lo
complementa..
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En términos generales, los resultados indican que en la medida en que las personas sean
hombres, vivan en la zona rural, hayan sido victimas directas de un hecho de violencia, se
sientan inseguros a causa de la violencia, escuchen disparos con frecuencia en su comunidad,
sigan con atencidn las noticias en la television, confien en el sistema penitenciario, pero
sobre todo dispongan de unas actitudes que justifican el uso de la violencia, en esa medida
es mas probable que prefieran poseer armas de fuego. Todas esas condiciones son importantes
a la hora de predecir quiénes se orientaran a favor de las armas de fuego, pero un vistazo
104 “indica que las condiciones mas importantes son el hecho de ser hombre
y de pensar que la violencia es justificable. Estos son los predictores centrales.

a los coeficientes

Hay, sin embargo, en las otras variables aspectos que merecen una discusion. Por ejemplo,
la historia personal de victimizacion parece jugar un papel importante en la preferencia por
las armas, muy probablemente porque la misma incrementa el sentimiento de inseguridad:
la gente que ha sufrido directamente por la violencia queda marcada durante un buen tiempo
por el sentimiento de inseguridad. Por otro lado, el sentimiento de temor mismo constituye
una variable que lleva a muchos ciudadanos a armarse, asi como también el hecho de estar
expuesto a la violencia, como lo es escuchar disparos en la propia comunidad. Pero una
variable cuya presencia en el modelo general resulta muy interesante es la que recoge la
costumbre de mirar noticias en la television. Esto podria estar asociado con los sentimientos
mismos de inseguridad y temor que, a su vez, incrementan la devocién por las armas de
fuego. Mucha de la gente que esta atenta a los noticieros televisivos compartiria la inclinacion
por las armas de fuego porque a través de los mismos se dan cuenta de la existencia de
muchas amenazas en el mundo exterior. Pero también la asociacion de los noticieros
televisivos con las armas de fuego podria explicarse a través del modelaje que ofrecen los
primeros: la gente que ve mas noticias en la TV es también aquella que mas mira television
y que esta mas atenta a los modelos de comportamiento que este medio ofrece. No es ningin
secreto el hecho de que los medios electronicos transmiten modelos cuyo comportamiento
fundamental gira en torno de la violencia -y el uso de armas de fuego también. Asi, una
persona que ve mas television podria ser mas proclive a interpretar que la persona con mas
éxito es la que sabe usar mejor la violencia (Trejo Delarbre, 1998).

Ahora bien, estas variables de inseguridad contribuyen a reforzar el modelo estadistico de
explicacion de la tendencia favorable hacia las armas de fuego, pero no constituyen sus
elementos mas importantes. De nuevo, de acuerdo a los coeficientes, las variables mas
importantes son las de tipo actitudinal —las concepciones que la gente tiene en torno al uso
de la violencia— que tienen mucho que ver con el ambiente cultural.

Es importante también reflexionar sobre las variables que no funcionaron significativamente
como predictores de la aficion por las armas, a pesar de las hipétesis. Tales variables son,
sobre todo, las que recogen la confianza ciudadana en las instituciones. Ninguna variable
que recoge la confianza institucional —con excepcién del sistema penitenciario— mostré estar
asociada con el deseo de tener armas. En otras palabras, segun los datos, la inclinacion de

104 Ver cuadro con los coeficientes de regresion en los apéndices.
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los ciudadanos por las armas no estd mediatizada por la percepcion del funcionamiento de
la mayoria de las instituciones.

Un resultado dificil de entender es que las personas que manifiestan confianza en el sistema
penitenciario son las mas proclives a las armas. Por otro lado, el término interactivo de
confianza en las penitenciarias y sector de vivienda (urbano-rural) muestra que esta asociacion
se manifiesta entre los habitantes de la ciudad, pero no en los del campo. En realidad, no
disponemos de un modelo tedrico claro para explicar este punto. En todo caso, la falta de
significancia estadistica de casi todas las variables de confianza institucional pone en tela
de juicio la idea del papel que juegan las instituciones en la decisién de armarse o no. Por
otro lado, el haber sido combatiente durante la guerra civil tampoco parece alterar la
probabilidad de decantarse o no por las armas. En resumen, ni el funcionamiento de las
instituciones ni la historia personal de participacion en la guerra se constituyen en condiciones
que marquen la disposicion de muchos salvadorefios para armarse. Las condiciones mas
claras, por el contrario, estan en la existencia de los marcos actitudinales que promueven la
violencia y que, en la practica, se traducen en valores normativos que guian el comportamiento.

Variables predictoras de la inclinacién por poseer armas de fuego

Variable Explicacion
Sexo = Los hombres tienen mas inclinacion por las armas que las mujeres.
Sector < Las personas que viven en las zonas rurales tienen mas inclinacién por

Victimizacion

Miedo

Exposicion a

la violencia
Aprobacion del
uso de la violencia
frente amenazas
Aprobacion del
uso de la violencia
mantener

el orden

Mirar noticias en TV

Confianza en el

sistema penitenciario

Término interactivo

(Sector x Confianza

en el sistema
penitenciario)

las armas que los que viven en la ciudad.

= | as personas que han sido victimas de un hecho de violencia en el
ultimo afio, tienen mas inclinacion por las armas que quienes no han
sido victimas en el reciente afo.

= Las personas que reportan sentirse inseguras tienen mas inclinacion
que quienes no reportan sentimientos de inseguridad.

= Las personas que escuchan disparos en su comunidad se inclinan
mas por las armas que quienes no.

< |as personas que puntian mas alto en la escala de aprobacion del
uso de la violencia frente a las amenazas se inclinan mas por las armas
que las personas que puntian bajo en la escala

< Las personas que puntian mas alto en la escala de aprobacion del
uso de la violencia para mantener el orden se inclinan mas por las
para armas que las personas que puntian bajo en la escala

= Las personas que ven frecuentemente noticias en la television se inclinan
mas por las armas que quienes no.

= |as personas que confian mas en el sistema penitenciario del pais
tienden a inclinarse mas por las armas de fuego que quienes no.

= La asociacion entre confianza en el sistema penitenciario e inclinacion
a las armas se da sobre todo para los moradores de la ciudad
y no asi para los campesinos.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los resultados de la regresion mostrada en los apéndices.
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4, Reflexiones finales

En este capitulo se ha intentado abordar el tema de la subjetividad social que esta detras de
la afiliacidn por las armas de fuego: cudntos ciudadanos se inclinan por las armas de fuego,
cuales son sus caracteristicas y por qué quieren armas de fuego. La pregunta mas importante
de este capitulo es, por tanto, la Gltima y para responderla se ha acudido al concepto de
cultura de violencia y se ha intentado demostrar empiricamente que éste constituye uno de
los factores decisivos —si no el mas— para que la gente adquiera y porte armas de fuego.

Este estudio ha revelado varios puntos importantes. En primer lugar, el porcentaje de ciudadanos
que no tiene ni desea tener armas de fuego supera la mitad de la poblacion adulta; sin embargo,
existe un porcentaje considerable, que se acerca mucho a la otra mitad de la poblacién que si
expresa una orientacién clara hacia la tenencia de armas de fuego. En segundo lugar y
relacionado con lo anterior, la poblacion que prefiere las armas es fundamentalmente del sexo
masculino, es joven y vive en las areas rurales y en el oriente del pais. Ello no significa que
no exista esa orientacion en otros grupos sociales, en las mujeres o en los residentes de la zona
metropolitana por ejemplo. En tercer lugar, la investigacion sefiala que la razon predominante
para la adquisicién de armas es, como cabria esperar, el sentimiento de inseguridad y la
respectiva creencia de que las armas pueden ser instrumentos Utiles para compensar esa
inseguridad defendiéndose de las amenazas.

La concepcion de que las armas son buenas para protegerse constituye una construccion
social y responde a una ideologia en la cual la violencia, como tal, juega un rol central en
la definicion de las relaciones sociales y en el mantenimiento del orden publico. Cuando
muchos ciudadanos justifican su afiliacion por las armas de fuego a través del tema de la
seguridad ante las amenazas, estan reconociendo que la mejor forma de enfrentar las amenazas
y de resolver conflictos es a través del uso de la violencia. Esa forma de pensamiento es la
que marca la relacion de muchos salvadorefios con las armas de fuego. En tal sentido, no hay
razones para dudar de la validez de la idea de que la gente quiere armarse a causa de la
delincuencia y de la inseguridad provocada por aquélla. Sin embargo, esa razén responde a
una vision bajo la cual la violencia es tolerada y, en ocasiones, exigida para enfrentar las
amenazas, aunque éstas sélo sean parte de la percepcion de quien decide ejercer la violencia.

Un punto interesante en este sentido es que la investigacién internacional ACTIVA, realizada
sobre mas de 10,000 entrevistados en varias ciudades latinoamericanas y patrocinada por la
OMS, encontré una correlacion pequefia pero significativa'® entre la justificacion de la violencia
como respuesta a amenazas o desordenes sociales y la aprobacion del castigo fisico a los nifios.
Como este Gltimo no tiene, obviamente, nada que ver con la autodefensa, esto refuerza la idea
de que el apoyo a la violencia en diferentes contextos esta relacionado, o sea que constituye un valor

profundo que impregna la actitud relativa a situaciones muy diferentes.

105 El coeficiente es de 0.092.
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En esta construccion normativa, se asignan valores no sélo a esas conductas de respuesta sino
también a las condiciones que las originan. Asi, bajo esa construccidn normativa se identifican
amenazas, se asignan roles y se justifican conductas de supuesta reaccion que se basan en la
agresion fisica. Las armas ocupan un puesto fundamental en esa dindmica porque son, por
naturaleza, el instrumento apropiado para el ejercicio de la violencia. La tenencia y portacion
de armas de fuego significan la posibilidad de responder violentamente frente a cualquier
percepcion de amenaza®®®.

Se puede argumentar que el hecho de que mucha gente porte armas no es un problema de cultura
de violencia sino un problema de situacién de inseguridad. De hecho, la forma en que la gente
puede responder a esa inseguridad depende de muchos factores. Cuando independientemente
de esos factores la respuesta socialmente compartida, aceptada y esperada por una parte
importante de la poblacion refiere a la utilizacion de las armas como el medio privilegiado,
no es posible entender la circulacion de éstas ultimas sin considerar la influencia de un marco
cultural valorativo.

Todo lo anterior parte del hecho de que la mayor parte de la violencia, independientemente
de cual sea ésta (de ataque, de defensa, de control, de opresion, de liberacién, de desagravio,
etc.) ocurre en un contexto humano, tiene un valor social y requiere de una justificacion. Sélo la
violencia de origen estrictamente psicopatico escapa a esas condiciones inmediatas. Esto es
fundamental para comprender el por qué de la relacidn entre armas de fuego y la violencia y el
contexto cultural.

Las armas toman parte de esa dindmica. Ellas no sélo sirven para defenderse sino, sobre todo,
para agredir. Otra cosa es si esa agresion esta justificada, pero en una sociedad que “normaliza”
la violencia, lo méas probable es que lo esté. Por ello es que la llamada “cultura de violencia”
se convierte en el factor explicativo mas contundente en la preferencia de muchos ciudadanos
por las armas.

Obviamente, no todos los que piensan de esa manera van a terminar agrediendo a los demas
con la menor provocacion, pero el hecho de que justifiquen ese tipo de conductas establece
las condiciones para que otros, los que mas se apegan a las caracteristicas fijadas por los mismos
marcos normativos, terminen acudiendo al uso de la violencia. En tal sentido, no es casualidad
que las personas que mas sufren y ejercen la violencia sean los hombres, esto es, aquellos que
mas se encuentran vinculados con las armas y su utilizacion, pero también son los que mas
aprueban el uso de la violencia como forma de resolver conflictos, enfrentar las amenazas y
mantener el orden publico. Es en ellos en donde se cristaliza la normatividad que promueve
la violencia y en ellos la orientacion hacia las armas necesita de menos condiciones de
inseguridad objetivas para su justificacién. Los valores en si mismos y promovidos socialmente
son suficientes para ello.

106 Sirva como contrapunto el caso de un juicio en Inglaterra al momento de concluir este informe. Un hombre fue condenado a cinco
afios de prision por haber asesinado (con un cuchillo) a un ladrén que habia entrado a su hogar, habia agredido a su esposa y amenazaba
con hacer lo mismo con su hija. El argumento del juez para emitir el veredicto fue que el hombre habia usado mas fuerza de la necesaria
para reducir al ladron y que, por tanto, el asesinato no debia haber sido el resultado del intento de defensa del condenado.
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Esta valoracion de orden normativo encaja ademas con una cosmovisién especifica de la realidad
en la que se vive. La legitimacién de la violencia es parte de una vision en la cual el entorno
ecologico es, en si mismo, amenazante e inestable, pero esto no s6lo por el auge de la
criminalidad sino porque, histéricamente, se ha aprendido que la realidad es constitutivamente
insegura en si misma. La violencia prevalece precisamente porque muchos de los ciudadanos
han sido socializados en el ejercicio de la misma y al hacerlo asi han aprendido que la moneda
de cambio prevaleciente es la violencia y que ésta domina la naturaleza del ordenamiento social.
Los datos han mostrado que la actitud mas significativa en torno a la legitimacion de la violencia
es aquella que la autoriza con tal de mantener el orden publico. Eso es lo que ha definido las
relaciones sociales histéricamente y ese proceso se perpettia cuando se permite que los
ciudadanos usen armas de fuego.

Cuando las autoridades nacionales permiten la adquisicion y portacion de armas, estan
legitimando expresamente el valor del uso de la violencia para mantener el orden publico y,
por tanto, para definir las relaciones sociales. Cuando el Estado ofrece la oportunidad a sus
ciudadanos de que porten armas de forma tan amplia como ha sucedido en el pais, no so6lo
esta ofreciendo que unos pocos utilicen la violencia para defenderse de la delincuencia sino
que esta permitiendo que ellos (los ciudadanos) diriman sus conflictos a través de la fuerza
y esta renunciando al monopolio de la fuerza para mantener el orden social. Esto no es nuevo,
en realidad el Estado salvadorefio durante muchos afios renuncié a mantener el monopolio
de la fuerza (ver Alvarenga, 1996) cuando en la primera mitad del siglo permitia que los
hacendados crearan ejércitos privados que controlaran a los jornaleros de sus tierras. Por su
parte, los campesinos también aprendieron que la violencia era esencial para subsistir y
enfrentar la violencia ejercida por los terratenientes y sus delegados, sean éstos civiles o
estén vinculados al aparato estatal. La violencia defini esas relaciones sobre todo en el area
rural y ello permitio la creacidn de una ética de la autodefensa particular basada en la violencia.
Eso explicaria porqué hoy en dia todos los indicadores de violencia mas grave, de defensa
de las armas de fuego y de actitudes a favor de la violencia, se hallan méas frecuentemente
en los campesinos. Esta violencia que tiene lugar en las zonas rurales no es predominantemente
la que tiene por objetivo defenderse ante el asalto a la propiedad sino, como muestran los
datos de la policia, el ataque en contra de la integridad fisica de los otros como parte de
conflictos interpersonales.

Con los fenémenos de urbanizacion de la sociedad salvadorefia esa ética se traslado a las
ciudades, pero al hacerlo se transformo respondiendo a las nuevas condiciones. La mayor
presencia del Estado en las ciudades, la mayor facilidad de acceso a los servicios publicos,
a la informacién y, sobre todo, a la educacion compensaron en parte esa predisposicion
cultural al uso de la violencia para resolver conflictos pero no la eliminaron completamente.
La educacidn ofrecio la oportunidad de crear alternativas de respuesta frente a las amenazas
del entorno. Por su parte, la burocracia y la industria que se crearon en las ciudades ofrecieron
la posibilidad de hacer frente a las amenazas y los agravios de forma organizada y de que
estas organizaciones se convirtieran mas tarde en expresiones de orden politico, que luego
formaron parte de la conflictividad del pais que culminé en la guerra. El fin de la guerra fue
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la pauta para una serie de cambios significativos en el pais en el orden politico y social, pero
las dinamicas de venganzas diferidas de la guerra junto con la debilidad institucional en el
ramo de la seguridad publica, en los primeros afios de la posguerra, revivieron la sensacion
de un entorno social cadtico, inseguro y precario'®’. Eso condiciond el reforzamiento de ese
esquema de defensa vital, en otras palabras, estimul6 la vuelta a la ética de la autodefensa
como elemento configurador de las relaciones sociales. Bajo este esquema renovado las armas
tienen un rol que cumplir, son las que ofrecen la posibilidad de subsistir en esa realidad
limitrofe. Su posesion garantiza supuestamente la capacidad de relacionarse con los demas
de forma segura y otorga un estatus de respeto y de poder en una realidad fragmentada.

Tal vez por eso, la confianza en las instituciones no pesé en lo absoluto en la inclinacién
ciudadana por las armas. En realidad, muchos de los pobladores no esperan —y nunca lo han
hecho- que las instituciones resuelvan el problema de su propia seguridad, porque la existencia
de una cultura de violencia basada en la legitimidad de la autodefensa por sobre todas las
cosas, ignora la presencia del Estado, presupone que éste es demasiado débil para proveer
seguridad.

Obviamente, todo lo anterior no significa que todos los salvadorefios o que la mayoria de ellos
comparten esa cultura de la violencia basada en la ética de la autodefensa, pero significa que
ese sistema de normatividad esta lo suficientemente extendido como para contribuir al elevado
auge de la violencia y de las armas. Cuando, como se vera en el capitulo sexto, casi la mitad
de los asesinatos con armas de fuego son cometidos bajo condiciones de venganza, rencillas
personales o ajusticiamento y no como consecuencia de un asalto en contra de la propiedad,
esta claro que estan operando mecanismos psicosociales de promocidn de la violencia. No es
necesario que todos los salvadorefios compartan esa cosmovisidn, pero su presencia en los
entornos inmediatos —e indirectamente en muchos de los discursos que provienen de las
autoridades y de los medios de comunicacion— contribuyen decididamente a su aparicién y
su mantenimiento. Las armas de fuego son parte de ello. Aunque suene una tautologia, su
presencia ofrece la mejor explicacion y justificacion para su subsistencia en las manos de los
civiles. En el fondo, se trata de un circulo vicioso en donde la preferencia por las armas de
fuego responde a la necesidad de defensa, pero éstas mismas representan una amenaza para
los deméas, lo que aumenta la necesidad de defenderse a través de las mismas.

En realidad, no nay tanta diferencia entre el pandillero que dispara contra otros jovenes para
vengarse de la muerte de su compafiero y aquel ciudadano que dispara en contra del conductor
de bus que estuvo a punto de arrollarlo o la persona que, molesta porque otra persona la
ultrajo publicamente, va a buscar su arma y lo cita para “que lo arreglen como hombres”. La
existencia de un sistema de normas que promueve y justifica la violencia como forma
privilegiada de resolver conflictos y de defenderse niega la posibilidad de construir una
sociedad basada en el didlogo y en el respeto. Las armas niegan las alternativas a la violencia,

107 A esto se refieren varias declaraciones de la gente, recogidas en las encuestas de opinion publica, que sefialan que, a pesar de todo,
se vivia mejor durante la guerra que en la actualidad.
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Capitulo VI

El impacto de las armas de fuego en la violencia

En todos los capitulos anteriores se han explorado los condicionantes mas importantes que estan
alrededor de la vinculacion entre armas y violencia, pero alin no se ha abordado directamente
el impacto que tienen las armas en el ejercicio de la violencia y de las conductas de agresion.

Las armas de fuego no solo tienen la capacidad de incrementar la letalidad entre los participantes
en cualquier acto de violencia, sino también son un elemento que compromete la seguridad
aun de aquellos que no son parte directa. Tal es el caso de muchos nifios y nifias que han sido
lesionados de gravedad —e incluso asesinados— producto de una bala perdida. A pesar de los
esfuerzos realizados desde diferentes instancias para identificar y mensurar este problema,
su tratamiento continta enfrentando fuertes obstaculos. Uno de ellos lo constituyen los sistemas
de registro de informacion sobre la violencia y la criminalidad. A menudo, los datos consignados
en dichos registros presentan un fuerte subregistro y tienden a variar o a caer en inconsistencias
de una institucion a otra.

No es el propoésito de este trabajo examinar la calidad de los registros y de las estadisticas que
tienen que ver con la violencia y las armas de fuego, esa tarea ya ha sido hecha de forma extensa
y mas apropiada por otros estudios (ver PNUD, 2002; Aguilar, 2002). Sin embargo, dado que
la informacion procedente de los sistemas de registro adolece de no pocos déficit e inconsistencias,
la intepretacion de estas tendencias debe hacerse en forma conservadora y no concluyente.

Conociendo esas limitantes, la presente investigacién trabajé sobre los datos existentes para
poder llegar a conclusiones méas confiables. El estudio se basa sobre todo en datos de dos
fuentes especificas. La primera la constituye una sistematizacién de todos los expedientes de
novedades de la Policia Nacional Civil relativos a delitos violentos y a hurtos en el pais,
correspondientes al afio 2000'%, Esta sistematizacion estuvo a cargo directamente del equipo
de investigacion y cont6 con el decidido y completo apoyo de la institucidn policial. Se cre6
asi una base que contiene un poco mas de 58 mil casos, lo que significa que se cuenta con
informacion de mas de 80 mil delitos —dado que cada hecho de violencia puede implicar mas
de un delito- y alrededor de 100 mil personas involucradas, ya sea como victimas o como
victimarios. La segunda fuente que sera utilizada de forma ad-hoc es la base estadistica de la
propia Policia Nacional Civil para el afio de 2001. La diferencia con la base anterior, creada
por la investigacién, es que esta Gltima parte del disefio responde a los propositos de informacion
de la policia, razén por la cual no se ajusta tan bien a los propdsitos aqui tratados. Esta base
incluye absolutamente a todos los hechos o delitos registrados por la PNC durante el afio 2001

109

y ofrece de forma un poco menos especifica la informacién béasica de cada delito=". Vale la

pena aclarar, entonces, que cuando se mencionen datos del afio 2000 nos estaremos refiriendo
a la base propia y cuando aparezcan datos del 2001 corresponderan a la base de la policia. El

108 El detalle sobre esta recoleccion de datos se encuentra en el apartado metodoldgico del capitulo | de este documento.
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objetivo no es establecer la magnitud del problema de la violencia sino evaluar el papel de
las armas de fuego en la prevalencia de los actos violentos que ocurren en El Salvador y en
su impacto. Uno de los elementos fundamentales es establecer si las armas han servido en la
practica para defenderse de los hechos de violencia, para verificar si las armas constituyen
de hecho un instrumento de defensa.

1. Los delitos y las armas de fuego

Para comenzar a establecer el papel y el impacto que juegan las armas de fuego en la violencia
salvadorefa es necesario conocer qué proporcion de hechos de violencia se cometen utilizando un
arma de fuego. Obviamente no todos los hechos de violencia se realizan con armas de fuego, aunque
si toda la utilizacion de una —con excepcidn de aquellas destinadas con propésitos deportivos (tiro
o caceria)—implica un acto de violencia. Una primera revision de los delitos registrados en la base
de novedades de la PNC para el afio 2000 muestra cudles son los hechos de violencia mas comunes
ocurridos y atendidos por la PNC en ese afio, mas los hurtos *°, y muestra ademas el porcentaje
de esos delitos que se cometieron con arma de fuego (ver cuadro 6.1).

Porcentaje de delitos violentos y hurtos cometidos en el afio 2000 a nivel nacional. Porcentaje
en los que se utilizé armas de fuego. Distribucion del uso de armas de fuego segun delitos.

Delito N % % cometido | % del uso de
conarmade | armade
fuego para fuego segun
cada delito delito

Agresiones sexuales 913 1.8 6.8 0.5
Tentativas de agresion sexual 254 0.4 3.7 0.1
Amenazas 7,194 13.8 29.4 9.8
Homicidios 2,099 4.1 68.6 13.5
Tentativas de homicidios 351 0.6 67.0 2.1
Robos 11,051 21.2 68.6 60.0
Hurtos 18,385 35.3 3.3 0.3
Lesiones 7,824 15.0 13.4 9.8
Secuestros y privaciones de libertad 545 1.0 56.7 1.3
Dafios 2,700 5.2 51 1.3
Violencia intrafamiliar 528 1.0 0.0 0.0
Otros delitos 188 0.4 85.1 1.4
Todos 52,024 100 37.8 100

Fuente: Elaboracion propia segin datos de la Base de novedades de la PNC 2000.

109 Es importante aclarar aqui que a diferencia de la mayoria de informacion estadistica que se ha usado de la policia en otras
investigaciones, en este caso los datos a los que se tuvo acceso constituyen la base informatica original de la policia y no son los
consolidados que su propia unidad de estadisticas ofrece. El acceso directo a la base de datos implica méas posibilidades de explorar las
distintas dimensiones y caracteristicas de los hechos de violencia.

26 Como ya se explico, los hurtos fueron incluidos porque hay relatos de personas que reaccionan con arma de fuego cuando son victimas
de este crimen.
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Como puede verse los delitos violentos mas comunes son los robos, las lesiones y las amenazas.
Los hurtos son aln mas frecuentes, pero no son crimenes violentos. En realidad, mas de la
mitad de todos estos delitos considerados son actos que atentan en contra de la propiedad y
puede decirse que tienen motivaciones economicas. Sin embargo, los delitos que estan
estrictamente dirigidos en contra de la integridad fisica de las personas (agresiones sexuales,
amenazas, lesiones y violencia intrafamiliar) constituyen también un porcentaje importante
del total de hechos cometidos en el pais.

En términos generales, las armas de fuego fueron utilizadas en casi el 38 por ciento de esos
delitos, pero esta proporcion varia en funcién del tipo de delito. Los crimenes que registran
el mayor porcentaje de intervencién de las armas de fuego son los robos y los homicidios,
con casi el 70 por ciento en cada caso, seguidos de los secuestros con un poco mas del 55
por ciento de los casos. Por el contrario, las transgresiones en las que intervienen las armas
de fuego en un porcentaje menor son los hurtos, los cuales por definicién no involucran
violencia, y la violencia intrafamiliar, para la cual no aparece ningin caso en el que haya
armas de fuego de por medio. Esto Ultimo puede resultar engafioso. Sin duda, existen casos
en los cuales las armas de fuego juegan un papel en los eventos de agresién al interior de
la familia; sin embargo, su utilizacion implica otras consecuencias que llevan al hecho a ser
clasificado de forma diferente (lesiones, agresiones, amenazas u homicidios). Un dato que
I[lama la atencion es el relativamente bajo porcentaje de lesiones que son cometidas con
armas de fuego. Como se vera més adelante, la explicacion de esto se encuentra en el mayor
nivel de letalidad que implica la utilizacion de las armas de fuego. No es que las armas no
produzcan lesionados, el tema es que el resultado méas probable del uso de armas es la
muerte, el homicidio.

En suma, los datos confirman el papel fundamental que juegan las armas en los hechos mas
paradigmaticos del crimen (robos y homicidios). Siete de cada diez robos y siete de cada
diez homicidios que se cometieron en El Salvador durante el afio 2000, fueron cometidos
con armas de fuego. Visto desde otra perspectiva (ver la tultima columna del cuadro en
cuestion), eso significa que de todas la veces que se emplearon armas de fuego para cometer
delitos, mas del 75 por ciento de los casos estuvieron involucradas en un robo o en un
homicidio. Ello pone de relieve el rol que desempefian las armas en las expresiones mas
agudas de la violencia.

1.1.  Lesiones por arma de fuego
Segun los registros de la Policia Nacional Civil sistematizados en la base de novedades de la
misma, el 13.4 por ciento del total de lesiones registradas durante el afio 2000 se ejecutaron con

arma de fuego. En el afio 2001, los datos policiales mostraron una proporcién un poco inferior,
9.7 por ciento (ver gréafico 6.1) (Policia Nacional Civil, 2001b).
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Lesiones registradas a nivel nacional durante
2000 y 2001 segun tipo de arma

86.6% 90.3%

13.4% 9.7%

1 1
2000 2001

m Otras lesiones
[] Lesion por arma de fuego

Fuente: Bases de datos de la Policia Nacional Civil.

En este punto, hay que hacer algunas reservas en relacion a la calidad de los datos. Los
registros de la policia, que han mejorado en los ultimos afios, no eran plenamente confiables
y solian presentar cifras de delitos inferiores a las de otras instituciones, como la Fiscalia''.
De cualquier forma, todos los registros institucionales de lesiones en cualquier pais estan
subestimando el fenémeno real y el nivel de subestimacion es mayor cuanto menor sea la
gravedad del hecho. En definitiva, la cantidad de personas lesionadas por un arma de fuego
debe ser mayor que la registrada por la institucién policial.

Un segundo elemento para explicar los bajos porcentajes de registro de lesiones por arma de
fuego se relaciona precisamente con la letalidad de este tipo de instrumentos, ya que una
persona lesionada con un arma de fuego tiene una probabilidad significativamente menor de
sobrevivir que alguien que sufra una lesion con otro tipo de objeto. Asi, las bajas proporciones
en lesiones por arma de fuego se traducen en un crecimiento de las cifras de homicidios.
Podriamos resumir esto diciendo que la letalidad de las armas de fuego las convierte en el
instrumento mé&s comun en términos de muertes, pero no en términos de lesiones.

111 Sin embargo, en este punto es preciso reconocer que la policia es, probablemente, la institucién que ha hecho un esfuerzo mas notable
en el mejoramiento de la calidad de sus registros y estadisticas, aunque es necesario resolver algunos problemas. La Policia cuenta, al
momento de terminar este estudio, con una de las mejores sistematizaciones sobre el fendmeno de violencia y criminalidad en el pais.
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Numero de ingresos por lesion y defunciones del Hospital Rosales,
segun afo y tipo de arma

Afio de registro

Enero-junio

Datos 1998 1999 2000 2001 Total
Ingresos lesiones

Por arma de fuego 1,102 910 792 354 3.158
Por arma blanca 1.097 1.167 1.087 449 3.800
Artefacto explosivo 25 1 10 9 45
Total 2.224 2.078 1.889 812 7.003
Defunciones

Por arma de fuego 10 17 17 12 56
Por arma blanca 3 4 2 0 9
Otras defunciones 46 44 40 19 149
Total 59 65 59 31 214

Fuente: Registros estadisticos del Hospital Rosales

Por ejemplo, segun registros del Hospital Rosales para el periodo de enero de 1998 hasta
junio de 2001 (ver cuadro 6.2), sélo una de cada 400 personas tratadas por lesiones con arma
blanca acaba falleciendo, en contraste con una defuncién por cada 60 lesionados por arma
de fuego. En general, segln este registro, no menos de la cuarta parte de las personas que
fallecieron durante cada uno de esos afios ingresé lesionada por un arma de fuego a ese centro
asistencial. Esta altisima proporcién se debe a que este hospital atiende todas las emergencias
del Area Metropolitana de San Salvador.

Ahora bien, la letalidad de las armas de fuego es muy superior a lo que muestran las cifras
hospitalarias, por el simple hecho de que muchas victimas de armas de fuego mueren en el
acto y no son llevadas a ningtn hospital.

Los registros del Hospital Nacional de Nifios “Benjamin Bloom” (2002) reportan un promedio
anual de 35 nifios y nifias lesionadas por arma de fuego entre el afio 1998 hasta julio de 2001.
De hecho, entre los meses de enero y junio de 2002, 14 nifios heridos por arma de fuego fueron
atendidos en dicho nosocomio; de ellos, 10 tenfan menos de 12 afios de edad al momento del
ingreso y dos no lograron sobrevivir a la lesion (La Prensa Grafica, 11 de junio de 2002).

Por su parte, la informacién recolectada a partir de los puntos centinelas realizados como
parte de esta investigacion —al margen de las limitantes en términos de representatividad de
la poblacion y posibilidad de generalizacién de tales datos— muestra como durante la semana
de estudio, el 26.1 por ciento de las personas que ingresaron al Hospital Nacional Rosales
y al Hospital de San Bartolo fueron lesionadas por algln tipo de arma®'?. Entre ellos, casi

112 Esta proporcion resulta a partir del total de la muestra (368 casos). Al segregarla, segun centro asistencial, se tiene que el 37.6 por
ciento de quienes acudieron al Hospital Rosales y el 12 por ciento de quienes ingresaron al Hospital San Bartolo fueron heridos por
algln tipo de arma.
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uno de cada cinco fueron heridos por arma de fuego y dos de las diecinueve personas que
resultaron heridas por arma de fuego no alcanzaron siquiera a llegar con vida a los centros
hospitalarios. Como dato adicional, del total de lesiones atendidas durante la semana de
estudio en ambos centros hospitalarios, el 31.5 por ciento ocurrié en forma intencional como
parte de un hecho de violencia (Rivas, 2002). Como se mencionaba, si bien la informacion
de los puntos centinelas en hospitales no puede dar una idea estadisticamente representativa
del perfil de las victimas de lesiones que son atendidas diariamente por los hospitales del
pais ni de las circunstancias de la victimizacion, si ofrece una idea de la reiteracion con que
se presentaron lesiones por arma de fuego como producto de hechos violentos.

Un sondeo de victimizacién llevado a cabo en el AMSS a mediados de 1999 (Cruz y Beltran,
2000) muestra que méas de la mitad de las lesiones severas se deben a armas de fuego, en
franca discrepancia con la baja proporcidn de lesiones leves producto de un arma de fuego
(ver gréafico 6.2).

Armas que provocaron la lesion,
segun gravedad de la misma

70
Ninguna 57.9 571
M Fuego 60
Otra arma 50
40
30 38.5
211 211 211
20 17.4
14.3
10
0
Leve Moderada Severa

Gravedad de lesion

Fuente: Cruz y Beltran (2000).

En sintesis, un arma de fuego tiene muchas mas probabilidades de comprometer el bienestar
y la salud de las personas en forma severa que en forma moderada o leve; esto, si es que la
victima logra sobrevivir al hecho.

Otro sondeo realizado con pandilleros del AMSS y de tres municipios del interior del pais
encontrd que existe una relacion directa entre la portacién de armas y las lesiones —ejecutadas
y recibidas— durante los doce meses anteriores a la investigacion (ver grafico 6.3). En otras
palabras, aquellos que dijeron portar un arma de fuego lesionaron a otras personas y fueron
a su vez lesionados por este tipo de instrumentos con una frecuencia significativamente mayor
a quienes no portaban armas, lo que muestra cémo el victimario —en este caso pandilleros—
no sélo tiene el potencial de herir de gravedad a su victima, sino a la vez, ser lesionado por
este tipo de instrumentos.
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Pandilleros que lesionaron y fueron lesionados
por un arma de fuego segun portacién de arma

BN portaba arma No portaba arma

78.4%
63.7%

e 32.5%

Lesionaron a otros Fueron lesionados

Fuente: Santacruz y Concha-Eastman (2001).

La siguiente cuestidn que pretende ser respondida es el perfil de las victimas de lesion por
arma de fuego. De acuerdo a la base de datos de la PNC para el afio 2000, se trata de hombres
mucho méas que de mujeres: el 2.9 por ciento de los hombres victimas de delitos fueron
lesionados con armas de fuego, frente a sélo el 0.8 por ciento en el caso de las mujeres. También
son mas victimadas por armas de fuego las personas que viven en la zona rural: el 2.7 por
ciento de las victimas del sector campesino fueron lesionadas con armas de fuego, frente al
1.8 por ciento en el area urbana. Otro tanto sucede con los menores de 26 afios de edad; segln
los datos, el 3.6 por ciento de los jovenes que fueron victimas de algun delito fueron lesionados
con armas de fuego, frente al 1,5 por ciento promedio en las personas de mayor edad. En
sintesis, la probabilidad de sufrir lesiones con un arma de fuego es mayor entre los hombres
jovenes que viven en la zona rural del pais.

1.2.  Delitos contra el patrimonio y armas de fuego

En el cuadro 6.1 se muestra que, segun la base de datos de las novedades de la PNC para el
afio 2000, una buena parte de los delitos considerados (delitos violentos y hurtos) fueron
cometidos en contra del patrimonio y la propiedad. Los robos son, en particular, los hechos
en que mas se utilizan las armas de fuego.

De la misma forma, para el afio 2001 més de la mitad de los robos fueron cometidos con
arma de fuego (ver gréafico 6.4). La proporcidn es menor en este segundo afio, pero hay que
considerar que los datos de 2001 no incluian todavia los robos de vehiculos, lo que puede
estar afectando los resultados. De todos modos, la mayoria de los robos en estos dos afios
fueron cometidos con arma de fuego. Por otro lado, durante el afio 2001 los robos cometidos
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con arma de fuego representan casi la mitad del total de delitos cometidos con arma de fuego
(ver gréfico 6.5), y ello a pesar de que el nUmero de robos esta fuertemente subestimado al
no incluir los robos de vehiculos, como fue indicado.

Porcentaje de robos por arma de fuego
a nivel nacional segun afo

68.6%

50.7%  49.3%

31.4%

mArma de fuego
Otro tipo de arma

2000 2001

Fuente: Bases de datos de la Policia Nacional Civil.

Delitos cometidos con arma de fuego
durante 2001

Robo 46.7%
Homicidio 14.1%
Lesiones 9.6%
Trafico de armas 8.9%
Robo de vehiculos 7%
Amenazas 7%

Otros delitos 6.6%

NUumero de casos

Robo 5267 Robo vehiculos 783
Homicidio 1579 Amenazas 782
Lesiones 1089 Otros delitos 674
Trafico armas 990 TOTAL 11,164

Fuente: Elaboracion propia seglin base de datos de novedades de la PNC, 2001.
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En consecuencia, las armas sirven, sobre todo, para delinquir en contra de la propiedad. No
obstante, el uso de este tipo de arma supone también un riesgo agregado de atentado en contra
de la vida en cada una de dichos hechos violentos cometidos, por la facilidad con la que un
arma de fuego puede llegar a lesionar en forma permanente o letal. Cuando esto sucede, la
definicion del hecho cambia para homicidio. Esta clasificacion diferente del mismo tipo de
incidente en funcidn del resultado final debe ser considerada en la interpretacion de los
resultados.

La utilizacion de las armas en los delitos en contra de la propiedad responde a esa
operacionalizacién de la violencia, la cual la vuelve mas efectiva. Ahora bien, la utilizacion
de las armas de fuego en la consumacion de los delitos en contra de la propiedad no sélo
aumenta las probabilidades de que la transgresion sea consumada con éxito, sino también
aumenta las probabilidades de que el saldo final no s6lo comprometa la propiedad de las
victimas sino también su propia integridad fisica y su propia vida. El cuadro 6.3 revela con
claridad ese efecto. De acuerdo a los datos de la PNC del afio 2000, en los robos que se
cometieron sin ningun arma el saldo de victimas, ya sean heridas o muertas, no alcanza
siquiera el 2 por ciento de todos los casos. En los casos de robo en los cuales se utilizé algun
tipo de arma pero no de fuego, el saldo de victimas es del 7.6 por ciento: en el 7 por ciento
de los incidentes hubo heridas y en el resto hubo muertos. En el caso de los robos cometidos
con armas de fuego, el porcentaje de casos con victimas afectadas es de un poco més del 4
por ciento. Aunque el saldo total de afectados es menor que en el caso de otros tipos de
armas, los robos cometidos con armas de fuego reportan una mayor proporcion de victimas
fatales que cualquiera de las otras circunstancias.

En el fondo, los datos no indican diferencias muy grandes porque hay un problema de
clasificacion de los hechos: una vez participan las armas y éstas tienen sus consecuencias,
los delitos son clasificados de forma diferente y ya no son considerados como robos o asaltos
en contra de la propiedad sino que algun tipo de delito en contra de la vida o la integridad
fisica’®. Lo cierto es que muchos homicidios tuvieron como motivacion inicial el robo. En
todo caso, en los datos expuestos en el cuadro 6.3 se sugiere que la participacion de las armas
de fuego duplico la probabilidad de tener victimas mortales en comparacién con los casos
con otro tipo de armas y la cuadruplicé en comparacion con los casos en los que no se utilizo
ningudn tipo de armas.

Estos resultados confirman la literatura existente en otros paises que apunta a que si el
asaltante usa un arma de fuego, la probabilidad de que la victima sea agredida fisicamente
es menor. El atacante domina mejor la situaciéon y la victima se siente menos tentada a

113 Esto introduce un problema metodolégico de clasificacion de los delitos. En la practica, muchos actos de violencia son el escenario
de una diversidad de crimenes simultaneos: homicidio, robo, agresion, etc. En el disefio del protocolo para procesar las novedades de
la PNC se aceptaba la clasificacion de hasta cinco delitos por cada hecho de violencia. Esto permitié que en la mayoria de los analisis
aca contemplados se pudiese abordar los datos segun el tipo de delito cometido, independientemente si en el mismo hecho se cometian
otros delitos. Sin embargo, cuando por razones de presentacion ha sido necesario agregar todos los casos (cuadro 6.1, por ejemplo), se
ha optado por seguir dos criterios. El primero es priorizar el delito de homicidio en los casos en los cuales éste ha ocurrido; el segundo
-y que se aplica a los casos en los cuales no ha habido homicidio- es que se sigue el delito mas relevante indicado por la Policia, que
es el primer delito dentro de la base.
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Distribucién de hechos de robo en los que hubo victimas heridas o muertas
segun tipo de instrumento utilizado para cometer el delito

Tipo de robo Hechos segun el desenlace
Sin victimas | Sélo heridas @ S6lo muertas  Heridasy
muertas
N % N % N % N %
Robo sin armas 1,636 98.4 23 1.4 3 0.2 1 0.1

Robo con otro tipo de armas 2,914 92.4 220 7.0 15 0.5 2 0.1
Robo con armas de fuego 5881 959 171 2.8 61 1.0 20 0.3

Fuente: Elaboracion propia seglin base de datos de las novedades de la PNC del 2000.

reaccionar, con lo que es menos probable que haya violencia (Block, 1977; Luckenbill, 1981;
Gabor et al. 1987; Cook, 1980). En consecuencia, la conclusion parece ser que €s menos
probable que el ladrén use su arma si ésta es de fuego, pero si la usa la posibilidad de un
desenlace fatal es muy superior.

En resumidas cuentas, las armas de fuego ocupan un rol protagonico también en los delitos
en contra de la propiedad, en especial en el caso de los robos o atracos. Esto las convierte
en el instrumento para cometer delitos mas utilizado en el cimulo general de delitos que
ocurren en el pais. Pero las armas afiaden una particularidad sobre cualquier otro tipo de
instrumento, esto es, su alta letalidad. Por tanto, su utilizacién implica un aumento en el
numero de victimas mortales. Asi, un namero importante de hechos de violencia que estan
dirigidos fundamentalmente s6lo hacia la propiedad y cuyo objetivo Gltimo es el despojo de
bienes, termina convirtiéndose en delito en contra de la integridad fisica y la vida a causa
de la utilizacion de armas de fuego por parte del victimario.

1.3. Homicidios por arma de fuego

No obstante las discrepancias de registro de datos criminales entre las diversas fuentes
existentes, todas ellas convergen en afirmar que la mayor parte de homicidios registrados
son cometidos con un arma de fuego.

Segun los protocolos de levantamiento de cadaveres del Instituto de Medicina Legal, mas del 70 por
ciento de los homicidios cometidos, entre los afios de 1998 a 20004, en el AMSS fueron realizados
con un arma de fuego (ver grafico 6.6). Durante 1998, del total de reconocimientos llevados a cabo
por esa institucion, el 78.2 por ciento fueron efectuados con este tipo de instrumento. Esta tendencia
se mantiene durante el afio de 1999, en donde tres de cada cuatro homicidios fueron realizados con

este tipo de arma.

114 El Instituto de Medicina Legal no contaba con datos del afio 2001 al momento de realizar este informe.
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Homicidios segun tipo de arma
correspondiente a afios 1998-2000

Arma de fuego [] Arma blanca Il Otra arma

78.2%
T4.7% 71.8%

20.6% 20.1% 18.8%
5.2% 9-4%
. 0

1.3%
13% e N
1998 1999 2000

Fuente: Instituto de Medicina Legal “Dr. Roberto Masferrer”.

Para el 2000, al menos siete de cada diez homicidios fueron realizados con un arma de fuego
(Instituto de Medicina Legal, 2002); durante ese ultimo afio también se aprecia un incremento
significativo de homicidios cometidos por otros tipos de arma (usualmente referido al uso
de explosivos). De hecho, en el Area Metropolitana de San Salvador las armas de fuego han
sido la primera causa de muerte externa (Portillo, 1998; Cruz y Beltran, 2000), lo que viene
a abonar el argumento de que las armas de fuego aumentan la probabilidad de un desenlace
fatal. Las proporciones indicadas en los registros forenses son bastante similares a las que
guarda la Policia Nacional Civil. Esta institucion ha consignado ciertas fluctuaciones en el
comportamiento —ascendente y en ocasiones descendente— de los homicidios registrados
durante los Gltimos tres afios (1999-2001). No obstante, sefiala que el promedio anual de
homicidios cometidos durante ese lapso de tiempo es de 2,276, lo cual supone aproximadamente
190 homicidios cometidos cada mes o un promedio de 6 homicidios diarios (Aguilar, 2002).
De éstos, al menos siete de cada diez fueron realizados con un arma de fuego (gréafico 6.7),
proporcion que acusa un aumento del 4 por ciento para el afio 2001.

Comparativo de homicidios
afos 1999 - 2001

2270 2341 2209
1598 1648 1641

Total homicidios registrados

m Homicidios con arma de fuego

1999 2000 2001

Fuente: Policia Nacional Civil, datos oficiales.
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Armas utilizadas en la comisiéon
de diferentes delitos durante 2001 (en %)

71.4

58.6 Arma de fuego
50.3 B Arma blanca
Otra arma
I Desconocido

20.6
17.3 16.5 16.5
“8103 127
6.4 4.8 . l
= ]

Homicidios Robo Lesiones

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos
de novedades de la PNC, 2001.

Los datos registrados por la PNC durante el afio 2001 muestran cémo, si bien es cierto los
delitos de robo y lesiones ocurren con una frecuencia significativamente mayor a los
homicidios'™®, es en la comision de estos Gltimos en los que ha sido utilizada un arma de fuego
con mayor frecuencia (grafico 6.8). Esto sugiere la vinculacion importante de las armas de
fuego con aquellas acciones que atentan directamente contra la vida.

Un dato interesante derivado de las denuncias durante 2001 muestra cémo, en el caso de los
homicidios por arma de fuego, la mitad (47.8 por ciento) son clasificados como violencia
social, dos de cada cinco de ellos (39.8 por ciento) fueron producto de acciones delincuenciales
y sobre el 12.4 por ciento restante se desconcia la causa (PNC, 2001b). De cualquier forma,
estudios anteriores han denunciado problemas de registro, coherencia de informacién y
deficiencias de procesamiento de las novedades registradas en las delegaciones, asi como el
poco consenso y fundamento tedrico existente dentro de la misma institucién respecto a los
criterios que diferencian la violencia social de otra clasificada como delincuencial (Aguilar,
2002). No obstante, llama la atencién la forma en que, segun los registros policiales, una
significativa cantidad de muertes por este tipo de armas se da en contextos “no planificados”.
Es decir, no tienen una clara motivacion econémica o una intencion decidida de asesinar a
alguien sino mas bien se dan como parte de interacciones en las que la violencia, la intolerancia
y la tenencia de un arma de fuego se han conjugado para enfrentar en forma fatidica una
situacidn determinada. La presencia del arma de fuego ha facilitado el desenlace tragico.

En otro orden de cosas, durante el periodo de 1998 a 2000 la mayor proporcion de delitos
de esa naturaleza fue cometida en el departamento de San Salvador. Los protocolos forenses
del Instituto de Medicina Legal muestran como —en promedio— un poco mas de la tercera
parte de los homicidios por arma de fuego cometidos fueron registrados en el departamento
de San Salvador. Sin embargo, esta acumulacion de homicidios totales en la zona de San

115 Del total de novedades consignadas en la base de datos, el 12.6 por ciento corresponde a robos, el 13.8 por ciento a lesiones y el
2.7 por ciento de novedades a homicidios.
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Salvador no debe llevar a la conclusion facil de que esa constituye el area méas violenta del
pais. La capital y sus alrededores concentran la mayor parte de homicidios por arma de fuego
—asi como también agrupan a la mayor cantidad de delitos— porque en esta region del pais
habita casi la tercera parte de la poblacién nacional.

Para tener una mejor estimacién de la incidencia de la violencia homicida llevada a cabo con
armas de fuego, se obtuvieron las tasas de homicidios por departamento usando la informacion
de la base de datos de la Policia Nacional Civil para el afio 2000 y el 2001. Las tasas permiten
tener una idea méas cercana del impacto de los homicidios en general y de los homicidios con
arma de fuego en particular, en cada region o departamento (cuadro 6.4).
Como puede comprobarse, las tasas mas altas de homicidios totales que se desprenden de los
registros de la policia no se encuentran en San Salvador sino en algunos departamentos de las
zonas occidental y paracentral del pais. En Santa Ana, Sonsonate, La Paz y Cabafas, las tasas
promedio superan las 45 muertes por cada cien mil habitantes, mientras que en los departamentos
de Morazéan y Chalatenango no superan las 25 muertes por cada cien mil habitantes. El resto
de departamentos del pais se encuentra en niveles intermedios. Una distribucion parecida puede
encontrarse cuando se trata de las tasas de homicidios provocados por las armas de fuego: los
mismos departamentos destacan en un extremo y el otro. Por otra parte, los datos también
indican que la proporcion de asesinatos cometidos con armas de fuego varia entre departamentos.

Tasas de homicidio promedio para los afios 2000-2001 y
porcentaje de homicidios cometidos con armas de fuego segun departamento.

Departamento Tasas de homicidios Tasas de homicidios % homicidios por
totales por 100 mil producidos por armas arma de fuego
habs. Promedio de fuego por 1000 mil sobre el total de
2000-2001 habs. Promedio 2000-2001 homicidios

Ahuachapan 33.0 20.8 63.0

Santa Ana 48.2 31.6 65.5

Sonsonate 48.6 30.3 62.3

Chalatenango 24.1 14.0 58.1

La Libertad 37.3 27.4 73.4

San Salvador 32.1 23.6 78,5

Cuscatlan 39.8 29.0 72.9

La Paz 50.4 31.6 62.6

Cabanas 49.0 34.3 70.0

San Vicente 33.4 22.6 67.7

Usulutan 32.6 20.9 64.4

San Miguel 39.1 26.4 67.5

Morazan 22.7 13.0 57.3

La Unién 41.0 29.8 72.7

Fuente: Elaboracion propia segun datos de las bases de la PNC.
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Esto hace que las tasas de homicidio por armas de fuego se eleven un poco mas en los casos
de La Uniodn, La Libertad, San Salvador y Cuscatlan y que bajen méas aln en los casos de
Morazéan y Chalatenango (mapa 6.1).

El mapa revela que la mayor parte de los departamentos del pais oscilan entre 20 y 29
asesinatos por armas de fuego por cada cien mil habitantes y que las diferencias con el resto
de departamentos, aunque importantes, no son extremadamente grandes. Con todo, la
distribucién de las tasas segin departamentos indica que hay tres puntos de incidencia
relativamente alta de violencia homicida armada: primero, el eje occidental Santa Ana-
Sonsonate; segundo, el eje paracentral Cabafas-Cuscatlan-La Paz; y tercero, el extremo
oriente (La Union). Es dificil encontrar una caracteristica o un patrén comdn a esos
departamentos. Un punto interesante es que en los departamentos en que la guerra fue mas
intensa, Chalatenango y Morazan, la tasa de homicidios hoy en dia es claramente inferior a
la media nacional. En el pasado, las investigaciones sobre la incidencia del crimen violento
mostraban una acumulacion de la violencia homicida sélo en el area occidental del pais (Cruz,
Trigueros y Gonzales, 2000), pero en los Gltimos afios las tasas de los departamentos de la
zona paracentral y La Union se han incrementado. Es interesante hacer notar que el Area
Metropolitana de San Salvador no registra niveles especialmente altos de violencia homicida''e.
Esto enfatiza el caracter complejo de la violencia en El Salvador, mostrando que la misma
tiene varias expresiones y se comporta de forma diferente en funcién de las regiones.

Tasas de homicidios con armas de fuego por 100 mil habitantes.
Promedio afios 2000 y 2001

L Sio¥

. Mas de 29 homicidios por cada 100.000 habitantes

25 a 29 homicidios por cda 100.000 habitantes

20 a 24 homicidios por cada 100.000 habitantes
Menos de 20 homiciodios por dada 100.000 habitantes

116 Un elemento que puede estar afectando estos resultados es que en investigaciones realizadas en otros paises las tasas de subregistro
de muertes, en general, y de homicidios, en particular, son mayores en el campo que en la ciudad. De ser esto cierto en El Salvador,
las diferencias entre las tasas de homicidios urbanas y rurales estarian artificialmente subestimadas por el sesgo negativo de estas tltimas.
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Una pregunta importante es verificar cbmo se relaciona esa distribucion geografica en las
tasas de homicidios por armas de fuego con la tasa de posesion de armas de los ciudadanos.
La hipétesis en este caso afirmaria que en los lugares en donde hay mas armas de fuego puede
haber indices mas altos de violencia homicida con armas de fuego®’. En el cuadro 6.5 se
muestra la distribucion de las armas de fuego registradas por el Ministerio de Defensa, la
tasa de posesion de armas por cada 1,000 adultos *® y el porcentaje de gente que admitié
estar armada en la “Encuesta de actitudes, normas y valores”, todas ellas por departamento.
De cualquier forma, hay que recordar que no contamos con la informacidn precisa sobre el
conjunto de armas que circulan en cada departamento sino apenas de las armas registradas.
Por su parte, en la encuesta también es mucho méas probable que reconozcan tener un arma
aquellos que la poseean legalmente. Asi pues, la Unica comparacidn factible es entre las tasas
de homicidios de los departamento y las armas registradas.

Como puede verse, los departamentos en donde se concentra la mayor cantidad de armas
registradas por persona son La Union, San Miguel, Cabafias y Morazan mientras que los
departamentos en donde la encuesta registrd los mayores porcentajes de declaracion de
tenencia de armas son esos mismos cuatro, mas La Libertad.

Segun estos datos, la zona oriental, compuesta por los departamentos de San Miguel, La
Union y Morazan, estaria méas llena de armas de fuego que cualquier otra zona del pais.
Sin embargo, con la excepcién del departamento de La Union, esta zona no parece tener
los niveles méas altos de violencia homicida provocada por armas de fuego. Por el otro
lado, la zona occidental, que tiene un historial més claro de violencia homicida —con y
sin armas de fuego—, no parece estar particularmente mas armada que el resto del pais;
mas aun, Sonsonate uno de los departamentos histéricamente mas violentos (Cruz, Trigueros
y Gonzélez, 2000) posee una de las tasas de tenencia de armas registradas mas bajas de
todo el pais. Otros departamentos, como Morazan y Chalatenango, caracterizados por sus
bajos niveles de violencia homicida —y de cualquier tipo— también poseen indices importantes
de posesion de armas registradas. De hecho, una correlacion estadistica entre las tasas de
homicidios y las tasas de posesion de armas por departamento no arrojé ninguna asociacién
significativa en este caso.

En definitiva, contrariamente a lo previsto, los departamentos con mayores tasas de homicidio
no son aquellos con més armas registradas por habitante, lo que cuestiona la relacion entre
estas dos variables, al menos en este nivel econémico. Es posible que las pequefias dimensiones
del pais hagan que las armas circulen facilmente entre departamentos y sean usadas en
departamentos diferentes a aquel en que fueron matriculadas y también podria argumentarse
que cuando la difusion de armas en la poblacion es tan grande como en El Salvador, pequefias
diferencias entre departamentos no tienen impacto, pero lo cierto es que los resultados, de
cualquier forma, no avalaron la hipétesis.

117 Este ejercicio de asociar la posesion de armas con los indices de violencia proviene de la experiencia en Estados Unidos en donde
algunos estudios han mostrado que los estados en donde hay mas circulacién de armas por sus leyes mas permisivas (sobre todo en el
sur), tienen tasas de homicidios mas elevadas que aquellos estados en donde las leyes restringen efectivamente la portacion y el uso de
armas (Nisbett y Cohen, 1996). En este caso, hay que considerar que la relacion de los ciudadanos con las armas de fuego no sélo se
basa en funcion de su tenencia, sino que también en funcion de las diferentes legislaciones que sobre este tema poseen los estados.
118 Estos datos han sido presentados ya en el capitulo Il de este estudio.
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Porcentajes de armas de fuego registradas, homicidios por arma de fuego, armas pormil
habitantes y tasas de homicidio correspondientes para el afio 2000 segun departamento

Departamento% de armas Armas por 1,000 hab. % de gente admitié

registradas en mayores de 18 afos tener un arma por
funcién del total departamento

Ahuachapan 2.64 21.33 3.6

Santa Ana 8.23 34.17 2.7

Sonsonate 3.27 18.09 4.9

Chalatenango 2.36 33.63 4.5

La Libertad 12.06 41.17 11.0

San Salvador 35.12 37.26 585

Cuscatlan 2.06 26.15 3.6

Cabafias 2.64 48.85 9.4

San Vicente 2.58 41.10 3.1

La Paz 2.96 26.07 5.2

Usulutan 5.75 41.66 8.4

San Miguel 10.37 50.97 11.6

Morazéan 2.85 44.74 8.6

La Unién 711 63.57 16.8

Total 100.00 27.8 6.4

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto de Medicina Legal “Dr. Roberto Masferrer” y la Direccion de Logistica
de Registro y Control de Armas de Fuego del Ministerio de la Defensa Nacional.

Por otra parte, las tasas de homicidios por armas de fuego no sélo difieren en virtud de una
division politico-administrativa como son los departamentos sino también en funcion del tipo
de &rea, urbana o rural. El Departamento de Estadistica Policial consigna que durante en el
afio 2000 el 57.9 por ciento de los homicidios con arma de fuego aconteci6 en la zona rural
del pais y el 42.1 por ciento en la zona urbana (Departamento de Estadistica Policial, 2000).
Por otro lado, el Instituto de Medicina Legal report6 que en el afio 2000 el 54.6 por ciento
de los homicidios con armas de fuego se cometieron en el area rural, mientras que el resto
corresponden al area urbana. Sin embargo, las bases de las novedades de la Policia, tanto la
del afio 2000 elaborada como parte de esta investigacion como la del 2001, muestran tendencias
completamente opuestas. Los datos del 2000 indican un porcentaje de homicidios mayor en
las areas urbanas (61.7 por ciento) frente a un 34.4 por ciento en el rural (del resto no hay
informacion); por su parte la base de datos del 2001, sefiala que un poco mas del 59 por ciento
de los homicidios se cometieron en las zonas urbanas del pais. Esta fuerte contradiccion en
las fuentes de datos impide extraer cualquier conclusién solida sobre las tendencias de los
homicidios con armas de fuego en términos comparativos entre areas urbanas y rurales'®,

119 Uno de los problemas tradicionales en esta area es la existencia de diferentes definiciones de urbano y rural para las distintas
instituciones. Seria interesante investigar si esto no podria estar ocurriendo en este caso.
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Sin embargo, estudios anteriores sobre el tema (Cruz y otros, 2000; Cruz, Trigueros y
Gonzélez, 2001) han sugerido que la zona rural posee una incidencia relativa mayor de
homicidios que el area urbana y que aquella region se caracteriza mas por la prevalencia de
los delitos en contra de la vida, mientras que en las zonas urbanas hay mas predominio de
los delitos contra la propiedad.

Dicho lo anterior, es importante profundizar sobre los méviles que suelen estar detras de lasos
homicidios con armas de fuego. El cuadro 6.6 demuestra que, segin los protocolos de
levantamiento de cadaveres de medicina legal, al menos dos de cada cinco homicidios por arma
de fuego durante el afio 2000 tuvieron un mévil desconocido. Esto es mas acentuado en la zona
oriental del pais, en donde de cada cinco muertes, a tres no se les pudo atribuir una causa
concreta. Vale la pena mencionar que, aparte de la zona oriental del pais, es en el departamento
de San Salvador en donde con mayor frecuencia se desconocen los motivos que llevaron a
cometer méas de la mitad de los homicidios durante ese afo.

La delincuencia comun, por su parte, aglutina mas de la tercera parte de los homicidios
cometidos con este tipo de arma. Entre los departamentos que tienen mas altos porcentajes
de muertes por arma de fuego a causa de la delincuencia se encuentran: San Vicente, Sonsonate,
Usulutan y Ahuachapan. Destaca el hecho de que San Salvador y La Libertad no registran
mas del cuarenta por ciento de muertes producto de la delincuencia, lo cual se encuentra por
abajo del promedio de homicidios por arma de fuego a nivel nacional y por debajo de las
proporciones encontradas en algunos departamentos de la zona occidental del pais (ver cuadro
6.6). Sin embargo, sobre todo en el caso de San Salvador, la cantidad de homicidios por arma
de fuego con movil desconocido es demasiado alta como para aseverar que la delincuencia
—0 cualquier otro moévil- no juega un papel ain mas significativo.

Homicidios por arma de fuego correspondiente al afio 2000
segun departamento y movil del hecho

Desconocido Delincuencia Maras Enemistad Rifas Violencia | Venganza  Resis- TOTAL
Intra- tencia
familiar ala auto-
ridad
N % N % N % N % N % N % N % N % % N
Ahuachapan 25 34.9 35 50.0 2 3.0 2 3.0 S 45 2 3.0 - | 0.0 15 3.6 70
Santa Ana 79 33.8 A 40.3 27 1.5 16 6.9 1 05 8 35 5119 |4 |15 121 234
Sonsonate 43 29.6 86 58.5 4 2.9 5 3.7 7 44 @ - 0.0 1 07 0.0 7.6 146
Chalatenango 8 235 14 41.2 0.0 6 17.7 2 59 4 1.8 - | 0.0 0.0 1.8 34
La Libertad 99 45.3 80 36.5 16 7.4 6 25 6 29 4 19 6129 |1 |05 1.3 218
San Salvador 384 61.9 153 24.7 45 7.3 10 1.6 n 18 13 21 3| 05 0.0 320 619
Cuscatlan 20 33.3 22 38.3 1 18.3 4 6.7 0.0 0.0 1|17 |1 1.7 31 59
Cabafias 17 40.5 12 29.7 2 5.4 6 135 2 5.4 0.0 2 54 0.0 21 41
San Vicente 15 26.3 37 63.2 2 85 3 553 00 - 0.0 1 18 0.0 3.0 58
La Paz 27 19.4 67 48.5 37 26.9 2 15 00 2 15 3|22 0.0 71 138
Usulutan B8 36.6 46 52.4 3 3.7 1 1.2 3 3.7 | - 0.0 2 24 0.0 4.6 88
San Miguel 83 62.2 29 21.9 7 5.0 4 25 4 34 4 3.4 1 08 1 0.8 6.9 133
Morazan 16 61.9 5 19.1 0.0 1 4.8 1 48 2 015 - | 0.0 0.0 13 25
La Unién 50 721 9 13.2 3 4.4 3 4.4 2 29 - 0.0 1115 |1 |15 3.6 69
TOTAL 899 46.5 689 35.7 159 8.2 69 3.6 42 22 39 20 26 13 9 05 1000 @ 1932

Fuente: Instituto de Medicina Legal “Dr. Roberto Masferrer”
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En tercer lugar se encuentran las maras, cuya dinamica posibilita que de cada cien homicidios
por arma de fuego, al menos 7 sucedan como producto de la violencia de estos grupos. Las
proporciones mas altas de méviles de homicidio por pandillas se dan en los departamentos
de La Paz, Cuscatlan y Santa Ana. Por su parte, la enemistad —categoria que remite en
terminos generales a rencillas entre las personas— fue la responsable de la muerte de al
menos cinco personas por cada cien homicidios por armas de fuego. Esto significa que, al
menos 104 personas a nivel nacional fueron asesinadas con un arma de fuego producto de
rencillas y enemistades durante el 2000. Los registros indican que Chalatenango y Cabafias
resultaron ser los departamentos en los que este tipo de movil fue més frecuente. Las rifias,
la violencia intrafamiliar, la venganza y el enfrentamiento con la autoridad son razones que
aglutinan poco mas del 7 por ciento del total. No obstante, en el caso de la violencia
intrafamiliar, los departamentos de Chalatenango y Morazan reportan proporciones relativamente
altas, en contraste con el resto de departamentos.

Una fuente alternativa de informacion acerca de las razones vinculadas a la comision de
homicidios por arma de fuego son los registros de prensa escrita de los principales periédicos
del pais. Segun estos datos, durante el quinquenio 1996-2000 al menos siete de cada diez
muertes violentas fueron cometidas con un arma de fuego (IUDOP, 2002); un dato que —en
términos generales—coincide en buena medida con los reportados por el IML. En cuanto a
los moviles, casi la tercera parte de casos registrados por los archivos de prensa del Instituto
Universitario de Opinion Pablica sefialaron, en la nota periodistica, que el mdvil del homicidio
era desconocido (ver grafico 6.9).

Moviles de homicidios por arma de fuego
segun informes de prensa 1996-2000

Desconocido 31.3%
Asalto 26.6%
Venganza o enemistad 8.8%
Rifia de maras 7%
Pasional 2.9%

Accidentes 1.9%
Suicidios 1.8%
Victima de maras = 1.3%
Secuestro  0.6%
Otros moviles 8%
No se menciona 9.7%
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El asalto o robo, segun los reportes de prensa, fue el moévil del 26.6 por ciento de las muertes
por arma de fuego durante dicho quinquenio en promedio. La venganza tiene, en los informes
de prensa, un promedio mas alto que en los registros forenses, con un promedio del 8.8 por
ciento, seguida de las rifias entre pandillas con un 7 por ciento. Casi el 10 por ciento de

informes de prensa no precisaron el mévil del homicidio en la nota periodistica'?.

2. El efecto de las armas de fuego en la prevalencia de la violencia

Uno de los debates fundamentales en torno a la presencia y al uso de las armas de fuego en
la sociedad salvadorefa gira alrededor del argumento de que las armas de ese tipo constituyen
un instrumento importante de defensa. Uno de los propdsitos de este capitulo y ,en general,
de toda la investigacion sobre las armas de fuego en El Salvador es investigar si efectivamente
las armas de fuego constituyen el instrumento de defensa en contra de la violencia que un
sector importante de la sociedad declara ser. Para ello, se han examinado los indices de
victimizacion y su relacion con el uso de armas de fuego para defenderse de los ataques, a
partir de dos fuentes completamente distintas elaboradas precisamente con ese propésito. La
primera fuente la constituye la “Encuesta nacional de actitudes y normas sobre la violencia
y las armas de fuego”. Como ya se explicé en el capitulo introductorio, esta encuesta incluyé
un apartado de victimizacion. La segunda fuente, la mas importante, es la base de novedades
de la PNC, la cual fue disefiada para recoger, entre muchas otras cosas, los casos en los cuales
la gente intentaba defenderse de una agresién o de un crimen.

2.1.  Posesion de armas y victimizacién: resultados de la encuesta nacional

Como ya se explicd, la encuesta nacional realizada como parte de esta investigacion permite
diferenciar tres grandes grupos de personas que se relacionan en forma distinta con las armas
de fuego'?: los que no tienen a su alcance ni quieren un arma de fuego (55 por ciento del
total); los que si bien no poseen un arma de fuego, desearian hacerlo (38.9 por ciento); y los
que manifiestan tener algun tipo de arma en casa (6.3 por ciento).

Un resultado interesante es que, al cuestionar a las personas acerca de hechos de victimizacion
por violencia durante el afio anterior a la entrevista, la proporcion de encuestados que fue
victima de violencia es el doble entre los que tienen acceso a armas en comparacién con los
que no desean estar armados (ver cuadro 6.7). Es decir que, la gente que tiene méas armas de
fuego ha sido victimizada con mas frecuencia en el Gltimo afio.

120 Es decir, la diferencia entre “mévil desconocido” y “no mencionado” consiste en que el primero es definido asi en la noticia de
prensa, mientras que en el altimo, el medio no mencioné ninguna posible razon vinculada al hecho.
121 Ver apartado sobre “Armas y cultura de violencia”, pagina 125.
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Porcentaje de personas que fueron victimizadas segun relacién
con las armas de fuego

Relacion Victima de violencia Familiar asesinado con arma
con arma de fuego

Si No Si No

N % N % N % N %
No tiene 163 121 1,186 879 50 3.7 1,298 96.3
No tiene pero quiere 168 18.1 762 819 42 4.5 889 95.5
Tiene arma de fuego 38 247 116 75.3 7 4.6 146 95.4
Total 15.2 84.8 4.1 95.9

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la “Encuesta Nacional sobre actitudes, normas y valores en torno a la violencia y
uso de armas de fuego”.

Por su parte, no se presentan grandes diferencias en relacidn con el hecho de tener o desear
un arma de fuego y la cantidad de personas que sufrieron la muerte de un familiar a causa
de este tipo de instrumento, fuera del hecho que aquellos que no tienen armas de fuego
reportaron familiares fallecidos por estas circunstancias en una proporcion levemente menor.
Si bien estos datos no pueden por si mismos explicar la vinculacion existente entre la
victimizacion y el uso de un arma de fuego, si se puede sefialar que el tener un arma de fuego
no parece haber sido atil al portador para disminuir la probabilidad de convertirse en victima
de un hecho violento.

Podria argumentarse que las personas mas victimizadas, precisamente como producto de su
victimizacion y de la consecuente sensacion de inseguridad, decidieron adquirir armas
posteriormente para prevenirse en el futuro. Sin embargo, los datos mismos permiten rebatir
este argumento al analizar los porcentajes de victimizacion ocurridos en el tltimo afio segun
el tiempo que hace que la persona tiene acceso a un arma de fuego (ver grafico 6.10).

Del total de personas que dijeron no tener armas de fuego, sélo el 14.7 por ciento de ellos
enfrentd eventos de victimizacidon en el tltimo afio. Sin embargo, cuando se trata de personas
que tenian mas de un afio de poseer armas de fuego, el porcentaje de victimizacién subid6 al
25.4 por ciento. En este caso no se puede argumentar que la gente victimizada compré armas
de fuego como producto de haber sufrido la agresién, porque el arma la poseia con antecedencia.
O sea que, aun teniendo armas de fuego, estas personas fueron mucho mas victimizadas que
las personas que no tenian armas de fuego. Finalmente, el porcentaje de victimizacion entre
las personas que adquirieron armas de fuego en el Gltimo afio es muy alto: 36.8 por ciento.
En este caso, si es plausible el racioncinio de que las personas que han sido victimizadas
durante los ultimos doce meses probablemente se decidieron con més frecuencia a adquirir
armas de fuego que el resto de la poblacion. En todo caso, la diferencia de porcentajes de
victimizacion entre aquellos que afirmaron no tener armas de fuego y quienes si las tenian
antes de ser victimas de un hecho de violencia sugiere que las armas no funcionaron como
un factor protectivo eficiente en contra de la delincuencia.
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Victimizacioén por cualquier hecho
de violencia en dltimo afo

Victima No victima
85.3%
74.6%
63.2%
36.8%
25.4%
14.7%
La tiene desde La adquirio

No tiene arma  hace mas de 1 afio en ultimo ano

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la “Encuesta nacional
de actitudes y normas sobre la violencia y armas de fuego”.

Lo anterior muestra lo complejo de la dindmica entre las armas y la violencia. Sin duda, la
conclusion més clara en todos esos datos es que los incrementos en los niveles de victimizacion
estan decididamente vinculados al aumento en la tenencia de armas y viceversa. Es decir, el
tener armas de fuego aumenta las probabilidades de la persona de ser victima de un hecho
de violencia y, por el otro lado, las experiencias de victimizacién estimulan en algunos
ciudadanos el deseo de adquirir armas. Se podria hablar, en este sentido, de un circulo vicioso.

La pesquisa también arrojo6 evidencias de que la portacion de armas de fuego no sélo incrementa
la probabilidad de ser victima de un hecho de violencia, sino también aumenta la probabilidad
de que en tal evento la victima que porta un arma resulte herida. De las personas que afirmaron
poseer armas de fuego y que fueron victimas de un asalto, casi el 14 por ciento de ellos
resulto herido, frente a sélo un 7.4 por ciento en el caso de los que no reportaron poseer
armas de fuego y fueron asaltados (grafico 6.11). Lo anterior significa que la posesion de
armas por parte de la victima esta asociada a una duplicacion de la probabilidad de resultar
lesionado en un asalto o evento de violencia. La naturaleza de la encuesta no permitié
establecer, sin embargo, si las armas —la tenencia de éstas— aumentaban o no la probabilidad
de muerte de las personas atacadas, dado que las encuestas estaban dirigidas a las victimas
supervivientes. No obstante, considerando lo visto en apartados anteriores y los resultados
de la base de la PNC que se veran a continuacion, es muy posible que la tenencia de armas
por parte de las victimas implique incluso una mayor probabilidad de resultar muerto que de
resultar herido.
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Lesiones en victimas de asaltos
segun posesion de armas

No Oasi
86.9%
76.9%
23.1%
13.1%
No tiene armas Si tiene armas

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de la Encuesta nacional
de actitudes y normas sobre la violencia y las armas de fuego.

En resumen, esta primera aproximacién al vinculo entre la tenencia de armas de fuego y
autodefensa indica que las armas, lejos de constituirse en un factor protectivo frente a la
violencia, aumentan, por un lado, las probabilidades de que los eventos ocurran y, por otro,
que las personas que las porten resulten heridas en el desarrollo de los mismos. Los datos
arrojados por la base de novedades de la PNC ayudara a precisar ain mas esta relacion.

2.2. Los intentos de defenderse con armas de fuego: los datos oficiales

La base de datos construida a partir de los expedientes de novedades de la PNC para el afio
2000 recogia, entre otras muchas informaciones, los eventos en los cuales la victima intentaba
defenderse de los hechos de agresion que enfrentaba. Para esto, la base identificaba quién
era la victima y quién era el victimario, y en ambos casos recogia sus caracteristicas esenciales
y los instrumentos con los que uno y otro realizaban la agresion o intentaban defenderse de
ella. De esa forma, la base permite conocer, en primer lugar, la cantidad de casos de violencia
en los cuales hubo o no hubo un intento de defenderse por parte de la victima; y, en segundo
lugar, si en tal intento la victima utiliz6 armas de fuego. El analisis de esta informacion es
crucial para determinar en qué medida los intentos de defensa de las victimas al utilizar armas
de fuego fueron exitosos o no.

Del total de hechos de violencia -y de hurtos— procesados en la base en el afio 2000, en la
gran mayoria de los casos (98.5 por ciento) la victima no intent6 defenderse de la agresion.
Los intentos de defensa, por tanto, no exceden el 1.5 por ciento del total de casos y s6lo el
0.4 por ciento corresponde a intentos de defensa con armas de fuego. La distribucion puede
verse en el cuadro 6.8. Un examen mas detallado revela que en los casos concretos de
homicidio el porcentaje de casos en los cuales la victima intentd defenderse es mayor y, por
tanto, la utilizacion de armas de fuego como recursos de defensa aparece mas frecuentemente.
A pesar de que el numero de casos en los cuales las victimas intentaron defenderse es minimo
sobre el total de eventos, es lo suficientemente grande como para establecer parametros y
llegar a conclusiones.
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Eventos de violencia registrados en el 2000 por la PNC,
segun reaccion de la victima de defensa

Reaccioén de la victima % solo %
Total de casos robos homicidios
N %
No intentd defenderse 49,350 98.5 98.5 97.6
Intenté defenderse sin armas de fuego 552 11 0.8 1.2
Intentd defenderse con armas de fuego 214 0.4 0.7 11

Fuente: Elaboracion propia segun base de datos de las novedades de la PNC, 2000.

El objetivo fundamental de la investigacion es descubrir el resultado cuando las victimas
intentaron defenderse con armas de fuego: ¢lograron prevenir el hecho y salir ilesos del
mismo por la presencia de las armas en comparacion con aquellos que no intentaron defenderse
0 que lo hicieron usando otros medios? La respuesta a esta pregunta se encuentran en los
datos que se exponen a continuacion.

El gréafico 6.12, realizado sobre los datos policiales del afio 2000, revela unas diferencias
importantes en el saldo de victimas heridas en funcién de la reaccién de las mismas. En
términos generales, los datos sefialan que en el 20.6 por ciento de los casos de violencia
registrados por la policia hubo alguna victima herida; ahora bien, estos porcentajes varian
significativamente dependiendo de la reaccion de la victima frente al asalto. Por ejemplo, en
los casos en los que la persona no intent6 defenderse, el porcentaje de ellos con victimas
heridas es del 19.9 por ciento, esto es, en uno de cada cinco casos. Por el contrario, en aquellos
en los cuales la persona intent6 defenderse sin hacer uso de un arma de fuego, ya sea con
otro instrumento o sin él, el porcentaje de casos con victimas heridas se eleva nada menos
que al 69.4. Finalmente, cuando las personas atacadas intentaron defenderse con un arma de
fuego, el porcentaje de casos con victimas heridas fue también muy alto, del 56.1, aunque
no superior al porcentaje de quienes se defendieron con otros medios. Lo anterior significa
que, sobre la base de los eventos de violencia ocurridos y reportados por la policia en el 2000,
el intento de defenderse por parte de las victimas aumenta las posibilidades de que éstas
resulten heridas y esto es especialmente cierto si ese intento no involucra las armas de fuego.

Resultado de los hechos de violencia
segun intento de defensa de la victima

19.9%
No intento defenderse . Ve
Herida
. 69.5% Muerta
Se defendio sin arma de fuego
6.3%
. 56.1%
Se defendié con arma de fuego 0
25.9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las novedades de la PNC, 2000.

185



Pero las armas de fuego parecen jugar un papel protagdnico cuando el resultado de los intentos
de defensa terminan en la muerte, no de los victimarios sino de las victimas. EI mismo gréafico
6.12 sefiala que sélo el 4.4 por ciento de los casos de violencia en los que la victima no
intent6 defenderse acabd con la muerte de alguna victima. Cuando, por el contrario, la victima
intent6d defenderse sin utilizar armas de fuego, el porcentaje subi6 levemente al 6.3 de los
casos; sin embargo, cuando la persona afectada intenté defenderse con armas de fuego, la
proporcién de casos con victimas fatales ascendié significativamente a casi el 26 por ciento.
Ello quiere decir que cuando las personas intentaron defenderse utilizando armas de fuego
la probabilidad de que resultaran muertas aumento seis veces con relacion con aquellas
situaciones en las cuales no hubo resistencia.

En el cuadro 6.9 se exponen los resultados combinando ambas posibilidades, las de que el
saldo sea de herido, de muertos o de ambos en cada circunstancia. La diferencia de este
cuadro con respecto al grafico anterior es que pretende mostrar, de manera simultanea, todos
los resultados del hecho de violencia para la victima. En términos generales, los datos indican
que en el 75.2 por ciento de los casos de violencia, las victimas escapan sin ningun dafio a
su integridad fisica, mientras que en 20 por ciento de los casos las victimas resultan heridas
y en casi 5 por ciento de los casos hay muertos. Esta distribucién se mantiene con algunas
pequefias diferencias para los casos —que son la mayoria— en los cuales la victima no intentd
defenderse. Sin embargo, cuando la victima intentd defenderse la relacion del saldo de
fatalidad cambia drasticamente. En los casos en que las victimas intentaron defenderse sin
armas de fuego, ya sea con sus propias fuerzas o con algun otro instrumento, tuvieron éxito,
es decir, salieron ilesas en sélo en el 27,2 por ciento de los casos. En el 72,8 por ciento de
los casos hubo una victima herida o muerta: en la mayor parte de ellos (66.5 por ciento) la
victima result6 herida; en el 3.4 por ciento de los casos hubo muertos y en el 2.9 por ciento
resultaron victimas fatales y no fatales en el mismo hecho. Ya en los casos en los cuales la
victima intent6 defenderse con armas de fuego, el saldo de victimas ilesas es un poco mayor
al anterior (31.6 por ciento). No obstante, en la mayoria de los casos la victima sale afectada
del hecho y, lo que es peor, el porcentaje de victimas muertas se eleva considerablemente:
42.5 por ciento de los casos con heridos, 26 por ciento con muertos o heridos y muertos.

Con todo, alguien podria argumentar que la utilidad de las armas como instrumento de defensa
se aplica solo para los hechos de robo o asalto violento, no para el resto de delitos en donde
las circunstancias son mucho mas complejas. Por tanto, se hizo el mismo ejercicio de
comparacion del saldo de victimas fatales en funcidn de la reaccidn de la victima s6lo para
los casos de robo y asaltos. Los resultados, que pueden examinarse en el cuadro 6.10, indican
la misma tendencia caracterizada en el conjunto de hechos violentos. Es mas, cuando se ha
intentado utilizar el arma de fuego como recurso de defensa en contra de un robo, el porcentaje
de victimas muertas es todavia mayor: en la tercera parte de los casos (32.5 por ciento) hay
victimas muertas, en otra tercera parte hay victimas heridas (33.8 por ciento) y s6lo en un
33.8 por ciento las victimas salieron ilesas. Esto se compara a s6lo 0.7 por ciento de casos
de muerte cuando la persona asaltada no intenté defenderse de manera alguna. Puesto de otra
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Victimas heridas y/o muertas en delitos en general segun intento
de defensa de la victima

Circunstancia Sin victimas Sélo Sélo Victimas
heridas o victimas victimas heridas y
muertas heridas muertas muertas
No intenté defenderse 75.9 19.7 4.2 0.2
Intenté defenderse sin armas de fuego 27.2 66.5 3.4 2.9
Intenté defenderse con armas de fuego 31.6 42.5 12.3 13.7
Total 75.2 20.3 4.2 0.3

Fuente: Elaboracion propia segun base de datos de las novedades de la PNC, 2000.

forma, en los delitos de robo y asalto, la probabilidad de que la victima resulte muerta al
intentar defenderse con un arma de fuego es 46 veces mas alta que si la victima no intenta
repeler el ataque y es 4 veces mas alta que si el atacado intenta defenderse con un instrumento
que no sea un arma de fuego. La leccién obvia de todo esto es que, para preservar la vida,
la victima no debe intentar defenderse de un asalto y mucho menos con un arma de fuego.

Cuando se presentan cifras de este tipo, algunas personas argumentan que los registros de
personas que se defienden exitosamente con un arma estan subestimados, porque mucha gente
que consigue escapar de la agresion no se da el trabajo de ir a la policia a relatar el incidente.
De hecho, es verdad que estos registros estaran subestimados, pero también, y con mayor
razén, lo estaran los registros de personas que no reaccionan al asalto y no salen heridas.
Ello porque si no hay violencia explicita (enfrentamiento, disparos de armas, etc.) la
probabilidad de que haya testigos y de que la victima se tome el trabajo de ir a la policia es
menor. En consecuencia, el diferencial de riesgo a favor de las victimas que no reaccionan

Victimas heridas y/o muertas en robos y asaltos,
segun intento de defensa de la victima

Circunstancia Sin victimas Sélo Sélo Victimas
heridas o victimas victimas heridas y
muertas heridas muertas muertas
No intenté defenderse 95.7 3.5 0.6 0.1
Intenté defenderse sin armas de fuego 66.7 25,3 3.4 4.6
Intenté defenderse con armas de fuego 33.8 33.8 19.5 13.0
Total 95.0 3.9 0.8 0.3

Fuente: Elaboracion propia segun base de datos de las novedades de la PNC, 2000.
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comparado con las que usan un arma debe ser mayor aun de lo calculado aqui, porque los
primeros casos deben estar mas subestimados que los segundos.

En definitiva, estos datos derriban el mito de que las armas de fuego constituyen un instrumento
adecuado para defenderse de las agresiones y, en especial, de los intentos de asalto. Lejos de
mostrar la utilidad de las armas de fuego para prevenir y repeler la agresion, las armas en manos
de las personas victimizadas se constituyen en un factor que contribuye a elevar el riesgo de
manera dramatica: lo que podria haber sido un robo puede terminar en el homicidio de la victima.

Hemos examinado las cifras de victimizacion de las personas objeto de ataques y agresiones.
El otro lado de la moneda es verificar qué ocurre con el agresor cuando la victima se defiende
con un arma. Para establecer en qué medida las victimas, en su intento de defensa, lograron
efectivamente devolver la agresion de su atacante, se examinaron de nuevo los datos de la PNC
del afio 2000. Se cruzaron las circunstancias de cada hecho de violencia (si se defendié o no
con armas de fuego) con el saldo de victimarios que resultaron heridos o muertos en el episodio.

Victimarios heridos y/o muertos en delitos en general,
segun intento de defensa de la victima

Reaccion de la victima Sin Sélo Sélo Victimarios
victimarios | victimarios ' victimarios | heridos y
heridos o heridos muertos muertos

muertos

No intentd defenderse 99.3 0.4 0.3 0.0

Intentd defenderse sin armas de fuego 48.0 50.2 0.5 1.3

Intentd defenderse con armas de fuego 36.0 41.1 13.1 9.8

Total 98.5 1.1 0.3 0.1

Fuente: Elaboracion propia segtn base de datos de las novedades de la PNC, 2000.

Segun lo expuesto en el cuadro 6.11, en los casos en los que la victima no intent6é defenderse
los victimarios salieron casi siempre ilesos, como era de esperarse. Sin embargo, cuando las
victimas intentaron defenderse sin armas de fuego, el porcentaje de agresores que resultaron
ilesos se redujo a un poco menos de la mitad (48 por ciento); la otra mitad (50.2 por ciento)
resulté herida y sélo en un pequefio porcentaje (menos del 2 por ciento) hubo agresores
muertos. En el caso de la defensa con armas de fuego, la inmunidad de los victimarios se
redujo aln mas, a casi la tercera parte de los casos; en el 41.1 por ciento de los casos hubo
un saldo de victimarios heridos y en el resto (el 22.9 por ciento) hubo victimarios muertos
o0 heridos y muertos. Ello significa, en principio, que el intento de defensa de las victimas
tuvo también sus consecuencias fatales para los victimarios y que en varios casos, mas alla
de si logré evitar o no el delito, esta claro que con la utilizacion de armas de fuego la victima
alcanz6 a su victimario en dos de cada tres casos. Esto podria ser un hallazgo a favor de los
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intentos de defensa, si no fuera porque la probabilidad de matar al victimario (23 por ciento
de los casos) es menor que la probabilidad de que la victima muera (26 por ciento de los
casos). Esto puede verse claramente en el cuadro 6.12, que revela que cuando se usa un arma
de fuego para defenderse la probabilidad de que la victima salga ilesa y mate o hiera al
victimario es de apenas 0.9 por ciento, en cuanto que la probabilidad de que ocurra lo contrario
es muy superior (5.2 por ciento). De hecho, lo méas probable, con diferencia, es que el resultado
final sea una lesidn, que puede ser fatal o no, tanto para el agresor como para la victima.

Saldo de victimas y victimarios heridos o muertos en todos los hechos
de violencia, segun reaccion de la victima

Reaccion de la victima Todos ilesos Victima | Victimario @ Victimas y
herida o | herido o | victimarios

muerta muerto heridos o

muertos
No intent6 defenderse 75.7 23.7 0.3 0.4
Intentd defenderse sin armas de fuego 27.0 21.0 0.2 51.8
Intenté defenderse con armas de fuego 30.7 5.2 0.9 63.2
Total 74.9 23.6 0.3 1.2

Fuente: Elaboracion propia segin base de datos de las novedades de la PNC, 2000.

En los delitos de robo o asalto, estas tendencias son todavia mas claras (ver cuadro 6.13),
confirmando que cuando las victimas intentaron defenderse no s6lo no lograron prevenir el
asalto, sino que ademas se vieron mas frecuentemente afectadas en el delito. Asi, un atraco
cuyo saldo final pudo haber sido una pérdida material o econémica termina convirtiéndose
en un homicidio, y es mas probable que la muerte le sobrevenga a la victima que se defendia
que al agresor.

Saldo de victimas y victimarios heridos o muertos en los hechos de
robo y asalto, segun reacciéon de la victima

Reaccion de la victima Todos ilesos | Victima | Victimario | Victimas y
herida o | herido o | victimarios
muerta muerto heridos o
muertos
No intentd defenderse 95.5 4.1 0.3 0.2
Intentd defenderse sin armas de fuego 5.5 13.8 11 19.5
Intenté defenderse con armas de fuego 33.8 2.6 0.0 63.6
Total 94.8 4.2 0.3 0.8

Fuente: Elaboracion propia segln base de datos de las novedades de la PNC, 2000.
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En otras palabras, la posibilidad de devolver el ataque por parte de las victimas a través de
las armas de fuego no garantiza en manera alguna que éstas saldran ilesas del evento de
violencia, por el contrario los datos son muy consistentes en sefialar que lo mas probable es
que ellas resulten mas afectadas que el mismo agresor. Es muy posible, incluso, que varias
de las victimas resultaran heridas o muertas con su propia arma, arrebatada por el agresor.

En suma, estos datos son demoledores para la tesis de que el arma de fuego es un elemento
de proteccion. El resultado es contundente en el sentido de que la tentativa a la utilizacion
de otros medios para defenderse que no sean las armas de fuego suele resultar mas en un
mayor nimero de victimas heridas, pero la utilizacién de armas de fuego multiplica el riesgo
de muerte para la victima. Esto refiere a la extrema letalidad de las armas de fuego que ha
sido expuesta anteriormente.

Defenderse por cualquier medio conlleva un alto riesgo de victimizacion, pero defenderse
por arma de fuego implica entrar en una ruleta rusa en la que aproximadamente uno de cada
cuatro casos acaba con un final tragico para la victima.

3. Victimas y victimarios de las armas de fuego: algunas caracteristicas

El altimo apartado de este capitulo explora las caracteristicas tanto de las victimas de armas
de fuego como de los que las utilizan para cometer crimenes.

3.1. Las victimas

Con relacién a las victimas de las armas de fuego, la informacién con la que se cuenta no
varia sustancialmente respecto a estudios realizados en afios anteriores (Cruz y Beltran, 2000).

Los delitos en los que se evidencia mas el efecto letal del uso de las armas de fuego son aquellos
realizados contra la vida, especificamente los homicidios. Durante el afio 2000, los registros del
IML sefialan a los hombres como las victimas mortales mas frecuentes por arma de fuego. Para
ese afio, se consignd un total de 2.692 homicidios, lo que arroj6 una tasa nacional de 42.9 muertes
por cada 100 mil habitantes. No obstante, en el caso de los hombres esta tasa se dispara a 80.7
homicidios por cada 100 mil sujetos, lo que contrasta con las 6.5 muertes por cada 100 mil
mujeres. En el caso concreto de los homicidios por arma de fuego, mas del 90 por ciento de los
asesinatos de este tipo habian sido cometidos contra hombres; mientras que los que tenian como
victima una mujer no superaron el 7 por ciento (ver grafico 6.13).

Los datos de la PNC durante el afio 2001 dan cuenta de la gran cantidad de victimas de
homicidio del sexo masculino, en una proporcion superior a cualquier otro tipo de delito
(cuadro 6.14). En otras palabras, nueve de cada diez homicidios corresponden a victimas del
sexo masculino, lo que se contrapone a los casos de robo (tres de cada cuatro victimas son
hombres) y a otros crimenes.
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Defunciones por homicidio durante 2000
segun tipo de arma y sexo

2485

O Total
mArma de fuego

e I Arma blanca

Otra arma
471
202 207
120 36 51
Hombres Mujeres

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de novedades de la Policia
Nacional Civil, 2001.

Delitos denunciados en novedades durante 2001 segun sexo de la victima
(en porcentajes)

Delitos Sexo

Masculino Femenino
Homicidio 91.7 8.3
Robo 77.8 22.2
Lesiones 60.2 39.8
Hurto 63.9 36.1

Fuente: Instituto de Medicina Legal “Dr. Roberto Masferrer”.

Por otro lado, la edad se constituye en otro factor de riesgo claro en la victimizacion por
arma de fuego. En el caso del homicidio, calculos preliminares del IML para el 2000 indican
que aquellos hombres entre los 15 y los 24 afios de edad son las victimas mas frecuentes de
homicidio por arma de fuego, aglutinando el 39.5 por ciento del total de muertes por este
tipo (Instituto de Medicina Legal, 2000). A este grupo les siguen aquellos entre 25 y 29 afios
de edad -16,9 por ciento del total. ( Ver grafico 6.14)

Por su parte, datos de la Policia Nacional Civil sostienen que, en términos generales, las personas
entre 18 y 30 afios de edad constituyen el grupo etareo mayormente victimizado por crimenes
contra el patrimonio como también por delitos contra la integridad fisica (Aguilar, 2002).

La informacién extraida a partir de los puntos centinelas confirma en buena medida estas

tendencias. Segun estos datos, el 94.8 por ciento de las personas que ingresaron a los centros
hospitalarios por lesiones intencionales durante la semana de estudio eran hombres y sélo
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Homicidios por arma de fuego
durante 2000 segun edad (en porcentajes)
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Fuente: Instituto de Medicina Legal “Dr. Roberto Masferrer”.
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el 5.2 por ciento eran mujeres; en cuanto a la edad, el 61.2 por ciento?® tenia entre 15y 29
afios (Rivas, 2001). Por su parte, la encuesta sobre actitudes y normas en relacion con las
armas de fuego indica que la proporcidn de personas victimas de un acto violento es
significativamente mayor en el caso de los hombres que en el de las mujeres y en el caso de
aquellos entre 18 y 25 afios con relacion al resto de grupos de edad (IUDOP, 2001) (ver
cuadro 6.15).

Asimismo, casi el 50 por ciento de los hombres manifestd que el victimario tenia un arma
de fuego, lo cual fue declarado s6lo por un poco mas de la tercera parte de las mujeres (34.6
por ciento); por su parte, los entrevistados mas joévenes se enfrentaron a un victimario que
portaba un arma de fuego con mas frecuencia.

3.2. Los victimarios

Con relacion a las caracteristicas de aquellos que se valen de las armas de fuego para la
comision de diversos delitos, la informacién es poco consistente e incluso poco frecuente,
dadas las ya mencionadas limitantes en los registros de informacion. Por su parte, muchos
de los victimarios —sobre todo aquellos que cometen los delitos méas graves— son profugos
de la justicia, lo que se convierte en otro obstaculo para tratar de establecer un perfil de sus
caracteristicas.

En relacién con los victimarios, la evidencia con la que se cuenta sugiere que aquellos que
usan un arma de fuego son sobre todo hombres, usualmente desconocidos para la victima
(IUDOP, 2000), involucrados con mayor frecuencia en la comisidn de los hechos de violencia
mas severos como el homicidio, con antecedentes delictivos y con mayores probabilidades

122 Correspondiente a 71 personas de un total de 116 casos de lesiones intencionales.
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Porcentaje de personas que fueron victimizadas a mano armada segun variables

Variables Victima de hecho violento Victimario tenia a. de f.
Si No Si No
Sexo
Masculino 171 82.9 50.8* 49.2
Femenino 13.4* 86.6 5.8 64.7
Edad
18-25 afios 21.6** 78.4 46.1 53.9
26-40 afios 13.0 87.0 47.4 52.6
41-55 afios 141 85.9 394 60.6
56 afios 0 mas 9.0 91.0 241 75.9
Total 15.2 84.8 43.6 56.4
*  p<.05
**  p<.0001

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional sobre actitudes, normas y valores en torno
a la violencia y uso de armas de fuego.

de reincidir (Cruz y otros, 2000). Los registros de las novedades de la PNC no ayudan mucho
en este sentido pues casi la totalidad de robos a mano armada (91.6 por ciento) y el 85.3 por
ciento de los homicidios por arma de fuego denunciados no cuentan con informacién alguna
de los sospechosos (ver cuadro 6.16).

Delitos cometidos por arma de fuego durante 2001 segun
tipo de delito e informacién del sospechoso (en porcentajes)

Delitos Informacion

Ninguna Parcial Completa
Homicidio 85.3 5.4 9.3
Robo 91.6 3.0 5.5
Lesiones 61.8 13.9 24.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de novedades de la Policia Nacional Civil, 2001.
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4, Reflexiones finales

Independientemente de los muchos factores que intervienen en la determinacion del uso de
armas de fuego, el desenlace tiende a ser el mismo cuando éste se realiza: severas lesiones
0 la muerte de los directa e incluso indirectamente involucrados en el acto violento.

La alta letalidad de las armas queda evidenciada por la alta proporcién de lesiones por armas
de fuego, en comparacion con otros intstrumentos, que acaban en homicidio. Esto queda
mejor evidenciado al revisar los registros hospitalarios, en donde aquellos ingresos por lesion
por arma de fuego son los que tienen una menor probabilidad de supervivencia.

En el caso de los delitos contra el patrimonio, el papel de las armas de fuego probablemente
se encuentra mas vinculado con el poder de disuasion que pueden generar en la victima,
situandola en una clara situacion de desventaja respecto al victimario, lo cual es propicio
para la comision del delito sin reaccion. Los registros policiales sugieren que los victimarios
de delitos contra el patrimonio suelen privilegiar el uso de las armas de fuego para cometerlos.
Asi, las armas tienden a estar presentes en la gran mayoria de hechos delictivos en los que
media la violencia.

Por otro lado, en los homicidios se aprecia con mayor claridad la vinculacion entre las armas
de fuego y la violencia, pues aquéllas son utilizadas para la comision de la mayoria de estos
delitos. Segun registros policiales, durante los Gltimos tres afios, por lo menos dos terceras
partes de las mas de dos mil muertes anuales han sucedido como producto del uso de un arma
de fuego. Curiosamente, si bien la mayoria de estos delitos se registran en el departamento
de San Salvador, otras zonas del interior del pais —sobre todo la Occidental y Paracentral-
revelan un repunte en las tasas de homicidio por arma de fuego en los ultimos afios. Por otra
parte, el recuento de datos de las novedades policiales revela que, si bien se desconoce la
motivacién de la mayor parte de estos delitos, muchos son producto de rencillas y rifias entre
personas en donde el desenlace de la situacion ha sido fatal.

De cualquier forma, una proporcién nada despreciable de muertes por arma de fuego se da
como parte de un acto delincuencial. En este sentido, el uso de un arma de fuego no hace
otra cosa sino facilitar las condiciones para que, en una situacion conflictiva, tanto victimas
como victimarios resulten gravemente heridos. Los datos son claros al demostrar que tener
un arma de fuego no se tradujo en una disminucion de las probabilidades de victimizacion
para quienes la portaban. Por el contrario, las armas aumentaron de forma significativa el
riesgo de las victimas de resultar heridas o muertas.

Esta es una de las contribuciones fundamentales del estudio sobre las armas. La base de datos
de la PNC, procesada por los investigadores, revela que cuando las victimas intentaron
defenderse de cualquier tipo de delitos con arma de fuego, particularmente en el caso de los
robos, el resultado fue contraproducente. El uso de armas de fuego como recurso de proteccion
en los robos y asaltos aumentd en 46 veces las probabilidades que la victima resultara muerta
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con respecto a aquellos casos en los cuales el ofendido no intentd defenderse. En el conjunto
de todos los delitos, el uso de armas de fuego para la defensa multiplicé en 4 veces la
probabilidad de muerte de la victima. Obviamente, el uso de armas para responder a un ataque
presenta una probabilidad alta de alcanzar al victimario, pero la probabilidad de que éste sea
herido o muerto es menor que la de la victima. La defensa méas segura es, por tanto, no usar
armas de fuego como instrumento de proteccion.

Las armas de fuego no distinguen entre quienes las portan y aquellos hacia quienes va dirigido
el acto violento, como tampoco distinguen entre jovenes y adultos, ciudadanos “honrados”
y delincuentes. Ellas tienen el potencial de terminar con la vida de aquellos hacia quienes
va dirigido el acto violento como de quienes las portan. Especialmente cuando tanto portadores
como no portadores se encuentran inmersos en un contexto que privilegia el uso de métodos
violentos —entre los cuales el mas significativo son las armas— incluso para solventar situaciones
bésicas de interaccion cotidiana.

Las armas de fuego tienen la capacidad de perpetuarse a través del mito de su funcién defensiva.
En verdad, las armas colocan en un riesgo mayor a su portador de forma que las consecuencias
de su uso pueden ser fatales. Estas tragedias, por su parte, aumentan la sensacion de inseguridad
que, en ausencia de informacidon veraz que pueda desmontar el mito del arma como proteccion,
Ilevard més gente a armarse. Se crea asi un circulo vicioso de violencia creciente.
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Capitulo VII
Las armas de fuego en la agenda politica nacional:
los actores en el debate

Este apartado final tiene por objetivo ilustrar al lector sobre las distintas posiciones que
existen entre los actores politicos de la sociedad salvadorefia con respecto al tema de armas.
El sentido es identificar el quién es quién en el debate nacional sobre la cuestion y comprender
las visiones que desde las elites politicas poseen sobre este tema.

Las perspectivas de los diferentes sectores y personas involucradas son un elemento basico
para reflexionar sobre posibles soluciones relacionadas con el problema. Las posiciones en
torno a las armas de fuego son contrapuestas y la problemética tiene una jerarquia distinta
para cada entidad y sus funcionarios. Asimismo, las propuestas ofrecidas también son variadas.

A través de entrevistas y declaraciones hechas a los medios de comunicacién se ha recogido
la posicion de varios 6rganos: las diferentes fracciones de la Asamblea Legislativa, la Policia
Nacional Civil, la Fiscalia General de la Republica, la Direccion de Logistica del Ministerio
de la Defensa Nacional y la Asociacion Nacional de la Empresa Privada.

Podemos afirmar, que en términos generales existen dos posiciones basicas sobre las armas
de fuego. Por un lado, aquellos que opinan que las armas son una herramienta de defensa
para la poblacién contra la violencia y la delincuencia que vive actualmente el pais. Y por
otro lado, estan quienes sostienen que las armas de fuego significan méas bien un factor de
riesgo. Sin embargo, entre las mismas posiciones se observan matices en cuanto a las acciones
y posibles soluciones.

1. La Asamblea Legislativa

En la Asamblea Legislativa se obtuvieron los argumentos y posiciones de 3 partidos politicos,
que fueron representadas por: el diputado Rodrigo Avila por parte de Alianza Republicana
Nacionalista (ARENA), el coronel Antonio Almendériz por parte del Partido de Conciliacion
Nacional (PCN) y el diputado Manuel Melgar por la fraccion del Frente Farabundo Marti
para la Liberacion Nacional (FMLN). Dichos funcionarios fueron entrevistados debido a que
que su trabajo en la Asamblea ha estado vinculado al tema de seguridad publica y defensa
y por ende al de armas de fuego.

Las representaciones de los partidos ARENA y PCN tienen posiciones similares en torno a
las armas de fuego y han estado de acuerdo en la mayor parte de propuestas efectuadas en
materia legislativa. Ambas fracciones apoyan la idea de que las armas de fuego son un derecho
de los ciudadanos como instrumento de proteccién para defenderse de la delincuencia que
impera en el pais, que sobrepasa la capacidad de la Policia Nacional Civil.

197



“Estamos en un periodo de posguerra en el que ha habido un auge delincuencial tremendo
y mucha gente ha optado por tener un arma para protegerse en su casa, proteger su negocio
0 protegerse; el mismo indice de violencia ha hecho que la gente se arme”. Diputado Rodrigo
Avila (ARENA)

Segun los entrevistados representantes de ARENA y PCN, las respuestas relacionadas con
la problematica de las armas de fuego, deben enfocarse en regulaciones mas restrictivas, con
el fin de limitar y controlar el uso de armas de fuego en la poblacién. Para ello, han promovido
modificaciones al codigo penal (ver La Prensa Gréfica, 18 de mayo de 2001), asi como
modificaciones a la Ley de Armas y su respectivo reglamento.

“El diputado Rodrigo Avila y yo, estamos pasando unas reformas a la ley para que
tenga méas peso lo que existe (en la ley). Actualmente existen penalizaciones via
reglamento, entonces lo que estamos haciendo es trasladando lo que esta via reglamento
a la ley”. Diputado Antonio Almendariz (PCN)

Desde la opinion de los legisladores, el desarme de la poblacidon civil no es factible en el
actual contexto de violencia y delincuencia. El diputado Rodrigo Avila sostiene que ni él,
ni la fraccion politica a la cual representa apoyarian a mediano plazo el desarme de la
poblacion. Ademas, agregé que ARENA no considera una estrategia a futuro encaminada al
desarme de la poblacion. Su propuesta se centra en limitar y controlar el uso de armas
basandose en la concientizacién e ir motivando a las personas que tienen armas y que no las
necesita a dejar de usarlas “por si solas”. De igual forma, el coronel Almendariz expresé que
no apoyaria una politica de desarme. Sin embargo, sostiene gque esta posicion no es unanime
dentro de su partido. Por ejemplo, el pecenista Hernan Contreras declaré ante un diario local
gue “no debe postergarse el desarme”, aunque agregod que este deberd acomparfiarse de reformas
a la legislacién (La Prensa Grafica, 8 de junio de 2000).

“No toda la fraccion (esta en contra del desarme), porque aqui en el partido tenemos
la oportunidad de opinar y hay una o dos personas que no estan de acuerdo; entonces
no me gustaria poner la fraccidn, me gustaria mas responsabilizarme (de que no esta
a favor del desarme)”. Diputado Antonio Almendériz (PCN)

“Ahorita nuestra fraccién no apoya lo que es un desarme total como lo plantean otras
fracciones. Lo que planteamos son regulaciones mas estrictas y una limitacién mayor
de las armas”. Diputado Rodrigo Avila (ARENA)

Por su parte, el diputado de izquierda Manuel Melgar menciona que su fraccién esta a favor
de ciertas reformas propuestas por las representaciones de ARENA y el PCN. Algunas
modificaciones a la Ley de Armas y al Reglamento tienen el visto bueno del legislador y su
fraccion, como es el caso de elevar la edad en que una persona puede adquirir un arma 'y
mejorar los controles de acceso a las armas por parte de la poblacién civil. Sin embargo, la
postura de su partido difiere de las dos anteriores, pues apoya el control de la compra de
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municiones y la cantidad de armas de fuego que una persona puede adquirir. Asimismo,
Manuel Melgar sefiala que el FMLN apoya y promueve la necesidad de prohibir la portacion
de armas cortas, es decir un desarme de la poblacion. Sin embargo, el legislador sostiene que
no existen “las condiciones subjetivas y ni de voto en la Asamblea Legislativa para promover
un desarme total”.

Los diputados de la Comision de Seguridad Publica y Defensa han venido trabajando en
torno al problema de las armas de fuego. Una de las actividades efectuadas, con el fin de
conocer y discernir sobre la problematica, es invitar a entidades relacionadas con el tema,
entre estas representantes de la Policia Nacional Civil, el Consejo Nacional de Seguridad
Pablica, el Ministerio de la Defensa Nacional y la Corte Suprema de Justicia. Como resultado
de este trabajo han surgido propuestas referentes a la modificacion de la ley y su reglamento,
algunas de las cuales ya han sido incluidas en la reciente reforma de la Ley de Armas en
julio del presente afio (2002).

Cabe sefialar que las propuestas con mayor apoyo dentro de las fracciones de La Asamblea
Legislativa fueron las trabajadas por los diputados Rodrigo Avila y Antonio Almendariz,
representantes de los partidos ARENA y PCN. Al final, muchas de las reformas efectuadas
a la ley habian sido parte de dichas propuestas, tales como la diferencia explicita entre
tenencia y portacion de armas, la edad de tenencia y de portacidn, entre otras.

Hasta ahora el debate entre los legisladores y las diferentes fracciones habia estado relacionado
con las edades para la tenencia y la portacion, el control mas riguroso con respecto a la
portacion, establecer o no limites en las cantidades de armas que se pueden comprar y el
desarme de la poblacidon. Es posible que luego de las reformas hechas a la ley cambie la linea
del debate en la Asamblea Legislativa en materia de armas de fuego y que aparezcan nuevos
temas. Puesto que algunos de los puntos principales ya fueron solventados, la expectativa
ahora estarad en las proximas evaluaciones y propuestas que surjan entre los legisladores.

2. Policia Nacional Civil

La actual Direccidn, algunas jefaturas y elementos de la Policia Nacional Civil constituyen
unos de los sectores mas preocupados por el problema de la circulacion excesiva y la enorme
cantidad existente de armas de fuego, debido a que las estadisticas reportadas por la institucion
indican que la mayor parte de homicidios se cometen con éstas. Ademas, dada la labor
policial, un mejor control de las armas de fuego disminuiria el riesgo que a diario enfrentan
sus agentes, por lo que la institucion es una de las pocas en apoyar el desarme de la poblacion.
Por ejemplo, para el afio 2000 los datos de la Policia muestran que hubo un total de 100
agentes lesionados por participar en 78 casos en los que se hizo uso de armas de fuego.

En un documento emitido por la institucion policial en el afio 2001, se afirma que las armas
de fuego generan en la ciudadania una falsa percepcion de seguridad. El Director de la Policia
Nacional Civil ha declarado en diversas ocasiones su posicién a favor de restringir la portacion
de armas de fuego en manos de la poblacion civil. Sin embargo, considera que este es un
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proyecto a largo plazo. En principio, el jefe policial sostiene que deben efectuarse reformas
a la Ley de Armas de Fuego.

Actualmente, la institucion policial se encuentra trabajando en reformas a la Ley de Armas.
Segun el secretario ejecutivo de la PNC, Augusto Coto, entre las propuestas que serian
llevadas al pleno legislativo se encuentran:

. No permitir que los agentes depurados de la PNC o la FGR puedan portar armas
de fuego.

. Prohibir la tenencia y/o portacion de armas de fuego a las personas que sean
procesadas judicialmente.

. Establecer un “permiso extraordinario” para aquellas personas que deseen poseer
mas de un arma de fuego.

. Suspender el permiso de portacién y tenencia a personas involucradas en
alteraciones al orden puablico, aunque no hayan utilizado arma de fuego en el
hecho.

. Disminuir a una semana el periodo de tiempo en que las distribuidoras informan

a la Direccion de Logistica de las ventas de armas y quienes son compradores,
entre otras (La Prensa Grafica, 13 de diciembre de 2001).

Dicha propuesta de reformas fue anunciada a finales de diciembre de 2001, como predmbulo
a la presentacion formal ante la Asamblea Legislativa, que tendria lugar en enero de 2002. Sin
embargo, la propuesta de reformas se ha seguido trabajando y al momento de concluir con este
informe tales reformas no habian sido incluidas ain en la ley.

3 Fiscalia General de la Republica

En una entrevista con el Fiscal General de la Republica, Belisario Artiga, éste manifestd que
para la Fiscalia existe una relacion directa entre armas de fuego y la delincuencia, como
muestran los datos estadisticos reportados por la institucion. Las cifras indican una participacion
importante de las armas en delitos contra la vida y la propiedad. Asimismo, la cantidad y el
tipo de armas decomisadas a bandas delincuenciales son otro ejemplo de la gravedad del
problema. No obstante, el fiscal expres6 que actualmente la institucién aln no cuenta con
una politica definida de trabajo orientada sobre la problemaética. Sin embargo, agregé que
se estan realizando esfuerzos para minimizar el problema. El funcionario agregé que el tiempo
de mandato (3 afios) con el que cuenta un fiscal general no es suficiente para desarrollar este
tipo de trabajo. Ademas, la falta de independencia financiera y los recursos disponibles en
la institucién limitan su capacidad de accién.

En torno a la desarmamentizacion, el Fiscal General considera que en la actualidad no es
oportuno desarmar a la poblacion. Desde la perspectiva del funcionario, el desarme no es
la Unica alternativa. La Fiscalia teme que si se desarma a la poblacion, ésta no tendria la
opcion de defenderse ante la delincuencia, que si esta armada y cuenta con un mercado
negro del cual proveerse.
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4. El Ministerio de la Defensa Nacional

Aparte del trabajo que le confiere la ley a la Direccion de Logistica del Ministerio de la Defensa
Nacional referente a las armas de fuego, dicha instancia también ha venido trabajando en
propuestas de reformas a la Ley de Armas y su reglamento. Asimismo, en ocasiones, funcionarios
de la institucion han asistido al pleno legislativo a exponer su posicién referente al tema.

El Ministro de la Defensa Nacional, Juan Martinez Varela, esta a favor de la portacién de
armas de fuego. Al igual que el Fiscal General, considera que no es conveniente desarmar
a la poblacién “honrada” y dejar armados a los “delincuentes” (La Prensa Grafica, 18 de
diciembre de 2001). La misma opinion expreso en una entrevista el Jefe de la Direccion de
Logistica del MDN, coronel Francisco Ramos Gonzalez. Asimismo, el funcionario no esta
de acuerdo con limitar el nimero de armas y municiones que un ciudadano pueda adquirir.
En su opinion, aquellos que adquieren mas de un arma de fuego lo hacen por “hobby”. En
ese sentido, la postura del MDN evidenciada a través de las opiniones de sus funcionarios
corresponde a un total apoyo a la portacién de armas y al desacuerdo con la propuesta del
desarme de civiles.

El coronel Ramos Gonzalez expresd que la institucién ha estado trabajando en algunas
propuestas de modificacidn a la Ley de Armas y entre ellas menciond la necesidad de modificar
algunos requisitos de la licencia, debido al cambio del carné electoral y la cédula de identidad
personal por el documento Unico de identidad (DUI). Ademas, agregd gque era necesario pasar
las sanciones del reglamento a la ley, dado que es inconstitucional sancionar a partir del
reglamento. Dentro de la propuesta, se incluye incrementar el costo aplicado a algunas
sanciones, aunque no especifico cuales. Asimismo, se pretende establecer un intervalo de
costos, entre minimo y méximo, que permita aplicar el cobro de una falta dependiendo de
las circunstancias en las que ésta ocurra.

5. Asociacion Nacional de la Empresa Privada

Los representantes de la ctpula de la empresa privada en el pais son otro sector que cuenta
con una postura definida con respecto a las armas de fuego. En una entrevista, dos representantes
de ANEP sefialaron que ellos se manifiestan a favor de la portacion de armas entre la poblacion,
pues desde su perspectiva las autoridades deberian regular pensando principalmente en la
“gente honrada”.

“Es que siempre se trata de hacer una regulacién, la regulacion la hacemos para la
gente honrada, para los ciudadanos que siempre vamos a cumplir con la ley, no la
vamos a hacer para aquellos ciudadanos que no la cumplan. El delincuente ponga la
ley, €l va a llevar su arma”. Lic. Sonia Jule (ADES)

La postura de ANEP es clara: las personas necesitan usar armas por proteccién y la solucidn
propuesta es la educacion para el uso responsable de las armas de fuego.
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El Licenciado Pedro Mendoza, asesor juridico de ANEP, habla de las estrategias y propuestas
que la Asociacion presentara ante la Asamblea Legislativa, siendo las principales:

. Realizar una revision de la ley actual para ubicar las reformas legales necesarias.
. Penas maés fuertes para los que hagan un mal uso de las armas.

. Educar a la poblacion para utilizar responsablemente las armas de fuego.

. Exigir requisitos méas estrictos para matricular armas y obtener licencia de uso.
. Estudiar la regulacion de las cantidades de armas y municiones que las personas

pueden adquirir y poner un limite.
. Modificar la edad de tenencia a 21 afios.

En general, reconocen como principal problema el control y el desempefio de las autoridades
para hacer cumplir la ley, al mismo tiempo que la sefialan como buena. Sin embargo, apoyan
una revision de la misma en conjunto con otros sectores involucrados, buscando un consenso.

6. Consideracion final

En el analisis de las diferentes posturas politicas se encuentran puntos comunes, siendo el
mas importante el reconocimiento de que las armas de fuego comportan un cierto riesgo, por
lo que muchos funcionarios se inclinan por ciertas medidas restrictivas.

La mayoria de las instituciones y de los sectores sociales que defienden la portacién en manos
de particulares, bajo el argumento de la necesidad y derecho de los ciudadanos a defenderse,
al mismo tiempo reconocen de alguna manera que dicha portacién es algo que puede incidir
en los niveles de violencia, aunque en algunos casos sea de forma implicita. Ello explica por
qué todos esos sectores admiten la necesidad de establecer mayores restricciones, sanciones
mas duras y un fortalecimiento de los mecanismos de control del uso y portacion de armas.
Por otro lado, estos controles también estan encaminados a intentar garantizar que las armas
solo caeran en manos de los “ciudadanos honrados” y no de los delincuentes, en la esperanza
de que las armas ayuden a proteger a los primeros de los segundos.

Sin embargo, los datos oficiales que han sido analizados en el capitulo anterior revelaron
todo lo contrario: las armas son un factor de alto riesgo para sus poseedores y, lejos de
contribuir para su proteccion, aumentan la probabilidad de un desenlace fatal. Esta informacidn
precisa ser urgentemente presentada a todos los actores que creen en la proteccién de las
armas, para desmontar ese mito.

Los sectores mas inmovilistas se oponen incluso a la restriccién de la cantidad de armas y
municiones que una persona particular puede adquirir. Tal laxitud no puede justificarse en
la necesidad de defensa personal, pues no es preciso que una persona haga uso de un arsenal
propio para defenderse En ese sentido, es posible que algunos sectores se vean también
influenciados por intereses econémicos vinculados a importadores y vendedores de armas.
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Sin embargo, retomando los puntos comunes encontrados, se observa la disposicién de casi
la totalidad de los sectores involucrados en el tema para el didlogo, estudio y reforma de la
Ley de Armas. De hecho, los primeros pasos ya han empezado a darse con las recientes reformas
realizadas a la Ley en julio de 2002, que muestra la disponibilidad de diversos sectores para
mejorar los actuales controles en materia de armas de fuego.

Por el momento, los resultados de esta investigacion revelan que el apoyo hacia el desarme
de la poblacién aln tiene fuertes oposiciones, pero se muestra un avance en materia de
negociacion entre los sectores que podria ser el inicio de un proceso de desarme progresivo
a través del consenso. En conclusion, las posturas de las instituciones y sus funcionarios
coinciden en dos aspectos importantes: el establecimiento de algunas restricciones para la
tenencia y portacién de armas y la necesidad de evaluar y reformar la Ley de Armas.
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Capitulo VIII

Conclusiones

Todos los capitulos anteriores han mostrado diferentes facetas de la problematica de las armas
y diversos factores asociados a ella. Con una perspectiva analitica, cada capitulo se ha centrado
en un problema y un enfoque especificos, pero eso no quiere decir que cada uno de ellos esté
desconectado del resto. Por el contrario, todos ellos se integran de manera dindmica e
interdependiente en la problematica de las armas. Cualquier cambio en un punto tendra un
impacto en el resto. Las leyes y la forma de fiscalizar estan impregnadas de los valores
culturales, por ejemplo, pero a la vez un cambio legislativo o un cambio institucional poseen
la potencialidad de interaccionar con ellos y alterarlos. En realidad, cada uno de los capitulos
encuentra su sentido a la luz del esquema propuesto en la primera seccién. No es posible
explicar el impacto de las armas atendiendo s6lo a un factor.

En primer lugar, el estudio concluy6 que las armas son realmente un problema grave en
El Salvador. Para precisar esto, basta referirse al criterio del Grupo de Expertos en Armas
Pequefias de Naciones Unidas, que definen la circulacidon de armas en un pais como
excesiva y desestabilizadora cuando el Estado no consigue controlar el nimero de armas
en circulacion, ni la circulacién ilicita y cuando las armas son usadas para conflictos
internos o actividades delictivas.

La informaciones recogidas evidencian que existe una gran circulacion de armas en manos
de civiles en El Salvador. Del nimero estimado de alrededor de 450 mil armas en circulacion,
la mayoria son ilegales. El control institucional es débil y es frecuente el uso de armas (legales
e ilegales) en actividades delincuenciales de todo tipo. Por ejemplo, més de las dos terceras
partes de los homicidios y casi el 70 por ciento de los robos se cometen con armas de fuego.
El impacto de las armas de fuego es mas intenso por su alta letalidad ya que, cuando son
usadas en un acto de agresion, la probabilidad de un resultado fatal es muy superior a la de
cualquier otro tipo de arma.

La verdad es que EIl Salvador posee una larga historia de violencia, que no puede ser circunscrita
al pasado reciente de conflicto bélico. Tradicionalmente, en particular en el campo, las
personas aprendieron a lidiar con un entorno amenazador y desigual utilizando la fuerza, ya
que el estado no les garantizaba proteccidn. Los ejércitos particulares con los que los
propietarios de tierras mantenian el orden publico en sus propiedades desde el principio del
siglo pasado son un buen ejemplo de esta erosion histérica del monopolio de la fuerza legitima
por parte del Estado. Las armas de fuego, obviamente, desempefiaron un papel crucial en este
ejercicio de la violencia. Con todo, histéricamente, las armas de fuego estaban limitadas a
aquellos que podian pagarlas y ocupaban las posiciones mas privilegiadas en la escala social.
Por ello, no es extrafio que la Ley de la Policia del siglo antepasado y que regul6 por casi un
siglo todo lo referente a las armas de fuego, estableciera que las personas “cuya honradez
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fuese notoria” y los funcionarios publicos eran elegibles a una licencia para tener armas de
fuego, de la misma manera que todas las personas en condiciones de marginacion (“los
hombres de mala fama, a los locos, fatuos o sordomudos; a los que hubieran sido condenados
por delitos de sangre, o por hurto, robo o estafa; a los ebrios consuetudinarios y a los tahdres
de profesion”) no lo eran. Tales condiciones estaban, por lo general, asociadas a la posicion
que ocupaban dentro de la sociedad.

De esta forma, se fue creando en el pais lo que se ha denominado como una cultura de la
violencia, es decir, la interiorizacién social de valores que admitian que la violencia era una
reaccion legitima ante las amenazas y la propia violencia del entorno. Se crea asi un circulo
vicioso en que la violencia se reproduce a si misma. Este estudio partié de este concepto de
la cultura de la violencia para entender el marco en el que las armas son aprobadas y utilizadas.
En favor de esta tesis, la investigacion comprob6 que las personas que mas favorecen el uso
de armas son también quienes manifiestan una mayor aprobacion al uso de la violencia para
enfrentar amenazas —contra la seguridad o la honra—y para lidiar con desordenes sociales.
En este sentido, el apego a las armas estaria relacionado con disposiciones culturales que
favorecen la violencia en general como forma de relacionarse con el medio. La nocién de
cultura de la violencia no significa que sea imposible de cambiar. De hecho, ella esta sujeta
a transformacion y uno de los objetivos debe ser ayudar en esta evolucion.

Pero fue la guerra civil de mas de una década la que rompi6 la veda impuesta por las
imposibilidades econémicas de buena parte de la poblacién. La guerra universalizé el acceso
a las armas y éstas llegaron a manos de quienes nunca antes habian tenido acceso a las
mismas, la limitacién de conseguir un arma por su costo fue eliminada. En principio, las
armas se conseguian en funcién del mayor o menor nivel de participacién en el conflicto,
pero una vez acabado éste y disueltas las lealtades politicas e ideoldgicas, las armas llegaron
a cualquier ciudadano por un relativo bajo costo. El fin de la guerra, paraddjicamente, no
supuso un cierre de la llave que abastecia de armas al pais —asi como también a la region—
sino que implico la ampliacién del flujo de armas.

Es asi como la guerra contribuyé desde varios frentes a la creacion de las condiciones para
gue muchos salvadorefios se vincularan mas fuertemente a las armas. Por un lado, contribuy6
a la socializacion de muchos ciudadanos en el ejercicio y en la ética de la violencia; por otro,
les amplid y les proveyo de los instrumentos adecuados para ejercerla. Pero ademas, la guerra
desbarat6 cualquier precaria silueta de institucionalidad que tenia el pais y, al alcanzar la
paz, dejé al mismo tratando de reconstruir —si no de crear— una institucionalidad que le
permitiera reivindicar el papel del Estado sobre la vida social.

Al fin del conflicto, la proliferacién de armas, los problemas sociales no resueltos y venganzas
personales mantuvieron el pais con altisimos niveles de violencia, con tasas de homicidio
aparentemente superiores a las sufridos durante algunos afios de guerra. En los afios recientes,
la sociedad salvadorefia se apresto a intentar por lo menos regular las armas de fuego. De ese
modo, es necesario reconocer los avances legislativos y fiscalizadores que supusieron, al menos
en principio, un mayor control sobre las armas de lo que nunca habia existido en el pais.

212



comparado con las que usan un arma debe ser mayor aun de lo calculado aqui, porque los
primeros casos deben estar mas subestimados que los segundos.

En definitiva, estos datos derriban el mito de que las armas de fuego constituyen un instrumento
adecuado para defenderse de las agresiones y, en especial, de los intentos de asalto. Lejos de
mostrar la utilidad de las armas de fuego para prevenir y repeler la agresion, las armas en manos
de las personas victimizadas se constituyen en un factor que contribuye a elevar el riesgo de
manera dramatica: lo que podria haber sido un robo puede terminar en el homicidio de la victima.

Hemos examinado las cifras de victimizacion de las personas objeto de ataques y agresiones.
El otro lado de la moneda es verificar qué ocurre con el agresor cuando la victima se defiende
con un arma. Para establecer en qué medida las victimas, en su intento de defensa, lograron
efectivamente devolver la agresion de su atacante, se examinaron de nuevo los datos de la PNC
del afio 2000. Se cruzaron las circunstancias de cada hecho de violencia (si se defendié o no
con armas de fuego) con el saldo de victimarios que resultaron heridos o muertos en el episodio.

Victimarios heridos y/o muertos en delitos en general,
segun intento de defensa de la victima

Reaccion de la victima Sin Sélo Sélo Victimarios
victimarios | victimarios ' victimarios | heridos y
heridos o heridos muertos muertos

muertos

No intentd defenderse 99.3 0.4 0.3 0.0

Intentd defenderse sin armas de fuego 48.0 50.2 0.5 1.3

Intentd defenderse con armas de fuego 36.0 41.1 13.1 9.8

Total 98.5 1.1 0.3 0.1

Fuente: Elaboracion propia segtn base de datos de las novedades de la PNC, 2000.

Segun lo expuesto en el cuadro 6.11, en los casos en los que la victima no intent6é defenderse
los victimarios salieron casi siempre ilesos, como era de esperarse. Sin embargo, cuando las
victimas intentaron defenderse sin armas de fuego, el porcentaje de agresores que resultaron
ilesos se redujo a un poco menos de la mitad (48 por ciento); la otra mitad (50.2 por ciento)
resulté herida y sélo en un pequefio porcentaje (menos del 2 por ciento) hubo agresores
muertos. En el caso de la defensa con armas de fuego, la inmunidad de los victimarios se
redujo aln mas, a casi la tercera parte de los casos; en el 41.1 por ciento de los casos hubo
un saldo de victimarios heridos y en el resto (el 22.9 por ciento) hubo victimarios muertos
o0 heridos y muertos. Ello significa, en principio, que el intento de defensa de las victimas
tuvo también sus consecuencias fatales para los victimarios y que en varios casos, mas alla
de si logré evitar o no el delito, esta claro que con la utilizacion de armas de fuego la victima
alcanz6 a su victimario en dos de cada tres casos. Esto podria ser un hallazgo a favor de los
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intentos de defensa, si no fuera porque la probabilidad de matar al victimario (23 por ciento
de los casos) es menor que la probabilidad de que la victima muera (26 por ciento de los
casos). Esto puede verse claramente en el cuadro 6.12, que revela que cuando se usa un arma
de fuego para defenderse la probabilidad de que la victima salga ilesa y mate o hiera al
victimario es de apenas 0.9 por ciento, en cuanto que la probabilidad de que ocurra lo contrario
es muy superior (5.2 por ciento). De hecho, lo méas probable, con diferencia, es que el resultado
final sea una lesidn, que puede ser fatal o no, tanto para el agresor como para la victima.

Saldo de victimas y victimarios heridos o muertos en todos los hechos
de violencia, segun reaccion de la victima

Reaccion de la victima Todos ilesos Victima | Victimario @ Victimas y
herida o | herido o | victimarios

muerta muerto heridos o

muertos
No intent6 defenderse 75.7 23.7 0.3 0.4
Intentd defenderse sin armas de fuego 27.0 21.0 0.2 51.8
Intenté defenderse con armas de fuego 30.7 5.2 0.9 63.2
Total 74.9 23.6 0.3 1.2

Fuente: Elaboracion propia segin base de datos de las novedades de la PNC, 2000.

En los delitos de robo o asalto, estas tendencias son todavia mas claras (ver cuadro 6.13),
confirmando que cuando las victimas intentaron defenderse no s6lo no lograron prevenir el
asalto, sino que ademas se vieron mas frecuentemente afectadas en el delito. Asi, un atraco
cuyo saldo final pudo haber sido una pérdida material o econémica termina convirtiéndose
en un homicidio, y es mas probable que la muerte le sobrevenga a la victima que se defendia
que al agresor.

Saldo de victimas y victimarios heridos o muertos en los hechos de
robo y asalto, segun reacciéon de la victima

Reaccion de la victima Todos ilesos | Victima | Victimario | Victimas y
herida o | herido o | victimarios
muerta muerto heridos o
muertos
No intentd defenderse 95.5 4.1 0.3 0.2
Intentd defenderse sin armas de fuego 5.5 13.8 11 19.5
Intenté defenderse con armas de fuego 33.8 2.6 0.0 63.6
Total 94.8 4.2 0.3 0.8

Fuente: Elaboracion propia segln base de datos de las novedades de la PNC, 2000.
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En otras palabras, la posibilidad de devolver el ataque por parte de las victimas a través de
las armas de fuego no garantiza en manera alguna que éstas saldran ilesas del evento de
violencia, por el contrario los datos son muy consistentes en sefialar que lo mas probable es
que ellas resulten mas afectadas que el mismo agresor. Es muy posible, incluso, que varias
de las victimas resultaran heridas o muertas con su propia arma, arrebatada por el agresor.

En suma, estos datos son demoledores para la tesis de que el arma de fuego es un elemento
de proteccion. El resultado es contundente en el sentido de que la tentativa a la utilizacion
de otros medios para defenderse que no sean las armas de fuego suele resultar mas en un
mayor nimero de victimas heridas, pero la utilizacién de armas de fuego multiplica el riesgo
de muerte para la victima. Esto refiere a la extrema letalidad de las armas de fuego que ha
sido expuesta anteriormente.

Defenderse por cualquier medio conlleva un alto riesgo de victimizacion, pero defenderse
por arma de fuego implica entrar en una ruleta rusa en la que aproximadamente uno de cada
cuatro casos acaba con un final tragico para la victima.

3. Victimas y victimarios de las armas de fuego: algunas caracteristicas

El altimo apartado de este capitulo explora las caracteristicas tanto de las victimas de armas
de fuego como de los que las utilizan para cometer crimenes.

3.1. Las victimas

Con relacién a las victimas de las armas de fuego, la informacién con la que se cuenta no
varia sustancialmente respecto a estudios realizados en afios anteriores (Cruz y Beltran, 2000).

Los delitos en los que se evidencia mas el efecto letal del uso de las armas de fuego son aquellos
realizados contra la vida, especificamente los homicidios. Durante el afio 2000, los registros del
IML sefialan a los hombres como las victimas mortales mas frecuentes por arma de fuego. Para
ese afio, se consignd un total de 2.692 homicidios, lo que arroj6 una tasa nacional de 42.9 muertes
por cada 100 mil habitantes. No obstante, en el caso de los hombres esta tasa se dispara a 80.7
homicidios por cada 100 mil sujetos, lo que contrasta con las 6.5 muertes por cada 100 mil
mujeres. En el caso concreto de los homicidios por arma de fuego, mas del 90 por ciento de los
asesinatos de este tipo habian sido cometidos contra hombres; mientras que los que tenian como
victima una mujer no superaron el 7 por ciento (ver grafico 6.13).

Los datos de la PNC durante el afio 2001 dan cuenta de la gran cantidad de victimas de
homicidio del sexo masculino, en una proporcion superior a cualquier otro tipo de delito
(cuadro 6.14). En otras palabras, nueve de cada diez homicidios corresponden a victimas del
sexo masculino, lo que se contrapone a los casos de robo (tres de cada cuatro victimas son
hombres) y a otros crimenes.
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Defunciones por homicidio durante 2000
segun tipo de arma y sexo

2485

O Total
mArma de fuego

e I Arma blanca

Otra arma
471
202 207
120 36 51
Hombres Mujeres

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de novedades de la Policia
Nacional Civil, 2001.

Delitos denunciados en novedades durante 2001 segun sexo de la victima
(en porcentajes)

Delitos Sexo

Masculino Femenino
Homicidio 91.7 8.3
Robo 77.8 22.2
Lesiones 60.2 39.8
Hurto 63.9 36.1

Fuente: Instituto de Medicina Legal “Dr. Roberto Masferrer”.

Por otro lado, la edad se constituye en otro factor de riesgo claro en la victimizacion por
arma de fuego. En el caso del homicidio, calculos preliminares del IML para el 2000 indican
que aquellos hombres entre los 15 y los 24 afios de edad son las victimas mas frecuentes de
homicidio por arma de fuego, aglutinando el 39.5 por ciento del total de muertes por este
tipo (Instituto de Medicina Legal, 2000). A este grupo les siguen aquellos entre 25 y 29 afios
de edad -16,9 por ciento del total. ( Ver grafico 6.14)

Por su parte, datos de la Policia Nacional Civil sostienen que, en términos generales, las personas
entre 18 y 30 afios de edad constituyen el grupo etareo mayormente victimizado por crimenes
contra el patrimonio como también por delitos contra la integridad fisica (Aguilar, 2002).

La informacién extraida a partir de los puntos centinelas confirma en buena medida estas

tendencias. Segun estos datos, el 94.8 por ciento de las personas que ingresaron a los centros
hospitalarios por lesiones intencionales durante la semana de estudio eran hombres y sélo

191



Homicidios por arma de fuego
durante 2000 segun edad (en porcentajes)
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Fuente: Instituto de Medicina Legal “Dr. Roberto Masferrer”.
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el 5.2 por ciento eran mujeres; en cuanto a la edad, el 61.2 por ciento?® tenia entre 15y 29
afios (Rivas, 2001). Por su parte, la encuesta sobre actitudes y normas en relacion con las
armas de fuego indica que la proporcidn de personas victimas de un acto violento es
significativamente mayor en el caso de los hombres que en el de las mujeres y en el caso de
aquellos entre 18 y 25 afios con relacion al resto de grupos de edad (IUDOP, 2001) (ver
cuadro 6.15).

Asimismo, casi el 50 por ciento de los hombres manifestd que el victimario tenia un arma
de fuego, lo cual fue declarado s6lo por un poco mas de la tercera parte de las mujeres (34.6
por ciento); por su parte, los entrevistados mas joévenes se enfrentaron a un victimario que
portaba un arma de fuego con mas frecuencia.

3.2. Los victimarios

Con relacion a las caracteristicas de aquellos que se valen de las armas de fuego para la
comision de diversos delitos, la informacién es poco consistente e incluso poco frecuente,
dadas las ya mencionadas limitantes en los registros de informacion. Por su parte, muchos
de los victimarios —sobre todo aquellos que cometen los delitos méas graves— son profugos
de la justicia, lo que se convierte en otro obstaculo para tratar de establecer un perfil de sus
caracteristicas.

En relacién con los victimarios, la evidencia con la que se cuenta sugiere que aquellos que
usan un arma de fuego son sobre todo hombres, usualmente desconocidos para la victima
(IUDOP, 2000), involucrados con mayor frecuencia en la comisidn de los hechos de violencia
mas severos como el homicidio, con antecedentes delictivos y con mayores probabilidades

122 Correspondiente a 71 personas de un total de 116 casos de lesiones intencionales.
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Porcentaje de personas que fueron victimizadas a mano armada segun variables

Variables Victima de hecho violento Victimario tenia a. de f.
Si No Si No
Sexo
Masculino 171 82.9 50.8* 49.2
Femenino 13.4* 86.6 5.8 64.7
Edad
18-25 afios 21.6** 78.4 46.1 53.9
26-40 afios 13.0 87.0 47.4 52.6
41-55 afios 141 85.9 394 60.6
56 afios 0 mas 9.0 91.0 241 75.9
Total 15.2 84.8 43.6 56.4
*  p<.05
**  p<.0001

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta Nacional sobre actitudes, normas y valores en torno
a la violencia y uso de armas de fuego.

de reincidir (Cruz y otros, 2000). Los registros de las novedades de la PNC no ayudan mucho
en este sentido pues casi la totalidad de robos a mano armada (91.6 por ciento) y el 85.3 por
ciento de los homicidios por arma de fuego denunciados no cuentan con informacién alguna
de los sospechosos (ver cuadro 6.16).

Delitos cometidos por arma de fuego durante 2001 segun
tipo de delito e informacién del sospechoso (en porcentajes)

Delitos Informacion

Ninguna Parcial Completa
Homicidio 85.3 5.4 9.3
Robo 91.6 3.0 5.5
Lesiones 61.8 13.9 24.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de novedades de la Policia Nacional Civil, 2001.
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4, Reflexiones finales

Independientemente de los muchos factores que intervienen en la determinacion del uso de
armas de fuego, el desenlace tiende a ser el mismo cuando éste se realiza: severas lesiones
0 la muerte de los directa e incluso indirectamente involucrados en el acto violento.

La alta letalidad de las armas queda evidenciada por la alta proporcién de lesiones por armas
de fuego, en comparacion con otros intstrumentos, que acaban en homicidio. Esto queda
mejor evidenciado al revisar los registros hospitalarios, en donde aquellos ingresos por lesion
por arma de fuego son los que tienen una menor probabilidad de supervivencia.

En el caso de los delitos contra el patrimonio, el papel de las armas de fuego probablemente
se encuentra mas vinculado con el poder de disuasion que pueden generar en la victima,
situandola en una clara situacion de desventaja respecto al victimario, lo cual es propicio
para la comision del delito sin reaccion. Los registros policiales sugieren que los victimarios
de delitos contra el patrimonio suelen privilegiar el uso de las armas de fuego para cometerlos.
Asi, las armas tienden a estar presentes en la gran mayoria de hechos delictivos en los que
media la violencia.

Por otro lado, en los homicidios se aprecia con mayor claridad la vinculacion entre las armas
de fuego y la violencia, pues aquéllas son utilizadas para la comision de la mayoria de estos
delitos. Segun registros policiales, durante los Gltimos tres afios, por lo menos dos terceras
partes de las mas de dos mil muertes anuales han sucedido como producto del uso de un arma
de fuego. Curiosamente, si bien la mayoria de estos delitos se registran en el departamento
de San Salvador, otras zonas del interior del pais —sobre todo la Occidental y Paracentral-
revelan un repunte en las tasas de homicidio por arma de fuego en los ultimos afios. Por otra
parte, el recuento de datos de las novedades policiales revela que, si bien se desconoce la
motivacién de la mayor parte de estos delitos, muchos son producto de rencillas y rifias entre
personas en donde el desenlace de la situacion ha sido fatal.

De cualquier forma, una proporcién nada despreciable de muertes por arma de fuego se da
como parte de un acto delincuencial. En este sentido, el uso de un arma de fuego no hace
otra cosa sino facilitar las condiciones para que, en una situacion conflictiva, tanto victimas
como victimarios resulten gravemente heridos. Los datos son claros al demostrar que tener
un arma de fuego no se tradujo en una disminucion de las probabilidades de victimizacion
para quienes la portaban. Por el contrario, las armas aumentaron de forma significativa el
riesgo de las victimas de resultar heridas o muertas.

Esta es una de las contribuciones fundamentales del estudio sobre las armas. La base de datos
de la PNC, procesada por los investigadores, revela que cuando las victimas intentaron
defenderse de cualquier tipo de delitos con arma de fuego, particularmente en el caso de los
robos, el resultado fue contraproducente. El uso de armas de fuego como recurso de proteccion
en los robos y asaltos aumentd en 46 veces las probabilidades que la victima resultara muerta
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con respecto a aquellos casos en los cuales el ofendido no intentd defenderse. En el conjunto
de todos los delitos, el uso de armas de fuego para la defensa multiplicé en 4 veces la
probabilidad de muerte de la victima. Obviamente, el uso de armas para responder a un ataque
presenta una probabilidad alta de alcanzar al victimario, pero la probabilidad de que éste sea
herido o muerto es menor que la de la victima. La defensa méas segura es, por tanto, no usar
armas de fuego como instrumento de proteccion.

Las armas de fuego no distinguen entre quienes las portan y aquellos hacia quienes va dirigido
el acto violento, como tampoco distinguen entre jovenes y adultos, ciudadanos “honrados”
y delincuentes. Ellas tienen el potencial de terminar con la vida de aquellos hacia quienes
va dirigido el acto violento como de quienes las portan. Especialmente cuando tanto portadores
como no portadores se encuentran inmersos en un contexto que privilegia el uso de métodos
violentos —entre los cuales el mas significativo son las armas— incluso para solventar situaciones
bésicas de interaccion cotidiana.

Las armas de fuego tienen la capacidad de perpetuarse a través del mito de su funcién defensiva.
En verdad, las armas colocan en un riesgo mayor a su portador de forma que las consecuencias
de su uso pueden ser fatales. Estas tragedias, por su parte, aumentan la sensacion de inseguridad
que, en ausencia de informacidon veraz que pueda desmontar el mito del arma como proteccion,
Ilevard més gente a armarse. Se crea asi un circulo vicioso de violencia creciente.
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Capitulo VII
Las armas de fuego en la agenda politica nacional:
los actores en el debate

Este apartado final tiene por objetivo ilustrar al lector sobre las distintas posiciones que
existen entre los actores politicos de la sociedad salvadorefia con respecto al tema de armas.
El sentido es identificar el quién es quién en el debate nacional sobre la cuestion y comprender
las visiones que desde las elites politicas poseen sobre este tema.

Las perspectivas de los diferentes sectores y personas involucradas son un elemento basico
para reflexionar sobre posibles soluciones relacionadas con el problema. Las posiciones en
torno a las armas de fuego son contrapuestas y la problemética tiene una jerarquia distinta
para cada entidad y sus funcionarios. Asimismo, las propuestas ofrecidas también son variadas.

A través de entrevistas y declaraciones hechas a los medios de comunicacién se ha recogido
la posicion de varios 6rganos: las diferentes fracciones de la Asamblea Legislativa, la Policia
Nacional Civil, la Fiscalia General de la Republica, la Direccion de Logistica del Ministerio
de la Defensa Nacional y la Asociacion Nacional de la Empresa Privada.

Podemos afirmar, que en términos generales existen dos posiciones basicas sobre las armas
de fuego. Por un lado, aquellos que opinan que las armas son una herramienta de defensa
para la poblacién contra la violencia y la delincuencia que vive actualmente el pais. Y por
otro lado, estan quienes sostienen que las armas de fuego significan méas bien un factor de
riesgo. Sin embargo, entre las mismas posiciones se observan matices en cuanto a las acciones
y posibles soluciones.

1. La Asamblea Legislativa

En la Asamblea Legislativa se obtuvieron los argumentos y posiciones de 3 partidos politicos,
que fueron representadas por: el diputado Rodrigo Avila por parte de Alianza Republicana
Nacionalista (ARENA), el coronel Antonio Almendériz por parte del Partido de Conciliacion
Nacional (PCN) y el diputado Manuel Melgar por la fraccion del Frente Farabundo Marti
para la Liberacion Nacional (FMLN). Dichos funcionarios fueron entrevistados debido a que
que su trabajo en la Asamblea ha estado vinculado al tema de seguridad publica y defensa
y por ende al de armas de fuego.

Las representaciones de los partidos ARENA y PCN tienen posiciones similares en torno a
las armas de fuego y han estado de acuerdo en la mayor parte de propuestas efectuadas en
materia legislativa. Ambas fracciones apoyan la idea de que las armas de fuego son un derecho
de los ciudadanos como instrumento de proteccién para defenderse de la delincuencia que
impera en el pais, que sobrepasa la capacidad de la Policia Nacional Civil.
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“Estamos en un periodo de posguerra en el que ha habido un auge delincuencial tremendo
y mucha gente ha optado por tener un arma para protegerse en su casa, proteger su negocio
0 protegerse; el mismo indice de violencia ha hecho que la gente se arme”. Diputado Rodrigo
Avila (ARENA)

Segun los entrevistados representantes de ARENA y PCN, las respuestas relacionadas con
la problematica de las armas de fuego, deben enfocarse en regulaciones mas restrictivas, con
el fin de limitar y controlar el uso de armas de fuego en la poblacién. Para ello, han promovido
modificaciones al codigo penal (ver La Prensa Gréfica, 18 de mayo de 2001), asi como
modificaciones a la Ley de Armas y su respectivo reglamento.

“El diputado Rodrigo Avila y yo, estamos pasando unas reformas a la ley para que
tenga méas peso lo que existe (en la ley). Actualmente existen penalizaciones via
reglamento, entonces lo que estamos haciendo es trasladando lo que esta via reglamento
a la ley”. Diputado Antonio Almendariz (PCN)

Desde la opinion de los legisladores, el desarme de la poblacidon civil no es factible en el
actual contexto de violencia y delincuencia. El diputado Rodrigo Avila sostiene que ni él,
ni la fraccion politica a la cual representa apoyarian a mediano plazo el desarme de la
poblacion. Ademas, agregé que ARENA no considera una estrategia a futuro encaminada al
desarme de la poblacion. Su propuesta se centra en limitar y controlar el uso de armas
basandose en la concientizacién e ir motivando a las personas que tienen armas y que no las
necesita a dejar de usarlas “por si solas”. De igual forma, el coronel Almendariz expresé que
no apoyaria una politica de desarme. Sin embargo, sostiene gque esta posicion no es unanime
dentro de su partido. Por ejemplo, el pecenista Hernan Contreras declaré ante un diario local
gue “no debe postergarse el desarme”, aunque agregod que este deberd acomparfiarse de reformas
a la legislacién (La Prensa Grafica, 8 de junio de 2000).

“No toda la fraccion (esta en contra del desarme), porque aqui en el partido tenemos
la oportunidad de opinar y hay una o dos personas que no estan de acuerdo; entonces
no me gustaria poner la fraccidn, me gustaria mas responsabilizarme (de que no esta
a favor del desarme)”. Diputado Antonio Almendériz (PCN)

“Ahorita nuestra fraccién no apoya lo que es un desarme total como lo plantean otras
fracciones. Lo que planteamos son regulaciones mas estrictas y una limitacién mayor
de las armas”. Diputado Rodrigo Avila (ARENA)

Por su parte, el diputado de izquierda Manuel Melgar menciona que su fraccién esta a favor
de ciertas reformas propuestas por las representaciones de ARENA y el PCN. Algunas
modificaciones a la Ley de Armas y al Reglamento tienen el visto bueno del legislador y su
fraccion, como es el caso de elevar la edad en que una persona puede adquirir un arma 'y
mejorar los controles de acceso a las armas por parte de la poblacién civil. Sin embargo, la
postura de su partido difiere de las dos anteriores, pues apoya el control de la compra de
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municiones y la cantidad de armas de fuego que una persona puede adquirir. Asimismo,
Manuel Melgar sefiala que el FMLN apoya y promueve la necesidad de prohibir la portacion
de armas cortas, es decir un desarme de la poblacion. Sin embargo, el legislador sostiene que
no existen “las condiciones subjetivas y ni de voto en la Asamblea Legislativa para promover
un desarme total”.

Los diputados de la Comision de Seguridad Publica y Defensa han venido trabajando en
torno al problema de las armas de fuego. Una de las actividades efectuadas, con el fin de
conocer y discernir sobre la problematica, es invitar a entidades relacionadas con el tema,
entre estas representantes de la Policia Nacional Civil, el Consejo Nacional de Seguridad
Pablica, el Ministerio de la Defensa Nacional y la Corte Suprema de Justicia. Como resultado
de este trabajo han surgido propuestas referentes a la modificacion de la ley y su reglamento,
algunas de las cuales ya han sido incluidas en la reciente reforma de la Ley de Armas en
julio del presente afio (2002).

Cabe sefialar que las propuestas con mayor apoyo dentro de las fracciones de La Asamblea
Legislativa fueron las trabajadas por los diputados Rodrigo Avila y Antonio Almendariz,
representantes de los partidos ARENA y PCN. Al final, muchas de las reformas efectuadas
a la ley habian sido parte de dichas propuestas, tales como la diferencia explicita entre
tenencia y portacion de armas, la edad de tenencia y de portacidn, entre otras.

Hasta ahora el debate entre los legisladores y las diferentes fracciones habia estado relacionado
con las edades para la tenencia y la portacion, el control mas riguroso con respecto a la
portacion, establecer o no limites en las cantidades de armas que se pueden comprar y el
desarme de la poblacidon. Es posible que luego de las reformas hechas a la ley cambie la linea
del debate en la Asamblea Legislativa en materia de armas de fuego y que aparezcan nuevos
temas. Puesto que algunos de los puntos principales ya fueron solventados, la expectativa
ahora estarad en las proximas evaluaciones y propuestas que surjan entre los legisladores.

2. Policia Nacional Civil

La actual Direccidn, algunas jefaturas y elementos de la Policia Nacional Civil constituyen
unos de los sectores mas preocupados por el problema de la circulacion excesiva y la enorme
cantidad existente de armas de fuego, debido a que las estadisticas reportadas por la institucion
indican que la mayor parte de homicidios se cometen con éstas. Ademas, dada la labor
policial, un mejor control de las armas de fuego disminuiria el riesgo que a diario enfrentan
sus agentes, por lo que la institucion es una de las pocas en apoyar el desarme de la poblacion.
Por ejemplo, para el afio 2000 los datos de la Policia muestran que hubo un total de 100
agentes lesionados por participar en 78 casos en los que se hizo uso de armas de fuego.

En un documento emitido por la institucion policial en el afio 2001, se afirma que las armas
de fuego generan en la ciudadania una falsa percepcion de seguridad. El Director de la Policia
Nacional Civil ha declarado en diversas ocasiones su posicién a favor de restringir la portacion
de armas de fuego en manos de la poblacion civil. Sin embargo, considera que este es un
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proyecto a largo plazo. En principio, el jefe policial sostiene que deben efectuarse reformas
a la Ley de Armas de Fuego.

Actualmente, la institucion policial se encuentra trabajando en reformas a la Ley de Armas.
Segun el secretario ejecutivo de la PNC, Augusto Coto, entre las propuestas que serian
llevadas al pleno legislativo se encuentran:

. No permitir que los agentes depurados de la PNC o la FGR puedan portar armas
de fuego.

. Prohibir la tenencia y/o portacion de armas de fuego a las personas que sean
procesadas judicialmente.

. Establecer un “permiso extraordinario” para aquellas personas que deseen poseer
mas de un arma de fuego.

. Suspender el permiso de portacién y tenencia a personas involucradas en
alteraciones al orden puablico, aunque no hayan utilizado arma de fuego en el
hecho.

. Disminuir a una semana el periodo de tiempo en que las distribuidoras informan

a la Direccion de Logistica de las ventas de armas y quienes son compradores,
entre otras (La Prensa Grafica, 13 de diciembre de 2001).

Dicha propuesta de reformas fue anunciada a finales de diciembre de 2001, como predmbulo
a la presentacion formal ante la Asamblea Legislativa, que tendria lugar en enero de 2002. Sin
embargo, la propuesta de reformas se ha seguido trabajando y al momento de concluir con este
informe tales reformas no habian sido incluidas ain en la ley.

3 Fiscalia General de la Republica

En una entrevista con el Fiscal General de la Republica, Belisario Artiga, éste manifestd que
para la Fiscalia existe una relacion directa entre armas de fuego y la delincuencia, como
muestran los datos estadisticos reportados por la institucion. Las cifras indican una participacion
importante de las armas en delitos contra la vida y la propiedad. Asimismo, la cantidad y el
tipo de armas decomisadas a bandas delincuenciales son otro ejemplo de la gravedad del
problema. No obstante, el fiscal expres6 que actualmente la institucién aln no cuenta con
una politica definida de trabajo orientada sobre la problemaética. Sin embargo, agregé que
se estan realizando esfuerzos para minimizar el problema. El funcionario agregé que el tiempo
de mandato (3 afios) con el que cuenta un fiscal general no es suficiente para desarrollar este
tipo de trabajo. Ademas, la falta de independencia financiera y los recursos disponibles en
la institucién limitan su capacidad de accién.

En torno a la desarmamentizacion, el Fiscal General considera que en la actualidad no es
oportuno desarmar a la poblacion. Desde la perspectiva del funcionario, el desarme no es
la Unica alternativa. La Fiscalia teme que si se desarma a la poblacion, ésta no tendria la
opcion de defenderse ante la delincuencia, que si esta armada y cuenta con un mercado
negro del cual proveerse.
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4. El Ministerio de la Defensa Nacional

Aparte del trabajo que le confiere la ley a la Direccion de Logistica del Ministerio de la Defensa
Nacional referente a las armas de fuego, dicha instancia también ha venido trabajando en
propuestas de reformas a la Ley de Armas y su reglamento. Asimismo, en ocasiones, funcionarios
de la institucion han asistido al pleno legislativo a exponer su posicién referente al tema.

El Ministro de la Defensa Nacional, Juan Martinez Varela, esta a favor de la portacién de
armas de fuego. Al igual que el Fiscal General, considera que no es conveniente desarmar
a la poblacién “honrada” y dejar armados a los “delincuentes” (La Prensa Grafica, 18 de
diciembre de 2001). La misma opinion expreso en una entrevista el Jefe de la Direccion de
Logistica del MDN, coronel Francisco Ramos Gonzalez. Asimismo, el funcionario no esta
de acuerdo con limitar el nimero de armas y municiones que un ciudadano pueda adquirir.
En su opinion, aquellos que adquieren mas de un arma de fuego lo hacen por “hobby”. En
ese sentido, la postura del MDN evidenciada a través de las opiniones de sus funcionarios
corresponde a un total apoyo a la portacién de armas y al desacuerdo con la propuesta del
desarme de civiles.

El coronel Ramos Gonzalez expresd que la institucién ha estado trabajando en algunas
propuestas de modificacidn a la Ley de Armas y entre ellas menciond la necesidad de modificar
algunos requisitos de la licencia, debido al cambio del carné electoral y la cédula de identidad
personal por el documento Unico de identidad (DUI). Ademas, agregd gque era necesario pasar
las sanciones del reglamento a la ley, dado que es inconstitucional sancionar a partir del
reglamento. Dentro de la propuesta, se incluye incrementar el costo aplicado a algunas
sanciones, aunque no especifico cuales. Asimismo, se pretende establecer un intervalo de
costos, entre minimo y méximo, que permita aplicar el cobro de una falta dependiendo de
las circunstancias en las que ésta ocurra.

5. Asociacion Nacional de la Empresa Privada

Los representantes de la ctpula de la empresa privada en el pais son otro sector que cuenta
con una postura definida con respecto a las armas de fuego. En una entrevista, dos representantes
de ANEP sefialaron que ellos se manifiestan a favor de la portacion de armas entre la poblacion,
pues desde su perspectiva las autoridades deberian regular pensando principalmente en la
“gente honrada”.

“Es que siempre se trata de hacer una regulacién, la regulacion la hacemos para la
gente honrada, para los ciudadanos que siempre vamos a cumplir con la ley, no la
vamos a hacer para aquellos ciudadanos que no la cumplan. El delincuente ponga la
ley, €l va a llevar su arma”. Lic. Sonia Jule (ADES)

La postura de ANEP es clara: las personas necesitan usar armas por proteccién y la solucidn
propuesta es la educacion para el uso responsable de las armas de fuego.

201



El Licenciado Pedro Mendoza, asesor juridico de ANEP, habla de las estrategias y propuestas
que la Asociacion presentara ante la Asamblea Legislativa, siendo las principales:

. Realizar una revision de la ley actual para ubicar las reformas legales necesarias.
. Penas maés fuertes para los que hagan un mal uso de las armas.

. Educar a la poblacion para utilizar responsablemente las armas de fuego.

. Exigir requisitos méas estrictos para matricular armas y obtener licencia de uso.
. Estudiar la regulacion de las cantidades de armas y municiones que las personas

pueden adquirir y poner un limite.
. Modificar la edad de tenencia a 21 afios.

En general, reconocen como principal problema el control y el desempefio de las autoridades
para hacer cumplir la ley, al mismo tiempo que la sefialan como buena. Sin embargo, apoyan
una revision de la misma en conjunto con otros sectores involucrados, buscando un consenso.

6. Consideracion final

En el analisis de las diferentes posturas politicas se encuentran puntos comunes, siendo el
mas importante el reconocimiento de que las armas de fuego comportan un cierto riesgo, por
lo que muchos funcionarios se inclinan por ciertas medidas restrictivas.

La mayoria de las instituciones y de los sectores sociales que defienden la portacién en manos
de particulares, bajo el argumento de la necesidad y derecho de los ciudadanos a defenderse,
al mismo tiempo reconocen de alguna manera que dicha portacién es algo que puede incidir
en los niveles de violencia, aunque en algunos casos sea de forma implicita. Ello explica por
qué todos esos sectores admiten la necesidad de establecer mayores restricciones, sanciones
mas duras y un fortalecimiento de los mecanismos de control del uso y portacion de armas.
Por otro lado, estos controles también estan encaminados a intentar garantizar que las armas
solo caeran en manos de los “ciudadanos honrados” y no de los delincuentes, en la esperanza
de que las armas ayuden a proteger a los primeros de los segundos.

Sin embargo, los datos oficiales que han sido analizados en el capitulo anterior revelaron
todo lo contrario: las armas son un factor de alto riesgo para sus poseedores y, lejos de
contribuir para su proteccion, aumentan la probabilidad de un desenlace fatal. Esta informacidn
precisa ser urgentemente presentada a todos los actores que creen en la proteccién de las
armas, para desmontar ese mito.

Los sectores mas inmovilistas se oponen incluso a la restriccién de la cantidad de armas y
municiones que una persona particular puede adquirir. Tal laxitud no puede justificarse en
la necesidad de defensa personal, pues no es preciso que una persona haga uso de un arsenal
propio para defenderse En ese sentido, es posible que algunos sectores se vean también
influenciados por intereses econémicos vinculados a importadores y vendedores de armas.
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Sin embargo, retomando los puntos comunes encontrados, se observa la disposicién de casi
la totalidad de los sectores involucrados en el tema para el didlogo, estudio y reforma de la
Ley de Armas. De hecho, los primeros pasos ya han empezado a darse con las recientes reformas
realizadas a la Ley en julio de 2002, que muestra la disponibilidad de diversos sectores para
mejorar los actuales controles en materia de armas de fuego.

Por el momento, los resultados de esta investigacion revelan que el apoyo hacia el desarme
de la poblacién aln tiene fuertes oposiciones, pero se muestra un avance en materia de
negociacion entre los sectores que podria ser el inicio de un proceso de desarme progresivo
a través del consenso. En conclusion, las posturas de las instituciones y sus funcionarios
coinciden en dos aspectos importantes: el establecimiento de algunas restricciones para la
tenencia y portacién de armas y la necesidad de evaluar y reformar la Ley de Armas.
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Capitulo VIII

Conclusiones

Todos los capitulos anteriores han mostrado diferentes facetas de la problematica de las armas
y diversos factores asociados a ella. Con una perspectiva analitica, cada capitulo se ha centrado
en un problema y un enfoque especificos, pero eso no quiere decir que cada uno de ellos esté
desconectado del resto. Por el contrario, todos ellos se integran de manera dindmica e
interdependiente en la problematica de las armas. Cualquier cambio en un punto tendra un
impacto en el resto. Las leyes y la forma de fiscalizar estan impregnadas de los valores
culturales, por ejemplo, pero a la vez un cambio legislativo o un cambio institucional poseen
la potencialidad de interaccionar con ellos y alterarlos. En realidad, cada uno de los capitulos
encuentra su sentido a la luz del esquema propuesto en la primera seccién. No es posible
explicar el impacto de las armas atendiendo s6lo a un factor.

En primer lugar, el estudio concluy6 que las armas son realmente un problema grave en
El Salvador. Para precisar esto, basta referirse al criterio del Grupo de Expertos en Armas
Pequefias de Naciones Unidas, que definen la circulacidon de armas en un pais como
excesiva y desestabilizadora cuando el Estado no consigue controlar el nimero de armas
en circulacion, ni la circulacién ilicita y cuando las armas son usadas para conflictos
internos o actividades delictivas.

La informaciones recogidas evidencian que existe una gran circulacion de armas en manos
de civiles en El Salvador. Del nimero estimado de alrededor de 450 mil armas en circulacion,
la mayoria son ilegales. El control institucional es débil y es frecuente el uso de armas (legales
e ilegales) en actividades delincuenciales de todo tipo. Por ejemplo, més de las dos terceras
partes de los homicidios y casi el 70 por ciento de los robos se cometen con armas de fuego.
El impacto de las armas de fuego es mas intenso por su alta letalidad ya que, cuando son
usadas en un acto de agresion, la probabilidad de un resultado fatal es muy superior a la de
cualquier otro tipo de arma.

La verdad es que EIl Salvador posee una larga historia de violencia, que no puede ser circunscrita
al pasado reciente de conflicto bélico. Tradicionalmente, en particular en el campo, las
personas aprendieron a lidiar con un entorno amenazador y desigual utilizando la fuerza, ya
que el estado no les garantizaba proteccidn. Los ejércitos particulares con los que los
propietarios de tierras mantenian el orden publico en sus propiedades desde el principio del
siglo pasado son un buen ejemplo de esta erosion histérica del monopolio de la fuerza legitima
por parte del Estado. Las armas de fuego, obviamente, desempefiaron un papel crucial en este
ejercicio de la violencia. Con todo, histéricamente, las armas de fuego estaban limitadas a
aquellos que podian pagarlas y ocupaban las posiciones mas privilegiadas en la escala social.
Por ello, no es extrafio que la Ley de la Policia del siglo antepasado y que regul6 por casi un
siglo todo lo referente a las armas de fuego, estableciera que las personas “cuya honradez
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fuese notoria” y los funcionarios publicos eran elegibles a una licencia para tener armas de
fuego, de la misma manera que todas las personas en condiciones de marginacion (“los
hombres de mala fama, a los locos, fatuos o sordomudos; a los que hubieran sido condenados
por delitos de sangre, o por hurto, robo o estafa; a los ebrios consuetudinarios y a los tahdres
de profesion”) no lo eran. Tales condiciones estaban, por lo general, asociadas a la posicion
que ocupaban dentro de la sociedad.

De esta forma, se fue creando en el pais lo que se ha denominado como una cultura de la
violencia, es decir, la interiorizacién social de valores que admitian que la violencia era una
reaccion legitima ante las amenazas y la propia violencia del entorno. Se crea asi un circulo
vicioso en que la violencia se reproduce a si misma. Este estudio partié de este concepto de
la cultura de la violencia para entender el marco en el que las armas son aprobadas y utilizadas.
En favor de esta tesis, la investigacion comprob6 que las personas que mas favorecen el uso
de armas son también quienes manifiestan una mayor aprobacion al uso de la violencia para
enfrentar amenazas —contra la seguridad o la honra—y para lidiar con desordenes sociales.
En este sentido, el apego a las armas estaria relacionado con disposiciones culturales que
favorecen la violencia en general como forma de relacionarse con el medio. La nocién de
cultura de la violencia no significa que sea imposible de cambiar. De hecho, ella esta sujeta
a transformacion y uno de los objetivos debe ser ayudar en esta evolucion.

Pero fue la guerra civil de mas de una década la que rompi6 la veda impuesta por las
imposibilidades econémicas de buena parte de la poblacién. La guerra universalizé el acceso
a las armas y éstas llegaron a manos de quienes nunca antes habian tenido acceso a las
mismas, la limitacién de conseguir un arma por su costo fue eliminada. En principio, las
armas se conseguian en funcién del mayor o menor nivel de participacién en el conflicto,
pero una vez acabado éste y disueltas las lealtades politicas e ideoldgicas, las armas llegaron
a cualquier ciudadano por un relativo bajo costo. El fin de la guerra, paraddjicamente, no
supuso un cierre de la llave que abastecia de armas al pais —asi como también a la region—
sino que implico la ampliacién del flujo de armas.

Es asi como la guerra contribuyé desde varios frentes a la creacion de las condiciones para
gue muchos salvadorefios se vincularan mas fuertemente a las armas. Por un lado, contribuy6
a la socializacion de muchos ciudadanos en el ejercicio y en la ética de la violencia; por otro,
les amplid y les proveyo de los instrumentos adecuados para ejercerla. Pero ademas, la guerra
desbarat6 cualquier precaria silueta de institucionalidad que tenia el pais y, al alcanzar la
paz, dejé al mismo tratando de reconstruir —si no de crear— una institucionalidad que le
permitiera reivindicar el papel del Estado sobre la vida social.

Al fin del conflicto, la proliferacién de armas, los problemas sociales no resueltos y venganzas
personales mantuvieron el pais con altisimos niveles de violencia, con tasas de homicidio
aparentemente superiores a las sufridos durante algunos afios de guerra. En los afios recientes,
la sociedad salvadorefia se apresto a intentar por lo menos regular las armas de fuego. De ese
modo, es necesario reconocer los avances legislativos y fiscalizadores que supusieron, al menos
en principio, un mayor control sobre las armas de lo que nunca habia existido en el pais.
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74. La persona que cometié este acto es.... (1) Conocido suyo (2) Familiar (3) Desconocido (7) Otro
75. Al momento en que sucedi6 eso, ¢tenia usted un arma de fuego en su poder? (1) Si [siga] (0) No [pase a 77]
76. ;Qué hizo usted con esa arma?  (0) Nada (1) Amenazar al victimario (2) Le dispard
(7) Otra
77. ¢ El victimario tenia arma de fuego? (1) Si [siga] (2) No [pase a 79]
78. ;Recibi6 usted alguna lesion o fue herido por esa arma? (1) Si (0) No

79. ¢ Cual fue el desenlace de la amenaza o ese acto violento?

80. En su vida diaria, ;siente usted miedo de llegar a ser victima de un acto de violencia?
(4) Siempre (3) Frecuentemente (2) Algunas veces (1) Rara vez o nunca

81. En su opinidn, ¢qué tan segura se siente la gente cuando hay seguridad privada en su colonia?
(4) Muy segura (3) Algo segura (2) Poco segura (1) Nada segura

82. ; Qué tan seguro se siente usted cuando esté en un establecimiento o lugar en el que se encuentra un agente de seguridad privada
que esta armado?
(4) Muy seguro (3) Algo seguro (2) Poco seguro (1) Nada seguro

83. 4, Por qué cree usted que mucha gente en El Salvador desea armarse?

84. ; Con qué frecuencia escucha disparos en su comunidad?
(1) Siempre (2) Frecuentemente (3) Algunas veces (4) Raras veces (5) Nunca

85. ;Conoce usted alguna persona que haya resultado muerta o herida por el uso de arma de fuego?
(1) Si (2) No

86. ¢ Esla usted de acuerdo o en desacuerdo con la ordenanza impulsada por la Alcaldia de San Salvador que prohibe el consumo pablico
de licor después de la medianoche?
(1) De acuerdo (2) En desacuerdo
VI. DATOS PERSONALES
87. Sexo: (1) Masculino (2) Femenino
88. ; Cuéntos anos cumplidos tiene? afios

89. ¢ Cuél ha sido su ltimo grado aprobado? fespecificar hasta qué grado, no nivelj

L U LJL_J_JL_I LJI_IUL_IL_II_H_LI

90. ; Cuél es el nimero de miembros del hogar, incluyéndose usted? |

Menores de 18 aiios Mayores de 18 afios
91. ; Trabaja actualmente? (1) Si [siga] (2) No [pase a 95]
92. ; Recibe dinero por el trabajo que realiza? (1) Si (2) No

93. /Cuél es su ocupacion? [si tiene méas de una, mencione la que aporta mas ingresos]

94. ;Es usted...? [lea las alternativas; en cualquier caso, pase a 96]

(1) Patron (2) Trabajador por cuenta propia
(3) Trabajador asalariado (7) Otra:
95. . Es usted...? flea las alternativas]
(1) Estudiante (2) Pensionado, jubifado o rentista (3) No hace nada
(4) Se dedica a quehaceres domésticos (5) Cultiva ia tierra (6) Incapacitado/a
(8) Vive de ayudas (7) Otra
96. Por favor digame, ¢ cudl es el gasto aproximado mensual de su hogar? (colones)
97. ¢ A cuanto asciende el ingreso mensual de esta casa, incluyendo a todos los miembros del hogar? (colones)
98. ;,Cudl es su religion? (0) Ninguna (1) Catolica (2) Evangélica (7) Otra:
99. ; Con qué frecuencia asiste usted a su iglesia o alguna actividad religiosa?
(1) Més de una vez por semana (2) Al menos una vez por semana (3) De 1 a 3 veces al mes
(4) Menos de una vez por mes (5) Nunca asiste

100. ; Fue usted combatiente del FMLN o soldado del Ejército durante la guerra?
(0) No (1) Soldado (2) Combatiente del FMLN (7) Otro:

Gracias por su colaboracion.
OBSERVACIONES

Emores
Codifico
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APENDICES

2. Confeccidén de la muestra

Para el disefio del marco muestral en el area urbana se tom6 como base la cartografia censal
de la Direccién General de Estadisticas y Censos (DIGESTYC), del Ministerio de Economia
de El Salvador. Cada uno de los mapas muestra una zona urbana de 2,000 a 15,000 viviendas
y esta dividido en segmentos numerados correlativamente siguiendo una secuencia en espiral.
Cada uno de los segmentos abarca entre 150 a 300 viviendas. El proceso de seleccion de los
segmentos fue sistematico con un punto de arranque aleatorio. Dentro de cada segmento, los
supervisores decidieron las rutas que los entrevistadores debian cubrir. En cada hogar se
entrevisté Gnicamente a una persona que cumpliera con los requerimientos descritos en la
boleta para completar la cuota muestral. Se consideraron en el muestreo cuotas de sexo y
edad de los encuestados.

La muestra final fue sometida a un proceso de ponderacion, segundo el area de residencia,
para que el resultado final se acercara mas a la distribucién de los porcentajes reales de las
zonas urbanas y rurales del pais. Dicho proceso se realizé de la siguiente manera. Mediante
las Proyecciones de la Poblacién de El Salvador 1995 — 2025 del Ministerio de Economia y
la DIGESTYC, se conoce que el area urbana del pais cuenta con el 58.4%, mientras que al
area rural le corresponde el 41.6% restante. Basandose en esto se calcul6 la muestra de cada
una de las areas, que se conoce como muestra ponderada. Para calcular el factor de ponderacion
de cada sector se utiliza la razon entre la muestra ponderada y la muestra real de cada zona:
(F = mp/mr). El factor de ponderacion de cada area indica el valor que posee cada encuesta
realizada al interior de la muestra nacional. De esta manera se obtiene una muestra proporcional
a la cantidad de habitantes por zona.

La muestra final obtenida fue de 2,434 encuestas validas, con un margen de error estimado
de +/- 0.02 (dos por ciento) para toda la muestra. El 47.5 por ciento de los encuestados
pertenece al sexo masculino y el 52.5 por ciento corresponde al sexo femenino. La edad
promedio es 36.58 afios con una desvio padrén de 14.74 afios. Los entrevistados tienen un
promedio general de 7.55 afos de estudio.
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APENDICES

3. Cuestionarios de entrevistas
para diversos funcionarios

GUIAS DE ENTREVISTAS Y CUESTIONARIOS

3.1. Guia de registros para los puntos centinelas en hospitales pablicos

Fecha: Hora:
Registrador: Informante:
Hospital: (1) Hospital Rosales(San Salvador) (2) Hospital San Juan de Dios (Santa Ana)
(3) Hospital San Bartolo (San Salvador) (4) Hospital de San Miguel (San Miguel)
I. DATOS PERSONALES
1. Sexo: (1) Masculino (2) Femenino
2. Edad afios
3. Nivel de estudios realizados: (0) Ninguno (1) Primaria incompleta
(2) Primaria completa (3) Secundaria incompleta
(4) Secundaria completa (5) Técnica
(6) Universitaria (9) No responde
4. Lugar de origen:
5. Lugar de residencia:
6. Lugar de trabajo:
7. Ocupacion:

Il. SITUACION DEL HECHO DE VIOLENCIA

8. Ambito en que ocurrié el hecho:

(01) Casa / hogar (02) En el sitio de trabajo (03)Via publica (calle, parque, plaza, etc.)
(04) Bus (05) Cércel, penal (06) Espectaculo (estadio, gimnasio, etc.)
(08) Escuela (09) Actividad deportiva (07) Otro:

(10) Establecimiento comercial (cerveceria, cafeteria, etc.)

9. Lugar (nombre del sitio donde ocurri6 el hecho):
10. Fecha en que ocurri6 el hecho:
11. Hora en que ocurri6 el hecho:
12. ¢ Qué estaba haciendo cuando ocurri6 el hecho?

13. Numero de personas involucradas: (2) Individual (2) Bilateral (3) Grupal, colectivo
(4) Multitud (9) No responde
14. Consumo de droga: (1) Alcohol (2) Marihuana (3) Cocaina
(4) Alcohol y
marihuana (5) Pega (7) Otros:
(9) No responde/
No se sabe

15. Circunstancias:

Tipo accidente Violencia intencional
(01) Transporte (08) Callejera

(02) Deportivo (09) Familiar

(03) Laboral (10) Delincuencia
(04) Doméstico (07) Otros:

(05) Ataque de animal

(06) Escolar

16. ¢La persona ha sido lesionada con algun tipo de arma?  (01) Si [Siga] (2) No [Pase a 21.1]
17. ¢ Con qué tipo de arma esta lesionado? (1) un arma de fuego (2) un arma blanca
(3) arma hechiza (4) otro tipo de arma:
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18. ¢ El lesionado portaba arma de fuego? (01) si

19. ¢ Se lesiono a si mismo o fue lesionado por el (los) agresor (es)?
(1) A si mismo[Pase a 21.1] (2)El (los) agresor (es) [Siga]

(2) No

20. Sabe el lesionado, ¢Qué tipo de arma portaba El (los) agresor (es)? (marque las opciones necesarias)

(1) un arma de fuego (2) un arma blanca
lll. LESION

21.1. Cddigo segun CIE_10:
21.3. Naturaleza y lugar anatémico de la lesion:

21.2. Nombre segun CIE_10:

22. Sobrevivio: (01) si (2) No

lll. COSTOS
23. Practicas hospitalarias a realizarse: (Pronéstico)

24. Hospitalizacion (Pronéstico):  (01) Si [Pase a] (2) No
25. Dias de discapacidad: dias
26. Discapacidad residual: dias

27. Tipo de discapacidad: (01) Tetraplejia

(03) Hemiplejia

(05) Trastorno psiquiatrico cronico severo

(07) Amputacion bajo rodilla

(09) Amputacion mano no dominante

(11) Amputacion arriba codo no dominante

(13) Amputacion pulgar no dominante
(15) Pérdida de ojo

(3) arma hechiza (4) otro tipo de arma:

Cantidad de dias:

(02) Paraplejia

(04) Ceguera

(06) Amputacion sobre
rodilla

(08) Amputacion mano
dominante

(10) Amputacion arriba codo
dominante

(12) Amputacion pulgar
dominante

(14) Amputacion dedo indice
(17) Combinacion de
discapacidades

(16) Otras limitaciones funcionales y/o anatomicas:

28. Salarios / ingresos: (01) ¢1000 6 menos
(03) ¢1501 - ¢2000
(05) ¢3001 - ¢5000

(07) ¢12001 y mas

(02) ¢1001 - ¢1500
(04) ¢2001 - ¢3000
(06) ¢5001 - ¢12000
(08) No tiene ingresos

(09) No responde

29. Perdidas materiales:  (00) Ninguna
efectivo

(01) Prendas de oro (02) Dinero en
(03) Productos
dinero

(06) Vehiculo

(04) Dinero y productos (05) Prendas y

(07) Electrodomésticos (77) Otros:
30. Costos legales: ¢

OBSERVACIONES

(colones)

3.2. Guia de discusion de los grupos focales
Introduccion

. Presentacion
. Explicacién de la dinamica
. Espacio para preguntas o inquietudes de los participantes

1.Varias investigaciones han revelado que este pais es uno de los paises con mas armas de
fuego en manos de civiles. Primero, ¢estan de acuerdo con esa percepcién o no? Segundo,
si estan de acuerdo con ella ¢Por qué creen ustedes que ocurre esto en El Salvador? Por qué
hay tanta gente armada en el pais?

2. En opinidn de ustedes, la gente tiene el derecho de tener un arma de fuego? Tiene el
derecho de portarla? ¢Por qué?

3. Alguna gente piensa que las armas de fuego sirven para defenderse en general de la
delincuencia. Otra gente piensa que no, que las armas no sirven para defenderse. ¢ Ustedes
qué piensan?;Creen que el arma sirve o no sirve para defenderse de la delincuencia? ¢Por
qué?;Considera que las armas pueden ser un riesgo para quien las utiliza?

4.¢Existen casos o situaciones en las cuales las armas pueden servir para defenderse en
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general de la delincuencia mas que en otras? ;En que situaciones pueden ser las armas
utiles?¢En que situaciones pueden ser menos Utiles las armas?

5.¢Cree usted que el Estado es lo suficiente restrictivo en el tema de las armas de fuego?;,Como
valoran el papel que ha jugado en este tema la Asamblea, la Fuerza Armada y la PNC?

6. ¢ Cree usted que el Estado deberia ser mas restrictivo, es decir, poner mas restricciones
y control al uso de armas de fuego o, por el contrario, deberia ser mucho menos restrictivo?
¢Por qué?

7. Tal y como funcionan las cosas en la actualidad, ¢Cree usted qué es facil conseguir un
arma de fuego ilegalmente, y cometer un delito? Ahora pensemos ¢en las armas que se
venden en forma legal, es facil conseguir un arma de ese tipo y cometer un delito?
8. En cuanto a los procesos de matricula de armas y la obtencion de la licencia, han tenido
ustedes algun problema para obtener su licencia o para obtener la matricula de un arma?
¢Qué opinidn les merece los examenes que la Direccion de Logistica desarrolla como prueba
faciles o dificiles?;,Consideran que cualquier persona podria matricular un arma y obtener
una licencia?

8. En su opinion, ¢El control de las armas de fuego es un tema que compete a todas las
autoridades o creen ustedes que la poblacion deberia de participar también? ;Como?

9. Ya para terminar, ¢Les gustaria agregar algo mas sobre el tema de las armas de fuego?

3.3. Guia de entrevista a funcionarios de Aduanas

1. Podria mencionarme cudles son los requisitos que debe cumplir una persona para importar
armas legalmente?

2. ¢Qué requisitos especificos se exigen en Aduanas?

3. ¢Cual es el proceso que se sigue cuando llega un embarque de armas? ¢Podria detallarlo
paso por paso? ;Hay alguna diferencia con respecto de las demas mercancias?

4. (Estos procedimientos son los mismos en el caso de las municiones?

5. ¢Cual es la via mas comUn por la que las personas importan armas y municiones (aérea,
terrestre o maritima)?

6. ¢En cualquiera de los tres casos se siguen los mismos procesos o cambian?

7. (Existe alguna facilidad para aquellas personas que importan materias primas para fabricar
municiones en el pais (impuesto reducido, etc.)?

8. ¢Hay un limite para la cantidad tanto de armas como de municiones que una persona
puede importar?

9. ¢Cuantas importaciones suele realizar una persona o empresa en un afo?( un dato
aproximado, solo para saber si hay mucho movimiento de importacion de armas).

10. ¢En qué se basa el calculo del impuesto por importacion? ;Qué aspectos se toman en
cuenta?

11. ¢Con qué otra entidad debe coordinarse Aduanas para tratar el tema de la importacion
de armas y municiones? ;Como es la coordinacion?

12. ;Como evalua la labor de la PNC?
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13. ¢Se realiza algun control ademas del que realiza la PNC?

14. ;Qué pasa cuando hay decomisos de armas? ¢ Cuando se descubre algo ilegal? (Trafico
0 contrabando de armas).

15. ¢ Cuéles son las propuestas o las metas que Aduanas se ha planteado con respecto a este
tema?

3.4. Entrevista a representantes de Agencias Privadas de Seguridad

Preguntas generales

¢Desde cuando opera en el mercado?

¢Qué le ha motivado a ofrecer servicios de seguridad?

¢Porqué cree que la gente busca sus servicios?

¢Piensa que esa misma razon es la que motiva a las personas a tener un arma? Si
no es la misma razon, entonces ¢Cual es?

En su opinién ¢Las armas son un instrumento de proteccion 0 mas bien representan
un riesgo?

¢Cree que existe alguna relacion entre armas de fuego y delincuencia?
Sabemos que la ley y el reglamento de armas establecen una serie de mecanismos y procedimientos

que todo aquel que esté en contacto con armas de fuego debe cumplir. En su caso especifico, como
empresa de seguridad privada

¢Cuéles son los requisitos que indica la ley para establecerse como tal? (proceso)

¢Coémo es la forma en que se procede para contratar a los agentes? ;Qué aspectos

son los méas importantes que exigen? ;Con qué criterios se lleva a cabo la seleccion?

10.  Con respecto a las armas que se utilizan para brindar el servicio ¢son compradas
aqui en el pais o en el extranjero? ¢ Cuéles son los paises con los que tiene relacion
comercial?

11.  ¢Suempresa es también importadora de armas y municiones? Si no es asi ¢Ddnde
las obtiene?

12.  ¢Qué tramites debe efectuar para poder comprar armas?

13.  ¢Qué tipo de arma adquiere con mayor frecuencia?

14.  ¢En qué momento del proceso adquieren las armas?

15.  ¢Qué tramite realiza para legalizarlas?

16.  ¢Puede importar y/o comprar cualquier cantidad de armas de fuego y municiones
que su empresa requiera o cuenta con un limite?

17. Dado que al ingresar armas al pais estas deben pasar necesariamente por Aduanas

¢Qué procedimiento debe realizar en ese lugar? ;Qué requisitos le exige esta

instancia?

No g pwihE
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Ahora hablemos de los procesos que realiza una vez se ha establecido y esta listo para
vender el servicio al publico.

18.  ¢Qué tiene que hacer una persona para solicitar sus servicios?

19.  ¢Aparte de los requisitos que exige la ley, establece su empresa otros requisitos para
contratar a los agentes?

20.  ¢Como se organiza la forma de trabajar de los agentes?

21.  ¢Qué cantidad de armas es destinada a cada agente?

22.  ¢Utilizan siempre la misma arma?

23.  ¢Qué tipo de armas utilizan los agentes?

En cuanto a su relacién con las instituciones publicas encargadas del control y regulacién
de armas de fuego.

24.  (Recibe usted algun tipo de supervision? ;Como evaluaria su trabajo?

25.  Silo hacen ¢De qué tipo? ;Cada cuanto?

26.  ¢(Debe usted ofrecer informes de sus actividades a alguna institucion?

27.  ¢Hacontado con la visita de la Division de Supervision y Control de Servicios de
Seguridad Privada de la PNC?
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28.
29.

Si su empresa de seguridad fuera contratada por el Gobierno ;Cambiaria su situacion
en el sentido de tener que seguir otro tipo de normas o leyes adicionales?
¢ Se encuentran ustedes organizados?

Aspectos generales sobre la ley de armas de fuego y ley de seguridad privada.

30.

31.
32.

33
34.

Desde que entrd en vigencia la ley de armas ¢Qué efectos positivos o negativos ha
tenido sobre su trabajo?

Y en el caso de la ley de servicios de seguridad ;Qué opina?

¢Qué opinidn le merecen los decretos transitorios en cuanto a los permisos de registro
de armas sin matricula? ¢(De qué manera han repercutido en su trabajo?
¢ Cual cree que ha sido la motivacion que ha llevado a impulsar estos decretos?
Desde su perspectiva ¢deben hacerse modificaciones a la ley de armas de fuego?
.Y alaley de empresas de seguridad? ¢De qué tipo?

Mapeo politico

35.
36.

¢ Qué opina del debate que se ha suscitado en los medios de difusion en torno a las
agencias de seguridad privada?

¢ Qué opinion le merecen las declaraciones del Director de la PNC en cuanto a la
desarmamentizacion de la poblacion?

¢Apoyaria una ley de desarme de civiles?

¢Estaria de acuerdo en restringir la portacion y favorecer la tenencia de armas?
Desde su perspectiva ¢Debe controlarse la compra la compra de armas y municiones
que una persona natural puede hacer o debe dejarse a criterio del cliente?
De la actual ley ¢qué reformas o sugerencias haria usted con relacion al control y
la regulacion de las armas de fuego?

3.5. Guia de entrevista a funcionarios de Ministerio de la Defensa Nacional

N A W DM P

Podria describirme ¢cuéales son las responsabilidades que tiene la Direccion de
Logistica?

Con el personal que tiene usted bajo su responsabilidad ejecuta las disposiciones
establecidas por la ley y el reglamento

Considera que los recursos técnicos y materiales con los que cuenta le permiten
desarrollar eficazmente su labor

En cuanto a su trabajo la aplicacién de los decretos transitorios qué repercusiones
(positivas o0 negativas) ha traido

Debe su institucion rendir un informe a alguna instancia de manera periddica
¢ Cual es su relacion con la Policia Nacional Civil?

¢ Qué mecanismos de coordinacion efectian?

Uno de los argumentos para otorgar los 45 dias plazo otorgados para matricular
armas de fuego fue que la Oficina de Registro y Control de Armas del MDN no
cumplia con lo estipulado por la ley, haciendo referencia a incumplimiento del
servicio por su parte. ¢De quien depende el presupuesto de la Direccion de Logistica
Segun los datos registrados por la PNC, ésta ha requisado un total de 5000 anuales
por diversos motivos, en especial por no portar permiso, estar en estado de ebriedad
entre otros. Sin embrago, el total de armas destruidas es inferior a estos datos, ¢esto
significa que la mayor parte de las armas son retiradas y devueltas a sus propietarios?
Segun el reglamento existe una Comision Técnica ¢Quiénes componen la Comisién
Tecnica?

¢Cuantas personas componen ésta Comision Técnica?

¢ Qué funciones tiene a su cargo ésta Comision Técnica?

Al ser referidos los informes bimensuales de los centros comerciales, armerias,
recargadores de municiones, ¢cual es la responsabilidad de la Division de logistica?
¢ Qué es una prueba balistica?

¢Desde cuando cuentan con los aparatos para efectuar la prueba balistica?
¢Cuantas pruebas pueden hacer diariamente?

¢Cuanto tiempo puede tardar una prueba?
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18.
20.

21.
22,

23

25.
26.

¢La PNC cuenta con aparatos para efectuar prueba balistica?

¢Qué establece la diferencia entre un arma tiro a tiro y rafaga?

Desde que un cargamento de armamento, municiones o articulos relacionados, es

puesto en territorio salvadorefio (sea via aérea, terrestre o maritima). ¢Cual es el

proceso de custodia que se ha establecido entre las instancias correspondientes?

¢ Qué coordinacion ha establecido la Direccion de logistica con la Direccion Aduana?

Su institucion recibe bimensualmente informes (electronicos o escritos) de los

comercios, armerias entre otros, al obtener estos informes ¢Cual es la labor de la

Direccion de Logistica?

¢ Como se coordina con la Policia Nacional Civil la transferencia de informacion?

¢Como responsable de una de las instancias encargadas de regular y controlar el

registro de armas y explosivos

¢Desde cuando han implementado la prueba de balistica

¢Cuentan con un sistema unificado de informatica en conjunto con la PNC? ;Como
se transfieren informacién?

3.6. Guia de entrevista a funcionarios de la Policia Nacional Civil

Pw NE

o

10.
11.

Desde su perspectiva ¢existe vinculacion entre delincuencia y armas de fuego?
En su opinién como funcionario publico ¢las armas son una herramienta de proteccion
0 riesgo?

¢Cual cree que es la razén que motiva a la poblacién civil a armarse?
De acuerdo con la ley de armas y su respectivo reglamento la PNC posee
responsabilidades especificas en torno al tema de las armas de fuego (supervision,
control, custodiar entrega y transporte, recibir registros, inspeccionar).
¢Podria mencionarme algunas de esas responsabilidades? ¢ Todas recaen en la DAE
o0 también en otras divisiones dentro de la PNC?

¢Coémo distribuyen sus recursos humanos (101 personas) para realizar su trabajo?
¢Son suficientes? ¢ Hay personal especifico para cada area? ¢ Y los recursos materiales
y fisicos son suficientes?

¢Cuéales son los procedimientos diarios que lleva a cabo la DAE?
¢Coémo se coordinan especificamente los trabajos de campo como las inspecciones
y operativos?

En cuanto a las armas que decomisa la PNC ¢Son en su mayoria nuevas o antiguas?
¢Por qué motivos se procede a decomisar un arma? ;Cual es el mas comun? ;Qué
sucede con las armas hechizas?

¢ Qué procedimiento se debe seguir para obtener informacion sobre armas decomisadas?
¢Se realiza la prueba balistica a las armas involucradas en hechos delictivos? ¢ Quién
la realiza? ¢ Tiene la PNC equipo para realizarla? ; Tendria alguna importancia en
la investigacion criminal hacer la prueba balistica a este tipo de armas?
Hablemos ahora del uso de armas al interior de la PNC y la ANSP ¢Quién lo regula?
¢Cudles son los mecanismos para regularlo?

¢Cuadl es la labor que ha venido desarrollando la DAE en torno al tema de armas de
fuego? ¢ Qué propuestas tiene?

¢Recibe la DAE algun tipo de supervision? ;De quién? ;Cada cuanto tiempo?
¢;Debe ofrecer informes de sus actividades a alguna institucion?
¢Con qué instituciones debe coordinarse la DAE para trabajar en el control de armas?
¢Qué procedimientos se establecen para lograr este trabajo en conjunto?
¢,Recibe la DAE apoyo de otra entidad para realizar su trabajo?
Tomando el caso especifico de Aduanas ¢Qué control y regulacion lleva la DAE
en ese lugar? ¢ Cudles son los puntos de mayor interés o los que tienen prioridad?
¢Como tratan el tema del trafico ilegal de armas? ;Lo consideran parte del contrabando
que ya existe en el pais o recibe una atencion diferente?

¢Quién se encarga de combatir el contrabando de armas? Y de realizar los decomisos
de armas que han entrado ilegalmente al pais? ¢Se lleva un registro de la cantidad
de armas decomisadas por contrabando?

¢Qué opinion le merece el trabajo que se esta realizando para controlar el trafico
ilegal de armas?
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Hablemos un poco de la ley de armas que es la que establece el accionar de las personas e
instituciones relacionadas con el tema.

23. ¢ Qué opinion le merece la actual ley de armas y su respectivo reglamento?

24. ¢Apoyaria usted reformas a la ley que tiendan a un mejor control y regulacion o le
parece que es suficiente la ley actual?

25.  ¢Afectaria su trabajo una reforma a la ley? ; Como?

26. ¢ Qué opina de los decretos transitorios? ¢ Cuales considera que han sido los beneficios
y problemas de dichos decretos?

27. ¢Apoyaria una ley de desarme de civiles?

28. ¢Estaria de acuerdo en restringir la portacién de armas y favorecer la tenencia?

29. Desde su perspectiva ¢debe controlarse la cantidad de armas y municiones que una
persona puede comprar?

30. ¢ Deberia haber un limite para la cantidad de armas que un ciudadano puede registrar?

31. ¢Considera que la edad de tenencia y portacién de armas debe disminuir, mantenerse
0 incrementarse?

32. ¢Cree que mayores penas y sanciones para las personas que hacen uso irresponsable
de las armas traeria un uso mas responsable sobre estas?

33. Para finalizar, el papel de los medios de difusion ¢en qué medida ayuda o no a las
instituciones que pretenden controlar el problema de las armas?

3.7. Guia de entrevista para representantes de los comercios legales de
armas

Introduccion

La presente entrevista corresponde al proyecto de investigacion sobre armas de fuego. En
dicho proyecto trabajan diferentes instituciones como el PNUD, FESPAD, CNSP y la UCA.
Esta Gltima estd encargada del desarrollo de la investigacion. Dentro del marco de éste
estudio se ha considerado importante obtener la opinion de las empresas que se dedican a
comercializar armas de fuego y articulos similares, para poder conocer cual es su perspectiva
en torno a dicho tema.

Preguntas generales

¢Desde cuando opera en el mercado?

¢Qué le ha motivado para dedicarse a la venta de armas de fuego?

¢Por qué cree usted que la gente se arma?

¢ Qué opina usted de la controversia que se ha suscitado en los medios en torno a
las armas de fuego?

¢Esta de acuerdo usted, en que las armas son un instrumento de proteccién o cree
que representan un riesgo para la poblacion?

Desde su perspectiva ¢,cree que existe vinculacion entre armas de fuego y delincuencia?
¢Considera que si la poblacion se arma sera mas capaz de defenderse ante la
delincuencia que vive el pais?

No o~

Sabemos que la ley y el reglamento de armas establecen toda una serie de mecanismos y
procedimientos que todo aquel que esté en contacto con armas de fuego debe cumplir. En
su caso especifico, como empresa que comercializa con armas

8. ¢Cuales son los requisitos que la ley indica para establecerse como tal?

9. ¢ Qué tramites debe realizar antes de vender armas legalmente?

10.  ¢En qué momento del proceso puede adquirir el armamento?

11.  ¢Que requisitos debe cumplir para poder comprar armas?

12.  ;Donde compra las armas (paises)?

13. Para ingresar armas al pais ¢qué requisitos se le piden?

14.  ¢Hay un limite para la cantidad y el tipo de armas que puede importar?

15. Dado que al ingresar armas al pais estas deben pasar necesariamente por Aduanas
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¢Que procedimiento debe realizar en este lugar?
16.  ¢Esigual cuando viene por via terrestre que via aérea?
17. ¢ Como califica el trabajo que se realiza en las Aduanas?

Ahora hablemos de los procedimientos que realiza una vez se ha establecido como empresa,
posee las armas y estéa listo para vendérselas al publico.

18. ¢ Qué tiene que hacer para vender armas legalmente?

19. ¢ Qué tipo de armas puede vender su empresa?

20. ¢ Qué tipo de armas son las que mas vende su empresa?

21. ¢un cliente puede comprar la cantidad de armas que este desee?
22. ¢ Qué debe de hace una persona para comprar un arma?

23.  ¢Hay algun tramite especial?

En cuanto a su relacién con las instituciones publicas encargadas del control y regulacion
de las armas de fuego.

24.  ¢Recibe usted algun tipo de supervision?; Como evaluaria su trabajo?

25.  Silo hacen ¢Cada cuanto?;De qué tipo?

26.  ¢Debe usted ofrecer informes de sus actividades a alguna institucion? (Ministerio
de la Defensa Nacional, Policia Nacional Civil)

27. ¢Ha contado usted con la visita de la Comision Técnica del Ministerio de la Defensa
Nacional?

28. ¢Se encuentran usted organizados como miembro de un comercio de armas?

Aspectos generales sobre la ley de armas de fuego

29.  ¢Cuél es su opinion a dos afios de aplicacion de la ley? ¢ Qué efectos positivos o
negativos ha tenido sobre su trabajo?

30. En cuanto a los decretos transitorios ¢, Qué opinion le merecen? ;Qué efectos positivos
0 negativos ha tenido sobre su trabajo?

31.  ¢Cuaél cree que ha sido el espiritu de la aplicacion de estos decretos?

32. ¢Desde su perspectiva deben de hacerse modificaciones a la ley de armas de fuego?
¢De qué tipo?

33. ¢ Qué opina sobre las declaraciones del Director de la Policia Nacional Civil en
cuanto a la desarmamentizacion de la poblacion?

Preguntas finales (mapeo politico)

34. ¢ Cree que existe un mercado ilegal de armas?

35. Si existe ¢De qué manera le afecta a usted en su trabajo?

36. ¢ Qué piensa que podrian hacer las autoridades para contrarrestar este problema?

37.  (Esta usted a favor de la portacion de armas ¢ Qué opinaria usted si se restringe sélo
a la tenencia?

38. ¢Apoyaria una ley de desarme de civiles o le parece que debe haber mayores
facilidades para que la poblacién adquiera un arma?

39. Desde su perspectiva debe ¢La compra de municiones que una persona natural puede
hacer debe de regularse o debe de dejarse a criterio del cliente, tal como permite la
actual ley?

40. ¢Le parece qué la poblacion pueda adquirir armas tiro a tiro de grueso calibre?

41. ¢Esta de acuerdo con qué la edad de adquisicidn de armas de fuego sea a partir de
los 18?

42. De la actual ley ¢Qué reformas o sugerencias haria usted con relacion al control y
regulacion de las armas de fuego?
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3.8. Guia de entrevistas para personalidades politicas (Mapeo politico)

1. ¢ Desde su perspectiva existe vinculacion entre la delincuencia y las armas de fuego?

2. En su opinion como funcionario publico ¢las armas de fuego son una herramienta de
proteccion o riesgo para la poblacion civil?

3. Como representante de una institucion publica ;cudl es la labor que ha venido desarrollando
en torno al tema de las armas de fuego? ;,Cuales son las lineas generales en la que ha estado
trabajando?( sus propuestas) ¢ Qué estrategia seguiria si sus propuestas fueran rechazadas?

4. ;Estaria usted de acuerdo con prohibir la portacion de armas para uso de la poblacion
civil, solo permitir el uso de armas a la Federacion de Tiro y las Agencia de Seguridad?

5. ¢ Estaria de acuerdo con la prohibicion de portacion de armas de fuego de grueso calibre,
tiro a tiro, que permite la ley?

6. ¢ Qué opinion le mereceria si se restringe la portacion y se favorece la tenencia de armas
de fuego., apoyaria una reforma de este tipo?

7. ¢ Apoyaria una ley a favor del desarme de civiles o le parece que deben de haber mayor
facilidades para que la poblacion se arme?

8. ¢Estaria a favor de que sélo la Policia Nacional Civil y la Fuerza Armada pudiesen estar
armadas?

9. ¢Desde su perspectiva debe de controlarse la compra de municiones que una persona
natural puede hacer o debe de dejarse a criterio del cliente?

10. Al'igual que con las municiones, ;considera usted que la cantidad de armas que compra
una persona debe de ser ilimitada?

11. ;Cree que mayores penas Yy sanciones para las personas que hacen uso irresponsable
de las armas traeria un uso mas responsable sobre estas?

12. ;Deberia de disminuir la cantidad de armas y municiones que un ciudadano comun
puede importar o las regulaciones que actualmente establece la ley son suficientes?

13. ; Deberia de haber un limite de la cantidad de armas que un ciudadano puede registrar?

14. ;Considera que la edad de tenencia y portacion de armas debe de disminuir, mantenerse
0 incrementarse (18 afos)?

15. (Considera que la ley deberia establecer como requisito a los miembros de la PNC y
la Fuerza Armada contar con licencia para uso de arma de fuego, o dada su naturaleza no
debe de exigirseles?

16. La ley no contempla efectuar una prueba balistica a las armas que decomisa o encuentra
la PNC, por lo cual no se puede establecer ningun vinculo entre un arma y algin hecho
delictivo, solo a menos que se cuente con la prueba ¢Cree que deberia ser incluido en la
ley? ¢(Cree que esto tiene alguna importancia en la investigacion criminal?

17. En cuanto a los decretos transitorios establecidos por la Asamblea Legislativa, en donde
se otorga un tiempo a la poblacion civil que no cuenta con matricula de su arma de fuego
y que en dicho periodo puede efectuarlo sin necesidad de presentar la factura correspondiente,
¢Qué opinion le merece? ;Cudles considera usted que han sido los beneficios y problemas
de dichos decretos? ¢Cree que favorecen en alguna forma al mercado ilegal?

18. Segun datos de la Division de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional un
porcentaje bastante alto (alrededor del 40%) de armas registradas anualmente por esta
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Direccion, han sido registradas en el periodo de estos decretos transitorios. ¢ Considera que
esto ha mejorado el registro y control de armas de fuego?

19. Uno de los argumentos para la aprobacién del Gltimo decreto transitorio fue que la
Direccion de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional, dada la entrada en vigencia
de la ley, no contaba con la capacidad suficiente de registro. Desde su perspectiva, ¢la
aprobacion de este decreto solucioné dicho problema?

20. Segun la Ley del Control de Armas y Explosivos, la Division de Logistica del MDN
puede contratar una empresa privada para la emision de licencias y matricular, siempre y
cuando la Direccidn de Logistica mantenga aun el control y la regulacion sobre esta. ¢ Estaria
usted de acuerdo con que se privatice este servicio?

21. La Direccion de Logistica cuenta con 45 personas en todo el territorio nacional, y la
Division de Armas y Explosivos de la PNC cuenta con 101, ;qué opinion le merece la
cantidad de recursos humanos con que cuentan estas unidades?

22. Desde su perspectiva ¢cual es el papel que ha jugado hasta ahora la Policia Nacional
Civil en el control y registro de armas de fuego? ¢ Como valoraria el papel de la Direccién
de Logistica?

23. Usted apoyaria reformas a la ley que tiendan a un mejor control y regulacion, le parece
suficiente la ley actual, o estaria a favor de una ley méas permisible.

24. El papel de los medios de difusion colectiva, ;en qué medida ayudan o no a las
instituciones que pretenden controlar el problema de las armas?
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APENDICES

4. Cuestionario para puntos centinela

UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON CANAS

Fecha: Hora:
Registrador: Informante:
Hospital: (1) Hospital Rosales(San Salvador) (2) Hospital San Juan de Dios (Santa

Ana)
(3) Hospital San Bartolo (San Salvador) (4) Hospital de San Miguel (San Miguel)

. DATOS PERSONALES

1. Sexo: (1) Masculino (2) Femenino
2. Edad anos
3. Nivel de estudios realizados: (0) Ninguno (1) Primaria incompleta
(2) Primaria completa
(3) Secundaria incompleta (4) Secundaria completa
(5) Técnica
(6) Universitaria (9) No responde

4. Lugar de origen:

5. Lugar de residencia:
6

7

. Lugar de trabajo:
. Ocupacién:

Il. SITUACION DEL HECHO DE VIOLENCIA

8. Ambito en que ocurrié el hecho:

(01) Casa /hogar (02) En el sitio de trabajo (03)Via publica (calle, parque, plaza, etc.)
(04) Bus (05) Carcel, penal (06) Espectaculo (estadio, gimnasio, etc.)
(08) Escuela (09) Actividad deportiva (07) Otro:

(10) Establecimiento comercial (cerveceria, cafeteria, etc.)

9. Lugar (nombre del sitio donde ocurrié el hecho):
10. Fecha en que ocurrié el hecho:
11. Hora en que ocurri6 el hecho:
12.  Qué estaba haciendo cuando ocurrié el hecho?

13. Numero de personas involucradas: (1) Individual (2) Bilateral (3) Grupal, colectivo
(4) Multitud (9) No responde
14. Consumo de droga: (1) Alcohol (2) Marihuana (3) Cocaina 4)
Alcohol y marihuana
(5) Pega (7) Otros: (9) No responde/—
No se sabe
15. Circunstancias:
Tipo accidente Violencia intencional
(01) Transporte (08) Callejera
(02) Deportivo (09) Familiar
(03) Laboral (10) Delincuencia
(04) Doméstico (07) Otros:
(05) Ataque de animal
(06) Escolar

16. ¢ La persona ha sido lesionada con algun tipo de arma? (01) Si [Siga] (2) No [Pase a 21.1]

17. ¢, Con qué tipo de arma esta lesionado? (1) un arma de fuego (2) un arma blanca
(3) arma hechiza (4) otro tipo de arma:

18. ¢ El lesionado portaba arma de fuego? (01) Si (2) No

19. ;,Se lesiono a si mismo o fue lesionado por el (los) agresor (es)?
(1) A si mismofPase a 21.1] (2)El (los) agresor (es) [Siga]

20. Sabe el lesionado, ¢ Qué tipo de arma portaba El (los) agresor (es)? (marque las opciones necesarias)

(1) un arma de fuego (2) un arma blanca (3) arma hechiza  (4) otro tipo de arma:
lll. LESION

21.1. Cédigo segun CIE_10: 21.2. Nombre segun CIE_10:

21.3. Naturaleza y lugar anatémico de la lesién:

22. Sobrevivié: (01) Si (2) No
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Ill. COSTOS
23. Practicas hospitalarias a realizarse: (Prondstico)

24. Hospitalizacion (Pronéstico): (01) Si [Pase a] (2) No
25. Dias de discapacidad: dias

26. Discapacidad residual: dias

27. Tipo de discapacidad: (01) Tetraplejia

(03) Hemiplejia

(05) Trastorno psiquiatrico crénico severo
(07) Amputacién bajo rodilla

(09) Amputacién mano no dominante

(11) Amputacién arriba codo no dominante
(13) Amputacién pulgar no dominante

(15) Pérdida de ojo

(

16) Otras limitaciones funcionales y/o anatémicas:

Cantidad de dias:

(02) Paraplejia
(04) Ceguera
06) Amputacién sobre rodilla
08) Amputacién mano dominante
10) Amputacién arriba codo dominante
12) Amputacién pulgar dominante
14) Amputacién dedo indice
17) Combinacién de discapacidades

(
(
(
(
(
(

28. Salarios / ingresos: (01) ¢1000 6 menos (02) ¢1001 - ¢1500
(03) ¢1501 - ¢2000 (04) ¢2001 - ¢3000
(05) ¢3001 - ¢5000 (06) ¢5001 - ¢12000
(07) ¢12001 y mas (08) No tiene ingresos
(09) No responde
29. Perdidas materiales: (00) Ninguna (01) Prendas de oro (02) Dinero en efectivo
(03) Productos de consumo  (04) Dinero y productos de consumo (05) Prendas y dinero
(06) Vehiculo (07) Electrodomésticos (77) Otros: _____
30. Costos legales: ¢ (colones)
OBSERVACIONES errores
codificd
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APENDICES

5. Cuestionario para grupos focales

INTRODUCCION

. Presentacion
. Explicacion de la dinamica
. Espacio para preguntas o inquietudes de los participantes

1.Varias investigaciones han revelado que este pais es uno de los paises con mas armas
de fuego en manos de civiles. Primero, ¢estan de acuerdo con esa percepcion o no?
Segundo, si estan de acuerdo con ella ¢Por qué creen ustedes que ocurre esto en El
Salvador? Por qué hay tanta gente armada en el pais?

2. En opinién de ustedes, la gente tiene el derecho de tener un arma de fuego? Tiene
el derecho de portarla? ¢ Por qué?

3. Alguna gente piensa que las armas de fuego sirven para defenderse en general de la
delincuencia. Otra gente piensa que no, que las armas no sirven para defenderse. ¢ Ustedes
gué piensan?¢Creen que el arma sirve o no sirve para defenderse de la delincuencia?
¢ Por qué?¢ Considera que las armas pueden ser un riesgo para quien las utiliza?

4.¢Existen casos o situaciones en las cuales las armas pueden servir para defenderse
en general de la delincuencia mas que en otras? ¢En que situaciones pueden ser las
armas Uutiles?¢En que situaciones pueden ser menos Utiles las armas?

5.¢Cree usted que el Estado es lo suficiente restrictivo en el tema de las armas de
fuego?¢ Cémo valoran el papel que ha jugado en este tema la Asamblea, la Fuerza Armada
y la PNC?

6. ¢ Cree usted que el Estado deberia ser mas restyictivo, es decir, poner mas restriC(_:io_nes
y control al uso de armas de fuego o, por el contrario, deberia ser mucho menos restrictivo?
¢ Por qué?

7. Tal y como funcionan las cosas en la actualidad, ¢ Cree usted qué es facil conseguir
un arma de fuego ilegalmente, y cometer un delito? Ahora pensemos ¢en las armas que
se venden en forma legal, es facil conseguir un arma de ese tipo y cometer un delito?

8. En cuanto a los procesos de matricula de armas y la obtencion de la licencia, han tenido
ustedes algun problema para obtener su licencia o para obtener la matricula de un arma?
¢, Qué opinion les merece los examenes que la Direccién de Logistica desarrolla como
prueba faciles o dificiles?¢ Consideran que cualquier persona podria matricular un arma
y obtener una licencia?

8. En su opinion, ¢El control de las armas de fuego es un tema que compete a todas las
autoridades o creen ustedes que la poblacion deberia de participar también? ¢ Como?

9. Ya para terminar, ¢ Les gustaria agregar algo méas sobre el tema de las armas de fuego?
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APENDICES

6. Regresion logistica binaria: Variables predictoras de
la inclinacidn por poseer armas de fuego

Variables B EASH Wald Sig.
Sexo -.924 | .097 90.066 .000
Edad -.005 | .004 1.960 .162
Nivel educativo .001 | .014 .002 .969
Ingreso familiar mensual .000 | .000 1.656 .198
Sector de residencia .632 | .236 7.183 .007
Confianza en el sistema penitenciario 347 | .148 5.475 .019
Victimizacion 403 | 132 9.322 .002
Inseguridad 121 | .039 9.491 .002
Frecuencia con que escucha disparos -.099 | .042 5.519 .019
Aprobacion del uso de la violencia frente amenazas 148 | .025 34.991 .000
Aprobacion del uso de la violencia para mantener el orden 229 | .021 | 115.028 .000
Mira noticias en la television 132 | .038 12.256 .000
Sector por Confianza en el sistema penitenciario (Interactivo) -.254 | .095 7.103 .008
Constante -1.996 | .533 14.003 .000

-2 Log likelihood = 2619.517
Nagelkerke R2 = .238
Prediccion = 68.9 %
N=2,223
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APENDICES

7. Hojas de recoleccion de datos base PNC

Apéndice VIIL. Hoja de registro de novedades de la PNC 2000

Dates de Ia fuente Fee=n 11 I:I
e 1] e e[ TTTT]
= 2T TTT] e P
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— R 0[]
Victimarios mortales 0
Luger 8
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