
PRODUCCIÓN
DE SOJA SOSTENIBLE
EN PARAGUAY
BENEFICIOS ECONÓMICOS, SOCIALES

Y AMBIENTALES ASOCIADOS 

AGRICULTURA
Y GANADERÍA

M I N I S T E R I O D E
FORESTAL
NACIONAL

I N S T I T U TO

Cofinanciado por:



 Esta publicación fue realizada en el marco del Proyecto Paisajes 

de Producción Verde – Commodities Sustentables, el cual se encuentra 

liderado por la Secretaría del Ambiente (SEAM), financiado por el 

Fondo para el Medio Ambiente Mundial (fmam), coordinado por el 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y 

cofinanciado por el Ministerio de Agricultura y Ganadería, INFONA, 

ADM, Mesa de Finanzas Sostenibles, Cargill y LDC.

Junta del Proyecto.

Secretario Ejecutivo Ministro de la Secretaría del Ambiente, Rolando de 

Barros Barreto.

Representante Residente del Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo, Cecilia Ugaz.

Gobernador del Departamento de Alto Paraná, Justo Zacarías Irún.

Representante de los Cofinanciadores del Proyecto, Ana Yaluff.

Ficha técnica.

Investigación realizada por Control Union Paraguay. Mención especial 

y agradecimiento al Ing. Carlos Chiavarini (+).

Coordinación de publicación: Rafael Gadea.

Diseño gráfico y diagramación: Fogel Diseños

Impresión: AGR S.A. Servicios Gráficos

Revisión técnica: Eduardo Allende, Ana Yaluff, Julián Ferrer y Rafael 

Gadea.

Proyecto Paisajes de Producción Verde/SEAM/PNUD/GEF. 2017. 

Producción de soja sostenible en Paraguay: Beneficios económicos, 

soc ia les  y  ambienta les  asoc iados.  Asunción,  Paraguay: 

SEAM/PNUD/GEF.

Material técnico N°: 2

Copyright ©PNUD 2017.

Todos los derechos reservados.

Elaborado en Paraguay. 



CONTENIDO
CERTIFICACIÓN DE LA PRODUCCIÓN

DE SOJA SOSTENIBLE.

UNA MIRADA SOBRE LA REALIDAD

ACTUAL Y LAS POSIBILIDADES

FUTURAS PARA LOS AGRICULTORES

DEL PARAGUAY.

INTRODUCCIÓN

OBJETIVOS Y METODOLOGÍA

DESARROLLO

CARACTERIZACIÓN DE PRODUCTORES

PARAGUAYOS

EVALUACIÓN EX - ANTE DE PRODUCTORES

SECTOR DEMANDANTES DE PRODUCTORES

CERTIFICADOS

DESCRIPCIÓN DE ESQUEMA DE CERTIFICACIÓN

DE LA PRODUCCIÓN DE SOJA

 

VARIABILIDAD EN LA COMERCIALIZACIÓN

DE PRODUCTOS CERTIFICADOS

EVALUACIÓN DE LA INVERSIÓN MÍNIMA

REQUERIDA Y LOS BENEFICIOS

IMPACTO DE LA CERTIFICACIÓN SOBRE LA BASE

DEL TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES,

LA NECESIDAD DE INVERSIÓN, LA UBICACIÓN

GEOGRÁFICA Y EL ACCESO A LA ASISTENCIA

TÉCNICA PARA LA CERTIFICACIÓN

DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN

BIBLIOGRAFÍA

5

8

10

16

27

30

34

35

42

68

70

INDICE



Resumen. 

 El presente informe tuvo como 

objetivo evaluar las ventajas y 

desventajas de la certificación de la 

producción de soja sostenible en 

Paraguay, realizado en el marco del 

convenio entre el Proyecto paisajes 

de producción verde, liderado por la 

SEAM, financiado por el GEF y 

facilitado por el PNUD, y Control 

Union Paraguay.

 Se realizó mediante un estudio 

previo de esquemas aplicados y/o 

potenc ia lmente  ap l icab les ,  la 

situación actual de la agricultura 

paraguaya, la evaluación de los 

productores, el diseño y aplicación de 

una modelación matemática. Se 

encontró que la certificación puede 

generar beneficios económicos 

inherentes a la implementación de un 

sistema de gestión de la producción.

Certificación de la producción de soja sostenible.

Una mirada sobre la realidad actual y las posibilidades futuras

para los agricultores del Paraguay.

 Estos beneficios son indepen-

dientes al diferencial pagado en el 

mercado y a su vez compensa la 

inversión requerida para alcanzar 

una certificación. 

Palabras claves.

Soja – Paraguay – Certificación – 

Sostenibilidad. 



 Las Naciones Unidas han definido 

«el desarrollo sostenible como la satis-

facción de las necesidades de la genera-

ción presente sin comprometer la capa-

cidad de las generaciones futuras para 

satisfacer sus propias necesidades». 

(Informe titulado «Nuestro futuro común» 

de 1987, Comisión Mundial sobre el Medio 

Ambiente y el Desarrollo). El desarrollo 

sostenible ha emergido como el principio 

rector para el desarrollo mundial a largo 

plazo.

 A nivel mundial han surgido en los 

últimos años distintas iniciativas para la 

protección del medio ambiente y la 

promoción del desarrollo sostenible. En el 

sector agrícola esto se manifiesta 

fundamentalmente a  través de la 

producción de biomasa teniendo en 

cuenta los tres pilares de la sostenibilidad:

La sostenibilidad ambiental, entendiendo 

la necesidad de que el impacto del proceso 

de producción no destruya de manera 

irreversible la capacidad de carga de los 

sistemas agroalimentarios;

La sostenibilidad social, cuyos objetivos 

centrales deben ser la erradicación de la 

pobreza, la justicia social, y la participación 

social en la toma de decisiones; es decir, 

que las comunidades, los agricultores y la 

c iudadanía en general  sean parte 

fundamental del proceso de desarrollo; y

La sostenibilidad económica, sabiendo 

que es necesario que el agricultor pueda 

lograr un crecimiento económico interre-

lac ionado con los  dos  e lementos 

anteriores. 

1.

2.

A estos tres pilares comunes en toda 

definición de sostenibilidad, se le debe 

agregar en el sector agroalimentario un 

cuarto pilar,

El de la calidad de la producción, ya que 

los elementos producidos son alimentos, 

base de la subsistencia humana, y deben 

ser de cal idad suficiente para ser 

saludables y nutritivos. 

 En síntesis, el logro del desarrollo 

sostenible será resultado de un nuevo tipo 

de crecimiento económico que promueva 

la equidad social y que establezca una 

relación no destructiva con el medio 

natural.

 En la Cumbre para el Desarrollo 

Sostenible, que se llevó a cabo en 

sept iembre  de  2015 ,  los  Es tados 

Miembros de la ONU aprobaron la Agenda 

2030 para el Desarrollo Sostenible, que 

incluye un conjunto de 17 Objetivos de 

Desarrollo Sostenible (ODS) para poner fin 

a la pobreza, luchar contra la desigualdad y 

la injusticia, y hacer frente al cambio 

climático.

 Entre estos objetivos se encuentra 

el número 2 de Hambre Cero: poner fin al 

hambre, lograr la seguridad alimentaria y 

la mejora de la nutrición y promover la 

agricultura sostenible.

 Hay un sinnúmero de actividades 

que pueden llevarse a cabo para lograr 

dicho objetivo. Una forma de alcanzarlo, es 

a p l i c a r  l o s  p r i n c i p i o s  y  c r i t e r i o s 

establecidos en diferentes esquemas de 

producción responsable o sostenible tanto 

4.

3.
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de materias primas y su industrialización, 

como de los eslabones que componen las 

cadenas de producción y comercialización. 

 A través de la certificación de estos 

esquemas, es el consumidor quien 

d e m a n d a  p r o d u c t o s  t r a z a b l e s  y 

sostenibles y muchas veces paga un 

adicional por acceder a la información 

sobre las condiciones de producción de 

sus alimentos y de todos los eslabones de 

la cadena de producción.

 Nos encontramos con un gran 

desafío “producir con recursos cada vez 

más escasos de una manera eficiente, 

competitiva y sostenible”. 

 Ante este panorama, a través del 

presente estudio, se realizó un análisis de 

la situación actual de los productores, la 

aplicación de distintos esquemas de 

sostenibilidad y la proyección de los 

agricultores paraguayos bajo el contexto 

de la certificación.

 El presente informe muestra el 

resultado del trabajo “Análisis de la 

inversión y los beneficios económicos, 

sociales y ambientales asociados a la 

producción de soja bajo algún esquema 

de sostenibilidad en Paraguay” realiza-

do en el marco del convenio entre el 

Proyecto Paisajes de Producción Verde y 

Control Union Paraguay. 

 S e  i n c l u y e  e l  o b j e t i v o  y  l a 

metodología implementada para el 

desarrollo del trabajo. El mismo fue 

desarrollado en dos etapas. Durante la 

primera, se realizó el estudio comparativo 

de los distintos esquemas aplicables para 

la certificación de la producción de soja 

sostenible, y en función de dicho estudio 

comparativo se elaboraron los principios e 

indicadores a ser respondidos por los 

productores. 

 En base a la información disponible 

de los departamentos donde se concentra 

la producción de soja en Paraguay, se 

realizó la búsqueda de productores que 

representen aproximadamente una media 

regional de la producción de soja en 

Paraguay.

 Posteriormente se contactó con 

potenciales productores a ser visitados y 

se realizó la visita a los que accedieron 

participar voluntariamente de este 

trabajo, asegurando la confidencialidad de 

los datos suministrados. 

 El eslabón final de esta etapa 

consistió en la evaluación de los resultados 

obtenidos de parte de los productores, “ex 

ante”, y la presentación de los mismos ante 

el comité técnico del proyecto.

 S e  e v a l u a r o n  l o s  i m p a c t o s 

potenciales de la certificación sobre los 

productores en base al tamaño de las 

explotaciones y volumen de producción, la 

necesidad de inversión, la ubicación 

geográfica y el acceso a la asistencia 

técnica para la certificación.

 Durante la segunda etapa, se realizó 

el procesamiento de los datos obtenidos, 

el análisis de las variables que afectan la 

re lac ión invers ión/beneficio de la 

certificación, la modelación matemática 
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que exprese esas variables y se efectuaron 

los cálculos respectivos. La información 

obtenida reflejó el incumplimiento de 

determinados  ind icadores  de  los 

esquemas de sostenibilidad que afectaría 

los costos de una potencial certificación. 

Estos análisis implicaron también un 

comparativo de los resultados entre 

productores certificados y no certificados. 
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 Los objetivos del trabajo son definir 

la factibilidad de la certificación de la 

producción de soja sostenible en la 

República del Paraguay, y evaluar las 

ventajas y desventajas que genera a 

productores paraguayos de soja, la 

certificación de algunos de los distintos 

esquemas de sostenibilidad disponibles y 

aplicables actualmente. 

 La sostenibilidad y sobre todo la 

certificación de métodos de producción 

basados en ella, provee de un marco 

teórico / práctico, de metodologías de 

trabajo y de un proceso dialéctico común 

para el cumplimiento de varios de los 

Objetivos para el Desarrollo Sostenible de 

las Naciones Unidas, para el cumplimiento 

legal y de la mayoría de los convenios 

internacionales relacionados con la 

producción agrícola firmados por el 

Paraguay, y para la aplicación de Buenas 

Prácticas Agrícolas.

 La certificación se realiza a través de 

una organización reconocida por los 

esquemas de certificación sin intereses 

con las partes y es considerada una 

certificación por tercera parte. Estos 

sistemas se generaron para garantizar la 

independencia y la imparcialidad en la 

evaluación de la conformidad de las 

características de cada esquema y de su 

respeto a los principios, criterios e 

indicadores establecidos. 

 Se evidencia que los productores 

dependen de su viabilidad económica para 

c o n t i n u a r  c o m o  t a l e s ;  re d u c i r  l a 

sostenibilidad a otros criterios / pilares, 

lleva a concebir la agricultura como un 

mero “paisajismo”. Por eso se ha hecho 

foco en los beneficios económicos 

disponibles para los mismos: los que se 

genera por aplicar los principios y criterios 

establec idos en los  esquemas de 

sostenibilidad (mejor sistema de gestión, 

control de insumos, control de la evolución 

de los cultivos, disminución de la erosión, 

uso eficiente de insumos y maquinarias) y 

por la valoración en el mercado (premios, 

acceso a financiamiento y descuentos en 

insumos). 

 Como paso inicial se revisaron e 

identificaron los sectores demandantes 

potenciales de soja sostenible y sus 

derivados, y los esquemas de certificación 

que los mismos reconocen.  De la 

información obtenida se procedió al 

estudio comparativo de dichos esquemas 

y la aplicabilidad para la producción de 

soja en Paraguay, y se seleccionaron tres 

de los mismos.

 En base a los requerimientos de 

tales esquemas seleccionados, se elabo-

raron los principios e indicadores a ser 

respondidos por los productores. En este 

paso se incluyó la capacitación del 

personal involucrado para realizar las 

visitas y poder reflejar las respuestas de los 

productores de manera objetiva y basada 

en evidencias. 

OBJETIVOS
Y METODOLOGÍA



 Conforme al conocimiento de la 

agricultura paraguaya por parte del Grupo 

Control Union, se confeccionó un listado 

de potenciales productores a ser visitados 

que intente representar una media 

regional de la producción de soja en 

Paraguay. Estos productores y otros que se 

agregaron poster iormente fueron 

contactados y se logró concertar y realizar 

visitas a campo de 142 productores.

 Durante las visitas se completaron 

las informaciones en base a los principios 

e indicadores definidos y se acordaron con 

los  productores  la  garant ía  de la 

confidencialidad de los datos proveídos. 

Con estos datos se procedió a realizar la 

evaluación de la situación “base” de los 

productores, la caracterización de los 

mismos en función de superficies con 

cultivo de soja. Se describió además la 

clasificación de productores en función del 

tamaño y tipo de administración o 

gerenciamiento implementado por los 

mismos.

 Como corolario de la evaluación de 

los datos y la clasificación efectuada se 

notaron los impactos de la certificación 

sobre los productores en base al tamaño 

de las explotaciones, las necesidades de 

inversión y las limitaciones en el acceso a la 

asistencia técnica para la certificación. Esta 

evaluación tuvo también en cuenta las 

respuestas de gestión que aborden cual-

quier impacto negativo en el productor y 

en el comprador. 

 En función de la evaluación de los 

datos y los esquemas, se realizó la 

identificación de las variables funda-

mentales para el diseño de la modelación 

matemática y de ecuaciones que permitan 

expresar un resultado a través de un 

análisis cuantitativo. Esto permite el 

desarrollo de un análisis de la inversión 

requerida y los beneficios de la certi-

ficación de la producción de soja soste-

nible, incluyendo un comparativo de las 

inversiones y los beneficios entre 

productores certificados y no certificados.

 Este análisis incluye la identificación 

de las inversiones mínimas requeridas por 

los productores para la adecuación a los 

estándares de esquemas de certificación 

de sostenibilidad seleccionados para el 

presente trabajo. 

BENEFICIOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y AMBIENTALES ASOCIADOS 9

PRODUCCIÓN DE SOJA
SOSTENIBLE EN PARAGUAY



1. Caracterización de productores 

paraguayos. 

 La caracterización se realizó en base 

al conjunto de productores evaluados y se 

definieron en función a los siguientes 

elementos:

a) Ubicación geográfica / Zona de 

estudio. Región Oriental (Este del 

Paraguay, ver Imagen 1), fundamental-

mente en los departamentos de Alto 

Paraná, Itapuá, Canindeyú, San Pedro, 

Caaguazú, Caazapá, donde se concentra 

más del 90% de la superficie con Soja del 

Paraguay según el gráfico 1.

DESARROLLO

Distribución de la Superficie con cultivo de Soja del Paraguay por Departamento.

MISIONES

SAN PEDRO
9%

CAAZAPÁ
5%

AMAMBAY
5%

2%

CONCEPCIÓN
1%

GUAIRÁ
0%

Gráfico 1

Distribución de la superficie con cultivo de soja del Paraguay por Departamento. Fuente: CAPECO, 2015.

CANINDEYÚ
19%

ITAPÚA
19% ALTO PARANÁ

28%

Figura 1

Región Oriental de Paraguay. Superficie con Soja.

Fuente: CAPECO, INBIO, 2015.
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Una caracterización de las zonas 

basadas en el origen de los agricultores 

mostraría: 

Al sur de Ciudad del Este (Colonias Unidas, 

Encarnación, Santa Rita), colonias de 

inmigrantes europeos con más de 100 

años en la región. Establecimientos más 

pequeños. Desarrollo importante del 

sistema cooperativo.

Al norte de Ciudad del Este (Canindeyú, 

Katueté, Cruce Guaraní, Troncales), mayor 

presencia de productores de origen 

brasileño, con unos 40 años en la región. 

Establecimientos más grandes.

b )  T i p o  d e  a d m i n i s t r a c i ó n  / 

gerenciamiento.

 Se han identificado diferencias 

importantes entre productores conforme 

a su gestión o la manera en que llevan 

adelante la administración de su finca. Los 

productores que se manejan como 

empresa u organización y aquellos 

productores  que desarro l lan  una 

administración de carácter familiar. Estas 

diferencias se reflejan en los siguientes 

puntos:

Tabla 1

Diferenciación de productores en función al tipo de administración.

Para el caso del Pequeño Productor
Para el caso del Productor

Mediano a Grande

Se maneja en un contexto familiar, se 

distribuyen las tareas productivas entre 

los miembros y la gestión administrativa 

recae sobre el mismo productor o en 

algunos casos se encarga la esposa.

Dispone de un área administrativa que se 

encarga de la gestión de las documenta-

ciones legales y financieras.

Toda la gestión del área contable se realiza 

a través de un tercero.

En algunos casos se dispone de los 

servicios de un tercero que se encarga de 

la gestión contable entre otros.

Se observa mayor desconocimiento de la 

legislación que aplica a la actividad rural.

Se tiene identificado los requisitos legales 

que aplica a la actividad rural.

La contratación de personal permanente 

es casi nulo y también la inscripción al 

Seguro Social.

Se realiza la contratación de personal 

permanente y disponen de contratos por 

escrito. Si bien no se tiene el 100% de los 

personales registrado en el Seguro Social, 

se busca cumplir con este requerimiento.
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c) Acceso a consultoría técnica.

 Conforme a la legislación paragua-

ya, toda explotación agrícola mayor a 200 

Has., debe de contar con el asesoramiento 

de un profesional técnico Ingeniero 

Agrónomo (Decreto N° 2048/04, por el cual 

se reglamenta la Ley N° 123/91 Que 

adoptan nuevas normas de protección 

fitosanitaria). En su mayoría los produc-

tores cuentan con el asesor técnico para el 

uso de agroquímicos pero esto no incluye 

generalmente los demás aspectos como el 

manejo de suelo, agua entre otros. En casi 

todos los casos, la asesoría técnica con 

respecto al uso de productos está a cargo 

de los personales técnicos de las empresas 

que proveen dichos productos.

 Cabe señalar, que en cuanto a 

acceso a consultoría técnica específica el 

pequeño productor es el que se ve más 

limitado, por una cuestión de costos y no 

identifican el beneficio real de una 

asesoría técnica, por ejemplo para el 

análisis y monitoreo de suelo. 

 Situación distinta se observa para el 

caso de los medianos a grandes produc-

tores que desarrollan las actividades 

productivas en base a asesoría técnica 

permanente incluyendo las Buenas 

Prácticas Agrícolas.

 Si nos referimos en cambio a la 

disponibilidad de consultores aptos para 

acompañar los procesos de implementa-

ción, implantación y certificación, vemos 

que no se dispone de tales consultores. La 

búsqueda de profesionales paraguayos 

que hayan realizados los cursos dados por 

los distintos esquemas muestra una 

pequeña cantidad de los mismos. Sí se 

dispone del acceso cuasi inmediato a 

profesionales argentinos y brasileños 

quienes han asistido a distintos cursos.

d) Conjunto de productores visitados.

 Los datos consignados en la 

presente investigación fueron obtenidos 

de vis itas y auditorías a dist intos 

productores en la República del Paraguay, 

en el marco de distintos programas o 

esquemas ,  todos  vo luntar ios ,  de 

sostenibilidad, y búsqueda de información 

solicitada por organismos financieros 

internacionales. Entre dichos programas 

podemos citar:

CRS – Certified Responsible Soya standard.

RTRS –  Round Table on Responsible Soy .

2BSvs – Biofuels Biomass Sustainable 

Voluntary Scheme.

ISCC – International Sustainability & 

Carbon Certification.

 Las demandas de estos programas 

varían entre sí, por lo que no todos los 

productores respondieron a las mismas 

preguntas, aunque podemos hablar de 

una red básica de datos.

 Para la realización de este trabajo 

fueron visitados 142 productores, la gran 

mayoría de los cuales se encuentran en los 

departamentos de Alto Paraná, Itapuá, 

Canindeyú, San Pedro, Caaguazú y 

Caazapá.
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 A los fines de poder establecer una 

clasificación de los mismos, se estable-

cieron cuatro categorías en función de la 

cantidad de hectáreas sembradas con 

soja.

Tabla 2

Categorías de productores

Categoría
Cantidad

Productores

Superficie

Total

Superficie

con soja

%

con soja

Hasta 100 ha con soja

Hasta 500 ha con soja

Hasta 2.000 ha con soja

Más de 2.000 ha con soja

Total

36

40

42

24

142

4.071,30

16.663,80

75.398,80

238.812,30

334.946,2

1.723,30

10.182,40

48.432,70

119.130,00

179.468,4

0,96

5,67

26,99

66,38

100

1.

2.

3.

4.

% de la superficie sembrada con soja

por categoría de productor

Gráfico 2

Distribución en % de la superficie sembrada con soja por categoría

de productor. Fuente: Elaboración propia.

1

2

3

4

% productores por categoría

de productor

1

2

3

4

Gráfico 3

Distribución de productores en % por categoría de productor.

Fuente: Elaboración propia.

Las categorías resultantes fueron 4:

a. Hasta 100 hectáreas con soja.

b. Más de 100 hectáreas, hasta 500 

hectáreas.

c. Más de 500 hectáreas, hasta 2000 

hectáreas.

d. Más de 2000 hectáreas sembradas con 

soja.
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 De los gráficos surge, el grupo de 

productores con más de 2.000 hectáreas 

sembradas de soja, que representan 

menos del 17 % del total de productores de 

esta encuesta, son responsables de la 

siembra de más del 66 % de las hectáreas 

encuestadas. Por otro lado, los produc-

tores con hasta 500 hectáreas sembradas 

con soja, que representan un 53,5 % del 

total de productores visitados, han 

sembrado menos del 7 % del total de las 

áreas visitadas.

 L o s  p r o d u c t o r e s  d e  m a y o r 

dimensión corresponden a empresas, 

normalmente con varios establecimientos 

ubicados en distintas localidades (algunos 

en varios departamentos).

 Se los ha considerado como una 

única unidad productiva por disponer de 

administraciones centralizadas, con 

departamentos técnicos generales y 

accesos a recursos comunes.

 Esta muestra de productores no 

espera ser representativa ni del agro 

paraguayo ni de la producción de soja en el 

P a r a g u a y .  E n  m u c h o s  c a s o s  l o s 

productores más grandes son más 

receptivos a la visita de entidades 

externas.

Departamento

ALTO PARANA

Tabla 3

Listado de fincas visitadas, en función de las áreas sembradas: 1

CEDRALES

ITAKYRY

MINGA PORA

MBARACAYU

IRUÑA

NARANJAL

ÑACUNDAY

SAN ALBERTO

SANTA FE

SANTA RITA

DOMINGO M. DE IRALA

SANTA ROSA MONDAY

400

23.030,3

1118,9

3.608,9

3.078

14.905,3

547

9.133,4

7.546,4

75

608

506,7

320

16.538,6

871

2.819,7

2.103,3

8.863,3

447

3.168,4

3.943,8

37,8

480

403,1

Distrito Sup. Total Sup. con Soja

BENEFICIOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y AMBIENTALES ASOCIADOS 14

PRODUCCIÓN DE SOJA
SOSTENIBLE EN PARAGUAY



CAAGUAZU

CAAGUAZU

DR. JUAN EULOGIO ESTIGARRIBIA

VAQUERIA

RAÚL ARSENIO OVIEDO

SAN JOAQUÍN

YHU

AVA’I

CAAZAPA

CANINDEYU

CURUGUATY

CORPUS CHRISTI

LA PALOMA

KATUETÉ

NUEVA ESPERANZA

FRANCISCO CABALLERO ÁLVAREZ

SALTO DEL GUAIRÁ

YBURAROBANÁ

BELLA VISTA

CAPITÁN MEZA

CARLOS ANTONIO LÓPEZ

EDELIRA

LA PAZ

NATALIO

NUEVA ALBORADA

OBLIGADO

PIRAPO

ITAPUA POTY

TOMÁS R. PEREIRA

PARAGUARI

CAPIIBARY

YASY KAÑY

YRYBYCUA

ARROYO MOROTI

BARRIO SAN PEDRO

GUAYAIBI

SAN ESTANISLAO

TACUATI

2.371

29.701,7

16.628,25

4721

15.549

666

33.958,8

3.000

2.586

56.446,6

11.054,6

26.387,8

3.959

3.473,6

30

387

7.851,5

160

245,2

19.081

801,4

300

570

320

300

2.185

180

950

450

1.160,2

1.650

345

4.000

4.696,1

6.229

12.203

2170,3

341.325,95

2.371

12.016,8

7.440,8

3214

2.749

327

10.817,3

2.000

2.393

27.817,9

8.373,7

18.327,2

3.546

1.836

30

360

7.851,5

52,1

176,8

11.151

353,6

80,7

211,6

145,7

229,7

1.401,8

112,2

247,9

450

1.254,2

1.650

345

1.867,1

3.405,9

2.197,2

2.226,3

152,4

179.178,4

CAAZAPA

CANINDEYU

ITAPUA

PARAGUARI

SAN PEDRO

TOTAL

 Por razones de confidencialidad se excluyen los nombres de los productores / empresas encuestadas y los de los establecimientos.
1
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2. Evaluación ex – ante de productores. 

 A continuación se muestran varios 

p u n t o s  o b s e r v a d o s  e n  v i s i t a s  a 

productores rurales en el Paraguay, en los 

departamentos de Alto Paraná, Itapuá, 

Canindeyú, San Pedro, Caaguazú y 

Caazapá, previo a la implementación e 

implantación de esquemas de certifi-

cación de sostenibilidad y una vez que 

estos ya han implementado esos sistemas, 

como evaluación ex – ante de dichos 

productores.

Evaluación Ex ante de productores. 

 

 En primer lugar se enumeran las 

características comunes a todos los 

productores, tanto los no certificados 

como los certificados o en búsqueda de 

una certificación.

Desconocimiento de las reglamenta-

ciones legales por parte del productor. 

En general hay un desconocimiento de 

los compromisos legales específicos 

como la presentación del Estudio de 

Impacto Ambiental. Esta situación 

puede darse porque son elaborados por 

asesores externos y muchas veces no 

comunican a l  productor  de sus 

obligaciones y tampoco el productor se 

preocupa por informarse al respecto. 

El productor medio trabaja campos de 

su propiedad y alquilados.

En áreas con colonizaciones antiguas no 

existen problemas por tenencia de la 

tierra (escrituras, notas de tenencia, 

etc.). En áreas de colonización más 

actual se encuentran algunas zonas 

“grises” respecto de la tenencia de la 

tierra.

Se torna complejo para los productores 

pequeños y medianos conocer no sólo 

los tratados internacionales, sino las 

distintas leyes y disposiciones locales. 

Los grandes productores y/o empresas 

tienen departamentos legales.

Cooperativas/Asociaciones de produc-

tores brindan asesoramiento legal a 

nivel macro (Nacional / Departamental).

Los productores agrícolas medios y 

pequeños, por lo general contratan 

pocos empleados permanentes y 

temporarios. Existe una relación casi de 

familia con el personal y una cultura 

“conservadora”, con poca presencia de 

personal femenino.

Productores grandes: algunas familias 

viven en el establecimiento central 

aunque la mayoría de los empleados 

viven sin sus familias en los “dormi-

torios” disponibles. 

Personal Temporario: mayor presencia 

de acuerdo al tipo de cultivo (Caña / 

algodón).

Se identifica la presencia de grandes 

empresas / productores que trabajan 

grandes áreas ya sea para garantizar 

volumen de producto o para lograr 

economías de escala (soja/ maíz).

Contratistas: empresas familiares de 

“serv ic ios  de labores agr ícolas” 

(labranzas: siembra, fertilización, 

aplicación de químicos, cosecha, etc.), 

con pocos empleados.

Existen pocos contratistas a diferencia 

de otros países como Argentina. Se 

observa que las grandes organizaciones 

“fomentan” el desarrollo de este tipo de 

p rov e e d o re s .  E n  g e n e ra l  e s t á n 

especializados en uno o dos servicios. 
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Algunos son también productores que 

brindan servicios a terceros. 

Las visitas, inspecciones, y/o auditorias 

del Ministerio de Trabajo, IPS, SENAVE, 

etc., solo se realizan a establecimientos 

grandes o situados cerca de las rutas, 

por lo que el control sobre el cumpli-

miento legal es limitado o insuficiente.

En algunos casos existe una mediación 

entre los trabajadores y los emplea-

dores, pudiendo ser este el párroco 

local o un empleado de confianza de las 

partes.

Las políticas agropecuarias de Paraguay 

y distintos factores de los mercados 

(precios internacionales, costos de los 

insumos, barreras impositivas / para 

arancelarias de Brasil y/o Argentina, 

costos de los fletes) influyen en la 

planificación agrícola.

Existen empresas proveedoras de 

servicios referente a la implementación 

de sistemas de producción integrados 

(suelo – planta), además otras empresas 

proveedoras de insumos brindan a sus 

clientes “elite” un servicio de análisis de 

suelos, plantas y un asesoramiento 

completo.

Algunas de estas empresas / produc-

tores suelen trabajar en distintas áreas 

para disminuir los riesgos climáticos y 

de producción.

En general se percibe un bajo uso de 

irrigación.

En empresas grandes se cuenta con ma-

yor cantidad de empleados perma-

nentes en todas las áreas productivas, y 

como consecuencia poco uso de 

servicios tercerizados (“contratistas”). 

Se suelen contratar trabajadores 

temporarios durante los picos de 

trabajo.

Fácil acceso a medios de comunicación 

(TV satelital brasilera o similar).

En las zonas rurales el sistema escolar 

es muy heterogéneo, exist iendo 

escuelas con muy pocos y otras con 

muchos alumnos por docente; nivel de 

los docentes dispar (algunos con títulos 

y otros no); diferentes recursos de 

aprendizaje; etc.

Los productores cuentan con emplea-

dos “de confianza”, normalmente con 

conocimientos técnicos y funciones de 

control de operaciones.

Para el caso de productores muy 

grandes, estos tienen organizaciones de 

tipo empresarial, con personal más 

heterogéneo y prevención ante posibles 

reclamos. De acuerdo a la región, se 

encuentra mayor o menor presencia de 

personal rural brasileño.
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No todos los establecimientos poseen 

geo-referenciación detallada. A lo sumo 

están geo-referenciados los puntos 

extremos perimetrales y algunas 

instalaciones /áreas importantes. Por lo 

tanto se torna difícil verificar la posición 

de todos los lotes.

Respeto de reservas naturales legales: 

varía mucho por productor y por zona. 

Las licencias ambientales obligatorias 

generaron una conciencia en muchos 

productores de adecuar sus estable-

cimientos a los requisitos legales.

En general se verificó a campo el cumpli-

miento de los tratados internacionales 

referidos a la bioseguridad, conserva-

ción de fauna y flora y uso de productos 

prohibidos, a pesar del desconoci-

miento de los productores acerca de los 

mismos.

Casi todos los establecimientos grandes 

a mediano grandes visitados tienen 

planos del campo con identificación y 

superficie de los lotes.

En general se verifica el conocimiento 

por parte del productor y aplicador de 

las tareas y de los productos agroquí-

micos que aplican. Aunque existe poca 

evidencia objetiva de capacitación y 

entrenamientos.

El control de la cantidad de producto 

aplicado por unidad productiva se 

realiza por razones de costo / resultado 

y no de control del medio ambiente.

Se encuentran pocas evidencias de uso 

de equipos de protección individual 

durante las aplicaciones.

Evaluación Ex ante de productores

no certificados en esquemas

de sostenibilidad.

Existen contratos por uso de tierras de 

terceros, aunque muchas veces no 

están intervenidos por un fedatario.

En establecimientos medianos y 

pequeños no se encuentran registros 

de horas trabajadas reales.

Algunos productores tienen reclamos 

de tierras pendientes de resolver. 

No todos los establecimientos están 

debidamente demarcados y no son 

claros los límites entre diferentes 

productores. 

Figura 2

Cultivo de soja
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Figura 3

Sistema de gabinete contra incendio.

Figura 4

Tanque de combustible.

Excepto en las empresas con concep-

ción u origen industrial, se encuentran 

pocos análisis de riesgos del trabajo 

realistas y descripción clara de peligros 

y de medidas a tomar. 

En general se encuentran equipos de 

primeros auxilios disponibles. Sin 

embargo, en muchos casos no cuentan 

con medicamentos y  e lementos 

realmente necesarios para primeros 

auxilios. Se tienen “para cumplir los 

requisitos legales y de aseguradoras” en 

algunos casos.

Muchos empleados no se encuentran 

inscriptos ni quieren inscribirse en el 

Instituto de Previsión Social (IPS). Alegan 

malos servicios de salud y poca o nula 

necesidad real (“sólo te atienden en 

Asunción”; “te sacan la plata y no te dan 

nada”, etc.). En general terminan 

contratando un servicio de salud 

privado y no tienen en cuenta los 

aportes jubilatorios.

Desconocimiento de los beneficios de 

ser asegurado del IPS.

En muchos establecimientos no se 

encontraron instalaciones sanitarias 

temporarias (“a campo”).

En algunos casos existe la suposición de 

la presencia de tareas no retribuidas por 

parte de familiares directos de los 

empleados, como cocina, trabajos en 

huertas, etc.

La remuneración “extra” al personal en 

general no es registrada.

Existe poco control de los contratistas y 

la mayoría de los controles se hacen 

sobre la calidad del trabajo realizado 

(“resultado” – posterior) y no durante la 

realización del mismo (“proceso” – 

durante).

Se verifica falta de cartelería con 

información del productor disponible al 

público, o información de peligros y 

atención sobre los recaudos a tener en 

cuenta para realizar el trabajo.

La fertil ización está orientada al 

resultado económico (“objetivos de 

rendimiento”) y no a la conservación de 

la fertilidad del suelo.
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Las condiciones de almacenamiento de 

los productos agroquímicos son muy 

heterogéneas. Algunos depósitos son 

de buena construcción y se encuentran 

ordenados,  otros en cambio,  se 

encuentran en malas condiciones de 

seguridad e higiene. Lo mismo sucede 

para combustibles y lubricantes.

Se realizan pocos análisis de suelo y/o 

de agua. Falta por lo general una política 

empresarial para el seguimiento de la 

calidad de los soportes de la producción 

agrícola. 

Se aplican prácticas conservacionistas 

como convencimiento de la mejora en la 

productividad y de los resultados 

económicos (siembra directa, curvas de 

nivel, manejo integrado de plagas, 

control de enfermedades fúngicas) pero 

no por la sostenibilidad / conservación 

per se.

Figura 5

Depósito de fitosanitario desordenado.

Figura 6

Almacenamiento inadecuado de aceites usados.

Figura 7

Almacenamiento de combustible.

Figura 8

Depósito de fitosanitario adecuado.

El control de envases vacíos y su 

disposición final es dispar: va de 

productores con almacenamiento 

segregado, triple lavado y perforado, a 

productores que los juntan en las 

esquinas de los lotes, costados de 

montes, etc.

BENEFICIOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y AMBIENTALES ASOCIADOS 20

PRODUCCIÓN DE SOJA
SOSTENIBLE EN PARAGUAY



Figura 9

Depósito de envases vacíos.

Figura 11

Modelo de Plan de Emergencia.

Hay una tendencia a no realizar 

rotaciones adecuadas (incremento en el 

área de soja de siembra temprana 

“safriña”, con los riesgos de enferme-

dades fúngicas).

En general los productores llevan pocos 

registros; muchos de los mismos se 

encuentran incompletos y no se puede 

trazar (hacia atrás) la historia real de los 

lotes y de las labranzas por lote.

Hay una escasa o nula rotación de 

principios activos y/o de modos de 

acción de los plaguicidas.

La tendencia es al uso de plaguicidas de 

menor costo.

Se usan productos aprobados por los 

organismos nacionales o porque se 

usan en Brasil. Sin embargo, hay 

desconocimiento acerca de si los 

mismos están aprobados en mercados 

destino (i.e. La Unión Europea) o para el 

cultivo en uso, los tiempos de carencia y 

de reingreso a lotes.

Existe una falta de calibración o regis-

tros de calibración de la maquinaria 

utilizada (fertilizadoras y pulveriza-

doras).

Figura 10

Botiquín de primeros auxilios. 

Al igual que para el resto de las 

actividades en las fincas, pocos registros 

del uso de agua para irrigación, 

fertirrigación, control de plagas con el 

agua de riego. 

Existe información para el suministro de 

agua para el uso en fertilizantes y 

plaguicidas. Muchas veces estas 

fuentes son naturales, por lo que no se 

observa cuidados para evitar la 

contaminación de las mismas.

Poco / escaso acceso a información so-

bre los organismos de control (minis-

terio de trabajo, de medio ambiente, 

etc.)
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Evaluación Ex ante de productores

certificados en esquemas

de sostenibilidad.

Todos los contratos por uso de tierras 

de terceros, están intervenidos por un 

fedatario (escribano, notario, etc.).

Uso del sistema de gestión de la 

sostenibilidad como sistema de gestión 

de la calidad de la organización.

Se encuentran disponibles planos del 

campo y/o listados con identificación y 

superficie de los lotes. 

Se presentan mejores conocimientos de 

los tratados internacionales, y las 

distintas leyes y disposiciones locales.

Se encuentran disponibles varias 

evidencias de capacitación y/o entrena-

mientos. Los productores piden las 

constancias de asistencias a jornadas y 

cursos, y/o contratan capacitaciones.

Es muy difícil verificar el cumplimiento 

del requisito sobre seguridad alimen-

taria establecido en varios esquemas de 

certificación de sostenibilidad.

Poca información disponible a campo, 

ya que la mayoría de la información se 

encuentra en las oficinas centrales.

Para la parte de secado de granos: uso 

de biomasa para las secadoras (leña).

Figura 13

Silo, Leña para secador

Figura 12

Patente Comercial.

Figura 14

Acceso a depósito de productos.

Existen mayores evidencias del uso de 

equipos de protección durante las 

aplicaciones, preparación de las mis-

mas y /o manipuleo de agroquímicos.

La señalización indicando puntos “de 

riesgo” / peligrosos (falta mejorar) es 

mejor y más abundante que en 

productores sin certificación.
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Figura 15

Depósito de productos químicos, ducha y sistema lava ojos

medidas de contención para casos de derrames.

Hay disponibles en el sitio, análisis de 

riesgos del trabajo y descripción de 

peligros y de medidas a tomar. Sin 

embargo en varios casos se detectan 

características de producto “enlatado”, 

en el sentido que se ven análisis, 

descripciones de peligros y de medidas 

a tomar, muy similares entre sí.

Hay mayor presencia de equipos de 

primeros auxilios: en oficinas, talleres, 

vehículos de traslado, maquinarias. Sin 

embargo, sigue la duda de si los mismos 

disponen de los remedios y elementos 

realmente útiles para primeros auxilios.

Se verifica la inscripción del personal 

ante el IPS. En algunos casos, el 

empleador paga la diferencia para 

poder certificar. Sin embargo, el 

personal no quiere inscribirse en el IPS 

con los mismos argumentos que los 

empleados de los productores sin 

certificación. Hay mayor difusión de los 

beneficios de ser asegurado del IPS.

Se encontraron instalaciones sanitarias 

temporarias adecuadas (“a campo”) en 

las actividades que movilizan mucho 

personal.

Registros de horas trabajadas/días 

trabajados aunque en general parecen 

preparados  para  las  audi tor ías 

solamente.

Si hay pagos “extras” en efectivo al 

personal, muchos de los mismos no se 

reg is t ran.  S í  se  reg is t ran otros 

beneficios como transporte escolar; 

suministro eléctrico, televisión satelital 

y de leña gratuitos; apoyo a la escuela/ 

parroquia local; mejoras en caminos 

rurales; etc.

Figura 17

Escuela Rural
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Señalización en el Silo.



Se muestran registros de capacita-

ciones brindadas por el personal de las 

empresas interesadas en lograr la 

certificación de los productores.

Se presentan mejores y mayores 

controles de los contratistas, no solo 

por calidad del trabajo realizado o a 

realizar, sino también de la inscripción 

d e l  p e r s o n a l ,  u s o  d e  s e g u ro s , 

calibración de equipos, etc. 

Control de la cantidad de producto 

aplicado por unidad productiva por 

razones de costo / resultado, prestando 

atención a la disminución del impacto 

sobre el medio ambiente.

Si bien la fertilización del suelo sigue 

orientada al resultado económico 

(“objetivos de rendimiento”) hay 

indicadores relacionados con la 

conservación de la fertilidad del suelo 

(falta mejorar).

Realización de análisis de suelo y de 

agua, para cumplir al menos con lo 

solicitado por los esquemas.

Se aplican prácticas conservacionistas 

como convencimiento de la mejora en la 

productividad y de los resultados 

económicos (siembra directa, curvas de 

nivel, manejo integrado de plagas, 

control de enfermedades fúngicas) y de 

la sostenibilidad / conservación per se.

Se empezó a prestar atención a los 

tiempos de carencia, a los tiempos de 

reingreso a lotes (avisos, carteles), y a 

los productos usados (se consulta con el 

potencial comprador si hay restriccio-

nes para el uso de tal o cual producto).

Se presentan mejoras en las condicio-

nes de almacenamiento y medición de 

los productos agroquímicos. Mejoras en 

el orden; se han construido algunos 

depósitos nuevos. Mejoras en los 

registros.

Asimismo hay mejoras en las condicio-

nes de recepción, almacenamiento y 

d e s p a c h o  d e  c o m b u s t i b l e s  y 

lubricantes.

Los productores certificados tienen un 

mayor control de los envases vacíos y 

disposición final de los mismos. Se 

verifica el uso del triple lavado y/o del 

lavado a presión, el perforado de los 

envases para evitar su reúso, la concen-

tración de los envases vacíos en lugares 

específicos, y registros de entregas a 

empresas reprocesadoras/recicladoras.

Se percibe un mayor respeto de las 

reservas naturales legales y de las áreas 

buffer (áreas de influencias).

Mejoras en la georreferenciación de los 

establecimientos: puntos perimetrales, 

áreas de conservación, instalaciones 

/áreas importantes.

Figura 18

Depósito de Productos Químicos.
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Figura 21

Curso hídrico y bordes de protección.  

Figura 20

Identificación de lote de cultivo. 

La planificación agrícola se realiza a 

“ largo”  plazo,  con definic ión de 

rotaciones por sostenibilidad ambiental 

como componente del negocio.

Se realizan monitoreos a campo y de 

rotaciones, con el objetivo de prevenir la 

aparición de malezas / plagas resis-

tentes a agroquímicos, enfermedades 

fúngicas, etc.

Uso de registros para llevar como míni-

mo los datos requeridos por los esque-

mas de certificación: n° de lote, 

superficie total, superficie con cultivo, 

fecha de aplicación, producto usado, 

concentración, condiciones ambien-

tales, nombre del operador, equipo 

usado, etc.

Existe un mayor interés de los produc-

tores en conocer parte los principios 

activos, el modo de acción, rotación y 

efectos de los plaguicidas tanto en el 

suelo, las plantas, las plagas y el 

ambiente. Hay un mejor control del 

efecto de los principios activos y de los 

modos de acción de los plaguicidas. Aún 

existe una baja rotación de principios 

activos y de los modos de acción (falta 

mejorar).

Tendencia a uso de plaguicidas de 

menor costo (falta mejorar).

Registros de calibraciones, limpieza y 

mantenimiento de las maquinarias 

usadas (fertilizadoras y pulverizadoras) 

presentes.

Información sobre la historia de los 

lotes clara al menos a partir de la fecha 

de inicio del proceso de implementa-

ción de la certificación.

Figura 19

Registro utilizado como comprobante del retiro de los envases vacíos. 
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Aunque el uso de irrigación es bajo, en 

aquellos lugares donde se utiliza hay 

mejora en los registros del uso de agua 

para irrigación, fertirrigación, control de 

plagas con el agua de riego.

Mayor búsqueda / disponibilidad de 

información sobre los organismos de 

control (ministerio de trabajo, de medio 

ambiente, etc.).

Mejoría en la información disponible a 

campo, pero para obtener la totalidad 

de la información hay que visitar las 

oficinas centrales.

Figura 22

Máquinaria

Figura 23

Sistema de riego.
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3. Sectores demandantes de productos certificados.

 Hay una amplia gama de certificados disponibles para la certificación de la 

producción de soja. La elección de un esquema o de otro va a depender del acceso que se 

disponga a un sector demandante ya que dependiendo del mismo y del esquema, son 

diferentes las condiciones de comercialización. A continuación se menciona a los 

principales sectores demandantes:

Federación Europea de Productores de Alimentos Balanceados

FEFAC: (FÉDÉRATION EUROPÉENNE DES FABRICANTS D'ALIMENTS COMPOSÉS - Federación 

Europea de Productores de Alimentos Balanceados).

Europa tiene un déficit en la producción 

de proteínas vegetales, por lo que tiene 

que importarlas (75 %). Dependencia de 

la provisión extra europea.

Hay especificaciones estrictas para la 

demanda de mater ias  pr imas e 

intermedias:

- Sostenibilidad.

- Eventos genéticos aprobados.

-Cumpl imiento de normas de 

inocuidad agro alimentaria.

Precios de los commodities muy 

volátiles.

Fuerte presión de la sociedad civil.

Procesadores requieren que las 

cadenas de suministros no presenten 

cuestionamientos externos.

 La soja debe producirse en forma 

sostenible. Para ello, la FEFAC ha definido 

un nivel base de producción de soja 

responsable, las “Guías FEFAC para la 

originación de soja”.

No es un esquema de certificación 

nuevo, sino que son recomendaciones 

profesionales.

FEFAC no recomienda ningún esquema 

en particular, sino que reconoce a 

aquellos esquemas que cumplen como 

mínimo estas recomendaciones.

Solicita una verificación externa de este 

cumplimiento / reconocimiento.

 

 El objetivo de la FEFAC a través de 

esta Guía es proveer claridad a sus 

miembros interesados en comprar soja y 

sub productos responsables, creando un 

suministro físico importante de soja 

responsable para la Unión Europea. Esta 

guía no aplica para la producción de bio 

combustible sino solo para la producción 

de alimentos para la alimentación animal.
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Directiva Europea de Energías Renovables (EU RED) y “Renewable Fuel Standard (RFS) 

Program” de los Estados Unidos. 

Directivas de la Unión Europea 2009/28/EC (EU RED – Renewable Energy Directive; Directiva 

sobre las Energías Renovables) y 2009/30/EC (EU FQD – Fuel Quality Directive; Directiva de la 

Calidad de los Combustible).

 Las directivas de la Unión Europea 

2009/28/EC (EU RED) y 2009/30/EC (FQD), y 

sus comunicaciones y modificatorias han 

establecido una serie de requisitos. Entre 

ellos que las empresas comercializadoras 

de combustible en la Unión Europea 

deben cumplir requisitos mínimos de 

combustible sostenible. 

 La implementación de la Directiva 

Europea de Energías Renovables (EU RED 

2009/28/CE, según sus siglas en inglés), ha 

influido enormemente en la certificación 

de sostenibilidad a nivel mundial. En dicha 

Directiva se establecen requisitos mínimos 

para considerar a la biomasa y los 

biocombustibles como sostenibles. 

 Esos requisitos fueron adoptados, y 

en algunos casos, complementados por 

distintos sistemas de verificación indepen-

dientes. A partir de la aprobación oficial de 

dichos esquemas por la Comisión 

Europea, las empresas deben certificar la 

sostenibilidad de su producción si desean 

proveer con biocombustibles/biomasa a la 

Unión Europea como mercado.

 La Comisión Europea ha ido recono-

ciendo en los últimos años a distintos 

esquemas de certificación de sostenibi-

lidad. Se considera que estos esquemas 

cumplen en forma completa, o por lo 

menos parcialmente, con los requisitos 

establecidos en la EU RED. 

 S i n  e m b a r g o ,  n o  t o d o s  l o s 

esquemas aprobados son apropiados 

para la producción y certificación de soja / 

aceite de soja / “biodiesel” de soja (éster – 

aceite metilado de soja). Debemos citar 

que existen esquemas específicos de 

productos, como los esquema Bonsucro y 

Greenergy que son específicos para etanol 

de caña, el esquema RSPO que es para 

aceite de palma, el Ensus que es específico 

para el bioetanol a base de trigo, o el 

Abengoa que fue desarrollado por dicha 

empresa española para asistir a sus 

proveedores dispuestos a cumplir con los 

requisitos de la EU RED, entre otros. 
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Requisitos establecidos por la Agencia de Protección Ambiental (EPA) de los Estados 

Unidos 

Renewable Fuel Standard Program: Esquema norteamericano “RSF II” redactado para cumplir 

los requisitos establecidos por la Agencia de Protección Ambiental (EPA) de los Estados Unidos. 

 Se menciona este esquema por la 

importancia del mercado. Cabe resaltar 

que no es un esquema de certificación en 

sí, ya que no se requiere una auditoría de 

certificación en sí misma. Sin embargo, 

aquellos establecimientos que cumplen 

con los requisitos del esquema reciben 

una bonificación en la venta de su 

producción de soja. 

 Una característica común para 

todos los esquemas es que la “sosteni-

bilidad” y su certificación, comiencen a 

nivel de producción primaria (agricultura). 

Si no se dispone de una materia prima 

sostenible, no puede existir un producto 

final sostenible. Esto es encarado por los 

marcos normativos de distinta manera; 

por ejemplo, para la EPA el biodiesel de 

soja es sostenible per se, por lo cual no se 

requiere probar el cumplimiento de 

indicadores ambientales / productivos / 

sociales, como si lo requieren otros esque-

mas. Los mismos plantean requisitos de 

trazabilidad, de cálculo de Gases Efecto 

Invernadero (GEI), de administración, etc.

 El principal requisito establecido 

tanto en la RED, como por la normativa EPA 

es probar que los terrenos usados para la 

producción de la biomasa (soja en nuestro 

caso) se encontraban con uso agrícola 

antes de una “fecha de corte” específica. 

Esta fecha es el 1° de enero de 2008 para la 

EU RED, y el 19 de diciembre de 2007 para 

la EPA. No se permite el cambio de uso de 

suelo de áreas de alto valor de biodiversi-

dad, alto valor de conservación o conte-

nido de carbono. Esto esta implementado 

en todos los esquemas.

 A nivel de la producción primaria, 

los productores deben demostrarlo con 

evidencias objetivas. Entre las mismas, 

para el caso de los esquemas de la EU RED, 

se considera que las imágenes satelitales 

son una buena herramienta (imágenes 

actuales y anteriores a las fechas de corte).

Con el conocimiento adecuado o utilizan-

do algún servicio brindado por empresas 

especializadas, pueden obtenerse fácil-

mente las imágenes de los estableci-

mientos agrícolas que requieren la 

certificación.
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4. Descripción de esquemas de certificación de la producción de soja

 Se toman para este estudio tres esquemas de certificación de sostenibilidad 

basados en la EU RED por considerarlos adecuados para el objeto señalado:

RTRS (Mesa Redonda de Soja Responsable - Roundtable for Responsible Soybean). 

2BSvs (Esquema voluntario de Sostenibilidad de Biomasa y Biocombustibles - Biomass 

Biofuels Sustainability Voluntary Scheme).

ISCC (Certificación Internacional de Sostenibilidad y Carbono - International 

Sustainability and Carbon Certification). 

RTRS: (Round Table on Responsible Soy – Mesa Redonda para la Soja Responsable). La Round 

Table on Responsible Soy, es una organización civil que promueve la producción, procesamiento y 

comercialización responsable de la soja a nivel mundial. Entre sus miembros están 

representantes de la cadena de valor de la soja y de la sociedad civil en todo el mundo.

 La organización ha desarrollado el 

“Estándar RTRS de Producción de Soja 

Responsable” que busca la producción de 

soja “ambientalmente correta, socialmen-

te adecuada y económicamente viable”. 

 Existen dos maneras de comprar 

soja certificada RTRS:

Físicamente. La compra física de soja se 

puede hacer sólo a productores certifi-

cados y debe haber transferencia física 

del producto. Los compradores pueden 

declarar que consumen / usan produc-

tos responsables.

A través de créditos RTRS. Una tonelada 

de soja certificada RTRS equivale a un 

crédito de producción, que puede ser 

comercializado a través de la Plataforma 

de Comercialización RTRS. Los compra-

dores de estos créditos pueden declarar 

públicamente que han fomentado la 

producción responsable.

Bajo el esquema RTRS pueden certificarse 

productores individuales de soja o en 

grupos de productores. 

Otras herramientas reconocidas pueden 

ser los estudios para la licencia ambiental, 

mapas de rendimiento / aplicación georre-

ferenciados, estudios de análisis de suelos, 

informes oficiales / independientes, evi-

dencias de entrega de granos / soja para 

las fechas solicitadas, etc.
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ISCC: (International Sustainability and Carbon Certification – Certificación Internacional de 

la Sostenibilidad y el Carbón).

 ISCC es uno de los sistemas para la 

certificación de la sostenibilidad y de las 

emisiones de gases efecto invernadero 

(GEI). Fue el primer sistema reconocido a 

nivel mundial por las autoridades de la 

República Federal Alemana en 2010. En 

julio de 2011, fue reconocido por la Comi-

sión Europea como uno de los primeros 

sistemas de certificación que cumplen con 

los requisitos de la Directiva sobre 

energías renovables (Renewable Energy 

Directive - RED) de la UE.

 Ha desarrollado también el sistema 

ISCC PLUS para alimentos humanos y 

animales así como para aplicaciones 

técnicas y químicas (p. ej. Bio plásticos) y 

otras aplicaciones en el sector de la 

bioenergía (p.ej. biomasa sólida).

 El objetivo es que los compradores 

puedan verificar el cumplimiento de los 

requisitos legales de sostenibilidad en los 

mercados de bioenergía así  como 

documentar la sostenibilidad y traza-

bi l idad de materias primas en las 

industrias alimentaria, forrajera y química.

 El esquema ISCC reconoce la 

certificación de productores (de cualquier 

tipo de biomasa) ya sea en forma 

individual o en forma grupal bajo una 

organización que actúe como coordina-

dora de dichos productores y sea la 

responsable de la comercialización de los 

productos.
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2BSvs: (Biomass Biofuels Sustainability voluntary scheme – Esquema Voluntario para la 

Sostenibilidad de la Biomasa y los Biocombustibles). 

 Desarrol lado por operadores 

económicos franceses involucrados en la 

producción de granos y en la cadena de 

suministro de bio combustibles, quienes 

se reunieron en un Consorcio para el 

desarrollo de un esquema voluntario que 

demuestre, a través de un auditoría 

independiente el cumplimiento de los 

criterios de sostenibilidad establecidos en 

la Directiva Europea 2009/28/EC, más 

conocida como EU RED.

 El esquema fue reconocido por la 

Unión Europea.

 El consorcio 2BSvs permite la 

certificación de productores (de cualquier 

tipo de biomasa) en forma grupal bajo una 

organización que actúe como coordina-

dora de dichos productores y sea la 

responsable de la comercialización de los 

productos.

 Considerando los tres esquemas 

descritos arriba, se observa que las 

mismas presentan diferencias de criterio. 

A pesar de las mismas (pequeñas o 

grandes), en su mayoría estos esquemas 

fueron adoptados por productores 

paraguayos y por empresas comercia-

lizadoras / procesadoras que operan en 

dicho mercado. 

 Algunas de las diferencias que 

podemos citar entre los esquemas, las 

podemos plantear si comparamos el 

esquema “2BSvs” con los esquemas “ISCC” 

y “RTRS”. Mientras estos dos últimos 

incluyen además requisitos relacionados 

con buenas prácticas agrícolas, de 

administración de la empresa, criterios 

sociales y ambientales, para el primero 

estos puntos son solo “sugerencias” o 

“recomendaciones” si la producción de la 

biomasa se realiza fuera de la Unión 

Europea.
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Tabla 4

Una comparación resumida de los requisitos de sostenibilidad entre los esquemas

se muestra en la siguiente tabla:

Comparativo entre los esquemas de sostenibilidad.

Componentes Esquemas de sostenibilidad

RTRS ISCC 2BSvs
Generalidades

 

Obligaciones 

legales

Requisitos

laborales

Requisitos

sociales

Requisitos

ambientales

Producto

Alcance EU RED

Otros alcances

Auditorias

Auditorías

a campo

Cadena de

Custodia

Obligaciones

legales

Titularidad

de la tierra

Mejora Continua

Cumplimiento

convenios OIT

Aplicación

Legislación

Laboral

Capacitación

Laboral

Diálogo con

comunidades

locales

Procedimientos

de Quejas y

Reclamos

Apoyo a la

economía local

Minimización

impactos

ambientales

Minimización

GEI

No producción

en áreas de

AVB, AVC, etc.

Buenas Prácticas

Agrícolas

Soja

Si (Módulo EU)

Si

Anuales

Si

Identidad Preservada,

Segregación,

o Balance de Masas

Aplicación legislación

vigente

Documentada

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si y estudio de

impacto ambiental

Reducción

de emisiones

Si

Si

Todo tipo de

biomasa

Si

Si (ISCC +)

Anuales

Si

Identidad Preservada,

Segregación,

o Balance de Masas

Aplicación legislación

vigente

Documentada

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Reducción de

emisiones

Si

Si

Todo tipo de

biomasa

Si

No

Anuales

Solo visitas - auditorias

documentarias

Balance de Masas

No exige

No exige

No exige

No exige

Recomendación

No exige - 

Recomendación

No exige - 

Recomendación

No exige -

Recomendación

No exige -

Recomendación

No exige -

Recomendación

No exige

Reducción de

emisiones

Si

No exige
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5. Variabilidad en la comercialización

de productos certificados.

 Dependiendo del esquema de 

certificación elegido hay una gran 

variabilidad en la comercialización de los 

diferentes productos certificados. A nivel 

de mercado se observaron distintas 

situaciones posibles:

Premio en precio 

Acceso a mercados 

Reducción impositiva 

Prioridad por parte de consumidores 

Descuentos en la compra de insumos 

Disminución en la tasa crediticia / 

acceso a créditos bancarios.

Premio en precio:

 No necesariamente implica la 

transferencia de la mercadería. Se paga un 

premio por la producción de biomasa 

sostenible certificada a través de un 

sistema de certificación de la producción. 

Hay que tener en cuenta que depende del 

“comprador” (usuario) del “certificado” / 

material certificado. Modelos hoy vigentes 

como el de la RTRS (Round Table of 

Responsible Soybean) para la producción 

de soja, o el de la RSPO (Roundtable of 

Sustainable Palm Oil) comercializan a 

través de sus plataformas, volúmenes de 

material sostenible entre compradores y 

vendedores.

 Estos pagos son por unidad de peso, 

por lo que a mayor cantidad de producto 

comercializado, mayor el ingreso. Otro 

“premio” disponible en el mercado, es de 

forma indirecta, y está relacionado con las 

directivas de la Unión Europea 2009/28/EC 

(EU RED) y 2009/30/EC, o con los requisitos 

establecidos en la RSFII de la EPA de los 

EEUU. 

 En el primer caso, las empresas 

comercializadoras de combustible en la 

Unión Europea deben cumplir requisitos 

mínimos de combustible sostenible. Algo 

similar aplica para el caso de la RFSII. Esto 

se ha traducido en bonificaciones para 

productores que cumplan los requisitos 

establecidos aunque no de una forma tan 

clara como en el caso de las plataformas 

comercializadoras como las de la RTRS o la 

RSPO. 

Acceso a mercados.

 Las Normas de la FEFAC deberán ser 

cumplidas por los productores de harinas 

proteicas o de soja, que quieran abastecer 

a las empresas miembros de la FEFAC. Para 

facilitar esto, ha generado un proceso de 

comparación y reconocimiento de los 

esquemas de certificación de sostenibi-

lidad. Aquellos proveedores interesados 

en acceder a este mercado van a tener que 

cumplir con estos requisitos. Por otro lado, 

algunas empresas han establecido sus 

propios requisitos de sostenibilidad y sólo 

compran de proveedores que cumplen 

con tales requisitos. 

Reducción impositiva.

 Si bien no hemos encontrado 

ejemplos aplicables para Paraguay, en 

distintos países, se han encontrado 

proyectos para la reducción de impuestos 

en el caso de que se cumplan determina-

dos requisitos para una agricultura 

sostenible. 
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 La bibliografía consultada mostró 

proyectos en las provincias de Santa Fe y 

Córdoba en Argentina, como ejemplo.

 En el proyecto presentado en la 

provincia de Santa Fe, se planteaba la 

reducción o eliminación del impuesto a los 

I n g r e s o s  B r u t o s  e n  l o s  i n s u m o s 

comprados por productores reconocidos. 

En Uruguay el ejemplo es el inverso; se 

produciría un incremento de los impues-

tos inmobiliarios si el productor no aplica 

agricultura sostenible.

Prioridad por parte de consumidores:

 El uso de los logos de los esquemas 

de sostenibilidad en los envases de deter-

minados productos es una forma de 

comunicar a los consumidores que tienen 

las empresas para indicar que los 

productos que están a la venta cumplen 

determinados requisitos.

 El consumidor “premia” a estas 

empresas al priorizar la compra de dicho 

producto.

Descuento en la compra de insumos:

 E n  v a r i o s  p a í s e s ,  e m p re s a s 

proveedoras de insumos y servicios 

(incluidos servicios financieros, como el 

Banco ICBC) ofrecen descuentos en los 

precios de insumos a productores 

certificados en determinados esquemas.

Disminución en la tasa crediticia / 

acceso a créditos bancarios.

 Todo tipo de producción requiere de 

capital. Varios bancos (entre ellos el 

Rabobank, la IFC, etc.) han establecido 

requisitos / criterios de sostenibilidad que 

deben ser cumplidos por los clientes que 

quieran obtener crédito de dichas 

instituciones.

 Cabe mencionar, que a nivel local 

varios bancos (Sudameris, Continental, 

Regional, BBVA) conforman una Mesa de 

Finanzas Sostenibles y los mismos se 

encuentran aplicando Guías Sectoriales 

(criterios de sostenibilidad) para la 

financiación en el sector productivo.

 Estas instituciones explican esta 

política debido a que las organizaciones 

que cumplen estos requisitos son “más 

fuertes” y disponen de “mejores perfiles de 

riesgos”.

6. Evaluación de la inversión mínima 

requerida y los beneficios.

 Identificación de la inversión 

requerida y los beneficios asociados.

 Durante el desarrollo del presente 

trabajo se realizó un estudio previo de la 

inversión mínima requerida y los benefi-

cios que implica la certificación sobre las 

estructuras de costo de una administra-

ción agrícola.

 Si bien muchos de los costos 

encontrados deberían estar cubiertos / 

cumplimentados ante la ley paraguaya, las 

visitas a los productores indicaron el dis-

tinto grado de incumplimiento / cumpli-

miento parcial de varias de las mismas.
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Tabla 5

Comparativo entre la inversión requerida y los beneficios de la implementación

de un programa de certificación.

CUMPLIMIENTO CON LEYES LABORALES

Inversión requerida Beneficios

CUMPLIMIENTO CON LEYES AMBIENTALES

Inversión requerida Beneficios

BUENAS PRÁCTICAS AMBIENTALES

Inversión requerida Beneficios
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 En función a los costos identificados se han detectado las ventajas que presenta

la implementación de un programa de certificación de la producción sostenible: 

Pagos salariales oficiales, registro de

personal y pago de cargas sociales

Mejoras en condiciones habitacionales,

Seguridad e Higiene.

Entrega de Equipos de Seguridad e

Higiene.

Capacitaciones sobre Derechos Labo-

rales, Seguridad e Higiene 

Prevención de costos legales y litigios.

P rev e n c i ó n  d e  c o s t o s  d e  s a l u d .

Prevención de riesgos de accidentes y

afecciones a la salud.

Prevención de riesgos laborales y

productividad.

Prevención de costos ambientales.

Mejoras de áreas degradas, oportunidad 

de negocio (reforestación con fines 

energéticos).

Prevención de costos ambientales, 

multas.

Mejoras en la gestión de residuos y

prevenc ión  de  la  contaminac ión 

ambiental.

Mejoras de la infraestructura y preven-

ción de la contaminación ambiental.

Asesoramiento técnico y  l icencia 

ambiental.

Reforestación y sistematización.

Mantenimiento de áreas de reserva

y especies protegidas.

Manejo, almacenamiento y despacho de 

productos fitosanitarios y envases vacíos 

de productos fitosanitarios (incluye 

“triple lavado” y perforación).

A l m a c e n a m i e n t o  y  d e s p a c h o  d e

combustibles y lubricantes.
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ADMINISTRATIVOS

Inversión requerida Beneficios
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Prevenc ión  de  la  contaminac ión 

ambiental.

Prevención de la contaminación ambien-

tal y de enfermedades causadas por la 

proliferación de vectores.

Disminución de la emisión de Gases de 

Efecto invernadero.

Prevención de riesgos a la salud humana.

y el ambiente 

Almacenamiento de residuos peligrosos

(combustibles usados, lubricantes 

usados, baterías).

Gestión y disposición final de residuos 

de tipo domiciliarios.

Disminución de uso de combustibles 

fósiles.

No uso de productos incluidos en la lista

de Estocolmo y Rotterdam

Inversión requerida Beneficios

BUENAS PRÁCTICAS AGRÍCOLAS

Uso de técnicas de menor impacto sobre 

el suelo y el agua (control de la erosión,

rotación de cultivos, mantenimiento de

cobertura del suelo).

Registro de labranzas y condiciones

ambientales durante las mismas.

Uso de materiales genéticos registrados 

y de origen controlado.

Implantación y mantenimiento del 

sistema de gestión de la producción 

(esquema de sostenibilidad) 

Conservación del suelo y prevención de la

contaminación. Fortalecer el Manejo

Integrado de Cultivos cortando el ciclo

de las enfermedades y plagas.

Menor uso de herbicidas y un control más

eficiente sobre las malezas. 

Disminución de la deriva, por conse-

cuencia un uso más eficiente de insumos 

y reducción de costos con probables 

reentradas. Revención de costos por 

incumplimiento de la normativa vigente.

Garantía de la inocuidad del material

genético. Garantía de la idoneidad del

material genético. Beneficios como

resistencias y/o tolerancias a principios

activos, condiciones climáticas, enferme-

dades y patógenos; mayores rindes; 

mayor calidad del producto final. 

Prevención de costos por incumplimiento 

de la normativa vigente. 

A d a p t a b i l i d a d  a n t e  c o n d i c i o n e s

cambiantes 
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RELACIONES CON LA COMUNIDAD Y PARTES INTERESADAS

Inversión requerida Beneficios

REVISIÓN DE PROCESOS

Inversión requerida Beneficios

 Durante la visita a los estableci-

mientos, como se describe más arriba, 

fueron encontradas determinadas 

carencias en los mismos. Entre estas 

carencias, la que presentó más disparidad 

fue la relacionada a las instalaciones 

necesarias para el almacenamiento de 

productos fitosanitarios, combustibles y 

lubricantes, y envases vacíos de productos 

fitosanitarios. 

 La falta de instalaciones adecuadas 

mostró riesgos reales de contaminación 

medio ambiental. Un punto aparte merece 

el trato de los envases vacíos de productos 

fitosanitarios; ante la ausencia de sistemas 

de disposición final se relevó desde la 

quema de los mismos, hasta su venta a 

usuarios no identificados. 

Descripción de las instalaciones valorizadas para la modelación matemática.

 Los esquemas de certificación RTRS 

e ISCC establecen en varios de sus puntos, 

además de cumplimentar los requisitos 

legales vigentes, la necesidad de que 

determinados insumos y residuos sean 

almacenados de forma tal  que no 

signifiquen un riesgo para el medio 

ambiente.

 Entre estos insumos y residuos se 

citan los fertilizantes, los productos 

químicos, los combustibles y lubricantes, 

los envases vacíos de productos químicos 

en general, los combustibles y aceites 

usados.  Como ejemplo podemos citar los 

puntos 5.5.2 y 5.5.3 en el Estándar de 

Producción de la norma RTRS y los 4.2.9.1 y 

4.2.10.2 del documento ISCC EU 202.
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Presentación ante la comunidad y partes 

interesadas.

Participación en la comunidad.

M e j o r a s  e n  l a  i m a g e n /  s t a t u s .

Mejoras en la relación con la comunidad. 

A u d i t o r í a s  i n t e r n a s  y  ex t e r n a s . Incremento de la eficiencia por disponer

de procedimientos estructurados

y controlados.
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 Entre otros requisitos establecen 

que se implementan todas las precau-

ciones aplicables de seguridad, higiene, y 

ambientales; que las estructuras que los 

contengan sean adecuadas y fuertes; que 

tengan suelos impermeables; que prote-

jan a los productos almacenados de tem-

peraturas extremas; en el caso de los 

productos químicos, que posean la 

característica de resistencia a incendios 

por 30 minutos (RAF30); que estén ventila-

dos; que no pueda acceder personal 

externo libremente; que dispongan de 

buena iluminación; que ante el caso de 

derrames no generen un riesgo al 

ambiente, cursos de agua, flora y/o fauna.

 En todos los casos, el nivel del piso 

del depósito deberá superar la cota de 

inundación de la zona aledaña, de forma 

tal que el agua de lluvia o de inundación 

n u n c a  p u e d a  e n t r a r  a l  á r e a  d e 

almacenamiento.

 Basados en estas características y a 

nuestra experiencia, se seleccionaron 

modelos de depósitos de combustible, de 

envases vacíos, y de productos químicos 

que cumplan estas características o se 

aproximen lo máximo posible, y se 

buscaron cotizaciones para los mismos.

Los modelos elegidos fueron los 

siguientes:

Depósito de combustible (aéreo):

 Tanque de metal, con una capaci-

dad de 21000 litros, inserto en una pileta 

de contención de derrames (capacidad 

mínima del 10% mayor al volumen total del 

tanque). Posee una bomba de carga y 

descarga (90 litros minuto), con medidor 

de volumen despachado.

 El equipo de bombeo dispone de un 

reservorio inferior para la contención de 

eventuales pérdidas. El tanque puede ser 

cubierto por un techo o quedar expuesto a 

la intemperie (para el caso del diésel esto 

no tiene mayor importancia operacional). 

 El motor, la bomba y las instalacio-

nes eléctricas accesorias deben estar 

instalados en condiciones a Prueba de 

Explosión (APE).

 Toda esta instalación debe hacerse 

sobre una platina de cemento que soporte 

el peso del equipo.

Figura 24

Modelo de tanque de metal para combustible. 
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 Consta de una platina o piso de 

c e m e n t o  i m p e r m e a b i l i z a d o ,  c o n 

pendiente hacia un punto o pileta de 

recolección. El piso está rodeado por una 

pared baja también impermeabilizada que 

actúa como pileta de contención de 

líquidos / derrames.

 Las dimensiones del depósito se 

estimaron en 4 metros de lado por 4 

metros de altura, con una capacidad de 64 

metros cúbicos y una superficie de 16 

metros cuadrados. Esta área permitiría 

almacenar hasta 6000 bidones de 20 litros 

cada uno.

 El techo es de chapa desplegada, de 

un espesor mínimo de 1,6 mm, sostenido 

por columnas ubicadas en las esquinas. 

Las paredes son de alambrado (tejidos) 

romboidales. La puerta debe disponer de 

marco y de una traba para la colocación de 

un candado o similar.

Depósito de envases vacios:

Figura 25

Modelo de depósito para envases vacíos.

 El modelo de depósito elegido para 

el cálculo mide 8 * 6 metros con una altura 

de 6 metros. Esto genera una superficie de 

48 metros cuadrados y un volumen de 288 

metros cúbicos.

 Las paredes exteriores están 

construidas para garantizar un rango 

mínimo de 30 minutos de resistencia al 

fuego (RAF30) y son bloques de cemento. 

Posee un portón de acceso y una puerta de 

escape (ambas con trabas / candados).

 L o s  m i s m o s  s o n  d e  c i e r r e 

automático y con la misma RAF30' que las 

paredes. El techo es de chapa y garantiza el 

escurrimiento del agua de lluvia y su 

impermeabilidad (techo parabólico). El 

piso es impermeable y posee rejillas 

colectoras perimetrales para posibles 

derrames en las operaciones. En los 

accesos se dispone de un zócalo de 10 cm. 

para acotar un área de contención de 

líquidos.

 Este sistema está conectado a una 

fosa colectora que permita el ingreso del 

derrame a la cisterna de evacuación. Se 

incorporan al diseño estanterías de altura 

(racks) y tarimas (pallets) para el almacena-

miento a ras del piso (de materiales 

incombustibles o tratados).

 El depósito consta de iluminación 

anti explosión; ventanas fijas; aireación 

permanente fija; señalética; extintores de 

incendio; estación “lavaojo” y ducha.

Depósito de productos fitosanitarios:
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Figura 28

Piso impermeable, depósito de productos fitosanitarios.

Figura 29

Puerta de acceso a depósito de productos fitosanitarios.

Figura 27

Ventanas fijas, depósito de productos fitosanitarios.

Figura 26

Sistema ducha y lavaojos, depósito de productos fitosanitarios.

 De acuerdo a las fuentes consultadas, y a las dimensiones e instalaciones descriptas, 

los precios obtenidos, en dólares norteamericanos, fueron los siguientes. Los mismos 

pueden variar de acuerdo con la región y las condiciones locales.

Valoración de las instalaciones.

Tabla 6

Valoración de depósito de productos

fitosanitarios.

Depósito de productos fitosanitarios 

Dimensiones: 8*6*6

Volumen Superficie Precio
Precio
Total

m

288

288

3 m

48

48

2 U$S/m

600

900

2 U$S

28.800,00

43.200,00

Tabla 7

Valoración de depósito

de envases vacíos.

m

64

3 m

16

2 U$S/m

160

2 U$S

2.560,00

Depósito de envases vacios 

Dimensiones: 4*4*4

Volumen Superficie Precio
Precio
Total
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7. Impacto de la certificación sobre la base del tamaño de las explotaciones,

la necesidad de inversión, la ubicación geográfica y el acceso a la asistencia

técnica para la certificación. 

Tabla 8

Valoración de depósito de combustible.

a) Beneficios.

 Considerando la búsqueda de los 

impactos de la certificación sobre la base 

de los tamaños de las explotaciones en 

Paraguay, en este punto se muestra un 

análisis y modelación de los beneficios 

identificados que están ligados a la 

certificación de la producción bajo un es-

quema de certificación de sostenibilidad. 

 Los esquemas de certificación de 

sostenibilidad obligan de cierta manera a 

los productores a implementar un sistema 

de gestión dentro de su proceso y esto 

hace que se genere mayor control de todas 

las etapas que involucra la producción de 

soja. 

 Para la determinación de los impactos sobre la base del tamaño de las explotaciones 

se consideraron los beneficios que están ligados a la implementación de esquemas de 

certificación de la producción sostenible. Estos beneficios incluyen aquellos que genera la 

implementación de sistemas de gestión en la producción y los que están relacionados al 

mercado. 

 Se constató una clara tendencia de 

mejora de la eficiencia al aplicar sistemas 

de gestión en el proceso productivo. Esto 

ayuda a desarrollar sistemas de registros, 

monitoreo y medición de los parámetros 

(insumos) que generan impactos en los 

costos de producción. De manera a cuanti-

ficar el beneficio que reciben aquellos 

productores que van adecuando su 

sistema de producción a esquemas de 

certificación de la producción sostenible a 

través de un mejor control y manejo, se 

detectaron los siguientes indicadores: 

consumo de combustible, e insumos. Los 

mismos no son los únicos, sino que estos 

han surg ido de la  comparac ión y 

seguimiento en el tiempo a los producto-

res. Adicionalmente se incluye el análisis 

de un tercer indicador: diferencial en el 

mercado. 
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Depósitos de combustible

Volumen Precio total

(litros)

21.000

(U$S)

23.000,00

PRODUCCIÓN DE SOJA
SOSTENIBLE EN PARAGUAY



 Se tomaron datos de 142 productores con respecto a su consumo medio de 

combustible (en litros) por hectárea, en un ciclo productivo completo de soja.

Consumo de Combustible

Según lo que se puede apreciar en el 

gráfico de dispersión, se pueden 

denotar los siguientes puntos:

El Consumo Promedio General de 

Combustible es de 33,5 litros/ha.

El Consumo Promedio para Productores 

No Certificados es de 36 litros/ha.

El Consumo Promedio para Productores 

Certificados es de 30 litros/ha.

 Si bien es cierto, que el productor no 

se encuentre dentro de algún esquema de 

Certificación NO implica taxativamente 

que el mismo no pueda tener un control 

eficiente sobre el manejo de sus insumos. 

 Lo cierto es que aquel productor 

que lleve un registro acabado del uso de 

combustibles, podrá compararlo con sus 

pares y establecer un rango de desvíos.

 Ejemplo: si una cosechadora de 230 

HP, en promedio a los productores de la 

zona les está consumiendo en el rango de 

60 litros / hora (Para aprox. 6 has). La única 

manera de comparar los consumos con 

sus pares es llevando un registro estricto e 

inclusive de lote por lote en el estableci-

miento.

 No obstante, se puede observar que 

existe una estrecha relación entre los 

promedios más bajos de consumo y los 
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Gráfico 4

Consumo de combustible en función a la superficie de soja 
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Relación en % para promedios de Consumo

P. Certificados vs. P. No Certificados 
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39,8 40,7

CERTIFICADOS

NO CERTIFICADOS

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

CONS. MAYOR AL PROMEDIO CONS. MENOR AL PROMEDIO

%
 D

E
 P

R
O

D
U

C
T

O
R

E
S

Gráfico 5

Relación en función al consumo promedio 

de combustible entre productores Certificados y No Certificados.

productores que cuentan con algún 

esquema de certificación de sostenibi-

lidad. Podríamos considerar que esto 

esconsecuencia de las adecuaciones 

encuanto a registros y controles que se les 

exige a la hora de incluirlos en dichos 

esquemas. 

 Si discriminamos en 2 grandes 

grupos a los productores considerados 

para este análisis,  en Productores 

C e r t i fi c a d o s  y  P r o d u c t o r e s  N o 

Certificados, se confirma la tendencia 

mencionada en el gráfico anterior:

La media de Consumo / ha determinada 

anteriormente es de 33,5 litros. 

El 39,8 % de los productores que aplican 

para algún t ipo de esquema de 

Certificación presentan consumos 

medios superiores al promedio general. 

El 60,2 % restante, presenta medias de 

consumo inferiores.

El 59,3% de los productores que NO 

aplican para esquemas de Certificación 

presentan consumos medios superio-

res al promedio general. 

El restante 40,7% de estos, tienen una 

media de consumo inferior.

S i  t e n e m o s  e n  c u e n t a  q u e  l o s 

productores CERTIFICADOS se ven 

exigidos a llevar controles de insumos 

como práctica para el mejoramiento de 

la gestión del establecimiento, se puede 

afirmar que el uso de estos registros 

puede colaborar a disminuir y/o 

optimizar el aprovechamiento de 

ciertos recursos, como en este caso, el 

consumo eficiente de combustibles.
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Tabla 9

Relación en función del consumo promedio de combustible entre productores 

Certificados y No Certificados.

Grupo
Consumo mayor al promedio 

(% de productores)

Certificados

No Certificados

39,8

59,3

Consumo menor al promedio 
(% de productores)

60,2

40,7

60,2



 Adicionalmente al análisis de costo 

con relación al consumo de combustible, 

mejorar la eficiencia y optimizar el 

consumo de combustible en las labores 

agrícolas supone una disminución de las 

emisiones de gases de efecto invernadero.

 Cabe mencionar, que las buenas 

prácticas de la agricultura de conservación 

como la reducción de laboreo, cobertura 

permanente del suelo y rotación de 

cultivos; introduce cambios importantes 

en la dinámica del carbono en el suelo 

favoreciendo el secuestro del mismo. Los 

residuos de cosecha sobre la superficie del 

suelo y una menor alteración mecánica de 

éste conllevan una reducción en la tasa de 

descomposición del rastrojo y un descen-

so de la mineralización de la materia orgá-

nica del suelo, debido a una menor airea-

ción del suelo y a un menor acceso de los 

microorganismos a la misma. Todo ello 

determina, finalmente, un incremento en 

el contenido de Carbono del suelo (IDEA, 

2009). 

 Por otro lado, se realizó un análisis 

comparativo considerando el consumo 

promedio de combustible y el costo actual 

del combustible en el mercado. Como se 

muestra en el Gráfico 6, existe un consumo 

promedio mayor de 6 litros/ha en los 

productores que no participan de algún 

e s q u e m a  d e  c e r t i fi c a c i ó n  d e 

sustentabilidad.

 Esta diferencia reflejada en costos 

implica un monto de 7,06 USD por 

hectárea. Este dato permite afirmar que la 

implementac ión  de  esquemas  de 

certificación que obligan de cierta manera 

a llevar registros y monitorear los procesos 

genera ventajas  posi t ivas  para e l 

productor en lo que refiere a costos de 

producción. 

DIFERENCIAS PARA PROMEDIOS DE CONSUMO DE COMBUSTIBLES

há - P. Certificados vs P. No Certificados

CONSUMO PROMEDIO
COMBUSTIBLE

DIFERENCIA: 7.06 U$D

US$ 35,26

US$ 42,32

30,0

36,0

COSTO PROMEDIO / Há (USD)

CERTIFICADOS

30,0

US$ 35,26

NO CERTIFICADOS

36,0

US$ 42,32

Gráfico 6

Diferencias para promedios de consumo de combustible entre productores Certificados y No Certificados.
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 La implementación de registros del 

consumo de combustible por maquinaria 

e incluso por las labores realizadas 

permitirá al productor un mayor control de 

tal manera a optimizar porque impacta 

directamente en el costo de producción.

 Si consideramos el costo de la 

implementación de registro como destinar 

a un funcionario para tal tarea, tenemos 

un análisis del costo con relación al 

beneficio que implica contar con registros 

(el “ahorro”).

Tabla 10

Análisis del beneficio y costo asociado a la implementación de registros

del consumo de combustible.

Salario medio p/ encargado de registros - Gs.

Acondicionamiento de Registros - Gs.

Total costos estimados - USD

Ahorro Estimado /ha - USD

Relación de Beneficios vs. Costos - USD

2.500.000

350.000

US$ 508,93

US$ 7,00

ha 72,70

 Consideramos un salario medio 

para un funcionario que se estaría 

encargando de la implementación, control 

de los registros y un costo de referencia 

para el acondicionamiento de registros. 

Con ello tenemos un costo estimado para 

el productor de 509 US$. 

 Si consideramos el “ahorro” al 

optimizar el consumo y dividimos con el 

costo que representa para el productor la 

utilización de registros y control del 

expendio y uso de carburantes, se obtiene 

un valor de 72 ha. Este resultado nos 

permite suponer que para un productor 

que tenga 80 ha para arriba de cultivos, ya 

le compensa tener funcionario destinado a 

ocuparse del registro y control de este 

activo.

Insumos.

 Siguiendo con el  objetivo de 

cuantificar el beneficio indirecto a través 

de la implementación de mejor control y 

manejo de insumos por los productores, 

se tomó un segundo indicador a fines 

demostrativos: Uso de fitosanitarios por 

hectárea – para parcelas de soja. 

 Siguiendo con el objetivo de cuanti-

ficar el beneficio a través de la implemen-

tación de mejor control y manejo por los 

productores,  se tomó un segundo 

indicador a fines demostrativos: insumos. 

Esto a su vez incluye un análisis tomando 

como variable el uso de fitosanitarios 

(herbicidas, insecticidas y fungicidas) y 

fertilizantes para parcelas de soja. 
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 Se definieron como variables la 

aplicación de herbicidas, insecticida y 

f u n g i c i d a .  S e  t o m a ro n  l o s  d a t o s 

correspondientes a un ciclo productivo 

completo de soja. 

Tabla 11

Consumo promedio de fitosanitarios.

Herbicidas

(litros/ha)

5,86

5,32

Insecticidas

(litro/ha)

1,61

1,54

Fungicidas

(litros/ha)

1,00

0,54

Grupo

No Certificados

Certifcados

Tabla 12

Diferencia de consumo promedio de fitosanitarios

entre Certificados y no Certificados.

Herbicidas

0,53

9%

Insecticidas

0,07

5%

Fungicidas

0,46

46%

Diferencia (litros/ha)

Diferencia (%)

 Se consideraron datos del conjunto 

de productores evaluados a fines del 

presente estudio. Este conjunto corres-

ponde a datos de 142 productores. Se 

tomaron los registros de aplicaciones de 

los productores que contaban con tales 

registros y datos manifestados durante la 

entrevista a los mismos. 

Relación de Uso de Fitosanitarios

entre P. Certificados y P. No Certificados
7

6

5

4

3

2

1

0

9%

0

HERBICIDAS

5,857424242

5,322631579

0,534792663

NO CERTIFICADOS

CERTIFICADOS

DIFERENCIA

0

INSECTICIDAS

1,610757576

1,537631579

0,073125997

5%
46%

0

FUNGICIDAS

0,996818182

0,53943662

0,457381562

Gráfico 7

Relación de uso de fitosanitarios entre Productores Certificados y No Certificados
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Conforme a los resultados del presente 

gráfico se tiene las siguientes conclusio-

nes:

La media de consumo de herbicidas en 

Productores Certificados es de 5,32 

litros/ha, en tanto para Productores No 

Certificados es de 5,85 litros/ha, repre-

sentando una diferencia del 9%.

Por otro lado la media de aplicaciones 

de insecticidas en Productores Certifica-

dos es de 1,53 litros/ha, en tanto para 

Productores No Certificados es de 1.61 

litros/ha, representando una diferencia 

del 5%.

En tanto que para la media de aplicacio-

nes de fungicida en Productores Certifi-

cados es 0,53 litros/ha, y para los 

productores No Certificados es de 0,99 

litros/ha, este resultado presenta una 

diferencia del 46%.

Se puede notar que, los Productores No 

Certificados demandan una cantidad de 

uso mayor de herbicidas, insecticidas y 

fungicidas, debido a factores como no 

llevar un registro de las aplicaciones de 

los mismos, un plan del manejo inte-

grado del cultivo. Es posible considerar 

que, al no realizar un monitoreo conti-

nuo del cultivo, las aplicaciones se 

realizan sin tener en cuenta el umbral 

económico y los costos que ellos 

representan. 

Si bien los datos de los Productores No 

Certificados fueron estimados a campo 

en colaboración de los mismos, la 

brecha puede ser mayor considerando 

que no existen registros. 

En base a estos resultados, es posible 

afirmar que las herramientas como un 

mejor control y la implementación de 

registros permite una mayor optimi-

zación de los recursos, que finalmente 

se traducen en un rédito económico, lo 

cual representa la finalidad de toda 

explotación agrícola. 

 Considerando la misma variable, la aplicación de herbicidas, insecticidas y 

fungicidas se realizó un análisis estimativo del consumo promedio con relación al costo 

referencial de los productos en el mercado, se tiene lo siguiente:

Tabla 13

Costo referencial de los fitosanitarios.

Herbicidas

5,57

Insecticidas

22,00

Fungicidas

90,00Precio Promedio (US$/Litros)

Tabla 14

Relación consumo promedio y costo referencial de los fitosanitarios.

Herbicidas
US$/ha

Grupo

32,61

29,63

35,44

33,83

89,71

48,55

No Certificados

Certificados

Insecticidas
US$/ha

Fungicidas
US$/ha
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Tabla 15

Diferencia en el costo promedio por hectárea entre los grupos de Certificados

y No Certificados.

Diferencia

Herbicidas
US$/ha

2,98 1,61 41,16

Insecticidas
US$/ha

Fungicidas
US$/ha

DIFERENCIAS ECONÓMICAS EN CUANTO AL USO DE FITOSANITARIOS

US$/ha 2,98

100,00

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

45,00

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

US$/ha 1,61
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HERBICIDAS
32,61

29,63

2,98

INSECTICIDAS FUNGICIDAS
35,44

33,83

1,61

89,71

48,55

41,16

NO CERTICADOS

CERTIFICADOS

DIFERENCIA ESTIMADA

Gráfico 8

Diferencias económicas en cuanto al uso de fitosanitarios.

 Para el caso de la variable aplicación 

de fertilizantes, se tomaron los registros de 

las aplicaciones de los productores del 

conjunto evaluado (142 productores) que 

contaban con tales registros y datos 

manifestados durante la entrevista a los 

mismos.

 Se consideraron para este análisis 

los fertilizantes convencionales utilizados 

para un ciclo productivo de soja. 

 La diferencia en el promedio de uso 

se refleja en la siguiente tabla y gráfico. 

Para los productores Certificados se 

encontró un promedio de uso de 189 

kg/ha. Por otro lado, los productores No 

Certificados presentan un uso promedio 

de 205 kg/ha. 
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PROMEDIO DE USO DE FERTILIZANTES CONVENCIONALES 

Tabla 16

Promedio de uso de fertilizantes en función a la superficie.

Promedio de uso
de fertilizantes

(Kg/ha)
Grupo

189

197

205 

Certificados

General

No Certificados 

210

205

200

195

190

185

180

CERTIFICADOS GENERAL NO CERTIFICADOS

K
g

 /
 h

a

197

189

205

Gráfico 9

Promedio de uso de fertilizantes en función a la superficie.

 Si bien la fertilización del suelo sigue 

orientada al resultado económico, los 

productores que se encuentran bajo un 

esquema de certificación consideran 

i n d i c a d o re s  re l a c i o n a d o s  c o n  l a 

conservación de la fertilidad del suelo. La 

herramienta más utilizada e implemen-

tada por los mismos para desarrollar una 

fertilización racional y económica es el 

análisis de suelo. 

 Considerando el uso promedio de 

los fertilizantes por kg/ha diferenciado a 

l o s  p ro d u c t o re s  C e r t i fi c a d o s ,  N o 

Certificados y un consumo promedio 

general, se estableció una relación 

económica estimada. 
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Tabla 17

Tabla 18

Promedio de costos en función al uso promedio de fertilizantes. 

Relación de ahorro estimado en función al uso promedio general de fertilizantes. 

Promedio de uso
de fertilizantes

(Kg/ha)

Relación de
ahorro estimado

(US$/ha) 

Grupo

Grupo

85,86

89,73

93,02

3,87

3,29

Certificados

General

No Certificados 

Certificados

No Certificados 

94,00

92,00

90,00

88,00

86,00

84,00

82,00

4,00

3,00

2,00

1,00

-

(1,00)

(2,00)

(3,00)

(4,00)

(5,00)

RELACIÓN ECONÓMICA ESTIMADA PARA USO DE FERTILIZANTES
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GENERALCERTIFICADOS NO CERTIFICADOS

85,86

(3,87)

89,73

93,02

3,29

Gráfico 10

Relación económica para uso de fertilizantes 
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 La Tabla 18 y el Gráfico 10 muestran, 

en función a los costos de los fertilizantes 

g ra n u l a d o s ,  q u e  l o s  p ro d u c t o re s 

Certificados tienen un ahorro de 3,87 US$ 

por hectárea en aplicación de fertilizantes 

granulados con respecto al promedio 

general de productores.

 Y los productores No Certificados 

estarían utilizando 3,29 US$ más con 

respecto  a l  promedio  genera l  de 

productores. Considerando la diferencia 

entre productores Certificados y No 

Certificados, se tiene un total de 7,16 US$ 

de ahorro en cuanto a la aplicación de 

fertilizantes granulados.

Diferencial en el mercado.

 Para la determinación del impacto 

de la certificación en función al diferencial 

en el mercado, se evaluaron los premios 

que se han pagado en el Mercado por 

porotos de soja ya sea para el Mercado de 

biomasa / biocombustible de la Unión 

Europea (Directiva Europea de Energías 

Renovables – EU RED 2009/28), como para 

el Mercado de soja responsable (RTRS – 

Round Table of Responsible Soybean).

Para la primera hipótesis (EU RED), con 

sus diferencias, se seleccionaron los 

tres esquemas de mayor aplicación:

RTRS-EU

ISCC-EU

2BSvs

 Los tres presentan diferencias entre 

sí, aunque RTRS-EU e ISCC-EU presentan 

mayores semejanzas entre sí que con 

2BSvs, sobre todo en los requisitos a ser 

auditados, los costos que los mismos 

implican, y los premios percibidos. 

 Para la Soja Responsable, se usan 

los valores declarados en la plataforma de 

comercialización de la RTRS.

 Cabe señalar, que para la trazabili-

dad del producto certificado en la cadena 

de suministro existen modalidades como 

sistema de balance de masa, segregación 

física y certificados negociables. A 

continuación se explica cada una de las 

modalidades: 

 Segregación física. El producto 

físico que cumple con los requisitos se 

separa del que no los cumple de acuerdo 

con el régimen / estándar voluntario 

correspondiente. Este producto puede 

mezclarse únicamente con otros lotes, 

remesas, cantidades o envíos de producto 

físico que cumpla con los requisitos.

 La documentación distingue clara-

mente entre el producto que cumple con 

los requisitos y el que no los cumple. La(s) 

remesa(s) resultante(s) de productos que 

cumplen con los requisitos pueden 

avanzar en la trazabilidad de la documen-

tación asociada a través de la cadena de 

custodia. Este sistema permite a quien 

asume la propiedad del material estar 

seguro que dicho material es un producto 

(o está fabricado a partir de un producto) 

q u e  t i e n e  s u  o r i g e n  e n  p r e d i o s 

certificados. 
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 Esto no sólo se aplica al biocom-

bustible, sino también a productos 

alimenticios, entre otros.

Sistema de balance de masa. Sistema 

contable continuo o periodo de inventario 

fijo.

Los tres esquemas presentan diferencias entre si y los mismos se muestran en la 

tabla siguiente: 

Certificados negociables. E l  p r o d u c t o 

certificado está totalmente desacoplado 

de los certificados de sostenibilidad y 

tanto los productos certificados como los 

que no lo están fluyen libremente por la 

cadena de suministro. Los certificados de 

sostenibilidad los emite un organismo 

independiente.

Tabla 19

Modalidades de trazabilidad de producto certificado.

RTRS ISCC

Si

Si

Si

Si

Si

No

Segregación física

Sistema de balance de masa

Certificados negociables 

2BSvs

No

Si

No

Para RTRS – EU/ ISCC – EU 

 Rendimiento por hectárea: se usó el 

rinde promedio informado por la CAPECO 

para la zafra 2015/2016 de 2.823 kg/ha. 

Los pagos inicial (“fee”) son los suminis-

trados por la organización ISCC 50 €, 100 € 

y 150 €. Para este esquema en particular, 

se define dos tipos de fee y consiste en los 

siguientes:

f1: Tasa inicial único que se pagará 

después de la inscripción.

f2: Tasa de certificado que se pagará por 

cada certificado recibido (normalmente 

cada 12 meses).

Se definió una amortización de 15 años 

para las infraestructuras. 

Las fórmulas generales tienen en 

cuenta:

Costo de certificación: Días auditor * 

Costo por día auditor.

Costo de Implementación: Establecido 

por las empresas consultoras; incluye 

los costos administrativos por la 

implantación.

Costos logísticos por la certificación: 

incluye los gastos de alojamiento (días 

auditor * costo alojamiento), los gastos 

de traslados (km * costo/km) y los 

gastos de comidas.

Amortizaciones: Costos de las amorti-

zaciones de las instalaciones mínimas a 

construir.

Volumen de soja certificada producida.

Premio: Diferencial por la compra de 

soja certificada.
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Pago inicial (fee): derecho solicitado por 

la organización dueña del esquema. 

Puede ser fijo por tonelada o en función 

del “nivel” de registro que tiene el 

productor.

Y por esquema fueron:

RTRS: 

SCC: 

2BSvs:

Dónde:

 

      Premio Neto = (P) Premio – (f) Fee 

   = Premio (Diferencial por la compra de 

soja certificada) 

f   = Pago inicial (fee)

V  = Volumen de soja certificada vendida 

C  = Costo de Implementación (incluye los 

costos de implantación) 

C  = Costos de certificación (Días auditor        

d   * Costo auditor / día c   ) 

             = Costos amortizaciones

       = Costos logística  (Gastos de logística 

del equipo auditor)

Gastos de traslado (g ): distancia (d ) * 

costos vehículo (c  ) 

Gastos alojamiento (g   ) 

Gastos comidas (g   )

 A continuación se muestran los 

resultados del análisis de inversión 

requerida / ingresos para cada uno de los 

esquemas estudiados. Se incluye la tabla 

de resultados y los gráficos que muestra la 

tendencia conforme al tamaño las 

explotaciones. 

 E s t a  m o d e l a c i ó n  p e r m i t e  l a 

visualización de los efectos del diferencial 

obtenido por la certificación sobre los 

productores individuales. A su vez nos 

permite modificar varias variables en 

función de los escenarios potenciales 

(precio, colaboración de organismos 

externos, asociación entre productores, 

etc . )  y  las dist intas categorías de 

productores. 

 Los valores del diferencial usados 

en esta primera modelación fueron los 

máximos pagados por el mercado. 

 Los resultados que se muestran a 

continuación se aplican a productores 

“tipo” y son algunos de los resultados 

posibles de la modelación, en función de 

las variables escogidas. 

* V > Ci +  Cc Clog Camort

* V > Ci +  +  Cc Clog Camort

+  

+  

+  

+  f

* V > Ci +  +  Cc Camort+  +  fClog 

Pn 

P

P

t

v

t

a

Clog 

Camort

a

c

Pn 

P

i 

c 

a
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Tabla 20

Resultado de la modelación matemática para el esquema de Certificación

ISCC-EU.

Toneladas (Rend. Promedio: 2.757 kg/ha)

Días Auditor mínimo

Km recorridos de viaje promedio (250km ida)

275,70

1,50

500,00

1.378,50

1,50

500,00

5.514,00

2,00

500,00

13.785,00

2,50

500,00

200,00

160,00

100,00

200,00

160,00

100,00

200,00

160,00

100,00

200,00

160,00

100,00

0,23

56,50

5.000,00

1.000,00

1.500,00

3.624,00

460,00

0,05

56,50

5.000,00

1.000,00

1.500,00

3.624,00

460,00

0,01

113,00

5.000,00

1.000,00

2.000,00

3.624,00

460,00

0,01

169,50

5.000,00

1.000,00

2.500,00

1.812,00

460,00

Promedio costo viaje (0,4 U$S/km)

Alojamiento (80 U$S/noche)

Comidas (50 U$S/día)

Tasa inicial (US$/tn)

Tasa de certificado (US$/año)

Costo de implementación del sistema (US$)

Costo/día auditor (US$)

Costos Organismos certificación (US$)

Amort. Instalaciones 15 años (US$)

Costo de logística (gt+ga+gc) (US$)

Símbolos

Símbolos

Símbolos

Tamaño de productores para la certificación (ha)

Tamaño de productores para la certificación (ha)

Tamaño de productores para la certificación (ha)

100

100

100

Datos

ISCC - EU (Sistema de Balance de Masa)

f1

f2

Ci

Ca

C

Camort

Clog

500

500

500

2.000

2.000

2.000

Más de

2000

Más de

2000

Más de

2000

Costos de logística (US$)

Costos total (US$) 11.641,00 11.641,00 12.197,00 10.942,00

IMPACTO ECONÓMICO DE LA CERTIFICACIÓN ISCC - EU según tamaño de las explotaciones
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100 hectáreas100 hectáreas

-20.000

500 hectáreas 2000 hectáreas
Más de 2000

hectáreas

1.103

11.641

-10.538

5.514

11.641

-6.127

22.056

12.197

9.859

55.140

10.942

44.198

Ingreso por Certificación (US$)

Costo total de Certificación (US$)

Neto ISCC (US$)

Costos (US$)

Gráfico 11

Resultado de la modelación matemática para el esquema de Certificación ISCC-EU

V

da

dt

Gt

Ga

Gc

44.198

-6.127

-10.538

9.859
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Tabla 21

Resultado de la modelación matemática para el esquema de Certificación

2BSvs-EU.

Toneladas (Rend. Promedio: 2.757 kg/ha)

Días Auditor mínimo

Km recorridos de viaje promedio (250km ida)

275,70

1,50

500,00

1.378,50

1,50

500,00

5.514,00

2,00

500,00

13.785,00

2,50

500,00

200,00

160,00

100,00

200,00

160,00

100,00

200,00

160,00

100,00

200,00

160,00

100,00

Promedio costo viaje (0,4 U$S/km)

Alojamiento (80 U$S/noche)

Comidas (50 U$S/día)

Fee/tn (U$S)

Costo de implementación del sistema (US$)

Costo/día auditor (US$)

Costos Organismos certificación (US$)

Amort. Instalaciones 15 años (US$)

Costo de logística (gt+ga+gc) (US$)

V

da

dt

Símbolos

Símbolos

Símbolos

Tamaño de productores para la certificación (ha)

Tamaño de productores para la certificación (ha)

Tamaño de productores para la certificación (ha)

100

100

100

Datos

RTRS - EU (Sistema de Balance de Masa)

gt

ga

gc

f

Ci

Ca

C

Camort

Clog

500

500

500

2.000

2.000

2.000

Más de

2000

Más de

2000

Más de

2000

Costos de logística (US$)

Costos total (US$) 11.584,00 11.584,00 12.084,00 12.584,00

Costos (US$)

0,34

5.000,00

1.000,00

1.500,00

3.624,00

460,00

0,34

5.000,00

1.000,00

1.500,00

3.624,00

460,00

0,34

5.000,00

1.000,00

2.000,00

3.624,00

460,00

0,34

5.000,00

1.000,00

2.500,00

3.624,00

460,00

IMPACTO ECONÓMICO DE LA CERTIFICACIÓN RTRS - EU según tamaño de las explotaciones

Gráfico 12

Resultado de la modelación matemática para el esquema de Certificación RTRS-EU
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1.012
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11.584
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12.084
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12.584

38.007

Ingreso por Certificación (US$)

Costo total de Certificación (US$)

Neto RTRS (US$)

100 hectáreas100 hectáreas 500 hectáreas 2000 hectáreas
Más de 2000

hectáreas

38.007

-6.525

-10.573

8.152
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Tabla 22

Resultado de la modelación matemática para el esquema de Certificación

2BSvs - EU.

Toneladas (Rend. Promedio: 2.757 kg/ha)

Días Auditor mínimo

Km recorridos de viaje promedio (250km ida)

275,70

1,00

500,00

1.378,50

1,00

500,00

5.514,00

1,00

500,00

13.785,00

1,50

500,00

200,00

80,00

50,00

200,00

80,00

50,00

200,00

80,00

50,00

200,00

160,00

100,00

-

5.000,00

1.000,00

1.000,00

-

330,00

-

5.000,00

1.000,00

1.500,00

-

460,00

Promedio costo viaje (0,4 U$S/km)

Alojamiento (80 U$S/noche)

Comidas (50 U$S/día)

Fee (a pagar por el FGE= 600 Euros/año) *

Costo de implementación del sistema (US$)

Costo/día auditor (US$)

Costos Organismos certificación (US$)

Amort. Instalaciones 15 años (US$)

Costo de logística (gt+ga+gc) (US$)

V

da

dt

Símbolos

Símbolos

Símbolos

Tamaño de productores para la certificación (ha)

Tamaño de productores para la certificación (ha)

Tamaño de productores para la certificación (ha)

100

100

100

Datos

2BSvs (Sistema de Balance de Masa)

gt

ga

gc

f

Ci

Ca

C

Camort

Clog

500

500

500

2.000

2.000

2.000

Más de

2000

Más de

2000

Más de

2000

Costos de logística (US$)

Costos total (US$) 7.330,00 7.960,00

Costos (US$)

-

5.000,00

1.000,00

1.000,00

-

330,00

-

5.000,00

1.000,00

1.000,00

-

330,00

7.330,00 7.330,00

IMPACTO ECONÓMICO DE LA CERTIFICACIÓN 2BSvs - EU según tamaño de las explotaciones
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10.000

5.000

-

-5.000

-10.000

Más de 2000

hectáreas

551

7.330

-6.779

2.757

7.330

-4.573

11.028

7.330

3.698

27.570

7.960

19.610

Ingreso por Certificación (US$)

Costo total de Certificación (US$)

Neto 2BSvs (US$)

Gráfico 13

Resultado de la modelación matemática para el esquema de Certificación 2BSvs-EU.

100 hectáreas100 hectáreas 500 hectáreas 2000 hectáreas

19.610

-4.573

-6.779

3.698
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Tabla 23

Resultado de la modelación matemática para el esquema de Certificación

RTRS (Plataforma de comercialización de certificados).

Toneladas (Rend. Promedio: 2.757 kg/ha)

Días Auditor mínimo

Km recorridos de viaje promedio (250km ida)

275,70

1,50

500,00

1.378,50

1,50

500,00

5.514,00

2,00

500,00

13.785,00

2,50

500,00

200,00

160,00

100,00

200,00

160,00

100,00

200,00

160,00

100,00

200,00

160,00

100,00

Promedio costo viaje (0,4 U$S/km)

Alojamiento (80 U$S/noche)

Comidas (50 U$S/día)

Fee/tn (U$S)

Costo de implementación del sistema (US$)

Costo/día auditor (US$)

Costos Organismos certificación (US$)

Amort. Instalaciones 15 años (US$)

Costo de logística (gt+ga+gc) (US$)

V

da

dt

Símbolos

Símbolos

Símbolos

Tamaño de productores para la certificación (ha)

Tamaño de productores para la certificación (ha)

Tamaño de productores para la certificación (ha)

100

100

100

Datos

RTRS (Plataforma de comercialización de certificados)

gt

ga

gc

f

Ci

Ca

C

Camort

Clog

500

500

500

2.000

2.000

2.000

Más de

2000

Más de

2000

Más de

2000

Costos de logística (US$)

Costos total (US$) 11.584,00 11.584,00 12.084,00 12.584.00

Costos (US$)

0,34

5.000,00

1.000,00

1.500,00

3.624,00

460,00

0,34

5.000,00

1.000,00

1.500,00

3.624,00

460,00

0,34

5.000,00

1.000,00

2.000,00

3.624,00

460,00

0,34

5.000,00

1.000,00

2.500,00

3.624,00

460,00

IMPACTO ECONÓMICO DE LA CERTIFICACIÓN RTRS
(Platafoma de comercialización de certificados)

según tamaño de las explotaciones
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5.000

-

-5.000

-10.000

-15.000

100 hectáreas100 hectáreas 500 hectáreas 2000 hectáreas
Más de 2000

hectáreas

689

11.584

-10.895

3.446

11.584

-8.138

13.785

12.084

1.701

34.463

12.584

21.878

Ingreso por Certificación (US$)

Costo total de Certificación (US$)

Neto RTRS (US$)

Gráfico 14

Resultado de la modelación matemática para el esquema de Certificación RTRS

(Plataforma de comercialización de certificados)

21.878

-8.138

-10.895

1.701
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 Conforme a los resultados de la modelación expresados en las tablas y los gráficos 

anteriores se puede mostrar la tendencia de los costos con relación a los ingresos por la 

certificación.

 Esta relación mejora para aquellos productores que tienen un tamaño mayor a 2.000 

hectáreas. Sin embargo, los costos de certificación son elevados para aquellos productores 

medios y pequeños según lo que refleja la modelación aplicada. 

COMPARATIVO DE INGRESOS NETOS PARA CADA ESQUEMA DE CERTIFCACIÓN

D
O

L
Á

R
E

S
 A

M
E

R
IC

A
N

O
S

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

-

-10.000

-20.000 

-10.538

-10.573

-6.779

-10.895

-6.127

-6.525

-4.573

-8.138

Más de 2000

hectáreas

44.198

38.007

19.610

21.878

ISCC EU

RTRS EU

2BSvs EU

RTRS (Plataforma de comercialización

de certificados)

Gráfico 15

Resultado de la modelación matemática para los cuatros esquemas 

de certificación analizados.

100 hectáreas100 hectáreas 500 hectáreas 2000 hectáreas

9.859

8.152

3.698

1.701
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VARIACIÓN DE INGRESO POR EL DIFERENCIAL DE MERCADO SEGÚN

ESQUEMA DE CERTIFICACIÓN

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

-

-10.000

-20.000

ISCC EU P/ 4,0 US$

ISCC EU P/ 3,5 US$

ISCC EU P/ 3,0 US$

RTRS EU P/ 4,0 US$

RTRS EU P/ 3,5 US$

RTRS EU P/ 3,0 US$

2BSvs EU P/ 2,0 US$

2BSvs EU P/ 1,5 US$

2BSvs EU P/ 1,0 US$

RTRS P/ 2,5 US$

RTRS P/ 2,0 US$

RTRS P/ 1,5 US$

100 hectáreas

-10.538

-10.676

-10.814

-10.573

-10.710

-10.848

-6.779

-6.916

-7.054

-10.895

-11.033

-11.171

500 hectáreas

-6.127

-6.816

-7.505

-6.525

-7.214

-7.904

-4.573

-5.262

-5.952

-8.138

-8.827

-9.517

2000 hectáreas

9.859

7.102

4.345

8.152

5.395

2.638

3.698

941

-1.816

1.701

-1.056

-3.813

Más de 2.000 hecátreas

44.198

37.306

30.413

38.007

31.114

24.222

19.610

12.718

5.825

21.878

14.986

8.093

Gráfico 16

Resultado de la variación del diferencial para los cuatros esquemas 

de certificación analizados.

 Según los análisis de costo de los 

cuatro esquemas de certificación incluido 

en este estudio se puede notar que para 

pequeños y medianos productores (100 a 

500 Ha) la aplicación de la certificación 

i n d i v i d u a l  n o  p re s e n t a  v e n t a j a s 

económicas. 

 Esta situación mejora para el caso 

de los productores grandes, ya que por 

distintas razones ellos pueden amortizar 

más fácilmente los costos de estructura y 

de implementación de estos esquemas. 

 Además están interesados en el 

acceso a determinados mercados, 

resolver por ejemplo problemas de 

cumpl imiento  lega l  y  mostrar  su 

compromiso con la sostenibilidad.

 Si comparamos todos los esque-

mas, pero variando el diferencial en el 

mercado obtenidos a la baja, vemos la alta 

dependencia que hay respecto a este 

valor. 
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Certificación Grupal: Accesibilidad para 

productores pequeños y medianos.

 D e l  a n á l i s i s  d e  l o s  c u a d ro s 

esquemas surge que de manera inmediata 

es difícil para los productores pequeños y 

medianos la certificación de sostenibilidad 

por los costos económicos involucrados, 

tomando en cuenta solamente el beneficio 

dado por el diferencial en el mercado 

(diferencial por volumen). Los costos 

financieros y los esfuerzos necesarios para 

lograr la certificación serían despropor-

cionados. 

 Este punto ha sido tenido en cuenta 

p o r  l o s  d i s t i n t o s  e s q u e m a s  d e 

certificación, los que han implementado, 

entre otras, las certificaciones “grupales”. 

Tanto para el caso de la RTRS, a través del 

“Estándar de certificación grupal y 

multisitio” como para ISCC, por medio del 

documento ISCC 256 “Certificación 

G r u p a l ” ,  s e  e s t a b l e c e n  d i s t i n t a s 

condiciones para el acceso a este tipo de 

certificación.

 En ambos casos mediante la 

formación de un grupo de productores, los 

esfuerzos necesarios para la certificación 

se reducen notablemente. Se debe 

establecer una gerencia / persona o 

entidad responsable / “oficina central” 

p a ra  q u e  s e a  re s p o n s a b l e  d e  l a 

administración del grupo con respecto a la 

sostenibilidad y que realice las auditorías 

internas requeridas.

Un breve listado de las condiciones 

consiste en: 

Productores ubicados en la misma 

región

Las condiciones climáticas para la 

producción deben ser similares

Usar sistemas / métodos de producción 

similares

Hacer un análisis de riesgos y que todos 

los productores presenten los mismos 

niveles de riesgos.

Utilizar el mismo sistema de gestión o 

muy semejante

Haber sido auditados internamente y 

haber aprobado dicha auditoria

 La certificación grupal se permite a 

los productores de materia prima, y se 

basa en el criterio que las auditorías 

internas anuales deben controlar todos los 

productores y establecimientos del grupo, 

mientras que la auditoria externa verifica y 

evalúa la efectividad del sistema de 

auditoria interna, a través de auditar una 

“muestra” de los productores, y certifica al 

grupo como a un todo.

Esta “muestra” de los productores se 

determina por la fórmula:

S = r *    n

Donde:

S: es la cantidad de productores a ser 

auditados

r: es el factor de riesgo (puede tomar los 

valores de  1 – 1,5 – 2 en función de los 

riesgos que determine el auditor)

n: es la cantidad de productores que 

conformen el grupo.
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A la cantidad S, hay que agregar que se 

debe auditar la gerencia / oficina central.

Para formular nuestros modelos 

matemáticos, se partieron de los 

siguientes supuestos:

Dos grupos distintos de productores

El grupo I con un total de 1.500 

hectáreas y 10 productores.

El grupo II con un total de 3.000 

hectáreas y 10 productores.

Rinde promedio zafra 2.015/2.016: 

2.757 kg/ha (Fuente: Capeco).

 Usando las fórmulas descriptas más 

arriba, y haciendo las modificaciones de 

costos respectivas, los valores que se 

alcanzan son:

Tabla 24

Resultado de la modelación matemática de la Certificación Grupal para ISCC EU. 

ISCC EU

Costo Total (US$)

Ingreso Total (US$)

Neto (US$)

I II

12.214,00

16.542,00

4.328,00

12.327,00

33.084,00

20.757,00

Tabla 25 

Resultado de la modelación matemática de la Certificación Grupal para RTRS EU.

RTRS EU

Costo Total (US$)

Ingreso Total (US$)

Neto (US$)

I II

12.164,00

15.135,93

2.971,93

12.164,00

30.271,86

18.107,86

Tabla 26 

Resultado de la modelación matemática de la Certificación Grupal para 2BSvs EU.

2BSvs EU

Costo Total (US$)

Ingreso Total (US$)

Neto (US$)

I II

7.330,00

8.271,00

941,00

7.330,00

16.542,00

9.212,00
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Tabla 27 

Resultado de la modelación matemática de la Certificación Grupal para RTRS

(Plataforma de comercialización de Certificados).

RTRS (Plataforma de comercialización de Certificados)

Costo Total (US$)

Ingreso Total (US$)

Neto (US$)

I II

12.164,00

10.297,40

-1.866,61

12.164,00

20.594,79

8.430,79

 Podemos ver cómo los resultados varían, mostrando la factibilidad de la certificación 

grupal de pequeños y medianos productores. 

 Por otro lado, al igual que lo mostrado en el Gráfico 16, para el caso de Certificación 

Grupal se consideró la misma variación del valor diferencial en el mercado, se aplicó la 

modelación para ambos grupos y se obtuvo el siguiente resultado que se muestra a 

continuación (Gráfico 17). 

VARIACIÓN DE INGRESO POR EL DIFERENCIAL DE MERCADO EN UNA CERTIFICACIÓN GRUPAL

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

-

-5.000

-10.000

ISCC EU P/ 4 US$

ISCC EU P/ 3,5 US$

ISCC EU P/ 3 US$

RTRS EU P/ 4 US$

RTRS EU P/ 3,5 US$

RTRS EU P/ 3 US$

2BSvs P/ 2 US$

2BSvs P/ 1,5 US$

2BSvs P/ 1 US$

RTRS P/ 2,5 US$

RTRS P/ 2 US$

RTRS P/ 1,5 US$

I

4.328

2.260

193

4.378

2.310

243

941

-1.127

-3.195

-1.825

-3.893

-5.961

GRUPO

Gráfico 17

Resultado de la variación del diferencial en una Certificación Grupal

para los cuatros esquemas de certificación analizados.

II

20.757

16.622

12.486

20.920

16.785

12.649

9.272

5.077

941

8.514

4.378

243
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b) Comparativo de los beneficios de la 

certificación de sostenibilidad.

 El análisis cuantitativo de los tres 

indicadores de los beneficios asociados a 

la implementación de los esquemas de 

certificación de sostenibilidad definidos en 

el alcance de este estudio, muestran 

resultados diferentes. 

 Considerando únicamente el 

diferencial en el mercado, la certificación 

a r ro j a  v e n t a j a  a  l a  c a t e g o r í a  d e 

productores grandes, mientras que a los 

pequeños y medianos no presenta 

resultados posit ivos.  Mientras los 

beneficios asociados a un mejor control y 

manejo muestran resultados positivos 

para todas las categorías de productores.

 A continuación se muestra el 

beneficio total (ahorro total) generado por 

mejor control y manejo y un comparativo 

entre el beneficio asociado al diferencial 

en el mercado. 

Ahorro total generado por mejor 

control y manejo.

 Considerando el análisis de los dos 

indicadores combustible e insumo, se 

puede estimar un ahorro total generado a 

partir de la implementación de un mejor 

control y manejo en la unidad productora. 

 En la tabla siguiente se muestra el 

resumen de los “ahorros” generados a 

través del mejor control y manejo de los 

insumos que inc luyen herbic idas, 

insecticidas, fungicidas y fertilizantes. 

 Si bien los resultados muestran a la modalidad de Certificación Grupal como una 

alternativa para la superación de las barreras iniciales, para ambos grupos definidos en 

este análisis se observa la alta variabilidad en función del valor del diferencial en el 

mercado y a su vez la tendencia positiva para las superficies mayores y por ende volúmenes 

que compense la inversión inicial. 

Tabla 28 

Resumen de ahorros generados en el uso de los insumos. 

Insumos

Herbicidas

Insecticida

Fungicida

Fertilizante 

Total 

Monto (US$/ha)

2,98

1,61

41,16

7,16

52,91
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 En la tabla 29, se observa un valor total de 59,97 US$ por hectárea identificado como 

ahorro por la implementación de un mejor control y manejo. Tomando este ahorro total en 

función al volumen de soja cosechada, se tiene lo siguiente: 

Tabla 29

Resumen de ahorros generados en los indicadores analizados. 

Indicadores

Combustible

Insumos

Total General 

Monto (US$/ha)

7,06

52,91

59,97

Tabla 30

Relación ahorro total y volumen de soja cosechada.

Ítem

Rendimiento Promedio zafra 2.015/2.016 (kg/ha)

Ahorro (US$/kg)

Ahorro (US$/tn)

Valores

2.757*

0,021

21,75

*Fuente: Capeco (Consultado 20/03/2017)

 Se puede observar que la implementación de un buen manejo y control en la unidad 

productora genera un ahorro en el costo de producción de 21,75 US$/ton. 

 Tomando los dos indicadores analizados en conjunto, el consumo de combustible y 

los insumos (herbicidas, insecticidas, fungicidas y fertilizantes), se tiene lo siguiente:
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Comparativo entre beneficios asociados a mejor control y gestión en la unidad 

productora y el diferencial pagado en el mercado.

 Los gráficos siguientes muestran los resultados de los beneficios asociados a la 

implementación de un mejor control y gestión en la unidad productora y el diferencial 

pagado en el mercado para cada uno de los esquemas analizados. 

 El Gráfico 18, muestra que sumando 

los beneficios en función a las toneladas de 

soja producida (tomando como referencia 

rinde promedio zafra 2.015/2.016), tanto el 

beneficio generado por el diferencial en el 

mercado para ISCC EU y el ahorro total por 

la implementación de mejores controles 

en el consumo de combustibles e insumos, 

la certificación arroja resultados positivos 

a casi todas las categorías de productores 

(de 500 hectáreas para adelante). 

BENEFICIOS DE LA CERTIFICACIÓN:

“DIFERENCIAL EN EL MERCADO PARA ISCC EU”

Y EL “AHORRO TOTAL” SEGÚN TAMAÑO DE EXPLOTACIONES

Gráfico 18

Comparativo entre los beneficios de la certificación:

diferencial en el mercado para ISCC EU y el ahorro total en función

al tamaño de las explotaciones.
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 Similar al resultado anterior, el 

Gráfico 19 muestra que para RTRS EU, los 

beneficios asociados al ahorro total dado 

por los mejores controles y gestiones en el 

consumo de combustibles e insumos, 

hace que la certificación presente ventajas 

económicas para casi todas las categorías 

de productores (de 500 hectáreas para 

adelante). 

Beneficios total (US$)

Ahorro total (US$)

Neto RTRS (US$)

100 hectáreas100 hectáreas 500 hectáreas 2000 hectáreas

Neto RTRS (US$) Ahorro total (US$) Beneficios total (US$)
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BENEFICIOS DE LA CERTIFICACIÓN:

“DIFERENCIAL EN EL MERCADO PARA RTRS”

Y EL “AHORRO TOTAL” SEGÚN TAMAÑO DE EXPLOTACIONES

Gráfico 19

Comparativo entre los beneficios de la certificación:

diferencial en el mercado para RTRS EU

y el ahorro total en función al tamaño de las explotaciones.
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Beneficios total (US$)

Ahorro total (US$)

Neto 2BSvs (US$)
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BENEFICIOS DE LA CERTIFICACIÓN:

“DIFERENCIAL EN EL MERCADO PARA 2BSvs EU”

Y EL “AHORRO TOTAL” SEGÚN TAMAÑO DE EXPLOTACIONES
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5.996

-6.779

25.409

29.982
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Gráfico 20

Comparativo entre los beneficios de la certificación:

diferencial en el mercado para 2BSvs EU y el ahorro total en función

al tamaño de las explotaciones.

 Para el esquema 2BSvs EU, se 

observa resultado similar a los anteriores 

esquemas.

 El ahorro total generado por la 

implementación de mejor control y gestión 

del consumo de combustible e insumos 

hace que la certificación presente ventajas 

a casi todas las categorías de productores 

definidos para este estudio (de 500 

hectáreas para adelante). 

 El Gráfico 21 muestra el comparativo 

de beneficio asociado al ahorro total por el 

consumo de combustibles e insumos y el 

diferencial en el mercado para el caso de 

RTRS – modalidad plataforma de comer-

cialización de certificados.

 Se observa mismo resultado que 

para las anteriores, el ahorro total hace que 

la certificación presente ventajas a casi 

todas las categorías de productores 

definidos en este estudio (de 500 hectáreas 

para adelante). 

(4.899)

5.996

-10.895

BENEFICIOS DE LA CERTIFICACIÓN:

“DIFERENCIAL EN EL MERCADO PARA RTRS

(plataforma de comercialización de certificados)” 

Y EL “AHORRO TOTAL” SEGÚN TAMAÑO DE EXPLOTACIONES

Gráfico 21

Comparativo entre los beneficios de la certificación: diferencial

en el mercado para RTRS (Plataforma de comercialización de certificados)

y el ahorro total en función al tamaño de las explotaciones.
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 Los requisitos establecidos en los 

distintos esquemas de certificación, 

fundamentalmente en las normas RTRS e 

ISCC, generan la necesidad de inversiones 

y  adecuac iones  por  par te  de  los 

productores, y de la realización de 

audi tor ías  externas  por  entes  de 

certificación habilitados.

 A su vez los esquemas de certifica-

ción de sostenibilidad obligan de cierta 

manera a los productores a implementar 

un sistema de gestión dentro de su 

proceso y esto hace que se genere mayor 

control de todas las etapas que involucra la 

producción de soja.

 Se constató una clara tendencia de 

mejora de la eficiencia al aplicar sistemas 

de gestión en el proceso productivo. Esto a 

través del desarrollo de sistemas de 

registros, monitoreo y medición de los 

parámetros (insumos) que generan 

impactos en los costos de producción. 

 Se definieron como indicadores de 

análisis del impacto de la certificación 

sobre  la  base  de l  tamaño de  las 

explotaciones: aquellos generados por 

mejor control y gestión en la unidad 

productora y el diferencial pagado en el 

mercado. 

 Considerando el conjunto de 

productores evaluados en el alcance de 

este  estudio ,  para e l  caso de los 

i n d i c a d o r e s  c o m o  c o n s u m o  d e 

combustibles e insumos se definieron los 

dos grupos de manera a determinar las 

diferencias: Certificados y No Certificados.  

 Los resultados muestran diferen-

cias claras en ambos grupos en cuanto a 

los indicadores considerados para el 

análisis: consumo de combustible e 

insumos (fitosanitarios y fertilizantes). Se 

encontró que en lo que refiere al indicador 

consumo de combustible se tiene un 

ahorro estimado de 7,06 US$ por hectárea 

resultado del desarrollo de registros y 

control de este activo.

 Además, el análisis del beneficio y el 

costo asociado a la implementación de 

registros del consumo de combustible, nos 

permite suponer que para un productor 

con 80 ha de cultivo de soja ya le compensa 

tener funcionario destinado a ocuparse 

del registro y control de este activo. Cabe 

resaltar además, que mejorar la eficiencia 

y optimizar el consumo de combustible en 

las  labores  agr íco las  supone una 

disminución de las emisiones de gases de 

efecto invernadero. 

 A su vez en cuanto a los insumos, 

aplicación de productos fitosanitarios 

(herbicidas, insecticidas y fungicidas) y 

fertilizantes, se encontró diferencias 

s ign ificat ivas  para  las  cant idades 

promedio utilizados en los dos grupos. 

Esto relacionado al costo referencial de los 

productos en el mercado arrojó el 

siguiente resultado: 

Ahorro en herbicidas: 2,98 US$/ha

Ahorro en insecticidas: 1,61 US$/ha

Ahorro en fungicidas: 41,16 US$/ha

Ahorro en fertilizantes: 7,16 US$/ha

Considerando el ahorro generado por 

el consumo de combustible y de los 

demás productos, se tiene un ahorro 

total de 59,97 US$/ha. 

Discusión
y Conclusiones 
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 Para el diferencial en el mercado se 

consideraron tres esquemas de mayor 

aplicación: RTRS-EU, ISCC-EU y 2BSvs. La 

m o d e l a c i ó n  m a t e m á t i c a  m u e s t ra 

desventajas para aquellos productores 

medios y pequeños. Esto implica que la 

certificación de sostenibilidad y la venta de 

porotos de soja a mercados dispuestos a 

pagar por los mismos puede ser un 

negocio rentable para los productores, 

fundamenta lmente  para  aquel los 

beneficiados por la escala. 

 Por otro lado, los productores 

medianos y pequeños, a través de las 

certificaciones grupales establecidas por 

las normas ISCC y RTRS, pueden alcanzar la 

escala necesaria para que los ingresos por 

el diferencial en el mercado, superen la 

inversión necesaria para la certificación. A 

su vez, la certificación grupal obliga a los 

miembros del grupo a aceptar normas de 

comportamiento comercial y adoptar 

procesos de auditorías y de gestión 

internos únicos. La negociación colectiva 

puede también t raer  venta jas  de 

disminución de los costos parciales de 

auditoría externa. 

 Considerando el “ahorro total” 

generado por la implementación de mejor 

control y manejo en función al volumen de 

soja producida (rendimiento promedio 

zafra 2.015/2.016), se tiene un ahorro de 

21,75 US$ por tonelada de soja producida. 

La comparación entre los indicadores 

evaluados para determinar el impacto de 

la certificación sobre la base del tamaño de 

las explotaciones, muestra ventajas de la 

certificación para casi todas las categorías 

de productores definidos en el estudio. 

El resultado del análisis de los beneficios 

independientes del diferencial en el 

mercado,  permite afirmar que las 

herramientas como un mejor control y la 

implementación de registros permiten 

una mayor optimización de los recursos, 

que finalmente se traducen en un rédito 

económico, lo cual representa la finalidad 

de toda explotación agrícola.

La certificación de sostenibilidad:

No es ni tan difícil ni insuperable.

I m p l i c a  c o n c e p t o s  n u e v o s  e 

innovadores.

Para la misma los cambios culturales 

son más importantes que los cambios 

tecnológicos.

Es efectiva y da argumentos sólidos a 

los productores.

Si se tienen los objetivos claros es 

alcanzable y el retorno económico la 

hace sostenible.

Genera un claro aporte de hechos y 

datos. 

Es el camino para asegurar la intensifi-

cación (producir más con lo mismo) y 

expansión de la agricultura sostenible.
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