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ACRÓNIMOS Y SIGLAS

Área de Conservación AmbientalACA

Área Nacional ProtegidaANP

AO Artisanal Fishing Opportunity (Oportunidades de Pesca 
Artesanal, por su traducción al español)

BD Biodiversity (Biodiversidad, por su traducción al 
español)

BSP Bahía de Sechura, Perú

CEPLAN Centro Nacional de Planeamiento Estratégico

CHI Consumo Humano Indirecto

CI Conservación Internacional

CFI-LA Coastal Fisheries Initiative - Latin America (Iniciativa 
Pesquerías Costeras- América Latina, por su traducción)

CP Coastal Protection (Protección Costera, por su traducción 
al español)

CS Carbon Storage (Almacenamiento de Carbono, por su 
traducción al español)

CW Clean Waters (Aguas Limpias, por su traducción al español)

DIREPRO Dirección Regional de la Producción

ECO Economía

EPM Estadística Pesquera Mensual
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EPM

FIS Fisheries (Pesca, por su traducción al español)

FP Food Provision (Provisión de Alimentos, por su traducción 
al español)

GEF
Global Environment Fund (Fondo Mundial del Ambiente, 
por su traducción al español)

HAB Habitat (Hábitats, por su traducción al español)

ICO Iconic species (Especies Icónicas, por su traducción al español)

IdSO Índice de Salud de los Océanos

IdSO+BSP Índice de Salud de los Océanos de la Bahía de Sechura, Perú

IMARPE Instituto del Mar del Perú

INEI Instituto Nacional de Estadística e Informática

LC Least Concern (Preocupación menor, por su traducción al español)

LE Coastal Livelihoods and Economies (Subsistencias y 
economía costeras, por su traducción al español)

LIV Livelihoods (Subsistencia, por su traducción al español)

LSP Lasting special places (Lugares Especiales Perdurables,
por su traducción al español)

MAR Maricultura

MINAM Ministerio del Ambiente de Perú

MSY Maximum Sustainable Yield (Rendimiento Máximo Sostenible, 
por su traducción al español)
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NBI Necesidades básicas insatisfechas

NCEAS
National Center for Ecological Analysis & Synthesis (Centro 
Nacional de Análisis y Síntesis Ecológico, por su traducción 
al español)

NOAA
National Oceanic and Atmospheric Administration (O�cina 
Nacional de Administración Oceánica y Atmosférica, por su  
traducción al español)

NP Natural Products (Productos Naturales, por su traducción
al español)

OHI Ocean Health Index

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PRODUCE Ministerio de la Producción

SERNANP Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el Estado

SINIA Sistema Nacional de Información Ambiental

SIRTOD Sistema de Información Regional para la Toma de Decisiones

SP
Sense of Place (Sentido de Pertenencia, por su traducción 
al español)

SPP Species condition (Especies, por su traducción al español)

TdR Términos de Referencia

TR Turismo y Recreación
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UICN Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(IUCN, por sus siglas en inglés)

UNALM Universidad Nacional Agraria La Molina

VAB Valor Agregado Bruto

VU Vulnerable

WHSRN (Sitio de la Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras, 
por su traducción al español)
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1. INTRODUCCIÓN

1.1 Área de estudio

RESUMEN EJECUTIVO

Se presentan los resultados de la estimación del Índice de Salud del Océano (IdSO) del espacio 
marítimo frente a la Bahía de Sechura, Perú (IdSO+BSP), realizada en el año 2021 con la metodología 
IdSO 20201. Evaluación desarrollada por la alianza estratégica entre Conservación Internacional (CI), 
con sus �liales de Perú y Ecuador, y la empresa consultora ecuatoriana BIÓTICA². Caso de estudio 
realizado en el marco del proyecto “Iniciativa Pesquerías Costeras- América Latina” (CFI- LA) 
�nanciado por el Fondo Mundial del Ambiente (GEF por sus siglas en inglés)” e implementado 
conjuntamente por las autoridades pesqueras y ambientales de Perú y Ecuador.

En adelante la evaluación del IdSO en el área de estudio durante 2021 será referida como IdSO+BSP.

El área de estudio está localizada en la costa norte de Perú y los sectores evaluados o “Regiones”, 
según la denominación IdSO, corresponden al espacio marítimo dentro de las 200 mn frente a los 
Distritos de Sechura y Vice; así como su área de influencia terrestre adyacente delimitado por las 
unidades jurídicas administrativas respectivas, que es donde se toman decisiones de manejo.

Así, el área de estudio abarca un total de 46.412 km2 de espacio marítimo y 6.366 km² de área de 
influencia terrestre.

El espacio marítimo se subdivide a la vez, en una franja de 3 mn adyacente a la costa que abarca una 
extensión de 1.055 km2 y el área oceánica alcanza los 45.357 km2 restantes, como se presenta en las 
Tabla 1.

Elaboración: Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza

CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito no publicado.

1http://htmlpreview.github.io/?https://github.com/OHI-Science/ohi- global/published/documents/methods/Supplement.html
2Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito no publicado

Área marina
(km2) en 3mm

Área marina (km2)
en 192 mn restantes

Total (km2 
en 200mn)Sector

Superficie marina (km²)

SUR BSP 1 845.7 34.967,8 35.813,4

NORTE BSP 2 209.4 10.389,6 10.599,0

TOTAL 1.055.1 45.357 46.412,4

% 2,3% 97,7% 100%

TABLA 1. SUPERFICIE MARINA DEL ÁREA DE ESTUDIO BAHÍA DE SECHURA,PERÚ
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La super�cie terrestre considera como área de influencia directa los Distritos con frente costero de 
Vice en el norte y Sechura en el sur con una super�cie de 295,8 km². En el área de influencia 
indirecta se encuentran los Distritos Bellavista De La Unión, Bernal, Rinconada Llicuar y Cristo Nos 
Valga con 6.070,16 km².

Área Terrestre adyacente 
(km²) en 1 km

Área de influencia
(km2) Total (km2)Sector

Superficie marina (km²)

SUR BSP 1 253,5 5.470,1 5.723,5

NORTE BSP 2 42,4 600,1 642,4

TOTAL 295,8 6.070,16 6.366,0

% 4,3% 95,4% 100%

TABLA 2. SUPERFICIE TERRESTRE DEL ÁREA DE INFLUENCIA DE LA BAHÍA DE SECHURA, PERÚ

Elaboración: Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza

CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito no publicado.

Figura 1. Mapa Base IdSO Bahía de Sechura, Perú.

Elaboración: Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito 

no publicado.
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1.2 Metología
La evaluación del IdSO+BSP se implementó aplicando la metodología desarrollada por el Centro 
Nacional de Análisis y Síntesis Ecológico (NCEAS) de la Universidad de California (Halpern, et al. 
2012)3 y su más reciente versión de acceso abierto (OHI, 2020), como ha sido referido previamente; 
metodología que ha sido ampliamente difundida por Conservation International a nivel global.

El marco conceptual de�nido para la estimación del IdSO+BSP es fundamentado en los principios 
de sostenibilidad; esto es un equilibrio entre la producción y la protección (Figura 2). En tal sentido y 
para los propósitos de su desarrollo, las 10 metas tuvieron un peso igual para cada una de ellas y su 
agrupación en dos bloques (producción y la conservación) solo respondió a la dinámica de su 
desarrollo y proceso de consulta pública.

Figura 2. Metas del IdSO+BSP. Fuente: IdSO (2020). Adaptado: Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 

2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito no publicado.

Donde w   es el peso asociado a la meta G y N es el número total de metas a evaluar. En la evaluación 
del IdSO+BSP los pesos son asumidos iguales para cada meta.

De su parte, cada valor de meta es el promedio de su Estado Actual y el Estado Futuro Probable, 
como se presenta en la Figura 3. Así, el Estado Actual aporta con el 50% del puntaje total y el Estado 
Futuro Probable con el restante 50% (en cuyo caso el aporte de la Tendencia es el 33% y la Presión y 
Resiliencia con el 8,5% cada una de estas Dimensiones).

Según la metodología IdSO (OHI, 2020)  el puntaje global del índice para cada sector o “región”  
(I Region ) es calculado como un promedio ponderado de todos los puntajes (G) para cada meta (  ) de 
la siguiente manera:

3 http://htmlpreview.github.io/?https://github.com/OHI-Science/ohi- global/published/documents/methods/Supplement.htm
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10



4 http://htmlpreview.github.io/?https://github.com/OHI-Science/ohi- global/published/documents/methods/Supplement.htm

1.2.1. Fases        

Figura 3. Diagrama que describe el aporte de cada dimensión al valor global del IdSO. Tomado de IdSO (2020) citado en 

Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito no publicado.

En la Figura 4 se presenta el diagrama de la adaptación metodológica que se aplicó en el caso de 
estudio de la BSP, el mismo que se compone de tres fases: 

i)  Plani�cación
 ii) Construcción4

iii) Gestión del Conocimiento y Participación Social.

Figura 4. Adaptación metodológica para la estimación del IdSO+BSP. Elaboración: Hurtado, et al. (2021). Informe 

IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito no publicado.
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1.2.2. Etapas
La metodología de estimación del IdSO contempla las siguientes etapas secuenciales para su 
implementación: i) decisiones iniciales, ii) descubrimiento y adquisición de datos, iii) puntos de 
referencia y modelos; iv) preparación de la caja de herramientas; v) utilización de la caja de 
herramientas; vi) documentación, y vii) comunicación y divulgación (Figura 5).

Decisiones iniciales.- Corresponde a la Fase de Plani�cación, según la adaptación 
metodológica propuesta para la estimación del IdSO+BSP como se presenta en la Figura 4. 
Esta Fase se re�ere a la etapa de aprendizaje general sobre el área de estudio; la delimitación 
espacial, en este caso dos sectores; así como los aspectos metodológicos e institucionales 
pertinentes relacionados al caso de estudio.

Descubrimiento y adquisición de datos.- La etapa de descubrimiento y adquisición de datos 
se enfocó en la etapa inicial del proceso, aunque ha sido un componente transversal a lo largo 
de todo el proceso. Se trató del acopio de información global y nacional pertinentes a las metas 
evaluadas que se encontraron disponible en los repositorios globales y nacionales accesibles. 
Lo dicho incluye la información facilitada por el proyecto CFI de PNUD y aquella entregada por 
las instituciones gubernamentales de Perú. Las referencias revisadas constan en los informes 
parciales presentados y aquellas utilizadas en la estimación del IdSO+BSP se encuentran en la 
sección Bibliografía del presente documento; esto es:

o     Información global y nacional, pertinente a las capas de datos para la estimación del IdSO, 
compilada y sistematizada por BIÓTICA según los portales públicos gubernamentales 
disponibles, que sirvieron como marco de referencia para una focalización de la búsqueda 
de información especí�ca por parte de los consultores locales.

o     Información nacional y local, sobre gobernanza, actores locales y metas de producción en 
general sistematizada por el Ing. Raúl Arteaga.

Figura 5. Etapas para implementar evaluaciones independientes del IdSO. Fuente: IdSO (2020). Citado en Hurtado, et

al. (2021). Informe IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito no publicado.
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5 R: https://cloud.r-project.org/
Rstudio: https://www.rstudio.com/products/rstudio/download/
Git: https://happygitwithr.com/install-git.html#install-git

o      Información local enfocada en las metas de producción, con énfasis en las metas sobre 
economía y subsistencia y provisión de alimentos con sus submetas pesca y acuacultura) 
sistematizada por la Ing. Jessica Pino. Así mismo, la información local enfocada en las 
metas de conservación sistematizada por la Blga. Shaleyla Kelez y la Blga. Rossana 
Maguiño con un enfoque en Biodiversidad y calidad ambiental.

Figura 6. Pasos para la preparación y utilización de la caja de herramientas del IdSO+BSP. Fuente: IdSO (2020).

Adaptado Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD.

 Manuscrito no publicado.

Actualización del software.- Se re�ere a la descarga de las versiones actualizadas del 
software5, la creación de una cuenta en GitHub y la subida de información pertinente a la 
delimitación del área de estudio.

Puntos de Referencia y Modelos.-  En este caso, se presentaron escenarios para consideración 
en la estimación del IdSO+BSP y adaptaciones probables, marco referencial que fue utilizado 
durante el desarrollo de cada una de las metas.

Preparación y utilización de la Caja de Herramientas.- La preparación y utilización de la Caja 
de Herramientas se describe en la Figura  6 y a continuación.
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6 https://github.com/ohi-science/mse
⁷ http://ohi-science.org/toolbox-training/toolbox-ecosystem.html#prerequisites-1

Clonación del repositorio.- Se observaron los protocolos establecidos para el efecto en la 
metodología global7.

Ingreso de datos crudos en carpeta “prep”.- Los datos generados durante el proceso de 
evaluación fueron analizados y sistematizados según su pertinencia y correspondencia con las 
capas de datos de cada meta y luego ingresados como datos crudos en la carpeta 
denominada “prep” por la metodología IdSO.
Revisión de formatos de capas de datos.- Se observaron los protocolos sobre los formatos de 
las capas de datos de�nidos por la metodología global.

Creación de archivos en formato csv.- Corresponde a los datos asumidos como “�nales” que 
son subidos a la plataforma a la carpeta “layers”.

Registro de las nuevas capas de datos para bsp en layers.csv.- Corresponde al caso que se 
modi�caron capas de datos en el caso de estudio de la BSP, como por ejemplo en es el caso 
de la meta Turismo.

Actualización de años escenarios.- Paso requerido considerando que los años escenarios de 
las capas de datos puede variar dependiendo de la disponibilidad de los datos.

Veri�cación de resultados preliminares.- Correspondió a la etapa de obtención de resultados 
preliminares de cada meta y veri�cación del cumplimiento de los objetivos en función de su 
Punto de Referencia.

Archivo de datos preliminares y �nales en plataforma GitHub.- Se re�ere a la sincronización 
de los archivos del repositorio local al repositorio remoto GitHub utilizando Rstudio.

Sincronización de archivos csv �nales y años escenarios con el repositorio remoto.- Se trata 
de la sincronización de los archivos layers y el archivo scenario_data_years para determinar el 
puntaje de las metas de producción utilizando calculate_scores.Rmd.

Bifurcación del repositorio demo.- Se realizó la bifurcación (copia) del repositorio del estudio 
piloto realizado por BIÓTICA para CI – Ecuador en la costa central de Ecuador, provincias de 
Manabí y Santa Elena6. Luego, siguiendo los protocolos de la metodología del IdSO, el caso de 
estudio de la Bahía de Sechura de Perú fue asignada la denominación bsp.
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2.1. Criterios de valoración para la presentación de resultados

2.1.1. Diagrama en flor de resultados del IdSO

2.1.2. Diagrama en flor de resultados del IdSO

2. DIAGNÓSTICO IdSO+BSP 2021

⁸ http://htmlpreview.github.io/?https://github.com/OHI-Science/ohi- global/published/documents/methods/Supplement.html 

La metodología IdSO contempla la presentación de sus resultados en un diagrama en flor8 

compuesto de varios pétalos que representan a las metas y submetas evaluadas, que para el caso de 
estudio de la BSP 2021 se puede visualizar en la Figura 7.

Así, el número ubicado en el centro del diagrama de flor es la puntuación total general y cada uno de 
los pétalos representa individualmente a las metas o sub-metas individuales. Las puntuaciones se 
presentan en una escala del 0 (peor) al 100 (mejor).

La longitud de cada pétalo, considerado desde el círculo en que se presenta el puntaje corresponde 
al puntaje de la meta o submeta evaluada. De su parte, el ancho del pétalo corresponde a una 
ponderación igualitaria para cada meta o sub-meta, según corresponda, considerando un peso 
equivalente del 10% para cada meta y subdividida en 5% para cada submeta en el caso de ciertas 
metas que son evaluadas de esa forma.

Complementariamente a lo indicado en la sección precedente (2.1.1) se presenta un ranking de 
resultados, agrupados según categorías de puntuación considerando el criterio de quintiles (20 
puntos) para la valoración del cumplimiento de los objetivos en función de los puntos de referencia 
establecidos para el área de estudio (Tabla 3).

Elaboración: Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD. 

Manuscrito no publicado.

TABLA 3. CRITERIOS DE VALORACIÓN UTILIZADOS PARA INTERPRETACIÓN DE LOS 
RESULTADOS DEL IDSO+BSP 

PuntuaciónCategoría

Muy Bajo 0 a 20

Bajo >20 a 40

Medio >40 a 60

Alto >60 a 80

Muy Alto >80 hasta 100
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⁹ GitHub - homodata/bsp: Índice de Salud Oceánica de Bahía de Sechura (Perú) 

El IdSO+BSP obtiene una valoración Alta (76 puntos) respecto al cumplimiento de los objetivos de 
sostenibilidad (ambientales, sociales y económicos) evaluados en función de Puntos de Referencia 
establecidos acordes con la realidad local; observándose que el sector Sechura obtiene 79 puntos 
(Figura 7a), superando al sector Vice que solo alcanza 73 puntos (Figura 7b).

No obstante la alta puntuación obtenida en el caso de estudio (IdSO+BSP 2021), es necesario 
considerar que aún existe una brecha importante de 24 puntos (cerca de una cuarta parte del total) 
para alcanzar los objetivos de sostenibilidad deseados en un modelo equilibrado entre producción y 
conservación con el que se realizó la evaluación de la BSP. 

Figura 7. Resultados de la estimación del IdSO+BSP 20219. a) lámina superior: puntaje obtenido para el área de

estudio en general; b) lámina inferior izquierda: puntaje obtenido en el sector Sechura; y, c) lámina inferior derecha: puntaje 

obtenido en el sector Vice.

Elaboración: Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito 

no publicado.

2.2. Resultados generales del IdSO+
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2.2.1. Ranking de resultados generales
             de las metas IdSO+BSP

10 El año 2019 ha sido el último registro disponible en las estadísticas al cierre del presente documento.

En las Figuras 7 y 8 se observa la más alta puntuación (100 puntos) en las metas Almacenamiento de 
Carbono y Protección Costera. Esto refleja el excelente estado de conservación de los hábitats 
costeros evaluados, particularmente los hábitats ecológicamente vulnerables como los manglares y 
las marismas saladas.

La meta Biodiversidad obtiene una Muy Alta valoración (94.9 puntos) que responde a la riqueza del 
capital natural existente en el área de estudio, pero que se ve disminuida por el incremento de riesgo 
de extinción de ciertas especies de uso comercial, incluyendo grupos taxonómicos ecológicamente 
vulnerables como tiburones, rayas y serránidos.

La meta Productos Naturales (90 puntos) aún sigue cali�cando en la categoría Muy alta aunque refleja 
un notable declive de 10 puntos debido a la biomasa disminuida del principal recurso considerado 
para la evaluación de esta meta como es la anchoveta.

La meta Medios de Subsistencia y Economía asimismo se ubica en la categoría Muy Alta (87.1 
puntos) pero evidencia una importante declinación durante la última década analizada; esto es, en el 
orden de algo más de un decil (12.9 puntos). Cabe indicar que los datos mostraron un pulso de 
recuperación en los últimos años (hasta 2019)10, condiciones que seguramente se verán alteradas en 
el futuro cercano frente al escenario de la pandemia planetaria del COVID 19.

La meta Provisión de Alimentos todavía se encuentra en la categoría Muy Alta (83.8), pero su 
declinación se acerca a un quintil (16.2 puntos), lo cual obedece tanto a la disminución puntual de 
especies comerciales que la sustentan (valorada en la submeta Pesca), así como a la alta expectativa 
de desarrollo de la maricultura cuya producción se ha visto disminuida en los últimos años.

La meta Sentido de Pertenencia (81.8 puntos) se encuentra en la categoría Muy Alta gracias al 
considerable espacio protegido en el �lo costero; por lo que la brecha existente (18.2 puntos), 
cercana a un quintil, se debe tanto al notorio vacío de conservación en el espacio marino costa 
afuera, así como al incremento puntual de riesgo de extinción de especies consideradas como 
icónicas en el área de estudio.

La meta Oportunidades de Pesca Artesanal, aunque obtiene una puntuación Alta (76.4 puntos) es 
necesario considerar que se encuentra rezagada al octavo lugar del ranking de las 10 metas 
evaluadas. En este caso, la brecha también supera un quintil (23.6 puntos) y refleja la necesidad de 
ahondar en los esfuerzos para reducir la pobreza, que es uno de los indicadores que afecta el 
desempeño de esta meta en el área de estudio, así como considerar que esta situación podrá 
agravarse debido a la disminución de los recursos pesqueros como ha sido evaluado en la meta 
Provisión de Alimentos.
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La meta Turismo y Recreación, obtiene una puntuación Baja (25 puntos) y ocupa el noveno puesto 
entre las 10 metas evaluadas. Situación que obedece al incipiente desarrollo de esta actividad 
productiva no extractiva en el área de estudio, así como a la de�citaria calidad sanitaria existente en 
sus balnearios; realidad que contrasta con la abundante riqueza natural existente, la cual ofrece 
oportunidades para imaginar un cambio en el modelo de desarrollo basado en el uso no extractivo 
de la naturaleza con base comunitaria.

La meta Aguas Limpias, por su parte, apenas alcanza a cali�car en la categoría baja (20 puntos) y 
evidencia el incremento de la contaminación, causada por las de�ciencias en la infraestructura 
sanitaria y el incremento de la presión procedente de fuentes terrestres de contaminación marina.

Figura 8. Ranking de la puntuación de las metas IdSO+BSP 2021. Elaboración: Hurtado, et al. (2021). Informe IdSO+BSP 

2021. Presentado por la alianza CI – BIÓTICA a PNUD. Manuscrito no publicado

Puntaje Metas IdSO
ALMACENAMIENTO DE CARBONO (CS)

PROTECCIÓN COSTERA (CP)

BIODIVERSIDAD (BD)

PRODUCTOS NATURALES (NP)

MEDIOS DE SUBSISTENCIA Y ECONOMÍA (LE)

PROVICSIÓN DE ALIMENTOS (FP)

SENTIDO DE PERTENENCIA (SP)

OPORTUNIDADES DE PESCA ARTESANAL (AO)

TURISMO Y RECREACIÓN (TR)

IdSO+BSP

AGUAS LIMPIAS (CW)
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3.1. Conclusiones
3.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tres de las cinco metas del bloque de 
Producción tienen puntajes muy altos que 
superan el IdSO+BSP (75.89), destacando 
las metas Productos Naturales (90), 
Economía y Subsistencia local (87.12) y 
Provisión de Alimentos (83.8); puntuación 
en declive pues todas ellas tuvieron 
mejores puntuaciones durante el período 
analizado. La meta Oportunidades de 
Pesca Artesanal alcanza una puntuación 
Alta (76.38) que supera ligeramente el 
promedio del IdSO+BSP y evidencia un 
rezago en el progreso de la comunidad 
pesquera. De su parte, la meta Turismo y 
Recreación contrasta con las otras metas 
de Producción pues alcanza la valoración 
Baja (24.96 puntos), lo cual evidencia la 
postergación de esta actividad productiva 
basada en el uso no extractivo de los 
recursos costeros.

La evaluación de las metas de producción 
del IdSO+BSP indican una muy alta 
puntuación de la economía aunque en 
declinación durante el periodo década 
analizado. De hecho, se observa el máximo 
histórico en el año 2000 y una marcada 
variabilidad interanual con altibajos que 
mostró signos de recuperación hacia 
�nales de la década (2019). Situación 
evidentemente incierta en el futuro 
mediato ante la disminución de los 
recursos pesqueros y de la producción 
acuícola que son el sustento de la 
economía local, a lo que debe añadirse 
impactos planetarios sinérgicos tales como 
la actual pandemia del COVID 19 y los 
efectos de mediano y largo plazo del 
cambio climático. Todo lo cual plantea un 
escenario de alta incertidumbre para el 
futuro de las comunidades costeras del 
área de estudio, donde persiste una 
considerable brecha de pobreza.

Cuatro de las cinco metas del bloque de 
Conservación registran puntuaciones muy 
altas que superan el promedio del 
IdSO+BSP (75.89). Prevalecen en 
puntuación las metas relacionadas con la 
conservación del hábitat costero como son 
Protección Costera (100) y 
Almacenamiento de Carbono (100), en 
comparación con la disminuida puntuación 
de Biodiversidad de especies (94.8) y 
Sentido de Pertenencia (81.78) La meta 
Aguas Limpias, en cambio, apenas alcanza 
la puntuación baja; lo cual obedece al 
incremento de la presión de las fuentes 
terrestres de contaminación marina, 
exacerbado por las de�ciencias de la 
infraestructura sanitaria existentes en el 
área de estudio y débiles e insu�cientes 
medidas de resiliencia para el monitoreo y 
control de la contaminación.

La evaluación de las metas del bloque de 
conservación evidencia la riqueza del 
capital natural existente en el área de 
estudio y los esfuerzos de su conservación 
en la franja costera. Situación que contrasta 
con el vacío de conservación en el medio 
marino, particularmente costa afuera, y el 
incremento de la presión pesquera sobre 
ciertas especies ecológicamente sensibles 
como son los tiburones, rayas y serránidos 
cuyo riesgo de extinción se ha 
incrementado a nivel global; a lo que debe 
añadirse el vacío de conservación en el 
espacio marino.
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3.2. Recomendaciones

3.3. Desafíos y Lecciones aprendidas

Limitado tiempo para desarrollar las 
temáticas en los talleres: Las reuniones y 
talleres debieron limitarse a un máximo de 
2-3 horas para evitar el agotamiento de los 
participantes, en especial de los actores 
del ámbito de la bahía de Sechura que 
participan constantemente en diferentes 
espacios de gobernanza del área. El 
equipo consultor desarrolló metodologías 
para adaptarse al contexto virtual para 
lograr los objetivos de los talleres dentro 
del tiempo establecido. Sin embargo, al ser 
el IdSO una metodología cientí�ca, estas 
condiciones no favorecieron el adecuado 
entendimiento de la herramienta, 
principalmente entre los actores locales, a 
pesar de que el equipo consultor dedicó un 
tiempo especí�co previo al inicio de cada 
taller, para explicar el marco conceptual. 

Baja participación de los actores locales en 
los talleres convocados: Los primeros 
talleres con actores locales tuvieron una 
baja asistencia, principalmente al inicio del 
proceso. Para superar este problema, los 
equipos del proyecto CFI y de CI 
acordaron apoyar en el seguimiento a las 
convocatorias realizadas a través de 
llamadas telefónicas, correos electrónicos 
y/o mensajes por Whatsapp, con lo cual se 
logró aumentar la participación de los 
actores. Por otro lado, durante las dinámicas 
de los talleres con actores locales se pudo 
observar que los asistentes no intervenían 
mucho, a pesar de que el equipo desarrolló 
formularios en Google para ser llenados 
durante los talleres. Esto probablemente se 
debió a que algunos actores accedían a las 
llamadas a través de sus equipos celulares, 
lo cual pudo di�cultar el llenado de los 
formularios.

Analizar el cambio de modelo de gestión convencional de la Bahía de Sechura (basado en la 
extracción de recursos marinos) por un modelo que privilegie el uso no extractivo (turismo 
sostenible) para capitalizar la riqueza y abundancia de la biodiversidad marina – costera 
existente en el área de estudio y hacerlo extensivo al área marina, a �n de diversi�car las 
oportunidades de producción con soluciones basadas en la naturaleza cuyos principales 
bene�ciarios sean las comunidades costeras.

Evaluación del impacto de actividades económicas en hábitats de sensibilidad ecológica tales 
como manglares y marismas, tanto dentro de las áreas protegidas como en su área de influencia; 
lo cual permita diseñar estrategias para impulsar iniciativas innovadoras en el marco de la 
economía azul, economía verde, economía violeta, economía naranja, economía circular, 
producción orgánica, producción limpia, e�ciencia energética, entre otras, acompañadas de 
mecanismos de instrumentos y mecanismos de �nanzas sostenibles, en el marco de los ODS, 
orientadas a reducir la pobreza y promover un estilo de desarrollo consecuente con el valioso 
capital natural existente en el área de estudio.

Evaluar la potencial aplicación del concepto de Reserva de la Biósfera en la Bahía de Sechura 
para proponer a la Unesco su declaratoria dado el alto valor natural y cultural existente, 
considerando que dicha iniciativa conllevaría el fortalecimiento de las instituciones locales y 
procesos de mediano y largo plazo, incluyendo la educación y sensibilización ambiental.

La construcción del IdSO+BSP se llevó a cabo en un contexto virtual debido a la pandemia del 
COVID-19, lo cual constituyó algunos desafíos para el equipo técnico consultor, los mismos que se 
describen a continuación: 

20



Demora en la obtención de la información gubernamental requerida para el IdSO. No todos los 
actores que participaron en las sesiones del GTTE o del CGZMCS eran los responsables de 
brindar la información que el IdSO requiere, por lo que se tuvo que solicitar en la mayoría de los 
casos, la información por la ley de transparencia. Esto generó algunas demoras en el análisis y 
procesamiento de la información, dado que había que esperar a la respuesta de las entidades, 
que en ciertos casos demoró más del tiempo esperado. Además, también se recibió 
información en formatos que no eran muy amigables para el análisis de la información (por 
ejemplo, en pdf), aumentando así los plazos para el análisis y procesamiento de la información. 

Para futuras evaluaciones IdSO+ en el país, en donde se pueda realizar el proceso de manera 
presencial, se recomienda involucrar a los actores clave (incluidos los locales) desde un inicio y 
estimar un periodo de inducción del marco conceptual y metodológico del IdSO, tal como el 
equipo del CFI hizo con los miembros del GTTE antes de comenzar el proceso de estimación 
del IdSO. 

Asimismo, sería pertinente que al comienzo se entregue a los actores clave la relación de todas 
las capas de datos de las metas que el IdSO requiere, a �n de que puedan identi�car la 
información disponible, teniendo en cuenta que los datos que el IdSO utiliza deben ser 
accesibles, tener una temporalidad mínima de 5 años y ser consistentes, es decir, colectados 
bajo el mismo protocolo. 

La estimación del IdSO+BSP constituye la primera experiencia en el país, lo cual servirá de 
ejemplo para futuros procesos en el país.
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