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Introduccion

| enfoque de desarrollo del Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo (pnup) enfatiza que las perso-

nas y sus capacidades son el criterio mas importante

para evaluar el desarrollo de un pais. Desde esta pers-

pectiva, el desarrollo se concibe como el proceso de ex-
pansion de las libertades de los individuos, entre las cuales, tres
son esenciales: disfrutar de una vida prolongada y saludable, ad-
quirir conocimientos y lograr un nivel de vida digno (pnub 1990).
El indice de Desarrollo Humano (pH) es una herramienta clave
para este enfoque, pues resume los logros en salud, educacion
e ingreso de las personas y ofrece un panorama multidimensio-
nal del desarrollo. El ioH puede calcularse para distintos grupos o
regiones y permite comparar, por ejemplo, lo que ocurre en las
entidades federativas del pafs.

El proposito de esta publicacion es proporcionar, a los ciudada-
nos interesados en el curso del bienestar nacional y a los encar-
gados de la politica publica correspondiente, una vision general
del desarrollo de los estados del pais y del Distrito Federal, de su
tendencia y de lo que implican para las prioridades de politica

publica. Con este objetivo, se presenta la estimacién mas reciente
del Indice de Desarrollo Humano y sus componentes para las enti-
dades federativas de México durante el periodo 2008-2012. Tam-
bién, se introduce una nocién de movilidad social agregada para
las entidades y se proyectan las tendencias del ibH para evaluar
su posible futuro. Por Ultimo, se analiza la forma en que el Fon-
do Regional (Fonreaion), operado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (sHcr) para apoyar a las diez entidades federativas
con menor IbH, ha manejado la inversion destinada a impulsar el
desarrollo regional.

Este andlisis espera contribuir al debate publico sobre el desa-
rrollo del pais, pues permite la comparaciéon nacional e interna-
cional de los logros de cada entidad federativa, detecta los ma-
yores y menores rezagos, y proyecta las tendencias observadas
para establecer los retos que se enfrentan. Asimismo, presenta
observaciones al rFonreGioN, que pueden ser Utiles para redefinir
las reglas de asignacién de sus recursos de manera que tenga
una aportacién mayor para el mejoramiento de las condiciones
de desarrollo en México.



1. Desarrollo humano en México
y sus entidades federativas

1.1 Indice de Desarrollo Humano

El ioH sintetiza el avance obtenido en tres dimensiones basicas
para el desarrollo de las personas: la posibilidad de gozar de una
vida larga y saludable, la educacién y el acceso a recursos para
gozar de una vida digna. La esperanza de vida al nacer se utiliza
como variable para aproximar la dimension de salud; a nivel na-
cional es de 74.27 anos en 2012 (Conapo a). Para representar la
dimensién de educacion, se combina los afos promedio de es-
colaridad y los anos esperados de escolarizaciéon, que fueron de
8.43y 12.39 en el pais en el mismo afo (ser a, b). La dimensién
de ingreso se calcula utilizando el Ingreso Nacional Bruto (ing) per
capita como referencia; éste fue de 19,204.6 ddlares estadouni-
denses ppc (Paridad de Poder de Compra) en 2012 (Banco Mundial
2014; necl 2008, 2010, 2012, 2013).

Para calcular el ibH de las entidades, primero se construyen los
indices normalizados correspondientes a cada dimensién (Indice

de Salud, Indice de Educacién e indice de Ingreso) empleando las
variables mencionadas; luego se les combina utilizando la media
geomeétrica. El ipH resultante da cuenta del nivel de desarrollo hu-
mano experimentado por las personas en las entidades en el afio
de referencia. Los valores del ibH oscilan entre cero y uno. Cuanto
mas cercano a uno sea el valor del ibH, mayor sera el avance ob-
tenido por la entidad en relacion con los parametros definidos en
el dmbito internacional.

En 2012, el mayor nivel de desarrollo humano estuvo en el
Distrito Federal, con un ibH de 0.830. Le siguieron Nuevo Ledn
(0.790) y Sonora (0.779). El ibH del Distrito Federal fue 11.3%
mas elevado gue el valor nacional (0.746). En contraste, Chiapas
(0.667), Guerrero (0.679) y Oaxaca (0.681) presentaron los meno-
res niveles de desarrollo en el pais. El valor del ioH de Chiapas fue
10.5% menor al nacional y 19.6% menor al del Distrito Federal
(ver gréfica 1).

= Grafica 1. Indice de Desarrollo Humano (ioH) (2012)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México).
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La categorizacion de las entidades segun su nivel de desarrollo
permite ilustrar las diferencias entre ellas. Estas pueden pertene-
cer a las categorias de ibH muy alto, alto, medio y bajo, depen-
diendo del cuartil en el que se ubiquen. Los cuartiles son grupos
de igual tamano y cada uno concentra a 25% de las entidades.
Cabe destacar que el nUmero de personas que integra la pobla-
cién de los cuartiles es diferente.

Los parametros que definen las categorias de desarrollo hu-
mano para las entidades en 2012 se aprecian en el cuadro 1.
Cerca de 52.6% de la poblacién en México habita en entidades
con desarrollo humano alto o muy alto, mientras que un tercio
(38,110,829 personas) habita en entidades con desarrollo huma-
no bajo.

= Cuadro 1. Categorias de desarrollo humano
y poblacion en las entidades federativas
(2012)

. - % de
Categoria de ipH Poblacion poblacién

Muy alto (0.760 - 0.830) 26,081,655 22.2
Alto (0.745 - 0.760) 35,589,276 30.3
Medio (0.723 - 0.742) 17,528,743 14.9
Bajo (0.667 - 0.720) 38,110,829 325
Nota: *Poblacién a mitad de afio.
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México) con base en conaro b.

1.2 Comparacion internacional
del ipH de las entidades

La metodologia estandarizada del indice de Desarrollo Humano (ipH)
permite comparar los niveles del pais y las entidades federativas con
los observados en 187 paises. Para ello, se divide a todos los paises en
cuatro grupos de igual tamaro (cuartiles) y se les asigna una catego-
ria de desarrollo (muy alto, alto, medio y bajo). México se encuentra
dentro del grupo de paises con desarrollo humano alto con un ibH
de 0.746 en 2012." Sin embargo, ninguna entidad alcanza el nivel
de desarrollo humano muy alto, aunque todas se encuentran por
encima de los umbrales internacionales de desarrollo medio y bajo.
Aunado a lo anterior, en 2012, 29 de las 32 entidades se encuen-
tran por encima del promedio mundial del ibH (0.700). Unicamente,
los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca obtuvieron un nivel infe-
rior. En términos regionales, 18 de las entidades igualan o superan
el valor del ibH de América Latina y el Caribe (0.739) (ver grafica 2).

Las comparaciones internacionales también pueden extender-
se para contrastar el valor del ibH de las entidades con el de pai-
ses en concreto. Por un lado, el io+ de las entidades con mayor
nivel de desarrollo humano en el pais —el Distrito Federal, Nuevo
Ledn y Sonora- es similar al de paises como Andorra, Argentina
y Oman. Por otro, entre las entidades pertenecientes al cuartil de
desarrollo humano alto del pais, se observa que Quintana Roo
y Jalisco tienen un ibH equiparable con el de Kasajistan. Asimis-
mo, Nayarit y Durango, entidades con desarrollo humano medio,

1 Los puntos de corte para definir las clasificaciones del ibH entre los 187 paises analizados
en el Informe mundial sobre Desarrollo Humano 2014 son: bajo (inferior a 0.550), medio
(0.550- 0.699), alto (0.700- 0.799) y muy alto (0.800 o mas) (pnub 2014). El valor del ibH de
México en 2012 es el calculado para esta publicacion y difiere del valor del Informe mun-
dial 2014 debido a las fuentes y afio de actualizacion de la informacion empleada para su
célculo (ver diferencias en Nota Tecnica 1)

= Grafica 2. 1pH de las entidades federativas en el contexto internacional (2012)
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" Mapa 1. indice de Desarrollo Humano (ipH) para las entidades federativas en el contexto

internacional (2012)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México).

tienen niveles comparables con los de Ucrania y Belice. Por ul-
timo, los menores niveles de desarrollo observados en México,
localizados en Chiapas, Guerrero y Oaxaca se asemejan a los de
Gabon, Egipto y Botsuana (ver mapa 1).

1.3 Dimensiones del desarrollo
humano en las entidades

El ioH es un indicador compuesto que resume los logros promedio
en tres dimensiones fundamentales para el desarrollo humano:
salud, educacion e ingreso. Se considera que cada una de estas
dimensiones representa una capacidad fundamental necesaria
para que las personas puedan disfrutar de una vida que conside-
ren valiosa. Las personas y sus capacidades son el criterio funda-
mental empleado por pnup para evaluar el desarrollo de un pais,
por ello es de suma importancia conocer las condiciones particu-
lares de estas capacidades en las entidades federativas.

La representacién de estas dimensiones se lleva a cabo me-
diante el calculo de tres indices normalizados: Indice de Salud (i),
indice de Educacion () e indice de Ingreso (i).2 Los indices pueden

2 Para conocer detalles sobre el célculo de los indices componentes del ibH véase la Nota
Técnica 1.
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desagregarse a nivel de entidad federativa y su valor también os-
cila entre cero y uno. Los resultados mas recientes para cada indi-
ce se describen a continuacion.

El indice de Salud (is) refleja la capacidad basica de contar con
una vida larga y se calcula mediante la esperanza de vida. La es-
peranza de vida, en el pafs, en 2012, se traduce en un Indice de
Salud de 0.835. En este afo, 20 de las entidades se encuentran
por encima del promedio nacional. El mayor is es 2.7% superior
al nacional y corresponde a Baja California Sur (0.857); le siguen
el Distrito Federal (0.857) y Colima (0.854). En el extremo opues-
to del ordenamiento se ubica Chihuahua con un is de 0.779, que
es 6.7% inferior al valor nacional. Guerrero y Oaxaca también se
ubican en la parte inferior del ordenamiento con un valor del is de
0.804 en ambos casos. La brecha entre el mayor y menor is de las
entidades es de 10%. La dimensién de salud muestra la menor
brecha a nivel de entidades federativas.

El Indice de Educacion () mide el progreso relativo de las en-
tidades tomando como referencia los afios promedio de escola-
ridad para personas mayores de 24 anos y los afios esperados de
escolaridad para personas entre 6 y 24 afnos. El promedio nacio-
nal del ie es de 0.625 en 2012. Cabe mencionar que 19 entida-
des se encuentran por debajo de este umbral. En dicho afio, el
Distrito Federal obtuvo el it mas alto (0.783), seguido por Nuevo
Ledn (0.674) y Sonora (0.663). El e del Distrito Federal es 25.3%



superior al del pafs. Las entidades con los menores logros en esta
dimension son Chiapas (0.528), Oaxaca (0.539) y Michoacan
(0.543). Esta dimensién presenta la mayor brecha entre los ex-
tremos del ordenamiento, dado que el i del Distrito Federal es
48.3% superior al de Chiapas.

La dimensién de ingreso refleja el acceso a recursos que per-
miten gozar de una vida digna. Para calcular el Indice de Ingreso
(1) se usa el Ingreso Nacional Bruto (ing) expresado en términos
per capita y en délares estadunidenses pec. A partir de estos da-
tos, se registra que el promedio nacional en esta dimension es de
0.794 en 2012. Los mayores niveles del i1 se ubican en Nuevo Ledn
(0.862), el Distrito Federal (0.852) y Sonora (0.847). Por el contra-
rio, los niveles mas bajos ocurren en Chiapas (0.700), Guerrero
(0.711) y Oaxaca (0.730). La diferencia entre el valor de Chiapas y
el promedio nacional es de 11.9%. La brecha entre las entidades
con mayor y menor i es de 23.2% y es la segunda mas amplia
entre los indices componentes del ipH.

1.4 Ordenamiento nacional del
IDH y sus componentes

La medicién del desarrollo humano permite identificar el nivel
de bienestar de las entidades y sirve también para realizar com-
paraciones entre ellas. Por ejemplo, una manera de reconocer la
posicidn que ocupa cada entidad en relacién con las otras es or-
denandolas con base en el valor del ibH y de sus indices compo-
nentes (s, Ig, 1. El ordenamiento nacional resultante evidencia qué
entidades han alcanzado los mayores y menores logros. Asimis-
mo, al repetir el ejercicio para varios afos, puede saberse si han
mejorado, empeorado o se han mantenido sin cambios relativos.

En relacion con el ibH, el cuadro 2 muestra la posicion de cada
entidad federativa en el ordenamiento nacional, asi como los
cambios relativos en dicha posicién entre 2008 y 2012. Por un
lado, diez entidades mejoraron su posicion. Querétaro y Campe-
che escalaron cuatro y tres posiciones respectivamente; Tabasco y

® Cuadro 2. 1pH de las entidades federativas (2008, 2010, 2012)

. indice de Desarrollo Humano (i) Posicion nacional segtin valor del ipx Cambi_o_gn la
Entidad posicion
2008 2010 2012 2008 2010 2012 (2008-2010)
Aguascalientes 0.742 0.753 0.760 10 8 9 1
Baja California 0.750 0.759 0.760 7 8 0
Baja California Sur 0.782 0.786 0.776 2 3 4 2
Campeche 0.723 0.733 0.749 18 17 15 3
Coahuila 0.751 0.764 0.768 5 5 1
Colima 0.754 0.759 0.763 6 6 -1
Chiapas 0.644 0.654 0.667 32 32 32 0
Chihuahua 0.730 0.710 0.734 15 25 19 -4
Distrito Federal 0.818 0.830 0.830 1 1 1 0
Durango 0.714 0.721 0.731 21 20 21 0
Guanajuato 0.700 0.71 0.720 26 24 26 0
Guerrero 0.663 0.678 0.679 31 30 31 0
Hidalgo 0.701 0.715 0.723 24 21 24 0
Jalisco 0.733 0.744 0.751 14 13 13 1
Estado de México 0.728 0.740 0.745 16 16 16 0
Michoacan 0.683 0.700 0.700 29 29 29 0
Morelos 0.736 0.743 0.749 13 14 14 -1
Nayarit 0.727 0.743 0.733 17 15 20 -3
Nuevo Ledn 0.782 0.792 0.790 3 2 2 1
Oaxaca 0.664 0.673 0.681 30 31 30 0
Puebla 0.692 0.708 0.717 28 26 27 1
Querétaro 0.742 0.748 0.760 N " 7 4
Quintana Roo 0.739 0.746 0.754 12 12 12 0
San Luis Potosf 0.704 0.715 0.726 23 23 23 0
Sinaloa 0.751 0.752 0.757 7 9 il -4
Sonora 0.764 0.766 0.779 4 4 3 1
Tabasco 0.721 0.731 0.742 19 18 17 2
Tamaulipas 0.749 0.750 0.758 9 10 10 -1
Tlaxcala 0.707 0.715 0.727 22 22 22 0
Veracruz 0.696 0.706 0.713 27 28 28 -1
Yucatén 0.719 0.728 0.739 20 19 18 2
Zacatecas 0.700 0.708 0.720 25 27 25 0
Nacional 0.728 0.738 0.746
Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México).
RIS RS RHR S o
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" Cuadro 3.1s, Ig, I de las entidades federativas (2008, 2010, 2012)

indice de Salud (is)

Cambio de posicion

indice de Educacion (ie)

Posicion Posicion 2012 Posicion (2008-2012) 2008 Posicion p{) [1]
Aguascalientes 0.847 7 0.849 5 0.853 4 3 0.618 12 0.632
Baja California 0.817 27 0.816 28 0.821 28 -1 0.638 6 0.644
Baja California Sur 0.851 3 0.854 2 0.857 1 2 0.672 2 0.691
Campeche 0.837 18 0.841 14 0.844 14 4 0.588 21 0.609
Coahuila 0.848 6 0.842 1 0.845 1 -5 0.643 5 0.661
Colima 0.850 4 0.850 4 0.854 3 1 0.619 " 0.648
Chiapas 0.796 30 0.799 29 0.805 29 1 0.512 32 0.534
Chihuahua 0.795 32 0.749 32 0.779 32 0 0.608 15 0.619
Distrito Federal 0.852 2 0.854 3 0.857 2 0 0.763 1 0.779
Durango 0.834 21 0.830 21 0.836 19 2 0.594 19 0.615
Guanajuato 0.839 15 0.841 13 0.845 13 2 0.549 28 0.574
Guerrero 0.795 31 0.799 31 0.804 31 0 0.538 29 0.558
Hidalgo 0.823 26 0.825 26 0.829 26 0 0.587 22 0.613
Jalisco 0.842 10 0.842 8 0.846 8 2 0.597 18 0.619
Estado de México 0.838 16 0.838 16 0.842 16 0 0.612 14 0.624
Michoacan 0.826 25 0.828 23 0.832 23 2 0.534 30 0.557
Morelos 0.844 8 0.842 9 0.846 9 -1 0.628 9 0.640
Nayarit 0.837 20 0.829 22 0.833 22 2 0.604 16 0.638
Nuevo Ledn 0.863 1 0.858 1 0.847 7 -6 0.664 3 0.680
Oaxaca 0.797 29 0.799 30 0.804 30 -1 0.530 31 0.547
Puebla 0.828 24 0.831 19 0.835 20 4 0.574 25 0.591
Querétaro 0.840 13 0.841 12 0.845 12 1 0.616 13 0.635
Quintana Roo 0.842 9 0.845 6 0.849 5 4 0.594 20 0.605
San Luis Potosi 0.830 22 0.827 25 0.831 25 3 0.575 24 0.594
Sinaloa 0.842 1 0.828 24 0.832 24 -13 0.636 7 0.659
Sonora 0.840 14 0.839 15 0.843 15 -1 0.653 4 0.665
Tabasco 0.829 23 0.831 20 0.835 21 2 0.620 10 0.643
Tamaulipas 0.849 5 0.842 10 0.846 10 -5 0.631 8 0.642
Tlaxcala 0.837 19 0.836 17 0.840 17 2 0.603 17 0.617
Veracruz 0.817 28 0.820 27 0.824 27 1 0.562 26 0.580
Yucatan 0.841 12 0.845 7 0.848 6 6 0.579 23 0.601
Zacatecas 0.837 17 0.836 18 0.840 18 -1 0.559 27 0.587
Nacional 0.831 0.830 0.835 0.607 0.624

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (enup, México).

Yucatan dos; Aguascalientes, Coahuila, Jalisco, Nuevo Ledn, Pue-
bla y Sonora una; por otro, ocho entidades bajaron su posicion
relativa segun el valor de su ioH. Sinaloa y Chihuahua perdieron
cuatro lugares; Nayarit tres; Baja California Sur dos; Veracruz, Ta-
maulipas, Morelos y Colima una. Las 14 entidades restantes man-
tuvieron la misma posicién en los dos anos observados.

También, hubo cambios en las posiciones relativas en cada una
de las dimensiones que integran el ibH entre 2008 y 2012. Los
cambios mas notables en la dimensién de salud son los experi-
mentados por Yucatan, con un aumento de seis posiciones, y los
de Campeche, Puebla y Quintana Roo con escaladas de cuatro
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lugares. En esta dimensién, las pérdidas de posiciones de Sinaloa
(13) y Nuevo Ledn (6) son las mas cuantiosas. En materia de edu-
cacién, el mayor aumento fue de cinco posiciones y corresponde
a Quintana Roo. Le siguen Aguascalientes y Jalisco con cambios
ascendentes de cuatro lugares. Baja California Sur (4), Estado de
Meéxico (4) y Nayarit (5), perdieron el mayor nimero de posicio-
nes en el ordenamiento del ie. Entre 2008 y 2012, el aumento de
posiciones de Coahuila fue el mas notorio para la dimension de
ingresos, con un ascenso de ocho lugares; Tabasco le sigue con
una mejoria de cinco posiciones. Por el contrario, resaltan los des-
censos de cinco posiciones de Sinaloa y de cuatro de Nayarit (ver
cuadro 3).



Cambio de posicion

indice de Ingreso (i)

Cambio de posicion

Posicion 2012 Posicion (2008-2012) Posicion 2010 Posicion 2012 Posicion (2008-2012)
14 0.641 8 4 0.780 13 0.795 9 0.802 15 2
8 0.641 7 -1 0.810 6 0.831 3 0.834 5 1
2 0.647 6 -4 0.838 2 0.822 4 0.844 4 2
21 0.617 19 2 0.768 15 0.769 17 0.806 13 2
5 0.652 4 1 0.778 14 0.803 7 0.823 6 8
7 0.636 10 1 0.813 5 0.795 8 0.819 8 -3
32 0.528 32 0 0.655 32 0.657 32 0.700 32 0
17 0.620 16 -1 0.805 8 0.773 16 0.820 7 1
1 0.783 1 0 0.843 1 0.858 1 0.852 2 -1
19 0.613 20 -1 0.735 21 0.735 24 0.762 24 -3
28 0.563 28 0 0.744 20 0.743 20 0.783 19 1
29 0.549 29 0 0.682 31 0.699 30 0.711 31 0
20 0.602 23 -1 0.715 27 0.724 26 0.757 27 0
16 0.622 14 4 0.781 12 0.789 10 0.807 12 0
15 0.619 18 -4 0.752 19 0.776 15 0.793 16 3
30 0.543 30 0 0.724 26 0.742 22 0.760 26 0
1 0.633 12 3 0.752 18 0.762 18 0.787 17 1
12 0.609 21 -5 0.759 17 0.776 14 0.777 21 -4
3 0.674 2 1 0.833 3 0.852 2 0.862 1 2
31 0.539 31 0 0.694 30 0.697 31 0.730 30 0
25 0.599 25 0 0.698 29 0.722 28 0.737 29 0
13 0.636 1 2 0.788 10 0.782 1 0.818 9 1
22 0.621 15 5 0.807 7 0.812 5 0.812 10 3
24 0.600 24 0 0.732 24 0.743 21 0.767 22 2
6 0.649 5 2 0.790 9 0.779 13 0.805 14 5

0.663 3 1 0.814 0.807 6 0.847 3 1
9 0.628 13 3 0.728 25 0.731 25 0.779 20 5
10 0.637 9 -1 0.785 1 0.780 12 0.809 1 0
18 0.619 17 0 0.700 28 0.708 29 0.739 28 0
27 0.577 27 -1 0.734 22 0.741 23 0.764 23 -1
23 0.608 22 1 0.764 16 0.761 19 0.784 18 2
26 0.585 26 1 0.733 23 0.722 27 0.760 25 2

0.625 0.766 0.775 0.794

Conocer el ordenamiento de las entidades segun el valor del
IDH y sus dimensiones puede ser una herramienta para facilitar la
focalizacion de acciones y recursos publicos que promuevan me-
joras en las condiciones de aquellas entidades que se encuentren
en la parte baja de esta clasificacién. No obstante, el andlisis de
estos indicadores puede extenderse para identificar tendencias
de crecimiento concretas que estén sucediendo en las entidades
y gue no necesariamente se encuentren reflejadas en el ordena-
miento ni en los cambios de posicion.

1.5 Tendencia de crecimiento del ipH
y sus componentes (2008- 2012)

El desarrollo humano es un proceso dinamico. Las capacidades
basicas con que cuentan las personas y que se recogen en el bH
(salud, educacién e ingreso) pueden variar a lo largo del tiempo.
Estos cambios se reflejan en las tendencias de crecimiento de los
indicadores en las entidades federativas. Un aumento en el nivel
del indicador en un periodo concreto se expresa como una tasa
positiva de cambio y la disminucién como una negativa. De este
modo, los resultados presentados a continuacién permiten iden-
tificar si las entidades han conseguido, o no, avances en materia
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= Grafica 3. Tasa de crecimiento del ibH y sus indices componentes (2008-2012)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México).

de desarrollo humano y si es el caso, en qué dimensiones ha sido
mas significativo el progreso.

De 2008 a 2012, el ipH de 31 entidades muestra una tenden-
cia ascendente, es decir, un aumento en sus niveles de desarrollo
humano. El crecimiento del ioH nacional fue de 2.4% en este pe-
riodo. El crecimiento del i1 (1.2%) contribuyé en mayor medida al
aumento del nivel del ioH del pafs; le sigue un aumento muy similar
del e (1.0%) y, en menor medida, el incremento del is (0.1%).3 Las

3 Lasuma de la contribucién de los indices componentes puede no coincidir con el creci-
miento del IbH debido al redondeo.

entidades que destacan por haber registrado las mayores tasas de
crecimiento del ibH entre 2008 y 2012 son Puebla (3.7%), Chiapas
(3.6%) y Campeche (3.6%). Este progreso contrasta con la ligera
pérdida experimentada por Baja California Sur (-0.8%) (ver grafi-
ca 3).

La dimension de salud muestra las tasas de crecimiento mas
moderadas para las entidades. La variacion porcentual del s na-
cional fue de 0.43% y el rango en el que oscila el de las entidades
va del -1.93% al 1.13% (ver grafica 4). Los mayores incrementos
en el nivel del 1s son los observados en Guerrero (1.13%), Chiapas
(1.11%) y Veracruz (0.95%). Sin embargo, existe un conjunto de

= Grafica 4. Tasa de crecimiento del indice de Salud (is) (2008-2012)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México).
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= Grafica 5. Tasa de crecimiento del indice de Educacion (ie) (2008-2012)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México).

seis entidades que registran un retroceso en el nivel del s entre
2008 y 2012: Chihuahua (-1.93%), Nuevo Ledn (-1.78%), Sina-
loa (-1.21%), Nayarit (-0.49%), Tamaulipas (-0.37%) y Coahuila
(-0.28%).

Entre 2008 y 2012, el crecimiento del e del pais es de 3%, lo
que la ubica como la dimensién con el segundo mayor aumento
en este periodo. Las variaciones porcentuales del ie de las entida-
des van del -3.7% en Baja California Sur al 5% en Yucatan. Entre
las entidades con crecimiento mas notorio también se encuentran
Campeche (4.9%) y Zacatecas (4.7%) (ver grafica 5). Aunque solo
una entidad (Baja California Sur) experimenta un retroceso en el

Veracruz

Distrito Federal
Guanajuato
Sinaloa

Guerrero
Chihuahua
Michoacén
Oaxaca

Sonora

Nuevo Ledn
Coahuila
Tabasco

Estado de México
Tamaulipas
Morelos
Nayarit
Baja California
Baja California Sur

nivel de su I, cabe destacar que la magnitud de esta pérdida es la
mayor entre todas las dimensiones.

La dimension de ingreso presenta la mayor tasa de crecimien-
to nacional (3.7%) entre 2008 y 2012. Entre las entidades, el
crecimiento del i fluctta entre 0.6% y 7%. El incremento mas
cuantioso es el experimentado por Tabasco. Le siguen Chiapas
(6.8%) e Hidalgo (5.8%). En materia de ingreso, destaca que nin-
guna entidad experimenta un retroceso en el nivel del i. No obs-
tante, los menores progresos no rebasan el 1% y son los de Quin-
tana Roo (0.6%), Baja California Sur (0.6%) y Colima (0.7%) (ver
grafica 6).

= Grafica 6. Tasa de crecimiento del indice de Ingreso (1) (2008-2012)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México).
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2. Movilidad relativa del desarrollo
de las entidades federativas

n las secciones anteriores se ha observado el nivel y la
tasa de crecimiento del ibH de las entidades federativas.
El nivel nos permite observar el estado del desarrollo hu-
mano en afos concretos para construir el ordenamiento
nacional de las entidades. La tasa de crecimiento plasma
la movilidad absoluta del ioH a lo largo de un periodo y revela si las
entidades han conseguido o no avances en desarrollo humano.

De manera adicional a estas modalidades de anélisis, en este
documento se introduce la idea de movilidad relativa como he-
rramienta para estudiar el proceso de desarrollo en el pais. De
manera general, movilidad relativa se entiende como la posibili-
dad de cambiar de un estrato de desarrollo a otro. En términos
de desarrollo humano, se observa como evolucionan las condi-
ciones de las entidades federativas en las dimensiones de salud,
educacién e ingreso a lo largo del tiempo. Sobre todo, se analiza
si la movilidad es igualadora de oportunidades para el desarrollo
humano.

Para ejemplificar la movilidad relativa en las entidades, la grafi-
ca 7 muestra la evolucién del ipH entre 2006 y 2012 y revela si se

tradujo en un cambio en la categoria de desarrollo a la que perte-
necen.* Los resultados indican que si bien el avance en el nivel del
indicador para todas las entidades ha sido constante, sélo cuatro
de ellas han experimentado movilidad. Dos entidades consiguie-
ron movilidad ascendente: Querétaro pasé de desarrollo humano
alto a muy alto, y el Estado de México de medio a alto. En con-
traste, dos entidades muestran movilidad descendente. Sinaloa
pasé de la categoria de muy alto a alto, y Chihuahua de alto a
medio. El resto de las entidades permanece inmavil.

Esta perspectiva de analisis proporciona elementos para profun-
dizar en una reflexién sobre desarrollo humano en México. Por
ejemplo, es interesante resaltar que, a pesar del progreso cons-
tante en el valor del ioH, la mayor parte de las entidades no cam-
bia de categoria de desarrollo humano. Asimismo, es conveniente
mencionar que se han reducido, de forma modesta, las distan-
cias entre las entidades federativas con mayor y menor desarrollo.
Esto da indicios de la presencia de movilidad social igualadora de

4 Para conocer detalles sobre el calculo del Indice de Ingreso 2006 ver Nota Técnica 2

Movilidad relativa de las entidades federativas (2006-2012)

Desarrollo humano
muy alto (0.743-0.807)

Desarrollo humano
alto (0.724-0.743)
Desarrollo humano

medio (0.696-0.723)

Desarrollo humano
bajo (0.638-0.693)

Desarrollo humano
muy alto (0.760-0.830)

Desarrollo humano
alto (0.745-0.760)

Desarrollo humano
medio (0.723-0.742)

Desarrollo humano
bajo (0.667-0.720)

2006 2008

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México).
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Trayectoria del ibH del Distrito Federal y las entidades segun su tendencia de crecimiento

(2008-2012)
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnu, México).

oportunidades, misma que requiere ser fortalecida para cerrar las
brechas de desarrollo entre entidades.

Un ejercicio de extrapolacién de las tendencias actuales del ibH
de cada entidad permite estimar el tiempo que le llevaria alcanzar
a la que actualmente cuenta con el mayor nivel de desarrollo (el
Distrito Federal). Para este ejercicio, se parte de que, entre 2008
y 2012, las entidades federativas aumentaron su o+ a diferentes
tasas, y de que cada una tenia un nivel de desarrollo distinto en
2008. En términos generales, las condiciones actuales de movili-
dad del desarrollo humano sugieren que llevara tiempo para que
todas logren este bienestar y una relativa igualdad de oportuni-
dades. Para cada una, el periodo seria distinto (ver grafica 8).

Si las entidades mantuvieran la tendencia de crecimiento del pe-
riodo 2008-2012, Campeche serfa la primera en alcanzar el nivel
del desarrollo humano del Distrito Federal después de aproximada-
mente 20 afios (ver cuadro 4). Puebla seria la segunda en alcanzar-
lo, en 2040, y Tabasco, la tercera (en 2043). Chiapas, entidad que
se encuentra en el Ultimo lugar del ordenamiento nacional en 2012,
lograria tener el nivel de desarrollo humano del Distrito Federal en
2054, si ambas mantienen la misma tasa de crecimiento anual ob-
servada en el periodo (0.89% y 0.36%). Cabe sefialar que 16 de
las 31 entidades superarfan al Distrito Federal antes de que éste
pudiera alcanzar el méximo nivel de desarrollo humano en 2065.

En el otro extremo, las entidades que tardarian mas de un siglo
en tener un nivel de ibH similar al Distrito Federal son Baja Califor-
nia Sur y Sinaloa en el afo 2136, y Nayarit en el 2152. Chihuahua,
con una tasa de crecimiento anual de 0.15% y en la posicion re-
lativa 19 en 2012, tardara 200 afnos en igualar el nivel de bienes-
tar del Distrito Federal. Si bien el supuesto de la invariabilidad de
las tendencias de crecimiento es cuestionable, sirve para ilustrar
los retos que México enfrenta para alcanzar un desarrollo igua-
litario, los cuales, como puede observarse, son enormes y muy
heterogéneos.

2103
2109
2115

2121
2127
33

63
69
2175
2181
2187

2193

2199
2205
2211

Ao en que la entidad alcanzara
el nivel de desarrollo humano del Distrito

Federal

Campeche 2032 |Distrito Federal 20652
Puebla 2040 | Veracruz 2066
Tabasco 2043 | Durango 2066
San Luis Potosi 2045 | Michoacan 2071
Hidalgo 2047 | Quintana Roo 2072
Querétaro 2047 |Oaxaca 2073
Yucatan 2047 | Morelos 2077
Jalisco 2049 | Guerrero 2077
Aguascalientes 2051 | Colima 2099
Coahuila 2051 | Baja California 2101
Tlaxcala 2051 | Nuevo Ledn 2106
Zacatecas 2054 | Tamaulipas 2107
Chiapas 2054 | Baja California Sur 2136°
Guanajuato 2055 |Sinaloa 2136
Sonora 2060 |Nayarit 2152
Estado de México 2063 | Chihuahua 2212

crecimiento del periodo 2008-2010.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México).

Nota: *Afio en el que el Distrito Federal alcanzaria el maximo nivel de Desarrollo Humano (1.00).
“Debido a que Baja California Sur tiene una tasa de crecimiento negativa de 2008-2012, se utilizo la tasa de




3. El Fondo Regional (FONREGION)

| impulso al desarrollo humano en las entidades federa-

tivas con mayores rezagos, y en consecuencia, el fortale-

cimiento de la movilidad social igualadora de oportuni-

dades antes mencionada, cuenta con recursos federales:

el FonRrealoN, instituido para el Ejercicio Fiscal 2007 con el
objetivo de “apoyar a las diez entidades federativas con menor ibH
respecto del indice nacional, a través de programas y/o proyectos
de inversiéon destinados a mantener e incrementar el capital fisi-
co, la capacidad productiva, o ambos, asi como para impulsar el
desarrollo regional equilibrado mediante infraestructura publica
y su equipamiento” (por 2014). Con este proposito, su disefo es-
tablece que debe enfocarse en infraestructura carretera, salud y
educacion.

El presupuesto del fondo ha aumentado 2.6 veces en térmi-
nos reales entre 2007 y 2015, al pasar de 2,306 a 6,001 millones
de pesos (a precios de 2010), con una distribucién relativamente
estable entre las entidades federativas (ver grafica 9), donde sélo
Nayarit y Tlaxcala dejaron de recibir recursos a partir de 2014, al
salir del grupo de las diez entidades con menor ibH y ser sustitui-
dos por San Luis Potosi y Guanajuato.

Los recursos del FoNreGion se asignan de la siguiente forma: 1) se
establecen dos bolsas de recursos: una para las tres entidades con
menor IbH y otra para las siete siguientes; 2) se estima la desvia-
cion estandar del ioH de cada entidad respecto de la media na-
cional; 3) se calcula el porcentaje de recursos que le corresponde
a cada entidad con base en la desviacion estandar de su ibH, y se
aplica a los montos de cada grupo para ser asignados.

Establecidos los montos, cada entidad integra y presenta una
cartera de programas y proyectos, los cuales, una vez autoriza-
dos, no pueden ser utilizados con otros fines. En principio, se le
da prioridad a los proyectos en los municipios con mayor margi-
nacion dentro de cada entidad, con base en el Programa para el
Desarrollo de Zonas Prioritarias (esta cambio se incorporo en las
Reglas de Operacion del Fondo en 2014).

El andlisis del Fonreglon no es sencillo, pues a pesar de que sus
Lineamientos de Operacién establecen que “la(s) entidad(es) fe-
derativa(s) debera(n) publicar la cartera de los programas y/o pro-
yectos de inversién apoyados, incluyendo los avances fisicos vy fi-
nancieros, en su pagina de Internet, asi como en otros medios
accesibles al ciudadano”, la realidad es que esta informacion no
se encuentra disponible en la mayoria de los casos.

Un primer estudio del Fonreglon muestra que sus proyectos no
estaban alineados con las necesidades regionales y los objetivos

Distribucion del FONREGION (%)
(2015)

San Luis Potosi, 4.1

Zacatecas, 4.8 N\ Chiapas, 21.8
Puebla, 5.4 T\
Guanajuato, 5.6 y
Michoacan, 6.3
Hidalgo, 6.6 —

Guerrero,
Veracruz, 7.0 -~ 198

Oaxaca, 18.6

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México), con base en scip (2007-2015).

del pais de reducir la pobreza y la desigualdad (El Colegio Mexi-
quense 2010). Por un lado, los recursos no se dirigian a las re-
giones o grupos que mas los necesitaban; al contrario, muchos
proyectos se realizaron en capitales estatales o municipios con
ibH alto. Por otro lado, la mayoria de los proyectos fueron para
construir, rehabilitar y mantener vialidades. En consecuencia, se
concluyé que no existia una relacién clara entre buena parte de
los proyectos y el mejoramiento del ipH.

Estas conclusiones persisten con la evidencia disponible mas
reciente (ver cuadro 5). Asi, para 2013, Nayarit utilizo el 68.5%
de los recursos del Fonrecion en el grupo de municipios que in-
ternamente se clasificarian como de ibH muy alto o alto, y no se
realizé proyecto alguno en municipios con ioH bajo. Chiapas, Mi-
choacan, Veracruz y Zacatecas asignaron entre 26.5 y 52.6% de
los recursos a sus municipios de alto y muy alto desarrollo. La
excepcion a este patron es San Luis Potosi, pues en 2014 destind
56.1% de los recursos del FONREGION @ municipios con un IpH bajo.

La distribucién de los recursos por rubro atendido también es
relevante. En secciones anteriores se detecté que el mayor reza-
go de las entidades es el educativo (ver cuadro 3); sin embargo,
gran parte de los recursos se usan para construir, rehabilitar y
mantener calles y carreteras (cerca de 60% en el caso de Mi-
choacan y Zacatecas). La educacion, en contraste, recibe poca



= Cuadro 5. Distribucién del ronrecion al interior de las entidades federativas (2013)

% de Recursos del Fonresion segun nivel de ioh de

% de Recursos del FonreGion seguin rubros

Entidad los municipios
Alto y muy alto Medio Bajo Salud Educacion Ingreso Vialidad
Chiapas 26.5 5.0 10.4 26.4 20.5 2.1 51.3
Michoacan 447 15.2 40.1 218 79 3.7 60.6
Nayarit 68.5 0 0 61.9 89 0 29.2
Veracruz 48.5 39 18.8 72.5 6.6 0 20.9
Zacatecas 52.6 5.7 11.6 17 1.8 9 57.6

Nota: Para conocer la distribucion de los recursos del ronkesion de acuerdo al nivel de o+ de los municipios en los que se realizaron los pro
2005. Aqui se muestran datos agrupados para los municipios con un nivel de 1o+ alto 0 muy alto. Es importante mencionar que esta distril

ectos, primero fue necesario dividir a los municipios de cada entidad en 4 grupos de igual tamafio segtn su nivel de 1o+ en
ucion es diferente en cada entidad. Por lo tanto, los datos no son estrictamente comparables entre entidades. Los porcentajes

de asignacion seguin nivel de ok no suman 100% porque se omitieron los proyectos de alcance regional o estatal, y aquellos que se llevaron a cabo en municipios con distintos niveles de io+. En Chiapas, 41.9% de los recursos del fongecion se utilizaron para financiar

Fuente: Ofici

Froyectcs en municipios no especificados*. En la parte de rubro, se omiti la categoria "otros". En 2013, Zacatecas destind 14.6% de sus recursos a proyectos que entran en esta categoria. *Esto se debe a que la cartera de Chiapas especificaba proyectos a nivel
localidad, 'pero no fue posible distinguir entre localidades del mismo nombre en municipios diferentes. Para el resto de los estados, las carteras de proyectos especificaban municipios y, en algunos casos, localidades y municipios.
ina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México) con base en sar (2013), Secretaria de Planeacion (2013), seipLan (2013), srA (2013), sinfra (2013).

atencion: Chiapas asigna la mayor proporcién de recursos con
apenas 20.5%, mientras que Zacatecas solo 1.8%. En 2014, San
Luis Potosi no usd FoNREGION para este rubro.

Aunque menores, los rubros de salud e ingreso también pre-
sentan desequilibrios: Veracruz destind 72.5% y Nayarit 61.9%
de los recursos a salud, aunque no es su rezago principal. Por
otro lado, el componente de ingreso, que representa un rezago
mayor, es el que recibe menos atencién: Zacatecas asigné 9% de
los recursos para mejorar directamente el ingreso, mientras que
Veracruz y Nayarit no tuvieron proyectos para ello. De lo anterior,
claramente se identifica que persiste una relacién inconsistente
entre los recursos usados, los municipios con mayores carencias y
las dimensiones del desarrollo humano con mayor rezago.
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4. Comentarios finales

el andlisis anterior, destaca que, de 2008 al 2012 y

principalmente por la recuperacion econémica, el

crecimiento del ibH continla en 31 entidades federa-

tivas. La Unica excepcién es Baja California Sur, que

tuvo una disminucion del ibH atribuible a la dimen-
sidn de educacion.

Pese a lo anterior, se ha observado un fenémeno poco fre-
cuente: la reduccion de la esperanza de vida en seis entidades del
norte de pais. En el ambito mundial, sélo se ha registrado una
reduccion reciente de este indicador en Pakistan entre 2009 y
2010, y en paises de Africa Subsahariana (Botsuana, Lesoto, Re-
publica Democréatica del Congo, Sudafrica, Suazilandia, Zambia
y Zimbabue) entre 1990 y 2000 (pnup a). Ya que la esperanza de
vida no suele tener disminuciones en amplias zonas geogréficas,
es importante que en futuros estudios se examine con amplitud
esta situacion.

Adicionalmente, un elemento por analizar con profundidad en
el futuro es la movilidad del desarrollo de las entidades federa-
tivas. Si bien en términos absolutos es positiva, en términos re-
lativos resulté casi nula, lo que deja un saldo muy modesto de
igualacion de oportunidades. Un ejemplo de lo anterior es que
se requieren entre 20 y 200 afios para que los estados alcancen
a la entidad con mayor nivel de desarrollo humano, el Distrito
Federal.

Finalmente, este documento identificd, por un lado, las diez
entidades federativas con menor ibH que pueden beneficiarse de
los apoyos del Fondo Regional (Fonrecion) que utiliza este indica-
dor para su asignacion (Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Michoacén,
Veracruz, Puebla, Guanajuato, Zacatecas, Hidalgo y San Luis Po-
tosi). Por otro lado, detectd problemas y areas de oportunidad
para mejorar su funcionamiento. El primer punto relevante es la
falta de transparencia en el uso de los recursos. Contar con infor-
macion clara y de facil acceso es fundamental para evaluar el uso
de los recursos publicos de forma adecuada y oportuna. La difi-
cultad para encontrar las carteras de proyectos financiados con
FONREGION apunta a la necesidad de garantizar el cumplimento de
los lineamientos relacionados con el control, la transparencia y la

rendicién de cuentas. Una forma de hacer esto es mediante el
condicionamiento de los recursos de Fonrecion a la publicacion de
toda la informacion sobre los proyectos y recursos ejercidos en el
afio anterior. El compromiso con la transparencia no es exclusivo
de los gobiernos estatales, y dado que se trata de recursos fede-
rales, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico debe hacer todo
lo posible por garantizar la rendicion de cuentas.

Otro punto importante es la falta de progresividad en la asig-
nacion de recursos del Fonregion al interior de las entidades. El
andlisis revelé que una parte considerable de recursos se destina
a municipios con niveles altos o muy altos de ibH. Esta no es una
manera eficiente de mejorar el ipH de las entidades en cuestion,
pues los progresos son mas dificiles donde el desarrollo es mas
alto, pero sobre todo no es una forma equitativa de asignar los
recursos, pues incrementa la desigualdad al interior de estas en-
tidades. Por lo tanto, se recomienda focalizar los recursos en las
zonas con mayores rezagos y menores niveles de bienestar me-
diante una nueva férmula de distribucién del fondo al interior de
cada entidad, directamente basada en las carencias de desarrollo.
Lo anterior ya ha sido explorado para otros tipos de gasto en el
Informe sobre Desarrollo Humano México 2011 y, ademas de ser
consistente con los lineamientos del fondo, un nuevo mecanismo
podria incluso introducir estimulos para elevar el ibH con asigna-
ciones basadas en su aumento.

La tercera recomendacion que se deriva de este andlisis es la
modificacién de los patrones de inversion. Los recursos del FonRre-
GloN se utilizan principalmente para financiar proyectos de salud y
vialidad, mientras la principal carencia detectada mediante el ipH
en esta publicacion es la de educacion, de modo que una forma
mas adecuada de utilizar parte de estos recursos es invertirlos en
esta Ultima dimension.

La implementacion de estas tres recomendaciones contribuiria
a mejorar el funcionamiento y potenciar el impacto del FONREGION
si la Secretaria de Hacienda, los gobiernos estatales y los munici-
pales encuentran en ellas un &rea de oportunidad para impulsar
el desarrollo y mejorar el bienestar de la poblacién con mayores
carencias.
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Nota técnica 1

Calculo del Indice de Desarrollo Humano
(IDH) para las entidades federativas!

| IoH es una medida que sintetiza los logros de un pais o regién en tres aspectos basicos del desarrollo humano: j) una vida larga y

saludable, medida por la esperanza de vida al nacer (indice de Salud [is]); /i) educacién, medida por los afios promedio de educa-

cién para adultos y los afios esperados de escolarizacion (Indice de Educacién [i]); i) un nivel de vida digno, medida por el Ingreso
Nacional Bruto (ine) per cépita en ddlares pec (Indice de Ingreso [i]).

Para calcular el ibH, es necesario crear un indice para cada uno de los componentes: esperanza de vida, educacién e INs per capita. Para
ello, se utilizan valores maximos y minimos de referencia obtenidos del Informe mundial sobre Desarrollo Humano 2014, con los cuales
se compara el logro de cada entidad en cada dimensién. Los valores y las fuentes de informacion utilizados son los siguientes:

Valores de referencia o para las entidades federativas Informe Mundial
Indicador
o o Fecha de Fecha de
Maximo  Minimo Fuente e Fuente p—
Esperanza de vida al nacer 85 20 ggr;;eé?at:galonal 10 de octubre 2014 | UNDESA?
Afios promedio de escolaridad 5 0 Secretaria de . Instituto de Estadistica 15 de noviembre
- - Educacion Pablica | NOeMPTe %€ 20131 4ok UEsco de 2013
Afios esperados de escolarizacion 18 0 ucacion Fublica ela €
H b
e per capita (prC en uso) 75,000 100 NGRSO ey de 2014 Eaancgcl;AURndéaEl'S/iMl '

Nota: La fecha de corte puede no coincidir con las tltimas fechas de actualizacion de la informacion.
2 Naciones Unidas. Departamento de Asuntos Economicos y Sociales.

¥ Fondo Monetario Internacional.

¢ Division de Estadisticas de Naciones Unidas.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnup, México) con base en enup (2014).

Calculo del indice de Salud (is)

Este indice se estima utilizando la esperanza de vida al nacer por entidad federativa que reporta el Consejo Nacional de Poblacién (Co-
napo) y se calcula de la siguiente forma:

(is)indice de Salud = esperanza,d(_e vida - valor minimo
valor mdximo - valor minimo

Calculo del Indice de Educacion (i)

Este indicador usa los afos promedio de escolaridad para personas mayores de 25 afios de edad, asi como los afios esperados de es-
colarizacion para personas entre 6 y 24 afios. La informacién para estos indicadores fue proporcionada por la Secretaria de Educaciéon
Publica (ser). Se calculan de la siguiente forma:

B Anos promedio de escolaridad. Se utiliza el nimero de afios de educacién de personas con 25 afos o mas para el aflo en
cuestion.

Afios promedio de escolaridad
Valor mdximo

I afios prom esc =
B Anos esperados de escolarizacion. Se crea sumando la tasa de matriculacion por edades (nimero de alumnos/poblacion) desde
6 a 24 anos para el ciclo escolar que empieza el afio anterior al considerado (ej.: para 2010, se usa el ciclo escolar 2009-2010).

Arios esperados de escolaridad
Valor mdaximo

I arios esp esc =

Para obtener el indice de Educacion, se calcula la media aritmética del indice de afios promedio de educacién e indice de afios
esperados de educacioén:

co oz I afios prom +lan
(ie)Indice de Educacién = anos pro ech anos esp esc

1 En esta nota se indican las fuentes y metodologias para el calculo del Indice de Desarrollo Humano (ipH) estatal usando la metodolégica introducida en el Informe mundial sobre Desarrollo
Humano 2014 (ver pnup [2014]).
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El [ndice de Ingreso se calcula con base en el ingreso personal disponible, estimado a partir de la informacién de ingresos por estado del
Moédulo de Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (Mcs-enigH) del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (iNecl). Posteriormente, se ajusta al Ingreso Nacional Bruto (ins) de Cuentas Nacionales y se expresa en términos
per capita y en délares estadunidenses pec (Paridad de Poder de Compra). Para calcular el indice de Ingreso, se aplica la siguiente férmula:

In (Ingreso anual ajustado en délares ppc) — In (valor minimo)
In (valor mdximo) - In (valor minimo)

(in)Indice de Ingreso =

Después de obtener los indices de cada dimension, el ibH se calcula como la media geométrica de los anteriores:

IDH = [SY3 * [EV/3 * ]'/3

Ejemplo: célculo del ioH de Nuevo Ledn (2012)

Esperanza de vida al nacer 75.08
Afios promedio de escolaridad 9.79
Afios esperados de escolarizacion 12.52
INB per capita (Ppc en us) 30,084.1
15= 08220 _ 47
I afios prom esc= ?5& =0.653 I afios esp esc= %gz =0.696

5= 0653069 _ 47

In(30,084.1-1n (100) _ ) gc»

= 1,(75,000) =In (100)

IDH = 0.847/3* 0.674/3 * 0.862'/3= 0.790

Banco Mundial. 2014. e conversion factor, op (Lcu per international $). http:/data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.PPP (consultado en agosto de
2014).

Conapo (Consejo Nacional de Poblacion). a. Indicadores demogréficos, 1990-2050. Esperanza de vida por entidad federativa. http://www.conapo.
gob.mx/es/CONAPO/Consultas_Interactivas (consultado el 25 de marzo de 2014).

___.b. Proyecciones de la Poblacién de las Entidades Federativas 2010- 2030. Poblacién a mitad de afo. http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/
De_las_Entidades_Federativas_2010-2050 (consultado el 23 de abril de 2014).

iNeGl (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia). 2008, 2010, 2012. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigH). Médulo de
Condiciones Socioecondmicas (Mcs). http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/Encuestas/Hogares/modulos/mcs/mcs2012/default.
aspx (consultado en mayo de 2014).

___. 2013. Cuentas por sectores institucionales 2012 revisada base 2008. Ingreso Nacional Bruto (ing). http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/
proyectos/si/ (consultado el 25 de agosto de 2014).

pNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo). 2014. Informe sobre Desarrollo Humano 2014. Sostener el Progreso Humano: Reducir
vulnerabilidades y construir resiliencia. \Washington, DC: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

sep (Secretaria de Educacion Publica). a. Informacion proporcionada a la Oficina de Investigacién en Desarrollo Humano (pnub, México). Grado pro-
medio de la escolaridad de la poblacién de 25 afios 0 mas por entidad federativa, 2006-2012.

___. b. Informacién proporcionada a la Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pnub, México). Matricula y poblacion por edad y entidad
federativa, 2006-2012.


http://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.PPP
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Consultas_Interactivas
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Consultas_Interactivas
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/De_las_Entidades_Federativas_2010-2050
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/De_las_Entidades_Federativas_2010-2050
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/Encuestas/Hogares/modulos/mcs/mcs2012/default.aspx
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/Encuestas/Hogares/modulos/mcs/mcs2012/default.aspx
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/si/
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/si/

Nota técnica 2

Célculo del Indice de Ingreso (i) (2006)

indice de Ingreso (i) (Pnup 2010). Debido a que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (ineal) no realiza esta estimacion, para
el célculo del i de las entidades, se realiza una aproximacion utilizando el ingreso disponible de los hogares, obtenido del Modulo
de Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (vcs-enigH) ajustado a cuentas nacionales.

E n la metodologia de calculo del indice de Desarrollo Humano (ioH), se utiliza el Ingreso Nacional Bruto (ing) per capita para estimar el

En 2006, no existia el mcs-enigH para calcular el i1 de ese ano. Se requirié aproximar el Ingreso Nacional Bruto de los estados utilizando
datos del ing y del Producto Interno Bruto (pis) 2008, ademas del ris 2006.

Célculo del indice de Ingreso (1) (2006)

Para ejemplificar el calculo del ingreso estatal en 2006, se utilizaran los datos de la entidad de Chiapas.

PIB 2008 ing 2008° PIB 2006¢

(Base 2008/ millones de pesos)

Chiapas 207,208.9 247,882.1 202,567.2

Fuente: * el a.
bOficina de Investigacion en Desarrollo Humano (pwup, México) (ver Nota Técnica 1).

Se obtiene la relacién del ing y el pis en el 2008 y el factor se le multiplica con el pis 2006.

INB,,\;  247882.1
PIB, _ 2072089

2008

Factor = =1.20

INB, =1.20%202,567.2 =242,329.3

2006
Una vez calculado el Ingreso Nacional Bruto 2006 de cada estado, se obtiene el indice de ingreso (ver Nota Técnica 1).
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