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Presentación
La verdadera riqueza de una nación está en su gente. Éste es el mensaje central que el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha promovido, desde hace casi tres dé-
cadas, para orientar la acción pública hacia la ampliación de las oportunidades de las personas, 
a fin de que alcancen su máximo potencial, fortaleciendo sus derechos humanos, libertades y 
capacidades.

Esta visión del desarrollo ha tenido profundos efectos en expertos y académicos, y sobre todo 
en nuevas generaciones de autoridades responsables de la elaboración de políticas, programas 
y proyectos públicos, en los ámbitos internacional, nacional, subnacional y local. Bajo este 
enfoque, la manera de pensar, identificar, analizar y evaluar el bienestar de las personas se ha 
modificado: el cambio principal ha consistido en reconocer que el desarrollo humano va más 
allá del crecimiento del ingreso nacional, ya que también comprende la creación de un entorno 
en el que las personas puedan desarrollar su máximo potencial, llevar adelante una vida larga, 
saludable, productiva, creativa, próspera y digna; y ser libres de aplicar sus conocimientos y 
talentos para configurar su propio destino.

El Índice de Desarrollo Humano (IDH) ha sido una herramienta fundamental para construir 
y respaldar este cambio de paradigma en todo el mundo. En México, desde 2003, el PNUD 
ha publicado los Informes sobre el IDH de manera periódica, con el propósito de examinar los 
vínculos, tanto positivos como negativos, entre distintas variables y el desarrollo humano de las 
personas. Estas publicaciones han enriquecido el debate público en temas como la brecha de 
género en el desarrollo humano, la desigualdad y la movilidad social en el país, o la equidad en 
el ejercicio del gasto público. Han sido precursoras de avances posteriores, como fue la adop-
ción de la medición multidimensional de la pobreza en México.

Por su parte, la Agenda 2030 y sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) reconocen el 
carácter multidimensional del desarrollo y la integralidad indispensable para impulsarlo. Promue-
ven una mirada de abajo hacia arriba, con una perspectiva más focalizada en lo local, por ser este 
ámbito el más cercano a las personas. Con sus 169 metas y 232 indicadores interconectadas e 
indivisibles, brindan una brújula de navegación hacia el desarrollo humano, con énfasis en la sos-
tenibilidad intra e intergeneracional, es decir, sin dejar a nadie atrás en el presente ni en el futuro.

En conjunto, el IDH, como instrumento de medición, y los ODS, como puntos de definición 
estratégica hacia lo deseable y alcanzable para el 2030, son los elementos que estructuran este 
Informe de Desarrollo Municipal 2010 – 2015. Transformando México desde lo local, cuyo fin principal es 
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guiar la transformación de México desde el ámbito local. El Informe muestra un diagnóstico 
sobre desarrollo humano en los municipios del país y explora sus facultades y capacidades 
reales para mejorar el bienestar de sus habitantes. El mensaje principal es que el desarrollo 
de capacidades de los municipios es fundamental para reducir las desigualdades en el IDH y 
avanzar en el logro de los ODS.

Este Informe busca  contribuir a que los principios fundamentales del desarrollo humano y 
de la Agenda 2030 (sostenibilidad, libertades para todos y todas, sin dejar  a nadie atrás) dejen 
de ser conceptos filosóficos y se conviertan en una realidad práctica, en la que participen todos 
los actores:  los tres órdenes de gobierno y las organizaciones sociales; además de aquellos que 
tienen un gran potencial de incidencia positiva, pero que aún no se incorporan totalmente al 
logro de los ODS, como la iniciativa privada. 

El Informe incluye un conjunto de propuestas enfocadas en reformar el entorno institucio-
nal, en crear liderazgos locales comprometidos con la apropiación de los ODS, en fortalecer la 
rendición de cuentas y en promover la construcción de soluciones basadas en el conocimiento 
de las necesidades de las personas. Estas propuestas buscan también mejorar la gestión de las 
finanzas públicas municipales y alinear el uso de los recursos a la obtención de resultados de 
los ODS. En conjunto, estas propuestas pretenden ser una respuesta integral y ambiciosa, pero 
a la vez, factible para transformar a México desde lo local. 

El PNUD pone al servicio de las y los mexicanos este Informe -que cuenta con un amplio 
respaldo teórico y práctico, tanto nacional como internacional- con el objetivo de acompañar  
la transformación del país, reforzando los principios fundamentales que propician los avances 
en materia de desarrollo humano, e impulsando las redefiniciones necesarias para acelerar 
este proceso en México, sin dejar a nadie atrás.

Katyna argueta

Representante Residente a.i., PNUD México
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Este Informe de Desarrollo Humano Municipal 2010-
2015. Transformando México desde lo local busca conver-
tirse en un referente para que las autoridades de los 
tres ámbitos de gobierno emprendan las reformas 
necesarias con objeto de mejorar las capacidades de 
los municipios y orientar sus acciones hacia el logro 
de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 
de la Agenda 2030.

Con el propósito de lograr dicho objetivo, el In-
forme muestra dos diagnósticos: el del desarrollo 
humano de cada municipio del país y el relativo 
al estado actual de sus capacidades para diseñar, 
poner en práctica y evaluar políticas, programas y 
proyectos públicos. A partir de dichos diagnósticos, 
cada municipio puede identificar cuál es su desa-
rrollo humano promedio y qué tipo de capacidades 
requiere mejorar de manera más urgente. 

Asimismo, el Informe brinda un conjunto de 
recomendaciones para impulsar el desarrollo de 
capacidades en los municipios de México. Estas re-
comendaciones abarcan cuatro áreas que la expe-
riencia del PNUD ha mostrado como claves para 
avanzar en esta dirección: el entorno institucional, 
el liderazgo político, el conocimiento y la rendición 
de cuentas. Como complemento a este marco de 
acción, el presente Informe describe cinco herra-
mientas que los municipios tienen a su alcance para 
conducir la gestión de sus asuntos, así como algunas 
alternativas para el financiamiento de proyectos en-
focados en el desarrollo humano.

La metodología para elaborar los Índices que sus-

tentan el Informe se halla en los anexos, que contie-
nen una ficha para cada entidad federativa, la cual 
incluye las tendencias en el desarrollo humano y las 
capacidades de gestión de los municipios que las in-
tegran.

1. Desarrollo humano a un 
ritmo lento y desigual

El primero de los diagnósticos, el relativo al desa-
rrollo humano, muestra un panorama contrastante. 
El Índice de Desarrollo Humano (IDH) municipal 
promedio ha aumentado; los municipios más reza-
gados han avanzado más rápidamente que el resto, 
y la desigualdad es ligeramente menor. No obstante, 
el ritmo de avance en el IDH es lento, sobre todo en 
salud, y la desigualdad sigue siendo amplia.

• El IDH promedio de los municipios de México 
aumentó, de 2010 a 2015, a una tasa de 0.59% 
anual (2.9% acumulado en los cinco años), por 
lo que pasó de 0.737 a 0.759.  
• Por componentes, el Índice de Educación 

promedio de los municipios mejoró más que 
el resto, a una tasa de 1.2% anual, aunque 
es el más rezagado (0.613 en 2010 y 0.651 
en 2015). 

• En el Índice de Ingreso, también hay avan-
ces globales, con una tasa de crecimiento 
promedio de 0.37% anual. El valor prome-
dio de este Índice fue 0.752 en 2010 y 0.766 
en 2015. 

• Por su parte, el Índice de Salud tuvo un in-

Resumen ejecutivo
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cremento de 0.11% anual, ya que pasó de 
0.872 a 0.877.

• Los promedios ocultan las contrastantes reali-
dades del país:
• La demarcación con mayor IDH en 2015, 

la alcaldía de Benito Juárez, en la Ciudad 
de México (0.944), con un IDH similar al 
de Suiza; y la de menor IDH, Cochoapa el 
Grande, en Guerrero (0.420), con un valor 
parecido al de Burundi, es de 52 puntos. En 
otras palabras, Benito Juárez tiene un IDH 
2.2 veces mayor al de Cochoapa. 

• De los diez municipios con mayor IDH en 
el país, seis están en la Ciudad de México, 
dos en Nuevo León, uno en Oaxaca y otro 
en Querétaro. Su IDH es comparable al de 
países como Reino Unido, Israel o España. 
Por su parte, los municipios con menor IDH 
están en Oaxaca (4), Chiapas (2), Chihuahua 
(2), Veracruz (1) y Jalisco (1), con valores si-
milares a países como Malawi, Etiopía o Re-
pública Democrática del Congo.

• La comparación del promedio de desarrollo 
humano, al interior de las entidades, muestra 
el mismo problema: mientras que en la Ciu-
dad de México el promedio de sus alcaldías 
es 0.844, en Chiapas, con el promedio más 
bajo, el mismo indicador es igual a 0.664. 

• Otra cara de la desigualdad del país se encuen-
tra en sus 74 zonas metropolitanas (ZM) más im-
portantes, donde 63% de los mexicanos vive en 
los 417 municipios y alcaldías que las integran. 
• La desigualdad es la manifestación principal 

de la dualidad de oportunidades y retos para 
las ZM del país. Esta desigualdad se da entre 
ellas (hay una diferencia de 13 puntos en el 
IDH de las zonas con los valores promedio 
extremos), pero sobre todo en el interior de 
cada una. 

• Por ejemplo, en la ZM del Valle de México, 
que alberga a 17% de los mexicanos, Villa 
del Carbón, en el Estado de México, tie-
ne un IDH 30 puntos menor al de Benito 
Juárez, en la Ciudad de México.

• Las diferencias entre los valores extremos, de 
sus municipios, son superiores a 15 puntos 
en otras 12 ZM: Orizaba, Puebla – Tlaxca-
la, Oaxaca, Querétaro, Mérida, Monterrey, 
Tuxtla Gutiérrez, Xalapa, Toluca, Tehuan-
tepec, Veracruz y San Luis Potosí.

Esta revisión reafirma las diversas realidades 

municipales. Mientras que hay 51 municipios con 
los valores más altos del IDH y que continúan pro-
gresando en este indicador, hay 24 con los valores 
más bajos, pero que siguen retrasándose, en lugar 
de reducir su brecha con los primeros. El Informe 
y su respaldo en la página de Internet del PNUD 
México1 brindan la información detallada de estos 
municipios y del resto del país.

2. Capacidades municipales 
limitadas 

Muchos factores explican el desarrollo humano 
desigual de los municipios. Uno de éstos es el pa-
pel de los tres órdenes de gobierno, especialmente 
el de los municipales, que son los más cercanos al 
entorno inmediato de las personas, pero que tradi-
cionalmente han contado con pocos recursos, con 
facultades concurrentes poco claras para actuar y 
capacidades limitadas para desempeñarse.

El segundo diagnóstico de este Informe muestra 
facultades municipales suficientes, pero sin respaldo 
presupuestal y con mecanismos insuficientes de ren-
dición de cuentas: 

• Los municipios poseen facultades, exclusivas y 
concurrentes, para llevar a cabo políticas, pro-
gramas o proyectos con efectos en la Agenda 
2030. Hay facultades cuyo ejercicio tiene una 
relación directa con indicadores de los ODS. 
Esto significa que la acción municipal incide 
en la mejora de estos indicadores, debido a 
que potencialmente puede modificar una de las 
variables o factores que los definen. Hay otras 
facultades con potencial de incidencia en los 
indicadores de los ODS, pero de manera indi-
recta, es decir, su efecto está mediado por otros 
factores.

• Todos los ODS poseen algún tipo de relación 
con las facultades de los gobiernos locales. En 
total, los municipios pueden influir, por medio 
de sus facultades, en al menos 129 de los 232 
indicadores que miden el progreso en las metas 
de los ODS (los 129 indicadores representan 
56% del total). 

• Sin embargo, los recursos financieros de los 
municipios son limitados. El funcionamiento 
del sistema político y el arreglo fiscal federal 
crean incentivos para que los municipios recau-
den poco, favorezcan el ejercicio de atribucio-
nes concurrentes en detrimento de las propias, 
gasten de forma ineficiente y dependan de la 
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federación. La ineficiencia en el gasto público 
municipal se manifiesta en la baja satisfacción 
de los ciudadanos con los servicios públicos 
a cargo de este orden de gobierno, que va de 
23.7% para calles y avenidas, a 65% en la reco-
lección de basura.

• Se trata no sólo de un problema de falta de re-
cursos y de incentivos negativos ocasionados 
por el arreglo fiscal vigente, sino también del 
ineficiente ejercicio del gasto público, debido, 
en parte, a la falta de controles. Por ejemplo, 
sólo 6.8% de las administraciones públicas mu-
nicipales cuenta con un plan anticorrupción, y 
sólo 10.5% se capacita en esta materia.

Estos problemas casi siempre se relacionan con 
las capacidades de los gobiernos municipales para 
atender las demandas ciudadanas. En algunos 
municipios urbanos con un grado de desarrollo 
superior al promedio -la minoría-, asumir sus atri-
buciones es viable, dadas las capacidades con que 
cuentan. No obstante, para la mayoría es una carga 
imposible de cumplir.

Este Informe presenta el Índice de Capacidades 
Funcionales Municipales (ICFM) para establecer 
una base sólida para la medición de las capacidades 
municipales, a fin de documentar su avance 
progresivo y su interrelación con el desarrollo 
humano y con los indicadores relativos al logro de 
los ODS en cada municipio.

• El ICFM mide el grado de desarrollo de cinco 
capacidades de las administraciones públicas 
municipales del país (involucrar actores rele-
vantes, diagnosticar, formular políticas y estra-
tegias, presupuestar, gestionar e implementar, y 
evaluar), y calcula un subíndice para cada una 
y un Índice general que las agrupa. El ICFM y 
sus componentes van del 0 al 1, donde un valor 
más alto significa mejores capacidades. 

• En 2016, el panorama cuantitativo de las capa-
cidades en los municipios de México muestra 
que una minoría tiene una posición relativa-
mente buena; en cambio, casi todos se encuen-
tran en el otro extremo. El promedio del ICFM 
es de 0.374, con 31.6% de estos gobiernos con 
capacidades funcionales bajas, 36.5% medias, 
24.7% altas y 7.2% muy altas.2

• El ICFM muestra las desigualdades en las ca-
pacidades de los municipios en cada entidad 
federativa. El contraste más evidente se halla 
entre los municipios grandes, generalmente en 
zonas metropolitanas y con más recursos pro-

pios, y en los pequeños ubicados en zonas rura-
les con pocas vías de comunicación. 

• Los subíndices del ICFM proporcionan infor-
mación útil para afinar las estrategias en cada 
uno de los municipios del país. De las cinco ca-
pacidades evaluadas, la de mayor promedio fue 
la relativa a formular políticas (0.663) y, muy de 
cerca, la de presupuestación, gestión e imple-
mentación (0.519). Por su parte, las capacida-
des para involucrar actores relevantes (0.265), 
diagnosticar (0.252) y evaluar (0.224) tienen el 
mayor rezago.

• El atraso en las capacidades de los gobiernos 
municipales se relaciona con la debilidad en 
sus finanzas públicas: sus presupuestos son in-
suficientes para el fortalecimiento de las capa-
cidades. A su vez, lo anterior les impide generar 
mayores ingresos propios y utilizar de manera 
más eficiente los recursos existentes. Se trata de 
una relación circular que afecta sus posibilida-
des de emprender acciones con impacto real 
en el desarrollo humano. Esta situación es más 
grave en los municipios rezagados.

• Asimismo, las deficiencias en el entorno insti-
tucional, la rendición de cuentas, el liderazgo 
político y el conocimiento también explican y 
son una manifestación, al mismo tiempo, del 
atraso en el desarrollo de capacidades.

La utilidad de vincular el IDH con el ICFM y sus 
cinco subíndices es mayor si se realiza en cada uno 
de los municipios del país. Con dicha información 
es posible crear una guía personalizada con la que 
cada gobierno municipal pueda revisar el grupo al 
que pertenece, por su avance y posicionamiento en 
el IDH, así como por su categoría en el ICFM y 
su posición relativa (abajo o encima del promedio 
nacional) en cada uno de los subíndices que lo in-
tegran.

El PNUD México pone en manos de los gobiernos 
municipales esta información3 a fin de que identifi-
quen las áreas en que necesitan trabajar de manera 
más urgente para contar con mayores capacidades 
de impulsar los ODS en beneficio de sus habitan-
tes. Lejos de dar soluciones generales a problemas 
locales, esta información puede fundamentar diag-
nósticos específicos que sean la base para encontrar 
soluciones que transformen el funcionamiento de 
los gobiernos municipales.4



Transformando México desde lo local 25

federación. La ineficiencia en el gasto público 
municipal se manifiesta en la baja satisfacción 
de los ciudadanos con los servicios públicos 
a cargo de este orden de gobierno, que va de 
23.7% para calles y avenidas, a 65% en la reco-
lección de basura.

• Se trata no sólo de un problema de falta de re-
cursos y de incentivos negativos ocasionados 
por el arreglo fiscal vigente, sino también del 
ineficiente ejercicio del gasto público, debido, 
en parte, a la falta de controles. Por ejemplo, 
sólo 6.8% de las administraciones públicas mu-
nicipales cuenta con un plan anticorrupción, y 
sólo 10.5% se capacita en esta materia.

Estos problemas casi siempre se relacionan con 
las capacidades de los gobiernos municipales para 
atender las demandas ciudadanas. En algunos 
municipios urbanos con un grado de desarrollo 
superior al promedio -la minoría-, asumir sus atri-
buciones es viable, dadas las capacidades con que 
cuentan. No obstante, para la mayoría es una carga 
imposible de cumplir.

Este Informe presenta el Índice de Capacidades 
Funcionales Municipales (ICFM) para establecer 
una base sólida para la medición de las capacidades 
municipales, a fin de documentar su avance 
progresivo y su interrelación con el desarrollo 
humano y con los indicadores relativos al logro de 
los ODS en cada municipio.

• El ICFM mide el grado de desarrollo de cinco 
capacidades de las administraciones públicas 
municipales del país (involucrar actores rele-
vantes, diagnosticar, formular políticas y estra-
tegias, presupuestar, gestionar e implementar, y 
evaluar), y calcula un subíndice para cada una 
y un Índice general que las agrupa. El ICFM y 
sus componentes van del 0 al 1, donde un valor 
más alto significa mejores capacidades. 

• En 2016, el panorama cuantitativo de las capa-
cidades en los municipios de México muestra 
que una minoría tiene una posición relativa-
mente buena; en cambio, casi todos se encuen-
tran en el otro extremo. El promedio del ICFM 
es de 0.374, con 31.6% de estos gobiernos con 
capacidades funcionales bajas, 36.5% medias, 
24.7% altas y 7.2% muy altas.2

• El ICFM muestra las desigualdades en las ca-
pacidades de los municipios en cada entidad 
federativa. El contraste más evidente se halla 
entre los municipios grandes, generalmente en 
zonas metropolitanas y con más recursos pro-

pios, y en los pequeños ubicados en zonas rura-
les con pocas vías de comunicación. 

• Los subíndices del ICFM proporcionan infor-
mación útil para afinar las estrategias en cada 
uno de los municipios del país. De las cinco ca-
pacidades evaluadas, la de mayor promedio fue 
la relativa a formular políticas (0.663) y, muy de 
cerca, la de presupuestación, gestión e imple-
mentación (0.519). Por su parte, las capacida-
des para involucrar actores relevantes (0.265), 
diagnosticar (0.252) y evaluar (0.224) tienen el 
mayor rezago.

• El atraso en las capacidades de los gobiernos 
municipales se relaciona con la debilidad en 
sus finanzas públicas: sus presupuestos son in-
suficientes para el fortalecimiento de las capa-
cidades. A su vez, lo anterior les impide generar 
mayores ingresos propios y utilizar de manera 
más eficiente los recursos existentes. Se trata de 
una relación circular que afecta sus posibilida-
des de emprender acciones con impacto real 
en el desarrollo humano. Esta situación es más 
grave en los municipios rezagados.

• Asimismo, las deficiencias en el entorno insti-
tucional, la rendición de cuentas, el liderazgo 
político y el conocimiento también explican y 
son una manifestación, al mismo tiempo, del 
atraso en el desarrollo de capacidades.

La utilidad de vincular el IDH con el ICFM y sus 
cinco subíndices es mayor si se realiza en cada uno 
de los municipios del país. Con dicha información 
es posible crear una guía personalizada con la que 
cada gobierno municipal pueda revisar el grupo al 
que pertenece, por su avance y posicionamiento en 
el IDH, así como por su categoría en el ICFM y 
su posición relativa (abajo o encima del promedio 
nacional) en cada uno de los subíndices que lo in-
tegran.

El PNUD México pone en manos de los gobiernos 
municipales esta información3 a fin de que identifi-
quen las áreas en que necesitan trabajar de manera 
más urgente para contar con mayores capacidades 
de impulsar los ODS en beneficio de sus habitan-
tes. Lejos de dar soluciones generales a problemas 
locales, esta información puede fundamentar diag-
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los gobiernos municipales.4
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3. Recomendaciones para 
transformar México desde 
lo local

Entre los factores que es necesario modificar para 
impulsar el desarrollo humano de los mexicanos, 
este Informe subraya la necesidad de fortalecer las 
capacidades de los gobiernos municipales, ya que 
sólo de esta forma pueden convertirse en actores 
con potencial de transformación local y nacional. 
Los municipios requieren trabajar, a la par, en el 
desarrollo de sus capacidades y en las políticas que 
dirijan sus acciones al cumplimiento con la Agenda 
2030. Para apoyar en dicha tarea, el presente In-
forme ofrece una ruta de implementación para 16 
propuestas, que el capítulo 4 define con detalle. Las 
propuestas se enfocan en reformar los cuatro pilares 
que la experiencia del PNUD ha mostrado como 
fundamentales:

I . Entorno institucional

1. Aumentar la recaudación del impuesto predial, 
sobre todo en los municipios urbanos, mediante 
la armonización y homologación del marco legal, 
la eliminación de exenciones, el fortalecimiento a 
los incentivos para involucrar a los gobiernos es-
tatales en el desarrollo de las capacidades munici-
pales, mayor transparencia y equidad.

2. Aumentar los ingresos municipales por dere-
chos asociados a la prestación de servicios pú-
blicos con base en el costo real de proveerlos y 
en criterios de calidad.

3. Promover la celebración de convenios, entre los 
municipios con mayores capacidades funciona-
les y técnicas, para la administración y custodia 
de zonas federales.

4. Crear o modificar el marco normativo que re-
gula las asociaciones público-privadas en las 
entidades federativas y los municipios, a fin de 
armonizarlo con el federal y facilitar el uso de 
estos instrumentos para proyectos que mejoren 
el desarrollo humano.  

II . Liderazgos locales comprometidos 
con la apropiación de los ODS

5. Modificar la fórmula de asignación del Fon-
do para la Infraestructura Social Municipal 
(FAISM) para premiar a los municipios que 
logren avances en los ODS donde tienen ma-
yores facultades y capacidades de incidencia.

6. Modificar la fórmula de asignación del Fondo 
de Aportaciones para el Fortalecimiento de 

los Municipios y Demarcaciones Territoriales 
de la Ciudad de México (FORTAMUN) para 
premiar a los municipios que logren mayores 
avances en el fortalecimiento de sus capacida-
des institucionales.

7. Establecer la obligatoriedad y financiar la pues-
ta en práctica de planes de fortalecimiento de 
capacidades en todos los municipios del país.

8. Establecer la obligatoriedad de fortalecer las 
capacidades de todas las entidades federativas 
del país.

9. Fortalecer a los Organismos de Seguimiento e 
Implementación de la Agenda 2030 (OSI), es-
tatales y municipales, con énfasis en la partici-
pación plural y coordinada de ambos órdenes 
de gobierno, para mejorar la planeación, la 
ejecución de acciones y el seguimiento al logro 
de los ODS.

10. Mejorar la gobernanza de las zonas metropoli-
tanas del país mediante reglas más transparen-
tes e incluyentes, que favorezcan el respaldo a 
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la efectividad de los municipios en la planea-
ción, la ejecución, el monitoreo, la evaluación y 
el financiamiento.

Cada una de estas propuestas pretende atender 
alguno de los múltiples problemas que este Infor-
me señala como obstáculo para contar con munici-
pios más capaces. Aunque las propuestas requieren 
reformas que dependen también de otros actores, 
como el Congreso de la Unión, las legislaturas y go-
biernos estatales, entre otros, sí demandan que los 
municipios asuman un papel central. Por ejemplo, 
la aprobación de cambios en las reglas del juego 
para incrementar los ingresos de los gobiernos loca-
les depende de actores diferentes. 

Sin embargo, su consolidación podría empoderar 
a los municipios, que tendrían entonces que asumir 
un papel protagónico. ¿Cómo asegurar que mejo-
ren sus capacidades e influyan de modo positivo en 
el desarrollo humano? La respuesta radica en ali-
near sus incentivos de actuación a favor de la Agen-
da 2030. Por tal razón, las propuestas plantean brin-
darles mayores recursos en función de sus logros en 
los ODS y en su mejora en los mecanismos para 
la rendición de cuentas. También hay propuestas 
para que usen sus recursos de manera más efecti-
va durante todo el ciclo de programas y proyectos 
públicos. 

Por lo tanto, es imprescindible que las propuestas 
se entiendan como partes de un rompecabezas. En 
conjunto, dichas partes crearán un mecanismo que 

movilizará acciones de los tres ámbitos de gobierno, 
brindarán mayores recursos a los municipios, esta-
blecerán incentivos a favor del desarrollo sostenible 
y demandarán mayores resultados para las perso-
nas. Aunque en una primera etapa el papel de los 
municipios sea complementario, después será esen-
cial y responderá a incentivos que las 16 propuestas 
crearán en su conjunto.

4. Herramientas para mejorar 
la gestión y obtener nuevas 
fuentes de financiamiento

Con objeto de que las reformas al entorno insti-
tucional, el liderazgo, la rendición de cuentas y el 
conocimiento sean exitosas, también es necesario el 
esfuerzo de los municipios a fin de mejorar su efec-
tividad en la planeación, la ejecución, el monitoreo, 
la evaluación y el financiamiento. El capítulo final 
se dirige a los municipios como fuente de consul-
ta sobre algunas de las herramientas a su alcance, 
para llegar a soluciones locales. Las herramientas 
comparten un rasgo similar: muestran metodolo-
gías para incorporar las características locales a los 
proyectos de desarrollo humano y de capacidades. 
El resultado de la aplicación de cada una es un 
producto ad hoc mucho más útil y legítimo que una 
solución importada desde una realidad completa-
mente distinta. Además, este capítulo describe dos 
mecanismos de financiamiento a los proyectos de 
desarrollo humano de los municipios: las asociacio-
nes público-privadas y los bonos de impacto social.
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El Índice de Desarrollo Humano y la Agenda 2030 
comparten los mismos principios clave: el univer-
salismo y la sustentabilidad económica, social y 
medioambiental. Este capítulo describe la interrela-
ción entre ambos con el fin de mostrar que son he-
rramientas útiles para que los gobiernos, así como 
otros actores públicos y privados, diseñen, imple-
menten y den seguimiento a políticas e iniciativas 
para mejorar el desarrollo humano de todas las per-
sonas y así lograr mayor equidad intra e intergene-
racional.

Lo anterior es especialmente importante para los 
gobiernos municipales, que son los más cercanos a 
las necesidades de las personas en el ámbito local. 
La transformación del país hacia el cumplimiento 
de la Agenda 2030 requiere gobiernos municipales 
facultados y capaces para influir de modo positivo 
en el desarrollo sostenible de las personas. Como los 
siguientes capítulos muestran, hay un largo camino 
por recorrer para sustentar de manera sólida este 
ideal, por lo que el presente Informe pretende hacer 
una contribución sustantiva hacia esta dirección.

A. El desarrollo humano como 
expansión de las libertades

En 1990, el Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo (PNUD) publicó, por primera vez, su 
Informe sobre Desarrollo Humano, y reactivó una 
idea antigua, pero que los gobiernos, la academia, 
las organizaciones sociales y el público en general 
habían dejado de lado por mucho tiempo: “la ver-

dadera riqueza de una nación está en su gente. El 
objetivo básico del desarrollo es crear un ambiente 
propicio para que los seres humanos disfruten de 
una vida prolongada, saludable y creativa”.1

Antes del primer Informe de 1990, el debate 
público sobre el desarrollo se centraba en el cre-
cimiento económico y en el aumento y maximiza-
ción del ingreso promedio en los países, regiones, 
estados y municipios. Desde entonces, los informes 
del PNUD han contribuido a cambiar la forma de 
pensar, identificar, analizar y evaluar el bienestar de 
los individuos, así como las políticas, programas y 
proyectos públicos para favorecerlo. El cambio de 
enfoque fue doble: 1) situó a las personas en primer 
plano, y 2) incluyó dimensiones diferentes al ingreso 
para definir y medir el bienestar.

La base de este cambio de enfoque fue el concep-
to de desarrollo humano, definido como un proceso 
encaminado a la expansión de las oportunidades de 
los seres humanos, a fin de que alcancen su máximo 
potencial, de acuerdo con sus preferencias, necesi-
dades o intereses. En este proceso, la expansión de 
oportunidades de las personas es el fin primordial y 
el medio principal de desarrollo.2 El desarrollo hu-
mano es, a la vez, un proceso y un resultado.

El enfoque anterior reconoce que no existe un 
vínculo directo y automático entre el aumento de 
los ingresos promedio de una sociedad y el progreso 
humano, sino que se requiere considerar una pers-
pectiva más amplia, en que el verdadero fin del de-
sarrollo sea ofrecer a todas las personas las máximas 

Capítulo 1
Introducción: los pilares del desarrollo humano
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oportunidades, de modo que puedan aprovechar o 
disfrutar de las posibilidades o cursos de acción que 
consideren más valiosos. La ampliación de oportu-
nidades incluye una extensa lista de opciones, por 
ejemplo: el fortalecimiento de los derechos huma-
nos, la libertad política, la adquisición de conoci-
mientos, lograr un estatus de vida digno, etc.

El concepto de desarrollo humano retoma el tra-
bajo del economista y filósofo Amartya Sen, quien 
definió dos aspectos para analizar las libertades que 
es posible alcanzar con el desarrollo humano:3

1. La libertad de bienestar personal, que incluye a:

• Los funcionamientos, que se refieren a las di-
versas cosas que una persona podría valorar 
ser y hacer, como ser feliz, estar adecuada-
mente alimentada y gozar de buena salud, 
así como tener respeto propio y participar en 
la vida de la comunidad.

• Las capacidades, que son los diversos con-
juntos de funcionamientos o actividades (ser 
y hacer) que una persona puede lograr. 

2. La agencia es la capacidad de los individuos 
para actuar o perseguir las metas que anhelan. 
Dicha dimensión del desarrollo humano es la 
libertad de las personas para buscar y lograr lo 
que consideran importante. La capacidad de 
agencia asume a los individuos como sujetos 
activos, capaces de definir sus propios objetivos, 
metas y propósitos.

En suma, mayor desarrollo humano significa ma-
yor libertad, cuya expansión implica procesos que 
posibilitan la libertad de acción y de elección, y que 
expanden las oportunidades reales que las personas 
gozan.  

Diagrama 1.1.  Enfoque analítico del desarrollo humano
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B. El principio de universalismo

El desarrollo humano posibilita a los individuos au-
mentar sus capacidades de forma plena para que 
ellos les den mejor uso en todos los ámbitos de su 
vida.4 Un aspecto básico de dicho proceso consis-
te en incluir a todas las personas, sin dejar a nadie 
atrás. Tal es el principio del universalismo, el cual5 

implica garantizar los derechos, la voz, la seguridad 
y la libertad, no a una mayoría, sino a todas las per-
sonas. El seguimiento de este principio demanda la 
eliminación de la discriminación contra los indivi-
duos, sin importar su sexo, origen étnico, raza, na-
cionalidad, estado de salud, ingreso, etc.  

El universalismo también significa la protección 
de todos los derechos humanos, ya sean económi-
cos, sociales, civiles o políticos, por mencionar sólo 
a algunos. Desde esta perspectiva, los derechos ci-
viles, que garantizan la participación ciudadana en 
la vida pública de una nación, en condiciones de 
igualdad y no discriminación, son tan valiosos como 
los derechos a una alimentación digna o a un ingre-
so suficiente para una vida decorosa.

Avanzar hacia el universalismo es un proceso que, 
lejos de ser lineal, implica avances y retrocesos, justo 
como el desarrollo humano. Este fenómeno se debe 
a la naturaleza dinámica de las privaciones y a la 
exclusión. En el mundo real, es posible percibir los 
contrastes en el avance del universalismo. Por un 
lado, durante los últimos 30 años cada vez más per-
sonas han logrado acceder a oportunidades básicas; 
hay mayor reconocimiento de los derechos de las 
personas en más regiones del mundo, y muchas na-
ciones han superado algunos desafíos, en términos 
de privaciones sociales, que parecían inalcanzables 
en 1990.6 Por otro lado, el avance del universalismo 
enfrenta dos retos principales: 

1. Los logros mundiales, en términos de garanti-
zar el acceso a las capacidades básicas para to-
dos, aún son insuficientes. Por ejemplo, al me-
nos un tercio de la población mundial vive con 
un desarrollo humano inaceptablemente bajo. 
Aun así, alcanzar un estatus de vida decente 
para todos es apenas un paso hacia el logro 
del universalismo, ya que persisten brechas en 
otras dimensiones del bienestar, como la segu-
ridad, la libertad de participación política y el 
acceso a servicios de calidad.

2. El estatus de las personas y grupos es cambian-
te y suele estar expuesto a diferentes factores 
externos que inciden en su desarrollo y pueden 

eliminar los progresos logrados, sobre todo en 
perjuicio de los más desfavorecidos, quienes 
son los más vulnerables a las crisis financieras y 
sanitarias, los desastres naturales o la inestabi-
lidad política. Asimismo, hay otros elementos, 
menos evidentes a corto plazo, pero también 
transformadores, que pueden marginar a nue-
vos grupos. Un ejemplo es el avance tecnológi-
co, a partir del cual se han creado nuevas bre-
chas de desarrollo, como la digital.

El universalismo, como eje del desarrollo huma-
no, pretende que este último llegue a todos los indi-
viduos, pero también busca reducir la vulnerabili-
dad de aquellos que, si bien se hallan ahora en una 
situación relativamente favorable, corren el riesgo 
de quedarse atrás en el futuro.

La tarea de universalizar el desarrollo humano 
requiere identificar, comprender y atender las di-
námicas que sustentan la exclusión presente y fu-
tura, las cuales varían entre países, regiones, grupos 
o épocas. El PNUD, en su Informe mundial sobre 
desarrollo humano de 2016, identificó cuatro obstá-
culos para progresar en este sentido:7

1. Intolerancia y exclusión. Este obstáculo se ori-
gina en el acceso desigual a oportunidades, be-
neficios o recursos que se consideran valiosos 
y que son escasos. Tales privaciones de acceso 
ocurren inter e intra grupalmente, tienen bases 
tan diversas como el ingreso o el origen étnico 
de las personas, se ejercen de manera intencio-
nal o involuntaria y se consolidan y adaptan a 
lo largo del tiempo. Entre las herramientas de 
exclusión, se encuentran las leyes discrimina-
torias, las instituciones formales e informales 
y la violencia. A partir de la exclusión, se han 
creado divisiones socialmente construidas y 
sostenidas, que se manifiestan con la intoleran-
cia entre grupos, la falta de cohesión social, el 
racismo, los nacionalismos violentos, etc.

2. Captura de las instituciones. Se refiere a la 
desigualdad y concentración de capacidades y 
oportunidades en una élite. En general, la con-
centración más estudiada y comentada en la 
arena pública es la de ingreso: 1% de la pobla-
ción posee 46% de la riqueza mundial;8 pero 
hay vínculos entre esa desigualdad y el acceso a 
otras dimensiones del bienestar. La ampliación 
de brechas en el desarrollo de los grupos más y 
menos privilegiados crea un ciclo negativo, en 
el que los sectores excluidos enfrentan mayo-
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racismo, los nacionalismos violentos, etc.

2. Captura de las instituciones. Se refiere a la 
desigualdad y concentración de capacidades y 
oportunidades en una élite. En general, la con-
centración más estudiada y comentada en la 
arena pública es la de ingreso: 1% de la pobla-
ción posee 46% de la riqueza mundial;8 pero 
hay vínculos entre esa desigualdad y el acceso a 
otras dimensiones del bienestar. La ampliación 
de brechas en el desarrollo de los grupos más y 
menos privilegiados crea un ciclo negativo, en 
el que los sectores excluidos enfrentan mayo-
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res obstáculos para aumentar sus capacidades 
e influir en las instituciones y políticas, que, a 
su vez, son clave para la distribución de opor-
tunidades en el futuro. Por esta razón, desde 
la perspectiva del universalismo, el acceso a la 
participación e influencia política, para los más 
desfavorecidos, es una parte esencial para rom-
per el círculo vicioso.

3. Poco poder de negociación de los grupos menos 
privilegiados. El progreso hacia el universalis-
mo demanda cambiar las reglas del juego que 
mantienen los privilegios de algunos grupos en 
menoscabo de otros. La falta de capacidad de 
agencia, por parte de los grupos marginados, se 
traduce en poco peso político para sus solicitu-
des o intentos de cambio del status quo. Se trata 
de un incentivo para planear y ejecutar medios 
de protesta violentos o antisistema, a cargo de 

sectores de la población que se sienten poco 
identificados o representados en las institucio-
nes vigentes. 

4. Fortalecimiento de las políticas identitarias. 
Actualmente hay una paradoja que constituye 
una barrera al universalismo: dada la cada vez 
mayor interconexión entre los sistemas econó-
micos, ecológicos y tecnológicos; la coopera-
ción entre Estados, regiones, grupos étnicos, 
etc., es cada vez más necesaria. Sin embargo, 
han resurgido los conflictos por las políticas de 
reafirmación de las identidades culturales o re-
gionales, muchas veces por medios violentos o 
excluyentes hacia los derechos de otros. Estos 
conflictos reafirman y crean divisiones sociales.

Diagrama 1.2.  Obstáculos al universalismo
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Diagrama 1. 3.  Sinergias y concesiones entre equidad y sostenibilidad
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Este marco insta a poner especial 
atención en la identificación de 
sinergias positivas entre ambos 

objetivos y a considerar las 
concesiones recíprocas.

C. El principio de sostenibilidad

Otro aspecto central del desarrollo humano es ase-
gurar que las siguientes generaciones cuenten con 
la misma —e idealmente mayor— capacidad de 
elección para todos: quienes nacen hoy no deberían 
tener más derechos sobre los recursos de la Tierra 
que quienes habiten en el futuro.9 Este principio, la 
sostenibilidad, es una de las bases del desarrollo hu-
mano; tiene raíces en el concepto de universalismo 
y establece que la satisfacción de las necesidades de 
la generación presente no debe comprometer la ca-
pacidad de las generaciones futuras para satisfacer 
las propias.10

De tal forma, el desarrollo humano sostenible es 
la expansión de las libertades fundamentales de las 
personas en el presente, al tiempo que los gobiernos, 
empresas, grupos organizados y los propios indivi-
duos realizan los esfuerzos razonables para evitar 
comprometer gravemente las libertades de las gene-
raciones por venir.11

El principal componente de la sostenibilidad es 
el medioambiental. La gestión del medio ambiente 
y de los recursos naturales básicos es causa y efec-
to de avances y retrocesos del desarrollo humano. 

Es causa porque una mala gestión medioambiental 
suele afectar a los más desfavorecidos; por ejemplo, 
quienes viven en las regiones de mayor marginación 
son casi siempre los más afectados por los efectos 
del cambio climático mundial. Es efecto porque 
una gestión ambiental inadecuada incide de for-
ma negativa en el equilibrio ecológico, favorece la 
aparición de fenómenos meteorológicos extremos y 
pone en riesgo la viabilidad del desarrollo presente 
y futuro. 

La sostenibilidad también posee un componen-
te económico y otro político, pues reconoce en las 
disparidades de este tipo el origen de muchos pro-
blemas relativos al agotamiento de los recursos y la 
tensión ambiental. Por ejemplo, la destrucción de 
los recursos naturales suele relacionarse con los in-
tereses económicos de grupos con mayor influencia 
política. Las naciones con mayores recursos se ha-
llan en mejores condiciones para afrontar los efectos 
adversos del cambio climático. Desde la perspectiva 
del Informe de 1987 de la Comisión Mundial de 
las Naciones Unidas sobre el Medioambiente, la in-
capacidad para promover el interés común por el 
desarrollo sostenible es a menudo fruto del relativo 
menosprecio de la justicia económica y social en el 
interior de las naciones y entre ellas.12
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La sostenibilidad económica, política y ambiental 
se relaciona con la equidad. De manera normativa, 
el universalismo en el desarrollo humano implica 
equidad inter e intra generacional. De forma prác-
tica, lograr un desarrollo humano sostenible sólo es 
posible si se empodera a los grupos y personas en 
situación de desventaja. No obstante, el vínculo en-
tre equidad y sostenibilidad no es siempre directo. 
Por ejemplo, puede haber políticas que fomenten la 
equidad, pero no la sostenibilidad. Lo ideal es avan-
zar hacia la creación de sinergias positivas entre los 
dos conceptos. 

D. El Índice de Desarrollo 
Humano

La construcción y difusión del enfoque de desarrollo 
humano ha contado con los Informes de Desarrollo 
Humano y el Índice de Desarrollo Humano (IDH) 
como las herramientas principales para reorientar 
el debate público hacia este paradigma que pone 
en el centro a las personas e integra dimensiones 
adicionales al ingreso para medir el bienestar, con 
base en principios como el universalismo, la susten-
tabilidad y la equidad.

El IDH sintetiza el avance de los países, estados y 
municipios en tres dimensiones básicas para el desa-
rrollo de las personas: 13

•  Salud. Mide el gozo de una vida larga y saluda-
ble, por medio de la esperanza de vida al nacer.

• Educación. Cuantifica el acceso a una educa-
ción de calidad, con dos indicadores: los años 
promedio de escolaridad y los años esperados 
de escolaridad.

• Ingreso. Estima la obtención de recursos para 
gozar de una vida digna mediante el ingreso 
bruto per cápita.  

El IDH estima valores que van de 0 a 1, donde 
un valor más cercano a uno indica mayor desarro-
llo humano, tanto para el índice general como para 
sus subíndices o componentes de salud, ingreso y 
educación.

El IDH es un indicador transparente y sencillo 
que mide una parte de las dimensiones que forman 
el desarrollo humano sostenible. Sin embargo, el 
IDH no pretende ser un indicador exhaustivo, debi-
do a las limitaciones de información y de medición, 
pero también porque su simplicidad y transparencia 
constituyen sus fortalezas principales. 

A partir del IDH, muchos países han creado sus 
propias mediciones multidimensionales de bienestar 
y el PNUD ha calculado los siguientes índices com-
plementarios:14

• Índice de Desarrollo Humano ajustado por la 
Desigualdad (IDH-D), que cuantifica los efec-
tos de la desigualdad en el desarrollo humano, 
medido en función del IDH.

• Índice de Desigualdad de Género, que muestra 
la desigualdad que enfrentan las mujeres.

Diagrama 1. 4.  Indicadores y componentes del IDHDiagrama 4. 
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• Índice de Pobreza Multidimensional, que 
muestra las privaciones no relacionadas con los 
ingresos.15

Con la información que estos índices proveen, los 
actores públicos y privados de todo el mundo, inte-
resados en el desarrollo, han realizado diagnósticos, 
diseñado políticas y analizado el avance de los paí-
ses, regiones o grupos a lo largo del tiempo. 

El IDH ha sido el sello distintivo del PNUD en su 
labor de impulsar el paradigma del desarrollo hu-
mano a escala global y fue el precursor de dos ini-
ciativas que surgieron posteriormente: los Objetivos 
de Desarrollo del Milenio (ODM) y los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030.

Los ODM se adoptaron en el año 2000 con la 
Declaración del Milenio de las Naciones Unidas, 
como una forma de fijar objetivos concretos para el 
desarrollo humano. Los ODM articularon y cuanti-
ficaron algunas de las prioridades básicas del desa-
rrollo humano, especialmente las relacionadas con 
los logros mínimos. 

En septiembre de 2000, 189 jefes de estado y de 
gobierno firmaron la Declaración del Milenio, don-
de fijaron los ocho ODM, con fecha límite de cum-
plimiento en 2015:

1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre.
2. Lograr la enseñanza primaria universal.
3. Promover la igualdad entre los géneros y la au-

tonomía de la mujer.
4. Reducir la mortalidad infantil.
5. Mejorar la salud materna.
6. Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras 

enfermedades.
7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.
8. Fomentar una asociación mundial para el de-

sarrollo.

Uno de los principales logros de los ODM fue que 
más de 1,000 millones de personas salieron de la 
pobreza extrema. México alcanzó 37 de las 51 me-
tas en las cuales se comprometió y destacó en la re-
ducción del porcentaje de personas que vivían con 
menos de 1.25 dólares al día, el cual pasó de 9.3% 
en 1989 a 3.7% en 2014 (ver tabla 1.1).  
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Al finalizar el plazo de cumplimiento, el Informe 
sobre los ODM concluía que “con intervenciones 
específicas, estrategias acertadas, recursos ade-
cuados y voluntad política, incluso los países más 
pobres podían alcanzar un progreso drástico y sin 
precedentes”;16 sin embargo, el progreso había sido 
desigual entre regiones y grupos.

Uno de los mensajes principales en las conclu-
siones de los ODM fue la necesidad de diseñar un 
marco para el desarrollo, enfocado en la equidad 
y la sostenibilidad, a fin de impulsar reformas que 
atendieran las brechas entre regiones y grupos y que 
enfrentaran las amenazas medioambientales del 
planeta. A partir de estas prioridades, el siguiente 
paso fue el impulso al desarrollo humano sostenible.

E. La Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible

El 25 de septiembre de 2015, la Asamblea General 
de la Organización de las Naciones Unidas apro-
bó la Resolución “Transformar nuestro mundo: la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, la cual 
estableció una plataforma de acción global para al-
canzar la sostenibilidad ambiental, económica y so-
cial. Los 193 Estados miembros de la ONU firma-
ron la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, la 
cual contiene seis elementos:17

1. La Declaración de los jefes de Estado y de go-
bierno, quienes se comprometieron a trabajar 
para la implementación de la Agenda, con el 
reconocimiento de que la erradicación de la 
pobreza en todas sus formas y dimensiones es 

el mayor desafío al que se enfrenta el mundo y 
es un requisito indispensable para el desarrollo 
sostenible en sus tres dimensiones, económica, 
social y ambiental, de forma equilibrada.

2. Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS), que tienen como plazo el año 2030 y se 
concentran, entre otras cosas, en poner fin a la 
pobreza y al hambre en el mundo, a combatir 
las desigualdades en los países, a proteger los 
derechos humanos y a promover la igualdad 
de género, a garantizar la protección duradera 
del planeta y sus recursos naturales y a crear 
las condiciones necesarias para un crecimiento 
económico sostenible, inclusivo y sostenido.

3. Las 169 metas asociadas a los ODS, definidas 
como metas de referencia mundial, por lo que 
ha correspondido a cada gobierno establecer 
sus propias metas nacionales.

4. Los 232 indicadores para medir el progreso en 
las metas de los ODS. 

5. Los medios de implementación de la Agenda, 
que incluyen, entre otros, las estrategias de de-
sarrollo sostenible apropiadas nacionalmente, 
el financiamiento público internacional, la acti-
vidad empresarial privada, el comercio interna-
cional, la sostenibilidad de las deudas públicas 
a largo plazo, la atención a riesgos sistémicos 
(como la gobernanza económica mundial, las 
crisis económicas, las amenazas al medio am-
biente, etc.) y la transferencia de tecnologías 
ambientalmente adecuadas.

6. El monitoreo y seguimiento internacional, na-
cional y regional a los avances en la implemen-
tación de la Agenda.
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Tabla 1.2.  Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030

Objetivo 1.

Poner fin a la pobreza en todas sus 
formas en todo el mundo.

O b j e t i vo 
10. 

Reducir la desigualdad en y entre los 
países.

Objetivo 2.

 

Poner fin al hambre, lograr la seguridad 
alimentaria y la mejora de la nutrición y 
promover la agricultura sostenible.

O b j e t i vo 
11. 

Lograr que las ciudades y los 
asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles.

Objetivo 3. 

Garantizar una vida sana y promover el 
bienestar para todos en todas las edades.

O b j e t i vo 
12. 

Garantizar modalidades de consumo y 
producción sostenibles.

Objetivo 4.
Garantizar una educación inclusiva 
y equitativa de calidad y promover 
oportunidades de aprendizaje 
permanente para todos.

O b j e t i vo 
13. 

Adoptar medidas urgentes para combatir 
el cambio climático y sus efectos.

Objetivo 5. 

Lograr la igualdad entre los géneros y 
empoderar a todas las mujeres y las 
niñas.

O b j e t i vo 
14. 

Conservar y utilizar sosteniblemente los 
océanos, los mares y los recursos marinos 
para el desarrollo sostenible.

Objetivo 6. 

Garantizar la disponibilidad y la gestión 
sostenible del agua y el saneamiento 
para todos.

O b j e t i vo 
15. 

Proteger, restablecer y promover el uso 
sostenible de los ecosistemas terrestres, 
gestionar sosteniblemente los bosques, 
luchar contra la desertificación, detener 
e invertir la degradación de las tierras y 
detener la pérdida de biodiversidad.

Objetivo 7. 

Garantizar el acceso a una energía 
asequible, fiable, sostenible y moderna 
para todos.

O b j e t i vo 
16. Promover sociedades pacíficas e 

inclusivas para el desarrollo sostenible, 
facilitar el acceso a la justicia para todos y 
construir a todos los niveles instituciones 
eficaces e inclusivas que rindan cuentas.

Objetivo 8. 
Promover el crecimiento económico 
sostenido, inclusivo y sostenible, el 
empleo pleno y productivo y el trabajo 
decente para todos.

O b j e t i vo 
17. 

Fortalecer los medios de implementación 
y revitalizar la Alianza Mundial para el 
Desarrollo Sostenible.

Objetivo 9.

 

Construir infraestructuras resilientes, 
promover la industrialización inclusiva y 
sostenible y fomentar la innovación.
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O b j e t i vo 
11. 
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seguros, resilientes y sostenibles.

Objetivo 3. 

Garantizar una vida sana y promover el 
bienestar para todos en todas las edades.

O b j e t i vo 
12. 

Garantizar modalidades de consumo y 
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Objetivo 4.
Garantizar una educación inclusiva 
y equitativa de calidad y promover 
oportunidades de aprendizaje 
permanente para todos.

O b j e t i vo 
13. 
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el cambio climático y sus efectos.

Objetivo 5. 
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empoderar a todas las mujeres y las 
niñas.

O b j e t i vo 
14. 
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océanos, los mares y los recursos marinos 
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Objetivo 6. 
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para todos.

O b j e t i vo 
15. 

Proteger, restablecer y promover el uso 
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e invertir la degradación de las tierras y 
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Objetivo 7. 
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para todos.

O b j e t i vo 
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Objetivo 8. 
Promover el crecimiento económico 
sostenido, inclusivo y sostenible, el 
empleo pleno y productivo y el trabajo 
decente para todos.

O b j e t i vo 
17. 

Fortalecer los medios de implementación 
y revitalizar la Alianza Mundial para el 
Desarrollo Sostenible.

Objetivo 9.

 

Construir infraestructuras resilientes, 
promover la industrialización inclusiva y 
sostenible y fomentar la innovación.
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F. El IDH y la Agenda 2030 

El IDH, los ODM y los ODS tienen como base con-
ceptual común el enfoque del desarrollo humano; 
en consecuencia, comparten vínculos teóricos, nor-
mativos y prácticos. 

El IDH, como instrumento de medición, y los 
ODS, como puntos de definición estratégica hacia 
lo deseable y factible para el año 2030, comparten 
los principios de universalismo y sostenibilidad con 
equidad. Por un lado, el IDH presenta un indicador 
sencillo y poderoso que resume el avance de los paí-
ses, estados o regiones y promueve el cumplimiento 
de estos principios para lograr el bienestar de las 
personas. Por otro lado, la Agenda 2030 brinda una 
brújula de navegación hacia el desarrollo humano, 
con énfasis en la sostenibilidad intra e intergenera-
cional. En conjunto, ambos instrumentos buscan la 
ampliación de las libertades de las personas, sin de-
jar a nadie atrás y concentrándose en las mismas es-

feras de interés fundamentales: erradicar la pobreza 
extrema, poner fin al hambre, reducir la desigual-
dad y garantizar la igualdad de género, entre otras.

En términos de medición, el IDH muestra una 
perspectiva de la situación promedio de cada mu-
nicipio, mientras que los indicadores de los ODS 
proveen información todavía más desagregada, que 
permite focalizar estrategias desde el sector público, 
pero también desde los ámbitos social y privado.

Avanzar hacia el desarrollo sostenible implica la 
interiorización de esta perspectiva en las actividades 
principales de empresas, gobiernos, organizaciones 
y de las personas. No se trata de soluciones aisladas 
o ad hoc para ciertos problemas, sino una nueva for-
ma de pensar y actuar. El propósito final de este es-
fuerzo es lograr que los principios conceptuales que 
sustentan el IDH y la Agenda 2030 no solamente 
sean referentes filosóficos y conceptuales, sino que 
se conviertan en realidad.

Diagrama 1.5.  Vínculos analíticos entre el enfoque de desarrollo humano y la Agenda 
2030 para el desarrollo sostenibleDiagrama 5. 
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G. Conclusiones 

Muchos factores tienen efectos en el desarrollo hu-
mano. La acción gubernamental es uno de los más 
evidentes, dado que puede impulsar objetivos dife-
rentes a la eficiencia económica, a favor del bien-
estar general. Sin embargo, justo la gran cantidad 
de objetivos que persiguen las administraciones 
públicas, algunos sustentados en su mandato legal, 
otros más relacionados con su propia supervivencia, 
pueden restar eficacia a las iniciativas para mejorar 
el desarrollo humano. 

En estados federales, como el mexicano, la distri-
bución difusa de competencias entre los tres órdenes 
de gobierno agrega un grado mayor de compleji-
dad y fragmenta los esfuerzos gubernamentales. Por 
ejemplo, el Consejo Nacional de Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social (CONEVAL) ha iden-
tificado, al menos, 5,491 programas y acciones de 
desarrollo social, ya sean federales, estatales o muni-
cipales. Como señala el propio CONEVAL “la falta 
de claridad en la distribución de competencias en 
materia de política social entre órdenes de gobierno 
ha provocado que existan programas estatales y mu-
nicipales que no se complementan con los federales, 
sino que realizan las mismas acciones para la misma 
población objetivo y con los mismos propósitos”.18 

Además de estas complicaciones, al considerar el 
papel que pueden desempeñar los gobiernos muni-
cipales, hay que agregar su heterogeneidad social, 
política y económica; la debilidad de sus haciendas 
públicas y sus capacidades de gestión limitadas. En 
conjunto, parece un panorama con más dificultades 
que oportunidades para que los municipios puedan 
incidir en el desarrollo humano.

No obstante, este Informe reconoce y propone 
que la transformación de México, hacia un país con 
mayor libertad y oportunidades para las personas, 
requiere gobiernos locales competentes y capaces. 
Los municipios pueden tener un margen de acción 
mayor, al que tradicionalmente han tenido, para in-
cidir en el desarrollo humano. Prueba de ello son las 

experiencias que el Premio Gobierno y Gestión Lo-
cal, del Centro de Investigación y Docencia Econó-
micas (CIDE), documentó durante tres lustros, que 
incluían innovaciones y mejores prácticas de estos 
gobiernos en todas las áreas de política pública.

Para sustentar el reposicionamiento de lo local, 
este Informe brinda, en los siguientes capítulos, ele-
mentos útiles para estimular la acción pública mu-
nicipal. El capítulo 2 muestra el panorama del desa-
rrollo humano municipal. El capítulo 3 identifica las 
facultades y capacidades municipales y las vincula 
con el logro de los ODS de la Agenda 2030. 

A partir de la discusión sobre el desarrollo huma-
no de los municipios mexicanos, el Informe mues-
tra su interrelación con sus facultades normativas y 
capacidades reales para impulsar los ODS. Hay un 
largo camino por recorrer, para la mayor parte de 
los municipios, el cual es complejo, por las diferen-
cias en sus realidades y por la propia naturaleza del 
proceso de desarrollo humano.

En este camino por transitar, los ODS de la Agen-
da 2030 representan una guía estratégica de la direc-
ción que se debe tomar. De entre el vasto universo 
de factores relacionados con el desarrollo humano, 
este Informe privilegia el papel de los gobiernos 
locales, que sólo pueden transformar su realidad si 
cuentan con capacidades sólidas.  Para lograrlo, este 
Informe, en su capítulo 4 ofrece un conjunto de re-
comendaciones, cuya aplicación depende de los tres 
ámbitos de gobierno, pero también de la actuación 
de otros actores que tradicionalmente han desem-
peñado un papel tangencial, como el sector privado.

Finalmente, el capítulo 5 se reserva a los gobier-
nos municipales, que encontrarán ahí herramientas 
para mejorar sus diagnósticos, su formulación de 
políticas y su operación, a la vez que hallarán los 
lineamientos para mejorar sus capacidades de ges-
tión. Asimismo, el capítulo describe las característi-
cas generales de dos mecanismos de financiamiento 
para proyectos de desarrollo humano: las asociacio-
nes público-privadas y los bonos de impacto social.
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Este capítulo presenta el panorama del desarrollo 
humano en los municipios mexicanos entre 2010 
y 2015; expone sus progresos y las brechas de des-
igualdad que persisten en el país y en el interior de 
las entidades federativas. Además, el Anexo 1 de 
este Informe incluye 32 fichas, donde es posible 
consultar las tendencias en el Índice de Desarrollo 
Humano (IDH) Municipal en cada entidad federa-
tiva, tanto para el IDH general, como para sus com-
ponentes de educación, salud e ingreso.

La revisión del IDH Municipal muestra una si-
tuación similar a la que describían los Informes mu-
nicipales previos del PNUD en México: hay avan-
ces, pero a un ritmo promedio lento, con tasas de 
crecimiento diferenciadas, que van desde 0.002% a 
3.56% anual, en los casos extremos. Las desigual-
dades persisten o, en el mejor de los casos, se han 
reducido ligeramente. 

Destacan los municipios que han logrado mejorar 
su desarrollo humano más rápidamente. Por ejem-
plo, San Joaquín y Landa de Matamoros, en Que-
rétaro, y San Felipe Orizatlán, en Hidalgo, avanza-
ron a las tasas promedio anual más altas en el país 
(3.56%, 2.89% y 2.72%, respectivamente). 

A. Medición del desarrollo 
humano y cobertura del 
Informe

Este Informe utiliza información estadística compa-
rable, de 2010 y 2015, y aplica la misma metodo-
logía, referentes internacionales y fuentes de datos 
primarias, para el cálculo del IDH y sus subíndices, 

en ambos años. Por lo tanto, es posible seguir las 
tendencias de los municipios en esos años.   

El IDH Municipal de México adapta la meto-
dología de los Índices e indicadores de desarrollo 
humano: actualización estadística de 2018,1 con 
base en los principios de solidez, comparabilidad y 
transparencia.2

En este Informe se calcula y analiza el IDH de 
los 2,456 municipios y alcaldías (antes delegaciones) 
que había en el país en 2010. En 2015, el análisis 
incluye a Bacalar, cuya creación por el Congreso de 
Quintana Roo fue en febrero de 2011. Con esto ten-
dríamos 2,457 municipios en 2015, pero el análisis 
excluye a 11, por lo que el total considerado en este 
año fue igual a 2,446 demarcaciones.  

La falta de información estadística fue la razón 
para excluir a estos 11 municipios en 2015 (veáse 
tabla 2.1). En estas jurisdicciones, el Instituto Na-
cional de Estadística y Geografía (INEGI) pudo le-
vantar sólo parcialmente la muestra de la Encuesta 
Intercensal 2015, la cual provee la información para 
calcular los subíndices de educación e ingreso del 
IDH. Según el INEGI, en estos municipios hubo 
negativas de la población o circunstancias de riesgo 
para completar el levantamiento. En consecuencia, 
la no respuesta a la Encuesta Intercensal fue entre 
16% y 68%, y la cobertura menor a 95%, por lo 
que los indicadores de la Encuesta no fueron repre-
sentativos de sus poblaciones; es decir, podrían estar 
sesgados y presentar un panorama diferente de la 
realidad.3 Ante dicho panorama, el PNUD decidió 
descartar a estos 11 municipios en la estimación del 
IDH de 2015.
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Con estas restricciones en la información, el aná-
lisis de 2010 incluye 2,456 municipios; el de 2015 
incluye 2,446, y la revisión comparativa de ambos 
años integra 2,445, que son aquellos para los que el 
PNUD contó con información de los tres compo-
nentes en ambos años.

Tabla 2.1.  Municipios con cobertura 
insuficiente de la Encuesta Intercensal y 

que se excluyen del IDH en 2015

Estado Clave Municipio

Chihuahua

8010 Buenaventura

8012 Carichí

8024 Santa Isabel

8063 Temósachic

8065 Urique

Oaxaca

20057 Matías Romero Avendaño

20140 San Francisco Chindúa

20407 Santa María Chimalapa

20427 Santa María Petapa

Puebla 21138 San Nicolás de los 
Ranchos

Sonora 26070 General Plutarco Elías 
Calles

Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015. Principales resultados, 
México, INEGI, 2016.

B. Panorama del desarrollo 
humano en los municipios 
mexicanos 2010-2015 

En 2015, México tenía un desarrollo humano alto,4 
con un IDH de 0.762, y ocupaba la posición 77 en 
el mundo. En ese año, Noruega fue el país con ma-
yor IDH: 0.949. La brecha entre Noruega y México 
es una muestra de las dos caras del estado del de-
sarrollo humano en el mundo. Por un lado, desde 
1990, el primer año en que el PNUD presentó un 
Informe mundial, hay avances. Por ejemplo, “más 
de 1,000 millones de personas salieron de la po-
breza extrema, 2,100 millones obtuvieron acceso 
a saneamiento mejorado y más de 2,600 millones 
tuvieron acceso a una fuente mejorada de agua po-
table”.5 Por otro lado, el desarrollo humano no ha 
sido homogéneo entre los países y las regiones.6

En México, el panorama municipal es similar al 
internacional: hay avances generales, pero persisten 

las desigualdades entre los municipios, incluso en una 
misma entidad, y en el interior de las zonas metro-
politanas del país. En 2015, el IDH promedio de los 
municipios mexicanos era alto, con un valor prome-
dio de 0.759. En el mismo año, 5.36% de los muni-
cipios alcanzó un grado de desarrollo humano bajo, 
57.93% medio, 32.54% alto, y 4.17% muy alto. En 
términos poblacionales, una minoría de los mexica-
nos (1.23%) vivía en municipios con IDH bajo; otro 
19.73% habitaba en demarcaciones con un IDH me-
dio, mientras que 41.56% y 37.49% residía en mu-
nicipios con IDH alto o muy alto, respectivamente. 

gráfica 2.1.  Distribución de los munici-
pios mexicanos por grado de desarrollo 

humano en 2015
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gráfica 2.2.  Distribución poblacional 
de los mexicanos por grado de desarro-
llo humano de los municipios donde vi-
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El promedio nacional esconde las diferencias en-
tre las entidades federativas y en el interior de éstas. 
Por un lado, hay estados como Chiapas, Guerrero, 
Oaxaca, Puebla y Michoacán, donde más de 80% 
de los municipios tiene un IDH bajo o medio. En 
términos poblacionales, 63% de los chiapanecos 
vive en este tipo de municipios, así como 58% de los 
oaxaqueños, 51% de los michoacanos, 49% de los 

guerrerenses y 39% de los poblanos. Por otro lado, 
en Baja California Sur, Colima, Baja California y la 
Ciudad de México, 100% de sus habitantes reside 
en municipios y alcaldías con un IDH alto o muy 
alto; por tanto, sus habitantes cuentan con condicio-
nes más propicias para ampliar sus oportunidades, 
en comparación con el grupo en que predominan el 
desarrollo humano bajo o medio.

gráfica 2.  3.  Distribución de los municipios, por entidad federativa, de acuerdo con su 
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De 2010 a 2015, el promedio nacional del IDH 
creció lentamente: al pasar de 0.737 a 0.759, a 
una tasa de 0.59% anual (2.99% acumulado en 
los cinco años). Este promedio oculta los ritmos 
diferentes de cada municipio. Por entidad fede-
rativa, los municipios de Zacatecas, Chiapas, 
Chihuahua y Tabasco tienen las mayores tasas 
de crecimiento promedio (aproximadamente 
1% anual); en contraste, Morelos, México, Baja 
California Sur y Aguascalientes están en el otro 
extremo, es decir, con las tasas más bajas (entre 
0.27% y 0.40% anual). El punto de partida es im-
portante: los municipios con un menor desarro-
llo humano inicial es más probable que alcancen 
tasas de crecimiento más altas que aquellos que 
parten con un IDH mayor al inicio del periodo de 
comparación (2010).

El avance general se nota al contabilizar los mu-
nicipios en cada categoría de desarrollo humano. 
En 2015, el porcentaje de municipios con un IDH 
en la categoría baja disminuyó más de cinco puntos 
porcentuales (-5.11), en comparación con 2010. Por 
su parte, el porcentaje de municipios con un IDH 
medio también fue menor en 2015 (-5.28 puntos). 
Por el contrario, en 2015 había más municipios con 
desarrollo humano alto (+8.75 puntos porcentuales) 
y muy alto (+1.64 puntos). En otras palabras, en 
2015 México tenía más municipios con desarrollo 
humano alto y muy alto, y menos con medio y bajo 
que en 2010.

De los 2,445 municipios para los cuales fue posible 
hacer el seguimiento a su IDH, la mayoría (2,273) 
obtuvo un valor mayor en este indicador en 2015, al 
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El promedio nacional esconde las diferencias en-
tre las entidades federativas y en el interior de éstas. 
Por un lado, hay estados como Chiapas, Guerrero, 
Oaxaca, Puebla y Michoacán, donde más de 80% 
de los municipios tiene un IDH bajo o medio. En 
términos poblacionales, 63% de los chiapanecos 
vive en este tipo de municipios, así como 58% de los 
oaxaqueños, 51% de los michoacanos, 49% de los 

guerrerenses y 39% de los poblanos. Por otro lado, 
en Baja California Sur, Colima, Baja California y la 
Ciudad de México, 100% de sus habitantes reside 
en municipios y alcaldías con un IDH alto o muy 
alto; por tanto, sus habitantes cuentan con condicio-
nes más propicias para ampliar sus oportunidades, 
en comparación con el grupo en que predominan el 
desarrollo humano bajo o medio.

gráfica 2.  3.  Distribución de los municipios, por entidad federativa, de acuerdo con su 
grado de desarrollo humano en 2015 (%)

Gráfica 2. 3.  

Muy alto Alto Medio Bajo

Co
lim

a

C
iu

da
d 

de
 M

éx
ic

o

B
aj

a 
C

al
ifo

rn
ia

 S
ur

B
aj

a 
C

al
ifo

rn
ia

Ta
ba

sc
o

So
no

ra

Tl
ax

ca
la

Co
ah

ui
la

N
ue

vo
 L

eó
n

M
or

el
os

C
am

pe
ch

e

Ag
ua

sc
al

ie
nt

es

Si
na

lo
a

M
éx

ic
o

Q
ui

nt
an

a 
R

oo

H
id

al
go

Q
ue

ré
ta

ro

Ta
m

au
lip

as

Za
ca

te
ca

s

Yu
ca

tá
n

G
ua

na
ju

at
o

Sa
n 

Lu
is

 P
ot

os
í

M
ic

ho
ac

án

Ja
lis

co

Pu
eb

la

D
ur

an
go

Ve
ra

cr
uz

C
hi

hu
ah

ua

N
ay

ar
it

O
ax

ac
a

G
ue

rr
er

o

C
hi

ap
as

1%

19%

2% 10% 3% 2% 3% 1% 3% 1% 3%

30%

1% 3% 7% 11% 10% 8% 22% 9% 18% 6% 14% 11% 7% 8% 12% 40% 20% 94% 20%

80%

6%

80%

60%

82%

6%

76%

15%

73%

20%

68%

21%

65%

22%

70%

24%

55%

27%

64%

27%

50%

28%

59%

33%

50%

40%

39% 51%

46%50%

42%

51%

40%

57%

37%

62%

70%

26%

71%

13%

86%

50%

46%

1%

16%

81%

2%

46%

49%

3%

30%

64%

4%

40%

52%

70%

15%

5% 5%

12%

72%

14%

65%

11%

72%

16% 16%

De 2010 a 2015, el promedio nacional del IDH 
creció lentamente: al pasar de 0.737 a 0.759, a 
una tasa de 0.59% anual (2.99% acumulado en 
los cinco años). Este promedio oculta los ritmos 
diferentes de cada municipio. Por entidad fede-
rativa, los municipios de Zacatecas, Chiapas, 
Chihuahua y Tabasco tienen las mayores tasas 
de crecimiento promedio (aproximadamente 
1% anual); en contraste, Morelos, México, Baja 
California Sur y Aguascalientes están en el otro 
extremo, es decir, con las tasas más bajas (entre 
0.27% y 0.40% anual). El punto de partida es im-
portante: los municipios con un menor desarro-
llo humano inicial es más probable que alcancen 
tasas de crecimiento más altas que aquellos que 
parten con un IDH mayor al inicio del periodo de 
comparación (2010).

El avance general se nota al contabilizar los mu-
nicipios en cada categoría de desarrollo humano. 
En 2015, el porcentaje de municipios con un IDH 
en la categoría baja disminuyó más de cinco puntos 
porcentuales (-5.11), en comparación con 2010. Por 
su parte, el porcentaje de municipios con un IDH 
medio también fue menor en 2015 (-5.28 puntos). 
Por el contrario, en 2015 había más municipios con 
desarrollo humano alto (+8.75 puntos porcentuales) 
y muy alto (+1.64 puntos). En otras palabras, en 
2015 México tenía más municipios con desarrollo 
humano alto y muy alto, y menos con medio y bajo 
que en 2010.

De los 2,445 municipios para los cuales fue posible 
hacer el seguimiento a su IDH, la mayoría (2,273) 
obtuvo un valor mayor en este indicador en 2015, al 
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compararlo con 2010. El resto, 172, no logró mejo-
rarlo, lo cual no necesariamente indica que empeoró 
su desarrollo humano. Entre este grupo, el promedio 
de crecimiento fue -1.42%, acumulado en los cinco 
años, y sólo 55 municipios tuvieron una reducción en 
el IDH más drástica que este promedio. En 117, el 
cambio fue en proporciones relativamente menores.

Entre los municipios que obtuvieron un IDH más 
alto en 2015, en comparación con 2010, la tasa 

mínima de crecimiento acumulado fue de 0.001% 
en Coyotepec, Estado de México, mientras que la 
mayor fue de 19.12% en San Joaquín, Querétaro. 
Entre los municipios en el caso contrario, es decir, 
aquellos con menor IDH en 2015, la tasa de cre-
cimiento estuvo entre -0.002%, en San Francisco 
Teopan, Oaxaca, y -13.08% en Santos Reyes Yucu-
ná, en Oaxaca.

gráfica 2.4.   Crecimiento promedio 
acumulado y tasa promedio de creci-

miento anual en el IDH Municipal, 2010 
a 2015 (%)
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gráfica 2.5.   Municipios en cada cate-
goría de desarrollo humano, en 2010 y 
2015 (%)
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mapa 2.1.   Índice de Desarrollo Humano de los municipios mexicanos en 2010

 
Fuente: PNUD México, 2018.

mapa 2.2.   Índice de Desarrollo Humano de los municipios mexicanos en 2015*

* La falta de información estadística fue la razón para excluir a 11 municipios en 2015.
Fuente: PNUD México, 2018.

Muy alto (0.800-1)
Alto (0.700-0.799)
Medio (0.550-0.699)
Bajo (0-0.550)

Muy alto (0.800-1)
Alto (0.700-0.799)
Medio (0.551-0.699)
Bajo (0-0.550)
Sin información



Transformando México desde lo local 47

mapa 2.1.   Índice de Desarrollo Humano de los municipios mexicanos en 2010

 
Fuente: PNUD México, 2018.

mapa 2.2.   Índice de Desarrollo Humano de los municipios mexicanos en 2015*

* La falta de información estadística fue la razón para excluir a 11 municipios en 2015.
Fuente: PNUD México, 2018.

Muy alto (0.800-1)
Alto (0.700-0.799)
Medio (0.550-0.699)
Bajo (0-0.550)

Muy alto (0.800-1)
Alto (0.700-0.799)
Medio (0.551-0.699)
Bajo (0-0.550)
Sin información

Transformando México desde lo local48

En 12 entidades federativas, el IDH de 100% 
de sus municipios fue mayor en 2015, en com-
paración con 2010; en 16, este indicador fue 
más alto entre 90% a 99% de sus municipios; 
en cambio, en cuatro estados, entre 80% y 89% 
tuvo un valor más alto en su IDH en 2015.7 Las 
diferencias son mayores al considerar los 431 
municipios que ascendieron hacia una catego-
ría de desarrollo humano mayor; por ejemplo, 
de bajo a medio. En Campeche y Tabasco, más 
de la mitad subió de categoría de desarrollo hu-
mano, mientras que en Tamaulipas, el Estado 

de México y Michoacán, menos de 10% logró 
dicho progreso.

Los 15 municipios con mayor crecimiento en su 
IDH se concentran en ocho entidades: Querétaro, 
Hidalgo, Coahuila, Yucatán, Chihuahua, Oaxaca, 
Veracruz y Puebla. Los municipios en el extremo 
contrario, es decir, los que tuvieron un mayor de-
crecimiento en el periodo se ubican en seis estados: 
Oaxaca (con 10), Jalisco, Michoacán, Chihuahua, 
Sonora y México

gráfica 2.  6.   Proporción de municipios que cambiaron a una categoría superior de 
desarrollo humano, de 2010 a 2015, por entidad federativa (%) 
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Tabla 2.2.  Los 15 municipios con mayor crecimiento en su IDH, de 2010 a 2015

Estado Municipio Tasa de 
crecimiento

Querétaro San Joaquín 19.12

Querétaro Landa de 
Matamoros 15.32

Hidalgo San Felipe 
Orizatlán 14.38

Chihuahua Guazapares 13.61

Hidalgo Xochicoatlán 13.59

Coahuila Abasolo 13.44

Veracruz Texcatepec 13.42

Chihuahua Uruachi 13.34

Estado Municipio Tasa de 
crecimiento

Hidalgo La Misión 13.03

Yucatán Quintana Roo 12.96

Oaxaca San Raymundo 
Jalpan 12.61

Yucatán Cantamayec 12.38

Puebla Xiutetelco 12.29

Oaxaca Santa Lucía 
Miahuatlán 12.19

Hidalgo Eloxochitlán 12.13
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Tabla 2.3.  Los 15 municipios con ma-
yor decrecimiento en su IDH, de 2010 a 

2015

Estado Municipio Tasa de 
crecimiento

Oaxaca Santos Reyes 
Yucuná -13.08

Oaxaca San Juan 
Chicomezúchil -10.11

Jalisco Mezquitic -9.61

Oaxaca Santiago 
Tepetlapa -9.23

Michoacán Tarímbaro -7.46

Chihuahua Riva Palacio -6.44

Oaxaca San Miguel del 
Río -5.87

Oaxaca Santiago Nuyoó -4.66

México Almoloya de 
Juárez -4.18

Oaxaca Santa María 
Yucuhiti -3.91

Oaxaca Guelatao de 
Juárez -3.88

Oaxaca Santiago Tillo -3.78

Oaxaca Santiago Apoala -3.70

Oaxaca San Bartolomé 
Loxicha -3.68

Sonora Villa Pesqueira -3.65

De manera teórica, el enfoque de desarrollo hu-
mano, que constituye la base conceptual del IDH, 
ha mostrado que los países, estados o municipios 
pueden tener avances y retrocesos en su desarrollo. 
En la práctica, los diversos Informes mundiales y 
locales del PNUD han confirmado que el desarrollo 
humano no es un proceso lineal, que garantice una 
línea ascendente con el paso del tiempo. 

En México, hay evidencia de que los municipios 
con menor desarrollo humano se aproximaron, a 
una tasa de 1.47% promedio anual, a los más ade-
lantados en este indicador. En otras palabras, hubo 
una tendencia general hacia la convergencia en el 
desarrollo humano: los municipios más atrasados 
mejoraron su IDH más rápidamente que los más 
favorecidos. 8

Esta convergencia es positiva, aunque puede ser 
independiente de esfuerzos nacionales, estatales o 

locales para lograrla, ya que es natural encontrar 
que los municipios mejor posicionados avancen a 
un ritmo más lento. Por ejemplo, la alcaldía de Be-
nito Juárez, en la Ciudad de México, tiene el IDH 
más alto del país (0.944), similar al que tiene Suiza, 
y avanzó 1.58%, entre 2010 y 2015. Mientras que, 
Batopilas, en el estado de Chihuahua, con el tercer 
IDH más bajo del país (0.434), comparable con el 
de Eritrea, creció 9.50% durante el mismo periodo.

Es más difícil avanzar en el desarrollo humano 
mientras más logros se han alcanzado, entre otras 
razones, porque prosperar desde un IDH muy bajo 
requiere poner en práctica un conjunto de accio-
nes que resuelven problemas que otros municipios 
ya han superado. Dicho de otro modo, hay ya so-
luciones probadas para resolver problemas básicos 
que obstaculizan el desarrollo humano, como la 
provisión de servicios de salud o de agua potable. 
En contraste, al partir de un IDH muy alto, sólo es 
posible progresar con rapidez hacia la ampliación 
de las libertades de las personas, mediante inno-
vaciones cuya implementación es más compleja y 
cuyos resultados son inciertos, al menos durante las 
primeras etapas de operación. Por ejemplo, ¿cómo 
avanzar en el acceso al conocimiento de las perso-
nas? Mientras que en un municipio con un IDH 
bajo y sin escuelas, una de las soluciones es ampliar 
la cobertura educativa, en uno con un IDH alto y 
con la cobertura garantizada al 100%, las posibles 
soluciones suelen ser menos evidentes y puede que 
sean menos prioritarias en la agenda pública de los 
gobiernos, que podrían considerar que las necesida-
des básicas educativas están resueltas y prestar aten-
ción a otras áreas de política en las que el avance 
sea menor.

Profundizar en esta discusión es clave para el de-
sarrollo humano de los municipios mexicanos, a los 
que es posible clasificar en seis categorías, conside-
rando su IDH y su avance:

I. Avanzados. Son 571 municipios que en 2010 
contaban con un IDH alto o muy alto y que 
tuvieron un valor aún mayor en este indicador 
en 2015. Estos municipios se hallan distribuidos 
en las 32 entidades del país, aunque el Estado 
de México, Oaxaca, Sonora, Tlaxcala, Jalisco, 
Veracruz e Hidalgo concentran más de la mitad.
II. Líderes. Entre el grupo de municipios avan-
zados, hay 51 que ya contaban con un desarro-
llo humano muy alto en 2010 y que continua-
ron en una ruta ascendente en 2015. Es decir, 
los líderes integran un subgrupo de los avanza-
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Tabla 2.3.  Los 15 municipios con ma-
yor decrecimiento en su IDH, de 2010 a 

2015

Estado Municipio Tasa de 
crecimiento

Oaxaca Santos Reyes 
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Michoacán Tarímbaro -7.46
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ha mostrado que los países, estados o municipios 
pueden tener avances y retrocesos en su desarrollo. 
En la práctica, los diversos Informes mundiales y 
locales del PNUD han confirmado que el desarrollo 
humano no es un proceso lineal, que garantice una 
línea ascendente con el paso del tiempo. 

En México, hay evidencia de que los municipios 
con menor desarrollo humano se aproximaron, a 
una tasa de 1.47% promedio anual, a los más ade-
lantados en este indicador. En otras palabras, hubo 
una tendencia general hacia la convergencia en el 
desarrollo humano: los municipios más atrasados 
mejoraron su IDH más rápidamente que los más 
favorecidos. 8

Esta convergencia es positiva, aunque puede ser 
independiente de esfuerzos nacionales, estatales o 

locales para lograrla, ya que es natural encontrar 
que los municipios mejor posicionados avancen a 
un ritmo más lento. Por ejemplo, la alcaldía de Be-
nito Juárez, en la Ciudad de México, tiene el IDH 
más alto del país (0.944), similar al que tiene Suiza, 
y avanzó 1.58%, entre 2010 y 2015. Mientras que, 
Batopilas, en el estado de Chihuahua, con el tercer 
IDH más bajo del país (0.434), comparable con el 
de Eritrea, creció 9.50% durante el mismo periodo.

Es más difícil avanzar en el desarrollo humano 
mientras más logros se han alcanzado, entre otras 
razones, porque prosperar desde un IDH muy bajo 
requiere poner en práctica un conjunto de accio-
nes que resuelven problemas que otros municipios 
ya han superado. Dicho de otro modo, hay ya so-
luciones probadas para resolver problemas básicos 
que obstaculizan el desarrollo humano, como la 
provisión de servicios de salud o de agua potable. 
En contraste, al partir de un IDH muy alto, sólo es 
posible progresar con rapidez hacia la ampliación 
de las libertades de las personas, mediante inno-
vaciones cuya implementación es más compleja y 
cuyos resultados son inciertos, al menos durante las 
primeras etapas de operación. Por ejemplo, ¿cómo 
avanzar en el acceso al conocimiento de las perso-
nas? Mientras que en un municipio con un IDH 
bajo y sin escuelas, una de las soluciones es ampliar 
la cobertura educativa, en uno con un IDH alto y 
con la cobertura garantizada al 100%, las posibles 
soluciones suelen ser menos evidentes y puede que 
sean menos prioritarias en la agenda pública de los 
gobiernos, que podrían considerar que las necesida-
des básicas educativas están resueltas y prestar aten-
ción a otras áreas de política en las que el avance 
sea menor.

Profundizar en esta discusión es clave para el de-
sarrollo humano de los municipios mexicanos, a los 
que es posible clasificar en seis categorías, conside-
rando su IDH y su avance:

I. Avanzados. Son 571 municipios que en 2010 
contaban con un IDH alto o muy alto y que 
tuvieron un valor aún mayor en este indicador 
en 2015. Estos municipios se hallan distribuidos 
en las 32 entidades del país, aunque el Estado 
de México, Oaxaca, Sonora, Tlaxcala, Jalisco, 
Veracruz e Hidalgo concentran más de la mitad.
II. Líderes. Entre el grupo de municipios avan-
zados, hay 51 que ya contaban con un desarro-
llo humano muy alto en 2010 y que continua-
ron en una ruta ascendente en 2015. Es decir, 
los líderes integran un subgrupo de los avanza-
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dos, cuya principal diferencia es que ya tenían 
en 2010 un IDH que calificaba en la categoría 
más alta de este indicador (mayor a 0.800). 
Dichos municipios, que representan casi 2% 
del total, están en 23 entidades federativas, 
pero cuatro concentran más de la mitad (Ciu-
dad de México, Oaxaca, Estado de México y 
Nuevo León). Este grupo cuenta con las bases 
estructurales más sólidas para mantenerse en 
una ruta que lo conduzca hacia mayor desa-
rrollo humano.
III. Seguidores. Son 1,702 municipios que tenían 
un IDH bajo o medio en 2010 y que alcan-
zaron un valor mayor, en este indicador, en 
2015. Los seguidores se hallan en 30 entidades, 
pero más de la mitad está en cuatro: Oaxaca, 
Puebla, Veracruz y Chiapas. Destaca Oaxaca, 
donde uno de cada cuatro municipios pertene-
ce a este grupo.
IV.  Estancados. Son 72 municipios con un IDH 
alto o muy alto en 2010, pero que obtuvieron 
un valor menor para 2015. Se ubican en 17 en-
tidades federativas, pero más de la mitad se loca-
liza en el Estado de México, Oaxaca y Sonora.

V.  Rezagados. Son 100 municipios cuyo IDH 
era bajo o medio en 2010, y que no lograron 
mejorarlo en 2015. Se distribuyen en 12 esta-
dos, pero 59% se ubica en Oaxaca.
VI. En retroceso. Entre el grupo de municipios 
rezagados, hay 24 con un IDH bajo en 2010, 
que para 2015 tuvieron un IDH menor. Estos 
municipios son los que requieren mayor aten-
ción, ya que la brecha entre éstos y los de ma-
yor desarrollo humano se ha ampliado en los 
últimos años, y de seguir esta tendencia, podría 
ampliarse aún más en los siguientes años.

Asimismo, hay seis municipios que lograron las 
mayores tasas de crecimiento en su IDH: San Joa-
quín y Landa de Matamoros, en Querétaro; Abaso-
lo, en Coahuila; San Felipe Orizatlán y Xochicoat-
lán, en Hidalgo; y Guazapares, en Chihuahua.

gráfica 2.7.   Municipios mexicanos clasificados por su IDH en 2010 y sus avances y 
retrocesos de 2010 a 2015 Gráfica 2.7.  
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Tabla 2.4.  Municipios líderes: 51 que contaban con un desarrollo humano muy alto en 2010 y 
que continuaron en una ruta ascendente para 2015

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

Índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Ciudad de México Benito Juárez 0.929 0.944 0.872 0.913 0.979 0.972 0.940 0.948

Ciudad de México Miguel Hidalgo 0.888 0.917 0.819 0.859 0.958 0.961 0.891 0.935

Nuevo León San Pedro Garza García 0.866 0.901 0.775 0.842 0.916 0.913 0.915 0.951

Ciudad de México Coyoacán 0.868 0.883 0.798 0.834 0.956 0.954 0.858 0.864

Ciudad de México Cuauhtémoc 0.854 0.878 0.775 0.809 0.950 0.950 0.847 0.882

Oaxaca San Sebastián Tutla 0.856 0.868 0.823 0.840 0.919 0.943 0.828 0.826

Ciudad de México Iztacalco 0.831 0.861 0.753 0.782 0.939 0.943 0.811 0.866

Nuevo León San Nicolás de los Garza 0.848 0.859 0.757 0.779 0.936 0.940 0.860 0.865

Ciudad de México Azcapotzalco 0.842 0.854 0.759 0.785 0.946 0.944 0.831 0.841

Ciudad de México Cuajimalpa de Morelos 0.812 0.850 0.715 0.784 0.923 0.927 0.811 0.845

Colima Villa de Álvarez 0.827 0.847 0.745 0.772 0.909 0.943 0.836 0.834

Ciudad de México Venustiano Carranza 0.826 0.846 0.739 0.770 0.940 0.942 0.811 0.835

Zacatecas Zacatecas 0.822 0.844 0.738 0.777 0.935 0.939 0.804 0.825

Tlaxcala Tlaxcala 0.830 0.843 0.793 0.802 0.906 0.939 0.795 0.797

Ciudad de México Tlalpan 0.832 0.842 0.751 0.778 0.925 0.929 0.828 0.826

México Huixquilucan 0.805 0.842 0.688 0.766 0.911 0.928 0.833 0.839

Chihuahua Chihuahua 0.804 0.840 0.713 0.755 0.917 0.944 0.794 0.832

Nuevo León Monterrey 0.812 0.839 0.683 0.739 0.937 0.925 0.836 0.864

Sonora Hermosillo 0.805 0.837 0.709 0.757 0.892 0.904 0.826 0.857

Ciudad de México Álvaro Obregón 0.815 0.836 0.711 0.752 0.931 0.934 0.819 0.833

Tamaulipas Ciudad Madero 0.819 0.835 0.736 0.769 0.898 0.924 0.832 0.821

Hidalgo Pachuca de Soto 0.824 0.834 0.734 0.774 0.941 0.912 0.810 0.820

Veracruz Boca del Río 0.804 0.833 0.714 0.750 0.884 0.912 0.821 0.846

Tabasco Centro 0.812 0.833 0.726 0.744 0.929 0.941 0.794 0.825

Yucatán Mérida 0.809 0.832 0.709 0.755 0.929 0.917 0.804 0.833

Baja California Sur La Paz 0.825 0.832 0.712 0.745 0.929 0.917 0.849 0.843

Ciudad de México Gustavo A. Madero 0.808 0.832 0.716 0.758 0.929 0.932 0.793 0.815
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Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

Índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Ciudad de México Benito Juárez 0.929 0.944 0.872 0.913 0.979 0.972 0.940 0.948

Ciudad de México Miguel Hidalgo 0.888 0.917 0.819 0.859 0.958 0.961 0.891 0.935

Nuevo León San Pedro Garza García 0.866 0.901 0.775 0.842 0.916 0.913 0.915 0.951

Ciudad de México Coyoacán 0.868 0.883 0.798 0.834 0.956 0.954 0.858 0.864

Ciudad de México Cuauhtémoc 0.854 0.878 0.775 0.809 0.950 0.950 0.847 0.882

Oaxaca San Sebastián Tutla 0.856 0.868 0.823 0.840 0.919 0.943 0.828 0.826

Ciudad de México Iztacalco 0.831 0.861 0.753 0.782 0.939 0.943 0.811 0.866

Nuevo León San Nicolás de los Garza 0.848 0.859 0.757 0.779 0.936 0.940 0.860 0.865

Ciudad de México Azcapotzalco 0.842 0.854 0.759 0.785 0.946 0.944 0.831 0.841

Ciudad de México Cuajimalpa de Morelos 0.812 0.850 0.715 0.784 0.923 0.927 0.811 0.845

Colima Villa de Álvarez 0.827 0.847 0.745 0.772 0.909 0.943 0.836 0.834

Ciudad de México Venustiano Carranza 0.826 0.846 0.739 0.770 0.940 0.942 0.811 0.835

Zacatecas Zacatecas 0.822 0.844 0.738 0.777 0.935 0.939 0.804 0.825

Tlaxcala Tlaxcala 0.830 0.843 0.793 0.802 0.906 0.939 0.795 0.797

Ciudad de México Tlalpan 0.832 0.842 0.751 0.778 0.925 0.929 0.828 0.826

México Huixquilucan 0.805 0.842 0.688 0.766 0.911 0.928 0.833 0.839

Chihuahua Chihuahua 0.804 0.840 0.713 0.755 0.917 0.944 0.794 0.832

Nuevo León Monterrey 0.812 0.839 0.683 0.739 0.937 0.925 0.836 0.864

Sonora Hermosillo 0.805 0.837 0.709 0.757 0.892 0.904 0.826 0.857

Ciudad de México Álvaro Obregón 0.815 0.836 0.711 0.752 0.931 0.934 0.819 0.833

Tamaulipas Ciudad Madero 0.819 0.835 0.736 0.769 0.898 0.924 0.832 0.821

Hidalgo Pachuca de Soto 0.824 0.834 0.734 0.774 0.941 0.912 0.810 0.820

Veracruz Boca del Río 0.804 0.833 0.714 0.750 0.884 0.912 0.821 0.846

Tabasco Centro 0.812 0.833 0.726 0.744 0.929 0.941 0.794 0.825

Yucatán Mérida 0.809 0.832 0.709 0.755 0.929 0.917 0.804 0.833

Baja California Sur La Paz 0.825 0.832 0.712 0.745 0.929 0.917 0.849 0.843

Ciudad de México Gustavo A. Madero 0.808 0.832 0.716 0.758 0.929 0.932 0.793 0.815

Transformando México desde lo local52

Tabla 2.4.  Municipios líderes: 51 que contaban con un desarrollo humano muy alto en 2010 y 
que continuaron en una ruta ascendente para 2015

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

Índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Oaxaca San Jacinto Amilpas 0.804 0.832 0.734 0.777 0.893 0.918 0.792 0.806

Oaxaca Santa Lucía del Camino 0.809 0.830 0.729 0.772 0.923 0.927 0.786 0.800

Tamaulipas Victoria 0.817 0.830 0.726 0.765 0.922 0.913 0.814 0.818

México Coacalco de Berriozábal 0.819 0.830 0.730 0.780 0.916 0.915 0.821 0.801

Querétaro Querétaro 0.810 0.829 0.691 0.727 0.934 0.946 0.823 0.828

Nayarit Tepic 0.810 0.827 0.701 0.749 0.925 0.919 0.821 0.822

México Cuautitlán Izcalli 0.820 0.827 0.723 0.765 0.911 0.919 0.837 0.806

Oaxaca San Pablo Etla 0.804 0.826 0.732 0.772 0.897 0.929 0.793 0.787

Tamaulipas Tampico 0.815 0.826 0.728 0.763 0.895 0.905 0.831 0.817

Oaxaca Oaxaca de Juárez 0.820 0.826 0.744 0.759 0.920 0.922 0.807 0.805

Colima Colima 0.805 0.825 0.707 0.731 0.895 0.927 0.823 0.830

Jalisco Guadalajara 0.808 0.824 0.683 0.726 0.926 0.925 0.833 0.834

San Luis Potosí San Luis Potosí 0.811 0.824 0.710 0.733 0.940 0.926 0.798 0.824

México Cuautitlán 0.812 0.824 0.711 0.769 0.954 0.916 0.789 0.795

Oaxaca San Andrés Huayápam 0.815 0.824 0.761 0.767 0.867 0.883 0.819 0.826

Tlaxcala Totolac 0.801 0.822 0.732 0.769 0.915 0.940 0.768 0.768

Coahuila Saltillo 0.805 0.820 0.683 0.717 0.942 0.912 0.811 0.845

Veracruz Xalapa 0.807 0.820 0.744 0.754 0.876 0.903 0.805 0.808

Oaxaca Santa María del Tule 0.802 0.818 0.730 0.757 0.895 0.899 0.789 0.804

Veracruz Orizaba 0.806 0.815 0.738 0.756 0.900 0.906 0.787 0.789

Ciudad de México La Magdalena Contreras 0.811 0.815 0.720 0.728 0.917 0.920 0.810 0.807

Aguascalientes Aguascalientes 0.804 0.813 0.671 0.701 0.965 0.940 0.804 0.817

México Tlalnepantla de Baz 0.802 0.809 0.703 0.740 0.896 0.902 0.820 0.792

México Atizapán de Zaragoza 0.805 0.807 0.698 0.720 0.910 0.906 0.823 0.806
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Tabla 2.5.  Municipios en retroceso: 24 que tenían un IDH bajo en 2010 y que para 
2015 tuvieron un IDH menor

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

Índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Oaxaca San Agustín Loxicha 0.548 0.541 0.416 0.424 0.730 0.691 0.541 0.539

Oaxaca Asunción Ocotlán 0.541 0.540 0.369 0.400 0.679 0.662 0.633 0.593

Oaxaca San Juan Teita 0.546 0.538 0.484 0.436 0.712 0.730 0.472 0.489

Chiapas Chilón 0.537 0.537 0.405 0.425 0.785 0.727 0.488 0.501

Oaxaca Santa María Peñoles 0.537 0.535 0.437 0.456 0.710 0.680 0.499 0.493

Oaxaca San Lucas Camotlán 0.547 0.534 0.410 0.418 0.686 0.678 0.580 0.538

Oaxaca Santa Cruz Zenzontepec 0.542 0.534 0.386 0.423 0.740 0.693 0.556 0.519

Oaxaca San José Tenango 0.537 0.533 0.403 0.431 0.696 0.648 0.552 0.542

Oaxaca Santiago Camotlán 0.536 0.532 0.448 0.432 0.718 0.710 0.480 0.491

Oaxaca San Francisco Huehuetlán 0.536 0.528 0.373 0.391 0.705 0.699 0.585 0.539

Oaxaca Santiago Apoala 0.541 0.521 0.416 0.421 0.709 0.687 0.538 0.490

Oaxaca Santa María Zaniza 0.513 0.509 0.419 0.441 0.670 0.668 0.479 0.449

Chiapas Aldama 0.514 0.507 0.386 0.408 0.749 0.733 0.469 0.435

Chiapas San Andrés Duraznal 0.509 0.506 0.340 0.367 0.744 0.730 0.519 0.483

Oaxaca Santiago Ixtayutla 0.506 0.505 0.361 0.377 0.719 0.676 0.499 0.506

Oaxaca Santiago Amoltepec 0.517 0.500 0.375 0.402 0.705 0.669 0.523 0.465

Oaxaca San Juan Ozolotepec 0.506 0.499 0.381 0.413 0.711 0.682 0.480 0.441

Chiapas Amatenango del Valle 0.504 0.499 0.359 0.382 0.653 0.636 0.545 0.511

Chiapas Pantelhó 0.495 0.484 0.342 0.351 0.683 0.666 0.520 0.486

Chiapas Chalchihuitán 0.470 0.468 0.358 0.365 0.654 0.637 0.444 0.442

Jalisco Mezquitic 0.510 0.461 0.464 0.425 0.407 0.390 0.704 0.591

Oaxaca Coicoyán de las Flores 0.451 0.446 0.290 0.314 0.651 0.630 0.486 0.447

Oaxaca Santos Reyes Yucuná 0.504 0.438 0.346 0.361 0.684 0.661 0.541 0.353

Oaxaca San Martín Peras 0.436 0.425 0.298 0.292 0.545 0.579 0.512 0.453
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C. Educación: menor 
desarrollo, pero mayores 
avances

En 2015, el Índice de Educación (IE) promedio de 
los municipios mexicanos era 0.651; por tanto, po-
día clasificarse como medio, según los valores de 
referencia del IDH. Entre los tres índices que in-
tegran al IDH, el IE es el que muestra un grado de 
desarrollo menor.

En 2015, la mayor parte de los municipios (53%) 
tenía un IE bajo (menor a 0.550). Le seguían aque-
llos con un IE medio (41% con un IE de 0.550 a 
0.700). Sólo cinco de cada 100 municipios contaban 
con un IE alto o muy alto (mayor a 0.700). Con esta 
distribución, casi dos de cada tres mexicanos vivían 
en municipios o alcaldías con un IE medio o bajo y 
sólo cinco entidades tenían al menos un municipio 
con un IE alto. 

gráfica 2.  8.   Distribución de los muni-
cipios mexicanos por grado del Índice de 

Educación del IDH en 2015 Gráfica 2. 8. 

Muy alto:
8 municipios

Alto:
120 municipios

Medio:
1,013 municipios

Bajo:
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Fuente: PNUD México, 2018.

gráfica 2.  9.   Distribución poblacional 
de los mexicanos por grado del Índice 
de Educación de los municipios donde 

viven (%)
Gráfica 2. 9. 

16.5% 34.5%46.8% 2.1%
Muy altoAltoMedioBajo

Fuente: PNUD México, 2018.

Predominan las entidades federativas donde la 
mayoría de la población vive en municipios con un 
IE menor a 0.700. Esto sucede en 25 estados del 
país. En Guanajuato, Quintana Roo, Guerrero, 
Chiapas, Oaxaca, Hidalgo, Michoacán y Veracruz, 
al menos ocho de cada diez personas viven en mu-
nicipios con un IE bajo o medio. En el extremo 
opuesto, en la Ciudad de México sólo dos de cada 
100 habitan en alcaldías con estas características. 
Querétaro, Nuevo León, Coahuila, Sonora, Sinaloa 
y Aguascalientes complementan este grupo de enti-
dades donde la mayor parte de la población reside 
en municipios con un IE mayor a 0.700. 

Entre 2010 y 2015, el IE fue el componente del 
IDH que más mejoró, ya que pasó de 0.613 a 0.651. 
Lo anterior representa un incremento acumula-
do de 6.20%, más del doble del correspondiente 
al IDH Municipal durante el mismo periodo. La 
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gráfica 2.  10. Proporción de municipios que cambiaron a una categoría superior en 
el Índice de Educación, de 2010 a 2015, por entidad federativa (%)

 
Gráfica 2.10.
Proporción de municipios que cambiaron a una categoría superior en el Índice de Educación, de 2010 a 2015, por entidad federativa (%)
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tasa de crecimiento anual promedio del IE fue de 
1.21%. 16 entidades federativas tuvieron una tasa 
promedio superior en sus municipios, con Zacate-
cas, Chiapas y Michoacán a la cabeza. Al contrario, 
el IE que menos avanzó, en estos cinco años, fue el 
promedio municipal de Baja California Sur, More-
los y la Ciudad de México.

Del total de los 2,445 municipios de los que este 
Informe posee información para su seguimiento, en 
2,356 el IE fue mayor en 2015, si se lo compara con 
2010. El resto, 89, no logró mejorarlo. Entre este 
grupo, el promedio de crecimiento acumulado en 
los cinco años fue -2.90% y 27 municipios tuvieron 
una reducción en su IE más drástica que este pro-
medio. 

De los 20 municipios que más aumentaron su IE, 
cuatro se ubican en Hidalgo, cuatro en el Estado de 
México, tres en Puebla, dos en Oaxaca y Queréta-
ro, y uno en Baja California Sur, Chiapas, Duran-

go, San Luis Potosí y Tamaulipas. Entre el total de 
los municipios que mejoraron, 19 creció a un ritmo 
mayor a 4% anual. Destacan San Miguel Ixitlán, 
Puebla, San Joaquín, Querétaro y Nuevo Ideal, Du-
rango, que lograron aumentar su IE a tasas superio-
res de 6% anual. Entre los municipios donde el IE 
decreció, las tasas van de -0.0009% a -3.20% anual. 

A lo largo de cinco años, el porcentaje de muni-
cipios con un IE en la categoría más baja disminu-
yó en 16 puntos, a la vez que aumentó en el resto: 
media (+13), alta (+2.5) y muy alta (+0.13). Esto 
significa que 464 municipios subieron en la escala 
de referencia del Índice. Siete entidades concentran 
52% de estos municipios: Oaxaca, Veracruz, Jalisco, 
Puebla, Zacatecas, México y Yucatán. Por su parte, 
Sinaloa, Zacatecas, Colima, Aguascalientes y More-
los son las entidades donde una proporción mayor 
de sus municipios mejoró lo suficiente en su IE para 
ascender en la categoría de clasificación del IDH.
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gráfica 2.  10. Proporción de municipios que cambiaron a una categoría superior en 
el Índice de Educación, de 2010 a 2015, por entidad federativa (%)

 
Gráfica 2.10.
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tasa de crecimiento anual promedio del IE fue de 
1.21%. 16 entidades federativas tuvieron una tasa 
promedio superior en sus municipios, con Zacate-
cas, Chiapas y Michoacán a la cabeza. Al contrario, 
el IE que menos avanzó, en estos cinco años, fue el 
promedio municipal de Baja California Sur, More-
los y la Ciudad de México.

Del total de los 2,445 municipios de los que este 
Informe posee información para su seguimiento, en 
2,356 el IE fue mayor en 2015, si se lo compara con 
2010. El resto, 89, no logró mejorarlo. Entre este 
grupo, el promedio de crecimiento acumulado en 
los cinco años fue -2.90% y 27 municipios tuvieron 
una reducción en su IE más drástica que este pro-
medio. 

De los 20 municipios que más aumentaron su IE, 
cuatro se ubican en Hidalgo, cuatro en el Estado de 
México, tres en Puebla, dos en Oaxaca y Queréta-
ro, y uno en Baja California Sur, Chiapas, Duran-

go, San Luis Potosí y Tamaulipas. Entre el total de 
los municipios que mejoraron, 19 creció a un ritmo 
mayor a 4% anual. Destacan San Miguel Ixitlán, 
Puebla, San Joaquín, Querétaro y Nuevo Ideal, Du-
rango, que lograron aumentar su IE a tasas superio-
res de 6% anual. Entre los municipios donde el IE 
decreció, las tasas van de -0.0009% a -3.20% anual. 

A lo largo de cinco años, el porcentaje de muni-
cipios con un IE en la categoría más baja disminu-
yó en 16 puntos, a la vez que aumentó en el resto: 
media (+13), alta (+2.5) y muy alta (+0.13). Esto 
significa que 464 municipios subieron en la escala 
de referencia del Índice. Siete entidades concentran 
52% de estos municipios: Oaxaca, Veracruz, Jalisco, 
Puebla, Zacatecas, México y Yucatán. Por su parte, 
Sinaloa, Zacatecas, Colima, Aguascalientes y More-
los son las entidades donde una proporción mayor 
de sus municipios mejoró lo suficiente en su IE para 
ascender en la categoría de clasificación del IDH.
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mapa 2. 3.   Índice de Educación de los municipios mexicanos en 2010
 

Fuente: PNUD México, 2018.

mapa 2. 4.   Índice de Educación de los municipios mexicanos en 2015*
 

 

* La falta de información estadística fue la razón para excluir a 11 municipios en 2015.
Fuente: PNUD México, 2018.

Muy alto (0.800-1)
Alto (0.700-0.799)
Medio (0.550-0.699)
Bajo (0-0.550)

Muy alto (0.800-1)
Alto (0.700-0.799)
Medio (0.551-0.699)
Bajo (0-0.550)
Sin información
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gráfica 2.  11. Municipios con mayores variaciones en su Índice de Educación, de 
2010 a 2015 (variaciones en los puntos del Índice)Gráfica 2.11.
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Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios de menor IE se acercaron, con 
una tasa igual a 2.05% anual, a los más adelanta-
dos. Es decir, hubo una tendencia general hacia la 
convergencia en términos educativos, a un ritmo 
más acelerado que en el IDH total.

De los municipios que mejoraron en el Índice de 
Educación, sólo 59 tenían un valor mayor a 0.700 
en 2010 (alto o muy alto), y siguieron avanzando de 
2010 a 2015. En estos lugares se han creado las con-
diciones para progresar a mediano y largo plazo; 
por consiguiente, son los municipios con mayores 
posibilidades de fomentar la adquisición de conoci-
mientos y el aumento de las libertades de las perso-
nas que los habitan. La mitad de estos municipios se 
localiza en la Ciudad de México y Oaxaca. Sólo tres 
de estas demarcaciones tenían un Índice de Educa-
ción mayor a 0.800 en 2010: Benito Juárez y Miguel 
Hidalgo, en la Ciudad de México, y San Sebastián 
Tutla, en Oaxaca. El resto de los municipios, que 
también mejoró, tenía un Índice de Educación me-

nor a 0.700 en 2010. Este grupo está repartido en 
las 32 entidades federativas del país.

Entre los 27 municipios cuyo IE disminuyó más 
allá del promedio, uno tenía un IE muy alto, otro 
alto, diez tenían valor medio, y 15 bajo. Estos 15 
municipios requieren atención de manera más ur-
gente, pues su diferencia es cada vez mayor respecto 
de los más avanzados:

• En Oaxaca: San Juan Ñumí, Santiago Tepet-
lapa, San Juan Teita, San Miguel del Río, San 
Juan Juquila Vijanos, San Pedro Yaneri, Santo 
Domingo Yodohino, San Andrés Yaá, San Bar-
tolomé Loxicha y Santiago Camotlán.

• Hopelchén, en Campeche.
• Riva Palacio, en Chihuahua.
• Mezquitic, en Jalisco.
• Bacadéhuachi, en Sonora.
• Hidalgo, en Tamaulipas.
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gráfica 2.  11. Municipios con mayores variaciones en su Índice de Educación, de 
2010 a 2015 (variaciones en los puntos del Índice)Gráfica 2.11.

Municipios con mayores variaciones en su Índice de Educación, de 2010 a 2015 (variaciones en los puntos del Índice)

-0.10

-0.05

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

Sa
n 

M
ig

ue
l d

el
 R

ío
 (O

A
X)

Sa
n 

Fe
lip

e 
de

 J
es

ús
 (S

O
N

)

Ta
rím

ba
ro

 (M
IC

H
)

Sa
n 

Ju
an

 C
hi

co
m

ez
úc

hi
l (

O
A

X)

R
iv

a 
Pa

la
ci

o 
(C

H
IH

)

Sa
n 

Ju
an

 T
ei

ta
 (O

A
X)

Co
rr

eg
id

or
a 

(Q
R

O
)

B
ac

er
ac

 (S
O

N
)

Sa
n 

B
ar

to
lo

m
é 

Lo
xi

ch
a 

(O
A

X)

Sa
n 

Pe
dr

o 
Ya

ne
ri 

(O
A

X)

M
ez

qu
iti

c 
(J

A
L)

A
lm

ol
oy

a 
de

 J
uá

re
z 

(M
EX

)

Sa
nt

ia
go

 T
ep

et
la

pa
 (O

A
X)

At
il 

(S
O

N
)

Vi
lla

 P
es

qu
ei

ra
 (S

O
N

)

O
qu

ito
a 

(S
O

N
)

Sa
nt

o 
D

om
in

go
 Y

od
oh

in
o 

(O
A

X)

H
ec

el
ch

ak
án

 (C
A

M
P)

Tl
ay

ac
ap

an
 (M

O
R

)

H
op

el
ch

én
 (C

A
M

P)

N
ac

io
na

l

Lo
re

to
 (B

C
S)

Te
m

as
ca

lc
in

go
 (M

EX
)

Ta
nq

ui
án

 d
e 

Es
co

be
do

 (S
LP

)

Sa
n 

Lo
re

nz
o 

C
ua

un
ec

ui
lti

tla
 (O

A
X)

O
co

zo
co

au
tla

 d
e 

Es
pi

no
sa

 (C
H

IS
)

C
al

na
li 

(H
G

O
)

G
ue

rr
er

o 
(T

A
M

S)

C
ha

pu
lte

pe
c 

(M
EX

)

La
 M

ag
da

le
na

 T
la

tla
uq

ui
te

pe
c 

(P
U

E)

Su
lte

pe
c 

(M
EX

)

El
 M

ar
qu

és
 (Q

R
O

)

Xo
ch

ic
oa

tlá
n 

(H
G

O
)

Sa
n 

Fe
lip

e 
O

riz
at

lá
n 

(H
G

O
)

Ja
lto

cá
n 

(H
G

O
)

Sa
n 

R
ay

m
un

do
 J

al
pa

n 
(O

A
X)

N
ue

vo
 Id

ea
l (

D
U

R
)

Sa
n 

Jo
aq

uí
n 

(Q
R

O
)

Sa
n 

A
nt

on
io

 la
 Is

la
 (M

EX
)

Sa
n 

A
nd

ré
s 

C
ho

lu
la

 (P
U

E)

Sa
n 

M
ig

ue
l I

xi
tlá

n 
(P

U
E)

 
Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios de menor IE se acercaron, con 
una tasa igual a 2.05% anual, a los más adelanta-
dos. Es decir, hubo una tendencia general hacia la 
convergencia en términos educativos, a un ritmo 
más acelerado que en el IDH total.

De los municipios que mejoraron en el Índice de 
Educación, sólo 59 tenían un valor mayor a 0.700 
en 2010 (alto o muy alto), y siguieron avanzando de 
2010 a 2015. En estos lugares se han creado las con-
diciones para progresar a mediano y largo plazo; 
por consiguiente, son los municipios con mayores 
posibilidades de fomentar la adquisición de conoci-
mientos y el aumento de las libertades de las perso-
nas que los habitan. La mitad de estos municipios se 
localiza en la Ciudad de México y Oaxaca. Sólo tres 
de estas demarcaciones tenían un Índice de Educa-
ción mayor a 0.800 en 2010: Benito Juárez y Miguel 
Hidalgo, en la Ciudad de México, y San Sebastián 
Tutla, en Oaxaca. El resto de los municipios, que 
también mejoró, tenía un Índice de Educación me-

nor a 0.700 en 2010. Este grupo está repartido en 
las 32 entidades federativas del país.

Entre los 27 municipios cuyo IE disminuyó más 
allá del promedio, uno tenía un IE muy alto, otro 
alto, diez tenían valor medio, y 15 bajo. Estos 15 
municipios requieren atención de manera más ur-
gente, pues su diferencia es cada vez mayor respecto 
de los más avanzados:

• En Oaxaca: San Juan Ñumí, Santiago Tepet-
lapa, San Juan Teita, San Miguel del Río, San 
Juan Juquila Vijanos, San Pedro Yaneri, Santo 
Domingo Yodohino, San Andrés Yaá, San Bar-
tolomé Loxicha y Santiago Camotlán.

• Hopelchén, en Campeche.
• Riva Palacio, en Chihuahua.
• Mezquitic, en Jalisco.
• Bacadéhuachi, en Sonora.
• Hidalgo, en Tamaulipas.
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D. Salud: desarrollo promedio 
alto, pero a la baja

El Índice de Salud (IS) promedio de los municipios 
de México fue de 0.877. Según la clasificación del 
IDH, este valor se cataloga como muy alto. Es el 
que cuenta con un valor promedio mayor, entre los 
tres componentes del IDH.

En 2015, la mayoría de los municipios contaba un 
IS muy alto (59.12%) o alto (34.87%) y sólo 6.01% 
tenía un IS medio o bajo; por tanto, casi todos los 
mexicanos vivían, en 2015, en municipios con un IS 
alto o muy alto.

gráfica 2.  13.  Distribución de los mu-
nicipios mexicanos por grado del Índice 

de Salud en 2015
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Gráfica 2.13.  

 
Fuente: PNUD México, 2018.

gráfica 2.  12.  Municipios mexicanos clasificados por su Índice de Educación en 2010 
y sus avances de 2010 a 2015

III. Seguidores: 2,298 municipios

V. Rezagados: 84 municipios

I. Avanzados: 59 municipios

IV. Estancados: 5 municipios

VI. En retroceso:
49 municipios

II. Líderes:
3 municipios

Índice de Educación en 2010
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Fuente: PNUD México, 2018.
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gráfica 2.  14.  Distribución poblacio-
nal de los mexicanos por grado del IS de 

los municipios donde viven (%)
Gráfica 2. 14.   
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Fuente: PNUD México, 2018.

Los mexicanos que habitaban en los municipios 
con menor IS se concentraban en 14 estados: Oa-
xaca, Guerrero, Chihuahua, Veracruz, Puebla, 
Chiapas, México, Nuevo León, Yucatán, Jalisco, 
Durango, Michoacán, Nayarit y Sinaloa. Las en-
tidades que más contrastaban con este grupo son 
aquellas donde todos los municipios tenían un IS 
muy alto: Aguascalientes, Baja California, Baja Ca-
lifornia Sur, Ciudad de México, Colima, Morelos y 
Tabasco. 

De 2010 a 2015, el promedio del IS de todos los 
municipios del país aumentó de 0.872 a 0.877. De 

las entidades federativas, nueve tuvieron una tasa de 
crecimiento anual destacada entre sus municipios 
(Querétaro, Campeche, Quintana Roo, Tabasco, 
Chihuahua, Colima, Puebla, Baja California y Za-
catecas); en contraste, cinco muestran los mayores 
decrecimientos en los IS de sus municipios: Aguas-
calientes, Morelos, Chiapas, Guerrero y Jalisco.

Entre los 2,445 municipios a los cuales el Informe 
da seguimiento, en 1,475 el IS tuvo un valor más 
alto en 2015. El resto, 970, no logró mejorarlo. En 
este grupo, el promedio de crecimiento acumulado 
en los cinco años fue -2.12%, y 347 municipios tu-
vieron una reducción en su IS más drástica que este 
promedio.

Los municipios en los que avanzó el IS se distri-
buyen en todo el país, aunque destacan Querétaro, 
Campeche, Tamaulipas, Baja California Sur, Sina-
loa y Quintana Roo, porque ahí, al menos 80% au-
mentó su IS. En el extremo opuesto, están Tlaxcala 
y Aguascalientes, donde menos de 20% avanzó en 
este indicador. Si se consideran solamente los muni-
cipios cuya mejora en el IS les permitió avanzar en 
la clasificación, por ejemplo, que pasaron de un IS 
bajo a uno medio, las entidades más destacadas son 
Baja California Sur, Querétaro, Tamaulipas, Hidal-
go y Durango, donde más de 20% de sus municipios 
logró este progreso.

Los 20 municipios del país que más avanzaron 
se encuentran dispersos en once estados: cinco en 
Chihuahua, cuatro en Veracruz y el resto en nueve. 
Por el contrario, de los 20 municipios con mayores 
decrementos en su IS, la mayoría se localiza en Oa-
xaca (17).
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gráfica 2.  14.  Distribución poblacio-
nal de los mexicanos por grado del IS de 

los municipios donde viven (%)
Gráfica 2. 14.   
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Fuente: PNUD México, 2018.

Los mexicanos que habitaban en los municipios 
con menor IS se concentraban en 14 estados: Oa-
xaca, Guerrero, Chihuahua, Veracruz, Puebla, 
Chiapas, México, Nuevo León, Yucatán, Jalisco, 
Durango, Michoacán, Nayarit y Sinaloa. Las en-
tidades que más contrastaban con este grupo son 
aquellas donde todos los municipios tenían un IS 
muy alto: Aguascalientes, Baja California, Baja Ca-
lifornia Sur, Ciudad de México, Colima, Morelos y 
Tabasco. 

De 2010 a 2015, el promedio del IS de todos los 
municipios del país aumentó de 0.872 a 0.877. De 

las entidades federativas, nueve tuvieron una tasa de 
crecimiento anual destacada entre sus municipios 
(Querétaro, Campeche, Quintana Roo, Tabasco, 
Chihuahua, Colima, Puebla, Baja California y Za-
catecas); en contraste, cinco muestran los mayores 
decrecimientos en los IS de sus municipios: Aguas-
calientes, Morelos, Chiapas, Guerrero y Jalisco.

Entre los 2,445 municipios a los cuales el Informe 
da seguimiento, en 1,475 el IS tuvo un valor más 
alto en 2015. El resto, 970, no logró mejorarlo. En 
este grupo, el promedio de crecimiento acumulado 
en los cinco años fue -2.12%, y 347 municipios tu-
vieron una reducción en su IS más drástica que este 
promedio.

Los municipios en los que avanzó el IS se distri-
buyen en todo el país, aunque destacan Querétaro, 
Campeche, Tamaulipas, Baja California Sur, Sina-
loa y Quintana Roo, porque ahí, al menos 80% au-
mentó su IS. En el extremo opuesto, están Tlaxcala 
y Aguascalientes, donde menos de 20% avanzó en 
este indicador. Si se consideran solamente los muni-
cipios cuya mejora en el IS les permitió avanzar en 
la clasificación, por ejemplo, que pasaron de un IS 
bajo a uno medio, las entidades más destacadas son 
Baja California Sur, Querétaro, Tamaulipas, Hidal-
go y Durango, donde más de 20% de sus municipios 
logró este progreso.

Los 20 municipios del país que más avanzaron 
se encuentran dispersos en once estados: cinco en 
Chihuahua, cuatro en Veracruz y el resto en nueve. 
Por el contrario, de los 20 municipios con mayores 
decrementos en su IS, la mayoría se localiza en Oa-
xaca (17).
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gráfica 2.  15.  Proporción de municipios que cambiaron a una categoría superior en 
el IS, de 2010 a 2015, por entidad federativa (%)
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gráfica 2.  16.  Municipios con mayores variaciones en su IS, de 2010 a 2015 (puntos 
promedio en el IS)
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mapa 2. 5.   Índice de Salud de los municipios mexicanos en 2010

Fuente: PNUD México, 2018.

mapa 2. 6.   Índice de Salud de los municipios mexicanos en 2015*

* La falta de información estadística fue la razón para excluir a 11 municipios en 2015.
Fuente: PNUD México, 2018.
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mapa 2. 5.   Índice de Salud de los municipios mexicanos en 2010

Fuente: PNUD México, 2018.

mapa 2. 6.   Índice de Salud de los municipios mexicanos en 2015*

* La falta de información estadística fue la razón para excluir a 11 municipios en 2015.
Fuente: PNUD México, 2018.
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Los municipios con menor IS convergieron hacia 
aquellos con mayor progreso en este componente a 
una tasa de 3.39% anual. Esto indica que hubo una 
tendencia general de los municipios más rezagados 
para alcanzar el desarrollo en salud de los más ade-
lantados.

De los municipios que tuvieron un IS mayor en 
2015, cuatro de cada diez contaban con un IS muy 
alto desde 2010. En estos lugares, repartidos en las 
32 entidades, hay indicios de que se han logrado 

mejorar, de manera continua, las condiciones para 
contar con una vida larga y saludable. En el mis-
mo camino, pero a partir de un grado de desarrollo 
menor, se encontraban 129 municipios que también 
avanzaron, pero a partir de un IS menor a 0.700 en 
el año 2010. Más de la mitad de éstos se ubica en 
Oaxaca, Guerrero y Veracruz.

Un municipio destaca porque tenía un IS bajo en 
2010 y continuó empeorando en 2015: Mezquitic, 
en Jalisco.

gráfica 2.  17.  Municipios mexicanos clasificados por su Índice de Salud en 2010 y 
sus avances de 2010 a 2015

III. Seguidores: 129 municipios

IV. Estancados: 910 municipios
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II. Líderes:
645 municipios

I. Avanzados: 1,346 municipios

VI. En retroceso:
1 municipio

V. Rezagados: 61 municipios

Fuente: PNUD México, 2018.

E. Ingreso: estancamiento con 
avances focalizados

En 2015, el promedio del Índice de Ingreso (II) en 
los municipios del país fue de 0.766, con lo que po-
día clasificarse como alto, según la escala de referen-
cia del PNUD. De los tres subíndices del IDH, el II 
tuvo el segundo valor promedio mayor.

La mayoría de los municipios del país alcanzó un 
II que los ubica entre las categorías media (45.26%) 
y alta (41.33%), donde vive la mayor parte de los 
mexicanos, con dos extremos bien definidos: los de 
menores (6.95%) y mayores (6.46%) ingresos pro-
medio. 
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gráfica 2.  18.  Distribución de los mu-
nicipios mexicanos por grado del Índice 

de Ingreso en 2015

Municipios en 2015
Mínimo: 0.353 Santos Reyes Yucuná, OAX

Bajo: 170 municipios

Medio: 1,107 municipios

Alto: 1,011 municipios

Muy alto: 158
municipios

Máximo: 0.951 San Pedro Garza
García, NL
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Gráfica 2.18.  

 
Fuente: PNUD México, 2018.

gráfica 2.  19.  Distribución poblacio-
nal de los mexicanos por grado del II de 

los municipios donde viven (%)
Gráfica 2. 19. 
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Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios con menor Índice de Ingreso 
están concentrados en un conjunto de entidades, 
mientras que los mejor posicionados se encuentran 
dispersos. Los 170 municipios con menor Índice de 
Ingreso se ubican en seis estados, entre los cuales 
Oaxaca tiene 76%. Chiapas, Guerrero, Puebla, Ve-
racruz y Chihuahua tienen al resto. 

En términos poblacionales, los estados donde 
más personas viven en municipios con un II bajo 
o medio son Chiapas (61%), Oaxaca (50%), Puebla 
(37%), Guerrero (33%), Veracruz (33%) y Michoa-
cán (26%). Sonora, Aguascalientes, Baja California, 
Baja California Sur, Ciudad de México y Colima 
están en el extremo opuesto, ya que ahí todas las 
personas viven en municipios con un II alto o muy 
alto.

A lo largo de los cinco años que abarca este Infor-
me, el Índice de Ingreso pasó de 0.752 a 0.766, lo 
cual significó un incremento acumulado de 1.86%, 
equivalente a 0.37% anual. Este avance mínimo 
esconde una tendencia positiva: en 2015 había 88 
municipios menos en el extremo más bajo de la cla-
sificación.  

El panorama muestra escenarios contrastantes. 
En 1,888 municipios, el II fue mayor en 2015, si 
se le compara con 2015. Entre los 557 municipios 
que no lograron mejorar su II, el promedio de creci-
miento fue igual a -3.02%, acumulado en los cinco 
años, y 199 municipios tuvieron una reducción en el 
II más drástica que este promedio.

De los municipios que tuvieron un II mayor en 
2015, la mitad se encuentra en Oaxaca, Veracruz, 
Puebla, Chiapas y Yucatán. Uno de cada cuatro 
municipios que mejoró su II, también avanzó en 
su clasificación, debido a que, por ejemplo, pasó de 
bajo a medio. En Tabasco, Aguascalientes y Cam-
peche, la mitad de sus municipios obtuvo este avan-
ce, mientras que en Michoacán, Jalisco, México, 
Morelos y Colima, menos de 10% lo logró.

Durante el periodo que cubre este Informe, los 
municipios más rezagados en el ingreso promedio 
de sus habitantes logró avanzar en el indicador a 
una tasa más alta que aquellos que partieron de un 
estatus más alto. La tasa de convergencia en el Ín-
dice de Ingreso fue de 2.27% anual. Los tres com-
ponentes del IDH tuvieron tasas de convergencia 
similares.
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Fuente: PNUD México, 2018.

gráfica 2.  19.  Distribución poblacio-
nal de los mexicanos por grado del II de 

los municipios donde viven (%)
Gráfica 2. 19. 
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Los municipios con menor Índice de Ingreso 
están concentrados en un conjunto de entidades, 
mientras que los mejor posicionados se encuentran 
dispersos. Los 170 municipios con menor Índice de 
Ingreso se ubican en seis estados, entre los cuales 
Oaxaca tiene 76%. Chiapas, Guerrero, Puebla, Ve-
racruz y Chihuahua tienen al resto. 

En términos poblacionales, los estados donde 
más personas viven en municipios con un II bajo 
o medio son Chiapas (61%), Oaxaca (50%), Puebla 
(37%), Guerrero (33%), Veracruz (33%) y Michoa-
cán (26%). Sonora, Aguascalientes, Baja California, 
Baja California Sur, Ciudad de México y Colima 
están en el extremo opuesto, ya que ahí todas las 
personas viven en municipios con un II alto o muy 
alto.

A lo largo de los cinco años que abarca este Infor-
me, el Índice de Ingreso pasó de 0.752 a 0.766, lo 
cual significó un incremento acumulado de 1.86%, 
equivalente a 0.37% anual. Este avance mínimo 
esconde una tendencia positiva: en 2015 había 88 
municipios menos en el extremo más bajo de la cla-
sificación.  

El panorama muestra escenarios contrastantes. 
En 1,888 municipios, el II fue mayor en 2015, si 
se le compara con 2015. Entre los 557 municipios 
que no lograron mejorar su II, el promedio de creci-
miento fue igual a -3.02%, acumulado en los cinco 
años, y 199 municipios tuvieron una reducción en el 
II más drástica que este promedio.

De los municipios que tuvieron un II mayor en 
2015, la mitad se encuentra en Oaxaca, Veracruz, 
Puebla, Chiapas y Yucatán. Uno de cada cuatro 
municipios que mejoró su II, también avanzó en 
su clasificación, debido a que, por ejemplo, pasó de 
bajo a medio. En Tabasco, Aguascalientes y Cam-
peche, la mitad de sus municipios obtuvo este avan-
ce, mientras que en Michoacán, Jalisco, México, 
Morelos y Colima, menos de 10% lo logró.

Durante el periodo que cubre este Informe, los 
municipios más rezagados en el ingreso promedio 
de sus habitantes logró avanzar en el indicador a 
una tasa más alta que aquellos que partieron de un 
estatus más alto. La tasa de convergencia en el Ín-
dice de Ingreso fue de 2.27% anual. Los tres com-
ponentes del IDH tuvieron tasas de convergencia 
similares.

Transformando México desde lo local64

gráfica 2.  20. Proporción de municipios que cambiaron a una categoría superior en 
el II, de 2010 a 2015, por entidad federativa (%)  Gráfica 2. 20. 
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gráfica 2.  21. Municipios con mayores variaciones en su II, de 2010 a 2015 (puntos 
promedio en el II)Gráfica 2. 21
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Fuente: PNUD México, 2018.
* La falta de información estadística fue la razón para excluir a 11 municipios en 2015.
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mapa 2. 7.   Índice de Ingreso de los municipios mexicanos en 2010

Fuente: PNUD México, 2018.

mapa 2. 8.   Índice de Ingreso de los municipios mexicanos en 2015*
 

 
Fuente: PNUD México, 2018.
* La falta de información estadística fue la razón para excluir a 11 municipios en 2015.
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Los municipios que disminuyeron su II lo hicie-
ron a tasas de hasta -8.19% anual, y están más con-
centrados, ya que 66% se ubica en Oaxaca, México, 
Jalisco, Puebla y Veracruz. Tres estados (Oaxaca, 
Puebla y Veracruz) enfrentan dos realidades con-
trastantes: una proporción alta de municipios que 
avanzaron y retrocedieron en su II. 

En la lista de los 20 municipios con mayores pro-
gresos en el II, se ubican ocho de Coahuila, cuatro 
de Nuevo León, dos en Oaxaca, Sonora y Yucatán, 
y uno en Hidalgo y Querétaro. En la lista opues-
ta, donde se hallan los 20 municipios con mayores 
retrocesos en su II, 11 pertenecen a Oaxaca, tres 
a Jalisco, dos a Puebla y Tamaulipas, y uno a Chi-
huahua y Michoacán. 

Del total de municipios que alcanzaron un II más 

alto en 2015, una tercera parte (611) ya contaba con 
un II alto o muy alto en 2010, es decir, su progre-
so continuó durante los cinco años que abarca la 
comparación de este Informe. También lograron un 
II mayor otros municipios, pero partieron de un II 
bajo o medio en 2010. La mitad de éstos se locali-
zan en Oaxaca, Puebla y Veracruz. 

El grupo de municipios con un II más bajo en 
2015 se divide en partes casi iguales entre los que 
tenían un II alto o muy alto (52%) y medio o bajo 
(48%). Entre estos últimos, merecen atención los 
que tenían el menor II en 2010 y que retrocedieron 
para 2015, ya que su brecha de desarrollo humano, 
con el resto del país, se ha ampliado. Dichos muni-
cipios se hallan en Oaxaca (41), Chiapas (12), Gue-
rrero (2), Puebla (2), Chihuahua (1) y Veracruz (1).

gráfica 2.  22.  Municipios mexicanos clasificados por su Índice de Ingreso en 2010 y 
sus avances y retrocesos de 2010 a 2015
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F. Desigualdad persistente

Las diferencias en el desarrollo regional de México 
han sido ampliamente estudiadas, sobre todo en lo 
relativo a la distribución del ingreso. Por ejemplo, la 
Standardized World Income Inequality Database9 muestra 
que México ocupa el lugar 87, de 133 países, en tér-
minos de desigualdad. En otras palabras, 76% de 
los países de la muestra tiene menor disparidad en 
los ingresos de sus habitantes. 

En el ámbito nacional, el ingreso per cápita ha 
crecido con el paso del tiempo, pero persiste la con-
centración del ingreso en los deciles más altos.10 La 
desigualdad también es evidente entre las entidades 
federativas y en su interior. Por ejemplo, en Chia-
pas, 77% de sus habitantes vive en pobreza y 28% 
en pobreza extrema, mientras que en Nuevo León, 
los porcentajes son 14% y 0.6%, respectivamente. 
Al respecto, el propio CONEVAL señalaba, desde 
2010, un tema aún vigente en 2018: “aunque se han 
presentado avances importantes en distintos indica-
dores sociales, y en especial entre la población más 
pobre, las desigualdades en las condiciones de vida 
de las personas pobres y no pobres continúan sien-
do significativas”.11

En términos de desarrollo humano, el panorama 
de desigualdad es similar.12 La diferencia entre la 
demarcación con mayor IDH en 2015 —la alcaldía 
de Benito Juárez, en la Ciudad de México (0.944), 
con un IDH similar al de Suiza13 —, y la de menor 
IDH —Cochoapa el Grande, en Guerrero (0.420), 
con un valor similar al de Burundi y Malí— es de 
52 puntos. En otras palabras, Benito Juárez tiene 
un IDH 2.2 veces mayor al de Cochoapa. De los 
diez municipios con mayor IDH en el país, seis 
se ubican en la Ciudad de México, dos en Nue-
vo León, uno en Oaxaca y otro en Querétaro. Su 
IDH es comparable al de países como Reino Uni-
do, Israel o España. Por su parte, los municipios 
con menor IDH se hallan en Oaxaca (4), Chiapas 
(2), Chihuahua (2), Veracruz (1) y Jalisco (1), con 
valores similares a países como Malawi, Etiopía o 
República Democrática del Congo.

gráfica 2.  23.  Incidencia de pobreza 
y pobreza extrema en el país (%)
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del CONEVAL.

La comparación entre el promedio de los muni-
cipios, en las entidades, también subraya la misma 
problemática: mientras que en la Ciudad de Méxi-
co el promedio de sus demarcaciones es 0.844, en 
Chiapas, con el promedio más bajo, el mismo indi-
cador es igual a 0.664.

En el interior de las entidades, Oaxaca, Chi-
huahua, Jalisco, Guerrero y Veracruz presentan el 
mayor contraste entre sus municipios con mayor y 
menor IDH. Por ejemplo, en Oaxaca, la diferencia 
entre sus municipios extremos (San Sebastián Tutla 
y San Martín Peras, con IDH similares a Chipre y 
a Burkina Faso, respectivamente) es de 44 puntos. 
En contraste, Baja California, Baja California Sur, 
Aguascalientes, Quintana Roo y Colima tienen las 
menores diferencias en el desarrollo humano de sus 
municipios. En el caso de Baja California, la dife-
rencia entre sus municipios extremos (Mexicali y 
Ensenada) es menor a cinco puntos.
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La comparación entre el promedio de los muni-
cipios, en las entidades, también subraya la misma 
problemática: mientras que en la Ciudad de Méxi-
co el promedio de sus demarcaciones es 0.844, en 
Chiapas, con el promedio más bajo, el mismo indi-
cador es igual a 0.664.

En el interior de las entidades, Oaxaca, Chi-
huahua, Jalisco, Guerrero y Veracruz presentan el 
mayor contraste entre sus municipios con mayor y 
menor IDH. Por ejemplo, en Oaxaca, la diferencia 
entre sus municipios extremos (San Sebastián Tutla 
y San Martín Peras, con IDH similares a Chipre y 
a Burkina Faso, respectivamente) es de 44 puntos. 
En contraste, Baja California, Baja California Sur, 
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gráfica 2.  24.  Diez municipios con 
mayor y menor Índice de Desarrollo 

Humano Municipal en 2015 y su 
comparación con países en 2015
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Las entidades con mayores diferencias en sus va-
lores extremos del IDH no necesariamente coinci-
den con las que tienen mayor desigualdad entre sus 
municipios, una vez que se evalúa la distribución 
del IDH mediante una medida estándar, como el 
Índice de Theil. Lo anterior se debe a que el análisis 
de los valores extremos no considera a todos los mu-
nicipios. Por ejemplo, podríamos tener una entidad 
con una gran diferencia entre sus valores extremos, 
pero con el resto de los municipios muy parecidos, 
en términos de su IDH. Según este indicador, Oa-
xaca, Chiapas, Guerrero, Puebla y Yucatán son las 
entidades con mayor desigualdad en el desarrollo 
humano promedio de sus municipios, en 2015. En 
una situación diferente se hallan Baja California, 
Baja California Sur, Ciudad de México, Sonora y 
Quintana Roo, ya que son las más homogéneas en 
el IDH de sus demarcaciones.

Por componente del IDH, el Índice de Educación 
es el que muestra mayores diferencias entre sus valo-
res mínimo y máximo municipales (62 puntos), ade-
más de que es el más desigual, según el Índice de 
Theil. De los diez municipios mejor posicionados en 
este componente, seis se localizan en la Ciudad de 
México, uno en Nuevo León, uno en Oaxaca, uno 
en Tlaxcala y otro en Puebla. En el otro extremo, 
los municipios más atrasados se hallan en Oaxaca 
(5), Chiapas (3) Chihuahua (1) y Guerrero (1).

En el Índice de Educación municipal 2015, Oa-
xaca, Chihuahua, Chiapas, Puebla y Veracruz son 
los estados con mayores diferencias entre sus muni-
cipios con los valores extremos. Las diferencias van 
de 40 puntos en Veracruz a 54 en Oaxaca. En la 
situación opuesta, están Baja California, Quintana 
Roo, Baja California Sur, Aguascalientes y Tabas-
co, donde las diferencias entre sus municipios con 
mayores y menores valores va de cinco a 16 puntos.

En el Índice de Salud, la diferencia entre los va-
lores extremos —Benito Juárez (0.972) y Mezquitic 
(0.390)— es de 58 puntos. Los municipios mejor 
posicionados están en la Ciudad de México (4), 
Querétaro (2), Sinaloa (1), Baja California (1), Nue-
vo León (1) y Zacatecas (1). En contraste, los que 
tienen un menor desarrollo en salud se ubican en 
Chihuahua, Nuevo León, Jalisco, Morelos, Nayarit, 
México, Oaxaca, Veracruz y Guerrero.

En cuanto al Índice de Salud, Jalisco, Chihuahua, 
Guerrero, Veracruz y México están en el extremo 
de las entidades con mayores diferencias en sus mu-
nicipios, las cuales van de 53 a 36 puntos en 2015. 
Al contrario, Baja California Sur, Colima, Baja Ca-
lifornia, Ciudad de México y Aguascalientes son las 
entidades con mayor homogeneidad entre sus mu-
nicipios ya que ahí las diferencias van de siete a 11 
puntos.

La dispersión del Índice de Ingreso es similar. Oa-
xaca, Chiapas, Puebla, Guerrero y Veracruz tienen 
las mayores diferencias (30 y 48 puntos, respectiva-
mente) entre sus municipios más y menos rezaga-
dos. Por su parte, Baja California, Baja California 
Sur, Colima, Aguascalientes y Tabasco tienen me-
nores diferencias entre sus municipios con mayores 
y menores ingresos promedio per cápita (de 3 a 14 
puntos).

El municipio con mayor Índice de Ingreso, San 
Pedro Garza García, tiene casi 60 puntos más en 
este indicador que el más rezagado (Santos Reyes 
Yucuná). Los diez municipios con mayor Índice de 
Ingreso están en cuatro entidades (Nuevo León, 
Ciudad de México, Coahuila y Sonora). Por su par-
te, en Oaxaca, Chiapas y Guerrero están los más 
desfavorecidos en este Índice.
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(5), Chiapas (3) Chihuahua (1) y Guerrero (1).

En el Índice de Educación municipal 2015, Oa-
xaca, Chihuahua, Chiapas, Puebla y Veracruz son 
los estados con mayores diferencias entre sus muni-
cipios con los valores extremos. Las diferencias van 
de 40 puntos en Veracruz a 54 en Oaxaca. En la 
situación opuesta, están Baja California, Quintana 
Roo, Baja California Sur, Aguascalientes y Tabas-
co, donde las diferencias entre sus municipios con 
mayores y menores valores va de cinco a 16 puntos.

En el Índice de Salud, la diferencia entre los va-
lores extremos —Benito Juárez (0.972) y Mezquitic 
(0.390)— es de 58 puntos. Los municipios mejor 
posicionados están en la Ciudad de México (4), 
Querétaro (2), Sinaloa (1), Baja California (1), Nue-
vo León (1) y Zacatecas (1). En contraste, los que 
tienen un menor desarrollo en salud se ubican en 
Chihuahua, Nuevo León, Jalisco, Morelos, Nayarit, 
México, Oaxaca, Veracruz y Guerrero.

En cuanto al Índice de Salud, Jalisco, Chihuahua, 
Guerrero, Veracruz y México están en el extremo 
de las entidades con mayores diferencias en sus mu-
nicipios, las cuales van de 53 a 36 puntos en 2015. 
Al contrario, Baja California Sur, Colima, Baja Ca-
lifornia, Ciudad de México y Aguascalientes son las 
entidades con mayor homogeneidad entre sus mu-
nicipios ya que ahí las diferencias van de siete a 11 
puntos.

La dispersión del Índice de Ingreso es similar. Oa-
xaca, Chiapas, Puebla, Guerrero y Veracruz tienen 
las mayores diferencias (30 y 48 puntos, respectiva-
mente) entre sus municipios más y menos rezaga-
dos. Por su parte, Baja California, Baja California 
Sur, Colima, Aguascalientes y Tabasco tienen me-
nores diferencias entre sus municipios con mayores 
y menores ingresos promedio per cápita (de 3 a 14 
puntos).

El municipio con mayor Índice de Ingreso, San 
Pedro Garza García, tiene casi 60 puntos más en 
este indicador que el más rezagado (Santos Reyes 
Yucuná). Los diez municipios con mayor Índice de 
Ingreso están en cuatro entidades (Nuevo León, 
Ciudad de México, Coahuila y Sonora). Por su par-
te, en Oaxaca, Chiapas y Guerrero están los más 
desfavorecidos en este Índice.
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gráfica 2.  28.  Índice de Desarrollo Humano Municipal 2015: 
promedio, máximo y mínimo por entidad federativa
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Fuente: PNUD México, 2018.
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gráfica 2.  29.  Índice de Educación Municipal 2015: promedio, 
máximo y mínimo por entidad federativa

Máximo MínimoPromedio
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gráfica 2.  29.  Índice de Educación Municipal 2015: promedio, 
máximo y mínimo por entidad federativa
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gráfica 2.  30.  Índice de Salud Municipal 2015: promedio, máximo y 
mínimo por entidad federativa
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gráfica 2.  31.  Índice de Ingreso Municipal 2015: promedio, máximo 
y mínimo por entidad federativa
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gráfica 2.  31.  Índice de Ingreso Municipal 2015: promedio, máximo 
y mínimo por entidad federativa
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Entre 2010 y 2015, dos medidas de desigualdad, el 
coeficiente de Gini y el Índice de Theil,14 muestran 
valores ligeramente menores en 2015; es decir, una 
leve disminución en la desigualdad en el desarrollo 
humano de los municipios, medido por el IDH. Esta 
reducción también se refleja en cada uno de los com-
ponentes del IDH, con una baja mayor en el Índice 
de Educación, seguido por Ingreso y Salud. 

gráfica 2.  32. Índices de desigualdad 
nacional con información municipal del 

IDH, de 2010 a 2015Gráfica 2. 32.

0 . 0 0

0 . 0 1

0 . 0 2

0 . 0 3

0 . 0 4

0 . 0 5

0 . 0 6

2 0 1 52 0 1 0

TheilGini

Fuente: PNUD México, 2018.

En la mayoría de las entidades federativas, también 
hay una reducción en la desigualdad en el desarro-
llo humano de sus municipios. Querétaro, San Luis 
Potosí y Guerrero avanzaron en mayor medida en 
la reducción de la desigualdad del IDH. En Colima, 
Sinaloa, Baja California y Sonora, hay un incremen-
to en la desigualdad, medida por el Índice de Theil. 

gráfica 2. 33. Índices de desigualdad nacio-
nal con información municipal para el com-

ponente de Educación, de 2010 a 2015
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Fuente: PNUD México, 2018.

gráfica 2.  34. Índices de desigualdad 
nacional con información municipal 

para el componente de Ingreso, de 2010 
a 2015
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Fuente: PNUD México, 2018.

gráfica 2.  35. Índices de desigualdad 
nacional con información municipal 

para el componente de Salud, de 2010 a 
2015
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Fuente: PNUD México, 2018.

Por componentes, también se aprecia una dismi-
nución, con casos sobresalientes, como Querétaro, 
la entidad con mayores avances en la reducción de 
la desigualdad en los Índices de Educación y Salud, 
entre sus municipios. 

Las siguientes son las entidades donde la desigual-
dad fue mayor: seis en Educación (Nayarit, Sinaloa, 
Sonora, Campeche, Ciudad de México y Quintana 
Roo), otras seis en Ingreso (Quintana Roo, Sinaloa, 
Chiapas, Ciudad de México, Sonora y Baja Califor-
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nia) y siete en Salud (Nayarit, México, Guanajuato, 
Tlaxcala, Colima, Baja California y Campeche). 
Sólo 18 estados mejoraron, o al menos se mantu-

vieron igual en los índices de desigualdad de los tres 
componentes del IDH.

gráfica 2.  36. Índice de Theil del IDH por entidad federativa, de 2010 a 2015
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Fuente: PNUD México, 2018.

gráfica 2.  37. Índice de Theil del Índice de Educación del IDH por entidad federativa, 
de 2010 a 2015

Índice de Theil del IDH en 2010 Índice de Theil del IDH en 2015
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Fuente: PNUD México, 2018.
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nia) y siete en Salud (Nayarit, México, Guanajuato, 
Tlaxcala, Colima, Baja California y Campeche). 
Sólo 18 estados mejoraron, o al menos se mantu-

vieron igual en los índices de desigualdad de los tres 
componentes del IDH.

gráfica 2.  36. Índice de Theil del IDH por entidad federativa, de 2010 a 2015
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gráfica 2.  37. Índice de Theil del Índice de Educación del IDH por entidad federativa, 
de 2010 a 2015

Índice de Theil del IDH en 2010 Índice de Theil del IDH en 2015
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Fuente: PNUD México, 2018.
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gráfica 2.  38. Índice de Theil del Índice de Ingreso del IDH por entidad federativa, de 
2010 a 2015
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gráfica 2.  39.  Índice de Theil del Índice de Salud del IDH por entidad federativa, de 
2010 a 2015
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Fuente: PNUD México, 2018.

El análisis de la distribución espacial15 del IDH 
municipal muestra dos relaciones de concentración 
de este indicador en los municipios del país (clusters 
de desarrollo humano):16

1. Regiones donde el valor alto en el IDH de un 

municipio se relaciona con el valor alto de sus 
municipios vecinos (hot spots).

2. Regiones en que el valor bajo en el IDH de un 
municipio tiene vinculación con el valor bajo 
de sus municipios vecinos (cold spots).
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En ambos casos, el desarrollo humano de un muni-
cipio está correlacionado, positiva o negativamente, 
con el de sus vecinos. Los polos de desarrollo humano 
alto, o hot spots, se concentran en seis zonas, principal-
mente en los municipios del norte y centro del país:

1. Centro: conformada por las alcaldías de la Ciudad 
de México y algunos municipios de los estados de 
Hidalgo, Morelos, México, Puebla y Tlaxcala.

2. Noreste: conformada por municipios de Baja 
California, Baja California Sur y Sonora.

3. Norte: conformada por municipios de Chi-
huahua, Durango, Coahuila, Nuevo León y 
Tamaulipas.

4. Oriente: Algunos municipios de Jalisco y Nayarit.
5. Colima.
6. Tabasco.

Hay tres clusters de desarrollo humano bajo, o cold 
spots, se encuetran en:

1. Región de la selva de Chiapas.
2. Parte de la Sierra Tarahumara, en Chihuahua.
3. Municipios de Oaxaca, algunos de Guerrero y 

de Puebla. En este cluster hay un patrón particu-
lar de distribución del IDH municipal: los mu-
nicipios con IDH alto o muy alto están rodea-
dos por municipios con un valor bajo o medio 
en este indicador, un fenómeno de distribución 
tipo centro-periferia. 

Es posible identificar dos tipos de desigualdades: 
la primera, entre el norte y sur del país, y la segunda, 
entre los centros de desarrollo con municipios con 
IDH alto o muy alto rodeados de demarcaciones 
con un IDH bajo o medio. En el resto del país, no 
hay patrones de distribución espacial significativos.

Este análisis sugiere la conveniencia de explorar 
más a fondo las razones por las que se da esta distri-
bución espacial del IDH entre algunos municipios. 
Lo anterior permitiría diseñar y poner en práctica 
políticas públicas regionales que requieran la coor-
dinación intermunicipal y que aprovechen la exis-
tencia de 74 zonas metropolitanas en el país. 
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mapa 2.9.   Distribución espacial del Índice de Desarrollo Humano Municipal en 2010

Fuente: PNUD México, 2018.

mapa 2.10.  Distribución espacial del Índice de Desarrollo Humano Municipal en 2015

Fuente: PNUD México, 2018.
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G. El desarrollo humano en 
los municipios de las zonas 
metropolitanas de México

Otra cara de la desigualdad del país está en sus 74 zo-
nas metropolitanas (ZM) más importantes, donde 63% 
de los mexicanos vive en 417 demarcaciones.17 Estas 
ZM enfrentan ventajas y retos ambientales, sociales e 
institucionales diferenciados con el resto del país. Entre 
sus ventajas más evidentes destaca la concentración de 
capital físico y humano, que hace relativamente menos 
complicada la provisión de bienes y servicios públicos 
y que puede generar mayor competitividad. Lo ante-
rior se manifiesta en los indicadores de desarrollo hu-
mano promedio de los municipios que integran estas 
ZM, los cuales fueron más altos en 2010 y 2015, en 
comparación con el promedio nacional.

En 2015, el IDH promedio de las ZM fue alto 
(0.759). Del total de las ZM, 61% alcanzó un gra-
do de desarrollo humano alto y 39% muy alto. En 
términos poblacionales, 34% de la población que 
habita en esas ZM lo hacía en alguna de las 45 con 
un IDH alto. El restante 66% residía en 29 ZM con 
un grado de desarrollo muy alto. 

La mayoría de las zonas ha logrado progresos: 72 
ZM tuvieron un IDH promedio más alto en 2015, 27 
ascendieron a un grado de desarrollo humano18 ma-
yor y 20% de los municipios que las integran también 
logró un IDH que los ubica en una categoría más alta. 
Sin embargo, el crecimiento promedio de este indica-
dor en las ZM tuvo un ritmo menor al nacional (2.18% 
y 2.99% acumulado de 2010 a 2015, respectivamen-
te), lo cual confirma la mayor dificultad de avanzar 
cuando se parte de una posición relativamente más 
adelantada, como es el caso de estas regiones urbanas.

Tabla 2.  6.  Indicadores de desarrollo 
humano promedio en el país y en las 74 
ZM más importantes

Indicador 2010 2015 Crecimiento 
2010-2015 

PROMEDIO NACIONAL

Índice de 
Desarrollo 

Humano Municipal
0.737 0.759 2.99%

Índice de 
Educación 0.613 0.651 6.20%

Índice de Salud 0.872 0.877 0.57%

Índice de Ingreso 0.752 0.766 1.86%

Indicador 2010 2015 Crecimiento 
2010-2015 

PROMEDIO EN LAS 74 ZM

Índice de 
Desarrollo 

Humano Municipal
0.781 0.798 2.18%

Índice de 
Educación 0.666 0.702 5.41%

Índice de Salud 0.904 0.908 0.44%

Índice de Ingreso 0.791 0.8 1.14%

Fuente: PNUD México, 2018.

Del total de ZM, 42% creció más que el prome-
dio acumulado de 2010 a 2015. Las ZM con mayor 
crecimiento fueron las de Tapachula, Chetumal, 
Rioverde, Hidalgo del Parral, Tuxtla Gutiérrez, 
Mazatlán, Chihuahua, Zacatecas-Guadalupe, Ma-
tamoros y Hermosillo. Por su parte, las ZM con 
menor crecimiento fueron Pachuca, Minatitlán, 
Acapulco, Delicias, La Paz, Toluca, Guaymas, Gua-
najuato, Cuernavaca y Piedras Negras. Las ZM más 
atrasadas en su IDH mejoraron en este indicador 
ligeramente más rápido que las más favorecidas en 
2010 (a una tasa de 0.56% superior anual).19
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Del total de ZM, 42% creció más que el prome-
dio acumulado de 2010 a 2015. Las ZM con mayor 
crecimiento fueron las de Tapachula, Chetumal, 
Rioverde, Hidalgo del Parral, Tuxtla Gutiérrez, 
Mazatlán, Chihuahua, Zacatecas-Guadalupe, Ma-
tamoros y Hermosillo. Por su parte, las ZM con 
menor crecimiento fueron Pachuca, Minatitlán, 
Acapulco, Delicias, La Paz, Toluca, Guaymas, Gua-
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atrasadas en su IDH mejoraron en este indicador 
ligeramente más rápido que las más favorecidas en 
2010 (a una tasa de 0.56% superior anual).19
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Tabla 2.7 Las 10 ZM con mayor 
crecimiento en su IDH, de 2010 a 2015

 

Zona Metropolitana Tasa de 
crecimiento

Tapachula 5.33

Chetumal 4.89

Rioverde 4.82

Hidalgo del Parral 4.71

Tuxtla Gutiérrez 4.54

Mazatlán 4.41

Chihuahua 4.37

Zacatecas-Guadalupe 4.29

Matamoros 4.13

Hermosillo 3.98

Fuente: PNUD México, 2018.

Tabla 2.8  Las 10 ZM con menor 
crecimiento en su IDH, de 2010 a 2015

Zona Metropolitana Tasa de 
crecimiento

Pachuca 1.11

Minatitlán 1.08

Acapulco 1.07

Delicias 0.91

La Paz 0.85

Toluca 0.78

Guaymas 0.77

Guanajuato 0.13

Cuernavaca 0.00

Piedras Negras 0.00

Fuente: PNUD México, 2018.

De los tres componentes del IDH, el de educación 
es el más bajo en las ZM, pero es también donde 
la ventaja de estas zonas es mayor, en comparación 
con el promedio nacional. El Índice de Educación 
de la ZM es igual a 0.702 (alto), con sólo 1% de las 
ZM con un grado bajo, 60% medio y 39% alto. De 
la población total, 1%, 38% y 61% vive en ZM con 
un IE bajo, medio y alto, respectivamente.

De 2010 a 2015, el IE fue el componente del IDH 
que más creció (5.41%), al pasar de 0.666 a 0.702. 
Cuatro de cada siete ZM logró un crecimiento su-

perior al promedio y 27 mejoraron de categoría en 
el IE. Las ZM de menor IE se acercaron, con una 
tasa igual a 1.54% anual, a las más adelantadas. Es 
decir, hubo una tendencia general hacia la conver-
gencia en términos educativos, a un ritmo más ace-
lerado que en el IDH total.20

Tabla 2.9 Las 10 ZM con mayor 
crecimiento en su IE, de 2010 a 2015

Zona Metropolitana Tasa de 
crecimiento

Tapachula 10.44

Chetumal 10.02

Acayucan 9.47

Culiacán 9.46

Rioverde 9.13

Ensenada 7.95

Moroleón-Uriangato 7.78

Tepic 7.53

Mazatlán 7.47

La Piedad-Pénjamo 7.45

Fuente: PNUD México, 2018.

Tabla 2.10 Las 10 ZM con menor 
crecimiento en su IE, de 2010 a 2015

Zona Metropolitana Tasa de 
crecimiento

Poza Rica 3.39

Toluca 3.32

Minatitlán 3.29

Villahermosa 3.23

Guaymas 3.19

Xalapa 2.64

Teziutlán 2.62

Delicias 2.42

Cuernavaca 1.60

Piedras Negras 1.49

Fuente: PNUD México, 2018.

El componente de salud del IDH es el más alto 
del país y de las ZM, pero es el que menos creció en 
ambos casos. En 2015, el Índice de Salud promedio 
de las 74 ZM fue igual a 0.908 y todas alcanzaron 
un grado alto en este indicador. Sin embargo, esta 
situación aparentemente positiva contrasta con 
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el crecimiento casi imperceptible de 2010 a 2015 
(0.44% acumulado) y con la reducción del IS en 34 
ZM. Como en el resto de los componentes, las ZM 
más atrasadas en 2010 se han acercado a las más 
adelantadas, a una tasa de 1.48% anual.21 

Tabla 2.11  Las 10 ZM con mayor 
crecimiento en su IS, de 2010 a 2015

Zona Metropolitana Tasa de 
crecimiento

Matamoros 4.24

Mexicali 3.51

Mazatlán 3.44

Campeche 3.22

Colima-Villa de Álvarez 3.11

Monclova-Frontera 2.71

Chihuahua 2.69

Hidalgo del Parral 2.53

Xalapa 2.44

Puebla-Tlaxcala 2.38

Fuente: PNUD México, 2018.

Tabla 2.12 Las 10 ZM con menor 
crecimiento en su IS, de 2010 a 2015

Zona Metropolitana Tasa de 
crecimiento

Guanajuato -1.81

Piedras Negras -1.85

La Piedad-Pénjamo -1.91

Tulancingo -2.03

Tehuantepec -2.20

Aguascalientes -2.35

Pachuca -2.57

Saltillo -2.69

Acayucan -2.77

Acapulco -3.66

Fuente: PNUD México, 2018.

El Índice de Ingreso de las 74 ZM fue igual a 
0.800 en 2015. Todas las ZM obtuvieron un grado 
alto (43) o muy alto (31) en el II. De 2010 a 2015, 

el crecimiento promedio de este indicador fue mí-
nimo, de apenas 1.14% acumulado. La mayoría de 
las ZM (54) permaneció en la misma categoría; en 
la escala del II, 18 mejoraron y dos retrocedieron 
(Cuernavaca y Valle de México). Un hecho positivo 
es que las ZM con mayores rezagos en su II se acer-
caron a las más adelantadas, a un ritmo de 3.66% 
anual. 22

Tabla 2.13  Las 10 ZM con mayor 
crecimiento en su II, de 2010 a 2015

Zona Metropolitana Tasa de 
crecimiento

Tapachula 7.46

Rioverde 6.79

Hidalgo del Parral 5.62

Tuxtla Gutiérrez 5.22

Juárez 5.06

Monclova-Frontera 5.05

Chihuahua 4.82

Acayucan 4.50

Zacatecas-Guadalupe 4.39

La Laguna 4.30

Fuente: PNUD México, 2018.

Tabla 2.14  Las 10 ZM con menor 
crecimiento en su II, de 2010 a 2015

Zona Metropolitana Tasa de 
crecimiento

Orizaba -0.48

Valle de México -0.63

La Paz -0.73

Moroleón-Uriangato -1.03

Morelia -1.04

Cuernavaca -1.24

Minatitlán -1.64

Tianguistenco -1.67

Guanajuato -1.98

Toluca -2.45

Fuente: PNUD México, 2018.
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Tabla 2.14  Las 10 ZM con menor 
crecimiento en su II, de 2010 a 2015

Zona Metropolitana Tasa de 
crecimiento

Orizaba -0.48

Valle de México -0.63

La Paz -0.73

Moroleón-Uriangato -1.03

Morelia -1.04

Cuernavaca -1.24

Minatitlán -1.64

Tianguistenco -1.67

Guanajuato -1.98

Toluca -2.45

Fuente: PNUD México, 2018.
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mapa 2.11.   Índice de Desarrollo Humano de las principales 74 Zonas Metropolitanas 
de México en 2015

Fuente: PNUD México, 2018.

mapa 2.12.   Índice de Educación de las principales 74 Zonas Metropolitanas de México 
en 2015

Fuente: PNUD México, 2018.
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mapa 2.13.   Índice de Salud de las principales 74 Zonas Metropolitanas de México en 
2015

 

Fuente: PNUD México, 2018.

mapa 2.14.   Índice de Ingreso de las principales 74 Zonas Metropolitanas de México en 
2015
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En estas ZM hay grandes concentraciones pobla-
cionales que conviven en espacios territoriales redu-
cidos, a cargo de gobiernos municipales cuyos lími-
tes políticos y administrativos difieren de la realidad 
sociodemográfica y de las necesidades de la pobla-
ción. Estos gobiernos poseen capacidades limitadas 
para atender sus retos principales:  exclusión, po-
breza y concentración del desempleo; deficiencias 
e inequidades en el acceso y calidad de servicios y 
equipamientos básicos; urbanización dispersa, con-
taminación y congestión vial; y falta de planeación 
urbana que afecta la sostenibilidad y la calidad de 
vida de la población.

La desigualdad es la manifestación principal de 
la dualidad de oportunidades y retos para las ZM 
del país. Esta desigualdad se da entre ellas (hay una 
diferencia de 13 puntos en el IDH de las zonas con 
los valores promedio extremos), pero sobre todo en 
el interior de cada una (el Anexo 2 muestra los in-

dicadores principales del IDH en las 74 ZM). En 
la ZM del Valle de México, que alberga a 17% de 
los mexicanos y a 28% de los habitantes de las 74 
ZM, Villa del Carbón tiene un IDH 30 puntos me-
nor que el de Benito Juárez, en la Ciudad de Mé-
xico. Las diferencias entre los valores extremos son 
superiores a 15 puntos en otras 12 ZM: Orizaba, 
Puebla–Tlaxcala, Oaxaca, Querétaro, Mérida, 
Monterrey, Tuxtla Gutiérrez, Xalapa, Toluca, Te-
huantepec, Veracruz y San Luis Potosí.

Entre 2010 y 2015, la desigualdad disminuyó en 
la mayoría de las ZM (en 49), a una tasa promedio 
menor que en todo el país (-9.3% y -13.8%, respec-
tivamente). Merecen atención especial nueve ZM, 
donde vive 22% de la población nacional, y donde 
la desigualdad no disminuyó entre sus municipios: 
Tijuana, Hidalgo del Parral, Chihuahua, Moro-
león-Uriangato, Tehuacán, Valle de México, Cela-
ya, Morelia y Puerto Vallarta. 

gráfica 2.  40.  Índice de Desarrollo Humano Municipal 2015: promedio, máximo y mí-
nimo para las 20 zonas metropolitanas más grandes del país*

ZM
 d

el
 V

al
le

 d
e 

M
éx

ico

ZM
 d

e 
Gu

ad
al

aj
ar

a

ZM
 d

e 
M

on
te

rre
y

ZM
 d

e 
Pu

eb
la

-T
la

xc
al

a

ZM
 d

e 
To

lu
ca

ZM
 d

e 
Ti

ju
an

a

ZM
 d

e 
Le

ón

ZM
 d

e 
Ju

ár
ez

ZM
 d

e 
La

gu
na

ZM
 d

e 
Q

ue
ré

ta
ro

ZM
 d

e 
Sa

n 
Lu

is 
Po

to
sí

ZM
 d

e 
M

ér
id

a

ZM
 d

e 
Ag

ua
sc

al
ie

nt
es

Máximo MínimoPromedio

ZM
 d

e 
M

ex
ica

li

ZM
 d

e 
Cu

er
na

va
ca

ZM
 d

e 
Sa

lti
llo

ZM
 d

e 
Ch

ih
ua

hu
a

ZM
 d

e 
Ta

m
pi

co

ZM
 d

e 
Ve

ra
cr

uz

ZM
 d

e 
M

or
el

ia

0 . 9 4 4

0 . 8 0 8

0 . 6 4 1

0 . 8 0 2

0 . 8 3 0

0 . 7 1 0

0 . 9 0 1

0 . 8 1 8

0 . 7 2 9

0 . 8 4 5

0 . 7 8 6

0 . 6 4 9

0 . 8 3 6

0 . 7 7 2

0 . 6 8 0

0 . 8 0 7
0 . 8 0 4

0 . 7 7 2

0 . 7 9 70 . 7 7 6
0 . 7 6 8

0 . 7 0 5

0 . 8 2 1

0 . 7 9 1

0 . 7 2 5

0 . 8 2 4

0 . 8 1 5

0 . 6 7 1

0 . 8 2 1

0 . 8 1 3
0 . 8 0 7

0 . 7 4 8

0 . 8 3 2

0 . 8 1 2

0 . 6 4 9

0 . 8 6 6

0 . 8 1 2

0 . 6 7 3

0 . 8 2 9

0 . 7 3 5

0 . 8 2 0

0 . 8 1 6

0 . 6 9 6

0 . 8 4 0

0 . 8 3 6

0 . 7 5 1

0 . 8 3 5

0 . 7 9 8

0 . 7 2 5

0 . 8 3 3

0 . 8 0 1

0 . 6 7 8

0 . 8 0 4

0 . 7 9 4

0 . 6 7 8

0 . 7 9 1

 
*Las ZM de Juárez y Mexicali están integradas por un solo municipio.
Fuente: PNUD México, 2018. 
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gráfica 2.  41 . Índice de Theil del IDH, de 2010 a 2015, para las 20 zonas metropolita-
nas más grandes del país*
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*Las ZM de Juárez y Mexicali están integradas por un solo municipio.
Fuente: PNUD México, 2018.

H. Conclusiones

El avance de los municipios ha sido lento y a un 
ritmo promedio insuficiente para acercar a la mayo-
ría de los mexicanos a condiciones más propicias de 
desarrollo humano. De seguir con la tasa de creci-
miento anual observada de 2010 a 2015, le tomaría 
39 años al promedio de los municipios del país al-
canzar el IDH actual de Noruega (0.953). Como se-
guramente este referente internacional continuará 
creciendo, la brecha puede incluso ampliarse, si la 
tendencia de desarrollo humano municipal se man-
tiene como hasta ahora.

México es un país de contrastes y el IDH lo mues-
tra desde varias perspectivas. Por un lado, hay 51 
municipios con un desarrollo humano muy alto y 
que continúan progresando. Cuatro entidades tie-
nen más de la mitad de estos municipios: Ciudad de 
México, Estado de México, Oaxaca y Nuevo León. 
La mayor parte de estas demarcaciones son urbanas 
y pertenecen a alguna de las 74 zonas metropolita-
nas más importantes del país. Por otro lado, hay 24 
municipios muy rezagados que han empeorado con 
el paso de los años. Seis están en Chiapas, uno en 
Jalisco y 17 en Oaxaca. Estos municipios son predo-
minantemente rurales, con una densidad poblacio-
nal baja y cuentan con localidades de difícil acceso. 

Por entidad federativa, los municipios de Zaca-
tecas, Chiapas, Chihuahua y Tabasco tuvieron las 
mayores tasas de crecimiento promedio de su IDH 

(aproximadamente 1% anual), mientras Morelos, 
México, Baja California Sur y Aguascalientes se 
ubicaron con las tasas más bajas (entre 0.3% y 0.4% 
anual).

El componente de educación del IDH municipal 
es el que ha mejorado a una tasa más alta, pero aún 
insuficiente, ya que sigue siendo el elemento más 
atrasado. México tiene un reto doble, en cobertu-
ra y en calidad, con atención especial a los sectores 
más vulnerables y excluidos, como las mujeres y la 
población indígena de zonas rurales. Los munici-
pios poseen facultades para apoyar en la superación 
de estos retos, pero no siempre son suficientemente 
claras, además de que pocas veces cuentan con re-
cursos y capacidades de gestión.

En el caso de salud, el panorama también tiene 
puntos positivos y negativos. Es el componente del 
IDH donde el promedio municipal es mayor, pero 
es el que mejoró a una tasa más baja. La Tasa de 
mortalidad infantil (TMI) constituye el indicador 
base para la construcción de este Índice de Salud, 
por lo que sus resultados revelan un avance del país 
en esta materia, pero aún lejos de los países con 
mayor desarrollo humano. Todavía muchos niños 
mueren por causas prevenibles y tratables, con con-
trastes marcados entre los municipios mejor y peor 
posicionados en este Índice. De nuevo, la desigual-
dad en el acceso a servicios públicos está detrás de 
estos resultados, sobre todo en los municipios rura-
les y pequeños.
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gráfica 2.  41 . Índice de Theil del IDH, de 2010 a 2015, para las 20 zonas metropolita-
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H. Conclusiones
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miento anual observada de 2010 a 2015, le tomaría 
39 años al promedio de los municipios del país al-
canzar el IDH actual de Noruega (0.953). Como se-
guramente este referente internacional continuará 
creciendo, la brecha puede incluso ampliarse, si la 
tendencia de desarrollo humano municipal se man-
tiene como hasta ahora.

México es un país de contrastes y el IDH lo mues-
tra desde varias perspectivas. Por un lado, hay 51 
municipios con un desarrollo humano muy alto y 
que continúan progresando. Cuatro entidades tie-
nen más de la mitad de estos municipios: Ciudad de 
México, Estado de México, Oaxaca y Nuevo León. 
La mayor parte de estas demarcaciones son urbanas 
y pertenecen a alguna de las 74 zonas metropolita-
nas más importantes del país. Por otro lado, hay 24 
municipios muy rezagados que han empeorado con 
el paso de los años. Seis están en Chiapas, uno en 
Jalisco y 17 en Oaxaca. Estos municipios son predo-
minantemente rurales, con una densidad poblacio-
nal baja y cuentan con localidades de difícil acceso. 

Por entidad federativa, los municipios de Zaca-
tecas, Chiapas, Chihuahua y Tabasco tuvieron las 
mayores tasas de crecimiento promedio de su IDH 

(aproximadamente 1% anual), mientras Morelos, 
México, Baja California Sur y Aguascalientes se 
ubicaron con las tasas más bajas (entre 0.3% y 0.4% 
anual).

El componente de educación del IDH municipal 
es el que ha mejorado a una tasa más alta, pero aún 
insuficiente, ya que sigue siendo el elemento más 
atrasado. México tiene un reto doble, en cobertu-
ra y en calidad, con atención especial a los sectores 
más vulnerables y excluidos, como las mujeres y la 
población indígena de zonas rurales. Los munici-
pios poseen facultades para apoyar en la superación 
de estos retos, pero no siempre son suficientemente 
claras, además de que pocas veces cuentan con re-
cursos y capacidades de gestión.

En el caso de salud, el panorama también tiene 
puntos positivos y negativos. Es el componente del 
IDH donde el promedio municipal es mayor, pero 
es el que mejoró a una tasa más baja. La Tasa de 
mortalidad infantil (TMI) constituye el indicador 
base para la construcción de este Índice de Salud, 
por lo que sus resultados revelan un avance del país 
en esta materia, pero aún lejos de los países con 
mayor desarrollo humano. Todavía muchos niños 
mueren por causas prevenibles y tratables, con con-
trastes marcados entre los municipios mejor y peor 
posicionados en este Índice. De nuevo, la desigual-
dad en el acceso a servicios públicos está detrás de 
estos resultados, sobre todo en los municipios rura-
les y pequeños.
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Por su parte, el Índice de Ingreso avanzó, pero 
a una tasa más baja que el IDH y que el Índice de 
Educación. Seis entidades (Oaxaca, Chiapas, Gue-
rrero, Puebla, Veracruz y Chihuahua) concentran 
a los municipios con menor ingreso promedio per 
cápita, mientras los mejor posicionados están dis-
persos en todo el país.

El balance general muestra un ritmo de avance 
lento y con una desigualdad muy amplia, en el in-
terior de los municipios, de las zonas metropolita-
nas y de las entidades federativas. Este diagnóstico, 
por sí mismo, llama la atención sobre los munici-
pios prioritarios y los que brindan las condiciones 
más favorables a sus habitantes para su desarrollo 
humano. Pero para acelerar el paso, no bastan los 
diagnósticos.

Este Informe considera que los tres órdenes de 
gobierno, con énfasis en los municipales, tienen a su 
alcance herramientas para mejorar la situación des-
crita. Justo desde el ámbito local, es posible atender 
de manera más inmediata y certera muchos proble-
mas públicos y realidades que viven los mexicanos, 
pues el desarrollo humano es un proceso vinculado 
con las condiciones del entorno inmediato de los 
individuos.

Desde la perspectiva gubernamental, el siguiente 
capítulo definirá con mayor claridad las estrategias 
que pueden llevar a cabo los municipios para ejercer 
sus facultades, sujetos al desarrollo de sus capacida-
des de gestión, con objeto de mejorar el desarrollo 
humano de sus habitantes y hacer que los ODS de 
la Agenda 2030 sean una realidad.
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I. Municipios con mayor y menor Índice de Desarrollo Humano por 
entidad federativa

Tabla 2.  15.  Tres municipios con mayor (en negritas) y menor IDH 2015, por entidad

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Aguascalientes

Aguascalientes 0.804 0.813 0.671 0.701 0.965 0.940 0.804 0.817

Jesús María 0.742 0.782 0.590 0.649 0.911 0.902 0.760 0.815

Pabellón de Arteaga 0.744 0.766 0.610 0.640 0.916 0.902 0.736 0.778

Asientos 0.665 0.693 0.517 0.565 0.850 0.833 0.669 0.708

El Llano 0.652 0.691 0.496 0.568 0.842 0.828 0.665 0.703

Calvillo 0.664 0.690 0.500 0.539 0.865 0.852 0.677 0.716

Baja California

Mexicali 0.791 0.821 0.673 0.709 0.917 0.949 0.803 0.821

Tijuana 0.786 0.807 0.647 0.688 0.927 0.938 0.808 0.814

Tecate 0.767 0.783 0.641 0.670 0.883 0.883 0.798 0.813

Playas de Rosarito 0.756 0.772 0.626 0.659 0.879 0.883 0.784 0.791

Ensenada 0.755 0.772 0.625 0.675 0.864 0.852 0.798 0.799

Baja California 
Sur

La Paz 0.825 0.832 0.712 0.745 0.929 0.917 0.849 0.843

Los Cabos 0.798 0.799 0.667 0.673 0.897 0.909 0.848 0.833

Loreto 0.728 0.781 0.615 0.704 0.799 0.860 0.786 0.786

Comondú 0.736 0.760 0.607 0.645 0.842 0.863 0.780 0.790

Mulegé 0.693 0.743 0.558 0.608 0.768 0.841 0.777 0.802

Campeche

Campeche 0.794 0.823 0.693 0.725 0.913 0.943 0.790 0.815

Carmen 0.783 0.817 0.655 0.693 0.901 0.932 0.814 0.843

Calkiní 0.724 0.748 0.621 0.649 0.845 0.860 0.722 0.752

Hopelchén 0.646 0.652 0.511 0.489 0.828 0.811 0.638 0.698

Candelaria 0.634 0.650 0.487 0.507 0.782 0.779 0.670 0.694

Calakmul 0.597 0.647 0.448 0.508 0.777 0.787 0.610 0.676
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Tabla 2.  15.  Tres municipios con mayor (en negritas) y menor IDH 2015, por entidad

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Chiapas

Tuxtla Gutiérrez 0.776 0.810 0.699 0.743 0.870 0.889 0.769 0.805

Tapachula 0.713 0.751 0.591 0.653 0.877 0.861 0.699 0.751

Reforma 0.712 0.745 0.591 0.620 0.869 0.875 0.702 0.760

Pantelhó 0.495 0.484 0.342 0.351 0.683 0.666 0.520 0.486

Chalchihuitán 0.470 0.468 0.358 0.365 0.654 0.637 0.444 0.442

Mitontic 0.459 0.465 0.295 0.340 0.663 0.646 0.495 0.458

Chihuahua

Chihuahua 0.804 0.840 0.713 0.755 0.917 0.944 0.794 0.832

Hidalgo del Parral 0.765 0.802 0.664 0.705 0.898 0.921 0.752 0.794

Juárez 0.767 0.797 0.642 0.679 0.920 0.928 0.764 0.803

Guadalupe y Calvo 0.525 0.539 0.390 0.421 0.642 0.605 0.579 0.614

Morelos 0.486 0.533 0.378 0.435 0.505 0.614 0.601 0.567

Batopilas 0.397 0.434 0.344 0.337 0.335 0.459 0.540 0.530

Ciudad de 
México

Benito Juárez 0.929 0.944 0.872 0.913 0.979 0.972 0.940 0.948

Miguel Hidalgo 0.888 0.917 0.819 0.859 0.958 0.961 0.891 0.935

Coyoacán 0.868 0.883 0.798 0.834 0.956 0.954 0.858 0.864

Xochimilco 0.812 0.809 0.738 0.737 0.910 0.909 0.798 0.791

Tláhuac 0.784 0.805 0.690 0.727 0.918 0.920 0.762 0.780

Milpa Alta 0.750 0.768 0.645 0.677 0.877 0.870 0.747 0.770

Coahuila

Torreón 0.794 0.821 0.674 0.717 0.936 0.945 0.794 0.817

Saltillo 0.805 0.820 0.683 0.717 0.942 0.912 0.811 0.845

Monclova 0.788 0.815 0.688 0.714 0.887 0.916 0.802 0.828

General Cepeda 0.636 0.653 0.493 0.544 0.703 0.726 0.745 0.705

Jiménez 0.616 0.648 0.495 0.513 0.711 0.726 0.663 0.731

Viesca 0.619 0.646 0.502 0.546 0.724 0.707 0.653 0.698
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Tabla 2.  15.  Tres municipios con mayor (en negritas) y menor IDH 2015, por entidad

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Colima

Villa de Álvarez 0.827 0.847 0.745 0.772 0.909 0.943 0.836 0.834

Colima 0.805 0.825 0.707 0.731 0.895 0.927 0.823 0.830

Manzanillo 0.779 0.799 0.635 0.672 0.920 0.933 0.811 0.812

Tecomán 0.713 0.722 0.532 0.561 0.887 0.875 0.768 0.767

Armería 0.692 0.707 0.501 0.547 0.873 0.856 0.757 0.754

Ixtlahuacán 0.690 0.704 0.522 0.563 0.861 0.856 0.730 0.725

Durango

Durango 0.784 0.812 0.673 0.713 0.932 0.936 0.769 0.801

Gómez Palacio 0.744 0.776 0.618 0.665 0.913 0.897 0.731 0.783

Lerdo 0.747 0.761 0.630 0.649 0.895 0.887 0.740 0.765

Otáez 0.560 0.588 0.431 0.476 0.708 0.744 0.576 0.573

Canelas 0.557 0.582 0.407 0.417 0.700 0.730 0.607 0.648

Mezquital 0.522 0.541 0.413 0.444 0.626 0.609 0.550 0.585

Guanajuato

Celaya 0.753 0.779 0.642 0.669 0.850 0.882 0.783 0.802

León 0.756 0.776 0.605 0.642 0.904 0.902 0.791 0.806

Irapuato 0.755 0.771 0.614 0.645 0.901 0.912 0.777 0.779

San Diego de la Unión 0.606 0.626 0.445 0.480 0.754 0.737 0.662 0.692

Jerécuaro 0.607 0.622 0.444 0.484 0.767 0.750 0.657 0.664

Xichú 0.585 0.603 0.443 0.467 0.715 0.746 0.631 0.629

Guerrero

Iguala de la Independencia 0.760 0.787 0.651 0.685 0.886 0.924 0.761 0.770

Chilpancingo de los Bravo 0.765 0.780 0.684 0.719 0.855 0.854 0.767 0.774

Acapulco de Juárez 0.757 0.762 0.629 0.668 0.917 0.879 0.752 0.753

Alcozauca de Guerrero 0.485 0.501 0.342 0.362 0.612 0.640 0.544 0.541

Metlatónoc 0.463 0.492 0.348 0.384 0.589 0.626 0.483 0.495

Cochoapa el Grande 0.409 0.420 0.279 0.334 0.509 0.511 0.483 0.435
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Tabla 2.  15.  Tres municipios con mayor (en negritas) y menor IDH 2015, por entidad

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Hidalgo

Mineral de la Reforma 0.843 0.835 0.773 0.777 0.947 0.915 0.820 0.819

Pachuca de Soto 0.824 0.834 0.734 0.774 0.941 0.912 0.810 0.820

Tula de Allende 0.775 0.798 0.649 0.690 0.936 0.909 0.766 0.811

San Bartolo Tutotepec 0.572 0.602 0.454 0.468 0.621 0.704 0.662 0.662

Tepehuacán de Guerrero 0.555 0.594 0.438 0.463 0.692 0.730 0.565 0.620

Xochiatipan 0.557 0.586 0.464 0.477 0.651 0.718 0.574 0.587

Jalisco

Zapopan 0.835 0.830 0.726 0.737 0.932 0.921 0.861 0.843

Guadalajara 0.808 0.824 0.683 0.726 0.926 0.925 0.833 0.834

Puerto Vallarta 0.784 0.808 0.650 0.695 0.917 0.911 0.809 0.834

Santa María del Oro 0.585 0.612 0.427 0.462 0.702 0.721 0.669 0.687

Bolaños 0.584 0.597 0.450 0.495 0.644 0.627 0.686 0.687

Mezquitic 0.510 0.461 0.464 0.425 0.407 0.390 0.704 0.591

Michoacán

Morelia 0.785 0.804 0.669 0.726 0.921 0.908 0.786 0.787

Lázaro Cárdenas 0.753 0.772 0.612 0.660 0.884 0.880 0.789 0.791

Uruapan 0.740 0.745 0.586 0.615 0.921 0.884 0.750 0.761

Tzitzio 0.557 0.589 0.411 0.462 0.698 0.719 0.604 0.616

Tumbiscatío 0.567 0.582 0.390 0.411 0.721 0.743 0.650 0.646

Susupuato 0.535 0.578 0.380 0.423 0.716 0.734 0.564 0.621

Morelos

Cuernavaca 0.838 0.829 0.753 0.754 0.933 0.922 0.836 0.821

Jiutepec 0.802 0.801 0.692 0.701 0.924 0.915 0.808 0.800

Zacatepec 0.773 0.790 0.658 0.709 0.908 0.894 0.771 0.777

Tlalnepantla 0.672 0.678 0.569 0.559 0.730 0.801 0.732 0.696

Axochiapan 0.674 0.675 0.539 0.560 0.817 0.812 0.694 0.676

Ocuituco 0.665 0.672 0.555 0.562 0.761 0.816 0.698 0.660
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Tabla 2.  15.  Tres municipios con mayor (en negritas) y menor IDH 2015, por entidad

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

México

Huixquilucan 0.805 0.842 0.688 0.766 0.911 0.928 0.833 0.839

Metepec 0.843 0.836 0.791 0.781 0.907 0.928 0.834 0.805

Coacalco de Berriozábal 0.819 0.830 0.730 0.780 0.916 0.915 0.821 0.801

Villa de Allende 0.546 0.585 0.427 0.473 0.668 0.669 0.572 0.632

Ixtapan del Oro 0.585 0.574 0.437 0.443 0.735 0.733 0.623 0.583

Donato Guerra 0.546 0.564 0.435 0.481 0.593 0.576 0.633 0.649

Nayarit

Tepic 0.810 0.827 0.701 0.749 0.925 0.919 0.821 0.822

Xalisco 0.774 0.814 0.645 0.732 0.918 0.894 0.785 0.823

Bahía de Banderas 0.773 0.773 0.617 0.630 0.904 0.896 0.829 0.817

Huajicori 0.626 0.625 0.519 0.525 0.751 0.769 0.628 0.604

La Yesca 0.581 0.593 0.449 0.463 0.695 0.729 0.628 0.617

Del Nayar 0.498 0.522 0.385 0.398 0.596 0.590 0.539 0.606

Nuevo León

San Pedro Garza García 0.866 0.901 0.775 0.842 0.916 0.913 0.915 0.951

San Nicolás de los Garza 0.848 0.859 0.757 0.779 0.936 0.940 0.860 0.865

Monterrey 0.812 0.839 0.683 0.739 0.937 0.925 0.836 0.864

Dr. Arroyo 0.615 0.635 0.480 0.531 0.714 0.697 0.679 0.691

Aramberri 0.587 0.607 0.514 0.533 0.602 0.599 0.654 0.702

Mier y Noriega 0.547 0.583 0.424 0.466 0.663 0.646 0.583 0.659

Oaxaca

San Sebastián Tutla 0.856 0.868 0.823 0.840 0.919 0.943 0.828 0.826

San Jacinto Amilpas 0.804 0.832 0.734 0.777 0.893 0.918 0.792 0.806

Santa Lucía del Camino 0.809 0.830 0.729 0.772 0.923 0.927 0.786 0.800

Coicoyán de las Flores 0.451 0.446 0.290 0.314 0.651 0.630 0.486 0.447

Santos Reyes Yucuná 0.504 0.438 0.346 0.361 0.684 0.661 0.541 0.353

San Martín Peras 0.436 0.425 0.298 0.292 0.545 0.579 0.512 0.453
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Tabla 2.  15.  Tres municipios con mayor (en negritas) y menor IDH 2015, por entidad

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Puebla

San Andrés Cholula 0.757 0.845 0.639 0.801 0.914 0.915 0.742 0.824

Puebla 0.795 0.814 0.724 0.745 0.886 0.922 0.783 0.786

Cuautlancingo 0.773 0.799 0.655 0.712 0.914 0.927 0.771 0.774

Tepemaxalco 0.540 0.544 0.414 0.439 0.702 0.711 0.542 0.515

Zoquitlán 0.528 0.532 0.354 0.393 0.720 0.702 0.576 0.545

Eloxochitlán 0.469 0.521 0.364 0.409 0.543 0.651 0.522 0.532

Querétaro

Corregidora 0.869 0.866 0.827 0.781 0.930 0.953 0.854 0.874

Querétaro 0.810 0.829 0.691 0.727 0.934 0.946 0.823 0.828

San Juan del Río 0.752 0.778 0.614 0.665 0.910 0.910 0.760 0.778

Peñamiller 0.612 0.652 0.477 0.510 0.715 0.791 0.674 0.687

Amealco de Bonfil 0.616 0.641 0.475 0.497 0.745 0.761 0.660 0.697

Pinal de Amoles 0.589 0.631 0.445 0.501 0.770 0.753 0.598 0.667

Quintana Roo

Benito Juárez 0.788 0.807 0.651 0.687 0.897 0.917 0.837 0.833

Solidaridad 0.786 0.800 0.629 0.652 0.915 0.913 0.843 0.859

Othón P. Blanco 0.757 0.794 0.634 0.697 0.877 0.890 0.781 0.808

Felipe Carrillo Puerto 0.661 0.684 0.576 0.598 0.701 0.767 0.716 0.698

Lázaro Cárdenas 0.637 0.682 0.513 0.560 0.730 0.790 0.692 0.718

José María Morelos 0.655 0.678 0.514 0.578 0.794 0.809 0.689 0.666

San Luis Potosí

San Luis Potosí 0.811 0.824 0.710 0.733 0.940 0.926 0.798 0.824

Soledad de Graciano Sánchez 0.780 0.803 0.658 0.697 0.933 0.921 0.772 0.807

Matehuala 0.745 0.773 0.612 0.660 0.929 0.902 0.728 0.776

Guadalcázar 0.565 0.609 0.407 0.455 0.720 0.757 0.616 0.657

Aquismón 0.542 0.604 0.452 0.476 0.644 0.708 0.548 0.652

Santa Catarina 0.534 0.558 0.379 0.418 0.689 0.718 0.584 0.578
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Tabla 2.  15.  Tres municipios con mayor (en negritas) y menor IDH 2015, por entidad

Entidad Municipio

Índice de 
Desarrollo 
Humano

Índice de 
Educación

Índice de 
Salud

índice de 
Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Sinaloa

Mazatlán 0.793 0.828 0.675 0.725 0.918 0.950 0.803 0.824

Culiacán 0.788 0.819 0.680 0.744 0.907 0.894 0.793 0.827

Ahome 0.780 0.808 0.669 0.718 0.910 0.915 0.779 0.802

Cosalá 0.637 0.680 0.496 0.551 0.758 0.806 0.689 0.708

Choix 0.606 0.660 0.460 0.532 0.716 0.745 0.675 0.725

Badiraguato 0.596 0.625 0.452 0.524 0.699 0.682 0.670 0.683

Sonora

Hermosillo 0.805 0.837 0.709 0.757 0.892 0.904 0.826 0.857

Moctezuma 0.795 0.822 0.705 0.743 0.875 0.889 0.816 0.840

Nogales 0.796 0.820 0.675 0.711 0.928 0.930 0.805 0.832

Yécora 0.609 0.655 0.499 0.523 0.667 0.770 0.680 0.696

San Miguel de Horcasitas 0.626 0.649 0.441 0.451 0.776 0.785 0.716 0.771

Quiriego 0.610 0.632 0.466 0.512 0.671 0.727 0.726 0.679

Tabasco

Centro 0.812 0.833 0.726 0.744 0.929 0.941 0.794 0.825

Nacajuca 0.756 0.802 0.655 0.707 0.885 0.919 0.748 0.795

Paraíso 0.735 0.784 0.601 0.670 0.933 0.930 0.709 0.774

Balancán 0.653 0.706 0.548 0.599 0.773 0.824 0.657 0.713

Tacotalpa 0.674 0.706 0.576 0.608 0.824 0.838 0.645 0.691

Jonuta 0.643 0.687 0.546 0.577 0.773 0.821 0.630 0.683

Tamaulipas

Ciudad Madero 0.819 0.835 0.736 0.769 0.898 0.924 0.832 0.821

Victoria 0.817 0.830 0.726 0.765 0.922 0.913 0.814 0.818

Tampico 0.815 0.826 0.728 0.763 0.895 0.905 0.831 0.817

San Carlos 0.620 0.628 0.477 0.512 0.753 0.765 0.664 0.633

Miquihuana 0.588 0.613 0.468 0.502 0.690 0.756 0.629 0.606

Bustamante 0.558 0.581 0.456 0.463 0.631 0.730 0.602 0.582
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Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Tlaxcala

Tlaxcala 0.830 0.843 0.793 0.802 0.906 0.939 0.795 0.797

Totolac 0.801 0.822 0.732 0.769 0.915 0.940 0.768 0.768

Apizaco 0.787 0.812 0.705 0.737 0.930 0.945 0.745 0.769

Terrenate 0.641 0.666 0.500 0.534 0.804 0.798 0.655 0.692

Emiliano Zapata 0.638 0.654 0.499 0.535 0.834 0.817 0.623 0.641

Ziltlaltépec de Trinidad 
Sánchez Santos 0.633 0.640 0.492 0.525 0.799 0.788 0.644 0.635

Veracruz

Boca del Río 0.804 0.833 0.714 0.750 0.884 0.912 0.821 0.846

Xalapa 0.807 0.820 0.744 0.754 0.876 0.903 0.805 0.808

Orizaba 0.806 0.815 0.738 0.756 0.900 0.906 0.787 0.789

Calcahualco 0.493 0.526 0.366 0.417 0.625 0.634 0.524 0.550

Tehuipango 0.463 0.502 0.332 0.383 0.626 0.610 0.478 0.542

Mixtla de Altamirano 0.445 0.471 0.313 0.350 0.531 0.539 0.532 0.555

Yucatán

Mérida 0.809 0.832 0.709 0.755 0.929 0.917 0.804 0.833

Conkal 0.732 0.788 0.601 0.690 0.875 0.879 0.744 0.807

Dzidzantún 0.762 0.784 0.668 0.677 0.922 0.905 0.717 0.787

Chemax 0.550 0.589 0.399 0.453 0.661 0.661 0.630 0.682

Tahdziú 0.537 0.579 0.390 0.432 0.697 0.732 0.568 0.614

Mayapán 0.555 0.579 0.390 0.438 0.703 0.686 0.623 0.646

Zacatecas

Zacatecas 0.822 0.844 0.738 0.777 0.935 0.939 0.804 0.825

Guadalupe 0.795 0.835 0.703 0.754 0.925 0.946 0.774 0.818

Morelos 0.730 0.770 0.595 0.656 0.892 0.923 0.734 0.754

El Salvador 0.594 0.632 0.478 0.507 0.777 0.773 0.565 0.645

El Plateado de Joaquín Amaro 0.591 0.628 0.447 0.495 0.760 0.789 0.608 0.634

Jiménez del Teul 0.594 0.621 0.482 0.538 0.737 0.702 0.591 0.634
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Las diferencias en el desarrollo de las personas, que 
se manifiestan en los indicadores del IDH muni-
cipal, se relacionan con una gran cantidad de va-
riables, tan diversas como los procesos históricos, 
el crecimiento económico, el respeto al estado de 
derecho, la estabilidad política, las reglas de interac-
ción social, su ubicación geográfica o la provisión 
y calidad de los servicios públicos en la localidad 
donde viven, entre otras.

Entre este conjunto de factores, los gobiernos 
desempeñan un papel relevante en la ampliación 
de libertades que conducen al desarrollo humano 
sostenible. Lo anterior se debe a que en la esfera 
de acción gubernamental se definen, transforman y 
perpetúan arreglos institucionales, formales e infor-
males que pueden incidir positiva o negativamente 
en el bienestar individual. Dichos arreglos dan for-
ma a la interacción humana y estructuran los incen-
tivos de intercambio político, social y económico.

Su relación con el desarrollo humano se presenta 
de múltiples formas. Algunas instituciones influyen 
en el crecimiento económico1 y en la distribución 
del ingreso que, a su vez, tienen un efecto en el de-
sarrollo humano. Otras contribuyen al desarrollo 
humano por sí mismas, y su existencia se halla jus-
tificada por su contribución directa;2 por ejemplo, 
la democracia y el respeto a los derechos humanos 
mejoran la posibilidad de participar efectivamente 
en las decisiones sobre quién y cómo gobierna. La 
seguridad social posee un vínculo con las posibilida-
des de gozar de buena salud, contar con una buena 
alimentación, una jubilación digna y un lugar ade-
cuado para vivir, entre otras.

En estados federales, al menos tres ámbitos de 
gobierno tienen atribuciones formales, ya sea exclu-
sivas o concurrentes3, que definen su marco de ac-
ción en cada área de política pública. En México, la 
definición vigente de competencias es resultado de 
un largo proceso histórico en que ha predominado, 
en mayor o menor grado, la federación sobre los 
estados y municipios. En este proceso, los gobiernos 
municipales han tenido poco peso en la definición y 
puesta en práctica de políticas y programas de gran 
alcance. Tanto en el discurso como en la práctica, la 
federación ha desempeñado un papel más protagó-
nico en el desarrollo humano.

Sin embargo, el avance lento y desigual en el de-
sarrollo humano, así como el momento que vive el 
país, que incluye la renovación de los poderes eje-
cutivo y legislativo federales, de las gubernaturas en 
ocho estados y de 1,597 gobiernos locales,4 permi-
ten replantear el papel de los municipios para que 
logren incidir de forma más efectiva en los ODS. 
Fortalecer los municipios es fundamental, porque 
son los más cercanos a las personas. Sus acciones 
son relevantes por sí mismas, pero también porque 
pueden complementar y potenciar los esfuerzos fe-
derales y estatales.

Precisamente la perspectiva teórica más recurren-
te para respaldar mayores atribuciones a los gobier-
nos locales señala su posición estratégica a fin de 
conocer mejor las preferencias, necesidades y de-
mandas de los ciudadanos.5 Dicha ventaja adquiere 
mayor relevancia en países multiculturales y geo-
gráficamente tan diversos, como México, además 
de que se relaciona positivamente con la rendición 
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de cuentas: la mayor cercanía de las autoridades 
con los ciudadanos se presenta en el espacio local. 
Los límites a la asignación de atribuciones a los go-
biernos locales en general se relacionan con la opti-
mización de la recaudación fiscal y con la presencia 
de criterios de eficiencia, economías de escala y de 
alcance en la provisión de servicios públicos y en la 
definición de políticas públicas nacionales.

Dotar de mayores atribuciones a las entidades fe-
derativas y a los municipios también enfrenta lími-
tes relacionados con sus recursos escasos y con las 
capacidades limitadas de sus administraciones pú-
blicas a fin de diseñar, poner en práctica y evaluar 
políticas, programas y proyectos públicos. El papel 
protagónico de la federación es, al mismo tiempo, 
causa y consecuencia de dichas limitaciones.

Desde un punto de vista práctico, los gobiernos 
municipales han ganado relevancia, sobre todo des-
de 1983, por las reformas constitucionales que los 
han definido como un orden de gobierno, les han 
permitido la libre administración de su hacienda y 
les han asignado atribuciones propias, especialmen-
te en la provisión de servicios públicos.6 Asimismo, 
la alternancia política ha modificado las relaciones 
intergubernamentales, en parte, porque ha creado 
incentivos para que los gobiernos municipales asu-
man un espacio de actuación propio y diferenciado. 
Estos procesos han mostrado que las agendas de 
políticas locales no dependen solamente de facto-
res y actores locales, sino que están sujetas a marcos 
legales, recursos y decisiones políticas de los otros 
ámbitos de gobierno, en especial de las entidades 
federativas.7

Hay municipios que han puesto en práctica ini-
ciativas locales cada vez más ambiciosas y en más 
áreas de política, algunas consideradas antes sólo 
en la esfera de actuación de la federación o de los 
estados.8 El Premio Gobierno y Gestión Local, del 
CIDE, documentó durante tres lustros numerosos 
ejemplos de este tipo de iniciativas, prácticamente 
en todas las áreas de política pública.

Incluso con las limitantes institucionales o estruc-
turales, los municipios pueden tener un margen de 
acción mayor para incidir en el desarrollo humano. 
Tal intención puede guiarse de manera estratégica 
si es posible definir cuáles son las facultades princi-
pales de los gobiernos municipales, es decir, sus atri-
buciones formales, que pueden sustentar su actua-
ción en acciones a favor del avance de los 17 ODS. 
No obstante, éste sería sólo el punto de partida, ya 
que cuentan con capacidades reales muy heterogé-

neas para elaborar y poner en práctica políticas y 
programas públicos. El presente capítulo se ocupa 
de ambos temas para definir cuáles son los ODS en 
que existe mayor potencial para generar impactos 
desde el ámbito municipal, cuáles son las capacida-
des municipales factibles de impulsar a corto, me-
diano y largo plazos y qué enfoques de acercamien-
to estratégico al problema están al alcance de estos 
gobiernos para mejorar su potencial de incidencia 
a corto plazo. 

A. Facultades de los gobiernos 
municipales y los ODS de la 
Agenda 2030

Los gobiernos municipales tienen competencias, 
funciones y obligaciones políticas, reglamentarias, 
administrativas, financieras, fiscales, de seguridad 
pública, de desarrollo social y económico, así como 
de planeación y ordenamiento territorial, entre 
otras, que se originan en diversas normas jurídicas:

• La Constitución de la República define el mar-
co de actuación municipal, tanto en el artículo 
115 como en otros apartados en que determina 
la participación de los tres órdenes de gobierno 
en materias específicas. 

• Las leyes generales delimitan las facultades ex-
clusivas y concurrentes establecidas en la Cons-
titución. 

• Las constituciones de cada entidad federativa y 
las leyes orgánicas municipales también regu-
lan la actividad de este ámbito de gobierno.

Como resultado de esta compleja interacción de 
normas, el federalismo mexicano prácticamente 
cuenta con una versión particular para cada mate-
ria de actuación.9 Para los gobiernos municipales, 
lo anterior significa que sí poseen un conjunto de 
atribuciones definidas con claridad, pero también 
pueden actuar en muy diversas áreas de política, 
debido a las facultades concurrentes.

El artículo 115 Constitucional es el más impor-
tante en la definición de las facultades municipales, 
ya que les brinda un papel central en la provisión de 
servicios públicos, como agua potable, drenaje, al-
cantarillado, tratamiento y disposición de sus aguas 
residuales; alumbrado público; recolección, trasla-
do, tratamiento y disposición final de residuos; mer-
cados y centrales de abasto; panteones, rastros; ca-
lles, parques, jardines y su equipamiento; seguridad 
pública,10 policía preventiva y tránsito. Las legisla-
turas estatales pueden asignarles la responsabilidad 
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de otros servicios, de acuerdo con sus condiciones 
territoriales, socioeconómicas y capacidades admi-
nistrativas y financieras.11

Asimismo, este artículo Constitucional describe 
la forma de organización política y administrativa 
de los gobiernos municipales, les permite adminis-
trar libremente su patrimonio y hacienda pública, 
cobrar el impuesto predial, planear su desarrollo ur-
bano, y asociarse para hacer más eficiente la presta-
ción de servicios públicos, entre otras atribuciones. 

Mención aparte merece la facultad reglamenta-
ria, que el artículo 115 describe en la fracción II, la 
cual les brinda la oportunidad de diseñar las reglas 
del juego para las áreas principales en que inciden. 
Estas reglas pueden ser bandos de policía y buen go-
bierno,12 reglamentos,13 circulares14 y disposiciones 
que “organicen la administración pública munici-
pal, regulen las materias, procedimientos, funciones 
y servicios públicos de su competencia y aseguren la 
participación ciudadana y vecinal”.15

De esta forma, el artículo 115 establece un mar-
co más o menos claro y homogéneo para los go-
biernos municipales, con variantes estatales por la 

posibilidad de que los Congresos locales otorguen 
o limiten ciertas atribuciones. Este marco incluye 
facultades exclusivas (las relativas a la prestación de 
servicios públicos,16 reglamentación municipal, or-
ganización interior, administración de su hacienda 
pública, aprobación de su presupuesto de egresos y 
percepción de las contribuciones sobre la propiedad 
inmobiliaria) y concurrentes (como la planeación y 
el ordenamiento territorial).

La definición del ámbito de acción municipal es 
más compleja al incorporar las responsabilidades y 
las facultades que la Constitución de la República 
establece en otros artículos. La mayoría son concu-
rrentes, aunque hay algunas exclusivas. 

Dichas facultades abarcan materias tan diversas 
como el desarrollo de los pueblos indígenas, edu-
cación, medio ambiente, seguridad pública, deuda 
pública, asentamientos humanos, protección civil, 
cultura física y deporte, turismo, pesca y acuacul-
tura, fomento y desarrollo sustentable de la activi-
dad cooperativa, cultura, derechos de niñas, niños 
y adolescentes, responsabilidades de los servidores 
públicos, responsabilidad hacendaria, derechos de 
las víctimas, mejora regulatoria y justicia cívica e 
itinerante.
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Tabla 3.1.  Facultades de los gobiernos municipales en México, según el artí-
culo 115 Constitucional

Facultades Descripción

Reglamentarias • Emitir los bandos de policía y buen gobierno, los reglamentos, las 
circulares y demás disposiciones administrativas municipales. 

Administrativas

• Organizar su estructura administrativa. 
• Conducir la prestación de los servicios públicos de su competencia, 

en asociación o coordinación con otros municipios, si así lo consideran 
conveniente, y previa autorización de las legislaturas correspondientes.

• Celebrar convenios con la entidad federativa a la que pertenecen para 
que ésta se encargue, de forma temporal y/o coordinada, de alguno de 
los servicios públicos que le competen. 

• Celebrar convenios con la entidad para que ésta se encargue de algunas 
funciones relacionadas con la administración de las contribuciones que 
le corresponden.

Financieras y fiscales

• Administrar libremente su patrimonio y hacienda pública.
• Diseñar y presentar ante la legislatura del estado su proyecto de ley de 

ingresos.
• Aprobar anualmente su presupuesto de egresos.
• Percibir las contribuciones, incluidas las tasas adicionales, sobre la 

propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento, división, consolidación, 
traslación y mejora, así como las relativas al cambio de valor de los 
inmuebles.

• Proponer a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a los 
impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores 
unitarios de suelo y construcciones para el cobro de las contribuciones 
sobre la propiedad inmobiliaria.

Seguridad pública 
y procuración de 

justicia
• Organizar y supervisar la policía preventiva municipal. 

Planeación y 
ordenamiento 

territorial

• Participar en la formulación de planes de desarrollo regional.
• Formular, aprobar y administrar la zonificación y planes de desarrollo 

urbano municipal.
• Participar en la creación y administración de sus reservas territoriales.
• Autorizar, controlar y vigilar la utilización del suelo.
• Intervenir en la regularización de la tenencia de la tierra urbana.
• Otorgar licencias y permisos para construcciones.
• Participar en la creación y administración de zonas de reservas ecológicas.
• Intervenir en la formulación y aplicación de programas de transporte 

público de pasajeros.
• Celebrar convenios para la administración y custodia de las zonas 

federales.
• Planear y regular, de manera conjunta con la federación y las entidades 

federativas, el desarrollo de centros urbanos intermunicipales.

Fuente: Elaboración propia con base en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en INAFED, Los munici-
pios en México: Facultad reglamentaria, México, SEGOB, 2012.
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Tabla 3.2.  Otras obligaciones y facultades de los municipios, de acuerdo con la Constitución

Área Artículo Contenido

Desarrollo social 
y económico

2, apartado B
En concurrencia con la Federación y las entidades federativas, los municipios tienen la obligación 
de establecer las instituciones y políticas para garantizar los derechos y el desarrollo de los pueblos 
indígenas.

2, apartado B, 
fracción i

Las autoridades municipales deben determinar el presupuesto que las comunidades indígenas 
administran.

2, apartado B, 
fracción iX

Las autoridades municipales, estatales y federales deben consultar con los pueblos indígenas en la 
elaboración de sus planes de desarrollo.

3
En concurrencia con la Federación y las entidades federativas, los municipios pueden impartir 
educación preescolar, primaria, secundaria y media superior.

4
El derecho a la salud corresponde a la Federación y a las entidades federativas. Por medio de éstas, 
los municipios tienen participación en dicha materia.

4
Los municipios, en concurrencia con la Federación y las entidades federativas, deben garantizar el 
derecho a un medio ambiente sano.

4
En concurrencia con la Federación y las entidades federativas, los municipios deben garantizar 
el acceso, disposición y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico, en forma 
suficiente, salubre, aceptable y asequible.

73, varias 
fracciones

El artículo señala las atribuciones del Congreso de la Unión para expedir leyes que establecen 
la concurrencia de los tres ámbitos de gobierno en diversas materias, entre las que destacan: 
asentamientos humanos, protección al ambiente y de preservación y restauración del equilibrio 
ecológico, protección civil, cultura física y deporte, turismo, pesca y acuacultura, fomento y 
desarrollo sustentable de la actividad cooperativa, cultura, derechos de niñas, niños y adolescentes, 
responsabilidades de los servidores públicos, responsabilidad hacendaria, derechos de las víctimas, 
mejora regulatoria y justicia cívica e itinerante.

123, apartado 
a, fracción 

XXvi

Las autoridades municipales deben legalizar los contratos de trabajo celebrados entre un mexicano 
y un empresario extranjero.

123, apartado 
B, fracción Xiii

En concurrencia con los otros órdenes de gobierno, los municipios pueden instrumentar sistemas 
complementarios de seguridad social para el personal del Ministerio Público, de las corporaciones 
policiales y de los servicios periciales.

Seguridad 
pública

21
Las autoridades administrativas municipales, en el ámbito de su competencia, cuentan con 
atribuciones para aplicar sanciones por infracciones a reglamentos de gobierno y policía. 

21
Los municipios se encargan de la seguridad pública, en concurrencia con la Federación y las 
entidades, y de la regulación de la selección, ingreso, formación, permanencia, evaluación, 
reconocimiento y certificación de los integrantes de las instituciones de seguridad pública.

Administrativas

6, apartado a, 
fracción i

Los municipios, así como las instituciones de los otros órdenes de gobierno, tienen la obligación de 
hacer pública la información en su poder.

26, apartado B
Los municipios tienen la obligación de utilizar los datos del Sistema Nacional de Información 
Estadística y Geográfica (al igual que las entidades y la Federación).

109, fracción 
II

Los municipios, así como las instituciones de los otros órdenes de gobierno, tienen la obligación de 
contar con un órgano interno de control.

Financieras y 
fiscales

27, fracción vi
Los municipios y las entidades federativas tienen la capacidad para adquirir y poseer todos los 
bienes raíces necesarios para los servicios públicos.

118, fracción 
viii

Los municipios pueden contratar obligaciones o empréstitos para inversiones productivas y 
necesidades de corto plazo, sujeto a las condiciones que la ley y las legislaturas de los estados 
establezcan.

Gobernación 130
En concurrencia con la Federación y las entidades federativas, los municipios tienen facultades y 
responsabilidad en materia de iglesias y agrupaciones religiosas.

Fuente: Elaboración propia con base en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en INAFED, Los municipios en México: Facultad 
reglamentaria, México, SEGOB, 2012.
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Tabla 3.2.  Otras obligaciones y facultades de los municipios, de acuerdo con la Constitución

Área Artículo Contenido

Desarrollo social 
y económico

2, apartado B
En concurrencia con la Federación y las entidades federativas, los municipios tienen la obligación 
de establecer las instituciones y políticas para garantizar los derechos y el desarrollo de los pueblos 
indígenas.

2, apartado B, 
fracción i

Las autoridades municipales deben determinar el presupuesto que las comunidades indígenas 
administran.

2, apartado B, 
fracción iX

Las autoridades municipales, estatales y federales deben consultar con los pueblos indígenas en la 
elaboración de sus planes de desarrollo.

3
En concurrencia con la Federación y las entidades federativas, los municipios pueden impartir 
educación preescolar, primaria, secundaria y media superior.

4
El derecho a la salud corresponde a la Federación y a las entidades federativas. Por medio de éstas, 
los municipios tienen participación en dicha materia.

4
Los municipios, en concurrencia con la Federación y las entidades federativas, deben garantizar el 
derecho a un medio ambiente sano.

4
En concurrencia con la Federación y las entidades federativas, los municipios deben garantizar 
el acceso, disposición y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico, en forma 
suficiente, salubre, aceptable y asequible.

73, varias 
fracciones

El artículo señala las atribuciones del Congreso de la Unión para expedir leyes que establecen 
la concurrencia de los tres ámbitos de gobierno en diversas materias, entre las que destacan: 
asentamientos humanos, protección al ambiente y de preservación y restauración del equilibrio 
ecológico, protección civil, cultura física y deporte, turismo, pesca y acuacultura, fomento y 
desarrollo sustentable de la actividad cooperativa, cultura, derechos de niñas, niños y adolescentes, 
responsabilidades de los servidores públicos, responsabilidad hacendaria, derechos de las víctimas, 
mejora regulatoria y justicia cívica e itinerante.

123, apartado 
a, fracción 

XXvi

Las autoridades municipales deben legalizar los contratos de trabajo celebrados entre un mexicano 
y un empresario extranjero.

123, apartado 
B, fracción Xiii

En concurrencia con los otros órdenes de gobierno, los municipios pueden instrumentar sistemas 
complementarios de seguridad social para el personal del Ministerio Público, de las corporaciones 
policiales y de los servicios periciales.

Seguridad 
pública

21
Las autoridades administrativas municipales, en el ámbito de su competencia, cuentan con 
atribuciones para aplicar sanciones por infracciones a reglamentos de gobierno y policía. 

21
Los municipios se encargan de la seguridad pública, en concurrencia con la Federación y las 
entidades, y de la regulación de la selección, ingreso, formación, permanencia, evaluación, 
reconocimiento y certificación de los integrantes de las instituciones de seguridad pública.

Administrativas

6, apartado a, 
fracción i

Los municipios, así como las instituciones de los otros órdenes de gobierno, tienen la obligación de 
hacer pública la información en su poder.

26, apartado B
Los municipios tienen la obligación de utilizar los datos del Sistema Nacional de Información 
Estadística y Geográfica (al igual que las entidades y la Federación).

109, fracción 
II

Los municipios, así como las instituciones de los otros órdenes de gobierno, tienen la obligación de 
contar con un órgano interno de control.

Financieras y 
fiscales

27, fracción vi
Los municipios y las entidades federativas tienen la capacidad para adquirir y poseer todos los 
bienes raíces necesarios para los servicios públicos.

118, fracción 
viii

Los municipios pueden contratar obligaciones o empréstitos para inversiones productivas y 
necesidades de corto plazo, sujeto a las condiciones que la ley y las legislaturas de los estados 
establezcan.

Gobernación 130
En concurrencia con la Federación y las entidades federativas, los municipios tienen facultades y 
responsabilidad en materia de iglesias y agrupaciones religiosas.

Fuente: Elaboración propia con base en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en INAFED, Los municipios en México: Facultad 
reglamentaria, México, SEGOB, 2012.
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Esta breve revisión ilustra que, normativamente, los 
municipios tienen facultades para emprender accio-
nes con efectos en prácticamente todos los ODS. De 
manera general, los municipios pueden cumplir con 
funciones estratégicas, como diagnosticar y priorizar 
sus áreas de mayor incidencia, con base en su cono-
cimiento sobre los recursos disponibles y la gravedad 
de sus problemas; ejecutar sus planes de mejora en 
estrecha coordinación con las políticas y programas 
federales y estatales, para optimizar el uso de los recur-
sos,  y brindar las condiciones necesarias que mejoren 
la probabilidad de éxito de las iniciativas federales y es-
tatales que no se encuentran entre las facultades muni-
cipales. Además, si establecen un sistema de monitoreo 
y evaluación adecuado, pueden producir información 
relevante para mejorar el potencial de impacto de los 
programas y proyectos públicos.

De manera particular, la tabla 3.3 muestra dos ti-
pos de correspondencia entre las facultades exclusivas 
y concurrentes de los municipios con la Agenda 2030. 
Hay facultades cuyo ejercicio posee una relación directa 
con indicadores de los ODS. Lo anterior significa que la 
acción municipal incide en la mejora de estos indicado-
res, ya que potencialmente puede modificar una de las 
variables o factores que los definen. Por ejemplo, la pres-
tación suficiente y adecuada del servicio de agua pota-
ble tiene una correlación con al menos un indicador del 
ODS 6: 6.1.1 Proporción de la población que utiliza servicios de 
suministro de agua potable gestionados sin riesgos.

Esta misma facultad —la provisión de agua po-
table— también puede tener efectos en otros ODS, 
pero de manera indirecta, es decir, no produce cam-
bios en las variables que componen sus indicado-
res, pero sí en elementos relacionados con éstos. Su 
efecto está mediado por otros factores. Un ejemplo 
es la relación entre la provisión del agua potable y 
el indicador “Tasas de crecimiento per cápita de los gastos 
o ingresos de los hogares del 40% más pobre de la población 
y la población total”, que corresponde al ODS 10. Un 
mejor servicio de agua potable tiene, a la larga, una 
relación indirecta con este indicador. 

Todos los ODS tienen algún tipo de relación con 
las facultades de los gobiernos locales. En total, los 
municipios pueden influir, por medio de las facul-
tades señaladas en la Tabla 3.3, de forma directa o 
indirecta, en 129 de los 232 indicadores que miden 
el progreso en las metas de los ODS (los 129 indi-
cadores representan 56% del total). Directamente, 
estas facultades tienen relación con 63 indicadores e 
indirectamente con 110.17

En un extremo, los ODS con más vínculos direc-
tos entre sus indicadores y las posibilidades de ac-
ción municipal son tres: 

• 11. Lograr que las ciudades y los asentamientos huma-
nos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

• 1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo 
el mundo.

• 16. Promover sociedades pacíficas e inclusivas para el 
desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para 
todos y construir a todos los niveles instituciones eficaces 
e inclusivas que rindan cuentas.

En el otro extremo, están los ODS cuyos indica-
dores tienen menos relaciones directas con las facul-
tades de la Tabla 3.3. Lo anterior no significa que 
los municipios carezcan de medios para influir en 
estos ODS, sino que su vinculación es primordial-
mente indirecta, es decir, la acción municipal puede 
producir efectos en variables relacionadas con estos 
indicadores, no en éstos directamente. Hay cuatro 
ODS que forman este grupo: 

• 2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria 
y la mejora de la nutrición y promover la agricultura 
sostenible.

• 7. Garantizar el acceso a una energía asequible, fiable, 
sostenible y moderna para todos.

• 10. Reducir la desigualdad en los países y entre ellos.
• 17. Fortalecer los medios de implementación y revitali-

zar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible.

Este panorama muestra que los municipios tienen 
diferentes opciones para alinear su labor hacia el cum-
plimiento de la Agenda 2030. Por ejemplo, pueden 

a. enfocarse en los ODS con mayor correspon-
dencia directa o indirecta con sus facultades 
normativas; en este caso, los ODS “10. Reducir 
la desigualdad y el 1. Poner fin a la pobreza”, cum-
plen con esta característica; 

b. concentrarse en los ODS en que tienen mayor 
posibilidad de incidir normativamente de for-
ma directa en sus indicadores (ODS 11, 1 y 16); 

c. seleccionar sus facultades exclusivas con más 
relaciones directas con los ODS, como es el 
caso de la emisión de sus reglamentos;  

d. priorizar desde el punto de vista de las faculta-
des; es decir, los municipios pueden elegir las 
facultades que tienen más vínculos directos, in-
directos o ambos, con los ODS 
i. directos: sus facultades reglamentarias;
ii. indirectos: sus facultades para planear y 

regular, de manera conjunta con la federa-
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ción y las entidades federativas, el desarro-
llo de centros urbanos intermunicipales;

iii. ambos: sus facultades reglamentarias y las 
relativas al desarrollo de centros urbanos 
intermunicipales;

Estas ideas generales son un punto de partida 
para orientar a los municipios en la jerarquización 
de sus acciones a fin de mejorar el desarrollo hu-
mano de sus habitantes. Sin embargo, la definición 
correcta para cada municipio requiere incorporar 
otros factores, por lo que sólo puede hacerse de for-
ma precisa en cada gobierno local.

Entre los factores por considerar, está la dispo-
nibilidad de recursos presupuestales. Sin éstos, las 
facultades y su incidencia teórica con los indicado-
res de los ODS son simples ejercicios prospectivos. 
La labor de cada municipio es definir una regla 
de decisión para su alineación hacia los ODS, por 
ejemplo: enfocarse con los más vinculados directa o 
indirectamente, y luego priorizar sus acciones con 
base en sus recursos disponibles, ya sea etiquetados 
o de libre disposición. 

En este punto, cabe destacar el estado actual de 
las finanzas públicas municipales, en que predomi-
na su dependencia al gasto federalizado y sus bajos 
ingresos propios. Lo anterior crea incentivos para 
que los municipios enfoquen sus acciones en áreas 
para las cuales reciben recursos, por ejemplo, eti-
quetados, y que coinciden con sus facultades concu-
rrentes. Esto deja de lado el ejercicio de sus atribu-
ciones exclusivas, en detrimento de su papel como 
orden de gobierno y de la atención de problemas 
públicos que nadie más atenderá.

Por lo tanto, sus ejercicios de planeación estra-
tégica tendrían que considerar los problemas más 
graves en cada municipio, así como las opciones de 
los municipios para aumentar sus ingresos propios. 
Para apoyar a los municipios en esta tarea, el ca-
pítulo 4 de este Informe presenta un conjunto de 
recomendaciones que buscan fortalecer las finanzas 
municipales, y el capítulo 5 pone a disposición de 
los municipios un conjunto de herramientas de pla-
neación estratégica.  

Un factor adicional al considerar el papel de los 
municipios en el avance de la Agenda 2030 es el es-
tado de sus capacidades reales para ejercer sus facul-
tades. El Instituto Nacional para el Federalismo y el 
Desarrollo Municipal (INAFED) ha avanzado en la 
labor de vincular las facultades, los ODS y el desa-
rrollo de capacidades locales, mediante su Programa 
Interinstitucional para el Fortalecimiento de las Ca-
pacidades de los Gobiernos Locales,18 cuyo objetivo 
es “consolidar municipios inclusivos, resilientes y sos-
tenibles mediante el fortalecimiento de las capacida-
des institucionales de los gobiernos municipales”. 

Este Programa brinda asistencia técnica a los mu-
nicipios en dos materias: capacitación del personal a 
cargo de los servicios públicos, con base en el enfo-
que de competencias, y el desarrollo de instrumen-
tos de planeación y gestión, con el fin de que estos 
gobiernos satisfagan de mejor forma las necesidades 
de la población. Los instrumentos del INAFED son:

1. Armonización de los bandos de policía y buen go-
bierno con una perspectiva de derechos humanos.

2. Manejo de sistemas de información georrefe-
renciada.

3. Planes de reducción de riesgos de desastres.
4. Planes de separación de basura municipal.
5. Plan de desarrollo municipal alineado a la 

Agenda 2030.
6. Presupuesto municipal alineado a la Agenda 2030.
7. Manuales de organización para la administra-

ción pública municipal.

El INAFED trabaja con 14 ODS y 25 metas en 
conjunto con los gobiernos municipales. Del total 
de metas en las que pueden tener margen de acción, 
el INAFED seleccionó un subconjunto donde tiene 
atribuciones para actuar en coordinación con las 
autoridades municipales.  

Esta experiencia del INAFED muestra dos fac-
tores -de los muchos que hay- que estructuran el 
ámbito de acción real de los municipios: sus facul-
tades y capacidades.19 A la par de los esfuerzos por 
alinear su actividad hacia el logro de los ODS, es 
necesario recorrer el camino de fortalecimiento de 
capacidades, cuyo estado actual es al menos tan des-
igual como los indicadores del IDH municipal.
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Tabla 3.4.  ODS y metas asociadas en las que trabaja el Programa interinstitucional 
para el fortalecimiento del INAFED

ODS METAS

1. Fin de la po-
breza 1.4 Garantizar los mismos derechos para todas las personas.

3. Salud y bien-
estar

3.5 Fortalecer la prevención y el tratamiento del abu-
so de sustancias adictivas, incluido el uso indebido 
de estupefacientes y el consumo nocivo de alcohol.

3.6 Para 2020, reducir a la mitad el número de muertes y 
lesiones causadas por accidentes de tráfico en el mundo.

5. Igualdad de 
género

5.5 Asegurar la participación plena y efectiva de las 
mujeres y la igualdad de oportunidades.

5.c Aprobar y fortalecer políticas acertadas y leyes aplicables 
para promover la igualdad de género y el empoderamiento 
de todas las mujeres y las niñas.

6. Agua limpia y 
saneamiento 6.3 Mejorar la calidad del agua, entre otras cosas, reduciendo a la mitad las aguas residuales sin tratar.

8. Trabajo de-
cente y creci-
miento econó-
mico

8.9 Elaborar y poner en práctica políticas encaminadas a promover un turismo sostenible que cree puestos de tra-
bajo y promueva la cultura y los productos locales.

9. Industria, 
innovación e 
infraestructura

9.1 Desarrollar infraestructuras fiables, sostenibles, resilientes y de calidad, incluidas infraestructuras regionales y 
transfronterizas.

10. Reducción 
de las desigual-
dades

10.3 Garantizar la igualdad de oportunidades y reducir la desigualdad de resultados, incluso eliminando las leyes, 
políticas y prácticas discriminatorias y promoviendo legislaciones, políticas y medidas adecuadas.

11. Ciudades y 
comunidades 
sostenibles

11.1 Asegurar a 
todas las per-
sonas el acceso 
a viviendas y 
servicios bá-
sicos.

11.3 Aumentar 
la urbanización 
inclusiva y sos-
tenible y la ca-
pacidad para la 
planificación y 
la gestión parti-
cipativas de los 
asentamientos 
humanos.

11.5 Reducir 
significativa-
mente el nú-
mero de muer-
tes y pérdidas 
económicas 
causadas por 
los desastres.

11.6 Reducir 
el impacto 
ambiental 
negativo per 
cápita de las 
ciudades, con 
atención a la 
calidad del aire 
y la gestión de 
los desechos 
municipales.

11.a Apoyar 
los vínculos 
económicos, 
sociales y 
ambientales 
positivos 
entre las zo-
nas urbanas, 
periurbanas 
y rurales.

11.b Aumentar las políticas 
para promover la inclusión 
y aplicar el Marco de Sen-
dai para la Reducción del 
Riesgo.

12. Producción 
y consumo res-
ponsables

12.5 Disminuir la generación de desechos.
12.7 Promover prácticas de adquisición pública que sean 
sostenibles, de conformidad con las políticas y prioridades 
nacionales.

13. Acción por el 
clima 13.1 Fortalecer la resiliencia y la capacidad de adaptación a los riesgos.

14. Vida subma-
rina

14.1 Prevenir y reducir significativamente la contaminación marina de todo tipo, en particular la producida por 
actividades realizadas en tierra, incluidos los detritos marinos y la polución por nutrientes.

15. Vida de eco-
sistemas terres-
tres

15.9 Para 2020, integrar los valores de los ecosistemas y la biodiversidad en la planificación, los procesos de desarro-
llo, las estrategias de reducción de la pobreza y la contabilidad nacionales y locales.

16. Paz, justicia 
e instituciones 
sólidas

16.5 Reducir 
considera-
blemente la 
corrupción y el 
soborno en to-
das sus formas.

16.6 Crear a to-
dos los niveles 
instituciones 
eficaces y trans-
parentes que 
rindan cuentas.

16.7 Garantizar la adopción en todos los niveles 
de decisiones inclusivas, participativas y repre-
sentativas.

16.10 Garantizar el acceso 
público a la información 
y proteger las libertades 
fundamentales

17. Alianzas para 
lograr los obje-
tivos

17.1 Fortalecer la movilización de recursos internos, incluso mediante la prestación de apoyo internacional a los 
países en desarrollo, con el fin de mejorar la capacidad nacional para recaudar ingresos fiscales y de otra índole.

Fuente: Elaboración propia con base en información del INAFED.
La descripción de las metas es una versión abreviada. Para ver la definición completa, favor de revisar la Resolución 71/313, Labor de la Comisión de 
Estadística en relación con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, disponible en  http://ggim.un.org/documents/A_Res_71_313_s.pdf
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Fuente: Elaboración propia con base en información del INAFED.
La descripción de las metas es una versión abreviada. Para ver la definición completa, favor de revisar la Resolución 71/313, Labor de la Comisión de 
Estadística en relación con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, disponible en  http://ggim.un.org/documents/A_Res_71_313_s.pdf
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B. Capacidades para el 
desarrollo humano

Los ODS representan el punto deseable y posible por 
alcanzar en 2030. Las facultades de los tres órdenes 
de gobierno delimitan normativamente sus posibi-
lidades de actuar en la consecución de los ODS, a 
veces de forma positiva, como cuando establecen 
reglas de asignación de recursos etiquetados para ini-
ciativas de desarrollo humano, y en otras ocasiones 
de forma negativa; por ejemplo, cuando hay reglas 
formales que legitiman o favorecen la discriminación 
hacia ciertos grupos sociales. Por citar sólo un caso, 
el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación 
(CONAPRED) ha documentado que tres de cada 
cuatro bandos municipales aún hacen referencia a 
“atentados contra la moral y las buenas costumbres”, 
los cuales favorecen que los cuerpos policíacos deten-
gan y sancionen a parejas del mismo sexo que mues-
tran públicamente su afecto, lo cual viola el derecho 
constitucional a la no discriminación.20

Hay también otros factores que delimitan, en la 
práctica, la actuación de los gobiernos municipales, 
tales como el sistema electoral, las campañas políti-
cas, el sistema de partidos, la compra de votos y la 
operación de redes para convencer al electorado,21 

la naturaleza de las relaciones intergubernamenta-
les, el papel de los actores privados y sociales, la dis-
persión territorial, la diversidad cultural, etc.

Por último, las capacidades de los gobiernos, las 
organizaciones y las personas también constituyen 
un elemento clave para el logro de los ODS. Sin 
éstas, los ODS y las facultades normativas pueden 
representar sólo un conjunto de buenos deseos, 
irreales o alejados del día a día de las personas.

Este tema ha sido una preocupación recurrente de 
políticos, académicos, funcionarios públicos, organi-
zaciones civiles, entre otros, desde hace al menos tres 
décadas, por lo que hay una vasta literatura académi-
ca y de desarrollo internacional sobre las capacidades 
estatales, así como diversos enfoques, definiciones y 
alcances. Por ejemplo, el Banco Mundial precisó las 
capacidades estatales como las habilidades para em-
prender y promover acciones colectivas que mejoren 
el bienestar humano.22 Otra definición con amplia 
difusión es la que considera a un Estado capaz como 
aquel que cuenta con la habilidad para establecer y 
mantener de manera efectiva, funciones institucio-
nales, técnicas, administrativas y políticas.23 En tér-
minos de gobierno, las definiciones de capacidades 
integran al menos tres grupos: 24

1. Administración pública tradicional. Según 
esta corriente académica, las capacidades son 
las características necesarias para optimizar el 
funcionamiento del aparato administrativo del 
sector público.

2. Nuevo institucionalismo. Esta perspectiva con-
sidera las capacidades como las habilidades de 
los gobiernos para poner en práctica sus políti-
cas y proveer servicios públicos que conduzcan 
a resultados eficientes. La Nueva gerencia pú-
blica, una corriente académica y práctica, que 
se interesó más en los resultados que en los pro-
cesos de la administración pública, tiene cierta 
alineación con este enfoque.

3. Gobernanza. Las capacidades son las herramien-
tas y recursos necesarios de los gobiernos para 
cumplir con las exigencias sociales, en un entorno 
en que la acción gubernamental interactúa con 
actores diversos, públicos, privados y sociales.  Por 
lo tanto, las capacidades no son sólo administrati-
vas, técnicas o financieras, sino también políticas.

Este Informe retoma el enfoque del propio PNUD, 
según el cual las capacidades son las habilidades de 
los individuos, organismos, gobiernos o sociedades 
para llevar a cabo sus funciones, resolver problemas, 
fijarse y alcanzar objetivos de manera sostenible.25 

Desde este punto de vista, los recursos económicos 
o la importación de soluciones técnicamente sólidas 
son sólo partes del complejo conjunto de elementos 
necesarios para mejorar el bienestar de las personas. 
Un complemento esencial es el desarrollo de capa-
cidades locales, lo cual implica fortalecer y mante-
ner las competencias necesarias para que los gobier-
nos establezcan y alcancen sus propios objetivos de 
desarrollo a lo largo del tiempo. 26

La premisa detrás de la promoción del desarrollo 
de capacidades es que, si éstas son más adecuadas, o 
suficientes, conducen a mejor desempeño guberna-
mental y a resultados más satisfactorios. Idealmente, 
gobiernos locales más capaces pueden influir en que 
sus habitantes tengan un desarrollo humano más 
alto, de ahí el interés de este Informe en el tema. 
Sin embargo, dicha relación no necesariamente es 
automática.27 Para que la suficiencia en capacida-
des se traduzca en resultados, hace falta que los go-
biernos las utilicen de manera eficaz. La alineación 
entre capacidades y su uso efectivo, depende de la 
interrelación entre tres ámbitos:28 

a. Entorno. Es el conjunto macro de capacidades, 
que incluye las reglas de juego generales que 
definen las interacciones entre las organizacio-
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nes de todo tipo. En este entorno, se encuen-
tran las políticas, la legislación, las relaciones 
de poder y las normas sociales, que regulan los 
mandatos, prioridades, modalidades de funcio-
namiento y compromiso cívico de los diferentes 
actores relevantes para el desarrollo humano. 
En el caso de los gobiernos municipales, en este 
ámbito se halla todo el entramado institucional 
que define sus facultades para avanzar en los 
ODS.

b. Organizacional. Se relaciona con las políticas, 
acuerdos, procedimientos y marcos internos 
para que las organizaciones funcionen y cum-
plan su mandato de manera efectiva. Para los 
municipios, estas capacidades corresponden a 
su funcionamiento organizacional.

c. Individuales. Son las competencias, experien-
cias y conocimientos que definen el desempeño 
de cada persona, en su hogar, en el trabajo o 
en la sociedad. Estas capacidades influyen en 
las organizaciones y en el entorno, pero éstos 
también las moldean, por lo que hay una in-
terrelación, bidireccional, entre todas. En los 
gobiernos municipales, las capacidades de sus 
funcionarios corresponden a este ámbito.

El entorno, las organizaciones y los individuos 
cuentan con dos tipos de capacidades. Las funcio-
nales se asocian con el entorno macro, organizacio-
nal e individual y con cualquier sector de política 
pública, ya que constituyen las capacidades de ges-
tión básicas y necesarias para diagnosticar, formu-
lar, poner en práctica, monitorear y evaluar las polí-
ticas, estrategias, programas, proyectos o iniciativas 
de desarrollo humano. En otras palabras, los go-
biernos requieren estas capacidades para desempe-
ñar sus funciones principales a lo largo de todas las 
etapas que comprende la acción pública y en todos 
los campos. Las capacidades funcionales principales 

son cinco: 1) involucrar actores relevantes; 2) diag-
nosticar una situación y definir una visión; 3) formu-
lar políticas y estrategias; 4) presupuestar, gestionar 
y poner en práctica, y 5) evaluar.

Las capacidades técnicas son necesarias para que 
los gobiernos actúen en un área determinada, dada la 
experiencia y conocimiento que demanda cada tema, 
como la transparencia y rendición de cuentas, el cam-
bio climático, los derechos humanos, la lucha contra la 
discriminación, etc. Las organizaciones públicas desa-
rrollan estas capacidades de acuerdo con el mandato 
específico que tienen, pero para dar este paso requie-
ren cierto avance en sus capacidades funcionales.

Diagrama 3.1.  Tres ámbitos de capaci-
dades y su interrelación

Entorno favorable (políticas, 
legislación, relaciones de poder, 
normas sociales)

Nivel organizacional (políticas, 
acuerdos, procedimientos y 
marcos internos)

Nivel individual (experiencia, 
conocimientos, competencias 
técnicas)

Diagrama 3.1

Fuente: PNUD, Desarrollo de Capacidades. Nota práctica, Capa-
city Development Group, Bureau for Development Policy, Nueva 
York, PNUD, 2008, p. 7. 
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Tabla 3.5.  Capacidades funcionales deseables para los gobiernos municipales

Capacidades 
para Descripción

Involucrar actores 
relevantes 

• Identificar y movilizar a los actores relevantes.
• Crear asociaciones y redes.
• Promover la participación de la sociedad civil y del sector privado. 
• Gestionar los procesos y el diálogo abierto con diferentes grupos.
• Intermediar en los casos de conflicto de intereses.
• Crear mecanismos de colaboración. 

Diagnosticar 

• Obtener, reunir y desagregar datos e información.
• Analizar y sintetizar datos e información.
• Articular sus activos y necesidades en términos de capacidades. 
• Convertir la información en una visión y/o mandato. 

Formular políticas 
y estrategias 

• Considerar y analizar diferentes opciones de solución a cada problema público.
• Fijar objetivos.
• Elaborar políticas sectoriales y transversales.
• Gestionar mecanismos para establecer prioridades. 

Presupuestar, 
gestionar e 
implementar

• Formular, planificar, gestionar y poner en práctica proyectos y programas, incluyendo la prepara-
ción de un presupuesto y la estimación de los costos del desarrollo de capacidades.

• Gestionar recursos humanos y financieros, además de procesar adquisiciones. 
• Establecer indicadores para el monitoreo y seguimiento de los avances logrados. 

Evaluar
• Medir resultados y obtener comentarios para ajustar las políticas.
• Codificar las lecciones aprendidas y promover el aprendizaje.
• Garantizar la rendición de cuentas a todos los actores involucrados. 

Fuente: PNUD, Desarrollo de Capacidades. Nota práctica, Capacity Development Group, Bureau for Development Policy, Nueva York, 
PNUD, 2008, pp. 13 – 14.

4. Rendición de cuentas. Es la capacidad para 
responsabilizar a los gobernantes de sus actos 
y decisiones. Lo anterior implica que los ciuda-
danos exijan cuentas a los políticos y funciona-
rios públicos, quienes tienen que informar so-
bre su ejercicio de la función pública, así como 
justificarla y asumir sus responsabilidades.

La interrelación entre estas áreas implica que los 
procesos de desarrollo de capacidades más eficaces 
consideran acciones relacionadas con cada una. 
Modificaciones en los arreglos institucionales, sin li-
derazgo, conocimiento y mejoras en la rendición de 
cuentas, corren el riesgo de quedarse en letra muer-
ta o en crear resultados no deseados. 

En México, el desarrollo de las capacidades de los 
gobiernos locales pocas veces ha considerado estos 
cuatro elementos de manera simultánea. Como se-
ñala la Auditoría Superior de la Federación (ASF), 
“no ha existido una estrategia para incrementar, 
en los términos necesarios, las capacidades insti-
tucionales de las administraciones municipales; en 
ese sentido, lo que se ha registrado es un conjunto 

Para los gobiernos locales29, el desarrollo de es-
tas capacidades es un proceso complejo mediante 
el cual “obtienen, fortalecen y mantienen las com-
petencias necesarias para establecer y alcanzar sus 
propios objetivos de desarrollo a lo largo del tiem-
po”.30 La evidencia del PNUD, obtenida a partir de 
proyectos en todo el mundo, muestra que este pro-
ceso posee una relación estrecha con modificaciones 
o reformas en cuatro áreas: 

1. Arreglos institucionales. Son el conjunto de 
normas, formales e informales, que regulan la 
actuación organizacional e individual. 

2. Liderazgo. Es un concepto cercano a la volun-
tad política, cuando ésta se enfoca en respaldar 
reformas de gran alcance, y se refiere a la capa-
cidad para influir o motivar a los demás para 
que alcancen los objetivos organizacionales e 
individuales. 

3. Conocimiento. Las inversiones o el lideraz-
go poco pueden hacer si no se sustentan en la 
creación, absorción y difusión de información y 
experiencia para encontrar soluciones eficaces 
para el desarrollo. 
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de acciones insuficientes, en ocasiones desarticula-
das, en materia de capacitación, asistencia técnica, 
equipamiento y adecuación de los marcos jurídicos, 
cuyo efecto ha sido limitado”.31

C. Capacidades de los 
municipios mexicanos

Las facultades actuales de los gobiernos locales 
mexicanos son el resultado de un largo proceso de 
reformas, mediante el cual la federación les traspa-
só la operación en ciertas áreas, así como mayores 
recursos, pero mantuvo el control sustantivo en el 
diseño y gestión de las políticas.32 

Entre 1999 y 2016, los ingresos de los municipios 
mexicanos33 aumentaron, en promedio y en términos 
reales, 181.1%. El aumento fue independiente del cre-
cimiento poblacional, ya que su presupuesto aprobado 
per cápita también fue mayor (123.3%), al comparar 
los mismos años.34 Actualmente, los municipios, junto 
con las entidades federativas, ejercen 35.5% del gasto 
del Presupuesto de Egresos de la Federación.35

Este monto aún muestra que México es un Estado 
federal con finanzas públicas centralizadas, ya que 
el fortalecimiento a los ingresos municipales ha sido 
insuficiente para atender las demandas de los servi-
cios públicos y de las facultades exclusivas y concu-
rrentes que los gobiernos locales tienen a su cargo, 

así como para financiar políticas o programas pro-
pios y complementarios a los federales y estatales.

El incremento de las obligaciones financieras de los 
gobiernos municipales es una muestra de la brecha 
entre sus recursos y facultades. De 2008 al segundo 
trimestre de 2018, su deuda aumentó 71.2%, en tér-
minos reales, y ha sido entre 8.6% y 10.2% del total de 
la deuda pública subnacional del país.36 Esta deuda, 
por sí misma, no necesariamente es negativa, debido 
a que puede ayudar a respaldar inversiones públicas 
productivas para mejorar el desarrollo humano.37

 
Sin embargo, su crecimiento acelerado y su uso 

en gasto corriente pueden tener efectos negativos 
en el funcionamiento de los gobiernos. Por ejemplo, 
hay municipios en el país cuya deuda alcanza casi 
70% de sus ingresos anuales totales. 

Existe un problema adicional en el panorama de 
la deuda municipal. Los 25 municipios con mayor 
volumen de deuda deben 47% del total. En otras 
palabras, hay una alta concentración de obligacio-
nes financieras en unos cuantos municipios. 

El volumen de deuda restante (53%) correspon-
de a 683 municipios. En total, sólo 708 gobiernos 
municipales tenían deuda contratada a finales de 
2017.38 El resto no tiene acceso a opciones de finan-
ciamiento diferentes de sus ingresos propios y de las 
transferencias federales.
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gráfica 3.1.  Los 25 municipios más endeudados como porcentaje de sus ingresos to-
tales, al segundo trimestre de 2018 (porcentaje)*
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* Municipios con obligaciones financieras superiores a los 100 millones de pesos.
Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, Obligaciones financieras de los municipios de México al segundo trimestre de 2018, 
México, CEFP, 2018, p. 16.

gráfica 3.2.  Los 25 municipios con mayor deuda per cápita, al segundo trimestre de 
2018 (pesos corrientes)*
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* Municipios con obligaciones financieras superiores a los 100 millones de pesos.
Fuente: Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, Obligaciones financieras de los municipios de México al segundo trimestre de 2018, 
México, CEFP, 2018, p. 14.
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Al incremento en la deuda de los municipios, hay 
que sumar su dependencia del gasto federalizado.39 

Del total de ingresos municipales, 70.8% provienen 
de las participaciones y aportaciones federales y es-
tatales (aunque llegan a más de 90% en los muni-
cipios con mayor marginación); 23.7% de ingresos 
propios; 4.1% de deuda y el resto de otras fuentes y 
de disponibilidades iniciales.40

En 1999, las aportaciones y participaciones re-
presentaban 67.2% del total de ingresos municipa-
les. Desde entonces su contribución al presupuesto 
municipal aumentó 3.6 puntos porcentuales. En 

contraste, los ingresos propios de estos gobiernos se 
han mantenido estables, de 1999 a 2017 (22.8% y 
23.7% del total, respectivamente). De nuevo, este 
indicador muestra las grandes diferencias en los 
municipios del país: en los de Chiapas, los ingresos 
propios son 6.4%, en promedio; por el contrario, en 
Querétaro contribuyen con 49.2%.41

gráfica 3.3.  Ingresos totales de los municipios mexicanos, de 1999 a 2016 (en pesos 
de diciembre de 2017)gráfica 3.3
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Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, Estadística de finanzas públicas estatales y municipales.
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Al incremento en la deuda de los municipios, hay 
que sumar su dependencia del gasto federalizado.39 

Del total de ingresos municipales, 70.8% provienen 
de las participaciones y aportaciones federales y es-
tatales (aunque llegan a más de 90% en los muni-
cipios con mayor marginación); 23.7% de ingresos 
propios; 4.1% de deuda y el resto de otras fuentes y 
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En 1999, las aportaciones y participaciones re-
presentaban 67.2% del total de ingresos municipa-
les. Desde entonces su contribución al presupuesto 
municipal aumentó 3.6 puntos porcentuales. En 

contraste, los ingresos propios de estos gobiernos se 
han mantenido estables, de 1999 a 2017 (22.8% y 
23.7% del total, respectivamente). De nuevo, este 
indicador muestra las grandes diferencias en los 
municipios del país: en los de Chiapas, los ingresos 
propios son 6.4%, en promedio; por el contrario, en 
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gráfica 3.4.  Ingresos propios y por participaciones y aportaciones federales y estatales 
a los municipios, de 1999 a 2016 (porcentajes con respecto al total de ingresos munici-

pales)
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La dependencia a las transferencias federales ha 
creado otros incentivos negativos, como el uso in-
eficiente de los recursos públicos y la reducción del 
esfuerzo fiscal, tema recurrente al analizar los recur-
sos en las haciendas públicas subnacionales. Según 
datos de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE), la recaudación por 
impuesto predial, a cargo de los municipios mexica-
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menor al de América Latina (1.5%).42
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cultades que les permiten emprender iniciativas 
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cursos y de incentivos negativos ocasionados por el 
arreglo fiscal vigente, sino también hay un ejercicio 
ineficiente del gasto público. Entre las razones de-
trás de este hecho, destaca la falta de controles. Por 
ejemplo, sólo 6.8% de las administraciones públicas 
municipales cuenta con un plan anticorrupción y 
sólo 10.5% se capacita en esta materia.44 Además, 
sólo 60.6% tiene oficina de control interno u homó-
loga, 49.7% hace auditorías, 46.5% da seguimiento 
a la evolución patrimonial de los servidores públi-
cos, 41% cuenta con esquemas de sanción a servi-
dores públicos, 39% emplea mecanismos de contra-
loría social y 35% tiene reglas para investigar a los 
servidores públicos.45
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Estas debilidades se relacionan con la corrupción 
y el uso clientelar del cobro de impuestos y dere-
chos, así como del gasto público. En el primer caso, 
estas prácticas debilitan las finanzas públicas; en el 
segundo, introducen criterios políticos, alejados de 
la eficiencia y de la equidad en el ejercicio del gasto. 
Los programas, proyectos o iniciativas públicas sue-
len ponerse en práctica, más por su atractivo polí-
tico o potencial esperado de generar votos, que por 
su impacto en el desarrollo humano. Además, estos 
usos del gasto público financian bienes privados, en 
lugar de públicos.

Estos problemas —financieros y de uso ineficiente 
del gasto público— casi siempre se relacionan con 
las capacidades de los gobiernos municipales para 
atender las demandas ciudadanas y avanzar en la 
Agenda 2030.

El panorama muestra casos contrastantes. Para 
algunos municipios urbanos y con un grado de de-
sarrollo superior al promedio —la minoría—, asu-
mir sus atribuciones es viable, dadas las capacidades 
con que cuentan. Sin embargo, para la mayoría, es 
una carga imposible de cumplir. En los extremos 
están, por un lado, el ayuntamiento rico, grande 
y urbano con personal especializado, capacidades 
sólidas y recursos abundantes; por otro lado, el go-
bierno local pobre, pequeño y rural con personal de 
medio tiempo, sin procesos ni organizaciones con-
solidadas y que depende de las transferencias de la 
federación y de las entidades federativas para cubrir 
sus necesidades operativas básicas.46

Desde hace casi dos décadas, estas diferencias en 
capacidades están documentadas en varios estudios. 
Al menos desde 2004, Enrique Cabrero mostraba 
la heterogeneidad en las capacidades de los munici-
pios, una realidad que demandaba una descentrali-
zación fiscal diferenciada, tanto en su implementa-
ción, como en los instrumentos.47  

Varios autores han documentado cuantitativa-
mente las capacidades institucionales municipales, 
aunque la mayoría de los ejercicios carece de con-
tinuidad por falta de información municipal actua-
lizada. La ASF creó el Índice de Desarrollo Institu-
cional Municipal (IDIM), a partir de información 
sobre la capacidad financiera, la cobertura en pres-
tación de servicios públicos, el desarrollo adminis-
trativo y la transparencia y rendición de cuentas 
de estos gobiernos. El resultado general fue que, en 
2013, 24.9% contaba con un grado alto o muy alto 
de capacidades institucionales, 44.4% con un grado 

medio y 30.7% con uno bajo o muy bajo. La con-
clusión principal del estudio de la ASF es que la in-
suficiencia de capacidad institucional municipal ha 
afectado la gestión y resultados de estos gobiernos.48

López y Gómez diseñaron un Índice compues-
to de capacidades institucionales municipales, que 
incluye variables fiscales, de prestación de servicios 
públicos, administrativas y de rendición de cuentas. 
Según esta medición, en 2008, 31% de los munici-
pios contaba con un grado muy alto o alto de capa-
cidades institucionales, 39.2% con medio y 29.90% 
con bajo y muy bajo.49 En este estudio, ningún mu-
nicipio con menos de 2,500 habitantes destacaba 
por tener capacidades institucionales fuertes.

Por esta misma agenda de investigación, Flamand 
y Martínez crearon un Índice de desarrollo huma-
no municipal que incorporaba variables medioam-
bientales e institucionales, como el esfuerzo tributa-
rio y la participación ciudadana en las elecciones.50

Además, Sánchez Bernal desarrolló un Índice de 
desempeño gubernamental para los municipios de 
Jalisco,51 y el propio PNUD realizó un IDH tam-
bién para estos municipios (para 2000 y 2005) y 
concluyó que las capacidades institucionales son 
relevantes porque pueden constituir un motor de 
desigualdad.52 El INAFED también ha creado me-
diciones de las capacidades institucionales, como 
los Índices de Planeación estratégica y evaluación 
municipal, de Reglamentación municipal y de Go-
bierno electrónico.53

Otras investigaciones se han ocupado de capaci-
dades técnicas específicas. Por ejemplo, el PNUD 
y Transparencia Mexicana crearon una Medición 
Multidimensional de las Capacidades Institucio-
nales que Fomenten la Capacidad Adaptativa ante 
el Cambio Climático (MCI), a partir de 28 indica-
dores de capacidad institucional integrados en dos 
ámbitos: capacidad de respuesta y capacidad adap-
tativa. La MCI utiliza cinco grupos de variables: 1) 
instrumentos de planeación; 2) servicios públicos; 3) 
capacidad administrativa; 4) coordinación política e 
institucional; 5) transparencia y rendición de cuen-
tas, y 6) participación ciudadana.54 Según la MCI, 
la mayoría de los municipios (86.2%) tenía baja y 
moderada capacidad adaptativa ante el cambio cli-
mático. También una amplia mayoría (85.3%) con-
taba con muy baja, baja y moderada capacidad de 
respuesta ante el cambio climático. 

Los estudios citados, así como el resto de los 
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análisis que se enfocan en este tema coinciden en 
sus conclusiones: una alta heterogeneidad en las 
capacidades, una minoría de municipios con ca-
pacidades sobresalientes y un efecto negativo en el 
funcionamiento del gobierno y en sus resultados. 
Las conclusiones son similares, a pesar de que cada 
estudio define de forma diferente a las capacidades 
y construye sus indicadores con poca información 
disponible y con debilidades metodológicas en la 
agrupación de las variables.

Para lograr una mayor coherencia conceptual, 
mejorar la visibilidad del problema de falta de 
capacidades municipales, relacionarlo con el de-
sarrollo humano y la Agenda 2030, y apoyar en 
la construcción de soluciones diferenciadas, este 
Informe presenta un Índice de Capacidades Fun-
cionales Municipales (ICFM), cuya fuente de in-
formación es el Censo Nacional de Gobiernos 
Municipales y Delegacionales 2017 del INEGI.55 

Este ICFM pretende establecer una base sólida 
para la medición de las capacidades funcionales 
municipales, a fin de documentar su avance progre-
sivo y su interrelación con el desarrollo humano y 
con los indicadores relativos al logro de los ODS 
en cada municipio. El ICFM es así un instrumento 
de medición, pero también de orientación para la 
focalización estratégica de programas de desarrollo 
humano y de capacidades. Este Índice tiene cinco 
fortalezas principales que lo diferencian de los es-
fuerzos previos de medición: 56

1. El Índice y sus cinco componentes tienen como 
fundamento conceptual el enfoque de desarro-
llo de capacidades del PNUD, el cual no sólo 
tiene un sustento teórico, sino también es pro-
ducto de la experiencia y evidencia internacio-
nal para identificar las capacidades funcionales 
básicas necesarias para que los gobiernos ejer-
zan sus funciones de manera efectiva. Según 
este enfoque, “una capacidad fuerte, generada 
y sostenida localmente, es esencial para el éxito 
de cualquier empresa vinculada con el desarro-
llo. Sin tal capacidad, la integridad de los logros 
del desarrollo puede verse comprometida y los 
avances pueden no quedar bien arraigados y 
resultar ilusorios”.57

2. A diferencia de otros esfuerzos, el ICFM no in-
tegra dimensiones diferentes a las capacidades 
municipales, como indicadores de desarrollo 
humano o de fortaleza financiera. Por lo tanto, 
este Índice mide de manera más precisa el esta-
do de las capacidades funcionales.

3. El ICFM cuenta con la misma base metodo-
lógica que el IDH en la agrupación de sus 
cinco dimensiones y de los indicadores que las 
integran; en consecuencia, comparte dos ca-
racterísticas con el propio IDH: la sencillez en 
su interpretación, la posibilidad de establecer 
comparaciones entre todos los municipios, su 
transparencia y su replicabilidad. La metodo-
logía completa del ICFM se encuentra en el 
Anexo 5 de este Informe.

4. Con base en esta primera medición, el PNUD 
o cualquier actor interesado en dar seguimien-
to a las capacidades de los municipios, lo po-
drá hacer bianualmente, que es la periodicidad 
para el levantamiento de del Censo Nacional 
de Gobiernos Municipales y Delegacionales. 
La calidad de este instrumento ha mejorado en 
los últimos años, por lo que la información para 
la construcción del ICFM es más completa y 
sólida que la de ejercicios anteriores. 

5. A partir de este Índice es posible identificar, 
para cada municipio, cuáles son las capacida-
des funcionales más fuertes y más débiles. Esta 
información puede orientar el fortalecimiento 
de capacidades a la par del emprendimiento 
de proyectos de desarrollo. Por lo tanto, las au-
toridades de los tres órdenes de gobierno, los 
organismos internacionales y cualquier intere-
sado en financiar o emprender proyectos con 
los municipios, puede consultar el ICFM para 
ajustar y guiar sus decisiones.

El ICFM mide el grado de desarrollo de cinco 
capacidades funcionales de las administraciones pú-
blicas municipales del país (involucrar actores rele-
vantes, diagnosticar, formular políticas y estrategias, 
presupuestar, gestionar e implementar, y evaluar), 
y calcula un subíndice para cada una y un Índice 
general que las agrupa. El ICFM y sus componen-
tes van del 0 al 1, donde un valor más alto significa 
mejores capacidades funcionales. 

En 2016, el panorama cuantitativo de las capaci-
dades funcionales en los municipios de México re-
afirma los hallazgos previos: una minoría tiene una 
posición relativamente buena, mientras que casi to-
dos se ubican en el otro extremo. El promedio del 
ICFM es de 0.374, con 31.6% de estos gobiernos 
con capacidades funcionales bajas, 36.5% medias, 
24.7% altas y 7.2% muy altas.58

Los estados de Aguascalientes, Coahuila y Méxi-
co tienen el mayor promedio del ICFM, en tanto 
que Tlaxcala, Oaxaca e Hidalgo tienen los meno-
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res valores en este indicador. En Tlaxcala y Oaxaca 
más de 90% de sus municipios tiene capacidades 
funcionales bajas o medias, mientras que, en Baja 
California, Baja California Sur y la Ciudad de Mé-
xico, más de 80% de sus demarcaciones cuentan 
con capacidades altas o muy altas.

gráfica 3.5.  Porcentaje de municipios en 
cada categoría del ICFMgráfica 3.5
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mapa 3.1.  Categorías del ICFM en los municipios de México, en 2016

Fuente: PNUD México, 2018.
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Sin información

El ICFM muestra las desigualdades en las capa-
cidades funcionales de los municipios, en cada en-
tidad federativa (estimadas con base en el Índice de 
Theil).59 Las que tienen mayor divergencia en las 
capacidades de sus municipios son Tlaxcala, Chi-
huahua, Tamaulipas, Nayarit y Guerrero. En el otro 
extremo están Baja California, Querétaro, Aguas-
calientes, Quintana Roo y Sonora. Las entidades 
con mayores diferencias en sus valores extremos del 
ICFM no necesariamente resultan las más desigua-
les, al evaluarlas con el Índice de Theil. La razón 
es que los valores extremos no consideran a todos 
los municipios. Por ejemplo, una entidad con una 
gran diferencia en sus valores extremos, pero con el 
resto de sus municipios muy parecidos, será menos 
desigual a una con valores extremos más similares, 
pero con mayor dispersión del ICFM en el resto de 
los municipios. 

Las desigualdades sugieren condiciones muy dife-
rentes para impulsar el desarrollo humano en cada 
gobierno local. Para algunos municipios, el ejercicio 
de sus facultades está respaldado con capacidades 
para aprovecharlas y potenciar los esfuerzos fe-
derales y estatales; para otros, se trata sólo de un 
conjunto de atribuciones alejadas de su realidad. El 
contraste más evidente se encuentra entre los mu-
nicipios grandes, generalmente en zonas metropo-
litanas y con más recursos propios, y los pequeños 
ubicados en zonas rurales con pocas vías de comuni-
cación. El ICFM ilustra esta realidad: su promedio 
es mayor en función del tamaño poblacional. Los 
municipios con más de 100,000 habitantes cuentan 
con un ICFM 2.8 veces más alto que aquellos con 
una población menor a 2,500 habitantes.
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gráfica 3.8.  Valores del Índice de Theil que muestran la desigualdad en el desarrollo 
de capacidades funcionales de los municipios en el interior de cada entidad federativa 
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gráfica 3.9.  Promedios, máximos y mínimos del ICFM por tamaño poblacional de los 
municipios
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gráfica 3.10 . Valores de los Índices de Desarrollo Humano Municipal 2015 y de Capa-
cidades Funcionales
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Teóricamente, las capacidades de los municipios 
se relacionan de modo positivo con el desarrollo 
humano. La relación es bidireccional: los gobiernos 
con mayores capacidades pueden emplearlas para 
emprender proyectos que mejoren el desarrollo sos-
tenible y, al revés, mayor desarrollo humano indivi-
dual también conduce a gobiernos más capacitados. 
Diferentes mecanismos yacen tras este sentido de la 
relación. Por ejemplo, cuando las personas logran 
mayor educación formal y tienen a su alcance me-
canismos de rendición de cuentas, pueden integrar 
y demandar gobiernos más profesionales y con me-
jor funcionamiento.

Empíricamente, la correlación entre el Índice de 
Desarrollo Humano Municipal 2015 y el Índice de 
Capacidades Funcionales Municipales es positiva y 
moderada (0.422), la cual ilustra cómo se mueven 
ambas variables en el mismo sentido y confirma la 
perspectiva teórica. Esta correlación es alta entre los 
municipios de entidades como Baja California Sur 
(0.829), Baja California (0.754), Yucatán (0.742), 
Aguascalientes (0.732), San Luis Potosí (0.713) y Ta-
basco (0.711), mientras que en otras es baja, como 

en Sonora (0.120), Quintana Roo (0.143), Oaxaca 
(0.143), Chihuahua (0.146) y Michoacán (0.182).

Al menos tres factores explican las diferencias en la 
correlación, por entidad federativa, entre estos índices: 

1. Hay una gran cantidad de variables exógenas a 
la acción gubernamental, o que no se relacio-
nan directamente con ésta, que influyen en el 
desarrollo sostenible. Entre este tipo de factores 
desctacan la estructura de los mercados, el gra-
do de adaptación a los cambios tecnológicos, 
los desastres naturales, los cambios en las con-
diciones medioambientales, las estructuras so-
ciales y los procesos históricos de cada entidad.

2. Un gobierno con suficientes capacidades no 
necesariamente las ocupa para mejorar el desa-
rrollo humano, ya sea porque no está entre sus 
prioridades, porque lo hace mediante proyec-
tos o iniciativas inadecuados, sin evidencia de 
su efectividad; o bien, por el uso clientelar de 
los recursos públicos, lo cual genera beneficios 
privados en lugar de bienes y servicios públicos 
que mejoren el desarrollo humano.
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3. Los municipios pueden influir en muchas varia-
bles que no son necesariamente las que el IDH 
mide, pero que sí influyen, de manera directa 
o indirecta, en el desarrollo humano de sus ha-
bitantes.

La correlación entre el IDH y el ICFM tiene ade-
más implicaciones prácticas que pueden ayudar a 
las autoridades de los tres órdenes de gobierno a 
identificar y priorizar el tipo de capacidades e ini-
ciativas para el desarrollo sostenible, que es conve-
niente impulsar en cada municipio.

El punto de partida es revisar el estado general 
de las capacidades para los tipos de municipios que 
este Informe definió en el capítulo anterior, en fun-
ción de su grado de desarrollo humano y su avance 
de 2010 a 2015:

a. Avanzados. Son 571 municipios que en 2010 
contaban con un IDH alto o muy alto y que 
lograron avanzar para 2015. El valor promedio 
de su ICFM es de 0.424 y 48% tiene capacida-
des funcionales altas o muy altas.

b. Seguidores. Son la mayoría de los municipios 
del país (1,702) que tenían un IDH medio o 
bajo en 2010 y que mejoraron el valor de este 
Índice para 2015. Entre este grupo, 26% (458) 
tiene capacidades altas o muy altas y el prome-
dio del ICFM es igual a 0.257.

c. Estancados. Son 72 municipios con un IDH 
alto o muy alto en 2010, que obtuvieron un va-
lor menor en 2015. Para este conjunto de mu-
nicipios, el promedio del ICFM es igual a 0.383 
y 42% (30) tiene capacidades altas o muy altas.

d. Rezagados. Son 100 municipios con un IDH 
medio o bajo en 2010 y que no lograron me-
jorar para 2015. Entre éstos, sólo 22% tiene 
capacidades altas o muy altas y el promedio del 
ICFM es de 0.216. 

Los valores promedio de estos grupos en el ICFM 
reafirman la correlación entre capacidades y desa-
rrollo humano: los avanzados tienen el mejor pro-
medio y los rezagados el más bajo. Por su parte, los 
municipios estancados obtienen un mayor puntaje 
que los seguidores en el ICFM, lo cual es coherente 
con su estatus en las categorías del IDH. A partir 
de este panorama es posible establecer la siguiente 
estrategia general de acción: 

1. Avanzados con capacidades altas o muy 
altas. Este grupo de municipios es el más ca-
pacitado para incidir en los ODS de la Agen-

da 2030, lo cual ha quedado demostrado por 
sus mejoras en el IDH. El desarrollo de capa-
cidades técnicas, enfocadas en aprovechar sus 
facultades con mayores vínculos directos a los 
indicadores de los ODS, puede ser una de las 
prioridades de estos municipios, ya que parten 
de una base más sólida de capacidades funcio-
nales.

2. Avanzados con capacidades medias o 
bajas. Sus avances en el IDH tienen una base 
menos sólida; por lo tanto, pueden priorizar el 
desarrollo de sus capacidades funcionales más 
débiles (evaluación e involucramiento de otros 
actores).

3. Seguidores con capacidades altas o muy 
altas. Sus dos prioridades más evidentes son: 
1) revisar sus programas y proyectos de desa-
rrollo humano, a fin de evaluar sus áreas de 
oportunidad para lograr mayores resultados e 
impactos; ésta es una condición necesaria para 
que sus capacidades se traduzcan en beneficios 
sociales; 2) avanzar en el desarrollo de sus ca-
pacidades funcionales con menor calificación 
(involucramiento de otros actores y evaluación).

4. Seguidores con capacidades medias o 
bajas. Su avance en el desarrollo humano no 
cuenta con bases suficientemente sólidas desde 
el lado de los gobiernos municipales; en con-
secuencia, pueden atender de manera priorita-
ria las capacidades funcionales donde son más 
débiles (evaluación, involucramiento de otros 
actores y diagnóstico).

5. Estancados con capacidades altas o 
muy altas. Detrás de su estancamiento puede 
estar un uso ineficaz de sus capacidades, o bien 
la influencia negativa de factores externos a la 
acción gubernamental en el desarrollo humano 
de sus habitantes. Esto sugiere la conveniencia 
de adaptar sus programas e iniciativas de de-
sarrollo, sujetos a dos limitaciones: la mayor 
dificultad de avanzar en el desarrollo humano, 
cuando se parte de una posición más alta, lo 
cual demanda soluciones más innovadoras, y 
continuar, a la par, con el fortalecimiento de 
capacidades.

6. Estancados con capacidades medias o 
bajas. Es probable que sus logros anteriores 
en el IDH no estuvieran respaldados por go-
biernos con capacidades suficientes, lo cual in-
fluyó para que no continuaran por el camino 
ascendente. Por lo tanto, a la par de mejorar 
sus programas e iniciativas de desarrollo sos-
tenible, estos municipios pueden trabajar en el 
fortalecimiento de sus capacidades funcionales 
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más rezagadas (diagnóstico, evaluación e invo-
lucramiento de actores).

7. Rezagados con capacidades altas o muy 
altas. Una de las prioridades de estos muni-
cipios es la alineación de planes, programas 
y proyectos a los ODS, donde pueden lograr 
mayores avances. Al contar con capacidades re-
lativamente fuertes, sus resultados serán mejo-
res si las emplean de manera eficaz. Un punto 
fundamental es que las iniciativas de desarrollo 

humano que pongan en práctica estén respal-
dadas con evidencia sólida de su eficacia.

8. Rezagados con capacidades medias o 
bajas. Son los municipios que requieren aten-
ción más urgente para desarrollar todas sus 
capacidades, alinear sus acciones con los ODS 
y seleccionar aquellos donde tienen margen de 
acción real. Es decir, requieren una atención 
integral.

Tabla 3.6.  Clasificación de los municipios de acuerdo con sus avances en el desarrollo 
humano y el diagnóstico de sus capacidades funcionales 

Tipo Capacidades Número de 
municipios

Algunas prioridades generales para el desarrollo de 
capacidades y el avance en los ODS

Avanzados

I. Altas o muy altas 274

• Desarrollo de capacidades técnicas, 
enfocadas en aprovechar sus facultades 
con mayores vínculos directos a los 
indicadores de los ODS.

II. Medias o bajas 297
• Desarrollo de sus capacidades 

funcionales más débiles (evaluación e 
involucramiento de otros actores).

Seguidores

III. Altas o muy altas 458

• Revisar sus programas y proyectos de 
desarrollo humano, a fin de evaluar 
sus áreas de oportunidad para lograr 
mayores resultados e impactos. 

• Avanzar en el desarrollo de sus 
capacidades funcionales con menor 
calificación (involucramiento de otros 
actores y evaluación).

IV. Medias o bajas 1,244 • Atender las capacidades funcionales en 
que son más débiles.

Estancados

V. Altas o muy altas 30

• Adaptar sus programas e iniciativas de 
desarrollo, sujetos a la limitación que 
implica la mayor dificultad de avanzar en 
el desarrollo humano, cuando se parte 
de una posición más alta.

VI. Medias o bajas 42
• Fortalecer sus capacidades funcionales 

más rezagadas (diagnóstico, evaluación e 
involucramiento de actores).

Rezagados

VII. Altas o muy altas 22
• Alinear sus planes, programas y 

proyectos a los ODS donde pueden 
lograr mayores avances.

VIII. Medias o bajas 78

• Desarrollar todas sus capacidades, 
alinear sus acciones con los ODS y 
seleccionar aquellos en que tienen 
margen de acción real.

Fuente: PNUD México, 2018.
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capacidades, alinear sus acciones con los ODS 
y seleccionar aquellos donde tienen margen de 
acción real. Es decir, requieren una atención 
integral.

Tabla 3.6.  Clasificación de los municipios de acuerdo con sus avances en el desarrollo 
humano y el diagnóstico de sus capacidades funcionales 

Tipo Capacidades Número de 
municipios

Algunas prioridades generales para el desarrollo de 
capacidades y el avance en los ODS

Avanzados

I. Altas o muy altas 274

• Desarrollo de capacidades técnicas, 
enfocadas en aprovechar sus facultades 
con mayores vínculos directos a los 
indicadores de los ODS.

II. Medias o bajas 297
• Desarrollo de sus capacidades 

funcionales más débiles (evaluación e 
involucramiento de otros actores).

Seguidores

III. Altas o muy altas 458

• Revisar sus programas y proyectos de 
desarrollo humano, a fin de evaluar 
sus áreas de oportunidad para lograr 
mayores resultados e impactos. 

• Avanzar en el desarrollo de sus 
capacidades funcionales con menor 
calificación (involucramiento de otros 
actores y evaluación).

IV. Medias o bajas 1,244 • Atender las capacidades funcionales en 
que son más débiles.

Estancados

V. Altas o muy altas 30

• Adaptar sus programas e iniciativas de 
desarrollo, sujetos a la limitación que 
implica la mayor dificultad de avanzar en 
el desarrollo humano, cuando se parte 
de una posición más alta.

VI. Medias o bajas 42
• Fortalecer sus capacidades funcionales 

más rezagadas (diagnóstico, evaluación e 
involucramiento de actores).

Rezagados

VII. Altas o muy altas 22
• Alinear sus planes, programas y 

proyectos a los ODS donde pueden 
lograr mayores avances.

VIII. Medias o bajas 78

• Desarrollar todas sus capacidades, 
alinear sus acciones con los ODS y 
seleccionar aquellos en que tienen 
margen de acción real.

Fuente: PNUD México, 2018.
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Los subíndices del ICFM proporcionan informa-
ción útil para afinar las estrategias en cada munici-
pio del país. De las cinco capacidades evaluadas, la 
de mayor promedio fue la relativa a formular polí-
ticas (0.663) y, muy de cerca, la de presupuestación, 
gestión e implementación (0.519). Por su parte, 
las capacidades para involucrar actores relevantes 
(0.265), diagnosticar (0.252) y evaluar tienen el ma-
yor rezago (0.224).

El bajo desarrollo de las capacidades de los go-
biernos municipales se relaciona con la debilidad 
en sus finanzas públicas. A su vez, esto les impide 
generar mayores ingresos propios y utilizar de ma-
nera más eficiente los recursos existentes. Se trata 
de una relación circular que afecta sus posibilidades 
de emprender acciones con impacto real en el de-
sarrollo humano. Esta situación es más grave en los 
municipios rezagados.

Además, las deficiencias en el entorno institucio-
nal, la rendición de cuentas, el liderazgo y el cono-
cimiento también explican y son una manifestación, 
al mismo tiempo, del atraso en el desarrollo de ca-
pacidades. Entre estos factores y el grado de desa-
rrollo de las capacidades municipales hay también 
una relación bidireccional de ida y vuelta.

En el caso del entorno institucional, la ASF, en-
tre otras instituciones, ha detectado que las “insu-
ficiencias en el marco jurídico y regulatorio de los 
municipios, desde las leyes orgánicas municipales, 
las leyes de planeación, y con mayores deficiencias, 
los reglamentos municipales”, debilitan la gestión 
municipal. “No existe, en general, en las entidades 
un marco jurídico suficiente para regular la vida 
municipal, que sea proactivo e impulse el desarrollo 
institucional de este orden de gobierno”.60

La débil rendición de cuentas también afecta la 
gestión municipal y el desarrollo de capacidades: 
reduce los incentivos de las autoridades a invertir 
en las capacidades de sus administraciones e impide 
que el dinero se utilice eficientemente. De nuevo, las 
revisiones que hace la ASF, así como los órganos de 
fiscalización estatales, dan cuenta de las múltiples 
irregularidades en los procesos de control interno en 
las administraciones públicas municipales. Hay una 
relación directa entre los “municipios que disponen 
de débiles sistemas de control interno, y los que pre-
sentan un mayor monto de recursos observados.”61

Las autoridades municipales tienen pocos recur-
sos e incentivos reales para ejercer un liderazgo para 

la mejora de sus capacidades. La estructura actual 
de distribución de recursos públicos aún no vincula 
de manera adecuada el desarrollo de capacidades 
con la obtención de mayores recursos ni con el logro 
de resultados en los ODS. Asimismo, los municipios 
carecen de una guía sobre qué ruta seguir en esta 
tarea, lo cual muestra la vinculación entre la falta 
de incentivos para el liderazgo, con la falta de cono-
cimiento para atender esta situación problemática.

Además de estas variables estructurales, el desa-
rrollo de los cinco tipos de capacidades que cuan-
tifica el ICFM, tiene relación con otros factores es-
pecíficos.

La capacidad para formular políticas es la que 
muestra el promedio más alto entre los municipios. 
Sin embargo, está muy lejos de representar una situa-
ción ideal. Entre los factores que explican su atraso 
está la falta de servicios profesionales de carrera en 
los municipios, los cuales podrían asegurar la conti-
nuidad de los funcionarios con mayor mérito. En la 
actualidad, la improvisación y la falta de continuidad 
son las características más comunes en el diseño de 
políticas municipales, lo cual se explica por la alta ro-
tación de personal y de profesionalismo.

La capacidad de presupuestación, gestión e im-
plementación también se relaciona con la falta de 
funcionarios de carrera profesionales, así como con 
la falta de regulaciones que exijan la documenta-
ción de procesos. La ASF ha detectado la falta de 
institucionalización de procesos en prácticamente 
todas las áreas de actuación de las administraciones 
públicas municipales. 62

El rezago de las capacidades para involucrar acto-
res contrasta con su importancia para los gobiernos 
locales, quienes enfrentan problemas compartidos 
con otras demarcaciones, muchas veces de otras en-
tidades, en que las soluciones más efectivas requie-
ren la coordinación entre gobiernos y actores priva-
dos y sociales. El seguimiento de objetivos de tipo 
partidista, la delimitación geográfica desactualizada 
de los municipios, que no responde necesariamente 
a criterios de eficiencia o equidad, así como la fal-
ta de instrumentos jurídicos tipo que puedan servir 
como referencia, como modelos de convenios entre 
autoridades municipales; son algunos de los factores 
más importantes detrás de la debilidad en este tipo 
de capacidades.

La falta de capacidades para diagnosticar revela 
que el marco normativo que establece mandatos 
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para crear un marco estratégico de planeación en 
los tres órdenes de gobierno, en realidad suele que-
darse en letra muerta. En este caso, la falta de herra-
mientas y metodologías para realizar diagnósticos y 
planes de desarrollo que atiendan las necesidades 
locales, con base en las facultades y capacidades 
reales de los municipios, es una de las limitantes. De 
nuevo, la falta de profesionalización de los funciona-
rios incide negativamente en esta capacidad.

Finalmente, la capacidad para evaluar es la peor 
calificada entre los gobiernos municipales del país. 
Lo anterior significa que estos gobiernos carecen de 
evidencia para conocer cuáles son las iniciativas o 
programas con mayor potencial de impacto en sus 
realidades locales. Tampoco cuentan con elemen-
tos para la definición correcta de problemas públi-
cos, ni con herramientas para corregir el curso de 

políticas, programas o proyectos. En entornos que 
demandan resultados tangibles de la acción pública 
y con recursos escasos, la carencia de estas capaci-
dades posee efectos negativos en la efectividad de 
los gobiernos municipales. 

No es extraño que esta capacidad sea la menos 
desarrollada, ya que es la más demandante técni-
camente y la que carece de un marco institucional 
homogéneo que establezca los incentivos para usar 
las evaluaciones en las asignaciones presupuestales. 
En cada entidad los sistemas de evaluación son di-
ferentes en características y rigurosidad, pero casi 
siempre tienen pocos medios para hacer vinculantes 
los resultados de las evaluaciones con la operación 
de los gobiernos. 

gráfica 3.11.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM 

Subíndice de 
capacidades 
para evaluar

Subíndice de capacidades 
para presupuestar, 

gestionar e implementar

Subíndice 
de capacidades 

para formular políticas

Subíndice 
de capacidades 
para diagnosticar

Subíndice 
de capacidades 

para involucrar actores

0.265 0.252

0.663

0.519

0.224

Fuente: PNUD México, 2018.



125Transformando México desde lo local

para crear un marco estratégico de planeación en 
los tres órdenes de gobierno, en realidad suele que-
darse en letra muerta. En este caso, la falta de herra-
mientas y metodologías para realizar diagnósticos y 
planes de desarrollo que atiendan las necesidades 
locales, con base en las facultades y capacidades 
reales de los municipios, es una de las limitantes. De 
nuevo, la falta de profesionalización de los funciona-
rios incide negativamente en esta capacidad.

Finalmente, la capacidad para evaluar es la peor 
calificada entre los gobiernos municipales del país. 
Lo anterior significa que estos gobiernos carecen de 
evidencia para conocer cuáles son las iniciativas o 
programas con mayor potencial de impacto en sus 
realidades locales. Tampoco cuentan con elemen-
tos para la definición correcta de problemas públi-
cos, ni con herramientas para corregir el curso de 

políticas, programas o proyectos. En entornos que 
demandan resultados tangibles de la acción pública 
y con recursos escasos, la carencia de estas capaci-
dades posee efectos negativos en la efectividad de 
los gobiernos municipales. 

No es extraño que esta capacidad sea la menos 
desarrollada, ya que es la más demandante técni-
camente y la que carece de un marco institucional 
homogéneo que establezca los incentivos para usar 
las evaluaciones en las asignaciones presupuestales. 
En cada entidad los sistemas de evaluación son di-
ferentes en características y rigurosidad, pero casi 
siempre tienen pocos medios para hacer vinculantes 
los resultados de las evaluaciones con la operación 
de los gobiernos. 

gráfica 3.11.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM 

Subíndice de 
capacidades 
para evaluar

Subíndice de capacidades 
para presupuestar, 

gestionar e implementar

Subíndice 
de capacidades 

para formular políticas

Subíndice 
de capacidades 
para diagnosticar

Subíndice 
de capacidades 

para involucrar actores

0.265 0.252

0.663

0.519

0.224

Fuente: PNUD México, 2018.

126 Transformando México desde lo local

Tabla 3.7.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de municipios

Tipo Capacidades del 
ICFM

Subíndice

Involucrar 
actores

Diagnosticar Formular 
políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar

Evaluar

Avanzados I. Altas o muy bajas 0.365 0.351 0.805 0.649 0.317

II. Medias o bajas 0.170 0.085 0.307 0.369 0.051

Seguidores III. Altas o muy altas 0.206 0.236 0.865 0.439 0.235

IV. Medias o bajas 0.073 0.083 0.377 0.270 0.046

Estancados V. Altas o muy bajas 0.282 0.372 0.727 0.673 0.361

VI. Medias o bajas 0.175 0.035 0.276 0.385 0.048

Rezagados VII. Altas o muy altas 0.087 0.146 0.945 0.351 0.125

VIII. Medias o bajas 0.012 0.084 0.377 0.231 0.064

Fuente: PNUD México, 2018.

Aunque el enfoque de desarrollo de capacida-
des del PNUD considera igualmente importantes 
a las cinco capacidades funcionales del ICFM, 
hay algunas diferencias en la magnitud de su 
correlación con el IDH. De los subíndices del 
ICFM, el que tiene una correlación mayor con 
el IDH es el de capacidades para presupuestar, 
gestionar e implementar (0.397). Le siguen los de 
capacidades para involucrar otros actores (0.333), 
diagnosticar (0.233), evaluar (0.205) y formular 
políticas (0.115). 

Revisar los valores de los subíndices por grupos 
de avance en el IDH permite identificar las mayo-
res debilidades y fortalezas para cada segmento. Por 
ejemplo, en los municipios Avanzados con capaci-
dades altas o muy altas, las capacidades para eva-
luar son las más débiles, en tanto que las de formu-
lación de políticas son las más sólidas. 

De manera agregada, esta revisión brinda infor-
mación para complementar la estrategia general de 
acción que la tabla 3.6 describe. Sin embargo, la 
utilidad de vincular el IDH con el ICFM y sus cinco 
subíndices es mayor si se hace para cada munici-
pio del país. Esto representa una guía personaliza-
da donde cada gobierno municipal puede revisar el 
grupo al que pertenece, por su avance y posiciona-
miento en el IDH; su categoría en el ICFM y su 
posición relativa (abajo o encima del promedio na-
cional) en cada subíndice que lo integra.

El PNUD en México pone en manos de los go-
biernos municipales esta información63 a fin de que 
identifiquen las áreas en que necesitan trabajar de 

manera más urgente para contar con mayores ca-
pacidades de impulsar los ODS en beneficio de sus 
habitantes. La gran ventaja de esta información es 
que tiene el sustento que brinda la experiencia in-
ternacional del PNUD. Lejos de dar soluciones ge-
nerales a problemas locales, esta información puede 
ser la base para diagnósticos específicos que sean el 
sustento de soluciones que transformen el funciona-
miento de los gobiernos municipales.

D. Conclusiones
Pasan los años y los diagnósticos sobre los proble-
mas de los gobiernos municipales permanecen igua-
les en su contenido, sólo con variantes que muestran 
los avances incrementales de unos cuantos. Sin em-
bargo, el momento actual del país y las definicio-
nes ideales, pero alcanzables, de la Agenda 2030, 
demandan pasar de los diagnósticos a acciones con 
resultados tangibles.

Para lograrlo, el primer paso es identificar el 
ámbito de facultades que tienen los municipios 
para avanzar en su desarrollo humano. De mane-
ra general, este capítulo identificó las relaciones 
directas e indirectas de las principales facultades, 
exclusivas y concurrentes con los ODS. Éste es 
apenas un punto de partida que pretende guiar, 
aunque sea de manera general, el posicionamien-
to estratégico de los municipios. Dados sus recur-
sos limitados, a partir de aquí pueden identificar 
rápidamente su margen de maniobra para cada 
ODS. Pero pasar a las acciones requiere que los 
propios gobiernos municipales adapten este mar-
co conceptual a sus realidades, tanto las relativas 
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en el interior de su administración pública, como 
las correspondientes al entorno inmediato donde 
se desempeñan. 

El segundo paso es tomar en cuenta las capaci-
dades funcionales y técnicas de cada municipio. De 
nuevo, este capítulo mostró un diagnóstico que sir-
ve como base para definir una estrategia general de 
acción. Pero para lograr una apropiación real del 
enfoque de desarrollo de capacidades, este Informe 
provee de un diagnóstico para cada municipio que 
está disponible en el sitio web del PNUD México. 

El aporte de este Informe a los municipios es tri-
ple: 1) describe las tendencias en el desarrollo hu-
mano municipal; 2) muestra qué capacidades es 
necesario fortalecer en cada municipio, y 3) en los 
dos capítulos siguientes, señala cómo hacerlo: con 
leyes, instrumentos fiscales, capacitaciones, mayores 
recursos, etc; en las cuatro áreas clave identificadas 
por la experiencia del PNUD en todo el mundo (los 
arreglos institucionales, el liderazgo, el conocimien-
to y la rendición de cuentas). 
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Este Informe ha mostrado un diagnóstico sobre el 
desarrollo humano, las facultades y las capacidades 
reales de los gobiernos municipales para mejorar el 
bienestar de sus habitantes. La información es va-
liosa por sí misma, ya que puede ser la base para el 
diseño y puesta en práctica de acciones enfocadas 
en mejorar el desarrollo humano y las capacidades 
funcionales y de gestión. Además, el siguiente capí-
tulo pone a disposición de los municipios un conjun-
to de herramientas para mejorar su diseño y puesta 
en práctica de políticas, programas y proyectos.

No obstante, el presente Informe pretende ir más 
allá y contribuir a que los principios fundamentales 
del desarrollo humano y de la Agenda 2030 (sos-
tenibilidad, libertades para todos y no dejar a na-
die atrás) dejen de ser sólo conceptos retóricos y se 
conviertan en una realidad práctica. Por lo tanto, 
esta sección presenta 16 propuestas enfocadas en 
cuatro pilares que pueden guiar la transformación 
hacia municipios cada vez más fuertes, con incen-
tivos para trabajar a favor del desarrollo de sus ha-
bitantes:

1.  Reformar el entorno institucional.
2.  Crear liderazgos locales comprometidos con 

la apropiación de los ODS.
3.  Mejorar la rendición de cuentas.
4.  Promover la construcción de soluciones res-

paldadas por el conocimiento sobre las nece-
sidades de las personas.

La experiencia del PNUD en el mundo ha demos-
trado que las reformas en estos cuatro pilares tienen 
efectos positivos en el desarrollo de capacidades en 

los entornos institucionales, las organizaciones y las 
personas. Reformar de forma aislada uno de estos 
pilares puede tener resultados positivos, pero sin 
efectos que persistan a largo plazo.

La trasformación es un elemento esencial del en-
foque del PNUD en el desarrollo de capacidades. 
En conjunto, estas propuestas pretenden ser una 
respuesta integral y ambiciosa, pero a la vez facti-
ble para transformar a México desde lo local. Las 
propuestas tienen un ámbito de aplicación y respon-
sables bien definidos; requieren reformas institucio-
nales puntuales o bien con referentes ya existentes 
en el ámbito federal, y la mayoría no demanda la 
erogación de recursos presupuestales adicionales a 
los actuales. 

Por lo tanto, las siguientes 16 propuestas tienen el 
potencial para que el gobierno federal, las entidades 
federativas y los municipios las coloquen entre sus 
prioridades y pongan al desarrollo de capacidades 
municipales para el desarrollo humano en el centro 
de su agenda pública:

Entorno institucional
1.  Aumentar la recaudación del impuesto pre-

dial, sobre todo en los municipios urbanos, 
mediante la armonización y homologación 
del marco legal, la eliminación de exencio-
nes, el fortalecimiento a los incentivos para 
involucrar a los gobiernos estatales en el de-
sarrollo de las capacidades municipales, ma-
yor transparencia y equidad.

Capítulo 4
Propuestas para transformar México desde lo local
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2.  Aumentar los ingresos municipales por de-
rechos asociados a la prestación de servicios 
públicos con base en el costo real de proveer-
los y en criterios de calidad.

3.  Promover la celebración de convenios, entre 
los municipios con mayores capacidades fun-
cionales y técnicas, para la administración y 
custodia de zonas federales.

4.  Crear o modificar el marco normativo que 
regula las asociaciones público-privadas en 
las entidades federativas y los municipios, a 
fin de armonizarlo con el federal y facilitar el 
uso de estos instrumentos para proyectos que 
mejoren el desarrollo humano.  

Liderazgos locales 
comprometidos con la 
apropiación de los ODS

5.  Modificar la fórmula de asignación del Fon-
do para la Infraestructura Social Municipal 
(FAISM) para premiar a los municipios que 
logren avances en los ODS donde tienen fa-
cultades y capacidades de incidencia.

6.  Modificar la fórmula de asignación del Fondo 
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los 
Municipios y Demarcaciones Territoriales de 
la Ciudad de México (FORTAMUN), a fin de 
premiar a los municipios que logren mayores 
avances en el fortalecimiento de sus capacida-
des institucionales.

7.  Establecer la obligatoriedad y financiar la 
puesta en práctica de planes de fortalecimien-
to de capacidades en todos los municipios del 
país.

8.  Establecer la obligatoriedad de fortalecer las 
capacidades de todas las entidades federativas 
del país.

9.  Fortalecer a los Organismos de Seguimiento 
e Implementación de la Agenda 2030 (OSI), 
estatales y municipales, con énfasis en la parti-
cipación plural y coordinada de ambos órde-
nes de gobierno, con la finalidad de mejorar 
la planeación, la ejecución de acciones y el 
seguimiento al logro de los ODS.

10.  Mejorar la gobernanza de las zonas metropo-

litanas del país mediante reglas más transpa-
rentes e incluyentes, y que favorezcan el res-
paldo a proyectos alineados con los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible.

Mejorar la rendición de 
cuentas 
11.  Mejorar la transparencia en la intermedia-

ción que hacen las entidades federativas para 
la distribución de recursos por participaciones 
y aportaciones federales a los municipios del 
país.

12.  Condicionar el incremento real de las partici-
paciones federales a los estados y municipios a 
sus avances en la armonización de su marco 
normativo con los estándares federales en ma-
teria de transparencia, fiscalización, rendición 
de cuentas, adquisiciones y obra pública.

Promover la construcción de 
soluciones respaldadas por el 
conocimiento

13.  Crear una plataforma de apoyo al financia-
miento de proyectos municipales para avan-
zar en los ODS.

14.  Definir y poner en práctica acciones que 
consideren las diferencias de cada municipio, 
con objeto de impulsar el fortalecimiento de 
sus capacidades y la mejora en el desarrollo 
humano de sus habitantes.

15.  Establecer formatos jurídicos tipo, para re-
glamentos y convenios, así como manuales 
y guías que sirvan como referencia para los 
gobiernos municipales.

16.  Promover el uso de herramientas para me-
jorar la efectividad de los municipios en la 
planeación, la ejecución, el monitoreo, la 
evaluación y el financiamiento.

Cada una de estas propuestas pretende atender 
alguno de los múltiples problemas que el presente 
Informe ha señalado como obstáculo para contar 
con municipios más capaces. La tabla 4.1 resume 
la correspondencia entre diagnósticos y recomenda-
ciones. Los detalles de cada propuesta pueden leerse 
una página después de dicha tabla resumen.
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Las propuestas requieren reformas que dependen 
de diversos actores, como el Congreso de la Unión, 
las legislaturas y gobiernos estatales, entre otros, 
pero demandan que los municipios asuman un pa-
pel central. Por ejemplo, la aprobación de cambios 
en las reglas del juego para incrementar los ingresos 
de los gobiernos locales depende de actores diferen-
tes a éstos. Sin embargo, su consolidación podría 
empoderar a los municipios, que tendrían entonces 
que asumir un papel protagónico. ¿Cómo asegurar 
que mejoren sus capacidades e influyan de mane-
ra positiva en el desarrollo humano? La respuesta 
está en alinear sus incentivos de actuación a favor 
de la Agenda 2030. Por tal razón, las propuestas 
plantean brindarles mayores recursos en función de 
sus logros en los ODS y en su mejora en los meca-
nismos para la rendición de cuentas. También hay 
propuestas para que usen sus recursos de manera 

más efectiva durante todo el ciclo de programas y 
proyectos públicos. 

En consecuencia, es imprescindible que las pro-
puestas sean entendidas como partes de un rom-
pecabezas. En conjunto, dichas partes crearán un 
mecanismo que movilizará acciones de los tres ám-
bitos de gobierno, brindarán mayores recursos a los 
municipios, establecerán incentivos a favor del desa-
rrollo sostenible y demandarán mayores resultados 
para las personas. Aunque en una primera etapa el 
papel de los municipios sea complementario, des-
pués será esencial y responderá a incentivos que las 
16 propuestas crearán en su conjunto. 

Lo anterior sólo es posible si se privilegia la puesta 
en práctica del mayor número de recomendaciones 
posible.

Tabla 4.1 Resumen de los problemas que atienden las propuestas (el detalle de cada 
una está más adelante)
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La recaudación del impuesto predial en México es 0.3% del 
Producto Interno Bruto (PIB), por debajo del promedio de 
América Latina (1.5%) y de la OCDE (1.9%). 

1.  Aumentar la recaudación del impuesto 
predial.

Los municipios cuentan con finanzas públicas débiles. El arre-
glo fiscal federal crea incentivos para que los municipios recau-
den poco, favorezcan el ejercicio de atribuciones concurrentes 
en detrimento de las propias, gasten de forma ineficiente y de-
pendan de la federación.
La ineficiencia en el gasto público municipal se manifiesta en 
la baja satisfacción de los ciudadanos con los servicios públicos 
a cargo de este de orden de gobierno.

2.  Aumentar los ingresos municipales por 
derechos asociados a la prestación de 
servicios públicos.

Los municipios cuentan con recursos financieros limitados, 
algunas veces comprometidos con el pago de deuda. La ad-
ministración y custodia municipal de zonas federales es una 
oportunidad para incrementar los ingresos municipales.

3.  Promover la celebración de convenios, 
entre los municipios con mayores ca-
pacidades funcionales y técnicas, para 
la administración y custodia de zonas 
federales.

Aproximadamente dos terceras partes de los municipios no 
tienen acceso al mercado de capitales, por lo que no pueden 
financiar sus proyectos con recursos diferentes a sus ingresos 
propios y a las transferencias federales.

4.  Crear o modificar el marco normativo 
que regula las asociaciones público-pri-
vadas en las entidades federativas y los 
municipios.
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Tabla 4.1 Resumen de los problemas que atienden las propuestas (el detalle de cada 
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Los municipios tienen capacidades débiles, además de incen-
tivos para el uso clientelar de sus recursos y suelen carecer de 
controles en el gasto. Muchas veces, los programas, proyectos 
o iniciativas públicas suelen ponerse en práctica más por su 
atractivo político o potencial esperado de generar votos, que 
por su impacto en el desarrollo humano. Estos usos del gasto 
público financian bienes privados, en lugar de públicos.

5.  Modificar la fórmula de asignación del 
FAISM para premiar a los municipios 
que logren avances en los ODS.

6.  Modificar la fórmula de asignación del 
FORTAMUN para premiar a los muni-
cipios que logren mayores avances en el 
fortalecimiento de sus capacidades ins-
titucionales.

Una minoría de municipios cuenta con capacidades funciona-
les sólidas para incidir positivamente en el desarrollo huma-
no. Según el Índice de Capacidades Funcionales Municipales, 
31.6% de estos gobiernos tiene capacidades funcionales bajas, 
36.5% medias, 24.7% altas y 7.2% muy altas.
Los gobiernos estatales también tienen deficiencias en sus ca-
pacidades.

7.  Establecer la obligatoriedad y financiar 
la puesta en práctica de planes de forta-
lecimiento de capacidades en todos los 
municipios del país.

8.  Establecer la obligatoriedad de fortale-
cer las capacidades de todas las entida-
des federativas del país.

Los logros en los ODM mostraron que, con intervenciones es-
pecíficas, estrategias acertadas, recursos adecuados y voluntad 
política, incluso los países más pobres podían alcanzar un pro-
greso drástico y sin precedentes.
Actualmente hay 32 OSI estatales y 400 municipales, pero el 
funcionamiento de ambas es heterogéneo, por lo que muchos 
municipios aún desconocen la Agenda 2030. 

9.  Fortalecer a los Organismos de Segui-
miento e Implementación de la Agenda 
2030 (OSI), estatales y municipales.

En las 74 zonas metropolitanas del país vive 63% de los mexi-
canos.  A pesar de la importancia de estas ZM, los mecanismos 
e instrumentos que definen su gobernanza aún son incomple-
tos, cambiantes y carecen de incentivos para emprender pro-
yectos que se enfoquen en los ODS.

10.  Mejorar la gobernanza de las zonas 
metropolitanas del país mediante reglas 
más transparentes e incluyentes, y que 
favorezcan el respaldo a proyectos ali-
neados con los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible.
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s Esta intermediación abre espacios para la discrecionalidad en 
la distribución de los recursos a los municipios, sobre todo para 
los de menores capacidades, quienes generalmente descono-
cen las fórmulas y las metodologías para verificar si reciben los 
montos que realmente les corresponden.

11.  Mejorar la transparencia en la interme-
diación que hacen las entidades federa-
tivas para la distribución de recursos a 
los municipios.

El uso ineficiente o clientelar de los recursos públicos afecta 
el logro de los ODS. En los gobiernos municipales hay falta 
de controles. Por ejemplo, sólo 6.8% de las administraciones 
públicas municipales cuenta con un pan anticorrupción y sólo 
10.5% se capacita en esta materia.   Además, sólo 60.6% tiene 
oficina de control interno u homóloga, 49.7% hace auditorías, 
46.5% da seguimiento a la evolución patrimonial de los servi-
dores públicos, 41% cuenta con esquemas de sanción a servi-
dores públicos, 39% emplea mecanismos de contraloría social 
y 35% tiene reglas para investigar a los servidores públicos.

12.  Condicionar el incremento real de las 
participaciones federales a los estados y 
municipios a sus avances en la armoni-
zación de su marco normativo con los 
estándares federales en transparencia, 
fiscalización, rendición de cuentas, ad-
quisiciones y obra pública.
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o Dos de cada tres municipios carecen de fuentes de financiamiento 

diferentes a los recursos propios y a las transferencias federales.

13.  Crear una plataforma de apoyo al fi-
nanciamiento de proyectos municipales 
para avanzar en los ODS.

Una debilidad común en los programas de fortalecimiento de capa-
cidades es su falta de adecuación a las realidades locales y su desvin-
culación con los resultados en el desarrollo humano. Esto reduce su 
legitimidad entre los actores locales y reduce su potencial de impacto. 

14.  Definir y poner en práctica acciones que 
consideren las diferencias de cada muni-
cipio, con objeto de impulsar el fortaleci-
miento de sus capacidades y la mejora en 
el desarrollo humano de sus habitantes.

Los gobiernos municipales tienen a su cargo la facultad regla-
mentaria. Sin embargo, en promedio, sólo ejercen esta facultad 
en 29% de los casos. Por su parte, sólo 24% se asocia con otros 
órdenes de gobierno, de los cuales sólo 13% lo hace con otros 
municipios.  La falta de conocimiento sobre cómo formalizar 
convenios y redactar reglamentos es uno de los principales obs-
táculos para emprender asociaciones y ejercer plenamente su 
facultad reglamentaria.

15.  Establecer formatos jurídicos tipo, para 
reglamentos y convenios, así como ma-
nuales y guías, que sirvan como referen-
cia para los gobiernos municipales.

El Índice de Capacidades Funcionales Municipales (ICFM) 
muestra que los gobiernos locales tienen debilidades en los 
cinco componentes que mide: formular políticas; presupuesta-
ción, gestión e implementación; involucrar actores relevantes; 
diagnosticar y evaluar.

16.  Promover el uso de herramientas para 
mejorar la efectividad municipal en la 
planeación, la ejecución, el monitoreo, 
la evaluación y el financiamiento.

La especificidad de este conjunto de propuestas pre-
tende facilitar su aplicación inmediata y la obtención 
de resultados positivos a mediano plazo. Se trata de in-
centivos cuya implementación es factible y que pueden 
mejorar la forma en que los municipios trabajan en sus 
iniciativas de desarrollo.

Sin embargo, este enfoque no deja de lado la ne-
cesidad de avanzar hacia una agenda de transforma-
ciones estructurales de gran alcance para reconocer y 
fortalecer el papel fundamental que pueden tener los 
gobiernos municipales en la mejora de las condiciones 
de sus habitantes. Esta agenda estructural tiene al me-
nos cuatro temas en los que coinciden la mayoría de 
los estudiosos del desarrollo humano y los municipios 
en México: 

I .  Un replanteamiento del federalismo mexicano, 
a fin de resolver la ambigüedad en la definición 
de funciones de los tres órdenes de gobierno y 
en cada ámbito de acción; atender las grandes 
diferencias que hay entre los municipios del país 
y poner al centro a las personas.1 Actualmente, 
prácticamente hay un federalismo diferente para 
cada ámbito de acción público; lo anterior influye 
de manera negativa en la coordinación de esfuer-
zos, en la asignación de responsabilidades, en la 
eficiencia en el uso de los recursos públicos y en la 
rendición de cuentas. La resolución de estas am-
bigüedades es una prioridad, con implicaciones 
técnicas, políticas y económicas, para el país.

II .  Reformar el Sistema Nacional de Coordinación 
Fiscal, con el fin de reducir los incentivos per-
versos del esquema actual, en el que existe alta 
dependencia a las transferencias federales, un es-
fuerzo fiscal limitado y una desigualdad persisten-
te en recaudación y capacidades, lo cual se ma-
nifiesta en desigualdad en el desarrollo humano. 
Tales son los retos para la definición de un nuevo 
Sistema, que tendría que sustentarse en mejoras 
sustanciales en la rendición de cuentas. El resulta-
do esperado serían gobiernos con bases más sóli-
das para una provisión más adecuada de bienes y 
servicios públicos.

III .  Crear un conjunto de modelos de profesionaliza-
ción para los funcionarios públicos municipales, 
con base en sus diferencias en el desarrollo huma-
no y las capacidades locales. Se trata de un tema 
pendiente en los tres ámbitos de gobierno, pero 
que posee mayores debilidades en los municipios. 
Sin sistemas que premien y estimulen el mérito, 
cualquier esfuerzo de capacitación tendrá resul-
tados limitados.

IV.  Consolidar los esfuerzos de los tres órdenes de go-
bierno en políticas públicas coordinadas, articula-
das y fundamentadas en evidencia, sostenibles y 
adecuadas a las necesidades locales. 

Atender y definir las líneas de acción de estas trans-
formaciones se halla fuera del alcance de este Informe, 
que sí presenta, en las siguientes páginas, los detalles de 
las 16 propuestas atendibles a corto y mediano plazo.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

1

rutA de 
imPlementAción

Aumentar la recaudación del impuesto predial, sobre todo en los municipios 

urbanos, mediante la armonización y homologación del marco legal, la eliminación 

de exenciones, el fortalecimiento a los incentivos para involucrar a los gobiernos 

estatales en el desarrollo de las capacidades municipales, mayor transparencia y equidad. 

Antecedentes 
La recaudación del impuesto predial en México es 0.3% del Producto Interno Bruto 
(PIB), por debajo del promedio de América Latina (1.5%) y de la OCDE (1.9%). Entre los 
principales factores que explican este hecho están la dependencia de los municipios al 
gasto federalizado, sus bajas capacidades y el costo político asociado al cobro de este 
impuesto.
La propuesta pretende aumentar los recursos a obtener por este impuesto directa e 
indirectamente.

cAmbios recomendAdos
1. Expedir la Ley General que armonice y homologue el funcionamiento de los catastros municipales, 

según el artículo 73, fracción XXIX-R de la Constitución de la República, con base en las mejores 
prácticas internacionales.

2. Eliminar las exenciones del impuesto predial a las concesiones de los aeropuertos en sus áreas 
comerciales y administrativas, así como a los inmuebles de gobierno, excepto los dedicados a salud 
y educación.

3. Reformar la fracción III del artículo 2A de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) para dar mayores re-
cursos excedentes del Fondo de Fomento Municipal a los municipios que mejoren su recaudación 
en predial a partir de un convenio de administración de este impuesto con la entidad federativa a 
la que pertenecen. 
Este incentivo sería útil para superar las barreras de falta de capacidades municipales de recauda-
ción a corto plazo. Aun cuando las entidades cuenten con capacidades limitadas, estos convenios 
también establecerían un incentivo para que las mejoren. Los convenios tendrían que incorporar 
el desarrollo de capacidades municipales, con objeto de evitar que la entidad asuma el cobro del 
impuesto a largo plazo sin un esfuerzo del municipio para encargarse de esta responsabilidad. Por 
lo tanto, dicho incentivo en la LCF tendría que ser temporal y eliminarse al concluir un periodo pru-
dente, con el fin de que la mayoría de los municipios mejoren su recaudación.

4. Mejorar la transparencia mediante la comunicación a los ciudadanos sobre el uso que el municipio 
le da a los recursos obtenidos a partir del impuesto predial.

5. Incorporar el uso de tecnologías que han probado su efectividad en procesos catastrales (levan-
tamiento de información, digitalización de mapas y de fichas catastrales, integración de mapas y 
datos, publicación de resultados y actualizaciones).

6. Revisar las tarifas del impuesto con base en criterios de equidad.

Actores involucrAdos

0.3%

• Eliminación del incentivo en la 
LCF para la celebración de estos 
acuerdos.

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (años 2 a 4)

pr
op

ue
st

a

• Elaboración de la Ley General. 
• Diagnóstico municipal de las 

exenciones vigentes y de reformas 
a la Ley de Coordinación Fiscal.

• Aprobación de la Ley General.
• Formalización de acuerdos entre autoridades mu-

nicipales y estatales para la administración del im-
puesto, sujeto a un programa de mejora paulatina 
de capacidades técnicas municipales.

Etapa 3 (año 5)

FinAnciAmiento
No son necesarios recursos 
presupuestales adicionales.

• los gobiernos estatales y municipales, 
• las asociaciones de municipios, 
• las instituciones académicas y 
• las legislaturas estatales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

rutA de imPlementAción

• Capacitaciones a los municipios, por ejemplo, a cargo del 
INDETEC.

• Convenios entre las autoridades municipales y empresas.
• Reformas al marco normativo que regula la prestación de 

servicios públicos a fin de crear incentivos para que los au-
mentos en los derechos estén asociados con mayor satisfac-
ción ciudadana.

Aumentar los ingresos municipales por derechos asociados a la prestación de 

servicios públicos con base en el costo real de proveerlos y en criterios de calidad, 

como la satisfacción ciudadana.

Antecedentes 
Los municipios tienen problemas para cumplir la prestación de los servicios públicos a su 

cargo. Muchas veces prestan servicios de forma ineficiente, como en el caso de los operadores 

municipales de agua potable. Además, los municipios suelen tener problemas con el cobro 

de los derechos correspondientes, ya sea por falta de capacidades o por consideraciones 

políticas. Mejorar este cobro podría incrementar la cobertura y la calidad de los servicios, con 

efectos positivos, directos e indirectos, en los indicadores de los ODS.

cAmbios recomendAdos

1. Incluir un componente adicional de capacitación en los programas de apoyo públicos 

a los municipios. Este componente se enfocaría en asesorarlos sobre el cálculo de los 

derechos relativos a servicios públicos con base en criterios de eficiencia y equidad. 

2. Celebrar convenios entre las autoridades municipales y empresas públicas, como la 

Comisión Federal de Electricidad, o privadas, a fin de aprovechar su infraestructura y 

logística para el cobro de derechos por servicios públicos municipales.

3. Apoyar a los municipios, desde las administraciones públicas estatales para crear y ac-

tualizar sus reglamentos asociados a los servicios públicos que prestan.

4. Una vez que los derechos cubran el costo real de provisión de los servicios, autorizar sus 

incrementos con base en mejoras de la satisfacción ciudadana.

Actores involucrAdos

FinAnciAmiento

Serían necesarios más recursos 
para mejorar la capacitación de los 
municipios y la cobertura y calidad de 
los servicios públicos. Estos recursos 
podrían obtenerse, a mediano plazo, a 
partir de las mejoras en la recaudación 
por derechos en los municipios. 

pr
op

ue
st

a2

Etapa 1 (año 1)

• los gobiernos estatales y municipales, 
• las asociaciones de municipios, 
• las instituciones académicas y 
• las legislaturas estatales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

rutA de imPlementAción

• Capacitaciones a los municipios, por ejemplo, a cargo del 
INDETEC.

• Convenios entre las autoridades municipales y empresas.
• Reformas al marco normativo que regula la prestación de 

servicios públicos a fin de crear incentivos para que los au-
mentos en los derechos estén asociados con mayor satisfac-
ción ciudadana.

Aumentar los ingresos municipales por derechos asociados a la prestación de 

servicios públicos con base en el costo real de proveerlos y en criterios de calidad, 

como la satisfacción ciudadana.

Antecedentes 
Los municipios tienen problemas para cumplir la prestación de los servicios públicos a su 

cargo. Muchas veces prestan servicios de forma ineficiente, como en el caso de los operadores 

municipales de agua potable. Además, los municipios suelen tener problemas con el cobro 

de los derechos correspondientes, ya sea por falta de capacidades o por consideraciones 

políticas. Mejorar este cobro podría incrementar la cobertura y la calidad de los servicios, con 

efectos positivos, directos e indirectos, en los indicadores de los ODS.

cAmbios recomendAdos

1. Incluir un componente adicional de capacitación en los programas de apoyo públicos 

a los municipios. Este componente se enfocaría en asesorarlos sobre el cálculo de los 

derechos relativos a servicios públicos con base en criterios de eficiencia y equidad. 

2. Celebrar convenios entre las autoridades municipales y empresas públicas, como la 

Comisión Federal de Electricidad, o privadas, a fin de aprovechar su infraestructura y 

logística para el cobro de derechos por servicios públicos municipales.

3. Apoyar a los municipios, desde las administraciones públicas estatales para crear y ac-

tualizar sus reglamentos asociados a los servicios públicos que prestan.

4. Una vez que los derechos cubran el costo real de provisión de los servicios, autorizar sus 

incrementos con base en mejoras de la satisfacción ciudadana.

Actores involucrAdos

FinAnciAmiento

Serían necesarios más recursos 
para mejorar la capacitación de los 
municipios y la cobertura y calidad de 
los servicios públicos. Estos recursos 
podrían obtenerse, a mediano plazo, a 
partir de las mejoras en la recaudación 
por derechos en los municipios. 

pr
op

ue
st

a2

Etapa 1 (año 1)

• los gobiernos estatales y municipales, 
• las asociaciones de municipios, 
• las instituciones académicas y 
• las legislaturas estatales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

3 Promover la celebración de convenios entre los municipios con mayores 
capacidades funcionales y técnicas, para la administración y custodia de 
zonas federales.

Antecedentes 
Con base en el artículo 115 Constitucional, fracción V, inciso i), la administración y custodia 
municipal de zonas federales es una oportunidad para incrementar los ingresos municipales, 
pero sólo es posible que los municipios cumplan estas tareas de manera efectiva si cuentan 
con las capacidades funcionales y técnicas para hacerse cargo de estas zonas.

cAmbios recomendAdos
Construcción de un diagnóstico para la identificación de los municipios susceptibles de 
celebrar este tipo de convenios, con base en la existencia de zonas federales, las capacidades 
funcionales y técnicas municipales y los mecanismos ya establecidos en las leyes generales 
que regulan esta materia (como la Ley General de Equilibrio Ecológico y Protección al 
Ambiente, en sus artículos 11 y 12). 
Este diagnóstico puede realizarse por las entidades federativas y los municipios, en 
coordinación con las dependencias federales. 

Actores involucrAdos

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

• Diagnóstico de los municipios suscep-
tibles de celebrar convenios, acerca-
miento con las autoridades federales 
y preparación de los documentos for-
males.

• Celebración de convenios.

FinAnciAmiento
No son necesarios recursos presupuestales adicionales.

• los gobiernos estatales y municipales, 
• las asociaciones de municipios, las instituciones 

académicas 
• y las legislaturas estatales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

4

rutA de 
imPlementAción

Crear o modificar el marco normativo que regula las asociaciones 

público-privadas en las entidades federativas y los municipios, 

a fin de armonizarlo con el federal y facilitar el uso de estos 

instrumentos para proyectos que mejoren el desarrollo humano.  

Antecedentes 
Las asociaciones público-privadas pueden ser un mecanismo para facilitar la operación de 
servicios y obras públicas eficientes, sujetas a las limitaciones presupuestales que enfrentan 
los municipios. Sin embargo, no todas las entidades federativas cuentan con un marco 
normativo actualizado y equivalente al federal. La mayoría de los municipios tampoco 
cuenta con reglamentos que establezcan los detalles para la puesta en práctica de estos 
proyectos. 
Esta propuesta pretende la creación de reglas claras y homogéneas para que los municipios 
puedan aprovechar todo el potencial de esta opción de financiamiento. 

cAmbios 
recomendAdos
Reformas en la normatividad de entidades 
federativas y sus demarcaciones en 
instrumentos como
• constituciones,
• leyes de asociaciones público-privadas,
• leyes de deuda pública,
• leyes de presupuesto y gasto público,
• reglamentos municipales.
Estas reformas pueden fundamentarse en leyes 
tipo o modelo, que estén a libre disposición de 
los municipios.

Actores 
involucrAdos

pr
op

ue
st

a

FinAnciAmiento
No son necesarios recursos 
presupuestales adicionales.

Etapa 1 (año 1)
•  Creación de leyes y reglamentos modelo y 

difusión entre las entidades federativas y los 
municipios.

•  Diagnóstico en cada entidad federativa y mu-
nicipios sobre su marco normativo relaciona-
do con las asociaciones público-privadas.

•  Diagnóstico municipal sobre las capacidades 
funcionales y técnicas para conducir este tipo 
de proyectos.

Etapa 2 (año 2)
•  Reformas normativas para actualizar la le-

gislación y armonizarla con los estándares 
federales.

•  
Etapa 3 (desde el año 2)

•  Desarrollo de capacidades municipales para 
emprender asociaciones público-privadas.

• Gobiernos estatales y 
municipales, 

• las asociaciones de 
municipios, 

• las instituciones 
académicas y las

• legislaturas estatales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

4

rutA de 
imPlementAción

Crear o modificar el marco normativo que regula las asociaciones 

público-privadas en las entidades federativas y los municipios, 

a fin de armonizarlo con el federal y facilitar el uso de estos 

instrumentos para proyectos que mejoren el desarrollo humano.  

Antecedentes 
Las asociaciones público-privadas pueden ser un mecanismo para facilitar la operación de 
servicios y obras públicas eficientes, sujetas a las limitaciones presupuestales que enfrentan 
los municipios. Sin embargo, no todas las entidades federativas cuentan con un marco 
normativo actualizado y equivalente al federal. La mayoría de los municipios tampoco 
cuenta con reglamentos que establezcan los detalles para la puesta en práctica de estos 
proyectos. 
Esta propuesta pretende la creación de reglas claras y homogéneas para que los municipios 
puedan aprovechar todo el potencial de esta opción de financiamiento. 

cAmbios 
recomendAdos
Reformas en la normatividad de entidades 
federativas y sus demarcaciones en 
instrumentos como
• constituciones,
• leyes de asociaciones público-privadas,
• leyes de deuda pública,
• leyes de presupuesto y gasto público,
• reglamentos municipales.
Estas reformas pueden fundamentarse en leyes 
tipo o modelo, que estén a libre disposición de 
los municipios.

Actores 
involucrAdos

pr
op

ue
st

a

FinAnciAmiento
No son necesarios recursos 
presupuestales adicionales.

Etapa 1 (año 1)
•  Creación de leyes y reglamentos modelo y 

difusión entre las entidades federativas y los 
municipios.

•  Diagnóstico en cada entidad federativa y mu-
nicipios sobre su marco normativo relaciona-
do con las asociaciones público-privadas.

•  Diagnóstico municipal sobre las capacidades 
funcionales y técnicas para conducir este tipo 
de proyectos.

Etapa 2 (año 2)
•  Reformas normativas para actualizar la le-

gislación y armonizarla con los estándares 
federales.

•  
Etapa 3 (desde el año 2)

•  Desarrollo de capacidades municipales para 
emprender asociaciones público-privadas.

• Gobiernos estatales y 
municipales, 

• las asociaciones de 
municipios, 

• las instituciones 
académicas y las

• legislaturas estatales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

5 Modificar la fórmula de asignación del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 

(FAISM) para premiar a los municipios que logren avances en los ODS donde 

tienen facultades y capacidades de incidencia.

antecedentes 
El FAISM se distribuye con base en criterios de mayor magnitud y profundidad de pobreza extrema. Este 
elemento es positivo, pero conviene agregar un incentivo basado en resultados. Por lo tanto, la propuesta 
es mantener las fórmulas de asignación actuales de recursos del FAISM e incorporar progresivamente 
un premio a los municipios con mayores logros en los indicadores municipales de cuatro ODS (Fin de la 
pobreza, Hambre cero, Agua limpia y saneamiento y Reducción de las desigualdades).

camBios recomendados
Reforma a los artículos 34 y 35 de la Ley de Coordinación Fiscal.

actores involucrados

Etapa 1 (años 1 y 2)

Etapa 2 (año 3)

pr
op

ue
st

a

• Distribución de los recursos del FAISM conforme a las fórmulas actuales.

• Congelamiento de los recursos del FAISM, en términos reales con base en 2019, a menos que 
los municipios logren avances en los ODS donde tienen mayores facultades y capacidades de 
incidir, por ejemplo, en la reducción de desigualdades y en agua limpia y saneamiento. 

• Los recursos que los municipios reciban por el FAISM dependerán cada vez más de su logro 
en los ODS. La propuesta es que, en 2030, hasta 25% del monto que reciban por el FAISM se 
calcule a partir de su avance en los ODS.

financiamiento
No son necesarios recursos presupuestales adicionales.

ruta de imPlementación

• Los gobiernos estatales y municipales, 
• las legislaturas estatales.



139Transformando México desde lo local

* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.
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S6 Modificar la fórmula de asignación del Fondo de Aportaciones para el 

Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de 

México (FORTAMUN) para premiar a los municipios que logren mayores avances 

en el fortalecimiento de sus capacidades institucionales. 

antecedentes 
En la actualidad, el FORTAMUN puede incentivar el endeudamiento de los municipios, pero no 
necesariamente vinculado a resultados en el desarrollo humano. A fin de mejorar el uso de los recursos, 
la propuesta es aumentar de manera progresiva el monto del FORTAMUN con un elemento que premie 
a los municipios que fortalezcan sus capacidades institucionales.

camBios recomendados
Reforma a los artículos 36, 37 y 38 de la Ley de Coordinación Fiscal.

actores involucrados

Etapa 1 (años 1 y 2)

Etapa 2 (año 3)

pr
op

ue
st

a

• Distribución de los recursos del FORTAMUN conforme a las fórmulas actuales.
• Diagnóstico municipal sobre sus capacidades funcionales y técnicas, con apoyo de los gobiernos 

de las entidades federativas.
• Definición de los indicadores para dar seguimiento al avance de las capacidades municipales, así 

como de la institución a cargo de llevarlo.

• Congelamiento de los recursos del FORTAMUN, en términos reales con base en 2019, a menos 
que los municipios logren avances en sus capacidades funcionales y/o técnicas.

• A partir de 2021 y hasta 2030, los recursos adicionales que reciban se calcularían a partir de sus 
avances en sus capacidades. 

• Los recursos que los municipios reciban por el FORTAMUN dependerán cada vez más de sus 
capacidades institucionales. La propuesta es que, en 2030, hasta 25% del monto que reciban por 
este fondo se calcule a partir de su avance en sus capacidades.

financiamiento
No son necesarios recursos presupuestales adicionales.

ruta de imPlementación

FORTAMUN

FORTAMUN

• Los gobiernos estatales y municipales y 
• las legislaturas estatales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

B
. P

r
o

P
u

es
ta

s 
Pa

r
a
 f

o
m

en
ta

r
 l

a
 c

re
ac

ió
n 

de
 li

de
ra

zg
os

 
lo

ca
le

s 
co

m
pr

om
et

id
os

 c
on

 lo
s 

O
D

S6 Modificar la fórmula de asignación del Fondo de Aportaciones para el 

Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de 

México (FORTAMUN) para premiar a los municipios que logren mayores avances 

en el fortalecimiento de sus capacidades institucionales. 

antecedentes 
En la actualidad, el FORTAMUN puede incentivar el endeudamiento de los municipios, pero no 
necesariamente vinculado a resultados en el desarrollo humano. A fin de mejorar el uso de los recursos, 
la propuesta es aumentar de manera progresiva el monto del FORTAMUN con un elemento que premie 
a los municipios que fortalezcan sus capacidades institucionales.

camBios recomendados
Reforma a los artículos 36, 37 y 38 de la Ley de Coordinación Fiscal.

actores involucrados

Etapa 1 (años 1 y 2)

Etapa 2 (año 3)

pr
op

ue
st

a

• Distribución de los recursos del FORTAMUN conforme a las fórmulas actuales.
• Diagnóstico municipal sobre sus capacidades funcionales y técnicas, con apoyo de los gobiernos 

de las entidades federativas.
• Definición de los indicadores para dar seguimiento al avance de las capacidades municipales, así 

como de la institución a cargo de llevarlo.

• Congelamiento de los recursos del FORTAMUN, en términos reales con base en 2019, a menos 
que los municipios logren avances en sus capacidades funcionales y/o técnicas.

• A partir de 2021 y hasta 2030, los recursos adicionales que reciban se calcularían a partir de sus 
avances en sus capacidades. 

• Los recursos que los municipios reciban por el FORTAMUN dependerán cada vez más de sus 
capacidades institucionales. La propuesta es que, en 2030, hasta 25% del monto que reciban por 
este fondo se calcule a partir de su avance en sus capacidades.

financiamiento
No son necesarios recursos presupuestales adicionales.

ruta de imPlementación

FORTAMUN

FORTAMUN

• Los gobiernos estatales y municipales y 
• las legislaturas estatales.

140 Transformando México desde lo local

B
. P

r
o

P
u

es
ta

s 
Pa

r
a
 f

o
m

en
ta

r
 l

a
 c

re
ac

ió
n 

de
 li

de
ra

zg
os

 
lo

ca
le

s 
co

m
pr

om
et

id
os

 c
on

 lo
s 

O
D

S

* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

7 Establecer la obligatoriedad y financiar la puesta en 

práctica de planes de fortalecimiento de capacidades 

en todos los municipios del país.

antecedentes 
Las capacidades de los municipios se vinculan con el desarrollo humano. La relación es bidireccional: 
los gobiernos con mayores capacidades pueden emplearlas para emprender proyectos que mejoren el 
desarrollo sostenible y, al revés, mayor desarrollo humano individual también conduce a gobiernos más 
capacitados. Asimismo, en cada entidad hay municipios con distinto avance en sus capacidades; por lo 
tanto, es posible agruparlos según sus necesidades de fortalecimiento institucional.
La propuesta pretende hacer obligatorio un Plan de desarrollo institucional municipal, con estrategias de 
capacitación diferenciadas para los distintos grupos de municipios identificados, y dotarlo de recursos.

camBios recomendados
Reforma al artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal, para hacer obligatoria la formulación de un 
Programa de desarrollo institucional municipal y asignarle hasta 4% del total de recursos del FAISM.

• Los gobiernos estatales y municipales, 
• las instituciones académicas, 
• las asociaciones de municipios y 
• las legislaturas estatales.

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (año 2)

Etapa 3 (año 3)

pr
op

ue
st

a

• Diagnóstico municipal sobre sus ca-
pacidades funcionales y técnicas, con 
apoyo de los gobiernos de las entida-
des federativas.

• Identificación de los grupos de muni-
cipios y sus necesidades de capacita-
ción en cada entidad, con apoyo de los 
gobiernos de las entidades federativas.

• Redacción y cabildeo de la reforma.

• Publicación de la reforma y preparación de los 
municipios para cumplirla.

• Puesta en práctica de la reforma.

financiamiento
No son necesarios recursos presupuestales adicionales.

ruta de imPlementación

4%

actores involucrados
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.
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S8 Establecer la obligatoriedad de fortalecer 

las capacidades de todas las entidades 

federativas del país. 

antecedentes 
No sólo los municipios están rezagados en sus capacidades; también las entidades federativas. Por 
ejemplo, el Índice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social 2018 (IDES 2018), que mide las 
capacidades institucionales de estos gobiernos, muestra que en su mayoría están atrasados. Según 
el IDES, diez entidades cuentan con capacidades propicias para implementar una política social 
razonablemente robusta, abierta y participativa; tres cuentan con capacidades precarias, y el resto con 
un grado básico de capacidades.2

Si los gobiernos estatales están atrasados en sus capacidades, difícilmente podrán apoyar a los 
municipales, lo cual es todavía más relevante por el papel que desempeñan como intermediarios en la 
distribución de recursos federales a los municipios.

camBios recomendados
Creación de un Programa nacional de fortalecimiento de capacidades funcionales estatales, de carácter 
obligatorio.

actores involucrados

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

• Diagnóstico sobre las capacidades funcionales y 
técnicas de los gobiernos estatales.

• Diseño del Programa y definición de institucio-
nes responsables.

• Asignación presupuestal para el Programa.

• Puesta en práctica del 
Programa.

financiamiento
Se requieren recursos presupuestales para el diseño y operación del Programa. 

ruta de imPlementación

• Las instituciones académicas. 
• Las legislaturas estatales.
• Gobiernos estatales
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.
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S8 Establecer la obligatoriedad de fortalecer 

las capacidades de todas las entidades 

federativas del país. 

antecedentes 
No sólo los municipios están rezagados en sus capacidades; también las entidades federativas. Por 
ejemplo, el Índice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social 2018 (IDES 2018), que mide las 
capacidades institucionales de estos gobiernos, muestra que en su mayoría están atrasados. Según 
el IDES, diez entidades cuentan con capacidades propicias para implementar una política social 
razonablemente robusta, abierta y participativa; tres cuentan con capacidades precarias, y el resto con 
un grado básico de capacidades.2

Si los gobiernos estatales están atrasados en sus capacidades, difícilmente podrán apoyar a los 
municipales, lo cual es todavía más relevante por el papel que desempeñan como intermediarios en la 
distribución de recursos federales a los municipios.

camBios recomendados
Creación de un Programa nacional de fortalecimiento de capacidades funcionales estatales, de carácter 
obligatorio.

actores involucrados

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

• Diagnóstico sobre las capacidades funcionales y 
técnicas de los gobiernos estatales.

• Diseño del Programa y definición de institucio-
nes responsables.

• Asignación presupuestal para el Programa.

• Puesta en práctica del 
Programa.

financiamiento
Se requieren recursos presupuestales para el diseño y operación del Programa. 

ruta de imPlementación

• Las instituciones académicas. 
• Las legislaturas estatales.
• Gobiernos estatales
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

9 Fortalecer a los Organismos de Seguimiento e Implementación de la Agenda 2030 

(OSI), estatales y municipales, con énfasis en la participación plural y coordinada de 

ambos órdenes de gobierno, para mejorar la planeación, la ejecución de acciones y el 

seguimiento al logro de los ODS.

antecedentes 
En la actualidad, hay 32 OSI estatales. En algunos, las autoridades municipales tienen derecho a voz 
y voto; pero en otros, no todos los municipios tienen garantizada su participación, ya que pueden ser 
invitados especiales. Asimismo, aproximadamente sólo 400 municipios cuentan con su propio OSI. 
Sin embargo, muchos municipios aún no conocen la Agenda 2030. Esta propuesta pretende atender 
esta falta de conocimiento y fomentar el liderazgo estatal y municipal mediante el fortalecimiento de 
estos OSI, a fin de que, en todos los casos, integren representantes de los gobiernos estatales y de cada 
ayuntamiento, con voz y voto, y cuenten con funciones mejor definidas y vinculantes.  

camBios 
recomendados
Establecer un modelo de operación de estos OSI, 
mediante reglas transparentes, en cada entidad 
federativa, con los siguientes objetivos principales:

A. Crear OSI en los municipios donde no existen.
B. Difundir los ODS entre las autoridades municipales.
C. Describir y definir claramente los ámbitos de acción 

de los municipios y de los OSI para avanzar en la 
Agenda 2030.

D. Capacitar a los funcionarios municipales para alinear 
sus acciones a los ODS y sobre las herramientas dis-
ponibles para trabajar en su logro.

E. Monitorear y evaluar los avances en los indicadores 

actores 
involucrados

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

• Definición del modelo de fortaleci-
miento.

• Firma de acuerdos de cooperación 
entre los actores involucrados.

• Adaptación del modelo general de 
fortalecimiento a cada entidad y mu-
nicipio.

• Apoyar a los municipios que todavía 
no cuentan con un OSI, para su crea-
ción y operación.

• Operación de los OSI con base en el nuevo 
modelo de fortalecimiento.

financiamiento
Serían necesarios recursos para garantizar 
el fortalecimiento de estos Órganos en cada 
entidad federativa.

ruta de imPlementación

de la Agenda 2030 y el funcionamiento de los propios 
OSI.

F. Generar información sobre el avance de los municipios 
en el cumplimiento de los ODS, que pueda servir de 
insumo en la asignación de recursos del FAISM.

G. Fortalecer la participación de actores no gubernamen-
tales en los OSI, otorgando el derecho de voz y voto a 
una representación del sector privado, la sociedad civil 
y la academia. 

H. Fortalecer la coordinación entre los OSI y los demás 
consejos y comisiones locales que trabajan con temas 
relacionados a la Agenda 2030, a fin de evitar dupli-
cidades. 

I. Incluir la participación de la representación local del 
INEGI en los procesos del OSI.

J. Compartir iniciativas de desarrollo humano que cuen-
ten con evidencia sólida que respalde su eficacia.

• Las instituciones 
académicas, 

• las asociaciones de 
municipios y 

• los gobiernos estatales 
y municipales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

B
. P

r
o

P
u

es
ta

s 
Pa

r
a
 f

o
m

en
ta

r
 l

a
 c

re
ac

ió
n 

de
 li

de
ra

zg
os

 
lo

ca
le

s 
co

m
pr

om
et

id
os

 c
on

 lo
s 

O
D

S

ruta de imPlementación

10Mejorar la gobernanza de las zonas metropolitanas del país mediante reglas más 

transparentes e incluyentes, y que favorezcan el respaldo a proyectos alineados 

con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

antecedentes 
Casi dos de cada tres mexicanos (63%) vive en alguna de las 74 zonas metropolitanas (ZM) del país, a 
lo largo de 417 municipios y alcaldías. Estas ZM tienen ventajas, pero también retos diferenciados con 
el resto. Uno de los más evidentes es la desigualdad entre ellas y en el interior de cada una.
A pesar de la importancia de estas ZM, los mecanismos e instrumentos que definen su gobernanza 
aún son incompletos, cambiantes (como los lineamientos del Fondo Metropolitano) y carecen de 
incentivos fuertes para emprender proyectos, diferentes a infraestructura, que se enfoquen en los ODS.

camBios recomendados
Ley general de asentamientos humanos, ordenamiento territorial y desarrollo urbano
1. Establecer reglas de operación más transparentes, completas e incluyentes, para la gobernanza metropolitana, a 

partir de lo establecido en esta Ley general. 
2. Incluir la alineación de los programas de las ZM o conurbaciones con los ODS.

Lineamientos de operación del Fondo Metropolitano
1. Generar mayor certidumbre en los Lineamientos, a fin de que estén menos sujetos a cambios anuales en lo refe-

rente a la integración de cuerpos para la toma decisiones, los tipos de proyectos que cubre y los criterios para su 
evaluación.

2. Agregar, como un criterio de evaluación de los proyectos, su impacto en los indicadores de los ODS.
3. Incluir en los cuerpos decisorios del Fondo Metropolitano, como los Consejos para el Desarrollo Metropolitano, a 

representantes de los Organismos de Seguimiento e Implementación de la Agenda 2030, estatales y municipales.
4. Asegurar la integración de actores sociales y académicos en la toma de decisiones de proyectos del Fondo.  

actores involucrados

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

•  Definición de los modelos de gobernanza metro-
politana más idóneos.

•  Definición y proceso legislativo de las reformas 
legales.

•  Puesta en marcha de la nueva 
gobernanza metropolitana.

financiamiento
No son necesarios recursos presupuestales adicionales.

63%

• Los gobiernos estatales y 
municipales, 

• las instituciones académicas, 
• las asociaciones de municipios y 
• las legislaturas estatales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.
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ruta de imPlementación

10Mejorar la gobernanza de las zonas metropolitanas del país mediante reglas más 

transparentes e incluyentes, y que favorezcan el respaldo a proyectos alineados 

con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

antecedentes 
Casi dos de cada tres mexicanos (63%) vive en alguna de las 74 zonas metropolitanas (ZM) del país, a 
lo largo de 417 municipios y alcaldías. Estas ZM tienen ventajas, pero también retos diferenciados con 
el resto. Uno de los más evidentes es la desigualdad entre ellas y en el interior de cada una.
A pesar de la importancia de estas ZM, los mecanismos e instrumentos que definen su gobernanza 
aún son incompletos, cambiantes (como los lineamientos del Fondo Metropolitano) y carecen de 
incentivos fuertes para emprender proyectos, diferentes a infraestructura, que se enfoquen en los ODS.

camBios recomendados
Ley general de asentamientos humanos, ordenamiento territorial y desarrollo urbano
1. Establecer reglas de operación más transparentes, completas e incluyentes, para la gobernanza metropolitana, a 

partir de lo establecido en esta Ley general. 
2. Incluir la alineación de los programas de las ZM o conurbaciones con los ODS.

Lineamientos de operación del Fondo Metropolitano
1. Generar mayor certidumbre en los Lineamientos, a fin de que estén menos sujetos a cambios anuales en lo refe-

rente a la integración de cuerpos para la toma decisiones, los tipos de proyectos que cubre y los criterios para su 
evaluación.

2. Agregar, como un criterio de evaluación de los proyectos, su impacto en los indicadores de los ODS.
3. Incluir en los cuerpos decisorios del Fondo Metropolitano, como los Consejos para el Desarrollo Metropolitano, a 

representantes de los Organismos de Seguimiento e Implementación de la Agenda 2030, estatales y municipales.
4. Asegurar la integración de actores sociales y académicos en la toma de decisiones de proyectos del Fondo.  

actores involucrados

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

•  Definición de los modelos de gobernanza metro-
politana más idóneos.

•  Definición y proceso legislativo de las reformas 
legales.

•  Puesta en marcha de la nueva 
gobernanza metropolitana.

financiamiento
No son necesarios recursos presupuestales adicionales.

63%

• Los gobiernos estatales y 
municipales, 

• las instituciones académicas, 
• las asociaciones de municipios y 
• las legislaturas estatales.

C
. P

r
o

P
u

es
ta

s 
Pa

r
a
 m

ej
o

r
a

r
 l

a
 

re
nd

ic
ió

n 
de

 c
ue

nt
as

144 Transformando México desde lo local

* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

ruta de imPlementaCión

11Mejorar la transparencia en la intermediación que hacen las entidades federativas 

para la distribución de recursos por participaciones y aportaciones federales a los 

municipios del país.

anteCedentes 
Los municipios reciben los recursos del gasto federalizado por medio de las entidades federativas. Las 
fuentes principales son las participaciones federales, el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 
Social Municipal (FAISM) y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México (FORTAMUN).
Esta intermediación abre espacios para la discrecionalidad en la distribución de los recursos a los 
municipios, sobre todo para los de menores capacidades, quienes en general desconocen las fórmulas y 
las metodologías para verificar si reciben los montos que realmente les corresponden. Según la Auditoría 
Superior de la Federación “los municipios aceptan, por costumbre o por la complejidad de la fórmula, 
la asignación que determine el gobierno estatal, sin cuestionar la objetividad del proceso distributivo, ni 
constatar la veracidad de la asignación”. 
Esta propuesta pretende eliminar esta fuente de discrecionalidad.3

Cambios reComendados
Reformar la Ley de Coordinación Fiscal en sus artículos 6, 32, 35, 37 y 38 para establecer obligaciones de 
transparencia en la distribución de recursos a los municipios vía las entidades federativas, tales como:
• Publicación de las metodologías de distribución de recursos en lenguaje accesible para cualquier 

ciudadano.
• Explicación de los cálculos para determinar el monto que corresponde a cada municipio.
• Mostrar los montos y tendencias de los recursos en los últimos diez años para cada municipio.
• Presentar un calendario, al inicio del año, que señale las fechas en que los municipios obtendrán 

los recursos.
• Definir los mecanismos y requisitos que cada municipio debe cumplir para obtener los recursos.

aCtores involuCrados

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

• Redacción y cabildeo de la reforma.
• Preparación de las administraciones públicas 

municipales.

• Reforma normativa.
• Inicio de la implementación de las 

nuevas reglas de transparencia en la 
distribución de recursos a los muni-
cipios.

FinanCiamiento
No son necesarios recursos presupuestales 
adicionales.

• Los gobiernos estatales y 
municipales, 

• las asociaciones de 
municipios y las 

• legislaturas estatales.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

ruta de imPlementaCión

12 Condicionar el incremento real de las participaciones federales a los estados y 

municipios a sus avances en la armonización de su marco normativo con los 

estándares federales en materia de transparencia, fiscalización, rendición de 

cuentas, adquisiciones y obra pública, durante un proceso de cuatro etapas.

anteCedentes 
Las facultades y capacidades de los municipios para emprender acciones a favor de los ODS tienen menor 
potencial de impacto si su marco normativo, y el de las entidades federativas a las que pertenecen, no 
cumple con los criterios mínimos establecidos en la legislación federal en materia de ejecución del gasto 
público, transparencia, fiscalización y rendición de cuentas. En la actualidad, hay grandes diferencias en 
las legislaciones subnacionales en estas áreas: algunas están más avanzadas que el estándar federal en 
ciertas áreas, pero otras se encuentran por debajo; en consecuencia, resulta conveniente un incentivo 
para acelerar el avance de las más atrasadas, al menos hacia el estándar federal.

Cambios reComendados
Reformas en las leyes de las entidades federativas y en la normatividad municipal para apegarse al 
contenido del Sistema Nacional Anticorrupción y a las siguientes leyes federales:
• Ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas.
• Ley de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector público.

aCtores involuCrados

Etapa 1 (año 1)

Etapa 3 (año 3) Etapa 4 (una vez que todas las entidades 
alcancen el estándar federal)

Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

A. Definir un modelo de evaluación de la normatividad 
estatal y municipal, en comparación con el estándar 
federal.

B. Realizar un diagnóstico normativo, en estas áreas, para 
las entidades federativas y sus demarcaciones territo-
riales.

C. Definir las participaciones federales conforme a las fór-
mulas y prácticas actuales.

A. Aplicar la regla de armonización para evaluar los au-
mentos a las participaciones federales y mantenerla 
hasta que todas las entidades y municipios cumplan.

A. Definir nuevos estándares mínimos, más altos que los 
actuales, conforme a las mejores prácticas internacio-
nales.

A. Definir las participaciones federales conforme a las fór-
mulas y prácticas actuales.

B. Congelar las participaciones federales para el año 3, 
en términos reales, a menos que las entidades y sus 
demarcaciones muestren avances en la armonización 
normativa con los estándares federales en estas áreas: 
si lo cumplen, pueden obtener más recursos. En caso 
contrario, los aumentos serán posibles hasta que satis-
fagan este requerimiento.

FinanCiamiento
No son necesarios recursos presupuestales adicionales.

• Los gobiernos estatales y 
municipales, 

• las legislaturas estatales y
• las instituciones 

académicas.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

ruta de imPlementaCión

12 Condicionar el incremento real de las participaciones federales a los estados y 

municipios a sus avances en la armonización de su marco normativo con los 

estándares federales en materia de transparencia, fiscalización, rendición de 

cuentas, adquisiciones y obra pública, durante un proceso de cuatro etapas.

anteCedentes 
Las facultades y capacidades de los municipios para emprender acciones a favor de los ODS tienen menor 
potencial de impacto si su marco normativo, y el de las entidades federativas a las que pertenecen, no 
cumple con los criterios mínimos establecidos en la legislación federal en materia de ejecución del gasto 
público, transparencia, fiscalización y rendición de cuentas. En la actualidad, hay grandes diferencias en 
las legislaciones subnacionales en estas áreas: algunas están más avanzadas que el estándar federal en 
ciertas áreas, pero otras se encuentran por debajo; en consecuencia, resulta conveniente un incentivo 
para acelerar el avance de las más atrasadas, al menos hacia el estándar federal.

Cambios reComendados
Reformas en las leyes de las entidades federativas y en la normatividad municipal para apegarse al 
contenido del Sistema Nacional Anticorrupción y a las siguientes leyes federales:
• Ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas.
• Ley de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector público.

aCtores involuCrados

Etapa 1 (año 1)

Etapa 3 (año 3) Etapa 4 (una vez que todas las entidades 
alcancen el estándar federal)

Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

A. Definir un modelo de evaluación de la normatividad 
estatal y municipal, en comparación con el estándar 
federal.

B. Realizar un diagnóstico normativo, en estas áreas, para 
las entidades federativas y sus demarcaciones territo-
riales.

C. Definir las participaciones federales conforme a las fór-
mulas y prácticas actuales.

A. Aplicar la regla de armonización para evaluar los au-
mentos a las participaciones federales y mantenerla 
hasta que todas las entidades y municipios cumplan.

A. Definir nuevos estándares mínimos, más altos que los 
actuales, conforme a las mejores prácticas internacio-
nales.

A. Definir las participaciones federales conforme a las fór-
mulas y prácticas actuales.

B. Congelar las participaciones federales para el año 3, 
en términos reales, a menos que las entidades y sus 
demarcaciones muestren avances en la armonización 
normativa con los estándares federales en estas áreas: 
si lo cumplen, pueden obtener más recursos. En caso 
contrario, los aumentos serán posibles hasta que satis-
fagan este requerimiento.

FinanCiamiento
No son necesarios recursos presupuestales adicionales.

• Los gobiernos estatales y 
municipales, 

• las legislaturas estatales y
• las instituciones 

académicas.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

ruta De imPlementación

13 Crear una plataforma de apoyo al 

financiamiento de proyectos municipales 

para avanzar en los ODS.

anteceDentes 
Muchos municipios tienen dificultad para acceder a formas de financiamiento distintas de los ingresos 
propios y del gasto federalizado, así como para establecer relaciones productivas con actores relevantes 
(sector privado y sociedad civil, por ejemplo), debido a su falta de conocimiento. Esta propuesta pretende 
desarrollar un espacio de colaboración entre los gobiernos municipales, estatales y federal, con otros 
actores, a fin de buscar y compartir soluciones de financiamiento innovadoras, sostenibles e inclusivas a 
los problemas del desarrollo..4

cambios recomenDaDos
Formalizar la plataforma, con la coordinación del PNUD México y de los Organismos de Seguimiento e 
Implementación de la Agenda 2030. Esta plataforma tendría, como funciones principales:

• Brindar un espacio colaborativo que involucre a agencias de la ONU, gobiernos municipales, estata-

les y federal, sector privado y sociedad civil.

• Realizar alianzas entre los distintos actores involucrados para diseñar y probar nuevas soluciones de 

financiamiento.

• Compartir buenas prácticas en materia de financiamiento.

• Alinear el financiamiento existente con los ODS.

• Crear un cuerpo asesor para capacitar a los municipios sobre sus opciones de financiamiento.

actores involucraDos

Etapa 1 (año 1)

Etapa 3 (año 3)

Etapa 2 (año 2)

pr
op

ue
st

a

• Diseño de la plataforma.
• Identificar y convocar a los actores involucrados.
• Búsqueda de financiamiento para la plataforma.

• Operación de la plataforma.

• Formalización de la plataforma y 
establecimiento de sus reglas de ope-
ración.

Financiamiento
Serían necesarios recursos para el 
desarrollo y operación de la plataforma.

• Gobiernos estatales y municipales, 
• las asociaciones de municipios, 
• las cámaras empresariales, 
• las instituciones académicas y 
• las Organizaciones No Guberna-

mentales (ONG).
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* Se propone que los 
propios gobiernos 
municipales se 
encarguen de 
iniciar los trabajos 
para concretar esta 
recomendación. 

ruta De imPlementación

14Definir y poner en práctica acciones que consideren las diferencias de cada municipio, 

con objeto de impulsar el fortalecimiento de sus capacidades y la mejora en el 

desarrollo humano de sus habitantes.

anteceDentes 
Una debilidad común en los programas de fortalecimiento de capacidades municipales es su falta de 
adecuación a las realidades locales y su desvinculación con los resultados en el desarrollo humano. Lo 
anterior reduce su legitimidad entre los actores locales y reduce su potencial de impacto. Una demanda 
reiterada de estos gobiernos es impulsar soluciones acordes con sus condiciones específicas, con énfasis 
en los municipios gobernados por sistemas normativos internos (usos y costumbres).

cambios recomenDaDos
Orientar estratégicamente, en cada municipio, el desarrollo de sus capacidades para incidir en el desarrollo humano, con 
base en la información del capítulo 3 de este Informe, que estará disponible en el sitio de Internet del PNUD México. Esta 
información incluye:
• La clasificación de cada municipio, con base en su avance en el desarrollo humano.
• Su posición relativa, en comparación con el resto de los municipios del país, en el desarrollo de sus cinco tipos de 

capacidades funcionales: 
1. Involucrar actores relevantes.
2. Diagnosticar.
3. Formular políticas y estrategias.
4. Presupuestar, gestionar e implementar.
5. Evaluar.

A partir de esta información, cada municipio puede identificar las áreas en que necesita trabajar de manera más urgente 
para tener mayores capacidades de impulsar los ODS en beneficio de sus habitantes. Este diagnóstico pretende ser la base 
para soluciones específicas que transformen el funcionamiento de los gobiernos municipales.  

actores involucraDos

Etapa 1 (año 1)

Etapa 2 (año 1) Etapa 3 (año 2)

pr
op

ue
st

a

• Difusión del Informe de Desarrollo Humano Municipal y de sus bases de datos.
• Identificación, en cada municipio, de las áreas de mejora estratégicas, conforme a las sugerencias que muestra 

este Informe de Desarrollo Humano Municipal.

• Elaboración de instrumentos de planeación o 
modificación de los existentes, en cada munici-
pio.

• Puesta en práctica de los planes de fortalecimien-
to de capacidades.

• Seguimiento del avance, a cargo de los gobiernos 
municipales, los Comités de Seguimiento a los 
ODS en las entidades y el PNUD México.

Financiamiento
No son necesarios recursos presupuestales 
adicionales.

• Las instituciones aca-
démicas, 

• las asociaciones de 
municipios y 

• los gobiernos estatales 
y municipales*.
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* Se propone que los 
propios gobiernos 
municipales se 
encarguen de 
iniciar los trabajos 
para concretar esta 
recomendación. 
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4. Presupuestar, gestionar e implementar.
5. Evaluar.

A partir de esta información, cada municipio puede identificar las áreas en que necesita trabajar de manera más urgente 
para tener mayores capacidades de impulsar los ODS en beneficio de sus habitantes. Este diagnóstico pretende ser la base 
para soluciones específicas que transformen el funcionamiento de los gobiernos municipales.  

actores involucraDos

Etapa 1 (año 1)

Etapa 2 (año 1) Etapa 3 (año 2)

pr
op

ue
st

a
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pio.
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ODS en las entidades y el PNUD México.

Financiamiento
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adicionales.

• Las instituciones aca-
démicas, 

• las asociaciones de 
municipios y 

• los gobiernos estatales 
y municipales*.
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* Se propone que 
esta institución 
se encargue de 
iniciar los trabajos 
para concretar la 
recomendación.

ruta De imPlementación

15Establecer formatos jurídicos tipo para reglamentos y convenios, 

así como manuales y guías que sirvan como referencia para 

los gobiernos municipales. 

anteceDentes 
Los gobiernos municipales tienen a su cargo la facultad reglamentaria de las áreas que tienen a su 
cargo. Sin embargo, en promedio, sólo ejercen esta facultad en 29% de los casos. Asimismo, sólo 24% 
se asocia con otros órdenes de gobierno, de los cuales sólo 13% lo hace con otros municipios.5 La falta 
de conocimiento sobre cómo formalizar convenios y redactar reglamentos es uno de los principales 
obstáculos para emprender asociaciones y ejercer plenamente su facultad reglamentaria.

cambios recomenDaDos
1. Crear manuales, guías, formatos tipo o modelos de reglamento para diferentes tipos de municipios, 

para todas las áreas en las que tienen facultad reglamentaria. 
2. Crear manuales, guías y convenios tipo para las principales necesidades de los gobiernos municipa-

les en esta materia (por ejemplo, asociaciones intermunicipales y con otros órdenes de gobierno).
3. Poner a libre disposición de los gobiernos municipales estos manuales, guías, formatos y modelos.

actores involucraDos

pr
op

ue
st

a

Financiamiento
Es necesario el financiamiento para la creación de estos formatos, modelos y manuales, así como para 
ponerlos a disposición de los gobiernos municipales.

Etapa 1 (año 1) Etapa 2 (año 2)

•  Elaboración de los formatos, modelos y 
manuales.

• Difusión y uso entre los gobiernos mu-
nicipales. 

• las instituciones académicas, 
• las asociaciones de municipios, 
• las legislaturas estatales y 
• los gobiernos estatales y municipales
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* Se propone que los 
propios gobiernos 
municipales se 
encarguen de 
iniciar los trabajos 
para concretar esta 
recomendación. 

16Promover el uso de herramientas para mejorar la efectividad de 

los municipios en la planeación, la ejecución, el monitoreo, la 

evaluación y el financiamiento.

anteceDentes 
Hay metodologías probadas en diferentes partes del mundo, en proyectos con diferentes grados de 
complejidad y áreas de atención. Los municipios pueden aprovecharlas para llevar a cabo de mejor forma 
sus labores cotidianas, desde la planeación hasta la evaluación de proyectos.

cambios recomenDaDos
A. Promover, desde los Comités estatales para el seguimiento a los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS), la participación de los municipios en el Programa Interinstitucional para el Fortalecimiento 
de las Capacidades de los Gobiernos Locales, a cargo del INAFED. 

• Este Programa incluye una plataforma para que los gobiernos locales, las organizaciones de 
la sociedad civil e instituciones académicas conozcan qué es la Agenda 2030, identifiquen 
su papel en ésta, adquieran conocimientos y herramientas sobre gestión por resultados, e 
incorporen los principios del gobierno.

• En el caso particular de los gobiernos locales, éstos pueden aprender sobre planes municipa-
les de desarrollo, financiamiento y presupuestación, alineación a los ODS, así como sobre los 
rubros de la Agenda 2030 en los que pueden tener una mayor incidencia.

B. El siguiente capítulo de este Informe muestra un conjunto de herramientas al alcance de los muni-
cipios, así como recomendaciones sobre su utilidad. Es recomendable su difusión ente los gobier-
nos locales del país, quienes pueden adaptarlas a sus necesidades y realidades propias. 

actores involucraDos

pr
op

ue
st

a

Financiamiento
No son necesarios recursos 
presupuestales adicionales.

ruta De imPlementación
Etapa 1 (año 1)

• Incorporación de los gobiernos locales al 
Programa Interinstitucional para el Forta-
lecimiento.

• Selección, en cada municipio, de las herra-
mientas útiles para su realidad local a partir 
de la información y opciones que muestra 
este Informe de Desarrollo Humano Muni-
cipal.

• Adquisición de conocimientos, por 
parte de los gobiernos locales.

• Actualización de contenidos en la 
plataforma del Programa (PNUD).

Etapa 2 (año 1)

Etapa 3 (año 3)

• Gobiernos estatales y municipales,* 
• las asociaciones de municipios, 
• las instituciones académicas y
• las organizaciones no gubernamentales.
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* Se propone que los 
propios gobiernos 
municipales se 
encarguen de 
iniciar los trabajos 
para concretar esta 
recomendación. 

16Promover el uso de herramientas para mejorar la efectividad de 

los municipios en la planeación, la ejecución, el monitoreo, la 

evaluación y el financiamiento.

anteceDentes 
Hay metodologías probadas en diferentes partes del mundo, en proyectos con diferentes grados de 
complejidad y áreas de atención. Los municipios pueden aprovecharlas para llevar a cabo de mejor forma 
sus labores cotidianas, desde la planeación hasta la evaluación de proyectos.

cambios recomenDaDos
A. Promover, desde los Comités estatales para el seguimiento a los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS), la participación de los municipios en el Programa Interinstitucional para el Fortalecimiento 
de las Capacidades de los Gobiernos Locales, a cargo del INAFED. 

• Este Programa incluye una plataforma para que los gobiernos locales, las organizaciones de 
la sociedad civil e instituciones académicas conozcan qué es la Agenda 2030, identifiquen 
su papel en ésta, adquieran conocimientos y herramientas sobre gestión por resultados, e 
incorporen los principios del gobierno.

• En el caso particular de los gobiernos locales, éstos pueden aprender sobre planes municipa-
les de desarrollo, financiamiento y presupuestación, alineación a los ODS, así como sobre los 
rubros de la Agenda 2030 en los que pueden tener una mayor incidencia.

B. El siguiente capítulo de este Informe muestra un conjunto de herramientas al alcance de los muni-
cipios, así como recomendaciones sobre su utilidad. Es recomendable su difusión ente los gobier-
nos locales del país, quienes pueden adaptarlas a sus necesidades y realidades propias. 

actores involucraDos

pr
op

ue
st

a

Financiamiento
No son necesarios recursos 
presupuestales adicionales.

ruta De imPlementación
Etapa 1 (año 1)

• Incorporación de los gobiernos locales al 
Programa Interinstitucional para el Forta-
lecimiento.

• Selección, en cada municipio, de las herra-
mientas útiles para su realidad local a partir 
de la información y opciones que muestra 
este Informe de Desarrollo Humano Muni-
cipal.

• Adquisición de conocimientos, por 
parte de los gobiernos locales.

• Actualización de contenidos en la 
plataforma del Programa (PNUD).

Etapa 2 (año 1)

Etapa 3 (año 3)

• Gobiernos estatales y municipales,* 
• las asociaciones de municipios, 
• las instituciones académicas y
• las organizaciones no gubernamentales.
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Este Informe ha mostrado las grandes diferencias en el 
desarrollo humano y en las capacidades de los gobier-
nos municipales. La diversidad posee una implicación 
directa en el diseño e implementación de proyectos para 
avanzar en los ODS: no es posible importar fórmulas 
generales para todos los municipios, sino que es nece-
sario adaptar las soluciones potenciales con base en las 
realidades locales.

Los municipios requieren trabajar, a la par, en el desa-
rrollo de sus capacidades y en las políticas, programas y 
proyectos que dirijan sus acciones al cumplimiento con 
la Agenda 2030. Lo anterior implica un proceso conti-
nuo, en que las capacidades son los cimientos, las ini-
ciativas de desarrollo son los medios y los ODS son los 
puntos deseables y factibles a los que es necesario llegar 
para ampliar las libertades de las personas.

Para que las reformas al entorno institucional, el lide-
razgo, la rendición de cuentas y el conocimiento sean 
exitosas, también es necesario un esfuerzo de los muni-
cipios a fin de mejorar su efectividad en la planeación, la 
ejecución, el monitoreo, la evaluación y el financiamien-
to. Esto es posible mediante herramientas probadas en 
diferentes entornos que comparten un rasgo similar: 
muestran metodologías para incorporar las característi-
cas locales. El resultado de la aplicación de cada una es 
un producto ad hoc, mucho más útil y legítimo que una 
solución importada desde una realidad completamente 
distinta.

Este capítulo se dirige a los municipios, como una 
fuente de consulta sobre algunas de las herramientas a 
su alcance para llegar a soluciones municipales. De esta 
caja de herramientas, no todas son útiles para todos, 
sino son un conjunto de guías prácticas para abordar 

problemas diversos. Por lo tanto, el capítulo incluye una 
propuesta sobre las herramientas más idóneas para di-
ferentes tipos de municipios, con base en las clasificacio-
nes definidas en los capítulos 2 y 3 de este Informe.

A. Desarrollo de capacidades

La metodología para el desarrollo de capacidades 
funcionales y técnicas tiene el propósito de estable-
cer y/o fortalecer las bases para emprender cual-
quier iniciativa vinculada con el margen de acción 
de los gobiernos municipales. Se trata de un proceso 
de cinco etapas, que puede ser reiterativo y cuyos 
avances actuales no garantizan retrocesos futuros. 

La primera etapa consiste en reunir y lograr el 
compromiso y voluntad política de todos los actores 
involucrados para operar y patrocinar el desarro-
llo de capacidades locales. Es recomendable defi-
nir ¿para qué se desea llevar a cabo este proceso? 
Una respuesta sólida es lograr el cumplimiento de 
los ODS, que puede guiar de manera estratégica las 
acciones de cualquier gobierno.

También es necesario definir responsabilidades y 
un mecanismo de seguimiento y rendición de cuen-
tas. La apropiación local del proceso de desarrollo 
de capacidades sucede cuando todos los actores re-
levantes se comprometen a actuar y a aportar recur-
sos humanos, financieros, técnicos, etc.

La segunda etapa consiste en diagnosticar el esta-
do de las capacidades actuales del gobierno munici-
pal. Este Informe presenta un diagnóstico general, 
pero sólo puede detallarse localmente. A partir de 

Capítulo 5
Herramientas del PNUD para el fortalecimiento de los 
municipios y el avance de los ODS
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Este Informe ha mostrado las grandes diferencias en el 
desarrollo humano y en las capacidades de los gobier-
nos municipales. La diversidad posee una implicación 
directa en el diseño e implementación de proyectos para 
avanzar en los ODS: no es posible importar fórmulas 
generales para todos los municipios, sino que es nece-
sario adaptar las soluciones potenciales con base en las 
realidades locales.

Los municipios requieren trabajar, a la par, en el desa-
rrollo de sus capacidades y en las políticas, programas y 
proyectos que dirijan sus acciones al cumplimiento con 
la Agenda 2030. Lo anterior implica un proceso conti-
nuo, en que las capacidades son los cimientos, las ini-
ciativas de desarrollo son los medios y los ODS son los 
puntos deseables y factibles a los que es necesario llegar 
para ampliar las libertades de las personas.

Para que las reformas al entorno institucional, el lide-
razgo, la rendición de cuentas y el conocimiento sean 
exitosas, también es necesario un esfuerzo de los muni-
cipios a fin de mejorar su efectividad en la planeación, la 
ejecución, el monitoreo, la evaluación y el financiamien-
to. Esto es posible mediante herramientas probadas en 
diferentes entornos que comparten un rasgo similar: 
muestran metodologías para incorporar las característi-
cas locales. El resultado de la aplicación de cada una es 
un producto ad hoc, mucho más útil y legítimo que una 
solución importada desde una realidad completamente 
distinta.

Este capítulo se dirige a los municipios, como una 
fuente de consulta sobre algunas de las herramientas a 
su alcance para llegar a soluciones municipales. De esta 
caja de herramientas, no todas son útiles para todos, 
sino son un conjunto de guías prácticas para abordar 
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quier iniciativa vinculada con el margen de acción 
de los gobiernos municipales. Se trata de un proceso 
de cinco etapas, que puede ser reiterativo y cuyos 
avances actuales no garantizan retrocesos futuros. 

La primera etapa consiste en reunir y lograr el 
compromiso y voluntad política de todos los actores 
involucrados para operar y patrocinar el desarro-
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nir ¿para qué se desea llevar a cabo este proceso? 
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los ODS, que puede guiar de manera estratégica las 
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También es necesario definir responsabilidades y 
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este ejercicio, es posible definir la línea base (el es-
tado actual de las capacidades), establecer priorida-
des, visibilizar el problema, compartir un lenguaje 
técnico común entre los participantes, identificar 
obstáculos para el éxito de los programas o proyec-
tos de desarrollo, y aumentar el apoyo político.

El Marco para el diagnóstico de capacidades del 
PNUD es una metodología útil que permite visuali-
zar los problemas desde tres dimensiones:1

1. Puntos de entrada. Son los tres ámbitos a 
partir de los cuales es posible comenzar el 
análisis: el entorno, las organizaciones y las 
personas. Como hay una interrelación entre 
estos elementos, el análisis en uno conduce 
a los otros, aunque es preferible comenzar 
de lo general a lo particular, o viceversa. Por 
ejemplo, si el propósito se relaciona con el 
acceso a la educación básica, el diagnóstico 
podría comenzar con el entorno: las políti-
cas, el marco jurídico y reglamentario y los 
problemas de recursos financieros.

2. Definir un punto de entrada conduce de ma-
nera natural a los problemas centrales, que 
pueden estar en los arreglos institucionales, 
el liderazgo, el conocimiento y la rendición 
de cuentas.

3. La tercera dimensión es la propia de las fa-
cultades funcionales (involucrar actores, 
diagnosticar, formular; presupuestar, gestio-
nar e implementar; y evaluar), y técnicas, es 
decir, las asociadas a la actuación guberna-
mental en temas específicos. 

El diagnóstico en estas tres dimensiones permite 
obtener un juicio de la situación vigente y brinda 
elementos para la priorización de acciones: la com-
paración de las capacidades deseadas con las exis-
tentes determina el esfuerzo necesario para acortar 
las brechas mediante una respuesta estratégica.

La tercera etapa es precisamente la formulación 
de un conjunto integrado de medidas secuencia-
les para atender los problemas identificados en el 
diagnóstico. Estas acciones pueden ser transversa-
les, con vinculación a varios problemas centrales, 
y específicas. Es recomendable establecer espacios 
temporales de cumplimiento a corto, mediano y 
largo plazo, así como garantizar su financiamiento 
en el presupuesto municipal u organizacional. Lo 
anterior implica cuantificar el costo del proceso y 
definir los indicadores de gestión y estratégicos para 
darle seguimiento. Los primeros brindan informa-
ción sobre si las actividades siguen el plan previsto. 
Los segundos muestran si el proceso tiene el efecto 
deseado en las capacidades por desarrollar.

La cuarta etapa es la puesta en práctica del plan, 
en la que es recomendable aprovechar las estruc-
turas y sistemas ya existentes en la administración 
pública municipal. Crear estructuras especiales es 
más costoso y puede desvincular el desarrollo de ca-
pacidades de la implementación de proyectos para 
el avance de los ODS.

La etapa final es la evaluación, solamente útil si 
genera información que los tomadores de decisiones 
consideran. Por lo tanto, el diseño de la evaluación 

Problemas centrales

Acuerdos institucionales

Liderazgo

Conocimiento

Rendición de cuentas

Personas

Organizaciones

Entorno

Capacidades técnicas

Capacidades funcionales

Puntos de entrada

Fuente: PNUD, Diagnóstico de capacidades. Nota práctica, Nueva York, PNUD, 2008, p.9.

Tabla 5.1.  Marco de diagnóstico de capacidades del PNUD
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tiene que tener en cuenta sus características técnicas 
(metodologías e indicadores), los recursos necesarios 
para ponerla en práctica (de nada sirve un marco de 

evaluación sin las capacidades y recursos para ope-
rarlo) y los incentivos de los actores relevantes para 
valorar y utilizar los resultados.  

Diagrama 5.2.  Proceso de desarrollo de capacidades del PNUD

Proceso de
desarrollo de
capacidades

Paso 4:
Implementar una
respuesta para el

desarrollo de
capacidades

Paso 5:
Evaluar el

desarrollo de
capacidades

Paso 3:
Formular una
respuesta para
el desarrollo de

capacidades

Paso 2:
Diagnosticar
los activos y
necesidades

en materia de
capacidades

Paso 1:
Hacer que los
interesados

participen en el
desarrollo

de capacidades

Fuente: PNUD, Diagnóstico de capacidades. Nota práctica, Nueva York, PNUD, 2008, p.5.
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Tabla 5.1.  Metodología para el Desarrollo de capacidades funcionales y técnicas del
PNUD

Tipo de municipio

Avanzados con capacidades medias y bajas
Seguidores con capacidades medias y bajas
Estancados con capacidades medias y bajas
Rezagados con capacidades medias y bajas

Etapa del ciclo de políticas públicas

Diálogo                 Diseño                  Implementación                              

Aplicación
Desarrollo de capacidades

Propósito

Obtener, fortalecer y mantener las competencias necesarias para establecer y alcanzar los objetivos de desarrollo

Etapas

1. Apropiación local del proceso de desarrollo de capacidades.
2. Diagnóstico del estado de las capacidades del gobierno municipal.
3. Formulación de un plan integrado para atender los problemas del municipio.
4. Implementación del plan integrado.
5. Evaluación de las intervenciones realizadas.

Producto a obtener

• Producto final: Con esta herramienta se obtiene una base sólida para que el gobierno municipal pueda realizar las 
intervenciones que requiera el municipio.

Productos intermedios:

• Identificación e involucramiento de los actores relevantes para el desarrollo de las capacidades municipales.
• Definición de mecanismos de seguimiento y rendición de cuentas.
• Diagnóstico de los puntos de entrada (personas, entorno y organización) para la implementación de políticas públicas.
• Diagnóstico de los problemas centrales del gobierno municipal (arreglos institucionales, liderazgo, conocimiento y 

rendición de cuentas).
• Diagnóstico de las facultades funcionales (involucrar actores, diagnosticar, formular; presupuestar, gestionar e 

implementar; y evaluar) y de las capacidades técnicas del municipio.
• Plan para atender los problemas identificados en el diagnóstico.
• Evaluación del plan de desarrollo de capacidades funcionales y técnicas.

Referencias

• PNUD, Desarrollo de capacidades: texto básico, Nueva York, PNUD, 2009.
• PNUD, Diagnóstico de capacidades. Nota práctica, Nueva York, PNUD, 2008.

Referencias web

https://bit.ly/2Edwr7M
https://bit.ly/1PV36S3
https://bit.ly/2y45Vfg
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portantes para la localización, ya que consiste en 
la descripción social, política e institucional de los 
municipios y su vinculación con los ODS. A partir 
del diagnóstico, el municipio puede crear su plan 
de localización, cuyo objetivo es señalar sus priori-
dades, en alineación con los ODS y las estrategias 
nacionales y estatales, así como sus estrategias, lí-
neas de acción y responsables de ponerlas en prác-
tica. Esto implica el establecimiento de objetivos, 
metas, mecanismos de monitoreo, evaluación e in-
dicadores. Estos indicadores tienen que ser claros, 
confiables y aprovechar fuentes de información ya 
establecidas. La cuantificación económica del plan 
es fundamental, pues su factibilidad depende de su 
sustento financiero.

cuaDro 5.1.  Localización de los ODS en 
Seúl, Corea

Un ejemplo de la localización de los ODS es el 
caso de la ciudad de Seúl en Corea, donde el Plan 
Básico de Desarrollo Sustentable de la Ciudad 
Metropolitana adoptó una visión de desarrollo 
sostenible. Este Plan tiene 12 estrategias, 28 tareas 
y 30 indicadores, que están organizados en tres 
objetivos centrales: 

• Medio ambiente (resiliencia y un entorno 
habitable).

• Sociedad y cultura (igualdad social y vitali-
dad cultural).

• Economía (economía creativa y creación de 
empleo). 

Algunas de las iniciativas emprendidas a partir de 
este Plan son la creación del parque de innovación 
para emplear a jóvenes, una iniciativa para el ahorro 
de energía y el reciclaje de basura, el servicio de 
bicicletas compartidas Seoul Bike Tra-reung-I para 
mejorar la seguridad vial y la protección ambiental, 
además de algunas políticas de seguridad para las 
mujeres.

Fuente: UCLG, National and sub-national governments on the 
way towards the localization of the SDG. Local and regional 
governments report on the 2017, Barcelona, HLPF, 2017, p. 35.

La implementación del plan de localización va 
más allá de solamente identificar qué acciones del 
gobierno municipal se relacionan con los ODS, sino 
que implica un cambio en la forma de pensar y po-
ner en práctica los planes de desarrollo. Por ejem-
plo, usualmente el manejo de basura, por parte de 
los municipios, incluye la recolección, el transporte 

B. Localización de los ODS

La Agenda 2030 es, por sí misma, una herramienta 
de planeación y una brújula para guiar las activi-
dades de los gobiernos hacia acciones prioritarias 
que pueden redundar en mayores beneficios para 
sus habitantes. Los ODS representan un plan de 
trabajo relevante para los gobiernos locales, con 
independencia de cada diagnóstico particular. Lo 
anterior no significa que dichos objetivos ignoren 
las realidades locales, sino que su diseño incorpo-
re compromisos comunes y universales, en los que 
cada municipio posee mayor o menor margen de 
maniobra y tareas pendientes. Su cumplimiento no 
implica un cambio radical en las prioridades de los 
municipios, sino una oportunidad para reorientarlas 
tanto discursiva como sustantivamente y así mostrar 
el papel fundamental que los gobiernos locales pue-
den desempeñar.

La localización de los ODS es la incorporación 
de las realidades locales en el cumplimiento de la 
Agenda 2030. Para el caso de los municipios, la lo-
calización abarca todo el proceso de las políticas y 
programas públicos, ya que va desde el estableci-
miento de objetivos, hasta la evaluación de sus ini-
ciativas de desarrollo, con base en un enfoque de 
gobernanza, en que la participación de todos los 
sectores es fundamental.2

La sensibilización local de los ODS consiste en 
comunicarlos entre el propio sector público, el pri-
vado, la academia, las organizaciones sociales y los 
propios ciudadanos, a fin de que los comprendan, 
apropien y comprometan con ellos y asuman pape-
les activos con objeto de alcanzarlos. Los gobiernos 
municipales pueden utilizar todos los medios a su 
alcance para la sensibilización. Por ejemplo, al ela-
borar sus planes de desarrollo, las consultas públi-
cas pueden aprovecharse para explicarlos y llegar a 
acuerdos sobre las responsabilidades de los actores. 
Los medios de comunicación tradicionales, las redes 
de gobiernos locales y el sistema educativo también 
pueden utilizarse con este fin.

La definición de un punto focal es la designación 
de los responsables de la incorporación de los ODS 
en el gobierno municipal. Es recomendable que 
el punto focal tenga la capacidad política y técni-
ca para sensibilizar, planear, monitorear, evaluar e 
incorporar los esfuerzos de todos los actores, me-
diante mecanismos formales de operación y de ren-
dición de cuentas.

El diagnóstico local es una de las fases más im-



155Transformando México desde lo local
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y la disposición. Desde una perspectiva tradicional, 
las alternativas para llevar a cabo estas labores se 
eligen con base en criterios económicos o incluso 
políticos, pero pocas veces relacionados con los 
principios del desarrollo humano sostenible. A pe-
sar de esto, cabe la posibilidad de que los municipios 
puedan enunciar que se encuentran alineados a los 
ODS sólo porque logran disponer de los desechos 
sólidos en un espacio destinado para dicha tarea. Lo 
anterior no representa una alineación verdadera. Al 
adoptar el enfoque de desarrollo sostenible, que es 
la base de la Agenda 2030, el manejo de la basura 
tiene que transformarse en un esquema integral en 
cada etapa: desde la separación en el hogar, hasta el 
reciclaje y la disposición final de manera sostenible. 
En suma, la alineación con los ODS va más allá del 

discurso y significa un cambio en las soluciones a 
los problemas públicos y a la provisión de servicios.

El monitoreo de los planes brinda información 
sobre los avances de los municipios en el plan de 
localización. Por su parte, la evaluación es la me-
dición sistemática de la operación, resultados o im-
pacto de una política, un programa o un proyecto 
público, comparada con los estándares implícitos o 
explícitos del plan de localización.

Para cada etapa de la localización hay herramien-
tas específicas con el fin de estructurar el trabajo de 
los gobiernos municipales. En lo que resta de este 
capítulo, hay una descripción breve de dichas he-
rramientas, además de ejemplos y referencias para 
profundizar en cada una. 
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Tabla 5.2.  Metodología de Localización de los ODS

Tipo de municipio
Esta herramienta es apta para todos los municipios.

Etapa del ciclo de políticas públicas

Diálogo              Diseño              Implementación            Monitoreo           Evaluación

Aplicación

Localización de los ODS

Propósito

Incorporación de los ODS en el ámbito local, desde la planeación hasta la evaluación.

Etapas

1. Sensibilización local (municipal) sobre los ODS.
2. Diagnóstico de la situación social, política e institucional de los municipios y su vinculación con los ODS.
3. Planeación del trabajo municipal con enfoque de ODS.
4. Implementación del plan de desarrollo municipal alineado a los ODS.
5. Monitoreo de las acciones implementadas por el gobierno municipal.
6. Evaluación del plan de desarrollo municipal alineado a los ODS.

Producto a obtener
Producto principal:
• Adopción del enfoque de desarrollo sostenible en las políticas públicas municipales.

Productos intermedios:
• Incorporación de actores relevantes.
• Plan de localización de ODS.
• Planes y programas municipales alineados a la Agenda 2030.

Referencias

• Global Taskforce of Local and Regional Governments, Guía para la localización de los ODS: implementación y monitoreo 
subnacional, 2016.

• Consejo Nacional de Coordinación de Políticas Sociales de Presidencia de la Nación, Manual para la adaptación local de 
los ODS, Buenos Aires, Gobierno de Argentina, 2017.

Referencias web

https://bit.ly/2dV1Lyh
https://bit.ly/2Qzyat5
https://bit.ly/2E3O7Gt
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Referencias
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subnacional, 2016.

• Consejo Nacional de Coordinación de Políticas Sociales de Presidencia de la Nación, Manual para la adaptación local de 
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Referencias web

https://bit.ly/2dV1Lyh
https://bit.ly/2Qzyat5
https://bit.ly/2E3O7Gt
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C. Evaluación rápida integrada

La Evaluación Rápida Integrada (RIA por sus si-
glas en inglés) diagnostica la preparación de los go-
biernos para poner en práctica acciones a favor del 
desarrollo sostenible. Con la RIA es posible analizar 
los documentos formales de planeación municipal3 

y determinar la relevancia de la Agenda 2030 para 
la realidad local, verificar la alineación entre los 
planes de desarrollo y los ODS, con énfasis en las 
interconexiones entre las metas de ambos, e identi-
ficar la suficiencia de fuentes de información para el 
monitoreo sistemático.4

La primera tarea de esta metodología es compa-
rar los objetivos y metas de los planes de desarrollo 
municipales con las correspondientes a los ODS, 
por áreas temáticas (por ejemplo, reducción de po-
breza, seguridad, agua y saneamiento, etc.) y deter-
minar su grado de alineación, con respecto a cuatro 
categorías:

1. Completa. Un objetivo de la planeación mu-
nicipal que se corresponde, en alcance y con-
tenido, con uno de los ODS, además de que 
cuenta con indicadores de medición y está 
respaldado con recursos públicos. 

2. Parcial. Un objetivo que se vincula a la pla-
neación municipal y a los ODS, pero cuyo al-
cance es distinto o que carece de indicadores 
para medir su progreso.

3. Sin alineación. Un objetivo de la planeación 
municipal que carece de un símil en la Agen-
da 2030.

4. Sin relevancia. Es un ODS que no es rele-
vante para el municipio, ya sea porque no se 
corresponde con el desarrollo local o porque 
se relaciona con la gobernanza nacional o 
global. 

La segunda fase de la RIA es determinar qué tan 
acorde es el entorno institucional para respaldar 
el desarrollo sostenible integral; es decir, en las di-
mensiones social, económica y ambiental. De esta 
forma, la RIA no sólo es útil para verificar la alinea-
ción, sino también la existencia de condiciones para 
que, en la práctica, las acciones de los gobiernos 
municipales cumplan, de manera intersectorial, con 
los principios de la Agenda 2030.

El tercer elemento que valora la RIA es la capa-
cidad de las administraciones públicas para generar 
datos de calidad que satisfagan las demandas de in-
formación en las etapas de monitoreo y evaluación, 
conforme a los siguientes puntos:

• Marco institucional en materia estadísti-
ca. Con este análisis, el gobierno municipal 
puede saber qué información existe, con qué 
periodicidad se publica, así como las institu-
ciones encargadas de generarla y su grado de 
independencia. 

• Recursos financieros. La RIA identifica si los 
sistemas estadísticos cuentan con el respaldo 
financiero para su funcionamiento.

• Recursos humanos, conocimientos técnicos 
y estadísticos para realizar una supervisión 
sistemática y los informes necesarios para co-
nocer el avance del municipio en los ODS.

• Equipamiento y recursos físicos. Es la infraes-
tructura para respaldar la generación de in-
formación: registros, estructuras de bases de 
datos, sistemas de información geográfica, 
equipos de cómputo, software, etc. 

El producto final de la RIA consiste en un diag-
nóstico sobre la preparación de un municipio para 
llevar a cabo su plan de acción. A partir de esta eva-
luación, es posible saber para qué ODS el munici-
pio está más preparado y cuáles son las áreas que re-
quieren mayor atención, ya sea por sus debilidades 
o porque muestran fortalezas a partir de las cuales 
comenzar a trabajar. 

Diagrama 5.3 Ejemplo de visualización 
del diagnóstico de alineación mediante 

la RIA

Fuente: PNUD, Rapid Integrated Assessment (RIA). To facilitate 
mainstreaming of SDGs into national and local plans, NY, PNUD, 
2017, p. 39. 
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Tabla 5.3.  Metodología de Evaluación rápida integrada

Tipo de municipio

Avanzados con capacidades medias o bajas
Seguidores con capacidades altas o muy altas
Seguidores con capacidades medias o bajas
Estancados con capacidades altas o muy altas
Estancados con capacidades medias o bajas
Rezagados con capacidades altas o muy altas
Rezagados con capacidades medias o bajas

Etapa del ciclo de políticas públicas

                        Diseño                    

Aplicación

Planeación y desarrollo de capacidades

Propósito

Identificar la alineación de planes de desarrollo, planes sectoriales y la agenda local con los ODS.

Etapas

1. Determinar el grado de alineación de objetivos y metas del plan de desarrollo municipal con los ODS.
2. Análisis del entorno institucional.
3. Análisis de la capacidad de la administración municipal para generar datos de calidad.

Producto a obtener

Producto principal: Diagnóstico sobre la alineación del plan de desarrollo municipal con las metas de los ODS.
Productos intermedios:
• Diagnóstico de las capacidades institucionales, de recursos físicos y financieros, y de infraestructura del municipio para 

implementar los ODS.
• Identificación, por parte del gobierno municipal, de los ODS en que puede incidir directamente, y de aquellos en que 

su incidencia es indirecta.

Referencias

PNUD, Rapid Integrated Assessment (RIA), NY, PNUD, 2017.

Referencias web

https://bit.ly/2PgUYhA
https://bit.ly/2NvUpOJ

D. Metodología de combos
Los problemas públicos son multidimensionales y 
con conexiones muy diversas entre sí. La metodolo-
gía de los combos parte de esta realidad para ayudar 
a diseñar soluciones integrales en las que participa 
principalmente el gobierno, pero también otros ac-
tores. Con dicho enfoque, en lugar de realizar inter-
venciones específicas para cada problema (recolec-

ción de basura, pobreza, género, etc.), los gobiernos 
pueden poner en práctica acciones estratégicas que 
atienden varios a la vez, lo cual es posible por las 
interacciones entre ellos.5

El enfoque de combos sigue los mismos pasos que 
definen el ciclo de las políticas, programas y proyec-
tos públicos. El primer paso es la definición de los 
principales problemas del municipio, con la partici-
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Tabla 5.3.  Metodología de Evaluación rápida integrada

Tipo de municipio

Avanzados con capacidades medias o bajas
Seguidores con capacidades altas o muy altas
Seguidores con capacidades medias o bajas
Estancados con capacidades altas o muy altas
Estancados con capacidades medias o bajas
Rezagados con capacidades altas o muy altas
Rezagados con capacidades medias o bajas

Etapa del ciclo de políticas públicas

                        Diseño                    

Aplicación

Planeación y desarrollo de capacidades

Propósito

Identificar la alineación de planes de desarrollo, planes sectoriales y la agenda local con los ODS.

Etapas

1. Determinar el grado de alineación de objetivos y metas del plan de desarrollo municipal con los ODS.
2. Análisis del entorno institucional.
3. Análisis de la capacidad de la administración municipal para generar datos de calidad.

Producto a obtener

Producto principal: Diagnóstico sobre la alineación del plan de desarrollo municipal con las metas de los ODS.
Productos intermedios:
• Diagnóstico de las capacidades institucionales, de recursos físicos y financieros, y de infraestructura del municipio para 

implementar los ODS.
• Identificación, por parte del gobierno municipal, de los ODS en que puede incidir directamente, y de aquellos en que 

su incidencia es indirecta.

Referencias

PNUD, Rapid Integrated Assessment (RIA), NY, PNUD, 2017.

Referencias web

https://bit.ly/2PgUYhA
https://bit.ly/2NvUpOJ
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Diagrama 5.4  Representación de la estrategia de combos
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Fuente: PNUD, Metodología de combos como enfoque y herramienta: paso 2, Nueva York, PNUD, 2017, p. 18.

pación y contribución de todos los actores relevan-
tes. La definición del problema incluye la identifi-
cación de las facultades y capacidades reales de los 
municipios para atenderlos.

La identificación de los problemas municipales per-
mite establecer las prioridades y verificar las interrelacio-
nes entre cada uno. Desde una perspectiva estratégica, 
resulta conveniente enfocar la acción gubernamental 
en problemas con el mayor número de conexiones con 
otros y crear soluciones que los atienda.

Es conveniente que el municipio diseñe un combo 
(una intervención multidimensional) para cada con-
junto prioritario de problemas públicos. Para orde-
nar este proceso, el siguiente paso es la construcción 
de una teoría de cambio,6 que parte de un análisis 

de las causas y consecuencias del problema y explica 
racionalmente cómo la actividad del gobierno pue-
de atenderlas, generar ciertos productos, alcanzar 
ciertos resultados y fines, sujeto al cumplimiento de 
ciertos supuestos y condiciones. La teoría del cambio 
generalmente tiene los siguientes elementos, además 
de indicadores y supuestos asociados a cada uno:

• Estrategia de ejecución. Incluye el conjunto 
de intervenciones necesarias, que pueden ser 
nuevas, ya existentes o la combinación de 
ambas, para solucionar el problema identifi-
cado y lograr el impacto deseado. 

• Productos. Son los efectos inmediatos de las 
actividades establecidas en la estrategia de 
ejecución. 
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• Resultados. Son los impactos a corto y me-
diano plazo de las intervenciones. 

• Impacto. Es el fin último o el objetivo de 
desarrollo final que pretende alcanzarse me-
diante el combo. 

La creación de la teoría del cambio requiere la 
combinación de análisis cuantitativo, cualitativo y 
mecanismos de diálogo con los actores relevantes de 
los problemas relacionados con el combo. El tipo de 
análisis depende de los datos disponibles, del grado 
de complejidad del problema y de la capacidad del 
equipo de trabajo.

A partir de la teoría del cambio, el siguiente paso 
es realizar la “hoja de ruta” de la estrategia, median-
te tres tipos de análisis a cada una de las acciones de 
la estrategia: de viabilidad financiera, de cuellos de 
botella previsibles7 y de una evaluación ex–ante de 
impacto y factibilidad de cada intervención. Con 
esta información, el municipio puede priorizar las 
intervenciones en función de su potencial de impac-

to y viabilidad. Dicha priorización puede realizarse 
utilizando técnicas como el análisis de costo-benefi-
cio, costo-efectividad o el análisis de impacto social.

El último paso consiste en establecer los elementos 
para poner en práctica el combo: las responsabilidades 
de los organismos involucrados, el alcance de las inter-
venciones y las capacidades requeridas; por ejemplo, 
es posible que la implementación requiera cambios en 
la legislación vigente u otro tipo de acciones.
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Tabla 5.4.  Metodología de Combos

Tipo de municipio

Avanzados con capacidades altas o muy altas
Seguidores con capacidades altas o muy altas
Estancados con capacidades altas o muy altas
Rezagados con capacidades altas o muy altas

Etapa del ciclo de políticas públicas

Diálogo               Diseño                Implementación              Monitoreo             Evaluación

Aplicación

Planeación 

Propósito

Diseño de estrategias e intervenciones integrales y aceleradoras de los ODS

Etapas

1. Definición de los problemas del municipio y de capacidades y facultades.
2. Construcción de la teoría de cambio.
3. Realizar la hoja de ruta.
4. Establecer elementos para poner en práctica el combo.

Producto a obtener

Producto principal: Plan con intervenciones multidimensionales y transversales para atender los problemas del municipio y 
acelerar el cumplimiento de los ODS.
Productos intermedios:
• Diagnóstico cuantitativo (con estadísticas) y cualitativo (participativo) de los principales problemas del municipio 

relacionados con los ODS.
• Involucramiento de grupos prioritarios y actores relevantes en la elaboración del combo.
• Alineación de los problemas municipales con la Agenda 2030.
• Teoría de cambio que considera las tres dimensiones de la Agenda 2030.
• Identificación del impacto, la factibilidad de las intervenciones, así como de las intervenciones aceleradoras.
• Definición de sistemas de monitoreo y evaluación de las intervenciones del combo.

Referencias

PNUD, Bienestar más allá del ingreso. Curso virtual, Nueva York, PNUD, 2017.
PNUD, Informe regional sobre desarrollo humano para América Latina y el Caribe. Progreso multidimensional: bienestar más 
allá del ingreso, NY, PNUD, 2016.

Referencias web
https://bit.ly/2y8R2s5
https://bit.ly/2Ny2Qce
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cuaDro 5.2.  Ejemplo de la estrategia de 
combos en Perú

En Perú, como parte de la Iniciativa pobreza y 
medio ambiente (PEI), el gobierno diseñó un 
combo para atender la gestión de residuos sólidos. 
El combo incluyó estrategias medioambientales 
y de inclusión social, que consideran la reducción 
de la pobreza, la incorporación de la perspectiva 
de género y la promoción de jóvenes para aportar 
soluciones al desarrollo sostenible (ODS 1, 5, 10 y 
13). 

La municipalidad provincial de Arequipa, con 
ayuda del PEI, actualizó su marco técnico-
normativo para el manejo de residuos sólidos 
con la implementación del Programa Arequipa-
Recicla (AQP Recicla) y el desarrollo del Plan 
integral de gestión ambiental de residuos sólidos 
(PIGARS). El AQP Recicla atiende los problemas 
de reciclaje y correcta disposición de residuos, 
pero al mismo tiempo, busca mejorar la inclusión 
social de las recicladoras, reducir su vulnerabilidad 
a peligros de salud y violencia y empoderar a las 
recicladoras. Además, ha focalizado esfuerzos en 
la organización y formalización de asociaciones de 
recicladores, reconociendo que el impacto de su 
trabajo va más allá de lo ambiental.

Este ejemplo muestra cómo el enfoque de 
combos, en conjunto con una alineación real a los 
principios de la Agenda 2030, cambió la forma de 
realizar uno de los quehaceres diarios del gobierno 
y está resolviendo problemas específicos con una 
visión multisectorial. 

Fuente: Iniciativa pobreza y medio ambiente, Gestión integral de 
residuos sólidos para el desarrollo sostenible e inclusivo, PEI, 
febrero 2018. 
PNUD, Calendario 2017. Gestión integral de residuos sólidos 
para el desarrollo sostenible e inclusivo, NY, PNUD, 2017.

E. Curso virtual “Agenda 2030: 
planeación y gestión para 
el desarrollo sostenible en 
México”

Con objeto de fomentar la localización y apropiación 
de los ODS y de incorporar a este proceso tanto 
a los actores públicos como privados, el PNUD 
México desarrolló una estrategia de formación en 
línea dirigida tanto a los gobiernos locales, como a 
la sociedad civil, a la academia y al sector privado. 

Esta estrategia consiste en un curso semipresen-
cial de cuatro módulos, dividido en 10 horas pre-
senciales, 40 de capacitación en línea y un módulo 
específico por actor, además de asesoría técnica. Al 
tomar este curso, los distintos actores locales pueden 
obtener conocimientos sobre: 

• Diagnósticos.
• Diseño de estrategias.
• Planeación estratégica.
• Monitoreo y evaluación.
• Financiamiento.
• Comunicación.
• Visión 2030.
• Derechos humanos.
• Desigualdad.
• Participación ciudadana.
• Alianzas para el desarrollo.

A partir de esta herramienta de aprendizaje, los 
actores locales pueden comprender de mejor forma 
los ODS, sus metas e indicadores; diseñar y ejecutar 
efectivamente planes, políticas, programas, proyec-
tos y acciones con un enfoque de gestión basada en 
resultados para el desarrollo; conocer su papel en el 
cumplimiento de la Agenda 2030 y crear mecanis-
mos de seguimiento.
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Tabla 5.5.  Curso virtual "Agenda 2030: planeación y gestión para el desarrollo 
sostenible en México"

Tipo de municipio

Esta herramienta es apta para todos los municipios.

Etapa del ciclo de políticas públicas

Diálogo                    Diseño                    Implementación                  

Aplicación

Desarrollo de capacidades

Propósito
Fortalecer y desarrollar las capacidades de planeación y gestión de alternativas de soluciones a problemas locales de actores 
públicos y privados.

Etapas

Módulo 1: Agenda 2030 para el desarrollo sostenible
Módulo 2: Gestión basada en resultados para el desarrollo
Módulo 3: Planeación y presupuestación gubernamental con enfoque de Agenda 2030
Módulo 4: Gobernanza para el desarrollo sostenible

Producto a obtener
• Fortalecimiento de las capacidades de los gobiernos locales para diseñar e implementar políticas de desarrollo 

sostenible.
• Fortalecimiento de la sociedad civil en temas de desarrollo sostenible y ODS.
• Apropiación de la Agenda 2030 por parte del sector privado e identificación de su rol en el cumplimiento de los ODS.
• Apropiación de la Agenda 2030 por parte de académicos e identificación de su rol en el cumplimiento de los ODS.

Referencias

PNUD. Curso virtual "Agenda 2030: planeación y gestión para el desarrollo sostenible en México"

Referencias web

www.agenda2030pnud.mx

F. Algunas alternativas de 
financiamiento

La falta de recursos de los gobiernos municipales 
es uno de los mayores obstáculos para el desarrollo 
sostenible. Una alternativa para complementar los 
presupuestos públicos es la incorporación de acto-
res diferentes al gobierno en proyectos con impacto 
social, mediante diferentes esquemas de participa-
ción, que no sólo son vehículos de financiamiento, 
sino que contribuyen a una apropiación más am-
plia, local, estatal y nacional, de la Agenda 2030.

Las asociaciones público-privadas (APP)8 son una 
opción al alcance de los municipios para financiar 
proyectos costosos mediante el involucramiento del 
sector privado (empresas productivas, inversores 

institucionales, el sector financiero y las fundacio-
nes), no sólo en el financiamiento de las políticas pú-
blicas, sino también en su diseño e implementación. 

Una APP es un instrumento legal que formaliza la 
relación entre el sector público y el privado en la pro-
visión de infraestructura, u otros bienes o servicios. 
En estos esquemas, los participantes comparten in-
versiones, beneficios y riesgos. Por medio de las APP, 
los gobiernos municipales pueden ampliar sus opcio-
nes a fin de aprovechar las inversiones privadas en 
la construcción de proyectos tan diversos como plan-
tas de reciclaje o sistemas de paneles solares para el 
abastecimiento de energía del municipio, entre otros. 
En el caso del sector privado, las APP son atractivas 
porque la intervención gubernamental mitiga el ries-
go de invertir en proyectos, que si bien pueden ser 
rentables, conllevan un riesgo o una inversión alta.
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Las APP son un instrumento con varias décadas 
de aplicación en México. Al considerar su uso, en el 
marco de los esfuerzos municipales por alcanzar los 
ODS, lo realmente novedoso será conducirlas con 
base en los principios del desarrollo humano soste-
nible, lo cual demanda una apropiación real de este 
enfoque, para empresas y gobierno, y capacidades 
funcionales y técnicas sólidas en las administracio-
nes públicas municipales para gestionarlas de mane-
ra transparente y eficiente.

Para lo cual, es conveniente que el municipio 
considere algunos pasos básicos a fin de asegurar la 
efectividad de la APP y que ésta contribuya al desa-

rrollo humano: 1) fomentar la comprensión entre los 
actores involucrados y la población sobre el funcio-
namiento de una APP, cuáles son los generadores de 
valor y los beneficios para la población vulnerable; 
2) analizar las características del servicio que se va a 
prestar y su entorno; 3) desarrollar el modelo inicial 
de APP mediante el análisis de opciones de APP, de 
riesgos/incentivos, de arreglos financieros entre el 
sector público y el privado, y establecer la estructura 
de la APP; y 4) diseñar el proceso que consiste en 
informar a los actores involucrados, identificar los 
obstáculos y oportunidades, así como definir si se 
requiere apoyo adicional.

Diagrama 5.5 Pasos para hacer un plan de negocios para una asociación público – pri-
vada con enfoque de desarrollo sostenible

Preparación del plan de
negocio para la APP

Analizar el contexto

Características del servicio
Flujos financieros
Marco legal e institucional
Servicios del sector privado

Fomentar el
conocimiento

Cómo funcionan las APP
Generadores de valor
Beneficios para la población vulnerable o en pobreza

Desarrollar el
modelo inicial de

APP

Opciones de APP
Matriz de riesgos / incentivos
Arreglos financieros
Delimitar estructura de la APP

Diseñar el proceso
Informar a los actores relevantes
Obstáculos y oportunidades
Apoyo adicional

Fuente: PNUD, Starting a Pro-Poor Public Private Partnership for a Basic Urban Service, Nueva York, Public-Private-Partnership Legal 
Resource Center, 2005, p. 1. 
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Tabla 5.6.  Financiamiento vía las asociaciones público-privadas 

Tipo de municipio

Avanzados con capacidades altas o muy altas
Seguidores con capacidades altas o muy altas
Estancados con capacidades altas o muy altas
Rezagados con capacidades altas o muy altas

Etapa del ciclo de políticas públicas

Diálogo                    Diseño                    Implementación                  

Aplicación

Financiamiento municipal

Propósito

Financiar proyectos de infraestructura, de bienes y servicios públicos, con inversión pública y privada.

Etapas

1. Fomentar el conocimiento
2. Analizar el contexto
3. Desarrollo del modelo incial de APP
4. Diseñar el proceso

Producto a obtener

Producto principal: Financiamiento para un proyecto social o de infraestructura con enfoque de desarrollo sostenible.
Productos intermedios:
• Plan de negocio para la implementación de una APP.
• Cooperación del sector privado con el gobierno municipal en la realización de proyectos que promuevan el desarrollo 

sostenible en el municipio.

Referencias

PNUD, Toolkit for Pro-Poor Municipal PPPs, Johannesburgo
Public-Private-Partnership Legal Resource Center (PPPLRC) del PNUD.

Referencias web

https://bit.ly/2CCLiKj
https://bit.ly/2RdWXn4
https://bit.ly/2O3GsYB
https://bit.ly/2OO8Ymn

Los Bonos de impacto social (BIS) son otra alter-
nativa cada vez más al alcance de los gobiernos mu-
nicipales.9 Con estos esquemas, hay una asociación 
entre los gobiernos e inversionistas para resolver un 
problema público. El pago del proyecto está sujeto 
a resultados. 

Por ejemplo, si un municipio busca atender un 
problema particular, como el desempleo de mujeres 

indígenas, puede emitir un bono con una tasa de 
rendimiento determinada para que algún particu-
lar invierta para atender el problema. A partir de 
un acuerdo formal, que establece las condiciones de 
pago gubernamental,10 el inversionista y el gobier-
no definen a un tercero (como una ONG) para que 
ponga en práctica la solución, y a otro para que eva-
lúe los resultados (universidades, consultores, etc.). 
Las ganancias que recibe el inversionista dependen 
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del cumplimiento de las metas establecidas en el 
bono, las cuales pueden ser escalonadas.

Este tipo de instrumentos son útiles para que el 
municipio financie intervenciones enfocadas en pro-
blemas dentro de círculos virtuosos de política. De 
tal forma, los impactos pueden tener mayor alcan-
ce. Como en el caso de las APP, hay ciertas condi-
ciones previas a su funcionamiento:  definición cla-
ra de los problemas, con su causas y consecuencias, 

construcción de teorías del cambio, mecanismos de 
monitoreo y evaluaciones cuya evidencia esté res-
paldada por metodologías técnicamente sólidas. Por 
lo tanto, el uso de las herramientas presentadas en 
este capítulo es clave para que los municipios pue-
dan gestionar los BIS.

Tabla 5.7.  Financiamiento vía los bonos de impacto social

Tipo de municipio

Avanzados con capacidades altas o muy altas
Seguidores con capacidades altas o muy altas
Estancados con capacidades altas o muy altas
Rezagados con capacidades altas o muy altas

Etapa del ciclo de políticas públicas
Diálogo                    Diseño                    Implementación                  Monitoreo                   
Evaluación

Aplicación

Financiamiento municipal

Propósito

Financiar proyectos sociales con inversión pública y privada en un esquema de pago sujeto a resultados.

Etapas

1. Definir el problema por atender y la intervención por realizar.
2. Acuerdo entre el gobierno municipal y el inversionista.
3. Definición de las características del bono.
4. Selección de la empresa u ONG que implemente el bono.
5. Implementación del bono.
6. Evaluación del bono.

Producto a obtener

Producto principal: Financiamiento para una intervención de desarrollo social en un esquema de pago por resultados.
Productos intermedios:
• Cooperación del sector privado, la sociedad civil, la academia y el gobierno municipal en la realización de proyectos 

que promuevan el desarrollo sostenible en el municipio.

Referencias
OECD, Understanding Social Impact Bonds, Paris, OECD, 2016. •
PNUD, Social and Development Impact Bonds (Results-Based Financing). 
Ethos y Brookings Institution, Bonos de impacto en México: oportunidades y retos, México, Ethos, 2017.

Referencias web

https://bit.ly/2HZ98iG
https://bit.ly/2KccXCj
https://bit.ly/2PnwnqL
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Tabla 5.8.  Herramientas más idóneas para cada tipo de municipio

Municipios

Herramientas Financiamiento

Desarrollo de 
capacidades Localización

Evaluación 
rápida 

integrada
Combos

Estrategia 
integral de 

formación en 
línea

Asociaciones 
público – 
privadas

Bonos de 
impacto 

social

I. Avanzados con 
capacidades altas o 

muy altas • • • • • •
II. Avanzados con 
capacidades bajas 

o medias • • • •
III. Seguidores con 

capacidades altas o 
muy altas • • • • • • •

IV. Seguidores con 
capacidades bajas 

o medias • • • •
V. Estancados con 

capacidades altas o 
muy altas • • • • • • •

VI. Estancados con 
capacidades bajas 

o medias • • • •
VII. Rezagados con 
capacidades altas o 

muy altas • • • • • • •
VIII. Rezagados con 
capacidades bajas 

o medias • • • •
 
Fuente: PNUD México, 2018.

G. Conclusiones: herramientas 
acordes con las capacidades y 
con el desarrollo humano

Este capítulo presentó herramientas que difieren 
en su grado de complejidad, en su ámbito de apli-
cación y en los productos que es posible obtener 
con ellas. Para algunos municipios, las más bási-
cas pueden ser redundantes o agregar poco valor. 
Por ejemplo, para municipios urbanos, con una 
alta densidad poblacional y que en general cuen-
tan con capacidades altas o muy altas. Para otros 

municipios, las herramientas más complejas, como 
la metodología de combos, pueden agregar mucho 
valor, pero demandan capacidades técnicas altas o 
requieren acompañamiento para su implementa-
ción. Poner en práctica estas soluciones es un reto 
en sí mismo.

Por lo tanto, la tabla 5.8 propone las más idóneas 
para cada tipo de municipio, en función de su de-
sarrollo humano y de sus capacidades existentes. La 
clasificación sugiere las herramientas y esquemas de 
financiamiento alternativos que podrían poner en 
práctica de forma inmediata. 
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Es recomendable que el uso de las herramientas 
planteadas en este capítulo siga el curso del ciclo de 
las políticas, programas o proyectos: definición del 
problema, formulación de alternativas de solución, 
implementación, monitoreo y evaluación. Por ejem-
plo, es conveniente usar la herramienta de combos 
durante las etapas de definición y formulación. 

La aplicación de las herramientas puede generar 
resultados positivos. Sin embargo, serán esfuerzos 
limitados y con alcance menor si no se acompañan 
de las reformas planteadas en el capítulo 4 de este 
Informe. 
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La Agenda 2030 fue articulada, por los Estados 
que la adoptaron, como una plataforma de acción 
mundial para alcanzar la sostenibilidad global, eco-
nómica y medioambiental. Esta visión parte de los 
mismos principios que definen el desarrollo sosteni-
ble: universalismo y sustentabilidad económica, so-
cial y medioambiental. Construir políticas públicas 
desde estas dos visiones, relacionadas entre sí, con-
duce a mejorar la calidad de vida de las personas, 
fortalece sus libertades y sus capacidades a fin de 
actuar o perseguir las metas que anhelan. En otras 
palabras, conduce a mejorar el desarrollo humano. 
De ahí la importancia de alinear el trabajo de los 
gobiernos a la Agenda 2030.

La adopción de esta Agenda, de sus 17 ODS y 
169 metas, es una forma de mejorar el desarrollo 
humano de los países y regiones. Su adopción local 
es fundamental para lograr resultados tangibles. En 
el caso de México, los gobiernos municipales son 
los más cercanos a la población, por lo que poten-
cialmente son quienes pueden lograr una inciden-
cia más directa en el desarrollo humano de sus co-
munidades.

Para hacer esto realidad, es necesario alinear sus 
planes de desarrollo municipal a las metas de los 
ODS y fortalecer a sus administraciones públicas, 
con objeto de que sean capaces de implementar ac-
ciones efectivas. 

A fin de apoyar en dicha tarea, este Informe pre-
sentó los resultados del desarrollo humano para los 
municipios de México, de 2010 y 2015; pero tam-
bién mostró un diagnóstico, disponible para cada 

gobierno municipal, de sus capacidades funciona-
les. Ambos elementos permiten identificar y focali-
zar los territorios donde es más urgente actuar para 
fortalecer a los gobiernos y emprender acciones de 
desarrollo. 

A. La desigualdad en el 
crecimiento del IDH es un 
fenómeno regional y México es 
parte de él

En 2015 el IDH de Latinoamérica y el Caribe fue 
de 0.754, por lo que se consideraba una región de 
desarrollo humano alto. No obstante, en el interior 
de la región se perciben algunas desigualdades. En 
un extremo, en 2015, tenemos a Chile, con IDH de 
0.840 (muy alto), y en el otro, a Haití, con un IDH 
de 0.493 (bajo) en ese mismo año.

En términos de crecimiento, entre 2010 y 2015, el 
IDH promedio de Latinoamérica y el Caribe creció 
a una tasa de 0.62% anual, por debajo del prome-
dio mundial de 0.68% anual. Pero, al ver los países 
de la región, tenemos valores extremos como Gua-
temala con 1.09% anual y Cuba con -0.18% anual.

México es considerado un país con un IDH alto, 
junto con países como Costa Rica, Cuba y Brasil. 
El IDH de México pasó de 0.743 en 2010 a 0.767 
en 2015, lo que implica un crecimiento de 0.64% 
anual, muy similar al de Latinoamérica y el Caribe 
(0.62%) y al de Colombia (0.63%). A pesar de lo an-
terior, las tasas de crecimiento anual de otros países 

Conclusiones
El reto es transformar a México 
desde los municipios
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de la región fueron superiores a las de México; por 
ejemplo, Guatemala (1.09%), Nicaragua (0.98%) y 
Bolivia (0.97%); pero el crecimiento de México fue 
mayor al de países como Cuba (-0.18%), El Salva-
dor (0.09%) y Trinidad y Tobago (0.21%).

Lo anterior expone que, en la región hay una ten-
dencia de crecimiento lento y desigual en el IDH de 
sus países. Esta tendencia es muy similar a la que 
ocurre en el interior de México, específicamente 
con sus municipios, como este Informe muestra.

B. Desarrollo humano en 
los municipios de México: 
crecimiento lento y desigual

En 2015 la mayoría de los municipios del país te-
nía un IDH medio (57.9%), seguido de aquellos con 
un IDH alto (32.5%), y muy pocos municipios te-
nían un IDH bajo (5.4%) o muy alto (4.2%). Hay 
un avance en el crecimiento del desarrollo humano 
en los municipios, pero esto ha ocurrido a un ritmo 
lento y con marcadas desigualdades entre munici-
pios, así como en el interior de los estados y entre 
regiones del país. 

Un ejemplo de esta desigualdad es el hecho de 
que, en 2015, 79% de la población del país vivía en 
municipios con IDH alto o muy alto. Sin embargo, 
en estados como Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Mi-
choacán, la mitad o más de sus habitantes vivía en 
municipios con un IDH medio o bajo. Por el contra-
rio, en Baja California Sur, Colima, Baja California 
y la Ciudad de México, todos sus habitantes viven 
en municipios o alcaldías con un IDH alto o muy 
alto.

 
En promedio, hay avances, aunque a un ritmo 

lento, con tasas que van desde 0.002% hasta 3.56% 
de crecimiento anual, con un promedio nacional de 
crecimiento anual de 0.59%. Un claro ejemplo de 
la desigualdad en el crecimiento del IDH entre los 
municipios es el caso de Oaxaca. En esta entidad 
están dos de los municipios con mayor crecimiento 
entre 2010 y 2015: San Raymundo Jalpan (12.6%) y 
Santa Lucía Miahuatlán (12.2%); al mismo tiempo, 
10 de sus municipios tuvieron las menores tasas de 
crecimiento en el periodo.

Al considerar el factor geográfico, algunos muni-
cipios del norte y centro del país forman clusters de 
desarrollo alto, mientras que otros del sur integran 
clusters de desarrollo humano bajo. Los municipios 

en el interior de estos clusters comparten caracte-
rísticas y tendencias similares en su IDH, por lo 
que implementar políticas aceleradoras en los cen-
tros de desarrollo de estos clusters tiene un efecto 
de contagio o arrastre con los municipios vecinos. 
Una implicación directa es la necesidad de partir 
de diagnósticos y diseñar políticas intermunicipales, 
con enfoque territorial/regional, principalmente en 
las 74 zonas metropolitanas del país.

C. Disparidades en educación, 
salud e ingreso en los 
municipios 

En 2015, la mayor parte de los municipios del país 
tenía un Índice de Educación bajo, mientras que 
sólo cinco de cada 100 municipios contaban con un 
valor alto o muy alto en este indicador. Entre 2010 
y 2015, este fue el componente del IDH que más 
mejoró, ya que tuvo un incremento de 6.2% en el 
período.  

A diferencia del panorama educativo, en 2015 la 
mayoría de los municipios del país tenía un Índice 
de Salud muy alto (59.1%) o alto (34.9%). Sin em-
bargo, este componente fue el de menor crecimien-
to promedio (0.57%) de 2010 a 2015.

El último componente del IDH municipal, el Ín-
dice de Ingreso, muestra un crecimiento mayor al 
de salud, pero menor al de educación (1.86% acu-
mulado en el periodo). 

Para los tres componentes, los municipios más re-
zagados mejoraron a una tasa más alta que aquellos 
que partieron de un estatus más alto en 2010. Esto 
sugiere el cierre de brechas, en promedio, entre los 
más y menos rezagados.

Sin embargo, estos promedios esconden realida-
des particulares. Hay municipios que siguen reza-
gándose y cuya diferencia con los más avanzados se 
ha incrementado.

El balance general deja ver logros, aunque insu-
ficientes, para no dejar a nadie atrás. Este diagnós-
tico, por sí mismo, muestra los municipios de aten-
ción prioritaria y los que brindan las condiciones 
más favorables a sus habitantes para su desarrollo 
humano. Sin embargo, para acelerar el paso no bas-
tan los diagnósticos.
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D. Mejorar el IDH a partir de 
soluciones locales

Las razones de las diferencias en el IDH y sus com-
ponentes, expuestas en este Informe, son tan diversas 
que no es posible encontrar una explicación única. 
Asimismo, su identificación excede los límites de este 
Informe. Dichas diferencias se relacionan con los pro-
cesos históricos, con el crecimiento económico y con 
sus determinantes, el respeto al estado de derecho, 
la estabilidad política, la ubicación geográfica, entre 
otras variables propias de cada municipio o región. 

La razón por la que el IDH de un municipio cre-
ció, o decreció, puede variar de uno a otro. Por ejem-
plo, en algunos municipios son más importantes las 
acciones que contribuyen a mejorar el componente 
de salud, mientras que en otros las acciones dedica-
das a la educación pueden tener un impacto mayor. 
Asimismo, hay diferencias en la efectividad de las 
políticas de un municipio pequeño a uno grande, 
de uno rural a uno urbano, de uno agrícola a uno 
manufacturero, de uno que es capital del estado a 
uno que está en la periferia, entre otras situaciones.

Lo que sí resulta homogéneo para todos es el pa-
pel clave que pueden desempeñar los municipios a 
fin de incidir en el desarrollo humano, incluso de 
regiones adyacentes a las propias, como lo muestra 
el análisis de distribución espacial.

La acción gubernamental local es esencial para 
mejorar el desarrollo humano en el país. Norma-
tivamente, los municipios tienen facultades para 
emprender acciones que inciden en prácticamente 
todos los ODS, ya sea directa o indirectamente. Sin 
embargo, sus capacidades reales son limitadas y des-
iguales, y en la mayor parte los casos, se relacionan 
con la debilidad financiera de los gobiernos muni-
cipales y con los incentivos negativos que impone el 
federalismo fiscal vigente.  

Una de las aportaciones más significativas de este 
reporte fue el análisis de dichas capacidades en los 
municipios mediante el Índice de Capacidades Fun-
cionales Municipales (ICFM). Este Índice es un ins-
trumento al alcance de los gobiernos municipales, 
así como estatales y nacional, a fin de orientar el 
fortalecimiento de capacidades a la par del empren-
dimiento de proyectos de desarrollo.

En 2016, la mayoría de los municipios del país 
tuvo un grado bajo (31.6%) o medio (36.5%) en su 

ICFM. Lo anterior implica que, además de adoptar 
la Agenda 2030 y emprender acciones por el desa-
rrollo humano, es importante invertir en fortalecer 
las administraciones públicas municipales y dismi-
nuir su rezago.

Como en el caso del IDH y sus componentes, hay 
una disparidad muy marcada en las capacidades de 
los municipios. Por ejemplo, en Tlaxcala y Oaxaca 
menos de 5% de sus municipios poseen un ICFM 
alto o muy alto, mientras que en la Ciudad de Mé-
xico, Baja California Sur y Baja California, más de 
80% de sus municipios se encuentra en alguna de 
estas dos categorías. Algo similar ocurre en el in-
terior de las entidades; por ejemplo, en Coahuila, 
el valor promedio del ICFM es de 0.490, pero sus 
valores extremos son de 0.072 para el municipio de 
Morelos y 0.854 en Piedras Negras.

Al igual que en el IDH, hay diversas razones tras 
esta heterogeneidad en las capacidades municipa-
les. Es recomendable profundizar en este tema, ya 
que según sea su naturaleza —endógena o exóge-
na—, será posible definir el tipo de estrategia que 
se seguirá. 

Si las causas del rezago en capacidades institucio-
nales son endógenas; es decir, si se debe a precon-
diciones de los gobiernos municipales, llevar a cabo 
una estrategia de fortalecimiento de capacidades di-
ferenciada por tipo de municipio podría ser lo más 
adecuado. No obstante, si las causas son exógenas, 
este tipo de estrategia podría ser menos efectiva, 
pues los municipios más adelantados mejorarían a 
tasas más altas que los más atrasados. 

La identificación de estas causas es necesaria, 
pero sólo puede hacerse desde el ámbito local. Sin 
embargo, es posible impulsar reformas que mejo-
ren el entorno de todos los municipios y que tengan 
efectos positivos en sus capacidades y en el desarro-
llo humano de sus habitantes.

Para avanzar en esta dirección, el presente docu-
mento expone 16 recomendaciones para mejorar 
el entorno institucional y el liderazgo comprome-
tido con la Agenda 2030, así como para fomentar 
las soluciones fundamentadas en el conocimiento y 
en la rendición de cuentas. Estas recomendaciones 
requieren la participación de diversas instituciones 
y actores públicos, pero sobre todo, de los propios 
gobiernos municipales, cuyo papel será esencial y 
responderá a los incentivos que las propuestas crea-
rán en su conjunto.
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D. Mejorar el IDH a partir de 
soluciones locales

Las razones de las diferencias en el IDH y sus com-
ponentes, expuestas en este Informe, son tan diversas 
que no es posible encontrar una explicación única. 
Asimismo, su identificación excede los límites de este 
Informe. Dichas diferencias se relacionan con los pro-
cesos históricos, con el crecimiento económico y con 
sus determinantes, el respeto al estado de derecho, 
la estabilidad política, la ubicación geográfica, entre 
otras variables propias de cada municipio o región. 

La razón por la que el IDH de un municipio cre-
ció, o decreció, puede variar de uno a otro. Por ejem-
plo, en algunos municipios son más importantes las 
acciones que contribuyen a mejorar el componente 
de salud, mientras que en otros las acciones dedica-
das a la educación pueden tener un impacto mayor. 
Asimismo, hay diferencias en la efectividad de las 
políticas de un municipio pequeño a uno grande, 
de uno rural a uno urbano, de uno agrícola a uno 
manufacturero, de uno que es capital del estado a 
uno que está en la periferia, entre otras situaciones.

Lo que sí resulta homogéneo para todos es el pa-
pel clave que pueden desempeñar los municipios a 
fin de incidir en el desarrollo humano, incluso de 
regiones adyacentes a las propias, como lo muestra 
el análisis de distribución espacial.

La acción gubernamental local es esencial para 
mejorar el desarrollo humano en el país. Norma-
tivamente, los municipios tienen facultades para 
emprender acciones que inciden en prácticamente 
todos los ODS, ya sea directa o indirectamente. Sin 
embargo, sus capacidades reales son limitadas y des-
iguales, y en la mayor parte los casos, se relacionan 
con la debilidad financiera de los gobiernos muni-
cipales y con los incentivos negativos que impone el 
federalismo fiscal vigente.  

Una de las aportaciones más significativas de este 
reporte fue el análisis de dichas capacidades en los 
municipios mediante el Índice de Capacidades Fun-
cionales Municipales (ICFM). Este Índice es un ins-
trumento al alcance de los gobiernos municipales, 
así como estatales y nacional, a fin de orientar el 
fortalecimiento de capacidades a la par del empren-
dimiento de proyectos de desarrollo.

En 2016, la mayoría de los municipios del país 
tuvo un grado bajo (31.6%) o medio (36.5%) en su 

ICFM. Lo anterior implica que, además de adoptar 
la Agenda 2030 y emprender acciones por el desa-
rrollo humano, es importante invertir en fortalecer 
las administraciones públicas municipales y dismi-
nuir su rezago.

Como en el caso del IDH y sus componentes, hay 
una disparidad muy marcada en las capacidades de 
los municipios. Por ejemplo, en Tlaxcala y Oaxaca 
menos de 5% de sus municipios poseen un ICFM 
alto o muy alto, mientras que en la Ciudad de Mé-
xico, Baja California Sur y Baja California, más de 
80% de sus municipios se encuentra en alguna de 
estas dos categorías. Algo similar ocurre en el in-
terior de las entidades; por ejemplo, en Coahuila, 
el valor promedio del ICFM es de 0.490, pero sus 
valores extremos son de 0.072 para el municipio de 
Morelos y 0.854 en Piedras Negras.

Al igual que en el IDH, hay diversas razones tras 
esta heterogeneidad en las capacidades municipa-
les. Es recomendable profundizar en este tema, ya 
que según sea su naturaleza —endógena o exóge-
na—, será posible definir el tipo de estrategia que 
se seguirá. 

Si las causas del rezago en capacidades institucio-
nales son endógenas; es decir, si se debe a precon-
diciones de los gobiernos municipales, llevar a cabo 
una estrategia de fortalecimiento de capacidades di-
ferenciada por tipo de municipio podría ser lo más 
adecuado. No obstante, si las causas son exógenas, 
este tipo de estrategia podría ser menos efectiva, 
pues los municipios más adelantados mejorarían a 
tasas más altas que los más atrasados. 

La identificación de estas causas es necesaria, 
pero sólo puede hacerse desde el ámbito local. Sin 
embargo, es posible impulsar reformas que mejo-
ren el entorno de todos los municipios y que tengan 
efectos positivos en sus capacidades y en el desarro-
llo humano de sus habitantes.

Para avanzar en esta dirección, el presente docu-
mento expone 16 recomendaciones para mejorar 
el entorno institucional y el liderazgo comprome-
tido con la Agenda 2030, así como para fomentar 
las soluciones fundamentadas en el conocimiento y 
en la rendición de cuentas. Estas recomendaciones 
requieren la participación de diversas instituciones 
y actores públicos, pero sobre todo, de los propios 
gobiernos municipales, cuyo papel será esencial y 
responderá a los incentivos que las propuestas crea-
rán en su conjunto.
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Es imprescindible que las 16 propuestas sean 
entendidas como partes de un rompecabezas. En 
conjunto, las recomendaciones pueden integrar un 
mecanismo que movilizará acciones de los tres ám-
bitos de gobierno, brindará mayores recursos a los 
municipios, establecerá incentivos a favor del desa-
rrollo sostenible y demandará mayores resultados 
de la acción pública en el bienestar de las personas. 
Impulsar esta transformación es posible y por ello 
constituye el propósito principal del presente Infor-
me de Desarrollo Humano.
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Anexo 1
Tendencias del desarrollo humano y de las capacidades 
funcionales en los municipios de cada entidad federativa1 

1 Para las fichas sobre desarrollo humano municipal (la primera ficha de cada estado):
• El IDH y sus componentes de Educación, Salud e Ingreso corresponden a los promedios de los municipios que integran la entidad, ponderados por la 

población de cada uno. Por lo tanto, no deben interpretarse como indicadores de desarrollo humano estatales, cuyo cálculo demanda un método de 
agregación diferente.

Para las fichas sobre capacidades municipales (la segunda ficha de cada estado):
• El Índice de Capacidades Funcionales Municipales (ICFM) mide el grado de desarrollo de cinco capacidades funcionales de las administraciones públi-

cas municipales del país (involucrar actores relevantes, diagnosticar, formular políticas y estrategias, presupuestar, gestionar e implementar, y evaluar), 
y calcula un subíndice para cada una y un Índice general que las agrupa. El ICFM y sus componentes van del 0 al 1, donde un valor más alto significa 
mejores capacidades funcionales (el Anexo 5 describe con detalle la metodología de este Índice). Los valores de las categorías del ICFM son los siguientes: 
bajo (menor a 0.142), medio (de 0.142 a 0.275), alto (de 0.275 a 0.451) y muy alto (0.451 y más). 

• La clasificación de los municipios, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015,  incluye cuatro categorías principales: 
Avanzados: municipios que en 2010 contaban con un IDH alto o muy alto y que tuvieron un valor mayor en 2015. Seguidores: municipios que tenían un 
IDH bajo o medio en 2010 y que alcanzaron un valor mayor en 2015. Estancados: municipios con un IDH alto o muy alto en 2010, pero que obtuvieron 
un valor menor para 2015. Rezagados: municipios cuyo IDH era bajo o medio en 2010 y que no lograron mejorarlo para 2015. 

Transformando México desde lo local 177



Anexo 1
Tendencias del desarrollo humano y de las capacidades 
funcionales en los municipios de cada entidad federativa1 

1 Para las fichas sobre desarrollo humano municipal (la primera ficha de cada estado):
• El IDH y sus componentes de Educación, Salud e Ingreso corresponden a los promedios de los municipios que integran la entidad, ponderados por la 

población de cada uno. Por lo tanto, no deben interpretarse como indicadores de desarrollo humano estatales, cuyo cálculo demanda un método de 
agregación diferente.

Para las fichas sobre capacidades municipales (la segunda ficha de cada estado):
• El Índice de Capacidades Funcionales Municipales (ICFM) mide el grado de desarrollo de cinco capacidades funcionales de las administraciones públi-

cas municipales del país (involucrar actores relevantes, diagnosticar, formular políticas y estrategias, presupuestar, gestionar e implementar, y evaluar), 
y calcula un subíndice para cada una y un Índice general que las agrupa. El ICFM y sus componentes van del 0 al 1, donde un valor más alto significa 
mejores capacidades funcionales (el Anexo 5 describe con detalle la metodología de este Índice). Los valores de las categorías del ICFM son los siguientes: 
bajo (menor a 0.142), medio (de 0.142 a 0.275), alto (de 0.275 a 0.451) y muy alto (0.451 y más). 

• La clasificación de los municipios, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015,  incluye cuatro categorías principales: 
Avanzados: municipios que en 2010 contaban con un IDH alto o muy alto y que tuvieron un valor mayor en 2015. Seguidores: municipios que tenían un 
IDH bajo o medio en 2010 y que alcanzaron un valor mayor en 2015. Estancados: municipios con un IDH alto o muy alto en 2010, pero que obtuvieron 
un valor menor para 2015. Rezagados: municipios cuyo IDH era bajo o medio en 2010 y que no lograron mejorarlo para 2015. 

Transformando México desde lo local 177 Transformando México desde lo local178

• El promedio del IDH de los municipios 

de Aguascalientes es alto, con un valor 

igual a 0.789. El Índice de Salud es el 

más adelantado entre los municipios de 

esta entidad (0.920); le siguen el de In-

greso (0.798) y el de Educación (0.670).

• En 2015, tres municipios de Aguasca-

lientes alcanzaron un IDH medio, siete 

lograron un valor alto y uno muy alto. 

En términos poblacionales, 9% de los 

habitantes de esta entidad vivía en mu-

nicipios con desarrollo humano medio. 

Este porcentaje es menor al promedio 

nacional (21%).

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de los 

municipios de la entidad mejoró 2.0%, 

a una tasa de crecimiento igual a 0.40% 

anual, la cuarta más baja del país en este 

periodo (el crecimiento promedio nacio-

nal fue de 0.59% anual). Los 11 munici-

pios del estado mejoraron su IDH, con 

tasas de crecimiento promedio anual de 

0.23% en Aguascalientes, a 1.17% en El 

Llano. Aunque todos los municipios au-

mentaron su IDH, dos ascendieron hacia 

una categoría de desarrollo humano ma-

yor (Cosío y Tepezalá).

• En el estado, seis de los municipios que 

contaban con un IDH alto o muy alto en 

2010, lo aumentaron para 2015. El resto 

también mejoró, pero a partir de un IDH 

bajo o medio. 

• Los índices de Educación e Ingreso crecie-

ron a tasas anuales de 1.08% y 0.53% res-

pectivamente, pero el de Salud decreció a 

un paso de -0.42% anual.

• Aguascalientes es el vigésimo séptimo estado 

más desigual del país. Al comparar el desa-

rrollo humano de sus municipios, la diferen-

cia es de 12 puntos entre su municipio con 

mayor IDH, Aguascalientes, y el más reza-

gado, Calvillo.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-

ferencia entre los municipios con los valores 

máximo y mínimo es igual a 16 puntos. Le 

siguen Ingreso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el de-

sarrollo humano promedio disminuyó lige-

ramente, pero al ritmo promedio de creci-

miento observado, a Calvillo, el municipio 

de menor IDH, le llevaría 40 años lograr el 

desarrollo humano de la alcaldía de Benito 

Juárez, la demarcación con el IDH más alto 

del país, y 21 años alcanzar al municipio de 

Aguascalientes.

AGUASCALIENTES
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Mapa a1. 
Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Aguascalientes, en 2010 y 2015

Hay avances en todos los 
municipios, pero a un ritmo menor 
al promedio nacional
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Gráfica a1. 
Promedio, máximos y mínimos municipales 
en Aguascalientes en 2015 (IDH y sus tres 
componentes)
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• Los municipios del estado tienen el promedio más alto del país en el Índice de Capacidades 
Funcionales Municipales (ICFM), aunque su valor promedio (0.508) se encuentra lejos de los 
valores más altos del ICFM, lo que significa que aún hay un largo camino por recorrer para 
fortalecer las capacidades de los municipios de Aguascalientes.

• San Francisco de los Romo y Aguascalientes lograron un ICFM muy alto. Jesús María, Calvillo, 
Tepezalá y Rincón de los Ramos alcanzaron un ICFM alto, Pabellón de Arteaga, Asientos y El 
Llano tuvieron un valor medio; en cambio, San José de Gracia y Cosío obtuvieron un ICFM 
bajo, de apenas 0.086 y 0.068, respectivamente. Estos dos municipios cuentan con capacidades 
muy limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Aguascalientes es mayor 
al nacional, pero hay contrastes. La capacidad mejor evaluada es la relativa a presupuestar, 
gestionar e implementar proyectos (0.743), le siguen la capacidad para formular políticas y es-
trategias (0.669); la capacidad para diagnosticar (0.508); la relativa a evaluar programas y pro-
yectos (0.331) y la capacidad para involucrar actores relevantes (0.290). El bajo desarrollo de las 
capacidades para involucrar actores contrasta con su importancia para los gobiernos locales, 
que enfrentan problemas compartidos con otras demarcaciones, muchas veces pertenecientes 
a otras entidades, donde las soluciones más efectivas requieren la coordinación entre gobiernos 
y actores privados y sociales.

• La desigualdad entre las capacidades de los municipios es amplia. La diferencia entre los mu-
nicipios con mayor y menor ICFM (San Francisco de los Romo y Cosío) es de 62 puntos. En 
los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos 
van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 50 puntos en la capacidad para 
involucrar actores relevantes.

• En Aguascalientes, hay una alta correlación entre el IDH y el ICFM (0.732). Dicha correlación 
posee implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el 
tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en 
cada municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los 
tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desa-
rrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla A1 muestra esta información).

Mapa a2. 
ICFM en los municipios de 

Aguascalientes en 2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica a3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componentes 
en los municipios de Aguascalientes en 2016
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Tabla a1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de municipios, 
en Aguascalientes

Tipo Capacidades del ICFM Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 4 0.314 0.567 0.709 0.803 0.364

II. Medias o bajas 2 0.316 0.0839 0.28 0.562 0.000

Seguidores
III. Altas o muy altas 2 0.218 0.354 0.864 0.341 0.327

IV. Medias o bajas 3 0.025 0.134 0.217 0.441 0.113

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Capacidades aún rezagadas, pero 
mejores que en otras entidades
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BAJA CALIFORNIA
• En los municipios de Baja California, 

el promedio de su IDH es el tercero 

más alto del país (0.804). Según la es-

cala internacional, el valor de este in-

dicador es muy alto. De los tres com-

ponentes del IDH, el Índice de Salud 

es el más avanzado (0.925); le siguen 

el de Ingreso (0.813) y el de Educación 

(0.691).

• En 2015, tres municipios del estado 

tuvieron un IDH alto y dos muy alto. 

Baja California es una de las cuatro 

entidades del país, junto con Baja Ca-

lifornia Sur, la Ciudad de México y 

Colima, donde ninguna persona vive 

en municipios con desarrollo humano 

medio o bajo.

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 

de los municipios de Baja California 

aumentó 2.91%, a una tasa de creci-

miento igual a 0.57% anual, ligera-

mente menor al promedio nacional 

(0.59%). Los cinco municipios del es-

tado contaban con un IDH alto o muy 

alto en 2010 y lo mejoraron, a tasas 

promedio similares, de 0.42% anual 

en Tecate, a 0.73% en Mexicali. Ti-

juana y Mexicali ascendieron hacia 

una categoría de desarrollo humano ma-

yor, de alto a muy alto.

• Los tres índices que integran el IDH cre-

cieron en los municipios del estado: el de 

Educación a 1.19% anual, el de Ingreso a 

0.24% y el de Salud a 0.29%.

• Baja California es el estado menos des-

igual del país, según el desarrollo huma-

no promedio de sus municipios. El muni-

cipio más rezagado del estado, Ensenada, 

tiene un IDH apenas 5 puntos menor al 

más desarrollado, Mexicali.

• La mayor brecha es la de salud. Allí, la 

diferencia entre los municipios con los 

valores máximo y mínimo es igual a 10 

puntos. Le siguen Educación e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el de-

sarrollo humano aumentó ligeramente, 

sobre todo en salud. 

• Al ritmo promedio de crecimiento obser-

vado, a Ensenada le llevaría 47 años lo-

grar el desarrollo humano de la alcaldía 

de Benito Juárez, la demarcación con el 

IDH más alto del país, y 14 años alcanzar 

a Mexicali.
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El desarrollo humano continúa 
mejorando en todos sus municipios

Mapa bc1.
Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Baja California, en 2010 y 2015
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Gráfica bc1. 
Promedio, máximos y mínimos munici-
pales en Baja California en 2015 (IDH y 
sus tres componentes)
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El desarrollo humano continúa 
mejorando en todos sus municipios
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• El promedio del Índice de Capacidades Funcionales Municipales (ICFM) es igual a 0.390 en 
los municipios de Baja California. En comparación con el resto del país, este valor es alto y 
ubica a los municipios de esta entidad en el lugar 12 nacional. 

• Tijuana, Mexicali, Playas de Rosarito y Tecate alcanzaron un ICFM alto, mientras que Ense-
nada obtuvo un valor medio en este indicador. Dos municipios, Mexicali y Tijuana, tuvieron 
un ICFM mayor al promedio nacional (0.446 y 0.391, respectivamente).

• En cuatro dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Baja California está por 
encima del nacional. Sólo en la capacidad para formular políticas y estrategias, el promedio 
de la entidad es menor. En el resto, el panorama es contrastante, ya que los valores de los su-
bíndices van de 0.617, en la capacidad para presupuestar, gestionar e implementar, a 0.250 en 
la capacidad para evaluar.  El bajo desarrollo de la capacidad para evaluar indica que estos 
gobiernos municipales suelen carecer de evidencia para corregir sus iniciativas o programas de 
desarrollo humano.

• Baja California es el estado menos desigual en desarrollo humano y en las capacidades de sus 
municipios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Tijuana y Ensenada) es de 21 
puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores 
extremos van de 60 puntos en la capacidad para involucrar actores relevantes, a 10 puntos en 
la capacidad para evaluar.

• En Baja California, hay una alta correlación entre el IDH y el ICFM (0.754), la segunda más 
alta entre los municipios de las 32 entidades de México. Esta correlación posee implicaciones 
prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades 
e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada municipio. El 
punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los tipos de municipios que 
este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance 
de 2010 a 2015 (la tabla BC1 muestra esta información).

Mapa bc2.  ICFM en los muni-
cipios de Baja California en 2016 

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
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Gráfica bc3. Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Baja California en 2016
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Tabla bc1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Baja California

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 4 0.306 0.307 0.591 0.670 0.258

II. Medias o bajas 1 0.300 0.100 0.333 0.311 0.2

Seguidores
III. Altas o muy altas 0 - - - - -

IV. Medias o bajas 0 - - - - -

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Hay un largo camino por recorrer en las 
capacidades, pero la desigualdad es baja
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Gráfica bc3. Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Baja California en 2016
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Tabla bc1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Baja California

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 4 0.306 0.307 0.591 0.670 0.258

II. Medias o bajas 1 0.300 0.100 0.333 0.311 0.2

Seguidores
III. Altas o muy altas 0 - - - - -

IV. Medias o bajas 0 - - - - -

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Hay un largo camino por recorrer en las 
capacidades, pero la desigualdad es baja
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BAJA CALIFORNIA 
SUR

• En Baja California Sur, el promedio 

del IDH en sus municipios fue de 

0.802, clasificado como muy alto. Se 

trata del cuarto promedio más alto del 

país. En la entidad, el promedio mu-

nicipal del Índice de Salud es el más 

avanzado (0.900); le siguen Ingreso 

(0.829) y Educación (0.693).

• En 2015, cuatro municipios del estado 

tuvieron un IDH alto y uno muy alto. 

Es una de las cuatro entidades —junto 

con Baja California, la Ciudad de Mé-

xico y Colima— donde ninguna per-

sona vive en municipios con un IDH 

medio o bajo. 

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de 

los municipios de Baja California Sur 

aumentó 1.55%, a una tasa de creci-

miento igual a 0.31% anual, menor al 

promedio nacional (0.59%). Los cinco 

municipios del estado mejoraron su 

IDH, a tasas anuales de 0.02% en Los 

Cabos, y a 1.41% en Loreto. Mulegé 

ascendió hacia una categoría de desa-

rrollo humano mayor, de medio a alto. 

El IDH de Comondú, Loreto y Los 

Cabos ya era alto desde 2010, y el de 

La Paz, muy alto. 

• Los Índices de Educación y Salud cre-

cieron a tasas anuales de 0.78% y 0.26% 

respectivamente, pero el de Ingreso dis-

minuyó a un ritmo de -0.10% anual.

• Baja California Sur es el segundo estado 

menos desigual del país, según los valores 

del IDH entre sus demarcaciones territo-

riales. El municipio más rezagado del es-

tado, Mulegé, posee un IDH nueve pun-

tos menor al más desarrollado, La Paz.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la 

diferencia entre los municipios con los 

valores máximo y mínimo es igual a 14 

puntos. Le siguen Salud e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el de-

sarrollo humano promedio disminuyó, 

sobre todo en Salud. 

• Al ritmo promedio de crecimiento ob-

servado, a Mulegé le llevaría 17 años lo-

grar el desarrollo humano de la alcaldía 

de Benito Juárez, la demarcación con el 

IDH más alto del país, y 8 años alcanzar 

a La Paz.



Fuente: PNUD México, 2018. 187

Mayor desarrollo humano y menor 
desigualdad

Mapa bcS1.
Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Baja California Sur, en 2010 y 2015
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Gráfica bcS1. Promedio, máximos y mí-
nimos municipales en Baja California Sur 
en 2015 (IDH y sus tres componentes)
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Mayor desarrollo humano y menor 
desigualdad
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• Los municipios de esta entidad tienen el quinto promedio más alto nacional en el Índice de Capa-
cidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es muy 
alto (0.465).

• La Paz y Loreto lograron un ICFM muy alto; Mulegé y Los Cabos obtuvieron un valor alto, y Co-
mondú es la única demarcación que alcanzó un ICFM medio. Dos municipios, Loreto y La Paz, 
tuvieron un ICFM mayor al promedio nacional (0.729 y 0.513, respectivamente).

• Sólo en una dimensión del ICFM, el promedio de los municipios de Baja California Sur es mayor 
al nacional (en las capacidades para formular políticas). En el resto, el panorama es contrastante, ya 
que los valores de los subíndices van de 0.609, en la capacidad para presupuestar, gestionar e imple-
mentar, a 0.278 en la capacidad para diagnosticar. La falta de capacidades para diagnosticar revela 
que —más allá de la planeación formal, que debe cumplirse por un mandato normativo específico, 
pero que suele quedarse en letra muerta, y de la operación, que puede ser estratégica o improvisarse 
en el día a día— los gobiernos carecen de elementos básicos para que su planeación refleje las ne-
cesidades y la orientación estratégica de sus iniciativas y programas, lo cual reduce su potencial de 
impacto.

• Baja California Sur es la 15° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus muni-
cipios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (La Paz y Comundú) es de 49 puntos. En 
los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos van 
de 80 puntos en la capacidad para involucrar actores relevantes, a 40 puntos en la capacidad para 
presupuestar, gestionar e implementar.

• En Baja California Sur, hay una alta correlación entre el IDH y el ICFM (0.829), la más alta entre los 
municipios de las 32 entidades de México. Esta correlación tiene implicaciones prácticas que pueden 
ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo 
sostenible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en 
función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla BCS1 muestra esta 
información).

Mapa bcS2.  ICFM en los mu-
nicipios de Baja California Sur 

en 2016
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica bcS3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Baja California Sur en 2016
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Tabla bcS1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Baja California Sur

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.656 0.318 0.658 0.654 0.386

II. Medias o bajas 1 0.100 0.100 0.333 0.489 0.2

Seguidores
III. Altas o muy altas 1 0.000 0.100 1.000 0.311 0.1

IV. Medias o bajas 0 - - - - -

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Desarrollo de capacidades comparativamente 
alto, pero aún lejos de lo ideal
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica bcS3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Baja California Sur en 2016
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Tabla bcS1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Baja California Sur

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.656 0.318 0.658 0.654 0.386

II. Medias o bajas 1 0.100 0.100 0.333 0.489 0.2

Seguidores
III. Altas o muy altas 1 0.000 0.100 1.000 0.311 0.1

IV. Medias o bajas 0 - - - - -

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Desarrollo de capacidades comparativamente 
alto, pero aún lejos de lo ideal
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CAMPECHE
• El promedio de los municipios de Cam-

peche es igual a 0.771, clasificado como 

alto, y se encuentra en el sitio 15 nacio-

nal. En el estado, el promedio municipal 

del Índice de Salud es el más alto (0.897), 

le siguen Ingreso (0.786) y Educación 

(0.652).

• En 2015, la mayor parte de los munici-

pios de Campeche había alcanzado un 

desarrollo humano alto: tres tuvieron un 

IDH medio; seis alto; y dos muy alto. En 

términos poblacionales, 12% vivía en 

municipios con desarrollo humano me-

dio, por debajo del promedio nacional 

(21%, este promedio incluye municipios 

con IDH bajo y medio).

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio de 

los municipios de la entidad mejoró 3.95%, 

a una tasa de crecimiento igual a 0.78% 

anual, por encima del promedio nacional 

(0.59%). Los 11 municipios mejoraron su 

IDH, con tasas de crecimiento promedio 

anual de 0.17% en Hopelchén, a 1.62% 

en Calakmul. Aunque todos los munici-

pios aumentaron su IDH, seis ascendieron 

hacia una categoría de desarrollo humano 

mayor (Campeche, Carmen, Champotón, 

Escárcega, Palizada y Tenabo).

• En el estado, cuatro municipios contaban 

con un IDH alto o muy alto en 2010 y lo au-

mentaron para 2015. El resto también me-

joró, pero a partir de un IDH bajo o medio.

• Los tres índices que integran el IDH crecie-

ron en los municipios del estado: el de Edu-

cación a 0.95% anual, el de Ingreso a 0.89% 

y el de Salud a 0.48%.

• Campeche es el décimo tercer estado más 

desigual del país.  Al comparar el desarrollo 

humano de sus municipios, la diferencia es 

de 18 puntos entre su municipio con mayor 

IDH, Campeche, y el más rezagado, Calak-

mul.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-

ferencia entre los municipios con los valores 

máximo y mínimo es igual a 24 puntos. Le 

siguen Ingreso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-

rrollo humano promedio se mantuvo prác-

ticamente igual; por lo tanto, el avance ob-

tenido es insuficiente, al menos a mediano 

plazo, ya que a Calakmul le llevaría 24 años 

lograr el desarrollo humano de la alcaldía de 

Benito Juárez, la demarcación con el IDH 

más alto del país, y 15 años alcanzar al mu-

nicipio de Campeche.



Fuente: PNUD México, 2018. 191

El desarrollo humano ha mejorado, pero la 
desigualdad persiste

Mapa caM1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Campeche, en 2010 y 
2015
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Gráfica caM1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Campeche en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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El desarrollo humano ha mejorado, pero la 
desigualdad persiste

Mapa caM1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Campeche, en 2010 y 
2015
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Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica caM1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Campeche en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios del estado tienen el 16° promedio más alto del país en el Índice de Capacidades Fun-
cionales Municipales (ICFM), con un valor promedio idéntico al nacional (0.374), el cual está lejos 
de los valores más altos del ICFM. Lo anterior significa que aún hay un largo camino por recorrer 
para el fortalecimiento de las capacidades de los municipios de Campeche.

• Escárcega, Hopelchén, Palizada y Candelaria lograron un ICFM muy alto. Champotón, Campeche 
y Carmen alcanzaron un ICFM alto; Calkiní, Hecelchakán y Calakmul tuvieron un valor medio; en 
cambio, Tenabo obtuvo un ICFM bajo, de apenas 0.041. Este municipio cuenta con capacidades 
muy limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En las dos dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Campeche es mayor al nacional 
(capacidades para involucrar actores y evaluar, con valores de 0.512 y 0.288, respectivamente), ade-
más de que hay contrastes. El subíndice de capacidad para formular políticas y estrategias es igual 
a 0.503. Le siguen la capacidad para presupuestar, gestionar e implementar (0.470) y la relativa a la 
elaboración de diagnósticos (0.199). El atraso en el desarrollo de esta capacidad deja ver que —más 
allá de la planeación formal, que debe cumplirse por un mandato normativo específico, pero que 
suele quedarse en letra muerta— los gobiernos carecen de elementos básicos para que su planeación 
refleje las necesidades y la orientación estratégica de sus iniciativas y programas, lo cual reduce su 
potencial de impacto.

• La desigualdad entre las capacidades de los municipios de Campeche es de las menores en el país, 
pero no deja de ser amplia. La diferencia entre los municipios con mayor y menor ICFM (Escárcega 
y Tenabo) es de 66 puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios 
con los valores extremos van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 50 puntos en 
la capacidad para diagnosticar.

• La correlación entre las capacidades de los municipios y su desarrollo humano tiene implicaciones 
prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e ini-
ciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de 
partida es revisar el estado general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe 
definió en el capítulo 2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 
(la tabla CAM1 muestra esta información).

Mapa caM2.  ICFM en los 
municipios de Campeche en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
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CAMPECHE
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica caM3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Campeche en 2016
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Tabla caM1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Campeche

Tipo Capacidades del ICFM Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 2 0.640 0.123 0.333 0.555 0.200

II. Medias o bajas 2 0.529 0.129 0.274 0.330 0.0644

Seguidores
III. Altas o muy altas 5 0.301 0.405 1.000 0.358 0.611

IV. Medias o bajas 2 0.027 0.109 0.242 0.311 0.000

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades de sus municipios son 
limitadas y similares al promedio nacional
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica caM3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Campeche en 2016

0.800

0.500

1.000

0.711

1.000

0.704

0.374

0.512

0.199

0.503

0.288

0.470

0.041 0.000 0.000 0.000 0.000

0.133

1.000

0.900

0.800

0.700

0.600

0.500

0.400

0.300

0.200

0.100

0.000

Índice de capacida-
des funcionales 
municipales

Capacidad para 
formular políticas 
y estrategias

Capacidad para 
involucrar actores 
relevantes

Capacidad para
diagnosticar

Capacidad 
para evaluar

Capacidad para
presupuestar, gestionar
e implementar

Promedio MáximoMínimo

Tabla caM1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Campeche

Tipo Capacidades del ICFM Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 2 0.640 0.123 0.333 0.555 0.200

II. Medias o bajas 2 0.529 0.129 0.274 0.330 0.0644

Seguidores
III. Altas o muy altas 5 0.301 0.405 1.000 0.358 0.611

IV. Medias o bajas 2 0.027 0.109 0.242 0.311 0.000

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades de sus municipios son 
limitadas y similares al promedio nacional
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CIUDAD DE MÉXICO
• En la Ciudad de México, el promedio 

del IDH en sus demarcaciones fue de 

0.844, el más alto del país. En la Ciu-

dad, el promedio del Índice de Salud 

es el más alto (0.934), le siguen Ingreso 

(0.835) y Educación (0.770).

• De las 16 alcaldías de la Ciudad, 15 tu-

vieron un IDH muy alto; y una, alto. Es 

una de las cuatro entidades, junto con 

Baja California, Baja California Sur y 

Colima, donde ninguna persona vive 

en demarcaciones con un IDH medio 

o bajo. 

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 

de las alcaldías de la Ciudad de Mé-

xico aumentó 2.31%, a una tasa de 

crecimiento igual a 0.46% anual, por 

debajo del promedio nacional (0.59%). 

Xochimilco fue la única alcaldía que 

no mejoró su IDH en el periodo. El 

resto creció, de 0.08%, en Magdalena 

Contreras, a 0.92%, en Cuajimalpa. 

Tláhuac e Iztapalapa ascendieron ha-

cia una categoría de desarrollo huma-

no mayor.

• El Índice de Educación aumentó 0.88% 

anual, el de Ingreso 0.44% y el de Salud 

0.05%.

• La Ciudad de México es la tercera enti-

dad menos desigual del país. La alcaldía 

más rezagada, Milpa Alta, tiene un IDH 

18 puntos menor a la más desarrollada, 

Benito Juárez.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la 

diferencia entre las demarcaciones con los 

valores máximo y mínimo es igual a 24 

puntos. Le siguen Ingreso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el de-

sarrollo humano promedio se mantuvo 

prácticamente idéntica. 

• Al ritmo promedio de crecimiento ob-

servado, a Milpa Alta le llevaría 43 años 

alcanzar el desarrollo humano de Benito 

Juárez.
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Las alcaldías tienen el IDH más alto, aunque la 
desigualdad se mantiene igual

Mapa cDMX1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de la Ciudad de Méxi-
co, en 2010 y 2015
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Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica cDMX1. Promedio, máximos y mí-
nimos municipales en la Ciudad de Méxi-
co en 2015 (IDH y sus tres componentes)
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Las alcaldías tienen el IDH más alto, aunque la 
desigualdad se mantiene igual

Mapa cDMX1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de la Ciudad de Méxi-
co, en 2010 y 2015
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Gráfica cDMX1. Promedio, máximos y mí-
nimos municipales en la Ciudad de Méxi-
co en 2015 (IDH y sus tres componentes)
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• Las alcaldías de esta entidad tienen el décimo promedio más alto nacional en el Índice de Ca-
pacidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor 
es alto (0.409).

• Milpa Alta, Iztapalapa, Coyoacán, Miguel Hidalgo, Tláhuac y Cuauhtémoc lograron un ICFM 
muy alto. Cuajimalpa, Benito Juárez, Álvaro Obregón, Tlalpan, Magdalena Contreras, Gus-
tavo A, Madero y Azcapotzalco alcanzaron un ICFM alto; Venustiano Carranza e Iztacalco 
tuvieron un valor medio; en cambio, Xochimilco obtuvo un ICFM bajo, de apenas 0.131. Esta 
demarcación cuenta con capacidades muy limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren 
el desarrollo humano de sus habitantes. 

• En cuatro dimensiones del ICFM, el promedio de las alcaldías de la Ciudad de México está 
sobre el nacional. Sólo en la capacidad para formular políticas y estrategias, el promedio de 
las demarcaciones de la entidad es menor. En el resto, el panorama es contrastante, ya que los 
valores de los subíndices van de 0.523, en la capacidad para presupuestar, gestionar e imple-
mentar, a 0.286 en la capacidad para evaluar.  El rezago en el desarrollo de las capacidades 
para evaluar indica que estos gobiernos suelen carecer de evidencia para corregir sus iniciativas 
o programas de desarrollo humano.

• La Ciudad de México es la 21° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de 
sus alcaldías. La diferencia entre las de mayor y menor ICFM es de 56 puntos. En los cinco 
componentes del Índice, las diferencias entre las alcaldías con los valores extremos van de 100 
puntos en la capacidad para evaluar, a 44 puntos en la capacidad para presupuestar, gestionar 
e implementar.

• La correlación entre las capacidades de las alcaldías y su desarrollo humano tiene impli-
caciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo de 
capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar. El pun-
to de partida es revisar el estado general de las capacidades para los tipos de munici-
pios y alcaldías que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desa-
rrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla CDMX1 muestra esta información).

Mapa cDMX2.  ICFM en los 
municipios de la Ciudad de 

México en 2016

Muy alto (0.451-1)
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica cDMX3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de la Ciudad de México en 2016
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Tabla cDMX1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de muni-
cipios, en la Ciudad de México

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 13 0.409 0.315 0.706 0.544 0.327

II. Medias o bajas 2 0.248 0.052 0.254 0.467 0.000

Seguidores
III. Altas o muy altas 0 - - - - -

IV. Medias o bajas 0 - - - - -

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 1 0.000 0.000 0.333 0.244 0.100

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las alcaldías tienen capacidades limitadas, a 
pesar de estar en la entidad con mayor IDH
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Gráfica cDMX3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de la Ciudad de México en 2016
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Tabla cDMX1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de muni-
cipios, en la Ciudad de México

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 13 0.409 0.315 0.706 0.544 0.327

II. Medias o bajas 2 0.248 0.052 0.254 0.467 0.000

Seguidores
III. Altas o muy altas 0 - - - - -

IV. Medias o bajas 0 - - - - -

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 1 0.000 0.000 0.333 0.244 0.100

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las alcaldías tienen capacidades limitadas, a 
pesar de estar en la entidad con mayor IDH
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COAHUILA
• El IDH promedio de los municipios 

coahuilenses era alto en 2015, con un va-
lor de 0.791, el séptimo entre los estados 
del país.  En el estado, el Índice de Salud 
tuvo el promedio más alto entre sus mu-
nicipios (0.901), le siguen Ingreso (0.810) 
y Educación (0.678).

• En el mismo año, la mayoría de los mu-
nicipios de Coahuila había alcanzado un 
desarrollo humano similar al promedio 
(alto): 21% (ocho) tuvo un IDH medio, 
68% (26) alto y 11% (4) muy alto. En 
términos poblacionales, sólo 3% de los 
coahuilenses vivía en municipios con de-
sarrollo humano medio, por debajo del 
promedio nacional (21%, este promedio 
incluye municipios con IDH bajo y me-
dio).

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 
de los municipios de Coahuila aumentó 
2.69%, a una tasa de crecimiento igual a 
0.53% anual, menor al promedio nacio-
nal (0.59%). El avance y retroceso de sus 
municipios llevó ritmos diferentes, que 
van de -0.16% anual, en Piedras Negras, 
a 2.55% en Abasolo. En total, 36 muni-
cipios (95%) tuvieron un IDH mayor y 
12 (32%) ascendieron en la escala de de-
sarrollo humano; por ejemplo, de bajo a 
medio. 

• En Coahuila, de los municipios que conta-
ban con un IDH alto o muy alto en 2010, 
19 lo aumentaron para 2015. Por su parte, 
otros 17 también mejoraron, pero a partir 
de un IDH bajo o medio. En contraste, dos 
partieron de un IDH alto o muy alto en 
2010, pero decayeron en 2015: Piedras Ne-
gras y Morelos.

• Los índices de Educación e Ingreso crecie-
ron a tasas anuales de 1.02% y 0.68% res-
pectivamente, pero el de Salud disminuyó a 
un ritmo de -0.10% anual.

• Coahuila es la séptima entidad menos des-
igual del país, al comparar el desarrollo hu-
mano entre sus municipios. La diferencia es 
de 18 puntos entre su municipio con mayor 
IDH, Torreón, y el más rezagado, Viesca. 

• Las mayores brechas, entre los municipios 
de Coahuila, son Ingreso y Salud. Allí, la di-
ferencia entre los municipios con los valores 
máximo y mínimo es igual a 24 puntos. 

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano municipal fue prácticamente 
la misma. Al ritmo promedio de crecimiento 
observado, a Viesca le llevaría 45 años lo-
grar el desarrollo humano de la alcaldía de 
Benito Juárez, la demarcación con el IDH 
más alto del país, y 28 años alcanzar a To-
rreón.



Fuente: PNUD México, 2018. 199

El desarrollo humano municipal ha avanzado 
lentamente, a un paso menor al nacional

Mapa cOa1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Coahuila, 
en 2010 y 2015

2010 2015

 

Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica cOa1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Coahuila en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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El desarrollo humano municipal ha avanzado 
lentamente, a un paso menor al nacional

Mapa cOa1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Coahuila, 
en 2010 y 2015
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• Los municipios de esta entidad tienen el segundo promedio más alto nacional en el Índice de 
Capacidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor 
es muy alto (0.490).

• Siete de los municipios de Coahuila lograron un ICFM muy alto. Diez alcanzaron un ICFM alto; 
14 tuvieron un ICFM medio y siete obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de Morelos, con un 
valor de 0.072 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades más limita-
das para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En cuatro dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Coahuila está por encima 
del nacional. Sólo en la capacidad para involucrar actores relevantes, el promedio de la entidad 
es menor. En el resto, el panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 
0.796, en la capacidad para presupuestar, gestionar e implementar, a 0.356 en la capacidad para 
diagnosticar. El atraso en el desarrollo de las capacidades para involucrar actores contrasta con 
su importancia para los gobiernos locales, quienes enfrentan problemas compartidos con otras 
demarcaciones, muchas veces pertenecientes a otras entidades, donde las soluciones más efectivas 
requieren la coordinación entre gobiernos y actores privados y sociales.

• Coahuila es la 18° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Piedras Negras y Morelos) es de 78 puntos. En 
los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos 
van de 100 puntos en la capacidad para evaluar, a 69 puntos en la capacidad para presupuestar, 
gestionar e implementar.

• En Coahuila, hay una correlación moderada entre el IDH y el ICFM (0.561), la cual tie-
ne implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el 
tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en 
cada municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los 
tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de de-
sarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla COA1 muestra esta información). 

Mapa cOa2.  ICFM en los 
municipios de Coahuila en 

2016

Muy alto (0.451-1)
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica cOa3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Coahuila en 2016
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Tabla cOa1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Coahuila

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 10 0.176 0.379 0.849 0.622 0.566

II. Medias o bajas 9 0.106 0.100 0.428 0.307 0.0928

Seguidores
III. Altas o muy altas 6 0.268 0.290 0.949 0.411 0.383

IV. Medias o bajas 11 0.266 0.052 0.415 0.299 0.0155

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.500 0.850 1.000 0.822 1.000

VI. Medias o bajas 1 0.000 0.000 0.000 0.378 0.000

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

El promedio de capacidades es 
comparativamente alto, pero muy lejos de ser 
suficiente



Transformando México desde lo local 201

Fuente: PNUD México, 2018
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nentes en los municipios de Coahuila en 2016
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Seguidores
III. Altas o muy altas 6 0.268 0.290 0.949 0.411 0.383

IV. Medias o bajas 11 0.266 0.052 0.415 0.299 0.0155

Estancados
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El promedio de capacidades es 
comparativamente alto, pero muy lejos de ser 
suficiente
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COLIMA
• El promedio de los municipios de Co-

lima es igual a 0.791, clasificado como 

alto, y es el sexto del país. En el estado, 

el promedio municipal del Índice de Sa-

lud es el más alto (0.916), le siguen In-

greso (0.804) y Educación (0.673).

• En 2015, la mayor parte de los munici-

pios de Colima había alcanzado un de-

sarrollo humano alto (8) y 3 muy alto. Es 

una de las cuatro entidades, junto con 

Baja California, Baja California Sur y 

la Ciudad de México, donde ninguna 

persona vive en municipios con un IDH 

medio o bajo.

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de 

los municipios de la entidad mejoró 

2.49%, a una tasa de crecimiento igual 

a 0.49% anual, por debajo del prome-

dio nacional (0.59%). Los 10 munici-

pios mejoraron su IDH, con tasas de 

crecimiento promedio anual de 0.26% 

en Tecomán, a 0.78% en Coquimatlán. 

Aunque todos los municipios aumenta-

ron su IDH, sólo dos ascendieron hacia 

una categoría de desarrollo humano 

mayor (Ixtlahuacán y Armería).

• En el estado, ocho municipios contaban 

con un IDH alto o muy alto en 2010 y 

lo aumentaron para 2015. El resto, tam-

bién mejoró, pero a partir de un IDH bajo 

o medio. 

• Los tres Índices que integran el IDH cre-

cieron en los municipios de Colima: el de 

Educación a 1.03% anual, el de Salud a 

0.33% y el de Ingreso a 0.08%.

• Colima es el vigésimo segundo estado más 

desigual del país. Al comparar el desarrollo 

humano de sus municipios, la diferencia es 

de 14 puntos entre su municipio con mayor 

IDH, Villa de Álvarez, y el más rezagado, 

Ixtlahuacán.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-

ferencia entre los municipios con los valo-

res máximo y mínimo es igual a 23 puntos. 

Le siguen Ingreso y Salud.

• Entre 2010 y 2015, la desigualdad en el 

desarrollo humano promedio se mantuvo 

prácticamente igual. Al ritmo promedio 

de crecimiento observado, a Ixtlahuacán le 

llevaría 71 años lograr el desarrollo huma-

no de Benito Juárez, la demarcación con el 

IDH más alto del país, y 44 años alcanzar 

al municipio de Villa de Álvarez.



Fuente: PNUD México, 2018. 203

Los municipios tienen un desarrollo humano 
alto, pero con un amplio margen de mejora

Mapa  cOl1.  Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Colima, 
en 2010 y 2015
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Gráfica cOl1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Colima en 2015 
(IDH y sus tres componentes)
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Gráfica cOl2.  Desigualdad 2020 y 2015 
entre los municipios y Colima (IDH y sus 
tres componentes. Un mayor valor en el 
Índice de Theil indica mayor desigualdad). 

0.005

0.004

0.003

0.008

0.007

0.006

0.009

0.002

0.001

0.000

Índice de Theil del IDH 
en 2010

Índice de Theil del IDH 
en 2015

IDH Educación Salud Ingreso



Fuente: PNUD México, 2018. 203

Los municipios tienen un desarrollo humano 
alto, pero con un amplio margen de mejora
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• Los municipios del estado tienen uno de los promedios más bajos en el Índice de Ca-
pacidades Funcionales Municipales (ICFM), el cual (0.277) está lejos de los va-
lores más altos del ICFM. Esto significa que aún hay un largo camino por reco-
rrer para el fortalecimiento de las capacidades de los municipios de Colima. 
El municipio de Colima logró un ICFM muy alto; Cuauhtémoc y Villa de Álva-
rez alcanzaron un ICFM alto; Comala, Minatitlán, Tecoman, Coquimatlán, Ar-
mería y Manzanillo tuvieron un valor medio; en contraste, Ixtlahuacán obtu-
vo un ICFM bajo, de apenas 0.138. Este municipio cuenta con capacidades muy 
limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• Sólo en una dimensión del ICFM, el promedio de los municipios de Colima es mayor 
al nacional (en las capacidades para involucrar actores relevantes). En el resto, el pano-
rama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 0.108, en la capaci-
dad para evaluar, a 0.439 en la capacidad para presupuestar, gestionar e implementar. 
El atraso en el desarrollo de las capacidades para evaluar indica que estos gobiernos sue-
len carecer de elementos para corregir sus iniciativas o programas de desarrollo humano.

• La desigualdad entre las capacidades de los municipios es amplia. La diferencia entre los mu-
nicipios con mayor y menor ICFM (Colima e Ixtlahuacán) es de 33 puntos. En los cinco com-
ponentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos van de 100 
puntos en la capacidad para formular políticas, a 20 puntos en la capacidad para evaluar.

• En Colima, hay una correlación moderada entre el IDH y el ICFM (0.446), la cual tiene im-
plicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo de 
capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada 
municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los ti-
pos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de de-
sarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla COL1 muestra esta información).

Mapa cOl2.  ICFM en los mu-
nicipios de Colima en 2016

Muy alto (0.45-0.1)
Alto (0.275-0.451)
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica cOl3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Colima en 2016
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Tabla cOl1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Colima

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.166 0.276 0.713 0.631 0.181

II. Medias o bajas 5 0.518 0.049 0.171 0.294 0.0514

Seguidores
III. Altas o muy altas 0 - - - - -

IV. Medias o bajas 2 0.100 0.295 0.333 0.181 0.0157

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades de sus municipios son más 
limitadas que el promedio nacional
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica cOl3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Colima en 2016
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Seguidores
III. Altas o muy altas 0 - - - - -

IV. Medias o bajas 2 0.100 0.295 0.333 0.181 0.0157

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -
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Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades de sus municipios son más 
limitadas que el promedio nacional
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chiapas
• Chiapas es el estado con menor prome-

dio en el desarrollo humano de sus mu-
nicipios. En 2015, este promedio fue de 
0.664, clasificado como medio. En el es-
tado, el Índice de Salud tuvo el prome-
dio más alto entre sus municipios (0.817), 
le siguen Ingreso (0.664) y Educación 
(0.542). 

• En el mismo año, la mayoría de los mu-
nicipios de Chiapas había alcanzado un 
desarrollo humano similar (medio): 16% 
(19) con un IDH bajo, 72% (85) medio, 
11% (13) alto y sólo 1% (1) muy alto. En 
términos poblacionales, 63% de los chia-
panecos vivía en municipios con desarro-
llo humano bajo o medio, la proporción 
más alta del país.

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de los 
municipios de Chiapas aumentó 5.06%, 
a una tasa de crecimiento igual a 0.99% 
anual, la segunda más alta entre las enti-
dades del país. El avance y retroceso de 
sus municipios llevó ritmos diferentes, 
que van de -0.45% anual, en Pantelhó, 
a 2.26% en Tapilula. En total, 111 mu-
nicipios (94%) aumentaron su IDH y 27 
(19%) ascendieron hacia una escala de 
desarrollo humano mayor, por ejemplo, 
de bajo a medio. 

• En Chiapas, de los municipios que con-
taban con un IDH alto o muy alto en 

2010, cinco lo aumentaron para 2015. La 
mayoría, 106, también mejoró, pero a partir 
de un IDH bajo o medio. En contraste, siete 
municipios se alejan cada vez más del desa-
rrollo, ya que tenían un IDH bajo o medio 
en 2010 y empeoraron en 2015: Aldama, 
Amatenango del Valle, Chalchihuitán, Ox-
chuc, Chilón, Pantelhó y San Andrés Du-
raznal.

• Los tres Índices del IDH mejoraron: el de 
Educación aumento a 1.63% anual, el de 
Ingreso 1.24% y el de Salud 0.09%.

• Chiapas es el segundo estado más desigual 
del país al considerar el desarrollo humano 
de sus municipios. La diferencia es de 35 
puntos entre su municipio con mayor IDH, 
Tuxtla Gutiérrez, y el más rezagado, Miton-
tic. 

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-
ferencia entre los municipios con los valores 
máximo y mínimo es igual a 42 puntos. Le 
siguen Ingreso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano municipal se mantuvo prác-
ticamente igual; disminuyó en educación y 
salud, pero aumentó en ingreso.

• Al ritmo promedio de crecimiento observa-
do, a Mitontic le llevaría 272 años lograr el 
desarrollo humano de Benito Juárez, la de-
marcación con el IDH más alto del país, y 
213 años alcanzar a Tuxtla Gutiérrez.



Fuente: PNUD México, 2018. 207

El estado tiene el desarrollo humano municipal 
más bajo y el segundo más desigual

Mapa cHia1 .Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Chiapas, en 2010 y 
2015
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Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica cHia1.  Promedio, máximos 
y mínimos municipales en Chiapas en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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El estado tiene el desarrollo humano municipal 
más bajo y el segundo más desigual
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• Los municipios de esta entidad tienen el cuarto promedio nacional más bajo en el Índice de 
Capacidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este 
valor es medio (0.271). Sólo tres de los municipios de Chiapas lograron un ICFM muy alto. 
32 alcanzaron un ICFM alto; 64 tuvieron un ICFM medio y 18 obtuvieron un ICFM bajo. 
El municipio de Nicolás Ruiz, con un valor de 0 en este indicador, el más bajo en el estado, 
cuenta con las capacidades más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desa-
rrollo humano de sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Chiapas está por de-
bajo del nacional. El panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 
0.656, en la capacidad para formular políticas, a 0.093 en la capacidad para evaluar. La falta 
de capacidades para evaluar indica que estos gobiernos suelen carecer de elementos para 
corregir sus iniciativas o programas de desarrollo humano.

• Chiapas es la segunda entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus muni-
cipios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM es de 55 puntos. En los cinco com-
ponentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos van de 100 
puntos en la capacidad para formular políticas, a 50 puntos en la capacidad para realizar 
diagnósticos.

• En Chiapas, hay una correlación moderada entre el IDH y el ICFM (0.403), la cual tiene 
implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo 
de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada 
municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los tipos 
de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desarrollo 
humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla CHIA1 muestra esta información).

Mapa cHia2.  ICFM en los 
municipios de Chiapas en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
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Sin información

CHIAPAS



Transformando México desde lo local 209

Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica cHia3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Chiapas en 2016
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Tabla cHia1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Chiapas

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 5 0.176 0.250 0.624 0.588 0.0759

II. Medias o bajas 0 - - - - -

Seguidores
III. Altas o muy altas 28 0.265 0.198 0.913 0.329 0.207

IV. Medias o bajas 78 0.065 0.097 0.520 0.237 0.0407

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 3 0.004 0.100 0.982 0.412 0.107

VIII. Medias o bajas 4 0.000 0.082 0.282 0.368 0.000

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades de sus municipios están entre 
las más bajas del país
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica cHia3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Chiapas en 2016
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Tabla cHia1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Chiapas

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 5 0.176 0.250 0.624 0.588 0.0759

II. Medias o bajas 0 - - - - -

Seguidores
III. Altas o muy altas 28 0.265 0.198 0.913 0.329 0.207

IV. Medias o bajas 78 0.065 0.097 0.520 0.237 0.0407

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 3 0.004 0.100 0.982 0.412 0.107

VIII. Medias o bajas 4 0.000 0.082 0.282 0.368 0.000

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades de sus municipios están entre 
las más bajas del país

Transformando México desde lo local210

CHIHUAHUA
• El promedio de los municipios de Chi-

huahua es igual a 0.782, clasificado 
como alto, y se encuentra en el sitio 11 
del país. En Chihuahua, el promedio 
municipal del Índice de Salud es el más 
alto (0.905), le siguen Ingreso (0.792) y 
Educación (0.668).

• En 2015, la mayor parte de los munici-
pios de Chihuahua había alcanzado un 
desarrollo humano medio: 5% (3) tuvo 
un IDH bajo, 52% (32) medio, 40% (25) 
alto y 3% (2) muy alto. En términos po-
blacionales, 11% de los chihuahuenses 
vivía en municipios con desarrollo hu-
mano bajo o medio, por debajo del pro-
medio nacional (21%).

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de 
los municipios de Chihuahua mejoró 
4.60%, a una tasa de crecimiento igual 
a 0.90% anual, por encima del promedio 
nacional (0.59%). El avance y retroceso 
de sus municipios llevó ritmos diferentes, 
que van de -1.32% anual, en Riva Pala-
cio, a 2.58% en Guazapares. En total, 59 
municipios (95%) aumentaron su IDH y 
10 ascendieron hacia una categoría de 
desarrollo humano mayor, por ejemplo, 
de bajo a medio.

• En Chihuahua, de los municipios que 
contaban con un IDH alto o muy alto en 
2010, 22 lo aumentaron para 2015. La 

mayoría también mejoró, pero a partir de 
un IDH bajo o medio. Hay tres municipios 
que se alejan cada vez más del desarrollo, ya 
que tenían un IDH bajo o medio en 2010, 
pero en 2015 su valor en este indicador fue 
menor: Belisario Domínguez, Galeana y 
Riva Palacio.

• Los tres índices que integran el IDH crecie-
ron en los municipios de Chihuahua: el de 
Educación a 1.20% anual, el de Ingreso a 
0.90% y el de Salud a 0.36%.

• Chihuahua es el décimo estado más desigual 
del país. Al comparar el desarrollo humano 
de sus municipios, la diferencia es de 41 
puntos entre su municipio con mayor IDH, 
Chihuahua, y el más rezagado, Batopilas.

• La mayor brecha, entre los municipios de 
Chihuahua, es la de Salud. Allí, la diferencia 
entre los municipios con los valores máximo 
y mínimo es igual a 49 puntos. Le siguen 
Educación e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano promedio disminuyó ligera-
mente, por una reducción en los componen-
tes educativo y de salud. Al ritmo promedio 
de crecimiento observado, a Batopilas le 
llevaría 43 años lograr el desarrollo huma-
no de Benito Juárez, la demarcación con el 
IDH más alto del país, y 36 años alcanzar a 
Chihuahua, el municipio de mayor IDH en 
el estado.



Fuente: PNUD México, 2018. 211

Hay avances en el desarrollo humano, pero con 
municipios rezagados

Mapa cHiH1.  Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Chihuahua, 
en 2010 y 2015
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Gráfica cHiH1. Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Chihuahua en 
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• Los municipios de Chihuahua tienen el 17° promedio nacional en el Índice de Capacida-
des Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es alto 
(0.374).

• Cuatro de los municipios de Chihuahua lograron un ICFM muy alto. Siete alcanzaron un 
ICFM alto; 27 tuvieron un ICFM medio y 29 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de La 
Cruz, con un valor de 0 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades 
más limitadas para mejorar el desarrollo humano de sus habitantes.

• En dos dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Chihuahua está por encima 
del nacional (capacidades para diagnosticar y evaluar). En el resto, los valores de los subíndices 
van de 0.568, en la capacidad para formular políticas, a 0.216 en la capacidad para involucrar 
actores. El rezago en el desarrollo de esta capacidad contrasta con su importancia para los 
gobiernos locales, quienes enfrentan problemas compartidos con otras demarcaciones, muchas 
veces pertenecientes a otras entidades, donde las soluciones más efectivas requieren la coordi-
nación entre gobiernos y actores privados y sociales.

• Chihuahua es la 16° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus munici-
pios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Juárez y La Cruz) es de 67 puntos. En los 
cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos van 
de 100 puntos en la capacidad para formular, a 64 puntos en la capacidad para presupuestar, 
gestionar e implementar.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las auto-
ridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que 
es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las 
capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su 
grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla CHIH1 muestra esta información).

Mapa cHiH2.  ICFM en los 
municipios de Chihuahua en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica cHiH3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Chihuahua en 2016
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Tabla cHiH1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Chihuahua

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 2 0.299 0.749 1.000 0.644 0.599

II. Medias o bajas 20 0.188 0.076 0.234 0.419 0.0262

Seguidores
III. Altas o muy altas 8 0.092 0.361 0.989 0.275 0.355

IV. Medias o bajas 29 0.082 0.070 0.299 0.214 0.0205

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 3 0.037 0.064 0.131 0.081 0.0635

Fuente: PNUD México, 2018.

La mayoría de las capacidades municipales son 
menores al promedio nacional
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica cHiH3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Chihuahua en 2016
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Tabla cHiH1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Chihuahua

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 2 0.299 0.749 1.000 0.644 0.599

II. Medias o bajas 20 0.188 0.076 0.234 0.419 0.0262

Seguidores
III. Altas o muy altas 8 0.092 0.361 0.989 0.275 0.355

IV. Medias o bajas 29 0.082 0.070 0.299 0.214 0.0205

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 3 0.037 0.064 0.131 0.081 0.0635

Fuente: PNUD México, 2018.

La mayoría de las capacidades municipales son 
menores al promedio nacional
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DURANGO
• El IDH promedio de los municipios du-

ranguenses era alto en 2015, con un va-
lor de 0.759, el vigésimo entre los estados 
del país. En Durango, el Índice de Salud 
tuvo el promedio más alto entre sus mu-
nicipios (0.887), le siguen Ingreso (0.766) 
y Educación (0.645).

• También en 2015, sólo un municipio 
tenía un IDH bajo, 19 medio (49%), 18 
alto (46%) y uno muy alto. En términos 
poblacionales, 14% de los duranguenses 
vivía en municipios con desarrollo hu-
mano medio o bajo, cifra menor al pro-
medio nacional (21%).

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 
de los municipios de Durango aumentó 
4.37%, a una tasa de crecimiento igual 
a 0.86% anual, la cual fue mayor al pro-
medio nacional (0.59%). Casi todos los 
municipios del estado, 38 de 39, mejora-
ron su IDH, sólo que, a tasas diferentes, 
de 0.15% anual, en Hidalgo, a 2.28% en 
San Dimas. San Bernardo, el único mu-
nicipio que no logró mejorar, decreció a 
una tasa de -0.34% anual y tenía un de-
sarrollo humano medio en 2010. Por su 
parte, 13 municipios (33%) ascendieron 
hacia una categoría de desarrollo huma-
no mayor, por ejemplo, de bajo a medio. 

• En Durango, de los municipios que con-
taban con un IDH alto o muy alto en 

2010, ocho lo aumentaron para 2015. Otros 
30 también mejoraron, pero a partir de un 
IDH bajo o medio. 

• Los Índices de Educación, Ingreso y Salud 
mejoraron en los municipios de Durango, 
con tasas anuales de 1.37%, 1.11% y 0.09%, 
respectivamente.

• Durango ocupa el décimo cuarto lugar na-
cional, por la desigualdad en el desarrollo 
humano de sus municipios. El municipio 
más rezagado del estado, Mezquital, tiene 
un IDH 27 puntos menor al más desarrolla-
do, Durango.

• La mayor brecha es la de Salud. Allí, la di-
ferencia entre los municipios con los valores 
máximo y mínimo es igual a 33 puntos. Le 
siguen Educación e Ingreso.

• Entre 2010 y 2015, la desigualdad en el 
desarrollo humano promedio disminuyó 
ligeramente, sobre todo en el componente 
educativo y, en menor medida, en salud e 
ingreso.

• El avance es insuficiente, ya que, al ritmo 
promedio de crecimiento observado, a Mez-
quital le llevaría 78 años lograr el desarrollo 
humano de Benito Juárez, la demarcación 
con el IDH más alto del país, y 57 años al-
canzar a Durango, el municipio de mayor 
IDH en el estado.



Fuente: PNUD México, 2018. 215

Los municipios han logrado mayor IDH, pero 
están todavía atrás de los más avanzados

Mapa DUr1.  Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Durango, en 2010 y 
2015
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Gráfica DUr1. Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Durango en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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Los municipios han logrado mayor IDH, pero 
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• El Índice de Capacidades Funcionales Municipales (ICFM) promedio de los municipios du-
ranguenses era de 0.303, un valor debajo del promedio nacional y el octavo más bajo del país.  

• Diez de los municipios de Durango lograron un ICFM alto; 19 alcanzaron un ICFM medio y 
diez obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de Tlahualilo, con un valor de 0 en este indicador, 
el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades más limitadas para llevar a cabo acciones 
que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En dos dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Durango está por encima 
del nacional (capacidad para formular políticas y para presupuestar, gestionar e implementar). 
En el resto, los valores de los subíndices van de 0.150, en la capacidad para involucrar actores 
a 0.073 en la capacidad para diagnosticar. El bajo desarrollo en esta capacidad deja ver que 
—más allá de la planeación formal, que debe cumplirse por un mandato normativo específico, 
pero que suele quedarse en letra muerta— los gobiernos carecen de elementos básicos para que 
su planeación refleje las necesidades y la orientación estratégica de sus iniciativas y programas, 
lo cual reduce su potencial de impacto.

• Durango es la 24° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Gómez Palacio y Tlahualilo) es de 39 puntos. 
En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extre-
mos van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 20 puntos en la capacidad 
para realizar diagnósticos.

• En Durango, hay una correlación moderada entre el IDH y el ICFM (0.681), la cual tiene 
implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo 
de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada 
municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los tipos 
de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desarrollo 
humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla DUR1 muestra esta información).

Mapa DUr2.  ICFM en los 
municipios de Durango en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

DURANGO
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica DUr3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Durango en 2016
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Tabla DUr1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Durango

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.205 0.072 0.833 0.658 0.171

II. Medias o bajas 4 0.000 0.060 0.101 0.223 0.121

Seguidores
III. Altas o muy altas 6 0.188 0.134 0.814 0.430 0.034

IV. Medias o bajas 25 0.037 0.071 0.550 0.271 0.038

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.000 0.100 0.833 0.533 0.200

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios están rezagados 
en sus capacidades
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica DUr3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Durango en 2016
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Tabla DUr1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Durango

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.205 0.072 0.833 0.658 0.171

II. Medias o bajas 4 0.000 0.060 0.101 0.223 0.121

Seguidores
III. Altas o muy altas 6 0.188 0.134 0.814 0.430 0.034

IV. Medias o bajas 25 0.037 0.071 0.550 0.271 0.038

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.000 0.100 0.833 0.533 0.200

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios están rezagados 
en sus capacidades
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GUANAJUATO
• Los municipios guanajuatenses han 

logrado un IDH promedio de 0.732, 

el cual está entre los más bajos del 
país, ya que ocupa el lugar 26 nacio-
nal. En el estado, el promedio muni-
cipal del Índice de Salud es el más 
alto (0.850), le siguen Ingreso (0.766) 
y Educación (0.603).

• Los municipios del estado tienen un 
IDH medio (32) y alto (14). En tér-
minos poblacionales, 31% de los gua-
najuatenses vivía en municipios con 
desarrollo humano medio, la octava 
proporción más alta del país (conside-
rando a las personas que habitaban 
en municipios con IDH bajo o me-
dio).

• De 2010 a 2015, el IDH promedio 
de los municipios de Guanajuato 
aumentó 3.11%, a una tasa de creci-
miento igual a 0.62% anual, la cual 
es superior al promedio nacional 
(0.59%). Todos los municipios del es-
tado aumentaron su IDH, aunque a 
tasas diferentes, que van de 0.03% en 
Guanajuato a 1.58% en Huaníma-
ro. Además, seis municipios lograron 
avanzar lo suficiente para ascender 
hacia una categoría de desarrollo hu-
mano mayor: Apaseo el Grande, San 
Francisco del Rincón, San Miguel de 
Allende, Silao, Uriangato y Villagrán.

• En el estado, ocho municipios llevan 

la delantera, ya que contaban con un 
IDH alto en 2010 y lo mejoraron para 
2015. El resto también avanzó, pero a 
partir de un IDH bajo o medio.

• Dos de los tres componentes del IDH 
crecieron en Guanajuato: el de Educa-
ción a 1.41% anual y el de Ingreso a 
0.45%; aunque el subíndice de Salud 
decreció ligeramente (-0.02%).

• Guanajuato ocupa el décimo octavo lu-
gar nacional, en términos de desigualdad 
en el desarrollo humano de sus munici-
pios. La diferencia, entre sus municipios 
en los extremos (Xichú y Celaya), es de 
18 puntos.

• De los tres componentes del IDH, el 
educativo es el que muestra una mayor 
brecha entre los municipios del estado. 
Por ejemplo, la diferencia entre los valo-
res máximo y mínimo es de 23 puntos. 
Le siguen Salud e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el 
desarrollo humano promedio disminuyó 
ligeramente, tanto en el índice general, 
como en educación e ingreso, pero au-
mentó en salud.

• Al ritmo promedio de crecimiento obser-
vado, a Xichú le llevaría 73 años lograr 
el desarrollo humano de Benito Juárez, 
la demarcación con el IDH más alto del 
país, y 42 años alcanzar a Celaya.



Fuente: PNUD México, 2018. 219

Hay progresos en el desarrollo humano y 
avances diferenciados en desigualdad

Mapa GTO1. 
Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Guanajuato, en 2010 y 2015
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Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica GTO1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Guanajuato en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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Hay progresos en el desarrollo humano y 
avances diferenciados en desigualdad

Mapa GTO1. 
Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Guanajuato, en 2010 y 2015
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Gráfica GTO1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Guanajuato en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios de esta entidad tienen el cuarto promedio más alto nacional en el Índice de 
Capacidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor 
es muy alto (0.471).

• Siete de los municipios de Guanajuato lograron un ICFM muy alto; 19 alcanzaron un ICFM 
alto; diez tuvieron un ICFM medio y otros diez obtuvieron un ICFM bajo. El municipio con el 
menor ICFM (0.051), Xichú, cuenta con capacidades muy limitadas para llevar a cabo accio-
nes que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Guanajuato es mayor al 
nacional, pero hay contrastes. La capacidad mejor evaluada es la relativa a formular políticas y 
estrategias (0.719); le siguen la capacidad para presupuestar, gestionar e implementar proyectos 
(0.697); la capacidad para involucrar actores relevantes (0.496), la relativa a evaluar (0.283) y la 
capacidad para realizar diagnósticos (0.270). El rezago en el desarrollo de esta capacidad deja 
ver que —más allá de la planeación formal, que debe cumplirse por un mandato normativo 
específico, pero que suele quedarse en letra muerta— los gobiernos carecen de elementos bási-
cos para que su planeación refleje las necesidades y la orientación estratégica de sus iniciativas 
y programas, lo cual reduce su potencial de impacto.

• Guanajuato es la 14° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus munici-
pios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (León y Xichú) es de 71 puntos. En los 
cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos 
van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 80 puntos en la capacidad para 
presupuestar, gestionar e implementar.

• En Guanajuato, hay una correlación moderada entre el IDH y el ICFM (0.680), la cual tie-
ne implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el 
tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar 
en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para 
los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de 
desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla GTO1 muestra esta información).

Mapa GTO2.  ICFM en los 
municipios de Guanajuato en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

GUANAJUATO
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica GTO3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Guanajuato en 2016
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Tabla GTO1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Guanajuato

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número 
de 

municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 7 0.681 0.333 0.804 0.879 0.415

II. Medias o bajas 1 0.300 0.000 0.000 0.333 0.000

Seguidores
III. Altas o muy altas 19 0.280 0.288 0.839 0.541 0.185

IV. Medias o bajas 19 0.237 0.034 0.256 0.355 0.008

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son mayores al 
promedio nacional, pero son aún limitadas
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica GTO3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Guanajuato en 2016
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Tabla GTO1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Guanajuato

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número 
de 

municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 7 0.681 0.333 0.804 0.879 0.415

II. Medias o bajas 1 0.300 0.000 0.000 0.333 0.000

Seguidores
III. Altas o muy altas 19 0.280 0.288 0.839 0.541 0.185

IV. Medias o bajas 19 0.237 0.034 0.256 0.355 0.008

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son mayores al 
promedio nacional, pero son aún limitadas
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GUERRERO
• Los municipios de Guerrero tienen, en 

promedio, un desarrollo humano medio 
(0.693), el tercero más bajo del país. En 
Guerrero, el promedio municipal del Ín-
dice de Salud es el más alto (0.824), le si-
guen Ingreso (0.704) y Educación (0.577).

• En 2015, la mayor parte de los munici-
pios de Guerrero había logrado un desa-
rrollo humano medio: 16% (13) tuvo un 
IDH bajo, 65% (53) medio y 19% (15) 
alto. Ningún municipio tuvo un IDH muy 
alto. En términos poblacionales, 49% de 
los guerrerenses vivía en municipios con 
desarrollo humano bajo o medio, la cuar-
ta proporción más alta del país, por de-
bajo de Chiapas, Oaxaca y Michoacán, y 
2.3 veces más alta al promedio nacional 
(21%).

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 
de los municipios de Guerrero aumentó 
3.37%, a una tasa de crecimiento igual a 
0.67% anual, mayor al promedio nacio-
nal (0.59%). Durante este periodo, todos 
los municipios de Guerrero mejoraron su 
IDH, con tasas de crecimiento promedio 
anual de 0.12% en Acapulco, a 1.99% 
en Atlixtac. Aunque todos los municipios 
aumentaron su IDH, sólo 12 ascendieron 
hacia una categoría de desarrollo humano 
mayor.

• En Guerrero, ocho municipios contaban 

con un IDH alto en 2010 y lo aumentaron 
para 2015. El resto también mejoró, pero a 
partir de un IDH bajo o medio. 

• Los índices de Educación e Ingreso crecieron 
a tasas anuales de 1.36% y 0.72% respecti-
vamente, pero el de Salud disminuyó ligera-
mente (-0.09%). 

• Guerrero ocupa el tercer lugar nacional, por 
la desigualdad en el desarrollo humano de sus 
municipios. El municipio más rezagado del 
estado, y del país, Cochoapa El Grande, tiene 
un IDH 37 puntos menor al más alto, Iguala 
de la Independencia.

• La mayor brecha, entre los municipios del 
estado, es la de Salud. Allí, la diferencia en-
tre los municipios con los valores máximo y 
mínimo es igual a 41 puntos. Le siguen Edu-
cación e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano promedio disminuyó ligera-
mente, sobre todo por una reducción en el 
componente de ingreso y, en menor medida, 
en educación y salud.

• El avance es insuficiente, ya que, al rit-
mo promedio de crecimiento observa-
do, a Cochoapa El Grande le llevaría 154 
años lograr el desarrollo humano de Beni-
to Juárez, la demarcación con el IDH más 
alto del país, y 119 años alcanzar a Iguala.



Fuente: PNUD México, 2018. 223

Desarrollo humano medio y desigual, con 
avances a un ritmo insuficiente

Mapa GrO1.  Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Guerrero, en 2010 y 
2015
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Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica GrO1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Guerrero en 
2015 (IDH y sus tres componentes) 
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Desarrollo humano medio y desigual, con 
avances a un ritmo insuficiente

Mapa GrO1.  Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Guerrero, en 2010 y 
2015
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Gráfica GrO1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Guerrero en 
2015 (IDH y sus tres componentes) 
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• Los municipios de Guerrero tienen el 23° promedio nacional en el Índice de Capacidades Fun-
cionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es alto (0.326).

• Sólo tres de los municipios de Guerrero lograron un ICFM muy alto; 17 alcanzaron un ICFM 
alto; 37 tuvieron un ICFM medio y 24 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de San Mi-
guel Totolapan es el más rezagado del estado, con un valor de 0 en este indicador, por lo que 
cuentan con capacidades muy limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo 
humano de sus habitantes.

• En dos dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Guerrero es mayor al nacio-
nal (capacidades para formular políticas y hacer diagnósticos). En el resto, la capacidad mejor 
evaluada es la relativa a presupuestar, gestionar e implementar proyectos (0.397), le siguen la 
capacidad para involucrar actores (0.178) y la capacidad para evaluar (0.084). La falta de capa-
cidades para evaluar indica que estos gobiernos suelen carecer de elementos para corregir sus 
iniciativas o programas de desarrollo humano.

• Guerrero es la quinta entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus munici-
pios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Tixtla y San Miguel Totolapan) es de 
66 puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los 
valores extremos van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 60 puntos en la 
capacidad para realizar diagnósticos.

• En Guerrero, hay una correlación moderada entre el IDH y el ICFM (0.648), la cual tiene 
implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo 
de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada 
municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los tipos 
de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desarrollo 
humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla GRO1 muestra esta información).

Mapa GrO2.  ICFM en los 
municipios de Guerrero en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

GUERRERO
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica GrO3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Guerrero 
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Tabla GrO1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Guerrero

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 4 0.377 0.558 0.992 0.685 0.063

II. Medias o bajas 4 0.079 0.027 0.233 0.131 0.014

Seguidores
III. Altas o muy altas 16 0.074 0.360 0.985 0.343 0.177

IV. Medias o bajas 57 0.057 0.080 0.398 0.192 0.070

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

La situación de las capacidades municipales es 
similar al rezago en el IDH
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica GrO3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Guerrero 
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Tabla GrO1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Guerrero

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 4 0.377 0.558 0.992 0.685 0.063

II. Medias o bajas 4 0.079 0.027 0.233 0.131 0.014

Seguidores
III. Altas o muy altas 16 0.074 0.360 0.985 0.343 0.177

IV. Medias o bajas 57 0.057 0.080 0.398 0.192 0.070

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

La situación de las capacidades municipales es 
similar al rezago en el IDH
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HIDALGO
• Los municipios hidalguenses tienen el 

24° promedio en su IDH del país (0.742). 
En Hidalgo, el promedio municipal del 
Índice de Salud es el más alto (0.869), 
le siguen Ingreso (0.740) y Educación 
(0.636).

• En 2015, la mayor parte de los munici-
pios de Hidalgo había logrado un desa-
rrollo humano alto: 47% (39) tuvo un 
IDH medio, 51% (43) alto y 2% (2) muy 
alto. En términos poblacionales, 26% de 
los hidalguenses vivía en municipios con 
desarrollo humano bajo o medio, por en-
cima del promedio nacional de 21%.

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 
de los municipios de Hidalgo aumentó 
3.66%, a una tasa de crecimiento igual 
a 0.72% anual, mayor al promedio na-
cional (0.59%). Hay variación en el cre-
cimiento de los municipios, que van de 
-0.20%, en Mineral de la Reforma, a 
2.72% en San Felipe Orizatlán. En to-
tal, 82 de los 84 municipios hidalguenses 
aumentaron su IDH y 13 (15%) ascen-
dieron hacia una categoría de desarrollo 
humano mayor, por ejemplo, de bajo a 
medio. Mineral de la Reforma y Tasqui-
llo fueron los dos municipios que no lo-
graron mejorar su IDH.

• En Hidalgo, 31 de los municipios que 
contaban con un IDH alto o muy alto 
en 2010, lo aumentaron para 2015. Por 
su parte, otros 51 municipios también 

mejoraron, pero a partir de un IDH bajo 
o medio. Sólo dos municipios partieron de 
un IDH alto o muy alto en 2010, pero deca-
yeron en este indicador. Ningún municipio 
tenía un IDH bajo o medio en 2010 y em-
peoró en 2015. 

• Los tres Índices que integran el IDH crecie-
ron en Hidalgo: el de Educación a 1.34% 
anual, el de Ingreso a 0.69% y el de Salud 
a 0.14%.

• Hidalgo ocupa el noveno lugar nacional, 
por la desigualdad en el desarrollo humano 
de sus municipios. El municipio más rezaga-
do del estado, Xochiatipán, tiene un IDH 25 
puntos menor al más desarrollado, Mineral 
de la Reforma.

• La mayor brecha, entre los municipios de 
Hidalgo, es la educativa. Allí, la diferencia 
entre los municipios con los valores máximo 
y mínimo es igual a 33 puntos. Le siguen Sa-
lud e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano promedio disminuyó ligera-
mente, sobre todo en el componente educa-
tivo.

• El avance es insuficiente, ya que, al ritmo 
promedio de crecimiento observado, a Xo-
chiatipán le llevaría 48 años lograr el desa-
rrollo humano de Benito Juárez, la demar-
cación con el IDH más alto del país, y 35 
años alcanzar a Mineral de la Reforma.



Fuente: PNUD México, 2018. 227

Hay avances, pero insuficientes, y la 
desigualdad persiste

Mapa HGO1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Hidalgo, en 2010 y 
2015
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Gráfica HGO1.  Promedio, máximos 
y mínimos municipales en Hidalgo en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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Hay avances, pero insuficientes, y la 
desigualdad persiste

Mapa HGO1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Hidalgo, en 2010 y 
2015
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• Los municipios de esta entidad tienen el tercer promedio más bajo nacional en el Índice de 
Capacidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor 
es medio (0.258).

• Sólo tres de los municipios de Hidalgo lograron un ICFM muy alto; 20 alcanzaron un ICFM 
alto; 40 tuvieron un ICFM medio y 21 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de San Bartolo 
Tutotepec, con un valor de 0.038 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las 
capacidades más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de 
sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Hidalgo está por de-
bajo del nacional. El panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 
0.518, en la capacidad para formular políticas, a 0.119 en la capacidad para involucrar actores 
relevantes. El bajo desarrollo en esta capacidad contrasta con su importancia para los gobier-
nos locales, quienes enfrentan problemas compartidos con otras demarcaciones, muchas veces 
pertenecientes a otras entidades, donde las soluciones más efectivas requieren la coordinación 
entre gobiernos y actores privados y sociales.

• Hidalgo es la 12° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Alfajayucan y San Bartolo Tutotepec) es de 
59 puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los 
valores extremos van de 100 puntos en la capacidad para evaluar, a 60 puntos en la capacidad 
para realizar diagnósticos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sos-
tenible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla HGO1 
muestra esta información).

Mapa HGO2. ICFM en los 
municipios de Hidalgo en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

HIDALGO
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica HGO3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Hidalgo en 2016
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Tabla HGO1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Hidalgo

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy 
altas 6 0.366 0.209 0.631 0.715 0.286

II. Medias o bajas 25 0.050 0.095 0.477 0.349 0.067

Seguidores
III. Altas o muy 
altas 16 0.099 0.192 0.994 0.387 0.285

IV. Medias o bajas 35 0.044 0.075 0.330 0.355 0.040

Estancados
V. Altas o muy 
altas 1 0.000 0.100 1.000 0.422 0.200

VI. Medias o bajas 1 0.100 0.100 0.333 0.711 0.100

Rezagados

VII. Altas o muy 
altas 0 - - - - -

VIII. Medias o 
bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son de las más 
limitadas del país
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica HGO3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Hidalgo en 2016
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Tabla HGO1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Hidalgo

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy 
altas 6 0.366 0.209 0.631 0.715 0.286

II. Medias o bajas 25 0.050 0.095 0.477 0.349 0.067

Seguidores
III. Altas o muy 
altas 16 0.099 0.192 0.994 0.387 0.285

IV. Medias o bajas 35 0.044 0.075 0.330 0.355 0.040

Estancados
V. Altas o muy 
altas 1 0.000 0.100 1.000 0.422 0.200

VI. Medias o bajas 1 0.100 0.100 0.333 0.711 0.100

Rezagados

VII. Altas o muy 
altas 0 - - - - -

VIII. Medias o 
bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son de las más 
limitadas del país
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JALISCO
• El promedio de los municipios jaliscien-

ses es igual a 0.773, clasificado como 
alto, y se ubica en el sitio 14 del país. En 
Jalisco, el promedio municipal del Índice 
de Salud es el más alto (0.887), le siguen 
Ingreso (0.800) y Educación (0.652).

• En 2015, la mayor parte de los munici-
pios de Jalisco había alcanzado un desa-
rrollo humano alto: 1% (1) tuvo un IDH 
bajo, 46% (58) medio, 50% (62) alto 
y 3% (4) muy alto. En términos pobla-
cionales, 11% de los jaliscienses vivía en 
municipios con desarrollo humano bajo 
o medio, por debajo del promedio nacio-
nal (21%).

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de 
los municipios de Jalisco mejoró 2.02%, 
a una tasa de crecimiento igual a 0.40% 
anual, por debajo del promedio nacional 
(0.59%). El avance y retroceso de sus mu-
nicipios llevó ritmos diferentes, que van 
de -2.00% anual, en Mezquitic, a 1.77% 
en Guachinango. En total, 112 muni-
cipios (90%) aumentaron su IDH y 21 
(17%) ascendieron hacia una categoría 
de desarrollo humano mayor, por ejem-
plo, de bajo a medio.

• En Jalisco, de los municipios que conta-
ban con un IDH alto o muy alto en 2010, 
38 lo aumentaron para 2015. La mayoría 
también mejoró, pero a partir de un IDH 

bajo o medio. Por su parte, 10 municipios 
partieron de un desarrollo humano alto o 
muy alto en 2010 y decayeron en 2015. Hay 
tres municipios que se alejan cada vez más 
del desarrollo, ya que tenían un IDH bajo o 
medio en 2010 y tuvieron un valor menor en 
2015 en este indicador: Mezquitic, Valle de 
Juárez y Zacoalco de Torres.

• Los índices de Educación e Ingreso crecie-
ron a tasas anuales de 1.22% y 0.04% res-
pectivamente, pero el de Salud disminuyó a 
un paso de -0.07% anual.

• Jalisco es el décimo sexto estado más des-
igual entre sus municipios. Al comparar su 
desarrollo humano, la diferencia es de 37 
puntos entre su municipio con mayor IDH, 
Zapopan, y el más rezagado, Mezquitic.

• La mayor brecha, entre los municipios de 
Jalisco, es la de Salud. Allí, la diferencia en-
tre los municipios con los valores máximo y 
mínimo es igual a 54 puntos. Le siguen Edu-
cación e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano promedio disminuyó ligera-
mente, sobre todo por una reducción en el 
componente educativo. Al ritmo promedio 
de crecimiento observado, a Mezquitic le 
llevaría 179 años lograr el desarrollo huma-
no de Benito Juárez, la demarcación con el 
IDH más alto del país, y 147 años alcanzar 
a Zapopan.



Fuente: PNUD México, 2018. 231

El desarrollo humano creció menos que el 
promedio nacional y hay retrocesos en salud

Mapa Jal1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Jalisco, en 2010 y 2015
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Gráfica Jal1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Jalisco en 2015 
(IDH y sus tres componentes)
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2015 entre los municipios de Jalisco (IDH 
y sus tres componentes. Un mayor valor 
en el Índice de Theil indica mayor des-
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El desarrollo humano creció menos que el 
promedio nacional y hay retrocesos en salud

Mapa Jal1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Jalisco, en 2010 y 2015
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Gráfica Jal1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Jalisco en 2015 
(IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios de esta entidad tienen el octavo promedio más alto nacional en el Índice de 
Capacidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor 
es alto (0.432).

• Del total de municipios de Jalisco, 29 lograron un ICFM muy alto; 46 alcanzaron un ICFM 
alto; 41 tuvieron un ICFM medio y nueve obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de Maza-
mitla, con un valor de 0.047 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capa-
cidades más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus 
habitantes.

• En tres dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Jalisco está por encima del 
nacional. El panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 0.706, en la 
capacidad para presupuestar, gestionar e implementar, a 0.262 en la capacidad para involucrar 
a actores externos al gobierno. El atraso en el desarrollo de esta capacidad contrasta con su 
importancia para los gobiernos locales, quienes enfrentan problemas compartidos con otras de-
marcaciones, muchas veces pertenecientes a otras entidades, donde las soluciones más efectivas 
requieren la coordinación entre gobiernos y actores privados y sociales.

• Jalisco es la 27° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Tonila y Mazamitla) es de 70 puntos. En los 
cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos 
van de 100 puntos en la capacidad para evaluar, a 70 puntos en la capacidad para realizar 
diagnósticos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las auto-
ridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que 
es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las 
capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su 
grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla JAL1 muestra esta información).

Mapa Jal2.  ICFM en los mu-
nicipios de Jalisco en 2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

JALISCO
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Gráfica Jal3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Jalisco en 2016

0.800

0.700

1.000
0.933

1.000

0.745

0.432

0.262
0.294

0.658

0.283

0.706

0.047 0.000 0.000 0.000 0.0000.000

1.000

0.900

0.800

0.700

0.600

0.500

0.400

0.300

0.200

0.100

0.000

Índice de capacida-
des funcionales 
municipales

Capacidad para 
formular políticas 
y estrategias

Capacidad para 
involucrar actores 
relevantes

Capacidad para
diagnosticar

Capacidad 
para evaluar

Capacidad para
presupuestar, gestionar
e implementar

Promedio MáximoMínimo

Tabla Jal1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Jalisco

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 28 0.263 0.332 0.788 0.765 0.350

II. Medias o bajas 10 0.320 0.061 0.237 0.389 0.048

Seguidores
III. Altas o muy altas 39 0.258 0.256 0.749 0.510 0.329

IV. Medias o bajas 35 0.128 0.084 0.458 0.358 0.036

Estancados
V. Altas o muy altas 6 0.303 0.348 0.361 0.860 0.208

VI. Medias o bajas 4 0.007 0.000 0.380 0.524 0.000

Rezagados
VII. Altas o muy altas 2 0.455 0.141 1.000 0.270 0.000

VIII. Medias o bajas 1 0.000 0.100 0.333 0.178 0.100

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades son comparativamente altas, 
pero el promedio esconde desigualdades
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Gráfica Jal3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Jalisco en 2016
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II. Medias o bajas 10 0.320 0.061 0.237 0.389 0.048

Seguidores
III. Altas o muy altas 39 0.258 0.256 0.749 0.510 0.329

IV. Medias o bajas 35 0.128 0.084 0.458 0.358 0.036

Estancados
V. Altas o muy altas 6 0.303 0.348 0.361 0.860 0.208

VI. Medias o bajas 4 0.007 0.000 0.380 0.524 0.000

Rezagados
VII. Altas o muy altas 2 0.455 0.141 1.000 0.270 0.000

VIII. Medias o bajas 1 0.000 0.100 0.333 0.178 0.100

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades son comparativamente altas, 
pero el promedio esconde desigualdades
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Estado de MÉXICO
• El promedio de los municipios del Esta-

do de México es igual a 0.765, clasificado 
como alto, y se ubica el sitio 18 del país. 
En el estado, el promedio municipal del 
Índice de Salud es el más alto (0.877), 
le siguen Ingreso (0.756) y Educación 
(0.675).

• En 2015, la mayor parte de los munici-
pios del estado había alcanzado un de-
sarrollo humano alto: 33% (41) tuvo un 
IDH medio, 59% (74) alto y 8% (10) muy 
alto. En términos poblacionales, 11% de 
los mexiquenses vivía en municipios con 
desarrollo humano bajo o medio, por de-
bajo del promedio nacional (21%).

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de los 
municipios del estado mejoró 1.46%, a 
una tasa de crecimiento igual a 0.29% 
anual, la segunda más baja país duran-
te este periodo. El avance y retroceso de 
sus municipios llevó ritmos diferentes, 
que van de -0.85% anual, en Almoloya 
de Juárez, a 2.22% en Sultepec. En to-
tal, 106 municipios (85%) aumentaron su 
IDH y 12 (10%) ascendieron hacia una 
categoría de desarrollo humano mayor, 
por ejemplo, de bajo a medio.

• En el estado, de los municipios que conta-
ban con un IDH alto o muy alto en 2010, 
62 lo aumentaron para 2015. Otros 44 
también lograron un IDH más alto, pero 

con un valor bajo o medio en 2010. Tres 
municipios se alejan cada vez más del desa-
rrollo, ya que tenían un IDH bajo o medio 
en 2010 y no mejoraron en 2015: Ixtapan 
del Oro, Morelos y Temascaltepec.

• Dos de los tres índices que integran el IDH 
crecieron en los municipios del estado: el 
de Educación a 1.18% anual y el Salud a 
0.19%. En contraste, el Índice de Ingreso 
decreció (-0.49%).

• El Estado de México es el décimo séptimo 
estado más desigual del país. Al comparar 
el desarrollo humano de sus municipios, la 
diferencia es de 28 puntos entre su munici-
pio con mayor IDH, Huixquilucan, y el más 
rezagado, Donato Guerra.

• La mayor brecha es la de Salud. Allí, la di-
ferencia entre los municipios con los valores 
máximo y mínimo es igual a 37 puntos. Le 
siguen Educación e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano promedio disminuyó ligera-
mente; aunque aumentó en la dimensión de 
salud.

• Al ritmo promedio de crecimiento observa-
do, a Donato Guerra le llevaría 79 años lo-
grar el desarrollo humano de Benito Juárez, 
la demarcación con el IDH más alto del 
país, y 62 años alcanzar a Huixquilucan.
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Sus municipios lograron avances menores al 
promedio nacional y de manera desigual

Mapa EM1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios del Estado de México, en 
2010 y 2015
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Muy alto (0.800-1) Alto (0.0700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica EM1.  Promedio, máximos y mí-
nimos municipales en el Estado de Méxi-
co en 2015 (IDH y sus tres componentes)
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Sus municipios lograron avances menores al 
promedio nacional y de manera desigual

Mapa EM1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios del Estado de México, en 
2010 y 2015
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Gráfica EM1.  Promedio, máximos y mí-
nimos municipales en el Estado de Méxi-
co en 2015 (IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios de esta entidad tienen el tercer promedio más alto nacional en el Índice de Ca-
pacidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor 
es muy alto (0.472).

• En 41 municipios, el ICFM fue muy alto. Por su parte, 47 alcanzaron un ICFM alto; 27 tuvie-
ron un ICFM medio y 10 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de San Felipe del Progreso, 
con un valor de 0.051 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades 
más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios del estado es mayor al na-
cional, pero hay contrastes. La capacidad mejor evaluada es la relativa a formular políticas y 
estrategias (0.807); le siguen la capacidad para presupuestar, gestionar e implementar proyectos 
(0.636), la capacidad para evaluar (0.326), la relativa a involucrar actores relevantes y la capaci-
dad para realizar diagnósticos (0.322). La debilidad en esta capacidad revela que —más allá de 
la planeación formal, que debe cumplirse por un mandato normativo específico— los gobier-
nos carecen de elementos básicos para que su planeación refleje las necesidades y la orientación 
estratégica de sus iniciativas y programas, lo cual reduce su potencial de impacto.

• El Estado de México es la 11° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus 
municipios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM es de 72 puntos. En los cinco com-
ponentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos son amplias: 
van de 100 puntos en la capacidad para evaluar, a 93 puntos en la capacidad para presupuestar, 
gestionar e implementar.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo soste-
nible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla EM1 
muestra esta información).

Mapa EM2.  ICFM en los 
municipios del Estado de 

México en 2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica EM3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios del Estado de México en 2016
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Tabla EM1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en el Estado de México

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 52 0.360 0.354 0.888 0.703 0.349

II. Medias o bajas 10 0.162 0.124 0.216 0.377 0.068

Seguidores
III. Altas o muy altas 24 0.282 0.301 0.736 0.508 0.378

IV. Medias o bajas 20 0.119 0.115 0.276 0.337 0.061

Estancados
V. Altas o muy altas 12 0.255 0.344 0.905 0.497 0.399

VI. Medias o bajas 4 0.298 0.020 0.028 0.503 0.017

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 3 0.046 0.168 0.310 0.371 0.154

Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios han fortalecido sus 
capacidades, pero de manera desigual e 
insuficiente 
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Gráfica EM3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios del Estado de México en 2016
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Tabla EM1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en el Estado de México

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 52 0.360 0.354 0.888 0.703 0.349

II. Medias o bajas 10 0.162 0.124 0.216 0.377 0.068

Seguidores
III. Altas o muy altas 24 0.282 0.301 0.736 0.508 0.378

IV. Medias o bajas 20 0.119 0.115 0.276 0.337 0.061

Estancados
V. Altas o muy altas 12 0.255 0.344 0.905 0.497 0.399

VI. Medias o bajas 4 0.298 0.020 0.028 0.503 0.017

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 3 0.046 0.168 0.310 0.371 0.154

Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios han fortalecido sus 
capacidades, pero de manera desigual e 
insuficiente 
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MICHOACÁN
• Los municipios de Michoacán tienen, 

en promedio, un desarrollo humano de 
0.709, el cuarto más bajo del país. El 
promedio municipal del Índice de Salud 
es el más alto (0.840), le siguen Ingreso 
(0.733) y Educación (0.581).

• En 2015, la mayor parte de los munici-
pios michoacanos había logrado un desa-
rrollo humano medio: 86% (97) tuvo un 
IDH medio, 13% (15) alto y 1% (1) muy 
alto. En términos poblacionales, 51% 
de los michoacanos vivía en municipios 
con desarrollo humano bajo o medio, la 
tercera proporción más alta del país, por 
debajo de Chiapas y Oaxaca.

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio de 
los municipios de Michoacán aumentó 
2.34%, a una tasa de crecimiento igual 
a 0.46% anual, menor al promedio na-
cional (0.59%). Hay variación en el cre-
cimiento de los municipios, que van de 
-1.54%, en Tarímbaro, a 1.60 en Nocu-
pétaro. En total, 103 municipios (91%) 
tuvieron un IDH mayor en 2015 y ocho 
(7%) ascendieron hacia una categoría de 
desarrollo humano mayor. 

• En Michoacán, ocho municipios conta-
ban con un IDH alto o muy alto en 2010 
y lo aumentaron para 2015. La mayoría 
también logró un IDH mayor, pero a 
partir de un valor bajo o medio en 2010. 

Ocho municipios se alejan cada vez más del 
desarrollo, ya que tenían un IDH bajo o me-
dio en 2010 y no lograron mejorar en 2015: 
Ixtlán, Cherán, Chilchota, Angangueo, Vi-
llamar, Tlalpujahua, Charapan y Aguililla.

• Dos de los tres índices que integran el IDH 
crecieron en los municipios de Michoacán: 
el de Educación a 1.48% anual y el de In-
greso a 0.15%. 

• Michoacán ocupa el doceavo lugar nacio-
nal, por la desigualdad en el desarrollo hu-
mano de sus municipios. El municipio más 
rezagado del estado, Susupuato, tiene un 
IDH 23 puntos menor al más alto, Morelia.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-
ferencia entre los municipios con los valores 
máximo y mínimo es igual a 32 puntos. Le 
siguen Salud e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano promedio disminuyó ligera-
mente, pero el avance es insuficiente, ya que, 
al ritmo promedio de crecimiento observa-
do, a Susupuato le llevaría 32 años lograr 
el desarrollo humano de Benito Juárez, la 
demarcación con el IDH más alto del país, y 
22 años alcanzar a Morelia.



Fuente: PNUD México, 2018. 239

El crecimiento promedio es menor al nacional 
y hay municipios que siguen rezagándose

Mapa MicH1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Michoacán, en 2010 
y 2015
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Gráfica MicH1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Michoacán en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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El crecimiento promedio es menor al nacional 
y hay municipios que siguen rezagándose

Mapa MicH1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Michoacán, en 2010 
y 2015
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Gráfica MicH1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Michoacán en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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• El promedio del Índice de Capacidades Funcionales Municipales (ICFM) es igual a 0.306, el 
noveno más bajo del país. 

• Sólo ocho de los municipios de Michoacán lograron un ICFM muy alto; 42 alcanzaron un 
ICFM alto; 39 tuvieron un ICFM medio y 24 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de 
Acuitizio, con un valor de 0.025 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las 
capacidades más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de 
sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Michoacán está por 
debajo del nacional. El panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van 
de 0.576, en la capacidad para formular políticas, a 0.161 en la capacidad para evaluar. Las 
debilidades en esta capacidad dejan ver que los municipios de Michoacán cuentan con poca 
evidencia para corregir, transformar o crear programas sociales. 

• Michoacán es la 10° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus munici-
pios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Hidalgo y Acuitizio) es de 66 puntos. En 
los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos 
van de 100 puntos en la capacidad para evaluar, a 64 puntos en la capacidad para presupuestar, 
gestionar e implementar proyectos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo soste-
nible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla MICH1 
muestra esta información).

Mapa MicH2.  ICFM en los 
municipios de Michoacán en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

MICHOACÁN
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica MicH3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Michoacán en 2016
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Tabla MicH1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de muni-
cipios, en Michoacán

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 4 0.372 0.453 0.688 0.365 0.237

II. Medias o bajas 4 0.210 0.116 0.388 0.406 0.028

Seguidores
III. Altas o muy altas 42 0.254 0.270 0.828 0.396 0.265

IV. Medias o bajas 53 0.113 0.077 0.362 0.314 0.069

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -           

VI. Medias o bajas 2 0.300 0.042 0.139 0.367 0.042

Rezagados
VII. Altas o muy altas 4 0.103 0.150 0.958 0.298 0.124

VIII. Medias o bajas 4 0.037 0.085 0.265 0.473 0.018

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades son limitadas para la mayoría 
de los municipios
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica MicH3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Michoacán en 2016
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Tabla MicH1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de muni-
cipios, en Michoacán
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del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 4 0.372 0.453 0.688 0.365 0.237

II. Medias o bajas 4 0.210 0.116 0.388 0.406 0.028

Seguidores
III. Altas o muy altas 42 0.254 0.270 0.828 0.396 0.265

IV. Medias o bajas 53 0.113 0.077 0.362 0.314 0.069

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -           

VI. Medias o bajas 2 0.300 0.042 0.139 0.367 0.042

Rezagados
VII. Altas o muy altas 4 0.103 0.150 0.958 0.298 0.124

VIII. Medias o bajas 4 0.037 0.085 0.265 0.473 0.018

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades son limitadas para la mayoría 
de los municipios
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Morelos
• Los municipios morelenses tuvieron un 

IDH promedio de 0.765 en 2015, clasi-
ficado como alto, en la posición 17 del 
país. Entre los tres componentes del Ín-
dice, el que alcanzó mayor valor fue el de 
Salud (0.888), le siguen Ingreso (0.767) y 
Educación (0.659).

• De los 33 municipios de Morelos, ocho 
tuvieron un IDH medio, 23 alto y dos 
muy alto. Sólo 8% de la población vivía 
en los municipios de desarrollo humano 
medio, por debajo del promedio nacio-
nal (21%, que incluye a los municipios de 
IDH bajo y medio).

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 
de los municipios morelenses aumentó 
1.37% a una tasa de crecimiento igual a 
0.27% anual, la más baja entre las en-
tidades federativas. El municipio que 
decreció en mayor medida fue Tlayaca-
pan (-0.24%), mientras el que más creció 
fue Puente de Ixtla (1.31%). En total, 30 
municipios (91%) aumentaron su IDH 
y cinco (15%) ascendieron hacia una 
categoría de desarrollo humano mayor: 
Amacuzac, Puente de Ixtla, Tlaquilte-
nango, Totolapan y Yecapixtla.

• En el estado, de los municipios que conta-
ban con un IDH alto o muy alto en 2010, 
17 lo aumentaron para 2015. Otros 13 
también mejoraron, pero a partir de un 

IDH bajo o medio. Por su parte, tres munici-
pios partieron de un desarrollo humano alto 
o muy alto en 2010 y decayeron en 2015: 
Cuernavaca, Jiutepec y Tlayacapan.

• Dos, de los tres Índices que integran el IDH, 
crecieron en los municipios del estado: el 
de Educación a 0.78% anual y el Salud a 
0.14%. 

• Morelos es el vigésimo tercer estado más 
desigual del país. La diferencia es de 16 
puntos entre su municipio con mayor IDH, 
Cuernavaca, y el más rezagado, Ocuituco.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-
ferencia entre los municipios con los valores 
máximo y mínimo es igual a 20 puntos. Le 
siguen Ingreso y Salud.

• Entre 2010 y 2015, la desigualdad en el de-
sarrollo humano promedio disminuyó lige-
ramente, sobre todo por una reducción en 
el componente educativo. Al ritmo prome-
dio de crecimiento observado, a Ocuituco le 
llevaría 180 años lograr el desarrollo huma-
no de Benito Juárez, la demarcación con el 
IDH más alto del país, y 111 años alcanzar 
a Cuernavaca.



Fuente: PNUD México, 2018. 243

El desarrollo humano ha mejorado, pero a un 
ritmo más bajo que el promedio del país

Mapa MOr1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Morelos, 
en 2010 y 2015

2010 2015

 

Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

 Gráfica MOr1.  Promedio, máximos 
y mínimos municipales en Morelos en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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El desarrollo humano ha mejorado, pero a un 
ritmo más bajo que el promedio del país

Mapa MOr1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Morelos, 
en 2010 y 2015
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• Los municipios de esta entidad tienen el 15° promedio nacional en el Índice de Capacida-
des Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es alto 
(0.381).

• Seis municipios de Morelos lograron un ICFM muy alto; 11 alcanzaron un ICFM alto; 1 tuvo 
un ICFM medio y cinco obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de Coatlán del Río, con un 
valor de 0.047 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades más limi-
tadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En tres dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Morelos es ligeramente ma-
yor al nacional. La capacidad más débil es la relativa a involucrar actores relevantes. El rezago 
en el desarrollo de esta capacidad contrasta con su importancia para los gobiernos locales, 
quienes enfrentan problemas compartidos con otras demarcaciones, muchas veces pertene-
cientes a otras entidades, donde las soluciones más efectivas requieren la coordinación entre 
gobiernos y actores privados y sociales.

• Morelos es la 25° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Cuernavaca y Coatlán del Río) es de 66 pun-
tos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores 
extremos van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 70 puntos en la capaci-
dad para realizar diagnósticos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo soste-
nible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla MOR1 
muestra esta información).

Mapa MOr2.  ICFM en los 
municipios de Morelos en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

Morelos
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica MOr3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Morelos en 2016
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Tabla MOr1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Morelos

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 11 0.324 0.345 0.609 0.477 0.244

II. Medias o bajas 6 0.166 0.088 0.573 0.291 0.006

Seguidores
III. Altas o muy altas 4 0.000 0.308 0.834 0.384 0.546

IV. Medias o bajas 9 0.060 0.057 0.500 0.325 0.030

Estancados
V. Altas o muy altas 2 0.114 0.593 1.000 0.912 0.782

VI. Medias o bajas 1 0.100 0.000 0.500 0.556 0.000

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

El promedio de capacidades municipales es 
similar al nacional
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica MOr3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Morelos en 2016
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Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 11 0.324 0.345 0.609 0.477 0.244

II. Medias o bajas 6 0.166 0.088 0.573 0.291 0.006

Seguidores
III. Altas o muy altas 4 0.000 0.308 0.834 0.384 0.546

IV. Medias o bajas 9 0.060 0.057 0.500 0.325 0.030

Estancados
V. Altas o muy altas 2 0.114 0.593 1.000 0.912 0.782

VI. Medias o bajas 1 0.100 0.000 0.500 0.556 0.000

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

El promedio de capacidades municipales es 
similar al nacional
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NAYARIT
• El IDH promedio de los municipios del 

estado era alto en 2015, con un valor de 

0.764, el décimo noveno entre los estados 

del país. En Nayarit, el Índice de Salud 

tuvo el promedio más alto entre sus mu-

nicipios (0.881), le siguen Ingreso (0.776) 

y Educación (0.654).

• En el mismo año, sólo un municipio te-

nía un IDH bajo, tres medio, 14 alto y 

dos muy alto. En términos poblacionales, 

8% de los nayaritas vivía en municipios 

con desarrollo humano medio o bajo, ci-

fra menor al promedio nacional (21%).

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 

de los municipios de Nayarit aumentó 

2.43%, a una tasa de crecimiento igual 

a 0.48% anual, la cual fue menor al pro-

medio nacional (0.59%). Casi todos los 

municipios del estado, 18 de 20, mejora-

ron su IDH, sólo que, a tasas diferentes, 

de 0.10% anual, en Amatlán de Cañas, 

a 1.02% en Santa María del Oro. Por 

su parte, cinco municipios (25%) ascen-

dieron hacia una categoría de desarrollo 

humano mayor: Jala, Rosamorada, San 

Blas, Santa María del Oro y Xalisco.

• En Nayarit, de los municipios que conta-

ban con un IDH alto o muy alto en 2010, 

11 lo aumentaron para 2015. Por su 

parte, otros siete también mejoraron, pero 

a partir de un IDH bajo o medio. En con-

traste, Huajicori se aleja cada vez más del 

desarrollo, ya que tenía un IDH medio en 

2010 y no logró mejorar para 2015.

• Los tres Índices que integran el IDH mejo-

raron, con tasas de crecimiento anuales de 

1.16%, 0.30% y 0.01%, en Educación, In-

greso y Salud, respectivamente. 

• Nayarit ocupa el octavo lugar nacional, por 

la desigualdad en el desarrollo humano de 

sus municipios. El municipio más rezagado 

del estado, Del Nayar, tiene un IDH 31 pun-

tos menor al más desarrollado, Tepic.

• La mayor brecha es la de Educación. Allí, la 

diferencia entre los municipios con los valo-

res máximo y mínimo es igual a 35 puntos. 

Le siguen Salud e Ingreso.

• Entre 2010 y 2015, la desigualdad en el de-

sarrollo humano promedio disminuyó lige-

ramente, pero el avance es insuficiente, ya 

que, al ritmo promedio de crecimiento ob-

servado, a Del Nayar le llevaría 60 años lo-

grar el desarrollo humano de Benito Juárez, 

la demarcación con el IDH más alto del 

país, y 54 años alcanzar a Tepic, el de mayor 

IDH en el estado.



Fuente: PNUD México, 2018. 247

El desarrollo humano ha mejorado, pero a un 
ritmo lento y desigual

Mapa NaY2. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Nayarit, en 2010 y 
2015

2010 2015

 

Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica NaY1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Nayarit en 2015 
(IDH y sus tres componentes)

1.000

0.900

0.800

0.700

0.600

0.500

0.400

0.300

0.200

0.100

0.000

0.764

0.654

0.881

0.776

0.827

0.749

0.929

0.823

0.522

0.398

0.590
0.604

IDH Índice de
Educación

Índice de 
Salud

Índice de 
Ingreso

Promedio Mínimo Máximo

Gráfica NaY2. Desigualdad en 2010 y 
2015 entre los municipios de Nayarit (IDH 
y sus tres componentes. Un mayor valor 
en el Índice de Theil indica mayor des-
igualdad) 

0.012

0.010

0.008

0.006

0.004

0.002

0.000

Índice de Theil del IDH 
en 2010

Índice de Theil del IDH 
en 2015

IDH Educación Salud Ingreso



Fuente: PNUD México, 2018. 247

El desarrollo humano ha mejorado, pero a un 
ritmo lento y desigual

Mapa NaY2. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Nayarit, en 2010 y 
2015
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Gráfica NaY1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Nayarit en 2015 
(IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios de esta entidad tienen el sexto promedio más alto nacional en el Índice de Ca-
pacidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es 
alto (0.461). Aunque comparativamente los municipios del estado tienen una posición buena, 
aún están lejos de contar con capacidades sólidas para incidir positivamente en el desarrollo 
humano.

• Sólo un municipio de Nayarit logró un ICFM muy alto (Tepic); seis alcanzaron un ICFM alto y 
13 obtuvieron un ICFM medio. El municipio de Amatlán de Cañas, con un valor de 0.168 en 
este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades más limitadas.

• En cuatro dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Nayarit está por encima 
del nacional. Sólo en la capacidad para presupuestar, gestionar e implementar, está por debajo 
de la realidad promedio del país. En entornos que demandan resultados tangibles de la acción 
pública y con recursos escasos, la carencia de estas capacidades tiene efectos negativos en la 
efectividad de los gobiernos municipales.

• Nayarit es la cuarta entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Tepic y Amatlán de Cañas) es de 70 pun-
tos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores 
extremos van de 100 puntos en la capacidad para evaluar, a 62 puntos en la capacidad para 
presupuestar, gestionar e implementar.

• En Nayarit, hay una correlación moderada entre el IDH y el ICFM (0.661), la cual tiene 
implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo 
de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada 
municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los ti-
pos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de de-
sarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla NAY1 muestra esta información). 

Mapa NaY2. ICFM en los mu-
nicipios de Nayarit en 2016
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Gráfica NaY3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Nayarit en 2016
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Tabla NaY1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Nayarit

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 5 0.737 0.772 0.968 0.470 0.843

II. Medias o bajas 6 0.074 0.143 0.484 0.336 0.103

Seguidores
III. Altas o muy altas 2 0.282 0.100 0.718 0.244 0.200

IV. Medias o bajas 5 0.080 0.100 0.700 0.301 0.065

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 1 0.700 0.100 0.333 0.133 0.100

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 1 0.000 0.100 0.333 0.267 0.200

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades son mejores al promedio, pero 
tienen amplias áreas de mejora
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Tabla NaY1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Nayarit

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 5 0.737 0.772 0.968 0.470 0.843

II. Medias o bajas 6 0.074 0.143 0.484 0.336 0.103

Seguidores
III. Altas o muy altas 2 0.282 0.100 0.718 0.244 0.200

IV. Medias o bajas 5 0.080 0.100 0.700 0.301 0.065

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 1 0.700 0.100 0.333 0.133 0.100

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 1 0.000 0.100 0.333 0.267 0.200

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades son mejores al promedio, pero 
tienen amplias áreas de mejora
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NUEVO LEÓN
• El IDH promedio de los municipios de 

Nuevo León era muy alto en 2015, según 
la escala internacional de este indicador, 
con un valor de 0.809, el segundo más 
alto entre los estados del país, por deba-
jo de la Ciudad de México. En el esta-
do, el Índice de Salud tuvo el promedio 
más alto entre sus municipios (0.905), 
le siguen Ingreso (0.837) y Educación 
(0.699).

• En 2015, la mayoría de los municipios 
del estado había alcanzado un desarrollo 
humano alto: 22% (11) con un IDH me-
dio, 65% (33) alto y 13% (7) muy alto. En 
términos poblacionales, sólo 2% vivía en 
municipios con desarrollo humano me-
dio, una proporción diez veces menor al 
promedio nacional (21%, incluye muni-
cipios con IDH bajo y medio).

• El IDH promedio de los municipios de 
Nuevo León aumentó 3.21%, de 2010 
a 2015, a una tasa de crecimiento anual 
de 0.63%, por encima del promedio na-
cional (0.59%). Algunos municipios me-
joraron y otros no lograron incrementar 
su IDH, por ejemplo, en los extremos, 
Montemorelos decreció -0.10%, mien-
tras Salinas Victoria aumentó 1.89%. En 
total, 50 municipios (98%) aumentaron 
su IDH y 16 (31%) ascendieron hacia 
una categoría de desarrollo humano ma-

yor. De los municipios que contaban con un 
IDH alto o muy alto en 2010, 28 lo aumen-
taron para 2015. 

• Los tres Índices que integran el IDH mejo-
raron en los municipios de Nuevo León, con 
tasas anuales de 1.25%, 0.54%, en Educa-
ción e Ingreso, y de 0.11% en Salud.

• Nuevo León ocupa el vigésimo cuarto lugar 
nacional, por la desigualdad en el desarro-
llo humano de sus municipios. El municipio 
más rezagado del estado, Mier y Noriega, 
tiene un IDH 32 puntos menor al más alto, 
San Pedro Garza García.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-
ferencia entre los municipios con los valores 
máximo y mínimo es igual a 38 puntos. Le 
siguen Salud e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano promedio disminuyó ligera-
mente, sobre todo por una reducción en el 
componente educativo. 

• El avance es insuficiente, ya que, al ritmo 
promedio de crecimiento observado, a Mier 
y Noriega le llevaría 38 años lograr el desa-
rrollo humano de Benito Juárez, la demar-
cación con el IDH más alto del país, y 34 
años alcanzar a San Pedro Garza García.



Fuente: PNUD México, 2018. 251

El desarrollo humano promedio es el segundo 
más alto, pero hay desigualdades

Mapa Nl1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Nuevo León, en 2010 y 
2015
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• Los municipios de esta entidad tienen el 13° promedio nacional en el Índice de Capacidades 
Funcionales Municipales (ICFM). El valor promedio de los municipios del estado (0.386) es 
similar al nacional (0.374).

• Cinco municipios de Nuevo León lograron un ICFM muy alto; siete alcanzaron un ICFM 
alto; 20 tuvieron un ICFM medio y 18 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de Mina, con 
un valor de 0.025 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades más 
limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Nuevo León es similar 
al nacional. La capacidad con el menor desarrollo es la relativa a involucrar actores relevantes.  
El atraso en el desarrollo de esta capacidad contrasta con su importancia para los gobiernos 
locales, quienes enfrentan problemas compartidos con otras demarcaciones, muchas veces per-
tenecientes a otras entidades, donde las soluciones más efectivas requieren la coordinación 
entre gobiernos y actores privados y sociales.

• Nuevo León es la 13° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus munici-
pios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Dr. Arroyo y Rayones) es de 58 puntos. 
En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extre-
mos van de 100 puntos en la capacidad para evaluar, a 60 puntos en la capacidad para realizar 
diagnósticos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las auto-
ridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que 
es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las 
capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su 
grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla NL1 muestra esta información).

Mapa Nl2.  ICFM en los 
municipios de Nuevo León en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
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Sin información
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Gráfica Nl3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Nuevo León en 2016
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Tabla Nl1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Nuevo León

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 11 0.286 0.360 0.740 0.680 0.353

II. Medias o bajas 17 0.245 0.035 0.126 0.613 0.021

Seguidores
III. Altas o muy altas 2 0.244 0.444 0.907 0.154 0.889

IV. Medias o bajas 20 0.093 0.075 0.224 0.256 0.000

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 1 0.400 0.000 0.000 0.311 0.000

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades son similares al promedio 
nacional y su margen de mejora es amplio
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pios, en Nuevo León
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municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 11 0.286 0.360 0.740 0.680 0.353

II. Medias o bajas 17 0.245 0.035 0.126 0.613 0.021

Seguidores
III. Altas o muy altas 2 0.244 0.444 0.907 0.154 0.889

IV. Medias o bajas 20 0.093 0.075 0.224 0.256 0.000

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 1 0.400 0.000 0.000 0.311 0.000

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades son similares al promedio 
nacional y su margen de mejora es amplio
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OAXACA
• En 2015, el Índice de Desarrollo Huma-

no (IDH) de sus municipios era medio, 
según la escala internacional de este in-
dicador, con un valor de 0.678, el segun-
do más bajo entre las entidades federa-
tivas del país. El Índice de Salud tuvo el 
promedio más alto entre sus municipios 
(0.812), le siguen Ingreso (0.683) y Edu-
cación (0.566).

• En el mismo año, la mayoría de los muni-
cipios de Oaxaca había alcanzado un de-
sarrollo humano medio: 14% (80) con un 
IDH bajo, 72% (410) medio, 12% (67) 
alto y sólo 2% (9) muy alto. En términos 
poblacionales, 58% de los oaxaqueños 
vivía en municipios con desarrollo hu-
mano bajo o medio, la segunda propor-
ción más alta del país, sólo por debajo de 
Chiapas, y 2.7 veces mayor al promedio 
nacional (21%).

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de los 
municipios de Oaxaca aumentó apenas 
2.93%, a una tasa de crecimiento igual 
a 0.58% anual, ligeramente menor al 
promedio nacional (0.59%). El avance y 
retroceso de sus municipios llevó ritmos 
diferentes, que van de -2.77% anual, en 
Santos Reyes Yucuná, a 2.40% en San 
Raymundo Jalpan. En total, 495 muni-
cipios (87%) tuvieron un IDH mayor en 
2015 y 84 (15%) ascendieron hacia una 
categoría de desarrollo humano mayor, 
por ejemplo, de bajo a medio. 

• En Oaxaca, 52 municipios que contaban 

con un IDH alto o muy alto en 2010, lo au-
mentaron para 2015. La mayoría, 443, tam-
bién mejoró, pero a partir de un IDH bajo 
o medio. Hay 59 municipios que se alejan 
cada vez más del desarrollo, ya que tenían 
un IDH bajo o medio en 2010 y no lograron 
mejorarlo para 2015.

• Los índices de Educación e Ingreso crecie-
ron a tasas anuales de 1.33% y 0.44% res-
pectivamente, pero el de Salud disminuyó 
ligeramente (-0.05%).

• Oaxaca es el estado más desigual del país al 
considerar el desarrollo humano de sus mu-
nicipios. La diferencia es de 44 puntos entre 
su municipio con mayor IDH, San Sebas-
tián Tutla, y el más rezagado, San Martín 
Peras, el cual además tuvo una disminución 
en su IDH, de 2010 a 2015. 

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-
ferencia entre los municipios con los valores 
máximo y mínimo es igual a 55 puntos. Le 
siguen Ingreso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el de-
sarrollo humano municipal permaneció 
prácticamente igual, aunque hubo una re-
ducción mayor en el componente educativo. 
Este avance es insuficiente; al ritmo prome-
dio de crecimiento observado, a San Martín 
Peras le llevaría 138 años lograr el desarrollo 
humano de Benito Juárez, la demarcación 
con el IDH más alto del país, y 124 años al-
canzar a San Sebastián Tutla, el de mayor 
IDH en Oaxaca.



Fuente: PNUD México, 2018. 255

El desarrollo humano ha avanzado lenta y 
desigualmente en sus municipios

Mapa OaX1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Oaxaca, en 2010 y 
2015
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• Los municipios de Oaxaca están entre los más atrasados del país en términos de sus capacida-
des. Esto lo revela el valor promedio (0.158) que obtienen en el Índice de Capacidades Funcio-
nales Municipales (ICFM). Este promedio es el segundo más bajo del país.

• Sólo uno de los municipios de Oaxaca logró un ICFM muy alto; 24 alcanzaron un ICFM alto; 
181 tuvieron un ICFM medio y 362 obtuvieron un ICFM bajo. Hay 42 municipios con un 
valor de 0 en este indicador, lo cual indica que cuentan con capacidades limitadas para llevar a 
cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Oaxaca está por debajo 
del nacional. El subíndice de capacidad para involucrar a actores relevantes es el más bajo 
(0.037). El atraso en el desarrollo de esta capacidad contrasta con su importancia para los go-
biernos locales, quienes enfrentan problemas compartidos con otras demarcaciones, muchas 
veces pertenecientes a otras entidades, donde las soluciones más efectivas requieren la coordi-
nación entre gobiernos y actores privados y sociales.

• Oaxaca es la octava entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus muni-
cipios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Huautla de Jiménez y San Andrés 
Huayápam) es de 60 puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los mu-
nicipios con los valores extremos van de 100 puntos en la capacidad para evaluar, a 50 puntos 
en la capacidad para realizar diagnósticos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo soste-
nible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla OAX1 
muestra esta información).

Mapa OaX2.  ICFM en los 
municipios de Oaxaca en 

2016 
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Gráfica OaX3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Oaxaca en 2016
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Tabla OaX1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Oaxaca

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.000 0.400 0.833 0.178 0.600

II. Medias o bajas 49 0.104 0.089 0.382 0.216 0.057

Seguidores
III. Altas o muy altas 21 0.024 0.250 0.874 0.212 0.420

IV. Medias o bajas 422 0.004 0.078 0.436 0.115 0.035

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 12 0.000 0.091 0.696 0.233 0.002

Rezagados

VII. Altas o muy 
altas 3 0.000 0.394 0.752 0.206 0.211

VIII. Medias o bajas 56 0.000 0.066 0.478 0.096 0.070

Fuente: PNUD México, 2018.

El rezago en capacidades municipales es uno 
de los mayores del país
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Gráfica OaX3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Oaxaca en 2016
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Tabla OaX1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Oaxaca

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.000 0.400 0.833 0.178 0.600

II. Medias o bajas 49 0.104 0.089 0.382 0.216 0.057

Seguidores
III. Altas o muy altas 21 0.024 0.250 0.874 0.212 0.420

IV. Medias o bajas 422 0.004 0.078 0.436 0.115 0.035

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 12 0.000 0.091 0.696 0.233 0.002

Rezagados

VII. Altas o muy 
altas 3 0.000 0.394 0.752 0.206 0.211

VIII. Medias o bajas 56 0.000 0.066 0.478 0.096 0.070

Fuente: PNUD México, 2018.

El rezago en capacidades municipales es uno 
de los mayores del país
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pUEBLA
• Los municipios de Puebla tienen, en 

promedio, un desarrollo humano alto 
(0.721), ocupa el lugar 28 nacional. En 
Puebla, el promedio municipal del Índice 
de Salud es el más alto (0.852), le siguen 
Ingreso (0.720) y Educación (0.615).

• En 2015, la mayor parte de los munici-
pios de Puebla había logrado un desarro-
llo humano medio: 2% (4) tuvo un IDH 
bajo, 81% (176) medio, 16% (34) alto 
y 1% (2) muy alto. En términos pobla-
cionales, 39% de los poblanos vivía en 
municipios con desarrollo humano bajo 
o medio, la quinta proporción más alta 
del país, por debajo de Chiapas, Oaxaca, 
Michoacán y Guerrero.

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 
de los municipios de Puebla aumentó 
3.79%, a una tasa de crecimiento igual a 
0.75% anual, ligeramente mayor al pro-
medio nacional (0.59%). Hay variación 
en el crecimiento de los municipios, que 
van de -0.59%, en Chinantla, a 2.35% 
en Xiutetelco. En total, 206 municipios 
(95%) aumentaron su IDH y 37 (17%) 
ascendieron hacia una categoría de de-
sarrollo humano mayor, por ejemplo, de 
bajo a medio. 

• En Puebla, 14 de los municipios conta-
ban con un IDH alto o muy alto en 2010,  
lo aumentaron para 2015. La mayoría, 
192, también mejoró, pero a partir de un 
IDH bajo o medio. Nueve municipios se 

alejan cada vez más del desarrollo, ya que 
tenían un IDH bajo o medio en 2010 y no 
lograron mejorar en 2015: Chinantla, San 
Martín Totoltepec, Piaxtla, Zautla, Teco-
matlán, Ahuehuetitla, Huehuetlán el Chico, 
San Pablo Anicano y Xayacatlán de Bravo. 

• Los tres Índices que integran el IDH cre-
cieron en Puebla: el de Educación a 1.31% 
anual, el de Ingreso a 0.50% y el de Salud 
a 0.38%.

• Puebla ocupa el cuarto lugar nacional en 
el desarrollo humano de sus municipios. El 
municipio más rezagado del estado, Eloxo-
chitlán, tiene un IDH 32 puntos menor al 
más alto, San Andrés Cholula.

• La mayor brecha entre los municipios de 
Puebla es la educativa. Allí, la diferencia en-
tre los municipios con los valores máximo y 
mínimo es igual a 41 puntos. Le siguen In-
greso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-
rrollo humano promedio disminuyó ligera-
mente, sobre todo por una reducción en el 
componente educativo. 

• El avance es insuficiente, ya que, al rit-
mo promedio de crecimiento observado, 
a Eloxochitlán le llevaría 28 años lograr el 
desarrollo humano de Benito Juárez, la de-
marcación con el IDH más alto del país, y 
23 años alcanzar a San Andrés Cholula, el 
de mayor IDH en Puebla.



Fuente: PNUD México, 2018. 259

Predomina el desarrollo humano medio, pero 
hay 9 municipios rezagados

Mapa pUE1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Puebla, en 2010 y 
2015
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Gráfica pUE2.  Desigualdad en 2010 y 
2015 entre los municipios de Puebla (IDH 
y sus tres componentes. Un mayor valor 
en el Índice de Theil indica mayor des-
igualdad) 
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• Los municipios de esta entidad tienen el 18° promedio nacional en el Índice de Capacidades 
Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es medio 
(0.358).

• Sólo diez municipios de Puebla lograron un ICFM muy alto; 72 alcanzaron un ICFM alto; 92 
tuvieron un ICFM medio y 43 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de Vicente Guerrero, 
con un valor de 0.025 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades 
más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En dos dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Puebla está por encima del 
nacional (capacidad para formular políticas y estrategias y para presupuestar, gestionar e im-
plementar). En el resto de las capacidades, la más débil es la necesaria para evaluar (0.165). 
Las debilidades en esta capacidad dejan ver que los municipios de Puebla cuentan con poca 
evidencia para corregir, transformar o crear programas sociales.

• Puebla es la 17° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. La 
diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Teziutlán y Vicente Guerrero) es de 66 puntos. 
En cuatro de los subcomponentes, los valores extremos tienen una diferencia de 100 puntos. 

• En Puebla, hay una correlación moderada entre el IDH y el ICFM (0.663), la cual tiene im-
plicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo de 
capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada 
municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los ti-
pos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de de-
sarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla PUE1 muestra esta información). 

Mapa pUE2.  ICFM en los 
municipios de Puebla en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica pUE3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Puebla en 2016
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Tabla pUE1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Puebla

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número 
de 

municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 11 0.286 0.390 0.789 0.775 0.223

II. Medias o bajas 3 0.084 0.088 0.526 0.452 0.000

Seguidores
III. Altas o muy altas 63 0.091 0.176 0.901 0.468 0.203

IV. Medias o bajas 129 0.048 0.097 0.423 0.310 0.071

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.600 0.200 0.833 0.489 0.100

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 7 0.063 0.119 0.896 0.435 0.141

VIII. Medias o bajas 9 0.024 0.100 0.674 0.243 0.000

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son menores al 
promedio nacional
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Tabla pUE1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Puebla

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número 
de 

municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 11 0.286 0.390 0.789 0.775 0.223

II. Medias o bajas 3 0.084 0.088 0.526 0.452 0.000

Seguidores
III. Altas o muy altas 63 0.091 0.176 0.901 0.468 0.203

IV. Medias o bajas 129 0.048 0.097 0.423 0.310 0.071

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.600 0.200 0.833 0.489 0.100

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 7 0.063 0.119 0.896 0.435 0.141

VIII. Medias o bajas 9 0.024 0.100 0.674 0.243 0.000

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son menores al 
promedio nacional
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QUERÉTARO
• El promedio de los municipios de Que-

rétaro es igual a 0.781, clasificado como 

alto, y es el décimo segundo del país. 

En el estado, el promedio municipal del 

Índice de Salud es el más alto (0.899), 

le siguen Ingreso (0.796) y Educación 

(0.666).

• En 2015, nueve de los municipios del 

estado habían alcanzado un desarrollo 

humano medio, siete alto y dos muy 

alto. En términos poblacionales, 17% 

de los queretanos habitaba en munici-

pios clasificados con un IDH medio.

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 

de los municipios de la entidad mejoró 

4.10%, a una tasa de crecimiento igual a 

0.89% anual, por encima del promedio 

nacional (0.59%). Casi todos mejoraron, 

17 de 18, a tasas que van de 0.42% en 

Tequisquiapan a 3.56% en San Joaquín. 

Corregidora fue el único donde el IDH 

decreció, a una tasa de -0.06% anual. 

Pedro Escobedo, El Marqués, Ezequiel 

Montes, Jalpan de Serra y San Joaquín 

ascendieron hacia una categoría de de-

sarrollo humano mayor.

• En el estado, tres municipios contaban 

con un IDH alto o muy alto en 2010 y lo 

aumentaron para 2015. Otros 14 tam-

bién mejoraron, pero a partir de un IDH 

bajo o medio. 

• Los tres Índices que integran el IDH cre-

cieron en los municipios de Querétaro: el 

de Educación a 1.27% anual, el de Ingreso 

a 0.58% y el de Salud a 0.53%.

• Querétaro es el onceavo estado más des-

igual del país. Al comparar el desarrollo 

humano de sus municipios, la diferencia es 

de 24 puntos entre su municipio con mayor 

IDH, Corregidora, y el más rezagado, Pi-

nal de Amoles.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-

ferencia entre los municipios con los valo-

res máximo y mínimo es igual a 28 puntos. 

Le siguen Ingreso y Salud.

• Entre 2010 y 2015, la desigualdad en el de-

sarrollo humano promedio disminuyó. Al 

ritmo promedio de crecimiento observado, 

a Pinal de Amoles le llevaría 29 años lograr 

el desarrollo humano de Benito Juárez, la 

demarcación con el IDH más alto del país, 

y 23 años alcanzar a Corregidora.



Fuente: PNUD México, 2018. 263

El desarrollo humano ha aumentado y la 
desigualdad ha disminuido

Mapa QrO1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Querétaro, en 2010 y 
2015

2010 2015

 

Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica QrO1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Querétaro en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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El desarrollo humano ha aumentado y la 
desigualdad ha disminuido

Mapa QrO1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Querétaro, en 2010 y 
2015

2010 2015

 

Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica QrO1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Querétaro en 
2015 (IDH y sus tres componentes)

1.000

0.900

0.800

0.700

0.600

0.500

0.400

0.300

0.200

0.100

0.000

0.781

0.666

0.899

0.796

0.855

0.781

0.953

0.874

0.631

0.497

0.753

0.667

IDH Índice de
Educación

Índice de 
Salud

Índice de 
Ingreso

Promedio Mínimo Máximo

Gráfica QrO2.  Desigualdad en 2010 y 
2015 entre los municipios de Querétaro 
(IDH y sus tres componentes. Un mayor 
valor en el Índice de Theil indica mayor 
desigualdad) 

0.016

0.014

0.012

0.010

0.008

0.006

0.004

0.002

0.000

Índice de Theil del IDH 
en 2010

Índice de Theil del IDH 
en 2015

IDH Educación Salud Ingreso

Fuente: PNUD México, 2018

Transformando México desde lo local264

• Los progresos en el desarrollo humano de los municipios de Querétaro han estado acompañados 
de un fortalecimiento en las capacidades de sus municipios, las cuales siguen estando lejos de ser 
suficientes, pero sí están por encima de la realidad prevaleciente en buena parte del país. Los 
municipios de esta entidad tienen el séptimo promedio más alto nacional en el Índice de Capaci-
dades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es alto 
(0.434).

• San Juan del Río, Amealco de Bonfil, Corregidora y Landa de Matamoros lograron un ICFM 
muy alto; El Marqués, Querétaro, Colón, Pedro Escobedo, Arroyo Seco, Tequisquiapan, Cade-
reyta de Montes, Huimilpan, San Joaquín y Tolimán alcanzaron un ICFM alto; Ezequiel Montes 
y Pinal de Amoles tuvieron un ICFM medio y Peñamiller y Jalpan de la Sierra obtuvieron un 
ICFM bajo. Estos dos últimos municipios cuentan con las capacidades más limitadas para llevar 
a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En cuatro de las dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Querétaro está por 
encima del nacional. Sólo en la capacidad para involucrar actores relevantes, la situación es más 
débil. El rezago en el desarrollo de esta capacidad contrasta con su importancia para los gobier-
nos locales, quienes enfrentan problemas compartidos con otras demarcaciones, muchas veces 
pertenecientes a otras entidades, donde las soluciones más efectivas requieren la coordinación 
entre gobiernos y actores privados y sociales.

• Querétaro es la segunda entidad menos desigual del país, en cuanto las capacidades de sus muni-
cipios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (San Juan del Río y Jalpan de la Sierra) 
es de 55 puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con 
los valores extremos van de 83 puntos en la capacidad para formular políticas, a 40 puntos en la 
capacidad para realizar diagnósticos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las auto-
ridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que 
es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las 
capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su 
grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla QRO1 muestra esta información).

Mapa QrO2.  ICFM en los 
municipios de Querétaro en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

QUERÉTARO
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica QrO3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Querétaro en 2016
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Tabla QrO1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Querétaro

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.156 0.260 1.000 0.621 0.321

II. Medias o bajas 0 - - - - -

Seguidores
III. Altas o muy altas 10 0.373 0.210 0.881 0.540 0.136

IV. Medias o bajas 4 0.149 0.123 0.302 0.387 0.071

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.100 0.450 0.833 0.667 0.300

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

El desarrollo humano se ha acompañado del 
desarrollo de capacidades
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica QrO3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Querétaro en 2016
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Tabla QrO1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Querétaro

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.156 0.260 1.000 0.621 0.321

II. Medias o bajas 0 - - - - -

Seguidores
III. Altas o muy altas 10 0.373 0.210 0.881 0.540 0.136

IV. Medias o bajas 4 0.149 0.123 0.302 0.387 0.071

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.100 0.450 0.833 0.667 0.300

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

El desarrollo humano se ha acompañado del 
desarrollo de capacidades

Transformando México desde lo local266

QUINTANA ROO
• El promedio de los municipios de Quin-

tana Roo es igual a 0.786, clasificado 

como alto, y es el décimo del país. En 

el estado, el promedio municipal del 

Índice de Salud es el más alto (0.896), 

le siguen Ingreso (0.813) y Educación 

(0.666).

• En 2015, los diez municipios de Quin-

tana Roo se distribuían de la siguiente 

manera: cuatro tenían un IDH medio, 

cinco alto y uno muy alto. En términos 

poblacionales, 12% vivía en municipios 

con desarrollo humano medio, por de-

bajo del promedio nacional.

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 

de los municipios de la entidad mejoró 

2.65%, a una tasa de crecimiento igual 

a 0.52% anual, por debajo del prome-

dio nacional de 0.59%. Los nueve mu-

nicipios a los que esta medición hizo 

seguimiento mejoraron su IDH, con 

tasas de crecimiento promedio anual de 

0.60% en Cozumel, a 1.37% en Lázaro 

Cárdenas. Aunque todos los municipios 

aumentaron su IDH, sólo Benito Juárez 

ascendió hacia una categoría de desa-

rrollo humano mayor.

• En el estado, siete municipios contaban 

con un IDH alto en 2010 y lo aumen-

taron para 2015. El resto también mejoró, 

pero a partir de un IDH medio. 

• Los tres Índices que integran el IDH cre-

cieron en los municipios de Querétaro: el 

de Educación a 1.10% anual, el de Salud a 

0.40% y el de Ingreso a 0.08%.

• Quintana Roo es el quinto estado menos 

desigual del país. La diferencia es de 13 

puntos entre su municipio con mayor IDH, 

Benito Juárez, y el más rezagado, José Ma-

ría Morelos.

• La mayor brecha es la de Ingreso. Allí, la 

diferencia entre los municipios con los va-

lores máximo y mínimo es igual a 19 pun-

tos. Le siguen Salud y Educación.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-

rrollo humano promedio disminuyó ligera-

mente. Al ritmo promedio de crecimiento 

observado, a José María Morelos le lleva-

ría 49 años lograr el desarrollo humano de 

Benito Juárez, la demarcación con el IDH 

más alto del país, que se encuentra en la 

Ciudad de México, y 26 años alcanzar a 

Benito Juárez, Quintana Roo.



Fuente: PNUD México, 2018. 267

Los municipios han mejorado su IDH, pero a 
una tasa menor al promedio nacional

Mapa Qr1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Quintana Roo, en 2010 
y 2015

2010 2015

 

Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica Qr1.  Promedio, máximos y mí-
nimos municipales en Quintana Roo en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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Los municipios han mejorado su IDH, pero a 
una tasa menor al promedio nacional
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y 2015
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• El promedio del Índice de Capacidades Funcionales Municipales (ICFM) es igual a 0.381 en 
los municipios de Quintana Roo. En comparación con el resto del país, este valor es alto y ubica 
a los municipios de esta entidad en el lugar 14 nacional. 

• Othón P. Blanco obtuvo un ICFM muy alto; Isla Mujeres, Felipe Carrillo Puerto, José María 
Morelos, Benito Juárez y Bacalar alcanzaron un ICFM alto; en cambio, Lázaro Cárdenas, Co-
zumel, Tulum y Solidaridad tuvieron un ICFM medio. 

• En dos dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Quintana Roo está por enci-
ma del nacional (formular políticas y presupuestar, gestionar e implementar). Del resto de capa-
cidades, la más débil es la relativa a evaluar. Lo anterior indica que estos gobiernos municipales 
suelen carecer de evidencia para corregir sus iniciativas o programas de desarrollo humano.

• Quintana Roo es el cuarto estado menos desigual en las capacidades de sus municipios. La 
diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Othón P. Blanco y Lázaro Cárdenas) es de 43 
puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores 
extremos van de 83 puntos en la capacidad para formular políticas, a 40 puntos en la capacidad 
para elaborar diagnósticos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que puede ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo soste-
nible y que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla QR1 
muestra esta información).

Mapa Qr2.  ICFM en los 
municipios de Quintana Roo 

en 2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
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QUINTANA ROO
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica Qr3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Quintana Roo en 2016
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Tabla Qr1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Quintana Roo

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.229 0.208 0.865 0.839 0.140

II. Medias o bajas 3 0.143 0.042 0.306 0.749 0.020

Seguidores
III. Altas o muy altas 2 0.306 0.116 1.000 0.406 0.131

IV. Medias o bajas 1 0.100 0.100 0.333 0.356 0.000

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son parecidas al 
promedio nacional
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica Qr3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Quintana Roo en 2016
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Tabla Qr1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Quintana Roo

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 3 0.229 0.208 0.865 0.839 0.140

II. Medias o bajas 3 0.143 0.042 0.306 0.749 0.020

Seguidores
III. Altas o muy altas 2 0.306 0.116 1.000 0.406 0.131

IV. Medias o bajas 1 0.100 0.100 0.333 0.356 0.000

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son parecidas al 
promedio nacional
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SAN LUIS POTOSÍ
• El promedio de los municipios de San 

Luis Potosí es igual a 0.744, clasificado 

como alto, y se ubica en el sitio 23 del 

país. En San Luis Potosí, el promedio 

municipal del Índice de Salud es el más 

alto (0.866), le siguen Ingreso (0.752) y 

Educación (0.634).

• En 2015, la mayor parte de los munici-

pios de San Luis Potosí había alcanzado 

un desarrollo humano medio: 71% (41) 

tuvieron un IDH medio, 26% (15) alto y 

3% (2) muy alto. En términos poblacio-

nales, 35% de los potosinos vivía en mu-

nicipios con desarrollo humano medio, 

la séptima proporción más alta del país.

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de 

los municipios de San Luis Potosí me-

joró 3.76%, a una tasa de crecimiento 

igual a 0.74% anual, apenas por en-

cima del promedio nacional (0.59%). 

Durante este periodo, todos los muni-

cipios de San Luis mejoraron su IDH, 

con tasas de crecimiento promedio 

anual de 0.12% en Catorce, a 2.17% 

en Aquismón. Aunque todos los mu-

nicipios aumentaron su IDH, sólo 12 

ascendieron hacia una categoría de de-

sarrollo humano mayor, por ejemplo, 

de bajo a medio.

• En San Luis Potosí, ocho de los municipios 

que contaban con un IDH alto o muy alto 

en 2010, lo aumentaron para 2015. El resto 

también mejoró, pero a partir de un IDH 

bajo o medio. 

• El Índice de Educación aumentó a un ritmo 

de 1.25% anual, el de Ingreso a 0.91% y el 

de Salud se mantuvo prácticamente igual 

(0.06%).

• San Luis Potosí es el sexto estado más des-

igual del país. Al comparar el desarrollo 

humano de sus municipios, la diferencia es 

de 27 puntos entre su municipio con mayor 

IDH, San Luis Potosí, y el más rezagado, 

Santa Catarina.

• La mayor brecha, entre los municipios de 

San Luis Potosí, es la educativa. Allí, la di-

ferencia entre los municipios con los valores 

máximo y mínimo es igual a 32 puntos. Le 

siguen Ingreso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desarro-

llo humano promedio disminuyó ligeramen-

te, sobre todo por una reducción en el com-

ponente educativo. Al ritmo promedio de 

crecimiento observado, a Santa Catarina le 

llevaría 60 años lograr el desarrollo humano 

de Benito Juárez, la demarcación con el IDH 

más alto del país, y 45 años alcanzar a San 

Luis Potosí, el de mayor IDH en el estado.



Fuente: PNUD México, 2018. 271

Todos los municipios mejoraron su IDH, pero la 
desigualdad persiste

Mapa Slp1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de San Luis Potosí, en 
2010 y 2015

2010 2015

 

Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica Slp1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en San Luis Potosí 
en 2015 (IDH y sus tres componentes)
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Todos los municipios mejoraron su IDH, pero la 
desigualdad persiste

Mapa Slp1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de San Luis Potosí, en 
2010 y 2015
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Gráfica Slp1.  Promedio, máximos y 
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en 2015 (IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios de esta entidad tienen el noveno promedio nacional en el Índice de Capacida-
des Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es alto 
(0.426).

• Sólo cuatro de los municipios de San Luis Potosí lograron un ICFM muy alto; 18 alcanzaron 
un ICFM alto; 30 tuvieron un ICFM medio y seis obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de 
Villa de Arriaga, con un valor de 0.098 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con 
las capacidades más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano 
de sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de San Luis Potosí está 
por encima del nacional. El panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices 
van de 0.705, en la capacidad para formular políticas, a 0.207 en la capacidad para realizar 
diagnósticos. La falta de capacidades para diagnosticar revela que —más allá de la planeación 
formal, que debe cumplirse por un mandato normativo específico—, los gobiernos carecen de 
elementos básicos para que su planeación refleje las necesidades y la orientación estratégica de 
sus iniciativas y programas, lo cual reduce su potencial de impacto.

• San Luis Potosí es la séptima entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus 
municipios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (San Luis Potosí y Villa de Arria-
ga) es de 63 puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios 
con los valores extremos van de 90 puntos en la capacidad para evaluar, a 69 puntos en la 
capacidad para presupuestar, gestionar e implementar.

• En San Luis Potosí, hay una alta correlación entre el IDH y el ICFM (0.713). Esta correlación 
tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el 
tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en 
cada municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los 
tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desa-
rrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla SLP1 muestra esta información).

Mapa Slp2.  ICFM en los 
municipios de San Luis Potosí 

en 2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

SAN LUIS POTOSÍ
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica SLP3. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de San Luis Potosí, en 
2010 y 2015
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TabLa SLP1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en San Luis Potosí 

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número 
de 

municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 5 0.614 0.500 1.000 0.665 0.771

II. Medias o bajas 3 0.000 0.100 0.339 0.549 0.001

Seguidores
III. Altas o muy altas 17 0.107 0.150 0.882 0.414 0.148

IV. Medias o bajas 33 0.089 0.108 0.371 0.374 0.058

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades están por encima del 
promedio nacional, pero son débiles aún
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica SLP3. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de San Luis Potosí, en 
2010 y 2015
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TabLa SLP1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en San Luis Potosí 

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número 
de 

municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 5 0.614 0.500 1.000 0.665 0.771

II. Medias o bajas 3 0.000 0.100 0.339 0.549 0.001

Seguidores
III. Altas o muy altas 17 0.107 0.150 0.882 0.414 0.148

IV. Medias o bajas 33 0.089 0.108 0.371 0.374 0.058

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades están por encima del 
promedio nacional, pero son débiles aún
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SINALOA
• El promedio de los municipios sinaloen-

ses es igual a 0.786, clasificado como 

alto, y es el noveno del país. En el es-

tado, el promedio municipal del Índice 

de Salud es el más alto (0.889), le siguen 

Ingreso (0.795) y Educación (0.689).

• En 2015, cinco de los municipios del 

estado habían alcanzado un desarrollo 

humano medio, nueve alto y cuatro muy 

alto. En términos poblacionales, 7% de 

los sinaloenses habitaba en municipios 

clasificados con un IDH bajo o medio, 

una proporción por debajo del prome-

dio nacional (21%).

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de 

los municipios de la entidad mejoró 

3.65%, a una tasa de crecimiento igual 

a 0.72% anual, por encima del prome-

dio nacional (0.59%). Casi todos logra-

ron un IDH mayor en 2015, 17 de 18, 

a tasas que van de 0.07% en Escuinapa 

a 1.71% en Choix. Navolato fue el úni-

co donde el IDH decreció, a una tasa 

de -0.17% anual. Salvador Alvarado, 

Elota, Ahome, San Ignacio, Culiacán, 

Mazatlán y Concordia ascendieron ha-

cia una categoría de desarrollo humano 

mayor.

• En el estado, nueve municipios con-

taban con un IDH alto en 2010 y lo au-

mentaron para 2015. Otros ocho también 

mejoraron, pero a partir de un IDH bajo 

o medio. 

• Los tres Índices que integran el IDH cre-

cieron en los municipios de Sinaloa: el de 

Educación a 1.39% anual, el de Ingreso a 

0.59% y el de Salud a 0.19%.

• Sinaloa es el décimo noveno estado más 

desigual del país. Al comparar el desarrollo 

humano de sus municipios, la diferencia es 

de 20 puntos entre su municipio con mayor 

IDH, Mazatlán, y el más rezagado, Badi-

raguato.

• La mayor brecha es la de Salud. Allí, la di-

ferencia entre los municipios con los valo-

res máximo y mínimo es igual a 27 puntos. 

Le siguen Educación e Ingreso.

• Entre 2010 y 2015, la desigualdad en el 

desarrollo humano promedio se mantuvo 

prácticamente igual. Al ritmo de creci-

miento observado, a Badiraguato le lleva-

ría 44 años lograr el desarrollo humano de 

Benito Juárez, la demarcación con el IDH 

más alto del país, y 30 años alcanzar a Ma-

zatlán.



Fuente: PNUD México, 2018. 275

Los municipios han mejorado su IDH a una tasa 
baja, pero superior a la nacional

Mapa SiN1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Sinaloa, en 2010 y 
2015
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Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica SiN1. Promedio, máximos 
y mínimos municipales en Sinaloa en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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Los municipios han mejorado su IDH a una tasa 
baja, pero superior a la nacional

Mapa SiN1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Sinaloa, en 2010 y 
2015
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Gráfica SiN1. Promedio, máximos 
y mínimos municipales en Sinaloa en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios de esta entidad tienen el 11° promedio nacional en el Índice de Capacida-
des Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es alto 
(0.402).

• Culiacán y San Ignacio lograron un ICFM muy alto; Escuinapa, Ahome, Salvador Alvarado, 
Rosario y Navolato alcanzaron un ICFM alto; Mazatlán, Choix, Elota, Badiraguato, Sinaloa 
y Mocorito tuvieron un ICFM medio y El Fuerte, Cosalá, Guasave, Angostura y Concordia 
obtuvieron un ICFM bajo.  Este último municipio, con un valor de 0.101 en este Índice, el más 
bajo en el estado, cuenta con las capacidades más limitadas para llevar a cabo acciones que 
mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En dos dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Sinaloa está por encima del 
nacional (capacidad para involucrar a actores relevantes y para realizar diagnósticos). Por su 
parte, la capacidad más débil es la de evaluación, lo cual indica que estos gobiernos municipa-
les suelen carecer de evidencia para corregir sus iniciativas o programas de desarrollo humano.

• Sinaloa es la sexta entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Culiacán y Concordia) es de 65 puntos. En los 
cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos van 
de 90 puntos en la capacidad para involucrar a actores relevantes, a 45 puntos en la capacidad 
para realizar diagnósticos.

• En Sinaloa, hay una correlación media entre el IDH y el ICFM (0.574). Esta correlación tiene 
implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo 
de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada 
municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los tipos 
de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desarrollo 
humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla SIN1 muestra esta información).

Mapa SiN2.  ICFM en los 
municipios de Sinaloa en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

SINALOA
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica SiN3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Sinaloa en 2016
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Tabla SiN1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Sinaloa

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 5 0.722 0.421 0.843 0.687 0.346

II. Medias o bajas 4 0.253 0.153 0.379 0.272 0.053

Seguidores
III. Altas o muy altas 1 0.600 0.100 1.000 0.600 0.200

IV. Medias o bajas 7 0.128 0.100 0.247 0.288 0.071

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.200 0.200 0.500 0.311 0.200

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Hay una alta desigualdad en las capacidades 
municipales
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica SiN3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Sinaloa en 2016
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Tabla SiN1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Sinaloa

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 5 0.722 0.421 0.843 0.687 0.346

II. Medias o bajas 4 0.253 0.153 0.379 0.272 0.053

Seguidores
III. Altas o muy altas 1 0.600 0.100 1.000 0.600 0.200

IV. Medias o bajas 7 0.128 0.100 0.247 0.288 0.071

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.200 0.200 0.500 0.311 0.200

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Hay una alta desigualdad en las capacidades 
municipales
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SONORA
• El IDH promedio de los municipios so-

norenses era alto en 2015, con un valor 
de 0.799, el quinto más alto entre los es-
tados del país, por debajo de la Ciudad 
de México, Nuevo León, Baja California 
y Baja California Sur.  En Sonora, el Ín-
dice de Salud tuvo el promedio más alto 
entre sus municipios (0.899), le siguen In-
greso (0.814) y Educación (0.698).

• En el mismo año, la mayoría de los mu-
nicipios de Sonora había alcanzado un 
desarrollo humano alto: 15% (11) con un 
IDH medio, 76% (54) alto y 9% (6) muy 
alto. En términos poblacionales, sólo 2% 
de los sonorenses vivía en municipios con 
desarrollo humano medio, la sexta pro-
porción más baja del país y diez veces 
menor al promedio nacional (21%).

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 
de los municipios de Sonora aumentó 
2.91%, a una tasa de crecimiento igual 
a 0.57% anual, ligeramente menor al 
promedio nacional (0.59%). El avance y 
retroceso de sus municipios llevó ritmos 
diferentes, que van de -0.74% anual, en 
Villa Pesqueira, a 1.88% en Bacanora. 
En total, 58 municipios (82%) tuvieron 
un IDH más alto en 2015 y 12 (17%) 
ascendieron hacia una categoría de de-
sarrollo humano mayor, por ejemplo, de 
bajo a medio. 

• En Sonora, de los municipios que conta-
ban con un IDH alto o muy alto en 2010, 

43 lo aumentaron para 2015. Por su parte, 
otros 15 también lograron un IDH mayor, 
pero a partir de un valor bajo o medio. Ba-
cadéhuachi y Bacerac se alejan cada vez más 
del desarrollo, ya que tenían un IDH medio 
en 2010 y no lograron mejorarlo para 2015.

• Los tres Índices que integran el IDH au-
mentaron en los municipios de Sonora, con 
tasas anuales de 1.07%, 0.48% y 0.16%, en 
Educación, Ingreso y Salud, respectivamen-
te.

• Sonora es uno de los estados menos desigua-
les del país, ya que ocupa la posición 29 al 
comparar el desarrollo humano entre sus 
municipios. La diferencia es de 21 puntos 
entre su municipio con mayor IDH, Her-
mosillo, y el más rezagado, Quiriego. 

• La mayor brecha, entre los municipios de 
Sonora, es la educativa. Allí, la diferencia 
entre los municipios con los valores máximo 
y mínimo es igual a 31 puntos. Le siguen In-
greso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el de-
sarrollo humano municipal aumentó lige-
ramente, sobre todo porque las brechas de 
educación e ingreso continúan creciendo. 
Al ritmo promedio de crecimiento observa-
do, a Quiriego le llevaría 56 años lograr el 
desarrollo humano de Benito Juárez, la de-
marcación con el IDH más alto del país, y 
40 años alcanzar a Hermosillo, el de mayor 
IDH en Sonora.



Fuente: PNUD México, 2018. 279

El desarrollo humano promedio es alto, pero la 
desigualdad aumenta 

Mapa SON1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Sonora, en 2010 y 
2015
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Gráfica SON1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Sonora en 2015 
(IDH y sus tres componentes)
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Gráfica SON2.  Desigualdad en 2010 y 
2015 entre los municipios de Sonora (IDH 
y sus tres componentes. Un mayor valor 
en el Índice de Theil indica mayor des-
igualdad) 
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El desarrollo humano promedio es alto, pero la 
desigualdad aumenta 

Mapa SON1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Sonora, en 2010 y 
2015
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Gráfica SON1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Sonora en 2015 
(IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios sonorenses tienen dificultades para emprender acciones de desarrollo hu-
mano, debido a que sus capacidades están por debajo del promedio nacional. Los munici-
pios de esta entidad tienen el 20° promedio nacional (0.349) en el Índice de Capacidades 
Funcionales Municipales (ICFM).

• Sólo tres de los municipios de Sonora lograron un ICFM muy alto; 21 alcanzaron un ICFM 
alto; 39 tuvieron un ICFM medio y nueve obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de San 
Felipe de Jesús, con un valor de 0.080 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con 
las capacidades más limitadas.

• En cuatro dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Sonora está por debajo 
del nacional. El panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 0.619, 
en la capacidad para formular políticas, a 0.160 en la capacidad para evaluar. El atraso en 
el desarrollo de esta capacidad indica que estos gobiernos municipales suelen carecer de 
evidencia para corregir sus iniciativas o programas de desarrollo.

• Sonora es la quinta entidad menos desigual del país, en cuanto las capacidades de sus mu-
nicipios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Nacozari de García y San Felipe 
de Jesús) es de 55 puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los mu-
nicipios con los valores extremos van de 83 puntos en la capacidad para formular políticas, 
a 60 puntos en la capacidad para involucrar actores.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayu-
dar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas 
para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada municipio. El pun-
to de partida es revisar el estado general de las capacidades para los tipos de mu-
nicipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desa-
rrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla SON1 muestra esta información).

Mapa SON2.  ICFM en los 
municipios de Sonora en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)
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Gráfica SON3. Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Sonora en 2016
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Tabla SON1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Sonora

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 19 0.270 0.255 0.798 0.536 0.211

II. Medias o bajas 24 0.264 0.141 0.352 0.516 0.085

Seguidores
III. Altas o muy altas 3 0.000 0.100 0.416 0.774 0.200

IV. Medias o bajas 12 0.000 0.104 0.548 0.296 0.077

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.000 0.100 0.833 0.311 0.200

VI. Medias o bajas 10 0.000 0.100 0.615 0.272 0.081

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 2 0.000 0.100 0.554 0.244 0.112

Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios sonorenses tienen capacidades 
limitadas para el desarrollo humano
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Gráfica SON3. Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Sonora en 2016

0.600

0.800

1.000

0.867

0.700

0.633

0.340

0.258 0.205

0.619

0.160

0.525

0.080

0.000 0.000

0.167

0.000

0.133

1.000

0.900

0.800

0.700

0.600

0.500

0.400

0.300

0.200

0.100

0.000

Índice de capacida-
des funcionales 
municipales

Capacidad para 
formular políticas 
y estrategias

Capacidad para 
involucrar actores 
relevantes

Capacidad para
diagnosticar

Capacidad 
para evaluar

Capacidad para
presupuestar, gestionar
e implementar

Promedio MáximoMínimo

Tabla SON1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Sonora

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades
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Presupuestar, 
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implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 19 0.270 0.255 0.798 0.536 0.211

II. Medias o bajas 24 0.264 0.141 0.352 0.516 0.085

Seguidores
III. Altas o muy altas 3 0.000 0.100 0.416 0.774 0.200

IV. Medias o bajas 12 0.000 0.104 0.548 0.296 0.077

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.000 0.100 0.833 0.311 0.200

VI. Medias o bajas 10 0.000 0.100 0.615 0.272 0.081

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 2 0.000 0.100 0.554 0.244 0.112

Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios sonorenses tienen capacidades 
limitadas para el desarrollo humano
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TABASCO
• En 2015, el promedio de los municipios 

de Tabasco es igual a 0.767, clasificado 

como alto, y se halla en el sitio 16 nacio-

nal. En el estado, el promedio municipal 

del Índice de Salud es el más alto (0.889), 

le siguen Ingreso (0.765) y Educación 

(0.663). En el mismo año, un municipio 

tenía un IDH medio, 14 alcanzaron una 

categoría alta en este indicador y dos 

muy alto. 

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de 

los municipios de la entidad mejoró 

4.56%, a una tasa de crecimiento igual 

a 0.90% anual, la tercera más alta del 

país. Los 17 municipios mejoraron su 

IDH, con tasas de crecimiento prome-

dio anual de 0.43% en Jalapa, a 1.60% 

en Balancán. Aunque todos los munici-

pios aumentaron su IDH, nueve ascen-

dieron hacia una categoría de desarro-

llo humano mayor (Balancán, Centla, 

Comalcalco, Cunduacán, Huimangui-

llo, Nacajuca, Tacotalpa, Teapa y Te-

nosique).

• En el estado, ocho municipios contaban 

con un IDH alto o muy alto en 2010 y lo 

aumentaron para 2015. El resto, 9, tam-

bién mejoraron, pero a partir de un IDH 

bajo o medio.

• Los tres Índices que integran el IDH crecie-

ron en los municipios del estado: el de Ingre-

so a 1.21% anual, el de Educación a 1.07% 

y el de Salud a 0.39%.

• Tabasco es el vigésimo estado más des-

igual del país. Al comparar el desarrollo 

humano de sus municipios, la diferencia 

es de 15 puntos entre su municipio con 

mayor IDH, Centro, y el más rezagado, 

Jonuta.

• La mayor brecha es la educativa. Allí, la di-

ferencia entre los municipios con los valores 

máximo y mínimo es igual a 17 puntos. Le 

siguen Ingreso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-

rrollo humano promedio disminuyó, en el 

Índice general y en sus tres dimensiones, 

pero el avance es insuficiente, al menos a 

mediano plazo, ya que a Jonuta le lleva-

ría 24 años lograr el desarrollo humano 

de Benito Juárez, la demarcación con el 

IDH más alto del país, y 15 años alcanzar 

a Centro.



Fuente: PNUD México, 2018. 283

Los municipios avanzaron en su IDH y la 
desigualdad disminuyó 

Mapa Tab1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Tabasco, en 2010 y 
2015
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Muy alto (0.800-1) Alto (0.700-0.799) Medio (0.550-0.699) Bajo (0-0.550)

Gráfica Tab1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Tabasco en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios de esta entidad tienen el 21° promedio nacional en el Índice de Capacidades 
Funcionales Municipales (ICFM).

• Sólo un municipio de Tabasco (Centro) logró un ICFM muy alto; Paraíso, Teapa, Tacotalpa, 
Centla, Emiliano Zapata, Jalpa de Méndez, Tenosique, Comalcalco, Jonuta alcanzaron un 
ICFM alto; en contraste, Cunduacán, Cárdenas, Macuspana, Balancán, Huimanguillo, Jalapa 
y Nacajuca tuvieron un ICFM medio. Este último municipio tuvo un valor de 0.160 en este 
indicador, el más bajo en el estado, por lo que cuenta con las capacidades más limitadas para 
llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En cuatro dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Tabasco está por debajo 
del nacional. El panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 0.640, en 
la capacidad para formular políticas, a 0.116 en la capacidad para evaluar. El atraso en el de-
sarrollo de esta capacidad indica que estos gobiernos municipales suelen carecer de evidencia 
para corregir sus iniciativas o programas de desarrollo.

• Tabasco es la 22° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Centro y Nacajuca) es de 34 puntos. En los 
cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos van 
de 83 puntos en la capacidad para formular políticas, a 30 puntos en la capacidad para realizar 
diagnósticos.

• En Tabasco, hay una correlación alta entre el IDH y el ICFM (0.711). Esta correlación tie-
ne implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el 
tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar 
en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para 
los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de 
desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla TAB1 muestra esta información).

Mapa Tab2.  ICFM en los mu-
nicipios de Tabasco en 2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

TABASCO
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica Tab3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Tabasco en 2016
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Tabla Tab1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Tabasco

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número 
de 

municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 4 0.303 0.327 0.994 0.643 0.174

II. Medias o bajas 4 0.186 0.100 0.333 0.429 0.071

Seguidores
III. Altas o muy altas 6 0.265 0.162 0.632 0.611 0.110

IV. Medias o bajas 3 0.131 0.171 0.307 0.402 0.064

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios tabasqueños están rezagados 
en sus capacidades
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Gráfica Tab3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Tabasco en 2016
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Tabla Tab1. Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Tabasco

Tipo Capacidades del 
ICFM

Número 
de 

municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 4 0.303 0.327 0.994 0.643 0.174

II. Medias o bajas 4 0.186 0.100 0.333 0.429 0.071

Seguidores
III. Altas o muy altas 6 0.265 0.162 0.632 0.611 0.110

IV. Medias o bajas 3 0.131 0.171 0.307 0.402 0.064

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Los municipios tabasqueños están rezagados 
en sus capacidades
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TAMAULIPAS
• El promedio de los municipios tamauli-

pecos es igual a 0.780, clasificado como 

alto, y se encuentra en el sitio 13 del país. 

En el estado, el promedio municipal del 

Índice de Salud es el más alto (0.904), 

le siguen Ingreso (0.784) y Educación 

(0.671).

• En 2015, la mayor parte de los munici-

pios de Tamaulipas había alcanzado un 

desarrollo humano medio: 51% (22) tuvo 

un IDH medio, 42% (18) alto y 7% (3) 

muy alto. En términos poblacionales, 8% 

de los tamaulipecos vivía en municipios 

con desarrollo humano medio, por deba-

jo del promedio nacional.

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de 

los municipios de Tamaulipas mejoró 

2.55%, a una tasa de crecimiento igual 

a 0.51% anual, por debajo del promedio 

nacional (0.59%). El avance y retroceso 

de sus municipios llevaron ritmos di-

ferentes, que van de -0.17% anual, en 

Cruillas, a 1.40% en Jaumave. En total, 

39 municipios (91%) aumentaron su 

IDH y cuatro ascendieron hacia una ca-

tegoría de desarrollo humano mayor.

• De los municipios que contaban con un 

IDH alto o muy alto en 2010, 16 lo au-

mentaron para 2015. La mayoría también 

mejoró, pero a partir de un IDH medio. Hay 

tres municipios que se alejan cada vez más 

del desarrollo, ya que tenían un IDH medio 

en 2010 y no lograron mejorar para 2015: 

Cruillas, Hidalgo y Villagrán.

• Los tres Índices que integran el IDH mejo-

raron en los municipios de Tamaulipas, con 

tasas anuales de 1.02%, 0.26% y 0.24%, en 

Educación, Salud e Ingreso, respectivamente. 

• Tamaulipas es el vigésimo quinto estado más 

desigual del país. Al comparar el desarrollo 

humano de sus municipios, la diferencia es 

de 25 puntos entre su municipio con mayor 

IDH, Ciudad Madero, y el más rezagado, 

Bustamante.

• La mayor brecha, entre los municipios de 

Tamaulipas, es la educativa. Allí, la dife-

rencia entre los municipios con los valores 

máximo y mínimo es igual a 31 puntos. Le 

siguen Ingreso y Salud.

• Entre 2010 y 2015, la desigualdad en el de-

sarrollo humano promedio disminuyó lige-

ramente. Al ritmo promedio de crecimiento 

observado, a Bustamante le llevaría 58 años 

lograr el desarrollo humano de Benito Juárez, 

la demarcación con el IDH más alto del país, 

y 43 años alcanzar a Ciudad Madero.



Fuente: PNUD México, 2018. 287

Los municipios mejoran lentamente su IDH

Mapa TaM1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Tamaulipas, en 2010 y 
2015
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Gráfica TaM1.  Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Tamaulipas en 
2015 (IDH y sus tres componentes)
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• Los municipios de Tamaulipas tienen el sexto promedio más bajo del país (0.284) en el Índice 
de Capacidades Funcionales Municipales (ICFM), lo cual revela sus limitaciones para empren-
der acciones que mejoren su desarrollo humano.

• Sólo un municipio de Tamaulipas, Nuevo Laredo, logró un ICFM muy alto; 13 alcanzaron un 
ICFM alto; cinco tuvieron un ICFM medio y 24 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de 
Palmillas, con un valor de 0 en este indicador, es el de menores capacidades funcionales en el 
estado.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Tamaulipas está por 
debajo del nacional. El panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 
0.589, en la capacidad para formular políticas, a 0.089 en la capacidad para evaluar. El atraso 
en el desarrollo de esta capacidad indica que estos gobiernos municipales suelen carecer de 
evidencia para corregir sus iniciativas o programas de desarrollo.

• Tamaulipas es la tercera entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus mu-
nicipios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Nuevo Laredo y Palmillas) es de 51 
puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores 
extremos van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 50 puntos en la capaci-
dad para realizar diagnósticos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo soste-
nible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla TAM1 
muestra esta información).

Mapa TaM2.  ICFM en los 
municipios de Tamaulipas en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
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Gráfica TaM3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Tamaulipas en 2016
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Tabla TaM1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Tamaulipas

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 8 0.379 0.413 0.955 0.359 0.141

II. Medias o bajas 8 0.127 0.043 0.163 0.291 0.026

Seguidores
III. Altas o muy altas 4 0.018 0.084 0.985 0.230 0.200

IV. Medias o bajas 19 0.000 0.037 0.127 0.184 0.024

Estancados
V. Altas o muy altas 1 0.300 0.500 0.833 0.289 0.000

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 1 0.000 0.200 0.833 0.178 0.200

VIII. Medias o bajas 2 0.000 0.000 0.000 0.067 0.000

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades funcionales son débiles y 
desiguales entre los municipios
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica TaM3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Tamaulipas en 2016
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Las capacidades funcionales son débiles y 
desiguales entre los municipios
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TLAXCALA
• Los municipios tlaxcaltecas tienen, en pro-

medio, un desarrollo humano alto (0.755), 

que los ubica en el lugar 22 del país. En 

Tlaxcala, el promedio municipal del Índi-

ce de Salud es el más alto (0.891), le siguen 

Ingreso (0.737) y Educación (0.657).

• En 2015, la mayor parte de los municipios 

de Tlaxcala había logrado un desarrollo 

humano alto: 20% (12) tuvo un IDH me-

dio, 73% (44) alto y 7% (4) muy alto. En 

términos poblacionales, 12% de los tlax-

caltecas vivía en municipios con desarro-

llo humano bajo o medio.

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 

de los municipios de Tlaxcala aumentó 

2.83%, a una tasa de crecimiento igual 

a 0.56% anual, muy parecida al prome-

dio nacional (0.59%). Hay variación en el 

crecimiento de los municipios, que van de 

-0.24% anual, en San Juan Huactzinco, a 

1.60% en El Carmen Tequexquitla. En 

total, 59 de los 60 municipios tlaxcaltecas 

aumentaron su IDH y nueve (15%) ascen-

dieron hacia una categoría de desarrollo 

humano mayor, por ejemplo, de bajo a 

medio. 

• En Tlaxcala, 40 de los municipios que 

contaban con un IDH alto o muy alto en 

2010, lo aumentaron para 2015. Por su 

parte, otros 19 municipios también mejora-

ron, pero a partir de un IDH medio. 

• Dos de los tres índices que integran el IDH 

crecieron en Tlaxcala: el de Educación a 

0.94% anual y el de Ingreso a 0.77%. 

• Tlaxcala ocupa el vigésimo primer lugar na-

cional, por la desigualdad en el desarrollo 

humano de sus municipios. El municipio más 

rezagado del estado, Ziltlaltépec de Trinidad 

Sánchez Santos, tiene un IDH 20 puntos me-

nor al más desarrollado, Tlaxcala.

• La mayor brecha, entre los municipios de 

Tlaxcala, es la educativa. Allí, la diferencia 

entre los municipios con los valores máximo 

y mínimo es igual a 28 puntos. Le siguen In-

greso y Salud.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desarro-

llo humano promedio disminuyó ligeramen-

te, sobre todo en el componente educativo y, 

en menor medida, en ingreso. 

• Al ritmo promedio de crecimiento observa-

do, a Ziltlaltépec de Trinidad Sánchez Santos 

le llevaría 69 años lograr el desarrollo huma-

no de Benito Juárez, la demarcación con el 

IDH más alto del país, y 49 años alcanzar a 

Tlaxcala, el de mayor IDH en el estado.



Fuente: PNUD México, 2018. 291

Desarrollo humano alto, pero con pendientes 
regionales

Mapa TlaX1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Tlaxcala, en 2010 y 
2015
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• Los municipios tlaxcaltecas tienen el promedio más bajo del país en el Índice de Capacidades 
Funcionales Municipales (ICFM).

• Sólo dos de los municipios de Tlaxcala lograron un ICFM alto; seis alcanzaron un ICFM me-
dio y 52 obtuvieron un ICFM bajo. Hay 22 municipios que obtuvieron 0 en este indicador, lo 
cual revela que cuentan con capacidades más limitadas para llevar a cabo acciones que mejo-
ren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Tlaxcala está por debajo 
del nacional. Los valores de los subíndices van de 0.126, en la capacidad para presupuestar, ges-
tionar e implementar, a 0.007 en la capacidad para involucrar actores relevantes. El rezago en 
el desarrollo de esta capacidad contrasta con su importancia para los gobiernos locales, quie-
nes enfrentan problemas compartidos con otras demarcaciones, muchas veces pertenecientes a 
otras entidades, donde las soluciones más efectivas requieren la coordinación entre gobiernos 
y actores privados y sociales.

• Tlaxcala es la entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. La 
diferencia entre los de mayor y menor ICFM es de 33 puntos. En los cinco componentes del 
Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos van de 100 puntos en la 
capacidad para formular políticas, a 10 puntos en la capacidad para involucrar a actores.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo soste-
nible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla TLAX1 
muestra esta información).

Mapa TlaX2.  ICFM en los 
municipios de Tlaxcala en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

Tlaxcala
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica TlaX3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco compo-
nentes en los municipios de Tlaxcala en 2016
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Tabla TlaX1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Tlaxcala

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 2 0.000 0.240 0.597 0.415 0.361

II. Medias o bajas 38 0.010 0.079 0.192 0.128 0.038

Seguidores
III. Altas o muy altas 0 - - - - -

IV. Medias o bajas 19 0.000 0.012 0.043 0.025 0.005

Estancados
V. Altas o muy altas 0            

VI. Medias o bajas 1 0.000 0.000 0.000 0.067 0.000

Rezagados

VII. Altas o muy 
altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son las más bajas 
y la desigualdad es la más alta del país
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Fuente: PNUD México, 2018
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nentes en los municipios de Tlaxcala en 2016
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Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales son las más bajas 
y la desigualdad es la más alta del país
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VERACRUZ
• Los municipios veracruzanos alcanzaron, 

en promedio, un IDH de 0.723, el sexto 

más bajo del país.  En el estado, el Índice 

de Salud tuvo el promedio más alto entre 

sus municipios (0.851), le siguen Ingreso 

(0.732) y Educación (0.610).

• En 2015, la mayoría de los municipios de 

Veracruz había alcanzado un desarrollo 

humano similar al promedio (medio): 4% 

(9) con un IDH bajo, 64% (135) medio, 

30% (63) alto y sólo 2% (5) muy alto. En 

términos poblacionales, 39% de los ve-

racruzanos vivía en municipios con de-

sarrollo humano bajo o medio, la sexta 

proporción más alta del país y encima del 

promedio nacional (21%).

• De 2010 a 2015, el IDH promedio de 

los municipios de Veracruz aumentó 

3.22%, a una tasa de crecimiento igual a 

0.64% anual, mayor al promedio nacional 

(0.59%). El avance y retroceso ha sido a pa-

sos diferentes, que van de -0.58% anual, en 

Cosoleacaque, a 2.55% en Texcatepec. En 

total, 205 municipios (97%) aumentaron 

su IDH y 40 (19%) ascendieron hacia una 

categoría de desarrollo humano mayor, por 

ejemplo, de bajo a medio.

• En Veracruz, de los municipios que conta-

ban con un IDH alto o muy alto en 2010, 

33 lo aumentaron para 2015. La mayoría, 

172, también mejoró, pero a partir de un IDH 

bajo o medio. Coahuitlán se aleja cada vez 

más del desarrollo, ya que tenía un IDH me-

dio en 2010 y no logró aumentarlo en 2015.

• Los tres Índices que integran el IDH mejora-

ron en los municipios de Veracruz, con tasas 

anuales de 1.17%, 0.45% y 0.25%, en Educa-

ción, Ingreso y Salud, respectivamente. 

• Veracruz es el séptimo estado más desigual 

del país al considerar el desarrollo humano de 

sus municipios. La diferencia es de 36 puntos 

entre su municipio con mayor IDH, Boca del 

Río, y el más rezagado, Mixtla de Altamirano.

• La mayor brecha, entre los municipios de Ve-

racruz, es la educativa. Allí, la diferencia entre 

los municipios con los valores máximo y mí-

nimo es igual a 41 puntos. Le siguen Salud e 

Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desarro-

llo humano municipal disminuyó ligeramente, 

sobre todo por una reducción en el compo-

nente educativo. Pero este avance es insuficien-

te, ya que, al ritmo promedio de crecimiento 

observado, a Mixtla de Altamirano le llevaría 

61 años lograr el desarrollo humano de Benito 

Juárez, la demarcación con el IDH más alto 

del país, y 50 años alcanzar a Boca del Río, el 

de mayor IDH en el estado.



Fuente: PNUD México, 2018. 295

Desarrollo humano insuficiente y desigual en la 
mayoría de los municipios

Mapa VEr1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Veracruz, en 2010 y 
2015
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2015 (IDH y sus tres componentes) 

1.000

0.900

0.800

0.700

0.600

0.500

0.400

0.300

0.200

0.100

0.000

0.723

0.610

0.851

0.732

0.833

0.756

0.940

0.845

0.471

0.350

0.539 0.542

IDH Índice de
Educación

Índice de 
Salud

Índice de 
Ingreso

Promedio Mínimo Máximo

Gráfica VEr2.  Desigualdad en 2010 y 
2015 entre los municipios de Veracruz 
(IDH y sus tres componentes. Un mayor 
valor en el Índice de Theil indica mayor 
desigualdad) 

0.018

0.016

0.014

0.012

0.010

0.008

0.006

0.004

0.002

0.000

Índice de Theil del IDH 
en 2010

Índice de Theil del IDH 
en 2015

IDH Educación Salud Ingreso



Fuente: PNUD México, 2018. 295

Desarrollo humano insuficiente y desigual en la 
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• Los municipios veracruzanos tienen el séptimo promedio más bajo nacional en el Índice de 
Capacidades Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor 
es medio (0.290).

• Diez municipios de Veracruz lograron un ICFM muy alto; 76 alcanzaron un ICFM alto; 76 
tuvieron un ICFM medio y 50 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de Cosamaloapan de 
Carpio, con un valor de 0 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades 
más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En las cinco dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Veracruz está por debajo 
del nacional. El panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 0.628, en 
la capacidad para formular políticas, a 0.128 en la capacidad para evaluar. El atraso en el de-
sarrollo de esta capacidad indica que estos gobiernos municipales suelen carecer de evidencia 
para corregir sus iniciativas o programas de desarrollo.

• Veracruz es la novena entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus munici-
pios. La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Alvarado y Cosamaloapan de Carpio) 
es de 71 puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con 
los valores extremos van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 80 puntos en 
la capacidad para realizar diagnósticos.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo soste-
nible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla VER1 
muestra esta información).

Mapa VEr2.  ICFM en los 
municipios de Veracruz en 

2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica VEr3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Veracruz en 2016
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Tabla VEr1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Veracruz

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 16 0.434 0.196 0.829 0.559 0.173

II. Medias o bajas 17 0.036 0.069 0.401 0.354 0.072

Seguidores
III. Altas o muy altas 66 0.069 0.196 0.939 0.415 0.186

IV. Medias o bajas 106 0.039 0.063 0.253 0.308 0.040

Estancados
V. Altas o muy altas 3 0.420 0.261 0.910 0.671 0.261

VI. Medias o bajas 3 0.000 0.057 0.191 0.275 0.057

Rezagados
VII. Altas o muy altas 1 0.000 0.300 1.000 0.489 0.600

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales permanecen 
estancadas al igual que el desarrollo humano
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica VEr3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Veracruz en 2016
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Tabla VEr1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Veracruz

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 16 0.434 0.196 0.829 0.559 0.173

II. Medias o bajas 17 0.036 0.069 0.401 0.354 0.072

Seguidores
III. Altas o muy altas 66 0.069 0.196 0.939 0.415 0.186

IV. Medias o bajas 106 0.039 0.063 0.253 0.308 0.040

Estancados
V. Altas o muy altas 3 0.420 0.261 0.910 0.671 0.261

VI. Medias o bajas 3 0.000 0.057 0.191 0.275 0.057

Rezagados
VII. Altas o muy altas 1 0.000 0.300 1.000 0.489 0.600

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales permanecen 
estancadas al igual que el desarrollo humano
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YUCATÁN
• El IDH promedio de los municipios yu-

catecos era alto en 2015, con un valor de 

0.756, el vigésimo primero entre los es-

tados del país. En Yucatán, el Índice de 

Salud tuvo el promedio más alto entre 

sus municipios (0.866), le siguen Ingreso 

(0.775) y Educación (0.646).

• En 2015, la mayor parte de los municipios 

de Yucatán, 62% (66) había alcanzado 

un IDH medio, 37% alto (39) y sólo 1% 

(1) muy alto. En términos poblacionales, 

27% de los yucatecos vivía en demarca-

ciones con desarrollo humano medio, un 

promedio mayor al promedio nacional.

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 

de los municipios de Yucatán aumentó 

3.82%, a una tasa de crecimiento igual a 

0.75% anual, la cual fue mayor al prome-

dio nacional (0.59%). Todos los munici-

pios del estado mejoraron su IDH, sólo 

que, a tasas diferentes, de 0.25% anual, 

en Kanasín, a 2.47% en Quintana Roo. 

Casi uno de cada cinco municipios as-

cendió hacia una categoría de desarrollo 

humano mayor, por ejemplo, de bajo a 

medio. 

• En Yucatán, de los municipios que conta-

ban con un IDH alto o muy alto en 2010, 

22 lo aumentaron para 2015. Por su par-

te, otros 84 también mejoraron, pero a partir 

de un IDH bajo o medio. 

• Los Índices de Educación e Ingreso aumen-

taron, en promedio, en los municipios de Yu-

catán, a tasas anuales de 1.38% y 0.85%, res-

pectivamente. El Índice de Salud se mantuvo 

prácticamente igual (aumentó 0.03% anual).

• Yucatán ocupa el quinto lugar nacional, por 

la desigualdad en el desarrollo humano de 

sus municipios. El municipio más rezagado 

del estado, Mayapán, tiene un IDH 25 pun-

tos menor al más desarrollado, Mérida.

• La mayor brecha, entre los municipios de 

Yucatán, es la educativa. Allí, la diferencia 

entre los municipios con los valores máximo 

y mínimo es igual a 32 puntos. Le siguen Sa-

lud e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el desa-

rrollo humano promedio disminuyó ligera-

mente, sobre todo en el componente educa-

tivo y, en menor medida, en salud e ingreso.

• El avance es insuficiente, ya que, al ritmo 

promedio de crecimiento observado, a 

Mayapán le llevaría 58 años lograr el de-

sarrollo humano de Benito Juárez, la de-

marcación con el IDH más alto del país, 

y 43 años alcanzar a Mérida, el de mayor 

IDH en el estado.



Fuente: PNUD México, 2018. 299

Predominan el desarrollo humano medio y la 
desigualdad en sus municipios

Mapa YUc1. Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Yucatán, 
en 2010 y 2015
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• Los municipios de esta entidad tienen el 19° promedio nacional en el Índice de Capacida-
des Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es alto 
(0.357).

• Sólo tres de los municipios de Yucatán lograron un ICFM muy alto; 32 alcanzaron un ICFM 
alto; 53 tuvieron un ICFM medio y 18 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de Chacsinkín, 
con un valor de 0.025 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta con las capacidades 
más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo humano de sus habitantes.

• En cuatro dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Yucatán está por debajo 
del nacional. Los valores de los subíndices van de 0.744, en la capacidad para formular polí-
ticas, a 0.157 en la capacidad para evaluar. El atraso en el desarrollo de esta capacidad indica 
que estos gobiernos municipales suelen carecer de evidencia para corregir sus iniciativas o 
programas de desarrollo.

• Yucatán es la 23° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Tizimín y Chacsinkín) es de 48 puntos. En 
los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con los valores extremos 
van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 40 puntos en la capacidad para 
evaluar.

• La correlación entre el IDH y el ICFM tiene implicaciones prácticas que pueden ayudar a las 
autoridades a identificar y priorizar el tipo de capacidades e iniciativas para el desarrollo soste-
nible que es conveniente impulsar en cada municipio. El punto de partida es revisar el estado 
general de las capacidades para los tipos de municipios que este Informe definió en el capítulo 
2, en función de su grado de desarrollo humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla YUC1 
muestra esta información).

Mapa YUc2.  ICFM en los mu-
nicipios de Yucatán en 2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

YUCATÁN
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica YUc3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Yucatán en 2016
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Tabla YUc1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Yucatán

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 10 0.284 0.504 0.836 0.391 0.190

II. Medias o bajas 12 0.306 0.100 0.487 0.273 0.068

Seguidores

III. Altas o muy 
altas 25 0.298 0.183 0.941 0.367 0.217

IV. Medias o bajas 59 0.144 0.100 0.477 0.199 0.065

Estancados

V. Altas o muy 
altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados

VII. Altas o muy 
altas 0 - - - - -

VIII. Medias o 
bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales están por debajo 
del promedio nacional
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica YUc3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Yucatán en 2016

0.900

0.600

1.000

0.756

0.400

0.509

0.357

0.259

0.355

0.744

0.157

0.336

0.025 0.000 0.000 0.000 0.0000.000

1.000

0.900

0.800

0.700

0.600

0.500

0.400

0.300

0.200

0.100

0.000

Índice de capacida-
des funcionales 
municipales

Capacidad para 
formular políticas 
y estrategias

Capacidad para 
involucrar actores 
relevantes

Capacidad para
diagnosticar

Capacidad 
para evaluar

Capacidad para
presupuestar, gestionar
e implementar

Promedio MáximoMínimo

Tabla YUc1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Yucatán

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 10 0.284 0.504 0.836 0.391 0.190

II. Medias o bajas 12 0.306 0.100 0.487 0.273 0.068

Seguidores

III. Altas o muy 
altas 25 0.298 0.183 0.941 0.367 0.217

IV. Medias o bajas 59 0.144 0.100 0.477 0.199 0.065

Estancados

V. Altas o muy 
altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados

VII. Altas o muy 
altas 0 - - - - -

VIII. Medias o 
bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Las capacidades municipales están por debajo 
del promedio nacional
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ZACATECAS
• Los municipios zacatecanos han alcanza-

do un IDH promedio de 0.737, el cual 

está entre los más bajos del país, ya que 

ocupa el lugar 25 nacional. En Zacate-

cas, el promedio municipal del Índice de 

Salud es el más alto (0.872), le siguen In-

greso (0.737) y Educación (0.625).

• En Zacatecas, la mayor parte de sus mu-

nicipios, 57% (33), tuvo un desarrollo hu-

mano medio, 40% (23) alto y 3% (2) muy 

alto. En términos poblacionales, 30% de 

los zacatecanos vivía en municipios con 

desarrollo humano bajo o medio, la no-

vena proporción más alta del país.

• Entre 2010 y 2015, el IDH promedio 

de los municipios de Zacatecas aumentó 

5.19%, a una tasa de crecimiento igual a 

1.02% anual, la más alta entre todas las 

entidades del país. Todos sus municipios 

mejoraron en el IDH, pero a ritmos di-

ferentes, que van de 0.19% a 2.24% en 

Loreto y Villa Hidalgo, respectivamente, 

y 15 (26%) ascendieron hacia una cate-

goría de desarrollo humano mayor, por 

ejemplo, de bajo a medio. 

• En Zacatecas, de los municipios que con-

taban con un IDH alto o muy alto en 

2010, 11 lo aumentaron para 2015. Por 

su parte, otros 47 también mejoraron, 

pero a partir de un IDH bajo o medio.

• Los tres Índices que integran el IDH crecie-

ron en Zacatecas: el de Educación a 1.64% 

anual, el de Ingreso a 1.06% y el de Salud 

a 0.34%.

• Zacatecas ocupa el décimo quinto lugar na-

cional, por la desigualdad en el desarrollo 

humano de sus municipios. El municipio 

más rezagado del estado, Jiménez del Teul, 

tiene un IDH 22 puntos menor al más desa-

rrollado, Zacatecas.

• La mayor brecha, entre los municipios de 

Zacatecas, es la educativa. Allí, la diferencia 

entre los municipios con los valores máximo 

y mínimo es igual a 28 puntos. Le siguen Sa-

lud e Ingreso.

• De 2010 a 2015, la desigualdad en el de-

sarrollo humano promedio disminuyó li-

geramente, sobre todo en el componente 

educativo.

• El avance es insuficiente, ya que, al ritmo 

promedio de crecimiento observado, a Ji-

ménez del Teul le llevaría 48 años lograr el 

desarrollo humano de Benito Juárez, la de-

marcación con el IDH más alto del país, y 

35 años alcanzar a Zacatecas, el de mayor 

IDH en el estado.



Fuente: PNUD México, 2018. 303

Mejoró el desarrollo humano de sus municipios, 
pero queda un largo camino por recorrer

Mapa Zac1.  Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Zacatecas, 
en 2010 y 2015 
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Gráfica Zac1. Promedio, máximos y 
mínimos municipales en Zacatecas en 
2015 (IDH y sus tres componentes) 

1.000

0.900

0.800

0.700

0.600

0.500

0.400

0.300

0.200

0.100

0.000

0.737

0.625

0.872

0.737

0.844

0.777

0.946

0.825

0.621

0.495

0.702

0.634

IDH Índice de
Educación

Índice de 
Salud

Índice de 
Ingreso

Promedio Mínimo Máximo

Gráfica Zac2. Desigualdad en 2010 y 
2015 entre los municipios de Zacatecas 
(IDH y sus tres componentes. Un mayor 
valor en el Índice de Theil indica mayor 
desigualdad) 

0.010

0.009

0.008

0.007

0.006

0.005

0.004

0.003

0.002

0.001

0.000

Índice de Theil del IDH 
en 2010

Índice de Theil del IDH 
en 2015

IDH Educación Salud Ingreso



Fuente: PNUD México, 2018. 303

Mejoró el desarrollo humano de sus municipios, 
pero queda un largo camino por recorrer

Mapa Zac1.  Índice de Desarrollo Humano en los municipios de Zacatecas, 
en 2010 y 2015 
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• Los municipios de esta entidad tienen el 22° promedio nacional en el Índice de Capacida-
des Funcionales Municipales (ICFM). En comparación con el resto del país, este valor es alto 
(0.330).

• Cinco de los municipios de Zacatecas lograron un ICFM muy alto; 23 alcanzaron un ICFM 
alto; 16 tuvieron un ICFM medio y 14 obtuvieron un ICFM bajo. El municipio de Trinidad 
García de la Cadena, con un valor de 0.025 en este indicador, el más bajo en el estado, cuenta 
con las capacidades más limitadas para llevar a cabo acciones que mejoren el desarrollo huma-
no de sus habitantes.

• En dos dimensiones del ICFM, el promedio de los municipios de Zacatecas está por encima 
del nacional (capacidades para formular políticas y para involucrar a actores relevantes). El 
panorama es contrastante, ya que los valores de los subíndices van de 0.713, en la capacidad 
para formular políticas, a 0.130 en la capacidad para evaluar. El atraso en el desarrollo de esta 
capacidad indica que estos gobiernos municipales suelen carecer de evidencia para corregir sus 
iniciativas o programas de desarrollo.

• Zacatecas es la 20° entidad más desigual del país, en cuanto las capacidades de sus municipios. 
La diferencia entre los de mayor y menor ICFM (Huanusco y Trinidad García de la Cadena) 
es de 54 puntos. En los cinco componentes del Índice, las diferencias entre los municipios con 
los valores extremos van de 100 puntos en la capacidad para formular políticas, a 50 puntos en 
la capacidad para realizar diagnósticos.

• En Zacatecas, hay una correlación media entre el IDH y el ICFM (0.579). Esta correlación tie-
ne implicaciones prácticas que pueden ayudar a las autoridades a identificar y priorizar el tipo 
de capacidades e iniciativas para el desarrollo sostenible que es conveniente impulsar en cada 
municipio. El punto de partida es revisar el estado general de las capacidades para los tipos 
de municipios que este Informe definió en el capítulo 2, en función de su grado de desarrollo 
humano y su avance de 2010 a 2015 (la tabla ZAC1 muestra esta información).

Mapa Zac2.  ICFM en los mu-
nicipios de Zacatecas en 2016

Muy alto (0.451-1)
Alto (0.275-0.451)

Medio (0.142-0.275)
Bajo (0-0.142)

ZACATECAS



Transformando México desde lo local 305

Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica Zac3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Zacatecas en 2016
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Tabla Zac1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Zacatecas

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 8 0.408 0.179 0.746 0.579 0.199

II. Medias o bajas 3 0.204 0.016 0.420 0.213 0.000

Seguidores
III. Altas o muy altas 20 0.344 0.183 0.867 0.420 0.125

IV. Medias o bajas 27 0.109 0.077 0.528 0.259 0.025

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Predominan el desarrollo humano medio y la 
desigualdad de sus municipios
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Fuente: PNUD México, 2018

Gráfica Zac3.  Índice de Capacidades Funcionales Municipales y sus cinco componen-
tes en los municipios de Zacatecas en 2016
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Tabla Zac1.  Promedio de los subíndices que integran el ICFM, por grupos de munici-
pios, en Zacatecas

Tipo Capacidades 
del ICFM

Número de 
municipios

Subíndices de capacidades

Involucrar 
actores Diagnosticar Formular 

políticas

Presupuestar, 
gestionar e 

implementar
Evaluar

Avanzados
I. Altas o muy altas 8 0.408 0.179 0.746 0.579 0.199

II. Medias o bajas 3 0.204 0.016 0.420 0.213 0.000

Seguidores
III. Altas o muy altas 20 0.344 0.183 0.867 0.420 0.125

IV. Medias o bajas 27 0.109 0.077 0.528 0.259 0.025

Estancados
V. Altas o muy altas 0 - - - - -

VI. Medias o bajas 0 - - - - -

Rezagados
VII. Altas o muy altas 0 - - - - -

VIII. Medias o bajas 0 - - - - -

Fuente: PNUD México, 2018.

Predominan el desarrollo humano medio y la 
desigualdad de sus municipios
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Anexo 2
Indicadores principales de las 74 Zonas Metropolitanas1 

1 El IDH y sus componentes, para cada zona metropolitana, es el promedio de los municipios que la integran ponderado por su población.
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A2. Indicadores principales de las 74 Zonas Metropolitanas

Zona 
Metropolitana

Índice de 
Desarrollo Humano

Índice de 
Educación Índice de Salud índice de Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015
ZM de Hermosillo 0.805 0.837 0.709 0.757 0.892 0.904 0.826 0.857

ZM de Chihuahua 0.801 0.836 0.708 0.748 0.917 0.942 0.792 0.830

ZM de La Paz 0.825 0.832 0.712 0.745 0.929 0.917 0.849 0.843

ZM de Ciudad Victoria 0.817 0.830 0.726 0.765 0.922 0.913 0.814 0.818

ZM de Mazatlán 0.793 0.828 0.675 0.725 0.918 0.950 0.803 0.824

ZM de Villahermosa 0.804 0.828 0.715 0.738 0.922 0.937 0.787 0.820

ZM de Zacatecas-
Guadalupe 0.793 0.827 0.698 0.746 0.922 0.936 0.776 0.810

ZM de Tepic 0.806 0.826 0.695 0.747 0.924 0.916 0.817 0.823

ZM de Campeche 0.794 0.823 0.693 0.725 0.913 0.943 0.790 0.815

ZM de Mexicali 0.791 0.821 0.673 0.709 0.917 0.949 0.803 0.821

ZM de Colima-Villa de 
Álvarez 0.798 0.820 0.695 0.726 0.900 0.928 0.815 0.819

ZM de Nogales 0.796 0.820 0.675 0.711 0.928 0.930 0.805 0.832

ZM de Culiacán 0.788 0.819 0.680 0.744 0.907 0.894 0.793 0.827

ZM de Monterrey 0.793 0.818 0.667 0.709 0.910 0.915 0.821 0.844

ZM de Pachuca 0.808 0.817 0.715 0.747 0.930 0.907 0.794 0.805

ZM de Saltillo 0.799 0.816 0.673 0.708 0.935 0.910 0.811 0.842

ZM de San Luis Potosí 0.799 0.815 0.691 0.719 0.935 0.922 0.789 0.817

ZM de Mérida 0.789 0.812 0.680 0.723 0.917 0.908 0.789 0.818

ZM de Durango 0.784 0.812 0.673 0.713 0.932 0.936 0.769 0.801

ZM de Querétaro 0.788 0.812 0.671 0.705 0.908 0.924 0.806 0.822

ZM del Valle de 
México 0.794 0.808 0.691 0.727 0.905 0.911 0.801 0.796

ZM de Aguascalientes 0.795 0.807 0.658 0.691 0.957 0.934 0.797 0.815

ZM de Cancún 0.786 0.805 0.649 0.685 0.897 0.916 0.836 0.833

ZM de Oaxaca 0.791 0.804 0.705 0.730 0.898 0.905 0.782 0.788

ZM de Monclova-
Frontera 0.774 0.804 0.669 0.694 0.885 0.909 0.784 0.824

ZM de Tijuana 0.783 0.804 0.646 0.685 0.922 0.932 0.806 0.813

ZM de Guadalajara 0.791 0.802 0.657 0.692 0.916 0.911 0.822 0.819

ZM de Veracruz 0.783 0.801 0.666 0.705 0.908 0.904 0.794 0.806
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A2. Indicadores principales de las 74 Zonas Metropolitanas

Zona 
Metropolitana

Índice de 
Desarrollo Humano

Índice de 
Educación Índice de Salud índice de Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015
ZM de Hidalgo del 
Parral 0.764 0.800 0.662 0.702 0.897 0.919 0.751 0.794

ZM de Tampico 0.781 0.798 0.673 0.711 0.897 0.904 0.792 0.792

ZM de Juárez 0.767 0.797 0.642 0.679 0.920 0.928 0.764 0.803

ZM de Puerto Vallarta 0.781 0.796 0.639 0.672 0.913 0.906 0.816 0.828

ZM de Chetumal 0.757 0.794 0.634 0.697 0.877 0.890 0.781 0.808

ZM de Morelia 0.784 0.794 0.668 0.712 0.915 0.900 0.789 0.781

ZM de Coatzacoalcos 0.778 0.793 0.669 0.693 0.897 0.901 0.784 0.797

ZM de Tlaxcala-
Apizaco 0.771 0.792 0.687 0.716 0.910 0.917 0.734 0.757

ZM de Cuernavaca 0.791 0.791 0.680 0.691 0.909 0.908 0.801 0.791

ZM de Xalapa 0.777 0.791 0.692 0.710 0.865 0.887 0.786 0.788

ZM de La Laguna 0.764 0.791 0.640 0.683 0.912 0.910 0.763 0.796

ZM de Nuevo Laredo 0.773 0.789 0.632 0.659 0.927 0.933 0.789 0.799

ZM de Guaymas 0.781 0.787 0.651 0.672 0.907 0.898 0.806 0.808

ZM de Tula 0.765 0.787 0.639 0.670 0.925 0.923 0.758 0.788

ZM de Puebla-Tlaxcala 0.764 0.786 0.671 0.702 0.884 0.905 0.754 0.765

ZM de Tuxtla 
Gutiérrez 0.749 0.783 0.651 0.695 0.872 0.886 0.743 0.782

ZM de Matamoros 0.751 0.782 0.633 0.668 0.880 0.917 0.760 0.781

ZM de Delicias 0.769 0.776 0.644 0.659 0.908 0.904 0.779 0.785

ZM de Reynosa 0.762 0.774 0.619 0.646 0.915 0.910 0.784 0.789

ZM de Ensenada 0.755 0.772 0.625 0.675 0.864 0.852 0.798 0.799

ZM de Toluca 0.766 0.772 0.656 0.678 0.886 0.896 0.776 0.757

ZM de Piedras Negras 0.769 0.769 0.627 0.637 0.929 0.911 0.782 0.784

ZM de Chilpancingo 0.752 0.769 0.658 0.692 0.861 0.862 0.754 0.764

ZM de León 0.748 0.768 0.596 0.634 0.896 0.893 0.783 0.801

ZM de Córdoba 0.748 0.767 0.635 0.675 0.874 0.880 0.754 0.760

ZM de Guanajuato 0.765 0.766 0.664 0.693 0.844 0.829 0.799 0.784

ZM de Poza Rica 0.743 0.758 0.630 0.651 0.878 0.886 0.744 0.758

ZM de Acapulco 0.749 0.757 0.620 0.659 0.910 0.877 0.745 0.750
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A2. Indicadores principales de las 74 Zonas Metropolitanas

Zona 
Metropolitana

Índice de 
Desarrollo Humano

Índice de 
Educación Índice de Salud índice de Ingreso
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ZM de Tlaxcala-
Apizaco 0.771 0.792 0.687 0.716 0.910 0.917 0.734 0.757

ZM de Cuernavaca 0.791 0.791 0.680 0.691 0.909 0.908 0.801 0.791

ZM de Xalapa 0.777 0.791 0.692 0.710 0.865 0.887 0.786 0.788

ZM de La Laguna 0.764 0.791 0.640 0.683 0.912 0.910 0.763 0.796

ZM de Nuevo Laredo 0.773 0.789 0.632 0.659 0.927 0.933 0.789 0.799

ZM de Guaymas 0.781 0.787 0.651 0.672 0.907 0.898 0.806 0.808

ZM de Tula 0.765 0.787 0.639 0.670 0.925 0.923 0.758 0.788

ZM de Puebla-Tlaxcala 0.764 0.786 0.671 0.702 0.884 0.905 0.754 0.765

ZM de Tuxtla 
Gutiérrez 0.749 0.783 0.651 0.695 0.872 0.886 0.743 0.782

ZM de Matamoros 0.751 0.782 0.633 0.668 0.880 0.917 0.760 0.781

ZM de Delicias 0.769 0.776 0.644 0.659 0.908 0.904 0.779 0.785

ZM de Reynosa 0.762 0.774 0.619 0.646 0.915 0.910 0.784 0.789

ZM de Ensenada 0.755 0.772 0.625 0.675 0.864 0.852 0.798 0.799

ZM de Toluca 0.766 0.772 0.656 0.678 0.886 0.896 0.776 0.757

ZM de Piedras Negras 0.769 0.769 0.627 0.637 0.929 0.911 0.782 0.784

ZM de Chilpancingo 0.752 0.769 0.658 0.692 0.861 0.862 0.754 0.764

ZM de León 0.748 0.768 0.596 0.634 0.896 0.893 0.783 0.801

ZM de Córdoba 0.748 0.767 0.635 0.675 0.874 0.880 0.754 0.760

ZM de Guanajuato 0.765 0.766 0.664 0.693 0.844 0.829 0.799 0.784

ZM de Poza Rica 0.743 0.758 0.630 0.651 0.878 0.886 0.744 0.758

ZM de Acapulco 0.749 0.757 0.620 0.659 0.910 0.877 0.745 0.750
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A2. Indicadores principales de las 74 Zonas Metropolitanas

Zona 
Metropolitana

Índice de 
Desarrollo Humano

Índice de 
Educación Índice de Salud índice de Ingreso

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015
ZM de Celaya 0.732 0.756 0.609 0.640 0.846 0.863 0.763 0.782

ZM de Tehuantepec 0.740 0.755 0.608 0.646 0.898 0.878 0.743 0.761

ZM de Cuautla 0.734 0.754 0.603 0.643 0.873 0.882 0.753 0.756

ZM de Minatitlán 0.743 0.751 0.622 0.643 0.855 0.869 0.773 0.760

ZM de Tapachula 0.713 0.751 0.591 0.653 0.877 0.861 0.699 0.751

ZM de Orizaba 0.737 0.748 0.633 0.657 0.855 0.863 0.742 0.739

ZM de Tulancingo 0.728 0.746 0.589 0.630 0.899 0.880 0.730 0.750

ZM de Ocotlán 0.724 0.745 0.566 0.605 0.874 0.886 0.769 0.773

ZM de Tehuacán 0.717 0.740 0.589 0.627 0.868 0.870 0.723 0.743

ZM de Tianguistenco 0.717 0.732 0.608 0.648 0.816 0.827 0.743 0.731

ZM de Moroleón-
Uriangato 0.712 0.724 0.546 0.589 0.874 0.861 0.755 0.747

ZM de Acayucan 0.697 0.723 0.557 0.609 0.872 0.848 0.698 0.730

ZM de Teziutlán 0.713 0.722 0.584 0.599 0.867 0.863 0.718 0.729

ZM de Tecomán 0.709 0.719 0.526 0.558 0.884 0.871 0.766 0.765

ZM de Rioverde 0.685 0.718 0.540 0.590 0.855 0.847 0.695 0.743

ZM de Zamora 0.699 0.713 0.525 0.555 0.861 0.858 0.755 0.761

ZM de San Francisco 
del Rincón 0.685 0.703 0.503 0.536 0.859 0.845 0.745 0.769

ZM de La Piedad-
Pénjamo 0.686 0.703 0.523 0.562 0.856 0.839 0.721 0.736
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Metodología del Índice de Desarrollo Humano Municipal 
2010-2015

El Índice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida compuesta que resume los logros de los países, estados, 
municipios o individuos en tres dimensiones básicas del desarrollo humano: una vida larga y saludable, el acceso a 
conocimiento y un estándar de vida decente. En México, el IDH Municipal adapta la metodología de los Índices e 
indicadores de desarrollo humano: actualización estadística de 20181 y, como base, cuenta con información estadística com-
parable de 2010 y 2015. Las estimaciones de este IDH no son comparables con los ejercicios correspondientes a 
los años 2000, 2005 y 2010, publicados por el PNUD México. Esto se debe a tres razones: 

1. Los umbrales de referencia internacionales son diferentes en este Informe, en comparación con los ejer-
cicios anteriores. Dicha modificación produce, por sí misma, cambios en los resultados del IDH y de los 
Índices de Educación, Salud e Ingreso.

2. La Actualización Estadística de 2018 incorpora cambios metodológicos, con respecto a los informes pre-
vios, que fueron la base para los IDH de 2000, 2005 y 2010. 2 

3. El PNUD estima el Índice de Ingreso del IDH a partir del Ingreso corriente total per cápita (ICTPC), promedio 
por municipio, un indicador que el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONE-
VAL) obtiene del Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gas-
tos de los Hogares (ENIGH), cuyo levantamiento está a cargo del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(INEGI). En 2015, estas instituciones hicieron modificaciones a la medición y estimación de esta información:
a. El INEGI levantó el MCS y señaló que mantuvo el diseño conceptual y estadístico de los levantamien-

tos anteriores, pero modificó el trabajo operativo para captar el ingreso. Por ejemplo, el INEGI le-
vantó el MCS por primera vez de manera separada de la ENIGH. Como resultado, el propio INEGI 
estableció que el MCS levantado en 2015 perdió comparabilidad con los ejercicios previos.

b. El CONEVAL también señaló formalmente que los cambios al levantamiento del MCS 2015 rompie-
ron la evolución histórica de sus mediciones de pobreza previos.

c. INEGI, CONEVAL, instituciones académicas y organizaciones no gubernamentales crearon un Grupo téc-
nico de trabajo para revisar los cambios al MCS 2015 y crear un instrumento comparable con años previos. 

d. A partir de los avances del Grupo técnico de trabajo, el INEGI diseñó el Modelo estadístico 2015 
para la continuidad del MCS y entregó este ejercicio estadístico al CONEVAL en agosto de 2017 
para “recuperar la continuidad histórica y analizar las variaciones en la pobreza entre 2010 y 2015”.3

e. En consecuencia, el cálculo del Índice de Ingreso del IDH debe incorporar datos del ICTPC compa-
rables. Lo anterior sólo es posible si los datos de 2010 y 2015 se generan con la misma metodología: 
el Modelo estadístico para la continuidad del MCS. Para obtener esta información, el PNUD solicitó 
al CONEVAL el ICTPC comparable, de 2010 y 2015. El 13 de abril de 2018, el CONEVAL entregó 
estos datos formalmente al PNUD, que los incorporó en el Índice de Ingreso del IDH. 

En las siguientes secciones de este Anexo, se describe la metodología de cada subíndice o componente del 
IDH, a fin de proveer los elementos necesarios para su replicación. Para realizar este Informe, los datos se 
calcularon con tres software diferentes: Stata 14.2 MP – Parallel Edition, R y Microsoft Excel. En el sitio del PNUD 
están disponibles los resultados completos y los programas de cálculo correspondientes.4 Todas las estimaciones 
del IDH y de sus componentes se reportan con tres decimales.

I. Metodología del componente de educación
El Índice de Educación (IEDU) del IDH mide el acceso a conocimiento, en los municipios, con dos indicadores: 
los años esperados de escolaridad, para las personas entre 6 y 24 años, y los años promedio de escolaridad, para 
las personas mayores de 24 años. El IEDU es igual a la media aritmética de estos dos indicadores:

1 La metodología está disponible en http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2018_technical_notes.pdf
[Última fecha de consulta 16 de diciembre de 2018.]
2 La sección de cada componente, dentro de este Anexo, describe estos cambios.
3 CONEVAL, Metodología para la medición de la pobreza en los municipios de México, 2015, México, CONEVAL, 2017, p. 30.
4  Esta información está disponible en el sitio web del PNUD México: http://www.mx.undp.org/
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Donde:
• IEDU es el Índice de educación; en el tiempo t, en el municipio m.
• IAE es el Índice de años esperados de escolaridad; en el tiempo t, en el municipio m, para las personas 

entre 6 y 24 años de edad.
• IAPE es el Índice de años promedio de escolaridad; en el tiempo t, en el municipio m, para las personas 

mayores de 24 años de edad.

El Censo de Población y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015, a cargo del INEGI, son las dos fuen-
tes de información para el cálculo del IEDU y de sus componentes (IAE e IAPE). 

1. Índice de años esperados de escolaridad

El cálculo de este Índice sigue tres pasos. El primero es estimar las tasas de matriculación de las personas de 
cada edad, para cada municipio, conforme a la siguiente fórmula:

 

Donde:
• TM es la Tasa de matriculación para las personas en la edad e (que puede ir de 6 a 24 años; e € [6, 24]), 

en el municipio m. Las personas inscritas en la escuela, por cada edad, se calculan a partir de la pregunta 
ASISTEN, del Censo de Población y Vivienda 2010 o de la Encuesta Intercensal 2015, la cual se hace para 
cada habitante del hogar (¿Asiste actualmente a la escuela?).

• Por su parte, la población de cada municipio, para cada edad, también se calcula con la información del 
Censo y la Encuesta Intercensal.

El segundo paso es calcular los años esperados de escolaridad, conforme a la siguiente fórmula:

Donde:
• AE son los años esperados de escolaridad, en el tiempo t, en el municipio m.
• TM es la Tasa de matriculación para las personas en la edad e (e € [6, 24]), en el municipio m.

El tercer y último paso es estimar el Índice de años esperados de escolaridad, a partir de la siguiente ecuación:

Donde:
• IAE es el Índice de años esperados de escolaridad en el tiempo t, en el municipio m, para las personas entre 

6 y 24 años de edad.
• AE son los años esperados de escolaridad, en el tiempo t, en el municipio m.
• El Valor máximo de AE es el referente internacional empleado en la Actualización Estadística de 2018, que 

es igual a 18 años esperados de escolaridad, máximos. Este es el equivalente a un grado de maestría en la 
mayoría de los países.
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• El Valor mínimo de AE es el referente internacional empleado en la Actualización Estadística de 2018, que es 
igual a 0 años esperados de escolaridad, mínimos.5 La decisión del PNUD para definir este valor como 0 
es que las sociedades pueden subsistir sin educación formal.

2. Índice de años promedio de escolaridad

La estimación de este Índice también tiene tres pasos. El primero es definir los años de escolaridad de cada 
persona del Censo de Población y Vivienda 2010 y de la Encuesta Intercensal 2015. En ambos instrumentos, las 
preguntas útiles son: 1) ESCOLARI, que registra el último grado de estudios (primero, segundo, tercero, etc.) y 
2) NIVACAD, que muestra la escolaridad de las personas (primaria, secundaria, preparatoria, etc). 

A partir de estas dos preguntas, se genera una nueva variable de años de escolaridad, que incluye la informa-
ción de ESCOLARI y NIVACAD.6 

El segundo paso es calcular los años promedio de escolaridad, por municipio, para las personas mayores a 24 
años, conforme a la siguiente fórmula:

Donde:
• APE son los años promedios de escolaridad, en el tiempo t, en el municipio m.
• l es el total de personas i, en el tiempo t, en el municipio m.
• i indica cada persona, en el tiempo t, en el municipio m.

Finalmente, el Índice de años promedio de escolaridad se calcula incorporando los parámetros de referencia 
internacionales en la siguiente ecuación:

Donde:
• IAPE es el Índice de años promedio de escolaridad; en el tiempo t, en el municipio m, para las personas 

mayores de 24 años de edad.
• El Valor máximo de APE es el referente internacional empleado en la Actualización Estadística de 2018, que 

es igual a 15 años promedio de escolaridad, máximos. Este valor es el máximo proyectado para este indi-
cador, por el PNUD, para el año 2025.

• El Valor mínimo de APE es el referente internacional empleado en la Actualización Estadística de 2018, que 
es igual a 0 años promedio de escolaridad, mínimos.

3. Índice de Educación

A partir de la estimación del IAE (Índice de años esperados de escolaridad) y del IAPE (Índice de años promedio 
de escolaridad), se calcula el Índice de Educación del IDH:

5  Los referentes máximos y mínimos del Índice de Educación se utilizaron para los cálculos de 2010 y 2015. Lo mismo se aplica para los Índices de Salud e 
Ingreso.
6  El detalle de este cálculo se encuentra en los archivos de Stata y R, disponibles en www.mx.undp.org.
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Donde:
• IEDU es el Índice de Educación; en el tiempo t, en el municipio m.
• IAE es el Índice de años esperados de escolaridad; en el tiempo t, en el municipio m, para las personas entre 

6 y 24 años de edad.
• IAPE es el Índice de años promedio de escolaridad; en el tiempo t, en el municipio m, para las personas 

mayores de 24 años de edad.

II. Metodología del componente de ingreso

El Índice de Ingreso (II) del IDH mide el acceso de las personas a recursos económicos, mediante el Ingreso 
total per cápita de cada municipio (ITPC), ajustado por el Ingreso nacional bruto (INB) y la Paridad del poder 
de compra (PPC), expresada en dólares de los Estados Unidos. El II es igual a:

Donde:
• II es el Índice de Ingreso; en el tiempo t, en el municipio m.
• ITPC ajustado es el ICTPC, en el tiempo t, en el municipio m, anual y ajustado por el INB y el PPC. A fin 

de hacer comparaciones, los valores del ITPC de 2010 y 2015 están actualizados a pesos de diciembre de 
2015. 

• El Valor máximo de ingreso es el referente internacional empleado en la Actualización Estadística de 2018, 
que es igual a $75,000 dólares estadounidenses per cápita anual, PPC. La decisión de definir este máximo 
es que no hay ganancias en el desarrollo humano y el bienestar de las personas cuando logran un ingreso 
promedio mayor a este valor.7

• El Valor mínimo de ingreso es el referente internacional empleado en la Actualización Estadística de 2018, que 
es igual a $100 dólares estadounidenses per cápita anual, PPC. El valor mínimo no es igual a 0 debido a 
que las personas y economías de subsistencia producen bienes y servicios que los instrumentos de medición 
no logran incorporar en el cálculo de sus ingresos. Por lo tanto, este valor de $100 permite incluir esta 
producción que generalmente se subestima en las mediciones.

El CONEVAL proporcionó al PNUD la información del ICTPC, promedio por municipio, para 2010 y 
2015. Estos indicadores son comparables, ya que el CONEVAL calculó ambos con base en el Modelo Estadís-
tico 2015 para la continuidad del MCS-ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015. 

El II utiliza tres fuentes de información adicionales: el INB de México, a precios corrientes, para 2010 y 
2015;8 el indicador del PPC del Banco Mundial9 y los valores mensuales del Índice Nacional de Precios al 
Consumidor (INPC). El cálculo del II sigue seis pasos:

1. Transformación del ICTPC a precios constantes. El Módulo de Condiciones Socioeconómicas 2015 

7  A. Kahneman y A. Deaton, “High Income Improves Evaluation of  Life But Not Emotional Well-being. Psychological and Cognitive Sciences”, Proceedings 
of  National Academy of  Sciences, 2010, 107(38) 16489-16493.
8  Esta información está disponible en la carpeta “Tabulados completos (en formato zip)” de la sección “PIB y Cuentas nacionales. Sectores Institucionales” 
de la página web del INEGI. 
9  https://datos.bancomundial.org/indicador/PA.NUS.PPP?locations=MX
[Última fecha de consulta 16 de diciembre de 2018.]
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1. Transformación del ICTPC a precios constantes. El Módulo de Condiciones Socioeconómicas 2015 

7  A. Kahneman y A. Deaton, “High Income Improves Evaluation of  Life But Not Emotional Well-being. Psychological and Cognitive Sciences”, Proceedings 
of  National Academy of  Sciences, 2010, 107(38) 16489-16493.
8  Esta información está disponible en la carpeta “Tabulados completos (en formato zip)” de la sección “PIB y Cuentas nacionales. Sectores Institucionales” 
de la página web del INEGI. 
9  https://datos.bancomundial.org/indicador/PA.NUS.PPP?locations=MX
[Última fecha de consulta 16 de diciembre de 2018.]
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(MCS) es la fuente primaria para el cálculo que hace el CONEVAL del ICTPC. El levantamiento del MCS 
fue del 11 de agosto al 28 de noviembre de 2015, por lo que este Informe considera a las cifras del ICTPC 
municipal como pesos mexicanos de noviembre de 2015. Para el año 2010, el INEGI levantó el MCS de la 
ENIGH entre el 21 de agosto y el 28 de noviembre de 2010, por lo que el Informe considera a estas cifras 
como pesos mexicanos de noviembre de 2010.  A fin de hacer comparaciones entre el ICTPC de 2010 
y 2015, el primer paso es transformar los pesos de ambos ICTPC (2010 y 2015) a pesos de diciembre de 
2015, conforme a la siguiente fórmula:

Donde:
• ICTPCt+1 es el Ingreso corriente total per cápita, en el municipio m, para 2010 y 2015, expresado en pesos 

mexicanos de diciembre de 2015.
• ICTPCt,m  es el Ingreso corriente total per cápita, en el municipio m, expresado en pesos mexicanos de 

noviembre de 2010 y de noviembre de 2015, según sea el caso.
• INPCt+1 es el valor del Índice Nacional de Precios al Consumidor para diciembre de 2015.
• INPCt es el valor del Índice Nacional de Precios al Consumidor de noviembre de 2010 y de noviembre de 

2015, según sea el caso.

2. Cálculo del ITPC anual. A partir de los valores del ITPC, en pesos de diciembre de 2015, el segundo paso 
es calcular el ITPC anual. 10 Como los datos del ITPC son mensuales, sólo es necesario multiplicar por 12 
el valor del ITPC, ya sea el de 2010 o 2015. 

3. Estimación del factor de ajuste del ITPC con el Ingreso Nacional Bruto (INB). En este paso, se obtiene el 
INB de México (Saldo de ingresos primario bruto) para 2010 y 2015 y se les convierte a pesos de diciembre 
de 2015. 11 El factor de ajuste es igual al INB, en pesos de diciembre de 2015, entre la sumatoria del ITPC 
anual, en pesos de diciembre de 2015, de cada municipio y multiplicado por su población.12

4. Ajuste del ITPC con el INB. El ajuste del ITPC se hace multiplicando el ITPC anual, a pesos de diciembre 
de 2015, por el factor de ajuste calculado en el paso anterior. 

5. Ajuste con el PPC. A fin de hacer comparables los valores del ITPC, con los parámetros de referencia in-
ternacionales, el penúltimo paso es convertir el ITPC a dólares PPC. Esto se hace multiplicando el ITPC, 
obtenido en el paso 4, por el PPC. El indicador resultante es el ITPC ajustado.

6. Índice de Ingreso. A partir de la estimación del ITPC ajustado por inflación, INB y PPC, el Índice de In-
greso se calcula conforme a la siguiente fórmula:

Donde:
• II es el Índice de Ingreso; en el tiempo t, en el municipio m.
• ITPC ajustado es el ICTPC, en el tiempo t, en el municipio m, anual y ajustado por el INPC, el INB y el 

PPC. 
• El Valor máximo de ingreso es igual a $75,000 dólares estadounidenses per cápita anual, PPC.
• El Valor mínimo de ingreso es igual a $100 dólares estadounidenses per cápita anual, PPC.

10  Al ICTPC convertido a pesos de diciembre de 2015 se le denomina Ingreso total per cápita (ITPC).

11  En realidad, el INB de 2015 no tiene transformación alguna, debido a que ya está expresado en pesos de diciembre de 2015 en la fuente original.
12  En este cálculo se utilizan los datos de población que el CONEVAL empleó para sus cálculos de los indicadores de pobreza por municipio. El CONEVAL 
señala que esta estimación de la población tiene un propósito exclusivamente estadístico: está calibrada para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de 
la población municipal sea igual a la población de cada entidad federativa reportada con base en la información del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 
del MCS-ENIGH publicados. Por lo tanto, estas cifras de población pueden ser diferentes a las reportadas por el INEGI y CONAPO para los municipios.
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III. Metodología del componente de salud
El Índice de Salud (IS) del IDH mide el logro de los municipios, en lo relativo a una vida larga y saludable de sus 
habitantes. El Informe mundial utiliza los valores de la Esperanza de vida al nacer (EVN) de cada país y los compara 
con los máximos y mínimos internacionales para generar este Índice. En el IDH Municipal de México, el cálculo 
adapta la metodología del Informe mundial debido a la falta de información sobre la EVN para el ámbito municipal. 

Ante esta carencia de información, el IDH Municipal calcula el componente de salud con los valores de 
la Tasa de mortalidad infantil municipal (TMI),13 calculados por el CONAPO, para 2010 y 2015. Es posible 
utilizar la TMI, como una aproximación de la EVN, debido a que ambas variables están altamente correlacio-
nadas y reflejan la capacidad de las instituciones médicas para enfrentar problemas de salud que son evitables 
y tratables. El cálculo del IS sigue cuatro pasos:

1. Cálculo del componente de salud nacional del IDH. La primera tarea es calcular el Índice de Salud nacio-
nal, conforme a la siguiente fórmula:

Donde:
• ISn es el Índice de Salud nacional.
• EVNn es el valor de la Esperanza de vida al nacer para México, en 2015 (77 años, de acuerdo con el PNUD).14 
• El Valor máximo de la EVN es el referente internacional empleado en el Informe mundial sobre Desarrollo 

Humano 2016, que es igual a 85 años. Es valor máximo observado en el mundo.15

• El Valor mínimo de la EVN es el referente internacional empleado en el Informe mundial sobre Desarrollo 
Humano 2016, que es igual a 20 años. Este valor mínimo no es igual a 0 debido a que ningún país en el 
siglo XX tuvo una esperanza de vida al nacer menor a 20 años.

2. Estimación del valor máximo a partir de la Tasa de supervivencia infantil. En este paso, se expresa la TMI 
en términos de supervivencia infantil y se calcula el valor máximo de referencia internacional:

Donde:
• Valor máximo de supervivencia infantil es el referente internacional.
• Valor mínimo de TMI es igual a 1.7, para 2015 y corresponde a Islandia.16

3. Estimación de la supervivencia infantil nacional a partir del promedio ponderado de la supervivencia in-
fantil municipal. En este paso se utiliza la fórmula:

13 Tasa de mortalidad infantil para menores de un año de edad por cada mil nacidos vivos.
14 Conforme a UNDP, Human Development Report 2016, NY, UNDP, 2016, p. 199.
15 Los valores máximos y mínimos se emplean para los cálculos de 2010 y 2015.
16 Tasa de mortalidad infantil para menores de un año de edad por cada mil nacidos vivos. El valor corresponde a 2015 y se utiliza en el cálculo del Índice de 
Salud para 2010 y 2015. 
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Donde:
• La supervivencia infantil municipal se estima a partir de la tasa de mortalidad infantil municipal como .

4. Obtención del valor mínimo a partir de la Tasa de supervivencia infantil. Se utiliza la siguiente fórmula:

Y se despeja para obtener el valor mínimo:

Donde:
• ISn es el Índice de Salud nacional.
• Valor máx de supervivencia inf es el referente internacional (calculado en el paso 2).
• Valor mínimo de supervivencia infantil es el referente a calcular.
• SIn es el valor de la tasa de supervivencia infantil nacional.17

5. Cálculo del Índice de Salud municipal. Finalmente, con la información de los valores máximos y mínimos 
de la supervivencia infantil, el último paso es calcular el Índice de Salud municipal:

Donde:
• IS es el Índice de Salud; en el tiempo t, en el municipio m.
• SI es el valor de la tasa de supervivencia infantil; en el tiempo t, en el municipio m.
• El Valor máximo de la SI es el referente igual a .9983.
• El Valor mínimo de la SI es el referente igual a .8805.

IV. Cálculo del Índice de Desarrollo Humano Municipal

El Índice de Desarrollo Humano Municipal es igual a la media geométrica de sus tres componentes:

IDH = (Índice de Educación * Índice de Ingreso * Índice de Salud)1/3

17 Este valor se obtiene ponderando la población de la Encuesta Censal 2010 y de la Encuesta Intercensal 2015.
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La tabla 3.3 muestra la correspondencia entre algu-
nas de las principales facultades, exclusivas y concu-
rrentes de los municipios mexicanos, con los indi-
cadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. 
Para elaborar esta tabla, el equipo del PNUD en 
México siguió tres pasos principales:

1. Identificación de los 232 indicadores asocia-
dos a los 17 ODS en la Resolución 71/313, 
Labor de la Comisión de Estadística en relación con 
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de la 
ONU.

2. Análisis de las facultades de los municipios 
en la Constitución de la República, tanto en 
el artículo 115, como en el resto del texto. 
La principal limitación de este análisis es que 
deja fuera las definiciones de competencias 
que están en las leyes generales, en las Cons-
tituciones de cada entidad federativa y en las 
leyes orgánicas municipales.

3. A partir de estos dos elementos, indicadores 
de los ODS y facultades constitucionales, 
fue posible hacer un cruce entre las acciones 
municipales con este sustento normativo y 
su posibilidad de tener un efecto, directo o 
indirecto, en las variables que definen cada 
indicador.
• Las facultades cuyo ejercicio tiene una 

relación directa con indicadores de los 
ODS son aquellas que pueden modificar 
una de las variables o factores que defi-
nen al menos un indicador de cada ODS. 
Por ejemplo, la prestación suficiente y 
adecuada del servicio de agua potable 
tiene una correlación con al menos un 
indicador del ODS 6: 6.1.1 Proporción de 

la población que utiliza servicios de suministro 
de agua potable gestionados sin riesgos.

• Esta misma facultad, la provisión de agua 
potable, también puede tener efectos en 
otros ODS, pero de manera indirecta; 
es decir, no produce cambios en las va-
riables que componen sus indicadores, 
pero sí en elementos que están relaciona-
dos con éstos. Un ejemplo es la relación 
entre la provisión del agua potable y el 
indicador “Tasas de crecimiento per cápita de 
los gastos o ingresos de los hogares del 40% más 
pobre de la población y la población total”, que 
corresponde al ODS 10. Un mejor servi-
cio de agua potable tiene, a la larga, una 
relación indirecta con este indicador.

De esta manera, la relación directa entre las fa-
cultades municipales y los ODS tiene un sustento 
objetivo: la vinculación entre una acción potencial y 
una variable que define un indicador. Sin embargo, 
las relaciones indirectas incluyen un juicio de valor 
derivado de la representación de una cadena causal, 
en la que puede intervenir la acción municipal. Por 
lo tanto, es posible que la vinculación indirecta esté 
sujeta a debate entre los analistas interesados en este 
tema. 

Finalmente, otra limitación es que las relaciones 
directas e indirectas consideran los 232 indicadores 
definidos mundialmente. Es posible que algunos no 
se midan de manera frecuente o no exista una medi-
ción oficial para los municipios mexicanos.
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Metodología del Índice de Capacidades Funcionales 
Municipales
El Índice de Capacidades Funcionales Municipales (ICFM) es un indicador compuesto que mide el grado de 
desarrollo de cinco capacidades funcionales en las administraciones públicas municipales del país.1 Cada una 
de las cinco capacidades funcionales que integran el ICFM define un subíndice:

1. Capacidades para involucrar actores relevantes.
2. Capacidades para diagnosticar.
3. Capacidades para formular políticas y estrategias.
4. Capacidades para presupuestar, gestionar e implementar.
5. Capacidades para evaluar.

El ICFM y sus subíndices van del 0 al 1, donde un valor más alto significa mejores capacidades funcionales. 
La fuente de información para el ICFM es el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017 
del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). El levantamiento de este Censo fue del 27 de febrero 
al 14 de julio de 2017 e incluyó preguntas referentes al año 2016. 

El Censo cubrió a todos los municipios del país y a las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. 
Sin embargo, cuatro gobiernos municipales no aportaron información suficiente para construir el ICFM, por 
lo que esta medición incluye a 2,454 gobiernos. Los municipios con información insuficiente para construir el 
ICFM fueron: Chamula, Chiapas; Monterrey, Nuevo León; Santa Lucía del Camino, Oaxaca y Santa Cruz 
Xoxocotlán, Oaxaca.

Este Índice tiene tres limitaciones principales: 1) la medición de cada capacidad funcional utiliza indicadores 
aproximados, no necesariamente los ideales para establecer una caracterización óptima de cada dimensión. 2) 
El Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales obtiene las respuestas mediante cuestionarios 
que los propios funcionarios públicos llenan. Esto conlleva al menos dos tipos de sesgos. El primero se relaciona 
con incentivos para que los funcionarios reporten de manera sesgada las respuestas a las preguntas, ya sea de 
forma positiva o negativa, dependiendo de si consideran que pueden ser penalizados o compensados en fun-
ción del contenido de éstas. El segundo sesgo tiene que ver con la racionalidad limitada de los funcionarios. Es 
posible que no recuerden con precisión las respuestas a las preguntas del cuestionario, o bien, que no tengan 
conocimiento de todos los aspectos que éste incluye. 3) Las repuestas de los funcionarios no se verifican docu-
mentalmente; por lo tanto, INEGI carece de evidencia dura que respalde su veracidad.

Este Anexo describe la metodología de cada subíndice o componente del ICFM, a fin de proveer los elemen-
tos necesarios para su replicación. Para realizar este Informe, los datos se calcularon con el software Stata 14.2 
MP – Parallel Edition. Todas las estimaciones del ICFM y de sus componentes se reportan con tres decimales. 

I. Subíndice de capacidades para involucrar actores relevantes

Este Subíndice (SCI) mide si los municipios cuentan con capacidades para identificar y movilizar a los actores relevantes, 
gestionar los procesos y crear mecanismos de colaboración. El SCI consolida la información de diez indicadores.

1 El marco conceptual para la definición de estas capacidades está en PNUD, Desarrollo de Capacidades. Nota práctica, Capacity Development Group, Bu-
reau for Development Policy, Nueva York, PNUD, 2008.
Las capacidades funcionales son las necesarias para diagnosticar, formular, poner en práctica, monitorear y evaluar las políticas, estrategias, programas, pro-
yectos o iniciativas de desarrollo humano. Los gobiernos requieren estas capacidades para desempeñar sus funciones principales a lo largo de las etapas que 
comprenden la acción pública y en todos los campos.
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Tabla a5.1.  Indicadores que integran el Subíndice de capacidades para involucrar ac-
tores relevantes

Subíndice Temas Indicadores

Capacidades 
para involucrar 
actores 
relevantes2

• Identificar y 
movilizar a 
los actores 
relevantes.

• Gestionar los 
procesos.

• Crear 
mecanismos 
de 
colaboración.

1. Existencia de intercambio de información del área de Desarrollo Urbano con 
unidades administrativas de los tres ámbitos de gobierno.

2. Realización de acciones de coordinación e intercambio de información del 
municipio con la administración pública estatal.

3. Realización de acciones para programar las adquisiciones y la oferta de la tierra en 
coordinación con la administración pública estatal.

4. Realización de acciones para evitar la especulación de inmuebles en coordinación 
con la administración pública estatal.

5. Realización de acciones para reducir y abatir los procesos de ocupación irregular 
de predios en coordinación con la administración pública estatal.

6. Realización de acciones para generar viviendas para la población de bajos 
recursos en coordinación con la administración pública estatal.

7. Realización de acciones para definir mecanismos para la reubicación y/o 
regularización de asentamientos irregulares existentes en coordinación con la 
administración pública estatal.

8. Realización de acciones para consensuar el aseguramiento y delimitación física 
como zona de riesgo no apta para vivienda en coordinación con la administración 
pública estatal.

9. Realización de acciones para garantizar la ejecución de las sanciones a las 
personas ubicadas en asentamientos humanos irregulares en zonas de riesgos en 
coordinación con la administración pública estatal.

10. Realización de acciones para planear y ejecutar estrategias generales para 
impulsar las acciones que garanticen un desarrollo urbano sustentable en 
coordinación con la administración pública estatal.2

La estimación del SCI suma los valores de los diez indicadores3 (que son variables dicotómicas, donde 1 
representa la existencia de la cualidad descrita en la tabla A5.1 y 0 corresponde a cualquier otro caso) y poste-
riormente aplica la siguiente fórmula:

Donde:
• SCIm es el Subíndice de capacidades para involucrar actores en cada municipio.
• SIm es la suma de los diez indicadores en cada municipio.
• El Valor máximo de la SI es igual a 10, ya que son diez indicadores, cada uno con un valor máximo de 1.
• El Valor mínimo de la SI es igual a 0, ya que es el valor más bajo observado en los municipios del país.

2 Esta capacidad está relacionada con la coordinación y la movilización de actores de los sectores privado y social. Sin embargo, esta información no está 
disponible, por lo que el subíndice se integra con indicadores relacionados con actores del sector público.
3 Cada uno tiene el mismo peso en la sumatoria.
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Tabla a5.1.  Indicadores que integran el Subíndice de capacidades para involucrar ac-
tores relevantes

Subíndice Temas Indicadores

Capacidades 
para involucrar 
actores 
relevantes2

• Identificar y 
movilizar a 
los actores 
relevantes.

• Gestionar los 
procesos.

• Crear 
mecanismos 
de 
colaboración.

1. Existencia de intercambio de información del área de Desarrollo Urbano con 
unidades administrativas de los tres ámbitos de gobierno.

2. Realización de acciones de coordinación e intercambio de información del 
municipio con la administración pública estatal.

3. Realización de acciones para programar las adquisiciones y la oferta de la tierra en 
coordinación con la administración pública estatal.

4. Realización de acciones para evitar la especulación de inmuebles en coordinación 
con la administración pública estatal.

5. Realización de acciones para reducir y abatir los procesos de ocupación irregular 
de predios en coordinación con la administración pública estatal.

6. Realización de acciones para generar viviendas para la población de bajos 
recursos en coordinación con la administración pública estatal.

7. Realización de acciones para definir mecanismos para la reubicación y/o 
regularización de asentamientos irregulares existentes en coordinación con la 
administración pública estatal.

8. Realización de acciones para consensuar el aseguramiento y delimitación física 
como zona de riesgo no apta para vivienda en coordinación con la administración 
pública estatal.

9. Realización de acciones para garantizar la ejecución de las sanciones a las 
personas ubicadas en asentamientos humanos irregulares en zonas de riesgos en 
coordinación con la administración pública estatal.

10. Realización de acciones para planear y ejecutar estrategias generales para 
impulsar las acciones que garanticen un desarrollo urbano sustentable en 
coordinación con la administración pública estatal.2

La estimación del SCI suma los valores de los diez indicadores3 (que son variables dicotómicas, donde 1 
representa la existencia de la cualidad descrita en la tabla A5.1 y 0 corresponde a cualquier otro caso) y poste-
riormente aplica la siguiente fórmula:

Donde:
• SCIm es el Subíndice de capacidades para involucrar actores en cada municipio.
• SIm es la suma de los diez indicadores en cada municipio.
• El Valor máximo de la SI es igual a 10, ya que son diez indicadores, cada uno con un valor máximo de 1.
• El Valor mínimo de la SI es igual a 0, ya que es el valor más bajo observado en los municipios del país.

2 Esta capacidad está relacionada con la coordinación y la movilización de actores de los sectores privado y social. Sin embargo, esta información no está 
disponible, por lo que el subíndice se integra con indicadores relacionados con actores del sector público.
3 Cada uno tiene el mismo peso en la sumatoria.
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II. Subíndice de capacidades para diagnosticar
Este Subíndice (SCD) tiene dos componentes. El primero mide si los municipios tienen la capacidad para 
obtener, reunir, desagregar, analizar y sintetizar datos e información. El segundo componente valora si los mu-
nicipios pueden convertir la información en una visión y/o mandato. El SCD es el promedio simple de estos 
componentes, que en conjunto integran 20 indicadores.

Tabla a5.2 . Indicadores que integran el Subíndice de capacidades para diagnosticar

Subíndice Temas Indicadores

Capacidades 
para 
diagnosticar 

• Obtener, 
reunir y 
desagregar 
datos e 
información.

• Analizar y 
sintetizar 
datos e 
información.

1. Generación de información estadística y/o geográfica relativa a la gestión de las 
administraciones públicas municipales o de las alcaldías.

2. Generación de información estadística y/o geográfica relativa al desempeño de 
las administraciones públicas municipales o de las alcaldías.

3. Generación de información estadística y/o geográfica relativa a la seguridad 
pública y/o justicia municipal o de las alcaldías.

4. Generación de información demográfica y/o social municipal o de las alcaldías.

5. Generación de información económica municipal o de las alcaldías.

6. Generación de información geográfica y/o de medio ambiente

municipal o de las alcaldías.

7. Generación de información de gestión de todas las áreas.

8. Generación de información de gestión de algunas áreas.

9. Generación de información de desempeño de todas las áreas.

10. Generación de información de desempeño de algunas áreas.

• Convertir la 
información 
en una visión 
y/o mandato.

1. Existencia de visión en el Plan de Desarrollo municipal o de las alcaldías.

2. Existencia de visión en el Plan o Programa de Desarrollo Urbano u homólogo.

3. Existencia de visión en el Programa de Desarrollo Económico u homólogo.

4. Existencia de visión en el Plan o Programa en Materia Ambiental u homólogo.

5. Existencia de visión en el Plan o Programa de Mejora de Servicios Públicos u 
homólogo.

6. Existencia de misión en el Plan de Desarrollo municipal o de las alcaldías.

7. Existencia de misión en el Plan o Programa de Desarrollo Urbano u homólogo.

8. Existencia de misión en el Programa de Desarrollo Económico u homólogo.

9. Existencia de misión en el Plan o Programa en materia Ambiental u homólogo.

10. Existencia de misión en el Plan o Programa de Mejora de Servicios Públicos u 
homólogo.

El cálculo de cada componente suma los valores de sus diez indicadores4 (que son variables dicotómicas, 
donde 1 representa la existencia de la cualidad descrita en la tabla A5.2 y 0 corresponde a cualquier otro caso) 
y posteriormente aplica la siguiente fórmula:

Donde:
• Componente i, m es el valor del primero o segundo componente en cada municipio.
• SC i,m es la suma de los diez indicadores para cada componente y municipio.
• El Valor máximo de la SC es igual a 10, ya que son diez indicadores, cada uno con un valor máximo de 1; 

para cada componente.

4  Cada uno tiene el mismo peso en la sumatoria.
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• El Valor mínimo de la SC es igual a 0, ya que es el valor más bajo observado en los municipios del país, para 
cada componente.

El SCD es el promedio aritmético simple de sus dos componentes:

Donde:
• SCD es el Subíndice de capacidades para diagnosticar en cada municipio.
• Componente 1 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.
• Componente 2 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.

III. Subíndice de capacidades para formular políticas y estrategias
Este Subíndice (SCF) mide si los municipios cuentan con capacidades para considerar y analizar diferentes 
opciones de solución a cada problema público, fijar objetivos, elaborar políticas sectoriales y transversales, así 
como gestionar mecanismos para establecer prioridades. El SCF consolida la información de seis indicadores.

Tabla a5.3.  Indicadores que integran el Subíndice de capacidades para formular polí-
ticas y estrategias

Subíndice Temas Indicadores

Capacidades para formular 
políticas y estrategias

Considerar y analizar diferentes 
opciones de solución a cada 
problema público.

Fijar objetivos.

Elaborar políticas sectoriales y 
transversales.

Gestionar mecanismos para 
establecer prioridades.

1. Existencia de un Plan de Desarrollo municipal o 
de las alcaldías.

2. Existencia de un Plan o Programa de Desarrollo 
Urbano u homólogo.

3. Existencia de un Programa de Desarrollo 
Económico u homólogo.

4. Existencia de un Plan o Programa en Materia 
Ambiental u homólogo.

5. Existencia de un Plan o Programa de Mejora de 
Servicios Públicos u homólogo.

6. Elaboración de programas estratégicos y/u 
operativos derivados de los temas o ejes rectores 
que conformaron el Plan o Programa de Desarrollo 
municipal o de las alcaldías.

El SCF suma los valores de sus seis indicadores5 (que son variables dicotómicas, donde 1 representa la existen-
cia de la cualidad descrita en la tabla A5.3 y 0 corresponde a cualquier otro caso) y aplica la siguiente fórmula:

Donde:
• SCFm es el Subíndice de capacidades para formular políticas en cada municipio.
• SFm es la suma de los seis indicadores en cada municipio.
• El Valor máximo de la SF es igual a 6, ya que son seis indicadores, cada uno con un valor máximo de 1. 
• El Valor mínimo de la SF es igual a 0, el cual es el valor más bajo observado en los municipios del país.

5  Cada uno tiene el mismo peso en la sumatoria.
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• El Valor mínimo de la SC es igual a 0, ya que es el valor más bajo observado en los municipios del país, para 
cada componente.

El SCD es el promedio aritmético simple de sus dos componentes:

Donde:
• SCD es el Subíndice de capacidades para diagnosticar en cada municipio.
• Componente 1 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.
• Componente 2 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.

III. Subíndice de capacidades para formular políticas y estrategias
Este Subíndice (SCF) mide si los municipios cuentan con capacidades para considerar y analizar diferentes 
opciones de solución a cada problema público, fijar objetivos, elaborar políticas sectoriales y transversales, así 
como gestionar mecanismos para establecer prioridades. El SCF consolida la información de seis indicadores.

Tabla a5.3.  Indicadores que integran el Subíndice de capacidades para formular polí-
ticas y estrategias

Subíndice Temas Indicadores

Capacidades para formular 
políticas y estrategias

Considerar y analizar diferentes 
opciones de solución a cada 
problema público.

Fijar objetivos.

Elaborar políticas sectoriales y 
transversales.

Gestionar mecanismos para 
establecer prioridades.

1. Existencia de un Plan de Desarrollo municipal o 
de las alcaldías.

2. Existencia de un Plan o Programa de Desarrollo 
Urbano u homólogo.

3. Existencia de un Programa de Desarrollo 
Económico u homólogo.

4. Existencia de un Plan o Programa en Materia 
Ambiental u homólogo.

5. Existencia de un Plan o Programa de Mejora de 
Servicios Públicos u homólogo.

6. Elaboración de programas estratégicos y/u 
operativos derivados de los temas o ejes rectores 
que conformaron el Plan o Programa de Desarrollo 
municipal o de las alcaldías.

El SCF suma los valores de sus seis indicadores5 (que son variables dicotómicas, donde 1 representa la existen-
cia de la cualidad descrita en la tabla A5.3 y 0 corresponde a cualquier otro caso) y aplica la siguiente fórmula:

Donde:
• SCFm es el Subíndice de capacidades para formular políticas en cada municipio.
• SFm es la suma de los seis indicadores en cada municipio.
• El Valor máximo de la SF es igual a 6, ya que son seis indicadores, cada uno con un valor máximo de 1. 
• El Valor mínimo de la SF es igual a 0, el cual es el valor más bajo observado en los municipios del país.

5  Cada uno tiene el mismo peso en la sumatoria.
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IV. Subíndice de capacidades para presupuestar, gestionar e 
implementar
Este Subíndice (SCG) cuenta con tres componentes. El primero describe si los municipios tienen capacidades 
para formular, planificar, gestionar y poner en práctica proyectos y programas, incluyendo la preparación de un 
presupuesto. El segundo evalúa sus capacidades para gestionar recursos humanos. El tercero muestra si cuentan 
con indicadores para el monitoreo y seguimiento de los avances logrados. El SCG es el promedio simple de 
estos componentes, que en conjunto integran diez indicadores.

Tabla a5.4.  Indicadores que integran el Subíndice de capacidades para presupuestar, 
gestionar e implementar

Subíndice Temas Indicadores

Capacidades para 
presupuestar, 
gestionar e 
implementar

Formular, planificar, 
gestionar y poner en 
práctica proyectos y 
programas, incluyendo 
la preparación de un 
presupuesto.

1. Gestión ante dependencias estatales, federales o alguna organización 
internacional, de recursos financieros para llevar a cabo obras de 
infraestructura o algún otro beneficio comunitario por parte de las 
administraciones públicas municipales o de las alcaldías.

2. Existencia de un programa de racionalidad y austeridad del gasto en 
las administraciones públicas municipales o de las alcaldías.

3. Solicitud de algún tipo de apoyo a las autoridades competentes 
para atender el tema de armonización contable en la administración 
pública municipal o de las alcaldías.

Gestionar recursos 
humanos.

4. Existencia de un área o institución que coordina los esfuerzos de 
profesionalización de los servidores públicos.

5. Existencia de elementos para la profesionalización del personal.

Establecer indicadores para 
el monitoreo y seguimiento 
de los avances logrados.

6. Existencia de organismos de contraloría o control interno en las 
instituciones de las administraciones públicas municipales o de las 
alcaldías.

7. Existencia de esquemas de identificación y análisis para la mejora de 
los procesos o procedimientos de trabajo y servicio de las áreas de las 
administraciones públicas municipales o de las alcaldías.

8. Recepción de quejas y/o denuncias por incumplimiento de las 
obligaciones de los servidores públicos en las oficinas de control 
interno u homólogas de las administraciones públicas municipales o 
de las alcaldías.

9. Existencia de mecanismos de contraloría social para el 
acompañamiento, vigilancia, intervención y/o similares sobre acciones 
y/u obras realizadas por las administraciones públicas municipales o de 
las alcaldías.

10. Aplicación de auditorías o revisiones por parte de algún órgano 
de control, vigilancia y/o fiscalización a las administraciones públicas 
municipales o de las alcaldías.

El cálculo de cada componente suma los valores de sus indicadores6 (que son variables dicotómicas, donde 
1 representa la existencia de la cualidad descrita en la tabla A5.4 y 0 corresponde a cualquier otro caso) y pos-
teriormente aplica la siguiente fórmula:

Donde:
• Componente i, m es el valor del primero, segundo o tercer componente en cada municipio.
• SC i,m es la suma de los indicadores para cada componente y municipio.
• El Valor máximo de la SC es igual a 3 para el primer componente, 2 para el segundo y 5 para el tercero.
• El Valor mínimo de la SC es igual a 0, ya que es el valor más bajo observado en los municipios del país, para 

cada componente.

6  Cada uno tiene el mismo peso en la sumatoria.
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El SCG es el promedio aritmético simple de sus tres componentes:

Donde:
• SCG es el Subíndice de capacidades para presupuestar, gestionar e implementar, en cada municipio.
• Componente 1 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.
• Componente 2 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.
• Componente 3 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.

V. Subíndice de capacidades para evaluar

Este Subíndice (SCE) mide si los municipios tienen capacidad para medir resultados, obtener comen-
tarios para ajustar las políticas, codificar las lecciones aprendidas, promover el aprendizaje y garantizar la 
rendición de cuentas a todos los actores involucrados. El SCE integra la información de diez indicadores.

Tabla a5.5.  Indicadores del Subíndice de capacidades para evaluar

Subíndice Temas Indicadores

Capacidades 
para evaluar

• Medir resultados y 
obtener comentarios 
para ajustar las políticas.

• Codificar las lecciones 
aprendidas y promover 
el aprendizaje.

• Garantizar la rendición 
de cuentas a todos los 
actores involucrados.

1. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Plan de Desarrollo municipal o de las 
alcaldías.

2. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Plan o Programa de Desarrollo Urbano u 
homólogo.

3. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Programa de Desarrollo Económico u 
homólogo.

4. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Plan o Programa en Materia Ambiental u 
homólogo.

5. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Plan o Programa de Mejora de Servicios 
Públicos u homólogo.

6. Existencia de esquemas de evaluación a partir de estándares 
de calidad para la atención de trámites, servicios y/o productos 
al público. 

7. Existencia de un sistema de captación de quejas, 
sugerencias y/o reconocimientos sobre los trámites, servicios 
y/o productos.

8. Existencia de un sistema de información ejecutivo para la 
planeación y el seguimiento de los programas sociales.

9. Existencia de evaluaciones externas de los programas 
sociales.

10. Existencia de mecanismos para medir la satisfacción/
percepción de los usuarios.
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El SCG es el promedio aritmético simple de sus tres componentes:

Donde:
• SCG es el Subíndice de capacidades para presupuestar, gestionar e implementar, en cada municipio.
• Componente 1 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.
• Componente 2 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.
• Componente 3 es el valor obtenido para cada municipio con los indicadores de este elemento.

V. Subíndice de capacidades para evaluar

Este Subíndice (SCE) mide si los municipios tienen capacidad para medir resultados, obtener comen-
tarios para ajustar las políticas, codificar las lecciones aprendidas, promover el aprendizaje y garantizar la 
rendición de cuentas a todos los actores involucrados. El SCE integra la información de diez indicadores.

Tabla a5.5.  Indicadores del Subíndice de capacidades para evaluar

Subíndice Temas Indicadores

Capacidades 
para evaluar

• Medir resultados y 
obtener comentarios 
para ajustar las políticas.

• Codificar las lecciones 
aprendidas y promover 
el aprendizaje.

• Garantizar la rendición 
de cuentas a todos los 
actores involucrados.

1. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Plan de Desarrollo municipal o de las 
alcaldías.

2. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Plan o Programa de Desarrollo Urbano u 
homólogo.

3. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Programa de Desarrollo Económico u 
homólogo.

4. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Plan o Programa en Materia Ambiental u 
homólogo.

5. Existencia de un panel o mecanismo de control y 
seguimiento en el Plan o Programa de Mejora de Servicios 
Públicos u homólogo.

6. Existencia de esquemas de evaluación a partir de estándares 
de calidad para la atención de trámites, servicios y/o productos 
al público. 

7. Existencia de un sistema de captación de quejas, 
sugerencias y/o reconocimientos sobre los trámites, servicios 
y/o productos.

8. Existencia de un sistema de información ejecutivo para la 
planeación y el seguimiento de los programas sociales.

9. Existencia de evaluaciones externas de los programas 
sociales.

10. Existencia de mecanismos para medir la satisfacción/
percepción de los usuarios.
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El SCE suma los valores de sus diez indicadores7 (que son variables dicotómicas, donde 1 representa la exis-
tencia de la cualidad descrita en la tabla A5.5 y 0 corresponde a cualquier otro caso) y posteriormente aplica 
la siguiente fórmula:

Donde:
• SCEIm es el Subíndice de capacidades para evaluar en cada municipio.
• SEm es la suma de los diez indicadores en cada municipio.
• El Valor máximo de la SE es igual a 10, ya que son diez indicadores, cada uno con un valor máximo de 1. 
• El Valor mínimo de la SE es igual a 0, ya que es el valor más bajo observado en los municipios del país.

VI. Cálculo del Índice de Capacidades Funcionales Municipales

El ICFM es el promedio ponderado de sus cinco subíndices. El cálculo de los ponderadores tuvo como funda-
mento el método de componentes principales:

 
0.

Donde:
• SCI: Subíndice de capacidades para involucrar actores relevantes.
• SCD: Subíndice de capacidades para diagnosticar.
• SCF: Subíndice de capacidades para formular políticas y estrategias.
• SCG: Subíndice de capacidades para presupuestar, gestionar e implementar.
• SCE: Subíndice de capacidades para evaluar.

Tabla a5.6.  Promedios, mínimos, máximos y desviación estándar del ICFM y sus com-
ponentes

Indicadores Promedio Mínimo Máximo Desviación 
estándar

SCI 0.265 0.000 1.000 0.246

SCD 0.252 0.000 0.900 0.198

SCF 0.663 0.000 1.000 0.330

SCG 0.519 0.000 1.000 0.248

SCE 0.224 0.000 1.000 0.237

ICFM 0.374 0.000 0.863 0.181

7  Cada uno tiene el mismo peso en la sumatoria.
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14. Este Informe muestra los resultados del Ín-
dice de Desarrollo Humano para los munici-
pios de México, pero no muestra las medidas 
complementarias, debido a la falta de infor-
mación municipal suficiente para estimarlas. 

15. Este Índice fue desarrollado por primera vez 
de manera conjunta por el PNUD y la Inicia-
tiva sobre Pobreza y Desarrollo Humano de 
Oxford (OPHI), para el 20º aniversario del 
primer Informe global de desarrollo huma-
no, en 2010. La metodología del Índice Mul-
tidimensional de Pobreza que estima PNUD 
es diferente a la del índice estimado por CO-
NEVAL o Banco Mundial.

16. ONU, Objetivos de Desarrollo del Milenio. 
Informe 2015, NY, ONU, 2015, p. 4.

17. Asamblea General de la ONU, Transformar 
nuestro mundo: la Agenda 2030 para el De-
sarrollo Sostenible, Resolución aprobada por 
la Asamblea General el 25 de septiembre de 
2015, NY, 2015, p. 3.

18. CONEVAL, Informe de evaluación de la 
política de desarrollo social, México, CONE-
VAL, 2016, p. 48.

Capítulo 2. Desarrollo humano en los 
municipios de México: avances a ritmo 
lento

1. La metodología está disponible en http://
hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2018_
technical_notes.pdf  

2. Solidez. La adaptación mantiene todas las 
características del Informe mundial y realiza 
modificaciones sólo cuando la información 
municipal es limitada, como en el subín-
dice de Salud. El Anexo 3 de este Informe 
presenta la metodología detallada del IDH 
Municipal. Comparabilidad. Este Índice es 
comparable internacionalmente porque el 
cálculo incluye los umbrales de referencia, 
máximos y mínimos, de la actualización es-
tadística 2018 de los índices e indicadores 
de desarrollo humano. La comparabilidad 
también es posible al interior de las entidades 
federativas y entre municipios de diferentes 
estados. Transparencia. El IDH Municipal 
es transparente en el uso de fuentes de infor-
mación oficiales, en la descripción detallada 
de su estimación y en la publicación de los 
programas de cálculo en diferentes formatos, 
incluido uno correspondiente a un software 
de análisis estadístico de libre acceso. Esta in-

formación está disponible en el sitio web del 
PNUD México: http://www.mx.undp.org/

3. INEGI, Encuesta Intercensal 2015. Principa-
les resultados, México, INEGI, 2016, p. 11. 

4. Valores de las categorías del IDH: bajo (me-
nor a 0.550), medio (de 0.550 a 0.699), alto 
(de 0.700 a 0.799) y muy alto (0.800 y más). 
El Informe global 2014 definió estas catego-
rías a partir de cuartiles de todos los países 
considerados. Desde ese Informe, estos valo-
res fueron los referentes para los Informes de 
2015, 2016 y la Actualización Estadística de 
2018.

5. PNUD, Informe sobre desarrollo humano 
2016, op. cit., p. 3.

6. PNUD, Panorama general. Informe sobre 
desarrollo humano 2015. Trabajo al servicio 
del desarrollo humano, NY, PNUD, 2016, p. 
4.

7. Sólo en Sonora, una proporción menor de 
sus municipios (79%) tuvo un cambio posi-
tivo.

8. Este cálculo tiene como base un análisis de 
convergencia absoluta, que incluyó una re-
gresión lineal de mínimos cuadrados ordina-
rios entre el logaritmo natural del IDH 2010 
de los municipios y la diferencia de los loga-
ritmos naturales de 2015 y 2010. La veloci-
dad de convergencia (VC) el coeficiente de la 
regresión de mínimos cuadrados ordinarios 
es igual a (-1/t)*ln(1+β), donde t es el número 
de periodos de tiempo y β es el coeficiente 
de la regresión de mínimos cuadrados ordi-
narios.

9. Frederick Solt, The Standardized World In-
come Inequality Database, Documento de 
trabajo SWIID Version 5.0, 2014. 

10. OXFAM, Desigualdad extrema en México. 
Concentración del poder económico y políti-
co, México, OXFAM, 2018. 

11. CONEVAL, La pobreza por ingresos en 
México, México, CONEVAL, 2010, p. 16.

12. El Índice de Desarrollo Humano Munici-
pal, ajustado por desigualdad, es la medida 
idónea para complementar este análisis. Sin 
embargo, la falta de información desagre-
gada, al interior de cada municipio, para el 
Índice de Salud, impidió construir el ajuste 
por desigualdad. Por lo tanto, en esta sección 
se presentan otras medidas para ilustrar este 
problema. 

13. La comparación es con los valores de los 
países en 2015, de acuerdo a los Índices e indi-
cadores de desarrollo humano: actualización 
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estadística de 2018, disponibles en http://
hdr.undp.org/sites/default/files/2018_sta-
tistical_annex.pdf  

14. El coeficiente de Gini es el indicador más 
conocido para medir la desigualdad en el in-
greso. Un valor de 0 significa total igualdad y 
1 representa perfecta desigualdad. El Índice 
de Theil también es una medida de desigual-
dad. Este Índice tiene un valor de 0 cuan-
do hay total igualdad y adopta valores más 
altos cuando la desigualdad aumenta. En 
este caso, estos indicadores se utilizan para 
analizar las distribuciones del IDH y de sus 
componentes, así como su evolución de 2010 
a 2015. Esta sección presenta el coeficiente 
de Gini porque es la medida que más gente 
conoce y cuya interpretación es más sencilla. 
El cálculo del Índice de Theil aporta otras 
ventajas: brinda una perspectiva más adec-
uada de la desigualdad, por la construcción 
del propio indicador que es más sensible 
que el coeficiente de Gini a los valores de la 
parte inferior de la distribución, y agrega las 
desigualdades de cada municipio, por lo que 
permite identificar la parte de la desigual-
dad total, atribuible a cada uno dentro de 
una entidad federativa. En consecuencia, el 
Índice de Theil es un indicador más adecua-
do para evaluar la desigualdad regional, por 
lo que, en las siguientes secciones, así como 
en el Anexo 1 de cada entidad, es la medida 
empleada en este Informe. Como se muestra 
en las gráficas correspondientes, los valores 
del coeficiente de Gini y del Índice de Theil 
son relativamente bajos, lo cual es correcto, 
ya que evalúan la desigualdad en los valores 
del IDH o sus componentes, y no de las vari-
ables que son la base para su cálculo, como 
el ingreso, los años de escolaridad o la tasa de 
mortalidad infantil.

15. El análisis de autocorrelación espacial es-
tima cuál es la concentración o dispersión 
de una variable en un país. Este análisis 
permite identificar cómo se distribuye el 
IDH municipal en México y definir clusters 
de desarrollo humano. Esto se puede esti-
mar mediante el Índice global de Moran. 
Para el caso del IDH, de 2010 y de 2015, 
el índice de Moran indica la existencia de 
autocorrelación espacial positiva, con valores 
estadísticamente significativos de 0.627 y 
0.646, respectivamente. 

16. La definición de los clusters de desarrollo 
humano se hizo con base en los Indicadores 

Locales de Asociación Espacial (LISA), 
mediante el software estadístico GeoDa 1.12; 
disponible en:  http://geodacenter.github.
io/

17. Según el INEGI y el CONAPO, una zona 
metropolitana es un “conjunto de dos o más 
municipios donde se localiza una ciudad 
de 100 mil o más habitantes, cuya área 
urbana, funciones y actividades rebasan 
los límites del municipio, incorporando 
dentro de su área de influencia directa a 
municipios vecinos, predominantemente 
urbanos, con los que mantiene un alto grado 
de integración socioeconómica. También 
se incluyen aquellos municipios que por sus 
características particulares son relevantes para 
la planeación y política urbana de las zonas 
metropolitanas en cuestión. Adicionalmente, 
se contempla a los municipios con una 
ciudad de más de 500,000 habitantes, los 
que cuentan con ciudades de 200,000 o más 
habitantes ubicados en la franja fronteriza 
norte, sur y en la zona costera; y aquellos 
donde se asientan capitales estatales que no 
están incluidas en una zona metropolitana”. 
Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial 
y Urbano; Consejo Nacional de Población e 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
Delimitación de las zonas metropolitanas de 
México en 2015, México, 2018, p. 35. 

18. Las ZM de Acayucan, Aguascalientes, 
Campeche, Cancún, Colima-Villa de 
Álvarez, Culiacán, Durango, Guadalajara, 
Hidalgo del Parral, La Piedad-Pénjamo, 
Mazatlán, Mexicali, Monclova-Frontera, 
Monterrey, Mérida, Nogales, Oaxaca, 
Querétaro, Rioverde, Saltillo, San Francisco 
del Rincón, San Luis Potosí, Tijuana, 
Veracruz, Zacatecas-Guadalupe, Zamora y 
Valle de México.

19. Este cálculo tiene como base un análisis de 
convergencia absoluta, que incluyó una 
regresión lineal de mínimos cuadrados 
ordinarios entre el logaritmo natural del 
IDH 2010 de las ZM y la diferencia de los 
logaritmos naturales de 2015 y 2010. La 
velocidad de convergencia (VC) es igual 
a (-1/t)*ln(1+β), donde t es el número de 
periodos de tiempo y β es el coeficiente de la 
regresión de mínimos cuadrados ordinarios.

20. Con base en un análisis de convergencia 
absoluta, que incluyó una regresión lineal 
de mínimos cuadrados ordinarios entre el 
logaritmo natural del IE 2010 de las ZM y 
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la diferencia de los logaritmos naturales de 
2015 y 2010. La velocidad de convergencia 
(VC) es igual a (-1/t)*ln(1+β), donde t es 
el número de periodos de tiempo y β es 
el coeficiente de la regresión de mínimos 
cuadrados ordinarios.

21. El cálculo de esta tasa incluyó una regresión 
lineal de mínimos cuadrados ordinarios 
entre el logaritmo natural del IS 2010 de 
las ZM y la diferencia de los logaritmos 
naturales de 2015 y 2010. La velocidad de 
convergencia (VC) es igual a (-1/t)*ln(1+β), 
donde t es el número de periodos de tiempo y 
β es el coeficiente de la regresión de mínimos 
cuadrados ordinarios.

22. El cálculo de esta tasa incluyó una regresión 
lineal de mínimos cuadrados ordinarios 
entre el logaritmo natural del II 2010 de 
las ZM y la diferencia de los logaritmos 
naturales de 2015 y 2010. La velocidad de 
convergencia (VC) es igual a (-1/t)*ln(1+β), 
donde t es el número de periodos de tiempo y 
β es el coeficiente de la regresión de mínimos 
cuadrados ordinarios.

Capítulo 3. Las facultades y capacidades 
municipales para avanzar en la Agenda 
2030

1. Hay una vasta literatura que muestra la re-
lación entre crecimiento económico e insti-
tuciones. Por ejemplo, Acemoglu, Johnson 
y Robinson concluyeron que el tipo de ins-
tituciones que los europeos construyeron en 
sus colonias explican parcialmente las dife-
rencias en ingresos per cápita entre los países 
donde se establecieron. Otros autores han 
mostrado el papel que las instituciones des-
empeñan para impulsar la eficiencia econó-
mica o la confianza para el funcionamiento 
de los mercados. Este tipo de instituciones 
tiene un efecto en las capacidades individua-
les, mediado por el ingreso; es decir, influye 
en los ingresos de las personas, pero la cade-
na causal que lleva al desarrollo humano in-
cluye otros factores. Las siguientes obras tra-
tan dichos temas: Daron Acemoglu, Simon 
Johnson y James A. Robinson, “The Colo-
nial Origins of  Comparative Development: 
An Empirical Investigation”, The American 
Economic Review, Vol. 91, No. 5 (2001), pp. 
1369-1401. Oliver E. Williamson, The Eco-
nomic Institutions of  Capitalism. Firm, Mar-

kets, Relational Contracting, The Free Press, 
New York 1985. Martin Raiser, Alan Rousso 
y Franklin Steves, Trust in Transition, EBRD 
Working Paper No 39, 1999. János Kornai, 
Bo Rothstein y Susan Rose-Ackerman (edi-
tores), Creating Social Trust in Post-Socialist 
Transition, New York, Palgrave MacMillan, 
2004. 

2. Amartya Sen, op. cit., p. 16.
3. En México, las facultades concurrentes son 

aquellas donde la federación, los estados y 
los municipios pueden actuar en una misma 
materia, con base en los lineamientos que el 
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country-platform-in-indonesia.html

5. Información obtenida a partir del Censo 
Nacional de Gobiernos Municipales y 
Delegacionales 2017 del INEGI.

Capítulo 5. Herramientas del PNUD 
para el fortalecimiento de los municipios 
y el avance de los ODS

1. PNUD, Desarrollo de Capacidades. Nota 
práctica, op. cit.

2. Global Taskforce of  Local and Regional Go-
vernments, Guía para la localización de los 
ODS: implementación y monitoreo subna-
cional, 2016. Consejo Nacional de Coordi-
nación de Políticas Sociales de Presidencia de 
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la Nación, Manual para la adaptación local 
de los ODS, Buenos Aires, Gobierno de Ar-
gentina, 2017.

3. Los principales usos de la RIA han sido en los 
ámbitos nacional y estatal, pero es adaptable 
a los gobiernos municipales.

4. PNUD, Rapid Integrated Assessment (RIA). 
To facilitate mainstreaming of  SDGs into na-
tional and local plans, NY, PNUD, 2017.

5. PNUD, Metodología de combos como en-
foque y herramienta: paso 2, Nueva York, 
PNUD, 2017.

6. “La teoría del cambio implica un profundo 
análisis sobre todos los pasos a darse para 
lograr un cambio deseado, identificando las 
precondiciones que permitirán o inhibirán 
cada paso, enlistando las actividades que pro-
ducirán esas condiciones, y explicando cómo 

esas actividades podrían funcionar”. Alfredo 
Ortiz y Guillermo Rivero, Desmitificando 
la teoría del cambio, Washington DC, Pact, 
2007, p. 3.

7. Los cuellos de botella corresponden a cada 
etapa de la implementación de las distintas 
intervenciones y se valoran en función del 
potencial impacto que hay al eliminarlos.

8. PNUD, Toolkit for Pro-Poor Municipal 
PPPs, Johannesburgo.

9. OECD, Understanding social impact bonds, 
Paris, OECD, 2016.

10. Hay dos tipos, el BIS y el Bono de Impac-
to en el Desarrollo (BID). En el primero el 
patrocinador por resultados (quien le paga al 
inversionista) es una entidad gubernamental, 
mientras que en el segundo el patrocinador 
es una agencia donante o fundación. 
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