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Presentacion

DGPAIRS-Semarnat

| presente texto presenta la iniciativa del Pro-

grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo

(PNUD) para conocer y evaluar cémo la Secreta-

ria de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha
cumplido con la tarea sefalada en la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente para
promover la participacion social en las actividades de
la Secretaria. Esta iniciativa ha sido positivamente aco-
gida en la Subsecretaria de Planeacion y Politica Am-
biental de la Semarnat, pues existe un convencimiento
compartido de que las acciones gubernamentales cuyo
desempeno no esta sujeto a evaluacion, por parte de
instancias imparciales y técnicamente calificadas, no
pueden ser mejoradas, lo que impide cumplir con un
ciclo virtuoso que promueva el progreso continuo de la
politica publica.

La revision que realizé el equipo de especialistas del
PNUD al tema de la participacion publica en los pro-
cesos de Ordenamiento Ecologico del Territorio y que
se presenta en esta publicacion, representa una gran
oportunidad para tener una vision critica y propositiva
para mantener un proceso de mejora continua del fon-
do y la forma de la aportacion social en la planeacién
ambiental y llega en un momento relevante en el de-
sarrollo de este instrumento de politica publica, que es
el mas ambicioso en |a legislacion nacional en términos
de la participacion, pues son los mismos actores socia-
les los que generan la informacion para la formulacion

de partes cruciales del programa de ordenamiento y
se vuelven corresponsables del proceso de planeacion.

El trabajo que se presenta a continuacién permite iden-
tificar las limitaciones inherentes a la manera en que se
han llevado a cabo los procesos de participacion social,
lo cual aporta un valioso recurso para la determinacién
de areas de oportunidad para mejorar la participacion de
los diversos grupos de la sociedad. Por otra parte, |a vi-
sion comparativa con respecto de los parametros inter-
nacionales para la intervencion ciudadana, le aportan al
analisis una riqueza adicional a través de una perspecti-
va no considerada hasta ahora.

El punto mas relevante de esta revision es que evita
caer en la simple critica, y logra proponer medidas es-
pecificas de mejora, lo cual plantea retos y obliga a esfor-
zarse mas para lograr una participacion social infor-
mada, plena, corresponsable y apegada a estandares
internacionales.

Lectora, lector, te invito a que tu seas el revisor critico,
que este texto lo lleves al debate y visibilices al proce-
so de ordenamiento ecologico del territorio jEste es el
mejor regalo que puede recibir este instrumento que
cumple 30 ahos de haber sido incluido en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente de
México.

1 Director de Politicas Ambientales, Direccion General de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial de la Semarnat.
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Presentacion PNUD

aAgenda 2030, acordada en 2015 por la Asamblea

General de las Naciones Unidas, representa un

hito para la humanidad, tanto por la aceptacion

multinacional de 17 Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (ops), como por el reconocimiento de que los
Estados nacionales no podran solos, en esta gran em-
presa, sino que requieren de la concurrencia de la So-
ciedad Civil y el Mercado para cumplirla en un marco de
reconocimientoy pleno ejercicio de Derechos Humanos.
Es aqui donde los espacios de relacionamiento entre el
Estado, sociedad civil y mercado, adquieren particular
relevancia, pues representan un eslabén fundamental
para lograr estos objetivos.

En este contexto, el Derecho Humano a la Participacion
Ciudadana, al ser un derecho “llave” que permite pro-
cesar de forma deliberativa decisiones para acceder a
otros derechos, se convierte en un importante cataliza-
dor para el cumplimiento de la Agenda 2030.

Los obs implicaran muchas acciones sobre el territorio,
las cuales deben seguir, de origen, procesos de planea-
cion participativa. En este sentido, el Ordenamiento
Ecolégico Territorial (OET), es el instrumento de politica
ambiental por antonomasia para la planeacién susten-
table del territorio.

México es un pais, en el que el OET esta reconocido en
su marco legal (Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la
Proteccion al Ambiente), y cuenta ademas con una es-
tructura institucional, a través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), para imple-
mentar este instrumento (a escala nacional y regional).

Sin embargo, en México la participacion ciudadana no
ha sido reconocida ampliamente como un Derecho
Humano, sino que ha sido vista como una concesion
del Estado hacia la sociedad, como una herramienta
para el control corporativo de grupos, para el fomen-
to de clientelas politicas, como una carga burocratica
o como un proceso legitimador de decisiones previa-
mente tomadas. Un ejemplo es el concepto “participa-
cion social”, reminiscencia de esta vision subsidiaria de
la participacion.

Por ello, elevar los estandares de lo que se entiende por
participacion ciudadana, implica de inicio reconocerla
ampliamente como un Derecho Humano (Articulo 21
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos).
Cambiar el paradigma de la participacion social, hacia
el reconocimiento de la participacion ciudadana es, en
si mismo, un reto que implica empezar por identificar
cuales son las practicas participativas existentes y con-
trastarlas con el nuevo paradigma de la participacion
ciudadana.

El presente trabajo analiza como se estructuran y ope-
ran los espacios participativos del proceso de O€T,desde
la perspectiva de la participacién ciudadana.

Desde el PNUD agradecemos la colaboracion y excelen-
te disposicién del gobierno mexicano, en particularala
Direccion General de Politica Ambiental e Integracion
Regional y Sectorial de la Semarnat, para la elabora-
cion de este trabajo y dedicamos este esfuerzo a todas
aquellas personas que ejercieron su derecho humano a
la participacion ciudadana en los OET que nos sirvieron
de base.

2 Coordinador General del Proyecto 00089477 “Fortalecimiento de la participacion ciudadana y gobernanza ambiental para la sustentabilidad” (2014-2019) del PNUD.
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Prélogo

| severo llamado de atencion que lanzé el Gru-

po Intergubernamental de Expertos sobre el

Cambio Climatico (1pcc), organismo que forma

parte del Sistema de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas, en octubre de 2018, a través de la publi-
cacion del informe denominado “Calentamiento global
de 1.5°C” se hizo con un tono que, en alguna medida,
representd una novedad para el publico atento a esta
clase de pronunciamientos.

La novedad radica en que en la publicacion plantea un
punto de “no retorno” en términos de las irremedia-
bles consecuencias y danos irreparables que traeria a
la sociedad global y la salud humana la prevalencia de
las tendencias de desarrollo, consumo y productividad
existentes actualmente. Se explica que el planeta, de
seguir estos patrones,y sin laimplementacion de modi-
ficaciones sustantivas en practicamente todos los am-
bitos de la vida humana, entre 2035 y 2050 alcanzaria
unatemperatura planetaria superioren1.5°Calaque se
registraba en la época preindustrial.

Son dos aspectos los que llaman poderosamente la
atencion en el documento elaborado por los cientificos
y especialistas convocados por el 1pcc (por sus siglas
en inglés). Por un lado, la gravedad y peligrosidad de la
situacion que enfrenta el planeta y la sociedad y, por
el otro, la urgente necesidad de cambios sin preceden-
tes a nivel social y global y que nos conducen hasta
las maneras en las que hoy en dia las personas vivimos
nuestras vidas.

Por supuesto, en este sentido, la gran interrogante que
emerge es jcomo se planearan y ejecutaran los cam-
bios necesarios para alterar la trayectoria planetaria 'y
social que nos ha llevado a la situacion reinante? Y es

aquien donde el documento “Comités de Ordenamien-
to Ecolégico: una revision al disefio y operaciéon desde
la perspectiva de la participacion ciudadana”, publicado
en el marco del Proyecto 89477 “Fortalecimiento de la
participacion ciudadana y gobernanza ambiental para
la sustentabilidad” (2014-2019), auspiciado por el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo en
México, nos ofrece algunas aproximaciones que pueden
resultar sumamente valiosas y enriquecedoras.

La primera razon que sostiene lo anterior es que el tex-
to aborda una tematica clave del deterioro ambiental
en México: |a cuestion del Ordenamiento Ecologico Te-
rritorial (OET). Al respecto se debe decir que esta figura
aparecioé formalmente en el entramado juridico-insti-
tucional mexicano en el afo de 1988, cuando fue pro-
mulgada la Ley de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente y hasta hoy esta vigente. Este proceso, obser-
vado como una responsabilidad publicay gubernamen-
tal, se orienta a garantizar la mejor manera posible para
el asentamiento humano, tomando en cuenta que éste
es un fendmeno de adaptacion profundamente ubicuo,
flexible, cambiante y heterogéneo y que esta intima-
mente relacionado con los procesos de desarrollo local,
regional y nacional en el territorioy que, por consiguien-
te, implica un impacto ambiental.

Desde esta perspectiva el OET aparece como un tema
de primera importancia en la agenda de proteccion
ambiental mexicana, sobre todo en la medida en que
regula y trata de dar racionalidad de sostenibilidad al
proceso de explotacion territorial en el pais. Hoy, los
diversos programas que componen el OET, seglin se
puede constatar en el presente estudio, abarcan una
amplisima area en los ambitos local, regional y mari-
no. En 2018 se destinaron cerca de 37.5 mil millones de

3 Profesor-investigador del Departamento de Procesos Sociales de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Autonoma Metropolitana-Unidad Lerma,

c.chavez@correo.leruam.mx.
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pesos al sector ambiental federal,aunque en contraste
con 2014, 2015 y parcialmente con 2016, este monto
es significativamente menor, lo que ha impactado la
capacidad gubernamental para implementar la poli-
tica de OET.

Lo que se observa con estos datos es,en primera instan-
cia, un reconocimiento implicito y explicito de la urgen-
te necesidad de atender y dar orden y coherencia a un
problema que atenta seriamente la sostenibilidad del
territorio nacional y sus recursos.Razon por la que se ha
construido una amplia area de politica publica que tie-
ne como objeto mitigar la sobreexplotacion del territo-
rioy el uso desmedido de los recursos naturales. Pero,en
segunda instancia, la pérdida de interés gubernamental
en el tema en los Ultimos anos tres anos.

Resulta evidente que esta situacion implica un flujo
a contracorriente del diagnostico y recomendaciones
que se hacen en el informe dado a conocer por el ipcc:
las disminuciones presupuestarias a la politica de oeT
en México presumiblemente podrian implicar una lu-
cha menos frontal para evitar el deterioro ambiental
en México y, mas particularmente, para disminuir al-
gunos factores que contribuyen en el calentamiento
global.

La segunda razon por la que el presente escrito nos ofre-
ce una perspectiva valiosa en términos de la pregunta
planteada es porque aborda, mas especificamente, un
tema que es de vital importancia para pensar en los
“cémos” de una necesaria transformacién social y pla-
netaria en el medianoy largo plazo, desde la perspectiva
ambiental y como posible via de solucién a una crisis
ecoldgica en ciernes.

En este tema se reconoce que el sector del oeT es punta
delanzaen cuanto a laincorporacién de la participacion
ciudadanaen la politica publica se refiere,debido a que,
almenos en el papel,los Comités de Ordenamiento Eco-
l6gico han sido figuras presentes juridica (Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente) y
materialmente en practicamente lo que va del nuevo
milenio.

El objeto central de estos Comités es coadyuvar en el
diseno, implementacion y evaluacion de la politica
publica de o€T en los diferentes érdenes de gobierno.
Tienen un caracter decisorio y se encargan de coordi-
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nar las acciones para la elaboracion, implementacion,
asi como el seguimiento y la evaluacién del proceso de
OET. Son cuerpos que, normativamente, deben involu-
crar la participacion de actores no gubernamentales en
el proceso de las politicas publicas, ademas de diversos
actores gubernamentales, como pueden ser, asociacio-
nes civiles, académicos y especialistas en diversas ma-
terias, actores del sector privado, entre muchos otros,
aunque en la realidad se observa que la prevalencia de
los servidores publicos es abrumadora, situacion que los
convierte mas bien en instancias de coordinacion inter-
gubernamental. Por dltimo, el reporte muestra que hay
todavia un espacio importante de mejora, sobre todo
en términos de la calidad de la participacion ciudada-
na,dado que hay limitaciones, por ejemplo,en términos
de inclusion, autonomia, acceso a la informacion, entre
algunos otros.

Lo que queda claro, en este segundo aspecto, es que el
reporte arroja informacion valiosa que refleja procesos
contradictorios en términos de la incorporacién de la
sociedad civil en los procesos de politica publica, en este
caso,orientada a la atencion del deterioro ambiental en
México y la prevencion hacia un uso sostenible de los
recursos que éste contiene.

En efecto, en el analisis que se ofrece en el presente re-
porte se corrobora, tal como se observa en otros ambi-
tos de la vida publica de nuestro pais, que hay un interés
perenne a nivel social por participar en las decisiones
que intervienen en los asuntos publicos y que afectan a
la poblacion, pero todavia existe una especie de preven-
cion gubernamental que impide que ésta se desarrolle
de manera plena.

En nuestro pais, este fendmeno se ha tratado en la lite-
ratura especializada desde varios enfoques y con una
terminologia muy variable. Se ha hablado de la exis-
tencia de instancias publicas de deliberacién, redes de
gobernanza, estructuras de participaciéon ciudadana,
espacios de dialogo multinivel, entre otras. Sin embar-
go, con la publicacién de los “Lineamientos para el im-
pulso, conformacion, organizacién y funcionamiento
de los mecanismos de participacion ciudadana en las
dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal” en agosto de 2017, por parte de la Secretaria de
Gobernacion, se ha establecido un marco juridico-insti-
tucional mas estable que contribuye en alguna propor-
cion a la comprension del tema.



PRESENTACION

En el documento, la cooperacion intersistémica e in-
tersectorial en |la que participan actores provenientes
de las esferas gubernamental y no gubernamental, en
el tratamiento de muy diversos problemas publicos y
contradicciones sociales, se habla fundamentalmente
de los mecanismos de participacién ciudadana que ope-
ran de manera institucionalizada (mpc).

La aparicion de este documento es un avance signifi-
cativo, dado que permite observar por primera vez un
compromiso gubernamental, al menos a nivel federal,
mas explicito sobre la participacién ciudadana en las
politicas publicas. Y esto puede significar un avance
en términos de la estabilizacion, mejor coordinacion y
mayor reconocimiento de este importante tema en las
nuevas agendas y rutas para la atencion de los proble-
mas y asuntos publicos.

Sin embargo, se ha observado que en términos gene-
rales, la pretension de que estos espacios materialicen
una participacion ciudadana activa y robusta, comple-
mentando la existente democracia representativa con
base territorial, fundamentada en los usos y practicas
de su version electoral, es mucho mas un horizonte de-
seable que una realidad tangible y presente en nuestra
actualidad politica.

El problema radica en que ya sea por inconsistencias de
disefo, por contradicciones o dificultades de operacion
o por la falta de resultados que ofrecen los mpc, en mu-
chas ocasiones el proceso de participacion colegiada y
de gobernanza que pretenden potenciar es de calidad
dudosa.Incluso, se han documentado numerosos casos
en los que debido a cuestiones relacionadas con dichas
problematicas estos espacios en realidad constituyen
desincentivos importantes para la participacion ciuda-
dana plena y que contribuya de manera efectiva en el
ciclode la politica publica. Dominio burocratico, escasos
o nulos resultados, falta de inclusion, opacidad y falta
de transparencia, candados de participacion, inequidad
discursiva, entre muchos, son los problemas que cons-
tantemente aquejan a una buena parte de los mpPC en
México.

Desde esta perspectiva, el escenario que nos dibuja el
reporte es hasta cierto punto representativo de la si-
tuacion mas general que prevalece en México en térmi-
nos de la incorporacion de la ciudadania en las politicas
publicas y en la atencién de los asuntos publicos: tene-
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mos procesos de gobernanza de baja calidad que, en
algunos momentos, pareciera que buscan desarticular
la participacién ciudadanay son utilizados sélo para do-
tardelegitimidad a los actores gubernamentales en sus
decisiones.

Ante este escenario tenemos dos opciones: la reforma o
la abolicién de este verdadero sistema de participacion
ciudadana institucionalizada que dia a dia crece en Mé-
xico en los érdenes municipal, estatal y federal. Muchos
académicos, activistas, miembros de organizaciones de
la sociedad civil, integrantes de organismos interguber-
namentales, pero incluso numerosos servidores publi-
cos, somos partidarios de la primera opcién.

La segunda abre la posibilidad de la reaparicion de
modelos jerarquico-estatales, que planteando cre-
cientes dosis de autoritarismo, busquen superar el
escenario de emergencia ambiental que vivimos en
el mundo. Aunque el resultado normativamente ha-
blando en esta alternativa es deseable, esta ruta no
es aceptable.

En especifico la politica de 0T y, en general, la politica
de proteccion ambiental y de desarrollo sostenible se
debe materializar con el concurso de la ciudadania y
los diversos actores no gubernamentales, de lo contrario
esta destinada al fracaso y sera una serie de decisiones
erraticas tomadas en escritorios de la alta burocracia
internacional y nacional, sin ninglin efecto en el me-
joramiento de las condiciones de vida de conglome-
rados poblacionales mas amplios que ven dia con dia
deteriorada su existencia debido a los serios problemas
ambientales que enfrenta nuestro planeta.

Desde esta perspectiva, el reporte sobre los Comités de
Ordenamiento Ecologico, abona a un area de literatura
especializada que apunta hacia la atencion de los pro-
blemas ambientales, desde una légica democratica en
la que la participacion ciudadana contribuya de manera
efectiva a alcanzar los resultados necesarios para supe-
rar laaguda emergencia ecolégica sefialada, entre otros,
porelipcc. Porello, la principal conclusion del reporte es
plausible: es un acierto que existan y operen los Comi-
tés de Ordenamiento Ecologico, pero es también impor-
tante reconocer que éstos deben mejorar en su diseno
y funcionamiento interno, sobre todo para potenciar su
contribucion en la superacién de la problematica que se
han planteado atender.
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Introduccion

n el sector ambiental en México la participacion

ciudadana ha sido un elemento presente en los

programas y acuerdos internacionales. A partir

de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada en 1992, el go-
bierno mexicano reconoci6, a través del Principio 10, de
la Declaracién de Rio, que el mejor modo de tratar las
cuestiones ambientales es con la participacion de todos
los ciudadanos interesados, en el nivel que correspon-
da. Este Principio refiere que, en el plano nacional, toda
persona debera tener la oportunidad de participar en
los procesos de adopcion de decisiones sobre asuntos
publicos ambientales. En este contexto, en 1996 la Ley
General del Equilibrio Ecolégicoy Proteccion al Ambien-
te (Lceepa) fue reformada para incorporar en su articu-
lo159 la creacion de 6rganos consultivos en los que par-
ticipen entidades y dependencias de la administracion
publica, instituciones académicas y organizaciones so-
ciales y empresariales; en dicha reforma se determiné
que los érganos tendrian funciones de asesoria, evalua-
cion y seguimiento en materia de politica ambiental y
podrian emitir opiniones y observaciones.

La caracteristica de “ley marco” que establece “princi-
pios” en la materia, asi como las bases de la coordina-
cion entre los distintos 6rdenes de gobierno (Brafies,
2010; Carrillo et al., 2016), resulté en un referente inme-
diatoy obligatorio para el disefioy la creacion de meca-
nismos de participacién ciudadana en el ambito estatal
(subnacional), asi como en diversas leyes generales que
siguieron a la LGEEPA. En adicion al marco legal en mate-
riaambiental, existe una serie de mecanismos de parti-
cipacion ciudadana establecidos en diversas disposicio-
nes normativas como reglamentos, reglas de operacion,
decretos, lineamientos y acuerdos secretariales. Como
parte de esta ola creciente de institucionalizacion par-

ticipativa en el sector ambiental, se crearon los Comités
de Ordenamiento Ecolégico (en adelante, Comités), a
través de los cuales diversos actores del ambito publico,
privado y de la sociedad civil, “buscan no sélo dialogar,
sino llegar a consensosy a determinar politicas publicas
especificas para definir los usos de amplios territorios
como pueden ser municipios, zonas metropolitanas e
incluso, regiones que abarcan dos o mas estados fede-
rados” (Cérdova y Romo, 2016).

La creacion y el funcionamiento de espacios participa-
tivos, como son los Comités, ha sido parte de una es-
trategia que busca integrar a distintos actores sociales
y privados en la toma de decisiones sobre los recursos
naturales y el territorio, en particular, en el proceso de
definicion de instrumentos de politica para la planea-
ciony gestion sustentable del territorio, para garantizar
el derecho humano a un medio ambiente sano.4En esta
publicacion, se presentan los resultados del analisis del
diseno institucional y la operaciéon de los Comités
desde una perspectiva de democracia participativa
y de derechos humanos. Se parte de la premisa de que
todo mecanismo o proceso participativo tiene que con-
siderar una serie de principios y estandares asociados al
derecho humano a la participacion ciudadana; ademas,
cada mecanismo o proceso participativo tiene una serie
de objetivos que es importante medir hasta qué punto
se estan alcanzando.

El proceso de ordenamiento ecolégico territorial en
México tiene un enfoque participativo de avanzada, sin
embargo, existen aspectos que pueden mejorarse para
profundizar, ampliar y hacer mas efectiva la participa-
cion ciudadana en todas sus fases con miras a fortalecer
la gobernanza democratica de los recursos naturales.

4 Elarticulo go. constitucional, parrafo 5, establece: “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este
derecho. El dafio y deterioro ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley”. Como refiere Morales (2013), hoy existe un marco
constitucional e internacional, asi como nuevos instrumentos juridicos que nos permiten pensar en el derecho a un medio ambiente como un derecho exigible en México, es decir,como

aquel que transita desde el texto constitucional o internacional hacia la realidad mexicana.
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| Ordenamiento Ecolégico Territorial (OET) es un

instrumento de politica ambiental que regula o

induce, mediante un procedimiento técnico, par-

ticipativoy de construccion de acuerdos, los usos
del suelo y las actividades productivas en un territorio
dado con el fin de lograr |a proteccion del ambiente y el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.
En México se instituyo en 1988 a través de la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente. En
este apartado se presenta un breve recuento de sus an-
tecedentes en México, una descripcion de sus caracte-
risticasy las etapas que conforman el proceso de OET, asi
como una descripcion del contexto institucional actual
de este instrumento de la politica ambiental.

Antecedentes

La poblacion mundial se enfrenta a un deterioro am-
biental acelerado (Morales, 2013),y México no ha sido la
excepcion. A principios de la década de los anos setenta
en diferentes partes del pais la poblacion carecia de po-
liticas que pudieran resolver o plantear soluciones a las
distintas problematicas ambientales, en especial aque-
llas enfocadas a la organizacion de asentamientos hu-
manos urbanos y rurales, asi como al aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales.

Ante la necesidad de responder a la crisis socio-ambien-
tal en México se cred en 1976 la Ley General de Asenta-
mientos Humanos, en la cual, por primera vez, se utilizé
el concepto Ordenamiento Territorial, que sirvié como
precedente para la creacion del oeT posteriormente
(Salazar et al., 2012). Con esto se intenté crear un ins-
trumento que regulara los asentamientos humanos y el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales,
quediera respuesta a la demanda nacional e internacio-
nal por atender los asuntos ambientales, y que facilita-
ra la concurrencia de los distintos 6rdenes de gobierno
para la ordenacion y regulacion de los asentamientos
humanos en el territorio nacional.

En este sentido, en la década de los ochenta se avanzo
en la planeacion sobre los usos de suelo en los ambitos
federal, estatal y local. En 1982 y 1983 se efectuaron re-
formas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanosy a la Ley Organica de la Administracion Pu-
blica Federal (Semarnat, 2016). En la primera se reformé
el articulo 25, en donde se planted la necesidad de im-
pulsar el desarrollo, sujetandolo al cuidado del medio
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ambiente. En la segunda, se propuso la creacion de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (Sedue), que
fue la primera en encargarse de los asuntos ambien-
tales del pais. Uno de los objetivos primordiales de |a
Sedue fue el ordenamiento territorial de los asenta-
mientos humanos. En 1983 se aprueba |a Ley Federal de
Proteccion al Ambiente (LFPA), que incluyé por primera
vez el concepto de o€t (Semarnap, 2000), desde en-
tonces se reconoce como “un instrumento basico en el
proceso de planeacion”.

Gracias al conocimiento y a la experiencia adquirida
con la creacién de las leyes anteriores, en 1988 se ela-
boré la tercera ley ambiental de caracter federal, la cual
sigue vigente con sus respectivas reformas y adiciones.
Asi,el 28 de enero de 1988 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y Proteccion al Ambiente (LGeePA), la cual sugirié “una
estrecha coordinacion del sector publico y una parti-
cipacion efectiva de la sociedad”, ademas buscé la co-
rresponsabilidad social y la atencién a las demandas
de la sociedad organizada para resolver los problemas
ambientales del pais. En ese mismo ano se creo6 el pri-
mer Manual de Ordenamiento Ecolégico del Territorio,
que sirvio paraimpulsary regular la participacion de la
sociedad civil en esta materia (Semarnap, 2000).

De acuerdo con el articulo 3 de la LGEEPA, el OET se define
como:

El instrumento de politica ambiental cuyo objeto
es regular o inducir el uso del suelo y las activida-
des productivas, con el fin de lograr la proteccion
del medio ambiente y la preservacion y el aprove-
chamiento sustentable de los recursos naturales,
a partir del andlisis de las tendencias de deterioro
y las potencialidades de aprovechamiento de los
mismos.

Por su parte, el articulo 18 de la LGEEPA establece |a obli-
gacion del gobierno federal de promover la participa-
cion de la sociedad civil y de otros actores en programas
que promuevan el equilibrio ecolégico lo que fortalece
los procesos participativos en la instrumentacion de las
politicas ambientales. El articulo 20 bis de esta ley es-
tablece el proceso de elaboracion de los Programas de
Ordenamiento Ecolégico, asi como la obligacion de la
Semarnat en promover espacios de participacion para
la sociedad civil.



COMITES DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO: UNA REVISION AL DISENO
Y OPERACION DESDE LA PERSPECTIVA DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

Articulo 20 bis

La formulacion, expedicion, ejecucion y evalua-
cion del ordenamiento ecoldgico general del te-
rritorio se llevard a cabo de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Planeacion. Asimismo, la
Secretaria deberd promover la participacion de
grupos y organizaciones sociales y empresaria-
les, instituciones académicas y de investigacion,
y demds personas interesadas, de acuerdo con lo
establecido en esta Ley, asi como en las demds
disposiciones que resulten aplicables.

En el periodo presidencial 1989-1994 la proteccién al
medio ambiente se posicion6 como una de las priori-
dades en la agenda de gobierno. Asi el 25 de mayo de
1992 se creo la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol)
que establecié nuevos parametros ecolégicos (Alfie,
2016). Ese mismo afo se crearon el Instituto Nacional
de Ecologia (INE) y la Procuraduria Federal de Proteccion
al Medio Ambiente (Profepa); el primero estuvo presidi-
do por el Ejecutivo Federal y el segundo fue un 6rgano
desconcentrado de la Sedesol.

En el periodo presidencial 1994-2000 se cred la Secre-
taria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(Semarnap) quedando bajo su responsabilidad la for-
mulacion y vigilancia del cumplimiento de las leyes en
materia ambiental a nivel federal. En el Plan de Desa-
rrollo Nacional se formul6 la creacion del Programa de
Medio Ambiente 1995-2000, que concibié al Ordena-
miento Ecolégico Territorial como “un instrumento que
puede generar certidumbre en los sectores productivos
y reglas claras para el desarrollo regional” (Semarnap,
2000). En este periodo el Instituto Nacional de Ecolo-
gia a través de la Direccion General de Ordenamiento
Ecolégico e Impacto Ambiental (DcoklA) fue la instancia
encargada de realizar el Ordenamiento Ecolégico Gene-
ral del Territorio, el Ordenamiento Ecolégico Marino, asi
como de impulsar, gestionar y asesorar la elaboracion
de los Programas de Ordenamiento Ecolégico Regiona-
les y Locales (Semarnap, 2000). En 1996 se le hicieron
varias reformasy adiciones a la LGEEPA, una de las cuales
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fue en materia de participacién social que establecié la
obligacion de la Semarnap de integrar 6rganos de con-
sulta en los que participen entidades y dependencias
de la administracion publica, instituciones académicas
y organizaciones empresariales, que tendran funcio-
nes de asesoria, evaluacién y seguimiento en materia
ambiental.

Durante el periodo presidencial 2000-2006, en el Plan
Nacional de Desarrollo se definié a la sustentabilidad
como uno de sus 12 principios de mayor relevancia. Una
de las primeras acciones relevantes de este Plan fue pu-
blicar en 2003 el Reglamento de la LGEEPA en Materia
de Ordenamiento Ecoldgico, con el cual se establecieron
los procedimientos y figuras que permitirian institu-
cionalizar el oeT. Asi nacen formalmente los Comités
de Ordenamiento Ecolégico como instancias de coor-
dinacion interinstitucional e intergubernamental que
incorporan un mecanismo de participacion ciudadana,
cuyo objeto es realizar las acciones tendientes a la ela-
boracién, implementacion y evaluacion de los Progra-
mas de Ordenamiento Ecologico. Cabe senalar que, por
la naturaleza compleja y altamente especializada de los
procesos de OET, también se establecieron otros meca-
nismos de participacion complementarios como los
talleres sectoriales y de validacién, las consultas publi-
cas y los foros regionales, las acciones conjuntas entre
autoridades y actores sociales, asi como las acciones de
inspeccion y vigilancia.

En este sentido, los Comités son las figuras centrales de
los procesos de ordenamiento ecolégico ya que habili-
tan la participacién continua de actores pertenecientes
a la sociedad civil y al sector privado.

Cabe referir que en 2007 el oeT se amplid a las zonas
costeras y marinas, por lo que también se crearon los
Comités de Ordenamiento Ecolégico Marino a los cua-
les se enfoca el presente trabajo.

En la figura 1 se muestra una linea de tiempo con los
antecedentes del OET en México.



Figura 1. Comités de Ordenamiento Ecolégico. Linea del tiempo
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¢En qué consiste el Ordenamiento
Ecolégico Territorial en México?

El oeT se entiende como un instrumento de politica pu-
blica diseniado para maximizar el consensoy minimizar
el conflicto en la sociedad sobre los usos del territorio
a fin de dar certidumbre a la inversién, la preservacion
del medio ambiente y la conservacion de los recursos
naturales. El oeT puede ser entendido como un instru-
mento de segundo piso en el cual se insertan de mane-
ra coherente regulaciones territoriales mas especificas,
tales como planes o programas de desarrollo urbano,
otorgamiento de licencias de uso de suelo o evaluacio-
nes de impacto ambiental (Quadri, 2006). De acuerdo
con la Semarnat (2016), el objetivo del 0T es “regular
o inducir el uso del suelo y las actividades productivas,
con el fin de lograr la proteccién del medio ambiente y
el aprovechamiento sustentable de los recursos natura-
les, a partir del analisis de tendencias de deterioroy las
potencialidades de aprovechamiento de los mismos”.

El OET es un proceso con caracteristicas adaptativas,
que atiende el ciclo de las politicas publicas lo que le
confiere rigor en su formulacién y, al mismo tiempo,
flexibilidad suficiente para adaptarse de mejor manera
al ritmo cambiante tanto del desarrollo nacional, re-
gional o local, como de las condiciones ambientales
y sociales en el territorio. Ademas, uno de los rasgos
distintivos de este instrumento es la inclusion de la in-
formacion, la transparencia y la participacion publica
como ingredientes sustanciales para la construccion
de los programas de ordenamiento ecologico, elemen-
to central del proceso de ordenamiento (Arriaga y Cor-
doba, 2006).

El proceso de Ordenamiento Ecolégico Territorial es
el conjunto de procedimientos para la formulacién,
expedicion, ejecucion, evaluacion y modificacion de
los programas de Ordenamiento Ecolégico. Cada fase
conlleva una serie de pasos establecidos en la meto-
dologia elaborada por la Semarnat (Arriaga y Cérdoba,
2006).

Figura 2. Fases del Proceso de Ordenamiento Ecolégico
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Fuente: Semarnat (2006).
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CAPITULO 1

En la figura 1 se describen las fases del proceso de oeT
de acuerdo con el Manual del Proceso de Ordenamiento
Ecoldgico elaborado por la Semarnat (2006).

Fase de Formulacién (A)

Durante esta fase se establecen los mecanismos e ins-
trumentos necesarios que daran inicio y seguimiento
al proceso de OkT. Entre ellos destacan: la celebracion
de un convenio de coordinacion entre los érdenes de
gobierno competentes (A1); la instalacién de un érgano
responsable de la conduccion del proceso de oOET, de-
nominado Comité (A2); la formulacion de bases técni-
cas (estudio técnico) que sustentara la propuesta del
Programa de Ordenamiento Ecolégico (A3),y el disefio
y construccion de la Bitadcora Ambiental (F), entendida
como la herramienta para el registro del proceso de o€t
que inicia en esta fase, y que se ejecuta a lo largo de
todo el proceso.

Fase de Expedicién (B)

Es el procedimiento legal que debera seguir la autoridad
competente para decretar el Programa de Ordenamien-
to Ecoldgico. Tiene dos propésitos: 1) que los sectores
que participaron en la formulacion validen o manifies-
ten lo que a su derecho convenga, respecto de la pro-
puesta final del programa que habra de decretarse para
su posterior ejecuciony,2) cumplir con las disposiciones
juridicas que establezcan las leyes en la materia para
que el Programa de Ordenamiento Ecologico se decrete
y publique en los 6rganos de difusion oficiales que co-
rrespondan (Diario Oficial de la Federacidn, periddicos
oficiales de las entidades federativas o gacetas munici-
pales). Es a partir de este momento que el Programa de
Ordenamiento Ecol6gico empieza a tener vigencia legal.

Fase de Ejecucién (C)

Una vez que se expide (decreta) el programa, las auto-
ridades responsables del ordenamiento, apoyadas por
el Comité, llevan a cabo una serie de acciones (técni-
cas, administrativas y financieras) para su aplicacion y
seguimiento. Entre ellas se incluye: apoyar y asesorar
a la sociedad en general en la toma de decisiones so-
bre los usos adecuados del suelo y del manejo de los
recursos naturales, asi como en la localizacion de las
actividades productivas y los asentamientos humanos,
es decir, definir los lineamientos y estrategias generales
de planeacion para que otros instrumentos que inciden
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en el uso y manejo del territorio definan sus politicas y
estrategias especificas a la escala que corresponda (pla-
nes de desarrollo urbano, evaluacion del impacto, riesgo
ambiental, los programas de manejo de areas naturales
protegidas, entre otros), asi como asesorary capacitar a
cuadros técnicos en los gobiernos locales y difundir el
Programay sus resultados.

Fase de Evaluacién (D)

La evaluacidn es una de las etapas mas importantes del
proceso de OET, pues como lo establece el Reglamento
de la LGEEPA en Materia de Ordenamiento Ecolégico,
esta orientada a valorar dos cuestiones: 1) el grado de
cumplimiento de los acuerdos asumidos en el Proceso
de Ordenamiento Ecolégico y 2) el grado de cumpli-
miento del Programa de Ordenamiento Ecolégico, es
decir, la efectividad de los lineamientos y estrategias
ecolégicas en la solucion de los conflictos ambientales.

Para la primera cuestion, no es necesario contar con un
Programa de Ordenamiento Ecolégico decretado, ya
que el objetivo es tener una memoria histérica de las
decisiones tomadas, los antecedentes técnicos, los ar-
gumentos que respaldaron la toma de decisiones, los
compromisos, sus responsables y el cumplimiento de
éstos. Esta evaluacion puede realizarse en cualquiera
de las fases del proceso de OET, ya sea en la formulacion,
la expedicion, la ejecucion, la evaluacion o la modifica-
cion. Para la segunda cuestion, es necesario contar con
un Programa de Ordenamiento Ecolégico ya expedido,
pues se requiere de cierta informacion basica.

Fase de Modificacién (E)

Una vez que la autoridad responsable, en coordinacion
con el Comité, definen ajustar o reorientar el proceso de
OET, se lleva a cabo la modificacion de los lineamientos
y las estrategias del programa, para lo cual es necesa-
rio seguir el mismo procedimiento que se siguié para
su formulacidn. La retroalimentacién de experiencias y
resultados, asi como el comportamiento de los indica-
dores, senala el sentido de la adecuacion, ya sea a través
de la adaptacion o la creacion de nuevas estrategias y
lineamientos, en funcion de los cambios que hayan ex-
perimentado los ecosistemas y de los intereses de los
gobiernos y sectores. Con base en lo anterior, el Comité
determinara el periodo de tiempo que transcurrira en-
tre las revisiones del programa o las condiciones am-
bientales, econémicas y sociales que deben imperar en
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el drea de ordenamiento que justifiquen la revisién y,en
su caso, la modificacion del Programa.

Contexto actual

Los programas de o€T regulan gran parte del territorio
nacional, incluso algunos territorios de municipios y
localidades en los que se encuentran distintos grupos
étnicos. Los programas de O€T tuvieron un crecimiento
continuo hasta el afio 2012. En 2016 se contabilizaban
131 Ordenamientos Ecolégicos (Semarnat, 2016), ade-
mas del Programa de Ordenamiento Ecolégico General
del Territorio (decretado el 7 de septiembre de 2012). La
tabla1muestra la distribucion por tipo de programas de
ordenamiento ecolégico expedidos al 2018.

Actualmente se han expedido 92 Programas de O€T Lo-
cal, 51 regionales y 3 Ordenamientos Ecolégicos Mari-
nos. En el mapa 1 se muestra la localizacion geografica
de las zonas sujetas a ordenamiento ecolégico donde se
han decretado los programas correspondientes.

Por Gltimo,en el caso de los Programas de oeT Marino, el
mapa 2 muestra la localizacién geografica de las cuatro
zonas determinadas para este tipo de oeT en México. A
la fecha se han decretado tres: Golfo de California, Golfo
de México y Mar Caribe y Pacifico Norte. Se encuentra
en proceso de formulacion el Programa del area del Pa-
cifico Centro-Sur.

Tabla 1. Programas de Ordenamiento
Ecolégico en México

ALTER (::ftzrlicai:)

Locales 92 13 604 542
Regionales 51 104187 578
Marinos 3 202 507 800

Fuente: DGPAIRS-Semarnat (2018).

Mapa 1. Programas de Ordenamiento Ecolégico expedidos al 2018

M Locales
M Regionales

Fuente: Semarnat (2018).
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CAPITULO 1

Mapa 2. Areas de los Ordenamientos Ecolégicos Marinos

Golfo de México

Mar
Caribe

Fuente: Semarnat (2016).

El drea sujeta a oET marino cubre cerca de 202.5 millo- Articulo 23. La Direccion General de Politica Am-
nes de hectareas (Semarnat, 2018). biental e Integracion Regional y Sectorial tendrd
las atribuciones siguientes:

Area res ponsa ble V. Formular, con la colaboracion técnica del Insti-

del Ordenamiento ECOlégiCO tuto Nacional de Ecologia y Cambio Climadtico, en
Marino v Re g ional las materias de su competencia, y la participacion
y de las unidades administrativas competentes de

la Secretaria y sus organos desconcentrados, los

La Direccion General de Politica Ambiental e Integracion programas de Ordenamiento Ecoldgico General
Regional y Sectorial (DGPAIRS) adscrita a la Subsecreta- del Territorio y los programas de ordenamiento
ria de Planeacion y Politica Ambiental de la Semarnat, es ecoldgico marino, ambos competencia de la Fe-
el area responsable de coordinar los procesos de orde- deracion, y realizar su sequimiento;

namiento ecologico territorial de competencia federal

(general del territorio y marinos), de participar de mane- VI. Promover, asesorar y participar, con el apo-
ra concurrente en los regionales y locales con presencia yo técnico del Instituto Nacional de Ecologia y
de area natural protegida federal, asi como de supervi- Cambio Climadtico, en la formulacion de los pro-
sar los procesos de ordenamiento ecolégico regionales gramas de ordenamiento ecoldgico, regionales
y locales. Sus funciones se encuentran establecidas en y locales, a cargo de las entidades federativas y
el articulo 23 del Reglamento Interior de la Semarnat. municipios.
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En las fracciones V y VI del presente articulo se observa
la competencia de la DGPAIRS de promover, asesorar y
participar en la formulacién junto con el Instituto Na-
cional de Ecologia y Cambio Climatico (INECC).

Presupuesto federal
para el ordenamiento
ecoldgico territorial

En el presente periodo de gobierno (2013-2018) se ha
observado un notable recorte al presupuesto de la
Semarnat, lo que ha limitado la formulacion e imple-
mentacién de programas de OteT y con ello la creacion
de Comités. Como lo muestra la grafica1, de 2013 2 2018
el presupuesto para la Semarnat tuvo una reduccion
de aproximadamente 20 mil millones de pesos, lo que
impacto6 negativamente en todas las unidades adminis-
trativas de la dependencia.

Como se ha expuesto previamente, el OET es un ins-
trumento de politica y de regulacion del territorio que

compete a la DGPAIRS, adscrita a la Subsecretaria de Pla-
neacion y Politica Ambiental. En la grafica 2 se observa
el presupuesto anual asignado a esta Subsecretaria.

En este sentido, los recortes en el presupuesto que la
DGPAIRS ha recibido, han limitado también su capacidad
de operacion. En |a tabla 2 se desglosa el presupuesto
que recibio esta Direccion General de 2013 a 2018.

De manera general, se observa la disminucion del pre-
supuesto (gasto) total asignado a la DGPAIRS en los ul-
timos dos anos. Particularmente en el rubro de Servi-
cios personales de 2013 a 2017 hubo una disminucion
significativa lo que generd una reduccion de personal
adscrito a esta area responsable de coordinary asesorar
los procesos de OET.

Ensuma, el contexto actual en el que se encuentra el OeT
y el funcionamiento de los distintos Comités, esta con-
dicionado por los limites operativos que tiene la DGPAIRS,
derivados de una restriccion presupuestal,lo cual acota
las capacidades de esta area para activar, llevar a caboy
promover los procesos de OET correspondientes.

Gréfica 1. Presupuesto asignado a la Semarnat 2013-2018

2013

2014 2015

Presupuesto anual

2016 2017 2018

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2018).
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Gréfica 2. Presupuesto asignado a la Subsecretaria de Planeacién y Politica Ambiental 2013-
2018

(o)
/ .
o~ o
o / \ z
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2018).

Tabla 2. Presupuesto asignado a la bGPAIRS 2013-2018

Unidad responsable Gasto corriente Gasto de inversion

€ ¢
2 E
J
[a <

Gasto total
Servicios
personales
operacion
Subsidios
corriente
Pensiones y
jubilacion
Inversion
Subsidios
inversion

2013 | 413 |Pireccion General de Politica Ambiental | .1 06 | 00 331 008 | 18,331,008 | 17,328,943 |584,915,000
e Integracion Regional y Sectorial

Direcci6 I de Politica Ambiental
2014 | 413 |Pireccion General de Politica Ambiental | ) ), 3co | 00 331 358 | 16211250 (5,876,108 |607,244,000 2,880,00 2,880,00
e Integracion Regional y Sectorial

Direccio I de Politica Ambiental
2015 | 473 |Direccion General de Politica Ambiental |, o, occ o7 000 077 654 16211250 |355,876,108 627,890,296 2,977,920 2,977,920
e Integracion Regional y Sectorial

2016 | 413 |Pireccion General de Politica Ambiental | /o o) oo | 6 c14 655 14753746 [16,533901 [ RAROR
e Integracion Regional y Sectorial

2017 | 413 |Pireccion General de Politica Ambiental |1\ (o0 111 151 g1 655 |11.750,611 [16,533941 |333,321,889
e Integracion Regional y Sectorial

2018 | 413 |Pireccion General de Politica Ambiental | 1,0 1/ 1 1576 414904 13,588,350 [ 15,541,905 ELRLERIL

e Integracion Regional y Sectorial

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2018).
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omo se establece en el articulo 19 bis de la

LGEEPA, el ordenamiento ecologico del terri-

torio nacional y de las zonas sobre las que la

nacion ejerce su soberania y jurisdiccion, se
lleva a cabo a través de los programas de ordenamien-
to ecoldgico, los cuales pueden ser de los siguientes ti-
pos: a) General del Territorio; b) Regionales; c) Locales y
d) Marinos.

Cada tipo de OET cuenta con bases y procedimientos
para incorporar la participacion de actores sociales y
del sector privado en la elaboracién, ejecuciéon y evalua-
cion del programa respectivo. En el caso de los Comités
de Ordenamiento Ecologico, son instancias de coordi-
nacion interinstitucional e intergubernamental que
incorporan un mecanismo de participacion ciudadana.
El objeto de estos Comités es realizar las acciones ten-
dientes a la elaboracién, implementacion y evaluacion
de los Programas de Ordenamiento Ecolégico.

La operacion de los Comités esta directamente vincula-
da al proceso de ordenamiento ecolégico en cualquie-
ra de sus fases. En el presente trabajo se seleccionaron
aquellos procesos de oeT de competencia federal cuya
coordinacién recay6 directamente en la Semarnat, y

Tabla 3. Instalacion de los Comités de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional

Comité ‘

Golfo de California

9 de julio de 2004

que por sudimensiény complejidad resultan relevantes
para conocer con mayor detalle su diseno y operacion.
Por ello se seleccionaron los procesos de OET marinos y
regionales que abarcan las siguientes zonas:

e Golfo de California

e Golfo de Méxicoy Mar Caribe
e Pacifico Norte

e Pacifico Centro Sur

Respecto al avance del proceso de OET marino y regio-
nal, actualmente se cuenta con tres programas expedi-
dos (Golfo de California, Golfo de México y Mar Caribe,
Pacifico Norte) y uno en proceso de formulacién (Pacifi-
co Centro Sur). En el Golfo de California se cumplié con
la etapa de expedicion cuando se publico el Programa
en el Diario Oficial de la Federacion (poF) el 29 de no-
viembre de 2006. Por su parte, el Programa del Golfo
de México y Mar Caribe se expidi6 el 24 de noviembre
de 2012. Por ultimo, el Programa del Pacifico Norte se
expidi6 el g de agosto de 2018.

Cada Comité de Ordenamiento Ecolégico Marino y Re-
gional se instal6 en fechas diferentes. La tabla 3 indica
la fecha de instalacion en cada caso:

Fecha ‘ Lugar

San Carlos, Sonora

Golfo de México y Mar Caribe

20 de octubre de 2006

Campeche, Campeche

Pacifico Norte

5 de noviembre de 2009

La Paz, Baja California Sur

Pacifico Centro Sur

10 de octubre de 2011

Tapachula, Chiapas

Fuente: Actas de instalacion de los Comités correspondientes.

El primero de ellos fue el Comité del Golfo de California
instalado el 9 de julio de 2004 en Sonora. Después el
Comité del Golfo de México y Mar Caribe instalado
el 20 de octubre de 2006 en Campeche. Le sigui6 el Co-
mité del Pacifico Norte instalado el 5 de noviembre de
2009 en Baja California Sur.Y, por tltimo, el Comité del
Pacifico Centro Sur instalado el 10 de octubre de 201
en Chiapas.
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Una vez instalados los Comités han realizado distintas
actividades tanto internas (sesiones) como aquellas en
las que participaron otros actores externos (talleres sec-
toriales regionales, de validacion y de consulta publica).
En la tabla 4 se muestran las distintas actividades y la
cantidad en cada Comité. Es importante mencionar que,
para los fines del presente analisis, los talleres son me-
canismos de participacion ciudadana complementarios
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Tabla 4. Actividades de los Comités de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional

Tipo de actividad Pacifico Pacifico qufo ' Golfo de México
Centro Sur Norte de California y Mar Caribe
Sesiones Organo Ejecutivo 7 6™
Sesiones Organo Técnico 2 5 10
Sesiones plenarias (ambos érganos) 1 3 4

Sesiones Comision para la Participa-
cion de los Pueblos Indigenas

Total 3 8 14 16

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Bitacoras Ambientales.
" En los registros documentales no se encontré evidencia de la Ill sesién de la Comision.
** En los registros documentales no se encontré evidencia de la VI sesion del érgano ejecutivo.

Tabla 5. Otras actividades del proceso de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional

Tipo de actividad Pac:f:cs)l::ren- Pacifico Norte CGa(I)iIff:rﬁ?a G;';X:rec’;/‘r?;;co
Talleres publicos de informacion 5
Foros de consulta publica 5
Talleres regionales 8" 2
Talleres sectoriales 3 13 5 5
Talleres de verificacion 5**
Total 3 14 15 12

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Bitacoras Ambientales.
* Estos talleres corresponden al grupo de trabajo interdisciplinario.
** Estos talleres se llevaron a cabo como parte de la etapa de ejecucién del Programa de Ordenamiento Ecolégico correspondiente.
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alos Comités y forman parte del componente participa-
tivo del proceso de ordenamiento ecolégico en general.

Como se puede apreciar en la tabla 4, el Comité del Gol-
fo de Méxicoy Mar Caribe tuvo mayor actividad durante
las etapas de formulacion y expedicién del Programa al
realizar 16 actividades: 6 sesiones del 6rgano ejecutivo
y 10 sesiones del érgano técnico. Le siguio el Comité del
Golfo de California con 14 actividades: 7 sesiones del 6r-
gano ejecutivo, 4 sesiones plenarias y 3 sesiones de la
Comision para la Participacion de los Pueblos Indigenas.
En el caso del Comité del Pacifico Norte, se realizaron
8 actividades en total: 5 sesiones del érgano técnico
y 3 sesiones plenarias. Por ultimo, el Comité del Pacifico
Centro Sur sélo registra 3 actividades: 1 sesion plenaria
y 2 sesiones del érgano técnico.

En la tabla 5 se muestran otras actividades participati-
vas realizadas como parte de los procesos de ordena-
miento ecologico marino regional.

29

Como parte del proceso de oeT marino regional del
Golfo de California se realizaron 5 talleres publicos de
informacion, 5 talleres sectoriales y 5 talleres de verifi-
cacion de las Unidades de Gestion Ambiental determi-
nadas en el Programa. En el caso del Golfo de México
y Mar Caribe, se realizaron 5 foros de consulta publica,
2talleres regionalesy 5 talleres sectoriales. Por su parte,
en el Pacifico Norte se realizaron 8 talleres regionales y
13 talleres sectoriales. Por ultimo, en el Pacifico Centro
Sur se realizaron 3 talleres sectoriales.

Los Comités de Ordenamiento Ecolégico Marino y Re-
gional tuvieron una operacién heterogénea, que res-
pondi6 a las caracteristicas de los actores involucrados
y a las particularidades del contexto en el cual se insta-
laron.En el siguiente apartado, se presenta una descrip-
cion de la metodologia utilizada para analizar el diseno
institucional y el funcionamiento de este mecanismo de
participacion ciudadana.
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n este apartado se describen las bases teoricas y

metodolégicas utilizadas en el presente analisis

del diseno institucional y de la operacion de los

Comités de Ordenamiento Ecolégico. En primer
lugar, se define participacion ciudadana como la accién
o conjunto de acciones realizadas de manera voluntaria
por las personas que portan sus propios intereses o que
representan a colectivos sociales, que tiene la intencion
de incidir directa o indirectamente en los asuntos publi-
cos,desde una perspectiva de deliberacion e interés pu-
blico,en un marco de pluralidad y respeto a los derechos
humanos.s En este entendido, se refiere que los meca-
nismos de participacion ciudadana (mpc) son las ins-
tancias publicas en donde se relacionan e interactian
el Estado y la sociedad civil, interfaces socioestatales
(Isunza y Hevia, 2006), en condiciones de autonomia
y reconocimiento mutuo, las cuales permiten canalizar
la participacién de los actores sociales en los asuntos
publicos (PNUD, 2017).

La metodologia utilizada en el presente trabajo combi-
na elementos de analisis cualitativo y cuantitativo so-
bre el diseno institucional,® y el funcionamiento,” de los
Comités, considerados como un mpc. Esta metodologia
retoma los elementos utilizados en el Analisis de la es-
tructuray operacion de los Consejos Consultivos para el
Desarrollo Sustentable de la Semarnat 2011-2016 (PNUD,
2017). Asi, para la dimensién de disefio institucional se
llevé a cabo una caracterizacion de los Comités a partir
de una tipologia de mecanismos de participacion ciuda-
dana basada en los siguientes aspectos: alcance, natu-
raleza, base de integracion, composicion, accesibilidad,
temporalidad y modalidad de activacion.En segundo lu-
gar,se analizé en qué medida se incorporan en el diseno

de los Comités los principios y estandares asociados a
la participacion ciudadana: representatividad, inclusion,
igualdad y no discriminacién, corresponsabilidad, hori-
zontalidad, autonomia, transversalidad, transparencia,
apertura y rendicion de cuentas.

En la dimension de operacion, se realizé una valoracion
descriptiva del funcionamiento de los Comités a partir
de dos sub-dimensiones: proceso y resultados. Para la
sub-dimension de proceso se analizan los siguientes
aspectos: representatividad, inclusion, corresponsabi-
lidad, autonomia, informacion, deliberacion, transpa-
renciay rendicion de cuentas. Para la sub-dimension de
resultados, se analizan los siguientes aspectos:inciden-
cia efectiva, construccion de capacidades, legitimidad,
confianza y efectividad percibida.

Para cada aspecto se definieron criterios operativos

que permiten realizar el analisis correspondiente. A

continuacion se describen los aspectos y los criterios

de acuerdo con cada dimension. En lo que respecta a

la dimension de diseno, el analisis responde a dos pre-

guntas:

e jCuadlesson las caracteristicas del diseno institucio-
nal del mecanismo?

e Enquémedida el disenodel mecanismoincorpora
los principios y estandares del derecho humanoala
participacion ciudadana?

Respecto a la dimension de operacion, el analisis res-

ponde a dos preguntas:

e jCual esla calidad del proceso participativo?

e ;Cuales son los resultados del proceso participati-
vo?

5 Definicion retomada del documento ;Qué entendemos por participacion ciudadana? elaborado por el Proyecto 89477 del pNuD.

6 Para definir las categorias de |a tipologia de mpc, se retomaron planteamientos de Arnstein (1969); Davidson (1998); Font (2001); Fung (2006); Canto Chac (2010) e Isunza (2015). Para
las categorias de analisis sobre los principios de la participacion ciudadana, se retomé lo establecido en los “Lineamientos para el impulso, conformacion, organizacién y funcionamiento
de los mecanismos de participacién ciudadana en las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal” publicados en el Diario Oficial de la Federacicn por la Secretaria de

Gobernacion del gobierno mexicano el 11 de agosto de 2017.

7 Para el analisis del funcionamiento de los mpc, se retomaron los planteamientos de Rowe y Frewer (2004); Nabatchi (2012); Hevia (2013) y Diaz Aldret (2017).
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Dimen-
sion

Disefio
institucional

Sub-
dimension

Caracterizacion

Aspectos

Alcance

Criterios

El mecanismo permite la incidencia directa o indirecta de los participantes (actores socia-
les) en los asuntos publicos a los cuales esta enfocado.

Naturaleza

El mecanismo tiene una naturaleza consultiva, de didlogo, de deliberacién, co-gestion o de
vigilancia.

Base de integracion

El mecanismo se integra con base asociativa (colectivos o grupos), individual (personas a
titulo individual) o mixta.

El mecanismo es acotado (6rgano o cuerpo colegiado por nombramiento) o abierto
(masivo).

Accesibilidad

El mecanismo es abierto a todo el publico, por auto-seleccion, por seleccién mediante
convocatoria publica, o por invitacién directa de la institucién publica.

El perfil de los participantes es abierto, por especializacion tematica, por representatividad
social o por representatividad territorial.

Composicion

En el mecanismo participan sélo actores sociales, en su mayoria actores sociales, de forma
igualitaria actores sociales y gubernamentales, o en su minoria actores sociales.

Temporalidad

El mecanismo se activa de forma permanente o coyuntural.

Modalidad de
activacion

El mecanismo se activa de forma presencial o virtual.

Principios y
estandares

Representatividad

El mecanismo considera la participacién de cada grupo o sector social con interés directo e
indirecto (cuotas o espacios de participacion) en los asuntos publicos a los cuales se enfoca
el mecanismo.

El mecanismo establece un método de seleccién imparcial y transparente de los represen-

tantes de los diversos grupos o sectores sociales considerados.

Inclusion

El mecanismo considera la participacién de grupos en condicién de vulnerabilidad.
El mecanismo considera medidas para contrarrestar brechas y barreras a la participacion
de grupos en condicién de vulnerabilidad.

Igualdad y no discri-
minacion

El acceso al mecanismo no esta determinado por alguna condicién o caracteristica social
(género, edad, etnia, religion) de las personas, salvo en los casos donde se integra por el
criterio de representacion social.

Corresponsabilidad

Se definen responsabilidades para los participantes del mecanismo.
Se prevén criterios y procedimientos para la remocion o exclusion de participantes del
mecanismo.

Horizontalidad

Todos los participantes cuentan con los mismos derechos / oportunidades para participar
(incluye actores sociales y gubernamentales).

Hay igualdad de oportunidades para todos los participantes para los nombramientos
internos (esto incluye actores gubernamentales y sociales).

Se prevé la rotacion entre los participantes de las posiciones de coordinacién o direccién
del mecanismo.

Autonomia

El mecanismo esta compuesto mayoritariamente por la sociedad civil

El mecanismo se integré mediante convocatoria publica, ya sea abierta o con un mecanis-
mo de seleccién mixto o independiente de la institucion responsable.

El mecanismo prevé que los participantes no gubernamentales aprueben (solos o en
conjunto con la institucion responsable) la remocion de integrantes.

El mecanismo prevé que los participantes no gubernamentales aprueben (solos o en
conjunto con la institucion responsable) el reglamento interno, la agenda y el programa
de trabajo, la calendarizacion de reuniones, la convocatoria a sesiones extraordinarias, y la
invitacion a otros actores a las actividades del mecanismo.

Transversalidad

El mecanismo esta vinculado con otros mecanismos de participacion ciudadana, ya sea a
nivel de intercambio de informacién, comunicacion, coordinacion de acciones o participa-
cion directa.

Transparencia

El mecanismo cuenta con medidas de transparencia en relacion a la informacién que se
genera en su interior asi como a los medios utilizados para su difusion.

El mecanismo prevé canales de interaccion entre los participantes y actores sociales

Apertura

externos.
Rendicion de El mecanismo prevé canales de retroalimentacion de actores sociales externos a los
cuentas participantes.
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Sub-
dimension

Aspectos

CAPITULO 3

Criterios

Los participantes estuvieron involucrados a lo largo del proceso.
Representatividad Los representantes tuvieron interaccion regular con otras personas y organizaciones
de su sector a lo largo del proceso.
Se tomaron medidas para compensar las diferentes condiciones para la participacién
el de cada grupo o sector social.
nclusion e ) ) )
Los participantes tuvieron igualdad de oportunidades para expresarse y tomar parte
en las decisiones del mecanismo.
Los participantes tuvieron una asistencia regular a las actividades del mecanismo.
Corresponsabilidad Los participantes cumplieron con las reglas establecidas del mecanismo
(responsabilidades).
El mecanismo se integré mediante convocatoria publica ya sea i) abierta, donde cualquier
persona u organizacion interesada puede participar; o ii) con un mecanismo de seleccion
mixto o independiente de la institucion responsable en el dltimo afio.
Autonomia Los participantes aprueban (solos o en conjunto con la institucién responsable) el
Proceso . . Y .
reglamento interno, la agenda y el programa de trabajo, la calendarizacién de reuniones,
la convocatoria a sesiones extraordinarias, la invitacion a otros actores, y la remocién de
integrantes.
Inf L Se entregd informacion a los participantes sobre los asuntos abordados por el mecanismo
nformacion
de manera clara, confiable y oportuna.
Los participantes tienen confianza, hay reconocimiento mutuo y disposicién a escuchar a
Operacién . o los otros.
Deliberacion .
Se logré consenso y acuerdo sobre los asuntos abordados a lo largo del proceso.
Los participantes estan satisfechos con las decisiones o acuerdos.
) Se generd y difundié informacion sobre los participantes, actividades y productos genera-
Transparencia
dos en el proceso.
Rendiciond Los participantes informaron sobre el desempeno del mecanismo.
endicion de . . ) » )
. Los participantes recibieron retroalimentacion sobre los resultados del mecanismo por
cuentas )
parte de actores sociales externos.
Los productos generados por el mecanismo tienen un efecto en la politica o gestion publi-
Incidencia efectiva ca,ya sea en la incorporacion, la modificacion o la eliminacion de un curso de accién por
parte de los actores gubernamentales competentes.
Construccién de Los participantes aumentaron su capacidad para tomar parte en procesos participativos.
capacidades Los participantes ganaron conocimiento y entendimiento de los asuntos en cuestion.
o Las decisiones publicas incorporan los intereses y necesidades de los grupos o sectores
Resultados Legitimidad
afectados.
Conf Los participantes volverian a involucrarse en otros procesos participativos convocados por
onfianza ) o
la misma institucion responsable.
Los participantes estan satisfechos con el desempefio del mecanismo en funcion de su
Efectividad objetivo.
Los participantes perciben que los beneficios de la participacion exceden los costos de ésta.

Para realizar el analisis del diseno institucional de los

(seguin corresponda); y los Reglamentos internos de los
Comités.

Comités se recopild informacion mediante la técnica de
revision documental.

En el caso de los Comités la base normativa esta com-
puesta por los siguientes instrumentos: LGEEPA; Regla-
mento de la LGEEPA en materia de Ordenamiento Eco-
l6gico (Reglamento); Convenios de Coordinacién entre el
gobierno federal, los gobiernos estatales y municipales
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Para realizar el analisis de la operacién de los Comités
se recopilé informacién mediante la técnica de revision
documental. En este sentido, el registro documental de
las sesiones de los Comités se llevo a cabo a través del
orden del dia con los asuntos a tratar, la lista de los asis-
tentesy el acta. Asimismo, existen otros documentos en
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las Bitacoras Ambientales de los respectivos procesos
de OET tales como los estudios técnicos e informes con
los resultados de los talleres sectoriales regionales, los
cuales permiten obtener informacion sobre la opera-
cion de estas instancias colegiadas. Ademas, se comple-
mento el analisis con una encuesta a los participantes
de los sectores publico, privado y sociedad civil de am-
bos 6rganos internos (ejecutivo y técnico) del Comité

del Pacifico Norte con el proposito de obtener informa-
cién y profundizar en diversos aspectos (representati-
vidad, deliberacion, incidencia, legitimidad) a partir de
su experiencia.®

A continuacion se presentan los resultados del analisis del
diseno institucional y de la operacion de los Comités
de Ordenamiento Ecol6gico Marino y Regional.

8 Cabe sefalar que sélo se aplico la encuesta a este Comité debido a que es el tinico mecanismo que estuvo activo recientemente (ultima sesion registrada el 5 de octubre de 2015). Los
otros Comités (Golfo de California, Golfo de México y Mar Caribe, Pacifico Centro Sur) no han tenido actividades recientemente (seis afos a la fecha), por lo que se decidié no aplicar la
encuesta en estos casos, por la lejania de la experiencia y por la dificultad para localizar a los participantes.
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n este apartado se presentan los resultados del
analisis del diseno institucional de los Comités
vistos como un mpc a partir de las siguientes
preguntas:

e jCuales son las caracteristicas del diseno institu-
cional de los Comités de Ordenamiento Ecologico?

e En qué medida el diseno institucional del meca-
nismo incorpora los principios y estandares de par-
ticipacion ciudadana?

Asimismo, en este apartado se describen otros mpc que
operan de manera complementaria a los Comités, los
cuales forman parte del componente participativo del
Proceso de Ordenamiento Ecolégico tales como los ta-
lleres sectoriales y de validacion, asi como las consultas
publicas y los foros regionales.

Base normativa

Los Comités son instancias de coordinacién intergu-
bernamental e interinstitucional. De manera genérica,
el componente participativo en los Comités cuenta
con una base normativa compuesta por los siguientes
instrumentos:

e LGEEPA.

e Reglamento de la LGEEPA en materia de Ordena-
miento Ecolégico (Reglamento).

e Convenios de Coordinacién entre el gobierno fe-
deral, los gobiernos estatales y municipales (segln
corresponda).

e Reglamentos internos de los Comités.

Esta base normativa determina que el mpc de los Co-
mités es institucionalizado, ya que la principal carac-
teristica de dicho mecanismo es estar constituido en
normas juridicas, asi como una serie de obligaciones
y atribuciones derivadas de éstas para las autoridades
responsables de implementar los procesos participati-
vos asociados al OET.

Cabe senalar que, por la naturaleza complejay altamen-
te especializada de los procesos de O€T, |a propia base
normativa establece, ademas de los Comités, otros me-
canismos de participacion como son los talleres secto-
rialesy de validacion (etapa de formulacion),las consul-
tas publicasy los foros regionales (etapa de expedicion),
acciones conjuntas entre autoridades y actores sociales,
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asi como acciones de inspeccion y vigilancia (etapa de
ejecucion).

A continuacion se incluyen las bases y procedimien-
tos de los mecanismos participativos que establecen
los instrumentos legales y normativos como parte del
Proceso de Ordenamiento Ecolégico. En primer lugar,
se anotan las bases generales que aplican a todos los
procesos de OET. Posteriormente, se describen las bases
especificas para cada tipo de ordenamiento (ya sea, ge-
neral, regional, marino o local).

Bases generales

El Reglamento establece que el oeT debera llevarse a
cabo como un proceso de planeacién que promueva la
participacién social corresponsable de los grupos y sec-
tores interesados (articulo 6). Esta es la base normativa
que abre el espacio para que los actores sociales intere-
sados o afectados participen en el proceso de OET.

También se identifica otro instrumento normativo, los
Convenios de coordinacion, los cuales tienen por objeto
determinar las acciones, plazos y compromisos que in-
tegran la agenda del proceso de OET. Estos instrumentos
generan obligaciones para las partes,y suincumplimien-
to conlleva consecuencias y sanciones para los respon-
sables (articulo 10, Reglamento). Ademas, en sus anexos
se establecen los procedimientos de participacion social
corresponsable que deberan instrumentarse en cada
etapa del proceso de OET (articulo 9, Reglamento).

Particularmente, el Reglamento (articulos 68, 69 y 70)
establece las bases generales sobre las principales fun-
ciones, la integracion y la estructura de los Comités. Sin
embargo, deja abierta la posibilidad para que, en cada
proceso de O€T, se definan las caracteristicas del Comité
correspondiente a través de los Convenios de Coordi-
nacion. Asimismo, se establece que cada Comité debe
elaborar su reglamento interior, en el cual se establece-
ran los mecanismosy procedimientos para su funciona-
miento (articulo 72).

El Reglamento senala que la Semarnat debera incorpo-
rar a los programas de OtT respectivos, los resultados de
los procesos participativos. Asimismo, para la etapa de
ejecucion de los programas podra establecer convenios
de concertacion con actores sociales y privados para la
realizacion de acciones conjuntas.
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En relacién con el uso de recursos publicos para la rea-
lizacion de los distintos procesos de O€T, el Reglamento
(articulo 18) establece que la Semarnat tendra la facul-
tad de disenar, aplicary gestionar los instrumentos eco-
ndémicos establecidos en la LGEEPA (estimulos fiscales,
fideicomisos, fondos, fianzas, asi como autorizaciones,
concesiones, licencias o permisos).

Por otra parte, el Reglamento reconoce la posibilidad de
que los actores sociales participen en la vigilancia de los
procesos de OET, aunque no define el mecanismo para
hacerlo (articulo 13). Asimismo, establece la obligacion
de la Secretaria de fomentar la participacion de actores
sociales en las acciones de inspeccion y vigilancia del
OET (articulo 78).

Bases especificas

Ordenamiento ecolégico general
del territorio

En el caso del ordenamiento ecolégico general del te-
rritorio, el proceso se debe realizar conforme a lo esta-
blecido en la Ley de Planeacion, y se debe promover la
participacion de grupos y organizaciones sociales y em-
presariales, instituciones académicas y de investigacion,
y demas personas interesadas (articulo 20 bis, LGEEPA),
a través de mecanismos de consulta con representantes
de los grupos y sectores publico, privado y social (articu-
lo 25, Reglamento).

Cabe senalar que, en el caso del ordenamiento ecolo-
gico general del territorio, la normatividad no estable-
ce la creaciéon de un Comité, sino un Grupo de Trabajo
Intersecretarial donde participan las dependencias y
entidades de la Administraciéon Publica Federal con
atribuciones vinculadas al ordenamiento (articulo 20,
Reglamento). El Reglamento establece que se debera
realizar una consulta publica considerando los siguien-
tes aspectos (articulo 27):

1. Publicar un aviso en el Diario Oficial de la Federa-
cién, en los diarios de mayor circulacién nacional y
en medios remotos o locales de comunicacion elec-
tronica, que senale el periodo y los lugares donde
se pondra a disposicion del publico la propuesta
de programa de ordenamiento ecolégico general del
territorio.

2. Poner a disposicion del publico durante 60 dias
habiles, en medios remotos o locales de comunica-
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cion electrénica, en las oficinas centrales, estatales
y regionales de la Secretaria y en las oficinas de sus
organos desconcentrados.

3. Establecerlosespaciosy los medios donde el publi-
co podra manifestar sus observaciones.

4. Emitir los lineamientos conforme a los cuales
se desarrollara el proceso de consulta publica,
asi como para la presentacion, analisis y registro
de las observaciones y propuestas que se reciban
en la bitacora ambiental.

5. Analizar las observaciones que se presenten du-
rante el proceso de consulta publica, a efecto de
que se consideren en el programa, y en caso de
ser desechadas, argumentar las razones técnicas
o juridicas.

Ademas, como parte del procedimiento para la reali-
zacion de la consulta publica, se prevé la organizacion
de foros regionales a través de los 6rganos de consulta
creados a partir del articulo 159 de la LGEEPA.

Ordenamiento ecolégico regional

En el caso de los procesos de o€T regional, el Reglamen-
to (articulo 38) senala que los convenios de coordina-
cion deberan establecer las personas, organizaciones,
grupos e instituciones de los sectores privado y social
que formaran parte del comité regional de ordenamien-
to ecologico respectivo.

Asimismo, indica que los Comités regionales son las ins-
tancias responsables de determinar los lineamientos y
mecanismos para implementar las etapas de caracteri-
zacion, diagnostico, pronéstico y propuesta, las cuales
forman parte del conjunto de estudios técnicos para
la formulacién de los programas de otT. Para la etapa
de caracterizacion, se establece (articulo 42) que es ne-
cesario identificar los intereses sectoriales y atributos
ambientales a través de “mecanismos de participacion
social corresponsable”. Ademas, el producto final de la
etapa de caracterizacion se debe someter a un proceso
de consulta publica a través de talleres de planeacion
(articulo 47, fraccion I).

En el caso de la propuesta de programa de o€T regional,
también debera someterse a un proceso de consulta
publica similar al que se realiza en el ordenamiento eco-
l6gico general del territorio, agregando la realizacion
de una reunién publica de informacién con la partici-
pacion de los gobiernos municipales que correspondan,
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asi como de los representantes de los grupos y sectores
sociales y/o privados que incidan en el patréon de ocupa-
cion del territorio (articulo 47, fraccion 1l1).

Ordenamiento ecolégico marino

En el caso del 0T marino, los mecanismos participati-
vos son similares que en los procesos de OET regional
de competencia federal, es decir,aquellos en donde una
region ecologica se ubica en el territorio de dos o mas
entidades federativas o donde se incluya un area natu-
ral protegida de competencia de la federacion (articu-
lo 20 bis 2, LGEEPA).

Por lo tanto, en el proceso de OET marino se firman
convenios de coordinacion en donde se establece las
personas, organizaciones, grupos e instituciones de los
sectores privado y social que formaran parte del Comité
correspondiente. Asimismo, se considera un proceso de
consulta publica que involucra la realizacion de talleres
de planeacion para la etapa de caracterizacion, asi como
una reunioén publica para la propuesta del programa de
OET marino (articulo 53, Reglamento).

Ordenamiento ecolégico local

En el caso del O€T local, se establece que las leyes de
las entidades federativas en la materia determinaran
los procedimientos para la formulacién, aprobacion,
expedicién, evaluaciéon y modificaciéon de los progra-
mas respectivos considerando los mecanismos que
garanticen la participacion de los particulares, los gru-
pos y organizaciones sociales, empresariales y demas
interesados, en todas las etapas del proceso. Esto inclu-
ye procedimientos de difusién y consulta publica, asi
como procedimientos de participacion en la ejecucién,
vigilancia y evaluacion de los programas de oeT (articu-
lo 20 bis 5, LGEEPA).

Caracterizacidn del mecanismo

La caracterizacion del mecanismo se lleva a cabo a
partir de los siguientes aspectos: alcance, naturaleza,
integracion, composicion, accesibilidad, temporalidad
y modalidad de activacion. Esto nos permite determi-
nar qué tipo de mpc son los Comités. Para ello, lo pri-
mero que se analiza es la base normativa que consiste
en los instrumentos juridicos, legales y normativos,
que establecen la creacion de los mecanismos de par-
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ticipacion ciudadana asi como sus caracteristicas de
diseno.

Alcance y naturaleza

En este apartado se analiza si el mpc de los Comités per-
mite la incidencia directa o indirecta de los participan-
tes (actores sociales) en los asuntos publicos a los cuales
esta enfocado, en este caso,en la elaboracion, ejecucion
y evaluacion del programa de OET respectivo. Asimismo,
se analiza el tipo de naturaleza de |a participacion a tra-
vés de este mecanismo, es decir, la légica de relacion
entre actores sociales y gubernamentales.

De acuerdo con la base normativa,los Comités son un 6r-
gano colegiado de decisiény coordinacién encargado de
la realizacion de las accionesy los procedimientos para la
elaboracion, implementacién, asi como el seguimiento
y la evaluacion del proceso de OET, a través de sus orga-
nos Ejecutivo y Técnico (Convenio de Coordinacion).

Para identificar el alcance del mecanismo de participa-
cion de los Comités, se analiza el objeto, asi como las
funciones sustantivas (facultades) que se le atribuyen
en la base normativa. En relacion con el objeto del me-
canismo, el Reglamento establece (articulo 69) que los
Comités deberan tener las siguientes atribuciones:

e Fomentar la articulacion del programa de OET res-
pectivo con el programa de ordenamiento ecol6gi-
co general del territorio.

e Verificar que en los procesos de OET, se observen
las disposiciones establecidas en la normatividad
aplicable.

e Verificar que los resultados del proceso de OET se
inscriban en la bitdcora ambiental, cuando cum-
plan con los requerimientos que se establezcan en
el Subsistema Nacional de Informacién.

e Sugerir la modificacién de los planes, los programas
y las acciones sectoriales en el area de estudioy la
suscripcion de los convenios necesarios.

Estas atribuciones le otorgan un caracter a los Comités
de instancias de coordinacion y seguimiento de las ac-
ciones relativas al proceso de OET. Sin embargo, en los
Convenios de Coordinacion respectivos se establecen
las facultades de los Comités:

e Establecer los limites geogrdficos que abarca el or-
denamiento ecolégico.
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e Formulary ejecutar un Programa de Trabajo que
incluya: i) objetivos y metas, acciones para su cum-
plimiento y los responsables de realizacion; ii) cro-
nograma de actividades que debera considerar los
requisitos que se establece en la legislacion.

e Formular una propuesta de Modelo de OET, asi
como las estrategias y los lineamientos ecologicos
aplicables al mismo.

e Creareinstrumentar la bitdcora ambiental.

e Identificar geograficamente:i) areas donde ocurren
actividades incompatibles; ii) areas de atenciéon
prioritaria en la Region; iii) areas de aptitud para la
realizacion de las actividades propias de los secto-
res que inciden territorialmente en la Region y su
zona costera.

e Determinar los lineamientos ecoldgicos y las estra-
tegias ecoldgicas aplicables a |as areas identificadas.

e Coordinar, supervisar y dar seguimiento a los estu-
dios técnicos sefalados en la normatividad aplica-
ble,y en su caso, validar la representatividad de los
estudios existentes para formar parte de las bases
técnicas del Programa.

e Fomentar la congruencia de los planes, programas
y acciones sectoriales federales y estatales que in-
ciden en el area que abarca el Programa.

Algunas de estas facultades le otorgan a los Comités
un caracter de instancia de decision sobre el proceso
de OET, tales como establecer los limites geograficos,
formular una propuesta de Modelo de OEtT, determi-
nar los lineamientos ecolégicos y las estrategias eco-
l6gicas aplicables a las areas identificadas, asi como
coordinar, supervisar y dar sequimiento a los estudios
técnicos senalados en la normatividad aplicable,y en
su caso, validar |la representatividad de los estudios
existentes para formar parte de las bases técnicas del
Programa.

Por lo anterior, se observa que los Comités tienen un
alcance de incidencia directa y una naturaleza de tipo
deliberativa, ya que son las instancias responsables de
la toma de decisiones para la instrumentacion de las
acciones, procedimientos, estrategias y programas del
proceso de OET.

Estructura

Para cada 6rgano se determina una serie de funciones
sustantivas. En el caso del 6rgano ejecutivo, sus funcio-
nes son:

e Verificarque alolargo del proceso de 0eT se cumpla
con lo establecido en la normatividad.

e Instituir los mecanismos que promuevan la partici-
pacion social corresponsable en el proceso de OET.

e Conformar la agenda ambiental a partir de |a iden-
tificacion de los conflictos ambientales regionales
que deban ser considerados en el proceso de OET.

e Solicitar al Organo Técnico la coordinacion, super-
vision y sequimiento de los estudios, andlisis o la in-
formacion necesaria para la toma de decisiones en
el proceso de OET correspondiente.

« Analizar las propuestas que se generen por el Or-
gano Técnico, para determinar su integracion al
Programa de OeT correspondiente.

e Analizar, discutir y aprobar los lineamientos am-
bientales que proponga el Modelo de OET para pro-
mover la sustentabilidad del desarrollo de la zona
correspondiente.

e Promover mediante acciones concretas la con-
gruencia de los planes, programas y acciones secto-
riales con los lineamientos y estrategias ecologicas
del Programa de oO€T correspondiente.

e Analizar y promover la congruencia y compatibili-
dad de los proyectos de obra ptblica,asi como de las
actividades con incidencia territorial con los linea-
mientos ecolégicos y las estrategias ecolégicas del
Programa de OET.

En el caso del 6rgano técnico, las funciones especificas
son las siguientes:

e Establecer las bases para la delimitacion de la ex-
tensién territorial que debera considerarse como
area de estudio para el OET.

e ldentificar y analizar los estudios existentes para
considerar la viabilidad de integrarlos como parte
de las bases técnicas del Programa.

«  Sugeriral Organo Ejecutivo la realizacién de los es-
tudios especificos que se requieran dentro del OET.
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e Presentar la informacion técnica que aporte los
elementos necesarios para la toma de decisiones
del Organo Ejecutivo, consultando a los especialis-
tas (académicos y expertos empiricos) que puedan
generar o aportar dicha informacién y experiencia.

e Evaluar la calidad de los estudios técnicos a través
de un mecanismo de revision por pares.

e lIdentificar a los especialistas encargados de la re-
vision por pares de los estudios técnicos, quienes
deberan evaluar la calidad y vigencia de la informa-
cion y analisis presentados.

e Verificar que la formulacién del Programa cumpla
con lo establecido en la normatividad.

e Proponer lineamientos y estrategias ecologicas que
maximicen el consenso y minimicen los conflictos
ambientales en la region.

e Evaluarlos posibles escenarios que permitan alcan-
zar un patron de ocupacion sustentable del territo-
rio en la region.

e Proponer el Modelo de o€T, asi como las estrategias
ecoldgicas aplicables al mismo.

e Sugerir la actualizacion del Programa de OET en
los términos que se establecen en la normatividad
correspondiente.

e Asegurar que los estudios técnicos y el Programa
de OET se apeguen a los lineamientos y estdndares
establecidos por la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales para ser incorporados al Sub-
sistema de Informacion sobre OET.

e Vigilar que toda la informacion referente al Proceso
de Ordenamiento Ecoldgico se inscriba en la bitd-
cora ambiental.

Para realizar todas estas funciones, se prevé que el érga-
no técnico puede formar comisiones técnicas temporales
para atender temas especificos. En el caso del Comité de
Ordenamiento Ecolégico Marinoy Regional del Golfo de
México y Mar Caribe, la estructura del érgano técnico
también incluye dos grupos de trabajo para atender los
requerimientos técnicos de los dos tipos de oeT aborda-
do (Reglamento interno del COE, articulo 20):

e Grupo de Trabajo para el Ordenamiento Marino.
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e Grupo de trabajo para el Ordenamiento Regional
de la Zona Costera.

Es preciso sefialar que la participacion ciudadana a tra-
vés del 6rgano técnico de los Comités tiene un alcance
de incidencia indirecta y una naturaleza de tipo consul-
tiva, ya que es la instancia responsable de generar los
insumos técnicos del proceso de ordenamiento ecolo-
gico que seran sometidos a la aprobacion del érgano
ejecutivo.

Integracion

De acuerdo con lo establecido en el Reglamento (articu-
lo 68), los Comités tienen una base de integracién
mixta ya que se debe incluir la participacién de per-
sonas, organizaciones, grupos e instituciones de los
sectores publico, privado y social.

No obstante, en los Convenios de Coordinacion sélo se
contempla una integracion de tipo asociativa, esto es,
de representantes de instituciones de los distintos or-
denes de gobierno (segln sea el tipo de ordenamien-
to), asi como de los sectores privado y de la sociedad
civil,dejando la posibilidad de que personas participen
atituloindividual s6lo en calidad de invitados. Por otra
parte, se observa que los Comités son un mecanismo
acotado en términos de la cantidad de personas que
pueden participar, ya que es un mecanismo de tipo or-
gano o cuerpo colegiado por nombramiento.

En el caso de los Comités de Ordenamiento Ecolégico
Marino y Regional a continuacion se presenta la inte-
gracion de cada organo interno; cabe senalar que no se
consideran los invitados permanentes ya que no cuen-
tan con derecho a voto y no forman parte de las deci-
siones de los Comités.

Como se observa, cada Comité cuenta con una integra-
cion especifica con representantes de dependencias y
entidades de los distintos 6rdenes de gobierno, repre-
sentantes del sector privado (productivo) y de la socie-
dad civil.
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Cuadro 1. Integrantes del Comité de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional del Pacifico Norte

5 . . Nimero de < R Namero de
Organo Ejecutivo Organo Técnico
representantes representantes
Representante de la Secretaria de , Representante de la Secretaria de ,
Gobernacion Gobernacion
Representante de |a Secretaria de , Representante de la Secretaria de ,
Marina Marina
Representante de la Secretaria de . Representante de la Secretaria de ;
Desarrollo Social Desarrollo Social
Representante de |a Secretaria de Medio ; Representante de |a Secretaria de Medio ;
Ambiente y Recursos Naturales Ambiente y Recursos Naturales
Representante de la Secretaria de ; Representante de la Secretaria de ;
Economia Economia
Gobierno Representante de la Secretaria de ; Representante de la Secretaria de ;
federal Energia Energia
Representante de la Secretaria de Representante de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 1 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 1
Pesca y Alimentacion Pesca y Alimentacién
Representante de la Secretaria de ; Representante de la Secretaria de ;
Turismo Turismo
Representante de la Secretaria de , Representante de la Secretaria de ;
Comunicaciones y Transportes Comunicaciones y Transportes
Representante de Petréleos Mexicanos 1 Representante de Petréleos Mexicanos 1
Representante de la Comision Federal ; Representante de la Comision Federal ;
de Electricidad de Electricidad
Representante del estado de Baja , Representante del estado de Baja ,
Gobiernos California California
estatales
Representante del estado de Baja . Representante del estado de Baja ,
California Sur California Sur
Representante de los gobiernos
municipales de |a costa occidental del 1 - -
Gobiernos estado de Baja California
municipales )
P Representante de los gobiernos
municipales de la costa occidental del 1 - -
estado de Baja California Sur
Representante del Consejo Consultivo Representante del Consejo Consultivo
para el Desarrollo Sustentable de |a 1 para el Desarrollo Sustentable del 1
Region Noroeste estado de Baja California (Academia)
Sociedad Representante del Consejo Consultivo
o Representante del sector social 1 para el Desarrollo Sustentable 1
P del estado de Baja California Sur
(Academia)
Representante del sector académico 1 Representante del Sector Conservacion 1
R tante del Sector P
Representante del sector productivo 1 epresentante e. ectorresca 1
Industrial
Representante del Sector Pesca ;
Riberefia
- - Representante del Sector Acuacultura 1
Sector
privado - - Representante del Sector Mineria 1
- - Representante del Sector Turismo 1
Representante del Sector ;
Transportacion Maritima
- - Representante del Sector Agropecuario 1

Fuente: Elaboracion propia con base en el Reglamento Interior del Comité de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional del Pacifico Norte (2009).
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Nimero de Nimero de
presentantes representantes
Representante de la Secretaria de , Representante de la Secretaria de ,
Gobernacion Gobernacion
Representante de la Secretaria de ; Representante de la Secretaria de ;
Marina Marina
Representante de la Secretaria de ; Representante de la Secretaria de ;
Desarrollo Social Desarrollo Social
Representante de la Secretaria de Medio , Representante de |a Secretaria de Medio ;
Gobi Ambiente y Recursos Naturales Ambiente y Recursos Naturales
obierno
Representante de la Secretaria de Representante de la Secretaria de
federal ) 7 ) :
Economia Economia
Representante de la Secretaria de ; Representante de la Secretaria de ;
Energia Energia
Representante de la Secretaria de Representante de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 1 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 1
Pesca y Alimentacion Pesca y Alimentacion
Representante de la Secretaria de , Representante de la Secretaria de ;
Turismo Turismo
Representante de la Secretaria de , Representante de la Secretaria de ;
Comunicaciones y Transportes Comunicaciones y Transportes
Representante de Petréleos Mexicanos 1 Representante de Petréleos Mexicanos 1
Representante de la Comision Federal ; Representante de la Comision Federal ;
de Electricidad de Electricidad
Representante del estado de Jalisco 1 Representante del estado de Jalisco 1
Representante del estado de Colima 1 Representante del estado de Colima 1
Gobiernos Representante del estado de Michoacan 1 Representante del estado de Michoacan 1
estatales Representante del estado de Guerrero 1 Representante del estado de Guerrero 1
Representante del estado de Oaxaca 1 Representante del estado de Oaxaca 1
Representante del estado de Chiapas 1 Representante del estado de Chiapas 1
. . Representantes del sector académico de
Representante del Consejo Consultivo
ara el Desarrollo Sustentable de |a 1 cada estado 6
P . (Jalisco, Colima, Michoacan, Guerrero,
Region Sur-sureste i
Oaxaca, Chiapas)
Representante del Consejo Consultivo Representante de los Consejos
para el Desarrollo Sustentable de la 1 Consultivos para el Desarrollo 1
Sociedad Regién Occidente Sustentable de la Regién Occidente
civil Representante de los Consejos
- - Consultivos para el Desarrollo 1
Sustentable de la Region Sur
- - Representante del Sector Conservacion 1
Representante del Sector Grupos ;
Indigenas
Representante del Sector Pesca ,
Industrial
Representante del Sector Pesca ;
Deportiva
Representante del Sector Pesca ;
Riberena
S(?Ctor - - Representante del Sector Acuacultura 1
privado
- - Representante del Sector Mineria 1
- - Representante del Sector Turismo 1
Representante del Sector ,
Transportacion Maritima
- - Representante del Sector Maricultura 1

Fuente: Elaboracion propia con base en el Reglamento Interno del Comité de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional del Pacifico Centro Sur (201m).
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Representante de la Secretaria de
Gobernacion

Nuamero de

representantes

Cuadro 3. Integrantes del Comité de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional del Golfo de California

gano Técnico

Representante de la Secretaria de
Gobernacion

Ndmero de
representantes

Representante de la Secretaria de
Marina

Representante de la Secretaria de
Marina

Representante de la Secretaria de
Desarrollo Social

Representante de la Secretaria de
Desarrollo Social

Representante de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales

Representante de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales

Representante de la Secretaria de

Representante de la Secretaria de

Gobierno Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 1 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 1
federal Pescay Alimentacion Pesca y Alimentacion
Representante de la Secretaria de , Representante de la Secretaria de ;
Turismo Turismo
Representante de la Secretaria de , Representante de la Secretaria de ;
Comunicaciones y Transportes Comunicaciones y Transportes
Representante de la Comisién Nacional Representante de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos 1 para el Desarrollo de los Pueblos 1
Indigenas Indigenas
Representante del Poder Legislativo ;
Federal
Representante del estado de Baja ; Representante del estado de Baja ;
California California
Representante del estado de Baja ; Representante del estado de Baja ;
Gobiernos California Sur California Sur
estatales ) .
Representante del estado de Nayarit 1 Representante del estado de Nayarit 1
Representante del estado de Sinaloa 1 Representante del estado de Sinaloa 1
Representante del estado de Sonora 1 Representante del estado de Sonora 1
Representante de los gobiernos
municipales costeros en el drea de 1 - -
Gobiernos estudio
municipales Representante por estado de los
gobiernos municipales costeros en el 5 - -
area de estudio
Representantes del sector académico de
Representante del Consejo Consultivo cada estado de los Consejos Consultivos
para el Desarrollo Sustentable de |a 1 para el Desarrollo Sustentable (Baja 5
Region Noroeste California, Baja California Sur, Nayarit,
Sociedad civil Sinaloa y Sonora)

Representante del Sector Grupos
Indigenas

Representante del Sector Conservacion

Sector privado

Representante del Sector Pesca
Industrial

Representante del Sector Pesca
Riberena

Representante del Sector Turismo

Representante del Sector Acuacultura

Fuente: Elaboracién propia con base en el Reglamento Interno del Comité de Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de California (2004).
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Cuadro 4. Integrantes del Comité de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional del Golfo de México y Mar Caribe

Organo Ejecutivo

Numero de

Organo Técnico

Nimero de

Representante de la Secretaria de
Gobernacion

representantes

Representante de la Secretaria de
Gobernacién

representantes

Representante de la Secretaria de
Marina

Representante de la Secretaria de
Marina

Representante de la Secretaria de
Desarrollo Social

Representante de la Secretaria de
Desarrollo Social

Representante de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales

Representante de |a Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales

Representante de la Secretaria de la
Reforma Agraria

Representante de la Secretaria de la
Reforma Agraria

Representante de la Secretaria de

Representante de la Secretaria de

Gobierno Energia Energia
federal Representante de la Secretaria de Representante de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 1 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, 1
Pesca y Alimentacion Pesca y Alimentacion
Representante de la Secretaria de ; Representante de la Secretaria de ;
Turismo Turismo
Representante de la Secretaria de ] Representante de la Secretaria de ;
Comunicaciones y Transportes Comunicaciones y Transportes
Representante de Petréleos Mexicanos 1 Representante de Petréleos Mexicanos 1
Representante de la Comisién Federal ] Representante de la Comision Federal ;
de Electricidad de Electricidad
. . Representante del Poder Legislativo .
Federal
Representante del gobierno del estado ] Representante del gobierno del estado ;
de Veracruz de Veracruz
Representante del gobierno del estado ; Representante del gobierno del estado ;
de Tabasco de Tabasco
Representante del gobierno del estado Representante del gobierno del estado
: 1 1
Gobiernos de Campeche de Campeche
estatales Representante del gobierno del estado ; Representante del gobierno del estado ;
de Yucatan de Yucatan
Representante del gobierno del estado ; Representante del gobierno del estado ;
de Quintana Roo de Quintana Roo
Representante del gobierno del estado ; Representante del gobierno del estado ;
de Tamaulipas de Tamaulipas
Representante del sector académico de
Representante del Consejo Consultivo cada es.tado de los Consejos
) Consultivos para el Desarrollo
Nacional 1 6
ara el Desarrollo Sustentable Sustentable (Ve’racruz,Tabasco,
p Campeche, Yucatan, Quintana Roo,
Tamaulipas)
Sociedad civil Representante del Consejo Consultivo

para el Desarrollo
Sustentable Region Sureste

Representante del Consejo Consultivo
para el Desarrollo
Sustentable Tamaulipas

Representante del Sector Conservacion

Sector privado

Representante del Sector Pesca
Industrial

Representante del Sector Acuacultura

Representante del Sector Pesca
Riberefa

Representante del Sector Turismo

Representante del Sector
Comunicaciones y Transportes

Representante del Sector Actividades
Extractivas

Representante del Sector Agropecuario

Representante del Sector
Asentamientos Humanos

1

Fuente: Elaboracién propia con base en el Reglamento Interno del Comité de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional del Golfo de México y Mar Caribe.
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Composicion

Los Comités estan compuestos mayoritariamente por re-
presentantes de dependencias y entidades de los distin-
tos érdenes de gobierno (actores gubernamentales).En el
caso de los Comités de Ordenamiento Ecol6gico Marino
y Regional, hubo algunas variantes en la composicion,
sin embargo, predominaron los actores gubernamen-
tales sobre los actores privados y de la sociedad civil.
Asimismo, la composicion se definié en funcion de la
estructura del mecanismo, es decir, hubo algunos par-
ticipantes no gubernamentales que sélo estuvieron en
el 6rgano técnico. En la grafica 3 se presentan los por-
centajes que reflejan la composicién de los Comités por
cada o6rgano interno, considerando el sector general ya
sea publico, privado o sociedad civil.

Estas cifras confirman la caracteristica sobre el dise-
fo de los Comités de ser principalmente instancias

de coordinacién entre los 6rdenes de gobierno invo-
lucrados en el proceso de ordenamiento ecoldgico,
ya que el sector publico predomina en la composi-
cién de ambos dérganos internos. Llama la atencion
que, en todos los casos, el drgano ejecutivo estuvo
compuesto por una mayoria abrumadora del sector
publico respecto a la sociedad civil y al sector priva-
do: 95% en Golfo de California; 94.4% en Golfo de
México y Mar Caribe; 89.5% en Pacifico Centro Sur; y
78.9% en Pacifico Norte, respectivamente. Por su par-
te, la sociedad civil tuvo la siguiente participacion en
el 6rgano ejecutivo: 5% en Golfo de California; 5.9%
en Golfo de Méxicoy Mar Caribe;10.5% en Pacifico Cen-
tro Sur;y 15.8% en Pacifico Norte, respectivamente. Por
ultimo, el sector privado tuvo la siguiente participacion
en el érgano ejecutivo: 5.3% en Pacifico Norte, mientras
que, en Golfo de California, Golfo de México y Pacifico
Centro Sur el sector privado no conformé el 6rgano
ejecutivo.

Grafica 3. Composicién del Organo Ejecutivo y Técnico de los Comités por sector general

Fuente: Elaboracién propia.
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En relacion con el drgano técnico, el sector publico tuvo
la siguiente participacion: 56% en Golfo de California;
51.4% en Golfo de México y Mar Caribe; 48.6% en Paci-
fico Centro Sur; y 56.5% en Pacifico Norte. Por su parte,
la sociedad civil tuvo la siguiente participacién en el ér-
gano técnico:28% en Golfo de California; 25.7% en Golfo
de México y Mar Caribe; 28.6% en Pacifico Centro Sur;
y 13% en Pacifico Norte, respectivamente. Finalmente,
el sector privado tuvo la siguiente participacion en el ér-
gano técnico:16% en Golfo de California; 22.9% en Golfo
de México y Mar Caribe; 22.9% en Pacifico Centro Sur;
Yy 30.4% en Pacifico Norte.

Accesibilidad

En relacién con la accesibilidad para participar en los
Comités, se observa que es un mecanismo en el cual
se definen los participantes no gubernamentales por
invitacion directa de las instituciones de gobierno invo-
lucradas en los Convenios de Coordinacion. Primero se
hace la invitacién a los representantes de los sectores
privado y de la sociedad civil (seglin corresponda) para
integrar el 6rgano ejecutivo de los Comités. Una vez ins-
talado el 6rgano ejecutivo, se definen los sectores pro-
ductivos y de la sociedad civil que formaran parte del
organo técnico, se identifican a los representantes de
dichos sectores y se realizan las invitaciones correspon-
dientes.En este sentido,en el Reglamento interno de los
Comités se sefiala que cada uno de los sectores produc-
tivos y de la sociedad civil que forman parte del érgano
técnico debera definir los mecanismos para elegir a su
representante, el cual podra ser rotado anualmente.

Por otra parte, el perfil de los participantes no guberna-
mentales esta definido por las siguientes caracteristi-
cas: 1) representatividad sectorial, 2) representatividad
territorial y, 3) especializacion tematica. En el caso de
la representatividad territorial (cuadro s, tablas de in-
tegracion), las personas participantes tienen que ser
integrantes de los Consejos Consultivos para el Desa-
rrollo Sustentable (en tanto que es un mecanismo de
participacion ciudadana institucionalizado del sector
ambiental federal integrado con un enfoque sectorial y
territorial). Por su parte, para la representatividad sec-
torial en cada Comité, a continuacion se identifican las
diversas categorias utilizadas en los distintos casos:

De manera general, en los 6rganos técnicos se inclu-
yeron los sectores productivos de pesca, acuacultura y
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turismo, asi como al sector académico y el de conser-
vacion. Cabe resaltar la denominacién utilizada para el
sector de las organizaciones de la sociedad civil (05C),ya
que “conservacion”soélo alude a un tipo de organizacion
relacionada con el medio ambiente, pero no es abarca-
tiva de la diversidad de 0sc que trabajan con enfoques
mas complejos que la conservacion vinculados al oeT
(por ejemplo, aprovechamiento sustentable, derechos
humanos, transparencia y rendicién de cuentas).

Asimismo, llama la atencién los diferentes perfiles sec-
toriales de las personas que forman parte del érgano
técnico de los Comités, ya que cada region tiene sus par-
ticularidades. Por ejemplo, en Pacifico Norte y en Golfo
de México y Mar Caribe se incorpora el sector agrope-
cuario; el sector mineria no se incluye en Golfo de Cali-
fornia; y, en el caso de Golfo de México y Mar Caribe se
incluye el sector de asentamientos humanos.

Por ultimo, otra caracteristica del perfil de los partici-
pantes no gubernamentales es la especializacion tema-
tica. Para participar en el 6rgano técnico de los Comités,
el Reglamento Interno establece que tanto los repre-
sentantes del Consejo Consultivo para el Desarrollo
Sustentable (ccDs), que fungiran como enlaces, como
el representante regional de cada uno de los sectores
especificados deberan preferentemente: a) contar con
experiencia y/o con publicaciones en el tema de ma-
nejo de recursos naturales (marinos y terrestres) o de
planeacion territorial, y b) conocer el drea de estudio.

Temporalidad

En relacién con la temporalidad del mecanismo, se ob-
serva que los Comités tienen una operacién permanen-
te ya que una vez que se inicia el proceso de ordena-
miento ecolégico con la formulacién y expedicion del
Programa correspondiente, la actividad continta en
las etapas de ejecucion, evaluacion y modificacién, de
forma ciclica.

Modalidad de activacion

Enelcasode la modalidad de activacion, se observa que
el mecanismo se activa de forma presencial, ya que to-
das las actividades realizadas por los Comités se llevan
a cabo con la presencia de las personas participantes.
En este sentido, no se identificaron procedimientos y
actividades que contemplaran herramientas digitales.
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Golfo de California

Pesca industrial

Pacifico Norte

Pesca industrial
Pesca riberena
Acuacultura

Cuadro 5. Perfil por representatividad sectorial de los participantes no gubernamentales de los Comités

Pacifico Centro Sur

Pesca industrial
Pesca deportiva
Pesca riberena

Golfo de México

y Mar Caribe

Pesca industrial
Pesca riberena
Acuacultura

Académico (a través
de los ccDs)

Conservacion®

. ~ Turismo Acuacultura Turismo
. Pesca riberena L ) L
Privado Mineria Maricultura Comunicacionesy
Acuacultura - )
Turismo Transportacion Turismo transportes
maritima Mineria Actividades extractivas
Agropecuario Transportacion Agropecuario
Productivo* maritima Asentamientos humanos
Grupos Indigenas Social* Grupos Indigenas
. . Conservacion C Conservacion Académico
Sociedad civil Académico

Académico (a través Conservacion

de los ccDs)

* Estos sectores forman parte del 6rgano ejecutivo del Comité correspondiente. Todos los demas forman parte del érgano técnico de los Comités

correspondientes.

Principios y estandares

en el disefo de los Comités
de Ordenamiento Ecoldégico
Marino y Regional

En esta seccién se analiza el disefio de los Comités de
Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional en funcion
de una serie de principios y estandares asociados al de-
recho humano a la participacion ciudadana.Para ello, se
busca responder a la pregunta: ;en qué medida el dise-
no institucional del mecanismo incorpora los principios
y estandares de participacion ciudadana?

Los aspectos que se analizan son: representatividad, in-
clusion, igualdad y no discriminacion, corresponsabili-
dad, horizontalidad, autonomia, transversalidad, trans-
parencia, apertura y rendicion de cuentas.

Representatividad

La representatividad en el disefo tiene que ver, por un
lado, con la diversidad de grupos y sectores sociales
afectados directa o indirectamente por el asunto publi-
co o la materia sobre la que incide el mecanismo, que
estan reconocidos en su integracion o a quienes se les
convoca a participar. Por otro lado, tiene que ver con el
método de seleccion que se considera en el disefo del
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mecanismo, esto es,de qué manera se definen a las per-
sonas que fungen como representantes de los sectores
0 grupos sociales reconocidos en su integracion ya que
debe existir un reconocimiento amplio por parte de
cada sector o grupo social.

En el caso de los 0T marino y regional, la diversidad
de grupos y sectores sociales integrados en los Comités
esta definida en funcién de las caracteristicas socio-
econdémicas de cada region, esto es, por los conflictos
ambientales y el tipo de actividades a fomentar como
alternativas de aprovechamiento sustentable. En rela-
cion con el sector privado, como se observé en el cua-
dro 4 (tablas de integracion), en el Comité del Golfo de
México y Mar Caribe asi como en el Comité del Pacifico
Centro Sur fue donde mas sectores productivos se inte-
graron (8 sectores), le siguié el Comité del Pacifico Norte
(7 sectores),y el Comité del Golfo California (4 sectores).
En el caso del sector sociedad civil, se incluyeron a los
sectores académico y de conservacion; los grupos indi-
genas se incluyeron en los Comités del Golfo de Califor-
nia y del Pacifico Centro Sur.

Dado que el OET es un proceso complejo que incorpora
un enfoque multicriterioy multiobjetivo (Arriaga y Cor-
dova, 2006), se requiere un mapeo de actores especifi-
co para determinar la diversidad de grupos y sectores
sociales afectados o interesados en el proceso, no sélo
desde la perspectiva de aquellos que inciden en la distri-



CAPITULO 4

bucion de las actividades y uso del suelo, sino también
desde la perspectiva de aquellos actores que tienen un
interés directo o indirecto en el proceso de ordenamien-
to (organizaciones de derechos humanos, organizacio-
nes de base territorial, comunidades locales).

Respecto al método de seleccion de los representan-
tes de los sectores y grupos sociales en los Comités de
Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional, el Regla-
mento interior senala que cada sector productivo y de
la sociedad civil definira los mecanismos para elegir a
sus representantes. Sin embargo, no se identificé evi-
dencia documental donde se registre el mecanismo de
representacion para cada caso. El no tener claro cuales
son tales mecanismos afecta |a representatividad de las
personas que participan por los sectores productivos y
de la sociedad civil. En todo caso, estas personas son re-
presentativas de determinados sectores sociales, pero
para fines de garantizar el principio de representativi-
dad, no se les puede denominar representantes.

Inclusion

La inclusion en el diseno de los mpc institucionaliza-
dos tiene que ver con las medidas consideradas para
la participacion de grupos en condicion de vulnerabi-
lidad como pueden ser jovenes, mujeres o poblacion
perteneciente a pueblos indigenas.® En este sentido, se
observa que los Comités del Golfo de Californiay del Pa-
cifico Centro Sur consideraron en la integracién de sus
respectivos 6rganos técnicos a grupos indigenas. Cabe
resaltar que, en el caso del Comité del Golfo de Califor-
nia, se instalé una Comision para la Participacion de los
Pueblos Indigenas con el objeto de crear un mecanismo
de participacion legitimo de los pueblos indigenas en
el érgano técnico correspondiente. La Comision estuvo
integrada de la siguiente manera:

e Presidencia del érgano ejecutivo

e Presidencia del érgano técnico

e Representantes designados por cada uno de los si-
guientes pueblos:
- Jiakim-Yaqui
- Cuapaa-Cucapa

- Comca’ac-Seri
- Yoreme-Mayo
- Wixarika-Huichol

De acuerdo con el Reglamento Interno de dicha Comi-
sion, se senala que en la eleccion de los representantes
de cada pueblo se respetaran los usos y costumbres de
cada uno. Asimismo, el representante de los Pueblos In-
digenas ante el 6rgano técnico del Comité sera rotado
cada dos anos entre los pueblos de esta Comision.

Con relacién a otros grupos en condicién de vulnera-
bilidad tales como mujeres y jéovenes (normalmente
vinculados a los asuntos ambientales), no se identifica-
ron esquemas, dispositivos o medidas especificas para
incluirlos en las actividades y decisiones de los Comités.

Tampoco se identificaron esquemas de inclusion de
grupos de adultos mayores o personas con discapacidad.
Esta situacion reduce el grado de inclusion de este me-
canismo de participacion ciudadana.

Igualdad y no discriminacién

El principio de igualdad y no discriminacion refiere a si
el acceso al mecanismo esta determinado por alguna
condiciéon o caracteristica social (género, edad, etnia,
religion) de las personas que pueda ser discriminato-
ria, considerando excepcionalmente los casos donde el
mecanismo se integra por el criterio de representacién
de sectores o grupos sociales especificos.

En el caso de los Comités, el perfil de los integrantes
especifica ciertas caracteristicas de los participan-
tes no gubernamentales, tales como especializacién
y representatividad, que no se consideran discrimi-
natorias dada la naturaleza compleja y técnica del
proceso de ordenamiento ecolégico. Ademas, como
parte de la etapa de expedicion del programa de or-
denamiento ecolégico, se considera la realizacion de
una consulta publica donde cualquier persona intere-
sada, aunque no tenga las caracteristicas senaladas,
puede participar.’©

9 En el Proyecto 89477 se utiliza el término pueblos originarios, sin embargo, en la base normativa y la literatura sobre los Comités de Ordenamiento Ecolégico se utiliza el término

“pueblos indigenas”, por lo que se retoma este Gltimo para los fines de este documento.

10 Eneste sentido, hay que considerar que la publicacion de la convocatoria de la consulta publica en medios impresos puede implicar una discriminacion indirecta sobre las personas
que no saben leer o no tienen acceso a periédicos, o que no tienen recursos para trasladarse a las oficinas gubernamentales.
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Autonomia

Para analizar el principio de autonomia en el diseno de
los Comités se consideran los siguientes criterios:

1. El mecanismo esta compuesto mayoritariamente
por la sociedad civil.

2. El mecanismo se integré mediante convocatoria
publica, ya sea abierta o con un mecanismo de
seleccion mixto o independiente de la institucion
responsable.

3. El mecanismo prevé que los participantes no gu-
bernamentales aprueben (solos o en conjunto
con la institucion responsable) la remocion de
integrantes.

4. Elmecanismo prevé que los participantes aprueben

(solos o en conjunto con la institucion responsable)
el reglamento interno, la agenda y el programa de
trabajo, la calendarizacion de reuniones, la convo-
catoria a sesiones extraordinarias, y la invitacion a
otros actores a las actividades del mecanismo.

Respecto al primer criterio, como se establece en los
Convenios de Colaboracién y los Reglamentos internos
respectivos, los Comités estan compuestos mayoritaria-
mente por representantes de dependencias y entida-
des de los distintos drdenes de gobierno. Esta situacion
pone en desventaja a los actores sociales y privados ya
que el peso de las decisiones sobre la operacion del me-
canismo recae en los actores gubernamentales.

Respecto al segundo criterio, en el caso de los partici-
pantes no gubernamentales, los Comités se integran
por un mecanismo de seleccion independiente de la
institucion responsable (en este caso, la Semarnat).
Lo anterior contribuye a la autonomia del mecanismo,
siempre y cuando dicho mecanismo de seleccion inde-
pendiente sea transparente y adecuado para cada sec-
tor o grupo social.

Enrelacion con el tercer criterio, en los Comités se prevé
la remocion de los integrantes (titulares y suplentes) del
organo técnico por ausencias en las sesiones. No obs-
tante, no se identificé en el disefio del mecanismo un
procedimiento de remocién en caso de incumplimiento
de otras responsabilidades o reglas de participacion. En
cualquier caso, en los Comités no esta prevista la remo-
cion de integrantes por decision del propio 6rgano co-
legiado, por lo tanto, no es posible valorar este criterio
de autonomia.
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Con relacion al cuarto criterio, por diseno los Comités
tienen la facultad para aprobar su reglamento interno,
la agenda de trabajo, la calendarizacion de reuniones, la
convocatoria a sesiones extraordinarias,y la invitacion a
otros actores a las sesiones. No obstante, hay que consi-
derar que los Comités tienen una composicion mixta en
donde participa la sociedad civil de forma minoritaria
en el 6rgano ejecutivo que es la instancia donde se to-
man las decisiones de organizacion interna del Comité.

Con estos elementos es posible determinar que los Co-
mités cumplen parcialmente con el principio de auto-
nomia ya que su composicion es mayoritariamente de
actores gubernamentales, lo que afecta la probabilidad
de que los actores sociales activen el mecanismo y to-
men decisiones sobre su operacion.

Corresponsabilidad

En relacion con las responsabilidades de los participan-
tes de los Comités, particularmente los no gubernamen-
tales, el Reglamento interno senala que los integrantes
deberan realizar las siguientes acciones:

e Participar en las sesiones.

e Proporcionar la informacién de su competencia
para llevar a cabo el O€T.

e Emitir de manera clara y concisa sus sugerencias,
comentarios, propuestas o dudas sobre los temas
del orden del dia.

e Establecer las bases, criterios y mecanismos a que
se sujetara el proceso de consulta publica del Pro-
grama de Ordenamiento Ecoldgico.

e Proponer al Secretario los temas a incluir en el or-
den del dia.

e Proponer al Presidente, en caso de ser necesario,
la realizacion de las sesiones extraordinarias que
se requieran para atender de manera eficiente los
asuntos de la competencia del Comité.

e Revisar y aprobar las actas resultantes de cada
sesion.

e Revisary aprobar el informe anual.

Asimismo, se establecen las siguientes responsabilidades:

e Asistira todas las sesiones.

e Preparar sus intervenciones con material de sus-
tento, que deberan proporcionar a los demas
miembros del rgano (Organo Técnico).
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e Nombrar a un representante titular y un suplen-
te que deberan acreditarse ante el Presidente del
Organo Ejecutivo (para dependencias y entidades
del gobierno).

e Mantenerse al corriente de las discusiones y la in-
formacion presentada en las sesiones o enviada
electronicamente.

Respecto a la continuidad de la participacion, el Regla-
mento interno senala que por la naturaleza técnica del
trabajoyla complejidad de la zona de estudio, en el caso
del Organo Técnico la continuidad en la asistencia de
los integrantes es muy importante. Si bien hay suplen-
tes, es preferible que asista la misma persona a todas
las sesiones y es preferible también que no rote con
frecuencia el titular.

En este sentido, se observa que en los Comités existen
responsabilidades y reglas de participacion claramente
definidas lo que abona al cumplimiento del principio de
corresponsabilidad de los participantes, particularmen-
te aquellos no gubernamentales.

Horizontalidad

Para analizar la incorporacion del principio de horizon-
talidad en los Comités, se toman en cuenta los siguien-
tes criterios:

e Todos los participantes cuentan con los mismos
derechos / oportunidades para participar (incluye
actores sociales y gubernamentales).

e Hayigualdad de oportunidades para todos los par-
ticipantes para los nombramientos internos (esto
incluye actores gubernamentales y sociales).

e Se prevé la rotacién entre los participantes de
las posiciones de coordinacion o direccion del
mecanismo.

Los Comités cuentan con una estructura definida por
dos 6rganos: ejecutivo y técnico. Cada érgano cuenta
con funciones especificas siendo el ejecutivo la instan-
cia responsable de |la toma de decisiones, mientras que
el técnico se encarga de generar los insumos para la
elaboracion del Programa de Ordenamiento Ecolégico.

A su vez, cada 6rgano cuenta con un presidente y un
secretario. El presidente de cada érgano tiene funciones
especificas que le otorgan derechos especiales respecto
al resto de los participantes:
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Presidir las reuniones del Organo respectivo.

e Representaral Comité en asuntos relacionados con
las funciones del mismo, ante autoridades o parti-
culares que lo soliciten.

e Programar el calendario de las sesiones en coordi-
nacién con el Secretario.

e Establecer los asuntos que se incluiran en el orden
del dia de cada sesion.

e Disenar, con la participacion del Secretario, los me-
canismos mediante los cuales se desahogaran los
puntos del orden del dia.

e Someteralaconsideracion de las autoridades com-
petentes los acuerdos alcanzados.

e Dirigiry moderar los debates durante las sesiones.

e Convocar por su propio derecho, o a solicitud de los
miembros del Comité, a sesiones extraordinarias.

e Invitar por su propio derecho, o a solicitud de los
miembros del Comité, a representantes de las ins-
tituciones, dependencias y otros organismos rela-
cionados con el tema a tratar.

e Resolver en general los asuntos relativos al funcio-
namiento del Organo respectivo y dictar las dispo-
siciones necesarias para su operacion eficiente.

Cabe senalar que en los Comités del Pacifico Norte y
del Pacifico Centro Sur, los Convenios de Coordinacion
respectivos establecen que la presidencia del 6rgano
ejecutivo recae en el representante de la Semarnat,
mientras que la presidencia del érgano técnico recae
en el representante del INECC.

Respecto a los derechos de los participantes en el Regla-
mento interno se sefala que en las sesiones del Comité
se buscara que las decisiones sean tomadas de manera
consensuaday de no alcanzarse un acuerdo, las decisio-
nes seran tomadas a través de votacion. En las sesiones
de los 6rganos ejecutivoy técnico los integrantes tienen
voz y voto. Los invitados permanentes sélo tienen dere-
cho avoz.En caso de empate la Semarnat tiene voto de
calidad en ambos érganos internos.

Con estos elementos se puede determinar que en los
Comités no todos los participantes cuentan con los
mismos derechos/oportunidades para participar (di-
ferencias significativas en términos de alcance de la
participacion entre el érgano ejecutivo y técnico). Tam-
poco existe igualdad de oportunidades para acceder a
los nombramientos internos, como es el caso de la pre-
sidencia de los érganos internos ya que esta posicion se
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asigna a un representante del gobierno.Y, por ultimo,
tampoco se prevé un mecanismo de rotacion entre los
participantes (particularmente los no gubernamenta-
les) para ocupar esta posicion. Por lo tanto, se deter-
mina que los Comités no cumplen con el principio de
horizontalidad.

Cabe senalar que en el caso de la posicion de secretario,
resulta de gran utilidad que sea ocupada por un repre-
sentante de la institucion responsable del mecanismo,
sin que esto afecte el principio de horizontalidad.

Transversalidad

Para identificar la incorporacién del principio de trans-
versalidad en el disefio de los Comités, se observa si esta
vinculado con otros mecanismos de participacion ciu-
dadana, ya sea a nivel de intercambio de informacién,
comunicacion, coordinacion de acciones o participa-
cion directa.

Por disefio los Comités se articularon con los Conse-
jos Consultivos para el Desarrollo Sustentable (ccps).”
Asimismo, como parte del Proceso de Ordenamiento
Ecologico en la etapa de formulacion y expedicion del
programa correspondiente, se consideran otros meca-
nismos de participacion ciudadana tales como los talle-
res sectoriales regionales, las consultas publicas y foros
regionales.

En este sentido, existen otros mecanismos de parti-
cipacion ciudadana con los que se pueden articular
los Comités con miras a optimizar la participacion
de los actores sociales y de los propios procesos parti-
cipativos, evitando duplicar procesos de organizacion
interna y aquellos propios del ordenamiento ecologi-
co, como la generacion de insumos para determinar
los lineamientos y las estrategias ecologicas. Como
ejemplos de mecanismos del sector ambiental fede-
ral se senalan los Consejos Forestales, los Consejos de
Cuencay los Consejos Asesores de las Areas Naturales
Protegidas.

Por lo anterior, se determina que los Comités cumplen
parcialmente con el principio de transversalidad ya

que se articulan con algunos mecanismos de parti-
cipacion ciudadana, sin embargo, dada la naturaleza
compleja y el enfoque territorial del ordenamiento
ecolégico se podrian articular con otros mecanismos
para optimizar la participacién ciudadana.

Transparencia

Respecto al principio de transparencia, se analiza si en
el diseno de los Comités se establecen medidas para
generar y difundir informacién sobre su integracion,
operacion y los asuntos que abordan. En el caso de los
Comités, el Reglamento de la LGEEPA en materia de
ordenamiento ecolégico (articulo 6, fraccion 1) reco-
noce el principio de transparencia en todo el proceso
de OET, incluidos los Comités, mediante el acceso, pu-
blicacion y difusién constante de la informacion ge-
nerada, los métodos utilizados y resultados obtenidos.

Para ello, establece la integracion de la bitacora am-
biental con la informacion y documentacion resul-
tante del proceso de o€t (articulo 7, fraccion ). Es-
tas disposiciones abonan considerablemente a la
transparencia de los Comités al ser éstos, parte fun-
damental del Proceso de Ordenamiento Ecologico.

Asimismo, se estipula en el Reglamento interior que al
término de cada sesién de los Organos del Comité, el
Secretario debera levantar un acta donde consten los
asuntos tratados, los acuerdos alcanzados y los compro-
misos adquiridos, con la firma de los integrantes. Ade-
mas, se senala que el archivo documental del Comité,
que formara parte de la bitacora ambiental, estara bajo
la responsabilidad del Secretario del 6rgano interno co-
rrespondiente y debera incluir las listas de asistencia,
ordenes del dia, minutas, documentos aprobados por
el 6rgano respectivo y, en general, toda la informacion
vinculada con el funcionamiento y los resultados de las
tareas del Comite.

Considerando estos elementos, se determina que el di-
seno de los Comités cumple con el principio de trans-
parencia al considerar medidas que garanticen la gene-
racion y difusién de la informacién sobre la operacién
del Comité.

11 Siendo este un mecanismo de participacion ciudadana de tipo consultivo del sector ambiental federal vigente al 4 de junio de 2018 cuando fue derogado el Acuerdo de Creacion

correspondiente.
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Apertura

Respecto al principio de apertura de los Comités, se anali-
za si consideran en su diseno canales de interaccién entre
los participantes y actores sociales externos al mpc.

Salvo en el caso del Comité del Pacifico Norte, los de-
mas Comités establecen en su Reglamento interno que
podran participar activamente en el proceso aquellas
personas, organizaciones, grupos e instituciones de los
sectores privado y social interesadas, quienes podran
integrarse al 6rgano ejecutivo como invitados perma-
nentes con derecho a voz. Asimismo, la articulacion con
otros mecanismos de participacion ciudadana como las
consultas publicas y los foros regionales, le permiten a
los Comités abrirse a la participacion de actores sociales
externos al mecanismo.

Por lo tanto, se determina que el diseno de los Comités
cumple con el principio de apertura estableciendo cana-
les de interaccién con otros actores sociales interesados
que no forman parte del mecanismo.

Rendicién de cuentas

Para analizar el principio de rendicion de cuentas en el
diseno de los Comités, se considera la incorporacion de
dispositivos o acciones para que los participantes (ya
sean actores gubernamentales, sociales y privados) in-
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formen sobre sus actividades y reciban retroalimenta-
cion de actores sociales externos al mecanismo.

En este sentido, el Reglamento de los Comités senala
que una de las funciones especificas del presidente de
cada érgano interno es presentar un informe anual de
las acciones del Comité. Hay que considerar que la inte-
gracion de informes anuales es un insumo para realizar
un proceso de rendicion de cuentas, sin embargo, dado
que los Comités son instancias que funcionan como
organos colegiados con un niimero acotado de partici-
pantes, se requiere un espacio, mecanismo o instancia
en donde los participantes se sometan al escrutinio de
otros actores sociales o publico en general, en donde
éstos formulen preguntas, cuestionamientos u obser-
vaciones sobre las acciones realizadas, independien-
temente que estén contenidas o no en los informes
anuales. Esta retroalimentacion puede realizarse en
cualquier momento del funcionamiento de los Comités.

Por lo anterior, se determina que en el diseno de los Co-
mités se cumple parcialmente con el principio de ren-
dicion de cuentas debido a que sélo se considera la ela-
boracion de informes anuales de cada 6rgano interno,
pero no se establece un mecanismo formal para la re-
troalimentacion por parte de actores sociales externos
o publico en general interesado en el funcionamiento
de los Comités.



CAPITULO 5

EL FUNCIONAMIENTO
DE LOS COMITES

DE ORDENAMIENTO
ECOLOGICO MARINO
Y REGIONAL

»W
<’ b




COMITES DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO: UNA REVISION AL DISENO
Y OPERACION DESDE LA PERSPECTIVA DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

os Comités™ operan a través de sesiones de tra-

bajo del érgano ejecutivo,del érgano técnico o de

sesiones plenarias. En este apartado se presentan

los resultados del analisis de la operacion de los
Comités, el cual busca responder a las siguientes pre-
guntas considerando dos subdimensiones:

e ;Cualeslacalidaddel proceso participativo a través
de este mecanismo? (subdimensién de proceso).

e ;Cuales son los resultados del proceso participati-
vo? (subdimension de resultados).

Cabe senalar que en todos los Comités el periodo de
analisis de operacion corresponde a las actividades rea-
lizadas durante la etapa de formulacion y expedicion
del Programa de OET respectivo (salvo el Comité del Pa-
cifico Centro Sur en donde el proceso se encuentra en
la etapa de formulacién). A continuacion, se presentan
los resultados del analisis de |a operacién para cada
subdimension.

La calidad del proceso
participativo en los Comités
de Ordenamiento Ecoldégico
Marino y Regional

La calidad del proceso participativo esta en funcion de
unaserie de aspectos, los cuales se enuncian a continua-
cion: representatividad, inclusion, corresponsabilidad,

autonomia, informacion, deliberacion, transparencia y
rendicion de cuentas. Cabe senalar que, si bien algunos
de estos aspectos se incluyen en el analisis del diseno
institucional, en la dimension operativa se analiza su
puesta en practica como parte del proceso participativo.

Representatividad

En la dimensidn de operacion, la representatividad del
proceso participativo se observa a partir de la partici-
pacién efectiva de las personas representantes o repre-
sentativas de los distintos sectores y grupos sociales en
las diversas actividades que se realizan en los Comités.™

Sibien en el diseno institucional se define una integra-
cién para cada Comité que incluye diversos sectores y
grupos sociales, en la practica puede ser que no se haya
nombrado a ningun representante por algunos de es-
tos sectores o que la asistencia sea nula. Esto impacta
directamente en la representatividad de los Comités.
En latabla 6 se presentan los resultados del analisis de
participacion (a nivel de asistencia) de los representan-
tes de los distintos sectores y grupos sociales en cada
Comité.

Con relacion al 6rgano ejecutivo, cabe recordar que to-
dos los Comités cuentan en su integracion con repre-
sentantes de los Consejos Consultivos para el Desarro-
llo Sustentable (ccDs) de las regiones correspondientes.
La grafica 4 muestra el porcentaje de asistencia de di-
chos representantes.

12 Cabe precisar que para el proceso de ordenamiento ecolégico general del territorio no se instalé un Comité en donde participaron representantes de los diversos sectores y grupos
sociales, sino un grupo de trabajo interinstitucional, por ello, no se consideré este tipo de ordenamiento ecolégico en este analisis.

13 Dada laintegracion de los Comités, la representatividad tiene que ser vista desde las distintas instancias que conforman la estructura de los Comités, esto es, tanto 6rgano ejecutivo
como técnico,y sélo se toma en cuenta a los miembros con derecho a voz y voto, no asi a los invitados permanentes ya que si bien tienen derecho a voz, formalmente su estatus no es el de
miembros con los derechos y responsabilidades sefialados en la base normativa. El caso de los talleres sectoriales, de validacién y de consulta publica, son mecanismos complementarios
de participacion ciudadana a los Comités, pero no son parte de ellos. Por ello, en el analisis de |a representatividad de los Comités, estos mecanismos complementarios no se toman
en cuenta directamente como elementos que fortalecen la representatividad del Comité, aunque si abonan a la representatividad del proceso de ordenamiento ecolégico en general.
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Tabla 6. Porcentaje de asistencia de los representantes de los sectores o grupos sociales
integrados en los Comités

Organo ejecutivo
Consejo C;)unsitélr’]cj[\;%ia(rcaceljlsl))esa rrollo 100% 33% 91% 83%
Organo técnico
CorsCortio paDel | ox
ConsitomtiopaDel |
Conservacion 0% 100% 100% 100%
Grupos indigenas 50% N/A 75% N/A
Acuacultura 0% 100% 100% 10%
Agropecuario N/A 25% N/A 0%
Asentamientos humanos N/A N/A N/A 0%
Comunicacionesy tra’n.sportes / N/A 25% N/A 100%
Transporte maritimo
Maricultura 0% N/A N/A N/A
Mineria / Actividades extractivas 50% 100% N/A 0%
Pesca deportiva 0% N/A N/A N/A
Pesca industrial 50% 88% 50% 0%
Pesca riberena 50% 38% 100% 50%
Turismo 50% 25% 50% 0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de las actas y listas de asistencia de las sesiones de los Comités de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional.
N/A = No aplica ya que no se contemplé este sector o grupo social en la integracion original del érgano interno del Comité correspondiente.
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Gréfica 4. Porcentaje de asistencia de los
representantes de los ccps ante el 6rgano
ejecutivo de los Comités

Gréfica 5. Porcentaje de asistencia por
sector y grupo social del 6rgano técnico
del Comité del Pacifico Centro Sur

100%

Golfo de Golfo de Pacifico Pacifico
California Méxicoy Centro Norte
Mar Caribe Sur

Fuente: Elaboracién propia.

Como se observa en la grafica 4, en los casos de los
Comités del Golfo de California (91%), Golfo de México
y Mar Caribe (83%) y Pacifico Centro Sur (100%), hubo
una asistencia constante a las actividades del 6rgano
ejecutivo. En el caso del Comité del Pacifico Centro Sur,
Unicamente se registré un porcentaje de asistencia del
33% por parte de los representantes de los CCDS ante
el 6rgano ejecutivo.

En el caso del 6rgano técnico del Comité del Pacifico
Centro Sur (grafica 5) se registré la siguiente asisten-
cia de los representantes de cada uno de los sectores y
grupos sociales: 75% ccDs Regiones; 50% grupos indige-
nas; 50% mineria o actividades extractivas; 50% pesca
industrial; 50% pesca riberena y 50% turismo. A estas
actividades no asistieron representantes de los siguien-
tes sectores o grupos: ccDs sector académico, conserva-
cion, acuacultura, maricultura y pesca deportiva.
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Fuente: Elaboracién propia.

En el caso del Comité del Golfo de México y Mar Caribe
(grafica 6) se registro la siguiente asistencia por parte
de los representantes de los sectores y grupos sociales:
60% CCDS sector académico; 35% CCDS regiones; 100%
conservacion; 10% acuacultura; 100% comunicaciones
y transportes;y 50% pesca riberefia. No hubo presencia
de representantes de los sectores agropecuario, asenta-
mientos humanos, mineria, pesca industrial y turismo.
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Gréfica 6. Porcentaje de asistencia por sector
y grupo social del Comité del Golfo
de México y Mar Caribe

Gréafica 7. Porcentaje de asistencia por sector
y grupo social del Comité del Golfo
de California
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Fuente: Elaboracién propia.

En el caso del érgano técnico del Comité del Golfo de
California (grafica 7), la asistencia de los representantes
de los sectores y grupos sociales fue la siguiente: 75%
CCDS sector académico; 100% conservacion; 75% gru-
pos indigenas; 100% acuacultura; 50% pesca industrial;
100% pesca riberena; y 50% turismo.
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Fuente: Elaboracién propia.

Por Ultimo, en el 6rgano técnico del Comité del Pacifico
Norte (grafica 8) la asistencia de los representantes fue
la siguiente: 75% de los CCDS sector académico; 100%
conservacion; 100% acuacultura; 25% agropecuario; 25%
comunicaciones y transportes o transporte maritimo;
100% mineria; 88% pesca industrial; 38% pesca riberefia,
y 25% turismo.
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Gréfica 8. Porcentaje de asistencia
por sector y grupo social del é6rgano técnico
del Comité del Pacifico Norte
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Fuente: Elaboracion propia.

En este sentido, los resultados de la encuesta a los parti-
cipantes del Comité del Pacifico Norte muestran que en
términos de representatividad hubo sectores o grupos
sociales afectados por el OET que no estuvieron debida-
mente representados en el Comité (67% de los partici-
pantes no gubernamentales lo sefialaron). Acorde con
el analisis de la asistencia de los representantes, en la

encuesta se senalaron como sectores productivos au-
sentes al turismo, transporte maritimoy los pescadores
(pesca riberena); en el caso de los grupos de la sociedad
civil, se sefialaron como ausentes a los pueblos indige-
nas, las mujeres, los jévenes, las comunidades costeras
y los académicos.*

En general se observa que el Comité del Pacifico Cen-
tro Sur y el Comité del Golfo de México y Mar Caribe
tuvieron una baja representatividad (en términos de
asistencia) ya que alrededor de la mitad de los sectores
y grupos sociales previstos en su integracion (especifi-
camente en el érgano técnico) no tuvieron presencia en
las actividades. El Comité del Pacifico Norte tuvo una re-
presentatividad media, ya que si bien hubo presencia de
representantes de todos los sectores y grupos sociales
previstos en su integracion, en cuatro de ellos (agrope-
cuario, pesca riberefia, transportacién maritima y turis-
mo) asistieron a menos de la mitad de las actividades
correspondientes (en este caso, las del 6rgano técnico).

En este sentido, destaca la representatividad del Co-
mité del Golfo de California, ya que los representantes
de todos los sectores y grupos sociales previstos en su
integracién tuvieron una asistencia de mas de la mitad
de las actividades realizadas.

Representatividad intrasectorial

Dado que no se identificé informacién en los registros
documentales que permitiera conocer si los represen-
tantes de los sectores y grupos sociales tuvieron in-
teraccion regular con otras personas y organizaciones
de su sector a lo largo del proceso, se utilizé la encuesta
para abordar este aspecto. De manera especifica, los re-
presentantes de los sectores y grupos sociales fueron
cuestionados si durante su participacion y de manera
externa al Comité, tuvieron comunicacion o intercam-
bio con otras organizaciones de su sector. Al respecto,
83.3% afirma haber tenido interaccién con otros miem-
bros de su sector, mientras que 16.7% reconoce que no
tuvo interaccion con otros participantes (grafica 9).

14 En casitodos los casos la mencion fue realizada sélo por un participante encuestado, salvo los pescadores que fueron mencionados por dos participantes.

58



COMITES DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO: UNA REVISION AL DISENO
Y OPERACION DESDE LA PERSPECTIVA DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

Gréfica 9. Comunicacion e intercambio
entre organizaciones del mismo sector
y grupo social. Comité del Pacifico Norte

W No

Fuente: Elaboracién propia.

Los participantes que mencionaron haber tenido inte-
raccion con otros miembros de su sector, senalaron que
en la mayoria de las veces tuvieron reuniones presencia-
les (43%), también emplearon el correo electrénico para
mantenerse en contacto (29%) y de manera complemen-
taria utilizaron el teléfono y las redes sociales (14%).

En suma, estos datos permiten ver que los partici-
pantes pudieron generar nuevas interacciones y que,
ademas, emplearon diversas estrategias para poder
comunicarse de manera constante. Ahora bien, sobre
la continuidad de las interacciones la mayoria de los
participantes afirma que su comunicacion o interaccién
fue esporadica (60%), mientras que algunos de ellos
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afirman haber tenido una comunicaciéon permanente
(20%) o frecuente (20 por ciento).

Si bien es importante documentar con evidencia estas
acciones, las respuestas de los participantes encuestados
nos dan una idea del nivel de interaccién que hubo en-
tre los representantes y representados de cada sector
y grupo social lo cual abona a la representatividad del
proceso participativo.

Inclusién

La inclusion en la dimension operativa tiene que ver
con la adopcion de medidas razonables para garantizar
la participacion de grupos sociales en condicion de vul-
nerabilidad, lo que trae como consecuencia que todos
los participantes tengan las mismas oportunidades de
expresar su voz y tomar parte en las decisiones dentro
del ambito de actuacion del mecanismo. A continua-
cion, se presenta el resultado del analisis desde la pers-
pectiva de la participacion de los pueblos indigenasy la
equidad de género en los Comités.

Pueblos indigenas

Si bien sabemos que por diseno solo los Comités del
Golfo de California y del Pacifico Centro Sur integraron
a los grupos indigenas en el érgano técnico, sélo en el
caso del Golfo de California se identifico un mecanismo
(en tanto medidas razonables) para incluir la participa-
cion de los pueblos indigenas a través de una Comision
especializada y una consulta focalizada. En el cuadro 6
se describe el proceso consultivo llevado a cabo con los
pueblos indigenas que conformaron la Comisién espe-
cializada dentro del érgano técnico. Es importante senalar
que en el disefio y planeacién de la consulta focalizada
participaron la Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas (cDI) y la Semarnat.
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Cuadro 6. Proceso de consulta a través de la Comisién para la Participacion de los Pueblos
indigenas en el Ordenamiento Ecolégico Marino del Golfo de California

El objetivo de la consulta indigena fue conocer, promover, enriquecer, registrar, sistematizar y reintegrar las opi-
niones, sugerencias, recomendaciones y decisiones emitidas por los pueblos y comunidades indigenas yaquis,
mayos, seris, cucapas y wixaritari de la zona costera del Golfo de California, referentes a la formulacion, aplicacion
y seguimiento del Programa de Ordenamiento Ecolégico Marino y Regional del Golfo de California propuesto
por la Semarnat, preferentemente en lo que corresponde a la Unidad de Gestion Ambiental (UGA) que afecta a
cada pueblo.

Los actores identificados para participar en la consulta fueron: a) las autoridades indigenas: politicas, agrarias y
tradicionales; b) los usuarios de los recursos marinos del Golfo de California y lugares en donde se ubiquen sitios
sagrados, las cooperativas de los pescadores, los que hacen aprovechamiento del recurso marino, pero que no estan
asociados, y representantes del pueblo wixarika; y c) Comités y representantes de instancias para la vigilancia y
conservacion de los recursos naturales.

Los criterios para seleccionar la sede de las consultas fueron los siguientes: 1) comunidades con alta presencia
indigena, en las que se localicen cooperativas pesqueras o asentamientos pesqueros permanentes, o bien en las
que se realicen actos ceremoniales; 2) comunidades indigenas en las que haya una organizacién o movimiento
relacionado con la defensa de los recursos naturales, y 3) comunidades indigenas en las que haya demandas re-
lacionadas con el cumplimiento de la normatividad ambiental y los derechos humanos de los pueblos indigenas.

Las etapas de la consulta indigena fueron las siguientes: 1) Integracion de informacion y definicién de acuerdos
basicos; 2) Disefio y programacion de la consulta; 3) Aplicacion de la consulta; 4) Sistematizacion y reintegracion
de resultados; y, 5) Seguimiento y evaluacion de resultados.

Con base en la planeacién de la consulta, se realizaron ocho reuniones / talleres de consulta, de los cuales dos co-
rresponden al pueblo mayo de Sonora, con la participacion de 72 pescadores; una al pueblo mayo de Sinaloa, con
15 pescadores; dos al pueblo yaqui, en |a primera con el registro de 60 indigenas, aunque se estima una presencia
real de 200,y en la segunda con 100 personas; una al pueblo comca’ac o seri, con la presencia de 22 pescadores;
una al pueblo cucapa, a la que asistieron 15 pescadores y otra al pueblo wixarika, en la cual se hicieron presentes
36 indigenas. El total de participantes a todas las reuniones de consulta fue de 460 indigenas. Cada una duré dos
dias continuos, excepto las realizadas con los mayos de Sinaloa, que duré un dia, y con los yaquis, que tuvo la par-
ticularidad de llevarse a cabo los dias 6 y 28 de junio.

El calendario de consulta fue el siguiente:

Pueblo indigena Sede Dias de consulta en 2006
Mayo, Sonora Navojoa, Sonora Abril: 27y 28
Mayo, Sonora Huatabampo, Sonora Abril: 29y 30
Seri o coma“ac Bahia Kino, Sonora Mayo: 4y 5
Mayo, Sinaloa Los Mochis, Sinaloa Mayo: 8
Cucapa, B.C. Mexicali, Baja California Mayo:18y 19
Wixarika, Nayarit San Blas, Nayarit Mayo: 25y 26
Yaqui, Sonora Vicam y Pétam, Sonora Junio: 6y 28

Fuente: Elaboracién propia con base en CDI (2009).
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En el caso de la consulta indigena sobre el programa
de ordenamiento ecolégico marino regional del Golfo de
California, se observa que, de las ocho reuniones con
los pueblos indigenas, sélo la consulta al pueblo yaqui
se realizd con apego a su sistema tradicional. Las otras
reuniones se hicieron de acuerdo con la estructura de-
finida por la CDI'y la Semarnat.™

Ademas, respecto a las actividades del Comité, parti-
cularmente las correspondientes al 6rgano técnico, se
registré una asistencia del 75% por parte del represen-
tante de los grupos indigenas ante este espacio.

Por su parte, en el caso del Comité del Pacifico Centro
Sur no se identifico en los registros documentales al-
gun mecanismo de consulta focalizada a los pueblos
indigenas como en el caso del Golfo de California. No
obstante, se registré una asistencia del 50% por parte
del representante de los grupos indigenas en las activi-
dades del 6érgano técnico de dicho Comité.

Considerando que el proceso de ordenamiento ecol6gi-
co marino y regional del Pacifico Centro Sur se encuen-
traen la etapa de caracterizaciéon y sélo se han realizado
tres actividades, existe la posibilidad de incorporar un
mecanismo de consulta focalizada a los pueblos indi-
genas con el proposito de contribuir en la inclusion de
este grupo de la poblacién. En los casos del Comité del
Pacifico Norte y del Comité del Golfo de México y Mar
Caribe, no se obtuvo evidencia de que se hayan realiza-
do acciones para incluir a este grupo de la poblacién en
las actividades correspondientes.

El caso del ordenamiento ecolégico marino y regional
del Golfo de California resalta en este sentido ya que no
so6lo se cre6 una instancia ex profeso en el 6rgano técni-
co para incluir la participacién de los pueblos indigenas,
sino que ademas se llevo a cabo un proceso de consulta,
que por lo menos para el pueblo yaqui cumplié con los
estandares de haber sido un procedimiento cultural-
mente adecuado y con pertinencia cultural.

Equidad de género

Con relacion a la equidad de género, se identificé que a
lolargo de las sesiones de los Comités hubo variaciones
significativas en las personas que asistieron en repre-
sentacion de los distintos sectores y grupos sociales. No
obstante, considerando el criterio de que por lo menos
las personas hayan asistido a una sesion ya sea del 6rga-
no ejecutivo o técnico,en calidad de integrantes y repre-
sentantes de un sector o grupo social (segtn se definié
en la integracion de cada Comité en su base normati-
va), en la tabla 7 se pueden observar los resultados de
la participacion de los representantes no gubernamen-
tales por género.

Como se observa en la tabla 7,a nivel global en las acti-
vidades de los Comités, tres cuartas partes (76%) de los
representantes no gubernamentales fueron hombres,
mientras que una cuarta parte (24%) fueron mujeres.En
el caso del Comité del Pacifico Centro Sur,aun cuando se
han realizado sélo tres actividades hasta el momento,
existio menor inequidad de género con una distribu-
cion de 62% hombres y 38% mujeres. En el Comité del
Golfo de México y Mar Caribe la participacién de repre-
sentantes no gubernamentales fue de 70% hombres y
30% mujeres. Respectivamente, en el Comité del Paci-
fico Norte, la participacion fue de 79% hombres y 21%
mujeres. Por Gltimo, en el Comité del Golfo de California
se presentd la mayor inequidad de género en la parti-
cipacion de los representantes no gubernamentales ya
que 82% fueron hombres y 18% fueron mujeres.

Por otra parte, no se identificé en los registros docu-
mentales que se hayan implementado medidas razo-
nables para garantizar la participacion de mujeres en
las distintas actividades de los Comités o que se haya
incorporado la perspectiva de género como parte del
proceso de ordenamiento ecolégico marino regional.
Por lo anterior, se observa que en general no se incluyo
de manera equitativa a las mujeres a lo largo de las ac-
tividades realizadas en los Comités.

15 Las consultas a los pueblos yaquis se realizaron los dias 6 y 28 de junio. En la primera sesion (6 de junio) se conté con la asistencia de cinco de los ocho pueblos yaquis (Pétam, Vicam,
Térim, Huirivis y Rahum) y todas sus autoridades tradicionales (gobernadores, capitanes, comandantes, tropa). En la segunda sesion (28 de junio) participaron las ocho autoridades
tradicionales de los pueblos yaquis (P6tam, Vicam, Térim, Huirivis), asistieron cuatro gobernadores y sus gabinetes. Desde un primer momento la tribu yaqui definié los tiempos de la
consulta. El protocolo de la reunion se llevé a cabo en la lengua yaqui y de acuerdo con su sistema tradicional, en el cual los gobernadores presidieron la reunion con la ayuda de sus
representantes, el pueblo mayor, el capitan, el comandante y el secretario de cada pueblo. En comparacién con las otras consultas, ésta fue la tinica que conté con pertinencia cultural

y procedimientos culturalmente adecuados.

Previo a la reunién los representantes de la Semarnat y la CDI negociaron con los pueblos las fechas de la consulta, para que no interfiriera con los dias de pesca. Las consultas realizadas
alos pueblos siguieron el procedimiento de la Semarnat, a excepcion de las consultas realizadas a los pueblos yaquis que fueron los tinicos que exigieron que se llevara de acuerdo con
su sistema tradicional. La consulta generé en una serie de recomendaciones por parte de los pueblos originarios para que se incluyeran en el programa de OET correspondiente. Un
analisis detallado de las caracteristicas del proceso de consulta con base en los estandares internacionales, se puede ver en el Anexo B.
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Tabla 7. Representantes no gubernamentales por género en los Comités

Comité Hombres UEES
Golfo de California 18 (82%) 4 (18%) 22
Golfo de México y Mar Caribe 16 (70%) 7 (30%) 23
Pacifico Norte 23 (79%) 6 (21%) 29
Pacifico Centro Sur 5 (62%) 3 (38%) 8
Global 62 (76%) 20 (24%) 82

Fuente: Listas de asistencia y actas de las sesiones de los Comités.
*Solo se registran a las personas que participaron por lo menos en una sesién como integrante y representantes de los sectores o grupos sociales en cualquiera

de los 6rganos del Comité correspondiente.

Otros grupos en condicién
de vulnerabilidad

Con relacién a los temas ambientales, un grupo prio-
ritario que se ha identificado para ser incluido en los
procesos participativos son los jévenes. No obstante, en
el caso de los Comités de ordenamiento ecolégico mari-
noy regional, no se identificé evidencia sobre la activa-
cion de mecanismos o la implementacion de medidas
razonables para incluir a los jovenes en la integracion y
en las actividades de los Comités. Esta situacion afecta
las posibilidades de participacion de este grupo de la
poblacién en los OET.

De igual manera, en ningln caso se tomaron medidas
razonables para incluir a otros grupos de la poblacion
que pudieran tener una afectacion o un interés directo
o indirecto en el proceso de ordenamiento ecolégico,
como son los adultos mayores o las personas con dis-
capacidad.

Al abordar el aspecto de la inclusion del proceso partici-
pativo a través del Comité del Pacifico Norte (grafica10),

dos de cada tres (67%) representantes sociales (sector
privadoy sociedad civil) consideran que los grupos al in-
terior del Comité no tuvieron las mismas oportunidades
y condiciones de participar.

Los sectores o grupos que consideraron que tuvieron
restricciones o barreras para participar por parte de la
sociedad civil fueron:los grupos indigenas, los académi-
cos y las organizaciones no gubernamentales (sic).

Por parte del sector privado se mencionaron los propie-
tarios de la tierra, las pequenas cooperativas, los agri-
cultores, los pescadores e incluso los empresarios del
sector turistico.®

Se les pregunté también si consideraban que todos
los participantes tuvieron las mismas oportunidades
para expresarse, sobre todo los representantes socia-
les (grafica 10). La mitad de los representantes sociales
encuestados dijo estar en desacuerdo con que hubo
igualdad de oportunidades, la otra mitad estuvo de
acuerdo.

16 En casitodos los casos los grupos y sectores fueron mencionados por un participante encuestado, salvo los pescadores que fueron mencionados por 3 participantes.
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Gréfica 10. Igualdad de oportunidades para
expresarse por parte de los representantes
sociales del Comité del Pacifico Norte

M Totalmente en
desacuerdo

B Muy de acuerdo

M De acuerdo M En desacuerdo

M Neutral (ni en desacuerdo, ni en acuerdo)

Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, al preguntar solo a los representantes so-
ciales si consideran que todos los participantes tuvieron
las mismas oportunidades para tomar parte en las de-
cisiones del Comité (grafica 11), 66.7% de los encuesta-
dos estan de acuerdo en esta afirmacion. Sin embargo,
aunque en menor porcentaje, 16.7% esta en desacuerdo
y totalmente en desacuerdo, es decir,1de cada 3 encues-
tados tiene una perspectiva negativa sobre |la oportuni-
dad que se le dio a los distintos representantes sociales
para tomar parte en las decisiones del Comité.

En relacion con la inclusion, podemos observar que
solo se tomaron medidas razonables para impulsar la
participacion de los pueblos indigenas en el Comité del
Golfo de California. Hubo varios grupos sociales que no
fueron incluidos como los jovenes y las mujeres en los
respectivos procesos participativos. No obstante, en el
caso del Comité del Pacifico Norte los datos de la en-
cuesta muestran un nivel medio de inclusién en tér-
minos de igualdad de oportunidades para expresarse
(50% de acuerdo) y para tomar parte en las decisiones
(66.7% de acuerdo). Tomando como referencia este caso
del Pacifico Norte, podemos observar que, salvo los pue-
blos indigenas, si bien no se incluyeron a otros grupos
en condicidon de vulnerabilidad afectados por el proce-
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so de ordenamiento ecolégico, las condiciones para
participar al interior del Comité fueron relativamente
favorables para todos los grupos y sectores sociales
involucrados.

Gréfica 11. Igualdad de oportunidades para
participar en las decisiones por parte de los
representantes sociales del Comité

del Pacifico Norte

B Totalmente en
desacuerdo

B Muy de acuerdo

M De acuerdo M En desacuerdo

B Neutral (nien desacuerdo, ni en acuerdo)

Fuente: Elaboracién propia.

Autonomia

La autonomia operativa tiene que ver con la posicién
y la relacion de los participantes no gubernamentales
respecto a las instituciones de gobierno. En términos
practicos, esto significa, por un lado, que el método por
el cual se integra el mecanismo sea una convocatoria
publica ampliamente difundida y que la seleccion de
los participantes no dependa Unica o directamente
de las autoridades responsables del mecanismo. Por
otro lado, la autonomia se observa en la posibilidad de
que los participantes no gubernamentales aprueben
solos 0 en conjunto con la institucion responsable una
serie de instrumentos de organizacion y planeacion
del mecanismo tales como el reglamento interno, la
agenda, el programa de trabajo, la calendarizacion de
reuniones, la convocatoria a sesiones extraordinarias, la
invitacion a otros actores, e incluso, la remocién y susti-
tucion de integrantes.
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En la dimension operativa, el analisis de la autonomia
consiste en revisar si se cumplieron dichos criterios du-
rante el proceso participativo. Al respecto, no se iden-
tificé evidencia documental de que se hayan realizado
convocatorias publicas como parte del proceso de inte-
gracion de los Comités. En este sentido, en el Manual del
Proceso de Ordenamiento Ecoldgico (Arriaga y Cérdova,
2006) se detalla sobre el proceso de identificacion de
actores gubernamentales para la coordinacién y con-
certacion del Comité, sin embargo, no se hacen expli-
citos los criterios y el procedimiento para integrar a los
participantes no gubernamentales.

Por otra parte, a través de los registros de las actas de
instalacion de los Comités se pudo observar que los re-
glamentos internos se aprueban por unanimidad por
los integrantes del érgano ejecutivo correspondiente
(que incluye a los participantes no gubernamentales),
sin embargo, las demas actas no proveen informacion
detallada para determinar silos participantes (incluidos
los no gubernamentales) aprueban solos o en conjunto
con lainstitucion responsable los otros instrumentos de
organizacion y funcionamiento ademas del reglamento
interno, esto es,la agenda, el programa de trabajo, la ca-
lendarizacion de reuniones, la convocatoria a sesiones

extraordinarias, la invitacion a otros actores, y la remo-
cion de integrantes.

Corresponsabilidad

La corresponsabilidad se refiere a la responsabilidad
que comparten los participantes no gubernamentales
del mecanismo para alcanzar los objetivos del proceso
participativo. En el caso de los Comités se revisé la co-
rresponsabilidad de los participantes no gubernamen-
tales de los 6rganos ejecutivo y técnico a través de la
observacion de las asistencias y la rotacion por parte de
los representantes de cada sectory grupo social previs-
to en su respectiva integracion.”

De manera global, la tabla 8 muestra el porcentaje de
asistencia de los participantes no gubernamentales en
las actividades de los Comités.

El Comité donde hubo mayor porcentaje de asistencia
de los representantes de los sectores y grupos socia-
les fue el del Golfo de California (80%), le siguié el del
Pacifico Norte (64%), después el del Golfo de México y
Mar Caribe (64%) y, por ultimo, el del Pacifico Centro
Sur (24%).

Tabla 8. Porcentaje global de asistencia de los representantes de los sectores y grupos sociales
de los Comités

Comité Numero de actividades Porcentaje de asistencia**
Pacifico Centro Sur 3 24%
Pacifico Norte 8 64%
Golfo de California n* 80%
Golfo de México y Mar Caribe 16 59%

Fuente: Elaboracién propia.

*No se contabilizan las sesiones de la Comisiéon para la Participacion de los Pueblos Indigenas.
**Se incluyen a los representantes de los sectores y grupos sociales del 6rgano ejecutivo y técnico correspondientes.

17 Se definieron las asistencias y la rotacion como dos elementos indicativos de corresponsabilidad ya que en el Reglamento Interno de los Comités se especifican estas responsabi-
lidades de los participantes no gubernamentales. Ademas, el registro de las asistencias en los documentos correspondientes permite obtener los datos duros sobre este aspecto a lo
largo del proceso participativo.
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En relacion con la rotacion de los representantes de los
sectores y grupos sociales, latabla 9 muestra la relacion
entre el nUmero de espacios en el érgano técnico y el
nimero de personas que fungieron como representan-
tes de cada sector y grupo social que ocuparon dichos
espacios en las distintas actividades de los Comités. El
valor de o (cero) indica que no hubo representantes de

ese sector o grupo. El valor de 1 (uno) indica que sélo
hubo una persona que fungié como representante de
ese sector o grupo en todas las actividades del 6rgano
técnico. Los valores intermedios indican que hubo mas
de un representante por sector o grupo. Entre mas cer-
cano a1 (uno) hubo menor rotacién, entre mas cercano
a o (cero) hubo mayor rotacion.

Tabla 9. Rotacién en la representacion de los sectores y grupos sociales del érgano técnico

del Comité del Pacifico Centro Sur

Nimero de espa-

cios en el 6rgano

Numero de personas

. Relacién espacios /
que fungieron como

personas representantes

representantes
CCDS Sector académico 6 o 0.0
CCDS Regiones 2 3 0.7
Conservacién 1 o 0.0
Grupos indigenas 1 1 1.0
Acuacultura 1 o 0.0
Comunicaciones y transportes 1 o 0.0
Maricultura 1 o 0.0
Mineria 1 1 1.0
Pesca deportiva 1 o} 0.0
Pesca industrial 1 1 1.0
Pesca riberena 1 1 1.0
Turismo 1 1 1.0

Fuente: Elaboracién propia con base en las listas de asistencia y actas de las sesiones del Comité del Pacifico Centro Sur.
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En el caso del 6rgano técnico del Pacifico Centro Sur, no
hubo participacion de representantes de los CCDS sector
académico, conservacion, acuacultura, comunicacion y
transportes, maricultura y pesca deportiva. En el caso
de los grupos indigenas, mineria, pesca industrial, pesca
riberefia y turismo, no hubo rotacién. Sélo en el caso de
los cCDS Regiones hubo rotacion ya que tres personas
ocuparon los dos espacios disponibles en |a integracion
del érgano técnico.

Por su parte, en el 6rgano técnico del Pacifico Norte,
hubo una rotacién considerable ya que en cinco de los
ocho sectores (CCDS sector académico, conservacion,
acuacultura, mineria y turismo) mas de dos personas
ocuparon el mismo espacio durante todas las activi-
dades; y en dos de los ocho sectores (agropecuario y
transporte maritimo) dos personas ocuparon el mismo
espacio de representacion. Unicamente en los casos de
pesca industrial y riberefia no hubo rotacién (tabla 10).

Tabla 10. Rotacion en la representacion de los sectores y grupos sociales del 6rgano técnico
del Comité del Pacifico Norte

Numero de Numero de personas Relacion espa-

Sector espacios en que fungieron como cios / personas

el 6rgano representantes representantes
CCDS sector académico 6 0.3
Conservacion 3 0.3
Acuacultura 3 03
Agropecuario 2 0.5
Mineria 3 0.3
Pesca industrial 1 1.0
Pesca riberena 1 1.0
Transporte maritimo 2 0.5
Turismo 4 0.3

Fuente: Elaboracion propia con base en las listas de asistencia y actas de las sesiones del Comité del Pacifico Norte.

Respecto al 6rgano técnico del Comité del Golfo de Cali-
fornia, también hubo una rotacion considerable ya que
en cinco de siete sectores hubo mas de un represen-
tante por sector o grupo social (CCDS sector académico,

conservacion, acuacultura, pesca industrial y pesca ri-
berefa). En el caso de los grupos indigenas y el sector
turismo, se mantuvo la misma persona como represen-
tante a lo largo del proceso (tabla ).
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Tabla 11. Rotacién en la representacion de los sectores y grupos sociales del 6rgano técnico

del Comité del Golfo de California

Nimero de espa-

Ndmero de personas .. .
Relacion espacios /

Sector . a que fungieron como
cios en el 6rgano personas representantes
representantes
CCDS sector académico 5 9 0.6
Conservacion 1 3 0.3
Grupos indigenas 1 1 1.0
Acuacultura 1 2 0.5
Pesca industrial 1 2 0.5
Pesca riberena 1 2 0.5
Turismo 1 1 1.0

Fuente: Elaboracion propia con base en las listas de asistencia y actas de las sesiones del Golfo de California.

Por altimo, en el caso del 6rgano técnico del Comité del
Golfo de México y Mar Caribe no hubo representacion
de los sectores agropecuario, asentamientos humanos,
mineria, pesca industrial y turismo. Hubo rotacion en
los CCDS sector académico y CCDS regiones, asi como en
conservacion y comunicaciones y transportes. Donde
no hubo rotacion de representantes fue en los sectores
acuaculturay pesca riberefa (tabla 12).

En sintesis, la asistencia es una de las principales res-
ponsabilidades de los participantes en un mecanismo
como los Comités.

Como se observo, en el Comité del Golfo de California
se presentd el mayor porcentaje global de asistencia; en
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el Comité del Pacifico Norte y en el Comité del Golfo de
México y Mar Caribe la asistencia fue media, mientras
que en el Comité del Pacifico Centro Sur la asistencia
fue baja.

Respecto a la rotacion de representantes de los distin-
tos sectores y grupos sociales que integraron los 6rga-
nos técnicos correspondientes, hubo una alta rotacién
en los Comités del Pacifico Norte, Golfo de México y
Mar Caribe y Golfo de California, mientras que hubo
una baja rotacién en el Comité del Pacifico Centro Sur,
debido probablemente a las pocas actividades que ha
tenido esta instancia.
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Tabla 12. Rotacién en la representacion de los sectores y grupos sociales del 6rgano técnico
del Comité del Golfo de México y Mar Caribe

Numero de espa-

Numero de personas .. .
Relacion espacios /

Sector " 2 que fungieron como
cios en el érgano personas representantes
representantes
CCDS Sector académico 5 8 0.6
CCDS Regiones 2 6 0.3
Conservacién 1 3 03
Acuacultura 1 1 1.0
Agropecuario 1 o) 0.0
Asentamientos humanos 1 o) 0.0
Comunicaciones y transportes 1 3 03
Mineria / Actividades extractivas 1 o 0.0
Pesca industrial 1 o) 0.0
Pesca riberena 1 1 1.0
Turismo 1 o 0.0

Fuente: Elaboracién propia con base en las listas de asistencia y actas de las sesiones del Comité del Golfo de México y Mar Caribe.

Informacién

Uno de los aspectos centrales que permite analizar la
calidad del proceso participativo en los Comités es el
referente a la informacion. En general, se observa que
para que avance el proceso de formulacién del progra-
ma de ordenamiento ecolégico, es necesario contar con
la informacion técnica especializada generada a través
de los estudios técnicos y los talleres sectoriales. No
obstante, con relacién al flujo de informacién necesario
para alimentar los procesos participativos es importan-
te revisar algunos aspectos especificos que refieren a la
oportunidad, calidad, confianza y utilidad de la informa-
cion provista a los participantes.

Si bien no se identificaron datos en los registros docu-
mentales que nos permitieran analizar este aspecto, la
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encuesta aplicada a los participantes del Comité del
Pacifico Norte nos da un poco de luz para analizar el
flujo de informacién. En ese sentido, se les pregunté a
los participantes (tanto gubernamentales como socia-
les) si a lo largo del proceso se les proporciond la infor-
macion necesaria de manera previa y oportuna sobre
los asuntos que se abordarian en el Comité: 43.8% de
los encuestados respondieron que fueron muchas veces
las que la informacion se les entreg6 de manera previa
y oportuna; 25% de los encuestados reconoce que siem-
pre se le proporcioné la informacion con antelacion;
25% de los encuestados afirma que fueron algunas las
veces en las que la informacion se entregdé de manera
previa y oportuna;y 6.3% afirma que nunca recibio la
informacién con estas condiciones (grafica 12).
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Grafica 12. Informacién previa y oportuna.
Comité del Pacifico Norte

Grafica 13. Informacién adecuada

y suficiente. Comité del Pacifico Norte

B Siempre

M Nunca

M Muchas veces
B Algunas veces
M Pocas veces

7.

B Siempre

M Nunca
M Muchas veces

B Algunas veces
M Pocas veces

Fuente: Elaboracién propia.

Ahora bien, con respecto a si la informacion fue ade-
cuada y suficiente para poder deliberar, la mitad de los
encuestados afirma que muchas veces la informacion
tuvo estas caracteristicas, 25% afirma que sé6lo algunas
veces, 12.5% reconoce que la informacion siempre fue
adecuada y 6.3% respectivamente consideran que po-
cas veces o nunca la informacion fue adecuada y sufi-
ciente (grafica 13).

Otro aspecto relevante sobre la informacion es que sea
clara 'y comprensible para los participantes. En conjun-
to ambos aspectos son centrales para analizar como es
que los participantes percibieron y pudieron emplear la
informacion. En este sentido, 68.8% de los encuestados
afirma que la informacion provista fue muy clara, 18.8%
dice que fue algo clara, mientras que 6.3% dice que fue
poco clara, mismo porcentaje que afirma que fue com-
pletamente clara (grafica 14).

Con respecto a la calidad y confiabilidad de la informa-
cion, 75% de los actores encuestados reconoce que ésta
fue muy confiable, 18.8% dice que fue algo confiable y
6.3% dice que fue poco confiable (grafica 15).
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 14. Informacién clara y comprensible.
Comité del Pacifico Norte

B Nada

B Mucho
W Poco

B Completamente
W Algo

Fuente: Elaboracién propia.



Gréfica 15. Informacién de calidad
y confiable. Comité del Pacifico Norte

B Nada

B Mucho
W Poco

B Completamente
W Algo

Fuente: Elaboracién propia.

En suma, a partir de los elementos antes considera-
dos, la gran mayoria de los encuestados afirma que la
informacioén fue de calidad y pudo ser empleada para
el desarrollo de las sesiones, asi como para deliberar y
tomar decisiones. Este ejemplo del Comité del Pacifico
Norte ilustra que para el funcionamiento adecuado de
este cuerpo colegiado, la informacién es un elemento
clave lo que le permite avanzar en la formulacion del
Programa de Ordenamiento Ecolégico correspondiente.

Deliberaciéon

Al ser los Comités un cuerpo colegiado de toma de de-
cisiones publicas donde participan representantes de
los gobiernos, del sector privado y de la sociedad civil,
la deliberacion efectiva resulta clave para alcanzar los
mejores acuerdos posibles entre todas las partes que
maximicen el consenso y minimicen los conflictos. Para
analizar la deliberacion como parte del proceso parti-
cipativo se consideran las siguientes condiciones: que
los participantes tengan confianza entre ellos, que haya
reconocimiento mutuo y disposicién a escuchar a los
otros. Ademas, se analizan los resultados de la delibe-
racion en dos sentidos: a) si los participantes conside-
ran que se logré consenso y acuerdo sobre los asuntos
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abordados a lolargo del proceso, y b) si los participantes
estan satisfechos con los acuerdos tomados.

Si bien no se identificaron datos en los registros docu-
mentales que nos permitieran analizar este aspecto, la
encuesta aplicada a los participantes del Comité del Pa-
cifico Norte nuevamente nos da luz para analizar cémo
se dio la deliberacion en este cuerpo colegiado. Con re-
lacion a si existié un ambiente de confianza y respeto
para poder expresarse que permitiera la interaccion
entre los participantes, 75% afirma estar de acuerdo con
esta condicion; 12.5% de los encuestados dice estar muy
de acuerdo con la presencia de esta condicion; también
12.5% de los encuestados asumen una posicion neutral
(grafica16).

Grafica 16. Ambiente de confianza y respeto
entre los participantes. Comité del Pacifico
Norte

M Totalmente en
desacuerdo

B Muy de acuerdo

M De acuerdo M En desacuerdo

B Neutral (ni en desacuerdo, ni en acuerdo)

Fuente: Elaboracién propia.

Aunado al ambiente de confianza y respeto, es necesa-
rio considerar si hubo disposicion para escuchar a los
otros. En este sentido, 62.5% de los participantes dice
que muchas veces si hubo la disposicion para escuchar-
se,18.8% afirma que esta condicion se present6 algunas
veces, 12.5% afirma que siempre hubo disposicion, y fi-
nalmente, 6.3% dijo que esto se presenté pocas veces
(graficany).
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Grafica 17. Disposicion para escuchar
a otros. Comité del Pacifico Norte

W Siempre

M Nunca

M Muchas veces
B Algunas veces
M Pocas veces

Fuente: Elaboracion propia.

Uno de los elementos clave de la deliberacion es la
posibilidad de lograr consenso en las discusiones. Por
ello se les pregunto a los participantes si consideraban
que se habia logrado consenso en los asuntos abor-
dados en el Comité. Destaca que 70% de los represen-
tantes gubernamentales afirma que muchas veces o
siempre se llego al consenso, en tanto que 33.3% de los
representantes sociales afirma que el consenso se logro
muchas veces. En su mayoria (66.7%) los representan-
tes sociales consideran que solo algunas veces se logroé
consenso (grafica 18).

Finalmente, para analizar la deliberacién se consideré la
satisfaccion de los participantes con las decisiones y los
acuerdos tomados por el Comité. En este sentido, 80%
de los representantes gubernamentales afirma sentirse
satisfecho o muy satisfecho con las decisiones que
se tomaron en el Comité; por su parte, sélo 34% de los
representantes sociales afirma estar satisfecho o muy
satisfecho con las decisiones tomadas en el Comité
(graficang).

Grafica 18. Comparacién entre
representantes gubernamentales y sociales
en la valoracién del logro de consenso
sobre los asuntos abordados. Comité

del Pacifico Norte

Representantes sociales

Representantes gubernamentales

10.0%
10.0%

B Siempre

M Nunca

M Muchas veces
M Algunas veces
B Pocas veces

Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 19. Comparacioén entre
representantes gubernamentales y sociales
de la satisfaccion con las decisiones

y acuerdos tomados. Comité del Pacifico
Norte

Representantes sociales

Representantes gubernamentales

B Muy insatisfecho

) M Satisfecho
M Insatisfecho

B Neutral (ni insatisfecho, W Muy satisfecho

ni satisfecho)

Fuente: Elaboracién propia.

En sintesis, en el caso del Comité del Pacifico Norte para
la deliberacidn se observa que existié un ambiente de
confianza y respeto donde hubo disposicion entre los
participantes para escucharse. Ademas, se identificé
una diferencia significativa en las opiniones entre los
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representantes gubernamentales y los representantes
sociales sobre el grado de consenso y la satisfaccion
con los acuerdos a lo largo del proceso participativo, la
cual puede estar asociada a la presencia mayoritaria del
sector publico en la integracion del Comité del Pacifico
Norte, particularmente en el 6rgano ejecutivo.

Transparencia

Para el analisis de la transparencia se considera si la
informacién relacionada con la conformacion, organi-
zacién, funcionamiento y resultados de las actividades
desarrolladas por los Comités se publica y actualiza en
la pagina de Internet de la institucion responsable del
mecanismo de conformidad con las disposiciones apli-
cables. Para ello se cuenta con la evidencia documental
de la bitacora ambiental de los procesos de OET.

De acuerdo con el Reglamento de la LGEEPA en Materia
de Ordenamiento Ecolégico (articulo13),la bitdcora am-
biental es la herramienta de registro de los avances del
proceso de OET y cuyo objeto es proporcionar e integrar
informacién actualizada sobre el proceso de ordena-
miento ecoldgico, asi como ser el instrumento para la
evaluacion del cumplimiento de los acuerdos asumidos
y el cumplimientoy la efectividad de los lineamientos y
estrategias ecolégicas. Pretende fomentar el acceso de
cualquier persona a la informacion relativa al proceso
de OET y promover la participacion social correspon-
sable. En el articulo 14 del mismo reglamento se esta-
blecen los elementos que la bitacora ambiental debe
contener:

I. Elconveniode coordinacion,sus anexos y,en su caso,
las modificaciones que se realicen a los mismos.

El Programa de Ordenamiento Ecolégico.

. Los indicadores ambientales para la evaluacion de:
a.Elcumplimiento de los lineamientos y estrategias
ecologicas.

b. La efectividad de los lineamientos y estrategias
ecolégicas en la solucion de los conflictos am-
bientales.

IV. Los resultados de la evaluaciéon del cumplimiento y
de la efectividad del proceso ecolégico.

En la tabla 13 se enlistan los elementos que la bitacora
ambiental debe contener de acuerdo con el articulo 14
del Reglamento de |a LGEEPA en materia de ordenamien-
to ecolégico.
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Tabla 13. Elementos que la bitdcora ambiental debe contener como minimo establecidos en el

articulo 14 del reglamento de la LGEEPA en materia de Ordenamiento Ecolégico

Elemento

Golfo de México

Pacifico Centro Sur

Pacifico Norte

Golfo de California

y Mar Caribe

Conw‘anio_qe En bitacora En bitacora En bitacora En bitacora
Gl ambiental ambiental ambiental ambiental

Este proceso esta en Existe la propuesta

de Programa porque

etapa de formula-
cién, por lo tanto, no ya fue puesto a

Programa de o}'dF' En bitacora cuer’1ta con el do,cu— consulta publica En bitacora
emenie FeeEe ambiental (DOF, 08/12/2014) ambiental

mento del Programa
de Ordenamiento
Ecologico

sin embargo, no se
encuentra en la bita-
cora ambiental

Indicadores am-
bientales

Contenidos en el
documento de Pro-
grama de Ordena-

miento Ecologico

Indicadores ecologi-
cos de evaluacion en
el reporte de estudio
técnico de las etapas
de caracterizaciony

Contenidos en el
reporte de estudio
técnico de la etapa

de propuesta

Contenidos en el
reporte del estudio
técnico de la etapa

de propuesta

del proceso de orde-
namiento ecolégico

diagndstico
Resultados de la eva-
luacion del cumpli-
miento y efectividad Sin registro Sin registro Sin registro Sin registro

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion disponible en las bitdcoras ambientales de la pagina de Internet de la Semarnat.
http://www.semarnat.gob.mx/temas/ordenamiento-ecologico/bitacoras-ambientales. Consultada entre el 15 de julio y el 15 de agosto de 2018.

En la tabla 13 se puede observar que todos los Comités
cuentan en su bitacora ambiental con el convenio de
coordinacion.

Con respecto al Programa de Ordenamiento Ecologico,
solamente el Comité del Golfo de México y Mar Caribe
y el Comité del Golfo de California cuentan con el docu-
mento en sus respectivas bitacoras ambientales.

En el caso del Comité del Pacifico Centro Sur, este docu-
mento no existe debido a que el programa se encuentra
en la fase inicial de la etapa de formulacion y la pro-
duccion del documento del Programa corresponde a
la fase final de la etapa de formulacién. Por otro lado,
en el caso del Comité del Pacifico Norte, se asume que
el documento de Programa existe porque fue puesto a
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consulta publica en 2014, no obstante, no se encuentra
en la bitacora.

En relacion con los indicadores ambientales para la
evaluacion del cumplimiento de los lineamientos y es-
trategias ecologicas, asi como de la efectividad de los
lineamientos y estrategias ecologicas en la solucion
de los conflictos ambientales, encontramos que, para
el caso del Comité del Golfo de México y Mar Caribe,
éstos se encuentran contenidos en el documento del
Programa de Ordenamiento Ecologico. Para el caso del
Comité del Pacifico Centro Sur, los indicadores ecologi-
cos para la evaluacion se encuentran en el reporte del
estudio técnico de las etapas de caracterizacién y diag-
nostico. En el caso de los Comités del Pacifico Norte
y del Golfo de California, los indicadores ambientales
se encuentran en los reportes de la etapa de propues-
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ta. Finalmente, en ninguno de los casos se encontro
de manera explicita el registro de los resultados de la
evaluacion del cumplimiento y de la efectividad del
proceso ecolégico.

Asimismo, en el documento “Lineamientos y criterios
generales para elaborar bitacoras ambientales de orde-
namientos ecolégicos” (en su version 2005), se sugie-
re que, ademas de los puntos que el reglamento de la
LGEEPA en materia de ordenamiento ecolégico establece,

también debe incluirse la informacion que da sustento
al modelo de ordenamiento, particularmente la infor-
macion de las etapas de caracterizacion y diagnostico
ambientales, ademas de toda aquella informacién au-
xiliar que proporcione elementos adicionales. En el do-
cumento de lineamientos se clasifica esta informacion
contenida en la bitacora en tres tipos: mapas, tablas
(idealmente integradas como una base de datos) y do-
cumentos (figura 3).

Figura 3. Principales componentes de la bitadcora y las relaciones generales que guardan entre si

SIG  Analisis espacial Base de datos

Modelo de ordenamiento
Mapa (Poligonos)
Tabla de atributos

Usos permitidos
Aptitud del Territorio
Conflictos

Usos incompatibles

Cambio de uso del suelo Catalogo de Usos

Indicadores ambientales

Mapas de referencia Indicadores ambientales

Imégenes de PR Indicadores medidos

Procedimientos de analisis y
consulta

Estadisiticas Integracion de

lisi ordenamientos Slsel:
Analisis ' SNIARN
Evaluacién de Consulta Regional
Nacional PNDU-OT
politicas 0 Naciona

Evaluacion de resultados y
avance de compromisos

Modelo de ordenamiento

Consultas y procedimientos

Tablas diversas con resultados de consulta

i i

Mecanismos de consulta

v v

Documentos

Biblioteca de documentos

Documenios en formatos electrénicos

Lineamientos » Convenio de Coordinacién

Estrategias Acuerdos de Concertacién

Decretos
Programas

[ Reglament tividad
Acciones eglamentos y normativida

Criterios ambientales
Responsables .
) Referencias cientificas
Compromisos NP
Referencias técnicas

Cumplimiento de
compromisos

Publicaciones
Referencias historicas

Actas Comité de
Ordenamiento

!

Modelo de ordenamiento Cumplimiento de
compromisos

Documentos

Cambio de uso del suelo
Indicadores ambientales

Cumplimiento de objetivos Politica ambiental

Fuente: Lineamientos y criterios generales para elaborar bitacoras ambientales de ordenamientos ecolégico, Semarnat (2005).

El mecanismo de consulta de la bitacora ambiental para
la evaluacién de este aspecto fue a través de la pagina
de Internet.® En la figura 3 se enlistan los componentes
previamente enunciados en los lineamientos, mapas,
tablas y documentos, que contienen las bitacoras am-
bientales por cada Comité. Se observa que las bitacoras

ambientales de todos los Comités presentaron el ana-
lisis espacial en al menos una de las etapas del proceso
de OET, sin embargo, s6lo se pudo acceder al modelo de
ordenamiento ecologico contenido en el documento
de la propuesta del programa del OET del Golfo de Mé-
xico y el Mar Caribe y del OET del Golfo de California.

18 Visitar http://www.semarnat.gob.mx/temas/ordenamiento-ecologico/bitacoras-ambientales.
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Tabla 14. Componentes que la bitacora ambiental debe incluir, establecidos en los Lineamientos
y criterios generales para elaborar bitacoras ambientales de ordenamientos ecolégicos (2005)

Elemento

Golfo de México

y Mar Caribe

Pacifico Centro Sur

Pacifico Norte

Golfo de California

Analisis espacial
con Sistemas
de Informacién
Geografica (SIG)

Mapas contenidos
en los informes de
los estudios técnicos
de las etapas de
caracterizacion, diag-
nosticoy pronéstico;
Tabla de atributos
ambientales en el
informe de estudio
técnico de la etapa
de diagnostico; Mo-
delo de ordenamien-
to en el documento
de propuesta del
Programa

Mapas contenidos
en los informes de
los estudios técni-
cos de las etapas
de caracterizacién y
diagndstico;
Tabla de atributos
ambientales en
informe de caracte-
rizaciéon

Mapas contenidos
en los informes de
los estudios técni-
cos de las etapas
de caracterizaciény
diagnéstico; Modelo
de ordenamiento
contenido en el
informe de la etapa
de propuesta

Mapas contenidos
en los informes de
las etapas de carac-
terizacion; Modelo

de ordenamiento

contenido en el

documento de pro-
puesta del Programa

Base de datos

Tabla de resultados
de talleres sectoria-
les en el informe de
estudio de la etapa
de diagnostico;
Tabla de estrategias,
acciones y criterios
ecolégicos en el
documento de pro-
puesta del Programa

Tablas de conflictos
en el informe de
estudio técnico de la
etapa de caracteri-
zacion

Tabla de resultados
del taller de consulta
publica; Tabla de
indicadores ambien-
tales en el reporte de
estudio técnico de la
etapa de propuesta

Tabla de resultados
de la consulta publi-
ca de la etapa de ca-
racterizacion; Tabla
de resultados de los
talleres sectoriales;
Tabla de conflictos
en los informes de
estudio de la etapa
de caracterizaciony
diagnostico

Documentos

Convenio de coor-
dinacion, Decreto,
Reglamento Interior,
Criterios ambien-
tales contenidos en
informes de los estu-
dios técnicos, Actas
del Comité y Listas
de asistencia

Convenio de coordi-
nacién, Reglamento
Interior, Criterios am-
bientales contenidos
en informes de los
estudios técnicos,
Actas del Comitéy
Listas de asistencia

Convenio de coordi-
nacién, Reglamento
Interior, Criterios am-
bientales contenidos
en informes de los
estudios técnicos,
Actas del Comitéy
Listas de asistencia

Convenio de coor-
dinacion, Decreto,
Reglamento Interior,
Criterios ambien-
tales contenidos en
informes de los estu-
dios técnicos, Actas
del Comité y Listas
de asistencia

Fuente: Elaboracién propia con base en los Lineamientos y criterios generales para elaborar bitdcoras ambientales de ordenamientos ecoldgicos (2005).

Con respecto a la base de datos que debe contener la
bitdcora ambiental (tabla 14), se observa que todos los
Comités presentaron su informacion en diversas ta-
blas de datos con los resultados de los talleres secto-
riales y de consulta publica; sin embargo, se desconoce
si existen bases de datos conformadas para los fines
de evaluacién de resultados y avances de compromi-
sos como se senala en los lineamientos antes mencio-
nados. Por dltimo, se encontré que las bitacoras am-
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bientales cuentan con la mayoria de los documentos
enlistados en los lineamientos a través de formatos
electronicos. Todos los Comités cuentan con los docu-
mentos de Convenio de coordinacion, incluyendo los
acuerdos de concertacién, Reglamentos interiores, Re-
ferencias cientificas, técnicas y publicaciones conteni-
das en los estudios de informes técnicos, asi como las
actas de las sesionesy las listas de asistencia a las mis-
mas. Adicionalmente, las bitacoras cuentan con sus
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respectivos Decretos publicados en el Diario Oficial de
la Federacion, a excepcion de los Comités del Pacifico
Centro Sur y del Pacifico Norte. En términos globales,
se observa que los Comités cumplen con una canti-
dad importante de los componentes de informacién
establecidos en el reglamento de la LGEEPA en materia
de ordenamiento ecologico, sin embargo, ninguno ha
publicado los resultados de |a evaluacion del cumpli-
mientoy de la efectividad del proceso ecolégico ya que
ninguno de ellos ha avanzado hasta esta fase.

Por otro lado, con respecto a los elementos que debe in-
cluir la bitacoraambiental establecidos en los Lineamien-
tos y criterios generales para elaborar bitacoras ambien-
tales de ordenamientos ecolégicos, se observa que todos
los Comités cuentan con los tres tipos de informacion:
mapas, tablasy documentos.Todas las bitacoras ambien-
tales de los Comités proveen acceso a los componentes
del analisis espacial; de igual forma, todos cuentan con
tablas diversas de datos con los resultados de los talleres
sectoriales y de consulta publica principalmente.

Sin embargo, no se tuvo acceso en las bitacoras a bases
de datos conformadas. Por dltimo, se encontré que to-
dos los Comités cuentan con una amplia biblioteca de
documentos de registro: actas, reglamentos, decretos,
informes.

En resumen, las bitacoras ambientales cumplen su pro-
posito establecido en la LGEEPA de fungir como herra-
mienta de registro de los avances del proceso de OET
y de proporcionar una plataforma para integrar infor-
macion actualizada sobre las actividades y productos
generados por los Comités.

Rendicién de cuentas

Para analizar |la rendicion de cuentas del proceso parti-
cipativo a través de los Comités, entendidos como cuer-
pos colegiados de composicién multisectorial (publico,
privado y sociedad civil) se consideran dos criterios: a)
silos participantes informaron sobre el desempefio del
mecanismo; Y, b) si los participantes recibieron retroali-
mentacion de actores sociales externos al mecanismo
sobre los resultados del proceso (decisiones, acuerdos).
En el disefo de los Comités se establece que los pre-
sidentes de cada 6rgano interno deben presentar un
informe anual de las actividades. No obstante, en los
registros documentales no se encontraron los informes
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correspondientes. Asimismo, no se identificé evidencia
documental que constate que se realizaron ejercicios
para la retroalimentacion a los participantes de los Co-
mités, por parte de actores sociales externos al meca-
nismo (por ejemplo, organizaciones de la sociedad civil,
medios de comunicacién o publico en general).

Los resultados del proceso
participativo en el Comité de
Ordenamiento Ecolégico Marino
y Regional del Pacifico Norte

Los resultados del proceso participativo se analizan a
partir de los siguientes aspectos: incidencia efectiva,
construccién de capacidades, legitimidad de las deci-
siones publicas, confianza en las instituciones respon-
sables y efectividad percibida.

Dado que los registros documentales no cuentan con
informacion que permita analizar los resultados del
proceso participativo en los Comités, se recurrié a la en-
cuesta a los participantes, la cual sélo se aplico al caso
del Comité del Pacifico Norte.

Ademas, algunos aspectos como legitimidad, confian-
za y efectividad son valoraciones que realiza cada par-
ticipante sobre su experiencia y condicion respecto al
asunto en cuestion, por lo que una encuesta resulta un
instrumento eficaz para recopilar esta informacién a
partir de fuentes primarias. A continuacion, se presen-
tan los resultados del analisis de los aspectos a partir de
la informacion recopilada a través de la encuesta.

Incidencia efectiva

Para analizar la incidencia de la participacion ciudada-
na a través de mecanismos institucionalizados se con-
sidera si los productos generados por los participantes
tienen un efecto en la politica o gestion publica (deci-
siones puUblicas),ya sea en la incorporacién, la modifica-
cion o la eliminacion de un curso de accion por parte de
los actores gubernamentales competentes. Dado que
existe escasa evidencia documental para analizar este
aspecto, se determiné utilizar la encuesta de percepcion
como instrumento para conocer, indirectamente, la in-
cidencia en el OET.
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Para recuperar la perspectiva sobre |a incidencia en las
decisiones publicas relacionadas con el OET, se les pre-
guntd a los participantes (representantes sociales) del
Comité del Pacifico Norte si consideraban que habian
sido tomados en cuenta al momento de construir las
decisionesy llegar a acuerdos. En este sentido, 66.7% de
los representantes sociales reconoce que sus opiniones,
propuestas o planteamientos fueron tomados en cuen-
ta algunas veces, 16.7% expresa que fueron tomados en
cuenta muchas veces, y 16.7% afirma haber sido toma-
do en cuenta pocas veces (grafica 20).

Grafica 20. Opiniones, propuestas

o planteamientos de los representantes
sociales tomados en cuenta. Comité
del Pacifico Norte

W Siempre

M Nunca

M Muchas veces
B Algunas veces
M Pocas veces

Fuente: Elaboracién propia.

Estos resultados dan cuenta de que, en el caso del Comité
del Pacifico Norte, los representantes del sector privado
y de la sociedad civil tuvieron un nivel considerable de
incidencia en las decisiones sobre el proceso de ordena-
miento ecolégico. Al respecto, el proceso de ordenamien-
to ecolégico implica un enfoque participativo por lo que,
dada la naturaleza del proceso, es de esperarse que se
presente un nivel alto de incidencia por parte de los sec-
tores y grupos sociales participantes.

Construccién de capacidades

Un resultado deseable de los procesos participativos
es que los participantes cuenten con una mayor capa-
cidad para involucrarse en los asuntos publicos de ma-
nera efectiva. En el caso de los Comités, la construccién
de capacidades se observa a partir de la experiencia de
los participantes en dos sentidos: a) si aumentaron su
capacidad paratomar parte en procesos participativos,
y b) si ganaron conocimiento y entendimiento de los
asuntos en cuestion.

En este sentido, 66.7% de los representantes sociales
del Comité del Pacifico Norte afirma tener mas habi-
lidades y herramientas para participar, mientras que
33.3% refirid que no fue el caso (grafica 21).0

Gréfica 21. Habilidades y herramientas
para participar. Comité del Pacifico Norte

W No M Si

Fuente: Elaboracién propia.

Otra cuestion que se planteé sobre la construccion de
capacidades fue la referente al conocimiento y enten-
dimiento que los participantes tuvieron sobre el OET. En
este sentido, todos los encuestados afirman tener mas
conocimiento, incluso comprender mejor este proceso y
sus implicaciones.

19 Al respecto, un participante encuestado mencioné: “No siempre sabemos participar en este tipo de comités y tal vez lo que mas nos ayuda es entender cuales son los alcances y
las limitaciones que un Ordenamiento puede tener. En ocasiones tenemos demasiadas expectativas o en su defecto, llegamos con desconfianza, y el ver los procesos y participar, nos

permite entender como se llevan estos procesos (sic)”.



Legitimidad

La legitimidad tiene que ver con que las decisiones
publicas incorporen los intereses y necesidades de los
distintos sectores y grupos afectados. En el caso de los
Comités, el programa de ordenamiento ecolégico es
unade las principales decisiones publicas que se toman
como parte del proceso correspondiente. Al respecto,
existe una valoracion similar entre los representantes
sociales del Comité del Pacifico Norte que consideran
que la propuesta de Programa de Ordenamiento Eco-
l6gico incorpora poco, algo o mucho los intereses y
necesidades de los distintos sectores y grupos sociales
(grafica 22).

Gréfica 22. Incorporacion de intereses y
necesidades en la propuesta de Programa
de Ordenamiento Ecolégico. Comité

del Pacifico Norte

B Nada

B Mucho
W Poco

B Completamente
W Algo

Fuente: Elaboracién propia.

Confianza

En relacién con la confianza en las instituciones res-
ponsables del mecanismo, se espera como un resultado
positivo que los participantes estén dispuestos a invo-
lucrarse en otros procesos convocados por las mismas
instituciones. En el caso de los Comités se supone que
tienen una operacién permanente a lo largo del proce-
so de OET. Considerando que los Comités analizados se
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encuentran en la fase de formulacién y expedicién, se
esperaria que los participantes estuvieran dispuestos a
continuar en las siguientes fases. Al respecto, de ma-
nera categorica todos los representantes sociales del
Comité del Pacifico Norte afirmaron que si volverian a
formar parte de un proceso similar.

Efectividad percibida

Otro resultado deseable de los procesos participati-
vos es que los participantes consideren que los me-
canismos cumplen con su propdsito, es decir, que son
efectivos para involucrar a la ciudadania en los asun-
tos publicos y para mejorar las decisiones y acciones
publicas. Para analizar la efectividad del mecanismo
setoman en cuenta dos criterios: a) si los participantes
estan satisfechos con el desempefio del mecanismo en
funcién de su objetivo; y b) si los participantes perci-
ben que los beneficios de la participacion exceden los
costos de ésta.

En el caso del Comité del Pacifico Norte 50% de los re-
presentantes esta satisfecho con el desempeno del Co-
mité, 16.7% asume una posicién neutral, mientras que
33.3% esta insatisfecho (grafica 23).

Grafica 23. Satisfaccion de los
representantes sociales con el desempeiio
del Comité. Comité del Pacifico Norte

B Muy insatisfecho

B Satisfecho
M Insatisfecho

M Neutral (ni insatisfecho, B Muy satisfecho

ni satisfecho)

Fuente: Elaboracién propia.
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Al respecto se les pregunto si consideraban que los be-
neficios de haber participado fueron mayores que los
costos. Los encuestados consideran de manera unani-
me que participar genera mas beneficios que costos.>

En resumen, de acuerdo con la experiencia de los re-
presentantes sociales del Comité del Pacifico Norte, su
participacion tuvo cierta incidencia sobre las decisio-
nes y las acciones realizadas como parte del proceso
de ordenamiento ecolégico. Ademas, en general esta
experiencia les permitié adquirir nuevas habilidades,
herramientas y conocimiento sobre los procesos par-
ticipativos multisectoriales y sobre el OET en particular.

En términos de la legitimidad del proceso, los partici-
pantes consideran que el Programa de ordenamiento
ecolégico marino y regional del Pacifico Norte incor-
pora parcialmente los intereses y necesidades de los
distintos sectores y grupos sociales afectados por el
ordenamiento. Por Gltimo, respecto a la confianza en
las instituciones responsables del Comité, todos los
participantes estan dispuestos a seguir en estos pro-
cesos, aun cuando la mitad no esta satisfecha con el
desempeno del Comité. En este sentido, el balance de la
experiencia de los participantes es positivo ya que to-
dos consideran que los beneficios son mayores que los
costos de participar.

20 Un participante respondi6 que el beneficio fue el aprendizaje sobre los procesos; otro mencioné que se lograron incorporar propuestas que benefician a su sector; y otro mencioné

que el beneficio fue el aprendizaje sobre los problemas.
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e acuerdo con la LGEEPA el OET implica una
planeacion participativa que involucra a los
diversos sectores y grupos sociales que inci-
denen ladistribucidn de las actividades y uso
del suelo de las areas determinadas. Un componente
fundamental para los procesos de OET son los Comités,
los cuales son instancias con un caracter preponderante
de coordinacion intergubernamental e interinstitucio-
nalen los que se abren espacios para la participacion de
representantes de sectores y grupos sociales.

Cabe referir que el OET conlleva una alta complejidad
técnica y social para conciliar los diferentes intereses
sectoriales y las aptitudes de las zonas determinadas, no
solo en la definicion de unidades de gestion ambiental
y asociados a ellas los correspondientes usos de suelo
compatibles e incompatibles, los lineamientos, criterios
de regulacion y las estrategias ecologicas que integran
los programas correspondientes, sino en |a ejecucion de
dichos programas tanto en lo que respecta a la armo-
nizacion y alineamiento de otros planes y programas
publicos de los distintos 6rdenes de gobierno, como de
los compromisos asumidos por los distintos sectores
y grupos sociales para modificar en algunos casos sus
practicas productivas.

A partir del analisis del diseno institucional y de la ope-
racion de los Comités de Ordenamiento Ecol6gico Ma-
rino y Regional, se pudo obtener informacién para dar
respuesta a las siguientes preguntas:

e jCuales son las caracteristicas del diseno institu-
cional de los Comités de Ordenamiento Ecologico?

e jEnqué medida el disenoinstitucional de los Comi-
tés incorpora los principios y estandares de partici-
pacion ciudadana?

e ;Cudleslacalidad del proceso participativo a través
de los Comiteés?

e jCualesfueron los resultados del proceso participa-
tivo a través de los Comités?

A continuacion, se presentan las conclusiones del anali-
sis tanto en la dimensién de diseno institucional como
en la dimensién operativa.

Base normativa

En relacion con la base normativa de los Comités, es im-
portante senalar que no se establecen en la LGEEPA sino
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en su reglamento en materia de ordenamiento ecolo-
gico. Asimismo, se observa que el texto normativo no
es claro respecto al alcance, naturaleza e integracion de
los Comités. Considerando cierta flexibilidad de acuerdo
con cada OET, la definicion de estas caracteristicas basi-
cas de diseno se ubica en los Convenios de coordinacion
que se firman entre los distintos 6rdenes de gobierno
involucrados.

De acuerdo con la base normativa, los Comités son un
o6rgano colegiado de decisiony coordinacion encargado
de la realizacion de las acciones y los procedimientos
para la elaboracion, implementacion, asi como el segui-
miento y la evaluacion del proceso de OET, a través de
sus érganos ejecutivo y técnico.

Caracteristicas de diseno
de los Comités

A partir de analizar el objeto y las funciones de los Comi-
tés, estos cuerpos colegiados en tanto que abren espa-
cios para la participacién ciudadana tienen un alcance
de incidencia directa y una naturaleza de tipo delibera-
tiva, ya que son las instancias responsables de la toma
de decisiones para la instrumentacion de las acciones,
procedimientos, estrategiasy programas del proceso de
ordenamiento ecolégico.

No obstante, por disefio los Comités cuentan con unaes-
tructura diferenciada en dos érganos internos: ejecutivo
y técnico. Cada érgano cuenta con funciones especificas
y, por lo tanto, tienen un alcance y una naturaleza dife-
rente. Por ello, es preciso senalar que, desde el punto de
vista de la toma de decisiones publicas, la participacién
ciudadana a través del érgano técnico de los Comités
tiene un alcance de incidencia indirecta y una naturale-
za de tipo consultiva, ya que es la instancia responsable
de generar los insumos técnicos del proceso de OET que
son sometidos a la aprobacion del érgano ejecutivo.

Las implicaciones de esta estructura es que si bien to-
dos los integrantes del 6rgano ejecutivo forman parte
del 6rgano técnico (aunque los representantes de las
dependencias y entidades ante cada dérgano tienen
un nivel y perfil diferente), los integrantes del 6rgano
técnico tienen facultades acotadas respecto al alcance
y naturaleza de los Comités. Visto asi pareciera que el
o6rgano técnico es mas bien un espacio de consulta de
los Comités.
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Los Comités tienen una base de integracion de tipo aso-
ciativa, esto es, de representantes de instituciones de
los distintos 6rdenes de gobierno (segln sea el tipo
de OET), asi como de los sectores social y privado, de-
jando la posibilidad de que personas participen a titulo
individual en calidad de invitados. Por otra parte, los
Comités son un mecanismo acotado en términos de la
cantidad de personas que pueden participar, ya que es
un mecanismo de tipo 6rgano o cuerpo colegiado por
nombramiento.

La integracion de los Comités varia de acuerdo con cada
OET.En el caso de los Comités de ordenamiento ecologi-
co marino y regional la integracion del érgano ejecutivo
comprende una diversidad de dependencias y entidades
de distintos 6rdenes de gobierno, asi como un represen-
tante de los ccDs. Sélo en el caso del Pacifico Norte se
contempla la participacion de un representante de los
sectores social, productivo y académico respectivamente.

La integracion del érgano técnico varia en los distintos
Comités de ordenamiento ecolégico marino y regional.
Ademas de los integrantes del érgano ejecutivo, se in-
corporan a representantes de los CCDS de las regiones
correspondientes y del sector académico de las entida-
des federativas donde se lleva a cabo el OET, asi como los
sectores de conservacion, acuacultura, pesca (industrial
y riberefia) y turismo. En algunos casos se incorpora a
los grupos indigenas, asi como a otros sectores produc-
tivos como el agropecuario, asentamientos humanos,
comunicaciones y transportes, maricultura y mineria.

Los Comités estan compuestos mayoritariamente por
actores gubernamentales, es decir, por representantes
de dependencias y entidades de los distintos 6rdenes de
gobierno. En el caso de los Comités de Ordenamiento
Ecologico Marinoy Regional, hubo algunas variantes en
la composicion, sin embargo, predominaron los actores
gubernamentales sobre los actores privados y éstos so-
bre los actores sociales.

Los Comités son un mecanismo en el cual se definen los
participantes no gubernamentales por invitacion direc-
ta de las instituciones de gobierno involucradas en los
Convenios de Coordinacion, por lo tanto, no se realiza
una convocatoria publica dirigida a los distintos actores
sociales y privados interesados en participar. Asimismo,
el perfil de los participantes no gubernamentales esta
definido por las siguientes caracteristicas: representa-
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tividad sectorial, representatividad territorial y especia-
lizacion tematica.

Con relacioén a la temporalidad del mecanismo, los Co-
mités tienen una operacién permanente ya que una
vez que se inicia el proceso de OET con la formulacién y
expedicion del Programa correspondiente, la actividad
continuia en las etapas de ejecucion, evaluacion y modi-
ficacion, de forma ciclica. En el caso de la modalidad de
activacion, el mecanismo se activa de forma presencial,
ya que todas las actividades realizadas por los Comi-
tés se llevan a cabo con la presencia de las personas
participantes.

Principios y estandares
de participacién ciudadana
en los Comités

En términos de representatividad, el diseno de los Co-
mités cumple parcialmente con este principio ya que
presentan dos deficiencias.

Por un lado, dado que el OET es un proceso complejo
que incorpora un enfoque multicriterio y multiobjetivo
(Arriaga y Cérdova, 2006), se requiere un mapeo de ac-
tores especifico para determinar la diversidad de grupos
y sectores sociales afectados o interesados en el proce-
so, no solo desde la perspectiva de aquellos que inciden
en la distribucion de las actividades y uso del suelo, sino
también desde la perspectiva de aquellos actores socia-
les que tienen un interés directo o indirecto en el OET
(organizaciones de derechos humanos, organizaciones
de base territorial, comunidades locales).

Al respecto, para el diseno de los Comités de ordena-
miento ecolégico marino y regional este proceso no se
llevé a cabo con la sistematicidad y rigurosidad suficien-
te, que permitiera conocer los criterios y el procedimien-
to para determinar los sectores y grupos sociales que
formarian parte de estos cuerpos colegiados.

Ademas, el no tener definidas ciertas bases para la se-
leccion de los representantes de los sectores y grupos
sociales afecta la representatividad de las personas que
participan por los sectores productivos y de la sociedad
civil,ya que se desconoce qué método se utilizé en cada
caso. Considerando lo anterior, estas personas
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son representativas de determinados sectoresy grupos
sociales, pero para fines de garantizar el principio de
representatividad, no se les puede denominar estricta-
mente representantes.

En relacion con el principio de inclusion, los Comités
del Golfo de California y del Pacifico Centro Sur consi-
deraron en la integracion de sus respectivos 6rganos
técnicos a grupos indigenas. Cabe resaltar que, en el
caso del Comité del Golfo de California, se instalé una
Comisién para la Participacion de los Pueblos Indigenas
con el objeto de crear un mecanismo de participacion
legitimo de los pueblos indigenas en el 6rgano técnico
correspondiente.

Con relacién a otros grupos en condicion de vulnera-
bilidad tales como mujeres y jovenes, en el diseno de
los Comités no se consideran esquemas, dispositivos o
medidas especificas para incluirlos en las actividades y
decisiones de estos cuerpos colegiados.? Por lo tanto,
el diseno de los Comités cumple parcialmente con el
principio de inclusion.

Respecto al principio de igualdad y no discriminacion,
para formar parte de los Comités, el perfil de los inte-
grantes especifica ciertas caracteristicas de los partici-
pantes no gubernamentales, tales como especializacion
y representatividad, que no se consideran discriminato-
rias dada la naturaleza compleja y técnica del OET. Por lo
tanto, el disenio de los Comités cumple con este princi-
pio de igualdad y no discriminacion.

Entérminos de autonomia, el disefio de los Comités cum-
ple parcialmente con este principio ya que su composi-
cion es mayoritariamente de actores gubernamentales.
El elemento que definitivamente abona a la autonomia
de los Comités es que no se implementa un procedi-
miento de seleccion de representantes que depende
Unicamente de la institucion responsable del mecanis-
mo, sin embargo, no se realiza una convocatoria publica
para seleccionar a los representantes de los sectores y
grupos sociales.

Respecto a la corresponsabilidad, en el diseno de los

Comités existen responsabilidades y reglas de partici-
pacion claramente definidas lo que abona al cumpli-

miento de este principio por parte de los participantes,
particularmente aquellos no gubernamentales. En rela-
cion con la horizontalidad (o participacion equitativa),
el disefio de los Comités no cumple con este principio,
ya que, dada la estructura diferenciada, no todos los
participantes cuentan con los mismos derechos/opor-
tunidades para participar (diferencias significativas en
términos de alcance de la participacion entre el 6rgano
ejecutivo y técnico).

Tampoco existe igualdad de oportunidades para acce-
der alos nombramientos internos,como es el caso de la
presidencia de los 6rganos internos ya que esta posicion
seasignaa un representante del gobierno.Y, por tltimo,
tampoco se prevé un mecanismo de rotacion entre los
participantes (particularmente los no gubernamenta-
les) para ocupar esta posicion.

Por otra parte, el diseno de los Comités cumple par-
cialmente con el principio de transversalidad ya que
se articulan con algunos mecanismos de participacion
ciudadana, como los ccDs, sin embargo, dada la natura-
leza compleja y el enfoque territorial del ordenamiento
ecologico se podria articular, por lo menos, con otros
mecanismos del sector ambiental para optimizar la
participacion ciudadana.

Considerando el principio de transparencia, el disefio
de los Comités cumple con este principio al considerar
medidas que garantizan la generacién y difusién de la
informacion sobre la operacién de dichos cuerpos cole-
giados. En este sentido, la bitacora ambiental juega un
papel muy importante en el disefio de este MPC.

Respecto al principio de apertura, el disefio de los Co-
mités cumple con este principio al establecer canales
de interaccion con actores sociales interesados que no
forman parte del mecanismo, como las sesiones abier-
tas a cualquier interesado, los talleres sectoriales y las
consultas publicas.

Por altimo, para el caso del principio de rendicion de
cuentas, el diseno de los Comités lo cumple parcial-
mente debido a que solo considera la elaboracion de
informes anuales de cada dérgano interno, pero no se
establece un mecanismo formal para la retroalimenta-

21 En este sentido, cabe sefialar que de acuerdo a la DGPAIRS, con la nueva version de los Convenios de coordinacion se incluyé un apartado que aborda el tema de promover

la participacion de las mujeres en los Comités.
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cion por parte de actores sociales externos o publico en
general interesado en el funcionamiento de estos cuer-
pos colegiados.

Calidad del proceso participativo
de los Comités

La operacion de los Comités esta directamente vin-
culada al proceso de OET en cualquiera de sus fases.
Actualmente se cuenta con tres programas de ordena-
miento ecoldgico marino y regional expedidos (Golfo
de California, Golfo de México y Mar Caribe, Pacifico
Norte) y uno en proceso de formulacion (Pacifico Cen-
tro Sur). En el Golfo de California se cumplié con la
etapa de expedicién cuando se publicé el Programa
en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 29 de no-
viembre de 2006. Por su parte, el Programa del Golfo
de México y Mar Caribe se expidio el 24 de noviembre
de 2012. Por dltimo, el Programa del Pacifico Norte se
expidid el 9 de agosto de 2018. Considerando la infor-
macion disponible, la calidad del proceso participativo
de los Comités se analizd a partir de los aspectos de
representatividad, inclusion, autonomia, informacién,
deliberacion, corresponsabilidad, transparencia y ren-
dicion de cuentas.

En términos de representatividad, los Comités funcio-
naron de manera variable ya que algunos tuvieron una
participacion regular de los sectores y grupos sociales
previstos en su integracion, mientras que en otros ca-
sos, no hubo presencia de representantes de algunos
sectores y grupos sociales. Al respecto, el Comité del
Golfo de California tuvo una representatividad consi-
derable ya que todos los representantes de los sectores
y grupos sociales estuvieron presentes en la mayoria
de las actividades llevadas a cabo. En el caso del Comi-
té del Pacifico Norte, la perspectiva de la mayoria de los
representantes sociales es que no fueron debidamen-
te representados otros sectores y grupos sociales que
son afectados por el ordenamiento ecolégico como los
grupos indigenas, las mujeres y los jovenes. Por otro
lado, sobre su actuacién como representantes sociales,
de acuerdo con los participantes la gran mayoria tuvo
comunicacion o intercambio con otras organizaciones
de su sector a través de reuniones presenciales, medios
electronicos e incluso por teléfono.

Respecto a la inclusion, salvo el Comité del Golfo de
California, en los demas casos no se tomaron medidas
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razonables para incluir a los pueblos indigenas. En el Co-
mité del Golfo de California se realizé un esfuerzo con-
siderable para incluir a los grupos indigenas de la costa
de Sonora. Esto se logro a través de la instalacion de la
Comision para la Participacion de los Pueblos Indigenas
y de la realizacion de talleres de consulta publica del
Programa en los que la Comision tomé parte y expreso
sus sugerencias. Durante el proceso de consulta se ofre-
cieron servicios de traduccién y los representantes de
la Semarnaty cDI se trasladaron a los lugares de origen
para llevar a cabo las reuniones. No obstante, sélo en el
caso de la consulta con el pueblo yaqui se implemento
un procedimiento culturalmente adecuadoy con perti-
nencia cultural.

Con relacién a la autonomia, los Comités no fueron in-
tegrados mediante una convocatoria publica, sino me-
diante la invitacidn directa por parte de los represen-
tantes de la institucion responsable del proceso. Esta
situacion puede generar un sesgo en la seleccion de los
representantes de los sectoresy grupos sociales. En este
sentido, si bien se establece en la reglamentacion de los
Comités que cada sector definira el mecanismo para
elegir a sus representantes, en la practica se desconoce
cual fue dicho mecanismo y si cumplié con estandares
minimos para garantizar la representatividad. Por otra
parte, no se identificd en los registros documentales si
los participantes aprueban solos o en conjunto con la
institucion responsable los instrumentos de organiza-
cion y planeacién del Comité, lo que contribuiria a la
autonomia de operacién de este cuerpo colegiado.

En relacion con la informacion para participar, en el
caso del Comité del Pacifico Norte se observa que
en general hubo un flujo constante de informacién
oportuna, de calidad y confiable. En este mismo caso,
respecto a la deliberacion se observa que existié un
ambiente de confianza, respeto y hubo disposicién
para escucharse entre las partes; no obstante, desde
la perspectiva de los representantes sociales se logro
un nivel medio de consenso entre los participantes a
lo largo del proceso.

En cuanto a la corresponsabilidad por parte de los par-
ticipantes no gubernamentales en las actividades del
Comité, analizada a través de la asistencia, resultd que
hubo una variacion significativa en los distintos casos.
En el Comité del Golfo de California se present6 el ma-
yor porcentaje global de asistencia; en el Comité del
Pacifico Norte y en el Comité del Golfo de Méxicoy Mar
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Caribe la asistencia fue media, mientras que en el Co-
mité del Pacifico Centro Sur la asistencia fue baja. Res-
pecto a la rotacion de representantes de los distintos
sectores y grupos sociales que integraron los 6rganos
técnicos correspondientes, hubo una alta rotacion en
los Comités del Pacifico Norte, Golfo de México y Mar
Caribe y Golfo de California, siendo los procesos mas
avanzados en cuanto a la expedicion del programa co-
rrespondiente, mientras que hubo una baja rotacién en
el Comité del Pacifico Centro Sur, en donde sélo se han
llevado a cabo tres actividades.

Entérminos de transparencia, las bitacoras ambientales
cumplen su proposito establecido en la LGEEPA de fungir
como herramienta de registro de los avances del proce-
so de OET y de proporcionar una plataforma para inte-
grar informacion actualizada sobre los Comités.

Conrelacion al aspecto de rendicion de cuentas, se cuen-
ta con que los reglamentos interiores senalan que los
presidentes de cada 6rgano deben presentar un infor-
me anual de las acciones del Comité, remitir el informe
a cada miembro del Comité, revisary aprobar el mismo.
Sin embargo,como parte de la operacién de los Comités
no se integraron dichos informes, por lo que no se llevé
acabo ningun proceso publico de retroalimentacion por
parte de otros actores externos al Comité.

Resultados del proceso
participativo en el Comité

del Pacifico Norte

En relacidn con los resultados de la participacién en el
Comité del Pacifico Norte, los representantes sociales

consideran que tuvieron incidencia sobre las decisiones
y las acciones realizadas como parte del proceso de OET.
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Ademas, a la mayoria esta experiencia les permiti6 ad-
quirir nuevas habilidades, herramientasy conocimiento
sobre los procesos participativos multisectoriales y so-
bre el OET en particular.

En términos de la legitimidad de la propuesta de pro-
grama de ordenamiento ecolégico marino y regional
del Pacifico Norte, se considera que incorpora parcial-
mente los intereses y necesidades de los distintos sec-
tores y grupos sociales afectados por el OET. Esto tiene
que ver, por un lado, con el grado de representatividad
e inclusion de los distintos sectores y grupos sociales
afectados por el ordenamiento ecologico y, por el otro,
con el alcance de |a participacion de los representantes
de dichos sectores y grupos sociales ya que la mayoria de
los participantes no gubernamentales se ubican en el
organo técnico de los Comités.

Respecto a la confianza en las instituciones responsa-
bles del Comité, todos los participantes estan dispues-
tos a seguir involucrados en estos procesos,aun cuando
poco menos de la mitad no esta del todo satisfecho con
el desempeno del Comité. En este sentido, el balance
de la experiencia de los participantes es positivo ya que
todos consideran que los beneficios son mayores que
los costos de participar.

En conclusién, podemos aseverar que el balance de los
resultados del proceso participativo en el Comité del
Pacifico Norte es positivo, ya que los propios partici-
pantes no gubernamentales consideraron que tuvieron
un grado de incidencia considerable en el programa de
ordenamiento ecoldgico correspondiente, hubo cons-
truccion de capacidades, legitimidad de las decisiones
publicas, confianza en las instituciones convocantes y
efectividad percibida del mecanismo.
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RECOMENDACIONES
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esde la perspectiva de la democracia partici-

pativa han surgido nuevos planteamientos

acerca de las posibilidades para involucrar a

los ciudadanos en los asuntos plblicos que
les afectan. Asi,encontramos hoy en dia en los sistemas
democraticos dispositivos que buscan incrementar y
profundizar la participacion ciudadana en el proceso de
decision politica (Smith, 2009). En este sentido, Isunza
y Gurza (2010) refieren que las innovaciones democra-
ticas corresponden al proceso de creacion institucional
en el que se articulan modalidades continuas —no ex-
traordinarias—de incidencia social sobre el poder publi-
coysu aparato administrativo, e incluso sobre el propio
sistema politico. No obstante, aun con los avances en la
apertura de espacios y oportunidades para la participa-
cion ciudadana, hoy en dia existen retos importantes
para evaluar el funcionamiento de estas innovacio-
nes democraticas que nos permita conocer e incluso
medir su aporte en términos de legitimidad, justicia y
efectividad de las decisiones publicas (Fung, 2006) asi
como en relacion al control democratico de lo publico
(Isunza, 2015).

El OET en México incorpora un enfoque participativo,
pues incluye mecanismos de transparencia y participa-
cion ciudadana en todas sus fases. Algunos elementos
se pueden considerar como innovadores por la forma
en que se articulan al Comité y al proceso de OET en
general. Nos referimos a la bitacora ambiental, los ta-
lleres participativos® y las consultas publicas. No obs-
tante, a partir del analisis del diseno institucional y de
la operacion de los Comités de ordenamiento ecologico
marino y regional, se identificé una serie de deficien-
cias y oportunidades de mejora a este mecanismo de
participacion ciudadana en materia de ordenamiento
ecolégico. A continuacion, se presentan las recomenda-

ciones derivadas de los hallazgos del analisis realizado
a dichos Comités.

Sobre el diseno institucional
de los Comités

e Enrelacién con la base normativa, se recomienda
reformar |la LGEEPA para establecer, desde este ins-
trumento normativo rector del sector ambiental, la
creacion de los Comités de Ordenamiento Ecolégico
en donde se especifique el objeto, las funciones y
la integracion de estos cuerpos colegiados, que dé
cuenta con claridad sobre el alcance y la naturaleza
del mecanismo de participacion ciudadana.

e En este sentido, se recomienda reestructurar los
Comités de tal manera que todos los participantes,
incluidos aquellos pertenecientes al sector privado
y la sociedad civil, tengan los mismos derechos y
responsabilidades. Esto implica incrementar signi-
ficativamente el niumero de integrantes y abrir el
organo ejecutivo para que los representantes de
los distintos sectores y grupos sociales que sean
definidos en la integracion participen directamen-
te en esta instancia. Con esto también se busca
equilibrar la integracion entre representantes del
sector publico, privado y la sociedad civil, ya que
actualmente, en los érganos ejecutivos la compo-
sicion es en su gran mayoria de representantes de
los gobiernos involucrados.

e Porsu parte,dada la naturaleza del 6rgano técnico,
este es un espacio que puede ser redisenado como
un organo de consulta y asesoria permanente del
Comité que se articule con los talleres participati-
vos y las consultas publicas (figura 4).

22 Estos talleres participativos tienen los siguientes propésitos: 1) definir y ratificar el modelo conceptual del sistema socio-ambiental; 2) definir los atributos ambientales y sus estados
favorables. Lo anterior conforma la base para la elaboracion de los mapas de aptitud sectorial y la validacion de los productos de la formulacion del programa de ordenamiento ecolégico

asi como la aprobacion para su eventual modificacion.
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Figura 4. Propuesta de reestructuracion de los Comités de Ordenamiento Ecolégico
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Fuente: Elaboracién propia.

En relacién con la base de integracion, se reco-
mienda que los Comités sean integrados solo
por representantes sectoriales y territoriales, es
decir, mantener sélo una base asociativa. Las per-
sonas a titulo individual pueden participar como
invitados del Comité o en el érgano de consulta
propuesto.

Para abonar a la representatividad de los Comités,
considerando la propuesta de reestructuracion, se
recomienda establecer criterios y un procedimien-
to para determinar los sectores y grupos sociales
que son afectados o que tienen un interés directo
en el proceso de ordenamiento ecolégico, no sélo
desde la perspectiva de aquellos que inciden en la
distribucion de las actividades y uso del suelo, sino
también desde la perspectiva de aquellos actores
sociales que tienen un interés directo o indirecto
en el proceso de ordenamiento: organizaciones de
derechos humanos, organizaciones de base territo-
rial, comunidades locales. Si bien actualmente es
en los Convenios de coordinacién donde se define
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quiénes van a integrar los érganos internos res-
pectivos, se recomienda que la determinacién de
los sectores y grupos sociales sea previa a la firma
de este instrumento normativo. En este sentido,
los resultados de dicho procedimiento deberan ser
publicados como parte del archivo del proceso de
OET correspondiente.

Otro aspecto importante asociado a la representa-
tividad es el método de seleccion de las personas
que fungiran como representantes de los distintos
sectores y grupos sociales que participaran en el
Comité. Para ello, se recomienda realizar convoca-
torias publicas para la seleccion de dichos represen-
tantes. Aunado a esto, se recomienda que el meca-
nismo de seleccion de (los) representante(s) de cada
sector no sea abierto a que cada sector lo decida,
sino que sea definido previo a emitir la convocato-
ria publica en conjunto con cada sector, para contri-
buir a la imparcialidad y transparencia del proceso.
Asimismo, se recomienda incorporar la obligacién
a los representantes sociales de activar canales de
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interaccion con otras personas y organizaciones
pertenecientes a sus respectivos sectores.

En términos de inclusion, se recomienda tomar
medidas razonables para la participacion de gru-
pos sociales en condicion de vulnerabilidad que
son afectados por el OET. En el caso de los pueblos
indigenas, tal como se realiz6 en el Comité del
Golfo de California, se recomienda replicar este
mecanismo para la participacion de este grupo
social desde la propia integracion de los Comités;
al respecto, tanto la Comision especializada como
el proceso de consulta indigena que cumpla con
todos los estandares internacionales son medidas
que se recomienda retomar en otros Comités. En
relacion con la equidad de género, se recomienda
incorporar criterios de preferencia a las mujeres
en el procedimiento de seleccién de los represen-
tantes de los sectores y grupos sociales que inte-
gren el Comité, para promover que mas mujeres
participen. En el caso de los jovenes, se recomien-
da abrir un espacio en la integracion de los Comi-
tés para que participe un representante de este
grupo social.

Conrelacién a la horizontalidad, se recomienda qui-
tar la figura de presidente del 6rgano ejecutivo del
Comité e instalar una secretaria técnica tripartita
integrada por un representante de cada sector (pu-
blico, privado y social) que facilite la operacion del
MPC. Asimismo, esta representacion en la secretaria
técnica se recomienda que sea rotativa para los sec-
tores privado y sociedad civil.

En términos de transversalidad, se recomienda
hacer un mapeo previo a la definicién de la inte-
gracion del Comité (es decir, previo a la firma del
Convenio de coordinacion), de los MPC institucio-
nalizados existentes tanto en el sector ambiental
como en otros ramos administrativos que tengan
competencia en el OET (como es el caso de la Secre-
taria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, la
Secretaria de Turismo y otras instancias de gobier-
no que tienen como mandato la planeacion del te-
rritorio) tanto del orden federal, estatal o municipal
(en el caso de los ordenamientos ecolégicos loca-
les), y de esta manera articular dentro del proceso
de OET a aquellos MPC con los que se puedan vin-
cular los Comités. En el caso del sector ambiental,

se cuenta con los Consejos de Cuenca, los Conse-
jos Asesores de las Areas Naturales Protegidas y los
Consejos Forestales.

En relacién con la transparencia, apertura y rendi-
cion de cuentas, se recomienda implementar un
mecanismo de retroalimentacién del publico en
general sobre el funcionamiento del Comité, a par-
tir de los informes anuales previstos actualmente
en los reglamentos internos. En congruencia con la
recomendacion sobre horizontalidad, estos infor-
mes anuales tendrian que ser elaborados por las
secretarias técnicas.

Sobre la operacién de los Comités

Para facilitar la participacién de los representantes
de los sectoresy grupos sociales, se recomienda ha-
bilitar herramientas digitales de tal manera que en
algunos casos puedan participar de forma remota
en las sesiones y en general, en las actividades del
Comité.

En casos especiales como los grupos en condicion
de vulnerabilidad, se recomienda implementar me-
didas razonables que reduzcan los costos y las ba-
rreras para la participacion. Al respecto, se podrian
subsidiar los viaticos o apoyar con el traslado de
algunas personas a los lugares donde se realizan
las actividades del Comité.

Por otra parte, si bien actualmente se lleva a cabo
un proceso de induccion sobre el OET a través de un
curso en linea,® se recomienda incorporar conte-
nidos relacionados con la participacion ciudadana
y la gobernanza, que permitan a los participantes
contar con conocimiento, habilidades y herramien-
tas para involucrarse en procesos deliberativos
multisectoriales.

Asimismo, para fines de monitoreo y evaluacion
del funcionamiento de los Comités, se recomien-
da construir una bateria de indicadores y llevar un
registro especifico de informacion sobre la partici-
pacién de cada persona representante de los sec-
tores y grupos sociales, lo cual serd un insumo para
la realizacion de acciones de rendicion de cuentas
sobre el desempeno del Comité en conjunto y de
sus integrantes en particular.

—
23 Semarnat. Curso virtual de Ordenamiento Ecolégico. Disponible en: http://kinet.cuaed.unam.mx/educacion_continua/ordenamiento_ecologico/Nivelo2/index.html.
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Epilogo

os discusiones vienen al caso con los resulta-
dos del analisis del diseno institucional y de
la operacion de los Comités de Ordenamiento
Ecolo6gico: las innovaciones democraticasy la
gobernanza regulatoria. Ambas discusiones revelan la
importancia de la participacion inclusiva de agentes
no gubernamentales en los procesos de regulacién y
decision publica, sobre todo en aquellos asuntos que
pueden afectar los intereses diversos y, muchas veces
en conflicto, de sectores sociales, politicos y economicos.

Como se muestra en este analisis, el Ordenamiento
Ecoldgico del Territorio (OET) es un instrumento de la
politicaambiental mexicana para regular el uso del sue-
lo (en la superficie terrestre y marina) y las actividades
productivas asociadas, a fin de proteger el medio am-
biente y lograr un aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales. Formalmente, el OET es un “proceso
de planeacién adaptativo, participativo y transparente”
que contempla una secuencia de fases, las cuales “inclu-
yen la formulacion, expedicion, ejecucion, evaluacion y,
en su caso, modificacion del programa” (https://www.
gob.mx/semarnat/acciones-y-programas/ordenamien-
to-ecologico). Como parte de este proceso se conforman
Comités en los que, desde diversos sectores, se discute
elemplazamiento geografico de las actividades produc-
tivas, asi como las modalidades de uso de los recursos y
servicios ambientales.

Con este instrumento se busca, formalmente, maxi-
mizar el consenso y minimizar el conflicto entre los
diferentes sectores. Es por ello que la participacién de
todos los grupos afectados aparece como indispensa-
ble para incluir las necesidades, intereses y demandas
de cada parte, asi como para darle legitimidad a las de-
cisiones. No obstante, seglin se constata en el analisis

realizado por el Proyecto 89477 “Fortalecimiento de la
participacién ciudadana y gobernanza ambiental para
la sustentabilidad” (2014-2019), existen importantes re-
tos en torno al disefio y la operacion de los Comités de
ordenamiento ecoloégico para que logren su cometido.
Estos retos estan relacionados con las discusiones de las
innovaciones democraticas y la gobernanza regulatoria.
A continuacién expongo algunos argumentos extraidos
de esas discusiones, desde los cuales se pueden pensar
las transformaciones que se vislumbran como recomen-
daciones del analisis presentado en este documento.

El primero tiene que ver con la modificacion en la es-
tructura institucional para abrir los procesos guber-
namentales y regulatorios. Se piensa como una inno-
vacion democratica aquella modificacién que, ya sea
desde una via institucional o no institucional, esta
orientada a democratizar los espacios donde se discu-
ten y toman las decisiones publicas. En el caso de los
Comités de ordenamiento ecolégico se tiene previsto
legalmente la inclusion de los distintos grupos de re-
lacion (o stakeholders) en las decisiones que se toman
para el manejo y uso del suelo en las regiones: Golfo
de California, Golfo de México y Mar Caribe, y Pacifico
Norte. No obstante, tal como se presenta en el diagnés-
tico realizado por el PNUD, auin falta establecer, dentro
de estos mecanismos, acciones eficientes que garanti-
cen la participacion incluyente y democratica de todos
los interesados y afectados por las decisiones. Este, sin
duda, se presenta como un reto mayor en un pais mar-
cado por la desigualdad socioeconémica y la exclusion
politica. No es posible tomar decisiones legitimas y
sustentables si solo se consideran las necesidades, in-
tereses y demandas de una parte. Con ello, contrario a
lo que establece la democratizacién institucional, se re-
fuerzan los escenarios de injusticia social y se fomentan

24 Profesora e Investigadora del Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, Ibmontesdeoca@sociales.unam.mx.
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espacios de participacion ornamental con la que sélo se
busca legitimar, de manera superficial, decisiones que
favorecen a una minoria.

Esto se relaciona con el segundo argumento que qui-
siera resaltar. Los principios basicos de la gobernanza
regulatoria refieren a la necesidad de empoderamiento
de aquellos actores que estan en posicion de desventaja
para participar,de manera equitativa, en las discusiones
publicas. En una era donde no hay mas opciones que
integrar a los agentes publicos y privados —del Estado, el
mercado y la sociedad— en los procesos gubernamen-
tales y regulatorios, las premisas basicas de la colabo-
racion, deliberacion y construccion de acuerdos para el
beneficio compartido se presentan como ampliamente
necesarias. Desde la teoria de la gobernanza regulatoria
se prevé que la regulacion de las actividades economi-
cas y productivas ha de efectuarse considerando las
necesidades de desarrollo local o regional y no sélo los
intereses de algunos sectores. Para que los grupos en
situacion de vulnerabilidad o desventaja puedan parti-
cipar en la deliberacion publica, el Estado debe redoblar
esfuerzos para construir capacidades aprovechando los
saberes y conocimientos propios.

En suma, para hacer que innovaciones institucionales
como los Comités de ordenamiento ecologico sean me-
canismos 6ptimos (sustentables y democraticos), con
los que se garantice una regulacién econémica y social
basada en las premisas de la gobernanza -y para que no
se queden sélo en el papel o en las buenas intenciones
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de funcionarios en turno- es preciso establecer linea-
mientos claros y estandarizados sobre su operaciéon. Es-
tos lineamientos deben garantizar la inclusion, transpa-
rencia, autonomia y eficiencia de los mecanismos. Tales
principios, a su vez, se relacionan con premisas de buen
funcionamiento como la construccion de capacidades
de agentes en situacion de vulnerabilidad o desventa-
ja,y la sensibilizacion colectiva para generar procesos a
favor del bien publico.

El analisis cualitativo presentado en este diagnostico
revela que los participantes del Comité Pacifico Norte
tienen un balance positivo de su participacion; y aun-
que en ese Comité debi6 garantizarse una participa-
cion mas inclusiva, es alentador advertir que este tipo
de mecanismos institucionales pueden beneficiar a la
poblacion local y regional por lo que han de fortalecerse
a fin de ampliar los beneficios colectivos.

Segun lo advertido por este diagnodstico, parece un buen
momento para consolidar su disefio y funcionamiento:
aprovechar sus logros y remontar los retos. Con ello se
estaria avanzando en democratizar la toma de decision
sobre el aprovechamiento de recursos naturales en Mé-
xico garantizando la participacion incluyente y de cali-
dad de los agentes publicos, sociales y privados. Sélo asi,
considerando las necesidades, intereses y demandas de
la diversidad de actores (politicos, sociales y econémi-
cos) que integran las realidades regionales y locales es
que podremos, como pais, construir un mejor presente
con miras al futuro.
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Anexo A.

Programas de Ordenamiento
Ecologico expedidos (a 2018)

Este listado contiene los programas de ordenamiento ecolégico expedidos en sus distintas modalidades desde 1993
a la fecha seglin datos de la Semarnat. Para consultar la fuente, ingresa al siguiente vinculo electronico:
https://datos.gob.mx/busca/dataset/inventario-de-ordenamiento-ecologicos-expedidos.

Estado Programa Fecha de expedicién Sur;::;qe
Programa de Ordenamiento Ecolégico General
1 Nacional General del Territorio del Tgrr|- D.O.F.07/Sep/2012 196,437,500
torio
Quintana Roo, Programa de Ordenamiento Ecolégico
Yucatan, Campeche, Marino y Regional del Golfo de México :
2 Tabasco, Veracruzy y Mar Caribe y se da a conocer la parte Marino DOF.24/Nov/z012 82702380
Tamaulipas regional del propio Programa
Baja California, Baja . L
3 California Sur, Sonora, Programa de Ordenam|entq ECO'.OgICO Marino D.O.F.29/Nov/2006; D.O.F.15/Dic/2006 24,700,000
. . Marino del Golfo de California
Sinaloa y Nayarit.
) Programa de Ordenamiento Ecolégico
4 Aguascalientes Local del Municipio de Aguascalientes Local P.O.24/0ct/2016 120,424
) ) : Programa de Ordenamiento Ecolégico ) P.OAAOS/AS/ep/1995; PO. 21/0ct/2005 (A.o
5 Baja California . A ) Regional tualizacién); PO. 07/0ct/2013 (Actualiza- 7177759
del Estado de Baja California. - R
cion); PO. 03/Jul/2014 (Actualizacion)
. . ; Programa de Ordenamiento Ecolégico
6 Baja California del Municipio de Mexicall, BC. Local P.O.24/Nov/2000 1,437,486
Programa de Ordenamiento Ecolégico
7 Baja California Costero Terrestre Puertecitos- Local P0O.19/0ct/2007 115,500
Paralelo 28°
Programa Regional de Ordenamiento
8 Baja California Ecolégico del Corredor San Antonio de Local PO.08/Sep/2006 96,055
las Minas-Valle de Guadalupe
. . : Programa de Ordenamiento Ecolégico
9 Baja California de Ia region de San Quintin Local PO.15/Jun/2007 72,346
. eI Plan de Ordenamiento Ecolégico del
10 Baja California Sur it Eip e Re e Local P.O.31/Ago/1995 476,757
. ) . Plan de Ordenamiento Ecolégico Local
1 Baja California Sur del Municipio de Loreto Local PO.12/Mar/2014 431,500
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Estado

Programa

Fecha de expedicion

Superficie
(ha)

- Campeche Programa de Ordenamiento Ecolégico Local P.O. 28/Nov/2012; PO. 01/Dic/2015 1282 011
P Territorial del Municipio de Calakmul (Actualizacion) 393.9
Programa de Ordenamiento Ecolégico
E Campeche Territorial del Municipio de Campeche tocal PO.15/Feb/20m 324,696
Programa de Ordenamiento Ecolégico PO.08/Jun/2012; PO.19/Ago/2014
4 Campeche Territorial del Municipio de Champotén tocal (Modificacion) 682,055
Programa de Ordenamiento Ecolégico
5 Campeche Territorial del Municipio de Escarcega tocal PO.30/Ene/2015 475318
Programa de Ordenamiento Ecolégico
1 Campeche Territorial del Municipio de Hecelchakan tocal PO.21/Nov/2014 130695
Programa de Ordenamiento Ecolégico
17 Coahuila Regional del Territorio del Estado de Regional PO.28/Nov/2017 15,156,256
Coahuila
18 Coahuila Programa de Orde'nAar"mento Eco{og|co Local P0O.16/Feb/2018 128,271
Local del Municipio de Torredn
1 Colima LI (O il ey Regional E’Aoctzui/llAziil/;z{)B;g ;‘1//2502212 63,430
9 Territorial del Estado de Colima 8 o P 3 50343
(Modificacion)
Programa Regional de Ordenamiento PO. 05/Jul/2003; PO. 03/May/2007
20 Colima Ecolégico Territorial de la Subcuenca Regional (Reformado); PO. 05/Abr/2014 53,610
Laguna de Cuyutlan (Modificacion)
: Programa de Ordenamiento Ecolégico y ) .
21 Chiapas Territorial del Estado de Chiapas Regional P.O. 07/Dic/2012 7,367,000
) Programa de Ordenamiento Ecolégicoy PO.07/Ene/2004; PO. 29/Ago/2012
22 Chiapas Territorial de la Subcuenca del rio Coapa tocal (Actualizacion) 40,522
. Ordenamiento Ecolégico Territorial de la
23 Chiapas Subcuenca del rio Zanatenco Local P.O.31/Mar/2004 41,494
Programa de Ordenamiento Ecolégico
24 Chiapas y Territorial de la Subcuenca del rio Regional P.O.24/Mar/2010 23,060
Lagartero
Programa de Ordenamiento Ecolégico
25 Chiapas y Territorial de la Subcuenca del rio Regional PO.24/Mar/2010 40,744
Sabinal
) Programa de Ordenamiento Ecolégico
26 Chihuahua Territorial del Municipio de Jusrez Local P.O.22/Ago/2015 242,080
L Programa General de Ordenamiento )
27 Distrito Federal ol s el e e Regional PO. 01/Ago/2000 88,442
. .. P.O. 21/Dic/2008; PO.15/Ene/2009; PO.
Programa de Ordenamiento Ecolégico )
28 Durango o Regional 18/Nov/2010; PO. 21/Jul/2011; PO. 08/ 12,333,400
Territorial del Estado de Durango
Sep/2016
Programa de Ordenamiento Ecolégico
29 Durango del Territorio del Municipio de Durango tocal PO.19/5ep/2013 92597
Programa de Ordenamiento Ecolégico
30 Durango del Municipio de Gémez Palacio Local P.0O.18/Jul/2013 84,236
Programa de Ordenamiento Ecolégico
31 Durango tel e L Local P.O.04/Jul/2013 210,546
Programa de Ordenamiento Ecolégico
32 Durango Local del Territorio del Municipio de Local PO.15/Sep/2013 639,877
Santiago Papasquiaro
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Estado Programa Fecha de expedicion Sur;sgf;qe
Ordenamiento Ecoldgico del Territorio
. del Estado de Guanajuato. Programa ) P.O.09/Abr/1999; PO. 28/Nov/2014; PO.
33 Guanajuato Estatal de Desarrollo Urbano y Ordena- oIl 05/Dic/2014 (Fe de erratas) 3,058,361
miento Ecolégico Territorial
) Ordenamiento Ecoldgico del Territorio )
34 Guanajuato de la Region VI Centro-Este Laja-Bajio Regional P.O.22/Ago/2000 305,430
Programa Municipal de Desarrollo Urba-
35 Guanajuato no y Ordenamiento Ecoldgico Territorial Local PO. 28/Ago/2015 85,164
de Irapuato
36 Guanajuato Plan’dAe Ordenam|ent9 '}I'e}mtonal)y Local P.O.19/Jun/2009 128,023
Ecolégico para el Municipio de Le6n
) Programa de Ordenamiento Ecolégico
37 Guanajuato Local del Municipio de Salamanca Local PO.30/Nov/2012 74,600
Programa de Ordenamiento Ecolégicoy
38 Guanajuato Territorial del Municipio de San Miguel Local PO. o1/Jun/2012 155,698
de Allende
Programa Municipal de Ordenamiento
39 Guerrero Ecolégico y Territorial de San Marcos tocal PO.27/Ene/2009 16,130
o Hidaleo Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional PO.02/Abr/2001; PO.16/Feb/2009 5000512
4 g Territorial del Estado de Hidalgo g (Modificacién) 0905
] Hidaleo Ordenamiento Ecolégico Territorial de la Regional PO.21/Jun/2004; PO.10/Feb/2014 o
4 8 Region Valle Pachuca-Tizayuca 8 (Actualizacion) 599
. Decret(? d.d N\od_elo Fje Ordenamlento . P.O.10/Jun/2002; PO. 27/Ene/2014
42 Hidalgo Ecolégico Territorial de la Region Regional L 164,925
" ) (Actualizacion)
Tula-Tepeji del Estado de Hidalgo
Programa de Ordenamiento Ecolégico
43 Hidalgo Regional del Territorio de la Cuenca del Regional PO.10/Feb/2014 125,843
rio Tuxpan en el Estado de Hidalgo
; Programa de Ordenamiento Ecolégico ) )
a4 Hidalgo Territorial de la Regién Huasteca Regional P.O. 08/Dic/2014 153,380
. Ordenamiento Ecolégico Territorial de la )
45 Hidalgo Regién Cuenca del rio San Juan Regional P.O. 04/Abr/2016 227,109
. Ordenamiento Ecoldgico Territorial de la )
46 Hidalgo Regién de Apan Regional P.O. 04/Abr/2016 104,264
47 Hidalgo Ordenamlen_ti) Ecolog|c.o Tc_erntonal dela Regional PO. 04/Abr/2016 273,71
Region de Ixmiquilpan
Programa de Ordenamiento Ecolégico
48 Hidalgo Territorial del Municipio de Huasca de Local P.0.30/0ct/2000 30,580
Ocampo
Decreto del Programa de Ordenamiento
49 Hidalgo Ecolégico Territorial Local del Municipio Local P.O.28/Jun/2004 36,450
de Tepeji del Rio de Ocampo
. Decret’o fjel ngrama Qe Ordenamiento ) P.O.28/Jul/2001; PO.27/Jul/2006
50 Jalisco Ecolégico del Territorio del Estado de Regional 6,562,235
) (Reformado)
Jalisco.
Programa de Ordenamiento Ecolégico ) ;
de la Region denominada “Costa Alegre” PO. 27/Feb/1999; PO. 29/Abril/1999 (Fe
: . .. de erratas); PO. 06/Nov/1999 (Modi-
del Estado de Jalisco y modificacion de iy Ao
i Jalisco la unidad de Gestion Ambiental Ff322 Regional ficacion Ventana municipio Puerto 1,451,466
2 ) ,34 g Vallarta); PO. 20/Jul/2010 (Acuerdo de 4514
del modelo de Ordenamiento Ecolégico s
. B adicién); PO. 01/0ct/2011 (Acuerdo de
de la region “Costa Alegre” ventana P
Puerto Vallarta-El Tuito
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Estado

Programa

Fecha de expedicion

Superficie
(ha)

) Programa de Ordenamiento Ecolégico
52 Jalisco Local del Municipio de Cabo Corrientes Local G.M. 22/Nov/20m 62,110
; Programa de Ordenamiento Ecolégico
53 Jalisco d e e E s Local G.M.09/Mzo/2011 55,086
Programa de Ordenamiento Ecolégico
54 Jalisco Local del Municipio de Tlajomulco de Local G.M.20/Nov/2010 76,952
Zaniga
) Programa de Ordenamiento Ecolégico )
55 Jalisco Local del Municipio de Tomatlsn Local G.M.30/Dic/2009 318,454
. Programa de Ordenamiento Ecolégico
56 Jalisco Territorial del Municipio de Zapopan Local G.M. 23/May/20m 122,752
Programa de Ordenamiento Ecolégico
. Local del Municipio de Zapotlan El
57 Jalisco Grande correspondiente a la Subcuenca tocal G.M.17/Feb/2015 34975
de la Laguna de Zapotlan
s | sntodmens | PogamdeOrtenmeno oo | | (osAses 0 w00t |
5 del Territorio del Estado de México g j D2y K 249,995
(Modificacién)
Programa de Ordenamiento Ecolégico
59 Estado de México de |a Regiéon Mariposa Monarca en el Regional P.O.26/Dic/2007 951,943
Territorio del Estado de México
Programa de Ordenamiento Ecolégico
60 Estado de México Regional del Territorio de la Subcuenca Regional P.O.28/0ct/20m 199,819
Nevado Sur
Programa de Ordenamiento Ecolégico
61 Estado de México Regional de la Subcuenca Valle de Regional P.0.30/0ct./2003 77,560
Bravo-Amanalco
Programa de Ordenamiento Ecolégico
. y por Riesgo Eruptivo del Territorio .
62 Estado de México del Volcan Popocatépetl y su Zona de Regional PO. 08/Feb/2007 149,474
Influencia
Programa de Ordenamiento Ecolégico
63 Estado de México Regional del Territorio de la Zona Metro- Regional P.O. 06/Dic/20m 123,105
politana del Valle de Toluca
L Programa de Ordenamiento Ecolégicoy
64 Estado de México Territorial de Almoloya de Judrez Local PO.17/Ago/2009 48,189
. Programa de Ordenamiento Ecolégico .
65 Estado de México Local del Municipio de Almoloya del Rio Local G.M. 04/Dic/2015 946
- Programa de Ordenamiento Ecolégico
66 Estado de México Local del Municipio de Atizapan Local G.M.19/Nov/2015 845
L. Programa de Ordenamiento Ecolégico
67 Estado de México Local del Municipio de Atlacomulco Local G.M. 22/Ago/2013 25,753
68 Estado de México Programa de Ordgn.amlento Ecologico Local G.M. 04/Dic/2015 2,150
Local del Municipio de Capulhuac
L Programa de Ordenamiento Ecolégico
69 Estado de México LacaldellMunicipioida Chaleo Local G.M10/Abr/2010 22,972
. Programa de Ordenamiento Ecolégico
70 Estado de México Local del Municipio de Donato Guerra Local PO.15/Ene/2014 23,800
vl Estado de México Programa de Ordgr}a.mlento Ecologico Local G.M. 29/May/20m 18,690
Local del Municipio de Ecatepec
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Estado Programa Fecha de expedicion Sur;sgf;qe
- Programa de Ordenamiento Ecolégico
72 Estado de México Local del Municipio de Huehuetoca Local G.M. 24/Feb/2012 16,171
B Programa de Ordenamiento Ecolégico
73 Estado de México el B e s o Local G.M. 05/Ago/2009 31,898
L. Ordenamiento Ecolégico Local del Muni- .
74 Estado de México cipio de Ixtlahuaca Local B.M.15/Dic/2008 33,465
- Programa de Ordenamiento Ecolégico
75 Estado de México I I e e Local G.M. 22/Ago/2013 58,873
76 Estado de México Programa de Orq§n§m|ento E_cglogmo Local G.M. 04/Dic/2015 4,504
Local del Municipio de Joquilcingo
L. Programa de Ordenamiento Ecolégico
77 Estado de México el el e el s B e Local G.M. 28/May/2012 23,217
Programa de Ordenamiento Ecolégico
78 Estado de México Local del Municipio de San Antonio Local G.M. 07/Dic/2015; PO.18/Dic/2015 2,332
Lalsla
Programa de Ordenamiento Ecolégico
79 Estado de México Local del Municipio de San José del Local G.M. 03/Feb/2012 49,414
Rincén
- Programa de Ordenamiento Ecolégico
80 Estado de México Local del Municipio de Temascalcingo Local G.M. 2/Sep/2013 35,533
81 Estado de México Programa de Orq§n_am|ento Ecologico Local G.M.18/Nov/2015 2,543
Local del Municipio de Texcalyacac
82 Estado de México Programa de O'rqe‘nam|e‘nto E§0I0g|co Local G.M. 23/Nov/2015; PO.18/Dic/2015 13,181
Local del Municipio de Tianguistenco
- Programa de Ordenamiento Ecolégico
83 Estado de México e e Local G.M. Mar/2010 15,798
- Programa de Ordenamiento Ecolégico
84 Estado de México Local de Villa de Allende Local B.M.14/Ago/2006 47,641
85 Estado de México Programa de Orq§n§m|ento Ecologico Local G.M.12/0Oct/2012 24,496
Local del Municipio de Zumpango
; . Programa de Ordenamiento Ecolégico ;
86 Michoacan Estatal de Michoacin Regional PO.11/Feb/20m 5,899,400
Programa de Ordenamiento Ecolégico
87 Michoacan de la Region Mariposa Monarca. Regional PO. 04/Dic/2008 663,258
Michoacan de Ocampo
. . Progr;ma de Ordenamiento Ecologico . P.0.13/Jun/2006; PO. 01/07/2011 (Actua-
88 Michoacan Regional de la Cuenca del Lago de Regional R 338,200
. lizacion); PO. 21/Jul/201 (Anexos)
Cuitzeo
_ ) Program_a de Ordenamiento Ecqlogmo _ PO. 5/jun/2007; PO.6/ul/2007
89 Michoacan Regional de |la Cuenca del rio Regional 989,918
(Anexos)
Tepalcatepec
. . Programa d.e Ordenam|er_1to Eco,loglco . PO.09/Nov/2010; P.O.01/Dic/2010
90 Michoacan Regional Sierra Costa, Michoacan de Regional 1,457,600
(Anexos Ay B)
Ocampo
Programa de Ordenamiento Ecolégico
91 Michoacan Regional de la zona denominada Regional PO.24/Jun/20m 483,480
Infiernillo, Michoacan
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Estado

Programa

Fecha de expedicion

Superficie

(E))

Decreto por el que se establece el
) . Ordenamiento Ecolégico Regional de P.O. 07/Ago/2003; PO.19/Dic/2003 (Re-
92 Michoacan la Zona Industrial y Portuaria de Lazaro tocal formado); PO.15/Feb/2008 (Reformado) 30793
Cardenas, Michoacan de Ocampo
Decreto por el que se establece el
93 Michoacan Programa de‘Ordenémlento Ecolégico Regional P.O.20/May/2014 1,171,200
Regional Patzcuaro-
Zirahuén
) . Programa de Ordenamiento Ecolégico )
94 Michoacan Regional Tierra Caliente Regional PO.26/May/2015 740,800
) . Programa de Ordenamiento Ecolégico
95 Michoacan I Local P.O.21/Mar/2007 50,800
) . Programa de Ordenamiento Ecolégico
96 Michoacan Local del Municipio de Morelia Local PO. 06/Jul/2012 119,300
Programa de Ordenamiento Ecolé-
97 Michoacan gico Local del Municipio de Salvador Local P.0O.13/Mar/2013 49,399
Escalante
) . Programa de Ordenamiento Ecolégico
98 Michoacan Local del Municipio de Uruapan Local P.O.30/Abr/2013 94,805
; . Programa de Ordenamiento Ecolégico
99 Michoacan Local del Municipio de Ziracuaretiro tocal PO.07/Ago/2013 15,960
Programa de Ordenamiento Ecolégico )
100 Morelos Regional del Estado de Morelos Regional PO.29/Sep/2014 487,905
Programa de Ordenamiento Ecolégico .
101 Morelos Local del Municipio de Axochiapan Local P.O.26/Dic/2012 14,986
102 Morelos ngrama qe Ordenarr?u_en_to Ecologicoy Local P.0.28/Mar/2012 36,717
Territorial del Municipio de Ayala
Programa de Ordenamiento Ecolégico
103 0TS del Territorio del Municipio de Cuautla Lz P0.14/May/2008 9,689
Programa de Ordenamiento Ecolo-
104 Morelos gico del Territorio del Municipio de Local P.O. 01/May/2009 20,889
Cuernavaca
Programa de Ordenamiento Ecoldgico
105 Morelos Local del Territorio del Municipio de Local PO.16/Jun/2010 17,974
Huitzilac
Programa de Ordenamiento Ecolégico
106 Morelos Local del Territorio del Municipio de Local PO. 25/Ene/2012 7,045
Jiutepec
Programa de Ordenamiento Ecolégico
107 Morelos Local del Territorio del Municipio de Local PO.26/0ct/20m 10,263
Jonacatepec
Programa de Ordenamiento Ecolégico
108 Morelos Local del Territorio del Municipio de Local P.O.21/0ct/2009 23,072
Tepoztlan
: Programa de Ordenamiento Ecolégico )
109 Nayarit de la Cuenca de Santa Maria del Oro Local P.0.12/Dic/2003 1,305
Programa de Ordenamiento Ecolégico
110 Nuevo Ledn de la Region Cuenca de Burgos en Regional P.O.27/Abr/2012 5,624,677
Nuevo Le6on
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Estado Programa Fecha de expedicion Sur;sgf;qe
Programa de Ordenamiento Ecoldgico ) Fo. 2]Feb/2016; PO. 28/Ene/2017 (Abro-
m Oaxaca . Regional gacion); PO.18/Mar/2017 (Reforma al 9,375,700
Regional del Estado de Oaxaca RS
Transitorio Décimo Segundo)
Programa de Ordenamiento Ecolégico
12 Oaxaca Local del Municipio de Villa de Tutute- Local P.O.15/Feb/2014 124,900
pec de Melchor Ocampo
Programa de Ordenamiento Ecolégico
13 Oaxaca Local del Municipio de Santa Maria Local PO. 02/May/2015 45,420
Tonameca
Programa de Ordenamiento Ecolégico
de la Region del Volcan Popocatépetly ;
14 Puebla su Zona de Influencia en el Estado de Regional P.O.28/Ene/2005 227,822
Puebla
Programa de Ordenamiento Ecolégico
115 Puebla Territorial del Municipio de Cuetzalan Local P.O. 03/Dic/2010 18,166
del Progreso
. Programa de Ordenamiento Ecolégico :
16 Querétaro Regional del Estado de Querétaro Regional PO.17/Abr/2009 1,176,905
Programa de Ordenamiento Ecolégico
17 Querétaro Local del Municipio de Amealco de Local G.M 25/Abr/2016; PO.24/Jun/2016 71,743
Bonfil
a Programa de Ordenamiento Ecolégico
18 Querétaro I T e e e Local P.O 09/May/2018 113,100
. Programa de Ordenamiento Ecolégico
19 Querétaro Local del Municipio de Colén Local P.O. 23/Feb/2018 80,715
120 Ouerétaro Programa de Ordenamiento Ecolégico Local G.M.14/Sep/2012; PO.02/Nov/2012; 5
= Local de Corregidora P.O.10/Feb/2017 (Actualizacién) 3443
. . G.M.20/Feb/2015; PO. 20/Mz0/2015; PO.
. Programa de Ordenamiento Ecolégico
121 Querétaro ) Local 28/Sep/2015; PO 01/Jun/2018 75,564
Local de El Marqués R
(Actualizacion)
. Programa de Ordenamiento Ecolégico PO. 25/Ene/2013; G.M.12/Jun/2013; PO.
122 Querétaro Local del Municipio de Huimilpan tocal 20/Abr/2018 (Actualizacion) 38835
. Programa de Ordenamiento Ecolégico )

123 Querétaro Local del Municipio de Querétaro Local P.0.16/May/2014; G.M.13/May/2014 69,000
- Ouerétaro Programa de Ordenamiento Ecolégico Local P.O. 07/0ct/2015; PO.17/Feb/2017 o
4 = Local del Municipio de Pedro Escobedo (Actualizacion) 3234

. Programa de Ordenamiento Ecolégico
125 Queretaro Local del Municipio de San Juan del Rio tocal PO.12/Ene/2018 79,632
126 Querétaro Programa de Olr'dgnam|ento‘EcoIlog|co Local G.M.30/Sep/2015; PO.30/0ct/2015 37,063
Local del Municipio de Tequisquiapan
; Program'a de Ordena.rﬁlento Ecglogmo ; P.0.16/Nov/2001; PO.19/Dic/2006
127 Quintana Roo Territorial de la Regién denominada Regional o 182,150
. (Reglas de aplicacion)
Corredor Cancun Tulum
Ordenamiento Ecolégico Territorial
128 Quintana Roo de la Zona Costera de la Reserva de la Regional P.O.14/May/2002 159,663
Biosfera Sian Ka’an
: Programa de Ordenamiento Ecolégico B.M.30/Mar/2005; PO. 20 y 21/Jul/2005;
129 Quintana Roo Local del Municipio de Benito Juarez Local P.O. 27/Feb/2014 (Actualizacion) 197,882
] Programa de Ordenamiento Ecolégico P.0.06/0ct/2000; PO.31/0ct/2006
130 Quintana Roo o .. Local R 96,500
Territorial de la Regién Costa Maya (Actualizacion)
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Estado Programa Fecha de expedicion Sur;sgf;qe
) - P.O.21/0ct/2008; PO.03/Nov/2008 (Fe
) Programa de Ordenamiento Ecolégico )
131 Quintana Roo - Local de erratas); PO. 21/Dic/20m 49,017
Local del Municipio de Cozumel . -
(Modificacion)
) Programa de Ordenamiento Ecolégico
132 Quintana Roo Local del Municipio de Isla Mujeres Local P.O. 09/Abr/2008 86,596
Programa de Ordenamiento Ecolégico
133 Quintana Roo Territorial de la Region de Laguna de Local P.O.15/Mar/2005 216,386
Bacalar
] Programa de Ordenamiento Ecolégico
134 Quintana Roo Local del Municipio de Solidaridad Local P.O. 25/May/2009 212,823
) Programa de Ordenamiento Ecolégico
135 Quintana Roo Local del Municipio de Othén P. Blanco Local PO.07/0ct/2015 1,180,465
Ordenamiento Ecoldgico Territorial
136 Sinaloa de la Zona Costera del Municipio de El Local PO. 02/Jun/2006 63,040
Rosario
Programa de Ordenamiento Ecolégico )
37 sonora Territorial de la Costa de Sonora Regional PO.20/Ago/2009 1591358
Programa de Ordenamiento Ecolégico y
138 sonora Territorial del Municipio de Rosario tocal PO.30/Jul/2007 330190
1 Tabasco Programa de Ordenamiento Ecologico Regional R?I.\/z\s;:jﬁlza/i%z?-; Pgoézzifjsiisz/cz)?fg 2 671
39 del Estado de Tabasco g R, 41301
(Actualizacién)
Programa de Ordenamiento Ecolégico
140 Tamaulipas de |a Region Cuenca de Burgos en Regional PO. 08/May/2012 3,651,824
Tamaulipas
Programa de Ordenamiento Ecolégico ) PO. 15/A_go/2902; PO.06/Jun/2012 (Mo-
141 Tlaxcala Regional dificacion); PO. 22/0ct/2014 406,092
General del Estado de Tlaxcala . -
(Modificacién)
Programa de Ordenamiento Ecolégico ]
142 Veracruz o el e e G Co ke Regional P.O.12/Mar/2008 340,448
Programa de Ordenamiento Ecolégico
Regional que regulay reglamenta el )
143 Veracruz desarrollo de la regién denominada Regional PO.25/Jul/2008 468,163
Cuenca Baja del rio Coatzacoalcos
Programa de Ordenamiento Ecolégico
Regional que regula y reglamenta el ’ PO. 24/Mz0/2009; PO. 20/Jul/2012
145 Veracruz desarrollo de la regién denominada REEE (Actualizaciéon) 423,910
Cuenca del rio Tuxpan
. Programa de Ordenamiento Ecolégico )
146 Yucatan del Territorio del Estado de Yucatan Regional P.O.26/Jul/2007 3,927,138
Programa de Ordenamiento Ecolégico PO. 31/Jul/2007; PO.24/Dic/2007 (Ac-
147 Yucatan del Territorio Costero del Estado de Regional tualizacion); PO.28/Abr/2010 (Reforma- 642,864
Yucatan do); PO 20/Mar/2014 (Actualizacién)
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Anexo B.

Andlisis de las caracteristicas de la consulta
a los pueblos indigenas de la zona costera
del Golfo de California sobre el programa
de ordenamiento ecoldgico marino

y regional

A continuacion, se presenta un analisis de las caracteristicas de la consulta a los pueblos indigenas de la zona costera
del Golfo de California sobre el programa de ordenamiento ecolégico marino y regional con base en los estandares
internacionales,® a partir de la informacion recopilada del informe correspondiente elaborado por la CDI (2009). Se
distingue el caso del Pueblo Yaqui porque se siguié un procedimiento distinto al establecido por la Semarnaty la cDI.

Caracteristicas

Pueblo Yaqui

Pueblo Mayo de Sonora, Pueblo
Mayo de Sinaloa, Pueblo Comca’ac,

Previa
(Obligacion del Estado a efectuar
un acercamiento desde las eta-
pas tempranas del proyecto)

En el informe de la consulta no se
menciona explicitamente si tuvieron
acercamiento previo a la consulta con las
autoridades y los pueblos, pero se deduce
que si porque se llevo a cabo el proceso
de caracterizacion y negociaron las fechas
de la programacion de las consultas

Pueblo Cucapa, Pueblo Wixarika

En el informe de la consulta no se
menciona explicitamente si tuvieron
acercamiento previo a la consulta con las
autoridades y los pueblos, pero se deduce
que si porque se llevo a cabo el proceso
de caracterizacion y negociaron las fechas
de la programacion de las consultas

Libre
(Libre de interferencias exter-
nas, y exento de “coercion, inti-
midacién y manipulacion”)

Sin informacion suficiente para determi-
nar esta caracteristica

Sin informacion suficiente para determi-
nar esta caracteristica

Informada
(Proveer a las comunidades que
seran afectadas, de informacion
completa, comprensible, veraz y
suficiente, que les permita adoptar
una decisién adecuada a sus
necesidades)

En el diseno y programacion de la consul-

ta establece que se les brindara informa-

cion previa a los pueblos, pero fue hasta

la consulta cuando se registro que se les
brind6 informacion

Entre las recomendaciones del pueblo
yaqui, se menciona que las presentacio-
nes de la Semarnat fueron poco amables,
ademas la informacion no estaba adapta-
da al publico que iba dirigido, complican-

do la comprension de los temas

En el disefio y programacion de la consul-

ta establece que se les brindara informa-

cion previa a los pueblos, pero fue hasta

la consulta cuando se registro que se les
brind6 informacién

25 Con base en laRecomendacion General nim.27/2016 sobre el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas de la Republica Mexicana por parte de la Comision

Nacional de Derechos Humanos.
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Caracteristicas

Pueblo Yaqui

Pueblo Mayo de Sonora, Pueblo

De buena fe
(La consulta de buena fe exige
la ausencia de cualquier tipo de
coercion por parte del estado o
de agentes que actiien con su
autorizacion o aquiescencia)

Sin informacion suficiente para determi-
nar esta caracteristica

Mayo de Sinaloa, Pueblo Comca’ac,
Pueblo Cucapa, Pueblo Wixarika

Sin informacion suficiente para determi-
nar esta caracteristica

Procedimientos cultural-
mente adecuados
(Son los que usan los pueblos para
debatir sus asuntos, algunos de
éstos serian a través de asambleas o
consejos de principales, en particular
a través de sus instituciones
representativas)

El pueblo yaqui, desde un principio
negocio para que el proceso de consul-
ta se realizara conforme a su sistema
tradicional

El procedimiento de consulta de los
cinco pueblos fue el que determiné la
Semarnat

Pertinencia cultural
(Implica la observancia del principio
de igualdad y no discriminacion,
reconocer las especificidades de los
sujetos de consulta y evitar reprodu-
cir patrones de desigualdad durante
el proceso. También implica el res-
peto de su cultura, lengua, identi-
dady tradicion oral, respetar sus
condiciones, exigencias, formas de
decidir y plantear sus argumentos)

El protocolo de consulta se realizé en la
lengua yaquiy conforme a su sistema
tradicional

Los gobernadores deliberaron con sus
pueblos y posteriormente le comunicaron
sus decisiones a la Semarnat y la cDI

Conté con poca participacion de mujeres

Fuente: Elaboracién propia.

El protocolo de consulta se llevé a cabo
en espafol,y la participacion de mujeres
fue minima
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Anexo C.

Nota metodoldgica de la encuesta
a los participantes del Comité

de Ordenamiento Ecolégico Marino
y Regional del Pacifico Norte

El objetivo de este instrumento es recuperar la experiencia de los participantes y de manera general identificar algu-
nos aspectos relacionados con el proceso y los resultados del Comité de Ordenamiento Ecologico Marino y Regional
del Pacifico Norte.

Para definir el universo de la encuesta se tomé como base la integracion del Comité (27 integrantes), de tal manera
que se selecciond a un representante de cada una de las instituciones de gobierno, asi como de cada uno de los sec-
tores y grupos sociales definidos en dicha integracion, tanto en el 6rgano ejecutivo como en el 6rgano técnico, con
base en dos criterios: 1) que los posibles encuestados hubiesen tenido una participacion continua en las sesiones,
lo cual se identifico con base en la informacion disponible en las listas de asistencia del Comité, y 2) el acceso a la
informacién de contacto (e-mail, teléfono, redes sociales). Una vez que se cumplieron estos criterios se llevé a cabo el
acercamiento con las personas seleccionadas. La estrategia que se emple6 para establecer contacto fue la siguiente:

e Elmartes 4 de septiembre de 2018 se envié el cuestionario a las 27 personas seleccionadas.

e Eljueves 6 de septiembre de 2018 se envio6 un correo recordatorio a las 27 personas seleccionadas.

e Ellunes 1o de septiembre de 2018 se realizaron llamadas telefonicas a las personas que no habian contestado
la encuesta.

El periodo de aplicacion fue del 4 al12 de septiembre de 2018. Se obtuvieron 16 cuestionarios contestados, los cuales se
repartieron de la siguiente manera: 10 cuestionarios fueron contestados por actores gubernamentales, 4 por actores

de la sociedad civil y 2 por actores privados.

El cuestionario utilizado en la encuesta se presenta a continuacion:

Sobre el proceso participativo
1. Representatividad

1.1. ;Considera que todos los grupos o sectores sociales afectados por el proceso de ordenamiento eco-
l6gico estuvieron debidamente representados en el Comité?

e Si

¢ No
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1.1.1En caso de respuesta negativa, ;qué grupos o sectores sociales considera que no estuvieron representados
en el Comité?
(Respuesta abierta)

1.2. (Solo para actores sociales) A lo largo de su participacion en el Comité, s;tuvo comunicacion e intercambio
con otras organizaciones de su sector o grupo social?

e Si

e No

1.2.1. En caso afirmativo, ;de qué manera lo realizé?
e Reuniones presenciales

e Reuniones en linea (Internet)

e Teléfono

e Correo electrénico

e Redes sociales

1.2.2. Diria que esa comunicacion / intercambio fue:
e Enunasolaocasion

e  Esporadica

e Frecuente

e Permanente

2. Inclusién

2.1 jConsidera que a lo largo del proceso de formulacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico todos los
grupos y sectores sociales afectados tuvieron oportunidad de participar en el Comité?

e Si

* No

2.1.1 En caso negativo, ;qué grupos o sectores sociales tuvieron restricciones o barreras para participar?
(Respuesta abierta)

2.2. ;Piensa que, a lo largo del proceso, todos los integrantes del Comité tuvieron las mismas oportunidades
para expresarse (particularmente los representantes de sectores o grupos sociales)?

e Totalmente en desacuerdo

e Endesacuerdo

e Neutral (ni en desacuerdo, ni en acuerdo)

e Deacuerdo

e Muyde acuerdo

2.2.1. En caso de responder “Totalmente en desacuerdo” o “En desacuerdo”, proporcione un breve ejemplo:
(Respuesta abierta)

2.3. (Solo para actores sociales) ;Piensa que, a lo largo del proceso, todos los integrantes del Comité tuvieron
las mismas oportunidades para tomar parte en las decisiones?

e Totalmente en desacuerdo

e Endesacuerdo

o Neutral (ni en desacuerdo, ni en acuerdo)

e Deacuerdo

e Muyde acuerdo
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3. Informacién

3.1.Alo largo del proceso, jse le proporcion6 informacion de manera previa y oportuna sobre los asuntos que
se abordaron en las sesiones del Comité?

e Nunca

e Pocas veces

e Algunas veces

e Muchas veces

e Siempre

3.2. ;Considera que la informacion que se le proporcioné fue adecuada y suficiente para analizar los asuntos
que se abordaron en las sesiones del Comité?

e Nunca

e Pocas veces

e Algunas veces

e Muchas veces

e Siempre

3.3.;Qué tan clara y comprensible le resulté la informacién provista?

 Nada
e Poco
e Algo
e Mucho

e Completamente

3.4. {Qué tanto considera que la informacién proporcionada fue de calidad y confiable?
e Nada

e Poco
e Algo
e Mucho

e Completamente
4. Deliberacion

4.1. ;Existié un ambiente de confianza y respeto para expresarse, dialogar y tomar decisiones durante las
sesiones del Comité?

e Totalmente en desacuerdo

e Endesacuerdo

e Neutral (ni en desacuerdo, ni en acuerdo)

e Deacuerdo

e Muyde acuerdo

4.1.1.En caso de responder “Totalmente en desacuerdo” o “En desacuerdo”, explique brevemente por qué:
(Respuesta abierta)

4.2.;Considera que hubo disposicion de las partes para escuchar a los otros participantes durante las sesiones
del Comité?

e Nunca

e Pocas veces
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e Algunas veces
¢ Muchas veces
e Siempre

4.3.¢Se logré consenso y acuerdo sobre |los asuntos abordados en el Comité?
e Nunca

e Pocas veces

e Algunas veces

e Muchas veces

e Siempre

4.4.;Qué tan satisfecho esta con las decisiones y los acuerdos tomados en el Comité a lo largo del proceso?
e Muy insatisfecho

e Insatisfecho

Neutral (ni insatisfecho, ni satisfecho)

Satisfecho

Muy satisfecho

Sobre los resultados del proceso

5. Incidencia

5.1 ;Considera que usted fue tomado en cuenta en las decisiones del Comité (de acuerdo con el(los) 6rgano(s)
donde particip9)?

e Nunca

e Pocas veces

e Algunas veces

e Muchas veces

e Siempre

6. Construccion de capacidades

6.1 Con su participacion en el Comité, jpodria decir que cuenta con mas habilidades y herramientas para
participar en procesos de deliberacion publica?

e No

e Si

6.1.1. En caso afirmativo, proporcione un ejemplo:
(Respuesta abierta)

6.2. Después de haber participado en el Comité, ;podria decir que cuenta con mas conocimiento y entendi-
miento sobre el proceso de ordenamiento ecolégico?

¢ No

e Si
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7. Legitimidad

7.1. ;En qué medida el Programa incorpora los intereses y necesidades de todos los grupos y sectores sociales
afectados por el proceso de ordenamiento ecolégico?

« Nada
e Poco
o Algo
e Mucho

e Completamente

7.2. ¢Cuales grupos en condicién de vulnerabilidad considera que NO fueron incluidos en el Programa de
ordenamiento ecolégico? (Marque todas las casillas que correspondan)

e Mujeres
e Jovenes

e Indigenas
e Otro

8. Confianza institucional

8.1.4Volveria a participar en otros procesos de deliberacién publica multiactor (gobierno, sociedad civil, sector
privado, comunidades indigenas) convocados por el gobierno?

* No

e Si

8.1.1. En caso negativo, explique brevemente por qué:
(Respuesta abierta)

9. Efectividad del mecanismo

9.1. Considerando que el objetivo principal del Comité es realizar las acciones tendientes a la elaboracion,
implementacion y evaluacion del Programa de Ordenamiento Ecoldgico, ;qué tan satisfecho esta con el
desempeno del Comité?

e Muy insatisfecho

e Insatisfecho

e Neutral (niinsatisfecho, ni satisfecho)

e Satisfecho

e Muy satisfecho

9.2. jLos beneficios de haber formado parte del Comité son mayores a los costos que le generd participar?
*« No
e Si

9.2.1. Explique brevemente por qué:
(Respuesta abierta)
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