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1. Оршил  

 

Монгол улсын сонгуулийн тогтолцооны шинэтгэлийн хувилбаруудад өгсөн 

үнэлгээг тус тайланд тусгав. Сонгогчдын санал нь тэдний парламент дахь 

төлөөлөл буюу суудалд илүү тусгалаа олсон байхаар сонгуулийн тогтолцоог 

өөрчлөх эрх зүйн шинэтгэл Монгол улсын УИХ хийхээр зорьж байгаа бөгөөд 

УИХ-аас байгуулсан Ажлын хэсэг УИХ-ын сонгуулийн тухай хуулийн 

шинэчилсэн найруулгын эхний төслийг боловсруулж УИХ-д өргөн барьсны 

зэрэгцээ нэр бүхий гишүүдийн боловсруулсан төсөл, бусад саналыг хэлэлцэх 

шатандаа явж байна.  

 

УИХ-ын Төрийн байгуулалтын Байнгын хороо, НҮБХХ-тэй хамтран хэрэгжүүлж 

буй төслийн хүрээнд дээрх хувилбаруудыг судалж, давуу болон сул талуудыг 

танилцуулах даалгавартай ажиллав. Төслөөс өгсөн удирдамжийн хүрээнд тус 

тайланд сонгуулийн тогтолцооны томъёоллыг боловсруулахад баримтлах 

нийтлэг зарчмууд, өргөн баригдсан хуулийн төслүүд болон санал болгож 

байгаа бусад хувилбаруудын талаар санал дүгнэлт, эрх зүйн болон бусад 

хязгаарлалтын хүрээнд Монгол улсад байж болох сонгуулийн тогтолцооны 

оновчтой хувилбарын талаархи зөвлөмжийг гаргав.  

 

Төслийн хүрээнд профессор Райли 2010 оны 5 дугаар сарын 5-12-нд Монгол 

улсад ажиллаж, сонгуулийн шинэтгэл дээр ажиллаж буй УИХ-ын гишүүд, УИХ-

ын ажлын хэсэг, хуульчид, бодлогын зөвлөхүүд, сонгуулийн төв байгууллага, 

улс төрийн намууд, иргэний нийгэм, хэвлэл мэдээллийн төлөөлөгчидтэй 

уулзаж ярилцсан болно. Үүний дээр сонгуулийн шинэтгэлд нөлөө бүхий үүрэг 

гүйцэтгэж буй УИХ-ын Төрийн байгуулалтын Байнгын хорооны дарга Ө. 

Энхтүвшин, Жендэрийн тэгш байдлын үндэсний хорооны дэд дарга Б. Долгор, 

СЕХ-ны дарга Н. Лувсанжав зэрэг албаны хүмүүс болон Монгол улсын Ерөнхий 

сайд С. Батболдтой ганцаарчлан уулзаж ярилцах таатай боломж тохиосныг 

тэмдэглэхийг хүсч байна. Эдгээр уулзалтын үеэр олж авсан мэдээлэл нь 
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Монгол улсын сонгуулийн шинэтгэлтэй холбогдолтой ээдрээтэй асуудлуудыг 

ойлгоход ихээхэн тус дэм үзүүлсэн болно. Уулзаж ярилцсан хүмүүсийн нэрсийг 

Хавсралтаас үзнэ үү.  

 

Ажлын удирдамжийн дагуу тус тайланд дараахь зорилтуудыг дэвшүүлэн 

тавьсан болно. Үүнд:   

• Монгол улсын сонгуулийн тогтолцоог шинэчлэн боловсруулахад 

анхаарвал зохих гол асуудлуудыг тодорхойлж, дүн шинжилгээ хийх;  

• Санал болгож буй сонгуулийн тогтолцооны хувилбаруудын талаар 

дүгнэлт;  

• Олон улсын сайн туршлагад үндэслэн дээрх төслүүдийг боловсронгуй 

болгоход чиглэсэн санал, зөвлөмж гаргах; 

• Монголын нөхцөл байдалд тохиромжтой байж болох олон улсын 

харьцуулсан туршлагаас санал болгох;  

• Өргөн баригдсан хуулийн төслүүдэд асуудлыг цогцоор нь авч үзсэн 

байдал, уялдаа холбоог судалж, дүгнэлт гаргах зэрэг болно.  

 

 

2. Сонгуулийн тогтолцооны үндсэн зарчмууд  

 

Сонгуулийн тогтолцоо гэдэгт сонгуулиар иргэдийн өгсөн саналыг ялалт 

байгуулсан нэр дэвшигчдийн парламент дахь суудлын тоонд шилжүүлэх, 

эсвэл бусад институцийг бүрдүүлэх (жишээ нь, ерөнхийлөгчийг сонгох) арга 

зам, дүрэм журмыг ойлгодог. Сонгууулийн тогтолцоо нь дараахь гурван гол 

үүргийг гүйцэтгэдэг. Нэгдүгээрт, сонгогчдын өгсөн саналд үндэслэн нам, нэр 

дэвшигчдийн суудлын тоог тогтоох; хоёрдугаарт, иргэд сонгосон 

төлөөлөгчидтэйгээ хариуцлага тооцох хэрэгсэл болдог. Гуравдугаарт, эрх 

мэдлийн төлөө өрсөлдөгчид сонгогчидтойгоо харьцах арга замыг сонгох 

хөшүүрэг болдог. Жишээлбэл, сонгуулийн тогтолцоог нутаг дэвсэрийн хувьд 

ихээхэн ялгаатай оронд бүс нутаг бүр нь өөрийн орон нутгийн төлөөлөлтэй 
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байхаар, эсвэл орон нутгийн төлөөлөлгүй цэвэр үндэсний түвшинд сонгогддог 

байхаар, аль эсвэл энэ хоёр хувилбарын дундуур байхаар шийдэж болно.  

 

Сонгуулийн тогтолцоог тодорхойлоход дараахь нийтлэг зарчмуудыг 

удирдлага болгодог. Үүнд:  

 

• Шударга төлөөллийг хангах  

• Сонгуулийн үйл ажиллагаа иргэдэд хялбар, үр дүн нь утга учиртай байх 

• Эв нэгдлийг хангах хөшүүрэг болох  

• Тогтвортой, шуурхай ажиллагаатай засгийн газар бүрдүүлэх 

• Засгийн газартай хариуцлага тооцох боломжтой  

• Сонгогдсон төлөөлөгчидтэй хариуцлага тооцох боломжтой   

• Улс төрийн намуудыг бэхжүүлэх  

• Хууль тогтоох байгууллагад сөрөг хүчин байх, түүний хяналтыг дэмжих  

• Сонгуулийн үйл явцыг тогтвортой байлгах  

• Олон улсын стандартыг харгалзан үзэх  

 

Эдгээр нийтлэг зарчмаас гадна Монголд хийсэн уулзалт, ярилцлагын явцаас 

дараахь зорилтуудын хүрээнд өргөн зөвшилцөл бий болсон нь тодорхой байв. 

Үүнд: 

• Улс төр дэх мөнгөний нөлөөллийг багасгах  

• Намын доторхи өрсөлдөөнөөс зайлсхийх  

• Засгийн газар тогтвортой ажиллах нөхцөлийг бүрдүүлэх  

• Улс төрийн намыг институцийн хувьд бэхжүүлэх  

• Парламент дахь эмэгтэйчүүдийн төлөөллийг нэмэгдүүлэх  

 

Юуны өмнө тэмдэглэвэл зохих нэг зүйл бол эдгээр бүх шалгуурыг нэгэн зэрэг 

хангах боломжгүй бөгөөд заавал буулт хийх хэрэгтэй болдог. Тухайлбал, 

сонгуулийн үр дүнг шударга байлгахад ерөнхийдөө хувь тэнцүүлэх хувилбар 

илүү тохиромжтой. Гэтэл энэ үр дүн парламент дахь улс төрийн намын тоо 
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нэмэгдэхэд нөлөөлснөөр засгийн газар тогтвортой ажиллах зарчимтай 

зөрчилдөж болох юм. Үүний нэгэн адилаар намын доторхи өрсөлдөөнөөс 

зайлсхийхийн тулд сонгуулийн шударга үр дүнд бага ач холбогдол өгөх 

шаардлагатай бөгөөд энэ нь нэг мандаттай тойргоор сонгууль явуулах 

шаардлагатай гэсэн үг юм. Өөр хоорондоо зөрчилтэй эдгээр шалгуурын ач 

холбогдлыг тус бүрт нь үнэлж сонголт хийх нь сонгуулийн тогтолцоог 

өөрчлөхөд оролцож буй үндэсний талуудын асуудал билээ.  

 

Дээрх зарчмуудын тухай оршил болгон өгүүлсний эцэст дараагийн хэсэгт олон 

улсын түвшинд эдүгээ ашиглаж буй сонгуулийн төрөл бүрийн тогтолцоо, улс 

орнуудын жишээг авч үзэв. Үүний дараа ардчилсан тогтолцоо руу шилжиж буй 

орнуудад сонгуулийн тогтолцоог өөрчлөхөд гарч буй нийтлэг хандлага болон 

түүний Монгол улсад сургамжтай зүйлсийн талаар авч хэлэлцэв. 

 

Сонгуулийн тогтолцооны төрлүүд 

 

Сонгуулийн тогтолцоог ангилах хамгийн нийтлэг арга нь сонгогчдын өгсөн 

саналыг нам, нэр дэвшигчийн хууль тогтоох байгууллагад авах суудлын тоонд 

хэр хувь тэнцүүлэн хөрвүүлж байгаа үр дүнгээр ангилах явдал юм. Энэ дагуу 

сонгуулийн тогтолцоог олонхийн/мажоритар (plurality/majority), хагас хувь 

тэнцүүлэх (semi-proportional), хувь тэнцүүлэх (proportional-PR), холимог (mixed) 

хэмээн ангилдаг. Эдгээр төрлийг дэлхийн ихэнх улс орон сонгуульдаа 

ашиглаж байгаа билээ.  

 

Олонхийн/мажоритар тогтолцоо  

Тус тогтолцооны таван хувилбарын хоёр нь олонхийн (plural) буюу нэр 

дэвшигчдээс хамгийн олон санал авсан хүн ялах дүрэмтэй харьцангуй 

олонхийн болон багц саналын тогтолцоо; гурав нь мажоритар буюу үнэмлэхүй 

олонхийн буюу нийт хүчинтэй саналын талаас илүү хувийг авсан нэр дэвшигч 

ялах дүрэм үйлчилдэг хоёр шаттай тогтолцоо, альтернатив болон нэмэлт 

саналын тогтолцоо болно.    
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Харьцангуй олонхийн тогтолцоонд (first past the post) нэг мандаттай тойрогт 

заавал үнэмлэхүй олонхи санал авах албагүй, харин бусад өрсөлдөгчтэй 

харьцангуй хамгийн олон санал авсан нэр дэвшигч ялалт байгуулна. Саналын 

төлөөх өрсөлдөөн намуудаас илүү нэр дэвшигчдийн хооронд явагдах ба 

сонгогч саналын хуудсанд дэмжиж буй нэр дэвшигчийнхээ нэрийг дугуйлдаг. 

Энэ бол парламентыг бүрдүүлэх, ерөнхийлөгчийг сонгоход дэлхийд хамгийн 

түгээмэл хэрэглэдэг тогтолцоо бөгөөд түүний жишээнд Их Британи, АНУ, 

Энэтхэг, Канад болон Британий колони байсан орнууд орж байна. Монгол улс 

ч урьд өмнө энэ системээр сонгууль явуулж байжээ.   

 

Багц санал (block vote-BV) бол 2008 онд УИХ-ын сонгуулийг явуулахад Монголд 

ашигласан тогтолцоо бөгөөд олонхийн дүрмийг нэг мандаттай бус, харин олон 

мандаттай тойрогт ашиглаж буй хэлбэр юм. Сонгогчид мандатын тоогоор 

санал өгч, нийт хүчинтэй саналын хэдэн хувийг авснаас үл хамааран хамгийн 

олон санал авсан нэр дэвшигчид мандат олгодог. Багц саналын бас нэг өөр 

хувилбар нь Сингапурт хэрэглэдэг “намын багц” юм. Сонгогч нэр дэвшигчид 

бус харин намын жагсаалтаар санал өгөх ба хамгийн олон санал авсан нам 

тухайн тойрог дахь бүх суудлыг авдаг.  

 

Мажоритар тогтолцооны хамгийн түгээмэл хувилбар нь гол төлөв 1-2 долоо 

хоногийн зайтай явуулдаг хоёр шаттай сонгуулийн систем (two-round system-

TRS) юм. Эхний шатны сонгууль энгийн олонхийн сонгуулийн адил явагдах 

бөгөөд нийт хүчинтэй саналын талаас илүү хувийг авсан нэр дэвшигч шууд 

сонгогдох ба хоёр дахь шатанд оролцох шаардлагагүй. Харин нэр 

дэвшигчдийн хэн нь ч талаас илүү хувийн санал авч чадаагүй бол хоёр дахь 

шатны сонгуульд эхний шатанд хамгийн олон санал авсан хоёр нэр дэвшигч 

өрсөлдөж илүү санал авсан нь ялна. Энэ тогтолцоог ерөнхийлөгчийн 

сонгуульд өргөнөөр ашигладаг бөгөөд Франц, түүний колони байсан ихэнх 

орон, хуучин ЗХУ-ын бүрэлдэхүүнд байсан орнуудын парламентын сонгуульд 

ашиглаж байна.  
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Альтернатив санал (alternative vote) нь мажоритар тогтолцооны бас нэг 

хувилбар юм. Сонгогч сонголтоо эрэмбэлэх буюу хамгийн их дэмжиж буй нэр 

дэвшигчийг ‘1’, дараагийнх нь ‘2’, ‘3’... гэх мэт эрэмбэлэн тэмдэглэнэ. Хэрэв нэр 

дэвшигчдийн хэн нь ч нийт хүчинтэй саналын талаас илүүг авч чадаагүй бол 

‘1’ гэсэн санал авсан нэр дэвшигчдээс хамгийн бага саналтайг нь хасч тухайн 

саналын хуудас дээр ‘2’ гэж тэмдэглэсэн саналыг үлдсэн нэр дэвшигчдэд нь 

нэмж тоолох ба энэ процессыг үнэмлэхүй олонхийн саналаар ялах нэр 

дэвшигч тодрох хүртэл үргэлжүүлнэ. Энэ системийг одоогоор Австрали, Папуа 

Шинэ Гвиней, Фижид парламентын сонгуулийг зохион байгуулахад ашиглаж 

байна.  

 

Хагас хувь тэнцүүлэх тогтолцоо 

Тус тогтолцооны дагуу суудлыг хувь тэнцүүлэх болон олонхийн тогтолцооны 

дунджаар хуваарилдаг. Хамгийн түгээмэл хувилбар нь үл шилжих дан санал 

(single non-transferable vote) юм. Энэ хувилбарын дагуу сонгогч олон мандаттай 

тойрогт нэг л нэр дэвшигчид санал өгөх бөгөөд хамгийн олон санал авсан нэр 

дэвшигч ялалт байгуулна. Тухайлбал, дөрвөн мандаттай тойрогт нэг хүн 

ойролцоогоор нийт хүчинтэй саналын 20 хувийг авахад сонгогдох боломжтой 

гэсэн үг. Энэ тогтолцоог Афганистан болон Бүгд Найрамдах Вануату Улсад 

хэрэглэж байна.  

 

Хувь тэнцүүлэх тогтолцоо 

Хувь тэнцүүлэх тогтолцооны зорилго нь намын авсан саналыг хууль тогтоох 

байгууллагын суудалд зориудаар хувь тэнцүүлэн хөрвүүлэхэд оршдог. Хувь 

тэнцүүлэх тогтолцооны үндсэн гурван хувилбарт: нээлттэй жагсаалттай, 

хаалттай жагсаалттай, шилжих дан саналын тогтолцоо тус тус орно. Эдгээр 

бүх хувилбарт олон мандаттай тойргоор сонгуулийг зохион байгуулдаг. Учир 

нь нэг мандаттай тойрогт нэг л хүн ялагч болох тул суудлыг хувь тэнцүүлэн 

хуваарилах боломжгүй нь ойлгомжтой. Израйль, Нидерландын Вант Улсад улс 

нь бүхлээрээ олон мандаттай нэг тойрог болдог. Камбожийн вант улс зэрэг 
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оронд сонгуулийн тойргуудыг засаг захиргааны нэгжид үндэслэн тогтоодог 

бол Индонезид сонгуулийн тойргийн хэмжээг хуулиар тогтоож, тойргуудыг 

байгуулах үүргийг сонгуулийн төв байгууллагад үүрэг болгодог ажээ.  

 

Дээр дурдсан хувь тэнцүүлэх тогтолцооны гурван хувилбарын талаар 

дэлгэрэнгүй тайлбарлая:  

 

Хаалттай жагсаалт нь хамгийн түгээмэл хэлбэр бөгөөд намууд нэр 

дэвшигчдийн жагсаалт гаргаж сонгогчдод танилцуулах үүрэг хүлээдэг. 

Сонгогчид нэр дэвшигчид бус намд санал өгч, нам, эвслүүд нийт саналд эзлэх 

хувьтай тэнцүү суудал авдаг. Төлөөлөгчийг нэр дэвшигчдийн жагсаалтын 

дарааллаар сонгох бөгөөд жагсаалтын хаана, хэн байрлахыг тухайн нам 

шийддэг учир сонгогчдын хувьд аль нэг нэр дэвшигчийг илүүд үзэж байгаа 

сонголтоо илэрхийлэх боломжгүй байна. Жишээлбэл ӨАБНУ-д саналын хуудас 

дээр намын нэр, таних тэмдэг, намын даргын зураг байх боловч нэр 

дэвшигчдийн жагсаалт байдаггүй. Сонгогчид зөвхөн дэмжиж буй намаа 

дугуйлж чухам ямар нэр дэвшигч сонгохыг тухайн нам шийддэг. Ийнхүү 

сонгогчдын саналаа илэрхийлэх боломжийг хязгаарлах боловч намуудад 

өөрөөр сонгогдох магадлал багатай нэр дэвшигчдийг (жишээ нь, эмэгтэйчүүд, 

үндэсний цөөнхийн төлөөлөл) парламентад төлөөлөл болгон оруулах боломж 

олгодог. Энэ тогтолцоог Европын олон улс орон хэрэглэж байна.  

 

Нээлттэй жагсаалт дээрхээс ялгаатай нь сонгогчдод намд санал өгөөд 

зогсохгүй намын жагсаалт дахь нэр дэвшигчдэд санал өгөх боломж олгодог 

явдал юм. Финланд, Бразил, Индонези зэрэг оронд нээлттэй жагсаалт бүхий 

хувь тэнцүүлэх тогтолцооны хувилбаруудыг хэрэглэж байна. Бразил, 

Финландад сонгогч нэр дэвшигчид санал өгөх бөгөөд намын авах суудал нь 

тухайн намаас нэр дэвшүүлсэн хүмүүсийн авсан саналд, нэр дэвшигчдийн 

суудал авах дараалал нь тэдний авсан саналын тоонд үндэслэдэг. Энэ 

хувилбар сонгогчдод саналаа илэрхийлэх илүү боломж олгох боловч зарим 

сөрөг нөлөөтэй байна. Тухайлбал, нэг намын нэр дэвшигчид өөр хоорондоо 
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өрсөлдөхөд хүрч намын дотор зөрчил, хагарал бий болоход нөлөөлж 

болзошгүй. Түүнчлэн нээлттэй жагсаалтаар санал хураахад эцгийн эрхт ёсны 

уламжлал хүчтэй нийгэмд эмэгтэй нэр дэвшигчдийн сонгогдох боломжийг 

ихээхэн хязгаарладаг.  

 

Эцэст нь гурав дахь хувилбар буюу шилжих дан саналын тогтолцоог 

жишээлбэл Ирландад хэрэглэдэг. Энэ тогтолцоогоор сонгууль зохион 

байгуулахад альтернатив саналын тогтолцоотой адил сонгогч нэр 

дэвшигчдийг дэмжиж буй эрэмбээр дугаарлан санал өгнө.  

 

Холимог тогтолцоо  

Холимог тогтолцоог олонхийн/мажоритар (заримдаа хагас хувь тэнцүүлсэн) 

болон хувь тэнцүүлэх тогтолцооны аль алиных нь эерэг шинжүүдийг нэгтгэн 

тусгах оролдлого хэмээн ойлгож болно. Холимог тогтолцоонд өөр өөр 

томъёололтой сонгуулийн хоёр тогтолцоог зэрэгцүүлэн ашигладаг. Үүнд 

санал өгөх сонгогчид ижил байх бөгөөд төлөөлөгчдийг гол төлөв нэг 

мандаттай тойрог бүхий харьцангуй олонхийн болон намын жагсаалтаар 

санал хураах хувь тэнцүүлэх системийг хослуулан сонгодог.      

 

Улс орнуудад 1990-ээд онд хийгдсэн сонгуулийн шинэтгэлд холимог 

тогтолцоог нийтлэг авч хэрэглэсэн бөгөөд ялангуяа хувь тэнцүүлэх болон 

орон нутгийн төлөөллийг нэгэн зэрэг хангах сайн үр дагавартай хэмээн 

үзсэний улмаас шилжилтийн ардчилалтай орнуудад хамгийн түгээмэл 

сонголт болсон байна. Холимог тогтолцоог дотор нь холимог-хувь тэнцүүлэх, 

холимог-мажоритар гэсэн хоёр өргөн бүлэгт ангилж үздэг.  

 

Холимог хувь тэнцүүлэх тогтолцоог (Mixed member proportional-MMP) Герман, 

Шинэ Зеланд зэрэг оронд хэрэглэдэг бөгөөд парламентын суудлын нэг 

хэсгийг (ихэвчлэн 50 хувийг) нэг мандаттай тойргоос, үлдсэнийг нь намын 

жагсаалтаар санал хураан хуваарилдаг. Сонгогч заримдаа зөвхөн нэр 

дэвшигчид, эсвэл нэр дэвшигч, намын аль алинд нь санал өгөх боломжтой. 
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Холимог хувь тэнцүүлэх тогтолцоо нь олонхийн дүрмээр суудал хуваарилахад 

үүссэн пропорциональ бус үр дүнг хувь тэнцүүүлэх замаар залруулах зорилго 

агуулдаг. Ийм системээр явуулсан сонгуулийн үр дүн ихээхэн хувь тэнцсэн 

байдалтай байх тул хувь тэнцүүлэх тогтолцооны хувилбар гэж ангилсан байх 

нь бий.  

 

Холимог мажоритар тогтолцоо (Mixed member majoritarian), дээрхээс 

ялгаатай нь хувь тэнцүүлэх намын жагсаалт, орон нутгийн тойргоор санал 

зэрэг хурааж, пропорциональ бус байдлыг залруулах зохицуулалт хийдэггүй. 

Парламентын суудлын нэг хэсгийг хувь тэнцүүлэн, үлдсэнийг нь олонхийн, 

эсвэл мажоритар тогтолцооны аль нэг хэлбэрээр хуваарилдаг. Хүснэгтэд 

үзүүлсэнчлэн сүүлийн жилүүдэд шилжилтийн ардчилалтай орнууд энэ 

тогтолцоог сонгох нь түгээмэл байгаа бөгөөд Зүүн Ази, хуучин ЗХУ-ын 

бүрэлдэхүүнд байсан олон орон ийм тогтолцоогоор сонгууль явуулж байна.  

 

Хүснэгт: Холимог-мажоритар тогтолцоотой ардчилалд шилжиж буй орнууд 

Улс Хувь 
тэнцүүлэн 
хуваарилах 
суудал  

Олонхийн/ 
мажоритар 
дүрмээр 
хуваарилах 
суудал  

Олонхийн/ 
мажоритар  
тогтолцооны 
хувилбар 
(бусад) 

Нийт 
суудал  

Армен 56 (43%) 75 (57%) ХОТ 131 

Азербайжан 25 (20%) 100 (80%) ХШТ 125 

Гүрж 150 (64%) 85 (36%) ХШТ 235 

Гвиней  76 (67%) 38 (33%) ХОТ 114 

Япон  180 (37%) 300 (63%) ХОТ 480 

Казакстан  10 (13%) 67 (87%) ХШТ 77 

Солонгос  56 (19%) 243 (81%) ХОТ 299 

Литва 70 (50%) 71 (50%) ХШТ 141 

Монако 8 (33%) 16 (67%) БСТ 24 

Пакистан 70 (20%) 272 (80%) ХОТ 342 

Филиппин 52 (20%) 208 (80%) ХОТ 260 

Орос 225 (50%) 225 (50%) ХОТ 450 

Сенегал 55 (46%) 65 (54%) НБС 120 

Сейшелийн 

Арлууд 

9 (36%) 25 (74%) ХОТ 34 

Тайвань 34 (34%) 80 (66%) ХОТ 113 
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Тажикистан 22 (35%) 41 (65%) ХШТ 63 

Tайланд 100 (20%) 400 (80%) ХОТ 500 

Tунис 152 (80%) 37 (20%) НБС 189 

Украин 225 (50%) 225 (50%) ХОТ 450 

 

Харьцангуй олонхийн тогтолцоо- ХОТ 

Хоёр шаттай тогтолцоо- ХШТ 

Багц саналын тогтолцоо- БСТ  

Намын багц санал- НБС 

 

 

3. Сонгуулийн шинэтгэлийн талаархи УИХ-ын санал 

УИХ-ын гишүүдтэй уулзах явцад сонгуулийн тогтолцоог шинэчлэх дөрвөн 

хувилбарын талаар ярилцлага өрнөсөн болно. Үүнд УИХ-ын хуулийн төслийн 

ажлын хэсэг, УИХ-ын гишүүн Л. Болдын санаачилсан хуулийн төсөлд туссан 

саналууд, дээр нь төсөл болоогүй хэдий ч Монголд тохиромжтой байж болох 

хувилбар хэмээн зарим гишүүд танилцуулсан юм. Эдгээр хувилбарт бүгдэд нь 

хувь тэнцүүлэх тогтолцооны аль нэг элемент туссан байсныг дурдах нь 

зүйтэй.  

 

УИХ дээр яригдаж буй дөрвөн хувилбар тус бүрд нь дүн шинжилгээ хийн 

мэргэжлийн санал зөвлөмж гаргаснаа доор толилуулъя.  

 

А. Монгол улс бүхэлдээ сонгуулийн нэг тойрог болох хувилбар буюу 

Лүндээжанцан, Сайханбилиг тэргүүтэй хуулийн төслийн ажлын хэсгийн 

УИХ-д өргөн барьсан хувилбар   

 

Энэхүү хувилбараар сонгууль дараахь байдлаар явагдана:  

 

Тойргийн тоо: улс бүхэлдээ нэг тойрог болно.  

 

Намын жагсаалт дахь нэр дэвшигчдийн тоо: 76-аас илүүгүй байна.  
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Намын авах саналын босго: нийт хүчинтэй саналын 7 хувь байна. Өөрөөр 

хэлбэл, нийт хүчинтэй саналын 7 хувийг авч чадсан нам, эвсэлд хувь 

тэнцүүлсэн байдлаар суудал хуваарилна.   

 

Бие даан нэр дэвшигчид оролцох боломжтой эсэх: боломжтой; 7 хувийн босго 

давах шаардлагатай.  

 

Намууд нэр дэвшигчдийн жагсаалтыг адил журмаар гаргах ба нэр дэвшүүлэх 

хүмүүсийн 15 хувиас доошгүй нь эмэгтэйчүүд байна.  

 

Сонгогч нэг л нэр дэвшигчийг сонгож саналаа өгнө. Тухайн нэр дэвшигчид 

өгсөн саналыг намд нь өгсөн санал гэж тооцно. Саналыг үндэсний хэмжээнд 

нэгтгэж гаргана.  

 

Сонгуулийн ерөнхий хороо (СЕХ) намуудын авсан саналд үндэслэн УИХ-ын 

суудлыг хуваарилах үүрэг хүлээнэ. Түүнчлэн нэр дэвшигчдийг авсан саналынх 

нь тоогоор дараалуулан ялагчдыг тодруулах үүрэгтэй. Хуулийн төсөлд 

заасанчлан СЕХ нь: 

 

• улсын хэмжээгээр нийт нэр дэвшигч бүрийн авсан саналыг тооцож нэр 

дэвшигч тус бүрээр нь нэгтгэн гаргах,  

• нам, эвсэл бүрийн авсан саналыг тооцож улсын хэмжээгээр нам, эвсэл 

тус бүрээр нь нэгтгэн гаргах, 

• нийт хүчинтэй саналын тооноос босго 7 хувийг тооцох үүргийг тус тус 

хүлээнэ.  

 

СЕХ нам, эвсэлд ногдох суудлыг тухайн нам, эвслийн авсан саналын тоотой 

хувь тэнцүүлэн дараахь байдлаар хуваарилна: 
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1. 7 хувийн босгыг даваагүй нам, эвсэл болон бие даан нэр дэвшигчдийн 

саналыг хүчингүйд тооцохгүйгээр хүчинтэй саналын тооноос хасч, 

гарсан дүнг 76-д хувааж нэг суудалд ногдох саналын тоог гаргах, 

2. Босго давсан нам, эвсэл тус бүрийн нэр дэвшигчдийн авсан саналын 

тоог нэг суудалд ногдох саналын тоонд хувааж тэдгээр нам, эвсэл тус 

бүрийн авсан суудлын тоог тогтоох, 

3. Суудал хуваарилсны дараа сул суудал үлдвэл эдгээр нам, эвслийн 

хамгийн их үлдэгдэл саналтай байгаа нам, эвслээс эхлэн/их үлдэгдэл 

саналын зарчмаар/хуваарилж дуусгана. 

 

Түүнчлэн бие даан нэр дэвшигч хуульд заасан 7 хувийн босгыг давсан бол 

түүний УИХ-ын гишүүний суудлыг нийт суудлын тооноос хасч тооцсоны дараа 

нам, эвсэл, тус бүрт ногдох суудлын тоог тогтооно. Нам, эвсэл, бие даан нэр 

дэвшигчид суудал хуваарилж гүйцсэний дараа суудал авсан тоо нам, эвсэл тус 

бүрийн нэр дэвшигчдийн авсан хүчинтэй саналыг олноос цөөн рүү нь 

дараалуулан жагсааж гаргана гэж зохицуулжээ. 

 

Экспертийн дүгнэлт:  

Энэ хувилбар УИХ дээр яригдаж буй дөрвөн хувилбараас хамгийн хувь 

тэнцүүлсэн шинжтэй нь юм. Хувь тэнцүүлэх тогтолцооны аль ч хувилбарт 

сонгуулийн тойрог дахь мандатын тоо олон байх тусам сонгуулиас гарах 

дүнгийн хувь тэнцүүлсэн шинж нэмэгддэг.  

 

Намын жагсаалт нээлттэй байхаар хуульчлах нь Монгол улсын Үндсэн хуульд 

УИХ-ын гишүүниийг шууд сонгох тухай заасантай холбоотой өрнөж буй 

маргааныг тойрч гарах боломжийг мөн олгож байна. Энэ зарчмаар сонгууль 

явуулахад сонгогч намд бус нэр дэвшигчид санал өгөх боловч суудлыг 

хуваарилахдаа эхлээд намд ногдох суудлын тоог тогтоож, дараа нь тухайн 

намын нэр дэвшигчдээс хамгийн олон санал авсанд нь суудал хуваарилахаар 

зохицуулсан байна. Энэ тогтолцоог Финланд зэрэг орон амжилттай авч 

хэрэглэсэн туршлага бий. Тус тогтолцооны давуу тал нь үндэсний эрх ашгийн 
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асуудалд улс төрийн анхаарлыг илүү хандуулах, орон нутгийн тойргийн оронд 

нийслэл Улаанбаатар хотын ач холбогдлыг чухалчлан тавих явдал болно.  

 

Гэхдээ энэ хувилбарт хэд хэдэн дутагдалтай тал бий бөгөөд энэ шалтгаанаар 

Монгол улсад тохиромжгүй хэмээн би хувьдаа үзэж байгаа юм. Үүнд:   

 

Нэгдүгээрт, хамгийн ноцтой асуудал нь улсыг бүхэлдээ нэг тойрог болгосноор 

УИХ-д орон нутгийн төлөөллийн гүйцэтгэх үүргийг сулруулж болох юм. Олон 

улсын туршлагаас харахад Монгол шиг том нутаг дэвсгэртэй орнууд хууль 

тогтоох байгууллагад орон нутгийн төлөөллийг хангасан байх шаардлага 

тавьдаг. Ялангуяа, хөдөө аж ахуй зонхилсон улсуудад орон нутаг дахь төрийн 

үйлчилгээ, дэд бүтцийн асуудлаар хөдөөгийн хүн амыг төлөөлөх төлөөлөгч 

шаардлагатай байдаг. Улсыг нэг тойрог болгодог туршлага зөвхөн газар нутаг 

багатай Израйль, Нидерландад байх ба Монгол шиг том нутаг дэвсгэртэй 

улсууд ийм тогтолцоо хэрэглэсэн жишээ байхгүй болно.  

 

Хоёрдугаарт, намаас нэр дэвшүүлсэн бүх хүний нэр саналын хуудас дээр 

бичигдэх тул сонгууль зохион байгуулахад хүндрэл гарч болно. Тухайлбал, 

сонгуульд 10 нам оролцон тус бүрдээ 76 хүн нэр дэвшүүлнэ гэвэл саналын 

хуудсанд 760 хүний нэр бичигдэхээр байгаа нь сонгогчдыг төөрөгдөлд оруулж 

болох юм. Бусад орнуудад нээлттэй жагсаалтыг хэрэглэхдээ дээрхээс 

шалтгаалан илүү багасгасан тойргоор сонгуулийг явуулдаг.    

 

Түүнчлэн энэ хувилбарт тодруулж, нарийсган зохицуулбал зохих зарим 

асуудал байгааг дурдах нь зүйтэй. Үүнд: саналын босгыг 7 хувь гэсэн нь олон 

улсын стандартаас ихээхэн өндөр (ихэнх оронд саналын босго 2-5 хувь 

байдаг); эмэгтэй нэр дэвшигчдийн 15 хувийн квотыг хэрхэн хэрэгжүүлэх, ямар 

үр дүнтэй байх (тухайлбал тэдэнд сонгогдох боломж олгохын тулд нэрийг нь 

намын жагсаалтын хаана бичих зэрэг) талаар нарийн зохицуулалт байхгүй 

байна.   
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Б. Нээлттэй жагсаалтаар 6-7 томсгосон тойрогт санал хураах хувь 

тэнцүүлсэн тогтолцоо (Л. Болд тэргүүтэй гишүүдийн өргөн барьсан 

төсөл) 

 

Хүлээн авсан мэдээллийн хүрээнд хуулийн төслийн тухай товч танилцуулбал:  

 

Тойргийн тоо: хуульд шууд тодорхой заагаагүй. Тойргууд нь томсгосон тойрог 

байх бөгөөд засаг захиргааны нэгжүүд (21 аймаг, нийслэл хот багтаасан)-ээс 

том, бүсээр хувааж, тэнцүү тооны сонгогчидтай байхаар тооцсон 6-7 тойрог 

байна.  

 

Сонгогч хоёр санал өгнө: намд болон намын жагсаалтад байгаа нэг нэр 

дэвшигч буюу бие даан нэр дэвшсэн хүнийг дэмжиж санал өгөх боломжтой 

байна.   

 

Тойргийн хороо сонгуулийн босгыг тойрогт явагдсан сонгуулийн нийт 

хүчинтэй саналын дүнг тухайн тойрогт ногдсон мандатын тоонд хувааж 

гаргах үүрэгтэй ба мандатыг дараахь дүрэм, дэс дарааллаар хуваарилахаар 

тусгасан байна. Үүнд:  

 

Нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигчдийг авсан нийт хүчинтэй саналын тоог 

баримтлан хамгийн олон санал авснаас нь эхлэн дараалуулж саналын дүнгийн 

тооны хамт жагсаах; нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигч тус бүрийн авсан нийт 

саналыг сонгуулийн босгод хувааж, тэдгээрийн авсан мандатын тоог 

тодорхойлох; хуваарилагдсан мандатын тоо нь тойрогт ногдсон мандатын 

тоотой тэнцүү байвал суудлын тоо гүйцсэнд тооцож, мандат хуваарилагдаагүй 

нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигчийг тооцооноос хасна.  

 

Хэрэв хуваарилагдсан мандатын тоо нь тойрогт ногдсон мандатын тооноос 

бага байвал хуваарилагдаагүй үлдсэн мандатыг хамгийн их үлдэгдлийн 

зарчмыг баримтлан хуваарилна. Түүнчлэн үлдсэн мандатыг олгохдоо 
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сонгуулийн босгод хүрээгүй нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигчдийг хасч зөвхөн 

сонгуулийн босгод хүрсэн нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигчдийн хооронд 

хуваарилахаар байна. Ингэхдээ тойргийн хорооноос нэгтгэсэн жагсаалтад 

үндэслэн нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигч тус бүрийн авсан саналыг санал 

хуваагч буюу нэг ба түүнээс дээш дараалсан бодит тоонд хуваах ба хуваахад 

гарсан үлдсэн суудалд ногдох хамгийн их тоог үлдэгдэлд тооцож түүнийг 

баримтлан мандатыг хуваарилна гэж хуулийн төсөлд тусгасан байна. Ийнхүү 

мандатыг хуваарилахад нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигчийн авсан хүчинтэй 

саналын тоо тэнцвэл СЕХ шодох аргыг хэрэглэнэ. Нам, эвсэлд мандат 

хуваарилж гүйцсэний дараа мандат хуваарилагдсан нам, эвсэл тус бүрийн нэр 

дэвшигчдийн авсан хүчинтэй саналыг олноос цөөн рүү нь дараалуулан 

жагсааж гаргана гэж зохицуулжээ.  

 

Экспертийн дүгнэлт:  

Өмнөх төслийн улсыг бүхэлд нь нэг тойрог болгох заалттай харьцуулахад 6-7 

тойргоор сонгуулийг зохион байгуулах санал нь Монголын нөхцөлд илүү 

тохиромжтой гэж үзэж байна.  

 

Гэхдээ тус санал тохиромжтой эсэх нь одоогоор тодорхой бус байгаа дараахь 

асуудлуудыг хэрхэн шийдэхээс ихээхэн хамаарна. Нэгдүгээрт, тус төсөлд 

сонгогч намд болон нэр дэвшигчид хоёр санал өгөхөөр заасан байна. Уулзаж 

ярилцсан УИХ-ын зарим гишүүн намд санал өгөх нь Үндсэн хуульд заасан 

“гишүүнийг шууд сонгоно” гэсэн заалттай зөрчилдөж байна гэсэн байр суурь 

илэрхийлж байв. Үндсэн хуулийн энэ томьёоллын талаар нэгдмэл, тодорхой 

ойлголтод хүрэхгүйгээр энэ төслийг цаашид нарийвчлан боловсруулахад 

хүндрэлтэй болно.   

 

Хоёрдугаарт, УИХ-ын ажлын хэсгийн боловсруулсан төсөлтэй нэгэн адил 

томсгосон тойргуудад нээлттэй жагсаалтаар санал хураахаар тус төсөлд 

тусгажээ. Ийм нөхцөлд орон нутаг төлөөлөлгүй болох, улмаар олон нэр 

дэвшигч байх тохиолдолд санал хураах ажилд хүндрэл учруулж болно. 
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Тухайлбал, 6 тойргоор сонгууль зохион байгуулна гэвэл нэг тойрогт 100 

орчим нэр дэвшигч өрсөлдөж болох бөгөөд саналын хуудсанд төдий тооны 

нэр бичигдэнэ гэсэн үг. Энэ нь саналын хуудасны загварыг боловсруулах, 

санал хураах ажиллагаа сонгогчдын хувьд ойлгомжгүй байх эрсдэлийг 

дагуулж байна.  

 

Энэ хувилбарыг сонгох тохиолдолд анхааралдаа авч сайжруулбал зохих зарим 

жижиг асуудал байгааг дурдвал:  

 

• Төсөлд тойргийн хороо сонгуулийн босгыг тойрогт явагдсан сонгуулийн 

нийт хүчинтэй саналын дүнг тухайн тойрогт ногдсон мандатын тоонд 

хувааж гаргах үүрэгтэй гэж заасан байна. Энэ нь суудал авахад 

шаардлагатай саналын хамгийн дээд квотыг тогтоож буй хэрэг (Друпийн 

босго) бөгөөд үүнээс арай дээр үр дүнтэй хувилбар нь нийт хүчинтэй 

саналын мандатын тоон дээр нэгийг нэмсэн нийлбэрт хувааж (Харегийн 

босго) суудал авахад шаардлагатай хамгийн доод тоог тогтоох явдал юм. 

 

• Тойргийн мандатыг зөвхөн дээр дурдсын босгыг давсан нам, эвсэл, бие 

даан нэр дэвшигчдийн хооронд хуваарилахаар заасан байна. Хуулийг 

амьдралд хэрэгжүүлэхэд 6-7 томсгосон тойрог байна гэж бодоход саналын 

“бодит босго” (сонгуулийн системийн бүтцээс хамаарах математик нөлөө) 

14-16 хувь болж байгаа нь хувь тэнцүүлэх тогтолцоотой бусад орнуудтай 

харьцуулахад хэт өндөр байна. Өмнө дурдсанчлан хувь тэнцүүлэх 

тогтолцоо бүхий орнуудад саналын босго нийт хүчинтэй саналын 

дунджаар 2-5 хувь байна. Гэвч Чили мэтийн зарим оронд тойргийн 

хэмжээнээс хамаараад үүнээс өндөр “бодит босго”-той байна. Хэрэв Монгол 

улс энэ тогтолцоог сонговол үүний бас нэг жишээ болно.   

 

• Хуулийн төсөлд тойргийн хорооноос нэгтгэсэн жагсаалтад үндэслэн нам, 

эвсэл, бие даан нэр дэвшигч тус бүрийн авсан саналыг санал хуваагч буюу 

нэг ба түүнээс дээш дараалсан бодит тоонд хуваах ба хуваахад гарсан 
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үлдсэн суудалд ногдох хамгийн их тоог үлдэгдэлд тооцож түүнийг 

баримтлан мандатыг хуваарилна гэж заасан байгаа нь хэл найруулгын 

хувьд ч, процедурын хувьд ч ойлгомжгүй байна. Төслийг санаачлагчдад 

үүнд анхаарч, илүү тодорхой, ойлгомжтой байдлаар томъёолоход анхаарах 

нь зүйтэй гэж үзэж байна.  

 

В. Холимог тогтолцоо, тойргоос 26/ жагсаалтаас 50 юмуу тойргоос 50/ 

жагсаалтааас 26 (зарим гишүүний дэвшүүлсэн санал) гишүүн сонгох 

хувилбарууд 

 

Хэдийгээр хуулийн төсөл болж цаасан дээр буугаагүй, нарийн тайлбар байхгүй 

ч холимог тогтолцооны аль нэг хувилбар Монголд тохиромжтой гэсэн санааг 

миний уулзсан хэд хэдэн УИХ-ын гишүүн, тэдний дотор Ерөнхий сайд С. 

Батболд дурдсан юм. Түүнчлэн өмнө нь Монголд ажиллаж байсан олон улсын 

зөвлөхүүд холимог тогтолцооны янз бүрийн хувилбар санал болгож байсан 

мэдээлэл байна.  

 

Холимог тогтолцоонд парламентын суудлын заримыг нь нэг мандаттай 

тойрогт, ихэвчлэн харьцангуй олонхийн дүрмээр санал хурааж хуваарилах ба 

бусад суудлыг үндэсний хэмжээнд намын жагсаалтаар санал хурааж хувь 

тэнцүүлэн олгодог. Ийм тогтолцоо нь онолын хувьд олонхийн болон хувь 

тэнцүүлсэн тогтолцооны сайн талууд буюу: 1) орон нутаг төлөөлөлтэй байх; 

2) жагсаалтаар санал хурааснаар цөөнхийн төлөөллийг хангах, улс төрийн 

намыг бэхжүүлэх зорилтод илүү нийцдэг хэмээн үздэг.   

 

Хууль тогтоогчидтай уулзахдаа холимог тогтолцооны дараахь хоёр 

хувилбарын талаах санал солилцсон юм. Үүнд аймаг бүрт нэг мандат олгоод, 

үлдсэн 50 гишүүнийг намын жагсаалтаар санал хурааж сонгох 26/50 хувилбар 

яригдсан ба энэ нь сонгуулийн үр дүнгийн шударга байдлыг нэмэгдүүлээд 

зогсохгүй орон нутгийн төлөөллийг давхар хангаж байна.  
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Хоёр дахь нь дээрх харьцааг урвуулж 50 гишүүнийг тойргуудоос 26-г 

жагсаалтаас сонгох хувилбар байв. Мэдээж тооны харьцааг ямар ч байдлаар 

тогтоож болох бөгөөд олон хувилбар гаргах боломжтой. 

 

Экспертийн дүгнэлт:  

Холимог тогтолцооны дээрх хоёр хувилбарыг Монгол улс авч хэрэглэх нь 2-р 

хэсэгт авч үзсэн шилжилтийн ардчилалтай бусад улсын хандлагатай нийцэж 

байна.  

 

Дээрх хоёр хувилбараас 26/50 гэсэн загвараар сонгууль зохион байгуулахад 

парламентийн гишүүдийн 2/3 нь жагсаалтаас сонгогдох тул хамгийн хувь 

тэнцүүлсэн үр дүн үзүүлнэ. Хэрэв босго тавихгүй бол квот нь нийт хүчинтэй 

саналын 2 хувь байх тооцоо гарч байгаа нь жижиг намууд ч парламентад 

суудалтай байх боломжтой гэсэн үг. Ийм үр дүн хэрэгтэй эсэхээс шалтгаалан 

2-5 хувийн босго тогтоох талаар анхаарч үзэж болох юм..  

 

50/26 гэсэн харьцаа бүхий хувилбараар тойргоос сонгогдох гишүүдийн тоо 

жагсаалтаас сонгогдох гишүүдээс олон байна. Энэ хувилбарыг авч үзэхэд 

дараахь асуултууд урган гарна. Үүнд: 50 гишүүн нь хэдэн мандаттай тойргоос 

сонгогдох вэ? (хэрэв нэг мандаттай тойргоос сонгогдох бол тойргийг шинээр 

тогтоох шаардлагатай болно), намын жагсаалт нь хаалттай байх уу, нээлттэй 

байх уу, босго байх уу үгүй юу гэх мэт. (бодит босго 5 хувь байгаа нөхцөлд 

босго хэрэггүй байж болох юм). 

 

Суудлын харьцаа 26/50, 50/26, эсвэл өөр байхаас үл хамааран холимог 

тогтолцооны хувь тэнцүүлэн намын жагсаалтаар санал хураах хэсэг ямагт 

асуудалтай байх болно. Иймд өмнө дурдсанчлан намд санал өгөх нь Үндсэн 

хуульд заасан УИХ-ын шууд сонгоно гэсэн заалтыг нэг мөр тайлбарлах 

шаардлага гарна.  
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Хэрэв намд санал өгөх боломжтой бол холимог тогтолцооны аль нэг хэлбэр 

Монголд илүү тохиромжтой хувилбар хэмээн үзэж байна. Өмнө дурдсанчлан 

шилжилтийн ардчилалтай олон орон холимог тогтолцоог ашиглаж байгаа 

бөгөөд ялангуяа нөхцөл байдлын хувьд Монголтой ойролцоо хуучин ЗХУ-ын 

бүрэлдэхүүнд байсан орнууд, Зүүн Азийн орнуудад холимог-мажоритар 

тогтолцоо түгээмэл байна. Эдгээр орны намын жагсаалтаар санал хурааж 

байгаа туршлага ч Монголын хувьд авууштай байж болох юм. Тухайлбал, 

Тайландад намын жагсаалтад орох нэр дэвшигчдэд өндөр мэдлэг 

боловсролтой байх шаардлага тавигддаг бөгөөд орон нутгаас сонгогдсон бус, 

харин намын жагсаалтаас сонгогдсон гишүүдээс засгийн газрын гишүүд-сайд 

нарыг сонгон томилдог байна. Филиппинд намын жагсаалтад зөвхөн төлөөлөл 

багатай цөөнхийг оруулдаг. Зарим оронд намын жагсаалтыг жендэрийн 

тэнцвэртэй байдлыг нэмэгдүүлэх, тухайлбал эмэгтэй нэр дэвшигчдийг 

сонгогдох боломжтой байрлалд жагсаах зорилгоор ашигладаг байна. (Энэ 

талаар 4-р хэсэгт илүү дэлгэрэнгүй авч үзнэ) 

 

Г. Одоогийн тойргуудаар сонгууль явуулж харин санал тоолохдоо хувь 

тэнцүүлэх дүрэмд үндэслэх (УИХ-ын гишүүний санал) 

 

Эцэст нь УИХ-ын нэгэн гишүүн одоогийн байгаа олон мандаттай томсгосон 

тойргуудыг хэвээр үлдээн, харин саналыг тоолохдоо хамгийн олон санал авсан 

нь ялах олонхийн дүрмээр биш хувь тэнцүүлэх аргад үндэслэх санал 

дэвшүүлсэн юм. Энэ санал мөн хуулийн төсөл болж цаасан дээр буугаагүй, 

нарийн зохицуулалтууд нь тодорхойгүй байсныг тэмдэглэх нь зүйтэй. Гэхдээ 

энэ хувилбараар сонгууль явуулахад нээлттэй жагсаалт ашиглах шаардлага 

гарах нь тодорхой ба ингэснээр Үндсэн хуультай нийцэх, нийцэхгүй талаар 

маргаан үүсэхгүй байх сайн тал байна. Хувь тэнцүүлэх тогтолцоог санал 

болгон дээрх жишээнүүдэд үндэслэн харахад Харегийн квот, хамгийн их 

үлдэгдлийн зарчмаар суудал хуваарилах боловуу хэмээн таамаглаж байна.  

 

Экспертийн дүгнэлт:  



“Монгол улсын сонгуулийн тогтолцооны шинэтгэл, 
тогтолцооны хувилбарууд”  

 

 

      22 
 

  

Энэ нь санал болгож буй бүх хувилбараас хамгийн энгийн нь бөгөөд энэ 

хувилбарыг авсан тохиолдолд сонгуулийн үр дүнгийн хувь тэнцүү байдал бага 

зэрэг нэмэгдэх боловч (хөдөөний тойргуудыг бодвол Улаанбаатарын 

тойргуудад илүүтэй) одоогийн нөхцөл байдлыг дорвитой өөрчилж чадахгүй 

юм. Тойргууд нь бусад хувилбартай харьцуулахад жижгэвтэр учир нээлттэй 

жагсаалт ашиглах боломжтой, одоо байгаа системээс онцын ялгаагүй учир 

сонгогчдын хувьд илүү ойлгомжтой байх магадлалтай. Цөөн мандаттай 

хөдөөгийн тойргуудад жижиг намуудын хувьд сонгогдох боломж бага байх ба 

үүгээрээ өмнөх тогтолцоотой адил байна.   

 

Ерөнхий зөвлөмж:  

Дээрх дөрвөн хувилбарын бүгдэд нь давуу, сул талууд ажиглагдаж байна. 

Нэгдүгээр хувилбар буюу УИХ-ын ажлын хэсгийн боловсруулсан хувилбар нь 

нээлттэй жагсаалтаар санал хураах, саналын босго тогтоох, эмэгтэй нэр 

дэвшигчдийн квот тогтоох заалтууд тусгаснаараа хамгийн сайн 

боловсруулсан төсөл байна. Эдгээр заалт бүгд авч үзэх шаардлагатай, Монгол 

улс сонгуулийн ямар ч тогтолцоог авсан бай хэрэглэж болох заалтууд юм. 

Гэхдээ Монгол шиг том газар нутагтай, бүс нутгийн хувьд ялгаа ихтэй улсын 

хувьд нэг том тойрог болох нь бодитой бус бөгөөд энэ төслийг цаашид 

боловсруулахдаа үүнийг харгалзан үзэх хэрэгтэй хэмээн үзэж байна.  

 

Намд санал өгөх нь Үндсэн хуульд харшлах эсэхийг шийдсэн тохиолдолд Л. 

Болд гишүүний санаачилсан болон холимог хувилбар Монголын хувьд илүү 

тохиромжтой хэмээн үзэж байна. Намд санал өгөх нь Үндсэн хуультай 

зөрчилдөхгүй гэж үзвэл 6-7 томсгосон тойрогт намын жагсаалтаар санал 

хураах хувь тэнцүүлэх тогтолцоо санал болгож буй Л. Болд гишүүний 

хувилбар, эсвэл холимог тогтолцооны аль нэг хэлбэрийг (болж өгвөл 26/50) 

цаашид судлан үзэх нь зүйтэй. Гэхдээ энэ хувилбарыг цаашид боловсруулахын 

тулд “УИХ-ын гишүүнийг шууд сонгохдоо” намын жагсаалтаар санал хураах 

боломжтой эсэхийг тодруулах шаардлага гарна.   
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Хэрэв намд санал өгөх нь Үндсэн хуульд нийцэхгүй гэж үзвэл “Г” хувилбар 

буюу одоогийн байгаа томсгосон тойргуудыг хэвээр үлдээж, санал тоолохдоо 

хувь тэнцүүлэх дүрэм баримтлах хувилбарыг нээлттэй жагсаалттай хувь 

тэнцүүлэх тогтолцоотой хавсруулан хэрэглэх боломжийг цаашид нягтлан 

үзэж болох юм. Үүнд “А” хувилбарт байгаа зарим нааштай элементүүдийг “Г” 

хувилбарт санал болгосон жижгэвтэр тойргуудтай хослуулан, эсвэл үүнээс 

арай өөр боловч хэт том биш тойргоор сонгууль явуулах хувилбар байж болно. 

Энэ нь “А” хувилбарын бусад аль ч хувилбарт авч хэрэглэж болох нээлттэй 

жагсаалтаар санал хураах загвар, эмэгтэй нэр дэвшигчдийн 15 хувийн квот 

болон бусад элементийг дурдаж болно.  

 

4. Тусгайлан анхаарах асуудлууд: эмэгтэйчүүд ба цөөнхийн төлөөлөл 

 

Дээрх асуудлуудаас гадна хууль тогтоогчид, мэргэжилтнүүдтэй уулзах явцад 

сонгуулийн тогтолцоог шинэчлэхэд зайлшгүй анхаарах хоёр асуудлыг хөндөж 

тавьсан юм. Энд хамгийн чухал нь парламент дахь эмэгтэйчүүдийн 

төлөөллийг одоогийн 3.9 хувиас нэмэгдүүлэх, дээр нь Казак иргэдийн 

төлөөллийн одоогийн түвшинг хэвээр хадгалах шаардлага байгаа тухай 

ярилцсан юм. Эдгээр асуудлыг доор дэлгэрэнгүй авч үзье:  

 

Эмэгтэйчүүдийн төлөөлөл  

Сонгуулийн төрөл бүрийн тогтолцоо хууль тогтоох байгууллага дахь 

эмэгтэйчүүдийн төлөөлөлд янз бүрээр үйлчилдэг. Олон улсын туршлагаас 

үзэхэд, хувь тэнцүүлэх тогтолцоонд эмэгтэйчүүд сонгогдох боломж илүү 

байна (бусад бүх хүчин зүйл тэнцүү үйлчилсэн тохиолдолд). Томсгосон 

тойргоор сонгууль явуулдаг тогтолцоонд улс төрийн намууд тэнцвэртэй 

жагсаалт гаргаснаар тэдний ялах магадлал нэмэгдэнэ хэмээн үзэж 

эмэгтэйчүүдийг нэр дэвшүүлэх сонирхол илүү байдаг. Хувь тэнцүүлэх 

тогтолцооны бас нэг давуу тал нь намын жагсаалтад хүйсийн болон цөөнхийн 

квот байхаар хуульчлах боломжтой байдаг явдал юм. Тухайлбал, зарим оронд 

намаас нэр дэвшигчдийн тодорхой хувь нь эмэгтэйчүүд байхыг шаарддаг. 
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Олонхийн, эсвэл мажоритар тогтолцоонд парламентын суудлын тодорхой 

хувийг эмэгтэйчүүдэд хадгалах зохицуулалт хийж болох боловч хэрэгжүүлэхэд 

хүндрэлтэй байдаг.  

 

Эдгээр туршлагад үндэслэн эмэгтэй гишүүдийн тоог нэмэгдүүлэхэд дараахь 

арга механизмуудыг сонгуулийн шинэтгэлийн аль ч хувилбарт авч ашиглах 

боломжтой. Үүнд:   

 

Нэгдүгээрт, парламентын суудлын тодорхой хувийг эмэгтэйчүүдэд хадгалсан 

байхаар зохицуулж болно. Тэрхүү суудлыг тойргоос сонгогдсон юмуу, эсвэл 

улс төрийн намын авсан нийт саналд эзлэх хувийг үндэслэн тухайн намаас нэр 

дэвшсэн эмэгтэйчүүдэд хуваарилж болно. Ийм зохицуулалт олонхийн 

тогтолцоонд илүүтэй байх бөгөөд ихэнхдээ үндсэн хуульд заасан байдаг. 

Тухайлбал, Афганистан (32 муж тус бүрээс 2 эмэгтэй буюу нийт суудлын 

ойролцоогоор 25 хувь), Уганда (56 тойрог тус бүрээс нэг эмэгтэй буюу 

ойролцоогоор суудлын 18 хувь), Руандад (зөвхөн эмэгтэй хүнд л өгч болох 

саналаар 24 эмэгтэй сонгогддог, энэ нь суудлын 30 хувь) ийм хуультай байна. 

Энэтхэгийн зарим мужид орон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын суудлыг 

гурван бүлэгт хуваасан байх ба сонгууль тус бүрээр нэг бүлэгт нь зөвхөн 

эмэгтэй хүн сонгохоор заасан байдаг тул багаар бодоход гишүүдийн гуравны 

нэг нь эмэгтэйчүүд байх баталгааг хангаж байна. Түүнчлэн эрэгтэй гишүүдэд 

хоёроос дээш удаа дахин сонгогдохгүй байх хязгаарлалт тавьсан байдаг.  

 

Хоёрдугаарт, сонгуулийн хуулиар улс төрийн намуудад нэр дэвшигчдийн 

тодорхой хувийг эмэгтэйчүүдээр бүрдүүлэх квот тогтоодог. Ийм квотыг гол 

төлөв хувь тэнцүүлэх тогтолцоонд хэрэглэдэг бөгөөд зарим жишээ дурдвал 

Боливт нэр дэвшигчийн 30 хувь, Перуд 30 хувь, Намибад орон нутгийн 

сонгуульд нэр дэвшигчдийн 30 хувь нь эмэгтэйчүүд байх квот үйлчилж байна. 

УИХ-ын ажлын хэсгийн боловсруулсан сонгуулийн хуулийн шинэчилсэн 

найруулгын төсөлд тусгасан эмэгтэй нэр дэвшигчдийн 15 хувийн квот ч тус 

загварын нэг жишээ юм. Гэхдээ хуулийн ийм зохицуулалт нь намын 
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жагсаалтад эмэгтэйчүүдийн сонгогдох боломжийг хангасан байдлаар жагсаах, 

түүнийг хатуу мөрдүүлэх механизм байхгүй тохиолдолд төдийлөн үр дүнгүй 

байдаг. Ийм зохицуулалт хийсэн жишээ нь Аргентин (ялахуйц байршлын 30 

хувь), Бельги (байрлалын заалт бүхий 30 хувь), Коста Рикад (ялахуйц 

байршлын 30 хувь) байна. Үүний зэрэгцээ улс төрийн намууд дотроо нэр 

дэвшигч эмэгтэйчүүдийн квот тогтоон мөрдөх нь бий. Энэ бол улс төрийн 

амьдралд эмэгтэйчүүдийн оролцоог хөхиүлэн дэмжих хамгийн түгээмэл 

механизм бөгөөд олон улс оронд харилцан адилгүй амжилттай хэрэгжиж 

байна. 

 

Гуравдугаарт, эмэгтэй нэр дэвшигчдэд санхүүгийн дэмжлэг үзүүлэх аргыг 

зарим оронд хэрэглэдэг. Тухайлбал, Папуа Шинэ Гвинейд нийт хүчинтэй 

саналын 10 хувиас дээш санал авсан эмэгтэй нэр дэвшигчдэд сонгуулийн 

дараа сурталчилгааных нь зардлыг нөхөн олгодог. Энэ зохицуулалт эмэгтэй 

нэр дэвшигчдийн тоог нэмэгдүүлэхэд бага боловч эерэг нөлөө үзүүлж байгаа 

ажээ.  

 

Экспертийн дүгнэлт:  

Дээр дурдсан механизмууд Монголд тохиромжтой эсэх нь сонгуулийн ямар 

тогтолцоо сонгохоос шалтгаална. Хэрэв аймгийн түвшинд томсгосон 

тойрогтой одоогийн системийг хэвээр байлгах бол парламентын суудлын 

тодорхой хувийг хадгалах хувилбарыг авч үзэж болох юм. (Тухайлбал, тойрог 

бүрт нэг мандатыг заавал эмэгтэй нэр дэвшигчид олгодог Афганистаны 

туршлага). 

 

Хаалттай жагсаалт, эсвэл холимог тогтолцоогоор сонгууль явуулах бол 

квотын аль нэг хэлбэрийг авч үзэх хэрэгтэй. УИХ-ын ажлын хэсгийн төсөлд 

санал болгосон эмэгтэйчүүдийн 15 хувийн квотыг жагсаалтаар санал хураах 

бусад аль ч хувилбарт авч үзэх боломжтой боловч эмэгтэй нэр дэвшигчдийг 

сонгогдох боломжтой байрлалд жагсаах заалтыг хэрэгжүүлэхэд хүндрэлтэй 

байдаг.  
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Эцэст нь сонгуулийн тогтолцоо ямар байхаас үл хамааран намын дотоод квот, 

санхүүгийн хөшүүргийн механизм авч ашиглах боломж нээлттэй юм. Олон 

улсын туршлагаас харахад эдгээрийн аль аль нь сонгуульд өрсөлдөх эмэгтэй 

нэр дэвшигчдийн тоог нэмэгдүүлэхэд нааштай нөлөө үзүүлдэг нь тодорхой 

байна.  

 

Цөөнхийн төлөөлөл 

Ярилцлагад оролцсон хэд хэдэн хүн Казак иргэдийн төлөөллийг хангах 

асуудлыг хөндсөн. Казак иргэд үндсэндээ Баян-өлгий аймагт төвлөрөн 

суурьшсан нь парламентад нутгийн төлөөлөлтэй байх боломжийг бүрдүүлж 

байна. Сонгуулийн шинэ тогтолцоо Казак иргэдийн төлөөлөл болон үндэсний 

эв нэгдэлд сөргөөр нөлөөлж болзошгүй тухай санал солилцсон юм.  

 

Экспертийн дүгнэлт:  

Сонгуулийн шинэ тогтолцоо Казак иргэдийн болон бусад цөөнхийн төлөөлөлд 

хэрхэн нөлөөлөхийг анхаарч үзэх нь зүйтэй юм. Ялангуяа одоогийн томсгосон 

тойргийг өөрчлөх тохиолдолд Казак иргэдийн төлөөллийг тодорхой түвшинд 

хангах хэрэгцээг бодолцох нь зүйтэй. Практик утгаараа энэ нь сонгуулийн 

тойрог Казак иргэдийн УИХ дахь төлөөллийг багасгахаар хэтэрхий том байж 

болохгүй гэсэн үг юм.  

  

 

5. Дүгнэлт  

 

Сонгуулийн тогтолцооны аль хувилбарыг сонгохоос үл хамааран анхаарвал 

зохих том хэмжээний асуудлуудын талаар уулзалтын явцад олон дахин 

хөндөгдөн яригдсан юм. Үүнд:  

 

Нэгдүгээрт, сонгуулийн шинэтгэл хийх хэрэгцээний талаар уулзаж ярилцсан 

бүх хүмүүс, үүний дотор улс төрийн нам, төр засаг, иргэний нийгмийн 



“Монгол улсын сонгуулийн тогтолцооны шинэтгэл, 
тогтолцооны хувилбарууд”  

 

 

      27 
 

  

төлөөлөл санал нэгтэй хүлээн зөвшөөрч байв. Энэ нь үүсч бий болсон нөхцөл 

байдлыг хууль ёсны хэмээн үзэхгүй байгаа, шинэтгэл хийхээс өөр гарцгүй 

байгааг илтгэж байна. Сонгуулийн шинэтгэлийг аль нэг байдлаар хийх 

зайлшгүй хэрэгцээ байгаа нь эндээс тодорхой байна.  

 

Хоёрдугаарт, сонгуулийн шинэтгэл хийхэд чухам ямар тогтолцоо, загварыг 

сонгох талаар нэгдсэн зөвшилцөл бий болоогүй байна. Дээр авч үзсэн бүх 

хувилбарт хувь тэнцүүлэх тогтолцооны элемент ямар нэг байдлаар туссан 

боловч үүнээс цааш эдгээр санал өөр хоорондоо ихээхэн ялгаатай байна. 

Тогтолцоог илүү шударга болгон өөрчлөх хэрэгцээ байгаа талаар санал нэгдэж 

байгаа боловч тодорхой загварын хувьд ихээхэн санал зөрүүтэй байна. 

Шинэтгэл явуулахад олон нийтийн дэмжлэг авахын тулд эдгээр санал 

зөрөлдөөнтэй байдлыг шийдвэрлэх хэрэгтэй.   

 

Гуравдугаарт, сонгуулийн аливаа шинэтгэл явуулах нь Үндсэн хуультай хэр 

нийцэх талаар ихээхэн төөрөгдөл байна. Зарим УИХ-ын гишүүд, хуульчид 

Үндсэн хуульд “гишүүнийг шууд сонгоно” гэж заасан нь саналын хуудсанд 

зөвхөн нэр дэвшигчид санал өгөх боломжтой гэсэн утга агуулна гэсэн байр 

суурь илэрхийлж байсан нь намын жагсаалтаар санал хураах боломжийг шууд 

үгүйсгэж байна. Зарим гишүүд “шууд сонгох” гэдгийг олон улсын уламжлалт 

стандартын дагуу тайлбарлаж ойлгох, тухайлбал АНУ-ын сонгуулийн коллеж, 

эсвэл шууд бус ардчиллын механизмаас бусад нөхцөлд одоогийн сонгуулийн 

хуулийг өөрчлөх талаар өрнөж буй маргаан хэлэлцүүлэгт хамаагүй гэсэн байр 

суурьтай байлаа. Эдгээрээс өөр байр суурьтай ч хүмүүс байв. Ийнхүү санал 

зөрөлдөөнтэй байгааг харгалзан энэ томьёоллын утга агуулгыг хууль батлах 

юмуу, эсвэл шүүхийн тайлбар гаргах замаар аль болох хурдан тодруулах нь 

зүйтэй юм.  

 

Дөрөвдүгээрт, сонгуулийн ямар тогтолцоо сонгохоос үл хамааран 

парламентын суудлын хуваарилалтыг Монгол улсын хүн ам суурьшлийн 

бүтэцтэй нягт уялдуулан өөрчлөх хэрэгцээний талаар өргөн зөвшилцөл бий 
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болжээ. Ялангуяа хүн амын шилжих хөдөлгөөнийг харгалзан хот, хөдөө орон 

нутагт хуваарилах мандатын тоог өөрчлөх нь зүйтэй хэмээн олон хүн үзэж 

байна. Эдүгээ Улаанбаатарт ойролцоогоор Монголын хүн амын тал хувь нь 

оршин сууж байгаа боловч тэдний парламент дахь төлөөлөл зөвхөн гуравны 

нэг байна. Энэ тэнцвэргүй байдлыг нэн даруй залруулж, цаашид мандат 

хуваарилахдаа хүн амын шилжих хөдөлгөөнийг тусгах механизмыг бий 

болгож, “нэг хүн-нэг санал” зарчим бодитой хэрэгжих нөхцөлийг хангах 

шаардлагатай байна.  

 

Тавдугаарт, шинэтгэл хийхэд цаг алдахгүй байх нь чухал. Монголд 

сонгуулийн тогтолцоог өөрчлөх хамгийн тохиромжтой цаг хугацаа одоо 

байгаа нь тодорхой байна. Ийм тохироо тэр бүр тохиодоггүй бөгөөд ардчилсан 

нийгэмд улс төрийн хүчний үйлчлэл байнга өөрчлөгдөж байдаг учраас түргэн 

замхарч алга болохыг үгүйсгэхгүй. Үүний зэрэгцээ 2012 оны УИХ-ын 

сонгуулиас өмнө хэрэгжих нөхцөлийг бодолцон хууль шинэчлэх ажлыг нэн 

даруй хийх нь зүйтэй хэмээн үзэж байна. Бага хэмжээний өөрчлөлт хийсэн ч 

СЕХ шинэ хуульд нийцүүлэн сонгууль явуулах шинэ дүрэм журам 

боловсруулах шаардлагатай болно. Томоохон өөрчлөлт орвол шинэ дүрэм 

журмыг хэрэгжүүлэх илүү цаг хугацаа шаардагдах нь ойлгомжтой. Ямар ч 

байсан шинэтгэлийг хэрэгжүүлэх хангалттай цаг хугацаатай байхын тулд 

хуулийг яаравчлан батлах нь зүйтэй юм.   

 

Уулзалт ярилцлагын явцад хөндөгдсөн бас нэг чухал асуудал бол сонгуулийн 

шинэтгэл хийхэд ул суурьтай, бодитой хандах явдал байв. Монгол улсын хувьд 

сонгуулийн шинэтгэл хийх зайлшгүй шаардлага байгаа ч үүнийг Монголын 

ардчилалд одоогоор бүтэлтэй, сайн ажиллагаатай байгаа бусад зүйлийг үгүй 

хийх замаар хэрэгжүүлэх нь зохисгүй юм. Шилжилтийн ардчилалтай орнуудад 

“тоглоомын дүрэм” тогтвортой байх, төлөөллийн байгуулалд итгэл үзүүлэх 

явдал туйлын чухал бөгөөд нэг төрлийн институцийн зохион байгуулалтыг 

дахин дахин ашиглах нь ардчиллын үйл явцыг бэхжүүлэхэд чухал ач 

холбогдолтой байдаг. Ийнхүү Монгол улсын сонгуулийн хуулийг өөрчлөх 
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хэрэгцээ байгаа нь тодорхой боловч аливаа өөрчлөлтийг Монгол улсын 

ардчилалд олсон амжилт дээр үндэслэн нарийн бодож боловсруулж хийх 

хэрэгтэй.  

 

Эцэст нь тэмдэглэхэд сонгуулийн тогтолцоог өөрчилснөөр гарах үр дүнд 

бодитой хандах хэрэгтэй. Сонгуулийн тогтолцооны шинэтгэл чухал нөлөөтэй 

байж болох ч улс төрийн соёл, эсвэл үндэсний уламжлал зэргийг тодорхойлох 

суурь асуудлуудыг шийдвэрлэж чадахгүй болохыг санахад илүүдэхгүй буйзаа. 

Үүний зэрэгцээ улс төрийн намуудын төлөвшил, улс төр дэх мөнгөний 

оролцоо, засгийн газрын тогтвортой бус байдал болон бусад санаа зовоосон 

асуудлууд ардчилсан тогтолцоотой бүхий л улс орнуудад мөн адил байдаг. Энэ 

бодит байдлыг ойлгох нь хүрэх үр дүнгийн талаар хэт өндөр хүлээлт бий 

болохоос урьдчилан сэргийлэх, аливаа шинэтгэлийн үр дагаврыг тооцох, 

зөвхөн ойрын хугацаанд тулгамдсан асуудлыг шийдвэрлэх бус харин Монгол 

улсад ардчилал урт хугацаанд тогтвортой оршин тогтнох, түүний хууль ёсны 

байдлыг нэмэгдүүлэх нөхцөл болно.  
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Хавсралт: Уулзсан хүмүүсийн нэрс  

Огноо 

 

Нэр, албан тушаал  

 

5 дугаар сарын 

6, Пүрэв гариг 

Ө. Энхтүвшин, УИХын Төрийн байгуулалтын байнгын 

хороон дарга  

Л. Болд, УИХ-ын гишүүн 

С. Батболд, УИХ-ын гишүүн 

Х. Тэмүүжин, УИХ-ын гишүүн 

Ж. Сүхбаатар, УИХ-ын гишүүн 

Akбaр Усмани, НҮБХХ-ийн Суурин төлөөлөгчийн үүрэг 

гүйцэтгэгч  

Шока Нода, НҮБХХ-ийн Орлогч Суурин төлөөлөгч  

5 дугаар сарын 

7, Баасан гариг  

 

УИХ дахь МАХН-ны бүлгийн гишүүд  

Ц. Өөлд, О. Доржсүрэн, Ц. Энхжаргал, Ц. Нармандах  

УИХ дахь Ардчилсан намын бүлгийн гишүүд  

Б. Болдбаатар, Г. Хэрлэн, Х.Бэхбат  

УИХ-ын Тамгын газар, Хуулийн хэлтэс  

Л. Өлзийсайхан, A. Туул, Н. Мөнхзэсэм 

Төрийн байгуулалтын байнгын хороо  

О. Тунгалаг- зөвлөх, С. Энхцэцэг – референт, З. Нямцогт 

– референт 

Жендэрийн тэгш байдлын үндэсний хороо 

Б. Долгор, Ерөнхий сайдын ахлах зөвлөх, ЖТБХ-ы дэд 

дарга 

Удвал, Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд  

Сонгуулийн ерөнхий хороо 

Н. Лувсанжав- дарга 

Ч. Содномцэрэн– нарийн бичгийн дарга 

Д. Баяндүүрэн– ажлын албаны дарга  

5 дугаар сарын 

8, Бямба гариг  

УИХ-ын гишүүдэд зориулсан семинар  

5 дугаар сарын 

10, Даваа гариг  

 

Иргэний нийгэм, улс төрийн намын төлөөлөл, 

экспертүүдтэй хийсэн уулзалт ярилцлага  

Монгол Улсын Ерөнхий Сайд 

С. Батболд  

НҮБХХ-ийн Суурин төлөөлөгчийн газар  

Ц. Даваадулам, Д. Сүхжаргалмаа, Х. Хулан,  

 

 


