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မိတ္ဖက္အလွဴရွင္မ်ား

 တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားဆိုင္ရာ သုေတသနေလ့လာမႈ 
စီမံကိန္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ ျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္ ၾသစေတးလ်၊ ဖင္လန္၊ ဆြီဒင္ႏွင့္ ျဗိတိန္ ႏိုင္ငံအစိုးရမ်ားမွ 
ဘ႑ာေရးအရပံ့ပိုးကူညီသည္။ 

သတိေပးခ်က္

 ဤပံုႏွိပ္ထုတ္ေ၀သည့္ အစီရင္ခံစာတြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အျမင္မ်ားမွာ ေရးသားသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား 
သာျဖစ္ျပီး ကုလသမဂၢဖြံျဖိဳးမႈအစီအစဥ္အပါအ၀င္ ကုလသမဂၢ သို႕မဟုတ္ ၎အဖြဲ႕၀င္ႏိုင္ငံမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို 
ကိုယ္စားျပဳထင္ဟပ္သည္ဟု မယူဆႏိုင္ပါ။ ကုလသမဂၢဖြံျဖိဳးမႈအစီအစဥ္သည္ ေဘးဒုကၡမ်ားကို ၾကံ့ခိုင္ေက်ာ္လႊားႏိုင္မည့္ 
ႏိုင္ငံမ်ားအျဖစ္ တည္ေဆာက္ရန္ႏွင့္ လူတိုင္း၏ဘ၀အရည္အေသြးကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစမည့္ ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈ ထြန္းကား 
ေစေရးအတြက္ လူ႕ေဘာင္အဖြဲ႕အစည္းအဆင့္အားလံုးရွိ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ လက္တြဲကူညီလွ်က္ရွိသည္။ အေရအတြက္ 
၁၇၀ ေက်ာ္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ေဒသအသီးသီးရွိလက္ေတြ႕လုပ္ငန္းခြင္မ်ားတြင္ ဘ၀မ်ားတိုးတက္ျမင့္မားေစေရးႏွင့္ ၾကံ့ခိုင္ 
သည့္ႏိုင္ငံမ်ားတည္ေဆာက္ႏိုင္ေရးအတြက္ ကမ ၻာတစ္၀ွမ္းမွရႈေထာင့္အျမင္မ်ားႏွင့္ ေဒသႏၲရ အသိပညာမ်ားကိုလည္း 
မွ်ေ၀ေပးသည္။ 

မူပိုင္ခြင့္ @ UNDP ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ 

ဓာတ္ပံု-  UNDP ျမန္မာ၊ ပညာအလင္းပြင့္ျမန္မာ သုေတသနေဖာင္ေဒးရွင္း (EMReF)
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ေဝါဟာရအတုိအေကာက္အညႊန္း
10 HHH  ဆယ္အိမ္မွဴး (အိမ္ေထာင္စု ၁၀စု၏ အုပ္စုေခါင္းေဆာင္)
CLA  ယဥ္ေက်းမႈ ႏွင့္စာေပ ရိုးရာ အဖြဲ႔အစည္း
CrPC  ၁၈၉၈ ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒ
CSC  ႏိုင္ငံသားစိစစ္ေရးကဒ္
DNK  မသိပါ
FMC  လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ (၂၀၁၂    
  လယ္ယာေျမဥပေဒအရဖြဲ႔စည္းသည္)
GAD  အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန
MPF   ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔
MWAF  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသမီးေရးရာအသင္း
NLD  အမ်ဳိးသားဒီမုိကေရစီအဖဲ႔ြခ်ဳပ္
RTA  ေျဖဆိုရန္ျငင္းဆို
TBC  ၿမိဳ႔နယ္နယ္စပ္/နယ္ျခားေကာ္မတီ
KIA        ကခ်င္လြတ္ေျမာက္ေရးတပ္မေတာ္ 
TNLA  တအာန္း အမ်ဳိးသားလြတ္ေျမာက္ေရးတပ္
UNDP  ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
USDP  ျပည္ေထာင္စုၾကံ့ခိုင္ေရးႏွင့္ဖြ႔ံၿဖိဳးေရးပါတီ
VFV Law ၂၀၁၂ေျမလြတ္ ေျမလပ္ ေျမရိုင္းဥပေဒ
VTA  ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
W/VTA  ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး

ပံုျပအညႊန္း
ပံု ၁.၁  တရားဝင္ျဖစ္မႈႏွင့္ယံုၾကည္မႈ
ပံု ၂.၁  ပညာေရးအဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၁(က) က်ား/မ အရ ပညာေရးအဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၂  အိမ္ေထာင္စု လစဥ္ဝင္ေငြ အဆင့္အတန္း
ပံု ၂.၃  လူထုမီဒီယာထိေတြ႔မႈ
ပံု ၂.၃(က) သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမီရရိွမႈ
ပံု ၃.၁  လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ
ပံု ၃.၂  လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ
ပံု ၃.၃  ျပဳမူဆက္ဆံျခင္းဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား
ပံု ၃.၄  ေန႔စဥ္သံုး စကားလံုးမ်ား
ပံု ၄.၁  အမႈျပႆနာအမ်ဳိးအစား
ပံု ၄.၂  အမႈျဖစ္ပြားသည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္
ပံု ၄.၃  တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာဦးစားေပးျပႆနာမ်ား
ပံု ၅.၁  ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား
ပံု ၆.၁  တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚသေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၂  ဥပေဒအရာရိွမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၃  ရဲမ်ားအေပၚသေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၄  ရပ္ရြာအသိုင္းအဝုိင္း ေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚသေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၅  မညီမွ် သည့္ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ပံု ၆.၆  တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈအေပၚသေဘာထားအျပဳအမူမ်ား
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ေနာက္ဆက္တြဲ(ခ)
ပံု ၂.၁(ခ) က်ား/မအလုိက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ
ပံု ၂.၂(က) အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြ အဆင့္အတန္းအရပိုင္ဆုိင္မႈ 
ပံု ၂.၃(ခ)  က်ား/မအလိုက္ သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွမႈ
ပံု ၂.၃(ဂ) ဘာသာစကားမ်ား
ပံု ၃.၁(က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ က်ား/မအလိုက္ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ
ပံု ၃.၂(က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ က်ား/မအလုိက္အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ
ပံု ၃.၄(က) က်ား/မအလိုက္ ေန႔စဥ္သံုးစကားလံုးမ်ား
ပံု ၅.၂(က) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၁
ပံု ၅.၂(ခ) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂
ပံု ၅.၂(ဂ) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃
ပံု ၅.၂(ဃ) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄
ပံု ၅.၂(င) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၅
ပံု ၅.၂(စ) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၆
ပံု ၆.၆(က) တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာ အတားအဆီးအဟန္႔အတားမ်ား
ပံု ၆.၆(ခ) က်ား/မအလိုက္တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈ အေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူေနာက္ဆက္တြဲ(ဂ)
ပံု က.၁  ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ ၿမိဳ႔နယ္အဆင့္ဖြဲ႔စည္းပံု
ပံု က.၂  ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရားမွ်တေရးစနစ္လုပ္ငန္းစဥ္
ပံု က.၃  ျပင္ဆင္ခ်က္ႏွင့္အယူခံ

ဇယားအညႊန္း
ဇယား ၂.၁ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ဳိး၊ က်ား/မျပဇယား
ဇယား ၂.၂ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမ်ဳိး၊ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာျပဇယား
ဇယား ၂.၃ လူမ်ဳိးအလိုက္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း
ဇယား ၂.၄ လူမ်ဳိးအလိုက္ ျမန္မာစာေပတတ္ေျမာက္မႈ
ဇယား ၃.၁ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ဇယား ၃.၂ ဥပေဒအေပၚသေဘာထားအျမင္
ဇယား ၅.၁ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား အမႈျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္အခန္းက႑မ်ား
ဇယား ၆.၁ တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ သေဘာထားအျပဳအမူ
ဇယား ၆.၂ တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ

ေနာက္ဆက္တြဲ (က)
ဇယား ၁  ေလ့လာမႈနမူနာေကာက္ကြက္ အရြယ္အစားပမာဏ

ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ)
ဇယား ၂.၅ လူမ်ဳိးအလုိက္ အိမ္ေထာင္စုလစဥ္ဝင္ေငြ
ဇယား ၂.၆ ၿမိဳ႔နယ္ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားရရိွရန္ ကုန္က်စရိတ္
ဇယား ၃.၁(က) က်ား/မအလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚသေဘာထားအျမင္
ဇယား ၃.၁(ခ) ၿမိဳ႔ျပ/ေက်းလက္ေနရာေဒသအလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚသေဘာထားအျမင္
ဇယား ၃.၁(ဂ) ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာအလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္
ဇယား ၆.၃ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈအေပၚ လူမ်ဳိးအလုိက္သေဘာထားအျပဳအမူ

ခ
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ေဝါဟာရအတိုအေကာက္အညႊန္း ............................................................................................................................ က
ပံုျပအညႊန္း ....................................................................................................................................................................... က
ဇယားအညႊန္း .................................................................................................................................................................... ခ
အစီရင္ခံစာအက်ဥ္းခ်ဳပ္ ................................................................................................................................................. ၁
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သုေတသနေလ့လာမႈေနာက္ခံ ............................................................................................................................... ၆
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အယူအဆဆိုင္ရာ ျခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္ ...................................................................................................................... ၆
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ေက်းဇူးတင္လႊာ

 ဤအစီရင္ခံစာ ျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္ အဖြဲ႕အ 
စည္းအသီးသီးမွ ပံ့ပိုးကူညီေပးခဲ့သည္။ UNDP ကုလသမဂၢ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္မွ ႀကီးမွဴးၿပီး တသီးပုဂၢလအႀကံေပးပညာ
ရွင္မ်ားျဖစ္သည့္ Elaine Chan ႏွင့္ Jessica So တို႔က 
အေကာင္ထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကသည္။

 ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ားကို ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ 
ပညာအလင္းပြင့္ျမန္မာသုေတသနအဖြဲ႕ Enlightened 
Myanmar Research Foundation က လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး 
ဘာသာျပန္ဆိုမႈကို ဦးစုိးျမတ္သူက ပံ့ပိုး ေပးသည္။

 ကုလသမဂၢဖြံ႕ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္ UNDP အေနျဖင့္ 
ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရံုး၊ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ 
ေတာ္ခ်ဳပ္ရံုး၊ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဦးစီးဌာနႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔တုိ႔၏ အေရးပါသည့္ 
ကူညီပံ့ပိုးမႈမ်ားအားလည္းေကာင္း၊

 ဤသုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အစြမ္းကုန္ပါ၀င္ 
ကူညီေပးၾကသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ 
ရဲအရာရွိမ်ား၊ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု/ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးမ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး
အရာရွိမ်ား၊ စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔အစည္း ကုိယ္
စားလွယ္/တာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအားလည္းေကာင္း၊

 အစီရင္ခံစာပါ အခ်က္အလက္မ်ားကို သုေတသန
ေလ့လာမႈအဖြဲ႔ႏွင့္အတူ စိတ္ရွည္စြာ ပါဝင္ေဆြးေႏြးခဲ့ၾက
သည့္ ရွမ္းျပည္နယ္ လားရႈိး၊ ကြတ္ခုိင္၊ က်ဳိင္းတံု၊
တာခ်ီလိတ္၊ ေတာင္ႀကီး၊ လြိဳင္လင္၊ ဆီဆိုင္ၿမိဳ႕နယ္
မ်ားမွ ျပည္သူအသီးသီးတို႔အား လည္းေကာင္း၊ 

 သုေတသနေလ့လာမႈ (၂) ႏွစ္တာ ကာလအတြင္း 
သႏၶ႒ိာန္အျပည့္ျဖင့္ ပါဝင္လက္တြဲခဲ့ၾကၿပီး UNDP Rule    
of Law အဖြဲ႔ဝင္မ်ားျဖစ္ၾကသည့္ Mascha Mattews  (Pro-
gramme Specialist) ၊ Simone Boneschi (Rule of 
Law Specialist)၊ ဦးေပါလ္ဒြဲလာ (Programme Analyst)၊ 
ေဒၚသက္မြန္စိုး (Programme Associate)၊ Ugo Okoh 
(Programme Management Specialist)၊ ဦးေဇာ္မင္းေနာင္ 
(National Field Officer)၊ ေဒၚႏွင္းမာလာထြန္း (Pro-
gramme Associate)၊ ေဒၚေႏြးေႏြးလြင္ (National Offi-
cer)၊ Natalie Matranga (Rule of Law Officer)၊ Leo 
Twiggs (Rule of Law Officer)၊ ဦးေဇာ္ေလာ့ဒ္ (Nation-
al Field Officer) တို႔အားလည္းေကာင္း၊  ရွမ္းျပည္နယ္ရိွ 
UNDP ရံုးခြဲအားလည္းေကာင္း၊ သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ 
အဖုိးတန္အၾကံဥာဏ္မ်ား ေပးခဲ့ၾကသည့္ Scott Ciment 
(Chief Technical Adviser)၊ Emma Morley (Team 
Leader) ႏွင့္ Jessica Price (Programme Analyst) 
တို႔အားလည္းေကာင္း အထူးေက်းဇူးတင္ရိွပါသည္။

 ဤ အစီရင္ခံစာကို Jenny Rouse က တည္းျဖတ္ 
ပါသည္။
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ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ဥေယ်ာဇဥ္

 ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ တရားမွ်တေရးက႑သည္ ႏိုင္ငံ၏ 
ဒီမိုကေရစီအသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလတြင္ အေရးပါသည့္ 
ေနရာမွပါဝင္သည္။ တရားရံုးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၊ ရဲ 
အရာရိွမ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ အျခား
အစိုးရဌာနမ်ား လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို အေလးေပး
ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ တရားဝင္စနစ္ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ 
အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ယံုၾကည္ကုိးစားမႈကို ျပန္လည္တည္
ေဆာက္ရန္ႏွင့္ ခိုင္မာေစရန္ လုိအပ္ခ်က္တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ 
သာတူညီမွ် တရားမွ်တၿပီး အခြင့္အေရးမ်ားကို အေျခခံ 
သည့္ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ားအတြက္ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ 
ခ်က္မ်ားမွာလည္း ျမင့္မားလာၿပီး၊ ျမန္မာျပည္သူမ်ား၏ 
တရားဝင္တရားေရးစနစ္အေပၚ ယုံၾကည္မႈ၊ သက္ဝင္ကိုးစား 
မႈ အတိုင္းအတာေရခ်ိန္ျဖင့္ တိုးတက္မႈကို တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
တုိင္းတာႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။

 “တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်
မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစမ္်ား  သုေတသနေလ့လာမႈ၊ 
ရွမ္းျပည္နယ္” အစီရင္ခံစာသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ တရားမ
ႏွင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ 
ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ား၊ ပဋိပကၡအျငင္းပြားမႈ
ျပႆနာ ေပၚေပါက္လာပါက အေျခခံအဆင့္တြင္ သမား 
ရိုးက်ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ား အသံုး
ျပဳပံု အဆင့္ဆင့္တို႔ကို စတင္သတ္မွတ္ ေဖၚထုတ္ထား 
သည္။ တစ္ဦးခ်င္း၊ မိသားစုမ်ားႏွင့္ အုပ္စုလုိက္ အလြတ္သ
ေဘာ အခင္းအက်င္းမ်ား၊ ပဋိပကၡျဖစ္လြယ္သည့္ ေနရာ
ေဒသမ်ားတြင္ ေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြးေမးျမန္းသည့္ နည္းနိႆယ 
သည္ အနာဂတ္တရားမွ်တေရးက႑ ဖြ႔ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အစီ
အစဥ္မ်ားေရးဆြဲရာတြင္ အေထာက္အကူ ျဖစ္ႏိုင္မည့္ ရခဲ
သည့္ အခ်က္အလက္မ်ား ရရိွေစသည္။ ထို႔အျပင္အမႈကိစၥ 
မ်ားကို တရားမွ်တမႈစနစ္ႏွင့္ မိမိဆႏၵအေလွ်ာက္ျဖစ္ေစ၊ ဆႏၵ 
အေလွ်ာက္မဟုတ္သည္ျဖစ္ေစ ထိေတြ႔ဆက္ဆံရာတြင္ 
မွ်တစြာ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းလိမ့္မည္ဟူေသာ ယံုၾကည္မႈနည္း
ပါးသည့္  ျပည္သူမ်ား၏ ရႈေထာင့္အျမင္ကိုလည္း နားလည္
သိျမင္ေစသည္။ ထိုသို႔ယံုၾကည္မႈ နည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ 
ျပည္သူမ်ားသည္ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ 
မွ်တသည့္ရလဒ္မ်ား ေဆာင္ၾကဥ္းေပးႏိုင္သည့္ သမားရိုးက်
မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားကို မ်ားစြာမီွခိုေသာ္လည္း၊ 
ထိုရလဒ္အေျဖမ်ားသည္  ဥပေဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးစံမ်ားႏွင့္ အျမဲတေစ ကိုက္ညီမႈ 
မရိွတတ္ပါ။ 

 ယံုၾကည္မႈ ျပန္လည္တည္ေဆာက္ရန္အတြက္ 
တရားမွ်တေရးစနစ္အတြင္း ပါဝင္သည့္သူမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အ 
စည္းအားလံုး၏ အရည္အေသြးႏွင့္ မွ်တမႈ ေကာင္းမြန္ထြန္း
ကားလာေစေရးအတြက္ တိုင္းတာ၍ရသည့္ တိုးတက္မႈမ်ား
ကို အစုိးရမွ ေဆာင္ရြက္ရန္ လုိအပ္သည္။ တရားမွ်တမႈစနစ္
အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ရႈျမင္ခံယူမႈႏွင့္ ေမွ်ာ္လင့္ေတာင္းတ
ခ်က္မ်ားကိုနားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းသည္ ထိခုိက္လြယ္
ဆံုးသူမ်ားႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္း ေဘးဖယ္ခံရဆံုးသူ 
မ်ားအပါအဝင္ ျပည္သူမ်ားအားလံုး၏ တရားမွ်တမႈ လုိအပ္
ခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ အေျဖရွာလုိပါက ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံအေနျဖင့္ မျဖစ္မေန ျပည့္ဝစြာရွာေဖြ ေဖာ္ထုတ္ရမည့္ 
ကနဦးအဆင့္ပင္ ျဖစ္သည္။ 

 ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔
ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားကုိ သေဘာတူ  လက္ခံေဆြးေႏြး ေျဖၾကား
ေပးခဲ့သည့္ ရွမ္းျပည္နယ္မွ ျပည္သူအားလံုးကို ေက်းဇူး 
တင္ရိွပါေၾကာင္းႏွင့္ ဤအစီရင္ခံစာသည္ ေပၚလစီမူဝါဒ 
ခ်မွတ္သူမ်ား၊ ဖြ႔ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ မိတ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ 
အရပ္ဘက္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခားအက်ဳိးဆိုင္ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္း အခြင့္အေရးမ်ားကို 
အေျခခံသည့္ စြမ္းရည္ျပည့္ တရားမွ်မႈစနစ္တစ္ရပ္ တည္ 
ေဆာက္ရာတြင္ တဖက္တလမ္းမွ အေထာက္အကူျပဳႏိုင္ 
မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပါေႀကာင္း။ 

Peter Batchelor 
Country Director
UNDP Myanmar
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ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

အစီရင္ခံစာအက်ဥ္းခ်ဳပ္

ဓာတ္ပံု - ေအးသာယာ စပ်စ္စိုက္ခင္း ၊ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕အနီး ၊ ရွမ္းျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 (၂၀၁၃) ခုႏွစ္တြင္ မႏၱေလးတိုင္းေဒသၾကီး ၊ ရွမ္း
ျပည္နယ္ႏွင့္ ဧရာဝတီတိုင္းေဒသၾကီးတို႔တြင္ တရားဥပေဒ
စိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရးဆိုင္ရာေလ့လာမွဳမ်ားကို 
ပထမအၾကိမ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျပီးေနာက္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ကုလ
သမဂၢ ဖြံ႕ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္မွ ရခိုင္၊ ကခ်င္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္
တုိ႔တြင္  ထပ္မံသုေတသနျပဳလုပ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။   ဒုတိယ
အၾကိမ္တြင္ ယခင္ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားအေပၚ ပိုမိုက်ယ္
က်ယ္ျပန္႔ုျပန္႔  နက္နက္ရွိဳင္းရွိဳင္း ေဆာင္ရြက္ေစခဲ့ျပီး သမားရိုး
က်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားကိုပါ အေလးေပး
ထည့္သြင္းေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ 

 ဤ သုေတသနတြင္ အဓိကေမးခြန္း (၃) ခုကို 
အေျဖရွာေဖြထားသည္။  

( ၁ ) တရားမွ်တမွဳကို ျပည္သူမ်ား မည္ကဲ့သို႔ ရယူရွာ
ေဖြၾကသနည္း။ 

( ၂ ) သမားရိုးက် တရားမွ်တ ေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူ
မ်ား၏ သေဘာထားထင္ျမင္ခ်က္၊ ယုံၾကည္မွဳႏွင့္ အား
ကုိိးသက္၀င္မွဳမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။ 

( ၃ ) ေဒသတြင္း တည္ရွိေနသည့္ သမားရိုးက် မဟုတ္
ေသာ တရားမွ်တေရးျဖစ္စဥ္မ်ား၊ ၄င္းတို႔ က်င့္သံုးလည္
ပတ္ပံုမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

 သုေတသနေလ့လာမႈ  နည္းနိႆယမ်ားကုိ   ေနာက္
ဆက္တြဲ (က) တြင္ေဖၚျပထားသည္။ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ 
ရွမ္းျပည္နယ္မွ ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို အႏွစ္ခ်ဳပ္ေဖၚျပ
ထားသည္။၁ မွတ္သားသင့္သည္မွာ ဤေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား
သည္ ကိုယ္စားျပဳမွဳထက္စာလွ်င္ အညႊန္းသေဘာပို႔ေဆာင္
ျပီး က်ယ္ျပန္႔သည္ လူဦးေရအတိုင္းအတာ တစ္ခုခုအတြက္ 
ေယဘုယ်ေကာက္ခ်က္ေပးႏုိင္မည္ မဟုတ္ပါ။ 

 ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ကုလသမဂၢဖြံ႕ျဖိဳးမႈ
အစီအစဥ္ (UNDP) ၏  တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်
တမႈ လက္လွမ္းမီေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားခ်မွတ္သည့္အခါထည့္ 
သြင္းစဥ္းစားသင့္သည့္အခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ေဖၚထုတ္ရာ
တြင္ အေထာက္အကူျပဳရန္ရည္ရြယ္သည္။ 

 “ဘာမွမရတာထက္စာရင္ ေျမ ၁ ဧကရတာ က 
ေတာ္ေသးတာေပါ့” ေခါင္းစဥ္မွာ ေျမယာအျငင္းပြားမႈျပႆ
နာကိုသမားရိုးက်မဟုတ္သည့္ တရားမွ်တမႈနည္းလမ္းျဖင့္ 
ေျဖရွင္းခဲ့ျပီး၊ ၎ရထိုက္သည္ထက္ အလြန္နည္းပါးစြာရရွိ

၁ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ေလ့လာခဲ့သည့္ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားကိုရည္ရြယ္ခ်က္ရွိစြာေရြးခ်ယ္ထားသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကားကိန္းဂဏန္းစာရင္းဇယားအရ
ဆက္စပ္ႏွိဳင္းယွဥ္မွဳမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္မဟုတ္သကဲ့သို႔ ဤေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ လူဦးေရအတိုင္းအတာတစ္ခုအတြက္ ေယဘူယ်ေကာက္ခ်က္ဆြဲ 
ႏိုင္မည္မဟုတ္ပါ။
၂  ဤ အစီရင္ခံစာတြင္ “ ေျဖဆိုသူ “ ဆိုသည္မွာ သုေတသနေလ့လာမွဳတြင္ အုပ္စုလိုက္ ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူႏွင့္ တစ္ဦးခ်င္းတစ္ေယာက္ခ်င္း အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းမ်ား
ေျဖၾကားသူ မည္သူ႔ကုိမဆိုရည္ညႊန္းသည္။ ဤ အစီရင္ခံစာတြင္ ေဒသတြင္းေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္ရသည့္ IDP ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို 
ထည့္သြင္းထားျခင္းမရွိပါ။

ခဲ့သည့္ ေျဖဆိုသူတစ္ဦး၏ေျဖၾကားခ်က္မွ ထြက္ေပၚလာျခင္း
ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႕နည္းပါးစြာရရွိခ့ဲေသာ္လည္း ၎သည္ 
အျငင္းပြားမႈအားေျဖရွင္းသည့္ ရလဒ္အေပၚ စိတ္ေက်နပ္မႈ
ရွိသည္။ အေၾကာင္းမွာ တရားမွ်တျပီးတန္းတူညီမွ်ျပဳမူဆက္
ဆံခံရမႈအေပၚ ၎၏ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္နည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္
သည။္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားကုိသမားရိုးက် မဟတုသ္ည္ ့
နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္းၾကသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေမွ်ာ္ 
လင့္ခ်က္သေဘာထားမွာလည္းဤသို႕အလားတူျဖစ္သည္။

 အစီရင္ခံစာအခန္း (၁) နိဒါန္းတြင္ သုေတသန
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာ ေလ့လာသံုး
သပ္မႈ အခင္းအက်င္းမ်ားပါ၀င္သည့္ သုေတသနေလ့လာမႈ 
အယူအဆမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းမွာ (၁) လုပ္ပိုင္
ခြင့္အာဏာ၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈ၊ (၂) တရားစီရင္ေရးအခြင့္ 
အာဏာက်င့္သံုးမႈအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ ယံုၾကည္မႈ၊ (၃) 
ရဲ၊ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရိွမ်ား၏ တာ၀န္ယူတာ၀န္
ခံမႈ အပါအ၀င္ တရားဥပေဒစုိးမိုးမႈ စသည့္ေကာင္းမြန္သည့္
အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ အေျခခံသေဘာတရား ၃ ခ်က္အေပၚ အေျခခံ
ထားသည္။ ႏိုင္ငံအမ်ားအျပားတြင္ တရားမွ်တမႈ၊ တရားစီ 
ရင္ေရးစနစ္၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈအေပၚ ျပည္သူလူထု ယံုၾကည္
မႈသည္ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္း လက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုး
မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရွိသည္။ ထုိလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုး 
မ်ားသည္ အေျခခံအားျဖင့္ လူ႕အခြင့္အေရးအထူးသျဖင့္ 
အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ သာတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
မရွိျခင္း၊  ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွန္ကန္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္
နည္းမ်ားအရ တရားမွ်တသည့္ ျပဳမူဆက္ဆံခံရခြင့္မ်ား 
အေပၚအေျခခံသည္။ ထို႔အတြက္ လက္ခံထားသည့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းေရးအတြက္ 
အဓိကက်ျပီး တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ရလဒ္မ်ား
အေပၚ ျပည္သူတုိ႔၏ ေမွ်ာ္လင့္ေတာင္းတခ်က္မ်ားကို သိရွိ
ေစသည္။ ထုိ႔အျပင္ ၎တန္ဖိုးမ်ားသည္ ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္
မႈ တာ၀န္ယူထားသူမ်ားသည္  မိမိလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား  အ
တြက္ ျပည္သူလူထုအား တာ၀န္ယူ ေျဖၾကားႏိုင္ရမည္ျဖစ္ 
ျပီး ျပည္သူလူထုကထိုအစုိးရအရာရွိမ်ားအား တာ၀န္ယူတာ
၀န္ခံမႈရွိရန္ ေတာင္းဆိုပိုင္ခြင့္ရွိသည္ဆုိေသာ တူညီသည့္ 
ေမွ်ာ္လင့္ေတာင့္တခ်က္တစ္ခုကိုလည္း ရည္ညႊန္းသည္။ 

 အခန္း (၂) တြင္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္း သုေတသန
ေလ့လာသည့္ေနရာေဒသမ်ား၊ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမွဳစီးပြား၊
လူဦးေရ၊ ယဥ္ေက်းမႈ ေနာက္ခံအေျခအေနမ်ားကို ေဖၚျပ
ထားသည္။၂ အခန္း (၃) မွ အခန္း (၆) တြင္ ေလ့လာေတြ႕ရွိ
ခ်က္မ်ားကို ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္ တင္ျပထားသည္။ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 အခန္း (၃) တြင္ ျပီးခဲ့သည့္ ႏွစ္ကာလအတြင္း ၄င္း
တုိ႔ကုိယ္တုိင္ႏွင့္ ရပ္ရြာလူ႔အဖြ႕ဲအစည္း ပါ၀င္ပါတ္သက္သည့္ 
အမွဳျပႆနာမ်ားတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား ေျပာဆိုတင္ျပသည့္ 
အေျခအေနမ်ားကိုေဖၚျပထားသည္။ ဤအပိုင္းတြင္ ေျဖဆို
သူမ်ားအၾကား လူမႈယံုၾကည္မႈေရခ်ိန္ျဖင့္ စတင္အစီရင္ခံ
သည္။ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္း ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ မိသားစုႏွင့္
ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းအေပၚ ယံုၾကည္မႈ ပိုမိုခိုင္မာျပီး “ အျပင္
လူ” မ်ားအေပၚ မယံုၾကည္တတ္သည္ကို ျပသၾကသည္။ 

 ဤအခန္းတြင္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒမ်ားဆိုင္ရာ 
ရွဳေထာင့္အခ်ိဳ႕အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏သေဘာထား အျမင္
မ်ားကို ဆန္းစစ္ေလ့လာထားသည္။ ထိုဆန္းစစ္မႈသည္
ျပည္သူမ်ားတရားမွ်တမႈကို အဘယ္ေၾကာင့္ ရွာေဖြသည္ 
မည္သည့္  နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ရွာေဖြၾကသည္  စသည့္ ေနာက္
ခံအေျခအေနမ်ားကို ပံ့ပိုးေပးသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာေဒသအတြင္း ပို၍ေျဖ
ရွင္းလိုၾကသည္မွာ ထင္ရွားသည္။ သိသာသည့္ ေျဖဆိုသူ
အမ်ားစုက အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ရိုးရာယဥ္ 
ေက်းမႈ ဓေလ့ထုံးတမ္းမ်ား ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ရန္ 
တူညီေသာစံတန္ဖိုးႏွင့္ တူညီေသာတာ၀န္မ်ား ရွိၾကသည္၊ 
မိမိအလိုက် ရလဒ္အေျဖရရွိျခင္းထက္ ျဖစ္စဥ္တစ္ေလွ်ာက္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမွ်တမႈက ပို၍အေရးပါသည္၊ လူအမ်ား
သည္ မတရားမႈၾကံဳေတြ႕ရပါက အကူအညီရယူခြင့္ ကုစားမႈ
ႏွင့္မွ်တသည့္ရလဒ္ ရရွိပိုင္ခြင့္ရွိရမည္၊ မည္သည့္ ကို္းကြယ္
သည့္ဘာသာ သုိ႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးျဖစ္ေစကာမူ လူတိုင္းသည္ 
အစိုးရ၏ညီမွ်သည့္ ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ ဦးစားေပး အေလး
ထားခံထိုက္သည္ - တို႔ကို သေဘာတူ လက္ခံၾကသည္။ 
သို႔ေသာ္ ၄င္းတုိ႔က ျမန္မာ့လူ႔ေဘာင္အဖြဲ႕အစည္းတြင္ 
လူတစ္ဦးေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမွဳကို အဆံုးအျဖတ္
ေပးသည့္ အဓိကအေၾကာင္းတရားမ်ားမွာ တစ္ခဲနက္ေသာ 
အမ်ားစုက ဥစၥာဓနခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈဟု လည္းေကာင္း၊ 
အမ်ားအျပားကလည္း ပညာေရးအဆင့္အတန္းႏွင့္ ႏိုင္ငံ 
ေရးအဆက္အသြယ္မ်ားေၾကာင့္ဟု ေဖၚျပၾကသည္။

 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေယဘုယ် အားျဖင့္ သမားရိုး
က် တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ထိေတြ႕ဆက္ဆံမႈမရွိဘဲ၊ ဥပေဒ
အရာရွိမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ တရားရုံးမ်ား၊ တရားသူၾကီးမ်ား 
ထက္စာလွ်င္ ရဲမ်ားကို ပိုမိုသိကၽြမ္းၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ 
အမ်ားအျပားသည္ အခ်ိဳ႕ ဥပေဒေရးရာမ်ားကိုမသိျခင္း  သို႔
မဟုတ္ နားလည္မႈ လြဲျခင္းမ်ား ရွိၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ထက္
၀က္နီးပါး ေျဖဆိုသူမ်ားက ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တန္းတူညီမွ်မႈရွိသည္မွာ လူတိုင္းမဟုတ္ဟု လက္ခံသေဘာ 
ထားၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားမ်ားမွာ ဥပေဒ
ျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႕ဘ၀ကြာျခားမႈကို အတည္ျပဳ
ရာ ေရာက္သည္။ အခ်ိဳ႕ အရာရွိမ်ားသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုး
ေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရး ျမွင့္တင္ရာတြင္ဥပေဒ
ဆိုင္ရာ အသိဗဟုသုတ၏ အေရးပါပံုကို အသိအမွတ္ျပဳျပီး 
ဥပေဒႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အမ်ားျပည္သူ အသိပညာေပးေရး
ကို ေထာက္ခံေျပာဆိုၾကသည္။

 အခန္း (၄) တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ား ပါ၀င္ပတ္သက္သည့္ 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား၏ သေဘာသဘာ၀ႏွင့္ ၄င္းအေန
ျဖင့္ ဦးစားေပးအေရးပါသည္ဟု သတ္မွတ္သေဘာထား 
သည့္ အမွဳျပႆနာမ်ားကို ေလ့လာထားသည္။ ေျမယာ၊ 
ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမွဳ ျပႆနာမ်ားမွာ 
ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာမ်ားအားလံုးနီးပါးတြင္ အမ်ားဆံုးျဖစ္
ေလ့ရွိျပီး အေရးၾကီးဆံုး ဦးစားေပးျပႆနာအျဖင့္ သေဘာ
ထားခံယူသည္။ ဤျပႆနာမ်ားတြင္ ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမွဳ
မ်ား၊ ေျမယာမွတ္ပံုတင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ သိမ္းယူခဲ့ေသာ ေျမ
ယာမ်ား ျပန္လည္ရယူျခင္း  သို႔မဟုတ္ ေလ်ွာ္ေၾကး ေတာင္း
ဆိုျခင္းမ်ား ပါ၀င္သည္။ ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အမႈမ်ား
တြင္ အစုိးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ အလြဲသံုးစားျပဳမႈမ်ားကို ေျဖ 
ဆိသူု အခ်ိဳ႕ကတင္ျပၾကသည။္ ေခ်းေငြႏငွ္ ့ေၾကြးျမ ီအျငင္း ပြား
မႈမ်ားသည္လည္း အနည္းႏွင့္အမ်ား အျဖစ္မ်ားသည္။ အ
ေၾကြးသံသရာမ်ား၏ အေျခခံအေၾကာင္းတစ္ရပ္မွာ မတည္ 
ေငြ/ ေငြလံုးေငြရင္း လက္လွမ္းမမီ ခက္ခဲေသာေၾကာင့္ ျဖစ္
သည္။ ထိုျပႆနာအမ်ားအျပားမွာ မဲေၾကးစုသည့္အစုအဖြဲ႕
မ်ားႏွင့္ အစိုးရသမ၀ါယမ ေငြေခ်းအဖြဲ႕မ်ားအတြင္း ျဖစ္ပြား
ေလ့ရွိျပီး သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား၏ ပါ၀င္ပတ္
သက္မႈမွာ မရွိသေလာက္ျဖစ္သည္။

 ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းအဆင့္တြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါႏွင့္ 
ဆက္စပ္သည့္ ျပႆနာမ်ားမွာ အဓိကဦးစားေပး စိုးရိမ္စရာ
တစ္ရပ္ျဖစ္ျပီး မိသားစုႏွင့္ကေလးမ်ားအေပၚ ၾကီးမားသည့္ 
လူမွဳေရးႏွင့္စီးပြားေရး ရိုက္ခတ္မႈမ်ားရွိသည္။ မူးယစ္ေဆး 
၀ါးနွင့္ ေဆးစြဲအသုံးျပဳမႈ က်ယ္ျပန္႔လာျခင္းသည္ ရပ္ရြာအ
တြင္း မႈခင္းမ်ားျပားေစျပီး အမ်ားျပည္သူ မလုံျခံဳမႈျဖစ္ေစ 
သည္။ ခရိုင္အဆင့္ ၾကားနာဆံုးျဖတ္သည့္ အမႈ (၈၀ %)
မွ (၉၀ %) မွာ မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ျပစ္မႈမ်ား
ျဖစ္သည္။

 အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မွဳႏွင့္ လိင္ပိုင္ဆိုင္ရာ ေစာ္ 
ကားမႈမ်ားမွာလည္း အေရးပါသည့္ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား
ျဖစ္ျပီး တစ္ခါတစ္ရံ မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးစြဲမႈ၊ ေဆးစြဲျခင္းမ်ား
ႏွင့္ တိုက္ရိုက္ဆက္စပ္သည္။ မိသားစုအိမ္တြင္းေရးမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အျပဳအမူအေလ့အထ
မ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေနျဖင့္ ညွင္းပမ္းႏွိပ္စက္သည့္ 
အေျခအေနမ်ားမွ ရုန္းထြက္ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ရယူ
ပိုင္ခြင့္တို႔ကို အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္။
 
 တရား၀င္ စာရြက္စာတမ္း အေထာက္အထား မရွိ
ျခင္းသည္ ေရႊ႕ေျပာင္းအလုပ္သမား ေခါင္းပံုျဖတ္ျခင္းႏွင့္ 
လူကုန္ကူးမွဳမ်ားကို တြန္းအားေပးျပီး ဤကိစၥမ်ားတြင္ ရပ္ရြာ 
အသိုင္းအ၀ိုင္းအေနျဖင့္ နစ္နာသူမ်ားကို ပံ့ပိုးကူညီႏိုင္စြမ္း 
မရွိပါ။ ရွမ္းျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္းႏွင့္ေတာင္ပိုင္းမွ လူနည္းစု 
လမူ်ိဳး သို႔မဟတ္ု  ဘာသာ၀ငမ္်ားက ခြဲျခားဆကဆ္မံႈခရံသည၊္ 
မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထားရယူရာတြင္ အခက္အခဲမ်ား 
ၾကံဳရသည္ဟု တင္ျပၾကသည္။ ေရရရွိမႈ၊ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားမရွိ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

မႈႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈ စသည့္ ၀န္ေဆာင္မႈဆိုင္ရာ အခက္
အခဲမ်ားႏွင့္ ၄င္းတုိ႔၏ အခက္အခဲျပႆနာမ်ားကို ထိေရာက္
စြာေျဖရွင္းႏိုင္သည့္နည္းလမ္းမ်ားမရွိျခင္းတို႔ကိုလည္း ေျဖ 
ဆိုသူမ်ားက ေဖၚျပၾကသည္။

 အခန္း (၅) တြင္ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ 
အျငင္းပြားမွဳမ်ား၊ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား ၾကိဳးစားေျဖရွင္း
သည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ေလ့လာထားသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္ရွိ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ျပႆနာမ်ားေျဖရွင္းရာတြင္ မိမိကိုယ္ကုိ
ပို၍အားကိုးၾကသည္။ အမ်ားစုက သမားရိုးက် တရားမွ်တ
ေရးစနစ္ကိုမသံုးလိုၾကဘဲ ရပ္ရြာေဒသအတြင္း ေျဖရွင္းရန္ 
ၾကိဳးစားၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ အမ်ားစုမွာ ေအာင္ျမင္မႈ မရရိွပါ။
အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာထက္၀က္ေက်ာ္တြင္ မေက်နပ္ 
သူ/တုိင္ၾကားသူမ်ားသည္ တုိက္ရုိက္ညိွႏိွဳင္းျခင္းျဖင့္ ေျပလည္
ေက်နပ္မွဳရရွိရန္ ကနဦးၾကိဳးစားၾကသည္။ တိုက္ရိုက္ညွိႏွိဳင္း
မႈမ်ားႏွင့္/သို႔မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အကူအညီမ်ား 
ရယူျပီးေနာက္ အေရးၾကီးဆံုး ဦးစားေပးျပႆနာ အမႈ (၆၂) 
အနက္ (၅၈%) မွာ ေက်ေအးေျပလည္သြားျခင္း မရွိပါ။ 
ေက်ေအးေျပလည္ ခဲ့သည္မ်ားတြင္လည္း အားလံုးမွာ 
မိမိလိုလားသည့္ သို႔မဟုတ္ ေက်နပ္စိတ္တိုင္းက်သည့္ 
ရလဒ္အေျဖထြက္ခဲ့သည္ဟု မဆိုသာ။ ဤသည္မွာ ေျဖဆိုသူ 
မ်ား၏ တရားမွ်တမႈရရွိေရးသည္ အကန္႔အသက္မ်ားစြာ 
ရွိေနသည္ကို ညႊန္းဆိုသည္။

 အမႈျပႆနာ ၾကိဳးစားေျဖရွင္းရာတြင္ ပါ၀င္ပတ္ 
သက္သည့္ အထင္ရွားဆံုး တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားမွာ တရားသူ
ၾကီးမ်ား ျဖစ္သည္။ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္ ေလးစားထိုက္
သည့္ ရပ္မိရပ္ဖ (အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး) မ်ားကိုလည္း 
အျငင္းပြားမႈဳႏွင့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာ 
မ်ားေျဖရွင္းရန္ အကူအညီေတာင္းၾကသည္။ ေျမယာ စီမံခန္႔
ခြဲမႈ ေကာ္မတီမ်ားမွလည္း အခန္းက႑ တစ္စံုတစ္ရာရွိ 
သည္။ ညွိႏွိဳင္းမႈမ်ား မေအာင္ျမင္ခဲ့ေသာအခါ အခ်ိဳ႕တိုင္
ၾကားသူမ်ားသည္ အျခားေနာက္တစ္ဦးထံမွ အကူအညီ 
ေတာင္းခံျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ျခင္း မရွိပါ။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ လူမွဳဆက္ဆံေရး စည္းေဘာင္
ပ်က္ျပားမည္ သုိ႔မဟုတ္ ျခိမ္းေျခာက္ခံရမည္ စိုးေသာ 
ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။

 အခန္း (၆) တြင္ ျပည္သူမ်ားကို အစိုးရအရာရွိ 
မ်ား၏ ခြဲျခားဆက္ဆံမွဳအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏သေဘာထား
ခံယူခ်က္မ်ားႏွင့္ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားကို တင္ျပထားသည္။ 
ျပစ္မွဳက်ဴးလြန္သည္ဟု စြဲဆိုခံရပါက ဆင္းရဲသူမ်ားသည္ 
အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ဥပေဒေအာက္ တန္းတူညီမွ် 
ဆက္ဆံခံရမႈ အနည္းဆံုးျဖစ္သည္ဟု  ေျဖဆိုသူမ်ားက သ 
ေဘာထားသည္။ အဂတိလိုက္စားမႈ ဥပမာျဖစ္ရပ္ ႏွစ္ခုကို 
တိုင္ၾကားလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု ေျဖဆုိသူထက္၀က္နီးပါးက ဆို 
သည္။ ၄င္းတို႔အမ်ားစုက အဂတိလိုက္စားမႈ လုပ္ရပ္ပင္လွ်င္ 
တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံေစမႈကို အဟန္႔အတားျဖစ္ေနသည္ဟု 
ေျပာၾကသည္။ အေတာ္မ်ားမ်ားက မတုိင္လုိျခင္းမွာ ေၾကာက္

ရြံ၍၊ အစိုးရဗ်ဴရိုကေရစီ ယႏၱရားႏွင့္ ပတ္သက္ရမည္စိုးေသာ 
ေၾကာင့္ဟုေျဖဆိုၾကသည္။ တိုင္မည္ သို႔မဟုတ္ တိုင္ေကာင္း
တိုင္မည္ ေျဖဆိုသူအနည္းစုသည္ တိုင္ေသာေၾကာင့္ ရလဒ္
အေန႔ျဖင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ တစ္စံုတစ္ရာေမွ်ာ္လင့္ၾက
ေသာ္လည္း တရား၀င္ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈအေပၚေမွ်ာ္လင့္
ခ်က္မ်ားစြာ မထားရွိပါ။ ဤေတြ႕ရွိခ်က္သည္ တရားမွ်တမႈ
လက္လွမ္းမီေရးအတြက္ အဓိပၸါယ္မ်ားစြာ ရွိပါသည္။ 

 သုေတသနေလ့လာမႈမွ  ေပၚထြက္လာသည့္  သံုး
သပ္ခ်က္ႏွင့္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ အခန္း(၇)တြင္ တင္ျပထား
သည္။ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရး အေလ့အက်င့္၏ 
ဗဟိုခ်က္မွာ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားျဖစ္သည္ 
ကို ေလ့လာမႈက အတည္ျပဳထားသည္။ ဤသေဘာတူလက္ 
ခံထားသည့္ စံတန္ဖုိးမ်ားသည္တရားမွ်တေရးျဖစ္စဥ္ (သမား
ရိုးက်ျဖစ္ေသာ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆန္ေသာ၊ သမားရိုးက်မဟုတ္
ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္) မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္
လင့္ေတာင့္တခ်က္မ်ားကို အသိေပးရာလည္းေရာက္သည္။ 

 တရားမွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
ဦးစားေပးျပသာနာမ်ား၏ သေဘာသဘာ၀ႏွင့္ ၄င္းတို႔ ေတြ႔
ၾကံဳခံစားမႈမ်ားက ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ ရပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ အခြင့္
အေရးမ်ားႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားကို ျပည္သူမ်ား
အျမဲတမ္း မခံစားၾကရသည္ကို ေဖၚျပသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံု အ 
ေျခခံဥပေဒပါ တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈကို လက္ 
ေတြ႕တြင္လိုက္နာက်င့္သံုးရန္၊ အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ 
တန္းတူညီမွ်မွဳအေပၚ အေျခခံ၍ ျပည္သူမ်ားတစ္ေျပးညီ 
ဆက္ဆံခံခြင့္မ်ားကို အာမခံရန္လိုအပ္သည္။

 အစိုးရလုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ အလြဲသံုးစားမႈမ်ားႏွင့္ 
အစိုးရဌာနအဖြဲ႕အစည္း တာ၀န္ရွိသူမ်ား၏ စီမံခန္႔ခြဲအုပ္ခ်ဳပ္ 
မႈဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ တရား၀င္ ျပန္
လည္ကုစားခြင့္ နည္းလမ္းမ်ားပါ၀င္သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ 
ရာ တရားမွ်တမွဳမွာ ဦးစားေပးတရပ္အျဖစ္ထင္ရွားစြာ ထုတ္
ေဖၚသတ္မွတ္ျပီး အစိုးရ တာ၀န္ယူထားသူမ်ား ျပည္သူ အ
ေပၚတာ၀န္ခံမွဳကို အာမခံရန္လိုအပ္သည္။ တရားေရးစနစ္ 
အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ယံုၾကည္မွဳျမွင့္တင္ရန္မွာ တရားေရး
က႑ တာ၀န္ရိွပုဂၢိဳလ္မ်ားအတြက္ ဦးစားေပးတရပ္ျဖစ္
သည္။  ဥပေဒေရွ႔ေမွာက္ တန္းတူညီမွ်မွဳစသည့္  အမ်ား လက္
ခံသေဘာတူသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ တရားစီရင္
ၾကားနာမွဳမ်ားတြင္ ပြင့္လင္းျမင္္သာမွဳ၊ လြတ္လပ္အမွီခိုကင္း
မွဳ၊ မွ်တမွဳတို႔ကို အားေပးျမွင့္တင္သည့္ မူ၀ါဒေပၚလစီမ်ား
ခ်မွတ္ရန္ အေရးပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ပိုမိုႏွစ္သက္ 
သေဘာက်သည့္ ေဒသတြင္း သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 
နည္းလမ္းပံုစံမ်ားျဖင့္ အျငင္းပြားမွဳျပသာနာမ်ား ေျဖရွင္း
ၾကသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ယခင္သိမ္းဆည္းခဲ့သည့္ ေျမယာ
မ်ား ျပန္လည္ေပးဆပ္ျခင္းႏွင့္ ခြဲေ၀ျခင္းကဲ့သို႔ စီရင္ဆံုးျဖတ္
မွဳမ်ားတြင္ စီရင္ခ်က္အေျဖထက္ ျဖစ္စဥ္တေလွ်ာက္ လုပ္ထံုး
လုပ္နည္းမ်ား ပို၍ပြင့္လင္းျမင္သာသည့္ အက်ိဳးေက်းဇူး 
ျဖစ္ထြန္းေစသည္ဟု အဓိပၸါယ္သက္ေရာက္သည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

အခန္း (၁)  
နိဒါန္း

ဓာတ္ပံု - လားရိႈးၿမိဳ႕မေစ်းတြင္ အနီးနားေက်းရြာမ်ားမွ ဟင္းသီးဟင္းရြက္လာေရာက္ ေရာင္းခ်သည့္ ပေလာင္အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ 
ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္း။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

သုေတသနေလ့လာမွဳေနာက္ခံ
 ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ မႏၱေလးတိုင္းေဒသၾကီး၊ ရွမ္းျပည္
နယ္ႏွင့္ ဧရာ၀တီတိုင္းေဒသၾကီးမ်ားတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုး
ေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးဆိုင္ရာ ေလ့လာမႈမ်ား
ကို ပထမအၾကိမ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျပီးေနာက္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ
ကုလသမဂၢ ဖြံ႕ျဖိဳးမႈအစီအစဥ္ UNDP သည္ ရခိုင္ျပည္နယ္၊
ကခ်င္ျပည္နယ္ ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားတြင္ တရားမွ်တမႈ
လက္လွမ္းမီေရး ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တ
ေရးစနစ္မ်ားကို ေလ့လာမႈမ်ားထပ္မံျပဳလုပ္ခဲ့သည္။

 ဒုတိယအၾကိမ္တြင္ ယခင္ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို 
ပိုက်ယ္ျပန္႔နက္ရွိဳင္းစြာ ေလ့လာႏိုင္ခဲ့ျပီး သမားရိုးက်မဟုတ္
ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားကိုပါ အေလးေပး ထည့္သြင္း
ခဲ့သည္။ ၂၀၁၃ ေလ့လာမွဳ၏  အဓိက ေတြ႕ရိွခ်က္တစ္ခုျဖစ္ျပီး၊ 
၂၀၁၄ မြန္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရန္ကုန္တိုင္းေဒသၾကီးတို႔တြင္ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ ေနာက္ဆက္တြဲ သီးျခား ေလ့လာမွဳမ်ား
ကလည္း၃ ထပ္ေလာင္း ေဖၚျပသည့္အခ်က္မွာ အမွဳျပႆနာ
အမ်ားစုသည္ ရပ္ကြက္ႏွင့္ေက်းရြာအဆင့္တြင္ ညွိႏွိဳင္းေျပ
လည္ေျဖရွင္းၾကျပီး သမားရိုးက်တရားစီရင္ေရး စနစ္သို႔ 
ေရာက္ မလာၾကေပ။

 အထက္ေဖၚျပပါ သုေတသနလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 
အျခားအရည္အေသြး အေျခခံေလ့လာမွဳအခ်ိဳ႕ (qualita-
tive studies) ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဆိုေသာ္ျငားလည္း ျမန္မာႏိုင္ငံ
ရွိ တရားမွ်တမွဳရရွိေရးဆိုင္ရာ နားလည္သေဘာ ေပါက္မႈ 
မ်ားစြာ လိုအပ္ေနေသးသည္။ ဤေလ့လာမႈသည္ ျမန္မာႏိုင္
ငံတြင္း တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး အားေကာင္းလာေစရန္ ႏွင့္ 
တရားမွ်တမႈပိုမိုရရွိလာေစေရးအတြက္ UNDP ကုလသမဂၢ
ဖြံ႕ျဖိဳးမွဳ အစီအစဥ္၏ ၾကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ခ်က္ မ်ားကို 
ေအာက္ပါအတိုင္း ပံ့ပိုးသြားရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ယင္းတို႔မွာ 
( ၁ ) တရား၀င္ တရားစီရင္မွဳစနစ္အတြင္း တရားမွ်တမွဳကို 
ျပည္သူမ်ား ရယူရွာေဖြသည့္ နည္းလမ္းမ်ားအေပၚ အေျခခံ
နားလည္ သေဘာေပါက္မွဳကို ခ်ဲ႕ထြင္ျခင္း၊ ( ၂ )သမားရိုးက်
မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား၏ လည္ပတ္ေဆာင္
ရြက္ပံုမ်ားကို နက္ရွိဳင္းစြာနားလည္ျခင္းတို႔ျဖစ္သည္။ ဤသု
ေတသန ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ UNDP ႏွင့္ အက်ိဳး
ဆိုင္မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္း stakeholders မ်ား၏ တရားဥပ
ေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ပံ့ပိုးျမွင့္တင္ေရး အစီအစဥ္မ်ား
ေရးဆြဲသည့္အခါ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္သည့္ အေျခခံအ
ခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ေဖၚထုတ္ရာတြင္ အေထာက္အကူျဖစ္
ႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။

၃ ျမန္မာဥပေဒ အေထာက္အကူကြန္ယက္၊ အေၾကာက္တရားႏွင့္ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္အၾကား ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမွဳရရွိေရး ျမွင့္တင္ရာ
တြင္ ၾကံဳရသည့္ စိန္ေခၚမွဳမ်ားႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ( စက္တင္ဘာ ၂၀၁၄ ) 
၄ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ေျဖဆိုသူသည္မွာ သုေတသနေလ့လာမွဳတြင္ အုပ္စုလိုက္ ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူႏွင့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းမ်ား ေျဖၾကားသည့္မည္သူကိုမဆို 
ရည္ညႊန္သည္။
၅  ဤအစီရင္ခံစာတြင္ စစ္ေတြျမိဳ႕နယ္တြင္ သုေတသနနည္းနိႆယမ်ားကို ကနဦးစမ္းသက္သည့္အေနျဖင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ အုပ္စုလိုက္ေဆြးေႏြးမွဳမ်ား ( FGD ) ႏွင့္ 
အဓိက သတင္းအခ်က္အလက္ပံ့ပိုးသူမ်ားႏွင့္ အင္တာဗ်ဴးေမးျမန္းမွဳမ်ား ( KII ) မွ ရရိွသည့္ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းထားသည္။ သို႔ေသာ္ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္  
တစိတ္တစ္ပိုင္းဖြဲ႕စည္း တည္ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းပံုစံ ( household – semi – structured interview questionnaire ) မ်ားမွာ 
ကနဦးေလ့လာမွဳျပီးေနာက္ ျပန္လည္သံုးသပ္ခဲ့ရသျဖင့္ ယင္းမွေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကိုထည့္သြင္းျခင္းမရွိပါ။

သုေတသနေလ့လာမႈ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ 
နည္းနိႆယမ်ား
 သုေတသနေလ့လာမႈမွာ သမားရိုးက် တရားမွ်တ
ေရး၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ တရားစီရင္မွဳ၊ သမားရိုးက်မဟုတ္
ေသာ တရားမွ်တေရးနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္အျငင္းပြားမွဳ၊ ဆံုးရွံဳး
နစ္နာမွဳမ်ားအတြက္ ျပည္သူမ်ား ခ်ဥ္းကပ္အသံုးျပဳပံုမ်ားကို 
သိျမင္နားလည္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ ေလ့လာမွဳတြင္ အဓိက 
ေမးခြန္း ( ၃ ) ခုကို အေျဖ ရွာေဖြထားသည္။

( ၁ ) တရားမွ်တမွဳကို ျပည္သူမ်ား မည္ကဲ့သို႔ရယူရွာေဖြ
ၾကသနည္း၊

( ၂ ) သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူ
မ်ား၏ သေဘာထားထင္ျမင္ခ်က္၊ ယုံၾကည္မွဳႏွင့္အားကိုး
သက္၀င္မႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

( ၃ ) ေဒသတြင္းတည္ရွိေနသည့္ သမားရိုးက် မဟုတ္
ေသာ တရားမွ်တေရးျဖစ္စဥ္မ်ား၊ ၄င္းတို႔ က်င့္သံုးလည္ 
ပတ္ပံုမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

 ေလ့လာမႈ နည္းနိႆယကို ေနာက္ဆက္တြဲ (က) 
တြင္ ေဖၚျပထားသည္။ မွတ္သားရမည္မွာ ေလ့လာမႈေနရာ
ေဒသမ်ားႏွင့္ ေျဖဆိုသ၄ူ ေရြးခ်ယ္သည့္ ပံုစံေၾကာင့္ ေတြ႕ရွိ 
ခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမွဳနမူနာ၅ ကိုသာ ထင္ဟပ္ေဖၚျပ 
သည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအၾကား ကိန္းဂဏန္းစာရင္းအရ 
ထင္ရွားသည့္ႏွိုင္းယွဥ္မွဳမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္မဟုတ္သကဲ့သို႔ 
ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ လူဦးေရအတိုင္းအ
တာ တစ္စုံတစ္ရာအတြက္  ေယဘူယ်ေကာက္ခ်က္ခ်ႏုိင္မည္ 
မဟုတ္ပါ။

အယူအဆဆိုင္ရာ 
ျခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္
 အဓိက သေဘာထားႏွစ္ရပ္ျဖစ္ေသာ တရား၀င္ 
ျဖစ္မႈႏွင့္ ယံုၾကည္အားထားမွဳတို႔သည္ မည္သည့္ လူ႔ေဘာင္
အဖြဲ႕အစည္းတြင္မဆို ေကာင္းမြန္ေသာ အစိုးရျဖစ္လာေစ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

၆ Tom Tyler and Jonathan Jackson ျပဳစုေရးသားသည့္ အမ်ားအၾကိဳက္ တရား၀င္ျဖစ္မွဳႏွင့္ ဥပေဒအခြင့္အဏာက်င့္သံုးမွဳ ( Popular Legitimacy and the 
Exercise of Legal Authority ) လိုက္နာက်င့္သံုးမွဳ၊ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မွဳႏွင့္ ပူးေပါင္းပါ၀င္မွဳကို လွံဳ႕ေဆာ္ျခင္း ( Motivating Compliance, Cooperation and 
Engagement ) ၂၀၁၃ 
၇ Steven Van de Walle ၏ တရားမွ်တမွဳ / တရားစီရင္မွဳစနစ္အေပၚ ယံုၾကည္မွဳ ( Trust in the Justice System ) ဥေရာပတစ္ခြင္ ႏွိုင္းယွဥ္သံုးသပ္အျမင္ ( A 
Camparative View Across Europe ) ၂၀၀၉
၈ Jonathan Jackson, etal တရားမွ်တမွဳအေပၚယံုၾကည္မွဳ၊ ဥေရာပလူမွဳညႊန္းကိန္းမ်ား ျပဳစုျခင္းဆိုင္ရာ မွတ္စုမ်ား (၂၀၁၁)
၉ ဥေရာပ လူူမွဳစစ္တမ္း တရားမွ်တမွဳ ညႊန္းကိန္းမ်ား ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မွဳမွတူညီရာေကာက္ထုတ္ျခင္း / ေကာက္ႏွဳတ္ျခင္း (Drawing Similarity upon the devento-
ment of the European Social Survey Justice indicattiors ), David Beethan ၏ အာဏာတရား၀င္ျဖစ္မွဳ (The Legitimation of Power လန္ဒန္၊ Macmillon ၊
၁၉၉၁)၊ Mike Hough ႏွင့္ Stetano Mattei ေရးသားျပဳစုသည့္ “ တရားမွ်တမွဳအေပၚယံုၾကည္မွဳ ” (Trust in Justice)၊ “ တရား၀င္ျဖစ္မွဳအေပၚေတြးဆခ်က္ ” 
(Thinking about Legitimacy )၊ ဥေရာပျပစ္မွဳ ေဗဒ (Criminology in Europe) အပိုင္း (၂) ၂၀၁၃
၁၀ Jonathan Jackson ႏွင့္ Jacinta Gau ေရးသားျပဳစုသည့္ “ အယူအဆ ထုဆစ္ျခင္း၊တရား၀င္အခြင့္အာဏာဆိုင္ရာ ယံုၾကည္မွဳႏွင့္ တရား၀င္ျဖစ္မွဳအေပၚ 
လူထုသေဘာထားအျမင္မ်ားကို ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာျခင္း ” (Carving up Concepts ? Differentiation between Trust and Legitimacy in Public Attitudes towards 
Legal Authority) E . Shockley at al အတြဲမ်ား၊ “ ယံုၾကည္မွဳအေပၚ ႏြယ္ယွက္ရွဳေထာင့္အျမင္မ်ား (Interdisciplinary Perspectives on Trust) Switgerlang ၊ 
Springer International ၊ ၂၀၁၆ ၄၉ - ၆၉ ”

ေရးအတြက္ အေျခခံအခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္။  (၂၀၁၅) ခုႏွစ္ 
သမိုင္း၀င္ အေထြေထြေရြးေကာက္ပြဲ၏ရလဒ္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံ
တြင္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အာဏာကို က်င့္သံုးရာတြင္ အဆိုပါ အ
ယူအဆမ်ားသည္ အခ်က္အျခာက်ေၾကာင္း ညႊန္းဆုိခ့ဲသည္။

 တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ ယံုၾကည္မႈတို႔သည္ တရားဥပ 
ေဒစိုးမိုးမႈတို႔အတြက္ ရွိရင္းစြဲအယူအဆမ်ားျဖစ္ျပီး သမားရိုး
က် တရားမွ်တေရးစနစ္မွတစ္ဆင့္ ဥပေဒေရးရာ အခြင့္အာ 
ဏာတို႔ကို က်င့္သံုးရာတြင္ အေရးပါသည္။

 တရား၀င္ျဖစ္မွဳသည္ ဥပေဒႏွင့္အညီလိုက္နာက်င့္
သံုးမွဳကို အားေပးျမွင့္တင္ျပီး တရား၀င္တရားေရး က႑ 
အတြင္း တာ၀န္ရွိသူမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မွဳကို တြန္း
အားေပးသည္။ ထုိ႔အျပင္ လူမွဳေရး၊ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ရပ္ရြာစီးပြား
ေရးဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မွဳမ်ားတြင္ ျပည္သူမ်ား တက္ၾကြစြာပါ၀င္
လာမွဳကိုလည္း ပံ့ပိုးေပးသည္။၆ တရားေရးစနစ္ႏွင့္ ၄င္း၏ 
တရား၀င္ျဖစ္မွဳအေပၚ ျပည္သူလူထုယံုၾကည္မႈသည္ အျခား
အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈကိုပါ ျမွင့္တင္ေပး
သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ထိုအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ 
အလြဲသံုးစား လုပ္ႏိုင္ေခ်မ်ားမွ အကာအကြယ္ေပးထား၍ 
ျဖစ္သည္။၇ 
 ယံုၾကည္မႈသည္ အေရအေသြးျပည့္မွီမႈႏွင့္ လက္ခံ 
ထားသည့္ စံတန္းဖိုးမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္တစ္ရပ္ ျဖစ္ 
သည္၊ တစ္နည္းဆုိရလွ်င္ တရားမွ်တေရးက႑တြင္တာ၀န္ 
ရွိသူမ်ားသည္ (အသိပညာ၊ လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္မွဳႏွင့္ အရင္း

အျမစ္မ်ား) အရည္အခ်င္း ျပည့္၀ျပီး  ျပည္သူမ်ား ယံုၾကည္
ထားသည့္အတိုင္း မွန္ကန္သည့္  သေဘာထားျဖင့္ ေဒသခံ
ျပည္သူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ဦးစားေပးမႈမ်ားကို ထိေရာက္
မွ်တစြာ တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ျခင္း ျဖစ္သည္။၈ ျပည္သူ႔၀န္ထမ္း
အရာရွိမ်ားသည္ တန္စိုးလက္ေဆာင္ႏွင့္ ျပင္ပၾသဇာ ဖိအား
မ်ားကို တိမ္းညႊတ္ယိမ္းယိုင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ခြဲဲျခားဆက္ဆံမွဳ 
ျပဳပါက ထိုအျပဳအမႈမ်ားသည္ တရားမွ်တေရးကို အေႏွာက္ 
အယွက္ျဖစ္ေစသည့္ ယံုၾကည္မႈအဟန္႔အတားမ်ား ျဖစ္ 
လာသည္။

 တရား၀င္ျဖစ္မႈသည္ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္လည္း သက္ဆိုင္သည္။ တရား၀င္ျဖစ္မႈကို 
ေဖၚျပပါအခ်က္ (၃) ခ်က္ အဓိပၸါယ္ ဖြင့္ဆိုသည္။ ၄င္းတို႔မွာ 
(၁) ဖြင့္ဟ ထုတ္ေဖၚသည့္ သေဘာ တူညီခ်က္  (၂) ဥပေဒ 
ေဘာင္ႏွင့္အညီ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ အေပၚအေျခခံျပီး ရယူ
သည့္ သေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ (၃) လက္ခံထားေသာစံ 
တန္ဖိုးမ်ား သို႔မဟုတ္  မွန္ကန္သည့္ သေဘာထားမ်ား ျဖစ္
သည္။၉ ျမန္မာႏုိင္ငံအေနအထားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြ 
ျဖစ္ေစရန္ ယင္းအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္တြင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာ 
ဏာတို႔၏ မူလသဘာ၀ ၀ိေသသ လကၡဏာမ်ားကိုပါ ထည့္ 
သြင္းထားသည္။

 ထို႔ေၾကာင့္ တရား၀င္ျဖစ္မွဳႏွင့္ ယံုၾကည္မႈအယူအ 
ဆမ်ားသည္ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္မႈရွိေနသည္ (ပံု ၁.၁ တြင္ရႈ)။ ၁၀ 

ပံု ၁ . ၁ တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ယံုၾကည္မႈ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

၁၁ ေအာက္ေျခမွတ္စု ( ၁ ) ႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ ( က ) တြင္ရွဳ
၁၂ ဥပေဒေရွေမွာက္တန္းတူညီမွ်မွဳသည္ မွ်တသည့္ စီရင္ၾကားနာမွဳအခြင့္အေရးႏွင့္ မွန္ကန္သည့္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၏ အေျခခံအုတ္ျမစ္ျဖစ္ျပီး အျပည္ 
ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ အပိုဒ္ (၇) တြင္ “ တရားဥပေဒေအာက္ လူတိုင္းတန္းတူညီမွ် အခြင့္အေရးရွိျပီး ခြဲျခားဆက္ဆံမွဳမရွိပဲ ဥပေဒ၏ 
သာတူညီမွ် ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မွဳကို ရပိုင္ခြင့္ရွိသည္ ” ဟု ျပဌာန္းထားျပီး ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ ( ICCPR ) 
အပိုဒ္ ၁၄ တြင္လည္း ဤသို႔ဆိုထားသည္။
၁၃ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားသည္ လူသားအားလံုး၏ ေမြးရာပါအခြင့္အေရးျဖစ္သည္။ လူသားအားလံုးဟုဆိုရာတြင္ မည္သည့္ႏိုင္ငံသား၊ မည္သည့္ေနရာ၊ က်ား / မ မေရြး၊ 
တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးစုမေရြး၊ မည္သည့္အသားအေရာင္၊ ကို္းကြယ္မွဳ၊ ဘာသာစကား ႏွင့္ မည္သည့္အဆင့္အတန္းကိုမဆို ဆိုလိုသည္။ လူတိုင္းသည္ ခြဲျခားမွဳမရွိဘဲ 
၄င္းတို႔၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို တန္းတူညီမွ်မွဳ ရရွိႏိုင္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားမွ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ တဦးတေယာက္ခ်င္း 
သို႔မဟုတ္ အုပ္စုမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ျမွင့္တင္ရန္ ႏွင့္ ကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္ရန္အတြက္ ေဆာင္ရန္ေရွာင္ရန္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို 
ခ်မွတ္ထားသည္ ။
၁၄ ကုလသမဂၢ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမွဳေရးေကာင္စီ၊ အစိုးရစီမံခန္႔ခြဲမွဳႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မွဳဆိုင္ရာ အေျခခံေ၀ါဟာရအဓိပၸါယ္မ်ား ျပည္သူ႔အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အေထြေထြအတြင္း 
ေရးမွဴးမွတ္စု - ျပည္သူ႔အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားေကာ္မတီအဖြဲ႕၊ နယူးေယာက္္ ၅ ႀကိမ္ေျမာက္အစည္းအေ၀း၊ ၂၇ - ၃၁ မတ္လ ၂၀၀၆ အေျခခံအုပ္ခ်ဳပ္မွဳ 
ေ၀ါဟာရႏွင့္ ျပည္သူ႔အုပ္ခ်ဳပ္မွဳမ်ားဆိုင္ရာ သုတေပါင္းခ်ဳပ္မွ အစီအစဥ္ ( ၅ )၊ ( UN Doc. E / C . 16/2006/4 )
၁၅ ဤေလ့လာမွဳတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၏ အနက္အဓိပၸါယ္ကို ဖြင့္ဆိုေနျခင္းမဟုတ္ေသာ္လည္း ၄င္း၏အေရးပါေသာအခ်က္မ်ားကို ထုတ္ႏွဳတ္ျပခဲ့သည္။ 
၄င္းတို႔မွာ ( ၁ ) ဥပေဒႏွင့္အညီ အစိုးရ၏ ကတိက၀တ္ ( ၂ ) မွ်တမွဳႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမွဳရွိသည့္ ဥပေဒျပဳျခင္း၊ စီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္း ႏွင့္ ဥပေဒ အာဏာသက္ေရာက္ျခင္း 
( ၃ ) ေလးစားမွဳႏွင့္ တူညီေသာ ဂုဏ္သိကၡာ ရွိမွဳ ျဖစ္ေစသည့္ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ား ( ၄ ) တရားမွ်တမွဳ ရရွိေရးတို႔ျဖစ္သည္။ ကမာၻ႕တရားေရး စီမံကိန္းတြင္လည္း 
ရွာေဖြ႕ေလ့လာႏိုင္သည္။ http://worldjusticeproect.org/Factors  တြင္ ကမာၻ႔တရားေရး စီမံကိန္း၏ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ၫႊန္းကိန္း၊ အေထြေထြ အတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္ 
အစီရင္ခံစာ - ပဋိပကၡ ကာလတြင္း ႏွင့္ ပဋိပကၡ အလြန္ လူမွဳအသိုင္းအ၀ိုင္းအတြင္း အသြင္ကူးေျပာင္းမွဳကာလ တရားမွ်တမွဳႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမွဳ၊ ၁၃ ၾသဂုတ္ 
၂၀၁၄ ( UN Doc. S / 2004 / 616 )

 တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးတြင္ အမ်ားလက္ခံ 
ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ အဓိကအခရာက်သည္ကို 
ေဖၚျပသည္။၁၁ သမားရိုးက်ျဖစ္ေသာ သို႕မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဆန္ေသာ သို႔မဟုတ္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်
တေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထုေမွ်ာ္လင့္ေတာင့္
တခ်က္မ်ားကိုလည္း ဤစံတန္ဖုိးမ်ားက အသိေပးေဖၚျပ 
သည္။ ထုိစံတန္ဖုိးမ်ားတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူညီမွ် 
မႈ၊၁၂ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္း၊ အျခားသူမ်ားအေပၚေလးစားမႈ၊ 
လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းအတြင္း မွ်တမႈႏွင့္ အဂတိကင္းမဲ့မႈတို႔ 
ပါ၀င္သည္။ ရပ္ရြာအဆင့္တြင္ ၄င္း စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ လူမႈ
ေရးက႑၌ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ကင္းမဲ့ျခင္း 
တို႔ႏွင့္ဆက္စပ္ျပီး တရားစီရင္မႈျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ပြင့္လင္း 
ျမင္သာမႈ၊ အမွီခိုၾသဇာကင္းလြတ္လပ္မႈ၊ မွ်တမႈတို႔ႏွင့္ ဆက္
ႏြယ္သည္။ ထိုစံတန္ဖိုးမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခခံမူ 
မ်ားႏွင့္လည္း ႏွီးႏြယ္သည္။၁၃ ၎တို႕သည္ တာ၀န္ယူ တာ
၀န္ခံမႈဆိုင္ရာ အမ်ားေမွ်ာ္လင့္ ေတာင့္တခ်က္ကိုလည္းရည္
ညႊန္းသည္။ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈသည္ ဒီမိုကေရစီ သို႔မ
ဟုတ ္ ေကာင္းမြန္သည့္အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ အေျခခံလိုအပ္ခ်က္ 
တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ဆိုလိုသည္မွာ ျပည္သူဆႏၵကို ကိုယ္စား
ျပဳေရြးခ်ယ္တင္ေျမွာက္ သို႔မဟုတ္ ခန္႔အပ္ခံရသူ (တာ၀န္ရွိ
သူ) မ်ားအား ၄င္းတို႔၏ ျပဳမူလုပ္ေဆာင္ခ်က္၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္
မ်ားအေပၚ တာ၀န္ယူေျဖၾကားေစျခင္း ျဖစ္သည္။ ျပည္သူ႔အ
စိုးရ တာ၀န္ရယူထားသူမ်ား တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံေစရာတြင္ 
အရပ္ဖက္ လူ႔မႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏  အခန္းက႑လည္း  အ
ေရးပါသည္။ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈဆိုသည္မွာ မည္သည့္
လုပ္ရပ္အတြက္ မည္သူကတာ၀န္ရွိသည္၊ မည္သည္က တ
ရားမ၀င္လုပ္ရပ္ျဖစ္သည္ကို သိျမင္ေစျခင္းျဖစ္သည္။၁၄

 အထူးသျဖင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး မူေဘာင္အ
တြင္း တရားမွ်တေရး က႑ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈတြင္ ျပည္သူ
လူထုယံုၾကည္မႈကို အာမခံေပးသည့္ ထိေရာက္၍ မွန္းဆ
လြယ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈကိုျမွင့္တင္ေပးေသာ သာတူညီမွ်မွဳႏွင့္ အ

ေျခခံအခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မွဳ ကတိက 
၀တ္မ်ားကို ေလးစားလိုက္နာေသာ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရ၏ 
အထူးသျဖင့္ လြတ္လပ္မွီခိုကင္းသည့္ တာ၀န္ခံမႈရွိသည့္ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္ျဖင္၁့၅ ဥပေဒအရ ခ်ည္ေႏွာင္မႈကို အာမ
ခံသည့္ေပၚလစီမူ၀ါဒ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည္။
ထိုက႑တစ္ခုခ်င္းတိုးတက္မွဳသည္ အေနအထားကိုလိုက္
၍ ကြဲျပားျခားနားမည္ျဖစ္ျပီး မတူညီသည့္ ကြဲျပားျခားသည့္ 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ားသည္ (ဥပမာ - အမ်ားျပည္သူ လံုျခံဳမွဳႏွင့္
တရားမ၀င္ ေရႊ႕ေျပာင္း၀င္ေရာက္မႈမ်ားကတစ္ဖက္၊ အျခား 
တစ္ဖက္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ 
စသည့္) တစ္ခါတရံ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခုၾကား ပြတ္တိုက္လြန္ဆြဲ 
မွဳမ်ား ရွိႏိုင္သည္။

 ဤေလ့လာမႈ အဓိက ဦးတည္ခ်က္မွာ တရားမွ်တ
မွဳရရွိေရးျဖစ္ျပီး တရားမွ်တမွဳရရွိေရးသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုး
ေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္စိန္ေခၚမႈ အခက္အခဲမ်ား စူးစမ္းေဖၚ
ထုတ္ရာတြင္အေရးပါသည့္မွတ္ေက်ာက္ျဖစ္သည္။ အေျခခံ
အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖါက္ သို႔မဟုတ္ ျခိမ္းေျခာက္ ခံရပါက
ထိေရာက္သည့္ကုစားမွဳကို အာမခံႏိုင္ရန္ လိုအပ္ေသာ 
အခ်က္မ်ားမွာ -  (၁) အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားကို  အသိအ 
မွတ္ျပဳျခင္း (ဥပဒအရျဖစ္ေစ၊ သုိ႔မဟုတ္ ဓေလ့ထံုးတမ္း 
အရျဖစ္ေစ၊ (၂) ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို သိရွိျခင္း /မသိရွိျခင္း
(ထို အခြင့္အေရးမ်ား ရွိသည္ဆိုသည့္ အသိ) (၃) အခြင့္အ
ေရးမ်ား ထိပါး သုိ႔မဟုတ္ ျခိမ္းေျခာက္ခံရပါက ေတာင္းဆို
တိုင္ၾကားႏိုင္သည့္ အခြင့္အလမ္းႏွင့္ ယံုၾကည္ကိုးစားမွဳ၊ 
(၄) တရားမွ်တေရး လုပ္ငန္းစဥ္တုိင္း၏ သမာသမတ္ က်မႈ၊
(၅) ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ရလဒ္၏ မွ်တမႈဳႏွင့္ (၆) အခြင့္အေရး ႏွင့္
ပတ္သက္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား သက္၀င္ အေကာင္အ 
ထည္ေဖၚရာတြင္ မွ်တသည့္ထိေရာက္မႈတို႔ ျဖစ္သည္။ မည္
သည့္နည္းလမ္း၊ မည္သည့္စနစ္ အေျခအေနတြင္ ျဖစ္ေစ 
ကာမူ ထိေရာက္သည့္ ကုစားမႈရရွိရန္ ထိုအခ်က္မ်ားမွာ 
အခရာက်သည္။
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အခန္း (၂)
သုေတသနေလ့လာသည့္ 
ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၀ိေသသ
သြင္ျပင္လကၡဏာမ်ား

ဓာတ္ပံု - ကခ်င္ ယဥ္ေက်းမႈ ႏွင့္ စာေပရိုးရာအဖြဲ႕၊ အမွတ္ ၅ ရပ္ကြက္၊ ကြတ္ခိုင္ၿမိဳ႕နယ္၊ ရွမ္းျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 ဤအခန္းတြင္ သုေတသနေလ့လာရာ ေနရာေဒသ
မ်ား ေျဖဆုိသူမ်ား၊ ၄င္းတို႔၏ လူဦးေရလူမႈစီးပြားေရးႏွင့္ ယဥ္ 
ေက်းမႈ ၀ိေသသနလကၡဏာမ်ားကုိ ျခံဳငံုေဖၚျပထားသည္။ 
ထို႔အျပင္ ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္ ေဒသခံအရာရွိမ်ား၊ ေဒသ
တြင္း၀န္ေဆာင္မွဳမ်ားႏွင့္ လက္လွမ္းမီထိေတြ႕သည့္နည္း 
လမ္းမ်ား၊ လိုအပ္ပါက အျခားအကူအညီရယူသည့္ နည္း 
လမ္းမ်ားကို ေလ့လာထားသည္။

ေလ့လာသည့္
ေနရာေဒသမ်ားဆိုင္ရာ 
ျခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္
 သုေတသန ေလ့လာမွဳကုိ ရွမ္းျပည္နယ္အတြင္း 
ေတာင္ပုိင္း  (ေတာင္ၾကီး၊ လိြဳ င္လင္ ႏွင့္ ဆီဆုိင္ျမိဳ႕နယ္မ်ား)၊
အေရွပုိင္း (က်ိဳင္းတုံႏွင့္ တာခ်ီလိတ္ျမိဳ႕နယ္မ်ား) ႏွင့္ ေျမာက္
ပိုင္း (လားရွိဳးႏွင့္ ကြတ္ခိုင္ျမိဳ႕နယ္မ်ား) ရွိ ရပ္ရြာမ်ားတြင္ျပဳ
လုပ္ခဲ့သည္ (ေျမပံုတြင္ရႈ) ထို ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာ 
ေဒသမ်ားမွာ အထူးသျဖင့္ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားသည္ ပထ၀ီ 
ဧရိယာအားျဖင့္ က်ယ္ျပန္႔ၾကသည္။

လူမွဳစီးပြားဘ၀ ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္

 အေျခခံအားျဖင့္ ေလ့လာခဲ့သည့္ေနရာေဒသမ်ား
မွသူမ်ား၏၀င္ေငြမွာ အလယ္အလတ္ႏွင့္ ျမင့္မားသည့္ 
အဆင့္တြင္ ရွိသည္။

ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ 
ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

 ရွမ္းျပည္နယ္သည္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစံုလင္ျပီး 
လူမ်ိဳးအသီးသီတြင္ ၄င္းတို႔ ကိုယ္ပိုင္ဘာသာစကား၊ ယဥ္
ေက်းမႈဳႏွင့္ ရိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ား ရွိၾကသည္။ အစိုးရအရာ 
ရွိအခ်ိဳ႕က တုိင္းရင္းသား လူမ်ိဳးမ်ားသည္ “တည္ျငိမ္”၊ 
“ေအးခ်မ္း”၊ “ပြင့္လင္း”၊ “ရိုးသား” ၾကသည္ဟုဆိုျပီး အခ်ိဳ႕က 
ေဒသခံတုိင္းရင္းသားမ်ားသည္ “အသိပညာဗဟုသုတ 
နည္းပါးၾကသည္” ဟု သေဘာထားၾကသည္။

 အရာရွိတစ္ဦးက ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ႏွင့္
ေျပာဆိုဆက္ဆံရသည္မွာ ဘာသာစကား အခက္အခဲ 
ရိွသည္ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳသည္။ ေနာက္တစ္ေနရာမွအရာရိွတစ္
ဦးက  တိငု္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ားသည ္“အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ား
ကို ေၾကာက္ရြံ႕ၾကျပီး ျပႆနာမ်ားကို ၄င္းတို႔ ကိုယ္ပိုင္နည္း
လမ္းမ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္းၾကသည္မွာ ဓေလ့တစ္ရပ္ျဖစ္သည္” 
ဟု အက်ယ္တဝင့္ ရွင္းျပသည္။ အျခားအရာရွိမ်ားကလည္း 

တိုင္းရင္းသားေခါင္းေဆာင္မ်ား အထူးသျဖင့္ လက္နက္အ 
ဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အဆက္အသြယ္ရွိသူမ်ား၏ ၾသဇာလႊမ္းမိုး 
မႈရွိသည္ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳသည္။

လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး

 ရွမ္းျပည္နယ္တြင္း လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရးမွာ 
အျမဲတမ္း လြယ္ကူေခ်ာေမြ႕မႈမရွိဟု အခ်ိဳ႕အရာရွိမ်ား 
မွတ္ခ်က္ျပဳေသာ္ျငားလည္း တာခ်ီလိတ္ရွိ အစိုးရအရာရွိမ်ား
က တာခ်ီလိတ္ေဒသသည္ ထုိင္းႏုိင္ငံႏွင့္ နယ္စပ္ခ်င္းထိေတြ႕
ေနသည့္ မဟာဗ်ဴဟာ အေနအထားေၾကာင့္ လမ္းပန္းဆက္
သြယ္ေရး အေျခခံအေဆာက္အဦ ေကာင္းမြန္သည္ဟု ေဖၚ
ျပသည္။ ဆက္လက္၍ ၄င္းတို႔က ႏွစ္ႏိုင္ငံနယ္ျခား ဆက္ဆံ
ေရးမွာ ေကာင္းမြန္ျပီး  အထူးသျဖင္ ့ျမိဳ႕နယ္  နယ္စပ္ေကာမ္တ ီ
( TBC ) ပံုစံျဖင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္သကဲ့သို႔ “ညွိႏွိုင္းပူး
ေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈေကာ္မတီ” မွ တဆင့္ ၾကီးသည့္ျပႆနာ
မ်ားကို ေျဖေလွ်ာ့ေသးငယ္ေစသည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
ျမန္မာႏွင့္ထိုင္းႏိုင္ငံၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ 
မ်ားကို ၾကိဳးစားေျဖ႐ွင္းၾကသည္ဟု ရွင္းျပၾကသည္။ ျမိဳ႕နယ္ 
နယ္စပ္ / နယ္ျခားေကာ္မတီ ( TBC ) ၏ ဥကၠဌ အျဖစ္ တပ္ 
မေတာ္ တပ္ရင္းမွဴးတဦး၊ ျမိဳ႕နယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ ျမိဳ႕နယ္ 
ရဲတပ္ဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရး အရာရွိတို႔သည္ ေကာ္ 
မတီ အဖြဲ႔၀င္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။

လံုျခံဳေရး အေျခအေန

 ေလ့လာခဲ့သည့္ အခ်ိဳ႕ျမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ျပည္သူ႕ 
စစ္မ်ားရွိသည္။ ထိုျပည္သူ႕စစ္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ရပ္ရြာ 
ေဒသ ေအးခ်မ္းလုံျခံဳေရးကို ပံ့ပိုးကူညီေပးျပီး တပ္မေတာ္၏
တိုက္ရိုက္ ညႊန္ၾကားမႈေအာက္တြင္ လွဳပ္ရွားၾကသည္ဟု 
တာ၀န္ရွိသူမ်ားက ရွင္းျပသည္။ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔ အစည္း
မ်ား လွဳပ္ရွားသည့္ ျပည္နယ္တြင္းရွိ ေ၀းလံေခါင္သီေသာ 
ေဒသမ်ားသို႔ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ား မေရာက္ရွိႏိုင္/လက္
လွမ္းမီီႏိုင္ဟု အခ်ိဳ႕ကေျပာျပသည္။ အထူးသျဖင့္ ရွမ္းျပည္
နယ္ ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ၄င္းတို႔၏လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို တပ္
မေတာ္ႏွင့္လက္တြဲ၍ လုပ္ေဆာင္ရသည္ဟုလည္းဆိုသည္။

သုေတသန ေလ့လာမွဳတြင္ 
ေျဖဆိုသူမ်ား
 ဤအခန္းတြင္ အိမ္ေထာင္စုအလိုက္ အင္တာဗ်ဴး
ေမးခြန္းပံုစံ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူဦးေရ၊ ယဥ္ေက်းမွဳႏွင့္ လူမွဳ
စီးပြားဘ၀ေနာက္ခံ အေျခအေနမ်ားကိုေဖၚျပထားသည္။ 
ရွမ္းျပည္နယ္ျမိဳ႔နယ္ (၇) ျမိဳ႕နယ္အတြင္း ရပ္ကြက္ႏွင့္ 
ေက်းရြာအုပ္စု (၁၄) ခုမွာ အရြယ္ေရာက္ျပီး ေျဖဆိုသူ စုစု
ေပါင္း (၅၂၀) ဦး (အမ်ိဳးသမီး ၂၆၀၊ အမ်ိဳးသား ၂၆၀) တို႔
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UNDP တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား 
သုေတသနေလ့လာရာ ေနရာေဒသမ်ား (ရွမ္းျပည္နယ္)

အညႊန္း

ၿမိဳ႕ျပေလ့လာရာ ေနရာေဒသ

ျပည္နယ္/ တုိင္းေဒသႀကီးၿမိဳ႕ေတာ္

အခ်က္အျခာၿမိဳ႕

ၿမိဳ႕နယ္နယ္နမိတ္

ျပည္နယ္/ တုိင္းေဒသႀကီး နယ္နမိတ္

အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ/ႏိုင္ငံတကာနယ္နမိတ္

ေက်းလက္ေလ့လာရာ ေနရာေဒသ

ေလ့လာသည့္ၿမိဳ႕နယ္

အျခားၿမိဳ႕နယ္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

၁၆ ဖိအားေပးတိုက္တြန္းလွဳပ္ေဆာ္မႈ မပါသည့္ အဖြင့္ေမးခြန္း ေျဖၾကားခ်က္
၁၇ ဤအမ်ိဳးအစားအုပ္စုမ်ားကို က်ယ္ျပန္႔စြာ လက္ခံအသိမွတ္ျပထားသည့္ သီးျခားတိုင္းရင္းူသားလူမ်ိဳး ၁၃၅မ်ိဳး စာရင္းအရ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ခြဲျခားသတ္မွတ္သည္။ 
ထိုစာရင္းတြင္ နားလည္သေဘာေပါက္လြယ္ကူသည့္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိုးအျပင္ မတိက်မေရရာဖြယ္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးအခ်က္အလက္မ်ား ပါ၀င္ၿပီး ေယဘုယ် 
အားျဖင့္ လူမ်ိဳးအေပၚအေျခခံ၍ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိသည္။
၁၈ ရွမ္းႏွင့္ရွမး္ႀကီးအပါ၀င္
၁၉ “ေတာင္အာရွႏြယ္ဖြား”အုပ္စုတြင္ မိမိကိုယ္ကုိ မြတ္စလင္၊ အိႏၵိယ၊ ေဂၚရခါးႏွင့္ ဆစ္မ္ဟု သတ္မွတ္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားပါ၀င္သည္။ 

အား ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းခ့ဲသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ပ်မ္းမွ်အသက္
မွာ ၄၅ ႏွစ္ျဖစ္ျပီး အငယ္ဆံုး ၁၈ ႏွစ္ႏွင့္ အၾကီးဆံုး ၇၇ ႏွစ္
ျဖစ္သည္။ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခ်ိန္တြင္ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါး
(၇၂ . ၅ %) အိမ္ေထာင္သည္မ်ား ျဖစ္သည္။

ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ 
၀ိေသသလကၡဏာမ်ား 

 ေျဖဆုိသူမ်ားက ၎တို႔၏ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးႏွင့္ 
ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာကို သတ္မွတ္ေဖာ္ျပၾကသည္။၁၆ ေျဖ 

လူမ်ိဳး      
က်ား/မ

   စုစုေပါင္း   
    

မ   က်ား

ဇယား၂-၁ ေျဖဆုိသူ၏လူမ်ိဳးႏွင့္ က်ား/မျပဇယား 

ဆိုသူမ်ား၏ ေျဖၾကားခ်က္မ်ားကို တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးအရ 
အုပ္စု (၁၀) စုခြထဲားသည္။၁၇ ၎တုိ႔မွာ ရွမ္း၊၁၈ ပအုိ၀္း၊ အခါ၊ 
ဗမာ၊ တရုတ္၊ ကခ်င္၊ ကိုးကန္႔၊ လားဟူ၊ တအာန္း/ပေလာင္
ႏွင့္ ေတာင္အာရွႏြယ္ဖြား၁၉ မ်ားျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးႏွင့္ က်ား/မ အရ အုပ္စုခြဲထားမႈကိုဇယား 
၂.၁ တြင္ေဖာ္ျပထားသည္။

 ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ပတ္သက္၍ ဗုဒၶဘာသာ၊
ခရစ္ယာန္၊ မြတ္စလင္ႏွင့္နတ္ကိုးကြယ္မႈ စသည့္ျဖင့္ ေျဖဆို
သူမ်ားက ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ အသီးသီးေဖာ္ျပၾကသည္။ ေျဖ 
ဆိုသူမ်ားကို တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးႏွင့္ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ
အလိုက္ အုပ္စုခြဲထားမႈကို ဇယား ၂-၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 

ဇယား၂-၂ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမိ်ဳးကိုးကြယ္သည့္ဘာသာျပဇယား

လူမ်ိဳး     
ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာ

   စုစုေပါင္း       
           ဗုဒၶဘာသာ  ခရစ္ယာန္         မြတ္စလင္   နတ္ကိုးကြယ္မႈ

ရွမ္း   ၁၁၉       --  ၁  -- ၁၂၀
ပအို၀္း    ၈၀       --  --  -- ၈၀
အခါ္   ၂      ၃၈  --  -- ၄၀
ဗမာ    ၃၈       --  ၂  -- ၄၀
တရုတ္   ၃၉       --  ၁  -- ၄၀
ကခ်င္္   ၁      ၃၉  --  -- ၄၀
ကိုးကန္႔   ၃၈       ၁  --  ၁ ၄၀
လားဟူ    ၁၀      ၃၀  --  -- ၄၀
တအာန္း /ပေလာင္  ၄၀      --  --  -- ၄၀
ေတာင္အာရွႏြယ္ဖြား  ၃၇      --  ၃  -- ၄၀
စုစုေပါင္း   ၄၀၄     ၁၀၈  ၇  ၁ ၅၂၀

ရွမ္း    ၆၀  ၆၀  ၁၂၀
ပအို၀္း     ၄၀  ၄၀  ၈၀
အခါ    ၂၀  ၂၀  ၄၀
ဗမာ    ၂၀  ၂၀  ၄၀
တရုတ္    ၂၀  ၂၀  ၄၀
ကခ်င္    ၂၀  ၂၀  ၄၀
ကိုးကန္႔    ၂၀  ၂၀  ၄၀
လားဟူ     ၂၀  ၂၀  ၄၀
တအာန္း/ပေလာင္   ၂၀  ၂၀  ၄၀
ေတာင္အာရွႏြယ္ဖြား   ၂၀  ၂၀  ၄၀
စုစုေပါင္း    ၂၆၀  ၂၆၀  ၅၂၀



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပညာေရးအဆင့္အတန္းႏွင့္ 
ျမန္မာစကားတတ္ေျမာက္မႈ 

 ခြဲျခားစိတ္ျဖာ သုံးသပ္ႏုိင္ရန္အလို႔ငွာ ေျဖဆိုသူ 
မ်ား၏ ပညာအဆင့္အတန္း ၿပီးေျမာက္မႈႏွင့္ဆိုင္သည့္ ေျဖ
ဆိုခ်က္မ်ားကို အုပ္စု (၉) စုခြဲထားသည္။ ၎တို႔မွာ ေက်ာင္း
လံုး၀မတတ္ဘူး/အတန္းပညာမရိွ၊ မူလတန္း၂၀၊ အလယ္ 
တန္း၂၁၊ အထက္တန္း ၂၂၊ တကၠသုိလ္၀င္ခြင္၂့၃၊ ေကာလိပ္/
ဘြဲ႕ႀကိဳ၂၄၊ ဘြဲ႕လြန္မဟာ၂၅၊ ပါရဂူဘြဲ႕ ၂၆ႏွင့္ အျခား/အသက္
ေမြး၀မ္းေက်ာင္း၂၇ တို႔ျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားကို ပညာအ 
ဆင့္အတန္း အလိုက္ ပုံ ၂-၁ တြင္ ေဖာ္ေျပထားသည္။

ပုံ၂-၁ ပညာေရးအဆင့္အတန္း

၂၀  ၁တန္းမွ ၄တန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခုေအာင္ျမင္ျပီးသူ
၂၁  ၅ တန္းမွ ၈ တန္းၾကား အဆင့္တစ္ခုခုေအာင္ျမင္ျပီးသူ
၂၂  ၉ တန္းႏွင့္ ၁၀ တန္းၾကားအဆင့္တစ္ခုခု ေအာင္ျမင္ျပီးသူ
၂၃  တကၠသိုလ္၀င္တန္း ေအာင္ျမင္ျပီးသူ
၃၄  လက္ရွိ တကၠသိုလ္ေကာလိပ္မ်ားတြင္ အဆင့္ျမင့္ပညာသင္ၾကားေနသူမ်ားႏွင့္ ဘြဲ႕ရရွိျပီးသူမ်ား 
၂၅  လက္ရွိ တကၠသိုလ္ေကာလိပ္မ်ားတြင္ မဟာဘြဲလြန္တက္ေနသူမ်ားႏွင့္ မဟာဘြဲ႕ရရွိျပီးသူမ်ား
၂၆  လက္ရွိ ပါရဂူတန္းတက္ေနသူမ်ားႏွင့္ ပါရဂူဘြဲ႕ရျပီးသူမ်ား
၂၇  တရုတ္စာေပႏွင့္ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ ပညာေရးတို႔ ပါ၀င္သည္။

 အထက္တန္း သို႔မဟုတ္ ေကာလိပ္/ တကၠသိုလ္
ပညာေရးရွိသည့္ အခ်ိဳးအစားတြင္ အမ်ိဳးသားမ်ား ထက္ 
အမ်ိဳးသမီးက ပို၍ျမင့္မားသည္။ သို႔ေသာ္ အထက္တန္း 
ေက်ာင္းမွ တကၠသိုလ္၀င္တန္းေအာင္ျမင္ခဲ့သည့္ အခ်ိဳး 
အစားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ပို၍ 
နည္းပါးသည္။ အစိုးရေက်ာင္းပညာ သို႔မဟုတ္ အလြတ္ 
ပညာေရး လံုး၀မရွိမွဳတြင္ အမ်ိဳးသမီးအခ်ိဳးအစား (၂၂.၃ 
%) သည္ အမ်ိဳးသားမ်ား (၁၆.၅ %) ထက္ ပို၍ျမင့္မားသည္ 
(ပံု ၂ - ၁ ၊ က တြင္ရွဳ႕)။

 ရွမ္း၊ အခါ၊ လားဟူ သို႔မဟုတ္ တအာန္း/ ပေလာင္ 
ဟုေျပာသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားၾကားတြင္ အစိုးရအတန္းပညာ 
သို႔မဟုတ္ အလြတ္ပညာေရး လံုး၀မတက္ခဲ့သည့္ အမ်ိဳး အ
စားမွာ အျမင့္မားဆုံးျဖစ္သည္ (ရွမ္း ၂၄.၂ %၊ အခါ ၃၂.၅ %၊
လားဟူ ၄၂.၅.%၊ တအာန္း/ ပေလာင္ ၂၀ %)။ အစိုးရ 
အတန္းပညာ သို႔မဟုတ္ အလြတ္ပညာေရးလံုး၀မရွိသည့္ 
ေျဖဆိုသူအားလံုး၏ ၄ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ (၂၈.၇ %) မွာ 
ရွမ္းလူမ်ိဳးမ်ားျဖစ္သည္ (ဇယား ၂ - ၃ တြင္ ရႈ)။ ေျဖဆိုသူမ်ား 

 ေျဖဆိုသူအမ်ိဳးအစား အမ်ားဆံုးျဖစ္သည့္ (၂၁.၉ 
%) သည္ အလယ္တန္းပညာအဆင့္ တစ္ခုခုျပီးေျမာက္ခဲ့ၾက
သည္။ ထုိ႔ထက္္အနည္းငယ္ေလွ်ာ့သည့္ (၁၉.၂ %) သည္ 
အစိုးရေက်ာင္း ပညာေရး သို႔မဟုတ္ အလြတ္ပညာ လံုး၀ 
မရွိၾကပါ။ (၁၀) ဦးလွ်င္ (၁) ဦးျဖစ္သည့္ (၁၂.၂ %) သည္ 
အထက္တန္းေက်ာင္းမွ တကၠသုိလ္တန္း ေအာင္ျမင္ခဲ့ၾက 
သည္။ အဆင့္ျမင့္ တကၠသိုလ္ပညာေရး၊ မဟာဘြဲလြန္ သို႔မ 
ဟုတ္ ပါရဂူအဆင့္ တစ္ခုခု ရွိသူအခ်ိဳးအစားမွာ (၁၁.၈ %) 
ျဖစ္သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

  ရွမ္း      ပအို၀္း    အခါ    ဗမာ      တရုတ္   ကခ်င္   ကိုးကန္႔   လားဟူ   တအာန္း/     
           ပေလာင္  
အတန္းပညာမရွိ ၂၉ ၁၇ ၁၃ ၁  ၂ ၁ ၁၀ ၁၇ ၈ ၃ ၁၀၁
မူလတန္း ၁၉ ၃၂ ၆ ၄ ၄ ၃ ၈ ၆ ၆ ၄ ၉၂
အလယ္တန္း ၂၂ ၁၈ ၉ ၁၄ ၁၅ ၉ ၃ ၄ ၇ ၁၃ ၁၁၄

အထက္တန္း ၂၀ ၃ ၅ ၇ ၆ ၉ ၅ ၄ ၆ ၁၀ ၇၅

တကၠသိုလ္၀င္ခြင့္ ၁၁ ၅ ၅ ၇ ၂ ၅ ၁ ၇ ၅ ၅ ၅၃

ေကာလိပ္/ဘြဲ႕ႀကိဳ ၁၅ ၅ ၂ ၇ ၅ ၁၁ ၃ ၂ ၄ ၄ ၅၈

ဘြဲ႕လြန္မဟာ ၀ ၀ ၀ ၀ ၀ ၂ ၀ ၀ ၀ ၀ ၂

ပါရဂူဘြဲ႕ ၁ ၀ ၀ ၀ ၀ ၀ ၀ ၀ ၀ ၀ ၁
အျခား/အသက္ေမြး
၀မ္းေက်ာင္း ၃ ၀ ၀ ၀ ၆ ၀ ၁၀ ၀ ၄ ၁ ၂၄

စုစုေပါင္း ၁၂၀ ၈၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၅၂၀

ဇယား ၂ - ၃ လူမ်ိဳးအလိုက္ ပညာေရး အဆင့္အတန္း

ပံု ၂ - ၁ ၊ ( က ) က်ား / မ အရ ပညာေရးအဆင့္အတန္း

က ျမန္မာဘာသာျဖင့္ သတင္းစာဖတ္ႏိုင္မွဳႏွင့္ စာေရးႏိုင္မွဳ 
ရွိ / မရွိ ကို ေဖၚျပၾကသည္။ ၃ ပံု ၂ ပံု ေက်ာ္ (၆၉.၆ %) 
က ေရးတတ္ဖတ္တတ္သည္ဟု ဆုိသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု 
၁ ပုံနီးပါးသည္ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ ဖတ္ႏိုင္စြမ္း သို႕မဟုတ္ 
ေရးႏိုင္စြမ္း မရွိဟုဆိုသည္။

 ေယဘုယ်အားျဖင့္ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူအၾကား 

ျမန္မာစာေပတတ္ေျမာက္မွဳ ျမင့္မားသည္။ ျမန္မာစာေပ 
တတ္ေျမာက္မွဳတြင္ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ (၇၃.၈%) မ်ား
ထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးအခ်ိဳးအစား (၆၅.၄%) နိမ့္ပါးသည္။
ျမန္မာစာေပ မတတ္ေျမာက္မွဳႏွဳန္းတြင္ အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူ 
(၂၀.၈ %) ထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးအခ်ိဳးအစား (၂၈.၅ %) 
ျမင့္ပါးသည္ (ပံု ၂ - ၁ (ခ) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ရွဳ)။ 
ကိုးကန္႔ေျဖဆိုသူအမ်ားစု (၅၇.၅ %) သည္ ျမန္မာစာေပ

လူမ်ိဳး                       

စုစုေပါင္း
ပညာေရး 
အဆင့္အတန္း ေတာင္အာရွ

ႏြယ္ဖြား



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

တတ္ေျမာက္မွဳ  မရွိၾကပါ။  လားဟူေျဖဆိုသူမ်ား  အၾကား 
ျမန္မာစာေပတတ္ေျမာက္မွဳ ႏွင့္ မတတ္ေျမာက္မွဳအခ်ိဳး 
အစား ဆတူျဖစ္ျပီး (၄၇.၅ %) စီရွိသည္။ ရွမ္း၊ ပအို႔ 
သုိ႔မဟုတ္ အခါဟု ေဖၚျပသူမ်ားအနက္ ျမန္မာစာေပတတ္ 
ေျမာက္မွဳ အခ်ိဳးအစား အေတာ္အသင့္ျမင့္မားသည္ (ရွမ္း 
၂၁.၇ % ၊ ပအို၀္း ၂၇.၅ % ၊ အခါ ၃၇.၅ %)။

မသန္စြမ္းသူမ်ား

 ေျဖဆိုသူ အနည္းစု (၆.၇ %) က ၄င္းတို႔အိမ္
ေထာင္စုတြင္ အနည္းဆံုးပံုစံ တစ္မ်ိဳးျဖင့္ မသန္စြမ္းသူ 
တစ္ဦးရွိသည္ဟု ဆိုသည္။ မသန္စြမ္းမႈပံုစံမ်ားတြင္ ခႏၶာ 
ကိုယ္ ရုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ၊ အျမင္အာရံု၊ အၾကားအာရံု၊ စကား 
ေျပာႏိုင္စြမ္းႏွင့္/သို႔မဟုတ္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ မသန္စြမ္း သို႔ 
မဟုတ္ ခ်ိဳ႕တဲ့ျခင္းမ်ားပါ၀င္သည္။

ဇယား ၂- ၄ လူမ်ိဳးအလိုက္ ျမန္မာစာေပတတ္ေျမာက္မွဳ

ျမန္မာစာေပ
တတ္ေျမာက္မွဳ

ေရးတတ္

ဖတ္တတ္ ၈၃ ၄၉ ၂၂ ၃၉ ၃၃ ၃၇ ၁၅ ၁၉ ၃၀ ၃၅ ၃၆၂

ဖတ္တတ္ 

မေရးတတ္ ၁၁ ၉ ၃ ၀ ၀ ၀ ၂ ၂ ၁ ၂ ၃၀

မဖတ္တတ္ 

မေရးတတ္ ၂၆ ၂၂ ၁၅ ၁ ၇ ၃ ၂၃ ၁၉ ၉ ၃ ၁၂၈

စုစုေပါင္း ၁၂၀ ၈၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၅၂၀

အိမ္ေထာင္စု ၀င္ေငြႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မွဳ

 ေျဖဆိုသူအားလံုး၏ အနီးစပ္ဆံုး / ခန္႔မွန္းေခ် 
အိမ္ေထာင္စုလစဥ္၀င္ေငြ အဆင့္အတန္းကို ပံု ၂ -၂ တြင္ 
ေဖၚျပထားသည္။

 ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ (၂၉.၀ %) ၏ 
အိမ္ေထာင္စုလစဥ္၀င္ေငြမ်ားမွာ က်ပ္ (၁၀၀,၀၀၀) ႏွင့္ 
(၂၀၀,၀၀၀) ၾကားတြင္းရွိသည္။ အနည္းစု (၅.၆ %) ၏ 

လစဥ္၀င္ေငြမ်ားမွာ က်ပ္ (၅၀,၀၀၀) ေအာက္ျဖစ္သည္။ 
ေျဖဆိုသူ (၁၀) ဦးလွ်င္ (၁) ဦးခန္႔ (၁၀.၆ %) ၏ 
အိမ္ေထာင္စု လစဥ္စုစုေပါင္း၀င္ေငြသည္ က်ပ္ (၅၀၀,၀၀၀)
အထက္အတြင္းရွိသည္။ လူမ်ိဳးအလိုက္ အိမ္ေထာင္စု 
၀င္ေငြမ်ားကို ဇယား ၂ - ၅ ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ေဖၚျပ 
ထားသည္။

 အိမ္ေထာင္စု / မိသားစု အဓိက၀င္ေငြ လုပ္ငန္းမ်ား
မွာ စိုက္ပ်ိဳးေရး ေျဖဆိုသူ (၄၀.၆ %)၊ ေရာင္း၀ယ္ 
ေဖါက္ကား အေသးစားစီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ား (၁၆.၅ %) 
ႏွင့္ ယာဥ္စက္ျပင္ျခင္း၊ ရိတ္သိမ္းလြန္ကာလ လုပ္ငန္းမ်ားစ
သည့္ အေသးစား၀န္ေဆာင္မွဳ လုပ္ငန္းမ်ား (၁၀.၂ %) 
ျဖစ္သည္။ ေျဖဆုိသူ ၅ ပံု ၂ ပံုေက်ာ္ (၄၂.၁) တြင္ မိသားစု
အပို၀င္ေငြလုပ္ငန္းမရွိၾကပါ။

ရွမ္း ပအို၀္း    အခါ      ဗမာ     တရုတ္    ကခ်င္    ကိုးကန္႔   လားဟူ   တအာန္း/     
                  ပေလာင္   

ေတာင္အာရွ
ႏြယ္ဖြား

စုစုေပါင္း
လူမ်ိဳး



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ပံု ၂ -၂  အိမ္ေထာင္စု လစဥ္၀င္ေငြ အဆင့္အတန္း

ေန႔စဥ္နီးပါး ရုပ္ျမင္သံၾကား ၾကည့္ၾကသည္။ အနည္းစုေသာ
ေျဖဆိုသူမ်ားသာေန႔စဥ္သို႔မဟုတ္ေန႔စဥ္နီးပါး ေရဒီယိုနား 
ေထာင္ (၁၆.၀ %) သို႔မဟုတ္၊ သတင္းစာ သို႔မဟုတ္ ဂ်ာနယ္ 
(၆.၅ %) ဖတ္ၾကသည္။ တစ္ပတ္တာအတြင္း ရုပ္ျမင္သံ 
ၾကားလံုး၀မၾကည့္ သူမ်ား ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၁ ပံု ေက်ာ္ေက်ာ္ 
(၂၆.၀ %)၊ ေရဒီယို လံုး၀နားမေထာင္သူ (၆၇.၉ %) သို႔မ 
ဟုတ္၊ သတင္းစာ သို႔မဟုတ္ ဂ်ာနယ္မဖတ္သူ (၇၀.၄ %) 
ရွိသည္။

 သတင္းအခ်က္အလက္ရယူသည့္ အဓိကနည္း 
လမ္းမွာ မိသားစု / မိတ္ေဆြအေပါင္းအသင္း / အိမ္နီးနား
ခ်င္းမ်ား ထံမွျဖစ္သည္ (ေျဖဆုိသူ ၉၂.၂ %)။ အမ်ားစု
ေျဖဆုိသူမ်ားက ရုပ္ျမင္သံၾကား (၆၈.၁ %) ႏွင့္ မုိဘုိင္းလ္ 
ဖုန္းမ်ား (၅၆.၅ %) အေပၚလည္း မီွခုိအားထားၾကသည္။ 
အျခားသတင္းဇစ္ျမစ္မ်ားမွာ ၃ ပုံ ၁ ပုံေက်ာ္ (၃၇.၉ %) 
သည္ ေဖ့စဘုတ္စ္၊ အင္တာနက္ (၃၄.၃ %) သုိ႔မဟုတ္ 
ေရဒီယုိ (၃၃.၉ %) မ်ားကုိ အသုံးျပဳၾကသည္။ 

 အမ်ိဳးသမီးႏွင့္အမ်ိဳးသား ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သတင္း
ရယူမႈပုံစံမ်ား အနည္းငယ္ကြာျခားမႈရိွသည္ (ပုံ ၂ - ၃ (ခ) ေနာက္
ဆက္တြ ဲ(ခ) တြင္ရႈ )။ ေျဖဆုိသူ အမ်ိဳးသမီး (၉၄.၈ %) အ 
တြက္ ႏုိင္ငံအတြင္းျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ သတင္းမ်ားကုိ အမ်ား
ဆုံးၾကားသိရသည့္ နည္းလမ္းမွာ မိသားစု / မိတ္ေဆြအေပါင္း 
အသင္း / အိမ္နီးနားခ်င္းမ်ားထံမွျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေနာက္ ရုပ္ျမင္
သံၾကားမွ (၆၃.၆ %)၊ မုိဘုိင္းလ္ဖုန္း (၅၅.၆ %)၊ ေဖ့စဘုတ္စ္
(၃၆.၈ %) ႏွင့္ အင္တာနက္ (၃၃.၆ %) တုိ႔မွ ၾကားသိရသည္။

 ေျဖဆိုသူအေတာ္မ်ားမ်ားက ၄င္းတို႔တြင္မိုဘိုင္းလ္
ဖုန္း (၉၄.၉ %)၊ ေမာ္ေတာ္ဆိုက္ကယ္/တုတ္ တုတ္ (၈၈.၆ 
%) ႏွင့္ / သို႔မဟုတ္ ရုပ္ျမင္သံၾကားစက္ (၈၇.၂ %) 
ရွိၾကသည္ဟု ဆိုသည္။ ေျဖဆိုသူ (၅) ဦးလွ်င္ (၂) ဦးနီးပါး 
(၃၉.၁ %) က ေရဒီယို၊ ၄ ပံု ၁ ပံုေက်ာ္ (၂၉.၃ %) က 
ေရခဲေသတၱာ၊ ၅ ပံု ၁ ပံု (၂၁.၀ %) က မီးအားျမွင့္စက္ ပိုင္
ဆိုင္ၾကသည္။ ဤေမးခြန္းပံုစံတြင္ ေဖၚျပထားသည့္ ပစၥည္း 
ပိုင္ဆိုင္မႈ (၁၅) မ်ိဳးစလံုး ၄င္းတို႔အိမ္တြင္ တစ္ခုမွ် မရိွ ဟု 
ေျဖဆုိသူ(၁၁)ဦးက ေျပာၾကသည္။ ရုပ္ျမင္သံၾကားစက္၊ 
ေရဒီယုိႏွင့္ မုိဘုိင္းလ္ ဖုန္းပိုင္ဆိုင္မွဳကို အိမ္ေထာင္စု လစဥ္
၀င္ေငြ အဆင့္အတန္း အလိုက္ ပံု ၂ -၂ (က) ေနာက္ဆက္တြဲ 
(ခ) တြင္သံုးသပ္ ေဖၚျပထားသည္။ 

လူထုမီဒီယာထိေတြ႕မွဳႏွင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ 
လက္လွမ္းမွီရရွိမွဳ

 လူထုမီဒီယာထိေတြ႕မွဳကို ေျဖဆိုသူမ်ားက တစ္ 
ပတ္လွ်င္ ရုပ္ျမင္သံၾကားၾကည့္သည့္ အၾကိမ္အေရအတြက္၊
ေရဒီယိုနားေထာင္သည့္ အၾကိမ္ႏွင့္ သတင္းစာ  သို႔မဟုတ္
ဂ်ာနယ္ဖတ္သည့္ အၾကိမ္ အေရအတြက္မ်ားျဖင့္ ေဖၚျပၾက
သည္။ (ပံု ၂ - ၃ တြင္ရႈ)။ သတင္းစာသို႔မဟုတ္ဂ်ာနယ္လံုး
၀မဖတ္သည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုျဖစ္ျပီး အလားတူ ေရဒီယို 
လံုး၀ နားမေထာင္သူ အမ်ားအျပားရွိသည္။ ေျဖဆိုသူ ထက္
၀က္နီးပါး (၄၉.၈ %) သည္ တစ္ပတ္လွ်င္ ေန႔စဥ္ သို႔မဟုတ္ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၂ -၃ လူထုမွဒီယာႏွင့္ထိေတြ႕မႈ 

ပံု ၂- ၃ ( က ) သတင္းအခ်က္အလက္ လက္လွမ္းမွီရရွိမွဳ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူမ်ား၏ သတင္းဇစ္ျမစ္မ်ားမွာ 
ပုိမုိစုံလင္ျပီး အထူးသျဖင့္ ပုံႏိွပ္မီဒီယာႏွင့္ ေရဒီယုိတုိ႔ကုိ မီွခုိ
အားထားသည္။ ႏုိင္ငံအတြင္း ျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ သတင္း အ 
ခ်က္အလက္မ်ားကုိ အမ်ားဆုံးၾကားသိရသည့္ နည္းလမ္းမွာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားက့ဲသုိ႔ပင္ မိသားစု/မိတ္ေဆြ အေပါင္းအသင္း/ 
အိမ္နီးနားခ်င္းမ်ားထံမွ တစ္ဆင့္ျဖစ္ျပီး အခ်ိဳးအစား အနည္း
ငယ္ နည္းပါသည္၊ (၈၉.၆ % ေသာအမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူ) ရရိွ
ေလ့ရိွသည့္ ေနာက္တပ္သတင္းဇစ္ျမစ္မ်ားမွာ ရုပ္ျမင္သံၾကား
မွ (၇၂.၅ %)၊  မုိဘုိင္းလ္ဖုန္း (၅၇.၄ %)၊ ေရဒီယုိ (၄၂.၂ %)၊
ေဖ့စဘုတ္စ္  (၃၉.၀ %)၊  သတင္းစာ (၃၇.၈ %)၊  အင္တာ
နက္ (၃၅.၀ %)၊ ဂ်ာနယ္ (၃၃.၉ %) ႏွင့္ ဘာသာေရး 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား (၃၃.၅ %) ထံမွျဖစ္သည္။

 ေျဖဆုိသူမ်ားက သတင္းမ်ားကုိ မည္သည့္ ဘာသာ
စကားျဖင့္ အဓိကလက္ခံရရိွသည္ကုိ ေဖၚျပၾကသည္။၂၈ 

အမ်ားစု (၆၀.၀ %) က သတင္းမ်ားကုိ ျမန္မာဘာသာ 
စကားျဖင့္ ရရိွၾကသည္။ အျခားသူမ်ားက သတင္းမ်ားကုိ 
ပအုိ၀္းဘာသာ (၅.၈ %)၊ ရွမ္း (၅.၄ %)၊ တရုတ္ (၄.၆ %) 
ႏွင့္ ထုိင္း (၄.၆ %) ဘာသာစကားမ်ားျဖင့္ လက္ခံရရိွၾကသည္။ 
ဤပုံစံမွာ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အိမ္ေထာင္စု / မိသားစုအတြင္း 
အဓိကေျပာဆုိ သုံးစြသဲည့္ ဘာသာစကားႏွင့္ ကြျဲပားမႈရိွ 
သည္။ ၅ ပုံ ၁ ပုံေက်ာ္ (၂၂.၃ %) ေျဖဆုိသူမ်ားက ရွမ္းစကား
ေျပာၾကသည္ဟု ေဖာ္ျပသည္။ ယင္းေနာက္တြင္ ျမန္မာ 
(၁၇.၃%)၊ ပအုိ၀္း (၁၃.၈%) ၊ ဂ်ိမ္းေဖာ (၇.၇%)၊၂၉ 
လားဟူ (၇.၇%)၊ တအာန္း/ပေလာင္ (၇.၅%)၊ ကုိးကန္႔ 
(၇.၃%)၊ အခါ (၇.၁%)၊ တရုတ္ (၄.၈%)၊ ေဂၚရခါး (၃.၅%) 
စကားမ်ား မိသားစုအတြင္း အဓိက သံုးစြၾဲကသည္ (ပံု ၂-၃ 
(ဂ) ေနာက္ဆက္တြ ဲ(ခ) တြင္ရႈ) 

 တုိင္းျပည္တြင္ ျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ မည္သည့္သတင္း 
ကုိမွ် လက္ခံရရိွျခင္းမရိွဟု အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူ ( ၉ ) ဦး ႏွင့္ 
အမ်ိဳးသမီး (၁၀) ဦးတုိ႔က အတည္ျပဳျပေျပာၾကသည္။ ထုိသူ
မ်ားအနက္ (၈) ဦးမွာ ပအုိ၀္း၊ (၅) ဦးမွာ ရွမ္းႏွင့္ က်န္သူမ်ားမွာ 
လားဟူ၊ တအာန္း /ပေလာင္၊ ဗမာ (သုိ႔) ကုိးကန္႔မ်ား ျဖစ္ 
သည္။

၀န္ေဆာင္မႈမ်ား လက္လွမ္းမီရရွိမႈ 
 
 ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ၎တုိ႔ႏွင့္အနီးဆံုး ရပ္ကြက္ 
ႏွင့္ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ား (W/VTA) မ်ားထံ 
အနည္းႏွင့္အမ်ား အလြယ္တကူ လက္လွမ္းမီရရိွသည္။ 
၄ပံု၃ပံုနီးပါးေသာ ေျဖဆုိသူ (၇၄.၈%) က ၎တုိ႔၏ 

ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားထံ ေရာက္ရိွရန္ 
၁၅မိနစ္ သုိ႔မဟုတ္ ထုိထက္နည္းသည့္အခ်ိန္ ယူရသည္ဟု 
ဆုိသည္။  အနည္းစု (၁၄.၀%) က ထုိသုိ႔သြားရန္ နာရီ၀က္ 
အထိ အခ်ိန္ၾကာသည္ဟု ခန္႔မွန္းၾကသည္ အနည္းစုျဖစ္ေသာ 
(၆.၅%) သည္ ၎တုိ႔၏ ရပ္ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ား မည္သည့္
ေနရာတြင္ရိွသည္ကုိ မသိဟုေျပာသည္။ စားရိတ္စကအေန 
ျဖင့္ ေျဖဆုိသူတစ္၀က္ေက်ာ္ (၅၁.၅%) က ၎တို႔၏ 
ရပ္ရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားထံ သြားေရာက္ျခင္းသည္ ကုန္က်
စရိတ္မရိွဟုဆုိၿပီး ၄ ပံု ၁ပံုေက်ာ္ (၂၉.၈%) က ထုိသုိ႔သြား 
ေရာက္ရာတြင္ က်ပ္ (၅၀၀) သုိ႔မဟုတ္ ထုိ႔ထက္နည္းစြာ 
ကုန္က်ႏုိင္သည္ ဟု ေဖာ္ျပသည္။ ၄ ပံု ၃ ပံု နီးပါးေျဖဆုိသူ 
(၇၂.၁%) သည္ လြန္ခ့ဲသည့္ တစ္ႏွစ္တာကာလအတြင္း 
၎တုိ႔၏ ရပ္ရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးရံုးသုိ႔ အကူအညီရယူရန္ 
သြားေရာက္ခ့ဲျခင္း မရိွဟုဆုိၿပီး ၄ ပံု ၁ ပံု နီးပါး (၂၄.၈%) 
သည္ ခန္းမွန္းေခ် (၁) ႀကိမ္မွ (၅) ႀကိမ္ သြားေရာက္ခ့ဲသည္
ဟုေျပာၾကသည္။

 ေျဖဆုိသူထက္၀က္ (၅၀.၂ %) သည္ ၄င္းတုိ႔အိမ္ 
ႏွင့္ အနီးဆုံး ရဲကင္းစခန္းသုိ႔ သြားေရာက္ရန္ ၁၅ မိနစ္ သုိ႔မ 
ဟုတ္ ထုိထက္နည္းသည့္ အခ်ိန္ယူရသည္ဟု ဆုိသည္။ ၃ 
ပုံ ၁ ပုံ နီးပါး (၃၀.၈ %) အတြက္ နာရီ၀က္အထိ ခန္႔မွန္း 
ေခ်ၾကာႏုိင္သည္။ ၁၀ ဦးလွ်င္ ၁ ဦးေက်ာ္ေက်ာ္ (၁၁.၅ 
%) က ၄င္းတုိ႔အိမ္ႏွင့္ အနီးဆုံး ရဲကင္းစခန္းမည္သည့္ 
ေနရာတြင္ တည္ရိွေနသည္ကုိ မသိၾကပါ။ ကုန္က်စရိတ္ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ (၃၁.၂ %) က ရဲစခန္းသုိ႔သြားရန္ စရိတ္စက 
မရိွဟုလည္းေကာင္း၊ အလားတူအခ်ိဳး ေနာက္ (၃၁.၂ %) 
က ကုန္က်စရိတ္ က်ပ္ ၅၀၀ ေအာက္ရိွမည္ဟု ဆုိသည္။ 
တစ္ႏွစ္တာကာလအတြင္း ရဲစခန္းသုိ႕ အကူညီေတာင္းခံ
ရန္သြားေရာက္ခ့ဲျခင္းမရိွဟု ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (၈၈.၈%) 
ကလည္းေကာင္း၊ က်န္ (၁၁.၂%) သည္ တစ္ႀကိမ္မွ (၅) 
ႀကိမ္အၾကားသြားေရာက္ခ့ဲသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။

 ၎တုိ႔အိမ္ႏွင့္ အနီးဆံုး ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားထံ သြားေရာက္ရန္ေျဖဆုိသူ ၄ ပံု ၃ ပံု ေက်ာ္ (၇၈.၁%) 
အတြက္ ၁၅မိနစ္သုိ႔မဟုတ္ ထုိထက္အခ်ိန္နည္းၿပီး (၁၆.၀%) 
က နာရီ၀က္အထိ ခန္႔မွန္းေျခၾကာသည္ဟု ဆုိသည္။ 
ကုန္က်စရိတ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ၃ ပုံ ၂ ပုံေက်ာ္ ေျဖဆုိသူ 
(၆၉.၆ %) က ၎တုိ႕၏ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားထံ 
သြားရျခင္းသည္ စားရိတ္စကမရိွဟု၎၊ (၅) ဦးလွ်င္ (၁) 
ဦးနီးပါး (၁၈.၇%) က က်ပ္ (၅၀၀) သုိ႔မဟုတ္ ထုိထက္ 
နည္းသည္ဟု ေျပာသည္။ ေျဖဆုိသူအမ်ားစု (၈၆.၉%) 
က ၎တုိ႔သည္ တစ္ႏွစ္တာကာလအတြင္း အနီးဆံုးရိွ 
ဘာသာေရး ေခါင္းေဆာင္ထံ အကူအညီ ေတာင္းခံရန္ သြား
ေရာက္ခ့ဲျခင္းမရိွ ဟုလည္းေကာင္း၊ (၁၁.၂%) က ခန္႔ 

၂၈ ဖိအားေပးတုိက္တြန္း လႈေံဆာ္မႈ တစ္စံုတစ္ရာမပါသည့္ အဖြင့္ေမးခြန္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ ေလ့လာေတြ႕ရိွခ်က္ 
၂၉ ဤအခ်ိဳးအစား (၇.၇%) တြင္ ၎တုိ႔မိသားစုတြင္း “ကခ်င္”စကားကုိ အဓိကေျပာဆုိသည္ဟု ေဖာ္ျပသည့္ ေျဖဆုိသူ (၆.၃%) ပါ၀င္သည္။ “ကခ်င္” ေ၀ါဟာရသည္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ အဓိကမ်ုဳိ းႏြယ္စု(၆)မ်ိဳးျဖစ္သည့္ ဂ်ိမ္းေဖာ့၊ လခ်ိတ္၊ လရီွ၊ ေလာဗုိ၊ မရု၊ လီဆူး၊ ရ၀မ္ႏွင့္ ဇုိင္ဗာ/အဇီ အားလံုးလႊမ္းၿခံဳသည္ဟု မွတ္ယူသည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

မွန္းေျခ တစ္ႀကိမ္မွ ငါးႀကိမ္ၾကား သြားေရာက္ခ့ဲသည္ဟု 
ေဖာ္ျပၾကသည္။

 ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ 
(၂၅%) မွ (၃၀%) အၾကား ေျဖဆုိသူမ်ားက ၿမိ ႔ဳနယ္အေထြ 
ေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးရံုး (၂၄.၈%)၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း (၃၁.၇%) 
ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုး (၂၆.၉%) သြားရန္အခ်ိန္ ၁၅ မိနစ္ 
သုိ႔မဟုတ္ ထုိ႔ထက္နည္းစြာ အခ်ိန္ယူရသည္ဟု ေျပာျပ 
သည္။ အလားတူအခ်ိဳးအစားနီးပါး ေျဖဆုိသူမ်ားက ၿမိဳ႕နယ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရံုး (၂၉.၀%)၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္း ( ၃၁.၉% ) ႏွင့္ 
ၿမိ ႔ဳနယ္တရားရံုး (၃၂.၁%) မ်ားသုိ႕သြားရန္အခ်ိန္ နာရီ၀က္ 
အထိ ရယူႏုိင္သည္ဟုဆုိသည္။ အေတာ္အတန္မ်ားျပားသည့္ 
ေျဖဆုိသူမ်ားက ၿမိဳနယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရံုး ( ၂၆.၉% )၊ ၿမိဳ႕နယ္ရဲ 
စခန္း (၁၆.၉%) ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုး (၁၉.၂%) မ်ား 
မည္သည့္ေနရာတြင္ တည္ရိွသည္ကုိ မသိဟု ေျပာၾကသည္။ 
ထုိ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ခန္႔မွန္းေျခကုန္က်စား
ရိတ္မ်ားကုိ ပံု၂-၆၊ ေနာ္ကဆက္တြ ဲ( ခ ) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္ 
မွတ္သားသင့္သည့္အခ်က္မွာ အမ်ားအျပားေသာ ေျဖဆုိသူ 
မ်ားက တစ္ႏွစ္တာ ကာလအတြင္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးရံုး 
(၉၄.၄%)၊ ၿမိ ႔ဳနယ္ရဲစခန္း (၉၂.၇%) ႏွင့္ ၿမိ ႔ဳနယ္တရားရံုး     
( ၉၇.၇% ) မ်ားကုိ အကူအညီေတာင္းခံရန္ သြားေရာက္ခ့ဲျခင္း 
မရိွဟု ေျပာၾကသည္။ 

ကူညီပံ့ပိုးသည့္ အဓိကဇစ္ျမစ္မ်ား

 အကူအညီလုိအပ္သည့္အခါ ေျဖဆုိသူ ၃ ပံု ၁ ပံု 
(၃၃.၈%) သည္ ၎တုိ႔၏မိသားစုမ်ားထံ ေတာင္းခံၾကသည္။ 
အနည္းစုက မိတ္ေဆြအေပါင္းသင္းႏွင့္ လုပ္ေဖာ္ကုိင္ဖက္မ်ား 
(၁၅.၀%) ႏွင့္ အိမ္နီးခ်င္း (၆.၇%) မ်ားထံသြားၾကသည္။ 
သိသာထင္ရွားသည့္ အခ်ိဳးအစားျဖစ္သည့္ (၅) ဦးလွ်င္ (၂) 
ဦးေက်ာ္ (၄၃.၅%) သည္ အကူအညီေတာင္းခံရမည့္သူ 
တစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ် မရိွၾကပါ။ အကူအညီမ်ား ရရိွႏုိင္သည္
ဟုဆုိသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္ အမ်ားစု (၉၂.၂%) က 
ထုိအကူအညီမ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးပါတီႏွင့္ ဆက္ႏြယ္မႈ မရိွ 
ေၾကာင္း၊ (၅၄.၁%) က ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားထံမွ ျဖစ္ 
ေၾကာင္း ေဖာ္ျပသည္။

 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္း ေလ့လာခ့ဲ 
သည့္ ေနရာေဒသမ်ားသည္ မတူကြျဲပားမႈစံုလင္ၿပီး ေယဘု 
ယ်အားျဖင့္ အလယ္အလတ္ႏွင့္ အထက္၀င္ေငြ အဆင့္ 
အတန္းရိွသည္။ အခ်ိဳ႕ေဒသမ်ားတြင္ ျပည္သူ႔စစ္မ်ားရိွသည္။

 ပညာအဆင့္အတန္းလံုး၀မရိွသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
၄ ပံု ၁ ပံု ေက်ာ္မွာ ရွမ္းလူမ်ိဳးမ်ားျဖစ္သည္။ ျမန္မာဘာသာ 
စကား တတ္ေျမာက္မႈမရိွသည့္ အခ်ိဳးအစားမွာ ေျဖဆုိသူအား

လံုး၏ ၄ ပံု ၁ ပံု နီးပါးရိွၿပီး ကုိးကန္႔ေျဖဆုိသူ အမ်ားစု၊ ရွမ္း၊ 
ပအုိ၀္း သုိ႔မဟုတ္ အခါ ဟုေဖာ္ျပသည့္ ေျဖဆုိသူ အမ်ား အ
ျပားသည္ သတင္းစာ သုိ႔မဟုတ္ ဂ်ာနယ္လံုး၀ မဖတ္ၾကပါ 
ေရဒီယုိနားေထာင္မႈမ်ားလည္း လံုး၀နီးပါးမရိွၾကပါ။

 ေျဖဆုိသူမ်ား၏မိသားစု အဓိက၀င္ေငြလုပ္ငန္းမွာ 
စုိက္ပ်ိဳးေရးျဖစ္သည္။

 ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
မိသားစု/မိတ္ေဆြအေပါင္းသင္း / အိမ္နီးခ်င္းမ်ားထံမွ အမ်ား
ဆံုး သိၾကရသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ အမ်ိဳးသားမ်ား၏ 
သတင္းဇစ္ျမစ္မ်ားမွာ ပုိမုိစံုလင္ၿပီး အထူးသျဖင့္ ပံုႏွိပ္ 
မီဒီယာႏွင့္ ေရဒီယုိမ်ားကုိလည္း ပုိမုိအားထားၾကသည္။

 ၄၀% ေက်ာ္ ေျဖဆုိသူမ်ားက အကူအညီလုိ 
အပ္ေသာအခါ အကူအညီေတာင္းခံရမည့္သူ တစ္ဦးတစ္ 
ေယာက္မွ်မရိွဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ဓာတ္ပုံ - ရွမ္းျပည္နယ္ၿမိဳ႕ေတာ္ ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕ ျမင္ကြင္းက်ယ္



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

အခန္း (၃)
တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
ဥပေဒအပၚ
သေဘာထားအျမင္မ်ား

ဓာတ္ပုံ - တာခ်ိီတ္ၿမိဳ႕နယ္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဦးစီးဌာန၀င္းအတြင္းရိွ ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈရုံး (one – stop – shop) ၊ 
ရွမ္းျပည္နယ္အေရွ႕ပုိင္း



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ပုံ ၃-၁ လူမႈယုံၾကည္မႈ-ယုံၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္မွ်တမႈ

၃၀ ယံုၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္မွ်တမႈတုိ႔ႏွင့္ဆုိင္သည့္ အဆုိျပဳခ်က္ႏွစ္ရပ္အေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာတူသုိ႔မဟုတ္ သေဘာမတူမႈအတုိင္းအတာကုိ ေမးျမန္းခ့ဲသည္ 
၎တုိ႔၏ေျဖၾကားခ်က္မ်ားကုိ Likert စေကး (Likert scale) ၇ခ်က္ “အခုိင္အမာ/လံုး၀သေဘာတူသည္”၊ “အေတာ္အတန္သေဘာတူသည္”၊“အနည္းငယ္သေဘာတူ
သည္”၊”သေဘာတူသည္လည္းမဟုတ္၊သေဘာမတူသည္လည္းမဟုတ္”သိပ္သေဘာမတူပါ””အေတာ္အတန္သေဘာမတူပါ””လံုး၀သေဘာမတူ” ျဖင့္ မွတ္တမ္း
တင္သည္။ ေလ့လာသံုးသပ္မႈ လြယ္ကူေစရန္ “လံုး၀သေဘာတူသည္”၊ “အေတာ္အတန္သေဘာတူသည္”၊ “အနည္းငယ္သေဘာတူသည္”၊တုိ႔ကုိ “သေဘာတူသည္”ဟု 
တစ္စုတည္းေပါင္းၿပီး ”သိပ္သေဘာမတူ” ”အေတာ္အတန္သေဘာမတူပါ” ”လံုး၀သေဘာမတူ”တုိ႔ကုိ “သေဘာမတူ”ထဲတြင္ စုစည္းထားသည္။

 ဤအခန္းတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားအၾကား လူမႈယံုၾကည္ 
မႈေရခ်ိန္ အဆင့္အတန္းကုိ ဦးစြာတင္ျပသည္။ လူမႈေရခ်ိန္ကုိ 
(၁) ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူမ်ား၏ယံုၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ
အတုိင္းအတာအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ 
(၂) အျခားသူမ်ားအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈ အတုိင္း 
အတာ ရႈေထာင့္ႏွစ္မ်ိဳးျဖင့္ ဆန္းစစ္ေလ့လာသည္။

 ထုိ႔ေနာက္ တရားမွ်တမႈႏွင့္  ဥပေဒအတုိင္း  အတာ 
တစ္စံုတစ္ရာအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာထား အျမင္မ်ား
ကုိ ေလ့လာသည္။ ဤသည္မွာ ျပည္သူမ်ား တရားမွ်တမႈရ 

ယူရွာေဖြရသည့္ အေၾကာင္းတရားႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ားကုိ 
ေလ့လာရသည့္ အေျခအေနအခင္းအက်င္း အခ်ိဳ႕ကုိ ေဖာ္ျပ 
သည္ (ေနာက္ဆက္တြအဲခန္းမ်ားတြင္ရႈ)။

လူမႈယုံၾကည္မႈ
 လူမႈတန္းဖုိးႏွင့္ဆက္ႏြယ္သည့္ ၀ိေသသလကၡဏာ 
(၂) ရပ္ (ယံုၾကည္ထုိက္မႈႏွင့္မွ်တမႈ) အေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ားက 
၎တုိ႔၏သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ထုတ္ေဖာ္ၾကသည္ 
(ပံု၃-၁တြင္ရႈ)။၃၀

 ေျဖဆုိသူ ၃ ပံု ၁ ပံု ေက်ာ္က “ေယဘုယ်ဆုိရင္ လူ
အေတာ္မ်ားမ်ားက ယံုၾကည္ထုိက္တယ္” (၃၉.၂%) ႏွင့္ 
“အၾကမ္းအားျဖင့္ လူအေတာ္မ်ားမ်ားဟု တျခားလူေတြ အ 
ေပၚမွ်တဖုိ႔ ႀကိဳးစားၾကတယ္” (၃၆.၅%) ဆုိသည္ကုိ 
သေဘာတူၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ အေတာ္အတန္ ပမာဏ 
အနည္းစုက လူအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ယံုၾကည္ထုိက္သည္ 
(၂၉.၂%)၊ လူအမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အျခားသူ 
မ်ားအေပၚ မွ်တရန္ႀကိဳးစားၾကသည္ (၃၁.၇%) ဆုိသည့္ 
အဆုိျပဳခ်က္မ်ားကုိ သေဘာမတူၾကပါ။ 

 အမ်ိဳးသားေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ ႏုိွင္းယွဥ္ပါက 
အမ်ိဳးသမီးေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ထုိအဆုိျပဳခ်က္ႏွစ္ခုအေပၚ 

သေဘာတူႏုိင္ေခ်နည္းျပီး သေဘာမတူႏုိင္ေျခပုိ၍မ်ားသည္ 
(ပုံ ၃ - ၁ (က) ေနာက္ဆက္တြ ဲ(ခ) ရႈ)။

 ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ လူမ်ိဳးအစား အသီးသီးေပၚ 
၎တုိ႔၏ ယုံၾကည္မႈ သုိ႔မဟုတ္ မယုံၾကည္မႈ အတုိင္း အတာ
ေရခ်ိန္မ်ားကုိလည္း ေဖၚျပၾကသည္။ ထုိအမ်ိဳးအစား အုပ္စု
မ်ားမွာ မိသားစုႏွင့္ေဆြမ်ိဳးမ်ား၊ အိမ္နီးခ်င္းမ်ား၊ မိတ္ေဆြ 
အေပါင္းအသင္းမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာအသုိင္းအ၀ုိင္းမွ လူမ်ား၊ ရပ္ရြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ ရပ္ရြာအသုိင္းအ၀ုိင္းျပင္ပမွ လူမ်ား၊ လူမ်ိဳး
ကြ၊ဲ ဘာသာကြမဲ်ားျဖစ္သည္ (ပုံ ၃ - ၂ တြင္ ရွဳ႕)။၃၁

 မိသားစုႏွင့္ ရပ္ရြာအသုိင္းအ၀ုိင္းကုိ ပုိ၍အားထား 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ယုံၾကည္သည္ကုိ ရလဒ္မ်ားကေဖၚျပသည္။ မိသားစုႏွင့္ 
ေဆြမ်ိဳးမ်ားသည္ အယုံၾကည္ခံရဆုံးသူမ်ားျဖစ္ျပီး၊ ေျဖဆုိသူ 
အမ်ားစုက ရပ္ရြာအသုိင္းအ၀ုိင္းေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာ
အသုိင္းအ၀ုိင္းတြင္းမွလူမ်ားကုိလည္း ယုံၾကည္ၾကသည္မွာ 
အ့ံအားသင့္ဖြယ္မဟုတ္ပါ။ ရပ္ရြာအသုိင္းအ၀ုိင္းျပင္ပမွ သူ 
မ်ားမွာ ယုံၾကည္ခံရွမႈ အနည္းဆုံးျဖစ္သည္။

ပံု ၃ - ၂ လူမွဳယံုၾကည္မႈ အျခားသူမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မွဳ

 အမ်ိဳးသမီးေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ 
ႏုိွင္းယွဥ္ပါက ယုံၾကည္မွဳေရခ်ိန္ ပုိ၍ နိမ့္ျပီး မယုံၾကည္မႈ 
အတုိင္းအတာ ပုိ၍ျမင့္မားသည္။ (ပုံ ၃ - ၂ (က) 
ေနာက္ဆက္တြ ဲ(ခ) တြင္ရႈ)။

 အခ်ဳပ္ဆုိရလွ်င္ လူအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ေယဘု 
ယ်အားျဖင့္ ယုံၾကည္ထုိက္သည္၊ မွ်တၾကသည္ကုိ သေဘာ 
မတူသူမ်ားထက္စာလွ်င္ သေဘာတူေထာက္ခံသည့္ ေျဖဆုိ 
သူပုိ၍မ်ားျပီး၊ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
က ပုိ၍ သေဘာမတူၾကပါ။ ေယဘုယ်ဆုိလွ်င္  ေျဖဆုိသူမ်ား
သည္ မိသားစုႏွင့္ ရပ္ရြာ အသုိင္းအ၀ုိင္းအေပၚ  ပုိ၍ အားကုိး
ယုံၾကည္ၾကျပီး “ အျပင္လူမ်ား ” အေပၚ မယုံၾကည္လုိၾကေပ။

တရားမွ်တမႈအေပၚ
သေဘာထားအျမင္
 ေလ့လာမႈတြင္ တရားမွ်တမႈအယူအဆ အေပၚ ေျဖ 
ဆုိသူမ်ား၏ နားလည္ သေဘာေပါက္မႈကုိ ဆန္းစစ္ ေလ့လာ 
မထားေသာ္ျငားလည္း အဆုိျပဳခ်က္တြ ဲ (၈) စုံကုိ ဖတ္ျပျပီး 
တရားမွ်တမွဳ၏ အေရးပါသည့္လားရာ ရႈေထာင့္ (၈) ခ်က္ 
အေပၚ ၎တုိ႔၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားရယူခ့ဲသည္။   

၃၁ ေျဖဆုိသူမ်ားအား ေဖာ္ျပပါအမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လူအမ်ိဳးအစားတုိ႕အေပၚမည္မွ်ယုံၾကည္မႈရိွသည္ဆုိသည့္ အေၾကာင္းကို ေမးျမန္းခ့ဲသည္။ ၄င္းတုိ႕၏ အေျဖမ်ားကုိ Likert 
စေကး ၇ ခ်က္ျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္ခ့ဲပါသည္။ ၄င္းတုိ႕မွာ - “လုံး၀ ယုံၾကည္ပါသည္”၊ “အေတာ္အတန္ ယုံၾကည္ပါသည္”၊ “အနည္းငယ္ယုံၾကည္ပါသည္”၊ 
“ယုံၾကည္သည္လည္းမဟုတ္”၊ “မယုံၾကည္ သည္လည္း မဟုတ္ပါ”၊ “အနည္းငယ္ မယုံၾကည္ပါ”၊ “အေတာ္အတန္ မယုံၾကည္ပါ”၊ “လုံး၀ မယုံၾကည္ပါ”တုိ႕ ျဖစ္သည္။ 
ခဲြျခားျပ သရာတြင္ ရွင္းလင္းေစရန္အတြက္ “လုံး၀ ယုံၾကည္ပါသည္”၊ “အေတာ္အတန္ ယုံၾကည္ပါသည္”၊ “အနည္းငယ္ယုံၾကည္ပါသည္”၊ စသည့္ အေျဖတုိ႕ကုိ ေပါင္း၍ 
“ယုံၾကည္ပါသည္ ”ဟုလည္းေကာင္း၊ “အနည္းငယ္ မယုံၾကည္ပါ”၊ “အေတာ္အတန္ မယုံၾကည္ပါ”၊ “လုံး၀ မယုံၾကည္ပါ”ဆုိသည့္ အေျဖတုိ႕ကုိေပါင္း၍ “မယုံၾကည္ပါ”ဟု 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။

   ထုိလားရာ ရႈေထာင့္ (၈) ခ်က္မွာ - 

•    သမားရုိးက်ႏွင့္ သမားရုိးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တမႈ 
ဆီသြားရာလမ္းေၾကာင္းမ်ား
•    တန္းတူညီမွ်မွဳ အေျခခံမူႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ကာ 
ကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္ရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္ အစုိးရ၏တာ၀န္
•   ကုစားမႈခံယူ / ရရိွခြင့္
•   ပုဂၢလိကႏွင့္ အမ်ားျပည္သူအခြင့္အာဏာ
•    အသြင္ကူးေျပာင္းမွဳကာလ တရားမွ်တမႈ (ပဋိပကၡရုိက္
ခတ္ခံရသည့္/အက်ိဳးသက္ေရာက္ခံရသည့္ လူမွဳ အသုိင္း
အ၀ုိင္းတြင္)
•   မွန္ကန္သည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းျဖစ္စဥ္ 
•   က်ား / မ ေရးရာ တန္းတူညီမွ်မႈ
•   လူမႈမွ်ေျခ ေပါင္းစည္းမႈႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည့္ တစ္ဦး
ခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ား (ဇယား ၃.၁ တြင္ ရႈ)
 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ဇယား ၃.၁ တရားမွ်တမွဳအေပၚ သေဘာထားအျမင္

တရားမွ်တမႈ 
လားရာရႈေထာင့္    အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား                           သေဘာတူညီမႈ*

တရား၀င္ႏွင့္
ဓေလ့ထုုံးတမ္း

တန္းတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူ

အသြင္ကူးေျပာင္းမႈ
ကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ထုံးလုပ္နည္း
ျဖစ္စဥ္ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား⁄မ ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ 
ရပ္ရြာ 

လူအဖြ႕ဲအစည္း

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ လူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ မိမိတုုိ႕သည္ 
ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာအေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါျပန္ေက်ာ့ျခင္းမလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္။ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က)လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ ျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္ေကာင္းဆန္သည္။ 
ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈ ထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၁၀.၈%

၇၃.၁%

၈၁.၃%

၁၂.၅%

၁၄.၀%

၈၁.၅%

၄၈.၃%

၃၉.၄%

၅၁.၂%

၃၇.၅%

၈၉.၈%

၅.၀%

၆.၂%

၉၂.၁%

၅၅.၆%

၃၈.၈%

* အေၾကာင္းအရာတစ္ခုုစီအတြက္ စုုစုုေပါင္း ေျဖဆုုိထားသည္မ်ားသည္ ၁၀၀% မျပည့္မီေပ။ အေၾကာင္းမွာ အခ်ဳိ႕ေျဖဆုိသူမ်ားက အဆုိျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလုံးကုိ 
ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကုိမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆုိရန္ ျငင္းဆုိၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆုိျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတုိ႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပုိ၍ ကုိက္ညီသည္ကုိ 
မသိပါဟုေဖာ္ျပၾကသည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 သိသာထင္ရွားသည့္ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက ရုိးရာ 
ယဥ္ေက်းမွဳ ဓေလ့ထုံးတမ္းမ်ားကုိ အေလးထား ေစာင့္ 
ေရွာက္ရမည့္ စံတန္ဖုိးႏွင့္တာ၀န္မ်ား ေယာက်ာ္းႏွင့္မိန္းမ 
တန္းတူျဖစ္သည္ ( ၉၂.၁ % )၊ ျဖစ္စဥ္တစ္ေလွ်ာက္ လုပ္ထုံး
လုပ္နည္း မွ်တမႈသည္ မ်က္ႏွာသာေပးသည့္ စိတ္ၾကိဳက္ အ
ေျဖရရိွျခင္းထက္ ပုိ၍အေရးပါသည္ ( ၈၉.၈ % )၊ လူမ်ားသည္ 
မတရားမွဳ ၾကံဳေတြ႕ရပါက ကုစားမႈရရိွႏုိင္ရန္ႏွင့္ မွ်တသည့္
ရလဒ္အေျဖ ထြက္ေပၚႏုိင္ရန္ အကူအညီ ရပုိင္ခြင့္ရိွသည္ 
( ၈၁.၅ % ) ႏွင့္ မည္သည့္ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာ သုိ႔မဟုတ္ 
တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳးျဖစ္ေစကာမူ လူတုိင္းသည္ အစုိးရ၏ 
အေလးေပး ေစာင့္ေရွာက္မႈကုိ တန္းတူညီမွ် ရထုိက္သည္ 
စသည့္ အခ်က္မ်ားကုိ သေဘာတူၾကသည္။

 ေျဖဆုိသူ ၄ ပုံ ၃ ပုံ နီးပါး ( ၇၃.၁ % ) က ျပႆနာ
အျငင္းပြားမွဳမ်ားကုိ ရပ္ရြာေဒသတြင္၊ ပုိ၍ ေျဖရွင္းလုိၾကသည္။ 
“ အခ်ိဳ႕အမွဳျပႆနာမ်ားကုိ တရားရုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းျခင္းမွာ 
အေကာင္းဆုံးျဖစ္သည္ ” ႏွင့္ “ အမႈျပႆနာအမ်ားစုကုိ 
ရပ္ရြာအသုိင္းအ၀ုိင္းတြင္ ေျဖရွင္းျခင္းကပုိ၍ေကာင္းသည္ ” 
အဆုိႏွစ္ရပ္စလုံးကုိ ( ၁၄.၄ % ) ေျဖဆုိသူမ်ားက သေဘာ 
တူလက္ခံသည္မွာ မွတ္သားဖြယ္ျဖစ္သည္။

 ေျဖဆုိသူ ထက္၀က္ေက်ာ္ေက်ာ္သည္ လူတစ္ဦး 
ခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားကုိ လူ႔အသုိင္းအ၀ုိင္း ဟန္ခ်က္ညီ သဟ
ဇာတ သက့ဲသုိ႔ ေလးစားရမည္ ( ၅၅.၆ % )၊ အတိတ္ 
ျပႆနာမ်ားကုိ ျပန္လည္တူးဆြမေနသင့္ဘဲ လူတုိင္းသည္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္သစ္တစ္ရပ္ တည္ေဆာက္ေရးကုိ အာရုံ 
ထားအေလးေပးသင့္သည္ ( ၅၁.၂ % ) အဆုိမ်ားကုိသေဘာ
တူၾကသည္။

 ေျဖဆုိသူ ထက္၀က္ေအာက္ ( ၄၈.၃ % ) က မိ 
သားစုေရးးရာ ကိစၥမ်ားမွာ ပုဂၢိဳ လ္ေရးႏွင့္ အိမ္တြင္းေရးကိစၥ 
မ်ားျဖစ္ျပီး အိမ္ေထာင္သည္ ေယာကၤ်ားသည္ ၎၏ 
မိသားစုအေပၚ ၾသဇာအာဏာအျပည့္ ရိွသည္ဟု ထင္ျမင္ 

ယူဆျပီး တစ္ဖက္တြင္ ေျဖဆုိသူ ( ၅ ) ဦးလွ်င္ ( ၂ ) ဦးနီးပါး 
( ၃၉.၄ % ) က ရပ္ရြာလူ႔အဖြ႕ဲအစည္းသည္ တစ္ခါတရံ အခ်ိဳ႕ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ အျခားသူမ်ား၏ မိသားစုကိစၥမ်ားကုိ 
၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ရသည့္ တာ၀န္ရိွသည္ကုိ သေဘာတူ 
ၾကသည္။ ေျဖဆုိသူ ( ၁၀ ) ဦးလွ်င္ ( ၁ ) ဦး ( ၁၀.၆ %) သည္ 
အဆုိျပဳခ်က္ ႏွစ္ခုစလုံးကုိ သေဘာတူသည္။

 အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီး ေျဖဆုိသူမ်ားၾကား 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ သေဘာထားရွဳျမင္ပုံမ်ား တူညီၾကျပီး 
ျမိဳ႕ျပႏွင့္ ေက်းလက္ေျဖဆုိသူမ်ားအၾကား အျမင္မ်ားမွာလည္း 
အလားတူျဖစ္သည္ ( ဇယား ၃.၁ ( က ) ႏွင့္ ၃-၁ ( ခ ) 
ေနာက္ဆက္တြ ဲ( ခ ) တြင္ရႈ )။

 ဗုဒၶဘာသာႏွင့္ ခရစ္ယာန္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာ
ထားအျမင္မ်ားမွာ ေယဘူယ်အားျဖင့္တူညီၾကျပီး တရားမွ်တ
မွဳဆုိင္ရာ ရႈေထာင့္ ( ၂ ) ခုတြင္ ကြျဲပားျခားနားသည္။ အသြင္
ကူးေျပာင္းမွဳကာလ တရားမွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ဗုဒၶဘာသာ
ေျဖဆုိသူအမ်ားစု ( ၅၃.၀ % ) က အတိတ္ကုိျပန္လည္တူးဆြ
မေနသင့္ဘဲ ျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္သစ္တစ္ရပ္ တည္ေဆာက္ေရး
ကုိ အေလးေပးသင့္သည္ဟု ထင္ျမင္ျပီး ခရစ္ယာန္ေျဖဆုိသူ
မ်ားစြာ ( ၄၆.၃ % ) က အတိတ္ ျပႆနာမ်ားကုိ  ေျဖရွင္းရ
မည္ဟု သေဘာထားသည္။ တရားမွ်တမွဳဆုိင္ရာ ပုဂၢိဳ လ္ေရး 
/ အမ်ားျပည္သူရွဳေထာင့္တြင္ ဗုဒၶဘာသာေျဖဆုိ သူအမ်ားစု 
( ၅၂.၀ % ) က မိသားစုတြင္းျပႆနာမ်ားမွာ ပုဂၢလိကအိမ္
တြင္းေရး ကိစၥမ်ားျဖစ္သည္၊ အိမ္ေထာင္သည္ ေယာက်ာ္း
သည္ သူ၏မိသားစုအေပၚ ၾသဇာအာဏာ အျပည့္ရိွသည္ဟု 
ယူဆျပီး အခ်ိဳးအစားတူ ခရစ္ယာန္ေျဖဆုိသူ ( ၅၁.၉ % ) 
မ်ားက ရပ္ရြာအသုိင္းအ၀ုိင္းသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အခ်ိဳ႕ အေျခ
အေနမ်ားတြင္ အျခားသူမ်ား၏ မိသားစုကိစၥမ်ားကုိ ၀င္ေရာက္ 
စြတ္္ဖက္ရသည့္ တာ၀န္ရိွသည္ဟု သေဘာထားသည္။ 
တရားမွ်တမွဳဆုိင္ရာ ရွဳေထာင့္အသီသီအေပၚ  ဗုဒၶဘာသာႏွင့္ 
ခရစ္ယာန္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကုိ ဇယား 
၃ - ၁ ( ဂ ) ေနာက္ဆက္တြ ဲ( ဂ ) တြင္ေဖၚျပထားသည္။

ပံု ၃.၃ ျပဳမူဆက္ဆံမွဳအေပၚ အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အခ်က္မ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ျမန္မာလူ႔ေဘာင္အသုိင္းအ၀ုိင္း 
အတြင္း လူတစ္ေယာက္ေကာင္းမြန္စြာ ဆက္ဆံခံရမွဳကုိ 
အဆုံးအျဖတ္ေပးသည့္ အခ်က္မ်ားအေပၚ ၎တုိ႔ထင္ျမင္ 
ခ်က္မ်ားကုိလည္း ေပးၾကသည္။ ထုိအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားမွာ 
ပညာအဆင့္အတန္း၊ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မွဳ၊ လူမ်ိဳး၊ က်ား/မ ေရး
ရာ၊ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာ၊ မိသားစုႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အဆက္ 
အသြယ္မ်ားျဖစ္သည္ ( ပုံ ၃.၃ တြင္ရႈ )။

 ေျဖဆိုသူ အေျမာက္အမ်ား (၈၀.၂ %)က ျမန္မာ
လူ႔ေဘာင္တြင္ လူတစ္ဦးေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈ
ကို အဆုံးအျဖတ္ေပးသည့္ အခ်က္မွာ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈဟု
ေဖၚျပၾကသည္။ အမ်ားစုကလည္း လူတစ္ေယာက္ေကာင္း 
မြန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈသည္ ပညာေရးအဆင့္အတန္း 
(၇၈.၅ %)၊ ႏိုင္ငံေရးအဆက္အသြယ္ (၇၂.၅ %)၊ မိသားစု
အဆက္အသြယ္ ( ၇၀.၆ % )၊ လူမ်ိဳး ( ၆၀.၂ % ) ႏွင့္ 
ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ ( ၅၈.၈ % ) တို႔က အဆံုးအျဖတ္ေပး
သည္ဟုလည္း ယုံၾကည္ၾကသည္။  ထက္ဝက္နီးပါး ၄၉.၈% 
က ျမန္မာလူ႔အသိုင္းအဝိုင္းတြင္လူတဦးေကာင္းမြန္စြာျပဳမူ
ဆက္ဆံခံရမႈကို က်ား/မ ေရးရာ က အဆံုးအျဖတ္ေပးသည္
ဟု ယံုၾကည္သည္။

 အခ်ဳပ္ဆိုရလွ်င္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အမွဳျပႆနာ
မ်ားကို ရပ္ရြာေဒသအတြင္း ပို၍ေျဖရွင္းလိုၾကသည္။ သိသာ
ထင္ရွားသည့္  ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက   ယဥ္ေက်းမွဳႏွင့္ရုိးရာ  ဓေလ့
ထံုးတမ္းမ်ား အေလးထား ေစာင့္ေရွာက္ရာတြင္ အမ်ိဳးသား
ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားၾကား တန္းဖိုးႏွင့္ တာ၀န္မ်ားတူညီၾက
သည္။ မိမိလိုလားသည့္ ရလဒ္အေျဖ  ရရွိျခင္းထက္ ျဖစ္စဥ္
တစ္ေလွ်ာက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမွ်တမွဳက ပို၍အေရးပါသည္၊
လူမ်ားသည္ မတရားမႈ ၾကံဳေတြ႕ရသည့္အခါ အကူအညီရ

ပိုင္ခြင့္ ကုစားပိုင္ခြင့္ႏွင့္ မွ်တသည့္ရလဒ္အေျဖရပိုင္ခြင့္မ်ား 
ရွိရမည္၊ မည္သည့္ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ လူမ်ိဳးျဖစ္ေစကာ
မူ လူတိုင္းသည္ အစိုးရ၏ အေလးထားေစာင့္ေရွာက္မွဳကို 
တန္းတူညီတူရထိုက္သည္ စသည့္အခ်က္မ်ား အေပၚသ 
ေဘာတူၾကသည္။

လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္ လူူတစ္ဦးေကာင္းမြန္စြာျပဳမူဆက္
ဆံခံရမွဳကို အဆုံးအျဖတ္ေပးသည့္ အဓိက အခ်က္မ်ားမွာ 
တစ္ခဲနက္ေျဖဆိုသူမ်ားက ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မွဳဟု ၎အမ်ား
စုက ပညာေရးအဆင့္အတန္းႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အဆက္အသြယ္
မ်ားျဖစ္သည္ဟု ဆိုၾကသည္။

ဥပေဒအေပၚသေဘာထားအျမင္
 သုေတသနေလ့လာမႈသည္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ဥပေဒ
ဆိုင္ရာအသိပညာ ဗဟုသုတကုိ စစ္ေဆးရန္မဟုတ္ဘဲ၊ 
ေဖၚျပသည့္အေျခအေနမ်ားတြင္ တရားမွ်တမႈ / တရားစီရင္
ေရးစနစ္ လည္ပတ္ပံု သို႔မဟုတ္ ထို စနစ္လုပ္ေဆာင္သည့္
နည္းလမ္းမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထား အျမင္
မ်ားကို သေဘာေပါက္ နားလည္ရန္ျဖစ္သည္။ “ ဥပေဒ၊” “ ရဲ၊” 
“ တရားသူၾကီး၊” “ ဥပေဒအရာရွိ၊” “ တရားရံုး၊” ႏွင့္ “ ေရွ႕ေန၊” 
စသည့္စကားလံုးမ်ားကို ေနစဥ္ေျပာဆိုဆက္ဆံမွဳမ်ားတြင္ 
မည္သည့္အတိုင္းအတာၾကားရသည္ သို႔မဟုတ္ ေျပာဆိုအ
သုံးျပဳသည္ကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားက ေဖၚျပၾကသည္။ အေျဖရလဒ္
မ်ားသည္ ေျဖဆိုသူမ်ား သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ 
ႏွင့္ ထိေရာက္မွဳတစ္စံုတစ္ရာ အတိုင္းအတာကို ညႊန္ျပ 
သည္။ ( ပံု ၃.၄ တြင္ရွဳ႕ ) ထို႔အျပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ဥပေဒျပဌန္း
ခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႕အျမင္ၾကား “ ကြာဟခ်က္မ်ား ” 
အတိုင္းအတာကိုလည္း ေဖၚျပသည္။

ပံု ၃.၄ ေန႔စဥ္သံုး စကားလံုးမ်ား



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 ေျဖဆိုသူထက္၀က္ေက်ာ္ ( ၅၁.၀ % ) က " ရဲ 
"ဟူေသာ စကားလံုးကို ေန႔စဥ္ေျပာဆို ဆက္ဆံရာတြင္ 
ပံုမွန္ သုိ႔မဟုတ္ ရန္ဖန္ရန္ခါ အသံုးျပဳသည္ဟု ဆိုသည္။ 
ေျဖဆိုသူအမ်ားစုသည္ “ ဥပေဒအရာရွိ ” ( ၆၆.၃ % )၊ “ 
တရားသူၾကီး ” ( ၆၀.၉ % )၊ “ ဥပေဒ ” ( ၅၈.၆ % )၊ 
“ တရားရံုး ” ( ၅၇.၅ % ) ႏွင့္ “ ေရွ႕ေန ” ( ၅၆.၁ % ) 
စကားလံုးမ်ားကို ၾကားရခဲ သို႔မဟုတ္ မၾကားဘူး၊ အသံုးခဲ 
သို႔မဟုတ္ လံုး၀မသံုးၾကပါ။
 ေယဘုယ်အားျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ထိုစကားလံုးမ်ားႏွင့္ 
ထိေတြ႔မွဳနည္းပါးသည္ ( ပံု ၃.၄ (က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ)
တြင္ရွဳ )။

 ထုိ႔ေနာက္ အခ်ိဳ႕ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္၍ ၎တို႔အားဖတ္ျပသည့္ အဆိုျပဳခ်က္ ( ၄ ) ခုအေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔၏ နားလည္သေဘာေပါက္မွဳကို 
ေဖာ္ျပၾကသည္ ( ဇယား ၃.၂ တြင္ရွဳ႕ )။ ယင္းမွာ ဥပေဒ အ
ေပၚ ၎တုိ႔၏ သေဘာထားအျမင္ႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ယင္း
ဥပေဒ က်င့္သံုးလည္ပတ္ပံုတို႔အေပၚ အတိုင္းအတာ တစ္စံု 
တစ္ရာသိျမင္ေစသည္။ သို႔ေသာ္ မွတ္သားသင့္သည္မွာ ဤ 

ဇယား ၃.၂ ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

*အဆုိျပဳခ်က္အတြတဲစ္တြစီဲ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀%မရိွပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆုိသူမ်ားက အဆုိျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလုံးကုိ ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး 
အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကုိမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆုိရန္ ျငင္းဆုိၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆုိျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတုိ႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပုိ၍ ကုိက္ညီသည္ကုိ 
မသိပါဟုေဖာ္ျပၾကသည္။

ရလဒ္အေျဖမ်ားကို အေျခခံ၍ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဥပေဒ အသိ
ပညာနည္းပါးမႈ (မွတ္ယူေတြးဆခ်က္) ကို ဥပေဒ အေကာင္
အထည္ေဖၚမႈ အားနည္းျခင္းမွ ခြဲထုတ္ရန္မျဖစ္ႏိုင္ပါ။ ဤရ
လဒ္အေျဖမ်ားကို အေျခခံ၍  ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဥပေဒ အသိ
ပညာနည္းပါးမွႈႏွင့္ ဥပေဒ  အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ လိုအပ္
ခ်က္မ်ားအၾကား ရႈပ္ေထြးမႈကိုေျဖေလွ်ာ့ရန္မွာ မျဖစ္ႏိုင္ပါ။

 ကေလးသူငယ္အလုပ္သမားအေရးတြင္ ေျဖဆိုသူ
အမ်ားဆံုး ( ၄၁.၃ % ) က အသက္ ( ၁၂ ) ႏွစ္ ႏွင့္အ ထက္ 
ကေလးမ်ားသည္  လက္ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္  အလုပ္လုပ္
ရန္ “ ေရြးခ်ယ္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္သည္ ” ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။ 

ထို သေဘာထားအျမင္သည္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈေၾကာင့္ ႏုိင္ငံ
တစ္၀န္း ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ဆိုင္မ်ားတြင္ အလုပ္
လုပ္ေနရသည့္ ေယဘုယ်ျပယုဒ္ လကၡဏာကို ထင္ဟပ္ 
သည္။ ၁၉၅၁ ေစ်းဆိုင္ႏွင့္ဆိုင္ခန္းမ်ား အက္ဥပေဒ ( ပုဒ္မ 
၈ ) တြင္ “အသက္ ( ၁၃ ႏွစ္မျပည့္ေသးသည္ မည္သူ႔ကိုမွ် 
ဆိုင္၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း သို႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူ ေဖ်ာ္ေျဖ 
ေရးလုပ္ငန္းတြင္ အလုပ္လုပ္ကိုင္ျခင္းမရွိေစရ” ဟု ျပဌာန္း 

အေၾကာင္းအရာ              အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား                           သေဘာတူညီမႈ*

ကေလးသူငယ္
အလုပ္သမား

ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ 
တန္းတူညီမွ်မႈ

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
အၾကမ္းဖက္မႈ

ေျမယာအခြင့္အေရး/ 
ေျမယာပုိင္ဆိုင္ခြင့္

(က) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ေအာက္ ကေလးမ်ား လက္ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္ အလုပ္ 
လုပ္ျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ မညီပါ။

(ခ) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၁၂ ႏွစ္ ႏွင့္အထက္ ကေလးမ်ားသည္ လက္ဖက္ရည္ဆုိင္မ်ားတြင္ 
အလုပ္လုပ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ဆုံးျဖတ္ႏိုင္သည္။

(က) ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လူတုိင္းသည္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူ အခြင့္အေရးမ်ားရိွသည္။

(ခ) ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးကုိ လူတုိင္းမရ

(က)အမ်ိဳးသား/ ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီး တစ္ဦးသည္ ရုပ္ပုိင္းဆိုင္ရာ/ 
ကုိယ္ထိလက္ေရာက္အၾကမ္းဖက္ခံရမွသာ ရဲစခန္းသုိ႔ တုိင္ၾကားႏိုင္သည္။

(ခ)အမ်ိဳးသား/ ျပည္တြင္း ဥပေဒအရ အမ်ိဳးသမီးမ်ား သည္ ၎တုိ႔၏ လုံၿခံဳမႈကုိ 
ၿခိမ္းေျခာက္ခံရပါကလည္း ရဲစခန္းသုိ႔ တုိင္ၾကားႏိုင္သည္။

(က) ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈ ေတာင္းဆုိသည့္အခါ ေျမယာ ႏွင့္ ဆိုင္သည့္ အစုိးရတရား၀င္ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားက အခိုင္မာဆုံးျဖစ္သည္။

(ခ) ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈတြင္ အစုိးရတရား၀င္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားသည္ ရပ္ရြာအသိအမွတ္ျပဳ 
ဘုိးဘြား ပုိင္ေျမေလာက္ ခုိင္မာမႈ မရိွဟု သေဘာထားသည္။

၂၅.၄%

၄၁.၃%

၃၈.၃%

၄၉.၈%

၄၈.၇%

၃၈.၃%

၆၆.၉%

၂၃.၇%



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

၃၂  ၁၈၆၁ ရာဇသတ္ၾကီး ပုဒ္မ ( ၅၀၃ )

ထားသည္။ ေျဖဆုိသူ ၄ ပံု ၁ ပံုက အသက္ ( ၁၂ ) ႏွစ္ 
ေအာက္ ကေလးမ်ားသည္  လက္ဖက္ရည္ဆိုင္မ်ားတြင္ အ 
လုပ္လုပ္ျခင္းမွာ တရားမ၀င္ဟုယုံၾကည္သည္။ စိတ္၀င္စား 
သည္ေကာင္းသည္မွာ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၁ ပံု၀န္းက်င္သည္ အ 
ဆိုျပဳခ်က္ ႏွစ္ခုစလံုးကို ေထာက္ခံသေဘာတူသည္ ( ၁၂.၇ 
% ) သို႔မဟုတ္ တစ္ခုမွ်သေဘာမတူၾကပါ ( ၁၁.၅ % )။

 ေျဖဆိုသူထက္၀က္နီးပါး ( ၄၉.၈ % ) က ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တူညီေသာ အခြင့္အေရးမ်ား 
လူတိုင္းမရဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ ဤအခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
၂၀၀၈ ဖြဲ႕စည္းပံုဥပေဒတြင္ အျငင္းပြားဖြယ္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ား 
ပါ၀င္သည္။ တစ္ဖက္တြင္ ပုဒ္မ ၂၁ ( က ) သည္ ညီမွ်ျခင္း 
လြတ္လပ္ျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တမွဳ အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံ
သားမ်ားကိသုာ  အာမခထံားသည။္  အျခားတစဖ္ကတ္ြင ္ပဒုမ္ 
၃၄၇ သည္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
ဥပေဒ၏သာတူညီမွ် ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မွဳကို ျပည္ 
ေထာင္စု အတြင္းရွိ မည္သူ႔ကိုမဆို အာမခံေပးသည္။

 အမ်ိဳးသမီးအေပၚ အၾကမ္းဖက္မွဳႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ထက္၀က္ေအာက္ ေျဖဆိုသူ ( ၄၈.၇ % ) သည္ လံုျခံဳမႈကို 
ျခိမ္းေျခာက္ခံရပါက အမ်ိဳးသမီးသည္ ရဲထံ သတင္းပို႔ တိုင္ 
ၾကားႏိုင္သည္ ၃၂ ဟု  ထင္ၾကျပီး  အျခားတစ္ဖက္တြင္ ၃ ပုံ  
၁ ပံု ေက်ာ္ ( ၃၈.၃ % ) က အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးသည္ ရုပ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ/ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ အၾကမ္းဖက္ခံရမွသာ ထိုသို႔ 
တိုင္ၾကားႏိုင္သည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။

 ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံု ( ၆၆.၉ % ) က ေျမယာပိုင္ဆိုင္
မွဳေတာင္းဆိုသည့္အခါ တရား၀င္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားသည္ 
အခိုင္မာဆံုးျဖစ္သည္ဟု ယူဆၾကျပီး ၄ ပံု ၁ ပံု ေအာက္ ( ၂၃.၇ 
% ) က ရပ္ရြာအသ္ိအမွတ္ျပဳ ဘိုးဘြားပိုင္ျဖစ္မႈကလည္း 
အလားတူ ခိုင္မာသည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။

ဥပေဒအသိပညာေပးျခင္း
 ျပည္သူလူထုအၾကား ဥပေဒအသိပညာ ေပးျခင္း 
သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမွဳႏွင့္ တရားမွ်တမႈရရွိေရး ျမွင့္တင္ 
ရာတြင္ အေရးပါသည္ဟု အခ်ိဳ႕ အစိုးရအရာရွိမ်ားက ေျပာ
ၾကေသာ္လည္း ဥပေဒ ပညာေပးမႈ မည္သည့္ရႈေထာင့္မ်ားက 
အသံုး၀င္သည္ကို ေနာက္ထပ္အေသးစိတ္ေဖၚျပေလ့မရွိၾက 
ပါ။ လူထုပညာေပးမွဳ အေရးပါပံုကုိေျပာၾကရာတြင္ အခ်ိဳ႕ 
က မူးယစ္ေဆး၀ါႏွင့္ ေျမယာဥပေဒ ေခါင္းစဥ္မ်ားကို ဦးစား
ေပးေဖၚျပၾကသည္။ လူထုပညာေပး ျခင္းဆိုင္ရာ သီးျခား
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ျမိဳ႕နယ္တရားသူၾကီး တစ္
ဦးက “ ဥပေဒထဲမွာ လူေတြအတြက္ ဘာအခြင့္အေရးေတြရွိ
တယ္ဆိုတာ ရွင္းျပဖို႔ပါ ” ဟု လည္းေကာင္း၊ ခရိုင္တရား

သူၾကီးတစ္ဦးက “ လူေတြအေနနဲ႕ဘယ္လိုကုစားမွဳ ရယူရ 
တယ္ဆိုတာ သိသင့္တယ္ ျပီးေတာ့ အစိုးရဌာနေတြကိုဘယ္
လိုဆက္သြယ္ရမယ္ ဆိုတာလည္း သိသင့္တယ္ ” ဟု မွတ္
ခ်က္ျပဳၾကသည္။

 လူထုအသိပညာေပးျခင္း အေရးပါပံုႏွင့္ပတ္သက္ 
၍ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ေပးသည့္ မွတ္ခ်က္မ်ားမွာ ေယဘုယ်
အားျဖင့္ ပညာေရးအဆင့္အတန္းမ်ားႏွင့္ သြယ္၀ိုက္ဆက္စပ္
မွဳရွိသည္။ ပညာေပးမွဳ လုပ္ငန္းမ်ားကို ပညာမတတ္သူ 
မ်ားကို အဓိကထားေပးသင့္သည္ဟု ရဲ အရာရွိတစ္ဦးက 
မွတ္ခ်က္ျပဴသည္။ ျမိဳ႕နယ္တရားသူၾကီးတစ္ဦးက “လူတိုင္း
ကိုပညာေပးရမွာ ျပည္သူလူထုတြင္ မဟုတ္ဘူး...ဌာနဆိုင္ 
ရာအဖြဲ႕အစည္းေတြလည္း အဂတိမလိုက္စားေအာင္ ပညာ 
ေပးရမွာ တစ္ခ်ိဳ႕က ဥပေဒကိုသိတယ္ ဒါေပမယ့္ ဥပေဒကို 
အလြဲသံုးစားလုပ္တယ္။ ၀န္ေဆာင္မွဳေပးတဲ့သူေတြ ဥပေဒ 
ႏွင့္အညီ လိုက္နာေဆာင္ရြက္ေအာင္လည္း လုပ္ရမွာဘဲ ” 
ဟု ထင္ျမင္ခ်က္ေပးသည္။

 အခ်ဳပ္အားျဖင့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေန႔စဥ္သံုး စကား 
လံုးမ်ားသည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ၎တို႔၏
ထိေတြ႕မႈ ညႊန္းကိန္းတစ္ခုျဖစ္သည္ဆိုပါက ေယဘူယ်အား
ျဖင့္ ၎တို႔ထိေတြ႕မႈ မရွိသည္မွာထင္ရွားသည္။ ၎တို႔ 
သည္ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ တရားရံုးမ်ားႏွင့္ တရား 
သူၾကီးမ်ားထက္စာလွ်င္ ရဲမ်ားကို ပို၍ ကၽြမ္း၀င္သိရွိသည္။

 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တစ္ခါတစ္ရံ ဥပေဒကိုမသိနား
မလည္ သို႔မဟုတ္ နားလည္မႈလြဲၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ထက္
၀က္နီးပါးေျဖဆိုသူမ်ားက ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္
တန္းတူညီမွ်အခြင့္အေရးရရွိသည္မွာ လူတိုင္းမဟုတ္ဟုရႈ 
ျမင္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ 
ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႕ကြာဟမႈကို အတည္ျပဳ 
သည့္ သေဘာေဆာင္သည္။

 အခ်ိဳ႕အစိုးရအရာရွိမ်ားက တရားဥပေဒစိုးမိုး ေရး
ႏွင့္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရး ျမွင့္တင္ရာတြင္ ျပည္သူ
လူထုအၾကား ဥပေဒပညာေပးမွဳ၏ အေရးပါပံုကို အခိုင္ 
အမာညႊန္းဆိုျပီး မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ ေျမယာဥပေဒဆိုင္ရာ 
အသိပညာ ေပးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ ေထာက္ခံေျပာဆိုၾကသည္။ 
အခ်ိဳ႕က အသိပညာေပးမွဳလိုအပ္ခ်က္ကို ျပည္သူမ်ား၏ 
ေယဘုယ် ပညာေရးအဆင့္အတန္း နိမ့္က်မွုႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ 
ၾကသည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

အခန္း (၄) 
အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ားႏွင့္
တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
ဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

ဓာတ္ပုံ - အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြ႕ဲ ႏွင့္ မူလတန္းႀကိဳေက်ာင္း ပူးတြအဲေဆာက္အဦး၊ ဆီဆုိင္ၿမိဳ႕နယ္ ၊ ရွမ္းျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

၃၃  သဘာ၀အရင္းအျမစ္မ်ား - ေျမယာ၊ ေရ၊ သစ္ေတာ ( သစ္ေတာထြက္ ပစၥည္းမ်ားအပါအ၀င္ )၊ ငါးဖမ္းပိုင္ခြင့္မ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္မွဳဆိုင္ရာ ေရးရာ ျပႆနာမ်ား၊ 
ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထားရယူျခင္းဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ား၊ ေျမယာမွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား၊ အျခားတရား၀င္စာရြက္စာတမ္း အေထာက္ 
အထားမ်ား၊ မိသားစုအျငင္းပြားမႈ၊ လင္မယား ကြဲျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပတ္စဲျခင္း ၊ ကေလးအုပ္ထိန္းခြင့္၊ အေမြ၊ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ အလုပ္သမားအျငင္းပြားမႈ 
အလုပ္ခ်ိန္ သို႔မဟုတ္ လုပ္ခ၊ ေငြေရးေၾကးေရးျပႆနာမ်ား၊ အေၾကြးျပန္ဆပ္ျခင္း အျခားသူမ်ားဆီမွ ရရန္ ေၾကြးျမီးမ်ား၊ မႈခင္းျပစ္မႈမ်ား၊ လုယက္မႈ၊ ေက်ာ္နင္းမႈ၊ 
လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာေစာ္ကားမႈ၊ အျခားကိုယ္ထိလက္ေရာက္ေစာ္ကားမႈ၊ ရန္ျဖစ္မႈ၊ လူကုန္ကူးမႈ၊ မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာမ်ား၊ အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္အျင
င္းပြားမႈျပႆနာမ်ား၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈ / အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဖမ္းဆိးခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈ၊

 သုေတသနေလ့လာမႈ၏ ပထမ ေမးခြန္းမွာ တရား
မွ်တမႈရန္ ျပည္သူမ်ား မည္သို႔မည္ပံု ၾကိဳးစားရွာေဖြၾကသ 
နည္း ျဖစ္သည္။

 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေန႔စဥ္ဘ၀တြင္ ရဲမ်ား၏ 
အခန္းက႑တာ၀န္ႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈတို႔ႏွင့္ ရင္းႏွီး 
ကၽြမ္း၀င္ေသာ္လည္း ၎တို႔သည္ တရား၀င္တရားေရးစနစ္ 
ဆပ္စပ္ထိေတြ႔မွဳမရွိသည္ကို ေရွ႕အခန္းတြင္ ညႊန္ျပခဲ့သည္။ 
သို႔ျဖစ္ရာ သူတုိ႔သည္ ၎တို႔၏ တရားမွ်တမွဳဆိုင္ရာ 
အျငင္းပြားမွဳမ်ားႏွင့္ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ 
ၾကိဳးစားအေျဖရွာၾကသနည္း ။

 ဤအခန္းတြင္ တစ္ဦးခ်င္း / အိမ္ေထာင္စုအဆင့္
ႏွင့္ ရပ္ရြာလူ႔အဖြဲ႕အစည္းအဆင့္တြင္ ေပၚေပါက္ျဖစ္ပြား
သည့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ အဓိကအျငင္းပြားမႈမ်ားကို သတ္ 
မွတ္ေဖၚထုတ္သည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ပါ၀င္ပတ္သက္မႈကို 
ေဖၚျပထားသည္။ ထိုေနာက္ သုေတသန ေလ့လာမႈ ကာလ
တစ္ေလွ်ာက္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ အျဖစ္မ်ားသည့္ က႑ အ
လိုက္ ျပႆနာမ်ားကို ဆန္းစစ္ေလ့လာထားသည္။ 

တစ္ဦးခ်င္း / အိမ္ေထာင္စု 
အဆင့္
 တရားမွ်တမႈဳႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ျပည္သူမ်ား၏ 
ဦးစားေပး စိုးရိမ္မႈ / ျပႆနာမ်ား၏ သေဘာသဘာ၀ကို 
နားလည္သေဘာေပါက္ရန္ အလုိ႔ငွာလြန္ခဲ့သည့္(၁၂) လ 
တာ ကာလအတြင္း ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ (သို႔မဟုတ္) ဆက္လက္
ျဖစ္ပြားေနေသာ အမႈျပႆနာ အမ်ိဳးအစား အတိုင္းအ 
တာႏွင့္ ျဖစ္ပြားအၾကိမ္အေရအတြက္မ်ားကို စတင္ ေလ့လာ 
သည္။

အမွဳျပႆနာအမ်ိဳးအစားမ်ား

 ေျဖဆိုသူ (၅၂၀) အနက္ (၈၄) ဦးကသာ ၎တို႔
အိမ္ေထာင္စုသည္ လြန္ခဲ့သည့္ (၁၂) လ တာကာလ အ
တြင္း အနည္းဆံုး အျငင္းပြားမွဳျပႆနာ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရသည္ဟု
ေဖၚျပသည္။ ထိုအမွဳ ျပႆနာမ်ားမွာ က်ယ္ျပန္႔သည့္ 

အေၾကာင္း အရာအမ်ိးမ်ိဳးနွင့္ပတ္သက္ျပီး စာရင္းတြင္ ေဖၚျပ
ထားသည့္ အမွဳျပႆနာ (၁၉)မ်ိဳး၃၃ အျပင္ အျခား ျပႆနာ
မ်ား (ဥပမာ - ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ၊ ခိုးမႈႏွင့္ သံသယျဖစ္ 
ဖြယ္ လူေသမႈ) လည္း ပါ၀င္သည္။

 အျဖစ္အမ်ားဆံုးျပႆနာမွာ ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္
ျပီး ေျဖဆုိသူ (၃၄) ဦးက ေဖၚျပၾကသည္။ ထို႔အျပင္ ေျမယာ 
မွတ္ပံုတင္ လက္မွတ္ရယူရာတြင္ ေျဖဆိုသူ (၅) ဦးသည္ 
ျပႆနာမ်ားၾကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည္။ အျခားအျဖစ္မ်ားသည့္ 
ျပႆနာမ်ားမွာ ေၾကြးျမီ (၁၄)၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမွဳ 
သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမွဳ (၁၁) ႏွင့္ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္
ပံုတင္ အေထာက္အထားရယူမႈဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ား (၁၀) 
ျဖစ္ၾကသည္။ အျခားအစိုးရ  စာရြက္စာတမ္း အေထာက္အ
ထားရယူျခင္းႏွင့္ဆိုင္သည့္ ျပႆနာမ်ား၊ အေမြ အျငင္းပြား 
မႈဳႏွင့္ ေရ ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား တစ္မ်ိဳးစီလွ်င္ 
ေျဖဆိုသူ (၆) ဦးရွိသည္။ (ပံု ၄.၁ တြင္ ရွဳ႕)

အမႈျပႆနာျဖစ္ပြားသည့္ 

အၾကိမ္အေရအတြက္

 ထိုေျဖဆိုသူ (၈၄) ဦးသည္ အမွဳျပႆနာ (၁၄၈) ခု
တြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ ခဲ့သည္ဟု ေဖၚျပၾကသည္ (ပံု ၄.၂ 
တြင္ရႈ)။ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၄.၁ အမႈျပႆနာအမ်ိဳးအစား

ပံု ၄.၂ အမႈျပႆနာျဖစ္ပြားသည့္ အၾကိမ္အေရအတြက္

အျငင္းပြားမႈေပါင္း-၁၄၈ မႈ

ေၾကြးျမီ

ေၾကြးျမီ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

၃၄ လြန္ခဲ့ေသာ ၁၂ လအတြင္း အမႈ ျပႆနာတခုတည္းသာ ႀကံဳခဲ့ရသည္ဆိုေသာ ေျဖဆိုသူ ၅၉ ဦးအတြက္ ယင္းျပႆနာကိုသာ အေရးႀကီးျပႆနာအျဖစ္ 
မွတ္တမ္းတင္သည္။

 အျခားျပႆနာ အမ်ိဳးအစားမ်ားႏွင့္ စာလွ်င္ ေျမ 
ယာအျငင္းပြားမႈ ျဖစ္ပြားမႈဳႏွဳန္းမွာ သိသာစြာျမင့္မားသည္။ 
ေဖၚျပပါ ျပႆနာစုစုေပါင္း၏ ၄ ပံု ၁ ပံု (၂၅.၇ %၊ ၁၄၈ 
အနက္ ၃၈ မႈ) ရွိသည္။ ယင္းေနာက္တြင္ ေၾကြးျမီျပႆနာ 
(၁၃.၅ %၊ ၁၄၈ အနက္ ၂၀)၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ 
အဂတိလိုက္စားမႈ (၁၀.၁ %၊ ၁၄၈ အနက္ ၁၅)၊ ေမြးစာရ
င္းႏွင့္မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား ရယူရာတြင္ ၾကံဳရသည့္ 
ျပႆနာမ်ား (၉.၅ %၊ ၁၄၈ အနက္ ၁၄) ႏွင့္ အျခားအစိုးရ 
စာရြက္စာတမ္း အေထာက္အထား ရယူျခင္းႏွင့္ဆိုင္သည့္ 
ျပႆနာမ်ား၊ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ အေမြ ႏွင့္ ေရ 
ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား (တစ္မ်ိဳးစီတြင္ ၄.၇ 
%၊ ၁၄၈ အနက္ ၇ မႈစီ) ျဖစ္သည္။ ထိုအျဖစ္အမ်ားဆံုး 
အမႈျပႆနာ (၈) မ်ိဳးသည္ ျပႆနာစုစုေပါင္း (၁၄၈) 
မႈအနက္ (၁၁၅) မႈရွိသည္။ 

 ထိုအျဖစ္အမ်ားဆံုး အမွဳျပႆနာ (၁၁၅) မႈအနက္ 
(၆၅) မွဳတြင္ ေငြေရးေၾကးေရးအရ ဆံုးရွံဳးနစ္နာမႈမ်ားကို 
ေျဖဆိုသူမ်ားၾကံဳေတြ႕ခဲ့ရျပီး (၂၂) မွဳတြင္ ပိုင္ဆိုင္မွဳ 
ပစၥည္းဥစၥာ ပ်က္ဆီးဆံုးရွံဳးမႈႏွင့္ (၆) မႈတြင္ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
/ ခႏၶာကိုယ္ ထိခိုက္ဒဏ္ရာရမႈမ်ား ရွိခဲ့သည္။

 ေျမယာႏွင့္ ဆိုင္သည့္ အျငင္းပြားမႈ  အမ်ားစု (၃၈ 
အနက္ ၂၉ မွဳ) မွာ သေဘာသဘာ၀အားျဖင့္ ပုဂၢလိက 
ျပႆနာျဖစ္ျပီး အဓိကအားျဖင့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ရပ္ရြာတြင္း
မွလူမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားရပ္ရြာမွ လူအမ်ား၊ မိသားစု၀င္မ်ား
သို႔မဟုတ္ ရပ္ရြာျပင္ပအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ျဖစ္ပြားသည္။  က်န္အမႈ
မ်ားမွာ ျမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန၊ ျမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာန၊ 
တပ္မေတာ္ႏွင့္ စည္ပင္သာယာအဖြဲ႕တို႔ႏွင့္  ရင္ဆိုင္ျဖစ္ပြား
ၾကသည္။

 ေၾကြးျမီျပႆနာ (၂၀) မႈ အနက္ (၁၉) မႈတြင္ 
၎တို႔ရပ္ရြာမွ သုိ႔မဟုတ္ အျခားရပ္ရြာမွသူမ်ားႏွင့္ အမႈျဖစ္ 
ရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖၚျပသည္။

 လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမွဳ
ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာ (၁၅) မႈအနက္ (၁၃) မႈမွာ 
အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ အမႈရင္ဆိုင္ျဖစ္ပြားရသည္။ ၎တို႔မွာ 
ျမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးဌာန၊ ျမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာန၊ 
ယာဥ္ထိန္း ရဲ၊ ခရိုင္ အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန၊ ရပ္ေက်း
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ကုန္းလမ္းသယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရးဌာနတို႔ ျဖစ္
သည္။ အမႈအနည္းအက်ဥ္းတြင္ ပုဂၢလိက အရပ္သားမ်ားႏွင့္ 
ျဖစ္ပြားရသည္။

 ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထား ရယူ
ျခင္းႏွင့္ဆိုင္သည့္ျပႆနာ (၁၄) ခုအနက္ (၁၃) မႈတြင္ 

ျမိဳ႕နယ္ လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးဌာနႏွင့္ ျဖစ္ရသည္ဟု ေျဖဆို 
သူမ်ားက ေဖၚျပသည္။ က်န္တစ္မႈမွာ ခရိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဌာနႏွင့္ ျဖစ္ပြားသည္။

 အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ အေမြ ႏွင့္ ေရ ျပႆနာ 
မ်ားမွာ ပုဂၢလိကသေဘာေဆာင္ျပီး မိသားစု၀င္မ်ား ေျဖဆို 
သူမ်ား၏ ရပ္ရြာ သို႔မဟုတ္ အျခားရပ္ရြာ အသိုင္းအ၀ိုင္းမွ 
တစ္ဦးခ်င္း / တစ္ေယာက္ခ်င္း သို႔မဟုတ္ အုပ္စုမ်ားႏွင့္ 
ျဖစ္ပြားၾကသည္။ အျခားအစိုးရ / တရား၀င္ စာရြက္စာတမ္း 
အေထာက္အထားရယူမႈႏွင့္ဆို္င္သည့္ ျပႆနာမ်ားတြင္ 
ျမိဳ႕နယ္လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးဌာန၊ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ရံုးစာ 
ေရးမ်ား၊ ျပည္သူ႕စစ္ႏွင့္ တသီးပုဂၢလ အရပ္သားမ်ားႏွင့္ 
ျဖစ္ပြားရသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆိုသည္။

တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
အဓိကဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

 ၿပီးခဲ့သည့္ ၁၂ လအတြင္းမွာ ျပႆနာတစ္ခုႏွင့္ 
ပါ၀င္ပတ္သက္ခဲ့သည့္ ေျဖဆိုသူ ၈၄ ဦးက ၄င္းတို႔အေရး 
ႀကီးဆံုးဟု သေဘာထားသည့္ ျပႆနာကို ေဖာ္ျပႀကသည္ 
(ပံု ၄.၃ တြင္ရႈ)။၃၄ ဤအခ်က္ကို စိုးရိမ္မႈအႀကီးမားဆုံးျဖစ္ 
ေစသည့္ အမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းသည့္ လမ္းေႀကာင္း 
မ်ားကို ေျခရာေကာက္ရန္ အသံုးျပဳသည္ (အခန္း ၅၊ ပံု ၅.၁ 
တြင္ရႈ)။ အေရးႀကီးဆံုးဟု သေဘာထားသည့္ ျပႆနာမွာ 
ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈျဖစ္သည္။

 အႏွစ္ခ်ဳပ္အားျဖင့္ ေျဖဆုိသူ အမ်ုဳိးအစား အနည္း 
ငယ္သည္ တစ္ႏွစ္တာကာလအတြင္းမွာ ျပႆနာတစ္ခု 
အနည္းဆံုး ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ရသည္။  အျဖစ္အမ်ားဆံုးႏွင့္  အေရး
ႀကီးဆံုးျပႆနာမ်ားမွာ ေျမယာႏွင့္  ပတ္သက္ၿပီး  ပုဂၢလိက
အရပ္သားမ်ားအႀကား ျဖစ္ပြားတတ္သည္။ ယင္းေနာက္တြင္ 
ေႀကြးျမီျပႆနာမ်ားျဖစ္ၿပီး ပုဂၢလိက အခ်င္းခ်င္းႀကား ျဖစ္ 
ပြားသည္။ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၄.၃ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ အဓိကဦးစားေပးျပႆနာမ်ား

က႑အလိုက္ျပႆနာမ်ား
 ဤအခန္းတြင္ သုေတသန ေလ့လာသည့္ ကာလ
တေလွ်ာက္ ရွမ္းျပည္တြင္အျဖစ္မ်ားသည့္ က႑အလိုက္ 
ျပႆနာမ်ားကို ဆန္းစစ္ေလ့လာထားသည္။ ၄င္းတို႔မွာ (၁) 
ေျမယာ၊ ၿခံေျမႏွင့္ အိမ္ရာဆိုင္အျငင္းပြားမႈမ်ား (၂) မူးယစ္
ေဆး၀ါး (၃) အမ်ဳိးသမီးမ်ားႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္ အားနည္းသည့္
အုပ္စုမ်ားအတြက္ ဥပေဒ အကာအကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္မႈ
ဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ား (၄) အမ်ားျပည္သူ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား 
လက္လွမ္းမီ မရရွိမႈႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားျဖစ္သည္။ 
ထိုျပႆနာမ်ားမွာ ေရွ႕အခန္းတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အျငင္းပြား
မႈ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ အခိုင္အမာ ဆက္စပ္မႈရွိသည္။ ေျမယာႏွင့္ 
ဆုိင္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား၊ မူးယစ္ေဆး၀ါးျပႆနာမ်ား၊ 
ျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိမႈႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ တို႔မွာ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ရႈေထာင့္  အျမင္အရ တစ္ဦး  တစ္ေယာက္
ခ်င္းႏွင့္ သို႔မဟုတ္ မိသားစုကိုသာ ရိုက္ခတ္ အက်ဳိးသက္ 
ေရာက္သည့္ သီးျခားျဖစ္ရပ္မ်ားထက္စာလွ်င္ ရပ္ရြာအဖြဲ႔ 
အစည္း ျပႆနာမ်ား ျဖစ္လာသည္ဟု ခံယူႏိုင္သည္။

 ဆက္လက္ေဆြးေႏြးမည့္ က႑အလိုက္ ျပႆနာ
မ်ားအျပင္ အမ်ားျပည္သူမလံုၿခံဳမႈ၊ ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ 
မ်ားႏွင့္ အက်င့္စာရိတၱ ပ်က္ျပားမႈမ်ားသည္လည္း ဦးစား
ေပးျပႆနာမ်ားအျဖစ္ ထြက္ေပၚခဲ့သည္။ ေလ့လာခဲ့သည့္ 
ေနရာမ်ားတစ္ေလွ်ာက္ ခိုးမႈမ်ား၊ ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈမ်ားသည္ 
အမ်ားျပည္သူမလံုၿခံဳမႈ ျပႆနာမ်ားအျဖစ္ ထြက္ေပၚခဲ့ၿပီး
မူးယစ္ေဆး၀ါး၊ အရက္ေသစာ ေသာက္စား သံုးစြဲမႈမ်ား ႏွင့္
တိရိစာၦန္ခိုးမႈတစ္မႈလည္း ေတြ႔ရွိခဲ့ရသည္။ ၿမိဳ႕ျပေလ့လာရာ
ေဒသအခ်ဳိ႕တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားက ယာဥ္မေတာ္တဆ 
မႈမ်ားကို ဦးစားေပး ျပႆနာအျဖစ္ သေဘာထားႀကသည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက အက်င့္စာရိတၱပ်က္ျပားသည့္ ျပႆနာမ်ား 
သည္ တစ္ခါတစ္ရံ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးျပႆနာမ်ားအျဖစ္ 
ဦးတည္သြားႀကသည္ကိုလည္း  ရွင္းျပႀကသည္။ ရပ္ရြာႏွစ္ခု
တြင္ ေလာင္းကစား စြဲလန္းရာမွတဆင့္ ေငြေႀကးဆံုးရံႈးျခင္း
ႏွင့္ မိသားစုမ်ားအေပၚ ရိုက္ခတ္သည့္ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈ
မ်ားကို ရပ္ရြာ ဦးစားေပး တစ္ရပ္အျဖစ္ ေျပာဆိုၾကသည္။
 

အျငင္းပြားမႈေပါင္း-၈၄ မႈ

ေၾကြးျမီ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 သူတစ္ပါးသားမယားျပစ္မွားသည့္ အိမ္ေထာင္ေရး
ေဖာက္ျပန္မႈမ်ားကို ေဒသ (၃) ခုတြင္ ေျပာဆိုေဆြးေႏြး 
ၾကသည္။ အျခားရပ္ရြာတစ္ခုတြင္ ေယာက်္ားမ်ားႏွင့္ လူ 
ငယ္မ်ား အရက္ေသစာေေသာက္စား မူးယစ္ေသာင္းက်န္း 
ႀကသည္ကို ဦးစားေပးျပႆနာအျဖစ္ထုတ္ေဖာ္ႀကသည္။

ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈႏွင့္ အိမ္ရာ

 ေျမယာ၊ ပိုင္ဆို္င္မႈႏွင့္အိမ္ရာအမႈ ျပႆနာမ်ားကို 
ေလ့လာခဲ့သည့္ေနရာတိုင္းတြင္ ေတြ႔ရသည္။ ေျမယာႏွင့္ 
ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈျပႆနာမ်ားကို ေလ့လာသည့္ ေက်းလက္ 
ေဒသအားလံုးနီးပါးႏွင့္ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားစြာရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားမွ ဦးစားေပးျပႆနာတစ္ရပ္အျဖစ္ 
သတ္မွတ္ႀကသည္။

 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
ျပဌာန္းထားသည့္ ဥေပဒစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း မ်ားစြာရွိ 
သည္။ (၁၈၉၄) ေျမသိမ္း အက္ဥပေဒ မွ ( ၂၀၁၂ )  ဥပေဒ 
မ်ား တိုင္ေအာင္ျဖစ္သည္။ ထို ဥပေဒမ်ားသည္  ျမန္မာႏိုင္ငံ
အတြင္းရွိ ေျမအားလံုးကို အစိုးရကပိုင္ဆိုင္ၿပီး “ေျမအသံုးခ်
ခြင့္” ကုိ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ စီမံကိန္းမ်ားအား ခြင့္ျပဳခ်က္ခ် 
မွတ္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အာဏာရွိသည္။ (၂၀၁၂) လယ္ယာ 
ေျမဥပေဒႏွင့္ ေျမလြတ္ ေျမလပ္ ေျမရိုင္းဥပေဒ (VFV Law)
မ်ားအရ ေျမယာ အသံုးခ်ခြင့္ျပဳ လက္မွတ္ (ပံုစံ - ၇) ထုတ္
ေပးသည္စ့နစက္ိ ု စတငက္်င္သ့ံုးခဲၿ့ပီး  တရား၀င္ေျမေစ်းကြက ္
အေကာင္အထည္ေဖၚခဲ့သည္။

 ထို႔အတြက္ ေျမယာမွတ္ပံုတင္မႈမွာ ပို၍အေရးပါ 
လာသည္။ ထိုဥပေဒမ်ားတြင္ သိမ္းဆည္းခံေျမ ေလ်ွာ္ေၾကး 
ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားလည္း ပါ၀င္သည္။ 
အစိုးရစီမံကိန္းမ်ားအတြက္ သိမ္းဆည္းထားၿပီး  အသံုးမျပဳ
သည့္ေျမမ်ားကို မူလေျမ အသံုးျပဳခြင့္ရွိသူ  သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔
အစည္းထံ ျပန္လည္ေပးအပ္ရမည္ဟု လယ္ယာေျမ 
ဥပေဒတြင္ ျပဌာန္း ထားသည္။ ေျမလြတ္  ေျမလပ္  ေျမရိုင္း 
ဥပေဒပုဒ္မ ၂၅ (ခ) တြင္ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမရိုင္းမ်ား
လုပ္ပိုင္ခြင့္၊ အသုံးျပဳခြင့္ ခ်ထားေပးေသာ ေျမဧရိယာ အေပၚ
တြင္ ယခင္ကတည္းက လက္ရွိစိုက္ပ်ဳိးေရး လုပ္ကိုင္ေန 
ေသာ ေဒသခံ ေတာင္သူလယ္သမားမ်ား၏ စိုက္ပ်ဳိးေျမမ်ား 
ပါ၀င္ေနပါက  တရား၀င္လုပ္ကိုင္ခြင့္  ရရွိထားျခင္းမရွိသည့္
တုိင္ နစ္နာမႈမရွိေစရန္ ယင္းတို႔၏ ဆႏၵအေပၚညိႈႏိႈင္း ေဆာင္
ရြက္ေပးရမည္ဟု ျပဌာန္းထားသည္။

 ယင္းဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၆  (ခ) တြင္ စတင္ခြင့့္ျပဳ 
သည့္ေန႔မွစ၍ (၄) ႏွစ္အတြင္း လုပ္ပိုင္ခြင့္ရေျမကို အသံုး 
မျပဳပါက ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရအား ျပန္လည္အပ္ႏွံရမည္ဟု 
ေဖာ္ျပထားသည္။

ဥပေဒ၊ နည္းဥပေဒႏွင့္ညြန္ၾကားခ်က္အမိန္႔တို႔၏အဆင့္ဆင့္
ရႈပ္ေထြးမႈ အေနအထားမ်ား (ျပဌာန္းခ်က္ ရႈပ္ေထြးမႈမ်ား 
အပါအ၀င္) ေႀကာင့္ ေျမယာေျမ မွတ္ပံုတင္ျခင္း၊ သိမ္းဆည္း
ေျမ ျပန္လည္ေပးအပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ သိမ္းဆည္းေျမေလ်ာ္
ေၾကးရရွိေရး ကိစၥမ်ားတြင္ ပဋိပကၡျပႆနာမ်ား ျဖစ္ပြားၾက
သည္။ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာေဒသ မ်ား
မွ ေျဖဆုိသူမ်ား ေတြ႔ႀကံဳေျပာျပသည့္ ထိုျပႆနာအျငင္း 
ပြားမႈမ်ားကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေအာက္ပါအတိုင္း အမ်ဳိး 
အစားအုပ္စု ခြဲျခားႏိုင္သည္။ (၁) ေခတ္အဆက္ဆက္ ေျမ 
ယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားမွ ေပၚေပါက္လာသည့္ ျပႆနာမ်ား 
(၂) ေျမယာလုပ္ပိုင္ခြင့္ မလံုၿခံဳမႈ / အာမခံမရွိမႈႏွင့္ တရား ၀င္
မွတ္ပံုတင္မႈမ်ားျပားလာျခင္းေႀကာင့္ ေပၚေပါက္လာသည့္ 
ျပႆနာမ်ား (၃) ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္သည္။ ထို႔အ
ျပင္ စတုတၳအမ်ဳိးအစားမွာ ဥပေဒအဆင့္ဆင့္ ရႈပ္ေထြးမႈႏွင့္ 
ကြဲျပားသည့္ ဌာနဆ္ိုင္ရာ အာဏာပိုင္အသီးသီးထံ ေလွ်ာက္
လႊာတင္ရျခင္းမ်ားမွ ေပၚေပါက္လာသည့္ ျပႆနာမ်ား 
ျဖစ္သည္။

ေခတ္အဆက္ဆက္ ေျမသိမ္းမႈမ်ားမွ 
ေပၚေပါက္လာသည့္ ျပႆနာမ်ား

ေျမျပန္လည္ရယူမႈ ေတာင္းဆုိရာတြင္ အခက္အခဲမ်ား

 သမိုင္းအဆက္ဆက္ သိမ္းဆည္းခံခဲ့ရသည့္ ေျမ
မ်ားကိုလယ္သမားမ်ားက ျပန္လည္ေတာင္းခံျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေလ်ာ္ေၾကးေတာင္းျခင္းမ်ားကိ ုေလ့လာရာ ေဒသအႏံွ႔ အျပား
တြင္ ေတြ႔ရသည္။ အထူးသျဖင့္ သမၼတဦးသိန္းစိန္ ၏ ၂၀၁၄ 
မိန္႔ခြန္း ေျပာႀကားၿပီးေနာက္ ထိုလယ္သမားမ်ားသည္ ၿမိဳ႕
နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနႏွင့္ လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီ
အဆင့္ဆင့္သို႔ စာမ်ားေရးသား၍ေသာ္၄င္း သို႔မဟုတ္ လႊတ္
ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားထံေမးျမန္း၍ေသာ္၄င္း အကူအညီ
ေတာင္းခံခဲ့ႀကသည္။ အမ်ားစုမွာ တုံ႔ျပန္ေျဖႀကားခ်က္မ်ားကို 
ဆက္လက္ေစာင့္ေနဆဲျဖစ္သည္ဟုေျဖဆုိသူမ်ားကဆုိသည္။  
ေျမယာျပန္လည္ေတာင္းဆိုရာတြင္  ႀကံဳရသည့္ အခက္အခဲ
အမ်ဳိးမ်ဳိးကို ေျဖဆိုသူမ်ားက ရွင္းျပသည္။ “ ပိုင္ဆုိင္မႈ”  အ
ေထာက္အထားျပရန္မွာအခက္အခဲတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ အသုံး
ျပဳသည့္ သိမ္းဆည္းထားေသာ ေျမေပၚတြင္ျပန္လည္စတင္
စုိက္ပ်ဳိးခ့ဲသည့္ ေျဖဆုိသူတစ္ဦးက ယခုက့ဲသုိ႔ရွင္းျပသည္။

 “အစိုးရအသစတ္က္လာေတာ့ေျမေတြျပန္ေတာင္း
လို႔ရတယ္ဆိုတာ ႀကားရတယ္။ ဒီေတာ့ ကၽြန္ေတာ္လည္း 
ရပ္ကြက္၊ ၿမိဳနယ္၊ ခရိုင္ ႏွင့္ ျပည္နယ္အဆင့္ဆင့္ကို တိုင္စာ
ေတြပို႔ခဲ့တယ္။ ဒါေပမဲ့ ေျမပိုင္ဆိုင္တဲ့ အေထာက္ အထားျပ
ဖို႔က ေတာ္ေတာ္ခက္တယ္၊ ဘာလုိ႔လဲ ဆိုေတာ့ တရား၀င္ေျမ  
ခြင့္ျပဳခ်က္က ဘယ္သူ႔ဆီမွာမွမရိွဘူး။ လယ္သမားေတြအ 
ခ်င္းခ်င္းႀကား ဘယ္သူက ဘယ္ေနရာပိုင္တယ္ဆိုတဲ့ အသိ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

နဲ႔ဘဲ သက္ေသျပလို႔ ရတယ္။ ဗဟိုအစိုးရက အရာရာထိန္း 
ခ်ဳပ္ထားေတာ့ အကုန္လံုးေျဖရွင္းဖို႔က ခက္လိမ့္မယ္ 
လို႔ထင္တယ္၊.…ေစာင့္ႀကည့္ရမွာေပါ့ေလ ”

 ယခင္ “ ပိုင္ဆိုင္မႈ ” အေထာက္အထားရွိသည့္တိုင္ 
(ဥပမာ - ေျမခြန္ေဆာင္ၿပီးေျပစာ) သိမ္းဆည္းခံခဲ့ရသည့့္ေျမ
ကို လယ္သမား တစ္ေယာက္ ျပန္ရမည့္အေရးမွာ အာမခံ 
ခ်က္မရွိပါ။ ျဖစ္စဥ္ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ စိုက္ပ်ဳိးမႈမရွိ 
သည့္ သိမ္းဆည္းထားေသာေျမမ်ား သို႔မဟုတ္ တပ္မေတာ္
က သိမ္းထားေသာေျမမ်ားသည္ ပိုင္ဆိုင္မႈ လက္အဆင့္ဆင့္
ေျပာင္းခဲ့ၿပီး ယခုအခါ အျခားသူတစ္ဦးဦး၏ လက္ထဲတြင္ 
ရွိသည္။ ေျမျပန္ရလိုမႈ ေတာင္းခံသည့္ လယ္သမားမ်ားသည္ 
လက္ရွိလက္၀ယ္ရွိသူမ်ား သို႔မဟုတ္ တရား၀င္ျဖစ္မႈကို 
ဥပေဒတစ္ရပ္ရပ္ေပၚ အေျခခံ၍ ပိုင္ဆိုင္မႈျပသည့္ အျခား 
ပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အၿပိဳင္အဆိုင္ေလွ်ာက္ထားမႈမ်ား 
ႏွင့္ ရင္ဆိုင္ရသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၁ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္  ၁

 လယ္သမားတစ္ဦးသည္ ၁၉၈၈ တြင္ ၄င္း၏ 
ေျမ (၅) ဧကကုိ အစိုးရ၏ သိမ္းဆည္းျခင္းခံခဲ့ရၿပီး 
ေလ်ွာ္ေၾကး တစ္စုံတစ္ရာ မရရွိခဲ့ပါ။ သမၼတဦးသိန္းစိန္ 
အစိုးရလက္ထက္ သိမ္းဆည္းခံ ေျမမ်ားကုိ ျပန္လည္
ေလွ်ာက္ထား ေတာင္းဆိုႏိုင္ေႀကာင္း ၾကားသိရသည့္
အခါ သူႏွင့္အျခားလယ္သမား (၄)ဦးသည္ ေလွ်ာက္
ထားေတာင္းခံစာမ်ားကိုရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ ၿမိဳ႕
နယ္ႏွင့္ ျပည္နယ္ေျမစာရင္းဌာနမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ 
လယ္ယာေျမစစ္ေဆးမႈ ေကာ္မတီမ်ားသုိ႔ေပးပုိ႔ခ့ဲသည္။

 ဤသုေတသန  ျပဳလုပ္သည့္   အခ်ိန္တြင္
ျပည္ေထာင္စုႀကံ့ခိုင္ေရးႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ ပါတီ၀င္မ်ားသည္ 
ပါတီရန္ပံုေငြရရွိရန္အတြက္ ဤေျမေပၚတြင္သီးႏွံမ်ား 
စိုက္ပ်ဳိးေနႀကသည္။ ထိုေျမႏွင့္ ပတ္သက္၍ လယ္သ
မားမ်ားက ႀကံ့ခုိင္ေရးပါတီ ၿမိဳ႕နယ္တာ၀န္ခံအား 
ေျပာျပသည့္အခါ ၄င္းက “ ျပည္ခိုင္ၿဖိဳး  ပါတီ၀င္ေတြ
ဒီေျမေပၚမွာ လုပ္ေနတာ ျပည္သူ႔အက်ဳိးစီးပြားအ 
တြက္၊ ပုဂၢိဳလ္ေရးအတြက္ မဟုတ္ဘူး။ သူတို႔ 
ဒီေျမေပၚမွာ လုပ္ေနတာ အခုဆို (၄)  ႏွစ္ရွိၿပီ။ 
ၿပီးေတာ့ ၂၀၁၂ ေျမပိုင္ဆိုင္မႈ ဥပေဒအရဆိုရင္ ဒီ 
ေျမကိုသူတို႔ ပိုင္ခြင့္ရွိတယ္”* ဟု ျပန္ေျပာသည္။ 
ျပည္ခိုင္ၿဖိဳးပါတီ၀င္မ်ားသည္ ဤေျမကို ဆက္လက္ 
အသံုးျပဳႀကသည္။

 ၂၀၁၅ တြင္ ၄င္းတို႔ေလွ်ာက္ထားတင္ျပ 
စာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အေႀကာင္းတစ္စံုတစ္ရာ 
လက္ခံမရရွိသည့္အတြက္ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ရံုးတြင္ စံုစမ္းခဲ့သည္။ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက 
ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ကိစၥမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ 

၄င္းတြင္ အခြင့္အာဏာမရွိ၊ လယ္သမားမ်ား၏ ထို
ကိစၥကို လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီထံ တင္ျပ
သင့္သည္ဟု ေျပာသည္။

 ၂၀၁၅ ခုႏစွတ္ြင ္ျပည္ေထာငစ္ႀုကံခ့ိငု္ေရးႏငွ့္
ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပါတီသည္ အာဏာရ ပါတီျဖစ္ေနသည့္  အ
တြက္ လယ္သမားမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ေတာင္းဆိုစာ
တင္ရန္ အစိုးရသစ္တက္မည့္ ၂၀၁၆ ထိ ေစာင့္ဆိုင္းခဲ့
သည္။ ၄င္းတို႔သည္ ေတာင္းဆိုုစာမ်ားကို ရပ္ေက်း၊ 
ၿမိဳ႕နယ္၊ ခရိုင္ ႏွင့္ ျပည္နယ္ လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈ
ေကာ္မတီမ်ားသို႔ ပို႔ခဲ့သည္။ ထို႔ေနာက္ ရပ္ေက်းလယ္
ယာေျမစီမံခန႔္ခြဲေကာ္မတီမွ ထိုကိစၥကို စံုစမ္းစစ္ေဆး
သည္။ လယ္သမားသည္ ၄င္း၏ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ကို 
“ဒီေျမေတြကို ကၽြန္ေတာ္တို႔ပိုင္တယ္ဆိုတဲ့ အခြန္ေျပ
စာ အေထာက္အထားေတြရွိတယ္။ ဒီေတာ့ျပန္ရရင္
လည္း ရမွာေပါ့”

* ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္၊ ေျမရိုင္း ဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၅ (ခ) 
ကို ရည္ညႊန္းပံုရသည္။

 ျဖစ္စဥ္တစ္ခုတြင္ ၾကားပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးက ၄င္းေျမပိုင္ 
ဆိုင္ခြင့္ ရရွိရန္ ၄င္း၏အခြင့္အာဏာကို အသံုးခ်ခဲ့သည္။    
( ျဖစ္စဥ္ ၂ တြင္ရႈ )

ျဖစ္စဥ္  ၂

 ၂၀၀၂ ႏွင့္ ၂၀၀၃ ကာလတြင္ ေရာ္ဘာစိုက္
ပ်ဳိးေရးစီမံကိန္းျဖင့္ တပ္မေတာ္သည္ သုေတသန 
ေလ့လာရာေဒသတစ္ခုရွိ လယ္ယာေျမ (၄၀၀) ဧက 
ကိုသိမ္းခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ ေရ၊ေျမ သဘာ၀အရ ေရာ္
ဘာပင္မ်ား မျဖစ္ထြန္းသည့္အတြက္ ထိုစီမံကိန္း ကို
စြန္႔လြတ္ခဲ့သည္။ လြန္ခဲ့ေသာ (၈) ႏွစ္တာ ကာလအ 
တြင္းတပ္မေတာ္သည္ ထိုေျမမ်ားကိုေဒသခံလယ္သ
မားမ်ားအား အဌားခ်သည္။

 ဒုတပ္မမွဴး တစ္ဦးသည္ ထိုသိမ္းဆည္းေျမ
ထဲမွ (၅၄) ဧကကုိ ဖယ္ထုတ္ၿခံခတ္ၿပီး သူ၏နံမည္ျဖင့္ 
ေျမမွတ္ပံုတင္အမည္ ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။ ေလ့လာမႈ 
ျပဳလုပ္မႈကာလတြင္ ထိုတပ္မမွဴးသည္ ေျမကို အျခား
သူမ်ားအား ေရာင္းခ်ရန္ ႀကိဳးစားေနသည္ဟုဆိုသည္။
သို႔ေသာ္ မူလပိုင္ရွင္မ်ားက ဤေျမသမိုင္းကို ၀ယ္လို
သူမ်ားအား ေျပာျပႀကသည္။ ေျမအေရာင္းအ၀ယ္ 
မျဖစ္ပါ။
 အမ်ဳိးသားဒီမိုကေရစီ အဖြဲ႔ခ်ဳပ္ အဖြဲ႔၀င္မ်ား
က ဗဟိုလယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခဲြမႈ ေကာ္မတီထံ လယ္ 
သမားမ်ား ေတာင္းခံ တင္ျပရန္ အကူအညီေပးၾက
သည္။ ၄င္းတို႔ေျမမ်ား ျပန္လည္ရရွိႏိုင္မႈအေပၚ လယ္
သမားမ်ားသည္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားစြာ ရွိၾကသည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

အထူးသျဖင့္ အျခားႏို္င္ငံသို႔ ေရႊ႕ေျပာင္းသြားေရာက္ 
အလုပ္လုပ္ရသည့္ လူငယ္မ်ားရြာသို႔ ျပန္လာႏို္င္မည့္
အေရးေႀကာင့္ ျဖစ္သည္။

ေျမယာျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားမႈမ်ားမွ 
ေပၚေပါက္လာသည့္ ျပႆနာမ်ား

 သိမ္းထားသည့္ေျမမ်ား ျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားမႈ 
မ်ားသည္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္း အတြင္း ေနာက္ဆက္တြဲ ျပ
ႆနာမ်ား ျဖစ္ပြားေစသည္။ ေလ့လာရာေဒသတစ္ခုတြင္ 
ေျမသိမ္းခံရသူမ်ားကို အစိုးရက ျပန္လည္ေနရာခ်ရန္ သတ္
မွတ္ေပးသည့္ေျမႏွင့္ ပတ္သက္၍ အျငင္းပြားမႈမ်ားရွိသည္။ 
ထိုျပန္လည္အစားထိုးေပးသည့္ ေျမမွာလည္း အျခားသူမ်ား
ထံမွ သိမ္းထားသည့္ေျမျဖစ္သည့္အတြက္ ျပန္လည္ေနရာခ်
ထားသူမ်ားႏွင့္ ထုိေျမကို ျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားသည့္ မူလ
ပိုင္ရွင္မ်ားအႀကား ပဋိပကၡျဖစ္ေစသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၃ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္  ၃

 ၁၉၉၇ တြင္ တပ္စခန္းတစ္ခု တည္ေဆာက္
ရန္ႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ရန္ အစိုးရမွ  ပုဂၢလိက အသံုးခ်ေျမမ်ားကို သိမ္းယူခဲ့
သည္။ ေျမအသိမ္းခံရသည့္ မိသားစုတိုင္းကိုရပ္ကြက္
အတြင္း၌ ၄၀ × ၆၀ ေပ ေျမတကြက္စီေပးသည္။ ထို
ေျမမွာလည္း အျခားသူမ်ားထံမွ သိမ္းထားသည့္ေျမ
ျဖစ္သည္။ ထိုအစားထိုးျပန္ေပးသည့္ေျမမွာ အသိမ္းခံ 
မိသားစုအတြက္ ရည္ရြယ္ သတ္မွတ္ထား ေသာ္ျငား
လည္းအစုိးရ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ စစ္တပ္အရာရိွမ်ားလည္း
 ေျမကြက္ရႀကသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ဆိုသည္။

 ထိုရပ္ကြက္ ေျမအသိမ္းခံရသူမ်ားသည္ ၿမိဳ႕
နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရံုးသို႔ စာမ်ားေပးပုိ႔ၿပီး ၄င္းတုိ႔ ေျမျပန္
လည္ရရွိရန္၊ လက္ရွိ ေနထိုင္ေနသည့္ ျပန္လည္ေနရာ
ခ်ထားသူမ်ားကို ဖယ္ရွားေပးရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့သည္။ 
ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ထိုေျမသည္ လြန္ခဲ့သည့္ 
(၁၅) ႏွစ္ ကတည္းက အစိုးရမွ တရား၀င္ခ်ေပးသည့္ 
ေျမျဖစ္သည္၊ ဖယ္ရွားခံရမည္ကို စိုးရိမ္စရာမလိုဟု 
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားသူမ်ားအား အာမခံသည္။

 အျခားသူမ်ား ျပန္လည္ ေနရာခ်ေပးရန္ ရပ္
ကြက္အတြင္းမွ အသိမ္း ခံခ့ဲရသည့္ အမ်ဳိးသား တစ္ဦး
က ၄င္း၏စိတ္ပ်က္လက္ပ်က္ျဖစ္မႈကုိ “သူတုိ႔ေတြဘာ
ျဖစ္လုိ႔ကၽြန္ေတာ္တုိ႔ေျမေတြကုိ ဆက္သိမ္းေနတာ စဥ္း
စားလုိ႔မရဘူး။ သူတုိ႔က တစ္ျခားသူေတြရဲ႕ေျမကုိသိမ္း 
တယ္။ ၿပီးေတာ့ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔ ရပ္ကြက္ထဲက ေျမေတြ
နဲ႔ျပန္အစားထုိးေပးတယ္။ သူတုိ႔က ကၽြန္ေတာ္တုိ႔ကုိ 
မႈေတာင္မမႈဘူး။ တစ္ခ်ဳိ႕ဆုိ ေျမျပန္ရမွာကုိ ေစာင့္ရင္းနဲ႔ 
ေသကုန္ၿပီ ”

 သိမ္းဆည္းခံ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္စြန္႔လႊတ္သည့္ 
ေျမႏွင့္ ပတ္သက္၍ လယ္သမား အခ်င္းခ်င္းႀကား (ဥပမာ-
မူလပိုင္ရွင္မ်ားႏွင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာရာထူးမရွိသည့္ လက္
ရွိ လက္၀ယ္ရွိသူမ်ား) သို႔မဟုတ္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းႏွင့္ 
ရပ္ရြာ အသိုင္းအ၀ိုင္းၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ ျပႆနာမ်ားတြင္
ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ တစ္စံုတစ္ရာ အတိုင္းအ
တာ ေျဖရငွ္းေပးႏိငုၾ္ကသည။္  ရပက္ြက ္အပုခ္်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမွာ သူက က်န္ရွိေသာ သို႔မဟုတ္ စြန္႔ 
လႊတ္သည့္ေျမမ်ားကို ျပန္လည္ေ၀ငွေရးသာျဖစ္သည္။ ၄င္း
တို႔သည္ ကုမၼဏီသုိ႔မဟုတ္ အစိုးရေျမကိုစြန္႔လႊြတ္ရန္ ဖိအား
ေပး၍မရပါ။ မူလပုိင္ရွင္မ်ားသည္  ၄င္းတို႔၏ သိမ္းဆည္းခံေျမ 
အစိတ္အပိုင္းကိုသာ ျပန္လည္ရရွိတတ္သည္။ (ျဖစ္စဥ္ ၄ 
ႏွင့္ ၅ တြင္ရႈ)။ 

ျဖစ္စဥ္  ၄ 
 
 ၁၉၉၅ တပ္မေတာ္သည္ လမ္းႏွင့္ကပ္လွ်က္
မွ ေျမဧရိယာ ဧက ( ၁၀၀၀ ) ေက်ာ္ႏွင့္ လမ္းႏွင့္ေ၀း
သည့္ဘက္မွ  ဧကေပါင္းမ်ားစြာ တို႔ကို သိမ္းဆည္းခဲ့
သည္။ ထိုထဲမွ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းကို လမ္းေဖာက္လုပ္
ရန္ တမ္မေတာ္သည္ Asia World ကုမၼဏီအား လုပ္
ကြက္ခ်ေပးခဲ့သည္။ Asia World သည္ ထိုလုပ္ကြက္ 
ထဲမွ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းကို ေက်ာက္ထုတ္လုပ္ရန္ အ
သံုးျပဳၿပီး ( ၇၅ ) ဧကကို ကိုးကန္႔ လယ္သမား ( ၁၆ ) 
ဦးအား အဌားခ်ခဲ့သည္။

 ၂၀၁၅ တြင္ အသိမ္းခံေျမ မူလပိုင္ရွင္မ်ား 
ျဖစ္သည့္ တအာန္း/ ပေလာင္ လယ္သမား ( ၁၈ ) ဦး
သည္ အစိုးရ အသံုးမျပဳသည့္ ေျမမ်ားကို ျပန္လည္
ေတာင္းခံႏိုင္သည့္ သတင္းႀကားသိရေသာအခါ ကိုး
ကန္႔ လယ္သမားမ်ား လြန္ခဲ့ေသာ ( ၁၄ ) ႏွစ္ကတည္း
က ဌားရမ္းလုပ္ကုိင္ေနေသာ ၄င္းတို႔ပိုင္ဆိုင္ခဲ့ေသာ 
ေျမေပၚတြင္သီးႏွံမ်ား စတင္စိုက္ပ်ဳိးႀကသည္။ Asia 
World ကုမၼဏီမွာ မရွိေတာ့ၿပီျဖစ္သျဖင့္ ထိုေျမကို တ
ရား၀င္ ပိုင္ဆိုင္သည္ဟု ကိုးကန္႔လယ္သမားမ်ားက 
ယံုၾကည္ႀကသည္။

 ထိုလယ္သမားအုပ္စု ႏွစ္စုအႀကား ျပႆနာ
မွာ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ထို႔ေနာက္ ၿမိဳ႕နယ္
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ ေရာက္သည္၊ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
မွဴးက လယ္သမား (၃၄) ဦး တစ္ေယာက္လွ်င္ (၂) 
ဧက ရေစ၊ က်န္ေျမကို ရပ္ရြာေျမအျဖစ္ ထားရွိေစဟု 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည္။ ေျမယာခြဲေ၀သတ္မွတ္ရန္ တာ
၀န္ကိုေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးအား တာ၀န္ေပး
သည္။ ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ကိုးကန္႔လယ္ 
သမားမ်ားအား တန္ဖိုးနည္းသည့္ (လမ္းႏွင့္ ေ၀းရာ
တြင္တည္ရွိသည့္)ေျမ တစ္ဦးလွ်င္ ၁.၅ ဧကစီ၊ ပို၍ 
တန္ေႀကးမ်ားသည့္ေျမ (လမ္းႏွင့္ကပ္သည့္အျခမ္း) 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

(၂) ဧကစီကို တအာန္း / ပေလာင္ လယ္သမားမ်ား 
အား ခြဲေ၀ေပးသည္။
 
 ထုိသုိ႔ခြေဲ၀မႈကုိ ကုိးကန္႔လယ္သမားမ်ားက 
မေက်နပ္ႀကပါ။ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ 
တအာန္း/ပေလာင္ ျဖစ္ေသာေႀကာင့္ ဘက္လုိက္ 
သည္ဟု ထင္ႀကသည္။ ၄င္းတုိ႔က NLD ထံတုိင္ၾကား
သည္။ ထုိ႔အျပင္ ၂၀၁၂ ဥပေဒမ်ားအရ ၄င္းတုိ႔၏ ပုိင္
ဆုိင္မႈကုိ အေျခခံ၍ လယ္ယာေျမ စီမံခန္႔ခြမဲႈ ေကာ္မ
တီအဆင့္ဆင့္သုိ႔ တုိင္ႀကားစာမ်ားေပးပုိ႔ရန္စီစဥ္ၾက
သည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ တအာန္း/ ပေလာင္ လယ္
သမားမ်ားက သိမ္းဆည္းခံခ့ဲရသည့္ ဧက ( ၁၀၀၀ ) 
ေက်ာ္ျပန္လည္ရရိွေရးအတြက္  ႀကိဳးစားလွ်က္ရိွသည္။

ျဖစ္စဥ္  ၅

 ယခင္က သိမ္းဆည္းခဲ့သည့္ ေျမ (၅၀) ဧက 
မွ (၈) ဧကကို တပ္မေတာ္မွ ႏုတ္မိန္႔ျဖင့္ ရြာတစ္ရြာ
အား ျပန္လည္ စြန္႔လႊတ္ခဲ့သည္။ ထိုရြာမွ လယ္သမား
တစ္ဦးက ထိုသိမ္းဆည္းခံေျမမွာ ၄င္းမူလပိုင္ေျမျဖစ္
သျဖင့္ ထုိအထဲမွ (၄) ဧကကိုေပးရန္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား
ထံ ေတာင္းဆိုသည္။ ရြာဘုန္းေတာ္ႀကီးေက်ာင္းႏွင့္ 
စာသင္ေက်ာင္း ေဆာက္လုပ္ရန္အတြက္ ၄င္းေျမအ 
ခ်ဳိ႕ကို ရပ္ရြာအတြက္ လွဴရန္ရပ္မိရပ္ဖမ်ားက နားခ်
သည္။ လယ္သမားကသေဘာတူသည္။ သူႏွင့္သူႀကီး
တို႔သည္ လယ္သမား (၃) ဧက ရမည္။ က်န္ (၅) 
ဧကကို ရပ္ရြာမွရမည္ဟူေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို 
ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ေရွ႕ေမွာက္ လက္မွတ္ေရး 
ထိုးၾကသည္။

 ယခင္ သိမ္းဆည္းခံခဲ့ရသည့္ေျမမ်ား ျပန္လည္
စြန္႔လႊတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ခြဲေ၀ျခင္းမ်ားတြင္ အဂတိ
လိုက္စားမႈမ်ားရွိေၾကာင္း ေျဖဆုိသူအခ်ဳိ႕က ၿငီးတြားၾက 
သည္။ ျပန္လည္ေပးအပ္သည့္ ပလပ္ ေျမလြတ္မ်ားအေပၚ 
အစိုးရအရာရွိမ်ား ၄င္းတို႔ ကိုယ္က်ဳိးစီးပြားရွာမည္ကိုလည္း 
ေျဖဆိုသူမ်ား စိုးရိမ္ႀကသည္။  ( ျဖစ္စဥ္ ၆ ႏွင့္ ၇ တြင္ ရႈ )

ျဖစ္စဥ္ ၆

 ေလ့လာခ့ဲသည့္ ေနရာတစ္ခုတြင္ တပ္မ 
ေတာ္မွ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ စီမံကိန္းအတြက္ ေျမသိမ္းခဲ့ 
သည္။ စီမံကိန္း မေအာင္ျမင္ေသာ္လည္း ထိုေျမကို 
ပိုင္ရွင္ထံ ျပန္လည္ေပးအပ္ခဲ့ျခင္း မရွိ။ ထိုေျမကိုဆင္း
ရဲၿပီး လုပ္သက္ ၂၀ ႏွစ္ ႏွင့္ အထက္ရွိ သည့္၀န္ထမ္း
မ်ားႏွင့္ တိုင္းရင္းသား လူနည္းစု ယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔မ်ား

အတြက္ တန္ဖိုးနည္းေျမ ၿမိဳ႕နယ္ စီမံကိန္း အ
ေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ၿမိဳ႕နယ္ဖြံ႔ၿဖိဳး တိုးတက္မႈ
အေထာက္အကူေကာ္မတီ (DSC) မွ အဆိုျပဳခဲ့
သည္။ ျပည္နယ္အစိုးရက လက္ခံခဲ့သည္။

 ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ရပ္ကြက္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအား တစ္ဦးလွ်င္ ၆၀ × ၄၀ 
ေပ ၂၃ ကြက္စီ ခ်မွတ္ေပးခဲ့သည္။ ထိုအကြက္မ်ား
ကို တကြက္လွ်င္ က်ပ္ ၉၀၀,၀၀၀ ျဖင့္ သတ္မွတ္
ထားသူမ်ားအား ေရာင္းရမည့္အစား အျခားသူမ်ား
အား လမ္းႏွင့္ အနီးအေ၀းအေပၚမူတည္၍တကြက္
လွ်င္ က်ပ္သိန္း ၃၀ မွ သိန္း ၆၀ ျဖင့္ ေရာင္း 
ခ်ခဲ့သည္။

 ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ အဂတိ 
လိုက္စားမႈတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္သည္။ ေျမကြက္
မ်ားကို ဆင္းရဲသူမ်ားမရရွိဘဲ စီးပြားေရးသမား 
တစ္ဦးဆိုလွ်င္ ထိုေျမကြက္ ၅ ကြက္ပိုင္သည္ဟု 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ျပစ္တင္ႀကသည္။ ရပ္ကြက္အုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴး တစ္ဦးသည္ ေျမ ၂ ကြက္ကို ၄င္း၏ 
ေဆြးမ်ဳိးမ်ားအား ေပးခဲ့သည္ဟု ဆိုသည္။

ျဖစ္စဥ္  ၇

 ေလ့လာခဲ့သည့္  ေနရာတခုတြင္  မိမိတို႔
ေျမမွ ဖယ္ရွားခံရၿပီး ၿမိဳ႕ေပၚတြင္ ျပန္လည္ အေျခ
ခ်ခဲ့ရသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ တပ္မေတာ္မွ
အသံုးမျပဳပဲ ပလပ္ထားသည့္ ၄င္းတို႔မူလပိုင္ေျမ  
(၃) ဧက ျပန္လည္ရရွိရန္ ေလွ်ာက္ထားသည္။ 
သို႔ေသာ္ ရပ္ေက်းႏွင့္ၿမိဳ႕နယ္ လယ္ယာစီမံခန္႔ခြဲမႈ
ေကာ္မတီမ်ားက ရပ္ရြာေျမအျဖစ္  သတ္မွတ္ရန္
ဆံုးျဖတ္သည္။  အေႀကာင္းျပခ်က္မွာ ထိုမိသားစု
မ်ားသည္ျပန္လည္ေနရာခ်ခဲ့စဥ္က အစားထိုး ေျမ
ရရွိခဲ့ၿပီး၊ အကယ္၍  ထိုေျမကို  မူလပိုင္ရွင္မ်ားသို႔
ျပန္လည္ေပးအပ္ပါက ေနာက္ထပ္ေျမယာ ျပႆ
နာမ်ား ျဖစ္ပြားမည္ စိုးေသာေႀကာင့္ျဖစ္သည္။

 သူႀကီးက ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
အား ထုိေျမကို မည္ကဲ့သို႔ အသံုးျပဳမည္နည္းဟု 
ေမးျမန္းရာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက အေ၀းေျပးကားဂိတ္
တည္ေဆာက္ရန္သံုးမည္ဟု ဆိုသည္။ သို႔ေသာ္ 
အေ၀းေျပးဂိတ္ကို ၿမိဳ႕နယ္ရွိ အျခားတေနရာတြင္ 
တည္ေဆာက္ခဲ့သည္။

 ေျမမူလပိုင္ရွင္မ်ားက ရပ္ရြာဖြံ႔ၿဖိဳးတိုး
တက္မႈအတြက္ အသံုးခ်သည္ဆုိပါက  လက္ခံ
သည္။ သို႔ေသာ္ အစိုးရအရာရွိ / တာ၀န္ရွိသူမ်ားက 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

၃၅ “ ဘိုးဘြားဘီဘင္မ်ား လုပ္ကိုင္ခဲ့သည့္ေျမ ”

ပုဂၢလိက စီးပြားေရးအတြက္ငွားရမ္းျခင္း သို႔မဟုတ္
အသံုးျပဳသည္ ဆိုပါက လက္မခံႏိုင္ဟု ဆိုၾက 
သည္။

လုပ္ပို္င္ခြင့္အာဏာ 
ဆက္လက္အလြဲသုံး စားျပဳမႈမ်ား 

 ေျဖဆိုသူမ်ား ေျပာျပၾကသည့္ ေျမသိမ္းဆည္း
မႈ အမ်ားစုမွာ ၁၉၈၀ ႏွင့္ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္ကာလမ်ား အ
တြင္း ျဖစ္ပြားခဲ့သည္ ဆိုေသာ္ျငားလည္း လုပ္ပိုင္ခြင့္
အာဏာ အလြဲသံုးစားမႈမ်ားေႀကာင့္ အခက္အခဲမ်ား
ဆက္လက္ ရင္ဆုိင္ေနရဆဲဟု ေျဖဆိုသူအခ်ဳိ႕က ေဖာ္ျပၾက
သည္ (ျဖစ္စဥ္ ၈ တြင္ ရႈ )။ 

  
ျဖစ္စဥ္  ၈

 ေဂၚရခါး အသိုင္းအ၀ိုင္း တခုသည္ ႏို႔စား
ႏြား ေမြးျမဴျခင္းျဖင့္ အသက္ေမြးႀကသည္။ ၁၉၈၈ 
ခုႏွစ္တြင္ ၄င္းတုိ႔၏ စားက်က္ေျမကို အက်ဥ္း 
ေထာင္ေဆာက္ရန္ အစိုးရမွ သိမ္းခဲ့သည္။ ၄င္းတို႔
အတြက္ ႏြားေက်ာင္းစရာေျမမွာ ေထာင္အေနာက္
ေျမကြက္မွလြဲ၍ အျခားေနရာမရွိေတာ့ပါ။

 ေဂၚရခါးမိသားစုမ်ားသည္ က်ဥ္းေျမာင္း
သည့္လမ္းကို ျဖတ္၍သြားရသည့္ ထိုေျမကြက္
တြင္ ႏြားေက်ာင္းႏိုင္ရန္ ေထာင္အရာရွိမ်ားႏွင့္ 
ညိႈႏိႈင္းရသည္။ ေထာင္အရာရွိမ်ားက တစ္ႏွစ္လွ်င္
( ၆ ) လ ႏြားေက်ာင္းသူမ်ားအား ဤလမ္းအသံုးျပဳ
ခြင့္ေပးၿပီး ခြင့္ျပဳခ ႏြား ( ၄ ) ေကာင္ ေပးရမည္သတ္
မွတ္သည္။ ေထာင္အေစာင့္ ၀န္ထမ္းမ်ားက ႏြား
မ်ား လမ္းေပၚမွေက်ာ္ၿပီး ေထာင္ပိုက္နက္ထဲမ၀င္ 
ရန္ အၿမဲတမ္းေစာင့္ ႀကည့္ရသည္။ အကယ္၍
ႏြားမ်ား ပိုင္နက္ေက်ာ္ပါက ႏြားေက်ာင္းသူမ်ား 
တုတ္ျဖင့္ အရိုက္ခံရသည္ဟုဆိုသည္။ ထို႔အတြက္
မည္သူကိုမွ် တိုင္ႀကားျခင္းမရွိဘဲ မိမိတို႔ႏြားမ်ား 
ပိုင္နက္မေက်ာ္ရန္ ဂရစုိက္ႀကရသည္။

 လြန္ခဲ့သည့္ ( ၂ ) ႏွစ္က ႏြား ( ၂ ) ေကာင္ 
သည္ ေထာင္ ေျပာင္းစိုက္ခင္းထဲ ေရာက္သြားၿပီး 
အေစာင့္ ၀န္ထမ္းက ဖမ္းထားခဲ့သည္။ ေထာင္အ
ရာရွိက ပိုင္ရွင္ႏွင့္ ေတြ႔ဆုံၿပီး ေျပာင္းခင္းပ်က္စီးမႈ
အတြက္ ေလ်ာ္ေႀကး  ႏြား ( ၂ ) ေကာင္ေပးရမည္ဟု 
ေတာင္းဆိုသည္။ ပိုင္ရွင္မွာ အျခားေရြးခ်ယ္စရာ 

မရွိဘဲ တစ္ေကာင္လွ်င္ တန္ဖိုးက်ပ္ (၈၀၀,၀၀၀) 
ရွိ ႏြား ( ၂ ) ေကာင္အား ေပးရသည္။

 ေဂၚရခါး မိသားစုမ်ားသည္  အက်ဥ္း
ေထာင္ႏွင့္ ေနာက္ထပ္ျပႆနာ မတက္လိုသည့္
အတြက္ ႏြားမ်ားကို ကုန္းျမင့္ပိုင္းရွိ သစ္ေတာ 
ဧရိယာမ်ားတြင္ လွန္ေက်ာင္းႀကသည္။ သို႔ေသာ္ 
ႏြားမ်ားမွာ အျမင့္ပိုင္းသို႔ တက္ရသည့္အတြက္ 
ေမာပန္း ႏြမ္းနယ္မႈ၊  ျမက္ရွားပါမႈ တို႔ေၾကာင့္ ႏို႔
ထြက္ႏႈန္း က်ဆင္းခဲ့သည္။ ထိုအခက္ အခဲမ်ား
ေၾကာင့္ မိသားစုႏွစ္စုမွာ ႏြားေမြးျမဴျခင္းလုပ္ငန္္း
ကို စြန္႔လႊတ္ရပ္ဆိုင္းခဲ့သည္။

ေျမယာလုပ္ပိုင္ခြင့္ အာမခံခ်က္မရွိမႈႏွင့္ 
တရာ၀င္ေျမမွတ္ပံုတင္ျပဳလုပ္ရာမွ 
ေပၚေပါက္လာသည့္ ျပႆနာမ်ား

ေျမလုပ္ပိုင္ခြင့္အာမခံခ်က္မရွိမႈ

 ၄င္းတို႔ေျမေပၚတြင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာမခံခ်က္မရွိမႈ 
ကို ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပႀကသည္။ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုတြင္ 
ပအို၀္းႏွင့္ ေတာင္ရိုးလူမ်ဳိးမ်ားႏွစ္ (၃၀) ထြန္ယက္ စိုက္ပ်ဳိးခဲ့
သည့္ေျမကို ရပ္ရြာကိုႀကိဳတင္အသိေပး အေၾကာင္းၾကား 
ျခင္းမရွိဘဲ သစ္ေတာေျမအျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့သည္။

 သစ္ေတာဌာနမွ ထိုေျမေပၚတြင္ ထင္းရႈးပင္မ်ား
စိုက္ ပ်ဳိးခဲ့သည္။ ထိုထင္းရႈးပင္မ်ား မျဖစ္ထြန္းေသာ ေၾကာင့္ 
လယ္သမားမ်ားက  ထိုေျမေပၚတြင္  ထြန္ယက္  စိုက္ပ်ဳိးၾက
သည္။ ၄င္းတို႔သည္ သစ္ေတာဌာနႏွင့္ ခရိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဌာနမ်ားသို႔ အကူအညီ ႀကိဳးစားေတာင္းခံခဲ့ေသာ္ျငားလည္း 
ေျမအားလံုးကို ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရ ပိုင္သည္ဟူေသာအေျဖ 
သာ ရရွိၾကသည္။ ထိုေျမေပၚမွ ဖယ္ရွားခံရမည္ စိုးရိမ္စိတ္ 
ျဖင့္ ဆက္လက္ေနရသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက ေျပာျပသည္။ 
အျခားေနရာမွ ေျဖဆိုသူမ်ားက တရား၀င္မွတ္ပံု မတင္ 
ထားသည့္ ရိုးရာ အစဥ္အဆက္ ထြန္ယက္စိုက္ပ်ဳိးသည့္ေျမ 
(ဘိုးဘြားစဥ္ဆက္)၃၅ ဆံုးရံႈးမႈကို ေျပာျပသည္။ ရိုးရာအစဥ္
အလာအရ ထြန္ယက္စိုက္ပ်ဳိးသည့္ေျမကို တရား၀င္မွတ္ပံု 
တင္ထားေလ့ မရွိေသာေႀကာင့္ ေျမယာမွတ္ပံုတင္စာရင္း 
တြင္ ေျမလြတ္အျဖစ္ သတ္မွတ္သည္။ ထို႔အတြက္ ခ်မ္းသာ 
သူမ်ား၀ယ္ယူျခင္းကို ခံရသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၉ တြင္ ရႈ)။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ျဖစ္စဥ္  ၉

 ခ်မ္းသာသူ တစ္ဦးသည္ ေျမလြတ္ေျမ 
အျဖစ္ သတ္မွတ္ထားသည့္ ေျမဧက(၁၀၀) တြင္စိုက္
ပ်ဳိးရန္ အစိုးရထံ ေလွ်ာက္ထားရာ ခြင့္ျပဳခ်က္ရသည္။
ထိုသူသည္ လုပ္ပုိင္ခြင့္ ခြင့္ျပဳခ်က္ ရရွိထားေသာ
ေၾကာင့္ ထိုေျမေပၚတြင္ ရြာသားမ်ားဆက္လက္ 
မစိုက္ပ်ဳိးရန္ ရပ္ခိုင္းသည္။ သို႔ေသာ္ ရြာသားမ်ားက  
ဆက္လက္ စိုက္ပ်ဳိးႀကသည္။ ဤေျမေပၚတြင္ ၄င္း
တို႔ ဘိုးဘြားဘီဘင္မ်ား လက္ထက္မ်ားကတည္းက
လုပ္ကိုင္စားေသာက္လာခဲ့သျဖင့္ ဘယ္ေသာ္ အခါ
မွ စြန္႔ခြာမည္မဟုတ္ဟု ဆိုသည္။ ၄င္းတို႔တြင္အျခား
သြားစရာေနရာလည္း မရွိပါ။ အကယ္၍ ခ်မ္းသာ 
သည့္သူက ၄င္းတို႔ကို ဤေျမေပၚမွ အင္အားသံုးဖယ္ 
ရွားမည္ဆိုပါက အုပ္ခ်ဳပ္ေရးထံတိုင္ႀကားရန္စီစဥ္
ထားသည္။

 ဤကဲ့သို႔ ျပႆနာမ်ားမွာ ေျမစာရင္းဌာန 
၏ နားလည္မႈလြဲမႈေႀကာင့္ ျဖစ္ပြားရသည္ဟု ေက်း 
ရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ဆိုသည္။ ရိုးရာအစဥ္
အလာအားျဖင့္ ထိုေဒသရွိ လယ္သမားမ်ားသည္ 
ေရႊ႕ေျပာင္းေတာင္ယာ လုပ္ကိုင္ႀကၿပီး အခ်ဳိ႕ေတာင္ 
ယာမ်ားကို (၃)ႏွစ္စိုက္ပ်ဳိးၿပီးေသာအခါ ပလပ္ထား
ၾကသည္။ ထိုပလပ္ေျမမ်ားေပၚတြင္ လယ္သမားမ်ား
သည္ ၄င္းတို႔ႏြားမ်ား ေက်ာင္းၾကသည္ဆိုသည္မွာ 
ထိုေျမသည္ ပိုင္ရွင္ရွိသည္ဟု အျခားသူမ်ားအား 
ထင္ရွားသည့္ သေကၤတျပရာျဖစ္သည္ဟု ၄င္းက 
ေျပာသည္။ သုိ႔ေသာ္ ေျမစာရင္းဌာနသည္ ဤအခ်က္ 
ကို မသိ သို႔မဟုတ္ အသိအမွတ္မျပဳသည့္အတြက္ 
ပလပ္ေျမအျဖစ္ သတ္မွတ္ၿပီး အျခားသူမ်ား အသံုး 
ျပဳရန္ ေလွ်ာက္ထားျခင္းကို ခြင့္ျပဳသည္။

ေျမယာမွတ္ပုံတင္ရန္ ႀကိဳးစားျခင္းမ်ားမွေပၚေပါက္
လာသည့္ ျပႆနမ်ား

 ေျမယာမွတ္ပုံတင္ရန္ ႀကိဳးစားျခင္းမ်ားမွေပၚေပါက္
လာသည့္ ျပႆနမ်ားရွိၿပီး လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ စြဲဆိုမႈမ်ား
လည္း ပါ၀င္သည္။ ေျမေစ်းတက္လာျခင္းႏွင့္ တရား၀င္မွတ္
ပံုတင္ျခင္းမွတဆင့္ ေျမလုပ္ပိုင္ခြင့္ ခိုင္မာမႈတို႔ေႀကာင့္ လယ္
သမားမ်ား အလားတူ အျခားသူမ်ားသည္တရား၀င္ေျမမွတ္
ပံုတင္ျခင္းကို ပို၍ ျပဳလုပ္လာၾကသည္။

 ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာတစ္ခုတြင္ ရပ္ရြာတြင္ေန 
ထိုင္သူမ်ားၾကား နယ္နမိတ္စည္းျပႆနာ  အျငင္းပြားမႈမ်ား
ျဖစ္ပြားႀကသည္။ လြန္ခဲ့သည့္ ႏွစ္ (၃၀) က ဘုရားေက်ာင္း
ေျမေပၚတြင္ အေျခခ်ေနထုိင္လာသည့္ မိသားစုမ်ားသည္ 

ယခုအခါ ၄င္းတို႔ေနအိမ္နယ္နမိိတ္မ်ားကို အတိအက်ေရးဆြဲ
သတ္မွတ္ႀကၿပီး ေျမစာရင္းဌာနထံ မွတ္ပံုတင္ ေလွ်ာက္
ထားႀကသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ(၂) ႏွစ္အတြင္း ေျမေစ်းမ်ား 
သသိသိာသာ တကလ္ာခဲသ့ည။္ မတွပ္ံတုငထ္ားသည့္ေျမကိ ု
အျပင္လူမ်ားအား ေရာင္းမည္ဆိုပါက ေစ်းပိုရႏိုင္ သည္ကို 
ၾကားသိခဲ့ရသည္ဟု ထိုမိသားစုမ်ားက ရွင္းလင္းခ်က္
ေပးသည္။ အိမ္တိုင္းက အုတ္တံတိုင္းခတ္ မိမိအကြက္ 
သတ္မွတ္ ထားေသာေႀကာင့္ အိမ္မ်ားအၾကား  အမွန္တ 
ကယ္ နယ္နမိတ္ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာမ်ား ေပၚေပါက္ 
လာသည္။ လြန္ခဲ့သည့္ တစ္ႏွစ္ခြဲအတြင္း အိမ္နယ္နမိတ္ 
ျပႆနာ (၅) ခု ကူညီေျဖရွင္းေပးခဲ့ရသည္ဟု သူႀကီးက 
မွတ္ခ်က္ေပးသည္။

 အျခားေနရာတစ္ခုတြင္ တပ္နယ္နမိတ္ႏွင့္ ကပ္
လွ်က္ရွိသည့္ ရပ္ကြက္မွေနထိုင္ခြင့္ ရယူႀကသည္။ အ
ေၾကာင္းမွာ “ တပ္နယ္နမိတ္ ႏွင့္ ထိစပ္သည့္ ေျမအားလံုး 
သည္ တပ္ပိုင္ျဖစ္သည္။ ထို႔အတြက္ အခ်ိန္မေရြး အသိမ္းခံ
ရႏိုင္သည္ ” ဆုိသည့္ ေကာလဟာလမ်ား ၾကားရေသာ 
ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ရပ္ကြက္ေနသူမ်ားသည္ တပ္မွတ္တမ္းရံုး
သို႔ သြားသည့္အခါ ၄င္းတို႔အား တပ္စခန္းေဆာက္ရန္ 
စစ္တပ္မွ သိမ္းထားခဲ့ေသာ ေျမဧက (၅၀၀) ထဲတြင္ ရပ္ 
ကြက္အပိုင္းတစ္ခ်ဳိ႕ပါ၀င္သည့္ ေျမပံုမ်ားကိုေတြ႔ခဲ့ရသည္။ 
ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဦးစီးဌာနတြင္ ေျမပိုင္ဆိုင္မႈႏွင့္ ပတ္သက္
သည့္ စာရြက္စာတမ္း အေထာက္အထားမ်ား မရွိသည့္
အတြက္ ရပ္ကြက္ေနသူမ်ားက စတင္စံုစမ္းႀကသည္။ ရပ္ 
ကြက္တြင္းေနထိုင္သူ အၿငိမ္းစား တပ္မေတာ္အရာရွိမ်ားက 
ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္ တပ္မေတာ္သား ကိုယ္စားလွယ္ တစ္ 
ဦးထံ အကူအညီေတာင္းသည္။ ထုိတပ္မေတာ္သားကုိယ္စား
လွယ္သည္ တပ္မေတာ္ မွတ္တမ္းရံုးသို႔ သြားေရာက္ ခဲ့ရာ 
၄င္းကိုျပသည့္ ေျမပံုအသစ္မ်ားတြင္ စစ္တပ္မွ ဧက (၃၀၀) 
ကိုသာ သိမ္းခဲ့သည့္ အေထာက္အထားမ်ားကိုသာ ေတြ႔ရ
သည္။ ထုိ႔အတြက္ ရပ္ကြက္ေနထုိင္သူမ်ားသည္ ရပ္ကြက္/ 
ေဒသဆိုင္ရာ  လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီထံ စာရြက္ 
စာတမ္း အေထာက္အထားမ်ား မွန္ကန္စြာတင္ျပၿပီး ( ပံုစံ - 
၁၀၅ ) ရရွိခဲ့သည္။

 တတိယေနရာတြင္ ၿမိဳ႕နယ္လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီသည္ ေျမ မပိုင္သည့္သူမ်ားထံမွ တန္စိုးလက္ 
ေဆာင္မ်ားရယူ၍ ေျမအသံုးခ်ခြင့္ျပဳခ်က္ လက္မွတ္မ်ား 
ထုတ္ေပးသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားကဆိုသည္။ ျဖစ္ရပ္တစ္ 
ခုတြင္ အိမ္ဌားမ်ားမွ ေကာ္မတီအား က်ပ္သိန္း ( ၂၀ ) ေပးကာ 
ေကာ္မတီအဖြဲ႔၀င္မ်ားကို ေကၽြးေမြးဧည့္ခံၿပီး လွဴိ႕၀ွက္စြာ 
ေျမမွတ္ပံုုတင္ခဲ့ေသာေႀကာင့္  ပိုင္ရွင္အမ်ဳိးသမီးသည္ သူမ
၏ ေျမကြက္တစ္၀က္ ဆံုးရံႈးခဲ့သည္။ အိမ္ဌားမ်ားသည္ 
တရား၀င္အစိုးရ စာရြက္စာတမ္းမ်ား ျပသႏိုင္သည့္အတြက္ 
ေျမပိုင္ရွင္အမ်ဳိးသမီးမွာ မည္သို႔မွ် မတက္ႏိုင္ခဲ့ပါ။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

တစ္သီးပုဂၢလအျငင္းပြားမႈမ်ား

 ပုဂၢလိုကေျမႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ပိုင္ဆိုင္မႈအမ်ား
အျပားမွာ တရား၀င္အစိုးရ ေျမယာလုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိသူမ်ားထက္
စာလွ်င္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္းၾကသည္။ ထုိျပ
ႆနာတြင္ နယ္နမိတ္အျငင္းပြားမႈႏွင့္ အေမြျပႆနာမ်ား 
ပါ၀င္သည္။ (ျဖစ္စဥ္ ၁၀ တြင္ရႈ)

ျဖစ္စဥ္ ၁၀

 မိဘမ်ား ကြယ္လြန္ၿပီးေနာက္ မိသားစုေျမ 
ခြဲေ၀မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ညီအကိုေမာင္ႏွမမ်ား အျငင္း
ပြားႀကသည္။ ၄င္းတို႔က သူႀကီးႏွင့္ ရြာရပ္မိရပ္ဖ 
မ်ားထံ အကူအညီေတာင္းသည္။ ရွမ္းရိုးရာအရ 
ေျမအားလံုးကို အငယ္ဆံုးသား ျဖစ္သူက ပိုင္ဆိုင္
ခြင့္ရွိသည္ဟု တစ္ညီတစ္ညြတ္တည္း ဆံုးျဖတ္ၾက
သည္။ အျခား ညီအကို ေမာင္ႏွမမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ 
မိသားစုမ်ားက ထုိဆံုးျဖတ္ခ်က္ကုိ မေက်နပ္သျဖင့္ 
ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ တိုင္ႀကားသည္။
ရွမ္းလူမ်ဳိးျဖစ္သူ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက 
ရိုးရာအစဥ္အလာမွာ အားလံုးအတြက္ မမွ်တ 
ေၾကာင္း ၄င္း၏ခံယူခ်က္ကိုေျပာျပီး ညီအကို(၃) ဦး
တစ္ဦးလွ်င္ ( ၁ ) ဧက စီရေစ အမျဖစ္သူမွာ မိဘ
မ်ား မကြယ္လြန္ခ်ိန္အထိ အိမ္တြင္ေနထိုင္ ျပဳစုရ
သျဖင့္ ( ၁ ) ဧကခြဲရေစဟု ညီအကုိေမာင္ႏွမမ်ားကို 
အဆိုျပဳသည္။ ေမာင္ႏွမမ်ား အားလုံးကထိုဆံုးျဖတ္
ခ်က္အေပၚ ေက်နပ္ႀကသည္။

ဥပေဒအမ်ဳိးမ်ဳိး ႏွင့္ ၀ိေရာဓိ ပဋိပကၡ

 တစ္သီးပုဂၢလ လူအမ်ဳိးမ်ဳိး သို႔မဟုတ္ အုပ္စုအသီး
သီးက မတူကြဲျပားသည့္ ဥပေဒ သို႔မဟုတ္ အခြင့္အာဏာ 
မ်ားအေပၚ ၄င္းတုိ႔၏ ပိုင္ဆိုင္မႈကုိ အေျခခံ၍ ေျမတစ္ကြက္ 
တည္းအေပၚ အၿပိဳင္အဆိုင္ေတာင္းဆိုမႈမ်ားလည္း ရွိသည္။
ေလ့လာခဲ့သည့္ ေဒသတစ္ခုတြင္ ေျမတစ္ကြက္အေပၚ မတူ
ညီသည့္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိးႏွစ္စုက မတူညီသည့္ အခြင့္ 
အာဏာႏွစ္ရပ္ အေပၚအေျခခံၿပီး ပိုင္ဆိုင္မႈ ေတာင္းဆိုႀက 
သည္။ တစ္စုက ထိုေျမေပၚတြင္ ထြန္ယက္စိုက္ပ်ဳိးခဲ့ျခင္း 
မရွိသည့္တိုင္ ဘိုးဘြားပိုင္ဟု ေျပာႀကသည္။ ဒုတိယအုပ္စုက 
ထိုေျမေပၚတြင္ ပထမအုပ္စု၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ (၅) ႏွစ္တာ 
လယ္ယာစိုက္ပ်ဳိးခဲ့ႀကသျဖင့္ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္၊ ေျမရိုင္း
ဥပေဒအရ ၄င္းတုိ႔ပိုင္ဆိုင္သည္ဟု ေတာင္းဆိုသည္။ ပထမ
အုပ္စုက ဒုတိယအုပ္စုကို ဖယ္ရွားလိုသည့္ အခ်ိန္တြင္ 
ျပႆနာ ေပၚေပါက္ခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕နယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနသည္ 
ႏွစ္ဖက္အုပ္စုမ်ားအႀကား ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ညိႈႏိႈင္း ေဆြးေႏြး 

ခဲ့ေသာ္လည္း ထုိေျမခြဲေ၀ေရးအတြက္ ႏွစ္ဖက္အုပ္စု 
သေဘာတူညီခ်က္ မရခဲ့ပါ။ အဆုံးတြင္ အေထြေထြ အုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနသည္ အျငင္းပြား / အခင္းျဖစ္ ေျမေပၚတြင္ 
မည္သူမွ် ထြန္ယက္စိုက္ပ်ဳိးျခင္း သို႔မဟုတ္ က်ဴးေက်ာ္၀င္
ေရာက္ျခင္းမရွိေစရဟု ထုတ္ျပန္ေႀကညာခဲ့သည္။ ထိုပဋိ
ပကၡသည္ ရပ္ရြာတြင္းရွိ တိုင္းရင္းသားအုပ္စု ႏွစ္စုႀကားလူမႈ
ဆက္ဆံေရးမ်ားကို ပ်က္ျပားေစသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက 
မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ ရပ္မိရပ္ဖတစ္ဦးက “ ဒီျပႆနာက လူ
မ်ဳိးေရးဘာသာေရးေတြနဲ႔လည္းႏြယ္တယ္ ” ဟုဆိုသည္။

 ဒုတိယအမႈ ( ျဖစ္စဥ္ ၁၁ တြင္ရႈ ) တြင္ ကခ်င္စာေပ
ႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာ၀န္ခံတစ္ဦးက တရား၀င္အစိုးရ 
ဥပေဒႏွင့္ ရိုးရာထံုးတမ္းဥပေဒၾကား ၀ိေရာဓိကို ေဖာ္ျပ
သည္။

ျဖစ္စဥ္ ၁၁ 

 ကခ်င္ အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးသည္ မိသားစု
တစ္စုမွ ဒုတိယသားႏွင့္ အိမ္ေထာင္က်သည္။ 
၄င္းတို႔ကေလးရၿပီး သိပ္မၾကာမီတြင္ ေယာက်္ား
ေသဆံုးသည္။ အမ်ဳိးသမီးသည္ သူမ၏ ကြယ္လြန္
သူေယာက်္ား၏ အကိုႏွင့္ ခရစ္ယာန္ထံုးတမ္း
အစဥ္အလာအရ အိမ္ေထာင္ထပ္ျပဳသည္။ ဒုတိယ
အိမ္ေထာင္ႏွင့္ သားႏွစ္ေယာက္ထပ္ရသည္။

 သူမ၏ ဒုတိယေယာက်္ား နာမက်န္းျဖစ္
ခ်ိန္တြင္ ဗမာေယာက်္ား တစ္ေယာက္ႏွင့္ လိုက္ေျပး
သည္။ သုိ႔ေသာ္ အမ်ားမႀကာမီ ျပန္ေရာက္လာၿပီး
သူမသည္ ထိုမိသားစု၏ သားႏွစ္ေယာက္ႏွင့္ လက္
ထပ္ခဲ့ရသည္၊ ကေလးသံုးေယာက္ဖြား ျမင္ေပးခဲ့
သည္ဟု ေထာက္ျပၿပီး သူမေယာက်္ားမိသားစုထံမွ 
အေမြေ၀စုေတာင္းသည္။

 ကခ်င္ရိုးရာ ထံုးတမ္းအစဥ္အလာ အရ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ အိမ္ေထာင္ေရး 
ေဖာက္ျပန္ပါက မည္သည့္အေမြမွ် ဆက္ဆံခြင့္မရွိ။ 
စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔၏ ေစ့စပ္ျဖန္ေျဖမႈ
ႏွင့္ “ လူမႈေရး ရႈေထာင့္မ်ား ” ကိုငဲွဲ႔ညွာ၍ ၿခံကြက္
ေရာင္းရေငြထက္၀က္ကို အမ်ဳိးသမီးအားေပးေစဟု 
အမိန္႔ခ်မွတ္သည္။ က်န္တစ္၀က္ကို ကေလးသံုး
ေယာက္ အသက္ (၁၈) ႏွစ္မျပည့္မီအထိ သီးသန္႔
ထိန္းသိမ္းထားရမည္ ဟုလည္းပါသည္။ အမ်ဳိးသမီး
သည္ ထိုအစီအစဥ္ကို သေဘာတူလက္ခံၿပီး သ
ေဘာတူခ်က္ကို စာျဖင့္ေရးသား မွတ္တမ္းတင္ 
သည္။ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 ၂၀၁၃ တြင္ အမ်ဳိးသမီးသည္ ထိုေျမ
ကြက္သို႔ ျပန္ေရာက္လာၿပီး ထိုိအိမ္တြင္ေနထိုင္ 
သည္။ စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔က ထိုလုပ္
ရပ္သည္ ၄င္းတို႔၏ ကနဦးဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ဆန္႔ 
က်င္ေႀကာင္းရွင္းျပၿပီး ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
အကူအညီျဖင့္ အမ်ဳိးသမီးအား ထုိေျမေပၚမွ ႏွင္ 
ထုတ္ရန္စီစဥ္သည္။

 တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ အမ်ဳိးသမီးသည္
၄င္း၏ ကေလးမ်ားအတြက္ ဖယ္ထားသည့္ ေျမ
ကြက္အတြက္ တရား၀င္လက္၀ယ္ရွိမႈ စာရြက္စာ
တမ္း အေထာက္အထားမ်ား ရယူခဲ့သည္။ သူမ
သည္ ထုိသို႔ စီစဥ္ႏို္င္ရန္ ေထြအုပ္စာေရး၏ အကူ
အညီရယူခဲ့ၿပီး ေျမတစ္၀က္ ကိုလည္း ထိုသူကို
ေရာင္းခဲ့သည္။ ထို႔ေနာက္ အမ်ဳိးသမီးသည္ ေျမ
ကြက္ကိုစတင္ၿခံခတ္သည္။ စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္
ေက်းမႈအဖြဲ႔က တားသည့္အခါ အဖြဲ႔တာ၀န္္ခံမ်ား
ကို ပိုင္နက္က်ဴးေက်ာ္မႈ၊ အက်ဳိးစီးပြား ပ်က္လိုမႈ
တို႔ျဖင့္ တရားစြဲသည္။ 

 ကခ်င္စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ 
တာ၀န္ခံ ၄င္း၏ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ကိုေဖာ္ျပပါ 
အတိုင္းေျပာပါသည္။ “ စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ 
အဖြဲ႔ရဲ႕ ဆံုးျဖတ္ခ်က္က တရားပါတယ္။ တကယ္ဆို 
ဒုတိယေယာက်ၤား ( အကိုႀကီး ) မွာ ေျမပိုင္ဆ္ိုင္
ခြင့္မရွိဘူး။ ျဖစ္တာက အေမြမႈ၊ ဒီေျမကို ပိုင္တာ
က ညီအစ္ကိုႏွစ္ေယာက္ရဲ႕ မိဘေတြ။ ျပႆနာက
အစိုးရက ရိုးရာဥပေဒေတြကိုဆက္ၿပီး အသိအမွတ္
ျပဳတယ္။ ဒါေပမဲ့ တိုင္းရင္းသား လူမ်ဳိးေတြကို 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ဆံုးျဖတ္ခ်က္ေတြ ခ်ဖို႔ေတာ့
အားမေပးဘူး။ ႏွစ္ေပါက္တစ္ေပါက္ ရိုက္ေနသ
လိုဘဲ။ နည္းဥပေဒေတြ မရွိတာက ျပႆနာ၊ အဲ့ဒါ
မရွိဘဲနဲ႔ ဘယ္ေလာက္ အတိုင္းအတာထိ လုပ္ႏိုင္
မယ္ဆိုတာ ကၽြန္ေတာ္တို႔လည္း မသိဘူး။ ဒီက 
အစိုးရအရာရွိေတြနဲ႔ စကားေျပာႀကည့္ေတာ့ သူတို႔
က ရိုးရာဓေလ့ထုံးတမ္းေတြအေႀကာင္း မသိဘူး။ 
ဘယ္တရားေရးစနစ္က ဘယ္သူကုိ လႊမ္းမိုးတယ္
ဆိုတာလည္း ကၽြန္ေတာ္တို႔မသိဘူး။ တရားမွ်တမႈ
န႔ဲ မွ်မွ်တတျဖစ္ေအာင ္ကၽြန္ေတာ္တို႔ခ်ခဲတ့ဲ ့ဆံုးျဖတ္
ခ်က္ေတြကို အစိုုးရဥပေဒက ပယ္ဖ်က္ႏိုင္တယ္
ဆိုတာ အဓိပၸါယ္သိပ္မရွိဘူး။ တစ္ခ်ဳိ႕အစိုးရ ဥပေဒ
ေတြက မမွ်တ/ မတရားဘူး။ ” 

မူးယစ္ေဆး၀ါး

 မူးယစ္ေဆး၀ါး၊ မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္
ျပႆနာမ်ားမွာ ၄င္းတို႔ရပ္ရြာမ်ား၏ ဦးစားေပးျပႆနာ 
တရပ္အျဖစ္ ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာေဒသအားလံုးနီးပါးမွ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက သတ္မွတ္ႀကသည္။ မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုုးစြဲမႈ
၏ ဆိုးက်ဳိးမ်ားကို ၄င္းတို႔ကအက်ယ္တ၀င့္ ရွင္းျပသည္။

  ၄င္းတို႔ရပ္ရြာမ်ားအတြင္း မူးယစ္ေဆး၀ါး ျပန္႔ႏွံ႔လာ
သည့္ အေႀကာင္းတရားမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အဆိုေျဖဆို 
သူမ်ားက ၄င္းတုိ႔၏ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ားကိုလည္း ေျပာ 
ဆိုႀကသည္။

မူးယစ္ေဆး၀ါးအက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ား

 ရွမ္းျပည္နယ္ေတာင္ပိုင္း၊ အေရွ႕ပိုင္းႏွင့္ ေျမာက္ 
ပိုင္းေဒသမ်ားရွိ ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာအေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ 
ရပ္ရြာအတြင္းရွိ လူငယ္ အမ်ဳိးသားအမ်ားစု မူးယစ္ေဆး၀ါး 
သံုးစြဲႀကသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ 
ေနရာတခုရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၄င္းတို႔ရပ္ရြာထဲရွိ လူ ၃ ဦး 
တြင္ ၁ ဦးသည္ မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးစြဲႀကၿပီး အိမ္ေထာင္စု 
၈၀ % ၌ တစ္အိမ္လွ်င္ အနည္းဆံုး မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုးစြဲသူ 
တစ္ဦးရွိသည္ဟု ေျပာႀကသည္။ ဘိန္းျဖဴႏွင့္ စိတ္ၾကြ ေဆး 
ျပားမ်ားမွာ ေစ်းေပါၿပီး အခ်ိန္တိုင္း ေနရာတိုင္း၌ အလြယ္တ
ကူရႏိုင္သည္ဟု ဆုိသည္။ ရပ္ကြက္တစ္ခုကို မူးယစ္ေဆး၀ါး 
ေစ်းကြက္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက သတ္မွတ္ႀကသည္။

 မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးစြဲမႈမ်ားႏွင့္ ေဆးစြဲမႈမ်ား ပ်ံ႕ႏွံ႔
က်ယ္ျပန္႔လာသည့္အတြက္ ရပ္ရြာအတြင္း မႈခင္းျဖစ္ပြားမႈ 
မ်ားျပားၿပီး မလံုၿခံဳမႈကိုလည္း ေျဖဆုိသူမ်ားက ေဖာ္ျပသည္။ 
အခ်ဳိ႕ေဆးစြဲသူမ်ားသည္ မူးယစ္ေဆး၀ါးဆက္လက္ သံုးစြဲ 
ႏိုင္ရန္ ခိုးမႈ သို႔မဟုတ္ ေဖာက္ထြင္းမႈမ်ား က်ဴးလြန္၍ ေငြရွာ 
ၾကသည္။ အိမ္အျပင္ဖက္တြင္ ဖုန္းထြက္ေျပာႀကသည့္ 
သူမ်ား၏ မိုဘိုင္းဖုန္းမ်ား အလုခံရသည္မ်ားလည္း ရွိသည္။
ဆိုင္မ်ား ေဖာက္ထြင္းခံရမႈ၊ ေမာ္ေတာ္ဆိုင္ကယ္အခိုးခံရမႈ
မ်ားကိုလည္း ေျပာႀကသည္။ ( ျဖစ္စဥ္ ၁၂ တြင္ ရႈ ) 

ျဖစ္စဥ္ ၁၂

 ရပ္ကြက္တစ္ခုတြင္ မိုဘိုင္းဖုန္းဆိုင္မ်ား 
ေဖာက္ထြင္းခံရၿပီး ဆိုင္ကယ္ (၄)စီး အခိုးခံရသည္။ 
ဆိုင္ကယ္ပိုင္ရွင္မ်ားႏွင့္ ဆိုင္ပုိင္ရွင္မ်ားက ၄င္းတို႔ 
ပစၥည္းေပ်ာက္မႈကို ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ရဲထံ 
တိုင္ႀကားႀကသည္။ ရဲ၊ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ 
အပိုင္ေခါင္းေဆာင္ ( အကြက္မွဴး /နယ္ေျမမွဴး ) 
မ်ားသည္ သံသယရွိသူ လူငယ္ ( ၄ ) ဦး၏ အိမ္မ်ားသို႔ 
သြားေရာက္ရွာေဖြရာ မူးယစ္ေဆးျပားမ်ားေတြ႔သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

သံသယရွိသူ လူငယ္တစ္ဦးက ၄င္းတို႔သည္ မူးယစ္ 
ေဆး၀ယ္ရန္အတြက္ ဆိုင္ကယ္ႏွင့္ ဖုန္းမ်ားကို 
ခိုးယူေရာင္းခ်ခဲ့သည္ဟု ေျပာသည္။ ထိုလူငယ္ 
(၄)ဦးသည္ ခိုးမႈ၊ မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုးစြဲမႈတို႔ျဖင့္ 
ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုး၌ တရားစြဲဆိုခံရၿပီး ျပစ္ဒဏ္က်ခဲ့ 
ႀကသည္။

 ခိုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ အေႏွာက္ 
အယွက္ျဖစ္မႈမ်ားလည္း ( ျဖစ္စဥ္ ၁၃ တြင္ ရႈ ) ျမင့္တက္လာ
သည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားကေျပာႀကၿပီး အခ်ဳိ႕ဆိုလွ်င္ ေဆးစြဲသူ 
မ်ား ေဆးသံုးၿပီး ရမ္းကားႀကမည္ကို စိုးရိမ္ႀကသည္။ ရွမ္း
ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းမွ အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးက သူမ၏ ရပ္ရြာ 
ထဲရွိသူမ်ားသည္ ည (၉) နာရီေက်ာ္လွ်င္ အျပင္မထြက္ရဲ
ႀကပါ။ အဘယ္ေႀကာင့္ဆိုေသာ္ လူငယ္မ်ားသည္ ေဆးသံုး
စဲြၿပီး ရန္ျဖစ္ႀကသည္။ ေတြ႔သမွ်သူ မွန္သမွ်ကို တိုက္ခိုက္
ၾကေသာေႀကာင့္ ျဖစ္သည္။ ေနာက္ထပ္ ရပ္ရြာတစ္ခုတြင္ 
မူးယစ္ေဆး၀ါး သုံးစြဲျခင္းႏွင့္ အႀကမ္းဖက္ ရမ္းကားမႈမ်ား
ကို အုပ္စုဂိုဏ္းဖြဲ႔ လုပ္ေဆာင္ႀကသည္။  

ျဖစ္စဥ္ ၁၃

 ၂၀၁၆ ေမလ တစ္ညေနတြင္ လူငယ္(၆) 
ဦးသည္ ျပည္သူ႔ေဆးရံု အျပင္ဘက္ လမ္းႀကား 
ငယ္တစ္ခု၌ ေသာက္စားမူးယစ္ ဆူညံ ေနႀက
သည္။ ေဆးရံုလံုၿခံဳေရးက လူနာမ်ား အေႏွာက္ 
အယွက္ မေပးရန္ တိတ္ဆိတ္စြာေနရန္ ၄င္းတို႔ 
အား ေျပာသည္။ သို႔ေသာ္ ဆက္လက္ ဆူညံၿမဲ 
ျဖစ္သည္။

 လံုၿခံဳေရး ၀န္ထမ္းက ၄င္းတို႔အား 
ေနာက္တစ္ႀကိမ္ ဆူပူႀကိမ္းေမာင္းသည့္ အခါ 
ေဆးရံုထဲသို႔၀င္ၿပီး စာရြက္စာတမ္း ဆြဲၿဖဲျခင္း၊
ပစၥည္းအသံုးအေဆာင္မ်ားကို အရက္ျဖင့္ ဖ်န္းၿပီး
ေဆးရံု၀န္းအတြင္း ဖ်က္ဆီး ေသာင္းက်န္းႀက
သည္။ ဆရာ၀န္၊ ဆရာမမ်ားကိုလည္းတံေတြးျဖင့္
ေထြးခဲ့ႀကသည္။

 မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုးစြဲၿပီး ဆိုင္ကယ္ေမာင္းႏွင္ရာမွ 
ယာဥ္တိုက္မႈမ်ားလည္း ျဖစ္ပြားႀကၿပီး အခ်ဳိ႕အမႈမ်ားတြင္ 
လူအေသအေပ်ာက္ရွိသည္။ ( ျဖစ္စဥ္ ၁၄ တြင္ရႈ )

ျဖစ္စဥ္ ၁၄

 ၁၄ ႏွစ္အရြယ္ လူငယ္တစ္ဦးႏွင့္ ၄င္း၏
သူငယ္ခ်င္းမ်ားသည္ မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုးစြဲၿပီး 
ၿမိဳ႕ထဲ၌ ဆိုင္ကယ္အျပင္း ေမာင္းႀကသည္။ ထိုလူ
ငယ္သည္ မီးပိြဳင့္ကို အရွိန္ျဖင့္ ျဖတ္စဥ္ (၆၂) ႏွစ္
အရြယ္ လူႀကီးတစ္ဦးကိုတိုက္မိရာ အခင္းျဖစ္ 
ပြားေနရာတြင္ ထိုလူႀကီး ေသဆုံးသည္။

 ရဲက လူငယ္၏ မိဘမ်ား၊ ေသဆံုးသူ၏ 
ေဆြမ်ဳိးသားခ်င္းမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုမႈလုပ္သည္။ ေသ 
ဆံုးသူ၏ ဇနီးက လူငယ္မွာ ေက်ာင္းသား ျဖစ္ၿပီး 
သူမခင္ပြန္း ေသဆုံးျခင္းမွာ သူ၏ ကံဆိုးမႈေႀကာင့္ 
ယံုႀကည္သည့္အတြက္ ရဲစခန္း၌ အမႈမဖြင့္ဟု 
ေျပာသည္။ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ 
အမႈကို ရဲကမွတ္တမ္းတင္သည္။ လူငယ္ကို 
ေထာင္ထဲ၌ (၂) လတာထားသည္။ ထို႔ေနာက္ 
လူငယ္ျပဳျပင္ေရးစခန္းသို႔ တစ္ႏွစ္တာပို႔ခဲ့သည္။

 မူးယစ္ေဆးစြဲမႈသည္ မိသားစု / အိမ္ေထာင္စုမ်ား 
အေပၚ နက္ရိႈင္းသည့္ လူမႈစီးပြားဆုိးက်ဳိးမ်ား ျဖစ္ေစသည္ဟု 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ေျပာႀကသည္။ မူးယစ္ေဆး၀ါး စသံုးသည့္ 
ကေလးမ်ားသည္ မိဘမ်ားကို ပမာမခန္႔ အာခံေျပာဆိုျခင္း၊ 
မိဘမ်ားမ်ားထံမွ ခိုးယူျခင္း ႏွင့္ ဒုကၡအမ်ဳိးမ်ဳိးေပးျခင္းတို႔ 
ေႀကာင့္ ၄င္းတို႔မိ္ဘမ်ားက ရဲျဖင့္ဖမ္းခိုင္းႀကသည္။ မူးယစ္
ေဆးစြဲျခင္းေႀကာင့္ အိမ္တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈမ်ား (ေအာက္
တြင္ရႈ)၊ ေငြေရးေႀကးေရး အက်ပ္အတည္းမ်ား ျဖစ္ေစသည္
ကိုလည္း ေျဖဆုိသူအမ်ားအျပားက အသိအမွတ္ျပဳသည္။ 
အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးက “အေဖေတြအမ်ားစုက အရက္ေသာက္
တယ္၊ မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုးတယ္၊ မိသားစုလိုတဲ့ ပိုက္ဆံ 
မေပးဘူး၊ ဒီေတာ့ သူတို႔မိန္းမေတြအတြက္ ဘ၀ကခက္ခဲၿပီး 
စိတ္ပ်က္စရာႀကီး” ဟု မွတ္ခ်က္ေပးသည္။

 ကေလးမ်ားအေပၚ မူးယစ္ေဆး၀ါး၏ ဆိုးက်ဳိးမ်ား
မွာလည္း စိုးရိမ္စရာျပႆနာတစ္ရပ္ဟု ေလ့လာခဲ့သည့္ 
ေနရာေဒသမ်ားတစ္ေလွ်ာက္ ေျဖဆုိသူမ်ားဆိုၿပီး လူငယ္ႏွင့္
ကေလးမ်ားအႀကား မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးစြဲမႈ ျမင့္တက္လွ်က္
ရွိသည္။ ေနရာေဒသ အမ်ားအျပားမွ ေျဖဆိုသူမ်ားက
လူငယ္ေက်ာင္းသားမ်ားအႀကား စိတ္ႀကြေဆးျပားအျပင္ 
ေကာ္ရႈမႈ ျမင့္တက္လာမႈကိုလည္း ေျပာျပႀကသည္။ ေကာ္ရွဴ 
ေဆးျပားသံုးစြဲမႈမ်ားသည္ ကေလးမ်ားေက်ာင္းထြက္ရမႈႏွင့္ 
ဆက္စပ္မႈရွိၿပီး မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုးစြဲမႈသည္ “ လူငယ္မ်ား၏ 
အနာဂတ္ကို ဖ်က္ဆီးမည့္အေရး ” ကို ေျဖဆိုသူအမ်ားအျပား
က စိုးရိမ္ပူပန္ႀကသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္ေတာင္ပိုင္းမွအမ်ဳိးသ
မီးတစ္ဦးက သူမရပ္ရြာအေျခအေနကို အခုလိုရွင္းျပသည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 “ အခု မူးယစ္ေဆးျပားေတြက အလြယ္တကူရတယ္၊ 
ေဆးသံုးတဲ့လူႀကီးေတြက ပထမကေတာ့ လူငယ္ေတြ 
ကို ေဆးျပားေတြ အလကားေပးတယ္၊ ၿပီးေတာ့ ေဆးစြဲ 
လာၿပီဆိုရင္ ေရာင္းတယ္၊ အရင္တုန္းက ေဆးျပားတစ္ 
ျပားကို (၅၀၀) က်ပ္ ( ၁,၀၀၀ ) က်ပ္ေလာက္ရွိတယ္၊ 
အခုဆို (၁,၀၀၀ ) ကို ( ၃ ) ျပား ရတယ္။ အဲ့ဒီေတာ့ ေပါ 
ေပါသံုးၾကတာေပါ့။ အက်ဳိးဆက္က အဲ့ဒီကေလးေတြ 
သူတို႔ပညာေရးေတြမၿပီးဘူး။ တစ္ခ်ဳိ႕ဆို ငယ္ငယ္ရြယ္ 
ရြယ္နဲ႔ ေသႀကတယ္။ ”

 
 ရွမ္းျပည္နယ္အေရွ႕ပိုင္းမွ ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက ၄င္း
တို႔ရပ္ရြာ အတြင္း မူးယစ္ေဆး၀ါး ျပႆနာကို မေျဖရွင္းႏိုင္
သည့္ စိတ္ပ်က္လက္ပ်က္ အေနအထားကို ေျပာျပသည္။
 

 “ ေက်ာင္းသားေလးေတြကို  ကၽြန္ေတာ္  ေက်ာင္း
အျပင္မွာေတြ႔ရင္ ေက်ာင္းသြားႀကလို႔ အၿမဲေျပာတယ္။
ဒါေပမဲ့ သူတို႔က ကၽြန္ေတာ့ကို ပမာမခန္႔လုပ္တယ္၊
တစ္ခါတစ္ေလဆို ရိုင္းရိုင္းစိုင္းစိုင္းလုပ္ျပတယ္၊ ဒီေတာ့ 
ဘယ္သူကမွ သူတုိ႔နဲ႔ စကားမေျပာရဲေတာ့ဘူး၊ ကိုယ့္က
ေလးဒီလိုမျဖစ္ပါေစနဲ႔လို႔ဘဲ ဆုေတာင္းေနရတယ္။ ဒီ
ေခတ္မွာ အထက္တန္းေအာင္တာရွားလာၿပီ တကၠသိုလ္
ေက်ာင္းသားဆို မရွိသေလာက္ဘဲ ။” 

မူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ား ပ်ံ႕ႏွံ႔လာ
ေစသည့္ အေၾကာင္း

 ၄င္းတို႔ ရပ္ရြာအတြင္း မူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ား ပ်ံ႕ႏွံ႔လာ
ေစသည့္ အေႀကာင္းႏွစ္ခ်က္ကို ေျဖဆိုသူမ်ားက ေယဘုယ်
အားျဖင့္ ေျပာႀကသည္။ ပထမအခ်က္မွာ မူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ား
ကို ၄င္းတို႔ရပ္ရြာမ်ားအတြင္းသို႔ ေစ်းကြက္စီးပြားေရးအရ 
တင္သြင္းႀကသည္။ ေလ့လာရာေနရာတစ္ခုတြင္ ဘိန္းစိုုက္
ေတာင္သူမ်ား ( အျခား၀င္ေငြလုပ္ငန္းမရွိသျဖင့္ အစိုးရ၏ 
ဘိန္းခင္းဖ်က္ဆီးမႈႀကားမွ ဘိန္းဆက္လက္စိုက္ပ်ဳိးသူမ်ား 
) သည္ ထြက္ရွိသည့္ ဘိန္းပမာဏ၏ ထက္၀က္တန္ဖိုးကို 
ေငြအစား စိတ္ႀကြေဆးျပား (ရာဘ) လက္ခံႀကရသည္။ ထို
ဘိန္းေတာင္သူမ်ားသည္ ၀ယ္လက္အကန္႔အသတ္ ရွိေသာ
ေႀကာင့္ တရုတ္ျပည္မွလာသည္ဆိုေသာ  ထို၀ယ္လက္မ်ား 
ႏွင့္သာစီးပြားေရးဆက္လုပ္ႀကရသည္။ ၄င္းတို႔လိုအပ္သည့္
ေငြရရွိရန္ ေတာင္သူမ်ားသည္ ေဆးျပားမ်ားကို သူငယ္ 
ခ်င္းအေပါင္းအသင္း အိမ္နီးခ်င္းမ်ားထံ ေရာင္းခ်သည္။ 
ထို႔အတြက္ မူးယစ္ေဆး၀ါး ထုတ္လုပ္ျခင္းႏွင့္ ေရာင္း၀ယ္
ေဖာက္ကားမႈ သံသရာထဲ ႏြံနစ္ႀကရသည္။

 ထိုေဆးျပားမ်ားကို ( ၃ ) ျပားလွ်င္ က်ပ္ ( ၁၀၀၀ ) 
ျဖင့္ ေစ်းေပါေပါ ေရာင္းခ်ႀကသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္ အေရွ႕ 

ပိုင္းႏွင့္ ေတာင္ပုိင္းမွ ေျဖဆိုသူမ်ားက တရုတ္ျပည္မွ စီးပြား 
ေရးသမားမ်ားသည္ ေန႔စားပ်ံက် အလုပ္သမားမ်ား၏ 
လုပ္ခကို စိတ္ႀကြေဆးျပား ( ရာဘ ) မ်ားျဖင့္ေပးသည္၊ 
အလုပ္သမားမ်ားသည္ ကိုယ္ခႏၶာအင္အားသံုးရသည့္ 
အလုပ္မ်ားကို ေဆးျပားမ်ားေသာက္၍ လုပ္ႀကသည္ဟု 
ေျပာႀကသည္။

 ဒုတိယအခ်က္မွာ မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုးစြဲမႈႏွင့္ေရာင္း
၀ယ္ေဖာက္ကားမႈ ( စီးပြားေရး ) မ်ားတြင္ တရားဥပေဒ 
စိုးမိုးေရးႏွင့္ အစိုးရအရာရွိမ်ား ပါ၀င္ပတ္သက္မႈကို ေျဖဆို
သူမ်ားက ေျပာျပသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္ ေတာင္ပိုင္းေဒသတစ္ 
ခုတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါးေပါမ်ားမႈကို ေဖာ္ျပရာတြင္ မူးယစ္ေဆး 
၀ါး အလြယ္တကူရရွိသည္ဟု လူသိမ်ားသည့္ အနီးအနားမွ 
ရြာသို႔ အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ား ပံုမွန္သြားေလ့ရွိသည္ကို ျမင္ၾက 
ေႀကာင္း ရြာသူရြာသားမ်ားက ေျပာျပသည္။ အစိုးရ အရာရွိ
မ်ားသည္ မူးယစ္ေဆး၀ါး ေရာင္းခ်သူမ်ား၏ အိမ္အေပၚ 
ထပ္တြင္ သံုးစြဲႀကသည္။ ရြာသားမ်ားက ေအာက္ထပ္တြင္ 
သံုးႀကသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားကေျပာႀကသည္။ မူးယစ္ေဆး 
၀ါးသံုးစြဲမႈႏွင့္ အေရာင္းအ၀ယ္ လုပ္ငန္းတြင္ အမ်ားဆံုးပါ၀င္ 
ပတ္သက္သည့္ အစိုးရဌာနမွာ ရဲဌာနျဖစ္သည္ဟု အမ်ဳိး 
သားတစ္ဦးက ဆိုသည္။

 " ကၽြန္ေတာ္တို႔ၿမိဳ႕နယ္က အရင္ ဒုစခန္းမွဴး တစ္ 
ေယာက္ဆို ကၽြန္ေတာ့အိမ္ေရွ႕က တစ္ပတ္ကို အနည္း
ဆံုး (၄) ခါေလာက္ျဖတ္ျဖတ္ သြားတယ္။ အျခားရဲအရာ
ရွိေတြဆို ေန႔တိုင္းဘဲ။ အခ်ဳိ႕ေရာင္းတဲ့သူေတြက အရာရွိ
ႀကီးေတြကို မူးယစ္ေဆး၀ါးနဲ႔ လာဘ္ထိုးတယ္။ အဲ့ဒီ
အရာရွိႀကီးေတြက သာမန္ရဲသားေတြကို ေရာင္းဖို႔ဘဲ
ျဖစ္ျဖစ္ သံုးဖို႔ဘဲျဖစ္ျဖစ္ ျပန္ျဖန္႔တယ္။ ” 

 မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုးစြဲမႈ ျမင့္မားလာျခင္းသည္ ရပ္ရြာ
တြင္အလုပ္အကိုင္အခြင့္အလမ္း ရွားပါးျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရွိ 
သည္ကိုလည္း ရွမ္းျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္းေဒသတစ္ခုမွ 
ေထာက္ျပသည္။ အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးက ဤကဲ့သို႔ေျပာသည္။

 “ကိုယ့္ႏိုင္ငံထဲမွာ စက္ရံုေတြ ဒါမွမဟုတ္ အလုပ္ 
အကိုင္ေတြရွိရင္ တစ္ျခားဘယ္မွသြားမွာ မဟုတ္ဘူး။ 
စားစရာမရွိေတာ့ က်မတို႔ တိုင္းျပည္ျပင္ပထြက္ရတယ္၊ 
ဒီျပန္ လာၿပီး ဘာမွလုပ္စရာမရွိေတာ့ ပိုဆုိးတယ္၊ 
ဒီေတာ့ လူေတြ ေဆးစသံုးၿပီး စြဲေတာ့တာဘဲ။ ”

 မူးယစ္ေဆးစြဲမႈႏွင့္ ေဆးစြဲသူမ်ား ပစၥည္းခိုးမႈမ်ား
အပါအ၀င္ အက်ဳိးဆက္ ဆိုးက်ဳိးမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ 
ထိေရာက္သည့္ အကူအညီေတာင္းခံႏိုင္မည့္သူ့မရွိဟု ေျဖ 
ဆိုသူမ်ားက ေျပာႀကသည္။ ရပ္မိရပ္ဖတစ္ဦးက 

 “စဥ္းစား ႀကည့္ေလ ရဲေတြအမ်ားႀကီးရွိရင္ေတာင္ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

အေျခအေနက ကိုင္တြယ္ဖို႔ မလြယ္ဘူး။ အမႈျဖစ္လို႔ 
တိုင္ရင္ေတာင္ ဆိုင္ကယ္ လိုင္စင္နံပါတ္ျပားလည္းမသိ၊ 
ဘယ္သူေတြမွန္းလဲမသိ၊ အဲ့ဒီေတာ့ ေပ်ာက္လဲ မတိုင္ 
ေတာ့ဘူး ။”

အမ်ဳိးသမီးမ်ားႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္ 
အားနည္းသည့္ အုပ္စုမ်ားအေပၚ 
ဥပေဒကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္မႈ

 အမ်ဳိးသမီး မ်ားႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္ အားနည္းသည့္ 
အုပ္စုမ်ားအတြက္ ဥပေဒကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈဆိုင္ရာ 
ျပႆနာမ်ား ေပၚ ထြက္ခဲ့သည္။ ၄င္းတို႔မွာ ( ၁ ) အိမ္ေထာင္
သည္မ်ား အႀကား အိမ္တြင္း အႀကမ္းဖက္မႈ ( ၂ ) လိင္ပိုင္း
ဆိုင္ရာ ေစာ္ကားမႈ (၃) ေရႊ႕ေျပာင္းသူမ်ားအေပၚ ေခါင္းပံု 
ျဖတ္ အျမတ္ထုတ္မႈ မ်ားျဖစ္သည္။

 အေျခခံအဆင့္တြင္ ပထမျပႆနာႏွစ္ခုျဖစ္သည့္ 
အိမ္္တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈႏွင့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာေစာ္ကားမႈမ်ား
သည္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ေဘးအႏၱရာယ္ကင္းမႈ၊လံုၿခံဳမႈမ်ား 
ႏွင့္သက္ဆုိင္သည္။ သို႔ေသာ္ ပုဂၢလိက မိသားစုဘ၀ အေပၚ 
ယဥ္ေက်းမႈ ဆိုင္ရာ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး
ခႏၶာကိုယ္ ဂုဏ္သိကၡာ ဆိုင္ရာ အယူအဆ မ်ားသည္ ထို
ျပႆနာမ်ားကို မိသားစုမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းတို႔၏ 
တံု႔ျပန္႔မႈမ်ားအေပၚ မ်ားစြာသက္ေရာက္ လႊမ္းမိုးမႈရွိသည္။

အိမ္ေထာင္သည္မ်ားအႀကား 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ

 ရွမ္းျပည္နယ္ ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာေဒသ (၈) ခု
တြင္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈကို အဓိကျပႆနာ တစ္ရပ္
အျဖစ္ ေျပာဆိုႀကၿပီး ေနရာ (၄) ခုတြင္ ရပ္ရြာအသိုင္း 
အ၀ိုင္း၏ ဦးစားေပးျပႆနာတစ္ရပ္အျဖစ္ သတ္မွတ္သည္။

 “ေယာက်္ားေတြက အလုပ္လုပ္တယ္၊ ပိုက္ဆံရွာ 
တယ္၊ ၿပီးေတာ့ ရတဲ့ပိုက္ဆံနဲ႔  မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးတယ္၊ 
သူတို႔မိန္းမေတြနဲ႔ ကေလးေတြက ဒုကၡေရာက္တာေပါ့၊ 
တစ္ခ်ဳိ႕ဆို သူတုိ႔မိန္းမေတြကို အိမ္မွာညွဥ္းပမ္းတယ္၊ 
ႀကိတ္ၿပီးရိုက္တယ္၊ သူႀကီးဖ်န္ေျဖ ဆံုးျဖတ္ေပးလည္း 
ခနပဲေျပလည္တာ၊ ေဆးသမား မိန္းမအမ်ားစုက အိ္မ္ 
တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈနဲ႔ ႀကံဳေနရတယ္။ ေျပာမယ္ဆို ( ၉၀ 
% ) ေလာက္ရွိတယ္။ ”

 ခရစ္ယာန္ဘာသာ၀င္ျဖစ္သူ ထိုေျဖဆိုသူ အမ်ဳိး 
သမီးက အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို အမ်ဳိးသမီးမ်ား      

“ သည္းခံ ” ရပံုမ်ားကိုလည္း ရွင္းျပသည္။ အဘယ္ေႀကာင့္ 
ဆိုေသာ္ ဘာသာေရးရႈေထာင့္အရ “ လင္မယားကြဲမႈကို 
မသင့္ေလွ်ာ္စရာအျဖစ္ သေဘာထားသတ္မွတ္ၿပီး သူမ၏ 
ရပ္ရြာထဲတြင္ လင္မယားကြဲမႈမ်ား မရွိႀကပါ။ ”

 တစ္ခါတစ္ရံ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ညွဥ္းပန္းႏွိပ္ 
စက္ခံရသည့္ အေျခအေနမ်ားမွ ရုန္းထြက္ရန္ အလြန္ခက္ 
ခဲသည္ဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက ေျပာသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ အမ်ဳိး
သမီးေရးရာအဖြဲ႔ ဥကၠဌတစ္ဦးျဖစ္သည့္ ေျဖဆိုသူ အမ်ဳိး
သမီးက ၄င္းေဒသရွိ အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦး၏ အေတြ႔အႀကံဳကို
ျပန္ေျပာျပရာတြင္ 

“ အဲ့ဒီမိန္းမက က်မကိုေျပာတယ္ “ ရိုက္လြန္းလို႔ တစ္ခါ 
တစ္ေလ က်မမ်က္ႏွာတစ္ခုလံုး ေရာင္ကိုင္းေန တာဘဲ 
မ်က္လံုးေတာင္ဖြင့္လို႔မရဘူး၊ အိပ္ရာထဲကလည္း မထ 
ႏို္င္ဘူး။ အဲ့ဒီေတာ့လည္း ပ်င္းရေကာင္းလား အလုပ္ 
မလုပ္ဘဲ အိပ္ရေကာင္းလားဆိုၿပီး ထပ္ရိုက္ျပန္ေရာ ” 
သူကဒီအိမ္ေထာင္နဲ႔ ၿမဲေအာင္ေနရတယ္ေလ၊ မိဘမဲ့ဆို 
ေတာ့ ေယာက်္ားကိုလည္း ခံမလုပ္ဘူး၊ ဘယ္သူ႔ဆီမွ 
အကူအညီ မေတာင္းဘဲႀကိတ္ခံတယ္၊ သူ႔ကို အိမ္နီးနား 
ခ်င္းေတြက သနားၾကေပမဲ့ဆိုးဆိုးရြားရြားရိုက္မွ ၀င္တား
ၾကတယ္၊ မဟုတ္လို႔ကေတာ့ ဖာသိဖာသာဘဲ။ သူ 
က်မဆီလာၿပီး အကူအညီလာေတာင္းတယ္၊ က်မက 
ဆက္ရိုက္ေနရင္ ဥပေဒအရ အေရးယူမယ္လို႔ သူ႕ 
ေယာက်္ားကို သတိေပးခဲ့တယ္။ ” ဟုရွင္းျပသည္။

 အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အကူအညီ ေတာင္းခံသည့္ 
အခါ ၄င္းတို႔ႏွင့္ အနီးစပ္ဆံုး အိမ္နီးခ်င္းမ်ား၊ ဆယ္အိမ္မွဴး
သို႔မဟုတ္ အပိုင္နယ္ေျမမွဴး သို႔မဟုတ္ သက္ေတာင့္သက္ 
သာ ယံုႀကည္စိတ္ခ်ေျပာႏိုင္မည့္သူ တစ္ဦးဦးထံ ခ်ဥ္းကပ္ 
ေတာင္းခံၾကသည္။ ထိုသူမ်ားသည္ ဆိုးဆိုးရြားရြား ရိုက္ 
သည့္အခါမ်ားတြင္ ၀င္ေရာက္တားျမစ္ေလ့ရွိသည္။ မိန္မ 
မ်ားအားမရိုက္ရန္ ေယာက်္ားမ်ားကိုေဖ်ာင္းဖ် သို႔မဟုတ္ 
သတိေပးတတ္ႀကသည္။ ဆက္လက္အႀကမ္းဖက္ေနပါက 
ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားကဲ့သို႔ ႀသဇာအာဏာ ပိုရွိေနသူ
မ်ား ၀င္ေရာက္ပတ္သက္ၾကသည္။ ( ျဖစ္စဥ္ ၁၅ တြင္ ရႈ )။ 

 ထိုသူမ်ားကလည္း ေယာက်္ားမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြး 
ညိႈႏိႈင္းၿပီး မိန္းမမ်ားကို မရိုက္ရန္သတိေပးသည္။ ရပ္ကြက္ 
ႏွင့္ ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ မိန္းမမ်ားကို မရိုက္ 
ရန္ေယာက်္ားမ်ားကို ခံ၀န္ထိုးခိုင္းႏိုင္သည့္ အခြင့္အာဏာ 
လည္းရွိသည္။ အကယ္၍ ခံ၀န္ေဖာက္ဖ်က္ပါက အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးသည္ ရဲအကူအညီျဖင့္ထိုသူအားဖမ္းႏိုင္ၿပီး တရားရံုး
တင္ႏိုင္သည္။ ျဖစ္စဥ္တစ္ခုတြင္ ေအာင္ျမင္စြာ တရားစြဲဆို
ႏိုင္ခဲ့ၿပီး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျပစ္ဒဏ္မွာ ေယာက်္ား အိမ္မွမထြက္
ရဟု အမိန္႔ခ်မွတ္သည္။ ( ျဖစ္စဥ္ ၁၆ တြင္ ရႈ )။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ျဖစ္စဥ္ ၁၅

 အမ်ဳိးသားတစ္ဦးသည္ အရက္မူးၿပီး 
သူ၏မိန္းမကို ေန႔တိုင္းပံုမွန္ရိုက္သည္။ ထိုဒဏ္ကို 
ကာလအေတာ္ႀကာ ခံရၿပီးေနာက္ သူမ ေယာက်္ား 
ႏွင့္ မေနလိုေတာ့ေႀကာင္း၊ ၄င္းႏွင့္ကြဲလိုေႀကာင္း 
ဆယ္အိမ္မွဴးထံ အသိေပးသည္။ 

 ဆယ္အိမ္မွဴးသည္ ေယာက်ၤားျဖစ္သူကို
ေခၚ၍ မိန္းမအားေနာက္ေနာင္ မရိုက္ရန္သတိေပး
သည္။ သို႔ေသာ္ ေယာက်္ားမွာ ရိုက္ၿမဲ ျဖစ္သည္။ 
အမ်ဳိးသမီးသည္ ဆယ္အိမ္မွဴးထံ မႀကာခဏ 
တိုင္ႀကားသည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ ဆယ္္အိမ္မွဴးက 
ထိုကိစၥကို ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ လႊဲေျပာင္း 
တင္ျပသည္။

 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ လင္မယားျပတ္စဲ 
ျခင္းကို ခြင့္မျပဳဘဲ “ ညိႈႏိႈင္းဖ်န္ေျဖ ” ေပးသည္။ 
ေယာက်္ားသည္ မိန္းမအား ဆက္လက္ ႏွိပ္စက္
ေနျပန္ရာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ႏွစ္ဖက္မိဘမ်ားကို 
ေခၚၿပီး ၄င္းတို႔ေရွ႕ေမွာက္တြင္ မိန္းမအား ေနာက္ 
ေနာင္မရိုက္ပါဟု ေယာက်္ားကို ခံ၀န္ဂတိ လက္ မွ
တ္ထိုးခိုင္းသည္။အႀကမ္းဖက္မႈမွာ အိမ္တြင္ဆက္
လက္ျဖစ္ပြားၿပီးလင္မယားႏွစ္ေယာက္သည္ အုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ တတိယအႀကိမ္၊ စတုတၳအႀကိမ္ 
ထပ္မံေတြ႔ခဲ့သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ေနာက္ထပ္
ညိႈႏိႈင္းေပးေတာ့မည္ မဟုတ္ေႀကာင္း အကယ္၍ 
ဆက္ျဖစ္ေနပါက ရဲထံလႊဲအပ္မည္ျဖစ္ေႀကာင္း 
ေျပာသည္။

 ထိုေနာက္ပိုင္းတြင္ ၄င္းတုိ႔သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးထံမလာေတာ့ဘဲ တစ္သီးတျခားစီခြဲေနၾက
သည္။ တစ္ႏွစ္ခန္႔ႀကာၿပီးေနာက္ လင္မယား ျပန္
လည္ေျပသြားပံု ရသည္။  အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ၄င္း
တို႔ကိုေခၚ၍ ခ်စ္ခ်စ္ခင္ခင္ သင့္သင့္ျမတ္ျမတ္ေန 
ရန္ ဆံုးမခဲ့သည္။

ျဖစ္စဥ္ ၁၆

 အမ်ဳိးသားတစ္ဦးသည္ ေဆးယင္းထၿပီး 
သူ၏မိန္းမကို အခန္းထဲတြင္ ပိတ္ကာ အျပင္းအ
ထန္  ရိုက္သည္။ မိန္းမ ျဖစ္သူသည္  အပိုင္နယ္
ေျမမွဴးထံ ထြက္ေျပးခဲ့သည္။ နယ္ေျမမွဴးက 

သူမအား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရံုးတြင္ အကူအညီ၀ွက္ 
ေပးသည္။ သို႔ေသာ္ကေလးမွာ အိမ္ထဲတြင္ 
က်န္ေနခဲ့သည္။ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား အိမ္သို႔သြားၿပီး 
ထိုသူအား ထြက္လာခိုင္းသည္၊ ထိုသူကေလးႏွင့္ 
ထြက္လာသည္။ ထို႔ေနာက္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားက 
ရဲစခန္းသို႔ ထိုသူအားဖမ္းခ်ဳပ္၍ ေခၚသြားသည္။
ထိုသူသည္ မိန္းမကို မရိုက္ပါဟု ခံ၀န္ဂတိ 
လက္မွတ္ထိုးထားၿပီးသား ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ 
ထိုခံ၀န္ကို အႀကိမ္ႀကိမ္ ( ၃ ) ႀကိမ္တိုင္ ေဖာက္
ဖ်က္ၿပီးျဖစ္သည္။ ေနာက္ဆံုးအႀကိမ္တြင္ ရဲက 
ထိုသူကို ၁၉၆၁ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ား ေျခခ်ဳပ္
ႏွင့္ ခံ၀န္အက္ဥပေဒျဖင့္ အမႈဖြင့္သည္။ 

 တရားရံုးက မိန္းမအား ရိုက္ႏွက္ျခင္းမွ 
ရပ္တန္႔ရန္၊ အိမ္တြင္ ေျခခ်ဳပ္ ( ၁ ) ႏွစ္ခြဲ ေန 
ထုိင္ရန္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္သည္။*

*ထိုေယာက်္ားသည္ မူးယစ္ေဆး၀ါး၀ယ္ရန္ႏွင့္ 
သို႔မဟုတ္ အသံုးျပဳရန္္ အိမ္မွမထြက္ႏိုင္ေတာ့ဘဲ 
အက်ဳိးဆက္အေနျဖင့္ မိန္းမအား ႏွိပ္စက္ေတာ့
မည္ မဟုတ္ဟု ယူဆရသည္။

 အိမ္တြင္းအႀကမ္းဖက္မႈမ်ားတြင္ ႀကား၀င္ေစ့စပ္ 
သည့္  အေတြ႔အႀကံဳရွိသူ ( ၂၀ ) ေက်ာ္ႏွင့္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈ 
မ်ားျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး ထိုထဲတြင္ ဆယ္အိမ္မွဴးမ်ား၊ အပိုင္နယ္ေျမ
မွဴးမ်ား၊ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား၊ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးမ်ား၊ စာေပႏွင့္ရိုးရာ ယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔ တာ၀န္ခံမ်ား 
ပါ၀င္သည္။ ထိုသူအမ်ားစုက အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈကို 
မိသားစုကိစၥျဖစ္သည္ က်ယ္က်ယ္ေလာင္ေလာင္ လူသိ 
ရွင္ႀကား ေျဖရွင္းရန္မလိုဟု သေဘာထားၾကသည္။ ညိွႏိႈင္း
ၿပီးေနာက္ လင္မယားမ်ားျပန္လည္ေျပလည္သြားႀကသည္
ဟုလည္းဆိုသည္။

လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာေစာ္ကားမႈ

 သုေတသနေလ့လာမႈ ကာလအတြင္း လိင္ပိုင္ဆိုင္ 
ရာေစာ္ကားမႈ ( ၄ ) မႈေပၚထြက္ခဲ့သည္။ ၄င္းတို႔အနက္ 
တစ္မႈသာ တရား၀င္အစိုးရ တရားေရးစနစ္သို႔ ေရာက္ရွိခဲ့ၿပီး 
က်ဴးလြန္သူကို တရားရံုး၌  တရားစြဲဆိုခဲ့သည္။ ဤအမႈတြင္ 
( ျဖစ္စဥ္ ၁၇ တြင္ ရႈ ) အေစာ္ကားခံရသည့္ အမ်ဳိးသမီးမွာ 
အိမ္ေထာင္သည္တစ္ဦးျဖစ္ၿပီး သူမခင္ပြန္း၏ ကူညီပံ့ပိုးမႈကို 
ရရွိသည္။ သူမေယာက်္ားကလည္း က်ဴးလြန္သူအား အေရး 
ယူေစလိုသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ျဖစ္စဥ္ ၁၇

 အိမ္ေထာင္ရွိ အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးသည္ 
တစ္ေန႔အိမ္တြင္ တစ္ေယာက္ထဲရွိေနခ်ိန္ သူမ
မိေထြး၏ သားျဖစ္သူေရာက္ရွိလာၿပီး မုဒိန္းက်င့္ခဲ့
သည္။ 
 အမ်ဳိးသမီးသည္ ရပ္ကြက္အတြင္းရွိ  ကာ
လသမီးအုပ္စု ေခါင္းေဆာင္ကို အသိေပးေျပာ
ႀကားသည္။ ထိုကာလသမီးေခါင္းေဆာင္ သည္ 
အျခားအဖြဲ႔၀င္ (၃) ဦးႏွင့္အတူ စြပ္စြဲခံရသူကို 
သြားေရာက္ေတြ႔ဆံုရာ ၄င္းက မက်ဴးလြန္ေႀကာင္း
ျငင္းဆန္သည္။ လူငယ္အမ်ဳိးသမီး အဖြဲ႔၀င္မ်ား
သည္ သူႀကီးအား တိုင္ႀကားခဲ့သည္။ သူႀကီးက 
ထိသူုႏငွ့္ေတြ႔ဆံၿုပီး အမ်ဳိးသမီးေရးရာႏငွ္တ့ိငုမ္ည၊္ 
ေထာင္က်ေစရမည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ေျပာဆိုရာ 
ထိုသူက က်ဴးလြန္ေႀကာင္း ၀န္ခံသည္။ 

 သူႀကီးသည္ နစ္နာသူအမ်ဳိးသမီး၊ သူမ
၏ခင္ပြန္း၊ က်ဴးလြန္သူႏွင့္ ၄င္း၏မိခင္တို႔ကို 
တေပါင္းတည္း ေခၚယူေတြ႔ဆံုသည္။ စြပ္စြဲခံရသူ
၏မိခင္က အမႈေက်ေအးရန္ အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ သူမ
၏ခင္ပြန္းတို႔အား ေငြကမ္းလွမ္းသည္။ သို႔ေသာ္ 
သူတို႔က ထိုလူကို ေထာင္က်ေစလိုေေႀကာင္း
အခိုင္အမာေျပာသည္။ အမႈမွာ ေက်ေအးျခင္းမရွိ
သည့္အတြက္ သူႀကီးက ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးထံ လႊဲေျပာင္းေပးခဲ့သည္။ စြပ္စြဲခံရသူ၏ 
မိခင္သည္ အမႈကိုေလ်ာ္ေႀကးျဖင့္ ေက်ေအးရန္ 
ကာလသမီးေခါင္းေဆာင္၊ သူႀကီးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
မွဴးတို႔ကို ႀကား၀င္ေစ့စပ္ေပးရန္ အကူအညီ 
ေတာင္းသည္။ သို႔ေသာ္ အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ သူမ၏ခင္
ပြန္းတို႔သည္ ထိုေငြေႀကးကို လက္မခံႀကပါ။အုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက အမႈကို ရဲထံသို႔ လႊဲေျပာင္းသည္။ 
ထိုသူသည္ တရားရံုးတြင္ စြဲခ်က္အတင္ခံရၿပီး 
သူႀကီးႏွင့္ အျခားရပ္ရြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ား က 
သက္ေသအျဖစ္ ထြက္ဆိုႀကသည္။ ႏွစ္ပတ္ၾကာ
ၿပီးေနာက္ ထိုသူေထာင္ဒဏ္က်သည္။

 ကာလသမီးေခါင္းေဆာင္က “က်မတုိ႔ က 
အမႈကိရုြာထမဲွာဘဲေျဖရငွ္းခ်ငပ္ါတယ္၊ ဒါေပမဲ ့ က်ဴး
လြန္တဲ့သူက လူေကာင္းမဟုတ္ဘူး ဒီလူက စိတ္ 
ဓါတ္မေကာင္းဘူး၊ သူ႔မိသားစုက ပိုက္ဆံရွိေတာ့
မေကာင္းတာ၊ေနာက္ထပ္က်ဴးလြန္မွာကုိေၾကာက္
တယ္လို႔ နစ္နာတဲ့အမ်ဳိသမီးက ေျပာတယ္။ သူ
တို႔က ဥပေဒအရ ေထာင္က်ေစခ်င္တာ။ ဒီေတာ့
သူႀကီးလည္း ဒီလူကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးနဲ႔ေနာက္
ဆံုးလႊဲေပးလိုက္ရတယ္” ဟု ေျပာျပသည္။

အျခား (၂) မႈ တြင္ နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ ၄င္တုိ႔၏ မိသားစုမ်ား 
သည္ ရပ္ရြာမွ ေျပာင္းေျပးျခင္းျဖင့္ ေျဖရွင္းခဲ့ႀကသည္။ 
ပထမအမႈတြင္ (ျဖစ္စဥ္ ၁၈ တြင္ ရႈ ) နစ္နာသည့္ မိသားစု
က က်ဴးလြန္သည့္ တပ္မေတာ္စစ္သားကို တရားစြဲလိုၾက 
သည္။ သို႔ေသာ္ အမႈဆက္လက္စြဲတင္ရန္ ကုန္က်စရိတ္ 
အျခားအခက္အခဲမ်ားႏွင့္အတူ အရွက္တကြဲ ႀကံဳရမည့္ 
အေရးမ်ားက အဟန္႔အတား ျဖစ္ေစသည္။ ဒုတိယအမႈတြင္ 
အမ်ဳိးသားတစ္ဦးက ၄င္း၏ေျမးျဖစ္သူကို ေစာ္ကားၿပီး ကိုယ္
၀န္ရေစခဲ့သည္။ ကေလးမ၏ မိခင္ျဖစ္သူသည္ ရပ္ရြာမွ 
အျခားသူမ်ားက တရားစြဲပါဟု ဖိအားေပးသည့္တိုင္ 
ဖခင္ျဖစ္သူကို တရားမစြဲလိုပါ။ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ 
ရပ္ရြာတြင္းမွ အျခားသူမ်ားက ထိုမြတ္စလင္မိသားစုကို ရြာမွ 
ထြက္သြားရန္ ဖိအားေပးခဲ့သည္။ အဘယ္ေႀကာင့္္ဆိုေသာ္   
“ ငါတို႔ယဥ္ေက်းမႈမွာ လက္မခံႏိုင္တဲ့ျပစ္မႈကို သူတို႔က်ဴးလြန္ 
ခဲ့ေသာေႀကာင့္ ” ျဖစ္သည္။

ျဖစ္စဥ္ ၁၈

 ၁၆ ႏွစ္အရြယ္ ရွမ္းမိန္းကေလးႏွင့္သူ၏ 
သူငယ္ခ်င္းမ်ားသည္ တပ္မေတာ္တပ္ စခန္း 
( ၂ ) ခုကို ျဖတ္၍ ( ၁၅ ) မိနစ္ခန္႔ေ၀းသည့္ 
ေက်ာင္းသို႔ ေန႔စဥ္လမ္းေလွ်ာက္သြားႀကသည္။ 
အတန္းတင္ စာေမးပြဲမ်ားၿပီးေနာက္ မိခင္သည္ 
သူမ၏သမီး အစားအေသာက္ အေနအထိုင္ 
ပံုမွန္မဟုတ္မႈကို သတိျပဳမိသည္။ မိခင္က သမီး 
အားေမးျမန္းရာ ေက်ာင္းသို႔သြားသည့္လမ္း စစ္ 
တန္းလ်ားမွ စစ္သားတစ္ဦးႏွင့္ ခ်စ္ႀကိဳက္ခဲ့ၿပီး 
မုဒိန္းက်င့္ခံခဲ့ရသည္ဟု ၀န္ခံသည္။ မိဘမ်ား ျပ
ႆနာတက္မည္စိုးသျဖင့္ ထိုကိစၥကို မေျပာရဲခဲ့
ဟု ဆိုသည္။ မိခင္က ျဖစ္သမွ်ကုိ ခင္ပြန္းအား 
ေျပာျပသည္။ သူမအေနျဖင့္ သမီးျဖစ္သူကို ထို
တပ္သားႏွင့္မေပးစားလိုေႀကာင္း တရားစြဲ အေရး 
ယူလိုေႀကာင္းေျပာႀကားသည္။ ဖခင္မွာ ေဒါသ 
ေပါက္ကြၿဲပီးသမီးကုိသတ္မည္ဟုေအာ္ေျပာသည္။

 မိဘမ်ားသည္ ထိုအျဖစ္ကို အပိုင္နယ္ 
ေျမမွဴးထံ အေႀကာင္းႀကားၿပီး အႀကံဥာဏ္ 
ေတာင္းခံသည္။ အၿငိမ္းစား စစ္သားျဖစ္သူ နယ္
ေျမမွဴးက အမႈကို စစ္ခံုရံုး၌သာ ႀကားနာစစ္ေဆး
လိမ့္မည္။ မိသားစုအေနျဖင့္ မုဒိန္းက်င့္ေႀကာင္း 
ခိုင္လံုသည့္ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားျပရ
လိမ့္မည္ဟု ရွင္းျပသည္။ သမီးျဖစ္သူ၏ ဂုဏ္
သိကၡာႏွင့္ အရွက္ကိုလည္း စဥ္းစားသင့္သည္ဟု 
အႀကံေပးသည္။

 အသိ၊ အဆက္အသြယ္၊ ပညာ၊  ဗဟုသုတ
ႏွင့္ ေငြေႀကးမရွိသည့္အတြက္ အမႈကိုဆက္လက္
မစြဲဆိုရန္ မိဘမ်ားက ဆံုးျဖတ္သည္။ မိမိတို႔ဂုဏ္



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

သိကၡာႏွင့္ ေနာက္ထပ္ အရွက္မရလိုသည့္အတြက္ 
မိသားစုသည္ အျခားတစ္ေနသို႔ ေျပာင္းေရႊ႕သြားၾက
သည္။

ေရႊ႕ေျပာင္းသူမ်ားအေပၚ 
ေခါင္းပံုျဖတ္ အျမတ္ထုတ္ျခင္း

 ျဖစ္စဥ္ (၂) ခုတြင္ မိမိတုိ႔ရပ္ရြာ၌ စီးပြားေရး အခြင့္
အလမ္းမ်ားမရွိျခင္းေႀကာင့္ လိုအပ္သည့္ တရား၀င္စာရြက္
စာတမ္း အေထာက္အထားမ်ား မပါဘဲ တိုင္းတစ္ပါးသို႔ 
သြားေရာက္ လုပ္ကိုင္ႀကသူမ်ား၏ အႏၱရာယ္ ထိခိုက္လြယ္ 
မႈမ်ားကို မီးေမာင္းထိုးျပသည္။ ပထမ ျဖစ္စဥ္တြင္  ( ျဖစ္စဥ္ 
၁၉ တြင္ ရႈ ) လုပ္အားႏွင့္ လုပ္ခေခါင္းပံုျဖတ္မႈ၊ ထိုေခါင္းပံု 
ျဖတ္မႈမ်ားကို ကုစားအေျဖရွာရာတြင္ ႀကံဳရသည့္အခက္အခဲ
စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ေဖာ္ျပသည္။ ထို႔အျပင္ တရားမွ်တမႈ 
ရွာေဖြရာတြင္ လူအမ်ား၏ ႀကံႀကံခံဇြဲရွိမႈႏွင့္ အရင္းအျမစ္ 
ႀကြယ္၀မႈ တရားမွ်တမႈရယူ ရွာေဖြရာတြင္ ပုဂၢိဳလ္ေရး 
အဆက္အသြယ္ သို႔မဟုတ္ ဆက္ဆံေရးမ်ား၏ အေရးပါပံု 
မ်ားကိုလည္း ျပသသည္။ ဒုတိယအမႈတြင္ ( ျဖစ္စဥ္ ၂၀ တြင္ 
ရႈ ) လူကုန္ကူးခံရသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းသူမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ရပ္ရြာအကူအညီေပးႏိုင္မႈ အကန္႔အသတ္မ်ားကို ေဖာ္ျပ 
သည္။

ျဖစ္စဥ္  ၁၉

 ရွမ္းျပည္နယ္ ေျမာက္ပုိင္းမွ ညီအစ္ကို 
ႏွစ္ေယာက္ကို ငါးဖမ္းသေဘၤာေပၚတြင္ သေဘၤာ
သားအလုပ္ ရမည္ဟုဆိုၿပီး ရန္ကုန္မွ လူပြဲစား/
agent လင္မယားက ေခၚခဲ့သည္။ ညီငယ္သည္ 
အသက္ ၁၇ ႏွစ္သာရွိသည့္အတြက္ ထိုလင္မယား
က သေဘၤာသားအျဖစ္ အလုပ္လုပ္ရန္ အသက္
သတ္မွတ္ခ်က္ (၁၈) ႏွစ္ျပည့္ ႏိုင္ငံသားစိစစ္ေရး
ကဒ္အတု လုပ္ေပးသည္။

 ညီအစ္ကိုႏွစ္ေယာက္ သေဘၤာေပၚတြင္ 
အလုပ္လုပ္ေနသည့္ကာလမ်ားတြင္ လစာမ်ားကို
ပြဲစားမ်ားက ၄င္းတို႔၏ မိသားစုမ်ားထံ ပုိ႔လႊဲေပးရ
သည္။ သို႔ရာတြင္ အစ္ကို၏လစာတစ္၀က္ကိုသာ
ပို႔ၿပီး က်န္တစ္၀က္ႏွင့္ ညီျဖစ္သူ၏ လစာမ်ားကို 
ျဖတ္ယူထားႀကသည္။ ထိုအခ်ိန္က ညီအစ္ကိုႏွစ္
ဦးနွင့္ ၄င္းတို႔၏ မိဘမ်ားသည္ လစာမ်ားျဖတ္ 
ေတာက္ ခိုးယူခံရသည္ကို မသိႀကပါ။

 သေဘၤာေပၚတြင္ အလုပ္လုပ္ရသည္ကို 
ညီငယ္သည္ စိတ္ဓါတ္က်ၿပီး စိတ္မတည္မၿငိမ္ 

ျဖစ္လာသည္။ တစ္ႏွစ္ႏွင့္ ( ၈ ) လႀကာၿပီး ေနာက္
ညီအစ္ကုိ ႏွစ္ေယာက္ ရန္ကုုန္သုိ႔ ျပန္ေရာက္သည္။ 
ပြဲစားမ်ားက ေတြ႔ဆံုရမည့္အတိုင္း ၄င္းတို႔အား 
ရန္ကုန္တြင္ မေတြ႔ရွိခဲ့၊ ထို႔အတြက္ မိမိတို႔ 
နည္းလမ္းျဖင့္ ရွမ္းျပည္ေျမာက္ပုိင္းသို႔ ျပန္ခဲ့ႀက 
သည္။

 အိမ္ျပန္ေရာက္ၿပီး ေသာအခါ ညီငယ္၏
စိိတ္က်န္းမာေရးမွာ ပုိမုိဆုိးရြားလာၿပီး  ဘာလုပ္ရ
မည္ကုိ မသိသည့္ မိခင္သည္ သူမ၏ ညီမျဖစ္သူထံ 
အကူအညီေတာင္းသည္။ ထုိညီမသည္ပညာတတ္
ျဖစ္ၿပီး သမီးတစ္ေယာက္မွာရန္ကုန္တြင္ ေနသည္။
 အေဒၚက ညီအစ္ကို ႏွစ္ဦးကို ရန္ကုန္ကိုေခၚလာၿပီး 
တူအငယ္၏ လိုအပ္သည့္ ေဆးကုသစာရိတ္ 
ပံ့ပိုးေပးရန္ ပြဲစားမ်ားကိုေတာင္းဆုိသည္။ ပြဲစား
မ်ားက ကုမၼဏီထံ ေတာင္းေပးမည္ဟု သေဘာတူ
သည္၊ သို႔ေသာ္ တစ္၀က္ကို ၄င္းတို႔ယူမည္ဟု  
ေတာင္းဆိုသည္။ ကုန္က်စာရိတ္ အျပည့္ရသင့္္
သည္ဟု အေဒၚကဆိုကာ ျငင္းဆိုသည္။

 အေဒၚသည္ ရန္ကုန္သေဘၤာသားရံုးသို႔ 
သြားေရာက္အကူအညီေတာင္းရာ ထိုညီအကိုႏွစ္
ေယာက္သည္ တရာ၀င္စာရြက္စာတမ္းမ်ားမပါဘဲ 
အလုပ္လုပ္ခဲ့ေသာေႀကာင့္ ကူညီ၍မရဟု ေျပာ
ႀကားသည္။ ရန္ကုန္တြင္ ေနာက္ထပ္မည္သူထံမွ 
အကူအညီေတာင္းရမည္ကို မသိေတာ့ပါ။ ( ၈၈ ) 
ေက်ာင္းသားမ်ဳိးဆက္မ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးသည့္သမီးျဖစ္
သူ၏သူငယ္ခ်င္းက ထိုအဖြဲ႔ႏွင့္ေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြးရန္ 
အႀကံေပးသည္။ ( ၈၈ ) ေက်ာင္းသားမ်ဳိးဆက္ 
အကူအညီျဖင့္ အေဒၚသည္ လူကုန္ကူးမႈ တားဆီး
ကာကြယ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ အဆက္အသြယ္ရသည္။ 
လူကုန္ကူးမႈ တားဆီးကာကြယ္ေရးအဖြဲ႔သည္ အမႈ
ျဖစ္စဥ္ကို စံုစမ္းစစ္ေဆးၿပီး ပြဲစားမ်ားကို ေမးျမန္း
ခဲ့သည္။ ထိုအခါက်မွသာ ၄င္းတို႔ လစာမ်ား ျဖတ္
ေတာက္ခံခဲ့ရသည္ကို ညီအစ္ကိုႏွစ္ဦးႏွင့္ အေဒၚ
တို႔သိရွိရသည္။ ညီအစ္ကိုႏွစ္ဦးကုိ စာရြက္စာတမ္း
အတုျဖင့္ အလုပ္လုပ္ခဲ့မႈႏွင့္ တရားစြဲမည္ဟု ပြဲစား
မ်ားက ၿခိမ္းေျခာက္သည္။ လူူကုန္ကူးမႈ တားဆီး
ကာကြယ္ေရးအဖြဲ႔သည္ အမႈကို ခရိုင္တပ္ဖြဲ႔သို႔ 
တိုင္ၾကားသည္။ ရဲကႏွစ္ဖက္စလုံးကို ဆင့္ေခၚ
သည္။ ပြဲစားမ်ားေရာက္မလာသည့္ အတြက္ ၄င္း
တို႔ေနထိုင္သည့္ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ ရဲက
အမႈကို လႊဲေပးသည္။

 ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ႏွစ္ဖြဲ႔စလံုးကို
သူ၏ရံုးခန္းသို ႔ေခၚသည္။ပြဲ စားမ်ား ႀကိဳတက္ေ
ရာက္လာသည္။ ရပ္ကြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ညီျဖစ္သူ၏ ျဖတ္ေတာက္ခံရသည့္ လစာမ်ားကို 
ျပန္ေပးရန္အျပင္ ေဆး၀ါးကုသစာရိတ္ေဒၚလာ 
(၇၀၀) ကိုလည္း ေထာက္ပံ့ရန္ နားခ်သည္။ 
အေဒၚ၏ အကူအညီႀကိဳးစားေဖြျခင္း တစ္လႀကာ
ၿပီးေနာက္ ညီအစ္ကိုႏွစ္ဦးမွာအခ်ဳိ႕ေလ်ာ္ေၾကး 
ျပန္ရႀကသည္။ ညီျဖစ္သူသည္ ယခုအခါ 
ရန္ကုန္ရွိေဆးရံုတစ္ခုတြင္ ေဆး၀ါးကုသမႈ ခံယူ
လွ်က္ရွိသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၂၀

 လြန္ခဲ့သည့္ (၃) ႏွစ္က ရွမ္းျပည္ေတာင္ 
ပိုင္းမွ အမ်ဳိးသမီး(၄)ဦးသည္ တရုတ္ျပည္သို႔ အ 
လုပ္ရွာထြက္ခဲ့သည္။ ၄င္းတို႔ထဲမွ (၂) ေယာက္မွာ 
တရုတ္အမ်ဳိးသားမ်ားႏွင့္အတင္းအႀကပ္ လက္ထပ္
ထိမ္းျမွားျခင္း ခံခဲ့ရသည္ကို ရြာမွလူမ်ားႀကားသိရ 
သည္။ သို႔ေသာ္ အျခားႏွစ္ေယာက္ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
မည္သည့္သတင္းမွ မႀကားရသည့္အတြက္ လူ 
ကုန္ကူးခံရမည္ကို စိုးရိမ္ႀကသည္။ သူႀကီးက ဤ
ကဲ့သို႔ ရွင္းျပသည္။ “ လူကုန္တား ရဲတပ္ဖြဲ႔ကို အ
ေႀကာင္းေတာ့ႀကားဖူးတယ္၊ ဒါေပမဲ့ဘယ္လို တိုက္
ရိုက္ဆက္သြယ္ အကူအညီေတာင္းရမည္ ဆိုတာ 
မသိႀကဘူး၊ ဒီေတာ့ ေဖ့ဘုတ္စ္ေပၚတင္ၿပီး မိတ္
ေဆြအေပါင္းအသင္းေတြႀကား ( Share ) လုပ္ 
တယ္။ ဒါဘဲဒို႔ေတြ တတ္ႏိုင္တာ။ အခုထိေတာ့ 
သူတို႔အေႀကာင္း ဘာမွမႀကားရေသးပါဘူး။ ”

ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ

 ရွမ္းျပည္ေတာင္ပိုင္းႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္း ေလ့လာခဲ့ 
သည့္ ေနရာအမ်ားစုတြင္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက ခြဲျခားဆက္
ဆံမႈမ်ား ေတြ႔ႀကံဳရသည္ဟုဆိုသည္။ မွတ္ပံုတင္ အေထာက္
အထားရယူရာတြင္ အခက္အခဲမ်ားလည္း  ရင္ဆုိင္ရသည္ 
ဟု တစ္ျခားသူမ်ားက ေျပာျပသည္။ ေယဘူယ်အားျဖင့္ 
ထိုေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ရပ္ရြာေဒသတြင္း တိုင္းရင္း 
သား သို႔မဟုတ္ ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာ လူနည္းစုမ်ား 
ျဖစ္ႀကသည္။

 ရွမ္းျပည္ေျမာက္ပိုင္း ေက်းလက္ေဒသတစ္ခုမွ 
ကိုးကန္႔ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တအာန္း/ ပေလာင္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးက ခြဲျခားဆက္ဆံသည္ဟု ခံစားရေႀကာင္းဆိုသည္။ 
အဘယ္ေႀကာင့္ဆိုေသာ္ ၄င္းတို႔သည္ လြန္ခဲ့သည့္ ( ၁၀ ) 

စုႏွစ္ အနည္းငယ္ကမွ ရွမ္းျပည္ေျမာက္ပိုင္း ထိုေနရာသို႔ 
ေရႊ႕ေျပာင္းလာေသာေႀကာင့္ ျဖစ္သည္။ ခရီးသြား ေထာက္ခံ 
စာ ေတာင္းခံရာတြင္ ၄င္းတို႔၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက “ ခင္ဗ်ား 
တို႔ မူလက ဒီေနရာကမွ မဟုတ္တာ ဒီေတာ့ ေထာက္ခံစာ 
မေပးႏိုင္ဘူး ” ဟုဆိုကာ ျငင္းပယ္ခံရသည္ကို ေျဖဆိုသူမ်ား
က ေျပာျပသည္။ ကိုးကန္႔တစ္ဦးျဖစ္သူ သူႀကီးကလည္း 
သူ႔ရပ္ရြာ အသိုင္းအ၀ိုင္းအတြက္ မရပ္တည္ေပး ဟုလည္း 
ေျပာႀကသည္။ ျဖစ္စဥ္ ( ၂၁ ) တြင္ ကိုးကန္႔ေျဖဆိုသူမ်ား 
ႀကံဳေတြ႔ရသည့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ဥပမာကို ေဖာ္ျပထားသည္။

ျဖစ္စဥ္  ၂၁

 ကိုးကန္႔ လင္မယားႏွစ္ဦးသည္ က်ပ္သိန္း 
( ၈၀ ) တန္ဖိုးရွိ ေျမ ( ၁.၂၈ ) ဧက ပိုင္ဆိုင္ႀကသည္။ 
ရပ္ရြာမွ ဗမာေနထိုင္သူတစ္ခ်ဳိ႕က လမ္းေဖာက္ရန္ 
ထိုေျမမွ ေက်ာက္စတင္ တူးေဖာ္လိုေႀကာင္း ရပ္ 
ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ အေႀကာင္းႀကားသည္။ 
ကိုးကန္႔လင္မယားသည္ သူႀကီးထံ တိုင္ၾကားၿပီး
သူႀကီးက ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ သတင္း
ပို႔သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ေက်ာက္တူးေဖာ္
မည့္ ဗမာမ်ားကမ္းလွမ္းသည့္ ေျမအသံုးျပဳခ က်ပ္
သိန္း ( ၃၀ ) ေပးမည္ကို လက္ခံသည္။ သူႀကီး
သည္ ထိုေငြကို ကိုးကန္႔ဇနီးေမာင္ႏွံထံေပးခဲ့ရာ 
သူတို႔က ၄င္းတို႔၏ေျမကို မေရာင္းလိုဆိုကာ လက္
မခံခဲ့ေပ။ သူႀကီးသည္ ေယာက်္ားျဖစ္သူ ကိုေခၚ
ကာ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ သြားေတြ႔ 
သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ၄င္းတို႔ေျမကိုေရာင္းရန္မွ 
လြဲ၍ အျခားေရြးခ်ယ္စရာမရွိဟု ေျပာၿပီး သိန္း 
( ၄၀ ) ႏွင့္ လက္ခံရန္ တိုက္တြန္းသည္။ 

 ေယာက်္ား အိမ္ျပန္ေရာက္သည့္ အခါ ထို
သို႔ေရာင္းခ်မႈကို ၾကားသိရသျဖင့္ မိန္းမျဖစ္သူ စိတ္
မေကာင္း ျဖစ္ရသည္။ သူမသည္ သူႀကီးထံသြားၿပီး 
“ က်မတို႔မွာ လုုပ္ကိုင္စားေသာက္စရာ ဒီေျမဘဲရွိ
တာပါ၊ ဒါေၾကာင့္ သူတို႔ဘယ္ ေလာက္ဘဲေပးေပး 
က်မတို႔မေရာင္းႏိုင္တာပါ၊ ေက်ာက္ ထုတ္ခ်င္တယ္
ဆိုလည္း တစ္ေတာင္လံုးထုတ္လို႔ရပါတယ္။ ဒါဆို
က်မတို႔ခြင့္ျပဳတယ္၊ဒါေပမယ့္ ေက်ာက္ေတြထုတ္
ၿပီးရင္ က်မတို႔ ဒီေျမကိုျပန္လိုခ်င္တယ္ ဒါမွစိုက္ပ်ဳိး
စားလို႔ရမွာ ” ေျပာျပသည္။ ထိုအခါ သူႀကီးက 
“ ဒီကိစၥက အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ဆံုးျဖတ္ၿပီးသြားၿပီ။ 
နင္မို႔လို ဒီလိုေျပာရဲလိုက္တာ ”ဟု ေဒါသတႀကီး 
တံု႔ျပန္သည္။ 

 ထိုလင္မယားက ၄င္းကို အာခံသည္ ဟု 
သူႀကီးက ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ သ
တင္းပို႔သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ဇနီးေမာင္ႏွံကို



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

၄င္း၏ရံုးခန္းသို႔ေခၚၿပီး သူႀကီးကုိခံေျပာသည့္ အ 
တြက္ထိုင္ခံု ( ၅ ) လံုးစာတန္းဖိုးဒဏ္ရိုက္သည္။ သူ
ႀကီးကလည္း ထိုင္ခံု ( ၁၀ ) လုံး စာ ဒဏ္ရိုက္သည္။*

*ေခၚယူေတြ႔ဆံုမႈကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးအိမ္တြင္ ျပဳလုပ္ 
ေသာေႀကာင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက လာေရာက္မည့္သူမ်ား
အတြက္ ေနရာထိုင္ခင္း စီစဥ္ေပးရသည္။ ထိုအတြက္ 
ထိုင္ခံုမ်ား၀ယ္ယူရန္ ကုန္က်စရိတ္ရွိသည္ဟု ဆိုသည္။ 
အျပစ္ေပးသည့္ ဒဏ္ေႀကးကို ခံုတန္ဖိုးကုန္က် စရိတ္ျဖင့္ 
တိုင္းတာသည္။

 ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္း ၿမိဳ႕ျပေဒသတစ္ခုမွ ဗမာ
ေျဖဆိုသူမ်ားက ၄င္းတို႔ကို ရပ္ရြာတြင္း လူမႈေရးႏွင့္ ဘာသာ
ေရးပြဲမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းမခံရသည့္အတြက္ ခြဲျခားဆက္ဆံ
သည္ဟု ခံစားရေႀကာင္း ေျပာျပသည္။ဗမာႏွင့္ရွမ္းမ်ားအ 
ၾကား ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ ရပ္
မိရပ္ဖမ်ားက ရွမ္းမ်ားကို မ်က္ႏွာသာေပး ဘက္လိုက္သည္ 
ဟုလည္း ခံစားရသည္။ အမ်ဳိးသားတစ္ဦးက 

 “ ဒို႔ေတြဒီကုိလြန္ခဲ့တဲ့ႏွစ္(၂၀) ကေျပာင္းလာၾက 
တာ၊ ဒါေပမယ့္ ရွမ္းေတြက အလုပ္အတူတူလုပ္ဖို႔၊ ဘုန္း
ႀကီးေက်ာင္းအတူတူသြားဖို႔ တစ္ခါမွမေျပာဘူး။ ရွမ္းႏွင့္
ဗမာ စကားမ်ားႀကၿပီဆိုရင္ ဒီမွာရွိတဲ့ ရပ္မိရပ္ဖက သူက
လည္း ရွမ္းဆိုေတာ့ ရွမ္းေတြကိုပဲမ်က္ႏွာသာေပးတယ္။ 
သူတို႔ေျပာတဲ့ ရွမ္းစကားကို ကုိယ္ေတြကနားမလည္ 
ေတာ့ သူတို႔ဘာသူတို႔ပဲ ျပႆနာရွင္းလိုက္ၾကတာ၊ ကိုယ္ 
ေတြက လူနည္းစုဆိုေတာ့ ဘာမွျပန္ေျပာလို႔လဲမရဘူး။ 
ရွိပါေစဆိုၿပီး သေဘာထားရတာဘဲ။ ”

            ရွမ္းျပည္ေတာင္ပုိင္းၿမိဳ႕ျပေဒသတစ္ခုတြင္ မြတ္စလင္
ေနထုိင္သူမ်ားႏွင့္ ဧည့္သည္မ်ားအေပၚ အကန္႔အသတ္ 
ခ်ဳပ္ခ်ယ္မႈမ်ားရွိသည္။ ဥပမာ - မြတ္စလင္မ်ားသည္ ထိုရပ္
ကြက္သို႔သြားေရာက္ လည္ပတ္ခြင့္မရွိ။ (မြတ္စလင္ ေနထိုင္
သူမ်ားႏွင့္ ဧည့္သည္မ်ားသည္ ၿမိဳ႕နယ္အတြင္း ရပ္ကြက္ 
(၆) ခုရွိသည့္အနက္ (၂) ခုတြင္သာ ေနထိုင္ ခြင့္ရွိသည္။ ) 
ဧည့္သည္မ်ား ေရာက္ရွိလာပါက မြတ္စလင္ေနထုိင္သူမ်ား
သည္ အပုိင္နယ္ေျမမွဴး ရပ္မိရပ္ဖမ်ားႏွင့္ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္
ေရးရံုးသို႔ သတင္းပို႔ရသည္။ အမ်ဳိးသား တစ္ဦးသည္ သူ၏
ေျမးမျဖစ္သူကို မုဒိန္းက်င့္သည့္ျဖစ္ရပ္ ၿပီးေနာက္ ထိုမြတ္စ 
လင္မိသားစုကို မႀကာေသးမီက ရပ္ကြက္ထဲမွ ေမာင္းထုတ္
ခဲ့သည္။ ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရံုးက ထိုမိသားစု၏ေျမကို အ
ျခားမြတ္စလင္မ်ားအား ေရာင္းခ်ခြင့္ကိုတားျမစ္ခဲ့ၿပီး ဗုဒၶဘာ 
သာ၀င္မ်ားကိုသာ ေရာင္းရန္ခြင့္ျပဳသည္။ ထိုရပ္ကြက္မွ 
ပအို႔၀္အမ်ဳိးသားဦးက 
 

 “ မြတ္စလင္ေတြက ကၽြန္ေတာ္တို႔နဲ႔ လူမ်ဳိးေရာ 
ဘာသာေရာ ေတြးပံုေခၚပံုေတြလည္း မတူႀကဘူး။သူတို႔ 

က အရမ္းႀကမ္းတယ္၊ ႏြားသတ္တယ္၊ ကိုယ့္ေျမးကို 
မုဒိန္းက်င့္တယ္၊ အရင္တုန္း က ဒီလုိဟာမ်ဳိးေတြတစ္ခါမွ 
မႀကားဘူးပါဘူး။ ဒါေပမယ့္ သူတုိ႔အဲ့ဒါေတြလုပ္တယ္၊ 
ေၾကာက္စရာႀကီး၊ ဒီေတာ့ ဒီလိုလူေတြနဲ႔ခပ္ကင္းကင္း 
ေနတာပဲ ေကာင္းတယ္” ဟု ေျပာသည္။

 
 ရပ္ကြက္ထဲမွ ဗမာအမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးက 

 “ အျခားေနရာေတြမွာ ပဋိပကၡေတြျဖစ္ေနတယ္ဆို
တာ က်မႀကားရတယ္။ ျမန္မာျပည္ ေအာက္ဘက္ပိုင္း
ေတြမွာလိုေပါ့။ ဒီမွာေတာ့ ဘာအဓိကရုဏ္းမွ မျဖစ္ခဲ့ဘူး။ 
ဒါေပမယ့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုးက ႀကိဳတင္ကာကြယ္တဲ့ 
အေနနဲ႔ သူတို႔ကုိ ဒီရပ္ကြက္ထဲမွာ ေနခြင့္မေပးခဲ့တာလို႔ 
က်မထင္တယ္ ” ဟုဆိုသည္။

ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထား

 ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္  အေထာက္အထားမ်ား ရယူ
ရာတြင္ ႀကံဳေတြ႔ရသည့္ အခက္အခဲမ်ားအေႀကာင္းကိုလည္း 
လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားက ေျပာျပႀကသည္။  ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက 
အဆင့္ဆင့္၊ အခ်ိန္ႀကာျမင့္စြာေစာင့္ရၿပီး အပိုေႀကးမ်ားေပးခဲ့ 
သည့္တိုင္ အျခားသူမ်ားကဲ့သို႔မွတ္ပံုတင္ မရရွိႀကဟု ေျပာျပ 
သည္။

 ၿမိဳ႕ျပေလ့လာသည့္ ေဒသတစ္ခုမွ ေဂၚရခါးေျဖဆို 
သူမ်ားက ၄င္းတို႔အသိုင္းအ၀ိုင္း၏ ( ၁၀% ) တြင္သာ မွတ္ပံု 
တင္ ရွိႀကသည္။ ထိုသည္မွာ အၿငိမ္းစားစစ္သားမ်ား၏ 
ကေလးမ်ားကို မွတ္ပံုတင္ထုတ္ေပးရန္ အစုိးရမွ ညႊန္ႀကား
သည့္ ၂၀၁၄ စီမံခ်က္ကာလအတြင္း ရရွိခဲ့သည္။ 
ေက်းလက္ ေဒသတစ္ခုတြင္ ေဂၚရခါးေနထိုင္သူ ( ၁၀၀ ) 
ရွိသည့္အနက္  အိမ္ေထာင္စုတစ္စုသာ  ႏိုင္ငံသားစီစစ္ေရး
ကဒ္ျပားမ်ားရရွိခဲ့ သည္။ ထိုမိသားစုမွ ေျဖဆိုသူ အမ်ဳိးသမီး 
က သူမမိသားစုသည္  စတင္ေလွ်ာက္သည့္ အခ်ိန္တြင္ က်ပ္  
( ၃ ) သိန္းေပးခဲ့ရၿပီး  ေစာင့္ရသည့္ ကာလအတြင္း ေနာက္ 
ထပ္ ( ၁၀ ) သိန္းေပးခဲ့ရသည္။ ႏိုင္ငံသားစီစစ္ေရးကဒ္မ်ား 
ထြက္လာသည့္အခါ အရာရွိမ်ားကိုက်ပ္ ( ၁ ) သိန္းစီ ထပ္
ေပးခဲ့ရသည္ဟု ေျပာျပႀကသည္။ မွတ္ပံုတင္ရရွိရန္ လူ၀င္မႈ
ႀကီးႀကပ္ေရးဌာနရံုးသို႔  အေခါက္ေခါက္အခါခါ  သြားရျခင္း၊
တရားရံုးတြင္ က်မ္းက်ိန္ျခင္းစသည့္ အခ်ိန္စုုစုေပါင္း (၁၀) 
ႏွစ္ႀကာျမင့္ခဲ့သည္။ ထိုေနရာမွတရုတ္ႏြယ္ဖြား ေျဖဆိုသူမ်ား 
အတြက္ မွတ္ပံုတင္ရရွိမႈမွာ ပို၍ အစဥ္ေျပေခ်ာေမြ႔သည္။ 
ႏိုင္ငံသားစီစစ္ေရးကဒ္ ကုိင္ေဆာင္ထားသည့္ တရုတ္ႏြယ္
ဖြားေျဖဆိုသူ ခန္႔မွန္္းေခ် ( ၈၀% ) ရွိသည္ဟု ဆိုသည္။ 
ႏိုင္ငံသားစီစစ္ေရးကဒ္ တစ္ခုရရွိရန္ သံုးရသည့္ ကုန္က် 
စရိတ္မွာ တစ္လစာ၀င္ေငြႏွင့္ ညီသည္ဟု ေျဖဆိုသူ မ်ားက 
ရွင္းျပသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 ျပည္ေထာင္စုအစုိုးရ၏ ႏိုင္ငံသားစီစစ္ေရး ကဒ္ 
ျပားထုတ္ေပးျခင္းရက္ ( ၁၀၀ ) အထူးစီမံခ်က္ထဲတြင္ ၄င္း 
တို႔မပါ၀င္သျဖင့္  စိတ္ပ်က္ရမႈကို ဟိႏၵဴႏွင့္ ဆစ္ခ္ ေျဖဆိုသူ
မ်ားက ေျပာျပသည္။ အစက အထူးစီမံခ်က္ျဖင့္  ႏိုင္ငံသား
စိစစ္ေရးကဒ္မ်ား ရမည္ဟု ေျပာထားခဲ့ေသာေႀကာင့္ ၄င္းတို႔
ပို၍ စိတ္ဓါတ္က်ရသည္၊ ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက 

 “ ဦးလည္း ေစတနာေသြးလွဴရွင္ အဖြဲ႔ေခါင္းေဆာင္ 
တစ္ေယာက္အေနနဲ႔ လုပ္ခဲ့တာပဲ၊ ေသြးလွဴတာ ၁၁၅ 
ႀကိမ္ရွိၿပီ၊ လူမႈထူးခၽြန္ဆု ၃ ႀကိမ္ရခဲ့တယ္။ ျမန္မာျပည္
မွာပဲ ေမြးတယ္၊ ႏိုင္ငံအတြက္ အၿမဲတမ္း လုပ္ေပးခဲ့တယ္။  
ဒီေတာ့  ကိုယ္ပိုင္ႏိုင္ငံသား စီစစ္ေရးကဒ္ ရသင့္တာေပါ့၊ 
ဒီမွာပဲေမြးတယ္ ၿပီးေတာ့ ႏိုင္ငံျခားမွာေနတာမဟုတ္ 
ေတာ့ ဦးရဲ႕ စိစစ္ေရးကဒ္ သူတို႔ထုတ္ေပးသင့္ပါတယ္ ” 
ဟု ၄င္း၏ စိတ္ပ်က္မႈကို ေဖာ္ျပသည္။

 တအာန္း/ ပေလာင္ ေျဖဆိုသူမ်ားကလည္း တရား
၀င္ အသိအမွတ္ျပဳ တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိးျဖစ္သည့္တုိင္ ႏိုင္ငံ
သားစိစစ္ေရးကဒ္ ( CSC ) ရယူရာတြင္ စိန္ေခၚမႈ အခက္အခဲ
မ်ား ႀကံဳႀကရသည္။ ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက ၄င္းတို႔ၿမိဳ႕တြင္လူ၀င္
မႈႀကီးႀကပ္ေရးရံုး မရွိသျဖင့္ နီးစပ္သည့္ၿမိဳ႕ရံုးသို႔ ေ၀းလံေခါင္
သီသည့္ေဒသမ်ားမွ လမ္းခရီးခက္ခဲႀကမ္းတမ္းစြာ သြားရၿပီး
တခါတရံ လမ္းတြင္ ဓားျပအတုိက္ခံရသည့္ တအာန္း/ 
ပေလာင္မ်ားအေႀကာင္း ေျပာျပသည္။ ထို႔အျပင္ တအာန္း/
ပေလာင္  အမ်ားအျပားမွာ  ပညာရည္ နိမ့္ပါးႀကၿပီး  ျမန္မာ
စကား ကၽြမ္းက်င္စြာ မေျပာတတ္သည့္အတြက္ အစိုးရ 
ဌာနမ်ားႏွင့္ ေျပာဆိုဆက္ဆံရမည္ကို ေႀကာက္ရြံ႕ႀကသည္။ 
တအာန္း/ ပေလာင္မ်ားမွာ က်ပ္ ၂၀,၀၀၀ သာေပးရန္ 
တတ္ႏို္င္သည့္အတြက္ ၿမိဳ႕နယ္ လ.၀.က ရံုးက ၄င္းတို႔၏ 
ႏိုင္ငံသား စိစစ္ေရးကဒ္မ်ားကို အေလးထားဦးစားေပးၿပီး 
မလုပ္ေပးဟုလည္း ေျဖဆိုသူမ်ားက ျမင္သည္။ ( တရုတ္
ႏြယ္ဖြားမ်ားေပးသည့္ က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ ႏွင့္ႏိႈင္းယဥ္ပါက)ထို
ၿမိဳ႕နယ္မွ တအာန္း / ပေလာင္မ်ားသည္ လ.၀.က ရံုးႏွင့္ 
ေျပာဆိုဆက္ဆံရာတြင္ ျမန္မာစကားကၽြမ္းက်င္ၿပီး အမ်ဳိး
သမီးေရးရာအဖြဲ႔၀င္ျဖစ္သည့္ တအာန္း/ ပေလာင္ အမ်ဳိး 
သမီး၏ အကူအညီကို မွီခိုအားထားရသည္။

 ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ မရွိေသာေႀကာင့္ ႀကံဳေတြ႔ရ 
သည့္ အခက္အခဲႏွင့္ ဆုိးက်ဳိးမ်ားကိုလည္း ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ရွင္းျပသည္။ ေဂၚရခါး အမ်ဳိးသမီး ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက သူမ 
တြင္ ႏိုင္ငံသားစီစစ္ေရးကဒ္မရိွသျဖင့္ အကိုျဖစ္သူႏွင့္ 
ေထာင္၀င္စာသြား မေတြ႔ႏိုင္သည္ကိုု ေျပာျပသည္။ ေက်ာင္း
စရိတ္အတြက္ ဘဏ္မွ မိဘမ်ားလႊဲသည့္ေငြကို ႏိုင္ငံသား
စီစစ္ေရးမပါ၍ မထုတ္ႏိုင္ပဲ ေက်ာင္းလခ ေနာက္က်မွ ေပး
ႏိုင္သျဖင့္ စာသင္ႏွစ္ေနာက္က်ခဲ့ရသည့္ ေဂၚရခါးအမ်ဳိးသမီး
ငယ္က သူမအေတြ႔အႀကံဳကို ေျပာျပသည္။ ဟိႏၵဴေျဖဆိုသူ
တစ္ဦးကခရီးသြားရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ အခက္အခဲမ်ားကို 

ရွင္ျပရာတြင္ 

 “ကၽြန္ေတာ္ေလယာဥ္နဲ႔ သြားလို႔မရဘူး၊ ဟိုတယ္ 
ေတြမွာလည္း တည္းလို႔မရဘူး၊ ခရီးသြားမယ္ဆိုရင္ 
ေထာက္ခံစာေတာင္းရတယ္။ ၁၄ ရက္ပဲခြင့္ျပဳတာ၊ 
တကယ္လို႔ ၁၄ ရက္ထက္ပိုၿပီး ခရီးထြက္မိရင္ တရားစြဲ 
အေရးယူခံရမွာ ” ဟုဆိုသည္။

 ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ မရွိျခင္းသည္  မွတ္ပံုတင္မရွိ
သည့္ မိဘမ်ား၏ ကေလးမ်ားအေပၚလည္း ရိုက္ခတ္မႈရွိ
သည္။ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုတြင္ ပအို႔အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ အိမ္ေထာင္က်
သည့္ ေဂၚရခါးအမ်ဳိးသားတစ္ဦးသည္ ၄င္းတြင္ မွတ္ပံုတင္
အေထာက္အထား အခိုင္အလံုမရိွသည့္အတြက္ ၄င္းတို႔၏
ကေလး ေမြးစားရင္းမရႏိုင္။ “ ေနာင္ျဖစ္လာမဲ့ ကေလးရဲ႕
ပညာေရး ဒါမွမဟုတ္ က်န္းမာေရး ကိစၥေတြအတြက္ ကၽြန္
ေတာ္တို႔ စိုးရိမ္ရတယ္။ ” ဟု ၄င္းကေျပာသည္။ ဇနီးျဖစ္သူ
ကလည္း ဒီလိုျဖစ္လာလိမ့္မယ္လို႔ ကၽြန္မမသိခဲ့ဘူး။ အခု
က်ေတာ့ လူမ်ဳိးမတူတဲ့ လူနဲ႔ လက္ထပ္ခဲ့တာ ငါမ်ားမွားသ 
လားလို႔ ခံစားရတယ္။ ” ဟု ျဖည့္စြက္ေျပာသည္။

ေခ်းေငြႏွင့္ေႀကြးျမီ

 ရွမ္းျပည္နယ္ တေလွ်ာက္  ေလ့လာခဲ့သည့္  ေနရာ
ေဒသ ထက္၀က္တြင္ ေခ်းေငြႏွင့္ေႀကြးျမီ ျပႆနာမ်ားေတြ႔ 
ရွိခဲ့သည္။ ရပ္ရြာေဒသ ၅ခု တြင္ ထိုျပႆနာကို 
ဦးစားေပး ျပႆနာတစ္ရပ္အျဖစ္ သေဘာထားႀကသည္။ 
သူ၏ရပ္ရြာအတြင္း ၇၅% မွာ အေႀကြးတင္ေနႀကသည္ဟု 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးက ခန္႔မွန္းသည္။

 အေႀကြးသံသရာ၏ အေႀကာင္းတရား တရပ္မွာ 
အရင္းအႏွီးမတည္ေငြ အခက္အခဲမ်ားေႀကာင့္ျဖစ္သည္။ 
လိုအပ္သည့္ေငြရရွိရန္ လူမ်ားသည္ ပံုစံအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ ေခ်းယူ
ႀကၿပီး အတိုးႏႈံးမ်ားေလ့ရွိသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား ေဖာ္ျပသည့္ 
ေငြေခ်းရသည့္ အေႀကာင္းမ်ားမွာ -

• ကေလးမ်ားအတြက္ ပညာေရးစရိတ္
• လယ္ယာသံုး မ်ဳိးေစ့ႏွင့္ သြင္းအားစု 

ကုန္က်စရိတ္
• ၀ယ္လက္ (ေႀကြး ) စားရင္းရွင္းရန္
• စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမတည္ေငြ
• ေငြစု သို႔ ေငြေခ်းအဖြဲ႔ ေခ်းေငြ ျပန္ဆပ္ရန္
• စား၀တ္ေနေရး ( ၀င္ေငြကို ေလာင္းကစားလုပ္ 

ပစ္ျခင္း၏ အက်ဳိးဆက္ေႀကာင့္ ) မ်ား ျဖစ္သည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 ေငြေခ်း၊ ေငြဌား ျပႆနာမ်ားတြင္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားက ညိႈႏိႈင္းေစ့စပ္ေပးေလ့ရွိ 
သည္။ ထုိေခ်းဌားမႈ အေတာ္မ်ားမ်ားမွာ တရား၀င္စာခ်ဳပ္စာ
တမ္းမပါႀကသျဖင့္ တရားမ၀င္ေငြေခ်းဌားမႈ ျပႆနာမ်ားကို 
ေျဖရွင္းရာတြင္ အခက္အခဲရွိသည္။ ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာ 
၃ ခုတြင္ တရား၀င္ အေထာက္အထား မပါသည့္ အမႈ
ျပႆနာမ်ားကို ကူညီေျဖရွင္းရန္ ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ားက ျငင္းဆိုႀကသည္။ လစဥ္ ထိုကဲ့သို႔အမႈျပႆနာ ၄ ခု
ႏွင့္ ၈ ခု အႀကား ကူညီေျဖရွင္းေပးရသည့္ ရပ္ကြက္ အုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ တရား၀င္ေခ်းဌားမႈ စာရြက္စာတမ္း 
မပါသည့္ သူမ်ား၏ ျပႆနာမ်ားကုိ မေျဖရွင္းေပးပါဟူသည ့္
သတိေပးခ်က္ကို ၄င္း၏ရံုးခန္းတြင္ ကပ္ထားရသည္။ 

 မည္သို႔ပင္ ဆိုေစကာမူ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ အျခား 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၄င္းတို႔ တတ္စြမ္းသေလာက္ 
ထိုျပႆနာမ်ားကို ဆက္လက္ေစ့စပ္ ညိႈႏိႈ္င္းေပးႀကသည္။
ေလ့လာရာ ေနရာေဒသမ်ားရွိ ေနထုိင္သူမ်ားသည္ ေငြေရး
ေႀကးေရး အခက္အခဲကို  နည္းလမ္းမ်ားစြာျဖင့္ ေျဖရွင္းႀက
သည္။ ထိုနည္းလမ္းမ်ားမွာ ( ၁ ) အေႀကြး၀ယ္ျခင္း ၊ပစၥည္း
ဥစၥာပိုင္ဆုိင္မႈ အေပါင္ခံျခင္းမ်ား အပါအ၀င္ တစ္ဦးခ်င္းေခ်း
ယူျခင္း ( ၂ ) စုေႀကးမဲအဖြဲ႔ သို႔မဟုတ္ ေငြစုေငြေခ်းအဖြဲ႔မ်ား
တြင္ ပါ၀င္ျခင္း ( ၃ ) အစုိးရ သမ၀ါယမ ေခ်းေငြအဖြဲ႔မ်ား
တြင္ပါ၀င္ျခင္းမ်ား ျဖစ္သည္။ ဤကဲ့သို႔ ေခ်းဌားသည့္ပံုစံမ်ား 
မွတဆင့္ အမႈျပႆနာမ်ား ျဖစ္ပြားႀကသည္။

တစ္ဦးခ်င္းတစ္ေယာက္ခ်င္းေခ်းဌားျခင္း

 လူအမ်ားသည္ ေဆြမ်ဳိးမ်ား မိတ္ေဆြ အေပါင္း အ
သင္းမ်ား စီးပြားေရးသမားမ်ား လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားႏွင့္ 
အျခားသူမ်ားထံမွ အခ်င္းခ်င္း  ေခ်းဌားႀကသည္။ ေငြထုတ္ 
ေပးသည့္သူမ်ားသည္ သူစိမ္းမ်ားထက္စာရင္ ဆံုးရံႈးမႈနည္း 
ႏိုင္သည္။ မ်က္ႏွာသိမ်ားကို ေငြေခ်းေလ့ရွိသည္။ ျပႆနာ
ျဖစ္ပါက ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ညိႈႏိႈ္င္းေစ့စပ္သူ 
အျဖစ္ပါ၀င္ပတ္သက္ရတတ္သည္။ သို႔ေသာ္ အခ်ဳိ႕ေငြထုတ္
ေခ်းသူမ်ားသည္ ရရန္ရွိသည့္အေႀကြးကို မေတာင္းပဲ အဆံုး
ခံရသည္မ်ား လည္းရွိသည္ဟု ေျပာႀကသည္။

            တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း ေခ်းဌားမႈမ်ားတြင္ အေၾကြး
ျဖင့္၀ယ္ျခင္းႏွင့္ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆုိင္မႈ အေပါင္ခံျခင္းမ်ား 
လည္း ရွိတတ္သည္။ 

အေႀကြးျဖင့္ ၀ယ္ယူျခင္း

 ရွမ္းျပည္ေျမာက္ပိုင္း ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာတစ္ခု
တြင္ ေစ်းႀကီးတစ္ေစ်းရွိသည္။ ထိုေစ်းမွ လက္လီေစ်းသည္
မ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔၏ ကုန္ပစၥည္းမ်ားကို ေန႔ျပန္တိုး ( ၃၀ 

% ) ျဖင့္ လက္လီလကၠားဒိုင္မ်ားမွ အေႀကြးယူၿပီး ေစ်းတြင္ 
ျပန္လည္ေရာင္းခ်ႀကသည္။ ထိုလက္လီေစ်းသည္မ်ားမွာ 
အသား၊ ငါးႏွင့္ ဟင္းသီးဟင္းရြက္ ေရာင္းသူမ်ားႏွင့္ မုန္႔ပဲ 
သေရစာဆိုင္ရွင္မ်ား ျဖစ္ႀကသည္။ ( ျဖစ္စဥ္ ၂၂ တြင္ ရႈ )

ျဖစ္စဥ္  ၂၂

 ရွမ္းအမ်ဳိးသမီး တစ္ဦးသည္ ေစ်းတြင္ 
ၾကက္သား ေရာင္းသည္။ ျပန္လည္ေရာင္းခ်ရန္ ေန႔ 
စဥ္၀ယ္ရသည့္ ၾကက္သားဖိုးမွာ က်ပ္ ( ၃၀,၀၀၀ )
ရွိသည္။ သူ႔လက္ထဲတြင္ ေန႔စဥ္ က်ပ္ ( ၁၀,၀၀၀ )
သာရွိသည္။ ထိုအတြက္ က်န္ က်ပ္ ( ၂၀,၀၀၀ ) ဖိုး
ကို ႀကက္သား လကၠားဒိုင္မွ အေႀကြးျဖင့္ ၀ယ္ရ
သည္။ ေရာင္းေကာင္းသည့္ေန႔တြင္ ( ၄၅,၀၀၀ ) 
ရသည္။ ဒိုင္မွ၀ယ္ထားသည့္ အေၾကြး ( ၂၀,၀၀၀ )
က်ပ္ႏွင့္ အတိုး ( ၆၀၀၀ ) က်ပ္ေပးၿပီးသည့္အခါ
အျမတ္ ( ၉,၀၀၀ ) က်ပ္က်န္သည္။ 

 တစ္ခါတစ္ရံ ေရာင္းမေကာင္းသည့္ ေန႔ 
မ်ားတြင္ အိမ္စရိတ္လည္း ဖယ္ရသည့္အတြက္ 
အေႀကြးျဖင့္ပို၀ယ္ရသည္။ ေငြေခ်းသူမ်ားထံမွမေခ်း
လိုေသာေႀကာင့္ အေႀကြးဆပ္ရန္ ႀကိဳးစားရုန္းကန္ရ 
သည္ဟု သူမကဆိုသည္။

 ေယဘူယ်အားျဖင့္ အေႀကြးယူထားသူမ်ား အတိုး 
ျဖင့္ေခ်းယူခဲ့သည့္ ေငြပမာဏကုိ ျပန္မဆပ္ႏိုင္သည့္အခါ 
ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ပြားသည္။ ျဖစ္စဥ္ (၂၂) ၌ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ 
ေစ်းတြင္ စည္ပင္သာယာ ေစ်း၀န္ထမ္း ႀသဇာရွိသည့္ ေစ်း
သည္ သို႔မဟုတ္ ေစ်းစီမံခန္႔ခြဲေရးေကာ္မတီမွ ဌားရမ္း ထား
သည့္ ပုဂၢလိက လံုၿခံဳေရး၀န္ထမ္းမ်ားက ႏွစ္ဖက္စလံုးကို 
ေခၚယူဆံုးမၿပီး ျပႆနာကို ႀကား၀င္ဖ်န္ေျဖ ေျဖရွင္း
ေပးႀကသည္။

ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆုိင္မႈအေပါင္ခံျခင္း

 ရွမ္းျပည္ေတာင္ပိုင္း ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ ေျမ 
သို႔မဟုတ္ေရႊကို အာမခံအျဖစ္အေပါင္ထား၍ ေငြေခ်းၾက 
သည္ကို ေျဖဆိုသူမ်ားကရွင္းျပသည္။ လယ္ယာစိုက္ပ်ဳိးမႈ 
သေဘာသဘာ၀အရ ေတာင္သူမ်ားသည္ သီးႏွံမ်ားကိုရိတ္
သိမ္းေရာင္းခ်ၿပီးမွသာ ေငြေပၚႀကသည္။ လိုအပ္သည့္လယ္
ယာ သြင္းအားစုမ်ား ၀ယ္ရန္ အလုပ္သမားခေပးရန္ႏွင့္ ေန႔ 
စဥ္အိမ္သံုးစရိတ္မ်ားအတြက္ ၄င္းတုိ႔၏ေျမကို အာမခံအ
ေပါင္ထား၍ ေခ်းဌားႀကသည္။ အကယ္၍ လယ္သမားတစ္
ဦးသည ္ခ်ကခ္်င္းျပနမ္ဆပ္ႏိငုပ္ါက ဆင့တ္ိုးတကသ္ျဖင္ ့မလူ 
အေႀကြး ပမာဏထက္ အဆေပါင္းမ်ားစြာ ျပန္္ဆပ္ရသည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

မူလအေႀကြးနွင့္ ဆင့္တိုးျပန္မဆပ္ႏိုင္သျဖင့္ ေျမဆံုးရသည္၊ 
သို႔မဟုတ္ ဆံုးလုနီးပါး သာဓကမ်ားစြာ ရွိသည္။ (ျဖစ္စဥ္ ၂၃ 
ႏွင့္၂၄တြင္ရႈ)

ျဖစ္စဥ္  ၂၃ 

 ၂၀၁၄ တြင္ လယ္သမား တစ္ဦးသည္
၄င္း၏ လယ္ကုိ အာမခံအေပါင္တင္၍ က်ပ္ 
(၁၀၀,၀၀၀) ေခ်းယူခဲ့သည္။  

 သုေတသနျပဳလုပ္သည့္ အခ်ိန္တြင္ ထို
လယ္သမား တင္ေနသည့္ အေႀကြးမွာ က်ပ္ 
( ၇၀၀,၀၀၀ ) ျဖစ္သည္။ ဆက္တိုက္တိုးေနသည့္ 
ေငြပမာဏကို ျပန္မဆပ္ႏိုင္သည့္အတြက္ သူ၏
လယ္ကို ဆံုးရံႈးခဲ့ရသည္။ ထိုအခ်ိန္ လယ္၏ ကာလ
ေပါက္ေစ်းမွာ က်ပ္ ( ၂၀၀,၀၀၀ ) ျဖစ္သည္။ 

ျဖစ္စဥ္  ၂၄

 လြန္ခဲ့သည့္ ( ၆ ) ႏွစ္က လယ္သမား 
တစ္ဦသည္ ၄င္း၏မိသားစုႏွင့္ စိုက္ပ်ဳိးေရး အသံုး
စရိတ္မ်ားအတြက္ ေငြက်ပ္ ( ၅၀,၀၀၀ ) ေပးရန္ 
လိုသျဖင့္ သူ၏ ( ၂ ) ဧကခြဲေျမကုိ ရြာထဲမွ လူတစ္
ေယာက္ထံ အေပါင္ခံခဲ့သည္။ ေခ်းေငြ၏ လစဥ္ 
အတိုးႏႈန္းမွာ ( ၁၀ % ) ျဖစ္ၿပီး အတိုးအရင္း 
အေက်ဆပ္ၿပီးမွသာ ထိုေျမကို ျပန္ရႏိုင္သည္။

 ထိုႏွစ္တြင္ ထြက္ရွိသည့္ သီးႏွံ ေရာင္းခ်
ရာတြင္ အျမတ္အစြန္း နည္းသျဖင့္ အေႀကြးျပန္မ
ဆပ္ႏိုင္ခဲ့ပါ။ ထိုအတြက္ အတုိးအရင္းေပါင္း 
ျမင့္္ တက္လာၿပီး လယ္သမားသည္ ေငြထုတ္ 
ေခ်းသူထံ  (၁၀၀၀,၀၀၀) က်ပ္ အေႀကြးတင္သည္။ 
အဆံုးတြင္၄င္းတို႔ ပိုင္ဆုိင္သည့္ေျမ သူစိမ္းတစ္
ေယာက္ လက္ထဲ  အပါမခံလိုသည့္  ေယာက္ခမ
ျဖစ္သူမွၾကား၀င္ၿပီ ေငြထုတ္ေခ်းသူကို (၁၀) သိန္း
က်ပ္ ေပးေခ်ခဲ့သည္။ ေျမပိုင္ဆုိင္မႈကို သူမ၏ 
ေယာက္ခမလက္ထဲ လႊဲေျပာင္းခဲ့သည္။ 

 ထုိေဒသမွလူမ်ားသည္ ေရႊကို အာမခံအေပါင္တင္
၍ အတိုး ( ၃% ) ျဖင့္လည္း ေငြေခ်းႀကသည္။ အကယ္၍ ေရႊ 
သို႔မဟုတ္ ပိုင္ဆုိင္မႈအေပါင္ပစၥည္းမ်ား မရွိပါက အတိုးႏႈန္း 
မွာ ( ၈% ) ျဖစ္သည္။ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးက  " အဲ့ဒီ
ေလာက္မ်ားတဲ့ အတိုးနဲ႔ ေခ်းေနသမွ်ေတာ့ ကိုယ္စားရမယ့္
အစာကို သူတစ္ပါး သူစိမ္းေတြကုိ ခြဲေကၽြးေနရသလိုပဲ" ဟု 
ၿငီးတြားသည္။

ေခ်း / ဌား သံသရာ - 
မဲစုေႀကးမ်ား ( ပုဂၢလိက )

 သုေတသနေလ့လာရာ ၿမိဳ႕ျပေနရာ ( ၄ ) ခုမွ ေျဖ
ဆိုသူမ်ားက မဲစုေႀကးမ်ား အေႀကာင္းရွင္းျပႀကသည္။ ေယ
ဘုယ်အားျဖင့္ တစ္ေယာက္ႏွင့္တစ္ေယာက္ သိႀကသည္။ 
လူအနည္းဆံုး ( ၁၀ ) ဦးမွ အမ်ားဆံုးအေယာက္ ( ၃၀ ) 
အုပ္စုဖြဲ႔ႀကသည္။ 

 ထိုအုပ္စုသည္ လစဥ္သို႔မဟုတ္ (၁၅) ရက္တစ္ခါ 
စုရမည့္ ေငြပမာဏကို သတ္မွတ္သည္။ ထို ပမာဏကို 
မဲလိပ္မ်ားအျဖစ္ပိုင္းျခားၿပီး မိမိစီးပြားေရး တက္ႏိုင္သည့္ 
အေနအထားအရ တစ္လိပ္ သို႔မဟုတ္ ထိုထက္ပိုၿပီး ထည့္ 
၀င္ႀကသည္။ သတ္မွတ္ထားသည့္ တစ္ပတ္လည္သည့္ 
အခ်ိန္တြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အဖြဲ႔၀င္တစ္ဦးသည္ စုေငြ 
အကုန္ထုတ္ယူခြင့္ရွိသည္။ ထုိပမာဏထက္ ေလ်ာ့၍လည္း
ျဖစ္ႏိုင္သည္။ (ေအာက္တြင္ရႈ) အုပ္စုထဲတြင္ ကမကထ 
ေခါင္းေဆာင္ႏွင့္ က်န္အဖြဲ႔သားမ်ား ယံုၾကည္သည့္ ေငြထိန္း
တစ္ဦး ရွိသည္။ ထိုသူသည္ စုေငြကို ပထမဦးဆံုးအလွည့္ 
တြင္ ထုတ္ယူခြင့္ရွိသည္။ 

 မဲစု ေႀကးပံုစံတစ္မ်ဳိးမွာ အျခား အဖြဲ႔၀င္မ်ားသည္ 
(ေငြထိန္းမွလြဲ၍) မိမိမဲေၾကးထုတ္ယူရမည့္ အလွည့္ကို 
မဲႏိႈက္ႀကသည္။ မဲလိပ္ပိုထည့္ထားသူ မ်ားသည္ ထည့္ထား 
သည့္အေလွ်ာက္ ထုတ္ခြင့္အလွည့္ ပိုရသည္။ သို႔ေသာ္ 
မိမိအလွည့္မတိုင္မွီ စုေငြႀကိဳထုတ္ လို သူသည္ စုေႀကးႀကား 
ျဖတ္ထုတ္ရန္ ေလလံတင္ရသည္။ ေနာက္ အလွည့္တြင္ 
စုေႀကးထုတ္လို သူမ်ား အမွန္တကယ္ အျပည့္အ၀ပမာဏ 
ထက္နည္းသည့္ ေလလံေၾကးမ်ား တင္ႀကသည္။ ေႀကး 
အနိမ့္ဆံုး တင္သည့္သူသည္ ေလလံေအာင္ၿပီး အလွည့္ 
ေက်ာ္ႀကားျဖတ္ထုတ္ခြင့္ရသည္။ အမွန္တကယ္စုေႀကး ႏွင့္ 
ေလလံေႀကးႀကား ကြာျခားခ်က္ ပမာဏကို အဖြဲ႔၀င္မ်ားႀကား 
ထည့္၀င္သည့္ မဲလိပ္အေရအတြက္အရ ခြဲေ၀သည္။ 
အလွည့္ေက်ာ္ ထုတ္ယူမႈကို ထိုထုတ္ယူသူမ်ား၏ အလွည့္
ဟုသတ္မွတ္သည္။ ဤသို႔လုပ္ေဆာင္ျခင္း၏ ရလဒ္မွာ 
မိမိအလွည့္ မတိုင္မီ  ေငြအေရးတႀကီးလိုသူသည္  အမွန္တ
ကယ္ရသင့္သည့္ ပမာဏထက္  မ်ားစြာနည္း၍သာ  ရသြား
သည္။ အကယ္၍မဲအလွည့္အပတ္ အကုန္ျပည့္ခဲ့ သည္ဆိုပါ
က ထိုသူသည္ မိမိရခဲ့သည့္ေငြထက္ အဖြဲ႔ကိုျပန္သြင္းရ 
သည့္ေငြက ပို၍မ်ားေနမည္ျဖစ္သည္။(ျဖစ္စဥ္ ၂၅ တြင္ ရႈ)

 မဲေၾကး ဒုတိယပံုစံမွာ စုေႀကးထုတ္ယူမႈကိုအလွည့္
ျဖင့္အစဥ္လိုက္ ထားရွိျခင္းမ်ဳိးမဟုတ္ပါ။ ပထမအလွည့္ 
တြင္ ေငြထိန္းက စုေႀကးထုတ္ယူၿပီးေနာက္ ေနာက္အလွည့္ 
အတြက္ ထုတ္ယူရမည့္သူကို အဖြဲ႔၀င္မ်ားႀကား ေလလံစနစ္
ျဖင့္ သတ္မွတ္သည္။ စုေႀကးကာလတေလွ်ာက္ အဖြဲ႔၀င္တစ္
ဦးခ်င္းစီ ထည့္၀င္ရမည့္ ပမာဏထက္ နည္းသည့္ေလ်ာ့ေစ်း



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ျဖင့္ေလလံတင္ႀကသည္။ အျမင့္ဆံုးေလ်ာ့ေၾကးတြင္ထည့္ 
သြင္းသည့္ အဖြဲ႔၀င္ တစ္နည္းဆိုရလွ်င္ စုေႀကးကို 
အနိမ့္ဆံုးေစ်းျဖင့္ ထုတ္ယူမည္ဟု တင္သြင္းသူသည္ ေလလံ 
ေအာင္သည္။ ဥပမာ - အဖြဲ႔၀င္ ( ၁၀ ) ဦးပါ၀င္သည့္အုပ္စုတြင္  
စုေႀကးတစ္ပတ္အတြက္ အဖြဲ႔၀င္တိုင္းက က်ပ္ (၁၀၀,၀၀၀) 
သြင္းရမည္။ စုုစုေပါင္း က်ပ္ (၁၀) သိန္းအတြက္ 
သတ္မွတ္ထားသည္။ က်ပ္ (၂) သိန္း သြင္းရမည္ဟု 
တင္သြင္းသူသည္ က်ပ္ (၁) သိန္းတင္သည့္သူကို ျဖတ္ 
ေက်ာ္ၿပီး စုေႀကးေငြက်ပ္ ( ၈ ) သိန္းထုတ္ယူခြင့္ရွိသည္။ 
ဤအလွည့္အတြက္ အဖြဲ႔၀င္တစ္ဦးခ်င္း ထည့္၀င္ရမည့္   
ပမာဏ (၂) ေသာင္းက်ပ္ နည္းသြားၿပီး က်ပ္ (၈) ေသာင္း
သာထည့္ရသည္။ ေလလံေအာင္သည့္သူသည္ က်ပ္ (၁၀)
သိန္းအစား က်ပ္ (၈) သိန္း  ထုတ္ယူႏိုင္သည္။ ေနာက္ အ
လွည့္မ်ားတြင္ ေလလံမေအာင္ေသးသည့္ သူမ်ားသည္ 
ေလလံဆြဲခြင့္ ရွိသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ ထိုအဖြဲ႔၀င္မ်ားသည္ 
စုေႀကးကာလ အဆုုံးပိုင္း ၄င္းတို႔အလွည့္ေရာက္သည့္အခါ 
ေငြပမာဏ အကုန္လံုးထုတ္ယူႏိုင္ၿပီး တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ 
အလွည့္တိုင္းတြင္ ေအာက္ေႀကးထည့္၀င္ေႀကးအက်ဳိးေက်း
ဇူးမ်ား ရရွိသည္။၃၆

 အမ်ဳိးသမီးေျဖဆုိသူတစ္ဦးက သူမႏွင့္ရပ္ရြာအျခား
သူမ်ား မဲစုေၾကး အဖြဲ႔၀င္မ်ားတြင္  ပါ၀င္ရသည့္  အေၾကာင္း
ကို ရွင္းျပသည္။ 

"တစ္ေနရာတည္းက တစ္လံုးတည္း တစ္ခဲတည္း ရဖို႔ 
ဆိုတာခက္တယ္။ က်မတို႔ စီးပြားေရးလုပ္ဖို႔ ေငြလိုတယ္
ေလ။ ဘယ္သူကမွလည္း အဲ့ဒီေလာက္ႀကီးေပးမွာမဟုတ္ 
ဘူး။ အိမ္မွာ ကိုယ့္ဘာသာကိုယ္ စုထားရင္လည္း သံုးလို႔ 
ကုန္မွာ ဒီေတာ့အျခားလူေတြနဲ႔အတူ အဖြဲ႔ထဲေပါင္းၿပီး 
စုျဖစ္ႀကတာ။ "

 ေယဘုယ်အားျဖင့္အဖြ႕ဲထဲမွအဖြ႕ဲ၀င္ တစ္ဦးမဲေၾကး
ထုတ္ယူၿပီးေနာက္ ရပ္ရြာမွ ထြက္ေျပးသြားသျဖင့္ က်န္ 
အဖြဲ႕၀င္မ်ား၏ အလွည့္ဆံုးရံႈးရသည့္အခါမ်ားတြင္ ျပႆနာ
မ်ား ေပၚေပါက္သည္။ အခ်ိဳ႕ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး မ်ားႏွင့္
ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ ထိုအမႈမ်ားကို ၎တို႔တတ္စြမ္းသ 
ေလာက္ ႀကိဳးစားၿပီး ၾကား၀င္ေစ့စပ္ေပးၾကသည္။ ရပ္ရြာ 
တစ္ခုတြင္ မဲစုေၾကးအဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ယူနီေဖာင္း၀တ္ရဲ အ
ရာရွိမ်ား၏ အရွိန္ၾသဇာကို အသံုးျပဳၿပီး က်န္အဖြဲ႕၀င္မ်ားကို 
မဲေၾကး ဆက္သြင္းခိုင္းၾကသည္။

 သို႔ေသာ္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျပႆနာျဖစ္လာပါက 
အကူအညီမ်ားစြာမရရွိဟု ေျဖဆိုသူမ်ား ခံစားရသည္။ မဲစု 
ေၾကး အဖြဲ႕၀င္ စာရြက္စာတမ္း သို႔မဟုတ္ ခြင့္ျပဳခ်က္မ်ားျဖင့္ 
လုပ္ကိုင္ျခင္းမဟုတ္ေသာေၾကာင့္ ထိုျပႆနာမ်ားကို ရဲထံ 
တိုင္ၾကားျခင္း သို႔မဟုတ္ အစိုးရ တာ၀န္ရွိသူမ်ားထံမွ အကူ 

၃၆ ေျဖဆိုသူမ်ားက ဤပံုစံကို "ေလလံစု"ဟု ေခၚႀကသည္။

အညီ ရယူျခင္းမ်ားမရွိဟု အခ်ိဳ႕က မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ ေျဖ 
ဆိုသူတစ္ဦးက 

 "မဲစုေၾကးအဖြဲ႕ေတြထဲမွာ ထြက္ေျပးတာတို႔၊ 
လိမ္သြားတာတို႔ ၾကားရတာဘဲ။ ငါတို႔အဖြဲ႕ထဲမွာ ဒီလို 
မျဖစ္ပါေစနဲ႔လို႔ ဆုေတာင္းရံုဘဲ တတ္ႏိုင္တယ္" ဟု 
ေျပာျပသည္။

 မဲစုေၾကးအဖြဲ႕ ( ပထမပံုစံ ) လည္ပတ္ေဆာင္ရြက္ 
ပံုမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႕၀င္တစ္ဦး ထြက္ေျပးသည့္အခါ ေပၚေပါက္ 
လာသည့္ ျပႆနာမ်ားကို ( ျဖစ္စဥ္ ၂၅ တြင္ ေဖာ္ျပထား
သည္။) 

ျဖစ္စဥ္ ၂၅

             ေစ်းေရွ႕ရိွ လူႀကိဳက္မ်ားသည့္ စားေသာက္
ဆိုင္ငယ္ပိုင္ရွင္ အမ်ိဳးသမီးကို မဲစုေၾကးအဖြဲ႕ 
ေငြထိန္းအျဖစ္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ အဖြဲ႕၀င္မ်ားက 
စုေၾကးကာလကို (၁၅) လ ႏွင့္ (၁၅) ရက္ 
တစ္လွည့္ လွ်ာထားသည္။  တစ္လွည့္တြင္ စုေငြ
က်ပ္သိန္း(၉၀)၊ စုေၾကးလိပ္ (၃၀)၊ တစ္လိပ္ (၃) 
သိန္းက်ပ္ သတ္မွတ္သည္။

 စားေသာက္ဆုိင္ပိုင္ရွင္သည္ မဲလိပ္ (၃) 
လိပ္ ( က်ပ္ ၉ သိန္း ) ထည့္၀င္ရန္ ဆံုးျဖတ္သည္။
ဆိုလိုသည္မွာ  သူမသည္ ( ၃ ) ႀကိမ္ မဲ ထုတ္ခြင့္ရွိ 
သည္။ သူမသည္ ေငြထိန္းျဖစ္သည့္ အတြက္ 
ပထမ အလွည့္ မဲေၾကး  ထုတ္ခြင့္ရသည္။  ထိုေငြ
သိန္း (၉၀) ျဖင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းခ်ဲ႕ထြင္ၿပီး ကား 
အသစ္ တစ္စီးလည္း ၀ယ္ခဲ့သည္။

 ပထမ (၃) လတာ ကာလအတြင္း အဖြဲ႕
သည္ ေခ်ာေမြ႕စြာ  လည္ပတ္ခဲ့ၿပီး စားေသာက္
ဆိုင္ပိုင္ရွင္ အမ်ိဳးသမီးသည္  စုေၾကးမ်ားကို 
ေကာက္ခံ၍ လစဥ္ စုမဲေၾကး သိန္း ( ၉၀ ) ကို 
လည္း အလွည့္က်အဖြဲ႕၀င္တစ္ဦးစီကို ေပးအပ္ခဲ့ 
သည္။ သို႔ေသာ္ ( ၇ ) ပတ္ေျမာက္တြင္ ၀က္သား
ဆိငုပ္ိငုရ္ငွသ္ည ္သထူည္၀့ငရ္မည္ ့မဲေၾကးႏစွစ္စုာ 
( ၆ ) သိန္းက်ပ္ကို စားေသာက္ဆိုင္ပိုင္ရွင္အား 
ေပးရန္ျငင္းဆန္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ 
စားေသာက္ဆိုင္ပိုင္ရွင္သည္  ၀က္သားသယ္ကို 
အေၾကြးျပန္ဆပ္ရန္ရွိသည့္အတြက္ စားေသာက္
ဆိုင္ပိုင္ရွင္သည္ ၀က္သားသယ္ထည့္၀င္ရမည့္ 
ကိုယ္တာ ( ၆ ) သိန္းက်ပ္ကို စိုက္ထည့္ေပးရန္ 
လိုအပ္သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 စားေသာက္ဆိုင္ပိုင္ရွင္သည္ ၀က္သား
သယ္ကိုယ္တာ အျပင္ သူမ၏ ကိုယ္တာကိုပါ 
(စုစုေပါင္း က်ပ္ ၁၅ သိန္း ) မထည့္၀င္ႏိုင္ 
ေသာေၾကာင့္ အဖြဲ႕မွ ဒုတိယအႀကိမ္ မဲေၾကး 
ထုတ္ယူနုိင္သည့္ အခြင့္အေရးကို အသံုးခ်ၿပီး 
"အလွည့္ေက်ာ္" ေလလံ၀င္စြဲသည္။ ေလလံ၏ 
သေဘာ  သဘာ၀အရ  သူမသည္ သိန္း ( ၆၀ ) 
သာ ထုတ္ယူႏိုင္ခဲ့ၿပီး ထိုထဲမွ သူမႏွင့္ ၀က္သား
သယ္၏ ကိုယ္တာ စုစုေပါင္း ၁၅ သိန္းကို 
ေပးေခ်ထည့္၀င္ရသည္။

    ေလလံ နည္းလမ္းျဖင့္ သူမ၏ လက္
တေလာျပႆနာကုိ ေျဖရွင္းနိုင္ခ့ဲေသာ္ျငားလည္း
မဲေၾကး (၈) ပတ္ေျမာက္  တြင္လည္း မဲ ကိုယ္တာ 
(၃) ခုထည့္ရန္ မေသခ်ာသည့္ အေနအထားတြင္
ရွိသည္။ မဲစုေၾကးထုတ္ရမည့္သူအလွည့္ ေရာက္
သည့္ေန႔တြင္ သူမတြင္ ေပးစရာေငြ အလံု 
အေလာက္ မရွိသည့္အတြက္ ၿမိဳ႕မွ ထြက္ေျပးၿပီး 
အဖြဲ႕ကို ေရွာင္ခဲ့သည္။

 (၈) ပတ္အလွည့္ၿပီးသြားသည့္ အခါ 
သူမသည္ ၿမိဳ႕သို႔ျပန္လာၿပီး ( ၉ ) ပတ္စာအတြက္ 
ေငြေကာက္ခံရန္ ႀကိဳးစားသည္။ (၈) ႀကိမ္ေျမာက္
အလွည့္တြင္ သူမသည္ ၎၏ ကုိယ္တာထည့္
၀င္ခဲ့ျခင္းမရွိသည့္အတြက္ အလွည့္ (၂)  မွ (၇) 
အထိ ေငြထုတ္ၿပီးသြားသည့္ အဖြဲ႕၀င္မ်ားက 
ေနာက္ထပ္ ထည့္ရန္ ျငင္းဆိုၾကသည္။

 ထို႔အတြက္ သူမသည္ ဆက္မထည့္ 
လိုသည့္ သူမ်ား၏ ကိုယ္တာမ်ားကုိစိုက္ထည့္ရန္
ႀကိဳးစားသည္။ ရပ္ရြာတြင္ နံမည္မပ်က္လို ေသာ
ေၾကာင့္ သူမပိုင္ဆိုင္မႈႏွင့္ အိမ္တို႔ကို ေရာင္းခ်၍ 
မဲစုအဖြဲ႕ေငြေရးေၾကးေရး ျပႆနာကို ေျဖရွင္းရန္ 
ႀကိဳးစားသည္။ သို႔ေသာ္ ( ၁၀ ) ႀကိမ္ေျမာက္တြင္ 
ေငြေရး ေၾကးေရး ျပႆနာမ်ားကို  ဆက္လက္
မကိုင္တြယ္ ႏိုင္ေတာ့သျဖင့္ အျခားေဒသတစ္ခု
သို႔ ေျပာင္းသြားသည္။

 မဲစုေၾကး အဖြဲ႕အတြင္း  အလွည့္ (၂၀) 
က်န္ေနေသးရာ စုေၾကးမထုတ္ရေသးသည့္ သူ
မ်ားက ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးႏွင့္ ရဲစခန္းသို႔ 
တိုင္သည္။ အုပ္စုအဖြဲ႕၀င္မ်ားတြင္ တရား၀င္စာ 
ရြက္စာတမ္း မရွိသည့္အတြက္ သက္ဆိုင္ရာ 
အာဏာပိုင္မ်ားအေနျဖင့္ မည္သို႔မွ် မေဆာင္ရြက္
ေပးႏုိင္ပါဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေျပာသည္။

သမ၀ါယမေငြစုေငြေခ်းအဖြဲ႕မ်ား (အစိုးရ)

 အစိုးရရန္ပံုေငြမွ မူရင္းမတည္ေငြျဖင့္ ၂၀၁၄ ၊ ဇြန္ 
လ တြင္ စတင္ခဲ့သည့္ ေဆာင္းေဟမာန္ အစိုးရသမ၀ါယမ 
ေငြစုေငြေၾကးအဖြဲ႕တြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ရာမွ ေပၚေပါက္လာ 
သည့္ ျပႆနာမ်ားကို ေလ့လာေဒသတစ္ခုမွ ေျဖဆိုသူ 
မ်ားက ရွင္းျပသည္။ ေငြစုေငြေခ်း ေကာ္မတီအဖြဲ႕မ်ားကို 
ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအဆင့္မ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းခဲ့ၿပီး ဥကၠ႒ႏွင့္
အျခားအလုပ္အမႈေဆာင္ ေကာ္မတီ၀င္မ်ားကို ရပ္ရြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားႏွင့္ အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ားထဲမွ ေရြးခ်ယ္သည္။

 အဖြဲ႕တြင္း အဖြဲ႕၀င္ (၃၀၀) ေက်ာ္ရွိၿပီး 
အသက္ (၁၈) ႏွစ္ျပည့္ၿပီး ရပ္ရြာတြင္းေနထိုင္ေၾကာင္း  
စာရြက္စာတမ္း အေထာက္အထား ( ဥပမာ အိမ္ေထာင္စုစာ
ရင္း) ျပႏုိင္သည့္ ရပ္ရြာတြင္းရွိ မည္သူမဆိုအဖြဲ႕၀င္ျဖစ္ခြင့္ရွိ
သည္။ အဖြဲ႕၀င္ေၾကးကို က်ပ္ ( ၅,၀၀၀ ) သတ္မွတ္ထားၿပီး  
အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ က်ပ္ ( ၁ ) သိန္းကို အတိုးႏႈန္း ( ၁.၅%) 
ျဖင့္ ေခ်းယူခြင့္ရိွ သည္။ ေငြေခ်းယူသည့္ လူတိုင္းသည္ 
(၆) လၾကာၿပီးေသာအခါ အရင္းႏွင့္အတိုး စုစုေပါင္း 
(၁၀၉,၀၀၀) က်ပ္ ျပန္ဆပ္ရသည္။ လစဥ္ အတိုးႏႈန္း ( ၁%) 
ျဖစ္သည့္ အဖြဲ႕စုေငြကို အဖြဲ႕၀င္တစ္ဦးသည္ ေငြစုေငြေခ်း 
တစ္ပတ္လည္သည့္အခ်ိန္ အဖြဲ႕မွ ထြက္သည့္အခါမွသာ 
ထုတ္ယူခြင့္ရွိသည္။

 ေငြစုေငြေခ်း တစ္ပတ္လည္သည့္ အခ်ိန္တြင္ 
၎တို႔၏ ေခ်းေငြမ်ားကို ျပန္ဆပ္ရန္  အခ်ိဳ႕လူမ်ားသည္ အ
ခက္အခဲရွိၾကသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ေျပာသည္။ သမ၀ါ
ယမေခ်းေငြမ်ားကိ ုျပနဆ္ပ္ႏိငုရ္န ္ တရားမ၀င္ေငြတိုးေခ်းစား 
သည့္သူမ်ားထံမွ  အတုိးႏႈန္း ( ၈% ) မွ ( ၁၅% ) ေခ်းၾကရသည္။ 
အခ်ိဳ႕ဆိုလွ်င္ မိသားစုတစ္စုထဲမွ မိသားစု၀င္အမ်ား အ 
ျပားသည္ သမ၀ါယမေခ်းေငြ ထုတ္ယူထားၾကသျဖင့္ 
ေခ်းေငြတစ္ပတ္လွ်င္ ေငြတိုးေခ်းစားသူမ်ားထံမွ ျပန္ေခ်းရ 
သည့္ေငြမွာ ၂၀၀,၀၀၀ က်ပ္မွ ၅၀၀,၀၀၀ က်ပ္ရွိၾကသည္။ 
ေငြေခ်းသည့္သူအမ်ားမွာ ဟင္းသီးဟင္းရြက္ေစ်းသယ္မ်ား 
ျဖစ္ၾကၿပီး ၎တို႔ အေရာင္းအ၀ယ္အတြက္ ေငြလိုအပ္သည္။ 
ထိုအတြက္  အတိုးႏႈန္းမ်ားစြာ ေပးရသည့္တိုင္ ေနာက္ထပ္
ေငြေခ်းလိုသည့္ အတြက္ ေငြစုေငြေခ်းအဖြဲ႕ထံမွ ေခ်းယူထား
သည့္ေငြကို အၿမဲတမ္းျပန္ဆပ္ရန္ ႀကိဳးစားၾကသည္။ 
ထို႔အတြက္ အေၾကြးသံသရာလည္ေစသည္။

 *ေနာက္ထပ္အတိုးက်ပ္ ၁၀,၀၀၀ ျဖင့္ ေနာက္က်
ျပန္ဆပ္ေငြ ( ေနာက္အက်ဆံုး ၁၀ ရက္အထိ ) * ( အလုပ္ 
အမႈေဆာင္အဖြဲ႕ ေနာက္ဆံုးျပ႒ာန္းက်င့္သံုးသည့္) စနစ္ 
သစ္ကိုလည္း ေျဖဆိုသူမ်ားက ေက်နပ္မႈမရွိၾကပါ။ ေနာက္ 
က် သြင္းေငြဆိုသည္မွာ အဖြဲ႕၀င္တစ္ဦးသည္ ေနာက္ (၆) 
လ တစ္လွည့္စာ ကာလအတြင္း ေခ်းေငြထုတ္ယူႏိုင္ခြင့္ 
ဆံုးရံႈးသည္ဟု အဓိပၸါယ္ သက္ေရာက္သည္။ ေျဖဆိုသူ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

အမ်ားအျပားအား ၎တို႔၏ မေက်နပ္မႈကို ထုတ္ေဖာ္ၾကၿပီး 
အုပ္စု ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ သူတုိ႔ကိုယ္က်ိဳးစီးပြားအက်ိဳး
အျမတ္ရွာၾကသည္ဟုလည္း စြပ္စြဲၾကသည္။

 " အတိုးက အရမ္းကိုမ်ားတာ၊ ၁၀ ရက္စာေလးကို 
၁၀,၀၀၀ က်ပ္  ဆိုေတာ့ အရမ္းကိုမ်ားတယ္။ ပိုက္ဆံရွာ 
ရတာ ခက္တဲ့သူေတြက်ေတာ့ ေရြးစရာမရွိဘူး ( *ဒါက
လြဲလို႔) သမ၀ါယမအုပ္စု ေခါင္းေဆာင္ေတြနဲ႔ အစိုးရ ၀န္
ထမ္းေတြက အခ်ိန္မွီမဆပ္ႏိုင္တဲ့သူေတြ အတိုးႏႈန္း အ
မ်ားႀကီးေပးရတဲ့ သူေတြရဲ႕ ပိုက္ဆံနဲ႔ လုပ္စားေနၾကတာ။ 
သူတုိ႔က ဒီပိုက္ဆံကို အျပင္မွာ အတိုးနဲ႔ျပန္ေခ်းတယ္။ 
အဖြဲ႕ဖြဲ႕ထားတာက ဆင္းရဲတာ ပေပ်ာက္ဖို႔တဲ့။ ဒါေပမယ့္ 
ဘယ္လိုလုပ္ သြားၿပီး ပေပ်ာက္မလဲ။ ဒီပံုစံနဲ႔ဆို ဆင္းရဲ
တဲ့သူေတြက အရင္ကထက္ ပိုဆင္းရဲၾကအံုးမွာ "

ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈမ်ား - ရရွိျခင္းႏွင့္ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား

  ေလ့လာသည့္ေနရာေဒသ ေျဖဆိုသူမ်ားက ျပည္
သူ႕၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိရန္ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ စည္ပင္သာ
ယာ စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္း  တာ၀န္မ်ား၊ ပတ္သက္သည့္ ျပ
ႆနာမ်ားကို ေျပာျပၾကသည္။ ထိုစိုးရိမ္ပူပန္မႈျပႆနာ 
မ်ားကို အုပ္စုႏွစ္စုခြဲျခားႏို္င္သည္။ ( ၁ ) ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိ
ရန္ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူအပါအ၀င္ ျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား 
လက္လွမ္းမွိရရွိႏုိင္မႈ အခက္အခဲ ( ၂ ) အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ 
စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္း ၾကပ္မတ္မႈ မရွိသည့္အတြက္ က်န္းမာ
ေရးဆိုင္ရာ အႏၱရာယ္ဆိုးက်ိဳးမ်ားျဖစ္သည္။

ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိႏုိင္မႈ အခက္အခဲ

 ေလ့လာခဲ့သည့္ေနရာေဒသ ( ၃ ) ခုမွ ရပ္ရြာမ်ား 
သည္ ေန႔စဥ္မိသားစုႏွင့္ သို႔မဟုတ္ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရး 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ေရမလုံေလာက္မႈႏွင့္ ေရျပတ္ 
လပ္မႈ၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကို  ေျပာဆိုၾကသည္။ ေရရရွိ ႏိုင္
ေရးအတြက္ ရပ္ရြာမ်ားသည္ မိမိတို႔ဘာသာ ေကာ္မတီမ်ား
ဖြဲ႕စည္းၿပီး ၾကပ္မတ္ ထိန္းသိမ္း၍ ေသာ္လည္းေကာင္း သို႔မ
ဟုတ္ ရန္ပံုေငြေကာက္ခံ စုေဆာင္း၍ ေရပံုမွန္ ျဖန္႔ျဖဴးေပးရန္ 
အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ားအား မက္လံုးေပး၍ေသာ္လည္း ေကာင္း 
ႀကိဳးစားေျဖရွင္းၾကသည္။ ( ျဖစ္စဥ္ ၂၆၊ ၂၇ ႏွင့္ ၂၈ တြင္ရႈ )

 မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစကာမူ ထိေရာက္သည့္ ေျဖရွင္းမႈ
မ်ားမရွိဟု ေျပာၾကားသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တစ္ခါတရံ
၎တို႔၏ လိုအပ္ခ်က္ရရွိရန္ ေငြေၾကးအပိုေပး၍ လက္ရွိအ
ေနအထားကို တုိးတက္ေကာင္းမြန္ရန္ ႀကိဳးစားၾကသည္။ 

အခ်ိဳ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ ေရျပတ္လပ္မႈ၏ ဆိုးက်ိဳးမ်ားကို 
ေလ်ာ့ခ်ေအာင္သာ လုပ္ႏိုင္ၿပီး  လက္ရွိ အေျခအေနႏွင့္ ရင္
ဆိုင္ ရုန္းကန္ရသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၂၆

 ၆ မိုင္ အကြာတြင္ ရွိသည့္  ေရထြက္စမ္း
မွ ေရကို ပန္႔ျဖင့္ေမာင္းတင္ၿပီး ၿမိဳ႕နယ္တြင္းရွိ ေန 
ရာေဒသမ်ားသို႔ ေရေပးသည္။ ေနထိုင္သူမ်ားသည္ 
တစ္ပတ္တစ္ခါ ေရရွိေရးအတြက္ ေရပိုက္ေခါင္း 
မ်ားလာဖြင့္ေပးမည့္ အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ားကို မွီခို 
အားထားရသည္။

 အခ်ိဳ႕ရပ္ကြက္ေနသူမ်ားဆိုလွ်င္ ဦးစီး 
အရာရွိ ေရာက္လာမည္ကို ညသန္းေခါင္းယံအထိ 
ေစာင့္ၾကရသည္။ ထိုအတြက္ ၎တို႔အခ်င္းခ်င္း 
ေဆြးေႏြး တုိင္ပင္ၾကၿပီး တစ္အိမ္လွ်င္ (၁၅၀၀) 
က်ပ္ ႏႈန္းျဖင့္ (၁၀) အိမ္ (က်ပ္ ၁၅,၀၀၀) ေကာက္ခံ 
စုေဆာင္းၾကသည္။ အစိုးရ ၀န္ထမ္းအေနျဖင့္ 
၎တို႔အပိုင္းသို႔ ပံုမွန္ေန႔အခ်ိန္ေစာေစာလာေစရန္ 
လက္ဖက္ရည္ဖိုး ျဖစ္သည္။

 အခ်ိဳ႕အိမ္မ်ားက လက္ဖက္ရည္ဖိုး ဆက္
လက္မထည့္၀င္ၾကေတာ့ပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆို 
ေသာ္ ေငြေကာက္သည့္သူက ေငြမ်ားကို ဘုန္းပစ္ 
သည္ဟု ျပႆနာတက္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။

ျဖစ္စဥ္ ၂၇

 ၂၀၁၄ တြင္ တပ္မေတာ္ တပ္ရင္းတစ္ခု 
သည္ ေရကာတာဆည္ တစ္ခုတည္ေဆာက္ခဲ့ၿပီး 
ျမစ္ေၾကာင္း တစ္ေလွ်ာက္ ကြန္ကရစ္နံရံမ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ အနီးတ၀ိုက္ရွိ ရြာမ်ားသည္ 
ျမစ္ေရကို လြတ္လပ္စြာ တင္ယူႏိုင္ျခင္းမရွိ 
ေတာ့ပါ။ ရြာသားမ်ားသည္ ျမစ္ေရကို ေဘးထုတ္
ျပြန္ငယ္ တစ္ခုမွသာ ရယူႏိုင္ေတာ့သျဖင့္ ေရရရွိ
ေရးအတြက္ အၿပိဳင္အဆိုင္ အလုအယက္ 
မ်ားျဖစ္ၾကရသည္။

 ရပ္ေက်း - အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊  သူႀကီးမ်ား 
ႏွင့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား ပါ၀င္သည့္ ေကာ္မတီ တစ္ရပ္
ဖြဲ႕စည္းခဲ့ၿပီး ေက်းရြာ  အသီးသီးအားလံုး  ေရျဖန္႔
ေ၀ေရးကို စီမံခန္႔ခြဲခဲ့သည္။ အထက္အျမင့္ပိုင္း 
ရြာမ်ားႏွင့္ လယ္ယာမ်ား အတြက္ ေရပိုက္ ေခါင္း
မ်ားကို ၅ ရက္ဖြင့္ရန္၊ ေအာက္ပိုင္း ရြာမ်ားႏွင့္ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

လယ္ယာေျမမ်ားအတြက္ ၄ ရက္ ဖြင့္ေပးရန္ 
ဆံုးျဖတ္ေၾကာင္းျဖစ္သည္။ ေရကို အထက္ႏွင့္ 
ေအာက္ရြာမ်ား အလွည့္က် ရရွိေစရန္ျဖစ္သည္။
အေပၚပိုင္းရြာမ်ားသည္ ၎တို႔ လယ္ယာမ်ားကို 
ေရသြင္းရန္ ၅ ရက္ျဖင့္ မလံုေလာက္ေသာေၾကာင့္ 
တခါတရံ ေအာက္ပိုင္းရြာမ်ား ေရရမည့္အလွည့္
တြင္ ေရပိုက္ေခါင္းမ်ားကို ပိတ္မေပးၾကပါ။

 ထို႔အတြက္ ရြာမ်ားအၾကား လယ္သမား
အခ်င္းခ်င္း ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ထို႔အ
တြက္ သူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၎ရြာမွ ရြာသားမ်ား
လိုအပ္သည့္ ေရရရွိရန္ႏွင့္ ႏွစ္ဖက္စလံုး အညီ
အမွ်ရရွိရန္ ကူညီညႇိႏိႈင္းေပးသည္။ သူႀကီးက " 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို လက္ခံဖို႔ကလြဲလို႔ တျခားေရြး
စရာမရွိဘူး " တျခားတစ္ဖက္ကလည္း ေရလိုေန
တာဘဲေလ။ ေရကုိ ပံုးေတြနဲ႔သယ္လို႔လဲ မျဖစ္ႏုိင္
ဘူး " ဟု မွတ္ခ်က္ေပးသည္။

 ေရအလံုအေလာက္ မရရွိသျဖင့္ေတာင္
သူမ်ား စိုက္ပ်ိဳးထားသည့္ ၾကက္သြန္နီ အထြက္
က်ဆင္းသည္။ ထြက္ရွိသည့္ ၾကက္သြန္နီ မ်ားမွာ
လည္း သာမာန္ထက္ ေသးငယ္ၿပီး အပုပ္အေဆြး
ျမန္သျဖင့္ ေစ်းေကာင္းမရဘဲ ေအာက္ေစ်းျဖင့္ 
သာ ေရာင္းရသည္။ ေရမလံုေလာက္မႈ ျပႆနာ
ကို စုစုေပါင္း ရြာ ( ၁၅ ) ရြာ ေတြ႕ႀကံဳခံစားရသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၂၈

 နီးစပ္သည့္ရြာ ၃ ရြာမွ လယ္သမား 
မ်ားသည္ ဆည္မွ စီးဆင္းလာမည့္ ေခ်ာင္းေရ 
ကို မွီခိုအားထားၾကသည္။ သို႔ေသာ္ အျမင့္ပိုင္း
ရွိ လယ္မ်ားသည္ လိုသေလာက္ ေရကိုသံုးလိုက္
သည့္အခါမ်ိဳးတြင္ ေအာက္ပိုင္းရွိ လယ္မ်ား အ
တြက္ ေရအလံုအေလာက္ မက်န္ေတာ့သျဖင့္ 
လယ္သမားမ်ား လိုအပ္သည့္ေရ လံုေလာက္စြာ 
ရရွိၾကပါ။
 ပဋိပကၡျပႆနာမ်ား မျဖစ္လာေစေရး
အတြက္ ရြာ ၃ ရြာမွ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား၊ ဆယ္အိမ္မွဴး
မ်ားပါ၀င္သည့္ ေရခြဲေ၀ေရး ႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္
မတီ ဖြဲ႕စည္းခဲ့သည္။ လယ္သမားတစ္ဦးသည္ 
၎လယ္ကြက္တစ္ကြက္ကို ေရသြင္းလိုပါက 
၅၀၀၀ က်ပ္ေပးရမည္ဟု ေကာ္မတီ ဆံုးျဖတ္
ခ်က္ ခ်သည္။  ထို႔အျပင္ လယ္သမားတစ္ဦးသည္ 

တစ္ႏွစ္လွ်င္ "ေရခြန္" ၆၀၀၀ က်ပ္ ေဆာင္ရမည္ 
ဟုဆိုသည္။
 
 လြန္ခဲ့သည့္ႏွစ္မ်ားအတြင္း ေကာ္မတီ 
သည္ ေရခြဲေ၀ျဖန္႔ျဖဴးေရးကို မွ်တစြာ စီမံခန္႔ခြဲခဲ့
ျခင္းမရွိဟု ေျဖဆိုသူမ်ားကဆိုသည္။ ေကာ္မတီ
သို႔ ေငြပိုေပးႏိုင္ သည့္ လယ္သမားမ်ား ေရပိုရ
ၾကၿပီး မတတ္ႏိုင္သူမ်ားမွာ လိုသေလာက္ မရရွိ
ၾကဟုလည္း ေျပာၾကသည္။ ေကာ္မတီသို႔ 
၆၀,၀၀၀ က်ပ္ ေပးႏိုင္သည့္ လယ္သမား သည္
လိုသေလာက္ေရရရွိသည္။ ေရမလံုေလာက္မႈ
ေၾကာင့္ လယ္သမားမ်ားအၾကား အျငင္းပြားမႈ 
ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ပြားသည္။

 အကူအညီ ေတာင္းခံရမည့္ေနရာ မရွိ
ဟု လယ္သမားတစ္ဦးက ရွင္းျပသည္။ "သူတို႔ 
အက်င့္ပ်က္ လာဘ္ယူတာကို တိုင္ရင္လည္း 
ကၽြန္ေတာ္တို႔ပဲ မ်က္ႏွာပ်က္ အရွက္ရမွာ။ ေန႔
လြန္ေန႔စားေတြ အတြက္ တရားရံုး ေန႔တိုင္းသြား
ဖို႔ ကလည္း မလြယ္ဘူး။ ၿပီးေတာ့ အခ်ိန္တိုတုိနဲ႔ 
အမႈက ျပတ္မွာမဟုတ္ဘူး။ အဲဒါေၾကာင့္ တိုင္
လည္း မတိုင္ခ်င္ေတာ့ဘူး" 

    ရပ္ကြက္ ၂ ခုမွ ေျဖဆိုသူမ်ားက လွ်ပ္စစ္မီး ရရွိ
ေရး အခက္အခဲမ်ား၊ ထို႔အေျခအေန အခက္အခဲမ်ားကို 
ကုစား အေျဖရွာသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကိုလည္း ေျပာဆိုၾက
သည္။ လွ်ပ္စစ္မီးကို အညီအမွ်တန္းတူ မရွိသူမ်ားကို 
မေက်နပ္သည့္တိုင္ၾကားစာမ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ရွိ သက္
ဆိုင္ရာဌာနမ်ားသို႔ ေရးသားတိုင္ၾကားသည္ သို႔မဟုတ္ တခါ
တရံ တရားရံုးသို႔ ဦးတိုက္ေလွ်ာက္ထားၾကသည္။

 ပထမနယ္ ရြာတြင္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ  ရန္ပံုေငြ
ျဖင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ  စီမံကိန္းအရ ၿမိဳ႕နယ္ မီးလင္းေရး အ 
ေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ၿမိဳ႕နယ္လွ်ပ္စစ္မီး ခြဲေ၀ျဖန္႔ျဖဴးေရး
စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ ဖြဲ႕စည္းခဲ့သည္။ ေကာ္မတီ၀င္မ်ား  ထဲ  
တြင္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္ 
စားလွယ္တစ္ဦးလည္း ပါ၀င္သည္။ အိမ္ေထာင္စုအလိုက္ 
ကနဦး တပ္ဆင္စရိတ္အျပင္ ေနာက္ထပ္ ၂၅၀,၀၀၀ က်ပ္ကို 
ေကာ္မတီက အိမ္ေထာင္စုအလိုက္ ေကာက္ခံေသာေၾကာင့္ 
စုစုေပါင္း ကုန္က်စရိတ္မွာ တစ္အိမ္ေထာင္လွ်င္ က်ပ္ 
၅၀၀,၀၀၀ မွ က်ပ္ ၇၀၀,၀၀၀ က်ခံရသည္။ သို႔ေသာ္ 
မ်ားမၾကာမီေနာက္ပိုင္း ထိုစီမံကိန္းသည္ အစိုးရ ေထာက္ပံ့
ေငြျဖင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ စီမံကိန္းျဖစ္သည္။ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 လွ်ပ္စစ္မီး ရရွိေရးအတြက္ ရပ္ရြာမွ ေငြေပးစရာ
မလိုဟု လွ်ပ္စစ္ဌာနအရာရွိ တစ္ဦးထံမွ ၾကားသိရသည့္
အတြက္ အခ်ိဳ႕အိမ္ေထာင္စုမ်ားက ၿမိဳ႕နယ္လွ်ပ္စစ္ 
ေကာ္မတီကို တရား႐ံုး၌  တရားစြဲသည္။ အျခားအိမ္ေထာင္စု
မ်ားက ၿမိဳ႕နယ္၊ ခရိုင္ႏွင့္ ျပည္နယ္အဆင့္ လွ်ပ္စစ္စြမ္းအင္ 
၀န္ႀကီးဌာန အဆင့္ဆင့္ထံ တိုင္ၾကားစာမ်ား ေရးသားေပးပို႔
ၾကသည္။ သုေတသနေလ့လာသည့္ အခ်ိန္တြင္ တရားရံုး
အမႈမွာ ဆက္လက္ဆိုင္းငံ့ဆဲျဖစ္ၿပီး  ဌာနဆိုင္ရာအဆင့္ဆင့္
သို႔ ပို႔ထားခဲ့သည့္ တိုင္ၾကားစာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
တံု႔ျပန္ေျဖၾကားမႈ တစ္စံုတစ္ရာ လက္ခံရရွိျခင္း မရွိပါ။

 ဒုတိယရပ္ရြာတြင္ လွ်ပ္စစ္မီး ခြဲေ၀ျဖန္႔ျဖဴးမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာတစ္ရပ္ကို ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ေျပာျပၾကသည္။ ပထမျပႆနာမွာ အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္
နီးစပ္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ အစိုးရေထာက္ပံ့ေေၾကး
ႏွင့္ ျဖန္႔ျဖဴးသည့္ လွ်ပ္စစ္လိႈင္း ( အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ားအတြက္ 
ရည္ရြယ္သည္ ) အသံုးျပဳနိုင္ၿပီး တစ္ယူနစ္လွ်င္ က်ပ္ ၁၀၀ 
ေပးရမည့္အစား က်ပ္ ၆၀ သာေပးရသည္။ ဒုတိယအခ်က္
မွာ အမ်ားသံုးမီတာမွ လွ်စ္စစ္ရသည့္ အိမ္ေထာင္စု မ်ားက 
လြန္ခဲ့သည့္ ( ၂ ) ႏွစ္ခန္႔က မီတာခမ်ား တစ္ယူနစ္လွ်င္ 
က်ပ္ ၁၀၀ မွ က်ပ္ ၁၄၀ ျမင့္တက္လာခဲ့သည္ကို 
သတိျပဳမိခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ နီးစပ္သည့္ရြာမ်ားတြင္ 
မီတာခကို တစ္ယူနစ္ ၁၀၀ က်ပ္ျဖင့္သာ ေပးေဆာင္ 
ေနၾကရသည္။ ရပ္ရြာတြင္း ေနထုိင္သူအခ်ိဳ႕က NLD ထံ 
တိုင္ၾကားစာပို႔ခဲ့သည္။

 ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ အျခားျပႆနာတစ္ရပ္မွာ ေျမယာမွတ္ပံုတင္ရာတြင္ 
ေငြေပးရျခင္းျဖစ္သည္ဟု ေျဖဆိုသူတစ္ဦးက ေျပာျပသည္။ 
အေရာင္းအ၀ယ္စာခ်ဳပ္တြင္ လက္မွတ္ထိုးေပးရန္အတြက္ 
ရပ္ေၾကးအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးအား က်ပ္ ( ၅၀,၀၀၀ ) ေပးရ 
သည့္အျပင္ ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာန၌ သူမ၏ ေျမမွတ္ပံုတင္ 
သည့္အခါ ၁ ဧက က်ပ္ ( ၅၀,၀၀၀ ) ၄ ဧက အတြက္ 
က်ပ္ ( ၂၀၀,၀၀၀ ) ေပးရန္ ေတာင္းခဲ့သည္ဟုဆိုသည္။ 
ေျမယာမွတ္ပံုတင္ျခင္းသည္ အစုိးရလုပ္ထံုးလုပ္နည္း တစ္ 
ရပ္ျဖစ္သည္။ 

 အစိုးရအရာရွိမ်ားအေနျဖင့္ အပိုေၾကး မေတာင္းခံ 
သင့္ဟု သူမက ေျပာျပေသာအခါ အရာရွိမ်ားက ဤကဲ့သို႔ 
ျပန္ေျပာသည္ "ခင္ဗ်ားက ကၽြန္ေတာ္တို႔ကို မယံုလို႔လား။ 
ဒါမွမဟုတ္ ခင္ဗ်ားက တိုင္ခ်င္လုိလား" သူမက ဆက္ 
လက္ရွင္းျပရာတြင္ "ကၽြန္မတို႔ အေရးကိစၥျပႆနာေတြကို 
ယံုၾကည္ကိုးစားၿပီး ကူညီေပးမဲ့သူတစ္ေယာက္မွ မရွိဘူး။ 
ဒီျပႆနာေတြအတြက္ ဘယ္ကုိမွလည္း သြားစရာေနရာ 
မရွိဘူး။ ဒီလို ပိုက္ဆံေပးရတာက ကၽြန္မတစ္ေယာက္ထဲ 
မဟုတ္ဘူး။ လူတုိင္းေပးေနရတာ။ ဒီေတာ့ ကၽြန္မ ေစာဒက 
တက္လို႔မရဘူး။ ေပးၿပီး ျပန္လာရတာဘဲ"။

အက်င့္ပ်က္ ျခစားမႈႏွင့္ 
စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္း လုပ္ထုံးလုပ္နည္း
မရွိမႈတုိ႔၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား

 ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာေဒသႏွစ္ခုမွ ေျဖဆိုသူမ်ား 
က စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း လုပ္ထံုးလုပ္နည္း မရွိမႈႏွင့္ /သို႔မ
ဟုတ္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ လုပ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္ ေပၚေပါက္ 
လာသည့္ ျပႆနာမ်ားကို ေျပာဆုိထားသည္။ ထိုလုပ္ရပ္
မ်ားသည္ ရပ္ရြာတြင္း ေနထုိင္သူမ်ား၏ က်န္းမာေရးဆိုင္ရာ
အႏၱရာယ္ ဆိုးက်ိဳးမ်ားျဖစ္ေစသည္။ ရပ္ရြာတြင္ ေနထိုင္သူ 
မ်ားက ထိုျဖစ္ရပ္မ်ားကို ရပ္ေၾကးအုပ္ခ်ဳပ္ေရးထံ တိုင္ၾကား 
ၾကေသာ္လည္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ထိုျပႆနာကို 
ထိေရာက္စြာ အၿမဲတမ္း မေျဖရွင္းေပးႏိုင္ၾကပါ။

 ရွမ္းျပည္အေရွ႕ပိုင္း ေလ့လာရာ ေဒသတစ္ခုမွ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးအတြက္ ေရကို အ 
ဓိက အားထားရသည့္ ေခ်ာင္းမွာ  ေခ်ာင္းအထက္ပိုင္းတြင္ 
တူးေဖာ္ေနသည့္ ေရႊတြင္းေၾကာင့္ အဆိပ္သင့္ရသည္ဟု 
ဆိုသည္။ ေခ်ာင္းေဘးတြင္ ေမြးျမဴသည့္ ၾကက္၊ ဘဲမ်ား 
ေသၾကသည္ကို ေတြ႕ရသျဖင့္ ရြာသားမ်ားသည္ ေက်းရြာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ တုိင္ၾကားခဲ့ၿပီး ေရနမူနာ စစ္ေဆးရန္
ထိုင္းႏိုင္ငံသို႔ ပို႔ခဲ့သည္။ ဓါတ္ခြဲခန္းမွ စစ္ေဆးေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား
က ေရတြင္ အဆိပ္ပါသည္ဟု အတည္ျပဳသည္။ 

 သုေတသန ေလ့လာခ်ိန္တြင္ ရြာသားမ်ားသည္ 
ၿမိဳ႕နယ္ေရအရင္းအျမစ္ဌာန၏ ေရနမူနာ စစ္ေဆးမႈ အေျဖ
ကို ေစာင့္စားေနဆဲျဖစ္သည္။ ရြာသားမ်ားသည္ ထိုရလဒ္ 
အေျဖမ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနမ်ားသို႔ 
တင္ျပရန္ စီစဥ္ထားသည္။ လက္ရွိအခ်ိန္တြင္ ထိုေခ်ာင္း 
ေရေသာက္ လယ္မ်ားတြင္ စပါးစိုက္ပ်ိဳးႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။

 ထိုရြာမွ ေျဖဆိုသူမ်ားက ၎တို႔ ရပ္ရြာအတြင္းလာ 
ဖြင့္ထားသည့္ ဓါတ္ဆီဆိုင္၏ ပတ္၀န္းက်င္ အေႏွာက္ 
အယွက္ျဖစ္ေစ မႈမ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပၾကသည္။ ဓါတ္ဆီ 
ဆိုင္မွ အနံ႕အသက္ဆိုးမ်ားထြက္ၿပီး ဓါတ္ဆီမ်ားသည္ 
ေျမဆီလႊာထဲ စိမ့္၀င္၍ ရပ္ရြာမွီခို အားထားအသံုးျပဳသည့္ 
ေျမေအာက္ေရ ထိခိုက္ပ်က္စီးမည္ကို ရြာသူရြာသားမ်ား 
က စိုးရိမ္ၾကသည္။ အခ်ိဳ႕ရြာသားမ်ားက ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးထံ တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ဆီဆိုင္ပိုင္ 
ရွင္ (အျခားေဒသတြင္ ေနထုိင္သူ) အားေျပာင္းေပးရန္ ေျပာ
သည္။ ဆီဆိုင္ပိုင္ရွင္က ထိုေနရာမွဖယ္ရန္ ျငင္းဆိုသည္။ 
ရပ္ရြာေနသူမ်ားက လက္မွတ္မ်ားေကာက္ခံ၍ ထိုျပႆနာ 
ကို ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးသို႔တင္ျပသည္။ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးက ခရိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ ဆက္လက္တင္ျပသည္။ 
ဤအေျခအေနကို ေျဖရွင္း ေျပလည္ရန္ မည္သည့္အေရးယူ 
ေဆာင္ရြက္မႈ မရွိေသးဟု ေျဖဆုိသူမ်ားက မွတ္ခ်က္ေပး 
သည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 ရွမ္းျပည္ေတာင္ပိုင္း ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာတစ္ခု 
ရွိ ေဂၚရခါးမ်ား ေနထိုင္သည့္ ရပ္ရြာတစ္ခုတြင္ ခ်မ္းသာ 
သည့္ ဗမာတစ္ဦးပိုင္ ၾကက္ၿခံတစ္ၿခံရွိသည္။ ေပ ၂၀ × 
၅၀ ၾကက္ၿခံ ( ၅ ) ၿခံသို႔ ယင္ေကာင္ အေျမာက္အမ်ား 
က်ေရာက္ၿပီး အနံ႕ဆိုးမ်ားလည္း ထြက္သျဖင့္ အသက္ရႈရန္ 
ခက္ခဲသည္ဟု ထိုရပ္ရြာမွ ေျဖဆိုသူမ်ားကဆိုသည္။ အနံ႕
ဆိုးႏွင့္ ယင္ေကာင္မ်ားေၾကာင့္ ရြာသို႔အလည္ လာသူတစ္
ဦး ေအာ့အန္ခဲ့ရသည္။ ၾကက္ၿခံလုပ္ငန္း လည္ပတ္ၿပီး 
ေနာက္ပိုင္း ေမြးခဲ့သည့္ ၎တို႔၏ ကေလးမ်ားသည္ အၿမဲ 
တေစ ၀မ္းပ်က္၀မ္းေလ်ာျခင္း၊ အေရျပားေရာဂါမ်ားေၾကာင့္ 
ေဆးရံုတက္ၾကရသည္ဟု မိသားစုတစ္စုကဆိုသည္။

 ရပ္ရြာက ထိုျပႆနာကို ရပ္ေၾကးအုပ္ခ်ဳပ္ ေရးမွဴး 
ထံ တိုင္ၾကားခဲ့ၿပီး ၿမိဳ႕နယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အေထာက္ 
အကူျပဳ ေကာ္မတီ ( DSC ) ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္က်န္းမာေရးဌာနမ်ားသုိ႔ 
ထိုကိစၥကို စံုစမ္းစစ္ေဆးေပးရန္ အသနားခံစာမ်ားလည္း 
ေပးပို႔ခဲ့ၾကသည္။ က်န္းမာေရးဌာနမွ တာ၀န္ရွိသူတစ္ဦး 
သည္ ၾကက္ၿခံသို႔ လာေရာက္ေလ့လာခဲ့ၿပီး က်န္းမာေရး 
ႀကိဳတင္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၿခံပိုင္ရွင္အား 
အနည္းအက်ဥ္းသာ ေမးျမန္းခဲ့သည္။ ရပ္ရြာေနသူမ်ားသည္ 
ၿမိဳ႕နယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အေထာက္အကူျပဳ ေကာ္မတီထံ 
တုိင္ၾကားစာ ေနာက္ထပ္ပို႔ခဲ့သည္။ 

 ေက်းရြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္   အခ်ိဳ႕ရြာသားမ်ား
ႏွင့္အတူ ၿမိဳ႕နယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အေထာက္အကူျပဳ 
ေကာ္မတီရံုးခန္းသို႔ သြားေရာက္ခဲ့ၿပီး ၾကက္ၿခံမွထြက္သည့္ 
အနံ႕ ဆိုးမ်ားေၾကာင့္ ရြာသူရြာသားမ်ား   ေနထုိင္မေကာင္း
ျဖစ္ရသျဖင့္ ၾကက္ၿခံလုပ္ငန္း ပိတ္ေပးရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့ 
သည္။ 

 ၿမိဳ႕နယ္ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အေထာက္အကူျပဳ ေကာ္ 
မတီႏွင့္ က်န္းမာေရးဌာနမွ တာ၀န္ရွိသူမ်ား အပါအ၀င္ 
ရပ္ရြာမွ ေလးစားထိုက္သည့္ ရပ္မိရပ္ဖလူႀကီးမ်ားသည္ 
ၾကက္ၿခံသို႔ သြားေရာက္စစ္ေဆးခဲ့ရာ ၾကက္အ ေသေကာင္ 
မ်ားကို စည္းကမ္းမဲ့ေပါ့ဆစြာ စြန္႔ပစ္ထားၿပီး ထိုမွတစ္ဆင့္ 
အနံ႕ဆိုးမ်ားႏွင့္ ေရာဂါမ်ားျဖစ္ပြား ေစသည္ကို ေတြ႕ရွိရ 
သည္။ အာဏာပိုင္မ်ားက ၾကက္ေမြးျမဴေရးလုပ္ငန္း 
ဆက္မလုပ္ရန္  ပိတ္ပင္ခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ ၆ လ ၾကာေသာ
အခါ ၾကက္ၿခံ လုပ္ငန္း ျပန္လည္ စတင္ခဲ့ၿပီး ၾကက္ၿခံပိုင္ရွင္
သည္ မည္သည့္အဆက္အသြယ္မ်ားရွိသည္ကို ရပ္ရြာတြင္း 
ေန ထုိင္သူမ်ား စဥ္းစားမတတ္ျဖစ္ရသည္။

သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္
 တရားေရးက႑အရာရွိမ်ားသည္ အထက္တြင္ 
ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ား၊ မူးယစ္ေဆး၀ါး၊ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ထိုခိုက္လြယ္ အားနည္းသည့္ အုပ္စုမ်ား 
အတြက္ ဥပေဒအကာ  အကြယ္ အေစာင့္အေရွာက္၊ ယာဥ္
မေတာ္တဆမႈမ်ားႏွင့္ မဲစုေၾကးအဖြဲ႕ျပႆနာအခ်ိဳ႕ကို ကိုင္
တြယ္ေျဖရွင္းရသည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ အခ်ိဳ႕အရာရွိမ်ား 
က မတရားအသင္း၊ ၁၉၄၅ ရဲအက္ဥပေဒႏွင့္ဆိုင္သည့္ 
အမႈျပႆနာမ်ားကိုလည္း ေျပာျပၾကသည္။ 

ေျမယာ

 အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး  အရာရွိမ်ားက  ေျမယာ၊ 
ေျမယာႏွင့္ဆိုင္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို လယ္ယာေျမ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီမ်ားမွတစ္ဆင့္ အပါအ၀င္ အျခား 
ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ရွင္းျပၾကသည္။ 
(အခန္း ၅ တြင္ရႈ)

မူးယစ္ေဆး၀ါး

 ေယဘုယ်အားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာ 
ရွိမ်ားႏွင့္ ရဲအရာရွိမ်ားက ၎တုိ႔ ကိုင္တြယ္ရသည့္ 
အမႈမ်ားတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါး၊ မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ ျပစ္မႈအခ်ိဳးအစား အလြန္မ်ားသည္ဟု ဆိုသည္။ 
ခရိုင္အဆင့္တရားရံုးမ်ားတြင္ စီရင္ၾကားနာသည့္ အမႈမ်ား၏ 
( ၈၀% ) မွ ( ၉၀% ) မွာ မူးယစ္ေဆး၀ါး ျပစ္မႈမ်ားျဖစ္သည္။ 
အခ်ိဳ႕ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးမ်ားတြင္ ကိုယ္တြယ္ရသည့္ အမႈမ်ား
စုမွာလည္း မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ပုဒ္မမ်ား 
ျဖစ္သည္။

 ၁၉၉၃  မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္  စိတ္ကို  ေျပာင္းလဲေစ
သည့္ ေဆး၀ါးပစၥည္းဥပေဒအရ စြဲဆိုသည့္ ပုဒ္မမ်ားသည္ 
လူတစ္ဦးေပၚတြင္ ဖမ္းဆီးေတြ႕ရွိသည့္ မူးယစ္ေဆး၀ါး 
အေလးခ်ိန္၊ ထုထည္၊ အေရအတြက္ ပမာဏအေပၚ မူ 
တည္ၿပီး ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးတြင္ စြဲဆိုသည့္အမႈမ်ားတြင္ 
တရားခံမ်ားသည္ ကိုယ္တိုင္သုံးစြဲရန္အတြက္ မူးယစ္ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

၃၇ ၁၉၉၃ မူးယစ္ေဆး၀ါး ႏွင့္ စိတ္ကိုေျပာင္းလဲေစသည့္ ေဆး၀ါးပစၥည္းမ်ား ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၁၅ (က) - မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးစြဲ သူတစ္ဦးသည္  သံုးစြဲရန္အလို႔ငွာ 
က်န္းမာေရး၀န္ႀကီးဌာနမွ ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားသည့္ေနရာ သို႔မဟုတ္ က်န္းမာေရး၀န္ႀကီးဌာနမွ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ လမ္းညႊန္ခ်က္အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာမ်ားကို 
လိုက္နာရန္ ပ်က္ကြက္ပါက ေထာင္ဒဏ္ အနည္းဆံုး ၃ ႏွစ္ မွ အမ်ားဆံုး ၅ ႏွစ္အထိ ျပစ္ဒဏ္က်ခံရမည္။

ေဆး၀ါး   လက္၀ယ္ရွိသည္ဟု  ေယဘူယ်အားျဖင့္  မွတ္ယူ
သည္။၃၇ ခရိုင္တရားရံုးမ်ားတြင္ စြဲဆိုခံရသည့္ တရားခံမ်ား 
သည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ သယ္ယူေဖာက္ကား ေမွာင္ခိုသည့္ 
ပုဒ္မျဖင့္ စြဲဆိုခံရၿပီး တစ္ခါတစ္ရံ မူးယစ္ေဆး၀ါး 
ထုတ္လုပ္သည့္ ပုဒ္မမ်ားျဖင့္လည္း အေရးယူခံရသည္။ 
ခရိုင္အဆင့္တြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါး သယ္ယူေရာင္းခ် 
ေဖာက္ကား ေမွာင္ခိုမႈမ်ားႏွင့္ စြဲဆုိခံရသူမ်ားသည္ ၂၀၁၂  
ပို႔ကုန္ႏွင့္သြင္းကုန္ ဥပေဒ ( လိုင္စင္ မရွိသည့္ယာဥ္မ်ား 
အသံုးျပဳ သည့္အတြက္ ) ႏွင့္ ၁၈၇၈ လက္နက္အက္ဥပေဒ 
သို႔မဟုတ္ ရွမ္းလက္နက္အမိန္႔ ေၾကာ္ျငာခ်က္ ( ဖမ္းဆီး 
သည္ကို လက္နက္ျဖင့္ ျပန္လည္ခုခံသည့္အတြက္ ) ဥပေဒ 
ပုဒ္မမ်ားျဖင့္လည္း တရားစြဲဆိုခံရသည္။

 မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးစြဲမႈျဖင့္ အေရးယူတရားစြဲဆိုခံ
ရသည့္သူမ်ားမွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားျဖစ္ၿပီး 
လူငယ္ပိုင္း ႏွင့္ လူလတ္ပိုင္းမ်ားျဖစ္ၾကၿပီး အမ်ားစုသည္ 
၀င္ေငြႏွင့္ ပညာအဆင့္အတန္း နိမ့္ပါးၾကသည္ဟု 
တရားေရး တာ၀န္ရွိသူမ်ားက မွတ္ခ်က္ျပဳသည္။ 
ရွမ္းျပည္နယ္အခ်ိဳ႕ ေနရာမ်ားတြင္ အထူးသျဖင့္ တာခ်ီလိတ္ 
ႏွင့္ လားရိႈးကဲ့သို႔ ၿမိဳ႕ႀကီးမ်ားတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ 
စြဲဆိုခံရသည့္ တရားခံအမ်ိဳးအစား စံုလင္ၿပီး အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ 
ကေလးမ်ားလည္း ပါ၀င္သည္။ မူးယစ္ေဆး၀ါး တရားခံ 
တစ္ဦးအား တရားစြဲ အေရးယူပံုအဆင့္ဆင့္ အေသးစိတ္ကို 
ၿမိဳ႕နယ္ဥပေဒ အရာရွိတစ္ဦးက ရွင္းျပသည္။

 "   ရဲက လူတစ္ေယာက္ကို  မူးယစ္ေဆး၀ါး လက္ 
၀ယ္ရွိမႈနဲ႔ ဖမ္းတယ္။  ဖမ္းဆီး သိမ္းဆည္းမိတဲ့  ပမာဏ
ေပၚမူတည္ၿပီး ရဲက တရားခံကုိ ခ်ဳပ္ထားဖို႔ ရမန္ 
ေတာင္းရတယ္။ ၿပီးေတာ့ ဥပေဒအရာရွိဆီက ဥပေဒ 
အႀကံယူရတယ္။ ကၽြန္ေတာ္တို႔က သက္ေသ ခိုင္မာမႈရွိ 
မရွိ စစ္ရတယ္။ ၿပီးေတာ့ ပထမသတင္းေပးတိုင္ခ်က္၊ 
တိုင္ၾကားစာထဲမွာ ဖမ္းတဲ့ရဲအရာရွိ ဖမ္းတဲ့ ရက္စြဲ၊ 
ေနရာအေျခအေန၊ ဖမ္းဆီးတဲ့အခ်ိန္မွာရွိတဲ့ မ်က္ျမင္ 
သက္ေသရွာေဖြမႈ သိမ္းဆည္းခဲ့တဲ့ သက္ေသခံပစၥည္း
ေတြ၊ မူးယစ္ေဆး၀ါး အေလးခ်ိန္ မွတ္တမ္း၊ ဆီး နမူနာ၊
စြပ္စြဲခံရသူရဲ႕ ခႏၶာကိုယ္မွာရွိတဲ့ မူးယစ္ေဆး၀ါးသံုး 
ထားတဲ့ ျပင္ပလကၡဏာ အမွတ္အသားေတြ၊ တရားခံနဲ႔ 
ဒါမွမဟုတ္ မ်က္ျမင္ သက္ေသေတြရဲ႕ ၀န္ခံေျဖာင့္ခ်က္ 
သက္ေသခံခ်က္ေတြ၊ ဓါတ္ပံုေတြ၊ ရွာေဖြပံုစံနဲ႕ တရားခံ
က ေဆးသံုးဖို႔ မွတ္ပံုတင္ထားတ့ဲသူ ဟုတ္မဟုတ္ ဒါ
ေတြကို စစ္ရတယ္။ တကယ္လို႔ ဒါေတြ အကုန္ျပည့္စံု
တယ္ဆိုရင္ ရဲက ဒီလူကို မူးယစ္ေဆး၀ါးဥပေဒပုဒ္မ ၁၅၊ 
၁၆ ( က ) ေတြနဲ႕ စြဲခ်က္တင္တယ္။ ဆီးစစ္ ထားတဲ့ အ
ေျဖရတာနဲ႔ ပုဒမ္ ၁၅ စြခဲ်က္အတည္ျဖစ္တယ္။ ရမန္ကာလ 

မကုန္ခင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ ၿပီးျပတ္သြားတယ္ဆိုရင္ 
အမႈကို တရားရုံးကို တင္တယ္..... တရားလိုဘက္နဲ႔ 
လိုျပသက္ေသ စစ္ၿပီးတဲ့အခါ တရားသူႀကီးက စြဲခ်က္ကို 
အတည္ျပဳဖို႔ ဒါမွမဟုတ္ လႊတ္ဖို႔ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်တယ္။ 
ဒီအဆင့္မွာ အခ်ိဳ႕လူေတြက ၀န္ခံေျဖာင့္ခ်က္ေပးတယ္။ 
ဒီေတာ့ တရားသူႀကီးက တစ္ခါတစ္ေလၾကရင္ 
ခ်က္ခ်င္း အၿပီးသတ္အမိန္႔ခ်တယ္။ တစ္ခါတစ္ေလ 
ၾကေတာ့လည္း ေနာက္ထပ္ ရံုးခ်ိန္းေပးတယ္။ 
တကယ္လို႔ စြဲခ်က္ကို တရားခံက ျငင္းဆိုတယ္ဆိုရင္ 
တရားရံုးၾကားနာမႈကို ဆက္သြားတယ္။ တရားခံနဲ႔ 
တရားခံျပသက္ေသေတြကို ဆက္စစ္တယ္"

 မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးစြဲမႈျဖင့္ စြဲဆိုခံရသူမ်ားသည္ 
ေထာင္ဒါဏ္ "အၿမဲတမ္း" က်ခံရသည္ဟု ဥပေဒ အရာရွိ 
တစ္ဦးက ဆိုသည္။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးက "ဒီၿမိဳ႕နယ္မွာ 
ဘယ္သူမွ အမ်ားဆံုး ေထာင္ဒဏ္ ( ၅ ) ႏွစ္မက်ဘူး။ 
ကၽြန္ေတာ္ကေတာ့ ဘယ္သူ႕ကိုမဆို ဘာမွမခြဲျခားဘဲ ( ၄ ) 
ႏွစ္ခ်တယ္။ သူတုိ႔ေတြအားလံုး အရြယ္ေရာက္တဲ့ လူႀကီး 
ေတြဘဲ။ ဘာလုပ္ရင္ ဘာျဖစ္မယ္ဆိုတဲ့ အက်ိဳးဆက္ကို သိ
ရမွာေပါ့" ဟု ရွင္းျပသည္။

 ရွမ္းျပည္အေရွ႕ပိုင္း တာခ်ီလိတ္ရွိ ရဲအရာရွိမ်ား 
က ႏွစ္ႏိုင္ငံ နယ္စပ္ျဖတ္ေက်ာ္ မူးယစ္ေဆး၀ါး သယ္ယူျခင္း
ႏွင့္ ထုတ္လုပ္ျခင္း သေဘာသဘာ၀၊ ထိုေဒသတြင္ 
ထုတ္လုပ္သည့္ မူးယစ္ေဆး၀ါးအမ်ားစုမွာ ဘိန္း အေျခခံ 
ထက္စာလွ်င္ ဓာတုပစၥည္းမ်ားကုိ အေျခခံထုတ္လုပ္သည္ 
ကို ရွင္းျပသည္။ မူးယစ္ေဆး၀ါး ထုတ္လုပ္မႈ နည္းပညာႏွင့္ 
ထုတ္လုပ္ရန္လိုအပ္သည့္ အေျခခံ ပစၥည္းမ်ားကို ျမန္မာ 
ျပည္တြင္း မရရွိပါ။ အေျခခံပစၥည္း ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးကို ၀ 
အထူးေဒသ ( ၄ ) အတြင္းသို႔ ေမွာင္ခိုသယ္ေဆာင္ၾကၿပီး 
ထိုမွ တစ္ဆင့္ "ice" ႏွင့္ အျခားစိတ္ၾကြ ေဆးျပားမ်ား 
ထုတ္လုပ္သည္။ ထို႔ေနာက္ တာခ်ီလိတ္မွ တစ္ဆင့္ 
အေရွ႕ေတာင္အာရွေဒသ အသီးသီးသို႔ ဆက္လက္ 
ျဖန္႔ျဖဴးသည္။

 ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕အရာရွိမ်ားက တရားဥပေဒ 
စိုးမိုးမႈ အေရးယူေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ အဓိကအားျဖင့္ 
မူးယစ္ ေဆး၀ါးသံုးစြဲသူမ်ားကို ဦးတည္ၿပီး တစ္ခါတစ္ရံ 
ေမွာင္ခိုသယ္ေဆာင္သူမ်ားကိုလည္း အေရးယူေသာ္လည္း 
ထုတ္လုပ္သူမ်ားကို အေရးယူမႈမွာ ရွာပါးသည္ဟုလည္း 
မွတ္ခ်က္ ေပးသည္။ ထို မူးယစ္ေဆး၀ါးမ်ားကို  " တည္ၿငိမ္ 
ေအးခ်မ္းမႈမရွိ"သည့္ ရဲတပ္ဖြဲ႕ မရွိ သည့္ ေနရာေဒသမ်ား 
တြင္ ထုတ္လုပ္ၾကသည္ဟု ရဲအရာရွိမ်ားက ရွင္းျပသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

အမ်ိဳးသမီးမ်ား ႏွင့္ 
ထိခိုက္လြယ္အားနည္းသည့္
အုပ္စုမ်ားအတြက္ ဥပေဒ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္ အားနည္းသည့္ 
အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ လူေမွာင္ခိုကူးမႈ၊ မုဒိန္း 
အဓမၼက်င့္မႈ ႏွင့္ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ အခ်ိဳ႕ကို ကိုင္ 
တြယ္ရသည္ဟု အခ်ိဳ႕အရာရွိမ်ားကဆိုသည္။

 လူေမွာင္ခိုကူးမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ရွမ္းျပည္ ေျမာက္ 
ပိုင္းမွ ရဲအရာရွိတစ္ဦးက

 "ဒီကိစၥက ေတာ္ေတာ္ရႈပ္ေထြးတယ္။ ၿပီးေတာ့ 
ဥပေဒ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္နဲ႔လည္း ဆိုင္တယ္။ လူတစ္
ေယာက္ေယာက္ဆီက  အက်ိဳးအျမတ္ရဖို႔  ေခါင္းပံုျဖတ္
တယ္ဆိုရင္ ဥပမာ တရုတ္ ေယာက်ၤားနဲ႔ လက္ထပ္ရ
တာ ဒါမွမဟုတ္ ပြဲစားလုပ္ၿပီး အမ်ိဳးသမီး တစ္ေယာက္
ကို တရုတ္ေယာက်ၤားဆီ ေရာင္းတာမ်ိဳး။ ပထမ အမႈကို 
တခ်ိဳ႕က လူကုန္ကူးတယ္လို႔ ေျပာတယ္။ တခ်ိဳ႕က်ေတာ့
လည္း ပံုမွန္သာမာန္ လက္ထပ္တာပဲလို႔ျမင္ၾကတယ္။ 
ဒီမွာ လူကုန္ကူးတဲ့ပံုစံက တရုတ္ေယာက်ၤားေတြနဲ႔   
(ျမန္မာအမ်ိဳးသမီးေတြကို ) လက္ထပ္တာနဲ႔ ဆက္စပ္
ေနတယ္။ လူေတြကို ကၽြန္အခိုင္းအေစလုပ္ဖို႔ ေရာင္းစား
ေေခါင္းပံုျဖတ္တဲ့ အမႈေတြက ျဖစ္ခဲတယ္။ ေတာ္ေတာ္
ကို ရွားတယ္" ဟု မွတ္ခ်က္ ျပဳသည္။

 ေရႊ႕ေျပာင္း ႏွင့္ လူကုန္ကူးမႈ အၾကားဆက္စပ္မႈကို 
ေမးျမန္းသည့္အခါ ရွမ္းျပည္အေရွ႕ပိုင္းမွ ရဲအရာရွိ တစ္ဦး၏ 
ရွင္းျပခ်က္မွာ -

 "ရန္ကုန္တို႔ မႏၱေလးတို႔ ၿပီးေတာ့ အျခားေဒသ 
ကလူေတြမွာ ထိုင္းႏိုင္ငံထံ သြားေနၿပီး အလုပ္လုပ္တဲ့ 
သူငယ္ခ်င္း အေပါင္းအသင္း မိတ္ေဆြေတြရွိတယ္။ 
သူတို႔ေတြက ထိုင္းႏိုင္ငံအေၾကာင္း ေကာင္းေကာင္း 
ကၽြမ္းေနၿပီ။ အဲဒီ အသိမိတ္ေဆြက ထိုင္းႏိုင္ငံကို အတူ 
လိုက္ၿပီး အလုပ္လုပ္ဖို႔ စည္းရံုးၿပီး ဆြယ္တယ္။ သူက 
လူကို ေရာင္းတာ မဟုတ္ဘူး။ ပြဲစား၊ ၾကားခံသေဘာမ်ိဳး 
လုပ္တာ။ အဲဒီအသိက ေျပာတယ္။ "မင္း ထိုင္းေရာက္ရင္ 
၃ သိန္းရမယ္" ေပါ့။ သူက ေကာ္မရွင္ရတယ္။ ထိုင္းထံမွာ 
အကုန္အဆင္ေျပရင္ေတာ့ ဘာမွမတိုင္ၾကပါဘူး။ အဲဒီ
လို မဟုတ္ဘဲ အလုပ္လုပ္ရတဲ့ လုပ္ငန္းခြင္ အေျခအ 
ေနက မေကာင္းတာတို႔၊ အရင္ေျပာထားတဲ့ လစာထက္ 

နည္းၿပီး ရတာတုိ႔ဆိုရင္ လူေတြက တိုင္ၾကတယ္။ မတိုင္ 
ဘဲနဲ႔ ရဲက အမႈဖြင့္လို႔မရဘူး"။

 လူကုန္ကူးမႈျဖင့္ တရားစြဲဆိုရသည့္ သူမ်ားသည္ 
၁၉၄၇ လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရး (အေရးေပၚျပ႒ာန္းခ်က္) 
အက္ဥပေဒႏွင့္လည္း အေရးယူခံရေၾကာင္း အခ်ိဳ႕တရား 
သူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားက ရွင္းျပသည္။ မူလအမႈ    
( ရဲမွစြဲတင္သည္ ) ကို ခရိုင္တရားရံုးတြင္ ၾကားနာစစ္ေဆးၿပီး 
ဒုတိယအမႈ ( လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရး ဦးစီးဌာနမွစြဲတင္သည္ ) 
ကို ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးတြင္ စြဲတင္ ၾကားနာသည္။

 အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ အိမ္တြင္း
အၾကမ္းဖက္မႈကို အေၾကာင္းျပ၍ လင္မယားကြဲရန္ 
ဦးတိုက္ေလွ်ာက္ထားသည့္ တရားမအိမ္ေထာင္ကြဲမႈမ်ားကို 
ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းရသည့္ ၿမိဳ႕နယ္  တရားသူႀကီးမ်ား မရွိသ
ေလာက္ျဖစ္သည္။ အမ်ိဳးသမီးေဘးအႏၱရာယ္လံုၿခံဳေရး 
အတြက္ တရားရုံးမွ တားဆီးကာကြယ္ေပးသည့္အမိန္႔မ်ား 
ထုတ္ျပန္ျခင္း ရွိ၊ မရွိ ေမးျမန္းရာ တရားရံုး၏ အဆံုးသတ္ 
စီရင္ခ်က္မ်ားတြင္ တရားခံအား ကန္႔သတ္ ခ်ဳပ္ခ်ယ္ 
တားျမစ္မႈမ်ား မပါ၀င္ဟု တရားသူႀကီးတစ္ဦးက ဆိုသည္။
အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ထိခိုက္နာက်င္ေစသည့္ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားကို 
လည္း ၾကားနာရသည္ဟု အခ်ိဳ႕တရားသူႀကီးမ်ားက ဆိုၿပီး 
"အမ်ားစုမွာ စြဲခ်က္တင္ၿပီးေနာက္ ( လင္ႏွင့္ မယားၾကား ) 
သေဘာတူ ေက်ေအးသြားၾကသည္။" လြန္ခဲ့ သည့္ႏွစ္ တြင္ 
ၿမိဳ႕ႀကီးတစ္ၿမိဳ႕ရွိ ကိုင္တြယ္ရသည့္ အမႈမ်ားသည္ ၿမိဳ႕နယ္ 
တရားရံုးတြင္ အလားတူ အမႈမ်ား စြဲခ်က္တင္ တရားစြဲခဲ့ၾကၿပီး 
အားလံုးမွာ တရားရံုးမွ ေက်ေအးရုပ္သိမ္းသြားခဲ့ၾကသည္။ 
( အခန္း ၅ တြင္ရႈ )

 သုေတသန ေလ့လာခဲ့သည့္ ကာလတစ္ေလွ်ာက္ 
ရွမ္းျပည္နယ္  ေျမာက္ပိုင္းတြင္သာ  အဓမၼျပဳက်င့္မႈ  တစ္မႈ 
ေတြ႕ရွိခဲ့ရသည္။ က်ဴးလြန္သူသည္ တပ္မေတာ္မွာ စစ္သား
တစ္ဦးျဖစ္သည္။ စစ္ဆင္ေရး  တစ္ခုတြင္ အိမ္တြင္  တစ္ဦး
တည္းရွိေနသည့္ အမ်ိဳးသမီး လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာ ေစာ္ကားခံခဲ့ရ 
သည္။ ကခ်င္စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႕က အမ်ိဳးသမီး 
ကိုယ္စား ရဲစခန္းတြင္ အမႈဖြင့္သည္။ အရာရွိအခ်ိဳ႕က 
ရွင္းျပသည္မွာ ထိုစစ္သားကို တပ္စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း 
ဥပေဒအရ စစ္ခံုရံုးတင္ခဲ့ၿပီး ေထာင္ဒဏ္ ၃ ႏွစ္ အျပစ္ 
ေပးခဲ့သည္။ ထိုေနာက္ တပ္ရင္းမွဴး၏ ခြင့္ျပဳခ်က္အရ အရပ္
ဖက္ခံုရံုးသို႔ ၁၈၆၁ ရာဇသတ္ႀကီး ဥပေဒပုဒ္မျဖင့္ 
စြဲခ်က္တင္ၾကားနာခဲ့ၿပီး ေနာက္ထပ္ ေထာင္ဒဏ္ ၁၀ ႏွစ္ 
အျပစ္က်ခဲ့သည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ယာဥ္မေတာ္တဆမႈမ်ား

 ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ ယာဥ္တိုက္မႈႏွင့္  ယာဥ္ စည္း
ကမ္းေဖာက္ဖ်က္မႈ အေျမာက္အမ်ားကို တုိင္တြယ္ရသည္ဟု 
တရားရံုး  အရာရွိမ်ားက ဆိုသည္။  ထိုအမႈ "ေသး" မ်ားကို 
တရက္တည္းႏွင့္  အၿပီးသတ္ၾကားနာ စီရင္ၿပီး၊  တရားခြင္ 
အျပည့္အစံု စစ္ေဆးၾကားနာရျခင္းမရွိဟု ၿမိဳ႕နယ္တရား 
သူႀကီးတစ္ဦးက ရွင္းျပသည္ ( အခန္း ၅ တြင္ရႈ )။

မဲစုေၾကး 

 ရွမ္းျပည္ေတာင္ပိုင္းရွိ ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးတြင္ 
မဲစုေၾကးမ်ား ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ရာဇ၀တ္မကင္းေသာ 
ယံုၾကည္ အပ္ႏွံေရး ေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ၾကား 
နာရသည္။၃၈ ထိုကဲ့သို႔ အမႈမ်ားတြင္ အမ်ားအားျဖင့္ တရားခံ
မ်ားသည္ ေငြႏွင့္အတူ ထြက္ေျပးသြားၾကၿပီး အဖမ္းခံရသည္
မွာ အလြန္ရွားသည္ဟု ၿမိဳ႕နယ္တရားသူႀကီးက ရွင္းျပ
သည္။ ထြက္မေျပးဘဲ တရားရင္ဆိုင္သူ အခ်ိဳ႕သည္ 
တရားခြင္ကာလ တေလွ်ာက္ ညႇိႏိႈင္းရန္ ႀကိဳးစားၾကၿပီး 
အကယ္၍ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ သေဘာတူခ်က္ရပါက အမႈကို 
တရားရံုးမွ ရုတ္သိမ္းသြားၾကသည္။ 

၁၉၄၅ ရဲ အက္ဥပေဒ

 ၁၉၄၅ ရဲအက္ဥပေဒပုဒ္မ ၄၇ ႏွင့္ ပုဒ္မ ၃၄ ႏွင့္ 
ဆိုင္သည့္ အမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ရသည္ဟု ရွမ္းျပည္ 
ေတာင္ပိုင္း ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးတစ္ခုမွ တရားသူႀကီးမ်ားက 
ရွင္းျပသည္။  ထိုအမႈမ်ားသည္ သတ္မွတ္ထားသည့္  ေနရာ
ေဒသမ်ားတြင္ ရဲကင္းလွည့္သည့္ အခ်ိန္ ႀကိဳတင္ကာ 
ကြယ္သည့္ အေနျဖင့္ အေရးယူသည့္ အမႈမ်ားျဖစ္သည္။ 
"ေမွာင္ရိပ္ခို မူးယစ္ေသာက္စားတ့ဲ လူေတြနဲ႔ ေသာက္စား 
မူးယစ္ၿပီး အက်ိဳးစီးပြား ပ်က္လိုဖ်က္ဆီး လုပ္တဲ့သူေတြကို 
ပုဒ္မ ၄၇ တပ္ၿပီးစြဲတယ္။ ဒါက ဘာလဲဆိုေတာ့ ျပစ္မႈႀကီးေတြ 
မက်ဴးလြန္ေအာင္ ႀကိဳတင္ကာကြယ္တဲ့ အေနနဲ႔ပါ"

 ထိုျပစ္မႈ အတြက္ျပစ္ဒဏ္မွာ ေငြဒဏ္ ၅၀ က်ပ္ 
သို႔မဟုတ္ ေထာင္ဒဏ္ ၈ ရက္ ျဖစ္သည္။ ပထမအႀကိမ္ 
က်ဴးလြန္သူမ်ားကို မ်ားေသာအားျဖင့္ ေငြဒဏ္ခ်မွတ္ၿပီး 
ျပစ္မႈက်ဴးလြန္တတ္သူမ်ားကို ၃ ရက္မွ ၈ ရက္ ဖမ္းဆီး 
ထိန္းသိမ္းသည္။ ရဲအက္ဥပေဒျဖင့္ စြဲခ်က္တင္သည့္ 
အမႈမ်ားမွာ ရဲလုပ္ပိုင္ခြင့္ ( ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ) အာဏာရွိၿပီး ၁၉၆၁ 
ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္တတ္သူမ်ား ေျခခ်ဳပ္ႏွင့္ ခံ၀န္ဥပေဒ ျဖင့္ 
တရားစြဲဆိုရာတြင္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ႏွင့္ ညႇိႏိႈင္း 

မႈ၊ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၏ ေထာက္ခံအတည္ျပဳခ်က္မ်ား 
လိုအပ္သည္။ 

ယာဥ္စည္းကမ္း ေဖာက္ဖ်က္သည့္အမႈမ်ားကဲ့သို႔ပင္ ထိုအမႈ 
မ်ားကို သမၼာန္မႈမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ၿပီး ပံုမွန္အားျဖင့္ 
"၀န္ခံၾကေသာေၾကာင့္" တရက္တည္းႏွင့္ၿပီးျပတ္သည္။

မတရားအသင္း

 ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ KIA ၊ TNLA တို႔ႏွင့္ 
ရာဇ၀တ္မကင္းသည့္ ဆက္သြယ္သည့္ စြဲခ်က္မ်ားျဖင့္ 
မတရားအသင္း အက္ဥပေဒပုဒ္မ  ၁၇ ( ၁ ) ျဖင့္ စြဲဆိုသည့္
အမႈမ်ားရွိသည္။ ဆက္သြယ္သည္ဟု တရားခံအား 
စြဲဆိုထားသည့္  အဖြဲ႕အစည္းသည္   တရာ၀င္အသိအမွတ္
ျပဳထားသည့္ အဖြဲ႕အစည္းျဖစ္ေၾကာင္း သက္ေသျပရမည့္ 
တာ၀န္မ်ား တရားစြဲအဖြဲ႕အစည္းတြင္မရွိဘဲ စြဲဆိုခံရသူ၊ 
တရားခံအေပၚ က်ေရာက္သည္ဟု တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးက ရွင္းျပသည္။ ဖမ္းဆီးခ်ိန္တြင္ သိမ္းဆည္းသည့္ 
ယူနီေဖာင္း၊  လက္နက္စသည့္ သက္ေသခံပစၥည္းမ်ားျဖင့္ 
သက္ေသခံခ်က္ကို တည္ေဆာက္သည္ ဟုလည္း ရဲအရာ 
ရွိအခ်ိဳ႕က ရွင္းျပၾကသည္။ မတရားအသင္းအမႈမ်ားတြင္ 
တပ္မေတာ္မွ ကနဦး စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီး 
တရားရံုးတြင္ တရားလိုအျဖစ္ လုိက္ပါေဆာင္ရြက္ သည္ဟု 
တရားမွ်တေရး အရာရွိမ်ားက ရွင္းျပသည္။ ဥပေဒ အရာရွိ 
တစ္ဦးက ရွင္းျပသည္မွာ -

 "တပ္က ဗိုလ္ႀကီး ဒါမွမဟုတ္ ဗိုလ္မွဴးက စြဲခ်က္ 
တင္ၿပီး တရားရွင္မ်ား တရားလုိ အေနနဲ႔ တရားစြပဲါတယ္... 
တရားခံေတြကို ယူနီေဖာင္းနဲ႔ ဖမ္းမိတာလား၊ အရပ္ 
၀တ္နဲ႔ ဖမ္းမိတာလား ဒါေတြအားလံုးက စစ္တပ္က 
ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းထားတဲ့ ကာလ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး ( 
စစ္ေၾကာေရး ) အေပၚမူတည္တယ္။ တပ္ကစစ္ေၾကာ
ေရးၿပီးျပတ္သြားရင္ အမႈကို ရဲကုိလႊဲတယ္။ တပ္က 
ဘယ္သူပုန္အဖြဲ႕၊ ဘယ္တပ္ရင္းက စစ္မႈထမ္းသက္ 
ကာလ စတ့ဲ အေသးစိတ္အခ်က္အလက္ေတြ ေပးတယ္။
တကယ္လို႔ ရဲက သူတို႔မွာ လိုအပ္တဲ့ သက္ေသ အ
ေထာက္အထားေတြ ရွိတယ္ဆိုရင္ ဒါမွမဟုတ္ ကိုယ္
တိုင္က ေျဖာင့္ခ်က္ေပးရင္ ရဲက မတရားအသင္း 
အက္ဥပေဒပုဒ္မ ၁၇ ( ၁ ) နဲ႔ တရားစြဲတင္တယ္"။ 

 အခ်ဳပ္ဆုိရလွ်င္ ေျမယာ၊ ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ ပုိင္ဆုိင္မႈ အျငင္းပြားမႈမ်ားမွာ ေလ့လာခဲ့သည့္ 
ေနရာေဒသ အားလံုးနီးပါးတြင္ အဓိက ဦးစားေပး ျပႆနာ 
တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ အေၾကာင္းတရားမ်ားမွာ မိမိတို႔  ေျမယာ

၃၈ ၁၈၆၁ ရာဇသတ္ႀကီး ပုဒ္မ ၄၀၅ ၊ ၄၀၆



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

မွတ္ပံုတင္မႈကုိ အာမခံခ်က္ ခိုင္မာေစရန္ ႀကိဳး ပမ္းၾကျခင္း၊ 
အသိမ္းခံ ေျမမ်ား ျပည္လည္ ရရွိလုိျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေလွ်ာ္ေၾကးရလုိမႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးေၾကာင့္လည္း အခ်ိဳ႕ ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္ပြားေစသည္။ 
ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အမႈကိစၥမ်ားတြင္ အစိုးရ 
အာဏာပိုင္မ်ား၏ အလြဲသုံးစားမႈမ်ားကုိ ေျမဆုိသူ အခ်ိဳ႕က 
တင္ျပၾကသည္။

 မူးယစ္ေဆး၀ါး၊ ၎ႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ျပႆနာ 
မ်ားသည္ ေနာက္ထပ္ဦးစားေပး ျပႆနာတစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး 
မိသားစုမ်ားႏွင့္  ကေလးမ်ားအေပၚ နက္ရိႈင္းသည့္ လူမႈေရး၊ 
စီးပြားေရးဆုိးက်ိဳးမ်ား သက္ေရာက္သည္။ မူးယစ္ေဆး၀ါး 
သုံးစြဲမႈႏွင့္ ေဆးစြဲမႈမ်ား က်ယ္ျပန္႔လာျခင္းေၾကာင့္ 
ရပ္ရြာအသုိင္းအ၀ိုင္းမ်ားအတြင္း မႈခင္းမ်ားျပားၿပီး လုံၿခံဳမႈ 
ကင္းမဲ့ေစသည္။ ခရိုင္တရားရံုးမ်ားတြင္ ၾကားနာစီရင္သည့္ 
အမႈ ၈၀% မွ ၉၀% မွာ မူးယစ္ေဆး၀ါး ႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ 
အမႈမ်ားျဖစ္သည္။

 အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာ 
ေစာ္ကားမႈမ်ားမွာ အဓိက စိုးရိမ္စရာျပႆနာမ်ားျဖစ္ၿပီး 
မူးယစ္ေဆး၀ါး သုံးစြဲျခင္း၊ ေဆးစြဲျခင္းမ်ားႏွင့္ တစ္ခါတရံ 
တုိက္ရိုက္ ဆက္စပ္သည္။ မိသားစု ဘ၀အေပၚ ထားရွိသည့္ 
ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ သေဘာထား အျပဳအမူမ်ားေၾကာင့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ႏွိပ္စက္အႏိုင္က်င့္ခံရသည့္ အေျခ 
အေနမ်ားမွ လြတ္ေျမာက္ရန္ႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ရရွိရန္ 
အခက္အခဲမ်ားစြာ ႀကံဳရသည္။ အဓမၼမုဒိန္းက်င့္သည့္ 
အမႈမ်ားႏွင့္ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္သုိ႔ ေရာက္လာသည္မွာ မရွိသေလာက္ 
ရွားသည္။

 ေရႊ႕ေျပာင္းလုပ္သား ေခါင္းပံုျဖတ္ျခင္းႏွင့္ လူကုန္
ကူးမႈမ်ားမွာ တရား၀င္ စာရြက္စာတမ္း အေထာက္ အထား
မ်ား မရွိေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပြားရၿပီး ေဒသခံရပ္ရြာ အသိုင္း 
အ၀ိုင္းမ်ားသည္ နစ္နာထိခိုက္လြယ္သူမ်ားကို ၀င္ေရာက္ 
ၾကား၀င္ ကူညီႏိုင္စြမ္း မရွိၾကပါ။ ရွမ္းျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္း 
ႏွင့္ ေတာင္ပိုင္းရွိ လူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ ဘာသာေရးအရ 
လူနည္းစု အုပ္စုမ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရၿပီး မွတ္ပံုတင္ 
အေထာက္အထား ရယူရာတြင္ အခက္အခဲမ်ား ႀကံဳရသည္။ 
ေခ်းေငြႏွင့္ ေၾကြးျမီျပႆနာမ်ားမွာလည္း အျဖစ္မ်ားသည္ 
အေၾကြး သံသရာလည္ရသည့္ အဓိက အေၾကာင္းတရားမွာ 
ေငြလုံး ေငြရင္း/ မတည္ေငြ အခက္အခဲေၾကာင့္ျဖစ္သည္။  
ထုိအျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ အေတာ္မ်ား မ်ားမွာ ပုဂၢလိက 
မဲစုေၾကးအဖြဲ႕မ်ား အစိုးရသမ၀ါယမ ေငြစုေငြေခ်း 
အဖြဲ႕မ်ားအတြင္း ျဖစ္ပြားသည္။ တရား၀င္ တရားေရးစနစ္၏ 
ထုိအမႈျပႆနာမ်ားတြင္ ပါ၀င္ ပတ္သက္မႈ အခန္းက႑မွာ 

မရွိသေလာက္ျဖစ္သည္။

 ေရရွိမႈစသည့္ ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရရွိရန္ 
အခက္အခဲမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
မရွိျခင္း၊ ျပည္သူ႕ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရယူရာတြင္ အက်င့္ 
ပ်က္ျခစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပႆနာ အခက္အခဲမ်ား ကုစား 
အေျဖရွာရန္ ထိေရာက္သည့္  နည္းလမ္း/ ေနရာ မရွိမႈတို႔ကုိ 
ေျဖဆုိသူမ်ားက တင္ျပၾကသည္။
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အခန္း (၅)
အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ 
ေျဖရွင္းသည့္ 
လမ္းေၾကာင္းမ်ား

ဓာတ္ပံု - ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးရံုး ႏွင့္ ရပ္ကြက္ေရြးေကာက္ပြဲေကာ္မရွင္ရံုး စုေပါင္း/ပူးတြဲအေဆာက္အဦ ၊ လြိဳင္လင္ၿမိဳကနယ္၊ ရွမ္းျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 သုေတသန ေလ့လာမႈ၏ တတိယေမးခြန္းမွာ 
ေဒသတြင္း တည္ရွိေနသည့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 
တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားမွာ အဘယ္နည္းႏွင့္ ၎တို႔ မည္သို႔ 
လုပ္ေဆာင္လည္ပတ္ၾကသနည္းျဖစ္သည္။

 ဤအခန္းတြင္ ဦးစားေပး အေရးႀကီး ျပႆနာဟု 
ေျဖဆိုသူမ်ားက သတ္မွတ္သည့္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ ၈၄ 
မႈကို ေလ့လာထားသည္။ ထိုျပႆနာမ်ား ႀကိဳးစား ေျဖရွင္း
ၾကသည့္ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ တစ္ခါတစ္ရံ ေအာင္ျမင္သြားၾက
ပံုမ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ တရားမွ် 
တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို ျပည္သူမ်ား ေျဖရွင္း 
ၾကရာတြင္ ပ့ံပိုးကူညီေပးသည့္ ရပ္ေက်းေဒသဆိုင္ရာႏွင့္ 
ခရိုင္အဆင့္ တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ တာ၀န္
မ်ားလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားသည္။ အဆံုးပိုင္းတြင္ 
ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ ရႈ႕ေထာင့္အခ်ိဳ႕ႏွင့္ 
အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းေရးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အေထြေထြ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၏ အခန္းက႑ကို ေဖာ္ျပထားသည္။ 

တိုက္ရိုက္ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားႏွင့္ 
တတိယပုဂၢိဳလ္
 အဓိကဦးစားေပးျပႆနာ ထက္၀က္ေက်ာ္ (၈၄ မႈ
အနက္ ၄၈ မႈ၊ ၅၇.၁% ) တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တစ္ဖက္ 

၃၉ ေျမယာႏွင့္ဆိုင္သည့္အျငင္းပြားမႈ (၈၄ မႈအနက္ ၃၂ မႈ) ေၾကြးၿမီ (၁၀ မႈ)၊ ေမြးစာရင္းႏွင့္ မွတ္ပံုတင္အေထာက္အထား ရယူျခင္းႏွင့္ ဆိုင္သည့္ ျပႆနာမ်ား (၇ မႈ)၊
သံသယျဖစ္ဖြယ္လူေသမႈ/ လူသတ္မႈ သံသယ (၅ မႈ)၊ ေရႏွင့္  ဆိုင္သည့္အျငင္းပြားမႈ (၄ မႈ) ႏွင့္ ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ (၄ မႈ) 

အျငင္းပြားသူမ်ားႏွင့္ တိုက္ရိုက္ ညႇိႏိႈင္းၾကသည္။ ထိုအ 
ထဲတြင္ ၃ ပံု ၁ ပံုေအာက္ ၁၅ မႈမွာ တတိယပုဂၢိဳလ္ အကူအညီ 
ျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သို႔မဟုတ္ အကူအညီမပါဘဲ 
ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားမွ တစ္ဆင့္ ေက်ေအးေျပလည္ သြားၾကသည္။
အမႈျပႆနာ ၆ မ်ိဳး စုစုေပါင္း အေရအတြက္သည္ ၃၉ 
အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာအားလံုး၏ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါး ( ၈၄ မႈ
အနက္ ၆၂ မႈ၊ ၇၃.၈% ) ရွိသည္။ ထို အမႈျပႆနာ ၆၂ 
မႈ၏ ေျဖရွင္းမႈလမ္းေၾကာင္းမ်ားကုိ ပံု ၅-၁ တြင္ အက်ဥ္း 
ခ်ဳပ္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ထို ၆၂ မႈအနက္ အမ်ားစု ၃၆ 
မႈတြင္ တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ တုိက္ရိုက္ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားျဖင့္ 
အမႈျပႆနာကို ကနဦးေျဖရွင္းၾကၿပီး ၉ မႈသာ ေက်ေအး 
ေျပလည္သြားၾကသည္။

 ကနဦး ညႇိႏႈိင္းမႈမ်ား မလုပ္ခဲ့ေသာ္ သို႔မဟုတ္ 
မေအာင္ျမင္ခဲ့ေသာ္ အမႈ ၅၃ မႈတြင္ မေက်နပ္သည့္ 
တိုင္ၾကားသူ ၃၂ ဦး သည္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ ရယူ
ခဲ့ၿပီး ထုိမွတစ္ဆင့္ ေနာက္ထပ္ အမႈ ၁၂ မႈ ေက်ေအး 
ေျပလည္ခဲ့သည္။ မေက်နပ္သည့္ တိုင္ၾကားသူ ၁၄ ဦး (အား
လံုးမွာ ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္ 
သည္) သည္ ေနာက္ထပ္ တတိယပုဂၢိဳလ္ထံမွ အကူအညီ 
မ်ား ထပ္မံရယူခဲ့ၿပီး ထိုမွတစ္ဆင့္ ေနာက္ထပ္ ၅ မႈ 
ေျဖရွင္းေျပလည္ခဲ့သည္။

 အဓိက ဦးစားေပး ျပႆနာ ၆၂ မႈ အနက္ ၃၆ မႈ   
( ၅၈.၀% ) မွာ မည္သည့္ ေျပလည္မႈ အေျဖမရရွိၾကပါ။

ပံု ၅ - ၁ အဓိက ဦးစားေပးျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားအားထုတ္မႈမ်ား
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 သံသယျဖစ္ဖြယ္လူေသမႈ ၅ မႈ အနက္ ၃ မႈတြင္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တစ္ဖက္အမႈသည္ ႏွင့္ တိုက္ရိုက္ 
ႀကိဳးစားညႇိႏိႈင္းၾကသည္။ ထိုအနက္ ၁ မႈမွာ ေလ်ာ္ေၾကး က်ပ္ 
( ၁ ) သိန္းျဖင့္ ေျပလည္သြားၾကသည္။ ေနာက္ ၁ မႈတြင္ 
အိမ္နီးနားခ်င္း ပတ္၀န္းက်င္ အကူအညီျဖင့္ "ဒဏ္ေၾကး" 
ေပး၍ ေျဖရွင္း ေျပလည္သြားသည္။ လူ႕အသက္ 
ဆံုးရံႈးရသည့္ ၅ မႈအနက္ ၃ မႈမွာ ေျပလည္ေက်ေေအးမႈ 
မရေသးပါ။

 အဓိကဦးစားေပး ျပႆနာမ်ားထဲမွ ၃၂ မႈ ႀကိဳးစား 
ေျဖရွင္းရာတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္သည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားမွာ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ 
အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဦးစားဌာန၊ ေျမစာရင္းဌာန၊ 
တရားရံုးႏွင့္ လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၊ ျပည္နယ္ 
ေျမစာရင္းဌာန၊ ႏိုင္ငံေရး ပါတီကိုယ္စားလွယ္မ်ား ႏွင့္ 
ျပည္သူ႕စစ္အဖြဲ႕၀င္မ်ား ျဖစ္ၾက သည္။

 တိုက္ရိုက္ ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားမွ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သို႔ 
မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႕ အစည္း 
မ်ား၏ အကူအညီျဖင့္  ေျဖရွင္းေျပလည္သြားသည့္ အမႈျပ
ႆနာ ၂၆ မႈတြင္ မိမိကုိယ္ မ်က္ႏွာသာေပးသည့္ သို႔မဟုတ္ 
လက္ခံႏိုင္သည့္ အေျဖရရွိသည့္အတြက္ ေက်နပ္မႈကို အမႈ
ျဖစ္ခဲ့သည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾကသည္။ (ဥပမာ - "ဆံုး
ျဖတ္ခ်က္က တရားပါတယ္။  မွ်တပါတယ္။ ဒီေတာ့ ေက်နပ္
တယ္။"  "ကၽြႏ္ေတာ္က သူ႕ကို  ရိုက္တာ ကၽြန္ေတာ့္ အမွား
ေလ။  ဒါေပမဲ့ ျပႆနာကို  ေလ်ာ္ေၾကးနဲ႔  ေက်ေအးတယ္။
ကၽြန္ေတာ္ ေက်နပ္ပါတယ္။" "ဒို႔ေတြက ေက်နပ္တာ က လြဲ
လို႔ ဘာမွမရဘူး။ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ အက်ိဳးအတြက္ ၀င္ညႇိႏိႈင္း 
ေပးရတာပါ။" "အကူအညီ ေတာင္းၿပီးတ့ဲအခါက်ေတာ့ 
ေနာက္ထပ္ ေစာင့္စရာ မလိုေတာ့ဘဲ မွတ္ပံုတင္ၾကတယ္။ 
ဒီေတာ့ ေက်နပ္တယ္။" "ေက်နပ္တယ္ေလ ေျမ ၁ ဧက 
ျပန္ရတာ၊ ဘာမွ မရတာထက္စာရင္ ေတာ္ေသးတာေပါ့" ) 

 အခ်ိဳ႕က ျပႆနာ ေျဖရွင္းရာတြင္ တတိယပုဂၢိဳလ္
မ်ား၏ အခန္းက႑ လုပ္ေဆာင္မႈကို အားရ ေက်နပ္ၾက
သည္။  ( ဥပမာ -  "  ရြာေခါင္းေဆာင္ တစ္ေယာက္က ဤ
ျပႆနာကို ၀င္ကူေျဖရွင္းေပးရာ" ၊ "အိမ္နီးနားခ်င္း 
ပတ္၀န္းက်င္က လူေတြ၀င္ကူလို႔ က်ပ္ ( ၁ ) သိန္း အေလ်ာ္
ရတာ" ၊ "ကၽြန္ေတာ္ မသိဘဲ တစ္ဖက္လူက ကၽြန္ေတာ့္ 
ေျမကို သုံးေနတာေလ၊ သူႀကီက ျပႆနာကို ေျဖရွင္းေပး
ေတာ့ ကၽြန္ေတာ့္ေျမျပန္ရတယ္။ ဒီေတာ့ ေက်နပ္တယ္" )။
မိမိအမွားလုပ္ကို တစ္ဖက္လူက ၀န္ခံ အသိအမွတ္ျပဳသည့္
အတြက္ ေက်နပ္မႈမ်ားလည္း ရွိသည္။ ( ဥပမာ - "ဟိုဘက္က 
ေတာင္းပန္တယ္။ ၿပီးေတာ့ ေနာက္ ဒီလို မျဖစ္ေစရပါဘူးလို႔ 
ကတိေပးတယ္။ ဒီေတာ့ ေက်နပ္ပါတယ္" )။

 မိမိကို ေက်နပ္ေစသည့္ ရလဒ္အေျဖမ်ားကို ေက်
ေအးေျပလည္မႈ အားလံုးတြင္ ရခဲ့သည္မဟုတ္ပါ။ မိမိလို 
လားမႈ မရွိသည့္ ရလဒ္အေျဖမ်ား ထြက္ေပၚခဲ့မႈကို အခ်ိဳ႕ 
ေျဖဆိုသူမ်ားက ေဖာ္ျပၾကသည္။ ( ဥပမာ - "အဖိုးအဖြား 
လက္ထပ္ကတည္းက ကၽြန္ေတာ္တို႔ လုပ္ေနတဲ့ ေျမက 
၁၅ ဧက ဒါေပမဲ့ အခု ကၽြန္ေတာ္ရတာက ၂ ဧကတည္း"၊ 
"အမွန္တိုင္း ေျပာရရင္ မေက်နပ္ဘူး။ ဘာျဖစ္လို႔လဲဆိုေတာ့ 
သူ႕ေျမပါလို႔ ေျပာလာတဲ့သူကို ကိုယ့္ေျမတစ္၀က္ေပးရ 
တယ္ေလ။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို လက္ခံပါတယ္။ ျပႆနာ ဒီ 
ထက္ပိုႀကီးမားလာမွာစိုးလို႔"...၊ "ရလဒ္အေျဖနဲ႔ မိသားစု၀င္ 
ေတြၾကား တကယ္ျဖစ္ေနတာနဲ႔က ဘာမွမဆိုင္ဘူး။ အဲ့ဒါ 
ေၾကာင့္ မေက်နပ္တာ"....၊ "ကၽြန္ေတာ့္အကို ကုိယ္ သူမေသ 
ခင္အထိ အဲဒီေနရာမွာ သူတို႔ေနခြင့္ျပဳခဲ့ရင္ ကၽြန္ေတာ္ 
ေက်နပ္မိမွာ အခုၾကေတာ့ သူအိမ္ျဖစ္လွ်က္နဲ႔ ဘာမွမရ 
လိုက္ဘူး။ တရားရံုးနဲ႔ တရားသူႀကီးေတြကို ေတာ္ေတာ့ကို 
မေက်နပ္ဘူး")။ အခ်ိဳ႕က အမိန္႔ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ သက္၀င္မႈ မရွိသည္ကို စမ္းခဲ့ၾကသည္။ 
(ဥပမာ - "တရားရံုးက ကၽြန္ေတာ္ေျမ ၂ ဧက ပိုင္ေစဆိုၿပီး 
အမိန္႔ခ်တယ္။ ဒါေပမဲ့ ဟုိဘက္က ၁ ဧကဘဲ ေပးတယ္။ 
ဒီေတာ့ မေက်နပ္ဘူး" ၊ ၂ ဧက ျပန္ေပးရမယ္လို႔ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္ခ်ထားတယ္။ ဒါေပမဲ့ ၁ ဧက ခြဲဘဲ ကၽြန္ေတာ့္ကို 
ျပန္ေပးတယ္") ။ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာ၀န္အေၾကြးမ်ား 
မၿပီးျပတ္မႈအေပၚ မေက်နပ္မႈမ်ားလည္း ရွိသည္။ (ဥပမာ -
"ေၾကြးယူထားတဲ့သူေတြ ထြက္ေျပးၾကေတာ့ ပိုက္ဆံေတြ 
ဆံုးကုန္တာေပါ့... ဒီေတာ့ ဘယ္ေက်နပ္ပါ့မလဲ")။ အမႈ
ျပႆနာ ေျဖရွင္ရာတြင္ ကုန္က်သည့္ စရိတ္စကမ်ားအေပၚ 
မေက်နပ္မႈမ်ားလည္းရွိသည္။ (ဥပမာ - "တကယ့္ တန္းဖိုး 
ထက္ တရားရုံးသြားရတဲ့ ကုန္က်စရိတ္ကပိုမ်ားေတာ့ 
မေက်နပ္ဘူး")။ 

 ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားမွ အေျဖမရရွိခဲ့သည့္ ဦးစားေပး  အမႈ 
၅၃ အနက္ ထက္၀က္ေက်ာ္ ၂၁ မႈတြင္ မေက်နပ္သည့္ 
တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ထံမွ မကူအညီ 
ေတာင္းခံျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ား 
မရွိၾကပါ။ ထိုသုိ႔ မလုပ္ေဆာင္ရသည့္ အေၾကာင္းတရား 
မ်ားမွာ -

• အကူအညီေတာင္းခံျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အေရးယူ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ တစ္ဖက္သူ ႏွင့္ ဆက္ဆံေရးကို 
ပ်က္ျပားႏိုင္သည္ သုိ႔မဟုတ္ တစ္ဖက္လူ အရွက္ရႏိုင္ 
သည့္ ( ၁၁ မႈ )။

• အကူအညီ ေတာင္းခံျခင္း သို႔မဟုတ္ အေရးယူ
ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ ကုန္က်စရိတ္ အလြန္မ်ားႏုိင္ 
သည္။ ( ၅ မႈ )။

• ျပႆနာသည္ အေရးႀကီးသည့္ ျပႆနာတစ္ရပ္ 
မဟုတ္ ( ၅ မႈ )



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

၄၀ ဤအခ်က္သည္ ယာဥ္တိုက္မႈ ဥပမာသာဓကတြင္ ရဲထံပထမဆံုး အကူအညီေတာင္းခံသည္ဟု ေဖာ္ျပသည့္ေျဖဆိုသူ အနည္းစု၏ အေျဖမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီ 
တိုက္ဆိုင္မႈရွိသည္။

• အကူအညီေတာင္းခံျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အေရးယူ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ အခ်ိန္သာကုန္လိမ့္မည္/ အခ်ိန္ 
ကုန္ရက်ိဳး မနပ္ ( ၅ မႈ ) 
• အကူအညီေတာင္းခံျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အေရးယူလုပ္
ေဆာင္ျခင္းသည္ ၀င္ေငြအလုပ္ကိုထိပါးႏိုင္သည္ (၂ မႈ)

• ဘာလုပ္ရမည္ သို႔မဟုတ္ မည္သူက အကူအညီ 
ေပးမည္ကို မသိသည့္အတြက္ (၂ မႈ)။

• တစ္စံုတစ္ဦးက အကူအညီေပးႏိုင္လိမ့္မည္ဟု 
ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ မရွိသည့္အတြက္ (၁ မႈ)

• တစ္ဖက္လူ/ တစ္ဖက္အမႈသယ္သည္ ေငြအင္ 
အား ပိုေတာင့္တင္းသည့္အတြက္ (၁ မႈ)

• တရား၀င္စာခ်ဳပ္ သို႔မဟုတ္ သေဘာတူခ်က္ 
မရွိျခင္း တို႔ေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။

 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ ဥပမာ 
သာဓက ( ၆ ) ခု ( သူတစ္ပါးထံမွ ပစၥည္းခိုးယူျခင္း၊ ေၾကြးယူ၊ 
အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ၊ ယာဥ္တုိက္မႈ၊ လူကုန္ကူးမႈ ႏွင့္ 
ၿခံနယ္နမိတ္အျငင္းပြားမႈ ) ကို ေတြးေတာ စဥ္းစားၾကၿပီး 
ထိုျပႆနာမ်ားကို မည္သို႔ ေျဖရွင္းၾကမည္ကိုလည္း ေဖာ္ျပ
ၾကသည္။ ပထမျဖစ္စဥ္သာဓက ( ၄ ) ခု ( ပံု ၅-၂ 
( က ) မွ ၅-၂ ( ဃ ) ေနာက္ဆက္တြဲ ( ခ ) တြင္ ရႈ ) 
အတြက္ ၎တုိ႔ေျဖဆိုခ်က္မ်ားသည္ အမွန္တကယ္အမႈ 
ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာ တြင္ မိမိကုိယ္ကို အားကိုးလိုမႈ 
(ဥပမာ - တုိက္ရိုက္ညႇိႏိႈင္းျခင္း) ႏွင့္ ေယဘုယ် 
ကိုက္ညီမႈရွိသည္။

 လူကုန္ကူးမႈ သာဓက ျဖစ္စဥ္က ေျဖဆိုသူ ( ၄၅%) 
က ၎တို႔သည္ ပထမဆံုးအေနျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္ရဲစခန္းသို႔မ
ဟုတ္ ခရိုင္/ လူကုန္တား ရဲတပ္ဖြဲ႕ထံမွ အကူအညီ 
ေတာင္းခံမည္ဟု ဆိုသည္။ အကယ္၍ အကူအညီမရရွိခဲ့ပါက 
ေျဖဆုိသူ ( ၆၃% ) နီးပါးသည္ ေနာက္ထပ္ မည္သူထံ တြင္ 
အကူအညီ ေတာင္းခံရမည္ကို မသိသို႔မဟုတ္ အကူအညီ 
သြားေတာင္းရမည့္သူ ေနာက္ထပ္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ် 
မရွိေတာ့ပါဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ ( ပံု ၅-၂ ( င ) ေနာက္ဆက္တြဲ 
( ခ ) တြင္ ရႈ ) ။ ၿခံေျမနယ္နမိတ္ အျငင္းပြားမႈ ဥပမာ 
ျဖစ္ရပ္တြင္ အမ်ားဆံုး အခ်ိဳးအစားျဖစ္သည့္ ေျဖဆိုသူ 
( ၂၂.၅% ) က ျပႆနာကို ၎တို႔ဘာသာ ေျဖရွင္းရန္ 
ကနဦး ႀကိဳးစားမည္ဟု ဆိုသည္။  အခ်ိဳ႕က အစတြင္ 
သူႀကီး၊ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္ေျမ 
စာရင္းဌာနမ်ားကို ေခၚယူ အကူအညီ  ေတာင္းမည္ဟု  ဆို
သည္။ ထုိသို႔ မေအာင္ျမင္ခဲ့ပါက ၎တို႔တြင္ ေနာက္ထပ္ 
အကူအညီေတာင္းစရာ လူမရွိေတာ့ဟု ၃ ဦးလွ်င္ ၁ ဦး 
နီးပါးက ေဖာ္ျပၾကသည္။ ( ပံု ၅-၂ ( ခ ) ေနာက္ဆက္တြဲ 
( ခ ) တြင္ရႈ )။

 အခ်ဳပ္အားျဖင့္ဆိုလွ်င္ တစ္ခဲနက္ေသာ ေျဖဆို 
သူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ သမား
ရိုးက် တရားမွ်တေရး စနစ္ကို မသံုးလိုၾကဘဲ ရပ္ရြာ အတြင္း 
ႀကိဳးစားေျဖရွင္းလိုၾကသည္။ အမ်ားစုမွာ ေအာင္ျမင္မႈ မရွိပါ။ 
အမႈျပႆနာ ထက္၀က္ေက်ာ္တြင္ မေက်နပ္သည့္တိုင္ 
ၾကားသူမ်ားသည္ တိုက္ရိုက္ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားျဖင့္ အမႈျပႆနာ 
ေျပလညရ္န ္ကနဦး ႀကိဳးစားၾကသည။္ တိကုရ္ိကုည္ႇိႏိႈင္းမႈမ်ား 
အၿပီးႏွင့္ သို႔မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္အကူအညီ ရယူၿပီး 
ေနာက္ အေရးႀကီးဆံုး ဦးစားေပး ျပႆနာအမႈ ၆၂ မႈ၏ 
၅၈% မွာ ေျဖရွင္းေျပလည္ျခင္း မရွိပါ။ ေျဖရွင္း ေျပလည္ 
သြားခဲ့သည္တိုင္ မိမိကို စိတ္ေက်နပ္ေစသည့္ ေနာက္ဆံုး 
ရလဒ္အေျဖမ်ား အၿမဲတမ္းရခဲ့သည္ဟု မဆိုသာပါ။

 ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ား မေအာင္ျမင္ပါက အခ်ိဳ႕တိုင္
ၾကားသူမ်ားသည္ တစ္စံုတစ္ဦးထံမွ အကူအညီ ေတာင္းခံ 
ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ဆက္လက္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ား မျပဳလုပ္ 
ၾကပါ။ ထုိအထဲမွ ထက္၀က္ေက်ာ္က အကူအညီ ေတာင္းခံ 
ျခင္း သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားသည္ တစ္
ဖက္လူႏွင့္ ဆက္ဆံေရး  ပ်က္ျပားေစသည္ သို႔မဟုတ္ တစ္
ဖက္လူ အရွက္ရေစသည္ဟု ယံုၾကည္ သေဘာထား 
ၾကသည္။

ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ 
ေျဖရွင္းရာတြင္ 
ပါ၀င္ပတ္သက္သည့္ 
တတိယပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား
 အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ ေျဖရွင္းရာတြင္ ပါ၀င္ပတ္
သက္ရသည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္ အမ်ိဳးအစား အသီးသီးသည္ 
မတူ ကြဲျပားမႈ စံုလင္သည့္ ရွမ္းျပည္နယ္၏ သေဘာသ 
ဘာ၀ကို ထင္ဟပ္သည္။ ဇယား ၅-၁ တြင္ သုေတသန 
ေလ့လာခဲ့သည့္ ကာလတစ္ေလွ်ာက္ ေတြ႕ႀကံဳခဲ့ရသည့္ 
တတိယ လူပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႕အစည္း အသီးသီး ႏွင့္ အမႈျပႆနာ
ေျဖရွင္းရာတြင္ ၎တို႔ပါ၀င္ ပတ္သက္ရသည့္ အခန္းက႑
မ်ားကို တစ္ခုခ်င္း ေဖာ္ျပထားသည္။ သူႀကီး ႏွင့္ နယ္ 
ေျမမွဴး ( နယ္ေျမတာ၀န္ခံ ) မ်ား အပါအ၀င္ ပထ၀ီ ဧရိယာ 
တစ္ခုအေပၚ လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာရွိသည့္ ေဒသဆိုင္ရာ 
ရပ္ရြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ေန႔စဥ္ 
ျပႆနာမ်ားကို ကူညီေျဖရွင္းရသည့္ အထင္ရွားဆံုး ပုဂၢိဳလ္
မ်ားအျဖစ္ ထြက္ေပၚခဲ့သည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

၄၁ ၿမိဳ႕နယ္တြင္းရွိ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စုတစ္စုစီအတြက္ ၿမိဳ႕နယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ရပ္မိ ရပ္ဖ (၅)ဦး ပါ၀င္သည့္ အႀကံေပး ႀကီးၾကပ္မႈ ဘုတ္အဖြဲ႕တစ္ခုစီ 
ခန္႔အပ္ဖြဲ႕စည္းသည္။ ထိုဘုတ္အဖြဲ႕ တစ္ခုခ်င္းသည္ ဆယ္အိမ္စု အုပ္စု အဖြဲ႕မ်ားဖြဲ႕စည္းသည္။ ဆယ္အိမ္မွဴး တစ္ဦးစီသည္ စာရင္းတြင္ အဆိုျပဳသူမ်ားအနက္ ၎တို႔ 
ႀကိဳက္ႏွစ္သက္သူကို မဲေပးပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ ႀကီးၾကပ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႕သည္ ေရြးေကာက္ပြဲႀကီးၾကပ္ က်င္းပေပးရသည့္ တာ၀န္လည္းရွိသည္။ ေရြးေကာက္ခံရသူသည္ 
သတ္မွတ္ထားသည့္ အရည္အခ်င္းမ်ား ႏွင့္ ျပည့္စံုရၿပီး ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၏ တရား၀င္ အတည္ျပဳ ေထာက္ခံခ်က္ျဖင့္ ခန္႔အပ္ရသည္။
၄၂  ရပ္ကြက္/ ေက်းရြာအုပ္စုအပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားတြင္ တရား၀င္ ခန္႔အပ္ထားသည့္ လုပ္ငန္းတာ၀န္ ၃၂ ခုရွိၿပီး ထိုအထဲတြင္ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စုအတြင္း တရား
ဥပေဒ စိုးမိုးမႈ ၊ ရပ္ရြာတည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းသာယာမႈ၊ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားလည္းပါ၀င္သည္။

ဇယား - ၅.၁ တတိယ ပုဂၢိဳလ္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား  - အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ ေျဖရွင္းရာတြင္ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ အခန္းက႑တာ၀န္မ်ား

ၾသဇာသက္ေရာက္မႈ
အဝန္းအဝိုင္း

ပုဂၢိဳလ္/အဖြဲ႔အစည္း ေယဘုယ် ဝိေသသလကၡဏာမ်ား ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ အခန္းက႑တာ၀န္မ်ား

ေဒသႏၱရ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
(ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ
အုပ္စု 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး - 
W/VTA)

သူႀကီး

နယ္ေျမမွဴး

ဆယ္အိမ္မွဴး

• အစိုးရ တရားဝင္အုပ္ခ်ဳပ္မႈတည္ေဆာက္ပံု 
ေအာက္ဆံုးလႊာ
• ၎တို႔မဲဆႏၵနယ္မွသြယ္ဝိုက္ေရြးခ်ယ္ တင္ 
ေျမွာက္ခံရၿပီး၄၁ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ (သုိ႔မဟုတ္) ေက်း 
ရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒအရ လုပ္ငန္းတာဝန္
မ်ား ထမ္းေဆာင္သည္။၄၂

• ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု လယ္ယာေျမစီမံ 
ခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီဥကၠဌအျဖစ္ လယ္ယာ ေျမႏွင့္ 
ဆိုင္သည့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားကုိကုိင္ 
တြယ္ ေျဖရွင္းရသည့္ တာဝန္ရွိသည္။
• အားလံုး (၁၄ဦး) မွာ အမ်ဳိးသားမ်ား ျဖစ္ 
သည္။
• ျမန္မာဘာသာကြ်မ္းက်င္သည္။
• ရပ္ရြာအတြင္းရိွ အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပညာပုိတတ္ၿပီး စီးပြားေရး 
အဆင့္အတန္း ျမင့္မားသည္။

• ဧရိယာတခု အေပၚ ၾသဇာအာဏာ သက္ 
ေရာက္သည့္ ေဒသဆိုင္ရာ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္
• အမ်ားစု ( ၂၀ဦး ) ကို ရပ္ရြာထဲမွ လူမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားက ေရြးခ်ယ္ၿပီး ( ၂ ) 
ဦးမွာ ေဒသဆိုင္ရာ ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက 
ခန္႔အပ္ကာ တစ္ဦးမွာ မ်ဳိးရိုးစဥ္ဆက္အရ ဆက္ 
ခံသည္။
• အားလံုး ( ၂၃ ဦး ) မွာ အမ်ဳိးသားမ်ား 
ျဖစ္သည္။
• အနည္းစု ျမန္မာစကား ကြ်မ္းက်င္ၿပီး 
အမ်ားစု မကြ်မ္းက်င္၊
• ပညာေရးအဆင့္အတန္း အမ်ဳိးမ်ဳိး၊ စီးပြား
ေရးအေျခအေန အသီးသီး ကြဲျပားသည္။

• ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာတခု၏ ပထဝီ
ဧရိယာအစိတ္အပိုင္းတခုအေပၚ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာ
ဏာ သက္ေရာက္သည့္ ေဒသဆိုင္ရာ ရပ္ရြာ
ေခါင္းေဆာင္ ျဖစ္သည္။
• အမ်ားစုကို ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားက 
ခန္႔အပ္ၿပီး၊ အခ်ဳိ႔ကို ရပ္ရြာမွေရြးခ်ယ္သည္။
• အမ်ားစုမွာ အမ်ဳိးသားမ်ားျဖစ္ၿပီး အမ်ဳိး 
သမီး ( ၂ ) ဦး

• ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး  သြယ္ဝုိက္  ေရြး
ခ်ယ္တင္ေျမွာက္ပြဲမ်ားတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ 
သည္။

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ
ေျဖရွင္းျခင္း
• ၾကားဝင္ေစ့စပ္ျခင္း/
ညိွႏႈိင္းျခင္း

• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ
ေျဖရွင္းျခင္း

• ၾကားဝင္ေစ့စပ္ျခင္း
ညိွႏႈိင္းျခင္း

• ပံ့ပုိးကူညီျခင္း
•    ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ
ေျဖရွင္းျခင္း

• ေဒသႏၱရ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးေရြးေကာက္ပြဲ
• ပံ့ပိုးကူညီျခင္း
• ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ
ေျဖရွင္းျခင္း (ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ရိွသည္။)

ပထဝီဧရိယာ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

“သက္ႀကီးရြယ္ႀကီး
ႏွင့္ ေလးစားထိုက္
ေသာပုဂၢိဳလ္ 
(ရိုးရာလူႀကီး)” 

ရွမ္းျပည္နယ္ေတာင္
ပိုင္း အစၥလာမ္
ေကာင္စီ

ဆရာေတာ္

ဘုရားရိွခိုးေက်ာင္း
ေကာ္မတီ 
(အခါ ႏွင့္လားဟူ)

လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စား
လွယ္(MP)

ႏိုင္ငံေရးပါတီ

လူငယ္အဖဲ႔ြ

ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသမီး
ေရးရာအဖြဲ႔ MWAF

ျပည္သူ႔စစ္

ယဥ္ေက်းမႈ ႏွင့္ 
စာေပရိုးရာအဖြဲ႔ 
(CLA)

၄၃  http://www.mwaf.org.mm/en/about_us တြင္ရႈ

ရိုးရာ
ယဥ္ေက်းမႈ 
ဓေလ့ထံုးတမ္း

ဘာသာေရး

ႏိုင္ငံေရးပါတီႏွင့္ 
လႊတ္ေတာ္
ကိုယ္စားလွယ္
မ်ား

အမ်ဳိးသမီးႏွင့္
လူငယ္

လံုျခံဳေရး

• အျမဲတမ္းမဟုတ္သည့္တိုင္ ေယဘုယ်
အားျဖင့္ ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးေရြးေကာက္
ပြဲကို ႀကီးၾကပ္ရန္အလုို႔ငွာ ၿမိဳ႔နယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
မွဴးမွခန္႔အပ္သည့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားႏွင့္ ကြဲျပား
ျခားနားသည္။
• အျငင္းပြားမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ 
တဦးတည္း သို႔မဟုတ္ သူႀကီးႏွင့္ တြဲဖက္ 
ပါဝင္ ပတ္သက္သည္။
• အားလံုး(၁၇)ဦးမွာ အသက္ႀကီးပုိင္း 
အမ်ဳိးသားမ်ားျဖစ္သည္။
• ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဥစၥာဓနၾကြယ္ဝမႈ၊ 
ပညာအဆင့္အတန္း သို႔မဟုတ္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအ 
ဆက္အသြယ္ရိွမႈ စသည့္ ဝိေသသလကၡဏာ 
တခု သို႔မဟုတ္ တခုထက္ပို၍ ရိွတတ္သည္။

• လူမ်ဳိးစုအေပၚ အေျခခံသည့္အဖြဲ႔အစည္း
• အဓိကလုပ္ငန္းမ်ားမွာ ဘာသာစကား၊ ရိုး 
ရာအက အပါအဝင္ ယဥ္ေက်းမႈ အေမြအႏွစ္ 
ထိန္းသိမ္းျမွင့္တင္ျခင္း ျဖစ္ေသာ္လည္းအျငင္း
ပြားမႈျပႆနာ ေျဖရွင္းသည့္ တာဝန္လည္းရိွ 
ႏိုင္သည္။

• ဘာသာေရး  အဖြဲ႔အစည္းျဖစ္ၿပီး အဓိက 
လုပ္ငန္းမ်ားမွာ (၁)အစၥလာမ္ပညာေရး (၂) 
ဗလီႏွင့္ေက်ာင္းမ်ားထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္  
ျခင္း (၃) ရာမာဒန္ဥပုဥ္လ လၾကည့္ျခင္း (၄)
ရွာရီရာဥပေဒအရ အိမ္ေထာင္ေရးႏွင့္ အေမြခြဲ 
ေဝဆက္ခံျခင္းစသည့္ပုဂၢိဳ လ္ေရးကိစၥေျဖရွင္းျခင္း
• အားလံုးမွာ အမ်ဳိးသားမ်ားျဖစ္ၿပီးအစၥလာမ္ 
ဥပေဒ နားလည္ ကြ်မ္းက်င္ၾကသည္။

• ေဒသဆိုင္ရာေက်ာင္းထိုင္ဆရာေတာ္
• ဆရာေတာ္ တပါးခ်င္းစီ၏ သေဘာသဘာ
ဝႏွင့္ၾသဇာအရွိန္အဝါသည္တခါတရံအျငင္းပြား
မႈျပႆနာအေပၚရပ္ရြာအသိုင္းအဝိုင္း၏သေဘာ
ထားအျမင္ကုိအက်ဳိးသက္ေရာက္ႏိုင္သည္။

• အဖြဲ႔ဝင္ ၁၂-၁၅ ဦး
• အိမ္ေထာင္ေရးျပႆနာႏွင့္အိမ္ေထာင္ေရး
 ေဖာက္ျပန္မႈ/ သူတပါး သားမယားျပစ္မႈမ်ားကို 
ေျဖရွင္းသည္။
• အမ်ဳိးသမီးထက္အမ်ဳိးသားအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္။

• ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္မ်ား
• လႊတ္ေတာ္ ကိုယ္စားလွယ္၏ ဇာတိရပ္ကြက္/ 
ေက်းရြာသုိ႔ခ်ဥ္းကပ္ဆက္သြယ္သည္။သုိ႔မဟုတ္
ပုဂၢိဳလ္ေရး အဆက္အသြယ္မ်ားမွတဆင့္ ခ်ဥ္း
ကပ္ ဆက္သြယ္သည္။
•   အမ်ဳိးသားဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္ NLD ႏွင့္ တုိင္းရင္း
သားစည္းလုံးညီညြတ္ေရးပါတီ NUP ၿမိ ႔ဳနယ္ရုံးခြမဲ်ား

• အမ်ဳိးသမီးႏွင့္အမ်ဳိးသားလူငယ္အဖြဲ႔မ်ား

• အစုိးရမဟုတ္သည့္ NGO အဖြဲ႔ျဖစ္ၿပီးအမ်ဳိး
သမီးမ်ားဘဝ ျမင့္မားတိုးတက္ေရးအတြက္ရည္
ရြယ္သည္။၄၃ 

• ျပည္သူ႔စစ္အဖြဲ႔မ်ားကို “လံုျခံဳေရးထိန္းသိမ္း
ေစာင့္ေရွာက္ရန္”အတြက္ တပ္မေတာ္၏ တိုက္
ရိုက္ထိန္းကြပ္မႈေအာက္ ဖြဲ႔စည္းထားသည္။
• ျပည္သူ႔စစ္တပ္ဖြဲ႔အသီးသီးသည္ ၎တို႔၏
ေက်းရြာ/ေက်းရြာအုပ္စု သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႔ဧရိယာ
အတြင္း လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သည္။
• အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို သက္ဆိုင္ရာေဒသ (ေက်း 
ရြာ/ေက်းရြာအုပ္စု သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႔ဧရိယာအတြင္း
စုေဆာင္းသည္။

• အျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖ
ရွင္းျခင္း

• သူႀကီး အဆုိ တင္သြင္းျခင္း 
သို႔မဟုတ္ ခန္႔အပ္ျခင္း

• အျငင္းပြားမႈျပႆနာ
ေျဖရွင္းျခင္း

• အျငင္းပြားမႈျပႆနာ
ေျဖရွင္းျခင္း

• အျငင္းပြားမႈျပႆနာ
ေျဖရွင္းျခင္း

• ပံ့ပုိးကူညီေပးျခင္း

• ပံ့ပိုးကူညီေပးျခင္း

• စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း
• ပံ့ပိုးကူညီေပးျခင္း
• အျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းျခင္း
• ပံ့ပုိးကူညီေပးျခင္း

• ပံ့ပိုးကူညီေပးျခင္း
• အျငင္းပြားမႈျပႆနာေျဖရွင္းျခင္း

• ပံ့ပုိးကူညီေပးျခင္း



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 ေျဖဆိုသူမ်ား အထူးသျဖင့္ ၿမိဳ႕ျပေနသူမ်ားသည္ 
ရဲမ်ား၏ တရား၀င္လုပ္ပိုင္ခြင့္ ႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္တြင္းရွိ 
ယာဥ္တိုက္မႈ၊ ယာဥ္ခိုးမႈ ႏွင့္ ေဖာက္ထြင္းမႈ၊ မူးယစ္ေဆး၀ါး 
ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာမ်ားတြင္ ရဲမ်ားထံမွ အကူအညီ
မ်ားလည္း ရယူၾကသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ ရဲမ်ား၏ ျပဳမူေဆာင္
ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ တရား၀င္သေဘာသိပ္မေဆာင္ပါ။ ေလ့
လာခဲ့သည့္ ေနရာေဒသတစ္ခုတြင္ အရက္မူး၍ အိမ္တြင္ 
ေသာင္းက်န္းသူမ်ားကို ရဲက ေခၚယူ ထိန္းသိမ္းေလ့ရွိသည္။ 
ဤသည္မွာ သက္ဆိုင္ရာ မိသားစုမ်ား၏ ေတာင္းဆိုခ်က္
ေၾကာင့္ ျပဳလုပ္ခ်က္ျခင္း ျဖစ္သည္။ အျခားရပ္ရြာတစ္ခုတြင္ 
မဲစုေၾကး အဖြဲ႕၀င္တစ္ခ်ိဳ႕ ေငြျဖင့္ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္သြား 
ၿပီးေနာက္ က်န္အဖြဲ႕၀င္မ်ား မဲေၾကး ဆက္လက္ထည့္၀င္ 
ရန္ ၿမိဳ႕နယ္ရံုးမ်ားက အလြတ္သေဘာ ၿခိမ္းေျခာက္ဖိအား 
ေပးၾကသည္။ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား

 ရွမ္းျပည္နယ္ ေျမာက္ပိုင္းႏွင့္  ေတာင္ပိုင္းရွိ  အခ်ိဳ႕ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ ၿခံေျမ
စည္းရိုးနယ္နမိတ္၊ အေမြ ေခ်းေငြႏွင့္ အေၾကြး (အခ်ိဳ႕သည္ 
ဤျပႆနာမ်ားကို ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းေပးရန္ ျငင္းဆန္ၾက
ေသာ္ျငားလည္း)၊ အိမ္ရွင္/အိမ္ငွား (ေျမရွင္/ေျမငွား)၊ ယာဥ္
တိုက္မႈႏွင့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားတြင္ အမႈၿပိဳင္အမႈ 
သည္မ်ားအၾကား အမႈျပႆနာမ်ားကုိ တက္ၾကြစြာ၀င္ေရာက္
ေျဖရွင္းေပးၾကသည့္အျပင္၊ အိမ္ၿခံေျမေရာင္း ၀ယ္လႊဲေျပာင္း
မႈမ်ားတြင္လည္း အသိသက္ေသအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ၾကသည္။

 ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ 
၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အမိန္႔မ်ား အာဏာသက္ေရာက္ 
ေစရန္ လုပ္ေဆာင္သည့္  နည္းလမ္း တစ္ခုမွာ က်ဴးလြန္သူ
ကို ခံ၀န္လက္မွတ္  (ေနာက္ေနာင္ မက်ဴးလြန္ပါဟု ကတိစာ
ခ်ဳပ္) ထိုးခုိင္းၿပီးအကယ္၍ ကတိေဖာက္ဖ်က္ပါက ေနာက္
ထပ္ အေရးယူမည္ဟု ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းျဖစ္သည္။ ေနာက္
ထပ္ အေရးယူမႈဆိုသည္မွာ အခ်ိဳ႕ကိစၥမ်ားတြင္ က်ဴးလြန္သူ
ကို ရဲသို႔မဟုတ္ အျခား အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ား လက္သို႔ လႊဲ
ေျပာင္းအပ္ႏွံျခင္းျဖစ္ၿပီး၊  အျခားအေျခအေနမ်ားတြင္ ရပ္ရြာ 
အတြင္းမွ ႏွင္ထုတ္ျခင္းျဖစ္သည္ ( ျဖစ္စဥ္ ၂ခုတြင္ရႈ)။

 ျပင္ပမွၾသဇာအာဏာႀကီးသူမ်ား သို႔မဟုတ္အဆင့္
ျမင့္ အာဏာပိုင္မ်ား ပါ၀င္ပတ္သက္သည့္အမႈ ကိစၥ မ်ားကဲ့
သို႔ ၎တုိ႔ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ မတတ္ႏိုင္သည့္ ျပႆနာမ်ား
တြင္ ရပ္ကြက္/ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ 
၎တို႔ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းအတြက္ ေပါင္းကူးသဖြယ္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးၿပီး ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး သို႔မဟုတ္အျခား
အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ားထံ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို လက္ဆင့္ 
ကမ္း ေပးၾကသည္။ အခ်ိဳ႕ ရပ္ရြာမ်ားရွိ ရပ္ကြက္/ ေက်းရြာ
အုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ မူးယစ္ေဆး၀ါး ေရာင္း၀ယ္
သူမ်ားကို ရဲအရာရွိမ်ားက ဖမ္းဆီးရာတြင္ လိုက္ပါ ကူညီရ
သည္ဟု ဆိုသည္။

 ရွမ္းျပည္နယ္ ေတာင္ပိုင္းႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္းရွိ အခ်ိဳ႕ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴမ်ား၏ လုပ္ကိုင္ 
ေဆာင္ရြက္မႈမွာ အကန္႔အသတ္ ရွိၿပီး ရပ္ရြာေနသူမ်ားက 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကိစၥမ်ားအတြက္သာ အကူအညီေတာင္းခံ 
ၾကသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္ အေရွ႕ပိုင္းရွိ ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာ
ေဒသမ်ားမွ ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး မ်ား
သည္ ၎တို႔ ရပ္ရြာအေပၚၾသဇာ အာဏာ မရွိသေလာက္
ျဖစ္သည္။

၄၄ ျမန္မာဘာသာတြင္ "ႀကီးမားသည့္သူ/ လူႀကီး" ဟု အဓိပၸါယ္ရသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၂၉

 ဧရာ၀တီျမစ္၀ကၽြန္းေပၚ ေဒသမွ လင္မ 
ယား ႏွစ္ဦးသည္ ရွမ္းျပည္ေျမာက္ပိုင္းသို႔ ေျပာင္း 
ေရႊ႕ခဲ့ၿပီး ရပ္ကြက္တစ္ခုတြင္ အိမ္ငွားေနထိုင္ၾက 
သည္။ မ်ားမၾကာမွီ ထိုလင္မယားသည္ ညေနတိုင္း 
ေအာ္ႀကီး ဟစ္က်ယ္စကားမ်ား ရန္ျဖစ္ၾကၿပီး ပတ္
၀န္းက်င္ အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ရသည္။ မိတ္ေဆြ 
အေပါင္းအသင္း တစ္ေယာက္ကလည္း ထိုအိမ္သို႔ 
အရက္ေသစာေသာက္စားၿပီးလာေနတတ္ၿပီးေအာ္
ဟစ္ ဆူညံေလ့ရွိသည္။

 အိမ္နီးခ်င္းမ်ားက  အိမ္ရွင္ကို  တိုင္ၾကား
ၿပီး အိမ္ရွင္က အိမ္ငွားမ်ားကို ေျပာင္းေပးရန္ ေျပာ
သည္။ ထိုလင္မယားက ျငင္းဆိုသည္။  အိမ္ရွင္သည္ 
နယ္ေျမမွဴးထံ ခ်ဥ္းကပ္အကူအညီ ေတာင္းခံရာ 
နယ္ေျမမွဴးက ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံလႊဲသည္ 
ရပ္ကြက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ထိုလင္မယားကို ရံုးသို႔ 
ေခၚယူ၍ ရန္ဆက္မျဖစ္ရန္ေျပာသည္။ ထိုအျပင္ 
ပတ္၀န္းက်င္ကို အေနွာင့္အယွက္ ဆက္ေပးပါက 
ထိုေနရာမွ ေျပာင္းရမည္ဟုလည္း သတိေပးသည္။ 
လင္မယား ႏွစ္ဦးသည္ အေႏွာင့္အယွက္ မျဖစ္ေစ 
ရဟု ခံ၀န္ကတိ လက္မွတ္ထိုးခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ 
မၾကာမွီတြင္ ျဖစ္ေနက်အတိုင္းျပန္ျဖစ္ခဲ့သည္။ ရပ္
ကြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္  ၎တုိ႔ႏွစ္ဦးကို  အုပ္
ခ်ဳပ္ေရး႐ံုးသို႔ ထပ္ေခၚခဲ့ၿပီး ခံ၀န္ကတိ ေဖာက္ဖ်က္
သျဖင့္ ရပ္ကြက္မွ ေျပာင္းၾကရန္ ေျပာသည္။ လင္
မယားႏွစ္ဦးက ခံ၀န္ကတိ ေဖာက္ဖ်က္သည္ကို 
၀န္ခံၿပီး ရပ္ကြက္မွ ေျပာင္းထြက္သြားသည္။ 

သူႀကီးမ်ား ၄၄

 ေယဘုယ်အားျဖင့္ သူႀကီးမ်ားသည္ ရပ္ရြာတြင္ 
အေရးပါဆံုးသူမ်ားျဖစ္ၿပီး ၎တုိ႔၏ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္း 
အေပၚ ၾသဇာအာဏာပိုရွိၾကသည္။ ၎တို႔သည္ ရပ္ကြက္/ 
ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားထက္စာလွ်င္ ေန႔စဥ္ 
ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ပို၍ ပါ၀င္ပတ္သက္ၾကသည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ဤသည္မွာ ရွမ္းျပည္နယ္၏  က်ယ္ျပန္႔သည့္  အေနအထား 
အရ ေက်းရြာအုပ္စု သို႔မဟုတ္ ရပ္ကြက္တစ္ခုသည္ က်ယ္ 
ျပန္႔သည့္ ေျမဧရိယာပမာဏကို လႊမ္းၿခံဳထားေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္ႏိုင္သည္။ သူႀကီးမ်ား၏ ၾသဇာအာဏာ သက္ေရာက္မႈကို 
ရွမ္းျပည္နယ္ အေရွ႕ပိုင္း ၿမိဳ႕ျပႏွင့္ ေက်းလက္ေဒသ ႏွစ္ခုစ
လံုး၊ ရွမ္းျပည္နယ္ ေတာင္ပိုင္းႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္းရွိ ေက်းလတ္ 
ေဒသမ်ားတြင္ ပို၍ေတြ႕ရသည္။

 သုေတသနေလ့လာခဲ့သည့္ ကာလတေလွ်ာက္ 
အခါ၊ လားဟူ၊ ရွမ္း၊ ေတာင္ရိုး၊ ပအုိ႔၊ ကိုးကန္႔၊ ဗမာ၊ တရုတ္၊ 
ေဂၚရခါး ႏွင့္ မြတ္စလင္ စသည့္ လူမ်ိဳးအသီးသီး၏ သူႀကီး
မ်ားကို ေတြ႕ရွိရေသာ္လည္း ကခ်င္သူႀကီး တစ္ေယာက္မွ် 
သတ္မွတ္ထုတ္ေဖာ္ခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ မတူညီသည့္တုိင္းရင္းသား
လူမ်ိဳး အသီးသီး ေနထိုင္သည့္ ေနရာေဒသမ်ားတြင္ သူႀကီး 
အခ်ိဳ႕သည္ ၎တုိ႔ႏွင့္ လူမ်ိဳးတူ တိုင္းရင္းသားမ်ားအေပၚသာ 
ၾသဇာလႊမ္းမိုးမႈ အကန္႔အသတ္ရွိၿပီး အျခား တိုင္ရင္းသား 
လူမ်ိဳးမ်ားအေပၚ တျခားသူမ်ားက ၾသဇာလႊမ္းမိုးၾကသည္။

 သူႀကီးမ်ားသည္ တသီးပုဂၢလျပႆနာ အမႈမ်ား 
ျဖစ္သည့္ အိမ္နီးခ်င္း ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ၊ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ၊ 
တိရိစာၦန္ ပိုင္နက္က်ဴးေက်ာ္မႈ၊ သူတပါး သားမယား ျပစ္မွားမႈ 
ႏွင့္ ၿခံေျမ နယ္နမိတ္စည္းရိုး အၿပိဳင္အဆိုင္ အျငင္းပြားမႈ 
မ်ားကို ကုိင္တြယ္ ေျဖရွင္းၾကသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၃၀ ႏွင့္ ၃၁ 
တြင္ရႈ)။ သူႀကီး အမ်ားစုသည္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားျဖင့္ အနီးကပ္ 
တြဲဖက္၍ ၎တုိ႔၏ အႀကီးဥာဏ္မ်ားကို လက္ခံရယူကာ 
အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားကို လက္တြဲ ေျဖရွင္းၾကသည္။ 
အထူးသျဖင့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားသည္ ရပ္ရြာသမိုင္းေၾကာင္းကို 
သိၾကသျဖင့္ ၿခံေျမနယ္နမိတ္စည္းရိုးျပႆနာ ေျဖရွင္းမႈမ်ား 
တြင္ ပါ၀င္ပတ္သတ္ၾကသည္။

နယ္ေျမမွဴးမ်ား
 နယ္ေျမမွဴးမ်ားကို သူႀကီးမရွိသည့္ ေနရာ မ်ားတြင္ 
ေတြ႕ရွိရသည္။ (ဥပမာ- ရွမ္းျပည္နယ္ ေတာင္ပိုင္းႏွင့္ 
ေျမာက္ပိုင္းရွိ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ား၊ ရွမ္းျပည္နယ္ ေတာင္ပိုင္း 
ေက်းလတ္ေဒသ တစ္ခုတြင္)။ ထိုသူမ်ားကို အမ်ားေသာ 
အားျဖင့္ နယ္ေျမမွဴးဟု ေခၚေ၀ၚၾကၿပီး တစ္ခါတစ္ရံ အုပ္စုမွဴး
ဟုလည္းေခၚၾကသည္။

 ေယဘူယ်အားျဖင့္ နယ္ေျမမွဴးမ်ားသည္ ရပ္ရြာ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ၎တို႔ အပိုင္းအတြင္းရွိ ေနထုိင္သူ 
မ်ားအၾကား ပံ့ပိုးကူညီေပးသူမ်ားအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ၾကၿပီး 
မွတ္ပုံတင္ထုတ္ေပးရာတြင္ လူစုေပးျခင္းႏွင့္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္
ေရးမွဴးတြင္သက္ေသအျဖစ္လိုက္ပါေဆာင္ရြက္ၾကသည္။

 နယ္ေျမမွဴးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ လူမ်ိဳးအုပ္စု၀င္မ်ား 
ကို ကုိယ္စားျပဳ လုိက္ပါေဆာင္ရြက္ရေသာ အမႈျပႆနာေျဖ
ရွင္းမႈမ်ားတြင္ တက္ၾကြစြာ ပါ၀င္ၾကၿပီး ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ၊ ထိုးမႈ၊ 
အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈ၊ လင္မယား ပ်က္စဲမႈ၊ အေမြအျငင္း
ပြားမွႈ၊ ႏိုင္ငံသား မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထား ရယူျခင္းႏွင့္ 
ေျမယာႏွင့္ ဆုိင္သည့္ ျပႆနာမ်ားကို ကိုင္တြယ္ၾကသည္။ 
ထိုနယ္ေျမမွဴးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ လူမ်ိဳးတူ အုပ္စုအတြင္း 
ျပႆနာမ်ားေျဖရွင္းႏုိင္သည္မွာ ေကာင္းေသာလကၡဏာျဖစ္
သည္ဟုရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ်ဴးတစ္ဦးကမွတ္ခ်က္ျပဳသည္။

 ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးခဲ့သည့္ နယ္ေျမမွဴး ၁၈ ဦး အနက္ 
၂ ဦးမွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား (ဟိႏၵဴတစ္ဦး ႏွင့္ မြတ္စလင္တစ္ဦး) 
ျဖစ္ၾကသည္။ သူတုိ႔သည္ ယခင္ကအမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြ႕ဲ၀င္
မ်ားျဖစ္ၾကၿပီးသက္ဆုိင္ရာရပ္ရြာအသုိင္းအ၀ုိင္း၏ တုိက္တြန္း
ေတာင္းဆုိမႈေၾကာင့္ နယ္ေျမမွဴးတာ၀န္ ယူထားၾကသည္။

"ရပ္မိရပ္ဖမ်ား/ 
သက္ႀကီးရြယ္ႀကီး 
ေလးစားထိုက္သူမ်ား"
 ရွမ္းျပည္နယ္အေရွ႕ပိုင္းရွိ ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာ 
ေဒသတစ္ခုတြင္ သက္ႀကီးရြယ္ႀကီး ေလးစားထိုက္သူမ်ား/ 
ရပ္မိရပ္ဖမ်ားကို ကြင္းေထာက္အဖြဲ႕/ကြမ္းေထာက္အဖြဲ႕၄၅ 
ဟု ေခၚၾကသည္။ ထိုအဖြဲ႕မွာ အမ်ိဳးသား ၃ ဦးမွ ၅ ဦး ပါ၀င္
သည့္ ေကာ္မတီျဖစ္ၿပီး သူႀကီးႏွင့္ အတူတကြ လုပ္ ေဆာင္
ကာ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို လက္တြဲေျဖရွင္းၾကသည္။ 
ထိုသူမ်ားသည္ ဇယား ၅.၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ေယဘုယ် 
၀ိေသသ လကၡဏာမ်ားအျပင္ ေန႔စဥ္ ဘ၀တြင္ ဗုဒၶဘာသာ 
သီလေတာ္မ်ားႏွင့္အညီ က်င့္ႀကံေနထုိင္ရသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၃၀

 ရြာတစ္ရြာတြင္ ရြာသားမ်ားသည္ အစဥ္ 
လာအားျဖင့္ မိမိတို႔ လယ္ကြက္အတြင္းသို႔ ကၽြဲ၊ 
ႏြားမ်ား ၀င္ေရာက္ၿပီ သီးႏွံမ်ား ပ်က္စီးမည္ဆိုးသျဖင့္ 
မိမိတို႔ လယ္ကြက္ ပတ္လည္တြင္ ၿခံခတ္ေလ့ရွိၿပီး 
လယ္ခ်င္းဆက္ လယ္သမားတစ္ဦးက ၿခံခတ္ရာ
တြင္ ၎၏ေျမအခ်ိဳ႕ပါသြားသည္ကို လယ္သမား
တစ္ဦး သတိျပဳမိသည္။

 ထိုလယ္သမားသည္ လယ္ခ်င္းကပ္ လယ္
သမားအား ႏွစ္ႀကိမ္တုိင္သတိေပးေသာ္လည္းတုံ႔ျပန္
ျခင္းမရွိသျဖင့္ သူႀကီးထံ တိုင္ၾကားခဲ့သည္။ သူႀကီး
က ထိုသုူအား ၿခံစည္းရိုးေနာက္ဆုတ္ေပးရန္ အသိ
ေပးသည္။ ၿခံစည္းရိုး ေနာက္ဆုတ္ခဲ့သျဖင့္ ျပႆနာ 
ေျပလည္ခဲ့သည္။ 

၄၅ နယ္ေျမအေထာက္အကူျပဳေကာ္မတီဟု ဘာသာျပန္ဆိုႏိုင္သည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

စာေပႏွင့္ ရိုးရာ
ယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား
 သုေတသနေလ့လာမႈအဖြဲ႕သည္ ေတာင္ႀကီးတြင္ 
ရွမ္း၊ ကိုးကန္႔၊ ပအို႔ စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႕ အစည္း
မ်ားႏွင့္၎၊ က်ိဳင္းတံုတြင္ လားဟူ စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ
အဖြဲ႕အစည္း၊ တာခ်ီလိတ္တြင္ အခါစာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်း
မႈအဖြဲ႕အစည္း၊ လားရိႈးတြင္ ကိုးကန္႔၊ တအာန္း/ပေလာင္ႏွင့္
ကခ်င္စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႕ အစည္းမ်ားႏွင့္ေတြ႕
ဆံုခဲ့သည္။ ကခ်င္စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႕အစည္းမွ
လြဲ၍ အျခားစာေပ ႏွင့္ ရိုးရာ ယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ 
ဖြဲ႕စည္းပံုတြင္ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ ေျဖရွင္းမႈေကာ္မတီခြဲ 
မထားရွိပါ။ 

 ျပႆနာအမ်ားစုသည္ ရြာအဆင့္တြင္ သူႀကီးတစ္
ခါတစ္ရံ ရပ္မိရပ္ဖမ်ားပါ၀င္၍ ေျဖရွင္းေျပလည္ၾကသည္ ဟု 
စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာ၀န္ခံမ်ားက ရွင္းျပသည္။ 
စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႕မ်ားသို႔ တိုင္ၾကား 
ေရာက္ရွိလာသည့္ အမႈမ်ားကို ရိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ား ပါ 

၀င္ရသည့္အတြက္ လူမႈေရးေကာ္မတီခြဲက အမ်ားေသာ 
အားျဖင့္ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းသည္။ ရွမ္းစာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ 
ေက်းမႈအဖြဲ႕၏ လူမႈေရးေကာ္မတီခြဲကို "ရီၾက၊ ငိုၾက၊ေပ်ာ္ၾက၊ 
ေဆြးၾက ေကာ္မတီ" ဟုလည္း ရပ္ရြာထဲတြင္ အသိမ်ားသည္။ 
ကိုးကန္႔စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႕ တာ၀န္ခံမ်ားက 
၎တို႔သည္ ကိုးကန္႔ျပည္သူမ်ား ႏုိင္ငံသား စိစစ္ေရးကဒ္ 
ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ အဓိကေနရာမွ ပံ့ပိုးကူညီေပးရသည္ 
ဟု ေျပာျပသည္။

 ေက်းရြာအဆင့္တြင္ သူႀကီးမ်ား၏ အမႈျပႆနာ 
ေျဖရွင္းသည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအဆင့္ဆင့္ကို စာေပႏွင့္ရိုး
ရာယဥ္ေက်းမႈ တာ၀န္ခံမ်ားက ရွင္းျပသည္ (ျဖစ္စဥ္ ၃-၁ 
တြင္ရႈ)။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အမိန္႔ခ်မွတ္သည့္ အေျခခံအေၾကာင္း 
တရားမ်ားသည္ တစ္ေနရာႏွင့္ တစ္ေနရာခြဲျပားျခားနားၿပီး 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားမွာလည္း တစ္ရြာႏွင့္တစ္ရြာမတူၾက
ဟုလည္း ၎တို႔က မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ ဥပမာ- 

ႏုိင္ငံသားစိစစ္ေရးကဒ္ျပားႏွင့္ အိမ္ေထာင္စုစာရင္းအသစ္ ေလွ်ာက္ထားရာတြင္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ကိုးကန္႔ 

စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႕ရံုးတြင္ ဘာသာျပန္ဆို ခ်ိတ္ဆြဲထားပံု။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 လားဟူ စာေပႏွင့္ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာ၀န္ခံမ်ား၏
ရွင္းျပခ်က္ အရ ႏွစ္စဥ္ ေဖေဖာ္၀ါရီလ ႏွင့္ မတ္လ အၾကား
၁၂ ရက္တာက်င္းပသည့္ လားဟူ ႏွစ္သစ္ကူးပြဲေတာ္ၿပီး 
ေနာက္ သတ္မွတ္ထားသည့္  ေန႔ရက္တြင္ ရြာလံုးကၽြတ္ အ
စည္းအေ၀း က်င္းပၾကသည္။ အိမ္ေထာင္စုတုိင္းပါ၀င္ တတ္
ေရာက္ၾကရၿပီး ရြာစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား၊ ျပင္စင္ခ်က္မ်ား 
ေရးဆြဲခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ သူႀကီးသစ္ ေရြးခ်ယ္တင္ ေျမႇာက္ျခင္း 
(တစ္အိမ္လွ်င္ ကုိယ္စားလွယ္တစ္ဦး မဲျဖင့္) မ်ားကို စုေပါင္း 
ဆံုးျဖတ္ၾကသည္။

ျဖစ္စဥ္ ၃၁

 အခါရြာတစ္ရြာတြင္ အမႈျပႆနာေျဖရွင္း 
ျခင္းကို ေဂ်ာ္ဘ jaw ba (အခါ ဘာသာျဖင့္ သူႀကီး
ဟု အဓိပၸါယ္ရသည္။) ေနအိမ္တြင္ ျပဳလုပ္ၿပီးႏွစ္ဖက္
အျငင္းပြားသူမ်ားႏွင့္အတူ ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား* ကို 
ဖတ္ိၾကားသည။္ ရြာေခါင္းေဆာငမ္်ားသညအ္မႈသည္
မ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ၾကားနာၿပီးပါ၀င္
ပတ္သက္သည့္သူအားလံုး လက္ခံႏိုင္မည့္ အေျဖရ 
လဒ္ ရရွိရန္ ႀကိဳးစားၾကသည္။ အမႈသည္မ်ားအၾကား 
သေဘာတူညီခ်က္ရရွိသည့္အခါ အားလံုးကို အရက္ 
ျဖင့္ တည္ခင္းဧည့္ခံသည္။ 

 အမွားက်ဴးလြန္ေၾကာင္း ထင္ရွားသည္ဟု 
ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားက ၾကားနာေတြ႕ရွိပါက အမွား
က်ဴးလြႏ္သူသည္ မိမိအမွားကို၀န္ခံရၿပီး အမႈေျဖရွင္း
စရိတ္ (ပံုမွန္အားျဖင့္ ေရေႏြးၾကမ္းႏွင့္ ေနၾကာ 
ေစ့ေလွာ္) ၾကခံရသည့္အျပင္ ခ်မွတ္သည့္ ျပစ္ဒဏ္
ကို အပက္ခံရသည္။ က်ဴးလြန္သည့္ ျပစ္မႈမ်ားကို 
ယူနစ္မ်ားျဖင့္ တိုင္းတာတြက္ခ်က္ၿပီး သက္ဆိုင္ရာ
ယူနစ္အလိုက္ ဒဏ္ေၾကး/ ေလ်ာ္ေၾကးသို႔မဟုတ္ျပစ္
ဒဏ္မ်ားက်ခံရသည္။ ဥပမာ- ႏႈတ္ျဖင့္ေစာ္ကား ဆဲ
ဆိုျခင္းသည္ (၅) ယူနစ္ႏွင့္ ညီမွ်ၿပီး ဒဏ္ေၾကးက်ပ္ 
(၁၅၀,၀၀၀) ေပးေဆာင္ရသည္။ သူတစ္ပါး သားမ 
ယားျပစ္မွားျခင္း စသည့္ အမႈႀကီးတစ္ခုသည္ ယူနစ္ 
(၆၂၀) ႏွင့္ ညီမွ်ၿပီး "အမွားက်ဴးလြန္သူ" သည္ ျပစ္
ဒဏ္အေနျဖင့္ တစ္ရြာလံုးကို ၀က္ေကာင္လံုးျဖင့္ 
ေကၽြးေမြးဧည့္ခံရသည္။ "အမွားက်ဴးလြန္သူ" သည္ 
ညႇိႏိႈင္းျခင္းျပစ္ဒဏ္ သက္သာရာ သက္သာ ေၾကာင္း
အတြက္ အေပးအယူ သို႔မဟုတ္ အသနားခံပိုင္ 
ခြင့္ရွိသည္။ အခါလူမ်ိဳးမ်ားသည္ လူတစ္ေယာက္ကို 
ေထာင္ခ် ျခင္းအားျဖင့္ ၎၏ ၀ိညာဥ္ေပ်ာက္ဆံုး 
သည္ဟု ယံုၾကည္သည့္အတြက္ ရိုးရာအစဥ္အလာ 
အားျဖင့္ ေထာင္ခ်အျပစ္ေပး ျခင္းမရွိပါ။

 ပအို၀္းရြာတစ္ရြာတြင္ ဖရာဒံု Phradhong 
(ပအို၀္း ဘာသာစကားျဖင့္ သူႀကီးဟု အဓိပၸါယ္ရ)
သည္ ၎ကိုယ္ တိုင္အမႈျပႆနာမေျဖရွင္းႏုိင္ပါက 

ရြာ အစည္းအေ၀းေခၚယူၿပီး ၾကားနာေျဖရွင္းေလ့ 
ရွိသည္။ ဖရာဒံုသည္ အမႈသည္ ကို သမာဓိလိုဒန္ 
tamadee loh dan"**(ပအို၀္းဘာသာစကားျဖင့္ 
ရိုးရာဘုတ္အဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ ခံုသမာဓိအဖြဲ႕ဟု အဓိ 
ပၸါယ္ရသည္) တင္ျပသည္။  ထိုဘုတ္အဖြဲ႕သည္ ရြာ 
အစည္းအေ၀းကို ကမၼကထ ႀကီးၾကပ္သည္။  အမႈ
သည္မ်ားသည္ ေလွ်ာက္ထားတင္ျပခြင့္ရွိၿပီးသမာဓိ
လိုဒန္ဘုတ္အဖြဲ႕သည္ အမိန္႔စီရင္ခ်က္ခ် မွတ္ႏိုင္
ရန္အတြက္ ရပ္ရြာမွ အျခားသူမ်ား ႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းတိုင္
ပင္ၾကသည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အမိန္႔ကိုလက္မခံပါက 
အမႈသည္မ်ားသည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
စနစ္ျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ေျဖရွင္းႏိုင္ၾကသည္။ 

 တအာန္း/ပေလာင္ရြာတြင္  ျပႆနာမ်ား 
ကို ပံုမွန္အားျဖင့္ အမႈအခင္းျဖစ္သူမ်ား (မိသားစု 
၀င္မ်ား အပါအ၀င္) အၾကား ေျဖရွင္းေလ့ရွိသည္။ 
အကယ္၍ မေအာင္ျမင္ပါက တာေဂါက္ tea gouq 
(တအာန္း/ပေလာင္ဘာသာျဖင့္သူႀကီးဟုအဓိပၸါယ္  
ရသည္)ထံေရာက္သည္။ တာေဂါက္taa gouq ျဖင့္ 
မေျပလည္ပါက အမႈကို (ရြာႏွစ္ရြာမွ သံုးရြာစုထား
သည့္) ၿမိဳ႕နယ္ခြဲအဆင့္ တိုက္နယ္ ေကာ္မတီ သို႔ 
လႊဲေျပာင္းသည္။ ထိုေကာ္မတီတြင္ တိုက္နယ္ တာ 
၀န္ခံ၊ အတြင္းေရးမွဴး၊  ဒုအတြင္းေရးမွဴး၊ တာေဂါက္ 
taa goug ႏွင့္ ရပ္မိရပ္ဖမ်ား (တာဂူတာဂန္ဟု တ
အာန္း/ ပေလာင္ ဘာသာျဖင့္ေခၚသည္) မ်ား ပါ၀င္ 
ေလ့ရွိသည္။

 ေကာ္မတီသည္ ႏွစ္ဖက္အမႈသည္မ်ားကို 
ေမးခြန္းမ်ား စစ္ေဆးေမးျမန္းၿပီး ၎တို႔ေျပာျပခ်က္ 
မ်ားကို ၾကားနာသည္။ မိသားစု၀င္မ်ား ထို႔အျပင္
အခင္းျဖစ္ ျပႆနာအေၾကာင္း သိသူမ်ားသည္
လည္း ေျပာေရးဆုိခြင့္ရွိသည္။ သက္ဆိုင္သူအသီး
သီးကို ၾကားနာၿပီးေနာက္ စီရင္ခ်က္ခ်ရန္ ေကာ္မတီ 
သီးသန္႔အစည္းအေ၀းထိုင္သည္။ တိုင္ၾကားသူသည္
စီရင္ၾကားနာမႈတစ္ေလွ်ာက္ ေရးေႏြးၾကမ္း၊ လက္
ဖက္တို႔ျဖင့္ တည္ခင္းဧည့္ခံရသည္။ ေကာ္မ တီက 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ၿပီးသည့္အခါ ႏွစ္ဖက္အမႈသည္မ်ား
ကို သေဘာတူ မတူ ေမးျမန္းသည္။ အကယ္၍ 
သေဘာတူပါက ျပႆနာ ေက်ေအးေျပ လည္သြား
ၿပီဟုမွတ္ယူၿပီး ေကာ္မတီက နွစ္ဖက္ အမႈသည္မ်ား
ကို မဂၤလာေကာင္းခ်ီး စကားဆိုသည္။ စီရင္ဆံုးျဖတ္
ခ်က္ကို စာျဖင့္ ေရးသားၿပီးႏွစ္ဖက္အမႈသည္မ်ား၏ 
လက္မွတ္ျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္သည္။ အကယ္၍ 
သေဘာမတူပါက ေကာ္မတီမွ ေနာက္ထပ္အေရး 
ယူေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိေတာ့ဘဲ ႏွစ္ဖက္အမႈသည္
မ်ားသည္ ၎တို႔၏အမႈကို ၿမိဳ႕နယ္စာေပႏွင့္ ရိုးရာ
ယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႔သုိ႔လြတ္လပ္စြာတင္ျပႏုိင္ၾကသည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း မ်ားမွာလည္း 
အလားတူပင္ျဖစ္သည္။

 *ေဂ်ာ္ဘ jaw ba ၊ နာဘီ (လက္ေထာက္သူႀကီး) na bee 
ႏွင့္ nanger နန္အား (ရြာသားမ်ားကုိ လံႈ႕ေဆာ္ စည္းရုံးရသူ/
ရြာေဆာ္) မ်ား အပါအ၀င္ 
 **"ရုိးသားေျဖာင့္မတ္၊ သိကၡာ သမာဓိတည္ၾကည္ၿပီး 
၎တုိ႔၏ ဥာဏ္ပညာအေမွ်ာ္အျမင္အရ ရပ္ရြာမွ ယုံၾကည္ 
ေလးစား အသိအမွတ္ျပဳခံရသည့္ လူႀကီးသူမမ်ား -"

ရွမ္းျပည္နယ္ေတာင္ပိုင္း 
အစၥလာမ္ေကာင္စီ
 အစၥလာမ္ေကာင္စီတြင္ ဆပ္ေကာ္မတီ (၃) ခုရွိၿပီး 
အစၥလာမ္ဘာသာ၀င္မ်ားအၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ အျငင္းပြား
မႈျပႆနာ ေျဖရွင္းေရး ဆပ္ေကာ္မတီလည္း အပါအ၀င္ျဖစ္
သည္။ ၂၀၁၂ နွင့္ ၂၀၁၄ ကာလမ်ားတြင္ ဘာသာေရး အထိ
ကရုန္းမ်ား၊ ကာကြယ္တားဆီးရာတြင္ ျပႆနာေျဖရွင္းမႈ 
ေကာ္မတီခြဲသည္ ဗုဒၵဘာသာဘုန္းေတာ္ႀကီးမ်ား၊ အစိုးရ
အာဏာပိုင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ လက္တြဲေဆာင္ရြက္ခဲ့
သည္ဟု အစၥလာမ္ေကာင္စီ တာ၀န္ခံမ်ားက ရွင္းျပသည္။ 
ထိုကာလေနာက္ပိုင္း ေကာ္မတီခြဲကုိင္တြယ္ ေျဖရွင္းခဲ့သည့္ 
အမႈျပႆနာမ်ားမွာ အိမ္ေထာင္ေရးႏွင့္ အေမြကိစၥမ်ားသာ 
ျဖစ္သည္။

 ေကာ္မတီခြဲသို႔ ေရာက္ရိွလာသည့္ အမႈျပႆနာ 
မ်ားကို ကိုရမ္က်မ္းစာအရ ေျဖရွင္းၾကသည္ဟု အစၥလာမ္ 
ေကာင္စီတာ၀န္ခံမ်ားက ရွင္းျပၾကသည္။

လူငယ္အဖြဲ႕မ်ား (ကာလသား/ 
ကာလသမီးအဖြဲ႕မ်ား)

 ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာေဒသႏွစ္ခုတြင္ရွိသည္။ 
ကာလသားႏွင့္ ကာလသမီးအဖြဲ႕မ်ားသည္ လူငယ္အခ်င္း 
ခ်င္း ခိုက္ရန္ျဖစ္ပြားမႈ၊ လင္မယားရန္ျဖစ္မႈ၊ ခိုးရာလိုက္ေျပး 
ျခင္း၊ မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးစြဲျခင္း၊ ခိုးမႈႏွင့္ အဓမၼက်င့္မႈ စသည့္ 
အမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ၾကသည္။
ေနရာတစ္ခုမွ ကာလသားအုပ္စုသည္ မူးယစ္ေဆး၀ါး 
သံုးစြဲျခင္း၊ ခိုးမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ပံ့ပိုးကူညီေပးၾကသည္။ 
အဆိုပါ အမႈမ်ားကို ကာလသားေခါင္းထံ ဦးစြာတိုင္ၾကား 
ၾကၿပီး ထိုမွတစ္ဆင့္ သူႀကီးထံ သတင္းပို႔သည္။ အဆိုပါ 
ကာလသားအုပ္စုသည္ ခိုးရာလိုက္ေျပးလိုသည့္ စံုတြဲမ်ားကို 
လူကုန္ကူးမႈမျဖစ္ေစရန္ ခိုးေျပးမည့္အေၾကာင္းကို အ 
ေၾကာင္းၾကား အသိေပးခိုင္သည္။

ျမန္မာႏိုင္ငံ အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕

 ေလ့လာခဲ့သည့္ အခ်ိဳ႕ေနရာေဒသမ်ားတြင္ ျမန္မာ
ႏိုင္ငံအမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕သည္ က်ား/မ အေျချပဳ အၾကမ္း
ဖက္ခံရသည့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ပံ့ပိုးကူညီေပးၾကသည္။ ထို
ရပ္ရြာမ်ားရွိ အမ်ိဳးသမီးေရးရာ အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ အလြတ္ 
သေဘာ ၀င္ေရာက္ျဖန္ေျဖ ၾကား၀င္ေပးျခင္း၊ ၎တို႔ ဇနီး 
မယားမ်ားကိုမရိုက္ရန္ ေယာက်္ားမ်ားကို ဖိအားေပးျခင္း သို႔
မဟုတ္ အျခားအာဏာပိုင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံ သတင္းပို႔
တုိင္ၾကားျခင္းျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ကိုယ္စား လုပ္ေဆာင္
ေပးၾကသည္။

 သို႔ေသာ ္လက္ေတြ႕တြင ္အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြ႕ဲ၀င္
မ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာႏွင့္ ထိေရာက္စြာ ကူညီႏုိင္မႈ မွာ
အကန္႔အသတ္ရွိသည္။ ဥပမာ- မုဒိမ္းမႈတစ္ခုတြင္ နစ္နာသူ 
ဘက္မွေလ်ာ္ေၾကးရရန္ ႀကိဳးစားညွိႏိႈင္းေပးေနသည့္ အမ်ိဳး
သမီးေရးရာ အဖြဲ႕၀င္တစ္ဦးကို ရပ္မိရပ္ဖမ်ားက တအာန္း/
ပေလာင္ ရိုးရာအစဥ္အလာကို မသိဟုဆိုကာ ထိုအမႈ ႏွင့္ 
မပတ္သက္ရန္ ေျပာၾကသည္။ အရပ္သား အစိုးရ ကူးေျပာင္း
ခဲ့သည့္ အခ်ိန္မွစ၍ အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕၏ ၾသဇာ သက္
ေရာက္မႈ က်ဆင္္းခဲ့သည္ဟု ရပ္ကြက္ အမ်ိဳးသမီးေရးရာ 
ဥကၠ႒/ နာယက တစ္ဦးက မွတ္ခ်က္ျပဳသည္။

 "စစ္အစိုးရ လက္ထပ္တုန္းက ရွမ္းျပည္နယ္တုိင္း 
မွဴးကေတာ္/မိန္းမက ရွမ္းျပည္နယ္ အမ်ိဳးသမီးေရးရာ အဖြဲ႕
ရဲ႕ နာယက/ဥကၠ႒ေလ၊ ကၽြန္မဆို အခ်ိန္မေရြး ဆက္သြယ္
လို႔ရတယ္။ ၿပီးေတာ့ သူကလည္း ျပႆနာျဖစ္တဲ့ ေနရာေတြ
သြားၾကည့္တယ္။ အဲဒီလိုဆိုေတာ့ ျပႆနာအမ်ားစုကို 
ေအာင္ေအာင္ျမင္ျမင္ ေျဖရွင္းခဲ့တယ္။ အခု ကၽြန္မ လုပ္ႏိုင္
တာက ၿမိဳ႕နယ္နဲ႕ ျပည္နယ္အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕ကို စာပို႔
ရံုေလာက္ဘဲ။ ဒါေပမဲ့ တုန္႔ျပန္တာတို႔ အေရးယူတာတို႔ မရွိ
ဘူး။ ဒီေတာ့ တိုင္လာၿပီးဆိုရင္ ကၽြႏ္မလည္း အမ်ိဳးသမီး 
ေတြကို ထိထိေရာက္ေရာက္ မကူညီေပးႏုိင္ဘူး"

ျပည္သူ႕စစ္

 ေလ့လာခဲ့သည့္  ေဒသႏွစ္ခုတြင္ ျပည္သူ႕ စစ္မ်ား
သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးတာ၀န္ကို တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
ယူၾကသည္။ ထိုေဒသမ်ားတြင္ ျပည္သူ႕စစ္မ်ားသည္ ခိုးမႈ၊ 
ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ၊ မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ အဓမၼက်င့္မႈ က်ဴးလြန္သူ
မ်ားကို ဖမ္းဆီးရာတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ၾကသည္။ ၎တို႔
သည္ တစ္ခါတစ္ရံ ရဲမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ၾကၿပီးအမႈ
ျပႆနာမ်ားကို သူႀကီး သို႔မဟုတ္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
မ်ားကို တင္ျပၾကသည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

အျခားတသီးပုဂၢလ
တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ား

          အထက္တြင္ေဖာ္ျပခ့ဲသည့္ အသိအမွတ္ျပဳလူ ပုဂၢိဳ လ္၊
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအျပင္ ရပ္ရြာတြင္း ၾသဇာအရွိန္အ၀ါရွိ 
သည့္ လူအမ်ား ယံုၾကည္ကိုးစားအားထားရသည့္ အျခား 
လူပုဂၢိဳလ္မ်ားလည္းရွိသည္။ ၎တို႔မွာ -

• အခါဘုရားေက်ာင္း အမ်ိဳးသမီးအုပ္စုေခါင္းေဆာင္
တရားေဟာဆရာ၏ ဇနီးျဖစ္ၿပီး ျမန္မာစာ ကၽြမ္းက်င္
တက္ေျမာက္သည္။ ေက်ာင္းတြင္ရိုက္နွက္အျပစ္ေပး 
သည့္ ျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းေပးသည္။

• ရပ္ကြက္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အေထာက္အကူျပဳ 
ေကာ္မတီဥကၠ႒ တပ္မေတာ္မွ အၿငိမ္းစား ဗိုလ္မွဴးႀကီး 
တစ္ဦးျဖစ္ၿပီး ျပည္ေထာင္စုႀကံ႕ခုိင္ေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
ပါတီ၊ တပ္မေတာ္တို႔ႏွင့္ ဆက္ဆံေရးရင္းႏွီးသည္။

• တအာန္း/ပေလာင္ စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈအ 
ဖြဲ႕ ဥကၠ႒ေဒသရွိေဆးရံုမွ ဓါတ္မွန္ပညာရွင္တစ္ဦးျဖစ္ၿပီး 
ျမန္မာစကား ကၽြမ္းက်င္သည္။ ယာဥ္မေတာ္တဆမႈ၊ မူး 
ယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အမႈမ်ား၊ ခိုက္ရန္ျဖစ္မႈ၊ 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ လင္မယားျပတ္စဲမႈ၊ အေမြႏွင့္ 
ေျမယာႏွင့္ဆိုင္သည့္ အမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ 
ပါ၀င္ပတ္သက္သည္။

• တအာန္း/ပေလာင္ ခရစ္ယာန္အမ်ိဳးသမီး ဆယ္ 
အိမ္မွဴး(အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕၀င္) ျမန္မာစကားကၽြမ္း 
က်င္ၿပီး TNLA ေခါင္းေဆာင္ေဟာင္းတစ္ဦး၏ သမီး 
လည္းျဖစ္သည္။ အိမ္နီးနားခ်င္းမ်ားႏွင့္ လင္မယား 
ျပႆနာမ်ားတြင္ ၾကား၀င္ ေစ့စပ္ေပးသည္။

• တကၠသိုလ္ဘြဲ႕ရ  ကခ်င္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
၎၏အေဖသည္ၾသဇာအရိွန္အ၀ါရိွသည့္စာေပႏွင့္ရုိရာ 
ယဥ္ေက်းမႈေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးျဖစ္ၿပီးသင္းေထာက္ ၄၆

တစ္ဦးလည္းျဖစ္သည္။

• ျမန္မာစကားကၽြမ္းက်င္သူ၊ ကခ်င္စာေပႏွင့္ ရိုးရာ
ယဥ္ေက်းမႈအဖြဲ႕နာယကလည္းျဖစ္သူ ခ်မ္းသာသည့္ 
ကခ်င္ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး၊ ဖခင္ျဖစ္သူသည္ၿမိဳ႕နယ္ 
တရားသူႀကီးေဟာင္းျဖစ္သည္။

• တကၠသိုလ္ဘြဲ႕ရ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ၎၏ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းတြင္ ရပ္ရြာမွ လူအမ်ားအျပားကို အ

လုပ္ခန္႔အပ္ၿပီး လူမႈေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္လည္း (နာေရး
ေသြးလွဴရွင္မ်ား အဖြဲ႕စသည့္) ဦးေဆာင္သူ၊ တပ္မေတာ္၊ 
အစိုးရ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕ ဆက္ဆံရာတြင္ 
အေတြ႕အႀကံရွိသူ။
 
• ပအို၀္းလႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ မိမိဇာတိၿမိဳ႕နယ္
သို႔ ျပန္လာေလ့  ရွိၿပိး မိသားစုႏွင့္ မိတ္ေဆြအေပါင္း အ
သင္းမ်ားထံ သြားေရာက္ေတြ႕ဆံု လည္ပတ္သည္။ ျပည္
သူမ်ားသည္ ရက္ခ်ိန္းမလိုဘဲ ၎ႏွင့္ေတြ႕ဆံုႏုိင္ၿပီး 
အကူအညီေတာင္းခံပါက တုန္႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးသည္။

 ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ေလ့လာခဲ့သည့္ေနရာ၏ ေဒသ 
မ်ားတြင္ လူကိုဗဟိုျပဳသည့္ လူမႈေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး ပုံစံမ်ား 
အတိုင္းအတာ တစ္စံုတစ္ရာရွိသည္ကို အထက္ေဖာ္ျပပါ 
အခ်က္မ်ားက  ညႊန္ျပသည္။ ထိုပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အဓိက တူညီ 
သည့္ ၀ိေသသလကၡဏာမ်ားႏွင့္ အျခားသူမ်ားကို အကူ 
အညီေပးႏိုင္သည့္အေျခအေနမ်ားမွာ ၎တို႔သည္  (၁) ျမန္
မာစကားကၽြမ္းက်င္ၿပီး အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ ေျပာဆိုဆက္ 
ဆံႏိုင္ၾကသည္။   (၂) ပညာအဆင့္အတန္း တစ္စံုတစ္ရာရွိ
သည္။ (၃) အာဏာပိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အဆက္အသြယ္ 
ရွိသည္။ (၄) ေမတၱာ၊ ေစတနာ စသည့္ မ်ိဳးရိုးစဥ္ဆက္ အေမြ 
သို႔မဟုတ္ ပင္ကိုယ္ဗီဇ အရည္အခ်င္းမ်ား ရွိၾကသည္။

 အႏွစ္ခ်ဳပ္အားျဖင့္ အမႈျပႆနာေျဖရွင္းရာတြင္ 
ပံ့ပိုးကူညီေပးသည့္ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္း အမ်ိဳးမ်ိဳး
ရွိေနျခင္းသည္ ရွမ္းျပည္နယ္၏ မတူကြဲျပားမႈ စံုလင္သည့္
သေဘာသဘာ၀ကို ထင္ဟပ္သည္။ သူႀကီးႏွင့္ နယ္ေျမမွဴး
မ်ား (အပိုင္းတာ၀န္ခံ) အပါအ၀င္ ပထ၀ီေနရာေဒသ တစ္ခု
အေပၚ ၾသဇာအာဏာသက္ေရာက္သည့္ ေဒသဆိုင္ရာ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ေန႔စဥ္ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာ
တြင္ အထင္ရွားဆုံးျဖစ္သည္။ ၎တို႔ ရပ္ရြာတြင္း ၾသဇာ အ
ရွိန္အ၀ါရွိသည့္ အျခားသူမ်ား (အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးႏွစ္
မ်ိဳးစလံုး) ကိုလည္း အမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ အကူ
အညီေတာင္းၾကသည္။

 ျမန္မာနိုင္ငံ အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕၏  လုပ္ပိုင္ခြင့္
အာဏာႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို ထိေရာက္စြာ ကူညီႏိုင္စြမ္း
မွာ အကန္႔အသတ္ရွိသည္။ အရပ္သားအစိုးရ ကူးေျပာင္း
သည့္ အခ်ိန္မွစ၍ အဖြဲ႕၏ၾသဇာအရွိန္အ၀ါ  ေလ်ာ့က်ခဲ့
သည္။ ျပည္သူ႕စစ္မ်ားသည္ တစ္ခါတစ္ရံ တရားဥပေဒ
စိုးမိုးေရးတာ၀န္ကို တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းယူရၿပီး ရဲတပ္ဖြဲ႕ကို 
ကူညီပံ့ပိုးသည္။

၄၆ သင္းေထာက္မွာ ဘုရားေက်ာင္းအဖြဲ႕၀င္မ်ားက ေထာက္ခံအတည္ျပဳထားသူျဖစ္ၿပီး ဘာသာေရးလုပ္ငန္း တာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရသည္။ သာမာန္လူ 
ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးျဖစ္ၿပီး ဘုရားေက်ာင္းမွ လစာမရသည့္တိုင္ သင္းေထာက္တစ္ဦးသည္ အရက္ေသစာ ေသာက္စားျခင္းမွ ေရွာင္က်ဥ္ျခင္း၊ မွန္ေသာစကားကို အၿမဲဆိုျခင္း 
စသည့္ က်င့္၀တ္သိကၡာပုဒ္မ်ားႏွင့္အညီ က်င့္ႀကံေနထိုင္ရသည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ျပစ္မႈဆိုင္ရာ 
တရားမွ်တေရးစနစ္

 ျမန္မာႏိုင္ငံ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး စနစ္ 
အတြင္းရွိ အဓိကအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
အဆင့္ဆင့္ ကို ေနာက္ဆက္တြဲ (ဂ) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

ရဲမ်ား

 ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာတြင္ ရဲမ်ား၏ ပါ 
၀င္ပတ္သက္မႈကို ရဲအရာရွိတစ္ဦးက ေအာက္ပါအတိုင္း 
ရွင္းျပသည္။

 "ဥပမာ-ယာဥ္တိုက္မႈျဖစ္တယ္ဆိုပါစို႔...၊ ေဆးကုဖို႔ 
ကုန္က်စရိတ္တို႔ ဒဏ္ရာရလို႔ အလုပ္မလုပ္ႏိုင္တဲ့ 
ရက္ေတြအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးဖို႔တို႔ကို တိုင္းရင္းသား
ေခါင္းေဆာင္က သူတို႔နည္းသူတို႔ဟန္နဲ႔ ေျပလည္ေအာင္ 
ရွင္းၾကတယ္။  ကၽြန္ေတာ္တို႔ကေတာ့ ႏွစ္ဖက္အၾကား 
သေဘာတူညီမႈရဖို႔ ႀကိဳးစားတယ္....သတင္းရရင္အခင္း
ျဖစ္ေနရာကိုသြားရတယ္။ အမႈဖြင့္ဖို႔ဆိုရင္ ဒဏ္ရာရတဲ့
သူ ဒါမွမဟုတ္ သူကိုယ္စားလွယ္က ပထမသတင္း 
ေပးတိုင္ခ်က္ FIR ဖြင့္ရမယ္။ တကယ္လို႔ သူတို႔က FIR 
မဖြင့္ရင္ ကၽြန္ေတာ္တို႔က အမႈဖြင့္လို႔မရဘူး.... FIR 
ေပၚမူတည္ၿပီး အေရးယူေဆာင္ရြက္ရတာ ရဲစခန္းလာၿပီး 
FIR မဖြင့္ရင္ေတာင္ ရဲက အခင္းျဖစ္ေနရာကိုသြားရတယ္
....တစ္ႏိုင္ငံလံုးမွာ ခဏခဏ ေျပာတဲ့စကားရွိတယ္ 
"ႀကီးတဲ့အမႈငယ္ေအာင္ ငယ္တဲ့အမႈ ပေပ်ာက္ေအာင္" 
တကယ္လို႔ ကၽြန္ေတာ္က ဥပေဒအတိုင္း မေသြမတိမ္း
ဟာ ဒီကိစၥေတာ့ ဒီလိုရွင္းလို႔မရဘူးလို႔ေျပာရင္ ျပည္သူ
ေတြနဲ႔ ယံုၾကည္မႈ တည္ေဆာက္လို႔ရမွာ မဟုတ္ဘူး။
သိပ္မႀကီးက်ယ္တဲ့ အမႈေတြကို တရား၀င္လမ္းေၾကာင္း
ႏွင့္ရွင္းရင္ အခ်ိန္လဲကုန္ေငြလဲကုန္မွာဘဲ။ ဟုတ္ပါ 
တယ္။ ႀကီးတဲ့အမႈေတြကိုေတာ့ ကၽြန္ေတာ္တို႔ ဥပေဒ 
အတိုင္းဘဲ သြားရမွာေပါ့။"

 

ဥပေဒကုိယ္စားလွယ္လုိက္ပါေဆာင္ရြက္မႈ
(ေရွ႕ေနလိုက္ပါႏိုင္မႈ)

 တရားရံုး တရားစီရင္ၾကားနာမႈမ်ားတြင္ ေရွ႕ေန 
မလိုက္ပါႏိုင္သည့္ တရားစြဲဆိုခံရသူ အခ်ိဳးအစား မ်ားျပား 
သည္ဟု တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္  ဥပေဒအရာရွိမ်ားက တစ္
ၿပိဳင္နက္ ေျပာၾကသည္။

 ကိုင္တြယ္ရသည့္အမႈ   အေတာ္အတန္မ်ားသည္
ခရိုင္တရားရံုးမွ တရားသူႀကီးတစ္ဦးက ေသဒဏ္မထိုက္ 
သည့္အမႈမ်ားတြင္ တရားခံ ၁၀% မွ ၂၀% သာ ေရွ႕ေန 
လိုက္ပါႏိုင္သည္ဟု ခန္႔မွန္းသည္။ အမႈပမာဏ ပိုမ်ားၿပီး 
မူးယစ္ေဆး၀ါးျပစ္မႈအမ်ားအျပား ကိုင္တြယ္ရသည့္ အျခား
ခရိုင္တရားရံုးတြင္  မူးယစ္ေဆး၀ါးမႈ  တရားခံ ၃ ပံု ၂ ပံုခန္႔ 
မွာ ေရွ႕ေနလိုက္ပါျခင္း မရွိဟု တရားသူႀကီးမ်ားက ဆိုသည္။
အမ်ား ေသာအားျဖင့္  တရားခံမ်ားသည္  စြဲခ်က္မ်ားအေပၚ 
၀န္ခံၾကသည္။ လုိျပသက္ေသမ်ားကို ျပန္လွန္ေမးခြန္းစစ္ 
ေဆးမႈမ်ား ျဖစ္ခဲ့သည္။ တရားခံအမ်ားစုသည္ တရားခြင္ 
စစ္ေဆးၾကားနာမႈမ်ားကို တတ္ႏိုင္သမွ် အျမန္ဆံုး ၿပီးျပတ္လို 
ၾကသည္ဟု ခရိုင္တရားရံုး ႏွစ္ခုစလုံးမွ တရားသူႀကီးမ်ားက 
ရွင္းျပသည္။ ထို႔အတြက္ အမႈအနည္းငယ္သာ တရားခြင္ 
အျပည့္ ၾကားနာစီရင္ရသည္။

 ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးမ်ား၏ တရားခြင္ၾကားနာမႈမ်ား 
မွာလည္း အလားတူပင္ျဖစ္သည္။ အမႈ စုစုေပါင္း၏ ၃ ပံု ၂ ပံု 
ျဖစ္သည့္ မူးယစ္ေဆး၀ါးမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ၾကားနာရသည့္ 
ၿမိဳ႕နယ္တရားသူႀကီးက တရားခံတစ္ဦးသာလွ်င္ ေရွ႕ေနပါ
ေၾကာင္း အျပစ္ရွိသည္ဟု ၀န္မခံသူမွာလည္း ထိုတစ္ဦး 
တည္သာရွိေၾကာင္း မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ အျခားၿမိဳ႕နယ္ 
တစ္ခုတြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါးမႈတရားခံ ၅၀% ခန္႔မွာ ေရွ႕ေန 
လိုက္ပါေၾကာင္း ၿမိဳ႕နယ္ ဥပေဒအရာရွိက ခန္႔မွန္းသည္။

 ေနာက္ထပ္ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ၿမိဳ႕နယ္မွ ဥပေဒအရာရွိက
ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ၾကားနာသည့္ အမႈမ်ား၏ ၇၀% မွာ အက်ဥ္း
နည္းျဖင့္ စစ္ေဆးစီရင္သည့္ အမႈမ်ားျဖစ္သည့္အတြက္ 
တရားခံေရွ႕ေနမရွိဟု ရွင္းျပသည္။ က်န္အမႈမ်ားတြင္ 
ေရွ႕ေန လုိက္ပါႏုိင္သည့္ တရားခံ ၁၀ ဦး ႏွင့္ အထက္ရွိသည္။
အရြယ္မေရာက္ေသးသည့္ ကေလးသူငယ္ တရားခံအမ်ားစု
တြင္ေရွ႕ေနလုိက္ပါျခင္းမရွိဟု ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုးတရားသူႀကီး
တစ္ဦးက မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ ၎အား ဆက္လက္ၿပီး 
"ကၽြန္ေတာ္တို႔က သူတို႔ကို ေရွ႕ေနငွားဖို႔ အခြင့္ 
အေရးေပးထားတာေတာင္ ဘယ္လို လုပ္ရမယ္ဆိုတာ 
မသိလို႔လား ဒါမွမဟုတ္ ျပစ္ဒဏ္ႀကီးႀကီးက်မွာ 
မဟုတ္ဘူးလို႔ မိဘေတြက ေျပာထားလို႔လားေတာ့မသိဘူး။ 
သူတို႔မွာ ေရွ႕ေနမပါဘူး" ဟု အက်ယ္တ၀င့္  ရွင္းျပသည္။
ဥပေဒ အေထာက္အကူေပးရန္ တရားခံအမ်ိဳးအစား 
ဦးစားေပး သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိ အခ်ိဳ႕က ေအာက္ပါအတိုင္း 
အႀကံျပဳသည္။

• ကေလးသူငယ္တရားခံ
• ပထမအႀကိမ္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည့္ တရားခံ
• ရဲအေရးပိုင္မႈျဖင့္ စြဲခ်က္တင္ခံရသည့္ တရားခံ
• ျပစ္ဒဏ္ ၁၀ ႏွစ္ထက္ထိုက္သည့္ ျပစ္မႈျဖင့္ 
 စြဲဆိုခံရသည့္ တရားခံ
• တရားခံ၏ လူမႈစီးပြား အေျခအေန



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး
ဦးစီးဌာန

ေျမယာႏွင့္ဆိုင္သည့္ 

အျငင္းပြားမႈမ်ား 

 ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားမွတစ္ဆင့္ ေျမယာႏွင့္ဆုိင္ 
သည့္  အျငင္းပြားမႈမ်ားကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ကိုင္တြယ္ေျဖ
ရွင္းပံုမ်ားကို ေလ့လာသိရွိရသည္။ ထိုျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္း
ရန္ အခ်ိန္အမ်ားဆံုး ေပးရသည္ဟု အခ်ိဳ႕အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
မ်ားက ေျပာျပသည္။

 ေျမယာႏွင့္ဆိုင္သည့္  မေက်နပ္မႈ  တိုင္ၾကားခ်က္
မ်ားကို ေဒသဆိုင္ရာ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈမွ တိုက္ရိုက္ျဖစ္
ေစ သို႔မဟုတ္ သြယ္၀ိုက္၍ျဖစ္ေစ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
မ်ားထံ ဦးတိုက္ တုိင္ၾကားၾကသည္။ အခ်ိဳ႕ အမႈေတြက်ေတာ့ 
ၿမိဳ႕နယ္ကစီစစ္ၿပီး လႊဲတင္ၾကတယ္။ တခ်ိဳ႕ကေတာ့ ျပည္ 
နယ္အဆင့္ ဒါမွမဟုတ္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ကေန ခ်ေပး 
တာ။ ခရိုင္က ေျမျပင္ကြင္းဆင္းကိစၥေတြကို မကိုင္တြယ္ 
ေတာ့ ခရိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကို တိုက္ရိုက္တင္တ့ဲ အမႈမရွိဘူး" 
ဟု ခရိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတစ္ဦးက ေျပာျပသည္။

 အဓိက ေျမယာအျငင္းပြားမႈပံုစံ ႏွစ္မ်ိဳးျဖစ္သည့္ 
(၁) ပုဂၢလိက ပိုင္ဆိုင္မႈ အျငင္းပြားမႈ (၂) ေျမယာသိမ္းဆည္း 
မႈမ်ား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရပံုမ်ားကုိ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
တစ္ဦးက ရွင္းျပသည္။ ပုဂၢလိကအျငင္းပြားမႈမ်ားကို အခင္း 
ျဖစ္ေျမသည္ လယ္ယာေျမ သို႔မဟုတ္ စည္ပင္သာယာ/ 
ၿမိဳ႕ေျမျဖစ္မႈအေပၚ မူတည္ၿပီး ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းသည္။ 
လယ္ယာေျမ ပုဂၢလိကပိုင္ဆိုင္မႈ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ၂၀၁၂ 
လယ္ယာေျမဥပေဒႏွင့္အညီ ေျဖရွင္းၿပီး ေက်းရြာအုပ္စု 
အဆင့္ ထိုမွတစ္ဆင့္ ၿမိဳ႕နယ္၊ ခရိုင္ႏွင့္ သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္
အဆင့္မ်ားသို႔ အဆင့္ဆင့္ အယူခံ၀င္ႏိုင္ၿပီး ျပည္နယ္အဆင့္
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မွာ အတည္ျဖစ္သည္။ စည္ပင္သာယာ/ 
ၿမိဳ႕ေျမအျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ 
ႏွစ္ဖက္စလံုး၏  ပိုင္ဆိုင္မႈ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို စစ္ေဆး
ေလ့လာၿပီး ခရိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံ အမႈကို လႊဲတင္ရသည္။ 
ခရိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ ေတာင္းဆိုခ်က္ မွန္ကန္မႈ ရွိမရွိ စစ္ေဆးရာတြင္ 
ေျမအသံုးခ်ခြင့္၊ အခြန္ေျပစာ၊ ေျမမွတ္ပံုတင္ စသည့္ စာရြက္

စာတမ္း အေထာက္အထားမ်ားကို စစ္ေဆးရသည္။ 
အကယ္၍ ထိုစာရြက္စာတမ္းမ်ား မရွိပါက အမႈၿပိဳင္မ်ား၏ 
အိမ္နီးခ်င္းမ်ာကို ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းရသည္။

 တပ္မေတာ္ သို႔မဟုတ္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားမွ 
သိမ္းထားသည့္ ေျမမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ထိုျပႆနာမ်ားကို 
ေျမအသံုးခ်မႈ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီမွ ၄၇ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္း 
သည္ဟု ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ရွင္းျပသည္။ စစ္ေဆး စီ
စစ္မႈမ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ သို႔မဟုတ္ ခရိုင္အဆင့္မ်ားတြင္ 
ေဆာင္ရြက္ၿပီး ျပည္နယ္ေကာ္မတီမွ  ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ 
သည္။  အခ်ိဳ႕အမႈမ်ားတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ ေျမအသုံးခ်မႈ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမွ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သည္။

 အျခားၿမိဳ႕နယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတစ္ဦးက ၂၀၁၂ 
လယ္ယာေျမ ဥပေဒအရ လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ 
ဥကၠ႒ အျဖစ္ ၎အားအပ္ႏွင္းထားသည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာအရ အမႈၿပိဳင္မ်ားအားလံုးကို ေခၚယူေတြ႕ဆံုရပံုကို 
ရွင္းျပသည္။

 "လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီက အကုန္လံုး
ကို အၿမဲတမ္းေခၚတယ္။ ကၽြန္ေတာ္တို႔က အမိန္႔ ေတြမေပး
ဘူး။ ဒါေပမဲ့ အႀကံေပးတာ၊ ညႇိႏိႈင္းေပးတာ၊ ၾကား ၀င္ေစ့စပ္ 
ေပးတာမ်ိဳးလုပ္တယ္။ တကယ္လုိ႔ သူတို႔က ေအးေအး ခ်မ္း
ခ်မ္းနဲ႔ေျပလည္သြားရင္ ဥပေဒနဲ႔အညီ တရာ၀င္  စာရြက္စာ
တမ္းေတြ ဆက္ထုတ္ေပးမယ္လုိ႔ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔ကတိ 
ေပးတယ္။"

 အခ်ိဳ႕ ခရိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္  ခ်ေပးသည့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ဆက္တိုက္ အယူခံ၀င္သည့္ သို႔မဟုတ္
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးအသစ္ ေျပာင္းလာပါက မေက်နပ္ခ်က္တိုင္
စာအသစ္တင္ၾကသည့္ တုိင္ၾကားသူအခ်ိဳ႕ႏွင့္ထိေတြ႕ဆက္
ဆံရသည္။ စိတ္ပ်က္မႈကို ေဖာ္ျပၾကၿပီး အခ်ိန္ကုန္ၿပီး 
အရင္းအျမစ္မ်ား ၿပံဳးတီးရသည္ဟု ဆိုသည္။ အမႈမ်ားကို တ 
ရားရံုးသို႔ လႊဲသည့္စနစ္ရွိပါက အေထာက္အကူျဖစ္ႏိုင္မည္၊  
အက်ိဳးရွိႏိုင္မည္ဟု ထိုခရိုင္အရာရွိမ်ားက မွတ္ခ်က္ေပး 
သည္။
 "လယ္ယာေျမ စီမံခန္႔ခြဲမႈ  ေကာ္မတီအေနနဲ႔  အခု
ေလာေလာဆယ္မွာ တရားရံုးေတြကို လႊဲတဲ့စနစ္ အခုေလာ
ေလာဆယ္ မရွိေသးဘူး။ တကယ္လို႔ ဥပေဒကို ျပန္လည္ 
သံုးသပ္ၿပီး လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီရဲ႕ ဆံုးျဖတ္
ခ်က္ကို မေက်နပ္တဲ့သူေတြ တရားရံုးမွာ အယူခံ၀င္ႏိုင္ 
တယ္လို႔ ခြင့္ျပဳလုိက္ရင္ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔ လုပ္ရတာလဲ ပိုလြယ္
သြားႏိုင္တယ္။ ကၽြန္ေတာ္တုိ႔က အဲဒီလို ျဖစ္လာေစခ်င္တာ။"

၄၇ သိမ္းဆည္းထားသည့္ လယ္ယာေျမႏွင့္ အျခားေျမမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ စက္တင္ဘာ ၁၆၊ ၂၀၁၃ ရက္စြဲပါ 
ျပည္ေထာင္စုအစိုးရရံုး အသိေပးေၾကျငာခ်က္အမွတ္ ၅၉/၂၀၁၃ အရဖြဲ႔စည္းထားသည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

One – Stop – Shops 
(ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈရံုး/
တစ္ေနရာတည္း တစ္ထုိင္တည္း 
၀န္ေဆာင္မႈမ်ား) 

 အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန One – Stop – 
Shops မ်ားအေပၚ ၎တို႔၏ သေဘာထား အျမင္မ်ားကို 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး အခ်ိဳ႕က အႀကံျပဳၾကသည္။ One – Stop 
– Shops မ်ားကို "ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈရံုး" အျဖစ္ သိၾကၿပီး 
၀န္ေဆာင္ေပးရသည္ကို ေပ်ာ္ရႊင္ေက်နပ္မႈ ရွိသည္ဟု 
ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး တစ္ဦးက ရွင္းျပသည္။

 ထို၀န္ေဆာင္မႈရံုးမ်ား၏ ေန႔စဥ္လုပ္ငန္း လည္ပတ္ 
မႈဆိုင္ရာ စိန္ေခၚမႈမ်ား၊ ဘ႑ာေရးႏွင့္ ၀န္ထမ္းအင္အား 
ျပႆနာမ်ား၊ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား၏ ထိေရာက္အက်ိဳးရွိမႈ 
အတိုင္းအတာႏွင့္ ျပည္သူလူထု၏ ရင္းႏွီးကၽြမ္း၀င္မႈတို႔ႏွင့္ 
ဆုိင္ သည့္ ၎၏ ပြင့္လင္းျပတ္သားသည့္ အေတြးအျမင္ 
မ်ားကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး တစ္ဦးက ေျပာျပရာတြင္ -

 "တစ္ခါတစ္ေလက်ေတာ့ အစီအစဥ္တစ္ခု အ 
ေကာင္အထည္ေဖာ္ပါလို႔ အထက္ကအႀကံေပးတယ္။ ဒါေပ 
မဲ့ တစ္ခ်ိဳ႕စီမံကိန္းေတြက ေအာက္ေျခနဲ႔ ဆက္စပ္မႈမရွိဘူး။ 
ဥပမာဗ်ာ အစိုးရဌာနတိုင္းက One – Stop – Shops 
ကို အရာရွိတစ္ေယာက္စီပို႔တယ္။ အဲဒီ အရာရွိကို ခရိုင္ 
အဆင့္ဌာနဆိုင္ရာ အရာရွိက ႀကီးၾကပ္ရတယ္။ လူေတြက 
ျပႆနာနဲ႔ ေရာက္လာတယ္ဆိုရင္ အဲဒီအရာရွိက ခရိုင္ 
အရာရွိဆီ ျပန္သြားၿပီး ျပန္စစ္ရတယ္။ သူက ဆံုးျဖတ္လို႔ 
မရဘူးေလ။ ျပႆနာရဲ႕ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အေျဖရဖို႔အတြက္ 
လူေတြက ဒုတိယတစ္ေခါက္လာရမယ္။ One – Stop – 
Shops ဘတ္ဂ်က္နဲ႔ ရံုးလည္ပတ္ဖို႔ ကုန္က်စရိတ္ေတြက 
ေထြအုပ္ကလာတာ။ အျခားအစိုးရဌာနေတြက ထည့္၀င္တာ 
မဟုတ္ဘူး။ ေရရွည္အတြက္ ကၽြန္ေတာ္စိုးရိမ္တယ္။ One – 
Stop –Shops ႀကီးၾကပ္ဖို႔ခန္႔ထားတဲ့ ခရိုင္ေထြအုပ္ 
စာေရးႀကီးအေနနဲ႔ တျခားဌာနက အရာရွိေတြကို 
ထိမ္းညိွႀကီးၾကပ္ေပးဖို႔ဆိုတာက မလြယ္ဘူး၊ ဥပမာဗ်ာ ဌာန
ဆိုင္ရာအရာရွိက ေန႔လည္စာ စားၿပီးတဲ့အခ်ိန္ ျပန္မလာဘူး
ဆိုရင္ ျပန္လာပါလုိ႔ စာေရးႀကီးက သူတို႔ကို ေျပာလို႔မရဘူး။ 
ဘာလို႔လဲဆိုေတာ့ သူတို႔ရဲ႕ အထက္အရာရွိမွ မဟုတ္တာ။ 
ျပည္သူေတြကလည္း စနစ္နဲ႔က်င့္သား မက်ေသးဘူး။ One 
– Stop – Shop နဲ႔   က်င့္သားက်ဖို႔ဆိုတာက  ၀န္ေဆာင္မႈ
ယူတဲ့သူေတြအတြက္ေရာ ၀န္ေဆာင္မႈ ေပးတဲ့သူေတြ 
အတြက္ေရာ အခ်ိန္ယူရဦးမွာ"

 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ တရားစြဲခံရသူအမ်ားအျပားမွာ 
တရားရံုးတြင္ ေရွ႕ေနလုိက္ပါႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။ ဥပေဒ 
အေထာက္အကူ ပိုမိုေပးႏုိင္ရန္အတြက္ တရားစြဲဆုိခံရသူ 
အမ်ိဳးအစား ဦးစားေပးသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကုိ တရားသူႀကီး 
မ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားက အႀကံျပဳၾကသည္။

 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ အလုပ္ခ်ိန္အေတာ္ 
မ်ားမ်ားကုိ ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားက
 ေနရာ ယူထားသည္။ ပံုမွန္အားျဖင့္ ထိုအျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ 
ပုဂၢလိက အျငင္းပြားမႈမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ယခင္ သိမ္းယူခဲ့ သည့္ 
ေျမယာမ်ားျပန္လည္ရရွိမႈ သို႔မဟုတ္ ေလ်ာ္ေၾကးရ လုိမႈမ်ား
ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္။ လယ္ယာေျမ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ 
မ်ားသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပံ့ပိုးကူ 
ညီၾကသည္။ လယ္ယာေျမ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမွတစ္ဆင့္ 
တရားရံုးမ်ားသုိ႔ အယူခံ၀င္သည့္ လမ္းေၾကာင္း/ နည္းလမ္း 
မ်ားကုိ အခ်ိဳ႕အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားက ေထာက္ခံအႀကံျပဳၾက 
သည္။ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္ 66
ဓာတ္ပံု - ပင္လံုအထိမ္းအမွတ္ ေက်ာက္တုိင္၊ ပင္လံုၿမိဳ႕၊ ရွမ္းျပည္နယ္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

အခန္း  (၆)
တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ 
တရားေရးတာ၀န္ရွိသူမ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား

ဓာတ္ပံု - ပန္၀ူးေက်းရြာ လိေမၼာ္စိုက္ခင္း ၊ လြိဳင္လင္ၿမိဳ႕နယ္၊ ရွမ္းျပည္နယ္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ဇယား ၆.၁ တရားေရးစနစ္အပၚ သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား

 သုေတသနေလ့လာမႈ၏ ဒုတိယေမးခြန္းမွာ - ျပည္
သူမ်ားသည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး စနစ္အေပၚ 
မည္ကဲ့သို႔ သေဘာထားရႈျမင္ၿပီး မည္မွ်အတိုင္းအတာ 
ယံုၾကည္ကိုးစား သက္၀င္ၾကသနည္းျဖစ္သည္။

 ရွမ္းျပည္နယ္ရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္ကို အသံုးမျပဳလိုၾကဘဲ ၎တို႔၏ 
ျပႆနာမ်ားကို ရပ္ရြာေဒသအတြင္း ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားၾက
ၿပီး အမ်ားစုမွာ ေအာင္ျမင္မႈမရွိသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ ထိုအ
ခ်က္ကို အေလးထား၍ ဤအခန္းတြင္ အမ်ားေလးစား 
လက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားကို ျပန္လည္ ဆန္းစစ္ၿပီး 
အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈကိုလည္း 
ေလ့လာသြားမည္ျဖစ္သည္။

 ယခုအခန္းတြင္ ပထမဦးစြာ သမားရိုးက် တရားမွ် 
တေရးစနစ္အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျပဳအမူ 
မ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲအရာရွိမ်ားႏွင့္ 
ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ား စသည့္ တရားမွ်တေရး၀န္ 
ေဆာင္မႈေပးသူမ်ားအေပၚ ၎တို႔၏ ခံယူခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ 
ျပသည္။ ထိုအဓိက တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား
၏ ယံုၾကည္မႈ ညႊန္းကိန္းတစ္ရပ္ကိုလည္း အဆိုျပဳ တင္ျပ
ထားၿပီး အကယ္၍ တရားေရးအရာရွိမ်ား ခြဲျခားဆက္ဆံျပဳမူ 
ေဆာင္ရြက္ပါက ေျဖဆိုသူမ်ား၏ တုန္႔ျပန္ပံုမ်ားကို ထည့္ 
သြင္းစဥ္းစားထားသည္။ အဆံုးတြင္ ျပည္သူ႕ ၀န္ထမ္းအစိုးရ 
အရာရွိမ်ား၏ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 

အေၾကာင္းအရာ    အဆိုုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား     သေဘာတူညီမႈ*

လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ

တရား၀င္
တရားရံုးစနစ္သို႔
ေရာက္ရွိႏိုင္ျခင္း

ဥပေဒ၏ 
လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္မႈ

(က) အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ လစာမလံုေလာက္သျဖင့္ ၎တို႔၏ လာဘ္ေငြ ထပ္မံေတာင္းခံ 
မႈမ်ားသည္ လက္ခံဖြယ္ရာရွိသည္

(ခ) အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ ျပည္သူကို အလုပ္အေၾကြးျပဳရမည္။ ၎တို႔၏ လာဘ္ေငြ 
ထပ္မံေတာင္းခံမႈမ်ားသည္ လက္ခံဖြယ္ရာမရွိ။

(က) ဗဟုသုတရွိျခင္းက လူထုအား (အစိုးရ) တရားရံုးမ်ားသို႔ တက္ေရာက္မႈပိုမိုမ်ားျပားလာေစမည္။

(ခ) အရာရွိမ်ားႏွင့္ ပုဂိၢဳလ္ေရး အဆက္အသြယ္ရွိျခင္းက လူထုအား (အစိုးရ) တရားရံုးမ်ားသို႔ 
တက္ေရာက္မႈပိုမိုမ်ားျပားလာေစမည္။

(က) ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားႏွင့္ ၾသဇာရွိသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ား
ကို အကာအကြယ္ေပးသည္။

(ခ) ဥပေဒသည္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀သူမ်ားႏွင့္ ၾသဇာရွိသူမ်ား၏ မတရားအႏိုင္က်င့္မႈမ်ားမွ 
အကာအကြယ္ေပးသည္။

* အဆိုျပဳခ်က္အတြဲတစ္တြဲစီ၏ စုစုေပါင္းမွာ ၁၀၀%မရွိပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ အခ်ဳိ႕ေျဖဆိုသူမ်ားက အဆိုျပဳခ်က္ႏွစ္ခုစလံုးကို ေရြးခ်ယ္ၾကျပီး 
အခ်ိဳ႕က တစ္ခုကိုမွ် မေရြးခ်ယ္ပါ။ အခ်ိဳ႕က ေျဖဆိုရန္ ျငင္းဆိုၾကျပီး အခ်ိဳ႕မွာ မည္သည့္အဆိုျပဳခ်က္သည္ ၄င္းတို႕၏ အျမင္ႏွင့္ ပို၍ ကိုက္ညီသည္ကို 
မသိပါဟုေဖာ္ျပၾကသည္။

၂၁.၃%

၇၁.၇%

၅၀.၀%

၃၃.၅%

၂၈.၈%

၅၃.၃%

ေမွ်ာ္လင့္ေတာင့္တမႈမ်ားႏွင့္ သေဘာထား အျမင္မ်ားကို 
တင္ျပထားသည္။

တရားမွ်တေရးစနစ္အေပၚ 
သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား
 တရားမွ်တေရး  စနစ္အေပၚ  ေျဖဆိုသူမ်ား၏  သ 
ေဘာထား အျပဳအမူမ်ားကို ေယဘုယ် တိုင္းတာႏုိင္ရန္ 
လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈ၊ အစိုးရ
တရားရံုးစနစ္သို႔ လက္လွမ္းမီႏိုင္မႈႏွင့္ သီးျခားအေျခအေန 
တစ္ရပ္တြင္ ဥပေဒ လည္ပတ္က်င့္သံုးမႈတို႔ႏွင့္ ဆက္စပ္ 
သည့္ အညႊန္းျပေရးရာကိစၥ ၃ ရပ္အေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
သေဘာထား အျမင္မ်ားကို ရယူခဲ့သည္ (ဇယား ၆-၁ တြင္ 
ရႈ)။ 
 ေျဖဆိုသူအမ်ား ၇၁.၇% က ျပည္သူ၀န္ထမ္း 
မ်ားသည္ ျပည္သူကို ၀န္ေဆာင္မႈေပးရမည္။ အစိုးရအရာရွိ
မ်ား အပိုေၾကး ေတာင္းခံသည္မွာ လက္ခံစရာမရွိ 
ဆိုသည့္အျမင္ႏွင့္ ထပ္တူက်သည္။ ၅ ဦးလွ်င္ ၁ ဦး ၂၁.၃% 
က အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ လစာ မလံုေလာက္သည့္အတြက္ 
လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ျဖစ္သည္ဟု ထင္ၾကသည္။

 ေျဖဆိုသူထက္၀က္က အသိဗဟုသုတရွိျခင္းသည္ 
ျပည္သူမ်ား အစိုးရတရားရံုးမ်ားသုိ႔ လက္လွမ္းမီ သြား 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၆-၁  တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

၄၈ ၂၀၁၂ ရပ္ကြက္ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒအရ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား တြင္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ ေျဖရွင္းရသည့္ 
တရား၀င္ အခြင့္အာဏာ/ အခန္းက႑ တာ၀န္ရွိသည္။

ေရာက္ႏုိင္မႈကို ျမင့္မားေစသည္ဟု ယံုၾကည္ၾကသည္။ ၃ 
ဦးလွ်င္ ၁ ဦး ၃၃.၅% က အသိဗဟုသုတထက္စာလွ်င္ 
အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး အဆက္အသြယ္ရွိျခင္းက 
အစိုးရ တရားရံုးမ်ားသို႔ သြားေရာက္ရန္ ပို၍ လက္လွမ္းမီ 
လြယ္ကူေစသည္ကို သေဘာတူၾကသည္။ ၁၀% က 
မည္ကဲ့သို႔ ေျဖဆိုရမည္ကို မသိၾကပါ။

 ထက္၀က္ေက်ာ္သည္ ေျဖဆိုသူ ၅၃.၃% ကဥပေဒ 
သည္ ခ်မ္းသာသူမ်ားႏွင့္ အာဏာအင္အားႀကီးသူမ်ား၏ 
အလြဲသံုးစား မတရားမႈမ်ားမွ ကာကြယ္ေပးသည္ကို သ 
ေဘာတူသည္။ တစ္ဖက္တြင္ ၂၈.၈% က ဥပေဒသည္ 
ခ်မ္းသာအင္အားႀကီးသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ကာ 
ကြယ္ေပးသည္ကို သေဘာတူၾကသည္။ ၃.၃% က အဆိုျပဳ
ခ်က္ ၂ ခ်က္စလံုးကို သေဘာတူသည္။  မွန္ကန္စြာ က်င့္သံုး
သည့္ ဥပေဒသည္ သာမာန္ျပည္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္သင့္သည္ ဆိုသည့္ သေဘာထားယံုၾကည္ခ်က္ကို 
ထိုအဆိုျပဳခ်က္ ၂ ရပ္စလံုးက ျပသရာေရာက္သည္ဟု 
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုႏိုင္သည္။ ထိုသေဘာျဖစ္ပါက ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ 
ေျဖဆိုသူ ၈၅.၄% သည္ ထိုအျမင္ရွိသည္ဟု ဆိုႏုိင္သည္။ 
စိတ္၀င္စားဖြယ္ ေကာင္းသည္မွာ ၁၁.၅% က ထိုအဆို 
ျပဳခ်က္မ်ားကို မည္သို႔ေျဖရမည္ကုိ မသိ သို႔မဟုတ္ ေျဖဆို 
ရန္ ျငင္းဆိုၾကသည္။

တရားေရးတာ၀န္ရွိသူမ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
 သုေတသန ေလ့လာမႈတြင္ သမားရိုးက် တရားမွ် 
တေရးက႑ရွိ တာ၀န္ရွိသူမ်ား အထူးသျဖင့္ တရားသူႀကီး 
မ်ား၊ ဥပေဒအႀကံေပး အရာရွိမ်ားႏွင့္ ရဲအရာရွိမ်ားအျပင္ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာ 
ထားခံယူပံုမ်ားကိုလည္း ဆန္းစစ္ေလ့လာသည္။ ဤအ 
ေၾကာင္းအရာႏွင့္ ပတ္သက္၍  စြမ္းေဆာင္ရည္ ျပည့္၀မႈကို 
အဓိပၸါယ္သတ္မွတ္ဖြင့္ဆိုရာတြင္ ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိပညာ 
ဗဟုသုတ၊ လံုေလာက္သည့္ သင္တန္းမ်ား၊ အရင္းအျမစ္ 
ျပည့္စံုမႈႏွင့္ ျပည္သူမ်ား ယံုၾကည္သည့္အတိုင္း ျပဳမူ ေဆာင္
ရြက္ျခင္းျဖစ္သည္။ မွန္ကန္သည့္ သေဘာထားစိတ္ရင္း ေစ
တနာရွိမႈတို႔ အက်ံဳး၀င္သည္။ မွန္ကန္သည့္ သေဘာထား
စိတ္ရင္းေစတနာႏွင့္ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ား 
တြင္ ရပ္ရြာဦးစားေပးမႈမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ေလးစားသမွ် ျပဳမႈ
ေဆာင္ရြက္မႈ၊ မွ်တသည့္ဆက္ဆံမႈႏွင့္ ရလဒ္အေျဖ/ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ 
မေမွ်ာ္ကိုးျခင္းမ်ား ပါ၀င္သည္ (အခန္း ၁ တြင္ရႈ)။

တရားသူႀကီးမ်ား

 ၿခံဳၾကည့္ပါက တရားသူႀကီးမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ 
ျပည့္၀မႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ားက ယံုၾကည္ခ်က္ထားေသာ္ 
ျငားလည္း တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တည္ၾကည္မွ်တမႈ၊ 
ေလးစားမႈႏွင့္ အဂတိတရားကင္းမႈစသည့္ အမ်ားလက္ခံ 
ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီႏိုင္မႈအေပၚ ယံုၾကည္မႈ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

နည္းၾကသည္ (ပံု ၆.၁ တြင္ရႈ)။ မွတ္သားသင့္သည့္ 
အခ်က္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာ 
ထား အျမင္မ်ားသည္ ၎တို႕အေနျဖင့္ သမားရိုးက် တရား 
မွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ထိေတြ႕မႈနည္းျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္သည္ 
(အခန္း ၃ တြင္ရႈ)။

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္၀ 
ၾကသည္ဟု ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက သေဘာထားၾကသည္။ ၃ 
ပံု ၂ ပံုေက်ာ္ ၆၈.၅% က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ေခတ္မီ 
အသိပညာဗဟုသုတ ရွိၾကသည္ဟု လည္းေကာင္း၊ ၃ 
ပံု ၂ ပံုနီးပါး ၆၂.၃%  က ၎တုိ႔သည္ လံုေလာက္သည့္ 
ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈမ်ား ရရွိၾကသည္ဟု လည္းေကာင္း 
ယံုၾကည္ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ထက္၀က္ေအာက္ ၄၂.၅% 

ပံု ၆-၂  ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား 
ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ား မရွိဟု 
ခံယူၾကသည္။ အမ်ားလက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ထက္၀က္ေအာက္ ေျဖဆိုသူ ၄၅.၆% က 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔ကို ေလးစားစြာ ဆက္ဆံမည္
ဟုလည္းေကာင္း၊ ထိုအခ်ိဳးအစား အတိုင္းကပင္ တရားသူ
ႀကီးမ်ားသည္ ရပ္ရြာေဒသ ဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိ
ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ ထက္၀က္ေက်ာ္ ၅၂.၇% က တရား
သူႀကီးမ်ားသည္ အမႈ ျပႆနာမ်ားၾကားနာေျဖရွင္းရာတြင္ 
မွ်တလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု၎၊ ထက္၀က္နီးပါး ၄၇.၉% က 
တရားသႀူကီးမ်ားသည ္၎တို႔ ေရ႕ွေမွာက္ေရာကရ္ွလိာသည္ ့
အမႈျပႆနာတစ္ခုတြင္ မွ်တသည့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ေဆာင္က်ဥ္းေပးမည္ မဟုတ္ဟု ထင္ၾကသည္။ ေျဖဆိုသူ 

သည္။ ၆၂.၇% က ၎တို႔သည္ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား 
ထမ္းေဆာငရ္န ္လုံေလာကသ္ည္သ့ငတ္န္းမ်ား တက္ ေရာက္
ခဲ့ၾကသည္ဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ထိုထက္နည္းသည့္ 
ေျဖဆိုသူ ၄၂.၅% က ဥပေဒအရာရွိမ်ားတြင္ လံုေလာက္ 
သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ား မရွိဟု ယံုၾကည္သည္။

 အမ်ားလက္ခံယံုၾကည္ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ထက္၀က္ေအာက္ ေျဖဆိုသူ ၄၅.၈% က ဥပေဒ 
အရာရွိမ်ာသည္ ၎တို႔ကို ေလးစားစြာ ဆက္ဆံလိမ့္မည္ဟု 
ထင္ၾကသည္။ ထုိအခ်ိဳးအစားနီးပါး ၄၃.၅% က ဥပေဒ 
အရာရွိမ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပး အေလးထားမႈမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု ျမင္ၾကသည္။ ထက္၀က္ေေက်ာ္ 
၅၀.၆% က ဥပေဒအရာရွိမ်ာသည္ အမႈျပႆနာမ်ား 

ထက္၀က္ေက်ာ္ ၅၉.၈% က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔ 
၀န္ေဆာင္မႈမ်ား အတြက္ လာဘ္လာဘေမွ်ာ္ကိုးၾကမည္ဟု 
သေဘာထားသည္။

ဥပေဒအရာရွိမ်ား

 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚထား 
သည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ 
ထားသည့္အျမင္မ်ားႏွင့္ တူညီသည္ (ပံု ၆-၂ တြင္ရႈ)။ 

 ေယဘုယ် အားျဖင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္  စြမ္း
ေဆာင္ရည္ျပည့္၀ၾကသည္ဟု ခံယူၾကၿပီး ေျဖဆိုသူ ၆၇.၁% 
က ၎တုိ႔တြင္ ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိပညာဗဟုသုတ ရွိၾက 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

၄၉  ျမန္မာဘာသာတြင္ ရပ္ကြက္ႏွင့္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားဟု ဘာသာျပန္ဆိုၿပီး ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ အဓိပၸါယ္ ဖြင့္ဆိုခ်က္ေပးမထားပါ။ သို႔ေသာ္ ေဒသဆိုင္ရာ 
ရပ္ေက်း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ပါ၀င္သည္ဟု နားလည္ မွတ္ယူ ႏိုင္သည္

ပံု ၆-၃  ရဲမ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

 ဤသည္တြင္လည္း ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ဥပေဒအရာရွိ 
မ်ားအေပၚ ထားသည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ ၎တို႔
အေနျဖင့္ သမားရုိးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ထိေတြ႕နီးစပ္
မႈနည္းျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္သည္။

ရဲမ်ား 

 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာ
ရွိမ်ားႏွင့္စာလွ်င္ ရဲမ်ား ႏွင့္ ပို၍ ထိေတြ႕ကၽြမ္း၀င္မႈရွိသည္။ 
(အခန္း ၃ တြင္ ရႈ)။ သို႔ေသာ္  ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ရဲမ်ားအေပၚ
ထားသည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊
ဥပေဒအရာရွိမ်ား အေပၚထားသည့္ သေဘာထားအျမင္မ်ား
ႏွင့္ တူညီသည္ (ပံု ၆.၃ တြင္ရႈ)။ ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ 
ပံုခန္႔က ေယဘူယ်အားျဖင့္ ရဲမ်ားသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ 

ျပည့္၀သည္ဟု ရႈျမင္ၾကၿပီး ၆၅.၆% က ၎တို႔သည္ 
ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိဗဟုသုတရိွၾကသည္။ လံုေလာက္ 
သည့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈမ်ားရွိသည္ဟု ၆၂.၅% က 
သေဘာထားၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ရဲမ်ားသည္ ၎တို႔၏ 
လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ အရင္းအျမစ္ အလံုအ
ေလာက္ရွိသည္ဟု ထင္သည့္ အခ်ိဳးအစားမွာ အနည္းစုျဖစ္
ၿပီး ၄၃.၁% ရွိသည္။

အမ်ား လက္ခံယုံၾကည္ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္၍ ေျဖဆိုသူ ၃ ဦးတြင္ ၁ ဦးေက်ာ္ ၃၆.၃ % က ရဲမ်ားသည္ 
ရပ္ရြာဦးစားေပးမႈမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြရွိသည္ဟု 
လည္းေကာင္း၊ ထိုထက္ပိုသည့္ပမာဏျဖစ္သည့္ ၄၄.၂% 
က လိုက္ေလ်ာညီေထြမျဖစ္ဟုလည္းေကာင္း ထင္ၾကသည္။ 
ထက္၀က္ေအာက္ ၄၅% က ရဲမ်ားသည္ ၎တို႔အား 
ေလးစားသမႈ ဆက္ဆံလိမ့္မည္ဟု လည္းေကာင္း၊ ထက္ 
၀က္ေက်ာ္ ၅၁.၉% က ရဲမ်ားသည္ ၎တို႔ေရွ႕ေမွာက္ 
ေရာက္ရွိလာသည့္ အမႈျပႆနာတစ္ခုတြင္ မွ်တသည့္ရလဒ္ 
အေျဖ ေဆာင္က်ဥ္းေပးလိမ့္မည္ မဟုတ္ဟု၎၊ ကိုင္တြယ္ 
ေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တမႈ ရွိမည္မဟုတ္ဟုလည္းေကာင္း 
ထင္ျမင္ၾကသည္။ သိသာသည့္ အမ်ားစု ၆၂.၁% က ရဲမ်ား
သည္ ၎တို႕ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ 
အပိုေၾကး ေမွ်ာ္ကိုးလိုသည္ဟု ထင္ၾကသည္။

ေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု၎၊ ထက္၀က္ 
နီးပါး ၄၇.၁% က ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ၎တို႔ ေရွ႕ေမွာက္ 
ေရာက္ရွိလာသည့္ အမႈျပႆနာတစ္ခုအတြက္ မွ်တသည့္ 
စီရင္ခ်က္ရလဒ္ ေဆာင္က်ဥ္းေပးလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု 
သေဘာထားၾကသည္။ ျပတ္သားသည့္ အမ်ားစု ထက္ 
၀က္ေက်ာ္ ၅၉% ၂% က ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ၎တို႔ 
၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ ေမွ်ာ္ကိုးလိုသည္ 
ဟု ခံယူၾကသည္။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ပံု ၆-၄  ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

ဇယား ၆.၂ တရားေရးတာ၀န္ရွိသူမ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈ

တရားစီရင္ေရး ၀န္ေဆာင္မႈေပးသူ           ယံုၾကည္မႈညႊန္းကိန္း

တရားသူႀကီးမ်ား   ၂၉.၀%

ဥပေဒအရာရွိမ်ား   ၂၉.၂%

ရဲမ်ား    ၂၇.၅%

ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား   ၃၉.၀%

ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ား

 ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား 
၏ သေဘာထားခံယူခ်က္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ 
ဥပေဒ အရာရွိမ်ား ႏွင့္ ရဲမ်ားအေပၚထားသည့္ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားႏွင့္ သိသာစြာ ကြဲျပားသည္ (ပုံ ၆-၄ တြင္ရႈ)။ 

 ေျဖဆိုသူ ၃ ပံု ၂ ပံုနီးပါး ၆၄.၀% က ရပ္ရြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားသည္ ေခတ္ႏွင့္အညီ အသိဗဟုသုတရွိၾကသည္ 
ဟု ယံုၾကည္သည္။ သို႔ေသာ္ ထက္၀က္ေအာက္ ၄၃.၇% 
က ၎တုိ႔တြင္ လံုေလာက္သည့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈမ်ား 
ရွိၾကသည္ဟု လည္းေကာင္း၊ တဖက္တြင္  ၄၇.၃% က လံု
ေလာက္သည့္ သင္တန္းမ်ား မရရွိၾကဟု ထင္ျမင္ၾကသည္။ 
သိသာသည့္ ထက္၀က္ေက်ာ္ ၅၈.၅% က ၎တို႔သည္ 
လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ အရင္းအျမစ္မ်ား 
ျပည့္စံုလံုေလာက္မႈ မရွိဟု ထင္ၾကသည္။

 အမ်ားလက္ခံ ယံုၾကည္သည့္ စံတန္ဖိုးမ်ား၊ 
မွန္ကန္သည့္ သေဘာထား စိတ္ရင္းေစတနာတို႔ႏွင့္ ပတ္ 
သက္သည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားမွာ 
တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား ႏွင့္ ရဲမ်ားထက္စာ 
လွ်င္ ရပ္ရြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ပို၍ အေကာင္းျမင္ 
ၾကသည္။ သိသာသည့္ ေျဖဆိုသူ  အမ်ားစုက ရပ္ရြာေခါင္း
ေဆာင္မ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးမႈမ်ားကို အေလးထားေရွ႕ 
ရႈသည္ဟု လည္းေကာင္း (၇၂.၉%)၊ ေျဖဆိုသူမ်ားကို 
ေလးစားသမု ဆက္ဆံလိမ့္မည္ ဟုလည္းေကာင္း၊ 
(၇၉.၀%)၊ အမႈျပႆနာ ေျဖရွင္းရာတြင္ မွ်တလိမ့္မည္ဟု 
လည္းေကာင္း  (၆၄.၆%) ႏွင့္ မွ်တသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ရလဒ္

ေဆာင္ၾကဥ္းေပးလိမ့္မည္ဟု လည္းေကာင္း (၆၃.၃%)  ယံု
ၾကည္ၾကသည္။ သိသာသည့္ အမ်ားစု ၆၀.၂% က ရပ္ရြာ
ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၎တို႔ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား အတြက္ 
လာဘ္လာဘအပိုေၾကး ေမွ်ာ္ကိုးလိမ့္မည္ မဟုတ္ဟု ယူဆ 
ၾကသည္။

တရားေရးတာ၀န္ရွိသူမ်ားအေပၚ 
ျပည္သူလူထုယံုၾကည္မႈ

 ပံု ၆.၁ မွ ၆.၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အေျဖရ 
လဒ္မ်ားကို အေျခခံ၍ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ 
ရဲမ်ား ႏွင့္ ရပ္ရြာလူထုေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚေျဖဆိုသူမ်ား 
ယံုၾကည္မႈကို တိုင္းတာေဖာ္ျပႏုိင္ရန္အတြက္ ယံုၾကည္မႈ 
ညႊန္းကိန္းစု တည္ေဆာက္ထားသည္။ (ဇယား ၆.၂ တြင္ရႈ) 

၅၀  ေျဖဆိုသူသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျပည့္၀မႈႏွင့္ဆုိင္သည့္ ေမးခြန္း ၃ ခုအနက္ အနည္းဆံုး ၂ ခုကို “ဟုတ္ပါသည္/ မွန္ပါသည္”။ မွန္ကန္သည့္သေဘာထား 
စိတ္ရင္း ေစတနာႏွင့္ ဆိုင္သည့္ေမးခြန္း ၅ ခုအနက္ အနည္းဆံုး ၃ ခုကို “ဟုတ္ပါသည္/ မွန္ပါသည္/ ရွိပါသည္” ဟု ေျဖဆိုပါက သက္ဆုိင္ရာ ပုဂၢိဳလ္အေပၚ 
ယံုၾကည္မႈရွိသည္ဟု သေဘာထား သတ္မွတ္သည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၆.၅ မညီမွ်သည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္မ်ား

 ရဲမ်ားကို ေျဖဆိုသူမ်ားက  ယံုၾကည္မႈ အနည္းဆံုး
ျဖစ္ေနသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈေရခ်ိန္မွာ တန္းတူ သို႔မဟုတ္ 
နိမ့္ပါးသည္။ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေပၚ ယံုၾကည္မႈမွာ 
သိသာထင္ရွားစြာ အျမင့္မားဆံုးျဖစ္သည္။ 

 အခ်ဳပ္အားျဖင့္ ေျဖဆုိသူ  ၇၀%  ေက်ာ္က အစိုးရ 
အရာရွိမ်ားအေနျဖင့္ လာဘ္လာဘ အပိုေၾကး ေတာင္းခံ 
ျခင္းမွာ လက္ခံဖြယ္မဟုတ္ဟု သေဘာတူၾကသည္။ သို႔ေသာ္ 
၆၀% နီးပါးက တရာသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ား
သည္ ၎တို႔၏ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ လာဘ္လာဘ 
ေမွ်ာ္ကိုးၾကသည္ဟု ထင္ၾကသည္။

 ခ်မ္းသာသူမ်ား၊ ၾသဇာအာဏာရွိသူမ်ားႏွင့္ ဆက္
စပ္၍ ဥပေဒအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ 
မ်ားမွာ မွန္ကန္စြာ က်င့္သုံးသည့္ ဥပေဒသည္ သာမာန္ျပည္
သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ႏုိင္
သည္ သုိ႔မဟုတ္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္သင့္သည္ဟု တူညီ
စြာလက္ခံၾကျခင္းျဖစ္သည္။  

 ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာ
ရွိမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ ျပည့္၀မႈကုိ ယုံၾကည္မႈ ရွိ 
ေသာ္ျငားလည္း မွ်တမႈ၊ ေလးစားမႈႏွင့္ အဂတိတရား ကင္းမႈ
စသည့္ အမ်ားယုံၾကည္လက္ခံထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ 
ကုိက္ညီမႈအေပၚ ယုံၾကည္မႈနည္းၾကသည္။ ဤအခ်က္သည္ 
သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ေျဖဆုိသူမ်ား ထိေတြ႕မႈ 
နည္းျခင္း သုိ႕မဟုတ္ မရွိျခင္းကုိ ထင္ဟပ္ႏုိင္သည္။ ေျဖဆိုသူ 

မ်ားသည္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားကုိ ပို၍ အေကာင္းျမင္ 
သေဘာထား ရႈျမင္ၾကသည္။ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုက ရပ္ရြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ရပ္ရြာဦးစားေပးမႈမ်ား ႏွင့္ လိုက္ 
ေလွ်ာညီေထြရွိၿပီး အေလးထား ေရွ႕ရႈၾကသည္ဟု ယံုၾကည္ 
သည္။ ၈၀% နီးပါးက ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၎တုိ႔ 
ကုိ ေလးစားသမွ် ဆက္ဆံျပဳမူမည္ဟု ထင္ၾကသည္။

 ေယဘူယ်အားျဖင့္ ရဲမ်ားမွာ ယုံၾကည္မႈအနည္းဆုံး
ခံရသည့္ တရားေရးပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္ၿပီး ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားသည္ သိသာထင္ရွားစြာ ယုံၾကည္မႈအမ်ားဆုံး ရရွိၾက 
သည္။ 

မညီမွ်သည့္ 
ျပဳမူဆက္ဆံမႈအေပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား
 သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ တရားမွ်တေရးစနစ္ 
အတြင္း ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ တန္းတူဆက္ဆံခံရမႈ 
သို႔မဟုတ္ မခံရမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္ခ်က္ 
အတိုင္းအတာကို ေလ့လာခဲ့သည္။ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု 
သံသယရွိၿပီး အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္း၊ စြဲခ်က္ 
တင္ခံရသူ ၂ ဦး၏ ျဖစ္ရပ္ကို ေျဖဆိုသူမ်ားအား ေတြးေတာ 
စဥ္းစားေစသည္။ ထို႔ေနာက္ အကယ္၍ သံသယရွိသူ ၂ ဦး 
ထဲမွ ၁ ဦးတြင္ ထူးျခားသည့္ ၀ိေသသလကၡဏာမ်ားရွိပါက 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ပံု ၆.၆ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈအေပၚ သေဘာထား အျပဳအမူမ်ား

အက်ိဳးနည္း အခြင့္အလမ္းဆံုးရံႈးႏုိင္မႈရွိ/မရွိ ေမးျမန္းသည္ 
(ပံု ၆.၅ တြင္ရႈ)။ 

 လူတစ္ဦးသည္ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင့္ စြဲခ်က္တင္ခံရ 
သည့္အခါ ဆင္းရဲသည္ဆိုသည့္ အခ်က္ေၾကာင့္ အာဏာပိုင္
မ်ား၏ ျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈသည္ အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ 
အခြင့္အလမ္းပို၍ နည္းပါးသည္ဟု သေဘာထားခံယူၾက 
သည္။ ေျဖဆိုသူ ၄ ပံု ၃ ပံုနီးပါး ၇၂.၅% က ဆင္းရဲသည့္ 
သံသယျဖစ္ခံရသူသည္ အခြင့္အေရးနည္းပါးသည္ဟု ထင္
ျမင္ၾကသည္။ ဤအျမင္သည္ အခန္း ၃ တြင္ ေဖာ္ျပထား 
သည့္ ျမန္မာ့လူ႕အဖြဲ႕အစည္းတြင္း လူတစ္ဦး ေကာင္းမြန္ 
စြာ ျပဳမူဆက္ခံရသမွ်ကို အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အေၾကာင္း 
အခ်က္မ်ားအား မ်ားစြာထင္ဟပ္မႈရွိသည္။

 ထက္၀က္ေက်ာ္ ေျဖဆိုသူမ်ားက သံသယျဖစ္ခံရ
သူသည္ အစိုးရအရာရွိႏွင့္ လူမ်ိဳးကြဲ (ေျဖဆိုသူ ၅၅.၄%)
သို႔မဟုတ္ ဘာသာကြဲ (၅၀.၆%) ျဖစ္ပါက အခြင့္အေရး 
နည္းပါးသည္ဟု ခံယူၾကသည္။ ထက္၀က္ေအာက္ ေျဖဆို
သူ ၄၆.၉% က သံသယျဖစ္ခံရသူသည္ ႏုိင္ငံ၏ အျခားေဒသ 
မွျဖစ္ၿပီး ေဒသခံမဟုတ္ပါက အခြင့္အေရးနည္းပါးသည္ဟု 
ယူဆၾကသည္။ သံသယျဖစ္ခံရသူသည္ အမ်ိဳးသမီးဖစ္ပါက 
အခြင့္အေရးနည္းပါးသည္ဟု ၃ ဦးလွ်င္ ၁ ဦးေက်ာ္ ၃၇.၁% 
က ထင္ျမင္ၾကသည္။ တရားေရးစနစ္တြင္းရွိ အရာရွိမ်ား 
သည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကင္းစြာ ျပဳမူဆက္ဆံျခင္း မရွိ ဆို 
သည့္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ ခံယူခ်က္သေဘာထားမ်ားကို ဤ 
အေျဖမ်ားက ညႊန္းဆိုသည္။

 အႏွစ္ခ်ဳပ္အားျဖင့္ဆိုေသာ္ တရားမွ်တေရး စနစ္ 
တြင္းရွိ တာ၀န္ရိွပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု 
သံသယရွိသူမ်ားကို သာတူညီမွ် တေျပးညီျပဳမူဆက္ဆံျခင္း 

မရွိဟုေျဖဆိုသူမ်ားက ရႈျမင္သေဘာထားသည္။ ျပစ္မႈတစ္ခု
ျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံရပါက ဆင္းရဲသူမ်ားသည္ အျခားသူမ်ား 
ထက္စာလွ်င္ ဥပေဒေအာက္ တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံခံရခြင့္ 
မရွိႏုိင္ဆံုးျဖစ္သည္ဟု ၎တို႔က ယံုၾကည္ၾကသည္။

တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈအေပၚ 
သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား

 ဤေလ့လာမႈတြင္ အစိုးရတာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 
တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သေဘာထား 
အျပဳအမူမ်ားကို အဂတိလိုက္စားမႈ လုပ္ရပ္မ်ားအေပၚ 
၎တို႔ တိုင္ၾကားတင္ျပႏုိင္ေျခရွိ မရွိျဖင့္ ဆန္းစစ္ေလ့လာ 
ထားသည္။ အစုိးရ အရာရွိမ်ား လာဘ္လာဘ အပိုေၾကး 
ေတာင္းခံသည့္ သာဓကျဖစ္ရပ္ ႏွစ္ခုကို ေျဖဆိုသူမ်ား 
မည္ကဲ့သို႔ တုန္႔ျပန္ေဆာင္ရြက္မည္နည္းဟု ေမးျမန္းသည္။ 
ထိုသာဓကျဖစ္ရပ္ ၂ ခုမွာ - (၁) ေျမယာ မွတ္ပံုတင္ရာတြင္ 
ေဒသခံ အရာရွိက ေငြက်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ ေတာင္းခံသည္။ (၂) 
မွတ္ပံုတင္အသစ္ လုပ္လို္သူအား ၿမိဳ႕နယ္အရာရွိ တစ္ဦးက 
ေငြက်ပ္ ၁၅၀,၀၀၀ ေတာင္းခံသည္။

 ျဖစ္ရပ္ ၂ ခုစလံုးတြင္ တိုင္ၾကားမည္၊ တိုင္ၾကား 
ေကာင္း တိုင္ၾကားမည္ႏွင့္ မတိုင္ၾကားပါဟု ေျဖဆိုသည့္အ 
မ်ိဳး အစားမ်ားမွာ ထပ္တူနီးပါးျဖစ္သည္။ ေျဖဆိုသူ ထက္ 
၀က္နီးပါးက ထိုဥပမာျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ အရာရွိမ်ား၏ အျပဳအ
မူ လုပ္ရပ္မ်ားကုိ တိုင္ၾကားလိမ့္မည္ မဟုတ္ဟု ဆိုၾကၿပီး ၅ 
ဦးလွ်င္ ၂ ဦးေက်ာ္က တိုင္မည္ သို႔မဟုတ္ တိုင္ၾကားေကာင္း 
တိုင္ၾကားမည္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္ (ပံု ၆.၆ တြင္ရႈ)။

39.0% 40.2%



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

 တိုင္ၾကားမည္ သို႔မဟုတ္ တိုင္ေကာင္းတုိင္မည္ဟု 
ဆိုသည့္ အနည္းစု၏ တုန္႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ပံုမ်ား တူညီၾက 
သည္။ ထုိသူအမ်ားစုက ဌာနတြင္း တုိင္ၾကားမည္ဟုဆုိသည္။ 
"တိုင္ၾကားမည့္" ေျဖဆိုသူ အမ်ားဆံုးေသာ အမ်ိဳးအစား 
၁၄.၄% (၂၀၃ ဦးအနက္ ၇၅ ဦး) က ပထမျဖစ္ရပ္တြင္ 
ၿမိဳ႕နယ္ေျမစာရင္းဌာနသို႔လည္းေကာင္း၊ ၂၀.၈% (၂၀၃ 
ဦးအနက္ ၁၀၈ ဦး) က ဒုတိယျဖစ္ရပ္တြင္ ၿမိဳ႕နယ္လူ
၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဌာနသို႔ သတင္းပို႔ တိုင္ၾကားမည္ဟု 
ဆိုသည္။ တိုင္ၾကားမည္ဟုဆိုသည့္ က်န္ေျဖဆိုသူမ်ားက 
ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန (ျဖစ္ရပ္ ၁ တြင္ ၅.၈% ၊ ျဖစ္ရပ္ 
၂ တြင္ ၃.၇%) သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္တရားရံုး (ျဖစ္ရပ္ 
၁ တြင္ ၃.၇% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ တြင္ ၂.၇%) သို႔ အမ်ားဆံုး 
တိုင္ၾကားလိမ့္မည္ ဟု ေျပာၾကသည္။

 ျဖစ္ရပ္တစ္ခုစီတြင္ တုိင္ၾကားသည့္အတြက္ ျဖစ္ 
ေပၚလာမည့္ ရလဒ္ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္မ်ားမွာလည္း တူညီၾက 
သည္။ ျဖစ္ရပ္ႏွစ္ခုစလံုးတြင္ က်ဴးလြန္သည့္ အရာရွိကို 
အေရးယူလိမ့္မည္ဟု အမ်ားဆံုး ေမွ်ာ္လင့္ၾကသည္။ (ျဖစ္ရပ္ 
၁ တြင္ ၃၇.၉% ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ တြင္ ၄၃.၁%) အျဖစ္အပ်က္ကို 
တုိင္ၾကားၿပီးပါက ေတာင္းသည့္ေငြကို ေပးရန္မလိုဟု ဒုတိ 
ယ အမ်ားဆံုး ေမွ်ာ္လင့္ၾကသည္ (ျဖစ္ရပ္ ၁ တြင္ ၁၂.၉% ၊
ျဖစ္ရပ္ ၂ တြင္ ၁၂.၁%)။ တိုင္ၾကားသည့္အတြက္ ရလဒ္ 
အေျဖအေပၚ မည္သည့္အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမွ် မရွိဟု ေမွ်ာ္
လင့္သူ အနည္းငယ္ရွိသည္ (ျဖစ္ရပ္ ၁ တြင္ ၁၁.၃% ၊ ျဖစ္ 
ရပ္ ၂ တြင္ ၂.၇% )။

 ျဖစ္ရပ္မ်ားကို တုိင္ၾကားလိမ့္မည္ မဟုတ္ဟု ဆို
သည့္ ေျဖဆိုသူ ၄၉.၄% ေပးသည့္ အေၾကာင္းတရားမ်ားကို 
ပံု ၆.၆ (က) ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံေစရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈကို အဟန္႔
အတားျဖစ္ေစသည့္ အဓိကအခ်က္မွာ အဂတိလိုက္စားမႈပင္
ျဖစ္သည္ကို ျဖစ္ရပ္ ၂ ခုစလံုးတြင္ ထိုမတိုင္ၾကားမည့္ ေျဖ
ဆိုသူမ်ားက သေဘာထားရႈျမင္ၾကသည္ (ျဖစ္ရပ္ ၁ တြင္ 
၄၆.၇%၊ ၂၅၇ ဦးအနက္ ၁၂၀ ဦး ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂ တြင္ ၂၅၇ 
ဦးအနက္ ၁၄၁ ဦး ၅၄.၉% )။ ၎တို႔သည္ ျပႆနာ၏ 
အျမစ္တြယ္ေနေသာ သေဘာသဘာ၀ကို အသိအမွတ္ ျပဳ
ၾကသည္။ (ဥပမာ - "ေျမယာမွတ္ပံုတင္တာက ပိုက္ဆံေပးမွ 
ရတာဆိုေတာ့ တိုင္မေနေတာ့ပါဘူး"၊ "ပိုက္ဆံ ၁၅၀,၀၀၀ 
က်ပ္ေပးလို႔ မွတ္ပံုတင္ အလြယ္တကူ ရမယ္ဆိုရင္ မတိုင္
ေတာ့ပါဘူး"၊ "ပိုက္ဆံေပးမွ သူတုိ႔ေျပာတဲ့ အတိုင္း လုပ္ေပး
မယ္ဆိုရင္ ေက်နပ္ပါတယ္၊ ေပးမွာပါ") မတိုင္ၾကားရသည့္ 
အဓိက အေၾကာင္းတရားမွာ အက်င့္ပ်က္ အဂတိတရား 
ေၾကာင့္ဟု ေဖာ္ျပသူမ်ားအနက္ အခ်ိဳ႕က ထိုအက်င့္ပ်က္ 
အဂတိတရားသည္ ဥပမာသာဓကျဖစ္ရပ္ ၂ ခု တြင္ ေျမယာ
မွတ္ပံုတင္ ရရွိေရး သို႔မဟုတ္ မွတ္ပံုတင္အသစ္ရရွိေရး 
အတြက္ အဟန္႔အတား ျဖစ္ေစႏုိင္သည္ ဟုလည္း မွတ္ယူ
သေဘာထားၾကသည္။ (ဥပမာ - "သူတို႔က ပိုက္ဆံအမ်ား 
ႀကီးေတာင္းရင္ တုိင္လည္းတိုင္မွာ မဟုတ္ဘူး၊ေျမယာမွတ္ပံု

တင္ဖို႔ ေလွ်ာက္လဲ ေလွ်ာက္မွာ မဟုတ္ဘူး" ၊ "အစိုးရက 
အလြယ္တကူ ေခ်ာေခ်ာခ်ဴခ်ဴ ထုတ္ေပးေတာ့မွပဲ မွတ္ပံုတင္ 
အသစ္လဲေတာ့မယ္၊ သြားၿပီး တိုင္မေနေတာ့ပါဘူး")။

 ထိုသာဓကျဖစ္ရပ္ ၂ ခုတြင္ မတိုင္ၾကားလိုသည့္ဒု 
တိယအေၾကာင္းတရားမွာထိုသို႔တုိင္ၾကားရမည္ကိုေၾကာက္
ရြံ႕ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ (ျဖစ္ရပ္ ၁ တြင္ ၂၅၇ အနက္ 
၁၀၂ ဦး ၊ ၃၉ .၇%  ၊ ျဖစ္ရပ္ ၂  တြင္ ၂၅၇ အနက္ ၉၁ ဦး၊
၃၅.၄%)။ ထို  အေၾကာက္တရား၏ ပထမ ရႈေထာင့္မွာ ေငြ
ေတာင္းခံသည္ဟု တိုင္ၾကားပါက တိုင္ၾကားသူအတြက္သာ 
ျပႆနာ ပိုျဖစ္ေစႏုိင္မည္ဟု ထင္ၾကသည္။ (ဥပမာ - "တိုင္ 
လို္က္ရင္ ျပႆနာပိုႀကီးလာမယ္လို႔ ထင္တယ္။ ဒီေတာ့ 
မတုိင္ဘူး"၊ "တိုင္လိုက္လို႔ ျပႆနာ တက္လာမယ္ဆိုရင္ 
မတိုင္ဘူး"၊ "တိုင္လိုက္ရင္ မွတ္ပံုတင္ လည္း ဘယ္ေတာ့မွ 
ရမွာ မဟုတ္ေတာ့ဘူး၊ အဲဒါေၾကာင့္မို႔လို႔ မတိုင္ေတာ့ဘူး"။ 

 တရား၀င္ အစိုးရဗ်ဴရိုကေရစီစနစ္ႏွင့္ ပတ္သက္ရ
မည္ကို စိုးရိမ္ၾကသည္မွာ ဒုတိယ ရႈေထာင့္ျဖစ္သည္။ (ဥပမာ 
- "ေတာ္ေတာ္ရႈပ္ပါတယ္၊ ႐ံုးေတြ ဘာေတြ မသြားခ်င္ဘူး"၊ 
"သြားေတာ့တိုင္မေနပါဘူး၊ ကိုယ္လုပ္လိုက္လို႔ ရႈပ္ကုန္မွာလဲ
စိုးတယ္၊ အခ်ိန္လဲ မကုန္ခ်င္ဘူး၊ ပိုက္ဆံဘဲ ေပးလိုက္မယ္")။
တတိယ အေၾကာက္တရားကို အေတာ္မ်ားမ်ားက ေဖာ္ျပရာ
တြင္ ဥပမာ - "မတိုင္ရဲပါဘူး၊ ပိုက္ဆံေခ်းၿပီးမွ ေပးရမယ္ 
ဆိုလဲ မွတ္ပံုတင္အသစ္ ေလွ်ာက္မွာပါ")။

 အဂတိလိုက္စားမႈ ျဖစ္ရပ္မ်ားကို မတိုင္ၾကားလို 
သည့္ အျခားအေၾကာင္း အခ်က္မ်ားမွာ -

• မည္သို႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္၊ မည္သူက အကူအ 
ညီေပးႏုိင္မည္ ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အသိပညာ ဗဟုသု
တ သို႔မဟုတ္ အေတြ႕အႀကံဳမရွိျခင္း (ဥပမာ "တိုင္လို႔ရ
တယ္ဆိုတာ မသိေတာ့ ေတာင္းတဲ့အတိုင္း ေပးလိုက္မွာ
ဘဲ"၊ "အေတြ႕အႀကံဳမွ မရွိတာ မတုိင္ပါဘူး" ၊ "တိုင္လည္း
တိငုမ္ွာ မဟုတဘ္ူး။ ေျမယာမတွပ္ံတုငလ္ည္း ေလွ်ာကမ္ွာ 
မဟုတ္ဘူး။ မတုိင္ဘူးေလ ပညာမွမတတ္တာ" ၊ "ကိုယ္
ကုိတိုင္က ဂဃနဏ နားမလည္ေတာ့ တိုင္လည္း 
မေကာင္းပါဘူး။ ပိုက္ဆံတတ္ႏုိင္မွဘဲ မွတ္ပံုတင္ကဒ္ 
အသစ္ လုပ္ေတာ့မယ္။ တိုင္ေတာ့ မတိုင္ပါဘူး"၊ "ေက်
ေတာ့မေက်နပ္ဘူး။ ဒါေပမဲ့ ဘာလုပ္ရမယ္ ဘယ္တိုင္ရ
မယ္ဆိုတာလည္းမသိဘူး။ ဒီေတာ့ တုိင္လည္း မတိုင္ 
ဘူး။ ေျမမွတ္ပံုတင္လည္း မေလွ်ာက္ဘူး")။

• တိုင္ျခင္းေၾကာင့္ မည္သည့္အေျပာင္းအလဲမွ ျဖစ္မ 
လာ ျဖစ္မလာ ဆိုသည့္ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ (ဥပမာ "ဒို႔ေတြ 
တိုင္ရင္ ဘာမွအေရးယူမွာလည္း မဟုတ္ဘူး။ ဒီေတာ့ 
မတိုင္ေတာ့ပါဘူး"၊ "တုိင္လည္း ဘာမွေျပာင္းလဲမွာ မ 
ဟုတ္ဘူး၊ ပိုက္ဆံေတာင္ ကုန္ေသးတယ္")။

• ထိုကဲ့သို႔ အလားတူျဖစ္ရပ္မ်ားကို တုိင္ၾကားရန္ 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ျငင္းဆန္ျခင္း (ဥပမာ "တိုင္လည္း မတုိင္ပါဘူး။ ေျမယာ
မွတ္ပံုတင္ေလွ်ာက္လႊာလည္းမတင္ပါဘူး"၊"မွတ္ပံုတင္
အသစ္လည္း သြားမလဲဘူး၊ ပိုက္ဆံလည္း မေပးဘူး၊ 
တုိင္လည္း မတိုင္ဘူး")။

• ကုန္က်စရိတ္ (ဥပမာ "ပိုက္ဆံ မရွိေတာ့တုိင္လည္း
 မတိုင္ဘူး။ မွတ္ပံုတင္ အသစ္လည္း သြားမလုပ္ဘူး")။

• မိမိကိုယ္ကို ပို၍အားကိုးလိုျခင္း (ဥပမာ "ပိုက္ဆံ 
ေလ်ာ့ေပးရဖို႔ သြားညႇိမယ္၊ ျပႆနာ မတတ္ခ်င္ေတာ့ 
မတိုင္ပါဘူး"၊ "မွတ္ပံုတင္က အေရးႀကီးတယ္ေလ။  
ညႇိၾကည့္မယ္ မတိုင္ဘူး"၊ "ပိုက္ဆံ ဘာလို႔ဒီေလာက္ 
အမ်ားႀကီးေတာင္းရတာလဲဟု ပိုက္ဆံေတာင္းတဲ့ အရာ
ရွိရဲ႕အထက္အရာရွိကို သြားေမးမယ္။ ဒါေပမဲ့ တုိင္ေတာ့ 
မတိုင္ဘူး၊ အဲဒီ ကိစၥက ရႈပ္တာကိုး")။

• ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း (ဥပမာ "ပိုက္ဆံေပးၿပီး လုပ္လို႔ရ 
တယ္ဆိုရင္ မွတ္ပံုတင္ကဒ္ အသစ္ေတာ့လဲခ်င္တယ္၊ 
ဒါေပမဲ့ တကယ္တမ္းက်ေတာ့ ေငြေပးရင္ေတာင္မွ ဒို႔
ေတြအတြက္ ရဖို႔မလြယ္ဘူး။ တကယ့္ကို ဒုကၡပါဘဲ"၊ 
"ေငြ ၁၅၀,၀၀၀ က်ပ္ပဲေပးၿပီး တရုတ္ေတြအတြက္ မွတ္
ပံုတင္ရမယ္ဆိုရင္ကၽြန္ေတာ္ေတာ့တုိင္မွာမဟုတ္ဘူး")။

• ဘာသာစကား အခက္အခဲ (ဥပမာ "ျမန္မာစကား 
ေကာင္းေကာင္း မေျပာတတ္ေတာ့ သြားတိုင္မွာ မဟုတ္ 
ဘူး။ မွတ္ပံုတင္ အသစ္လုပ္ဖို႔ေငြ ေပးမွာပါ")။

• ခိုကိုးရာမဲ့ျခင္း (ဥပမာ "အားကိုးရမဲ့သူလည္း 
မရွိဘူး။ အကူအညီေပးမယ့္သူလည္း မရွိပါဘူး")။

 အမ်ိဳးသားေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ႏိႈင္းစာလွ်င္အမ်ိဳးသမီး
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ထိုသာဓက ျဖစ္ရပ္မ်ားကိုပို၍ မတိုင္ 
ၾကားလိုၾကေပ။ ပထမ ျဖစ္ရပ္တြင္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆိုသူ 
ထက္၀က္ေက်ာ္ ၅၁.၅% (အမ်ိဳးသား ေျဖဆိုသူ ၄၇.၃% ႏွင့္ 
ႏိႈင္းယွဥ္ပါက) သည္ ေျမယာမွတ္ပံုတင္ရာတြင္ အပိုေၾကး 
ေတာင္းခံမႈကို တိုင္ၾကားလိမ့္မည္ မဟုတ္ဟု ေျပာၾကသည္။ 
မွတ္ပံုတင္အသစ္ ျပဳလုပ္ရန္ အပိုေၾကး ေတာင္းခံသည့္ 
ဒုတိယ ျဖစ္ရပ္တြင္လည္း မတုိင္ၾကားဟုဆိုသည့္ အခ်ိဳးအ
စားမွာ အလားတူျဖစ္သည္။ ထိုျဖစ္ရပ္တစ္ခုခုကို တိုင္ၾကား
ႏိုင္ေေခ်မွာ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္စာလွ်င္ အမ်ိဳးသမီးေျဖဆို 
သူ အခ်ိဳးအစား သိသာစြာ နည္းပါးသည္ (ပံု ၆.၆ (ခ) 
ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ) တြင္ရႈ)။

 အခ်ိဳးအစား ျမင့္မားသည့္ ကိုးကန္႔ (၇၅.၀%)၊ 
တအာန္း / ပေလာင္ (၆၂.၅%) ႏွင့္ တရုတ္ (၆၂.၄%) ေျဖ 
ဆိုသူမ်ားက ေျမယာမွတ္ပံုတင္ရာတြင္ အပိုေၾကးေတာင္းခံ 
မႈကို တိုင္ၾကားလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု ေဖာ္ျပၾကသည္။ ထိုထက္ 
အခ်ိဳးအစားမ်ားျပားသည့္ ကိုးကန္႔ (၇၇.၅%)၊ ေတာင္ 
အာရွႏြယ္ဖြား (၇၀.၀%) ႏွင့္ တရုတ္ (၆၅.၀%) 

ေျဖဆိုသူမ်ားက မွတ္ပံုတင္အသစ္လဲရာတြင္ အပိုေၾကး 
လာဘ္ေတာင္းခံမႈကို တုိင္ၾကားလိမ့္မည္ မဟုတ္ဟု ေျပာ 
ၾကသည္ (ဇယား ၆-၃ ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ)တြင္ရႈ)။

 အႏွစ္ခ်ဳပ္အေနျဖင့္ အဂတိလုိက္စားမႈပါ၀င္သည့္ 
ထုိသာဓကျဖစ္ရပ္ႏွစ္ခုကုိ ေျဖဆုိသူထက္၀က္နီးပါးက တုိင္
ၾကားလိမ့္မည္ မဟုတ္ပါ။ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ စာလွ်င္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ပို၍ မတိုင္ၾကားလိုၾကေပ။ တာ၀န္ယူ 
တာ၀န္ခံမႈ ျဖစ္ေစရန္ ႀကိဳးစားအားထုတ္မႈကုိ ဟန္႔တား 
ေနသည္မွာ အဂတိလုိက္စားမႈပင္ ျဖစ္သည္ဟု မတုိင္ၾကား 
လုိသူအမ်ားစုက ေဖာ္ျပသည္။ ေငြေပးရသည္ကုိ တိုင္ၾကား
ရန္ တြန္႔ဆုတ္ ေနျခင္းမွာ အေၾကာက္တရား၊  အစိုးရ ဗ်ဴရို
ကေရစီယႏၱရားႏွင့္ ထိေတြ႕ဆက္ဆံရမည္ကုိ စိုးရိမ္ေသာ 
ေၾကာင့္ျဖစ္သည္ ဟုလည္း အမ်ားစုက ေျပာၾကသည္။

 တုိင္ၾကားျခင္းေၾကာင့္ ရလဒ္အေနျဖင့္ အေရးယူ
ေဆာင္ရြက္လိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္သည္မွာ တိုင္မည္  သုိ႔မ
ဟုတ္ တိုင္ေကာင္း တုိင္မည္ဆိုသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္  
အနည္းစုျဖစ္ၿပီး အစိုးရဘက္မွ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ျမင့္မားစြာ မထားရွိၾကပါ။ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ဓာတ္ပံု - ေဆးခမ္းရပ္ကြက္ မီးသတ္ေရကန္ႏွင့္ မီးသတ္ေရပံုးမ်ားအသင့္ျပင္ဆင္ထားပံု၊ တာခ်ီလိတ္ၿမိဳ႕နယ္၊ ရွမ္းျပည္နယ္အေရွ႕ပိုင္း

အခန္း (၇)
သံုးသပ္ခ်က္ နိဂံုး ႏွင့္ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား
 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 ဤေလ့လာမႈ ရလဒ္မ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ လက္
လွမ္းမီေရး၊ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရး ႏွင့္ ျပည္သူလူထုအေပၚ 
တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ရွမ္းျပည္နယ္
ေတာင္ပိုင္း၊ အေရွ႕ပိုင္း ႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္း တေလွ်ာက္ သုေတ
သနေလ့လာရာ ေနရာေဒသ ၁၄ ခု (ရပ္ကြက္ ၇ ခု ႏွင့္ ေက်း 
ရြာအုပ္စု ၇ ခု) တို႔မွ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ရႈေထာင့္အျမင္မ်ားကို 
တစိတ္တေဒသ ညႊန္ျပသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား ရင္ဆုိင္ႀကံဳ
ေတြ႕ရသည့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ား၊ တရားမွ်တမႈဆိုင္
ရာ ဦးစားေပး စိုးရိမ္မႈမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္
မႈမ်ား၊ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ဦးစားေပး ျပႆနာမ်ားကို 
ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ထိုသို႔ ေျဖရွင္းရာတြင္ 
ရင္ဆုိင္ရသည့္ စိ္န္ေခၚမႈမ်ား၏ အေျခခံ အခ်က္အလက္မ်ား
ကို ထုတ္ေဖာ္ထားသည္။

 ေျဖဆိုသူမ်ား၏ လူမႈစီးပြား၀ိေသသ လကၡဏာ 
မ်ား (အခန္း ၂) သည္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဦးစားေပး 
ျပႆနာမ်ား ေပၚေပါက္သည့္ ပတ္၀န္းက်င္ကို ပံုေဖာ္ေပး
ေသာ အေၾကာင္းတရားမ်ားကိုေဖာ္ျပသည့္ သုေတသန
ေလ့လာမႈ အခင္းအက်င္းကို ဖြင့္ဆိုသည္။ ထိုအေၾကာင္း 
အခ်က္မ်ားသည္ ေတြ႕ႀကံဳရသည့္ ျပႆနာမ်ားအတြက္ 
တရားမွ်တမႈကို တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းႏွင့္ ရပ္ရြာအသိုင္း 
အ၀ိုင္းအလိုက္ ရွာေဖြရယူသည့္ နည္းလမ္းမ်ား ႏွင့္ အတိုင္း 
အတာတို႔အေပၚ လႊမ္းမိုးမႈရွိသည္။

 အခန္း ၁ တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္ အယူအဆကို ျပန္
လည္ေဖာ္ျပရပါက အမ်ားလက္ခံ ယံုၾကည္ထားသည့္ 
စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရး၏ ဗဟိုေသာ့ ခ်က္
ျဖစ္သည္ကို ဤေလ့လာမႈက ျပဆုိသည္။ ထိုမွ်ေ၀ လက္ခံ 
ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားသည္ သမားရိုးက်ျဖစ္ေသာ၊ အုပ္
ခ်ဳပ္ေရးဆန္ေသာ ႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားေရး
ၾကားနာ စီရင္ဆံုးျဖတ္မႈမ်ားအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ ေမွ်ာ္လင့္
ေတာင့္တခ်က္မ်ားကိုလည္း အသိေပးသည္။ ထိုစံတန္ဖိုး
မ်ားတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ သာတူညီမွ်မႈ၊ လူ႕ေဘာင္အဖြဲ႕
အတြင္း မွ်တမႈႏွင့္ အဂတိတရား ကင္းစင္ျခင္းတို႔ပါ၀င္သည္။ 
ရပ္ရြာ အသိုင္းအ၀ိုင္းအဆင့္တြင္ ထုိစံတန္ဖိုးမ်ားသည္ လူမႈ
ေရးရာမ်ားတြင္ သာတူညီမွ်မႈႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္း၊ 
တရားေရးျဖစ္စဥ္မ်ားတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ အမွီခိုကင္း
လြတ္လပ္မႈ၊ မွ်တမႈတုိ႔ႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ ၎တို႔သည္ 
လူ႕အခြင့္အေရး အေျခခံမႈမ်ားႏွင့္လည္း ႏွီးႏြယ္သည္။ ထိုစံ
တန္ဖိုးမ်ားလည္း ေကာင္းမြန္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ အေျခခံလို
အပ္ခ်က္တစ္ရပ္ျဖစ္သည့္ တာ၀န္ယူမႈ၊ တာ၀န္ခံမႈအေပၚ 
အမ်ားျပည္သူ၏ ေမွ်ာ္လင့္ေတာင္းတခ်က္ တစ္ရပ္ အျဖစ္
လည္း သေဘာေဆာင္သည္။

 ဤေလ့လာမႈသည္ တရားမွ်တမႈ ရွာေဖြရယူမႈကို 
က်ားကန္ပံ့ပိုးသည့္ ထိုအယူအဆမ်ားကို အတည္ျပဳထား 
သည္။ တစ္ခု ႏွင့္ တစ္ခု ႏြယ္ယွက္ေနသည့္ အႏွစ္သာရ 
အဓိပၸါယ္ျပည့္၀သည့္ တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္တာ၀န္ယူမႈ၊တာ၀န္

ခံမႈ၊ ဆက္စပ္ကိစၥျဖစ္သည့္ တရားေရးအခြင့္အာဏာအေပၚ
ျပည္သူလူထု ယံုၾကည္မႈနည္းပါးမႈတို႔မွာ ရွမ္းျပည္နယ္ရွိ ေျဖ
ဆိုသူမ်ား၏ အေတြ႕အႀကံဳမ်ားႏွင့္ သေဘာထားအျမင္မ်ားမွ
တဆင့္ ထြက္ေပၚခဲသ့ည္။ အႏွစ္ခ်ဳပ္ ေဖာ္ျပထားသည့္အဓိက
ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ တရားေရးက႑ တာ၀န္ရွိသူ 
မ်ား၊ အယူ၀ါဒ ေရးဆြဲခ်မွတ္သူမ်ား၊ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ မိတ္
ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ ေနာက္ဆက္တြဲ အႀကံျပဳခ်က္
မ်ားကို အဆိုပါ မူေဘာင္အတြင္း တင္ျပထားသည္။

တရားမွ်တမႈရရွိေရး
 အျခားေဒသမ်ားကဲသ့ို႔ပင ္ ရမွ္းျပညန္ယမ္ ွေျဖဆိ ုသူ
မ်ား၏ ဥပေဒအေပၚ သေဘာထားခံယူခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒ
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႕ဘ၀ ျခားနားမႈကို အတည္ျပဳ
သည့္ သေဘာရိွသည္။ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းခဲ့သည့္ အရာရွိ
အခ်ိဳ႕က တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီ
ေရးတို႕အား ျမႇင့္တင္ရာတြင္ ျပည္သူလူထု အသိပညာ
ရွိမႈ၏ အေရးပါမႈကုိ အသိအမွတ္ျပဳၿပီး ေျမယာ၊ မူးယစ္ေဆး
၀ါးႏွင့္ ဆုိင္သည့္ ဥပေဒအသိပညာေပးမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္
အဆိုျပဳ တို္က္တြန္းၾကသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား အမ်ားဆံုး 
ေတြ႕ႀကံဳရသည့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ားမွာ ေျမယာႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့့္ အမႈျပႆနာမ်ားျဖစ္ၿပီး အဓိက ဦးစားေပး 
ျပႆနာတစ္ရပ္လည္း ျဖစ္သည္။ ထိုအျငင္းပြားမႈျပႆနာ 
အမ်ားစုမွာ ေျမယာမွတ္ပံုတင္ရာတြင္ ႀကံဳရသည့္ အခက္အခဲ
မ်ား သို႔မဟုတ္ ယခင္ သိမ္းယူခံခဲ့ရသည့္ ေျမယာမ်ားအတြက္ 
ကုစား ေျဖရွင္းမႈ ရယူႀကိဳးစားရာမွတဆင့္ ေပၚေပါက္သည္။ 
ေျမယာ၊ ေျမယာ ႏွင့္ ဆုိင္သည့္ ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ထိုအျငင္းပြားမႈမ်ား 
ေျဖရွင္းသည့္ တရား၀င္ လမ္းေၾကာင္း နည္းလမ္းမ်ားသည္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ အျခားအမႈျပႆနာမ်ားထက္စာလွ်င္ 
အခ်ိန္ရွည္ၾကာၿပီး အစိုးရအာဏာပုိင္ အခိ်ဳ႕၏ အလြဲသံုးစားမႈ
မ်ားလည္း ပါ၀င္သည္။ ထိုအေၾကာင္းမ်ားေၾကာင့္ ေျမယာ 
ျပႆနာမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈကို သမားရိုးက်မဟုတ္
ေသာ နည္းလမ္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ေဒသႏၱရ တတိယ ပုဂၢိဳလ္မ်ား
၏ အကူအညီမ်ားျဖင့္ ျပည္သူမ်ားက ပို၍ ႀကိဳးပမ္းလိုၾက
သည္။ ဤေလ့လာမႈတြင္ အသိမ္းခံခဲ့ရသည့္ ေျမယာမ်ား 
ျပနလ္ညရ္ရွိေရး သို႔မဟုတ ္ေလွ်ာ္ေၾကးရရွိေရးအတြက ္သက္
ဆိုင္ရာ ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ လယ္ယာေျမ စီမံခန္႔ခြဲမႈ
ေကာ္မတီထံ စာေရးသားေေပးပို႔ျခင္း သို႔မဟုတ္ လႊတ္ေတာ္
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားထံ အကူအညီ ေတာင္းခံႀကိဳးစားၾက
သည့္ လယ္သမားမ်ား၏ သာဓကမ်ားစြာကို ေလ့လာေတြ႕ရွိ
ရသည္။ သို႔ေသာ္ ျဖစ္ရပ္အမ်ားစုမွာ အေျဖေစာင့္ဆုိင္းဆဲျဖစ္
သည္။ ထုိထက္ အတုိင္းအတာ နည္းသည့္ ျပႆနာမ်ားမွာ
ေၾကြးျမီ ျပႆနာျဖစ္သည္။ ထိုျပႆနာမ်ားသည္ တစ္ဦး 
ခ်င္း တစ္ေယာက္ခ်င္းၾကား ပုဂၢလိက ျပႆနာအေနျဖင့္ 
အျဖစ္မ်ားၿပီး "မဲစုေၾကး အစုအဖြဲ႕မ်ား" တြင္ ျဖစ္ပြားေလ့ရွိ
သည္။ အေၾကြးသံသရာလည္ရသည့္ အဓိက အေၾကာင္းတ
ရား တစ္ရပ္မွာ ေငြလံုး၊ ေငြရင္း/ မတည္ေငြ အခက္အခဲ



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ေငြေခ်းငွားျခင္းမ်ားမွ ေပၚေပါက္လာ 
သည့္ အမႈျပႆနာမ်ားတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေယဘုယ်
အားျဖင့္ အကူအညီမ်ားစြာ မရွိၾကပါ။ အခ်ိဳ႕ ရပ္ေက်းအုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရးမႈမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားက ထိုကဲ့သို႔ အျငင္း 
ပြားမႈမ်ားတြင္ တခါတရံ ၾကား၀င္ေစ့စပ္ေပးၾကေသာ္လည္း 
အခ်ိဳ႕က ဤသို႔ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ ျငင္းဆိုၾကသည္။ ေျဖဆို 
သူမ်ားသည္ ထုိအမႈျပႆနာမ်ားကို ရဲထံ သတင္းပို႔တုိင္ 
ၾကားျခင္း သုိ႔မဟတ္ု အစိုးရအရာရွမိ်ားထအံကအူညီေတာင္း
ခံျခင္းမ်ား မရွိၾကပါ။ အေၾကာင္းမွာ မဲစုေၾကး အစုအဖြဲ႕မ်ား
သည္  တရား၀င္ စာရြက္စာတမ္း  အေထာက္အထား သို႔မ
ဟုတ္ ခြင့္ျပဳခ်က္မရွိဘဲ လုပ္ကုိင္လည္ပတ္ေလ့ရွိ ေသာ 
ေၾကာင့္ျဖစသ္ည။္  ဤကဲသ့ို႔  အမႈျပႆနာမ်ား ေျဖရငွ္းရာတြင ္
သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္၏ ပါ၀င္ပတ္သက္မႈ မရွိ 
သေလာက္ျဖစ္ၿပီး ရာဇ၀တ္မႈေျမာက္သည့္ ယံုၾကည္စြာ 
အပ္ႏွံထားမႈ ေဖာက္ဖ်က္ခ်ိဳးေဖာက္မႈျဖင့္ တရားရံုးသို႔ စြဲဆို 
တုိင္ၾကားသည့္ အမႈ အခိ်ဳ႕ရွိသည္။

 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏  အဓိက ဦးစားေပး 
ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားရာတြင္ ထက္၀က္
ေက်ာ္က တဖက္အမႈသည္ႏွင့္ တုိက္ရိုက္စတင္ညႇိႏိႈင္းၾက
သည္။ တုိက္ရိုက္ ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားမွတဆင့္ ေျပလည္ေက်ေအး
သြားသူ အနည္းငယ္မွာလည္း ၎တို႔လိုလားသည့္ သို႔မဟု
တ္ ၎တို႕ကိုေက်နပ္ေစသည့္ အေျဖရလဒ္မ်ား အၿမဲတမ္း
ရၾကသည္ မဟုတ္ပါ။ အမႈျပႆနာ တစ္ခုတြင္ ပါ၀င္ပတ္
သက္သည့္ ေျဖဆုိသူအားလံုး၏ ၈၅% သည္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္
အကူအညီကို တုိက္ရိုက္ေသာ္လည္းေကာင္း သို႔မဟုတ္ 
ကနဦး ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ား မေအာင္ျမင္သည့္ အခါတြင္လည္း
ေကာင္း ရယူၾကသည္။ အဓိက ဦးစားေပး အမႈျပႆနာ ထက္
၀က္ေအာက္မွာ ထုိနည္းလည္းမ်ားကို အသံုးျပဳ၍ ေက်ေအး
ေျပလည္ခဲ့သည္။ ၅၈% ေသာ အဆိုပါ ဦးစားေပးျပႆနာ
မ်ားတြင္ ေျဖရွင္း ေျပလည္မႈမရွိပါ။ ေျဖဆိုသူ အမ်ားစုအတြက္
တရားမွ်တမႈ ရွာေဖြရာတြင္ အထူးသျဖင့္ ထိေရာက္သည့္
ျပႆနာေျဖရွင္မႈလမ္းေၾကာင့္ နည္းလမ္းမ်ား အကန္႔
အသတ္မ်ားစြာ ရွိေနသည္ကို ဤအခ်က္က ညႊန္ျပသည္။
ေျမယာႏွင့္ဆိုင္သည့္ ျပႆနာမ်ားမွာ ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ 
အေရးႀကီးဆံုး ျပႆနာျဖစ္ၿပီး တဖက္တြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ 
မူးယစ္ေဆးစြဲမႈ ပ်ံ႕ႏွံ႕မ်ားျပားလာျခင္းသည္ ရပ္ရြာ အသိုင္း
အ၀ုိင္းအတြက္ အေရးပါဆုံး ျပႆနာျဖစ္ ဖြယ္ရိွသည္။ ၎တုိ႔
၏ မိသားစုမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းအေပၚ မူးယစ္ေဆး
၀ါး၏ ရို္က္ခတ္မႈ ဆုိးက်ိဳးမ်ားအေပၚ ႀကံခိုင္္ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ ကုစား
ႏိုင္စြမ္းမ်ား မရွိၾကပဲ၊ ျပႆနာ ေနာက္ဆက္တြဲ အမ်ား
ျပည္သူလံုၿခံဳမႈ မရွိမႈကိုလည္း မည္သို႔မွ် မတတ္သာပဲ ဆက္
လက္ သည္းခံၾကရသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာေခါင္း
ေဆာင္မ်ားတြင္ ယုံၾကည္ကိုးစား အားကိုးႏုိင္မည့္ အဆင့္ျမင့္ 
အထက္အာဏာပိုင္မ်ား ရွိပံုမရပါ။ ရာဇ၀တ္တရားေရးစနစ္
၏ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္မႈမွာ ဥပေဒအာဏာ သက္ေရာက္ေရးရႈ
ေထာင့္မွျဖစ္ၿပီးရဲတပ္ဖြဲ႕ႏွင့္ အတူ တခါတရံျပည္သူ႕စစ္မ်ား 
က ပံ့ပိုးကူညီကာ မူးယစ္ေေဆး၀ါးသံုးစြဲသူ အမ်ားအျပား 

ေထာင္ဒဏ္အျပစ္ေပးခံရသည္။ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တ 
ေရးစနစ္သည္ မူးယစ္ေဆးသံုးစြဲျခင္းႏွင့္ေဆးစြဲျခင္းကို ျပည္
သူမ်ားႏွင့္ လူအဖြဲ႕အစည္းကို အဓိက က်ိဳးသက္ေရာက္မႈဆိုး
က်ိဳးမ်ားျဖစ္ေစသည့္ က်န္းမာေရး ျပႆနာတစ္ရပ္အျဖစ္ 
သေဘာထားသည့္ မူကြဲရႈေထာင့္ ခ်ဥ္းကပ္မႈ မရွိပါ။

တရားမွ်တမႈရရွိေရး - 
အဓိက အႀကံျပဳခ်က္မ်ား
ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္၍

• ႏုိင္ငံေတာ္အစိုးရႏွင့္ အျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ယခင္
သိမ္းဆည္းခဲ့သည့္ ေျမယာမ်ား ျပန္လည္ေပးအပ္ စြန္႔လႊတ္
ျခင္းလုပ္ငန္းႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ဆိုင္သည့္ သတင္း
အခ်ကအ္လကမ္်ားကိ ုအမ်ားျပညသူ္ လကလ္မွ္းမၿီပီး ပြင္လ့င္း
ျမင္သာစြာ ထုတ္ျပန္ျခင္း။
• ဘိုးဘြားပိုင္/ ရိုးရာအစဥ္အလာ ဓေလ့ထံုးတမ္း ေျမ
ယာလုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို တရား၀င္ ေျမယာလုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကဲ့
သို႔ တန္းတူအသိအမွတ္ျပဳသည့္ ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္သည့္ ေျမ
ယာမွတ္ပံုတင္စနစ္တစ္ရပ္ ဆက္လက္ခ်မွတ္ထူေထာင္ျခင္း။
• လယ္ယာေျမ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီမွတဆင့္ တင္သြင္း
လာသည့္ အယူခံမ်ားကို ကိုင္တြယ္ၾကားနာသည့္ အထူး 
ေရွ႕ေျပးတရားရံုးမ်ား ထူေထာင္ရန္ ထည့္သြင္း စဥ္းစားျခင္း။ 
ဤတြင္ လိုအပ္ပါက ၂၀၁၂ လယ္ယာေျမ ဥပေဒကို ျပင္
ဆင္ျခင္း။
• ယခင္ သိမ္းဆည္းခံခဲ့ရသည့္ ေျမယာမ်ား ျပန္လည္ခဲြ
ေ၀ျခင္း သို႔မဟုတ္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးအပ္ရာတြင္ ထိခိုက္နစ္နာ
သူအားလံုး အသိေပးၿပီး အျပည့္အ၀ပါ၀င္ႏိုင္သည့္ အေျခ
အေနတစ္ရပ္ျခင္းစီ၏ ထူးျခားခ်က္မ်ားကို မွ်တစြာထည့္သြင္း
စဥ္းစားႏိုင္သည့္ ေဒသဆိုင္ရာ နည္းစနစ္မ်ား ရွာေဖြထုတ္ 
ေဖာ္ျခင္း။ 

ဆင္းရဲမြဲေတမႈ၊ ေၾကြးျမီျပႆနာ
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍

•    ေၾကြးျမီႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ျပႆနာမ်ား၏ 
အေၾကာင္းတရားမ်ား၊ ေနာက္ဆက္တြဲ အက်ိဳးဆက္မ်ား ႏွင့္ 
လူအသီးသီးအေပၚအက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားကို ပိုမိုနားလည္
သေဘာေပါက္ႏိုင္ရန္အတြက္ ေနာက္ထပ္ ေလ့လာမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ျခင္း။
•        ေၾကြးျမီႏွင့္  ဆက္စပ္သည့္   ျပႆနာမ်ားအေပၚ 
လက္ရွိေလ့လာမႈမ်ားကို အေျခခံ၍ ထုိျပႆနာမ်ားကို တန္း 
တူညီမွ် ကိုယ္တြယ္ေျဖရွင္းသည့္နည္းလမ္းမ်ားကို ခ်မွတ္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း။
• ေဒသႏၱရ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဆင့္ တြင္ 
ရိုးရွင္းသည့္ ရပ္ရြာေငြေခ်းေငြငွားစာခ်ဳပ္ ပံုစံတရပ္ကို ေရွ႕ေျပး 
စီမံခ်က္အေနျဖင့္ စဥ္းစားအေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

• ဆင္းရဲသူမ်ားအတြက္ ေငြေၾကး၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ျမႇင့္ 
တင္ျခင္း။ 

မူးယစ္ေဆး၀ါးႏွင့္ ပတ္သက္၍
• ဥပေဒ အာဏာသက္ေရာက္မႈခ်ဥ္းကပ္ပံုအစား မူးယစ္
ေဆး၀ါး သံုးစြဲသူမ်ားကို ကုသသည့္ က်န္းမာေရး ဆိုင္ရာ ရႈ
ေထာင့္အျဖစ္ ဦးစားေပးစဥ္းစားသည့္ မူ၀ါဒ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ခ်မွတ္ျခင္း။
• တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း တကိုယ္စာ မူးယစ္ေဆး ၀ါး 
သံုးစြဲမႈကို အျပစ္ေပး အေရးမယူသည့္ မူ၀ါဒတရပ္ စဥ္းစားသံုး
သပ္ျခင္း။
• မူးယစ္ေဆး၀ါး သံုးစြဲသူမ်ားအေနျဖင့္ လိုအပ္သည့္ 
ေဆး၀ါးကုသေစာင့္ေရွာက္မႈ အလြယ္တကူခံယူႏိုင္ရန္အ 
တြက္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္း သင့္ေလ်ာ္သည့္ ေနရာေဒသမ်ား
တြင္ မူးယစ္ေဆး၀ါး ျပန္လည္ထူေထာင္ ေရးစင္တာမ်ားကို
ဦးစားေပးတစ္ရပ္အျဖစ္ဖြင့္လွစ္ျခင္း။

ဥပေဒ အေထာက္အကူႏွင့္ပတ္သက္၍

• မွန္ကန္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံု အ
ေျခခံဥပေဒပါအခြင့္အေရးမ်ားရရွိခံစားႏိုင္ရန္ တရားမွ်တမႈ
စနစ္မွ အခမဲ့ ဥပေဒအေထာက္အကူမ်ားကို ပံ့ပိုး ကူညီျခင္း။

အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ 
တန္းတူညီမွ်မႈ
 ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူညီမွ် 
အခြင့္အေရးမ်ားရရွိသည္မွာ လူတိုင္းမဟုတ္ဟုေျဖဆိုသူ 
ထက္၀က္နီးပါးက ခံယူၾကသည္။ ျမန္မာလူ႕ေဘာင္အသိုင္း
အ၀ိုင္းတြင္ လူတစ္ဦးေကာင္းမြန္စြာျပဳမူဆက္ဆံခံရမႈကို အ
ဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အဓိက အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားမွာ ခ်မ္း
သာၾကြယ္၀မႈဟု တခဲနက္ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားကလည္း
ေကာင္း၊ ပညာအဆင္အ့တန္းႏငွ္ ့ႏိငုင္ံေရးအဆက္သြယ္မ်ား
ဟု ေျဖဆုိသူအမ်ားစုကလည္းေကာင္း ေဖာ္ျပၾကသည္။ လူ
မ်ား၏ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀မႈ၊ ၾသဇာအာဏာရွိမႈတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္
၍ ေျဖဆိုသူမ်ားက မွန္ကန္စြာက်င့္သံုးသည့္ ဥပေဒသည္
သာမာန္ျပည္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္
ေရွာက္ေပးႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ ေစာင့္ ေရွာက္ေပးသင့္
သည္ဆိုဟု ထင္ျမင္ယူဆၾကသည္။  

 သိသာထင္ရွားသည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုက ဥပေဒ 
ေရွ႕ေမွာက္တန္းတူညီမွ်မႈ၊ အမ်ိဳးသမီး ႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ား 
ၾကား တန္းတညူမီွ်မႈ၊ လမူ်ိဳး သုိ႔မဟတု ္ကိုးကြယသ္ည္ဘ့ာသာ 
ကြဲျပားျခားနားမႈ မရွိဘဲ လူတုိင္းသည္ အစိုးရ၏ ဦးစားေပး 
အေလးထားေစာင့္ေရွာက္မႈကို တန္းတူရထိုက္သည္ စသည့္ 

အမ်ားလက္ခံယံုၾကည္ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားအေပၚေလး
စားလိုက္နာမႈကိုျပသၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ အခ်ိဳ႕မွာ ၎တို႔ 
ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္း၌ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အစိုးရႏွင့္ 
ထိေတြ႕ဆက္ဆံရာတြင္လည္းေကာင္း၊ မညီမွ်သည့္ ျပဳမူ
ဆက္ဆံမႈမ်ား ခံၾကရသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ အျခားေနရာေဒသ
မ်ားကဲသုိ့႔ပင ္ရမွ္းျပညန္ယ္၌လည္း အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏငွ္ ့ထခိိကု္
လြယ္သည့္ အုပ္စုမ်ားအေပၚ ထိေရာက္သည့္ ဥပေဒကာ
ကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ မရွိသည့္အတြက္ ႀကီးမားသည့္ ျပ
ႆနာမ်ားရွသိည။္ အမိတ္ြင္း အၾကမ္းဖကမ္ႈ၊ လငိပ္ိငု္းဆိငုရ္ာ 
ေစာ္ကားမႈ ႏွင့္ လူကုန္ကူးမႈ ၾကံဳရသူမ်ားသည္ တရားမွ်
တမႈႏွင့္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ထိေရာက္သည့္ 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္အေရးဆိုမႈမ်ား မရရွိသေလာက္ျဖစ္
ေနၿပီး မ်ားေသာအားျဖင့္ အေျခအေနကို ၿငိမ္ခံၾကရသည္။
ၾသဇာအာဏာ သက္ေရာက္သည္ ့ရပရ္ြာေခါင္းေဆာငမ္်ားက
လည္း အၾကမ္းဖက္မႈဆက္ျဖစ္ေနမွသာ ပါ၀င္ပတ္သက္ေလ့
ရွိသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ အမ်ိဳးသမီးေရးရာအဖြဲ႕၏ အမ်ိဳးသမီး
မ်ားကို ကူညီပံ့ပိုးႏိုင္စြမ္းႏွင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမွာ အကန္႔
အသတ္ရွိၿပီး၊ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္း အရပ္သားအစိုးရ ကူးေျပာင္း
ခ်ိန္မွစ၍အဖြဲ႕၏ ၾသဇာလႊမ္းမိုးမႈ ေလ်ာ့က်လာပံုရသည္။ 

 ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္သို႔ ေရာက္လာၿပီး 
ေအာင္ျမင္စြာ တရားစြဲအေရးယူႏိုင္ခဲ့သည့္ အဓမၼက်င့္မႈ အ
ခ်ိဳ႕ရွိသည္။ တရားမ လင္မယားျပတ္စဲရန္ဦးတုိက္ေလွ်ာက္
ထားမႈမ်ားမွာ အမိတ္ြင္းအၾကမ္းဖက္မႈေၾကာင္ ့မရွ ိသေလာက္ 
ျဖစ္သည္။ သုေတသနေလ့လာသည့္ ကာလအတြင္း ေျပာ
ဆိုေဖာ္ျပခဲ့ၾကသည့္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈမွ တဆင့္ ေပၚ
ေပါက္လာေသာ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာေစာ္ကားမႈ ခႏၶာကိုယ္ထိ
ခိုက္နာက်င္ေစမႈ အားလံုးမွာလည္း တရားရံုးမွ ရုတ္သိမ္း
ရန္ ႀကိဳးစားေနၾကသည္။ တရားရံုးမ်ားသည္ တရားေရး 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ အမိန္႔ထုတ္ျပန္ပံုမရေပ။ လူနည္း
စုလူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ ကိုးကြယ္သည့္ ဘာသာေၾကာင့္ ခြဲျခား
ဆက္ဆံခဲ့ရသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားအတြက္ တရားေရးဆိုင္ရာ 
ကူညီကုစားမႈ မရွိပါ။ အခ်ိဳ႕ လူနည္းစု အုပ္စုမ်ား အထူး
သျဖင့္ ေတာင္အာရွႏြယ္ဖြားမ်ားသည္ မွတ္ပံုတင္အေထာက္
အထား မရရွိၾကဘဲ အျခားသူမ်ားသည္ ေငြအေျမာက္အမ်ား
ေပး၍ မွတ္ပုံတင္ ရယူၾကသည္။ ႏုိင္ငံသား အေထာက္အထား 
ထုတ္ေပးရာတြင္ ေတြ႕ႀကံဳရသည့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ အပါ
အ၀င္ အက်င့္ပ်က္ျျခစားမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ တရာမွ်
တမႈရရွိႏုိင္မႈမွာ အကန္႔အသတ္မ်ားစြာရွိသည္။ ရာဇ၀တ္
ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု သံသယရိွသူမ်ားကို တရားမွ်တေရး
စနစ္တြင္းရွိ တာ၀န္ရွိသူမ်ားက တန္းတူညီတူ တေျပးညီ
အၿမဲတမ္း ဆက္ဆံျခင္းမရွိဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက ရႈျမင္သေဘာ
ထားၾကသည္။ ရာဇ၀တ္ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင့္ စြဲခ်က္တင္ခံရပါက 
အျခားသူမ်ားထက္စာလွ်င္ ဆင္းရဲသူမ်ားသည္ ဥပေဒေရွ႕
ေမွာက္တြင္ တန္းတူညီမွ် ဆက္ဆံမခံရမႈ အျမင့္မားဆံုး
ျဖစ္သည္ဟု ၎တို႔က ယံုၾကည္ၾကသည္။ ေရ၊ လွ်ပ္စစ္မီး
စသည့္ ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိျခင္း မညီမွ်မႈ၊ ရပ္ရြာ
အသိုင္းအ၀ိုင္းအတြက္ က်န္းမာေရး ဆိုးက်ိဳးျဖစ္ေပၚေစ



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

သည့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ စည္းမ်ဥ္းစည္း
ကမ္းမ်ားမရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ ထိေရာက္မႈမရွိသည့္ ျဖစ္ရပ္သာ
ဓကမ်ားလည္းရွိသည္။တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ထိုျပႆနာမ်ား
၏ သေဘာသဘာ၀ႏွင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားေတြ႕ႀကံဳခံစားရမႈ မ်ား
က ရွမ္းျပည္နယ္တြင္းရွိ ျပည္သူမ်ားသည္ ဥပေဒအရ၎
တို႔ ရထိုက္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္
မႈမ်ားကို အၿမဲတမ္းရရွိခံစားၾကျခင္းမရွိသည္ကိုညႊန္ျပသည္။ 

 ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒပုဒ္မ ၆ (င) ႏွင့္ ပုဒ္မ 
၃၄၇ တို႔တြင္ ျပ႒ာန္းထားည့္တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈ 
အေျခခံမႈမ်ားကို လက္ေတြ႕ႏွင့္ ကိုက္ညီအေကာင္ အထည္
ေဖာ္ရန္ လုိအပ္သည္။ တရား၀င္ ဥပေဒအရ တန္းတူညီမွ်
မႈကို ေက်ာ္လြန္၍ အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ တန္းတူ ညီမွ်မႈ 
အဓိပၸါယ္ကို ေဖာ္ေဆာင္ရန္လိုအပ္သည္။ ဥပေဒေအာက္ 
ႏိုင္ငံသားအားလံုးအား တန္းတူညီမႈ ျပဳမူဆက္ဆံသည့္ 
အေျခခံမူမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္
မ်ားတြင္ ျပဌာန္းအေလးေပးရန္ အေရးႀကီးသည္။ ရွမ္းျပည္
နယ္တြင္းရွိ ျပည္သူမ်ားစြာ ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ မညီမွ်သည့္ ျပဳမူ
ဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈရရိွေရးတြင္ အကန္႔အသတ္
မ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္မွာ ဥပေဒမူေဘာင္ ျပ႒ာန္းခ်က္
မ်ားကို ေက်ာ္လြန္၍ (ဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသာမက) 
အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ သာတူညီမွ်မႈကို အာမခံႏိုင္မည့္ ခ်ဥ္း
ကပ္မႈ နည္းလမ္းေပါင္းစံု လိုအပ္သည္။ ဆိုလိုသည္မွာတေျပး 
ညီ ျပဳမူဆက္ဆံမႈကို အေလးထားရမည္ျဖစ္ေသာ္ျငားလည္း 
လမူ်ားကိ ုတစဥ္ီးတစ္ေယာက္ျခင္း အေနျဖင္ ့အေရးေပး ေလး
စားမႈအျပင္ မတူညီသည့္ ကနဦး/ အေျခခံ ရပ္တည္မႈ အေျခ
အေနမ်ားကိုပါ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လိုအပ္သည္။ ဤ
အခ်က္မ်ားသည္ မညီမွ်သည့္ ျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ား၊ တရားမွ်
တမႈ ရရွိႏုိင္မႈ အကန္႔အသတ္မ်ားအထူးသျဖင့္ လူ႕ေဘာင္ 
အဖြဲ႕အစည္းတြင္း ပို၍ေဘးဖယ္ခံရသူမ်ားအတြက္ ဇစ္ျမစ္
အေၾကာင္းတရားမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ အေျခခံ
လိုအပ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ 

အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္
တန္းတူညီမွ်မႈ -
အဓိက အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 

ပညာေရး၊ လူမႈေပါင္းစည္းေရး 
ႏွင့္ ပတ္သက္၍

• ႏိုင္ငံ၏ယဥ္ေက်းမႈ၊ လူမ်ိဳးႏွင့္ကိုးကြယ္မႈဘာသာမတူ
ကြဲျပားမႈမ်ားကို ေပြ႕ဖက္သည့္၊ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ မွ်တမႈ၊ 
ေလးစားမႈႏွင့္ သီးခံနားလည္မႈမ်ားကို ျမႇင့္ တင္ေပးသည့္ 
အမ်ိဳးသားစရိုက္ လကၡဏာတစ္ရပ္ ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္မည့္ 

ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ျမန္မာလူ႕ေဘာင္အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ 
အေၾကာင္းအရာ ေခါင္းစဥ္မ်ားပါ၀င္သည့္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ 
ပညာေရး ႏွင့္ ပညာေပးေဆြးေႏြးမႈမ်ား ခ်မွတ္အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ျခင္း။
• သင့္ေလ်ာ္သည့္ အသက္အရြယ္တြင္အမ်ိဳးသားႏုိင္ငံ
သားဆိုင္ရာပညာေရးကို ေက်ာင္းရွိ ကေလးမ်ား အားလံုးကို 
သင္ရိုးညႊန္းတန္းအျဖစ္ သတ္မွတ္သင္ၾကားပို႔ခ်ျခင္း။
• ဘာသာစကားစံု ပညာေရးမူ၀ါဒကို သက္ဆိုင္ရာ
အက်ိဳးဆိုင္အဖြဲ႕အစည္း stakeholder မ်ားအားလံုး ႏွင့္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာစြာ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးၿပီး အမ်ိဳးသားပညာေရး 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ခ်မွတ္
ေဆာင္ရြက္ျခင္း။
• အမ်ိဳးသား ပညာေရး ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ တစ္ရပ္အျဖစ္ 
တိုင္းရင္းသားဘာသာစကားႏွင့္ ဘာသာစကား စံု ပညာေရး 
မူ၀ါဒတစ္ရပ္ခ်မွတ္ျခင္း။

အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ဥပေဒကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္၍
• သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး က႑တာ၀န္ရွိသူ 
မ်ားအတြက္ က်ား/မ တန္းတူညီမွ်ေရးဆိုင္ရာ သင့္ေလ်ာ္ 
သည့္ သင္တန္းမ်ားႏွင့္ ပညာေပး ေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
ျခင္း။ အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္သည့္ 
အုပ္စုမ်ား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈကို အေလးေပးျခင္း။
• အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအတြက္ တရားရံုးမွ ကာ
ကြယ္ေစာင့္ေရွာက္သည့္ အမိန္႔မ်ားထုတ္ျပန္သည့္ ေရွ႕ေျပး 
လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ စဥ္းစားအေကာင္ အထည္ေဖာ္ျခင္း။
• အမႈမ်ားကို တရားမွ်တမႈအတြက္ အေကာင္းဆံုး အ 
က်ိဳးျဖစ္ထြန္းေစမွသာ တရားရံုးမွ႐ုတ္သိမ္းႏိုင္သည့္ မူ၀ါဒ 
တရပ္ ခ်မွတ္ျခင္း။
• တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး စင္တာမ်ားမွတဆင့္ အထူး 
သျဖင့္ ရိုးရာဓေလ့ ထံုးတမ္းဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈျပႆနာ 
ေျဖရွင္းရာတြင္ အခန္းက႑တာ၀န္ရွိသည့္ (ဥပမာ- စာေပ 
ႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာ၀န္ခံမ်ား၊  ဘာသာေရးေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား) သူမ်ားအတြက္ 
က်ား/မ တန္းတူညီမွ်မႈဆိုင္ရာ အသိပညာေပး ေဆြးေႏြးပြဲ
မ်ားႏွင့္ သင္တန္းမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္း။

တရားမွ်တမႈႏွင့္ အျခား၀န္ေဆာင္မႈ
မ်ားကို အမ်ိဳးသမီးမ်ားလက္လွမ္းမီ
ရရွိမႈႏွင့္ပတ္သက္၍

• ရုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ၊ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ 
က်န္းမာေရး ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား၊ ဥပေဒအႀကံေပးေဆြးေႏြးမႈ၊ 
ဥပေဒအေထာက္အကူရရန္ လြဲေျပာင္းေပးျခင္း ႏွင့္ ဥပေဒ 
အသိပညာျမႇင့္တင္မႈ စသည့္ လုပ္ငန္း က႑ အသီးသီးျဖင့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ပံ့ပိုးကူညီသည့္ ျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈရံုး 



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

၅၁ "လူတုိင္းပါ၀င္ေရး" အာရွႏွင့္ပစိဖိတ္ေဒသဆိုင္ရာ ေၾကျငာခ်က္၊ ၂၀၁၄ တြင္ က်င္းပသည့္ ကုလသမဂၢ အာရွ ႏွင့္ ပစိဖိတ္ေဒသဆိုင္ရာ လူမႈေရး ႏွင့္ 
စီးပြားေရးေကာ္မရွင္၏ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ျခင္းႏွင့္ အေရးပါသည့္ ကိန္းဂဏန္းစာရင္းအင္းဆိုင္ရာ ၀န္ႀကီးမ်ားအဆင့္ ညီလာခံအစီရင္ခံစာ ဒီဇင္ဘာ ၁၄၊ ၂၀၁၄ 
E/ESCAP/ MCCRVS/4

One-Stop-Shop services မ်ားကို သက္ဆိုင္ရာ အက်ိဳး
ဆိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းတုိင္ပင္ၿပီး ေရွ႕ေျပးအစီ
အစဥ္တစ္ရပ္အျဖစ္ ဖြင့္လွစ္ျခင္း။

လူ႕အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍
• ျပည္သူ႕၀န္ထမ္း ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ လူသား 
အရင္းအျမစ္ မူ၀ါဒမ်ားတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ပံုစံအားလံုးကို 
တားျမစ္သည့္ အထူးမူ၀ါဒမ်ား ေရးဆြဲအေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္း။
• ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတြင္း အၿမဲတမ္းေနထုိင္ 
ခြင့္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံ ဖြဲ႕စည္းအုပ္
ခ်ဳပ္ပံု အေျခခံဥပေဒ၊ ႏိုင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရး သေဘာ
တူ စာခ်ဳပ္မ်ားပါ ကတိက၀တ္မ်ားႏွင့္ အညီ ရွင္းလင္းျပတ္
သားစြာ ျပ႒ာန္းျခင္း။
• အားလံုး တန္းတူညီမွ်ျဖစ္ေစမည့္  ႏိုင္ငံသားမွတ္ပုံ 
တင္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ရွင္းလင္းျပတ္သားသည့္ တာ
၀န္ယူရမည့္ လြတ္လပ္အမွီခိုကင္းသည့္ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံု 
တင္အရာရွိခ်ဳပ္ ခန္႔အပ္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ လက္ရွိ ဥပေဒမူေဘာင္ကို 
အၿပီးသတ္ခ်မွတ္ႏိုင္ရန္ စာရင္းကိန္းဂဏန္း အခ်က္အလက္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈဆို္င္ရာ အမ်ိဳးသား နည္းဗ်ဴဟာ ခ်မွတ္ျခင္း။
•     (တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္ၿမိဳ႕ေတာ္အဆင့္တြင္)တရား
ေရးက႑အရာရွိမ်ားႏွင့္ ျပည္သူ႕၀န္ထမ္းမ်ား၏ လုပ္ငန္း 
တာ၀န္မ်ား ခန္႔အပ္ရာတြင္ အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ တန္း 
တူညီမွ်မႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ ကင္းမဲ့မႈ ႏွင့္မတူကြဲျပားမႈ အေပၚ 
ေလးစားမႈတို႔ကို အေျခခံသည့္ စဥ္းဆက္မျပတ္လုပ္ငန္းခြင္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အစီအစဥ္ တစ္ရပ္ ခ်မွတ္အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္း။

ႏိုင္ငံသား မွတ္ပံုတင္ျခင္းႏွင့္
ပတ္သက္၍
• ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ (၁) ကေလးအားလံုးကို ေမြးစာရင္း
မွတ္ပံုတင္ျခင္း၊ (၂) ျပည္သူအားလံုးအတြက္ လိုအပ္သည့္ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ား ထုတ္ေပးျခင္းျဖင့္ မွတ္ပံုတင္ကိုင္ 
ေဆာင္ခြင့္၊ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးမ်ား 
ခိုင္မာေစျခင္းအားျဖင့္ ၂၀၁၄ ကုလသမဂၢ အာရွႏွင့္ ပစိဖိတ္
ေဒသဆိုင္ရာ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး ေကာ္မရွင္၏ 
ႏုိင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ျခင္းႏွင့္ အေရးပါသည့္ စာရင္းအင္း 
အခ်က္အလက္ဆိုင္ရာ (၀န္ႀကီးမ်ားအဆင့္ အစည္းအေ၀း) 
၅၁ ေၾကျငာခ်က္ပါ ဖြားေသစာရင္းႏွင့္ အျခားအေရးပါသည့္ 
အေရးကိစၥမ်ားအားလံုး တန္းတူရရွိေရး ကတိက၀တ္ကို 
ေလးစား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း။
• အားလံုး တန္းတူျဖစ္ေစမည့္ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ 
လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ လြတ္လပ္ၿပီးအရည္အေသြးျပည့္၀ 
သည့္ အစီအစဥ္တစ္ရပ္ ေဖာ္ေဆာင္ျခင္း။
• ၁၉၈၂ ႏိုင္ငံသားဥပေဒကို ၂၀၀၈ ဖြဲ႕စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပံု 
အေျခခံဥပေဒ၊ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံတကာ လူ႕အခြင့္အေရး 

ကတိက၀တ္မ်ားႏွင့္အညီ သံုးသပ္ျပင္ဆင္ျခင္း။
• ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတြင္း အၿမဲတမ္း ေနထိုင္
ခြင့္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံ ဖြဲ႕စည္းအုပ္
ခ်ဳပ္ပံု အေျခခံဥပေဒ၊ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ လူ႕အခြင့္အေရး 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ပါ ကတိက၀တ္မ်ားႏွင့္အညီ ရွင္းလင္း 
ျပတ္သားစြာ ျပ႒ာန္းျခင္း။
• မွ်တ၍ လူ႕အခြင့္အေရးေပၚ အေျခခံၿပီး လက္ေတြ႕ 
က်င့္သံုး အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္သည့္ ႏိုင္ငံ သားမွတ္ပံု 
တင္မႈကို အာမခံမည့္ လြတ္လပ္သည့္နည္း စနစ္တစ္ရပ္ ခ် 
မွတ္ျခင္း။
•      ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္အေထာက္အထားရယူျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း အခ်က္အလက္မ်ားကို
တုိင္းရင္းသားဘာသာမ်ားျဖင့္ထုတ္ျပန္ျခင္း။

အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ 
တရာမွ်တမႈႏွင့္ 
တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ
 ဤသုေတသနေလ့လာမႈတြင္ ပါ၀င္ေျဖဆိုသူ အ
မ်ားစုသည္ အေျခခံအခြင့္အေရးျဖစ္သည့္ တရားမွ်တမႈ
အား ရရွိမခံစားရပါ။ ၎တို႔သည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တမႈ
စနစ္ႏွင့္ အဓိပၸါယ္ျပည့္၀စြာ ထိေတြ႕ဆက္စပ္မႈမရွိသည္ကို 
ထင္ရွားစြာေတြ႕ရသည္။ အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ဥပေဒအရ
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ လက္ေတြ႕လုပ္ရပ္အရေသာ္လည္း
ေကာင္း၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ သို႔မဟုတ္ အစိုးရအာဏာအလြဲ
သံုးစားမႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာသည့္အမႈ ျပႆနာမ်ား
ႏွင့္ ရင္ဆိုင္ပတ္သက္ရၿပီး ထိုအတြက္ သမားရိုးက် တရားမွ်
တေရးစနစ္အတြင္း ကုစားခြင့္ မရရွိၾကပါ။ 

 အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ အာဏာအလႊဲသံုးစားျပဳလုပ္
ျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရးအတြက္မ်ားစြာ အဟန္႔ 
အတား ျဖစ္ေစသည္။ အခ်ိဳ႕ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အစိုးရ
အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕ဆက္ဆံရာတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံ
သည့္ အျပဳအမူ၊ လုပ္ရပ္မ်ားႀကံဳေတြ႕ရသည့္အတြက္တရား
မွ်တမႈ ရရွိရန္ အစိုးရ အရာရွိမ်ားႏွင့္ မလြဲမေသြ ညႇိႏိႈင္းရပါ
က ထိုညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားသည္ တိုင္ၾကားသူ၏ စီးပြားေရးအေနအ
ထား၊ ပညာေရးအဆင့္အတန္း၊ လူမ်ိဳး၊ ကိုးကြယ္သည့္
ဘာသာမ်ားအျပင ္အျခားအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားေပၚ အေျခခံ
ၿပီး ရလာဒ ္အေျဖမ်ားမွာလည္း  အလားတစူြာ ထြက္ေပၚသည။္
ထိုအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားသည္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီ
ေရးကို ဆိုးရြားစြာ အခက္အခဲျဖစ္ေစသည္။ ထိုအခ်က္
မွာ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ အဂတိလုပ္ရပ္ကို ရင္ဆိုင္ေတြ႕



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ႀကံဳရသည္ဆိုသည့္ ဥပမာျဖစ္ရပ္မ်ားကို ေျဖဆိုသူမ်ား တံု႔ျပန္ 
ေျဖဆိုရာတြင္ ထင္ရွားစြာေတြ႕ရသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားအနက္ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ အာဏာ အလြဲသံုး
စားမႈမ်ားကို တိုင္ၾကားလိမ့္မည္မဟုတ္ဟု ေဖာ္ျပသူဦးေရ
သည္ တုိင္ၾကားမည္ဟု ေဖာ္ျပသည့္ဦးေရထက္ ပိုမ်ားသည္။

 အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ ျဖစ္တည္ေနျခင္း  ႏွင့္ ၎တို႔
ကိုယ္တိုင္ အေၾကာက္တရားမ်ားက အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ 
တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈကို ေသခ်ာေစရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈ
မ်ားအား အဟန္႔အတား ျဖစ္ေစသည္ဟု အမ်ားစုက ထုတ္
ေဖာ္ေျပာၾကားသည္။ အစိုးရ၏ ျပည္သူလူထုအေပၚတာ၀န္
ယူတာ၀န္ခံမႈ အေျခခံမူကို ေျဖဆုိသူမ်ားက ရွင္းလင္းျပတ္
သားစြာ လက္ခံၾကၿပီး ယင္းကို ၎တို႔၏ အခြင့္အေရး တစ္ရပ္
အျဖစ္ ရယူလိုၾကသည္။ ေျမယာအျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ
မ်ား၊  ႏိုင္ငံသား မွတ္ပံုတင္ အေထာက္အထားရယူျခင္း ႏွင့္ 
လာဘ္ေပးလာဘ္ယူ သို႔မဟုတ္  အဂတိလုိက္စားမႈ စသည့္ 
၎တို႔၏ အဓိကဦးစားေပး ျပႆနာမ်ာမွတဆင့္ ျပည္သူ
လူထုအေပၚ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈဆိုင္ရာ ရႈေထာင့္ ၂ ရပ္ 
ထြက္ေပၚခဲ့သည္။ ပထမရႈေထာင့္မွာ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ရ 
ယူရာတြင္ ႀကံဳေတြ႕ရသည့္အခက္အခဲမ်ား၊ အခ်ိဳ႕ေျမယာ
အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ အစိုးရ အခြင့္အာဏာထမ္း ေဆာင္
သူမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈမ်ားေပးသည့္ သူမ်ား
သည္ ၎တို႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို ဥပေဒအရ လုပ္ပိုင္
ခြင့္ ေဘာင္အတြင္း တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ ရွိရမည္ဟူသည့္ 
ေတာင္းဆိုခ်က္ျဖစ္သည္ (အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ဥပေဒ administrative law)။  

 တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ၏ ဒုတိယ ရႈေထာင့္မွာ - 
လာဘ္ေပး လာဘ္ယူ၊ အဂတိလိုက္စားမႈ ႏွင့္ တိုက္ရိုက္
ဆက္စပ္သည္။ ဤရႈေထာင့္ႏွင့္ အခိုင္အမာ ဆက္သြယ္
မႈရွိၿပီး ပုဂၢိဳလ္ေရး အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ အခြင့္အာဏာ 
အလြဲသံုးစား လုပ္ျခင္းျဖစ္သည္။ တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈႏွင့္
ပတ္သက္သည့္ ဤလားရာ ရႈေထာင့္မ်ားသည္  အနာဂါတ္
ဦးစားေပးလုပ္ငန္းမ်ားကို ညႊန္းဆိုသည္။ ၎တို႔မွာ (၁) 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္ အယူအဆႏွင့္ အေလ့
အက်င့္မ်ားကို အားေပး ျမႇင့္တင္ရန္ (အစိုးရဌာနဆိုင္ရာ 
အရာရွိမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ အလြဲသံုးစားျပဳျခင္း ႏွင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ကုစား
သည့္  တရား၀င္ နည္းလမ္းမ်ားအားလံုး က်ယ္ျပန္႔စြာ ပါ၀င္
သည္။) (၂) အက်င့္ပ်က္ျျခစားမႈကုိ တိုက္ဖ်က္သည့္ နည္း
လမ္းမ်ား ပိုမိုအားေကာင္းလာေစရန္ ျဖစ္သည္။ ထိုဦးစားေပး
လုပ္ငန္းမ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈကို အာမခံ
ႏိုင္ရန္ႏွင့္ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာ အလြဲ
သံုးစားမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ အေရးပါသည္။

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ 
တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
ျပည္သူလူထုအေပၚ အစိုးရ၏ 
တာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈ - 
အဓိက အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

အစိုးရတာ၀န္ယူ တာ၀န္ခံမႈ၊ 
အဂတိလုိက္စားမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍
• ဌာနတြင္း ႀကီးၾကပ္ စီစစ္/ ေလ့လာေစာင့္ၾကည့္ သည့္ 
စနစ္၊ အမ်ားျပည္သူတုိင္ၾကားမႈ သို႔မဟုတ္ ဆံုးရံႈးနစ္နာမႈ 
ကုစား ေျဖရွင္းသည့္ စနစ္ႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို 
အမ်ားျပည္သူ လက္လွမ္းမီ သိရွိႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
ထုတ္ျပန္ေၾကျငာ အသိေပးၿပီး အစိုးရ၀န္ႀကီးဌာန အဖြဲ႕အ
စည္းမ်ား၏ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကို 
ျမႇင့္တင္ျခင္း။
• အစိုးရ တာ၀န္ရွိသူတစ္ဦးဦးအေပၚ အျပစ္ေပးအေရး 
ယူျခင္းႏွင့္ အေရးယူရသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို 
ထုတ္ျပန္ အသိေပးျခင္း။
• သက္ဆိုင္ရာ အစိုးရ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ ကုန္ 
က်စရိတ္ႏွင့္ ၾကာျမင့္ခ်ိန္ အသီးသီးတို႔ကို အမ်ားျပည္သူ 
လက္လွမ္းမီႏို္ငသည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာ အုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရံုးမ်ားတြင္ ထုတ္ျပန္ 
အသိေပးျခင္း။

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ တရားစီရင္မႈ ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍

• သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဥပေဒ
စနစ္အေပၚ ႏိုင္ငံသားမ်ား ယံုၾကည္ေက်နပ္မႈ ရရွိလာေစ
ေရးအတြက္ (က) ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အမႈကိစၥ
မ်ားကို တရားရံုး သို႔မဟုတ္ အစိုးရဌာန တြင္ စီရင္သည့္အခါ 
ၾကားနာႏိုင္ခြင့္ ရရွိရန္ (ခ) အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းတြင္း တရား
ေရးဆန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ဆံုး
ျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အယူခံခြင့္ရွိေစျခင္း စသည့္ ပိုမို ေကာင္း
မြန္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ စြမ္းရည္ႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
ခ်မွတ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း။

ျမန္မာအစိုးရ၏မိတ္ဖက္
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသို႔ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

• အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရး၊ အဂတိလိုက္ စားမႈ 
တုိက္ဖ်က္ေရးႏွင့္ဆိုင္သည့္ သုေတသနေလ့လာမႈမ်ား  ျပဳ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

လုပ္ၿပီး အစိုးရတာ၀န္ရွိသူမ်ား ၎တုိ႔၏လုပ္ ေဆာင္မႈမ်ား 
အတြက္ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံေစမည့္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ အႀကံ 
ျပဳခ်က္မ်ားကို ျမန္မာအစိုးရအား ပံ့ပိုးေပးျခင္း။
• အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈ အယူအဆႏွင့္စပ္ 
လ်ဥ္း၍ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား၊ ေဟာေျပာပြဲမ်ားကို တရားမွ်တေရး
က႑ တာ၀န္ရွိသူမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ မူ၀ါဒ 
ေပၚလစီခ်မွတ္သူမ်ား၊ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ အစပ်ိဳးျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ 
သို႔မဟုတ္ လက္ခံက်င္းပျခင္း။
• ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရားမမႈမ်ားႏွင့္ဆိုင္သည့္ သုေတသန 
ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၿပီး အထူးသျဖင့္ စီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးတိုး 
တက္မႈ စီမံကိန္းလုပ္ငန္းမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚသည့္ ပြတ္ 
တိုက္တင္းမာမႈ ပဋိပကၡမ်ားတြင္ လူ႕အခြင့္အေရးမ်ား ကာ 
ကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈကို ခိုင္မာေစမည့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို 
ျမန္မာအစိုးရအား ပံ့ပိုးေပးျခင္း။

တရားေရးလုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာအေပၚ 
ျပည္သူလူထုယံုၾကည္မႈ

 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ 
မ်ားကို ေျဖရွင္းရာတြင္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ကို 
ရယူျခင္းထက္စာလွ်င္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ နည္းစနစ္
မ်ားကို ပို၍အသံုးျပဳလုိၾကသည္။ ဤသည္မွာ တရားမွ်တမႈ
ရရွိေရးအတြက္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ လမ္းေၾကာင္းမ်ား 
၏ တရား၀င္ ျဖစ္မႈကို အေလးအနက္ျပဳရာေရာက္သည္။

 သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးစနစ္ျပင္ပ၍ အမႈ 
ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႀကိဳးစားအားထုတ္ရာတြင္ 
တတိယပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑မွာအေရးပါ
သည္။ ပထ၀ီဧရိယာ အ၀င္းအ၀ိုင္းေပၚၾသဇာသက္ေရာက္သူ
မ်ားမွာ ထို အခန္းက႑တြင္  အထင္ရွားဆံုး ပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္
ၾကသည္။ ေက်းရြာအုပ္စုတစ္ခု သုိ႔မဟုတ္ ရပ္ကြက္တစ္ခု 
သည္ က်ယ္ျပန္႔သည့္ ပထ၀ီဧရိယာ ပမာဏကို လႊမ္းၿခံဳသည့္ 
ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ သူႀကီးမ်ားသည္ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
မွဴးမ်ားထက္စာလွ်င္ ၎တို႔ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းအေပၚ 
ၾသဇာအာဏာပို၍ သက္ေရာက္ၾကၿပီး ေန႔စဥ္ အမႈျပႆနာ 
ေျဖရွင္းမႈမ်ားတြင္ ပိုမိုပါ၀င္ ပတ္သက္ၾကသည္။ ၎တို႔၏ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာ ဇစ္ျမစ္တစ္ရပ္မွာ အထူးသျဖင့္ ၎တို႔၏ 
ရပ္ရြာ အသိုင္းအ၀ိုင္းႏွင့္ လူမ်ိဳးအုပ္စုတူသူမ်ားအတြက္ လုပ္ 
ပိုင္ခြင့္ အာဏာသည္ လက္ခံမွ်ေ၀ထားသည့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
ႏွင့္ ဘာသာေရး ေႏွာင္ဖြဲ႕မႈမ်ားမွ ဆင္းသက္သည္။

 ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္းတြင္း ၾသဇာအာဏာ သက္ 
ေရာက္သည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳခံရသည့္အျခားပုဂၢိဳလ္မ်ား

စြာရွိၿပီး ျပႆနာအျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းရာတြင္ ၎တို႔ထံမွ
လည္း အကူအညီမ်ား ေတာင္းခံရယူၾကသည္။ဤအခ်က္မွာ 
ရွမ္းျပည္နယ္တြင္း ေလ့လာခဲ့သည့္ ေနရာေဒသမ်ား တ 
ေလွ်က္ လူပုဂၢိဳလ္ဗဟိုျပဳ လူမႈေရး ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပံုစံမ်ား 
အတိုင္း အတာတစ္စံုတစ္ရာရွိသည္ကို ညႊန္းဆိုသည္။ ထို
ၾသဇာအာဏာ သက္ေရာက္သူမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္
ျမန္မာစကား ကၽြမ္းက်င္ၾကၿပီး အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ ေျပာဆို
ဆက္သြယ္ႏိုင္ၾကသည္။ ၎တို႔တြင္ ပညာေရး အဆင့္အ 
တန္း တစ္စံုတစ္ရာရွိၿပီး အာဏာပိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
အဆက္အသြယ္မ်ားရွိကာ မ်ိဳးရိုးစဥ္ဆက္ အရည္အခ်င္းမ်ား 
သို႔မဟုတ ္ေမြးရာပါဗဇီ ၀ိေသသလကၡဏာမ်ားလည္းပိငုဆုိ္င္
ၾကသည္။

 ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရး 
က႑မွ တာ၀န္ရိွပုဂၢိဳလ္မ်ားထက္စာလွ်င္ ၎တို႔၏ ရပ္ရြာ 
အသိုင္းအ၀ိုင္းေခါင္းေဆာင္မ်ားကို ပို၍ ယံုၾကည္ၾကသည္မွာ 
ထင္ရွားသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားက တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒ အ
ရာရွိမ်ားႏွင္ ့ ရဲမ်ားသည္ေခတ္ႏငွ္အ့ည ီအသပိညာဗဟသုတု
ႏွင့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈ သင္တန္းမ်ားအလံုအေလာက္ ရွိ
သည္ဟု ခံယူေသာ္လည္း ၎တို႔သည္မိမိတို႔၏လုပ္ငန္းတာ
၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ား 
မရွိဟု ယုံၾကည္သည္။ သိသာသည္မွာ သမားရိုးက် တရားမွ်
တေရးက႑ တာ၀န္ရွိသူမ်ားသည္ အမ်ားလက္ခံယံုၾကည္ 
ထားသည့္ စံတန္ဖိုးမ်ားျဖစ္သည့္ မွ်တတည္ၾကည္မႈ၊ ေလး
စားမႈႏွင့္ အဂတိတရားကင္းမႈမ်ားကုိ စြဲကိုင္က်င့္သံုးၾကသည္
ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားက မယံုၾကည္ပါ။

 တရားမွ်တေရးက႑ တာ၀န္ရွိသူမ်ား အေနျဖင့္ 
တရားမွ်တေရးစနစ္ကို ျပည္သူမ်ား ပိုမိုေလးစားယံုၾကည္မႈ 
ရွိလာေစေရးကို ဦးစားေပးတရပ္အျဖစ္ ထားရွိပါကလူမႈအ 
သိုင္းအ၀ိုင္းတြင္ လက္ခံယံုၾကည္ထားသည့္ ဥပေဒေရွ႕ 
ေမွာက္တန္းတူညီမွ်မႈအပါအ၀င္ အေျခခံမူတန္ဖိုးမ်ား၊အထူး
သျဖင့္ တရားစီရင္ ၾကားနာမႈ တေလွ်ာက္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ 
အမွီခိုကင္း လြတ္လပ္မႈႏွင့္ မွ်တတည္ၾကည္မႈတို႔ကို ျမႇင့္တင္
အားေပးသည့္ မူ၀ါဒမ်ားခ်မွတ္ရန္ အေရးပါသည္။ က်ယ္ျပန္႔
သည့္ အတိုင္းအတာအဆင့္တြင္ ေဒသႏၱရ သမားရိုးက် 
မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာမ်ား 
ေျဖရွင္းမႈကို  ပိုမိုႏွစ္သက္ၾကသည္ ဆိုသည္မွာ - အစိုးရက
ယခင္သိမ္းဆည္းခဲ့သည့္ ေျမယာမ်ား ျပန္လည္ေပးအပ္ ျခင္း၊ 
ခြဲေ၀ျခင္းစသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ထက္
စာလွ်င္ ျဖစ္စဥ္တေလွ်ာက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းပို၍ ပြင့္လင္း 
ျမင္သာမႈရွိသည့္ အက်ိဳးေက်းဇူး ျဖစ္ထြန္းေစသည္ ဟု  
အဓိပၸါယ္ သက္ေရာက္သည္။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

တရားေရးလုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာအေပၚ 
ျပည္သူလူထုယံုၾကည္မႈ၊ 
အဓိက အႀကံျပဳခ်က္မ်ား
ေဒသႏၱရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ 
တရားမွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္၍

• လက္ရွိေဒသႏၱရ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား အပါ 
အ၀င္ သမားရိုးက် တရားမွ်တေရးက႑ တာ၀န္ရွိသူမ်ား 
၎တို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ႏုိင္ရန္ အတြက္
အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ တန္းတူညီမွ်မႈ၊ က်ား/မ ေရးရာ
အကဲဆတ္မႈ၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ အေျခခံမူမ်ား၊ မွ်တသည့္
တရားစီရင္ၾကားနာမႈႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္၊ 
တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ၊ ေစ့စပ္ျဖန္ေျဖမႈဆုိင္ရာ အေျခခံမူမ်ား၊ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ဆိုင္ ရာ တရားမွ်တမႈ ႏုိင္ငံတကာစံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ား 
စသည့္ လိုအပ္သည့္ သင္တန္းမ်ား ပံ့ပိုးေပးျခင္း။
• ေဒသႏၱရ ရပ္ေက်းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအား ညႇိႏိႈင္း 
ေဆြးေႏြးမႈ dialogue သင္တန္းမ်ား ဆက္လက္ ပံ့ပိုးေပးျခင္း 
ႏွင့္ အလားတူ သင္တန္းမ်ားတြင္ ရပ္ရြာအသိုင္းအ၀ိုင္း 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားပါ၀င္လာေစရန္ ခ်ဲ႕ထြင္ျခင္း။

ရိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္း 
တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍
• အမ်ားပါ၀င္သည့္ သုေတသနနည္းလမ္းမ်ား partic-
ipatory action research methodologies ကို အသံုးျပဳ၍ 
ရိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္း တရားေရးစနစ္မ်ားကို ေလ့လာၿပီး 
၎စနစ္မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕ခ်ိတ္ဆက္ ႏိုင္ မည့္ နည္းလမ္းမ်ား၊ 
သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ျခင္း။
• ဓေလ့ထံုးတမ္း ရိုးရာဥပေဒ၊ ၎ႏွင့္ သမားရိုးက် 
တရားမွ်တေရးစနစ္တို႕ ဆက္ႏြယ္မႈႏွင့္ဆုိင္သည့္ ရွင္းလင္း 
ျပတ္သားသည့္ မူ၀ါဒ တရပ္ ခ်မွတ္ျခင္း။

တရားစီရင္ေရး ႏွင့္ ပတ္သက္၍
• တရားစီရင္ေရး၏ လြတ္လပ္စြာ လုပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္တာ၀န္ 
ယူ တာ၀န္ခံမႈမ်ားကို ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ 
ျဖစ္ေစျခင္း၊ ၎တုိ႔တြင္ ဘ႑ာေရးလြတ္လပ္မႈႏွင့္ လံု 
ေလာက္သည့္ အရင္းအျမစ္၊ တရားသူႀကီး ခန္႔အပ္တာ၀န္
ေပးရာတြင္ သမာသမတ္ ဓမၼဓိ႒ာန္က်မႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္ 
သာျခင္း၊ တရားေရးဆိုင္ရာ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈႏွင့္ အလုပ္
ရာထူးေနရာ ေရရွည္တည္ၿမဲမႈ အာမခံျခင္း။

တရားစီရင္ၾကားနာမႈလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ပတ္သက္၍
•   တရားရံုး စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၏ အက်ိဳးအ 
ေၾကာင္းမ်ားကို တရားရံုးမ်ားအားလံုး ထုတ္ျပန္ေရးအတြက္ 
ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ရံုးမွ ညႊန္ၾကားႏိုင္ရန္ 
အားေပးပံ့ပိုးျခင္း။
• တရားရံုးတြင္ ၾကားနာမႈဆိုင္ရာ ကုန္က်စရိတ္ ႏွင့္ ေမွ်ာ္
မွန္းထားသည့္  အခ်ိန္ဇယားမ်ားကို  တရားရံုးမ်ား အားလံုး
တြင္ အမ်ားျပည္သူ ျမင္သာသည့္ေနရာ၌ ခ်ိတ္ဆြဲထားျခင္း။
• တရားသူႀကီးမ်ာ လိုက္နာရမည့္ ျပစ္မႈ ျပစ္ဒဏ္ေပး 
ျခင္းဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို ရွင္းလင္းျပတ္သားၿပီး 
အမ်ားျပည္သူ လက္လွမ္းမီႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
ထုတ္ျပန္အသိေပးျခင္း။

လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္မႈ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍

• (တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္ ၿမိဳ႕ေတာ္အဆင့္တြင္) 
စဥ္ဆက္မျပတ္ လုပ္ငန္းခြင္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ အစီအစဥ္ကို 
တရားမွ်တေရး က႑တာ၀န္ရွိသူအားလံုး၏ ပရိုဖက္ရွင္နယ္ 
လုပ္ငန္းတာ၀န္ တရပ္အျဖစ္ ေပါင္းစပ္ထည့္သြင္းျခင္း။
• လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား မထမ္းေဆာင္မွီ ျပည္သူ႕၀န္ထမ္း 
အားလံုးအား က်ား/မ ေရးရာ ႏွင့္ အႏွစ္သာရျပည့္၀သည့္ 
တန္းတူညီမွ်မႈဆိုင္ရာ သင္တန္းမ်ားပို႕ခ်ျခင္း။
• တရားမွ်တေရးက႑တေလွ်ာက္ လက္ရွိ စဥ္ဆက္ 
မျပတ္ လုပ္ငန္းခြင္သင္တန္းႏွင့္ လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္မႈ ဖြံ႕ၿဖိဳး
တိုးတက္မႈ အစီအစဥ္မ်ားတြင္ က်င့္၀တ္ႏွင့္ သာတူညီမွ် ျပဳ
မူဆက္ဆံျခင္းမ်ားကို အေလးေပးျပီး တိုးတက္ေကာင္း 
မြန္ေစျခင္း။ 

တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ ျပည္သူမ်ား 
ထိေတြ႕ဆက္ဆံမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ 

• တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈစင္တာမ်ားမွတဆင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ 
တရားမွ်တေရးစနစ္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာ ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားျဖန္႔ေ၀ျခင္း။
• က်ား/မ တန္းတူညီမွ်မႈ သင္တန္း၊ ပညာေပေဆြးေႏြး
ပြဲမ်ားကို အထူးသျဖင့္ ရိုးရာဓေလ့ထံုးတမ္းအရ အမႈျပႆနာ 
ေျဖရွင္းရာတြင္ ပါ၀င္ ပတ္သက္သူမ်ားအားေပးျခင္း။
• သမားရိုးက် တရားမွ်တမႈစနစ္ကို ပိုမိုနားလည္သ 
ေဘာေပါက္ရန္အတြက္ တရားရံုး ေလ့လာေစာင့္ၾကည္မႈ 
ေရွ႕ေျပး အစီအစဥ္တရပ္ခ်မွတ္ျခင္း။
• တရားရုံးအသုံးျပဳသူမ်ားအား အခမ့ဲ ဥပေဒ အေထာက္
အကူျဖစ္ေစမည့္  နည္းလမ္းေကာင္းမ်ားကို  ပိုမိုနားလည္
သေဘာေပါက္ေစရန္အတြက္ တရားရံုးေလ့လာေစာင့္ 
ၾကည့္မႈ ေရွ႕ေျပးစီမံကိန္းတရပ္ ခ်မွတ္ျခင္း။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ေနာက္ဆက္တြဲ (က)
သုေတသနေလ့လာမႈ 
နည္းနိႆယ
 ျမန္မာနုိင္ငံရွိ  တရားမွ်တမႈ  လက္လွမ္းမီေရး  ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ လက္ရွိသိျမင္နားလည္မႈ အေနအထား အကန္႔ 
အသတ္မ်ား၊ သုေတသနေလ့လာရာ ေနရာေဒသမ်ား၏ 
နက္နဲရႈပ္ေထြးမႈႏွင့္ အကဲဆတ္ ထိခိုက္လြယ္မႈ အေျခအေန
မ်ား အပါအ၀င္ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ႏိုင္သည့္ နမူနာေကာက္ယူ
သည့္ မူေဘာင္နည္းပါးမႈမ်ားေၾကာင့္ ဤေလ့လာမႈကိုအရည္
အေသြး နည္းလမ္း (qualitative methodology) ျဖင့္ 
ခ်ဥ္းကပ္ခဲ့သည္။

သုေတသနနည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ 
အသံုးျပဳသည့္ 
အေထာက္အကူနည္းလမ္းမ်ား
 ဤေလ့လာမႈတြင္ အဓိကေမးခြန္း ၃ ရပ္၏ အေျဖ 
ရယူရွာေဖြထားသည္။ ၎တို႔မွာ -

၁။ တရားမွ်တမႈကို ျပည္သူမ်ား မည္ကဲ့သို႔ ရယူရွာေဖြ 
ၾကသနည္း။

၂။ သမားရုိးက် တရားမွ်တမႈစနစ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား 
၏ သေဘာထားအျမင္၊ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ သက္၀င္ကိုးစား 
မႈမ်ားမွာ အဘယ္နည္း။

၃။ ရပ္ရြာေဒသအတြင္း မည္သည့္ သမားရိုးက် 
မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တမႈစနစ္မ်ား တည္ရွိေနသနည္း 
ႏွင့္ ထိုစနစ္မ်ား၏ ေဆာင္ရြက္လည္ပတ္ပံုမွာ အဘယ္ 
နည္းတို႔ျဖစ္သည္။

 ေလ့လာမႈတြင္ ေပါင္းစပ္နည္းလမ္းမ်ားကို အသံုးျပဳ 
သည္။ အိမ္ေထာင္စု အဆင့္တြင္ ျပင္ဆင္ျပဳစုထားသည့္ 
ေမးခြန္းပံုစံ (structured interview questionnatice) 
ကို အသံုးျပဳ ေမးျမန္းၿပီး၊ ယင္းကို ေက်းရြာႏွင့္ ရပ္ကြက္ 
အဆင့္ အုပ္စုလိုက္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား (Focus Group Dscus-
sions)၊ တစ္ဦးခ်င္းအဆင့္ Key Informant Interview 
သတင္းအခ်က္အလက္ အဓိက ပံ့ပိုးေပးႏုိင္သူမ်ား ႏွင့္ 
ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားျဖင့္ ပံ့ပိုးထားသည္။

 ေဒသႏၱရအဆင့္တြင္ သုေတသနေလ့လာမႈ နည္း
လမ္းမ်ား အသံုးျပဳၿပီး ကြင္းဆင္း ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေန
ခ်ိန္ႏွင့္ တၿပိဳင္နက္တည္းမွာပင္ ေမးခြန္းပံုစံ တစိတ္တပိုင္း 
ျပင္ဆင္ျပဳစုထားသည့္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား (Semi-struc-
tured Interviews SSIS) ကို ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲအရာရွိမ်ား၊ အေထြ 
ေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမူမ်ားႏွင့္ သီးျခားျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ထိုေဆြးေႏြး
မႈမ်ားတြင္ ေဒသတြင္း အဓိက ဦးစားေပး တရားမွ်တေရး 
ျပႆနာေရးရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ သမားရိုးက် တရားမွ် 
တေရးက႑ တာ၀န္ရွိသူမ်ား၏  ရႈေထာင့္အျမင္မ်ား၊  ထိုျပ
ႆနာမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ ဌာနဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ 
အခန္းက႑မ်ားႏွင့္ မိမိတို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္း
ေဆာင္ရာတြင္ ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ စိန္ေခၚမႈ 
မ်ားကို ေဆြးေႏြးခဲ့သည္။

 ထိုအျပင္ တစိတ္တပုိင္း တည္ေဆာက္ထားသည့္ 
သီးျခားအင္တာဗ်ဴးေမးခြန္းပံုစံကို အသံုးျပဳၿပီး ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ 
ျပည္နယ္အဆင့္ စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႕တာ၀န္ 
မ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့သည္။ ထုိေတြ႕ဆံု ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ အျငင္းပြားမႈ 
ေျဖရွင္းသည့္ပံုစံတြင္ စာေပႏွင့္ရုိးရာယဥ္ေက်းမႈ အဖြဲ႕အ 
စည္းမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ အေလ့အထ 
မ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ရန္ျဖစ္သည္။

 သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အသံုးျပဳသည့္ ေမးခြန္း
ပံုစံနည္းနိႆယမ်ားကို အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင့္ ျပဳစုၿပီး ျမန္မာ 
ဘာသာျပန္ဆိုခဲ့သည္။ အိမ္ေထာင္စုအဆင့္ စနစ္တက် 
ျပင္ဆင္ျပဳစုထားသည့္ ေမးခြန္းပံုစံ (SIQQ) ကို အႀကံေပး
အဖြဲ႕ထံတင္ျပ၍ သေဘာထား မွတ္ခ်က္မ်ား ရယူကာလိုက္ 
ေလ်ာညီေထြ အသံုးျပဳလြယ္ကူေအာင္ ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ 
ယင္း ေမးခြန္းပံုစံကို  ျမန္မာဘာသာ  ျပန္ဆိုရာတြင္ ျမန္မာ 
လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားႏွင့္ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးၿပီး 
ဘာသာစကား အသံုးအႏႈံး၊ သေဘာတရား ႏွင့္ အယူအဆ
မ်ား ျပတ္သားရွင္းလင္းေစရန္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္။ 
အႀကိဳစမ္းသပ္ေလ့လာမႈ တစ္ႀကိမ္ၿပီးေနာက္ ထိုေမးခြန္းပံုစံ 
နည္းလမ္းမ်ားကို ျပန္လည္သံုးသပ္ခဲ့သည္။

၅၂  တရားမွ်တမႈရရွိမႈကို တိုက္ရိုက္အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ ၀ိေသသလကၡဏာမ်ားပါ၀င္သည့္ ျဖစ္ႏုိင္ဖြယ္မရွိ ကိုယ္တာနမူနာ (non-probability qota   
sample) တည္ေဆာက္ရာတြင္ က်ား/မ ႏွင့္ လူမ်ိဳးသက္မွတ္ခ်က္ (၂)ခု ကို ဦးစားေပးထည့္သြင္းထားသည္။ (ဇယား ၂.၁ တြင္ရႈ)



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

သုေတသနေလ့လာမႈ 
နမူနာေကာက္ကြက္ 
 သုေတသန ေလ့လာမႈကို ရွမ္းျပည္နယ္တြင္း ေရြး 
ခ်ယ္ထားသည့္ ၿမိဳ႕နယ္ (၇) ၿမိဳ႕နယ္ျဖစ္သည့္ ရွမ္းျပည္နယ္ 
ေတာင္ပိုင္း၊ အေရွ႕ပိုင္းႏွင့္ ေျမာက္ပိုင္းေဒသမ်ားမွ ေတာင္ 
ႀကီး၊ လြိဳင္လင္၊ ဆီဆိုင္၊ က်ိဳင္းတံု၊ တာခ်ီလိတ္၊ လားရိႈး ႏွင့္ 
ကြတ္ခုိင္ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ျပဳလုပ္ခဲသ့ည္။ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုခ်င္း၌ 
ရပ္ကြက္တစ္ခုႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စုတစ္ခုတို႔ကို အေထြေထြ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိမ်ားႏွင့္ အနီးကပ္ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးၿပီး 
ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိစြာ ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ ဤေလ့လာမႈတြင္ 
ေဒသတြင္း ေျပာင္းေရႊ႕ေနထိုင္ရသူမ်ား (IDP) မပါ၀င္ပါ။

 ေလ့လာမႈ နမူနာေကာက္ကြက္ ပမာဏ အရြယ္အ 
စားမ်ားကို ဇယား ၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
က်ား/မ အခ်ိဳးအစား (၅၀း၅၀) ႏွင့္ မိမိကိုယ္ကို သတ္မွတ္ 
သည့္ လူမ်ိဳးအုပ္စု အခ်ိဳးအစား ကိုယ္တာမ်ားကို စနစ္တက် 
ျပဳစုတည္ေဆာက္ထားသည့္ အင္တာဗ်ဴး (structured in-
terviews) မ်ားတြင္ သတ္မွတ္ထားသည္။ ၅၂

၅၃  ၂၀၁၅ ၊ ေအာက္တိုဘာလတြင္ ျပဳလုပ္သည့္ အဓိက အယူအဆမ်ားႏွင့္ ေရးရာျပႆနာကိစၥမ်ားဆိုင္ရာ တပတ္ခြဲ ကာလ ပဏာမသင္တန္းအျပင္ EMR 
အဖြဲ႕ (အမ်ိဳးသမီး ၁၀ ဦး၊ အမ်ိဳးသား ၄ ဦး) ၀င္မ်ားသည္ အေန အထား အခင္းအက်င္းႏွင့္ဆုိင္သည့္ ၃ ရက္ခြဲကာလ မြမ္းမံသင္တန္းကို ၂၀၁၆ ဇန္န၀ါရီလတြင္ 
ရရွိခဲ့ၾကသည္။

အခ်က္အလက္
ေကာက္ယူျခင္း
 ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈကို ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ ၆ 
ရက္ေန႔မွ ဇူလိုင္လ ၉ ရက္ေန႔အထိ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ေလ့ 
လာမႈတြင္ ေပါင္းစပ္နည္း နိႆယမ်ားကို အသံုးျပဳခဲ့သည္။ 
စနစ္တက် ဖြဲ႕စည္းျပဳစုထားသည့္ အင္တာဗ်ဴးေမးခြန္း မ်ား 
ကို အ္ိမ္ေထာင္စု ၅၂၀ အား ေမးျမန္းခဲ့ၿပီး ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူ 
၁၅၆ ဦးပါ၀င္သည့္ ေက်းရြာႏွင့္ရပ္ကြက္အဆင့္ အုပ္စုလိုက္
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား (Focus Group Discussion)၊ သတင္း အ
ခ်က္အလက္ အဓိက ပံ့ပိုးေပးႏိုင္သူ ၁၂၉ ဦးပါ၀င္သည့္ 
(Key informant interview) မ်ားႏွင့္ အားျဖည့္ထားသည္။ 
တၿပိဳင္နက္ထဲမွာပင္ ေမးခြန္းပံုစံ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျပင္ဆင္ 
ထားသည့္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား (semi-structured in-
terview) ကို ႏွစ္စုခြဲ၍ (၁) ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ တရား
သူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ ရဲအရာရွိမ်ား၊ အေထြေထြအုပ္
ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားျဖင့္လည္းေကာင္း၊ (၂) ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ျပည္နယ္
အဆင့္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ စာေပအဖြဲ႕တာ၀န္ခံမ်ားျဖင့္ လည္း 
ေကာင္း ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။

 ႏိုင္ငံတကာ အႀကံေပးပညာရွင္ (၂) ဦးသည္ 
ကြင္းဆင္းလုပ္ငန္းမ်ားကို ဦးေဆာင္ၿပီး၊ အစိုးရတာ၀န္ရွိ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ စာေပႏွင့္ ရိုးရာယဥ္ေက်းမႈ တာ၀န္ခံမ်ားႏွင့္ 

*ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ခ႐ိုင္အဆင့္ႏွစ္ခုစလံုးမွ  အစိုးရအရာ႐ွိမ်ား ပါဝင္သည္

       မ      က်ား           မ         က်ား     မ         က်ား             

က်ိဳင္းတံု  ၃၄ ၃၆ ၁၂ ၁၀ ၅ ၁၁  ၄  ၁၀

တာခ်ီလိတ္ ၃၇ ၃၃ ၁၄ ၉ ၃ ၁၄  ၄  ၂၁

ေတာင္ႀကီး ၃၈ ၄၁ ၁၂ ၁၀ ၈ ၁၀  ၁၈  ၁၄

ဆီဆိုင္  ၃၄ ၃၄ ၁၁ ၁၃ ၇ ၂၀  -  ၅

လြိဳင္လင္  ၃၇ ၃၈ ၁၂ ၁၁ ၄ ၁၃  -  ၉

လားရိႈး  ၄၀ ၃၈ ၁၀ ၁၀ ၃ ၁၀  ၁၃  ၁၆

ကြတ္ခိုင္  ၄၀ ၄၀ ၁၀ ၁၂ ၉ ၁၂  -  ၇

စုစုေပါင္း  ၂၆၀ ၂၆၀ ၈၁ ၇၅ ၃၉ ၉၀  ၃၉  ၈၂

ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္ထားသည့္ေမးခြန္းမ်ား 
တစိတ္တပိုင္းပါဝင္သည့္အစိုးရတာဝန္ရိွ
သူမ်ားႏွင့္ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား

ဇယား ၁ ေလ့လာမႈ နမူနာေကာက္ကြက္ ပမာဏအရြယ္အစား 

အုပ္စုလုိက္
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား

အေသးစိတ္ 
အင္တာဗ်ဴးမ်ား

အိမ္ေထာင္စုအလိုက္    
ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား    ျမိဳ႔နယ္

ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္စာေပ
႐ိုးရာအဖဲြ႕တာဝန္ခံမ်ား 

အစိုးရအရာ႐ွိမ်ား*



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

လည္းေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးခဲ့သည္။ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရး၊ 
တရားမွ်တမႈ ရရွိေရး၊ ဥပေဒစနစ္ ေလ့လာမႈ စသည္တို႕တြင္ 
ယခင္အေတြ႕အႀကံဳမ်ားရွိသည့္ ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာ 
သုေတသနအဖြဲ႕သည္ UNDP ႏွင့္ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုၿပီးရပ္ကြက္
ႏွင့္ ေက်းရြာအဆင့္ ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ 
ခဲ့သည္။ ၅၃ ပညာအလင္းပြင့္ ျမန္မာ (Enlightened Myan-
mar Research Foundation) သုေတသနအဖြဲ႕သည္ 
ၿမိဳ႕နယ္စီတြင္ (၃) ရက္ၾကာသြားၿပီး ေဒသခံမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ 
ဆံုေမးျမန္းမႈ၊ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။

 စုစုေပါင္းဘာသာျပန္ ၃၃ ဦးအား ရပ္ေက်းအဆင့္ 
ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ရန္ ခန္႔အပ္ေလ့က်င့္
ခဲ့ပါသည္။ ၎တုိ႕မွာ ရွမ္း-ျမန္မာဘာသာျပန္ ၈ ဦး၊ ကိုးကန္႕
-ျမန္မာဘာသာျပန္ ၆ ဦး၊ ပအုိ၀္း-ျမန္မာဘာသာျပန္ ၆ ဦး၊  
ကခ်င္-ျမန္မာဘာသာျပန္ ၅ ဦး၊ တအာန္း⁄ပေလာင္-
ျမန္မာ ဘာသာျပန္ ၄ ဦး၊ အခါ-ျမန္မာ ဘာသာျပန္ ၂ ဦး၊ 
လားဟူ-ျမန္မာ ဘာသာျပန္ ၂ ဦးတုိ႕ျဖစ္သည္။ ၃ ဦးမွ လြဲ၍ 
က်န္ဘာသာျပန္မ်ားမွာ ေတာင္ၾကီး၊ က်ိဳင္းတုံ၊ လားရိႈး   သုိ႔မ
ဟုတ္ ေအးသာယာျမိဳ႕မ်ားရွိ  နည္းပညာတကၠသိုလ္မ်ား မွ 
ေက်ာင္းသူ ေက်ာင္းသားမ်ား သို႕မဟုတ္ ဘြဲ႕ရမ်ားျဖစ္သည္။ 
အခ်ိဳ႕မွာမူ မိမိလူမ်ိဳးဘာသာစကားအား သင္ၾကားေပးေန 
ေသာဆရာ၊ဆရာမမ်ား သို႔မဟုတ္ ဘာသာျပန္အေတြ႔အၾကံဳ 
ရွိသူမ်ားျဖစ္ပါသည္။ 
 
က်င့္၀တ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားမႈမ်ား
 မိမိသေဘာထား ဆႏၵအေလ်ာက္ ပါ၀င္ေဆြးေႏြး 
ေျဖဆိုျခင္း၊ ႀကိဳတင္အသိေပး ရယူသည့္ သေဘာတူညီခ်က္၊ 
လွ်ိဳ႕၀ွက္မႈ၊ ေဘးအႏၱရာယ္ကင္းရွင္း လံုၿခံဳစိတ္ခ်မႈ၊ ၾကား 
ေနမႈ ႏွင့္  ဓမၼဓိ႒ာန္က်မႈ၊  ပဋိပကၡအကဲဆတ္မႈ သံုးသပ္ သိ
ျမင္မႈႏွင့္ ေဘးဥပါဒ္မျဖစ္ေစမႈ စသည့္ သုေတသန က်င့္၀တ္
မ်ားကို ကြင္းဆင္းေလ့လာမႈတေလွ်ာက္ လိုက္နာက်င့္သံုးခဲ့
သည္။

သုေတသန ေလ့လာမႈ 
ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
စိန္ေခၚမႈႏွင့္ အကန္႔အသတ္မ်ား
 ေလ့လာမႈဒီဇိုင္းေရးဆြဲျခင္း၊ နည္းလမ္းမ်ားျပင္ဆင္
ျပဳစုျခင္း ႏွင့္ ဘာသာျပန္ျခင္း၊  သုေတသနအဖြဲ႕အား  သင္
တန္းေပးျခင္း စသည့္ ႀကိဳတင္ျပင္ဆင္မႈမ်ားကိုလုပ္ေဆာင္

ခဲ့ရသည့္ အခ်ိန္မွာ ၂ လထက္ နည္းပါးသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္
တြင္း သုေတသနေလ့လာမႈ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားျပည့္ေျမာက္ခဲ့
ေသာ္လည္း အကယ္၍ ျပင္ဆင္ခ်ိန္ပိုရခဲ့ပါက ေလ့လာမႈ 
အဆင္းေကာက္ယူအၿပီး အသံုးျပဳသည့္ နည္းနိႆယ၊ 
ပံုစံမ်ားကို ျပန္လည္သံုးသပ္သည့္အခ်ိန္ ပိုမိုရရွိသလို လုပ္ 
ငန္းအတြက္ ပို၍ အက်ိဳးရွိႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။

အခ်က္အလက္ ေကာက္ယူျခင္း
ႏွင့္ အေၾကာင္းအရာ
 ေျဖဆိုမႈမ်ား၏ ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈႏွင့္ တည္ၾကည္မွန္ 
ကန္မႈ ရရွိေစေရးကုိ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္ထား ေသာ္ျငားလည္း 
အေၾကာင္းအရာေခါင္းစဥ္၏  ထိရွအကဲဆတ္မႈ သေဘာသ
ဘာ၀၊ ေဒသတစ္ခုတြင္ ၃ ရက္တာဟူေသာ အခ်က္အလက္ 
စုေဆာင္းေကာက္ယူမႈအခ်ိန္ တိုေတာင္းမႈတို႔ေၾကာင့္ ထုတ္ 
ေဖာ္မေျပာဆိုသည့္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ အျငင္းပြားမႈ၊ဦးစား
ေပးျပႆနာမ်ား ရွိႏုိင္ေျခကို ပစ္ပယ္လို႔မရပါ။ (အခ်ိန္တိုအ 
တြင္း ေဒသခံမ်ားႏွင့္ ယံုၾကည္မႈ တည္ေဆာက္ရန္မွာ 
စိန္ေခၚမႈ တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။) ထုိအတြက္ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား 
သည္ ဦးတည္ခ်က္လားရာ အမ်ိဳးမ်ိဳးသို႔ ေရာက္ႏိုင္ဖြယ္ 
ရွိသည္။

ဘာသာစကား အခက္အခဲ
 သုေတသနေလ့လာမႈအတြက္ ဘာသာျပန္မ်ား 
အား ခန္႕အပ္ေလ့က်င့္ခဲ့ေသာ္ျငားလည္း ၎တို႕ေမးသည့္
အခ်ိဳ႕ေမးခြန္းမ်ားကုိ ေျဖဆုိသူအခ်ိဳ႕ နားလည္သေဘာေပါက္
မႈ လြဲႏိုင္ေျခမ်ားကို ပစ္ပယ္၍မရႏိုင္ပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္
ဆိုေသာ္ အယူအဆ၊ အေတြးအေခၚ၊ အဓိပၸာယ္မ်ားမွာ
မတူသည့္ ဘာသာစကားမ်ားအၾကား ကြဲလြဲမႈရွိႏိုင္သည္။ 

ကိုယ္စားျပဳ အတိုင္းအတာ
 ကြင္းဆင္းေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသမ်ား ႏွင့္ 
ေျဖဆိုသူမ်ားကို ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိစြာ ဦးတည္ေရြးခ်ယ္ထား 
ေသာေၾကာင့္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ ေလ့လာမႈ နမူနာ 
အကြက္ကိုသာ ေဖာ္ျပသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကား 
ကိန္းဂဏန္း စာရင္း ဇယားအရ အေရးပါသိသာသည့္ 
ႏိႈင္းယွဥ္မႈျပဳ၍ မရႏိုင္သကဲ့သို႔  ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို က်ယ္ျပန္႔
သည့္ လူဦးေရ အတိုင္းအတာ တစ္ခုအတြက္ ေယဘူယ် 
ေကာက္ယူ၍ မရနိုင္ပါ။



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ေနာက္ဆက္တြဲ (ခ)

ေနာက္ဆက္တြဲပံု ႏွင့္ ဇယားမ်ား

ဇယား ၂.၅ လူမ်ဳိးအလုိက္အိမ္ေထာင္စုလစဥ္ဝင္ေငြ

လူမ်ဳိး             

  စုစုေပါင္းရွမ္း   ပအို၀္း     အခါ          ဗမာ         တရုတ္          ကခ်င္     ကုိးကန္႔       လားဟူ 

အိမ္ေထာင္စု 
လစဥ္၀င္ေငြ 
အဆင့္အတန္း

က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ 
ေအာက္
က်ပ္ ၅၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၁၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္

က်ပ္ ၁၀၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၂၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္

က်ပ္ ၂၀၀,၀၀၀ 
မွ က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္

က်ပ္ ၃၀၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၄၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္

က်ပ္ ၄၀၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၅၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္

က်ပ္ ၅၀၀,၀၀၀ မွ 
က်ပ္ ၈၀၀,၀၀၀ 
ေအာက္

က်ပ္ ၈၀၀,၀၀၀ 
အထက္
မသိပါ/ ေျဖဆုိ
ရန္ျငင္းဆုိ
စုစုေပါင္း

၇ ၅ ၂ ၀ ၀ ၃ ၂ ၅ ၄ ၁ ၂၉

၁၆ ၁၆ ၁၃ ၂ ၂ ၂ ၃ ၅ ၄ ၃ ၆၆

၃၁ ၃၀ ၁၂ ၁၀ ၈ ၉ ၁၀ ၁၆ ၁၃ ၁၂ ၁၅၁

၁၈ ၁၁ ၁၁ ၈ ၆ ၁၀ ၅ ၆ ၅ ၇ ၈၇

၁၄ ၂ ၁ ၁၂ ၃ ၈ ၇ ၂ ၆ ၆ ၆၁

၄ ၁ ၀ ၃ ၄ ၃ ၅ ၀ ၄ ၃ ၂၇

၆ ၂ ၀ ၂ ၄ ၄ ၂ ၂ ၁ ၈ ၃၁

၇ ၀ ၁ ၂ ၉ ၁ ၂ ၂ ၀ ၀ ၂၄

၁၇ ၁၃ ၀ ၁ ၄ ၀ ၄ ၂ ၃ ၀ ၄၀

၁၂၀ ၈၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၄၀ ၅၂၀

ပံု ၂.၁ (ခ) က်ား/မအလုိက္ ျမန္မာစာတတ္ေျမာက္မႈ

တအာန္း/
ပေလာင္

ေတာင္အာရွ
ႏြယ္ဖြား

အခန္း ၂ 
သုေတသနေလ့လာသည့္ ေနရာေဒသမ်ားႏွင့္ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၀ိေသသ သြင္ျပင္လကၡဏာမ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 ပံု ၂.၂(က)  အိမ္ေထာင္စုဝင္ေငြ အဆင့္အတန္းအရပိုင္ဆုိင္မႈ 



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၂.၃(ခ)  က်ား/မအလိုက္ သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွမႈ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ပံု ၂.၃(ဂ) ဘာသာစကားမ်ား



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

အခန္း ၃ 
တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဥပေဒအပၚ 
သေဘာထားအျမင္မ်ား

ပံု ၃.၂(က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ က်ား/မအလုိက္အျခားသူမ်ားအေပၚယံုၾကည္မႈ

 ၃.၁(က) လူမႈယံုၾကည္မႈ၊ က်ား/မအလိုက္ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ မွ်တမႈ



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ဇယား ၃.၁(က) က်ား/မအလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚသေဘာထားအျမင္

တရားမွ်တမႈ               အဆိုုျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား               သေဘာတူညီမႈ*

လားရာရႈေထာင့္           က်ား     မ

တရား၀င္ႏွင့္
ဓေလ့ထံုုးတမ္း

တန္းတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူ

အသြင္ကူးေျပာင္း
မႈကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ထံုးလုပ္နည္း
ျဖစ္စဥ္ ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မ 
ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္း
ႏွင့္ 

ရပ္ရြာ

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူ/လူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ 
မိမိတုုိ႕သည္ ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာ အေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါ ျပန္ေက်ာ့ျခင္း မလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္း ထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတ ျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္ တစ္ကုုိယ္္ေကာင္းဆန္သည္။ 
ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၁၁.၂% ၁၀.၄%
 
၇၁.၉% ၇၄.၂%
 
၈၁.၂% ၈၁.၅%
 
၁၄.၂% ၁၀.၈%
 

၁၁.၉% ၁၆.၂%
 
၈၅.၀% ၇၈.၁%
 

၄၈.၁% ၄၈.၅%
 
၄၁.၉% ၃၆.၉%
 

၅၁.၅% ၅၀.၈%
 
၃၉.၂% ၃၅.၈%
 

၉၀.၈% ၈၈.၈%
 
၅.၄% ၄.၆%
 

၆.၂% ၆.၂%
 
၉၁.၉% ၉၂.၃%
 

၅၆.၉% ၅၄.၂%
 
၃၉.၆% ၃၈.၁%



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ဇယား ၃.၁(ခ) ၿမိဳ႔ျပ/ေက်းလက္ေနရာေဒသအလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚသေဘာထားအျမင္

တရားမွ်တမႈ               အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား                  သေဘာတူညီမႈ*

လားရာရႈေထာင့္           ၿမိဳ႕ျပ     ေက်းလက္

တရား၀င္ႏွင့္
ဓေလ့ထံုုးတမ္း

တန္းတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူ

အသြင္ကူးေျပာင္း
မႈကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ထံုးလုပ္နည္း
ျဖစ္စဥ္ ႏွင့္

ရလဒ္

 
က်ား/မ ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္း
ႏွင့္ 

ရပ္ရြာ

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူ/လူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ 
မိမိတုုိ႕သည္ ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာအေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါျပန္ေက်ာ့ျခင္းမလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္တစ္ကုုိယ္ေတာ္ေကာင္းဆန္ 
သည္။ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၁၁.၄% ၉.၉%
 
၇၁.၈% ၇၄.၈%
 
၈၃.၉% ၇၇.၉%
 
၁၂.၁% ၁၃.၁%

 
၁၃.၄% ၁၄.၉%
 
၈၂.၆% ၈၀.၂%

 
၅၁.၀% ၄၄.၆%
 
၃၆.၂% ၄၃.၇%

 
၅၀.၇% ၅၁.၈%
 
၃၉.၃% ၃၅.၁%

 
၉၀.၉% ၈၈.၃%
 
၃.၀% ၇.၇%

 
၄.၇% ၈.၁%
 
၉၃.၆% ၉၀.၁%

 
၅၃.၇% ၅၈.၁%
 
၄၀.၉% ၃၆.၀%



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ဇယား ၃.၁(ဂ) ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာအလုိက္ တရားမွ်တမႈအေပၚ သေဘာထားအျမင္ 

တရား၀င္ႏွင့္
ဓေလ့ထံုုးတမ္း

တန္းတူညီမွ်မႈ

ကံၾကမၼာ
ႏွင့္

ကုုစားမႈ

အိမ္တြင္းေရး
ႏွင့္

အမ်ားျပည္သူ

အသြင္ကူးေျပာင္း
မႈကာလ 

တရားမွ်တမႈ

လုပ္ထံုးလုပ္နည္း
ျဖစ္စဥ္ ႏွင့္

ရလဒ္

က်ား/မ 
ေရးရာ

တစ္ဦးခ်င္း
ႏွင့္ 

ရပ္ရြာ

(က) အခ်ိဳ႕ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကုုိ တရားရုုံးမ်ားတြင္ ေျဖရွင္းသည္မွာ အေကာင္းဆုုံးျဖစ္သည္။

(ခ) အျငင္းပြားမႈ အမ်ားစုုကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း ေျဖရွင္းလွ်င္ ပုုိေကာင္းသည္။

(က) လူတုုိင္းသည္ ဘာသာ၊ လူမ်ိဳးမေရြး အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈခံထုုိက္သည္။

(ခ) လူအမ်ားစုုျဖစ္ေသာ လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားသည္ လူနည္းစုု လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားထက္ပုုိၿပီး 
အစုုိးရ၏ ဂရုုစုုိက္မႈႏွင့္ အေလးထားမႈု ုရသင့္သည္။

(က) မတရားမႈသည္ ျပည္သူ/လူမ်ားအေပၚတြင္က်ေရာက္ႏိုုင္သည္။ ထုုိကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ 
မိမိတုုိ႕သည္ ဘာမွ်မတတ္ႏုုိင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုုိေသာ္ ယင္းမွာ မိမိတုုိ႕၏ ကံၾကမၼာအရသာျဖစ္သည္။

(ခ) ျပည္သူမ်ားသည္ မတရားမႈခံရသည့္အခါ ကုုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တေသာ ရလဒ္ကုုိ 
ရရိွေစရန္အတြက္ အျခားသူမ်ားထံမွ အကူအညီရသင့္သည္။

(က) မိသားစုုအတြင္းျဖစ္သည့္ ကိစၥသည္ အိမ္တြင္းတြင္သာ ေျဖရွင္းရမည့္ အိမ္တြင္းေရးျဖစ္သည္။ 
အိမ္ေထာင္ရွင္အမ်ိဳးသားသည္ ၎၏ ဇနီးႏွင့္ သားသမီးမ်ား အေပၚတြင္ ႀသဇာ အျပည့္အ၀ရိွသည္။

(ခ) ရပ္ရြာလူထုုသည္ တစ္ခါတစ္ရံ အျခားမိသားစုမ်ား၏ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာအေရးကိစၥမ်ားတြင္ 
ၾကား၀င္ေျဖရွင္းေပးရန္ တာ၀န္ရိွသည္။

(က) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ထပ္ခါထပ္ခါျပန္ေက်ာ့ျခင္းမလုုပ္သင့္။ 
လူတုုိင္းသည္ ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ တည္ေဆာက္ေရးကုုိသာ အေလးထားသင့္သည္။

(ခ) အတိတ္ကျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည့္ ျပႆနာအေဟာင္းမ်ားကုုိ ေျဖရွင္းသင့္သည္ သုုိ႕မွသာ 
ျမန္မာႏုုိင္ငံေတာ္သစ္ကုုိ တည္ေဆာက္ႏိုုင္လိမ့္မည္။

(က) လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ မွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရျခင္းက ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(ခ) ရလဒ္ေကာင္းထြက္ေပၚလာေရးက လုုပ္ငန္းစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တရားမွ်တစြာ ဆက္ဆံခံရေရးထက္ 
ပုုိမုုိအေရးႀကီးသည္။

(က) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ သုုိ႕ေသာ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ ပုုိမုုိတာ၀န္ရိွသည္။

(ခ) အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ တန္းတူ တန္ဘိုုးရိွသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားေရာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ရုုိးရာဓေလ့ကုုိ ထိန္းသိမ္းရန္ အညီအမွ်တာ၀န္ရိွသည္။

(က) လူတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးအမ်ားကုုိ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္ေစေရးကုုိ 
ေလးစားသက့ဲသုုိ႕ပင္ ေလးစားသင့္သည္။

(ခ) တစ္ဦးခ်င္းအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ အခုုိင္အမာေျပာဆုုိျခင္းသည္တစ္ကုုိယ္ေတာ္ေကာင္းဆန္ 
သည္။ ရပ္ရြာအတြင္း သဟဇာတျဖစ္မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈထိန္းသိမ္းေရးကုုိ ဦးစားေပးသင့္သည္။

၁၁.၉% ၇.၄%
 
၇၃.၅% ၇၃.၁%
 
၈၀.၀% ၈၅.၂%
 
၁၃.၉% ၈.၃%

 
၁၆.၁% ၆.၅%
 
၇၉.၂% ၈၉.၈%

 
၅၂.၀% ၃၄.၃%

 
၃၅.၉% ၅၁.၉%

 
၅၃.၀% ၄၃.၅%

 
၃၅.၆% ၄၆.၃%

 
၈၈.၉% ၉၃.၅%
 
၄.၇% ၆.၅%

 
၇.၇% ၀.၉%
 
၉၀.၆% ၉၇.၂%

 
၅၄.၂% ၆၁.၁%
 
၃၉.၁% ၃၇.၀%

ဗုဒၶဘာသာ  ခရစ္ယာန္

တရားမွ်တမႈ               အဆုုိျပဳေဖာ္ျပခ်က္မ်ား                  သေဘာတူညီမႈ*
လားရာရႈေထာင့္          



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၃.၄(က) က်ား/မအလိုက္ ေန႔စဥ္သံုးစကားလံုးမ်ား



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

အခန္း ၅
အျငင္းပြားမႈ ျပႆနာ ေျဖရွင္းသည့္ 
လမ္းေၾကာင္းမ်ား

ပံု ၅.၂(က) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမုိႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၁



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၅.၂(ခ) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၂



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ပံု ၅.၂(ဂ) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၃



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၅.၂(ဃ) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၄



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ပံု ၅.၂(င) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၅



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု ၅.၂(စ) ျပႆနာအျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းရာတြင္ ပိုမိုႏွစ္သက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား- ေတြးဆျဖစ္ရပ္ ၆



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

အခန္း  ၆
တရားမွ်တေရးစနစ္ႏွင့္ တရားေရးတာ၀န္ရွိသူမ်ားအေပၚ 
သေဘာထားအျပဳအမူမ်ား

ပံု ၆.၆(က) တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာ အတားအဆီးအဟန္႔အတားမ်ား

ပံု ၆.၆(ခ) က်ား/မအလိုက္ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈ အေပၚသေဘာထားအျပဳအမူ



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ဇယား ၆.၃ တာ၀န္ယူမႈတာ၀န္ခံမႈအေပၚ လူမ်ိဳးစုအလိုက္ အေဘာထားအျပဳအမူမ်ား

 
လူမ်ိဳးစု

ရွမ္း

ပအို၀္း

အခါ

ဗမာ

တရုတ္

ကခ်င္

ကိုးကန္႕

လားဟူ

တအာန္း⁄  
ပေလာင္

ေတာင္အာရွ
ႏြယ္ဖြားမ်ား

စုစုေပါင္း 

စုစုေပါင္း 

(၁၂၀)

(၈၀)

(၄၀)

(၄၀)

(၄၀)

(၄၀)

(၄၀)

(၄၀)

(၄၀)

(၄၀)

၅၂၀

      ျဖစ္ရပ္ ၁     ျဖစ္ရပ္ ၂  

ဤျဖစ္ရပ္မ်ိဳးႏွင့္ၾကံဳေတြ႕လွ်င္ တုိင္ၾကားမည္⁄မတိုင္ၾကားမည္ 

တိုင္ၾကားမည ္     မတိုင္ၾကားပါ      မသိပါ⁄ ေျဖဆုိရန္ျငင္း တိုင္ၾကားမည ္      မတိုင္ၾကားပါ       မသိပါ⁄ ေျဖဆုိရန္ျငင္း



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ေနာက္ဆက္တြဲ (ဂ)

ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးစနစ္အတြင္းရွိ 
အဓိကအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ႏွင့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား

ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕
 ခရိုင္ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕၌ 
အဓိကဌာန (၃) ခုရွိသည္။ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ တပ္ဖြဲ႕၀င္ေရးရာ၊
စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္းေရးရာ တာ၀န္ယူရသည့္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ထာန၊ အမႈမ်ားကုိ စိစစ္သံုးသပ္ျခင္း ႏွင့္ တရားစြဲမႈမ်ားကို 
ႀကီးၾကပ္ရသည့္ အမႈမွတ္တမ္းဌာနႏွင့္ ေထာက္ပံ့ေရးဌာန 
တို႔ျဖစ္သည္။

 ၿမိဳ႕နယ္တစ္ၿမိဳ႕နယ္တြင္ ေယဘူယ်အားျဖင့္ လူဦး 
ေရ အထူထပ္ဆံုးေနရာတြင္ ၿမိဳ႕မရဲစခန္းရွိၿပီး ထိုထက္လူဦး
ေရ ထူထပ္မႈ နည္းသည့္ေနရာမ်ားတြင္ နယ္ေျမရဲစခန္းမ်ား
ႏွင့္ အလွမ္းေ၀းသည့္ ေနရာမ်ားတြင္ ရဲကင္းအခ်ိဳ႕ရွိသည္။ 
သက္ဆုိင္ရာ ေဒသနယ္နမိတ္အတြင္း ရဲစခန္းႏွင့္ရဲကင္း 
အေရအတြက္မွာ ပထ၀ီ ဧရိယာ အေနအထား ႏွင့္ လူဦးေရ 
ပမာဏတို႔အေပၚ မူတည္သည္။ ဥပမာ တာခ်ီလိတ္ၿမိဳ႕ 
နယ္တြင္ ၿမိဳ႕မစခန္းတစ္ခု၊ နယ္ေျမရဲစခန္း (၅) ခုႏွင့္ ရဲကင္း 
၂ ခုရွိသည္။ သုိ႔ေသာ္ တစ္ဖက္တြင္မူ လားရိႈးခရိုင္တြင္းရွိ 
ၿမိဳ႕နယ္ ၅ ခုကို ၿမိဳ႕မစခန္း ၁ ခု၊ နယ္ေျမ ရဲစခန္း ၂ ခု ႏွင့္ 
ရဲကင္း ၂ ခုတို႔ျဖင့္ လႊမ္းၿခံဳထားသည္။

 ေန႔တဓူ၀ ရဲလုပ္ငန္းမ်ားကုိ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ေအာက္
ရွိ ရဲစခန္းမ်ားႏွင့္ ရဲကင္းမ်ားကေဆာင္ရြက္ၾကသည္။ ရဲ 
စခန္းမ်ားႏွင့္ ရဲကင္းမ်ားရွိရဲအရာရွိမ်ား၏ အဓိက တာ၀န္ႏွစ္
ရပ္မွာ သက္ဆုိင္ရာေဒသနယ္ေျမ လံုၿခံဳေရးႏွင့္ အမႈအခင္း 
မ်ား စံုစမ္းစစ္ေဆးေဖာ္ထုတ္ျခင္းတုိ႔ ျဖစ္သည္ (ပံု (က) ၁ 
တြင္ ရႈ)။

ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္
 ရဲအေရးပိုင္သည့္ အမႈတစ္ခုျဖစ္ပြားသည္ကို ရဲအ
ေနျဖင့္သိရွိပါက အခင္းျဖစ္ပြားရာသို႔ သြားေရာက္ရန္ တာ၀န္ 
ရွိသည္။၅၄ ရဲအေရးပိုင္သည့္ ျပစ္မႈတစ္ခုႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
သတင္းလက္ခံရရွိပါက ပထမသတင္းေပးတိုင္ၾကားခ်က္ 
(FIR) ဖြင့္ရမည္ဟု ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းထားေသာ္လည္း အမႈႏွင့္
ပတ္သက္၍ သတင္းေပးသူ၏ တရား၀င္ သတင္းေပးတိုင္ 
ၾကားလိုစိတ္လည္း ရွိရန္လိုအပ္သည္။၅၅ 

 အခ်ိဳ႕အမႈမ်ားတြင္ ပထမသတင္းေပးတိုင္ၾကား 
ခ်က္ (FIR) ရရွိသည္ႏွင့္ တစ္ၿပိဳင္နက္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်
တေရးစနစ္၏ တံု႔ျပန္ေဆာင္မႈ စတင္လႈပ္ရွားရသည့္ (ပံု 
က ၂ တြင္ရႈ)။ စတင္ၿပီးပါက ဥပေဒအရာရွိ ေလွ်ာက္ထား
ခ်က္ႏွင့္ တရားရုံး၏ သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္မွတပါး သမားရိုး
က် ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား ရပ္တန္႔၍ 
မရ။ ၅၆ 

 ပထမသတင္းေပးတိုင္ၾကားခ်က္ (FIR) ဖြင့္ၿပီး 
သည္ႏွင့္ တစ္ၿပိဳင္နက္ ရဲသည္ အမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ စံုစမ္း
စစ္ေဆးျခင္းမ်ား စတင္ရသည္။၅၇ ဤတြင္ သံသယ ရွိသူ
အား ဖမ္းဆီးျခင္း  သို႔မဟုတ္ ရမာန္ရယူျခင္းတို႔ ပါ၀င္ႏိုင္ 
သည္။၅၈ အၿမဲမဟုတ္သည့္တိုင္ ေယဘူယ်အားျဖင့္ စံုစမ္းစစ္ 
ေဆးမႈမ်ားကို ပထမသတင္းေပးတိုင္ၾကားခ်က္ (FIR) ဖြင့္ 
သည့္ ရဲစခန္းမွ ရဲအရာရွိမ်ားက ေဆာင္ရြက္ၾကသည္ဟု 

၅၄   ၁၈၉၈ ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒ ပုဒ္မ ၄ (စ) "ရဲအေရးယူပိုင္ခြင့္ရွိေသာ ျပစ္မႈ" ႏွင့္ "ရဲအေရးယူ ပိုင္ခြင့္ရွိ ေသာအမႈ" ဆိုသည္မွာ ရဲအရာရွိတစ္ဦးက ဒုတိယ 
ဇယားႏွင့္အညီ သို႔မဟုတ္ တည္ဆဲဥပေဒတစ္ရပ္အရ ၀ရမ္းမပါဘဲ ဖမ္းဆီးခြင့္ရေသာ ျပစ္မႈႏွင့္ အမႈကို ဆိုသည္။
၅၅   အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ - ၁၅၄ ရဲ အေရးယူပိုင္ခြင့္ရွိေသာ ျပစ္မႈ တစ္ရပ္ က်ဴးလြန္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
သတင္းေပးခ်က္တိုင္းကို ျပည္သူ႕ရဲတပ္ဖြဲ႕စခန္းမွဴးတစ္ဦးထံ ႏႈတ္ျဖင့္ ေပးခဲ့ လွ်င္ ထိုအရာရွိကိုယ္တိုင္ျဖစ္ေစ၊ ၎၏ ညႊန္ၾကားခ်က္အရျဖစ္ေစ၊ စာျဖင့္ 
ႏႈတ္ျဖင့္ ေရးမွတ္ရမည့္အျပင္ သတင္းေပး သူအား ျပန္ဖတ္ျပရမည္။ ထို႔အျပင္ စာျဖင့္ေရးသားေပးသည္ျဖစ္ေစ၊ အထက္တြင္ ဆိုခဲ့သည့္အတိုင္း စာျဖင့္ 
ႏႈတ္ျဖင့္ ေရးမွတ္ယူရသည္ျဖစ္ေစ အဆိုပါ သတင္းေပးခ်က္တိုင္းတြင္ သတင္းေပးသူက လက္မွတ္ထိုးရမည္။ ထို႔ျပင္ ဤကိစၥ အလို႔ငွာ ႏုိင္ငံေတာ္သမၼတက 
သတ္မွတ္ထားသည့္ ပံုစံအတိုင္း အဆိုပါ ရဲအရာရွိက ထားရွိရမည့္ စာအုပ္တြင္ ထိုသတင္း အက်ဥ္းခ်ဳပ္ကို ထည့္သြင္းေရးမွတ္ထားရမည္။
၅၆   အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း ျပစ္မႈဆိုင္ရာ က်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ - ၄၉၄ မည္သည့္အစိုးရေရွ႕ေန မဆို တရားရံုး၏ သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ စီရင္ခ်က္မခ်မီ 
လူတစ္ေယာက္ို ၎အေပၚ စြဲဆိုထားေသာ အမႈမွ ေယဘူယ်အား ျဖင့္ ျဖစ္ေစ၊ ၎ကို ၾကားနာစစ္ေဆးေနသည့္ ျပစ္မႈမ်ားအနက္ ျပစ္မႈတစ္ရပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ျဖစ္ေစ၊ 
ျပစ္မႈအမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ျဖစ္ေစ ရုတ္သိမ္းႏိုင္သည္။
၅၇   အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္ အတိုင္း ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ - ၁၅၆၊ ၁၅၇ ႏွင့္ ၁၆၅
၅၈   အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း ျပစ္မႈဆုိင္ရာ က်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၅၄၊ ၃၄၄



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု (က) ၁  ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ဖြဲ႕စည္းပံု

ရွမ္းျပည္နယ္မွ ရဲအရာရွိမ်ားက ရွင္းျပသည္။ အကယ္၍ 
ရဲကင္းတြင္ အမႈဖြင့္ပါက အနီးစပ္ဆံုး ရဲစခန္းသို႔ လႊဲေျပာင္း
ေပးရၿပီး ရဲကင္းတြင္ တာ၀န္က်သည့္ ရဲအရာရွိမ်ားသည္ 
ဖမ္းဆီး သုိ႔မဟုတ္ ထိန္းသိမ္းခြင့္ အာဏာမရွိဟု အခ်ိဳ႕အရာ
ရွိမ်ားက မွတ္ခ်က္ေပးသည္။ 

 စံစုမ္းစစ္ေဆးၿပီးေနာက ္ပံမုနွအ္ားျဖင္ ့စြဆဲိခုရံသ၏ူ
ရမာန္သက္တမ္းမကုန္မွီ (၇) ရက္အတြင္း သက္ဆုိင္ရာ 
ဥပေဒအရာရွိထံမွ ဥပေဒအႀကံေပးခ်က္ရယူရန္ အမႈတြဲကို
ေပးပို႕ရသည္ဟု ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့သည့္ ရဲအရာရွိ အခ်ိဳ႕
က ရွင္းျပသည္။ 

 တရားခြင္ ၾကားနာမႈမ်ား စတင္ႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ 
ဆက္စပ္သည့္ စြဲခ်က္ျပစ္မႈပုဒ္မမ်ား၊ လံုေလာက္သည့္ 
သက္ေသခံခ်က္မ်ား ပါ၀င္သည့္ ရဲအစီရင္ခံစာကို ၿမိဳ႕နယ္
တပ္ဖြဲ႕မွဴးထံ ေပးပို႔တင္ျပရသည္။ ၅၉ အကယ္၍ စြဲခ်က္
တင္ထားသည့္ ရဲအေရးပိုင္အမႈသည္ ခရိုင္တရားရံုး စီရင္ပိုင္
ခြင့္ေအာက္တြင္ရွိပါက (ဥပမာ - ေထာင္ဒဏ္ ၇ ႏွစ္အ
ထက ္က်ထိကုသ္ည့္ျပစမ္ႈ) တရားခြင ္ၾကားနာမႈမ်ား စတင္ႏိငု္
ရန္ ခရိုင္ရဲတပ္ဖြဲ႕မ်ားထံ တင္ျပရသည္။ ေယဘုယ် အား
ျဖင့္ တရားရံုးၾကားနာမႈကို စြဲဆိုသည့္အမႈျဖစ္ပြားရာ ၿမိဳ႕နယ္ 
သို႔မဟုတ္ ခရိုင္အတြင္း ျပဳလုပ္ သည္။၆၀ 

 

၅၉  အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း ျပစ္မႈဆိုင္ရာ က်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၁၇၀ (၁) စံုစမ္းေထာက္လွမ္းရာ၌ လံုေလာက္သည့္ သက္ေသခံခ်က္ရွိေၾကာင္း၊ သို႔မဟုတ္  
အထက္တြင္ ဆိုခဲ့သည့္အတိုင္း အေၾကာင္း ယုတၱိရွိေၾကာင္း ရဲတပ္ဖြဲ႕စခန္းမွဴးက သို႔ဟုတ္ စံုစမ္းေထာက္လွမ္းသည့္ ရဲအရာရွိက ယူဆလွ်င္  အဆိုပါ အရာရွိသည္ 
ရဲအစီရင္ခံစာ အရ ျပစ္မႈကို အေရးယူပိုင္ခြင့္ႏွင့္ တရားခံကို စစ္ေဆးစီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာရိွေသာ၊ သို႔မဟုတ္ တရားခံကို စစ္ေဆးစီရင္ရန္ လႊဲအပ္တင္ပို႔ပိုင္ခြင့္ရွိေသာ 
ရာဇ၀တ္တရားသူႀကီးတစ္ဦးထံ တရားခံကုိ အခ်ဳပ္ႏွင့္တင္ပို႔ရမည္။ သို႔မဟုတ္ ျပစ္မႈမွာ အာမခံေပးရသည့္ ျပစ္မႈျဖစ္ၿပီး တရားခံက အာမခံေပးႏိုင္ရင္ 
သတ္မွတ္ေသာေန႔၌ အဆိုပါ ရာဇ၀တ္တရားသူႀကီး ေရွ႕ေမွာက္သို႔ ထိုသူေရာက္ရွိေစရန္ ႏွင့္ အျခားနည္းမညႊန္ၾကားမီ အဆိုပါ ရာဇ၀တ္တရားသူႀကီးေရွ႕ေမွာက္သို႔ 
ေန႔စဥ္ ေရာက္ရွိေစရန္အတြက္ ၎ထံမွ အာမခံယူရမည္။
၆၀  အထက္ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ - ၁၇၇



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

 တရားသူႀကီး တစ္ဦးသည္ ရဲအေရးပိုင္သည့္ အမႈ 
ကို လက္ခံပါက ထိုအမႈသည္ ၀ရမ္းမႈ သို႔မဟုတ္ သမၼာန္မႈ 
၆၁ ႏွင့္ အက်ဥ္းရံုး ၆၂ အမႈ စသျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိသည္။

 ျပစ္မႈတရားစြဲဆိုရန္ ၾကားနာမႈကာလ အတြင္း 
သက္ေသမ်ားအား စစ္ေဆးျခင္းမ်ား အပါအ၀င္ သက္ေသခံ 
ခ်က္ မ်ားအားလုံးအေပၚ စဥ္းစာဆင္ျခင္ၿပီးေနာက္ ၆၃ တရား
သူႀကီးသည္ (၁) တရားစြဲဆိုရန္ လံုေလာက္ေသာ အ 
ေၾကာင္း မေပၚေပါက္သည္ဟု ဆုံးျဖတ္ပါက စြပ္စြဲခံရသူ
အား လႊတ္ႏိုင္သည္။၆၄ သုိ႔မဟုတ္ (၂) စြပ္စြဲခံရသူအား 
စစ္ေဆး စီရင္ႏုိင္သည္။ (၀ရမ္းမႈတြင္ တရား၀င္စြဲခ်က္
တင္သည္။)၆၅ 

 တရားခြင္ၾကားနာ စစ္ေဆးရာတြင္ ဥပေဒအရာရွိ 
မ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္ကိုယ္စား လိုက္ပါေဆာင္ရြက္ၿပီး တရား
စြဲဆိုသည္။ အျခားျပ႒ာန္းမထားပါက (ဥပမာ- ၁၉၀၈  မတရား
အသင္း အက္ဥပေဒ၊ ၁၈၇၈ လက္နက္ အက္ဥပေဒ၊
၂၀၁၂ ပို႔ကုန္ႏွင့္သြင္းကုန္ဥပေဒ၊ ၁၉၄၇ ျပည္သူပိုင္ပစၥည္း 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးဥပေဒ စသည့္ အထူးဥပေဒ
မ်ား) အျပစ္ရွိေၾကာင္း သက္ေသျပမည့္ တာ၀န္မွာ ေယဘူ
ယ်အားျဖင့္ တရားစြဲသည့္ဘက္အေပၚ က်ေရာက္သည္။ ၆၆

ေသဒဏ္ထိုက္သည့္ ျပစ္မႈႏွင့္ စြဲခ်က္တင္ထားျခင္း၊ စြပ္စြဲခံရ 
သူသည္ ေရွ႕ေနလုိက္ပါျခင္းရွိႏုိင္ သုိ႔မဟုတ္ မရွိႏုိင္ပါ။ တရား
သူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးမႈမ်ားက
ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ခရိုင္အဆင့္ (၂) ခုစလံုးတြင္ ေရွ႕ေနလိုက္ပါ
ျခင္းမရွိသည့္ စြပ္စြဲခံရသူ/ တရားရင္ဆိုင္ရသူ ပမာဏအမ်ိဳး
အစား အေတာ္အတန္ ျမင့္မားသည္ကို ညႊန္ျပသည္။ 

 တရားခြင္ၾကားနာ စစ္ေဆးမႈမ်ားအၿပီး တရားသူ
ႀကီးသည္ စြပ္စြဲခံရသူအား အျပစ္ရိွ/မရွိ ဆံုးျဖတ္ၿပီး ျပစ္ဒဏ္
သို႔မဟုတ္ လႊတ္ေပးျခင္း စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္သည္။ ဤတြင္
ရာဇ၀တ္ျပစ္မႈမ်ား ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ရာဇ၀တ္တရား 
စီရင္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ ပံုမွန္အားျဖင့္ အဆံုးသတ္သည္။ ပံု 
က.၂ တြင္ ဤျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး လုပ္ငန္းစဥ္္ 
အေျခခံအဆင့္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ 

၆၁  အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ - ၂၀၄၊ "၀ရမ္းမႈ" ဆိုသည္မွာ ေသဒဏ္၊ တစ္ကၽြန္း ပို႔ဒဏ္၊ သို႔မဟုတ္ ေျခာက္လထက္ပိုေသာ 
ေထာင္ဒဏ္ထုိက္ေသာ ျပစ္မႈတစ္ရပ္ႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ အမႈကို ဆိုလိုသည္။ (ျပစ္မႈဆိုင္ရာ က်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ - ၄(၁)(ဗ))၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ - ၂၅၁ မွ 
၂၅၉ ရႈ)  "သမၼာန္မႈ" ဆုိသည္မွာ ၀ရမ္းမႈ မဟုတ္ေသာ ျပစ္မႈတစ္ရပ္ႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ အမႈကို ဆိုသည္။ (ျပစ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒပုဒ္မ - ၄(၁) (ဗ))၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒပုဒ္မ 
- ၂၄၁ မွ ၂၅၀ ရႈ။ ၀ရမ္းမႈ ႏွင့္ သမၼာန္မႈ ၾကား လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကြာျခားခ်က္တစ္ခုမွာ သမၼာန္မႈတြင္ စြဲဆိုခံရသူ/တရားခံက ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ေၾကာင္း ၀န္ခံပါက ၎အား 
တရား၀င္ နည္းလမ္းတက် စြဲခ်က္တင္စရာမလိုဘဲ ျပစ္မႈစီရင္ႏုိင္သည္။ (ျပစ္မႈဆိုင္ရာ ဥပေဒပုဒ္မ - ၂၄၂ မွ ၂၅၄ )
၆၂  ျပစ္မႈဆုိင္ရာဥပေဒပုဒ္မ - ၂၆၀ မွ ၂၆၅ ၊ အက်ဥ္းနည္းျဖင့္ စစ္ေဆးစီရင္သည့္အမႈမ်ားတြင္ အျမင့္ဆံုး ေထာင္ဒစ္၊ ျပစ္ဒဏ္မွာ ေျခာက္လျဖစ္သည္။ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ 
က်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ - ၂၆၂ (၂)
၆၃  အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း၊ ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၂၀၄
၆၄  အထက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၂၀၉
၆၅  အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၂၁၀
၆၆  ၁၈၇၂ သက္ေသခံအက္ဥပေဒပုဒ္မ ၁၀၁
၆၇  ျပစ္မႈဆိုင္ရာ က်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၄၀၄ မွ ၄၄၂ အထိ

တခါတရံ အခ်ိဳ႕အမႈမ်ားတြင္ ျပင္ဆင္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ 
အယူခံျခင္းရွိသည္။၆၇ အခ်ိဳ႕ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒ 
အရာရွိမ်ားက ျပင္ဆင္ခ်က္ သုိ႔မဟုတ္ အယူခံ၀င္သည့္ 
အဓိက သေဘာသဘာ၀မ်ားကို ရွင္းျပၾကသည္။ (ပံု က.၃ 
တြင္ရႈ)



ေျမ ၁ ဧက ျပန္ရတာ၊ 
ဘာမွမရတာထက္စာရင္ 
ေတာ္ေသးတာေပါ့  

ပံု က.၂ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး လုပ္ငန္းစဥ္



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္

ပံု က.၃ ျပင္ဆင္ခ်က္ႏွင့္ အယူခံ

၆၈  အထက္တြင္ ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၄၃၅
၆၉  အထက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၄၃၆
၇၀  အထက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၄၃၉
၇၁  အထက္တြင္ေဖာ္ျပသည့္အတိုင္း၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒပုဒ္မ ၄၁၇
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အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန
 အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဦးစီဌာနသည္ ၿမိဳ႕နယ္ 
အဆင့္၌ အစိုးရကိစၥမ်ားအတြက္ One-Stop-Shop 
(ျပည္သူ႕၀န္ေဆာင္မႈရံုး) အပါအ၀င္ ၀န္ေဆာင္မႈ အမ်ိဳးမ်ိဳး
ကို ေဆာင္ရြက္ေပးသည္ (အခန္း ၅ တြင္ရႈ)။၇၂ အေထြေထြ
အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ဦးစီးဌာနအရာရွိမ်ား ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား 
သည္ ျပႆနာအျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရာတြင္ အခန္း 
က႑အသီးသီးမွ ပါ၀င္ၾကသည္။

 အထူးသျဖင့္ ၂၀၁၂ လယ္ယာေျမ ဥပေဒအရ
ေျမယာစီမံခန့္ခြဲ မႈေကာ္မတီ ဥကၠ႒အျဖစ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
မ်ားသည္ ေျမယာႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တေရး အခန္းက႑ရွိၾကသည္ 
(အခန္း ၅ တြင္ရႈ)။ ၎တို႔သည္ အစိုးရဌာနမ်ားႏွင့္ ေဒသခံ 
ရပ္ရြာျပည္သူမ်ား အၾကား ၾကားခံအျဖစ္လည္း ေဆာင္ရြက္
ၾကသည္။၇၃  ဤက႑တြင္ ေစ့စပ္ျဖန္ေျဖျခင္းႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းမႈ 
မ်ားပါ၀င္သည္။ ၎တို႔သည္ အစိုးရဌာန အသီးသီး၏ 
"မွားယြင္းသည့္" သို႔မဟုတ္ "တစ္ဖက္သတ္" ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းေပးရန္ ေတာင္း
ဆိုျခင္းလည္း ခံရႏိုင္သည္။ ဤေနာက္ဆံုး က႑တာ၀န္ 
ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေနာက္ဆက္တြဲ သုေတသန လုပ္ေဆာင္ 
သင့္သည္။

၇၂  UNDP ျမန္မာ၊ ၂၀၁၇ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ကိုလည္းရႈ။
၇၃  UNDP ျမန္မာ၊၂၀၁၇ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရခိုင္ျပည္နယ္ကိုလည္းရႈ။



ကုလသမဂၢဖြ႔ံၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္
တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီေရးႏွင့္ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ 

တရားမွ်တေရးစနစ္မ်ား သုေတသနေလ့လာမႈ၊ ရွမ္းျပည္္နယ္
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