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Sumar executiv

Prezentul raport ofera propuneri concrete de politici si solutii in vederea consolidarii bazei de venituri
proprii a autoritatilor administratiei publice locale (APL) din Moldova, inclusiv optiuni pentru perfectionarea
sistemului de transferuri fiscale. Raportul este elaborat in conformitate cu Termenii de referinta ai
Proiectului PNUD Moldova intitulat ,Analiza sistemului de relatii fiscale interguvernamentale din
Republica Moldova si recomandari pentru avansarea reformei de descentralizare fiscala”.

Obiectivul specific al acestui raport este de a perfectiona sistemul actual de finante publice locale, pe baza
autonomiei fiscale a autoritatilor APL insotitda de mentinerea disciplinei fiscale, maximizarea eficientei si
asigurarea echitatii in alocarea mijloacelor financiare.

Cele doua sectoare prioritare de actiune sunt dupa cum urmeaza:

1) Consolidarea bazei de venituri locale proprii si a autonomiei APL de decizie asupra lor;

2) Reformarea sistemului de impozite partajate si de transferuri interguvernamentale in vederea:

a. Cresterii predictibilitatii si rdspunderii pentru stabilirea principalelor trasaturi caracteristice

si parametri;
Separarii bugetelor autoritatilor APL de nivelul intai si de nivelul al doilea;
Asigurarii unui nivel minim de servicii;
d. Stimularii eforturilor fiscale locale si utilizarii rationale a mijloacelor financiare.

o T

Pentru a atinge aceste obiective, in luna februarie 2012 a fost prezentat si discutat cu Beneficiarul
(Ministerul Finantelor) un set de principii generale. Pe baza indicatiilor Ministerului Finantelor n acest
document au fost dezvoltate si propuse optiuni de politici.

Propunerile pentru modelele de finante locale sunt realizate de catre expertii internationali Victor Giosan,
Inga Vilka, Maris Pukis si Maris Sprindzuks si de catre expertul local Petru Veverita, fiind bazate pe
rezultatele evaluarilor efectuate intr-o perioada relativ scurtd de timp (noiembrie 2011 — martie 2012):

1) Analiza finantelor publice locale prin prisma practicii internationale, scopul careia a fost de a
compara experienta internationala cu politicile APL din Moldova.

Rezultatele/constatarile-cheie ale acestei evaluari sunt urmatoarele:

e Autonomia fiscald a APL din Moldova este foarte limitata in comparatie cu alte tari
europene,

e Autoritatile APL din Moldova depind de transferurile interguvernamentale, in timp ce in
majoritatea tarilor europene exista venituri destul de stabile si predictibile generate de
impozitul pe venitul persoanelor fizice, iar veniturile proprii joaca un rol mai important
in dezvoltarea autoritatilor APL,

e Tn majoritatea tarilor sistemul de investitii capitale are o esentd de program cofinantat
de guvernul national si local, pe cand in Moldova nu existd un cadru permanent de
realizare a investitiilor capitale.

2) Analiza veniturilor proprii ale autoritatilor APL si a sistemului fiscal interguvernamental din Moldova,
inclusiv a bugetelor autoritatilor APL si a datelor statistice.



Rezultatele/constatarile-cheie ale acestei evaluari sunt urmatoarele:

e  Circa 70% din veniturile autoritatilor APL provin din transferurile guvernamentale
pentru educatie,

e Nu este valorificat potentialul de venituri proprii ale autoritatilor APL,

e Impozitele locale si veniturile proprii sunt in mare masura influentate de politicile
nationale, cu referinta, in special, la impozitul pe bunurile imobiliare,

e  Sistemul actual de echilibrare descurajeaza autoritatile APL sa genereze mai multe
venituri,

e Investitiile capitale se bazeaza pe excedentul bugetar al autoritatilor APL; nu exista
planificarea si bugetarea multianuala a investitiilor.

Raportul include 9 capitole si Anexa.
Echipa Proiectului exprima sincere multumiri dlui Gabor Peteri, expert Tn asigurarea calitatii din cadrul
proiectului PNUD Moldova, pentru indrumarile metodologice si contributiile valoroase acordate in procesul

de conturare a acestui raport.

Prezentul raport va fi distribuit principalilor factori de interes ai Proiectului: Ministerului Finantelor, PNUD
Moldova, Cancelariei de Stat si altor parti interesate din cadrul APL.
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Unitate administrativ-teritoriala de nivelul Tntai

Unitate administrativ-teritoriala de nivelul al doilea



1. Concluziile principale formulate pe baza analizei finantelor
publice locale din Moldova

Moldova este o tara mica, dupa teritoriu, cu o retea de unitati administrativ-teritoriale (UAT) destul de
fragmentata. Dimensiunea si structura actualda a UAT nu este considerata economic viabild in ceea ce
priveste autonomia locala din cauza bazei economice inguste si absentei economiei de scara in sectorul de
producere si de prestare a serviciilor. Acest fapt conduce la acumularea unui aparat administrativ
supradimensionat la cateva niveluri de guvernare si distribuirea inadecvata a activitatilor si
responsabilitatilor.

Impactul celor trei piloni ai finantelor publice locale din Moldova este urmatorul: impozite (si taxe)
autonome reduse, participare modest3 la defalcarea impozitelor, transferuri considerabile’.

Sistemul de transferuri/echilibrare a mijloacelor financiare constituie nucleul sistemului de finantare a
autoritatilor APL din Moldova. Sistemul este proiectat, din punct de vedere teoretic, pe baza principiului de
"echilibrare in functie de necesitati”, in care necesitatile sunt reflectate pe baza de costuri
tipizate/normative pentru fiecare activitate sau sub-activitate atribuita sau delegata nivelului local. Mai mult
sau mai putin, toate veniturile autoritatilor APL sunt incluse Tnh acest model financiar — veniturile locale
neincluse constituie o marime marginala (cateva procente din veniturile bugetare totale ale autoritatilor
APL).

Impactul acestui sistem este foarte important pentru autonomia fiscala si decizionala a autoritatilor APL, pe
de o parte, si pentru eficienta si eficacitatea cheltuielilor locale, pe de alta parte:

1) Sistemul fiscal interguvernamental actual este privat de o diferentiere calitativd (in termeni de
diferite grade de autonomie in adoptarea deciziilor la nivel local) intre veniturile proprii (locale),
defalcarile din veniturile fiscale si transferuri — toate aceste venituri (cu exceptii minore) sunt
introduse in formula de echilibrare /transferuri pe baza costurilor tipizate/normative.

2) Desilegislatia prevede autonomie relativ robusta pentru APL in privinta veniturilor proprii, sistemul
actual nu ofera stimulenti ce ar incuraja administratiile APL sa-si sporeasca eforturile de colectare a
impozitelor, sa genereze mai multe veniturile proprii (locale): orice majorare de acest fel se soldeaza
imediat cu reducerea cuantumului de transferuri.

3) Autonomia 1in adoptarea deciziilor cu privire la cheltuieli n cadrul sistemului fiscal
interguvernamental actual este foarte limitata — utilizarea costurilor tipizate/normative este
similara cu un sistem rigid de transferuri cu destinatie specificata, in care oricarei activitati sau sub-
activitati atribuite sau delegate autoritatilor APL ii este dedicat un transfer conditionat care reflecta
asa-numitele “necesitati”.

4) Sistemul actual de defalcari este mai mult sau mai putin inutil din motivul existentei formulei de
echilibrare/transfer bazate pe “necesitati” — nu exista stimulenti locali pentru dezvoltarea
economica locala care ar influenta cresterea incasarilor din veniturile partajate (IVPF, IVPJ sau TVA
in cazul Gagauziei).

! Dintre statele OECD in acest grup sunt incluse Luxembourg-ul, Coreea, Ungaria, Regatul Unit, Olanda si Grecia.



5)

6)

7)

8)

9)

Sistemul de costuri tipizate/normative, care ar reflecta “necesitatile”, este, prin prisma empirica,
relativ invechit si slab. Tn procesul de echilibrare/transfer sunt efectuate un sir de ajustari bazate pe
costuri istorice sau pe decizii ad-hoc. in general, orice sistem de echilibrare/transfer bazat pe
necesitati si implementat prin intermediul unor multiple costuri tipizate/normative este foarte dificil
de gestionat, fiind nevoie de o multime de date empirice si studii. Acest tip de sisteme este efectiv
numai in statele foarte prospere care dispun de o capacitate administrativa robusta la nivel central
si local. Un alt aspect problematic este modul de stabilire a limitei necesitatilor — deoarece
mijloacele financiare sunt limitate — si aceasta problema nu este doar una economico-filosofica, dar
deja si una practica. Tarile care aplica acest sistem stabilesc, in realitate, criterii arbitrare pentru
notiunea de ,necesitati”, aceste criterii reflectand, de fapt, mijloacele financiare disponibile si
limitate.

Autoritatile APL de nivelul intdi se afla in totalitate sub controlul raioanelor (APL de nivelul al doilea)
in ceea ce priveste alocarea resurselor financiare. Sistemul actual nu este predictibil, stabil, motiv
din care planificarea eficienta pe termen mediu si lung este dificil de realizat.

Sistemul actual nu stimuleaza efectuarea eficientd si eficace a cheltuielilor la nivel local. UAT
manifesta tendinta normald de a utiliza toate mijloacele alocate, deoarece sistemul de
echilibrare/transfer le penalizeaza in caz contrar prin reducerea cuantumului de transferuri in anul
urmator.

Ponderea cheltuielilor pentru educatie in Moldova este foarte mare in comparatie cu alte state.
Optimizarea sistemului de educatie este o rezerva pentru alte cheltuieli, de care se va tine cont in
procesul de elaborare a unor noi modele de echilibrare.

Fragmentarea organizdrii administrativ-teritoriale din Moldova nu promoveaza descentralizarea si
dezvoltarea autonomiei financiare autentice a APL.



2. Principii generale calauzitoare pentru propuneri

* Propunerile de politici incluse Th acest document ar trebui sa contribuie la atingerea obiectivelor definite
clar in Capitolul Il din Strategia Nationala de Descentralizare (SND), aprobata de Guvernul Republicii
Moldova, care actualmente este supusd unei proceduri similare in Parlament. In domeniul
descentralizarii fiscale, SND stabileste un obiectiv concret impreuna cu trei sectoare prioritare de
actiune, din care doua sunt mentionate in prezentul document.

* Propunerile sunt formulate tinand cont de principiile stabilite de Carta Europeana a Autonomiei Locale.
* Pachetul financiar actual al autoritatilor APL va fi mentinut.

* Activitatile proprii ale autoritatilor APL vor fi finantate din contul impozitelor si taxelor locale, al
veniturilor din impozitele partajate (IVPF) si al transferurilor de echilibrare — venituri generale. Pentru
aceasta propunere de politici am utilizat numarul de activitati existente in anul 2010, considerandu-le pe
toate ca activitati proprii, cu exceptia educatiei.

* Activitati delegate (in fond, educatia — indiferent de nivelul APL responsabile) vor fi finantate prin
intermediul transferurilor cu destinatie specificata alocate pe baza de formula — transferuri conditionate.

* Impozitele nationale utilizate pentru finantarea APL prin intermediul sistemului de partajare pe baza de
origine ar trebui sa Intruneasca doua trasaturi esentiale:
- Safie mai putin sensibile la ciclul de crestere economica;
- Safie distribuite omogen, in masura posibilitatilor, n teritoriu.

* Cotele de partajare pe baza de origine a impozitelor nationale (IVPF) pentru ambele niveluri ale APL vor fi
fixate prin lege. Va fi analizata posibilitatea de a colecta IVPF la locul de trai al angajatului.

* Vafi limitata influenta APL de nivelul al doilea asupra APL de nivelul intai.
* Formula pentru alocarea transferurilor generale/conditionate ar trebui sa fie predictibila, transparenta si
simpl3, stabild in timp si sa reflecte, in mdsura posibilitatilor, atat capacitatea fiscald, cat si necesitatile

de servicii publice.

* Transferuri conditionate: cuantumul si formula de alocare vor fi stabilite de ministerele de ramura/sector
responsabile impreuna cu Ministerul Finantelor in consultare cu APL.

* Sistemul de echilibrare va fi creat pe baza principiului: “echilibrarea veniturilor pe cap de locuitor”,
promovand stimulentii necesari pentru extinderea bazei de venituri proprii a APL.



3. Sistemul de venituri proprii

Tn Moldova, politica fiscald si administrarea fiscald se afld fundamental sub controlul administratiei publice
centrale. Autoritatile APL nu dispun de prerogativa de a adopta decizii in raport cu baza fiscald, avand putina
discretie la stabilirea cotelor taxelor locale atribuite lor. Rationalizarea atribuirii veniturilor impreuna cu un
sprijin central adecvat pentru dezvoltarea capacitatii de administrare fiscala ar constitui un inceput de bun
augur in directia asigurarii unei baze rezonabile de venituri pentru APL.

Tn prezent, sursele de venit atribuite APL includ venituri proprii, impozite partajate si transferuri. Analiza
efectuata denota un nivel foarte scazut de venituri proprii colectate de APL. De exemplu, APL nu dispun de
un impozit pe proprietate cu un potential semnificativ de generare a veniturilor.

Propuneri-cheie de politici: Sporirea veniturilor proprii ale APL pe baza extinderii posibilitatilor legale de a
creste veniturile fiscale si a motivarii APL de a colecta venituri proprii.

Raportul OECD privind echilibrul dintre impozitele sub-nationale — granturi, conchide ca, aparent, APL se
bizuie mai mult pe granturi, chiar si in cazul in care acestea presupun autonomie limitata in utilizarea lor,
intrucat majorarea impozitelor locale ar putea avea consecinte negative asupra numarului de voturi. Lasat
in voia sortii, sistemul s-ar putea axa, din inertie, mai mult pe granturi si mai putin pe impozite proprii.
Reformele si dorinta puternica a politicienilor ar trebui si contribuie la reducerea acestei tendinte’.

1. Sporirea veniturilor din impozitul pe proprietate.

Se poate concluziona ca in Moldova legea stipuleaza autonomia relativ robusta a APL in raport cu impozitul
pe proprietate. Totusi, problemele principale existente nu permit valorificarea acesteia, deoarece re-
evaluarea proprietatii n-a fost efectuatd timp de mai mult de 20 de ani pentru majoritatea bunurilor
imobiliare, fapt ce se soldeaza cu un nivel scazut de colectare a impozitului.

e Guvernul va trebui sa elaboreze si sa aloce mijloace pentru un program de 2-3 ani pentru evaluarea
integrala a bunurilor imobiliare. Impunerea proprietatii pe baza evaluarii aproape de valoarea de
piata va spori veniturile generate de impozitul pe proprietate. Ulterior, legea ar trebui sa includa o
dispozitie prin care proprietatea sa fie re-evaluata o data la 3 ani sau, in caz de imposibilitate,
pentru a evita nihilismul juridic, legea ar putea stipula o perioada mai lunga — de 4-5 ani.

e Tn calitate de politicd de alternativd ar putea servi experienta altor téri din Europa de Sud-est
(Bulgaria, Romania), in care impozitarea proprietatii pe baza valorii acesteia este gestionata prin
introducerea bazei diferentiate a impozitului pe proprietate (costul per unitate de proprietate) cu
un set de coeficienti in functie de amplasare, caracteristicile proprietatii, accesul la infrastructura
etc. Aceste aproximari vor simplifica administrarea fiscala si ar putea avea acelasi impact pozitiv
asupra impunerii ca si impozitarea pe baza valorii de piata.

e Dat fiind faptul ca cota impozitului pe proprietate in Moldova este foarte micad in comparatie cu alte
tari, cotele impozitului pe proprietate stabilite prin lege ar putea fi majorate (chiar dublate) sau, cel
putin, ar putea fi ridicata limita de sus.

2 Explaining the Sub-national Tax-Grant Balance in OECD Countries. OECD, WP(2009)11.
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Tn Moldova, lista de scutiri de la plata impozitului pe proprietate este foarte lungd (aproape 30), din
care numai trei cad sub incidenta deciziei APL. Se propune de a limita scutirile fiscale acordate
categoriilor care fac obiectul protectiei sociale, solutionand necesitatile acestor categorii prin
intermediul sistemului de ajutoare sociale de stat. De exemplu, este pusa in discutie urmatoarea
dispozitie a legii: Articolul 283. (1) h; I; j; k; |. De asemenea, prevederile Articolului 283 (4) b (fondul
silvic); d si e ar putea face obiectul unor discutii, acestea fiind eliminate din lista sau autoritatile APL
ar putea acorda facilitati fiscale acestor categorii in loc de includerea acestora pe lista de scutiri.

Favorizarea/stimularea motivatiei APL sa colecteze impozitul pe proprietate; veniturile generate din
impozitul pe proprietate nu sunt incluse in sistemul de calcul al transferurilor de echilibrare.

Evitarea perceptiei negative a societatii Tn cazul majoradrii impozitului; este important de motivat
APL sa efectueze ameliorari recognoscibile ale infrastructurii teritoriilor. Urmeaza de proiectat
programe de investitii, asigurand cofinantarea necesara din partea bugetului de stat, bugetului
local, din Tmprumuturi si alte surse.

Sporirea motivatiei autoritatilor APL sa colecteze impozite; se propune de inclus nivelul (cota) de
colectare a impozitelor in calitate de indicator al capacitatii organizatorice a APL.

Sporirea veniturilor din taxe locale.

Cele mai recente amendamente operate in lege asigurda o autonomie publica locald destul de robusta in
raport cu taxele locale din Moldova — lista de taxe locale este lungd, iar APL sunt in drept sa stabileasca cote
sau sume ale acestor taxe. Problema consta in faptul cd majoritatea APL utilizeazd/aplica doar unele taxe
locale (numai 2-3), motiv din care actualmente nu se propune introducerea n lege a unor noi taxe locale, cu
toate ca, pe baza practicii internationale se poate afirma ca exista un spectru larg de alte taxe posibile. APC
urmeaza sa motiveze autoritatile APL sa sporeasca colectarea impozitelor din taxele locale deja existente.

Pentru a motiva APL sa colecteze taxele locale, veniturile generate de acestea nu sunt incluse in
sistemul de calcul al transferurilor de echilibrare.

Se propune crearea unei baze de date centrale care sa contina taxele locale introduse in toate UAT
din Moldova, care sa fie disponibila publicului (de exemplu, prin intermediul paginii de Internet a
Ministerului Finantelor).

n cazul in care numdrul de taxe locale introduse este mai mic de 5, iar veniturile generate de taxele

locale tind sa se reduca, situatia respectiva poate servi drept indiciu al necesitatii de consolidare
(amalgamare) a APL cu alte APL.
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3.

Extinderea aplicarii taxelor de utilizare.

Extinderea serviciilor publice prestate contra plata semnifica extinderea utilizarii principiului beneficiului in
domeniul finantelor publice. Este destul de dificil de aplicat taxe pentru servicii in tarile care au facut parte
din Uniunea Sovietica, intrucat aceasta presta servicii gratuite sau, in unele cazuri, contra unei plati
simbolice. Adoptarea deciziilor de aplicare a taxelor si cu privire la marimea acestora constituie un proces
destul de dificil pentru politicienii locali —Tn acest mod e foarte usor sa devii nepopular in fata electoratului.

Extinderea aplicarii taxelor de utilizare pentru diferite servicii prestate de APL sau pentru folosirea
proprietatii publice/private a unitatilor APL. Astfel de servicii locale cum ar fi aprovizionarea cu apa,
canalizare, colectarea deseurilor, evacuarea deseurilor, termoficarea centrald, transportul public,
asigurarea loturilor de parcare a transportului auto, precum si cantinele scolare, facilitatile pentru
odihna, salile de sport pentru adulti, casele de ingrijire cu siguranta ar trebui prestate contra plata.

Asigurarea faptului ca taxele/preturile stabilite pentru utilitatile si serviciile principale presate de
APL acopera cheltuielile suportate pentru prestarea acestor servicii.

Sporirea autonomiei locale in ceea ce tine de gestionarea patrimoniului propriu — proprietatea
publica si privata a APL — in special, in ceea ce priveste competenta de a stabili taxa de locatie si
concesiuni.

Selectarea celor mai potrivite perioade de timp pentru cresterea veniturilor proprii.

Cu toate ca veniturile proprii ale APL constituie unul din principalii indicatori ai autonomiei
financiare locale, impactul acestora nu ar trebui supraestimat. Chiar si in cazul sporirii veniturilor
proprii, acestea nu vor forma partea majoritara a veniturilor APL — impozitele partajate si, in special,
transferurile 1si vor pastra rolul important in termeni de cuantum.

Momentul actual care este destul de apropiat de alegerile locale precedente si indepartat de
urmatoarele alegeri locale — este un moment oportun pentru a lansa implementarea programului
de sporire a veniturilor proprii. Lectiile Thsusite din criza economica denota faptul ca majorarea
veniturilor fiscale trebuie implementata in perioada de crestere economica.
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4. Imbunatatirea veniturilor fiscale partajate

Sistemul de impozite si taxe partajate din Moldova include: impozitul pe venitul persoanelor fizice (IVPF),
impozitul pe venitul persoanelor juridice (IVPJ), taxa pe valoarea adaugata (TVA), accizele, taxa privata si
taxele varsate in Fondul rutier. Cel mai semnificativ impozit este IVPF. Potrivit sistemului actual din
Moldova, 100% din IVPF sunt distribuite autoritatilor APL. Conditiile de administrare si implementare a
acestor conditii tin de competenta exclusiva a APC. Distributia defalcarilor din acest impozit intre nivelul al
doilea si nivelul intai tine de competenta APL de nivelul al doilea.

IVPF este repartizat in functie de locul de munca al contribuabilului. Cuantumul veniturilor depinde,
preponderent, de doi factori:
— Nivelul economiei legale in raport cu economia “cenusie” (atunci cdnd nu toate salariile sunt
declarate Tn scopul impozitarii);
— Nivelul si structura activitatii economice.

Regretabil, sistemul actual nu stimuleaza direct APL sa sporeasca activitatea locald de intreprinzator, in
principiu, din doua motive de baza:
1) Tn cazul in care veniturile generate de IVPF cresc, cuantumul granturilor din partea bugetului
national se micsoreaza; prin urmare, orice imbunatatire este ,compensata” in sens opus prin
reducerea veniturilor disponibile;
2) Distributia IVPF nu depinde de activitatile desfasurate in teritoriul administrativ, dar de adresa
juridica a contribuabilului, adica a angajatorului. Adresa juridica a oficiului central al unui numar
impunator de contribuabili se afla la Chisindu, cu toate acestea, activitdtile economice reale ar
putea fi desfasurate pe intreg teritoriul tarii.

Principalele propuneri de politici: Modificarea distributiei IVPF, asigurand o cota-parte predictibila de IVPF
pentru fiecare nivel APL si motivarea APL sa sporeasca veniturile din IVPF.

1. Distribuirea IVPF conform originii (locului de trai)

Partajarea impozitului pe venit in functie de locul de origine ar face veniturile bugetului local mai predictibile
si, concomitent, mai flotabile. O transparenta mai mare in alocarea mijloacelor si conexiunea mai adecvata
intre patrimoniul local si serviciile municipale primite ar mari raspunderea alesilor poporului. Acest fapt
deschide o noua posibilitate de echilibrare a veniturilor: APL ar putea fi eligibila pentru o cota a impozitului
pe venit pana la un nivel minim pe cap de locuitor.

Desi distributia IVPF in functie de locul de trai este mai complicata, efectul economic depdseste cu mult
cheltuielile pentru administrarea impozitului, Tnsa sporeste concomitent povara administrativa a contabililor
din economia nationald. Activitatea economica, care este generata de interesul APL, conduce la cresterea
semnificativa a ambelor componente ale impozitului din salarii.

2. Inregistrarea contribuabililor IVPF conform vizei de resedinta

in vederea asigurarii distributiei IVPF conform locului de trai, de rand cu inregistrarea sediului companiei
(locul de munca), este necesara inregistrarea contribuabilului individual, platitor de IVPF. Aceasta Tnseamna
ca contribuabilul (angajatorul) trebuie s3 indice in rapoartele lunare despre IVPF numele fiecarui
contribuabil — angajat, adresa domiciliului (codul), salariul si suma impozitului.
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Tn cazul in care o persoand isi incepe activitatea sau cand isi schimba domiciliul, aceasta este obligatd s&-i
comunice angajatorului teritoriul sau administrativ - domiciliul. Angajatorul, de rand cu plata impozitului,
trimite informatia corespunzitoare administratorului fiscal. In realitate, aceasta inseamn3 incd un element
de informatie — indicele teritoriului administrativ. Domiciliul urmeaza a fi stabilit in sistem o data pe an (1
ianuarie) (cazul Letoniei).

3. Stabilirea in mod centralizat a cotei-parti din IVPF pentru fiecare nivel de APL

n vederea asigurarii predictibilitatii veniturilor fiscale si evitdrii dependentei APL de nivelul intai de APL de
nivelul al doilea, se propune de stabilit, la nivel central, cota-parte din IVPF pentru fiecare nivel APL sau grup
de unitati administrativ-teritoriale.

Tn scopul stabilirii prin lege a cotelor de partajare a IVPF in functie de origine pentru toate unititile
administrativ-teritoriale (ambele niveluri); prin urmare, in baza distributiei teritoriale a IVPF, prezentul
document propune patru cote concrete de partajare in functie de origine: i) pentru Chisindu si Balti; ii)
pentru consiliile raionale; iii) pentru orasele din cadrul raioanelor; iv) pentru restul unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul Intai. Valorile concrete ale acestor cote vor fi testate in cadrul modelelor de simulare.
Aceste 4 cote constituie, de asemenea, consecinta directa a: a) distributiei teritoriale relativ neomogene a
IVPF si b) utilizarea totala a transferurilor generale pentru a acoperi transferurile cu destinatie specificata
pentru educatie. Cauza a) impune cote de partajare relativ mici, Tn acest caz raman resurse suficiente pentru
echilibrare — cote mai mari ar avantaja doar cele cateva unitati administrativ teritoriale bogate (Chisinau,
Balti si orasele din cadrul raionului), reducadnd concomitent resursele ramase pentru echilibrare. A doua
cauza (b), prin utilizarea deplind a transferurilor generale din 2010 in vederea acoperirii noului grant cu
destinatie specificata pentru educatie, tinand cont de principiul esential de pastrare a pachetului financiar
total, limiteaza fondurile ce urmeaza a fi distribuite pe baza de formula (Rezervorul de distributie pe baza de
formuld) NUMAI pentru restul IVPF, care n-a fost distribuit in cadrul sistemului de partajare in functie de
origine, si IVPJ utilizat Tn anul 2010 (veniturile din capitolele 111.20, 111.21, si 111.22) — sau o suma
echivalentd de 268 256 mii de lei in anul 2010 (nu conteaza originea veniturilor bugetare).

4, Introducerea unui sistem de echilibrare care ar motiva APL sa sporeasca veniturile din
IVPF

Argumentul in sustinerea tuturor modelelor de echilibrare (Capitolul 5) este de a activiza si spori interesul
APL in vederea facilitarii dezvoltarii economice in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale din jurisdictia
acestora.

5. IVPJsi TVA sa nu fie utilizate ca impozite partajate

Conform practicii si teoriei internationale, impozitul pe venitul persoanelor juridice, taxa pe valoarea
adaugata si accizele nu sunt potrivite in calitate de impozite partajate (in fond, cu privire la sistemul bazei
derivate — ce se colecteaza in limitele jurisdictiei) din cauza nivelului avansat de instabilitate asupra ciclului
economic. Nivelul de colectare a tuturor acestor impozite este strans conex si direct alternat cu nivelul de
activitate economica: foarte sporit in perioadele de prosperare, foarte scazut in perioadele de recesiune.
Necesitatile de finantare ale APL au nevoie de venituri mai stabile de-a lungul ciclului economic — din acest
motiv pentru APL numai IVPF este potrivit pentru sistemul de impozite partajate.
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5. Sistemul de transferuri financiare interguvernamentale

Sistemul de transferuri financiare catre administratia publica locala in Moldova este impredictibil. Fondurile
transferate sunt stabilit ad-hoc in fiecare an printr-un vot in Parlament asupra bugetului pe baza unei
propuneri a Ministerului de Finante. Legea Finantelor Publice Locale a esuat in garantarea "transferului
minim” si determinarea acestuia pe baza unor parametri nationali potriviti astfel incat sa se asigure
stabilitatea si transparenta. In consecintd administratia publicd locald lucreaza in conditii de incertitudine
pana primeste banii, ceea ce afecteaza negativ planificarea bugetului si a intregii activitati. Aceasta
incertitudine se referad la doua niveluri: in primul rand, la volumul transferului general, deoarece pana la
aprobarea Parlamentului, valoarea acestuia este incerta. Al doilea nivel de incertitudine se refera la modul
de distribuire: atat timp cat nu este o formula transparenta de alocare transferului general, in special intre
nivelul 2 si nivelul 1 al administratiei publice locale, autoritatile locale sunt nesigure in ceea ce priveste cat
de mult va primi fiecare din volumul total.

Exista de asemenea si practica nesdndtoasd de a pastra anumite fonduri (pentru cresterea salariilor,
finantarea proiectelor de investitii) in afara transferului general alocat prin procesul bugetar anual, care sunt
apoi distribuite catre administratiile locale in diverse momente pe parcursul unui an. Nu sunt criterii
transparente de distribuire a acestor fonduri, iar volumul si frecventa unor astfel de alocari depind de o
varietate de factori subiectivi. De aceea este nevoie de adoptarea unor reguli clare si transparente de
alocare a fondurilor.

Unul din rezultatele asteptate ale descentralizarii in Moldova este cresterea volumului veniturilor proprii.
Dar atingerea acestui obiectiv este descurajata n actualul sistem de transferuri catre administratia publica
locala. Practica curenta de a ajusta volumul transferului general in functie de colectarea prezenta a
veniturilor proprii (mai degraba decat in functie de efortul fiscal local), pastrand constant volumul total de
resurse financiare aflat la dispozitia unei autoritati locale, creeaza stimulente negative pentru administratiile
locale in generarea unor astfel de venituri. Corectarea unor astfel de distorsiuni prin includerea explicita a
unor obiective cheie si a unor factori transparenti in sistemul de transferuri, ar produce semnalul corect
adresat administratiei locale de a imbunatati generarea de venituri proprii.

5.1. Propuneri principale de politica publica

5.1.1. - imbunatétirea treptatd a alocirii transferului general

Tnlocuirea treptatd a sistemului actual de alocare a transferului general — modelul de ”completare a
diferentei” (gap filling model). Potrivit acestui model volumul transferului pentru o anumita administratie
publica este stabilit ca diferenta intre nevoile stabilite la nivel central pe baza unor costuri normative si
veniturile proprii, de asemenea estimate la nivel central — in prezent numai un numar limitat de impozite si
taxe locale sunt excluse din procesul de echilibrare (E-Ri=G)).
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Acest model, asa cum este el practicat in Moldova are patru mari caracteristici:

a)

b)

Volumul resurselor financiare care pot fi utilizate de o administratie locala este fixat, intr-o
covarsitoare masura, de catre costurile normative utilizate de catre administratia centrala in
estimarea ”nevoilor” locale. Datorita acestui lucru autonomia locald este limitata sever — in fapt
bugetele locale functioneaza ca o suma de transferuri conditionate, fiecare dintre ele fiind stabilita
de un cost normativ;

Unitatile administratiei publice locale nu au nici un stimulent semnificativ in cresterea bazei de
venituri proprii, in dezvoltarea economiei locale, in managementul eficient al patrimoniului propriu,
pentru ca resursele financiare suplimentare, posibil de obtinut vor genera automat o reducere
corespunzatoare (ca volum) a transferului de echilibrare alocat;

Sistemul de partajare al impozitelor nationale (Impozitul pe venit al persoanelor fizice - IVPF si
anumite componente ale Impozitul pe venit al persoanelor juridice — IVPJ) pe baza ariei de
colectare, nu are nici o semnificatie — orice variatie in volumul colectarii sau in nivelul cotei de
partajare nu are nici un efect asupra volumului resurselor financiare disponibile unei administratii
locale, deoarece nivelul transferurilor se ajusteaza in mod corespunzator. Volumul resurselor
financiare totale disponibile este stabilit de modul de calcul al "nevoilor”, deci de sistemul de costuri
normative — asa cum functioneaza el in acest moment, cu o puternica influenta determinata de
tendinta istorica a cheltuielilor;

Dependenta primului nivel al administratiei locale (primariile) in raport cu nivelul doi (raioanele)
este foarte ridicata — in final consiliile raionale sunt cele care stabilesc volumul transferurilor, mai
ales ca exista o relativa rigiditate a costurilor normative. Datorita acestui lucru, actualul sistem este
puternic influentat de catre decizii ad-hoc si discretionare la nivel raional, care apoi sunt ”introduse”
in tendintele istorice ale evolutiei bugetare la nivelul administratiei publice locale de nivel 1. Acest
fapt va avea efecte importante in momentul tranzitiei catre un nou sistem, mai rational si care se
bazeaza pe predictibilitate si responsabilitate.

Printre posibilele solutii de a imbunatati actualul sistem, se pot enumera urmatoarele:

Vi.

Vii.

Introducerea regulilor standard pentru calcularea cheltuielilor locale utilizdnd formula stabilita de
lege: Estandara — Ri = G;

Introducerea unui sistem de transferuri generale, care sa functioneze fara controlul nivelului local al
cheltuielilor. Transferul General plus veniturile proprii dintr-o administratie locala definesc
nivelul cheltuielilor: G; + R, = E;

Excluderea veniturilor proprii din formula de alocare a transferului general: G; +R = E;, unde R se
referd numai la veniturile din sistemul de partajare pe baza ariei de colectare a impozitelor
nationale;

Stabilirea de catre lege a cotelor de partajare si a modului de functionare a sistemului de partajare
pe baza ariei de colectare pentru anumite impozite nationale;

Echilibrarea veniturilor conectata la sistemul de partajare al Impozitului pe venitul persoanelor fizice
(IVPF): raioanele cu un nivel pe locuitor al IVPF peste media nationald sa realoce venituri catre
raioanele cu un nivel al IVPF sub media national3;

Formuld obligatorie de alocare a transferului general obligatorie atat intre raioane, cat si in
interiorul acestora;

Alocarea transferului general direct de la administratia centrald catre administratia locala de nivel 1
— primariile;

viii. Constrangeri bugetare tari/stricte — nu se acorda fonduri suplimentare.
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5.1.2. Finantarea sistemului de educatie printr-un transfer conditionat

Educatia va fi finantata printr-un transfer conditionat — invatamantul primar si secundar (inclusiv vocational
si extra-scolar) in toate cele 3 modele si invatamantul pre-scolar in doua dintre ele. Potrivit bugetului pe
2010 transferul general alocat de administratia centrala este in mare egal cu cheltuielile pentru educatie
(pre-scolard, primard, secundara, vocationala si extra-scolard), deci noul grant conditionat va fi EGAL cu
transferul general alocat Tn 2010. Maniera exacta a alocarii diverselor sub-functii specifice sistemului de
invatamant intre nivelul intai si nivelul al doilea al administratiei locale nu influenteaza in mod semnificativ
sistemul de transferuri financiare inter-administrative. Din aceasta cauza, pentru a pastra comparabilitatea
cu situatia actuala, in doua alternative (modelul 1 si 3) se pastreaza actuala distributie a cheltuielilor pentru
invatdmant. Tn modelul 2 tnvatdmantul pre-scolar rdmane la nivelul primdriilor, ca o functie proprie ce va fi
finantata dintr-un transfer general, iar invatamantul primar si secundar (inclusiv vocational si extra-scolar)
va fi incredintat nivelului raional ca functie delegata, fiind finantat printr-un transfer conditionat.

5.1.3. Nu se utilizeaza Impozitul pe Venitul Persoanelor Juridice (IVPJ)) si Taxa pe Valoare Adaugata (TVA)
in sistemul de partajare pe baza ariei de colectare

Nu este recomandat sa se utilizeze Impozitul pe Venitul Persoanelor Juridice (IVPJ) si Taxa pe Valoare
Adaugata (TVA) ca impozite partajate pe baza ariei de colectare. Potrivit datelor Ministerului de Finante
utilizate pentru planificarea bugetului pe anul 2012, distributia teritoriald a IVPJ este foarte dezechilibrata:

Tabel 1
Administratia Locala Ponderea Populatiei Ponderea IVPJ Ponderea TVA
Chisinau 22.1% 76%
Balti 3.7% 5.4%
UTA Gagauzia 4.2% 1.5%
Restul APL 70% 17.1%
Total 100% 100% 100%

Foarte probabil ultima pondere de 17,1% este concentratd ih mod esential in orasele resedinta de raion,
ceea ce inseamna ca 1n zona rurala colectarea acestui impozit este aproape egala cu 0. Aceiasi situatie este
si in cazul TVA-ului, plus administrarea unui sistem de partajare pe baza ariei de colectare ar fi extrem de
complicata in cazul acestui impozit. Mai mult, colectarea ambelor impozite este extrem de sensibila la
variatiile conjuncturii economice (ciclul economic): ea creste foarte mult in perioadele de boom economic si
scade la fel de mult in perioadele de recesiune, ceea ce inseamna ca aceste doua impozite nu pot fi folosite
ca stabilizatori automati ai cheltuielilor administratiilor publice locale. Totusi, din motive politice este posibil
(chiar daca nu este recomandabil) sa fie mentinut actualul sistem de partajare al TVA (eventual si al IVPJ) in
cazul Gagauziei — distorsiunile fiind minore.

Aceasta recomandare este general acceptata la nivel international si in literatura de specialitate. Pentru o
dovada empirica, trebuie analizat tabelul 2 si graficul 1 de mai jos, realizate pe baza datelor din perioada
2006 — 2010. Datele sunt recalculate pe baza MDL constant din 2005 — deci eliminand influenta inflatiei.
Este evident ca IVPF este foarte stabil de-a lungul perioadei, cu o usoara scadere in ultimii 3 ani 2008-2010.
Atat TVA cat si IVPJ sunt foarte volatile, cu cresteri de 9%-10% si scaderi de peste 18% - evolutia IVPJ in 2008
fiind influentata si de modificarile legislative din 2008: rate 0% in anumite conditii.

Rezumand, tabelul si graficul de mai jos, arata de ce IVPF, fiind cel mai stabil impozit national, este
recomandat sa fie partajat pe baza ariei de colectare intre administratia centrala si cea locala, iar TVA si IVP)
nu se califica pentru aceasta.
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Tabel 2

Indecsi Anuali calculati in MDL constanti 2005
An 2006 2007 2008 2009 2010
PIB 100.0% 104.6% 106.0% 87.6% 107.8%
Venituri Totale 100.0% 106.5% 101.4% 89.4% 108.8%
IVPF 100.0% 100.4% 98.6% 98.1% 95.9%
TVA 100.0% 104.4% 106.2% 81.9% 110.6%
1VPJ 100.0% 109.7% 45.8% 58.7% 103.5%
Grafic 1
Senzitivitatea principalilor indicatori si impozite in
raport cu ciclul economic
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5.1.4. Utilizarea exclusiva a Impozitului pe Venitul Persoanelor Fizice in sistemul de impozite partajate pe
baza ariei de colectare

Utilizarea in sistemul de impozite partajate pe baza ariei de colectare NUMAI a Impozitului pe Venitul
Persoanelor Fizice (IVPF) — cel mai utilizat la nivel international pentru acest scop si singurul recomandat de
literatura de specialitate din domeniul finantelor publice. IVPF este cel mai stabil impozit de-a lungul unui
ciclu economic si este cel mai putin eterogen distribuit la nivel teritorial:

Tabel 3

Administratia Locala Ponderea Populatiei Ponderea IVPF
Chisinau 22.1% 65.5%
Balti 3.7% 5.2%
UTA Gagauzia 4.2% 1.9%
Restul APL 70% 27.4%

Chiar si IVPF este destul de eterogen distribuit teritorial, ceea ce va avea efecte clare asupra nivelurilor
cotelor sale de partajare. Deoarece IVPF este mai putin sensibil la evolutia ciclurilor economice, sistemul de
partajare pe baza ariei de colectare, ce utilizeaza acest impozit, poate fi folosit ca un stabilizator automat al
cheltuielilor administratiei locale.

5.1.5. Cote de partajare diferite pe categorii de administratii publice locale

Pentru stabilirea cotelor de partajare a IVPF de catre lege, pentru toate unitatile administrativ teritoriale,
acestea fiind influentate de distributia teritoriala a acestui impozit, prezentul raport propune 4 rate
specifice: i) pentru Chisinau si Balti; ii) pentru consiliile raionale; iii) pentru orasele resedinta de raion; iiii)
pentru restul unitatilor administrativ teritoriale de nivel 1 — primarii. Valorile specifice ale acestor cote de
partajare vor fi testate de catre modele de simulare. Aceste 4 cote de partajare distincte sunt consecinta
directa a:

a) Eterogenitatii relative a distributiei teritoriale a IVPJ, si

b) Utilizarii complete a transferului general din 2010 pentru acoperirea transferului conditionat pentru

educatie.

Cauza a) impune cote de partajare relativ scazute, ramanand astfel suficiente resurse pentru echilibrare —
cote mai ridicate ar avantaja numai cateva administratii locale mai bogate (Chisinau si Balti in primul rand si
orasele resedintd de raion in al doilea), reducand in acelasi timp resursele ramase pentru echilibrare.

Cauza b), coroborata cu principiul esential enuntat la Tnceputul acestui raport de pastrate a actualei
anvelope financiare pentru administratia publica locald, limiteaza fondurile ce urmeaza a fi distribuite pe
bazad de formula (Fond de Distribuit pe baza de Formula — FDF) NUMAI la ceea ce a ramas din IVPF, dupa
distribuirea prin sistemul de partajare pe baza ariei de colectate Sl la IVPJ utilizat in 2010 (capitolele: 111.20,
111.21, 111.22) sau echivalentul sumei de 268 256 mii MDL (nu conteaza de fapt originea bugetara a acestei
sume).

5.1.6. Alocarea Transferului de Echilibrare/General

Fondul de Distribuit pe baza de Formula (FDF) va fi SINGURA resursa pentru Transferul de
Echilibrare/General. Sistemul de distribuire pentru Transferul de Echilibrare (ET) pentru APL 1 si a
Transferului General (GT) pentru APL 2, se va baza, in principiu, pe Capacitatea Fiscala pe Locuitor (FCC)
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pentru Transferul de Echilibrare (ET), iar pentru Transferul General (GT) pe un set de indicatori de baza,
simplu si transparent, care aproximeaza bine nevoile de servicii publice la nivel local: populatia (totald
si/sau pe grupe de varsta) si suprafata. Prezentul raport considerd, pe baza experientei internationale si a
literaturii de specialitate, ca acesti indicatori reflecta bine, atat capacitatea de a genera resurse financiare,
cat si nevoia de servicii publice a administratiei publice locale. Stabilirea alocatiilor financiare pentru diferite
destinatii, stabilirea prioritatilor in utilizarea resurselor financiare VOR FI decizii locale — normal cu exceptia
utilizarii transferurilor conditionate. De exemplu in cazul Transferului de Echilibrare (ET) destinat APL 1,
volumul transferului individual primit de o anumita primarie va fi INVERS PROPORTIONAL cu capacitatea
fiscald pe locuitor individuald: o primarie cu o capacitate fiscala pe locuitor scizuta (deci mai saraca) va
primi mai mult, iar o primarie cu o capacitate fiscala pe locuitor mai ridicatd (deci mai bogata) va primi mai
putin sau chiar deloc. Formula generala va fi:

ET; = ET* [(Te'Fcci)/Te]/zi[(Te'Fcci)/Te] (1)

Unde:

ET, = transferul de echilibrare individual

ET = transferul de echilibrare total

T. = pragul de echilibrare — o variabila independenta, stabilita de catre decidentii de la nivel central, potrivit
obiectivelor in ceea ce priveste politica de echilibrare si potrivit resurselor financiare disponibile

FCC, = capacitatea fiscala pe locuitor individuala la nivelul primariilor

n cazul Transferului General pentru APL 2, formula de alocare va fi:

GTj = GT*[(Wp*Pj/Pn) + (Wa*Aj/An)] (2)
W,+W, = 100% (3)

Unde:

GT; = transferul general individual

GT = transferul general total

W, = ponderea specifica pentru populatie

P; = populatia dintr-un anumit raion

P, = totalul populatiei raioanelor care se califica din principiu pentru procesul de alocare a transferului
general

W, = ponderea specificad pentru suprafata

A, = suprafata unui anumit raion

A, = suprafata totala a raioanelor care se califica din principiu pentru procesul de alocare a transferului
general

Acesti indicatori sunt strans conectati la cheltuielile administratiei locale, deci ei pot fi utilizati pentru
alocare transferului general: de exemplu costurile administratiei (numar de functionari, materiale si servicii
necesare, marimea cladirilor necesare) sunt direct legate de numarul populatiei; cheltuielile in domeniul
serviciilor de gospodarie comunala sunt direct proportionale cu populatia si suprafata.

5.1.7. Stabilirea Capacitatii Fiscale pe Locuitor
Capacitatea Fiscala pe Locuitor (FCC) va fi calculata in doua alternative: pe baza veniturilor proprii PLUS
veniturile din partajarea pe baza ariei de colectare a IVPF (Modelul 1); sau numai pe baza veniturile din

partajarea pe baza ariei de colectare a IVPF (Modelul 2). Prima alternativa este mai echitabild (produce
disparitati mai mici intre cele mai bogate si cele mai sdarace administratii locale de nivel 1), dar este mai
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putin eficace in stimularea cresterii veniturilor proprii. A doua alternativa este mai putin echitabild (produce
disparitati mai mari intre cele mai bogate si cele mai sarace administratii locale de nivel 1), dar este mai
eficace in stimularea cresterii veniturilor proprii

Propunerile de politicd publica prezentate de acest raport sunt concretizate in 3 modele/alternative de
sistem de transferuri financiare inter-administrative, toate construite pe baza principiilor cheie prezentate
mai sus. Aceste modele sunt prezentate sumar mai jos si in detaliu Tn Anexa 1

5.2. Criterii de evaluare a modelelor de simulare

Aceste criterii trebuie sa masoare eficacitatea propunerilor de politica publica — atat cele cheie, cat si cele
specifice — de a contribui la atingerea obiectivelor principale din principalele directii de actiune, mentionate
la inceputul acestui raport.

5.2.1. Criterii Calitative

1) Crearea de stimulente pentru consolidarea si dezvoltarea bazei de venituri proprii a administratiei
publice locale (vezi de asemenea si criteriul cantitativ 4 de mai jos);

2) Predictibilitatea si stabilitatea sistemului;

3) Transparenta si responsabilitate;

4) Simplitate;

5) Consolidarea autonomiei financiare a administratiei publice locale ca principal instrument de
dezvoltare al democratiei locale;

6) Sprijinirea dezvoltarii economice locale;

7) Pastrarea stabilitatii macro-economice si eficacitatea instrumentelor de politica fiscala anti-ciclica.

5.2.2. Criterii Cantitative

1) Dispersia veniturilor totale pe locuitor, a veniturilor curente pe locuitor si a veniturilor totale (fara
educatie) pe locuitor — toate acestea reflectand in general echitatea noului sistem sau a celor trei
modele propuse in comparatie cu actualul. Indicatorii specifici sunt: deviatia standard, deviatia
standard relativa, raportul maxim/minim, raportul maxim/median, raportul median/minim.

2) Numarul de ”pierzétori” pentru fiecare alternativda/model in comparatie cu alocarea bugetara
efectiva din 2010. Acest indicator, care aratd, intr-un anumit fel, impactul pentru fiecare alternativa,
ar trebui totusi privit cu anumite rezerve pentru douda motive: Tn primul rand nu este corect sa
consideram alocarea efectiva din 2010 ca una complet dezirabila — ea este puternic influentata de o
serie de decizii discretionare si de tendinta istoricd a cheltuielilor, amandoua criterii ne-rationale. in
al doilea rand, tranzitia de la un sistem fara reguli stricte, cu o multime de decizii ad-hoc, catre un
sistem mult mai strict, cu reguli mult mai putin flexibile si care ofera predictibilitate si stabilitate nu
va produce niciodata numai ”castigdtori” deoarece ”profitorii” actualului sistem vor deveni
”pierzatori” in noul sistem. Totusi din alte doua perspective este rational sa masuram numarul de
”castigdtori” si de "pierzatori”:

s

a) din motive politice este clar ca ”pierzatorii” nu vor sprijini noul sistem, iar ”castigatorii” da;
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3)

4)

b) Din perspectiva Optimului Pareto, specific economiei bunastarii — acea schimbare in alocarea de
resurse in urma careia toti au de castigat si nimeni de pierdut sau in care cel putin unul are de
castigat si toti ceilalti nu pierd nimic — accentul pe numarul de "castigatori” si ” pierzatori” este
important. Din aceastd perspectiva nici o alternativda/model nu este optiméa Pareto, dar toate trei
indeplinesc criteriul Kaldor—Hicks (de a avea un beneficiu social net pozitiv), care este un criteriu de
optimizare mai slab.

Impactul schimbarilor planificate: numar de ”pierzatori” la ambele nivele de administratie locala,
grupati pe i) raioane; ii) dupa populatie; iii) dupa pierderea relativa (in procente) in raport de
alocarea bugetara din 2010

Un numar de indicatori reflectand autonomia financiara a administratiei locale: ponderea veniturilor
proprii in total venituri; ponderea veniturilor autonome (veniturile proprie + veniturile din cota
partajata dupa aria de colectare a IVPF) in total venituri; ponderea veniturilor cu destinatie generala
(veniturile proprie + veniturile din cota partajata dupa aria de colectare a IVPF + veniturile din
transferul de echilibrare/general) in total venituri.

Aceste criterii trebuie sa masoare impactul propunerilor de politica publica: cum contribuie ele la atingerea
obiectivelor si la implementarea activitatilor din principalele domenii de actiune mentionate la inceputul

acestui

raport.

5.3. Modelul 1 - IVPF partajat pe baza ariei de colectare, cu transferul de
echilibrare si transferul general distribuite pe baza de formula si intreaga
educatie finantata printr-un transfer conditionat

Rezumatul Modelului 1

Tabel 4

Elementele Principale Decizii

Functii Delegate — Educatia care reprezinta 60,6% Tnvatdmantul pre-scolar, primar, secundar,
din bugetul anului 2010 vocational si extra-scolar finantat printr-un transfer

conditionat (EJErT) egal cu transferul general (GT)
efectiv alocat in 2010
EdErT, = 2010 GT

Functiile Proprii Toate celelalte functii finantate de catre bugetele

locale ale anului 2010. Finantate prin venituri cu
destinatie generala: venituri proprii, venituri din
partajarea IVPF pe baza ariei de colectare,
transferuri de echilibrare/general

IVPF este partajat pe baza ariei de colectare Cote de partajare diferite pentru: i) Chisinau si Balti;

ii) Consiliile Raionale; iii) Orasele resedinta de Raion;
iiii) restul administratiilor locale de nivel 1 — primarii.
Nivelul efectiv al cotelor de partajare va fi testat in
modelul de simulare, dar acesta va fi RELATIV
SCAZUT (cel putin pentru Chisiniu si Balti, orasele
resedintd de raion si consiliile raionale) datorita, pe
de-o parte, distributiei teritoriale inegale a IVPF, iar

22




pe de alta parte, datorita nevoilor de echilibrare care
trebuie sa fie acoperite in mod esential de catre
partea din IVPF ne-distribuita sub forma de
partajare, impreuna cu anumite componente ale
IVPJ utilizate Tn 2010 in actualul sistem de transferuri
(sub-capitolele 111.20, 111.21, 111.22). Cota de
partajare specifica pentru Chisindu si Balti va fi suma
cotelor de partajare pentru Consiliile Raionale si
Orasele Resedinta de Raion, deoarece aceste 2 mari
orase Indeplinesc un dublu rol: unitate de
administratie publica locala de nivel 1 si 2.

Fondul de Distribuit pe baza de Formula (FDF)

IVPF ne-distribuit in sistemul de partajare pe baza
ariei de colectare, impreuna cu IVPJ alocat in 2010
de catre sistemul de transferuri catre administratia
locala, vor fi utilizate ca surse esentiale pentru FDF —
administratia centrala poate decide sa suplimenteze
sursele FDF prin utilizarea altor resurse bugetare din
TVA sau IVPJ, dar primul principiu, cel al mentinerii
actualei anvelope financiare, va limita foarte
puternic aceasta posibilitate.

D,

Parametru de distribuire a FDF intre primul nivel al
APL (Transferul de Echilibrare — ET,) si nivelul al
doilea la APL (Transferul General — GT,)

Capacitatea Fiscala pe Locuitor — FCC

Capacitatea Fiscala pe Locuitor (FCC) este calculata
prin insumarea veniturilor proprii si a veniturilor din
partajarea pe baza ariei de colectare a IVPF, totul
fmpartit la numarul de locuitori ai unei APL

Alocarea Transferului de Echilibrare pentru APL 1 -
ET,

Trei variante de alocare a lui ET;: doua exclusiv pe
baza capacitatii fiscale pe locuitor, dar utilizand
formule diferite; a treia utilizand capacitatea fiscala
pe locuitor, populatia si suprafata. Alocarea pe baza
capacitatii fiscale pe locuitor va fi INVERS
PROPORTIONALA — deci o primarie mai sdracd (cu o
capacitate fiscala pe locuitor scazuta) va primi mai
mult, iar o primarie mai bogata (cu o capacitate
fiscald pe locuitor mai ridicata) va primi mai putin
sau chiar deloc daca va depasi o anumit prag (T.).
Alocarea pe baza numarului de locuitori si a
suprafetei va fi DIRECT PROPORTIONALA — impactul
final al acestei distribuiri va fi mai egalitara, n
special pentru alocarea pe baza populatiei.

ET, = (100%-D,)*FDF

Distribuirea Transferului General pentru APL 2 -
GT,

Doua variante de alocare a GT,: prima exclusiv pe
baza numarului de locuitori; a doua pe baza
numarului de locuitori si a suprafetei

GT, =D,* FDF

Caracteristici ale distribuirii Transferului General -
GT,

Chisindu, Balti si UTA Gagauzia (ca raion) sunt
excluse de la procesul de distribuire a lui GT,:
Chisindu si Balti pentru faptul ca au o baza foarte
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puternica a veniturilor proprii si a IVPF (deci venituri
efective si potentiale suficiente), iar UTA Gagauzia
pentru ca are un statut special care-i permite
obtinerea de venituri suplimentare din partajarea pe
baza ariei de colectare a TVA si IVP).

Transferuri pentru investitii Volumul si distribuirea acestora nu vor fi schimbate
in raport cu alocarea bugetului din 2010.
Transferul Temporar de Compensare Acesta va acoperi sumele primite mai putin de catre

RS

"pierzatori” in raport de alocarea bugetului in 2010,
dupa cum urmeaza: 100% din diferenta in primul an,
50% din diferenta in anul doi si 25% din diferenta in
anul trei —Tn anii 2 si 3 diferenta utilizata pentru
determinarea Transferului Temporar de Compensare
va fi calculata in raport de alocarea din 2010 a
bugetelor locale.

Variabile ce vor fi testate Diferitele alternative de formule pentru distribuirea
ET si GT.

Parametri ce vor fi testati Cotele de partajare pe baza ariei de colectare ale
IVPF, Dy, P, Weee, W, W,

Indicatori de evaluare ai modelului "Pierzatorii” Tn comparatie cu alocarea bugetara din

2010 pentru ambele niveluri ale APL; distribuirea
"pierzatorilor”: dupa populatie, pe raioane, dupa
marimea relativa a pierderilor

Dispersia: deviatia standard, deviatia standard
relativa

Indicatori de autonomie fiscald

Costul modelului — Valoarea Transferului Temporar
de Compensare

Caracteristicile modelului impreuna cu alte detalii si cu rezultatele complete obtinute sunt prezentate in
Anexa 1. Un rezumat de comparare a tuturor celor 3 model este prezentat in tabelul 7 de mai jos.

5.4. Modelul 2 - IVPF partajat pe baza ariei de colectare, cu transferul de
echilibrare si transferul general distribuite pe baza de formula, invatamantul
primar, secundar vocational si extra-scolar finantat printr-un transfer
conditionat, invatamantul pre-scolar considerat o functie proprie a APL 1 si
finantat prin venituri cu destinatie generala

Rezumatul Modelului 2

Tabel 5

Elementele Principale Decizii
Functiile Delegate — invatamantul primar, Tnvatdmantul primar, secundar, vocational si extra-
secundar, vocational si extra-scolar. Ponderea in scolar finantat printr-un transfer conditionat (EdErT,,
bugetele locale din 2010: 44,31% egal cu Transferul General (GT) efectiv alocat in 2010

minus cheltuielile cu invatamantul pre-scolar (PsEdExp)
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in 2010 si va fi incredintat consiliilor raionale.
EdErT, = 2010 GT — PsEdExp
GT, = PsEdExp

Functii Proprii

Toate celelalte functii finantate de catre bugetele locale
ale anului 2010, inclusiv invatamantul pre-scolar.
Finantate prin venituri cu destinatie generala: venituri
proprii, venituri din partajarea IVPF pe baza ariei de
colectare, transferuri de echilibrare/general.

IVPF este partajat pe baza ariei de colectare

Cote de partajare diferite pentru: i) Chisinau si Balti; ii)
Consiliile Raionale; iii) Orasele Resedinta de Raion; iiii)
restul administratiilor locale de nivel 1 — primarii.
Nivelul efectiv al cotelor de partajare va fi testat in
modelul de simulare, dar acesta va fi RELATIV SCAZUT
(cel putin pentru Chisinau si Balti, orasele resedinta de
raion si consiliile raionale) datoritd, pe de-o parte,
distributiei inegale a IVPF, iar pe de alta parte, datorita
nevoilor de echilibrare care trebuie sa fie acoperite in
mod esential de catre partea din IVPF ne-distribuita sub
forma de partajare impreuna cu anumite componente
ale IVPJ utilizate Tn 2010 Tn actualul sistem de
transferuri (sub-capitolele 111.20, 111.21, 111.22). Cota
de partajare specifica pentru Chisinau si Balti va fi suma
cotelor de partajare pentru Consiliile Raionale si Orasele
Resedinta de Raion, deoarece aceste 2 mari orase
indeplinesc un dublu rol: unitate de administratie
publica locala de nivel 1 si 2.

Capacitatea Fiscala pe Locuitor - FCC

Capacitatea Fiscala pe Locuitor (FCC) este calculata
numai pornind de la veniturile din partajarea pe baza
ariei de colectare a IVPF, totul impartit la numarul de
locuitori ai unei APL

Fondul de Distribuit pe baza de Formula (FDF)

IVPF ne-distribuit in sistemul de partajare pe baza ariei
de colectare, impreuna cu IVPJ alocat in 2010 de catre
sistemul de transferuri catre administratia locala, vor fi
utilizate ca surse esentiale pentru FDF — administratia
centrala poate decide sa suplimenteze sursele FDF prin
utilizarea altor resurse bugetare din TVA sau IVPJ, dar
primul principiu, cel al mentinerii actualei anvelope
finante, va limita foarte puternic aceasta posibilitate.

Dy

Parametru de distribuire a FDF intre primul nivel al APL
(Transferul de Echilibrare — ET,) si nivelul al doilea la
APL (Transferul General — GT,)

Alocarea Transferului de General si de
Echilibrare - G/ET = ET, + GT,

Acest transfer este format de catre Transferul de
Echilibrare (ET,) plus cheltuielile cu invatamantul pre-
scolar in 2010 — transferul general (GT,). Distribuirea va
fi realizata pe baza a trei indicatori: populatia sub 7 ani,
capacitatea fiscala pe locuitor si suprafata.
Componenta GT,, care trebuie sa finanteze
fnvatamantul pre-scolar va fi alocata DIRECT
PROPORTIONAL cu populatia sub 7 ani. Restul din G/ET
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Distribuirea Transferului General pentru APL 2 -
GT,

(componenta ET,) va fi alocata la fel ca in Modelul 1.
Singura diferenta este modul de calculare diferit al
capacitatii fiscale pe locuitor, numai pe baza veniturilor
partajate din IVPF.

ET,= (100%-D,)*FDF

GT, = PsEdExp

Doua variante de distribuire: prima exclusiv pe baza
numarului de locuitori (populatie); a doua pe baza a doi
indicatori: numarul de locuitori (populatia) si suprafata.
Sistemul este identic cu cel folosit in Modelul 1.

GT, = D, *FDF

Caracteristicile de distribuire ale GT,

Chisindu, Balti si UTA Gagauzia (ca raion) sunt excluse
de la procesul de distribuire a lui GT,: Chisinau si Balti
pentru faptul ca au o baza foarte puternica a veniturilor
proprii si a IVPF (deci venituri efective si mai ales
potentiale suficiente), iar UTA Gagauzia pentru ca are
un statut special care-i permite obtinerea de venituri
suplimentare din partajarea pe baza ariei de colectare a
TVA si IVPJ.

Transferurile de investitii

Volumul si distribuirea acestora nu vor fi schimbate in
raport cu alocarea bugetului din 2010.

Transferul Temporar de Compensare

Acesta va acoperi sumele primite mai putin de catre
"pierzatori” in raport de alocarea bugetului in 2010,
dupa cum urmeaza: 100% din diferenta in primul an,
50% din diferenta in anul doi si 25% din diferenta in
anul trei —Tn anii 2 si 3 diferenta utilizata pentru
determinarea Transferului Temporar de Compensare va
fi calculata in raport de alocarea din 2010 a bugetelor

locale.

Variabilele de testat

Diferite formule alternative de alocare a G/ET (ET,+GT,)
si GT,

Parametri ce vor fi testati

Cotele de partajare pe baza ariei de colectare ale IVPF,
Dpl PI WFCCI Wpl Wa

Indicatori de evaluare ai modelului

"Pierzatorii” Tn comparatie cu alocarea bugetara din
2010 pentru ambele niveluri ale APL; distribuirea
"pierzatorilor”: dupa populatie, pe raioane, dupa
marimea relativa a pierderilor

Dispersia: deviatia standard, deviatia standard relativa
Indicatori de autonomie fiscala

Costul modelului — Valoarea Transferului Temporar de
Compensare

Caracteristicile modelului impreuna cu alte detalii si cu rezultatele complete obtinute sunt prezentate in
Anexa 1. Un rezumat de comparare a tuturor celor 3 model este prezentat in tabelul 7 de mai jos.
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5.5. Modelul 3 - IVPF partajat pe baza de formula cu efect de echilibrare si
intreaga educatie finantata printr-un transfer conditionat - similar sistemului de

transferuri din Letonia

Rezumatul Modelului 3

Tabelul 6
Elementele Principale

Functii Delegate — Educatia care reprezinta
60,6% din bugetul anului 2010

Decizii
Tnvatamantul pre-scolar, primar, secundar, vocational si
extra-scolar finantate printr-un transfer conditionat (EdErT)
egal cu transferul general (GT) efectiv alocat in 2010.
Delegarea responsabilitatii pentru invatamantul pre-scolar, primar,
secundar, vocationale si extra-scolar catre APL 2 (consiliile
raionale) si simultan va incepe procesul de optimizare a retelei
EdErT, = 2010 GT

Economii din Transferul Conditionat pentru
Educatie — EdErT

Aceste economii se vor adauga IVPF n cadrul Fondului de
Distribuit pe baza de Formula (FDF)

SEd = Z*EdErT1

Z = parametru independent reflectand proportia economiilor din
EdErT1 (%)

Functii Proprii

Toate celelalte functii finantate de catre bugetele locale ale
anului 2010. Finantate prin venituri cu destinatie generala:
venituri proprii, venituri din partajarea IVPF pe baza de
formul3, transferuri de echilibrare/general

Pragurile IVPF

Se definesc trei praguri diferite, specifice nivelului national -
T,, nivelului APL 1 - Ty, si nivelului APL 2 - T,s,. De asemenea
se determind un parametru independent X pe baza caruia se
calculeaza pragurile specifice pentru APL 1 si APL 2, adica Ty
si Tyg,. Parametrul X reflecta in general ponderea relativa a
functiilor incredintate nivelurilor 1 si 2 ale administratiei
publice locale.

Alocarea IVPF/FDF pentru Chisindu si Balti

Dac3 PIT>T,= GT; = T,*P; + Y*(PIT; - T,*P))

Daca PIT<T,= GT; =T, *P;

Y este un parametru reflectand bonusul pe care il primesc
primariile mai bogate

Alocarea IVPF/FDF pentru APL 1 - primariile

Daca PITi>T|_G19 GT| = TLGI*Pi + Y*(PIT, - TLGl*Pi) or
Daca PIT;> (100% - X)T,=» GT,; = (100% - X)T,*P; + Y*[PIT; -
(100% - X)T,*P]]

Dacé PIT<T ;= GT; = T, *P; or

Dac PITi< (100% - X)T,=> GT,; = (100% - X)T,*P;

Y este un parametru reflectand bonusul pe care il primesc
primariile mai bogate

Alocarea IVPF/FDF

GTi = TLGZ*Pj or
GTi = X*Tn*Pj

Fondul de Distribuit pe baza de Formula

Este format din intregul IVPF, din IVPJ alocat in 2010 in
cadrul sistemului de transferuri (sub-capitolele: 111.20,
111.21, 111.22) din economiile realizate pe baza transferului
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conditionat destinat educatiei si din alte surse la dispozitia
administratiei centrale, cum ar fi TVA si IVPJ, dar evident se
aplica si in cadrul acestui model restrictia referitoare la
limitarea anvelopei financiare
5GT, + LGT> PIT

5,GT; + 5,GT;<= DPF

DPF = PIT + ClT,010 + Sea

Transferuri pentru investitii

cu alocarea bugetului din 2010.

Volumul si distribuirea acestora nu vor fi schimbate in raport

Transferul Temporar de Compensare

VRS

Acesta va acoperi sumele primite mai putin de catre

"pierzatori” in raport de alocarea bugetului in 2010, dupa
cum urmeaza: 100% din diferenta in primul an, 50% din
diferenta in anul doi si 25% din diferenta in anul trei —n anii
2 si 3 diferenta utilizata pentru determinarea Transferului
Temporar de Compensare va fi calculata in raport de
alocarea din 2010 a bugetelor locale.

Parametri de testat

XY, Z

Caracteristicile modelului impreuna cu alte detalii si cu rezultatele complete obtinute sunt prezentate in
Anexa 1. Un rezumat de comparare a tuturor celor 3 model este prezentat in tabelul 7 de mai jos.

5.6. Compararea modelelor si a rezultatelor

Tabelul de mai jos rezuma caracteristicile si rezultatele mai important ale celor trei modele, permitand
comparatii generale — pentru comparatii detaliate este necesara studierea Anexei 1

Tabel 7
Caracteristici
Educatie

Partajarea IVPF

Model 1
Tnvatdmantul pre-scolar,
primar, secundar,
vocational si extra-scolar
— functii delegate
finantate printr-un
transfer conditionat

Cote de partajare
diferite pe baza ariei de
colectare:
a) Chisinau si Balti
b) Consiliile Raionale
c) Orasele Resedinta
de Raion
d) Restul APL1 -
primarii

Model 2
Tnvatdmantul primar,
secundar, vocational si
extra-scolar — functii
delegate finantate
printr-un transfer
conditionat.
Tnvatdmantul pre-scolar
— functie proprie,
finantata prin transferul
general
Cote de partajare
diferite pe baza ariei de
colectare:

a) Chisinau si Balti

b) Consiliile Raionale

c) Orasele Resedinta
de Raion

d) Restul APL1 -
primarii

Model 3
Tnvatdmantul pre-scolar,
primar, secundar,
vocational si extra-scolar
— functii delegate
finantate printr-un
transfer conditionat

Formula pe baza
capacitatii fiscale pe
locuitor calculata la nivel
national
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Volumul si structura FDF

Capacitatea Fiscala

Distribuirea ET pentru
APL1

Distribuirea GT pentru
APL1

Distribuirea GT pentru
APL 2

Transferuri de Investiti

Rezultate
1.Pierzatori — numar
pentru Buget Total (mai
putin Educatia):
-APL1
- Orase Resedinta de
Raion
-APL 2
2.Pierzatori dupa
marimea relativa a
pierderi in raport de
alocarea bugetara din
2010:

- Sub 10%
- Peste 10%
3.Deviatai Standard

IVPF nealocat prin
partajare pe baza ariei
de colectare + IVP)J
utilizat in 2010 (111.20,
111.21, 111.22)

Calculata pe locuitor,
individual (pentru fiecare
primdrie), pentru toate
primdriile (APL 1) pe
baza veniturilor proprii si
a veniturilor din
partajarea pe baza ariei
de colectare a IVPF

Pe baza de formula — 3
alternative utilizand
capacitatea fiscala pe
locuitor (calculata
individual), populatia si
suprafata

Pe baza de formula — 2
alternative utilizand
populatia si suprafata

Aceiasi alocare
individuald ca in 2010 —
influenta neutra

293

7

10

APL1 APL 2
104 6
189 4
APL1 APL 2

IVPF nealocat prin
partajare pe baza ariei
de colectare + IVP)J
utilizat in 2010 (111.20,
111.21, 111.22) +
volumul cheltuielilor cu
invatamantul pre-scolar
in 2010

Calculata pe locuitor,
individual (pentru fiecare
primdrie), pentru toate
primariile (APL 1) pe
baza numai a veniturilor
din partajarea pe baza
ariei de colectare a IVPF

Pe baza de formuld — 1
alternativa utilizand
capacitatea fiscala pe
locuitor (calculata
individual) si suprafata

Pe baza de formula — 1
alternativa utilizand
populatia pre-scolara
(sub varsta de 7 ani)
Pe baza de formula — 2
alternative utilizand
populatia si suprafata

Aceiasi alocare
individuald ca in 2010 —
influenta neutra

265

8

12

APL1 APL 2
88 4

177 8

APL1 APL 2

IVPF + IVPJ utilizat Tn
2010(111.20,111.21,
111.22) + SEd (posibilele
economii din transferul
conditionat pentru
finantarea educatiei)

Calculata pe locuitor,
global, la nivel national
pe baza intregului IVPF

Pe baza de formula — 1
alternativa utilizand
capacitatea fiscala pe
locuitor calculata la nivel
national

Pe baza de formula — 1
alternativa utilizand
capacitatea fiscala pe
locuitor calculata la nivel
national

Aceiasi alocare
individuald catn 2010 —
influenta neutra

172

0

32

APL1 APL 2
62 0

110 32

APL1 APL 2
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234,09 156,38 255,42 156,67 212,14 207,72
4.Deviatia Standard APL 1 APL 2 APL 1 APL 2 APL 1 APL 2
Relativa 48,42% 37,62% 50,35% 37,61% 37,8% 88,42%
5.Indicatori Fiscali APL1 APL 2 APL1 APL 2 APL1 APL 2
Ponderea Veniturilor 9,82% 12,54% 19,62% 7,81% 9,06% 13,92%
Proprii

Ponderea Veniturilor 14,63% 31,92% 29,24%  19,89% 9,06% 13,92%
Autonome

L G TR RN GIRE Y 20,44% 31,92% 41,79% 33,02% 26,53% 47,81%
Destinatie Generala

AEIGEICENTENS TS 253 321 056 MDL 251 024 143 MDL 772 278 502 MDL
Temporar de

Compensare

Concluzii:

1. Toate modelele ofera optiuni de politica publicd mult mai bune decat actualul sistem de transferuri:
ele sunt mult mai predictibile, stabile, transparente si mult mai putin discretionare, autonomia fiscala
este in mod semnificativ imbunatatita, sunt destul de eficace in stimularea colectarii impozitelor si
taxelor locale si sunt relativ simplu de implementat.

1. Modelele 1 si 2 sunt relativ similare, cu IVPF partajat pe baza ariei de colectare si separat de alocarea
pe baza de formula a Transferurilor de Echilibrare/General (Fondul de Distribuit pe baza de Formula -
FDF). Modelul 3 combina distribuirea pe bazad de formula cu anumite componente ale sistemului de
alocare pe baza ariei de colectare.

2. Nici un model nu ofera un set complet de rezultate perfecte — decidentul de la nivel central va
confruntat cu importante si necesare compromisuri. De exemplu modelul 3 ofera cele mai bune (la
modul relativ) rezultate pentru nivelul 1 al APL (primariile), dar in acelasi timp rezultatele specifice
pentru nivelul al doilea (consiliile raionale) sunt cele mai proaste si este si cel mai scump. Modele 1 si
2 prezinta rezultate apropiate pentru ambele niveluri ale APL si costuri aproape identice.

3. Toate modele ofera o crestere semnificativa in ceea ce priveste autonomia fiscala — de comparat
indicatorii fiscali de mai sus cu valorile lor pentru alocarea bugetelor locale din 2010:

Tabel 8

Nivel al APL Ponderea Veniturilor Ponderea Veniturilor " Ponderea Veniturilor cu
Proprii in Bugetul pe Autonome in Bugetul Destinatie Generala in
2010 pe 2010 _ Bugetul pe 2010

APL1 2,76% 2,76% 2,76%

APL 2 4,98% 4,98% 4,98%

Pe de alta parte compararea modelelor pe baza acestor indicatori nu este foarte relevanta, datorita
structurii diferite a functiilor indeplinite de APL in cazul Modelelor 1 si 3 in raport de Modelul 2

4. Toate modelele ofera stimulente mai eficace decat in prezent in vederea colectarii mai bune a
veniturilor proprii, pentru consolidarea si largirea bazei fiscale proprii, in stimularea interesului
autoritatilor locale pentru dezvoltarea economica locala, in atragerea de noi investitori si crearea de
noi locuri de munca.
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5. Tabelul 7 si modelele de simulare aratd un compromis important pe care noul sistem il impune: este
imposibil sa fie imbunatatite radical situatia financiara a tuturor unitatilor administrativ teritoriale de
la ambele niveluri de administratie publica localad Tn acelasi timp cu respectarea principiului major al
pastrarii anvelopei financiare actuale. Datorita constrangerilor financiare majore, decidentii sunt in
pozitia sa aleaga intre solutii imperfecte de politici publice si in acest caz decizia va fi puternic
influentata de considerente politice.

6. Nici un model nu ofera rezultate semnificative in reducerea disparitatilor intre cele mai bogate si cele
mai sarace administratii locale de nivel 1 (primarii), in vederea imbunatatiri echitatii distribuirii
resurselor financiare. Totusi, Tn actualul stadiu al reformei descentralizarii financiare in Moldova,
consideratiile de eficienta si cresterea semnificativa a autonomiei financiare a administratiei publice
locale sunt mult mai importante. Dupa consolidarea administratiei publice locale si avand o eficienta
mai buna in colectarea impozitelor locale si in dezvoltarea economiei locale, poate fi elaborata si
implementatd o noua faza a reformei concentrata mult mai mult pe probleme de echitate.

6. Sistemul de finantare a investitiilor capitale locale

Legislatia cu privire la imprumuturile efectuate de APL din Moldova ar putea fi evaluata ca o asigurare a
autonomiei financiare — autoritatile APL au acces liber la capital. Problema consta in capacitatea redusa a
APL de a contracta imprumuturi. Nu exista dispozitii legislative in caz de insolvabilitate a APL.

Principalele propuneri de politici: Stimularea investitiilor capitale in cadrul APL din Republica Moldova prin
introducerea unui program de investitii capitale publice si perfectionarea sistemului de contractarea a
imprumuturilor de catre APL.

1. Stabilirea limitelor anuale pentru deservirea datoriilor APL

Datoria totald a autoritatilor APL urmeaza a fi inregistrata si limitata in vederea asigurarii unui control
asupra datoriei publice totale (datoria guvernului general, potrivit terminologiei Tratatului UE). Datoria
guvernului general intotdeauna este obiectul discutiilor in cadrul negocierilor cu UE sau cu FMI.

2. Asigurarea datoriei — venituri viitoare si bunuri imobiliare in proprietatea privata a APL

Dezvoltarea proprietatii APL constituie baza economica si scopul strategic pe termen lung al oricarei APL.
Actualmente, in Moldova exista diferite opinii referitoare la utilitatea proprietatii APL.

Fiecare APL are nevoie sa elaboreze un plan de dezvoltare a proprietatii. Procesul de descentralizare va
facilita cresterea interesului APL fata de proprietate. Privatizarea cu succes ar putea spori veniturile din
proprietate si veniturile din taxele locale. Gestionarea reusita ar putea, indirect, facilita dezvoltarea social-
economica.

3. Tratamentul datoriei companiilor municipale

Companiile municipale pot fi companii municipale pure (cu 100% de actiuni) sau companii private cu mai
putin de 100% de actiuni municipale, sau companii publice Tn care actiunile sunt Tmpartite intre stat si una
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sau mai multe primarii. Abordarea in cazul unui asemenea tip de proprietate municipala depinde de
componenta actionarilor, insa principiile generale sunt aceleasi.

Majoritatea companiilor municipale sunt prestatori de servicii publice, inclusiv locative, de utilitati publice,
transport public, culturd, sport etc. O parte dintre acestea opereaza in conditii de monopol legal (avand
drepturi exclusive) sau de monopol natural. Cealaltd parte functioneaza in conditii libere sau cvasi-libere de
piata, concurand cu companiile private.

Planificarea datoriei tine de responsabilitatea conducerii companiei, dar si de cea a actionarilor.

O companie poate acumula datorii din cauza diferitor circumstante:
1) necesitatea de a moderniza tehnologiile si managementul. Acest deziderat poate fi realizat prin
atragerea investitiilor publice sau prin contractarea imprumuturilor;
2) diferenta dintre veniturile generate bazate pe tarife reglementate si veniturile teoretice
(maximale) din platile clientilor (esecul tipic al deciziei adoptate de reglementator sau de consiliul
municipal);
3) deciziile politice adoptate de APC si Parlament, care conduc la datorii “dependente de legislatie”
care nu sunt rezultate ale activitatii companiilor;
4) circumstante exceptionale/force-majeure;
5) decizii politice ale autoritatilor centrale din numele “intereselor sociale ale rezidentilor”;
6) gestionarea sub nivel a companiei municipale etc.

Fiecare din aceste cazuri genereazd probleme pentru politicienii municipali. in cazul in care compania nu-si
poate acoperi datoriile (inclusiv plata dobanzii) din contul platilor efectuate de clienti ale tarifelor sau
taxelor existente, atunci APL dispune de cateva optiuni:

1) sa majoreze tarifele sau taxele pentru servicii,

2) sa acopere datoria din contul bugetului municipal,

3) sa solicite asistenta de la bugetul national,

4) sa initieze procedura de insolvabilitate.

Tn situatia de bugetare cu multe niveluri gradul de liberate al unei primarii de a solutiona astfel de probleme
este destul de limitat. Descentralizarea finantelor locale ar spori semnificativ libertatea, dar si
responsabilitatea locala.

Problema consta in faptul cd, in prima perioada a tranzitiei de la economia planificata, finantarea
intreprinderilor municipale din bugetul national sau cel local constituia o practicd obisnuita, la fel si practica
de planificare a investitiilor externe si a subventiilor. Serviciile erau acordate la preturi mai mici decat
costurile de ,producere” a acestora. Cu toate acestea, tarile in tranzitie nu se afla intr-o situatie unicala.
Elemente de astfel de traditii pot fi identificate nu doar in noile state membre ale UE, dar si in tarile cu
democratii mai vechi, in care astfel de situatii sunt exprimate prin “dimensiunea sociald” a politicii
administratiei publice. Nu sunt aplicate integral metodele de abordare bazate pe principiul “bunurile si
serviciile trebuie acordate/prestate, stabilind preturi reale”. Companiile municipale sunt, intr-o oarecare
masura, tratate ca prestatori de politici sociale.

Introducerea descentralizarii financiare conduce la necesitatea de a crea institutii si determina proceduri ce
ar solutiona diferite probleme asociate cu datoria municipald, cu obligatiile si garantiile municipale, precum
si cu datoriile companiilor municipale.

Managementul datoriei companiilor municipale trebuie sa constituie unul din reperele strategiei
companiilor. Strategia de marketing ar putea fi in forma de recomandare, care urmeaza aprobarea de catre
actionari.
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Managementul datoriei include un plan multianual despre modul de aplicare a diferitor instrumente
financiare pentru a acoperi obligatiile companiei. Aceasta activitate necesitd informatii sigure despre
obligatiile municipale sau nationale.

4, Formarea unei comisii pentru aprobarea imprumutului

Tn situatia unui buget cu multe niveluri, contractarea unui imprumut urmeaza a fi aprobaté de autoritatea
ierarhic superioara. Tinand cont de tendinta generala din UE de a spori disciplina fiscald, se recomanda de a
forma o comisie (consiliu) inter-institutionald speciala care sa aprobe fiecare imprumut, obligatie sau
garantie emisa de APL pentru intreprinderea municipala.

5. Stabilirea procedurilor in caz de indatorare excesiva a APL

Indatorarea excesiva poate fi rezultatul diferitor factori. Se recomanda stabilirea unor reglementari speciale
(lege) ce ar cuprinde dispozitii referitoare la procedura de ameliorare a situatiei economice a APL in caz de
indatorare excesivd. In aceastd ordine de idei se recomand3 reglementarea urmatoarelor aspecte:

a) initierea stabilizarii;

b) elaborarea si aprobarea unui plan de stabilizare;

c) desemnarea administratorului procesului de stabilizare;

d) in caz de necesitate, contractarea unui grant de stabilizare de la Trezoreria de Stat;

e) implementarea planului de stabilizare pe termen mediu sau lung.

6. Proiectarea cadrului de programare a investitiilor capitale

e APL ar trebui sa intocmeasca un program anual si multianual pentru proiectele de investitii (program de
investitii capitale) si sa-l prezinte, preferabil, direct unei institutii de stat responsabile cu finantarea
acestor programe de investitii, decat prin intermediul unui numéar de ministere de ramura. Tn prezent,
nu exista o imagine de ansamblu a necesitatilor (programelor) totale de investitii ale APL. Proiectele de
investitii sunt propuse diferitor ministere de ramura in speranta obtinerii accesului la finantare.

e Incapacitatea APL de a intocmi un program de investitii capitale constituie un criteriu/indiciu al
necesitatii de amalgamare a APL.

e Adoptarea unor norme concrete cu privire la partajarea finantarii proiectelor locale cu fondurile din
bugetul de stat si separarea procesului de finantare locala a investitiilor de procesul de finantare de stat
a investitiilor.

e Adoptarea alocatiilor multianuale a granturilor (transferurilor) de stat pentru investitii. Un astfel de
sistem va permite finantarea mai stabild a proiectelor APL si va reduce necesitatea de a reinnoi anual
procesul de depunere a cererii pentru proiecte.

e Utilizarea granturilor (transferurilor) de stat pentru investitii in scopul promovarii consolidarii veniturilor
proprii ale APL. De exemplu, cota-parte a cofinantarii din partea statului sa fie mai mare pentru acele
APL care au reusit sa-si sporeasca veniturile proprii.

e Utilizarea granturilor (transferurilor) de stat pentru investitii in scopul promovarii procesului de
consolidare a APL in conglomerate inter-municipale pentru realizarea unui proiect de investitii capitale.
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Granturi speciale de investitii ar trebui acordate acelor APL care s-au implicat in procesul de
amalgamare si, ulterior, intrunesc cerintele minime cu privire la numarul de populatie stabilite de lege.

e Stabilirea prin lege ca veniturile obtinute din instrdinarea sau privatizarea proprietatii pot fi utilizate
doar in scopuri de finantare a investitiilor capitale.

7. Autonomia locala in adoptarea deciziilor de cheltuieli
bugetare

Tn Moldova, in cadrul sistemului bugetar actual, un rol fundamental il joacd asa-numitele cheltuieli
normative, definite de Ministerul Finantelor si incluse in suma de cheltuieli in procesul de echilibrare a
bugetului. Aceste norme sunt utilizate pentru determinarea resurselor necesare pentru autoritatile locale in
vederea indeplinirii unor sarcini publice concrete — educatie, cultura sau asistenta tehnica etc.

Structurile APC nu cred ca politicienii locali sunt pregatiti sa-si asume responsabilitatea pentru diversele
politici locale, iar administratiile locale sunt gata sa intocmeasca bugete autonome cu adevarat. Politicienii
parlamentari nu sunt siguri ca veniturile locale ar putea sustine autonomia reala politica si administrativa.

Principalele propuneri de politici: Sporirea autonomiei si responsabilitatii APL Tn utilizarea mijloacelor
bugetare.

1. Respingerea normativelor definite centralizat cu privire la sarcinile si salariile personalului.

Libertatea APL de a lua decizii privind statele de personal si remunerarea angajatilor va spori
descentralizarea si va mari motivarea APL de a consolida veniturile proprii.

Dupa introducerea unui nou sistem de echilibrare (transfer) setul de normative exacte isi va pierde
necesitatea, deoarece distributia mijloacelor financiare nu se va baza pe ele.

2. Respingerea dependentei APL de primul nivel de APL de nivelul al doilea

Descentralizarea va include masuri ce ar asigura autonomie reald pentru ambele niveluri ale APL.
Autoritatile APL de nivelul intai pot obtine autonomie realad prin anularea dependentei sale de autoritatile
de nivelul al doilea prin:
a. Separarea bugetelor locale de bugetele raionale;
b. Centralizarea supravegherii sub egida autoritatilor nationale si excluderea functiilor de
coordonare sau supraveghere atribuite raioanelor.

3. Asigurarea instruirii si a programelor educationale in domeniul planificarii si evaluarii bugetului
pentru politicienii si administratorii locali.

4, Determinarea si asigurarea disponibilitatii publice a bugetelor APL.

e Asigurarea faptului ca APL publica bugetele (cu explicatii) — planuri si rapoarte pe paginile lor de
Internet.
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e Adoptarea hotararii Tn baza careia salariile personalului APL sa fie publicate pe paginile
corespunzatoare de Internet.

5. Asigurarea unei analize sistematice a bugetelor APL.

e Utilizarea indicatorilor bugetului APL pe cap de locuitor pentru compararea si evaluarea eficacitatii
APL.

e Corelarea datelor bugetului cu activitatile, produsele si rezultatele obtinute.

8. Motivatia pentru consolidarea unitatilor administrativ-
teritoriale locale (amalgamarea)

Fragmentarea organizdrii administrativ-teritoriale din Moldova nu promoveaza descentralizarea si
dezvoltarea autonomiei financiare autentice a APL. Desi in prezent nu exista un plan de implementare a
reformei administrativ-teritoriale in Moldova cu amalgamarea APL, este posibil de promovat amalgamarea
benevola a celor mai mici unitati administrativ-teritoriale cu alte UAT.

Ideea ca amalgamarea va avea un impact pozitiv asupra democratiei locale si a eficientei APL este populara
in multe tari. O astfel de directie a reformelor locale se bazeaza pe cateva ipoteze, care pot fi, mai mult sau
mai putin, demonstrate prin fapte in functie de circumstantele nationale. Principalele presupuneri prin
prisma amalgamarii sunt cd, dupa amalgamarea APL:
1) Vafiatins un impact pozitiv al economiei de scara:
a. Concentrarea investitiilor publice;
b. Specializarea mai larga ce imbunatateste calitatea serviciilor;
c.  Conditii mai atractive pentru investitii private;
2) Pot fi alesi conducatori mai buni dintr-un numar mai mare de rezidenti;
3) Pot fi contractati administratori mai buni dintr-un numar mai mare de populatie;
4) Poate firealizata dezvoltarea partidelor politice si ONG-urilor pe teritorii mai mari cu o baza mai
larga de populatie.

Principalele propuneri de politici: Promovarea si sprijinirea amalgamarii benevole a APL.
1. Crearea unui program special de investitii capitale pentru APL care urmeaza procesul de amalgamare.

2. Compensarea din contul bugetului de stat a cheltuielilor APL suportate pentru procesul de
amalgamare.

3. Utilizarea criteriilor privind capacitatea de finantare si administrare in calitate de argumente pentru
necesitatea de amalgamare a APL.

e Pentru stimularea motivatiei APL de a colecta impozite se propune includerea nivelului (ratei) de
colectare in calitate de indicator al capacitatii organizationale a APL.
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e in cazul in care numdarul de taxe locale introduse este mai mic de 5, iar veniturile generate de taxele
locale tind sa se reduca, situatia respectiva poate servi drept indiciu al necesitatii de consolidare
(amalgamare) a APL cu alte APL.

e Incapacitatea APL de a intocmi un program de investitii capitale poate servi drept indiciu al
necesitatii de amalgamare a APL.

9. Planul de implementare a recomandarilor propuse

9.1. Fazele de implementare

Elaborand planul de implementare a modificarilor politicii de descentralizare propuse si in special
stabilind fazele/pasii necesari, trebuie solutionata o problema majora: cum sa se separe procesul de
reforma in faze relativ autonome, care pot fi concepute si implementate separat intr-un mod eficace,
minimizand costurile de frictiune si evitand in acelasi timp intarzierile si periclitarea procesului de
reforma.

Din perspectiva reformei de descentralizare fiscala in Republica Moldova, sistemul actual de
transferuri financiare catre administratia publica locald, reprezinta aspectul de baza care trebuie
modificat, in baza unei noi abordari, care este orientata spre venituri si include urmatoarele 3 elemente
cheie ale reformei:

* restructurarea veniturilor proprii;

* unnou sistem de partajare a IVPF;

* schemad de transfer interguvernamental.
Acestea sunt elementele-cheie esentiale care ar trebui sa realizeze progrese reale in directia
autonomiei financiare. Fara renuntarea la sistemul actual de alocari financiare catre administratia
publica locald, nici o schimbare reald in finantarea administratiei publice locale nu va fi posibila.
Conservarea formulei actuale de alocare a transferului general, dar schimbarea definitiei, stabilirii sau
administrarii veniturilor proprii; sau definirea cotelor clare si stabile de partajare a IVPF, vor fi complet
inutile - acestea nu vor produce nici o schimbare in sistemul de finantare a APL, mentinand
descurajarea actuala in colectarea veniturilor locale si conservand dependenta actuala a APL fata de
stat. In plus, riscul de a incurca procesul si costurile de frictiune enorme sunt evidente.

In acest context, planul de implementare este structurat in doua componente principale:
* Definirea elementelor fundamentale ale reformei de descentralizare fiscala, care reprezinta
masa critica a reformei, fara care un progres semnificativ nu este posibil;

» Stabilirea unei foi de parcurs cu pasii treptati ai reformei de descentralizare fiscala in trei faze,
implementate in cativa ani.

Elementele fundamentale ale reformei de descentralizare fiscala in contextul Moldovei ar trebui sa fie
proiectate, de asemenea, in corelatie cu obiectivele principale stabilite de catre sectiunea specifica din
Strategia Nationala de Descentralizare a Republicii Moldova. Ludnd in considerare toate aceste aspecte,
elementele cheie ale reformei viitoare sunt urmatoarele:
1) Un nou sistem de alocare financiara cdtre administratia publica locald: transfer general,
transfer conditionat pentru educatie: volumul, normele de alocare (formule) si procedurile;
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2)

3)

4)

Restructurarea sistemului de venituri proprii - o definitie comuna, tratamentul fiscal si
administrarea;

Stabilirea sistemului de partajare a IVPF clar si stabil, complet integrat cu veniturile proprii si
sistemele de transferuri.

Consolidarea capacitatii administrative a managementului financiar in cadrul Ministerului
Finantelor, administratiilor publice locale raionale si de nivelul 1 si proiectarea unei platforme
solide de schimb informational si comunicare intre toate nivelurile administrative.

Dupa stabilirea elementelor-cheie ale reformei de descentralizare fiscald, urmatorul pas este de a
stabili fazele rationale ale procesului, luand in considerare faptul ca nucleul reformei ar trebui sa fie
implementat in o singura faza, preferabil prima faza. Bazat pe aceastd logica si respectand
circumstantele politice specifice (perioadele electorale ale administratiilor locale) din Republica
Moldova, este propus de a avea trei faze majore ale reformei de descentralizare fiscala:

Prima fazd 2012-2013

iy

2)

3)

4)

5)

6)

Restructurarea sistemului de venituri proprii: definitie noud, management financiar unic si
coerent;

Stabilirea unui sistem coerent si stabil de partajare a IVPF pe tipuri de APL;

Definirea responsabilitatilor delegate (educatie), finantate prin transferuri conditionate,
impreuna cu volumul si normele/procedurile;

Stabilirea volumului si a normelor/procedurilor de alocare a Transferului General / De
Echilibrare la ambele niveluri ale APL;

Sistem coerent de management al alocarii transferului de la MF la toate unitatile APL sau cel
putin la raioane;

Coroborarea cu Codul Fiscal, legislatia invatamantului.

A doua faza 2014 - 2015

iy

2)

3)

4)

Un cadru mai descentralizat si autonom de stabilire si administrare a impozitelor si taxelor
locale, care sa includa imbunatatirea procedurilor de stabilire a impozitului pe proprietate;

Colectarea IVPF la locul de resedinta - revizuirea cotelor de partajare a IVPF stabilite in Faza [;

Imbunaitatirea cadrului investitiilor de capital la nivel local: proceduri mai transparente pentru
alocarea transferurilor de capital, prin selectarea proiectelor de capital pe baza criteriilor
transparente de eligibilitate; managementul investitiilor de capital multianuale, diversificarea
surselor de finantare pentru investitii;

Imbunatatirea cadrului imprumuturilor locale: stabilirea limitelor efective ale datoriei, in

conformitate cu parametrii specifici de stabilitate macroeconomica ai Republicii Moldova;
diversificarea tipurilor de active care pot fi utilizate ca garantii (inclusiv veniturile viitoare);
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5)

6)

7)

8)

gestionarea centralizata a datoriei publice locale - posibilitatea de a stabili o comisie de
imprumut; tratamentul coerent al datoriei companiei municipale; proceduri clare de abordare
a cazurilor de supra-indatorare si chiar faliment la nivel de administratie locala;

Definirea a noi impozite locale, dupa cum este propus in lucrarea de fata: un nou impozit local
pe autovehicule bazat pe capacitatea motorului;

Stimulente incorporate in formula de alocare, in vederea impulsionarii consolidarii APL;

Coroborarea cu legislatia privind dezvoltarea regionald, precum si cu cadrul legal al cadastrului
si cel de inregistrare a autovehiculelor;

Proiectarea unui program de sprijin pentru cresterea capacitatii administrative la nivel local.

A treia fazd 2016 - etc.

1

2)

3)

4)

Integrarea treptata a granturilor conditionate in transferurile generale, In conformitate cu
cerintele Cartei Europene a Autonomiei Locale;

Extinderea procesului de descentralizare: noi responsabilitati atribuite Autoritatilor Publice
Locale;

Revizuirea formulei de alocare, care sa fie bazata pe mai multe criterii de echitate - formula
actuala este puternic influentata de criterii de eficient3;

Un cadru mai permisiv de imprumut pentru unitatile administratiei publice locale.

In acest context, una dintre cele mai importante decizii este cum si se implementeze prima fazi, care
contine elementele fundamentale ale reformei de descentralizare fiscald. Lucrarea propune doua
scenarii principale:

a)

b)

9.2.

Schimbari Rapide - o noud Lege a finantelor publice locale este proiectatd, aprobata de catre
Guvern si Parlament si implementata din aceasta faza. Aceasta alternativa are cateva avantaje
importante: noua reglementare este pe deplin coerenta si reflecta documentul de politici; riscul
de a impotmoli reforma este mai mic; dispunerea de la inceput de cadrul juridic deplin, chiar
daca se aplica din momente diferite, ajutd la planificarea si implementarea actiunilor eficiente
pentru imbunatatirea capacitatii administrative/institutionale la nivel central si in special la
nivel local;

Schimbari Treptate - o Noua Lege a finantelor publice locale este gata doar in Faza 2, iar Faza 1
este implementata fixand cerintele sale principale prin modificarea legilor existente.

Domenii de politica pentru modificari legislative

Pe baza fazelor de implementare mentionate mai sus, este necesar in prima instanta de a defini in mod
clar domeniile de politica care necesita modificari legislative deja in prima faza (a se vedea Tabelul XX
anexat). Aceste domenii principale de politica ar fi urmatoarele:

a)

Sistemul de venituri proprii - acest lucru inseamnad modificari (amendamente) la Codul fiscal,
Legea privind finantele publice locale si Legea privind descentralizarea administrativa
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b)

d)

e)

Sistemul de impozite partajate intre administratia centrala si locala - acest lucru inseamna
modificari (amendamente) la Codul fiscal, Legea privind finantele publice locale, posibil la
Legea privind sistemul bugetar si procesul bugetar, inclusiv Clasificatia Bugetara aprobata de
Ministerul Finantelor;

Sistemul de Transferuri Generale - acest lucru Inseamna modificari (amendamente) la Legea
privind finantele publice locale;

Sistemul de transferuri conditionate si definirea functiilor delegate autoritatilor locale - acest
lucru inseamna modificari (amendamente) la Legea privind descentralizarea administrativa,
Legea privind finantele publice locale, Legea privind administratia publica locald si Legea
invatamantului;

Sistemul de management al transferurilor si sistemul de impozite partajate - acest lucru
inseamna modificari (amendamente) la Legea privind finantele publice locale si alte acte
normative relevante.

Prin urmare, cele mai importante modificari legislative sunt planificate pentru prima faza (sistemul de
venituri proprii, sistemul de impozite partajate, sistemul de transferuri generale etc.). Pentru
urmatoarele doua etape este planificata imbunatatirea profunda a cadrului juridic pentru a consolida
descentralizarea si autonomia locala.

9.3.

Managementul Procesului

Managementul procesului de reforma este esential pentru succesul final. Reforma de
descentralizare fiscala este destul de complexa si reprezinta o politica dificila de implementat, care
impune leadership, coordonare, know-how tehnic si capacitate administrativa. Cele mai importante
elemente ale managementului procesului sunt descrise mai jos, bazate de asemenea pe contextul
din Moldova:

a) Coordonarea: este un element important, care ar trebui sa fie realizat in principal de catre
Ministerul Finantelor. Coordonarea inter-ministeriald poate fi facuta in cadrul institutional
actual oferit de catre Comisia Paritara si grupurile sale de lucru, in principal de catre Grupul
de Lucru pentru Descentralizare Fiscald. Coordonarea inter-departamentald din cadrul
Ministerului Finantelor ar trebui sa fie realizata de o echipa de implementare / coordonare,
sub conducerea unui factor de decizie important din minister, preferabil ministrul. Echipa
ar trebui sa fie compusa din reprezentanti si experti din toate departamentele-cheie
implicate in reforma de descentralizare fiscala: buget local, stabilirea si administrarea
impozitelor, buget, proceduri de responsabilizare. De asemenea, este necesarad stabilirea
noului schimb de informatii, nu doar intre Ministerul Finantelor si administratiile raionale,
ci, de asemenea, cu administratiile publice de nivelul 1. Aceasta este o provocare care
trebuie abordata si dezvoltata mana in mana cu progresul reformei de descentralizare.

b) Managementul schimbarilor este un alt element foarte important pe parcursul procesului
de implementare. Acest element implicd nu doar Ministerul Finantelor, ci, de asemenea,
Cancelaria de Stat, Ministerul Educatiei, Ministerul Dezvoltarii Regionale. Cea mai mare
provocare din acest punct de vedere este modul de a lega si coordona diferite faze ale
reformei, solutionand eficient eventualele probleme care in mod normal apar in timpul
procesului de implementare. Principalele probleme care pot apdrea sunt legate de
urmatoarele elemente:

- Pregatirea fiecarei faze de implementare;
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c)

d)

- Organizarea revizuirilor intermediare si implementarea recomandarilor acestora;

- Rezolvarea problemelor ad-hoc in conformitate cu politica conceputa, care este
implementats;

- Motivarea personalului implicat in procesul de implementare.

Dezvoltarea capacitatilor institutionale si profesionale - acesta este un element foarte
important la ambele niveluri: al Ministerului Finantelor si al unitatilor administratiei
publice locale. La nivelul Ministerului Finantelor este necesar sa se continue dezvoltarea
capacitatii tehnice pe patru domenii principale:

- elaborarea unor politici corespunzatoare de descentralizare fiscala (inclusiv
revizuirea procesului de implementare);

- proiectarea si gestionarea bazelor de date, modelarea sistemului de transfer,
inclusiv a procedurilor si formulelor, monitorizarea;

- elaborarea bazelor de date corespunzatoare folosind potentialul actual;

- consolidarea administrarii fiscale si a managementului financiar: Imbunatatirea
colectdrii impozitelor si taxelor locale; un control mai bun asupra bazei impozitelor
si taxelor locale - reducerea evaziunii fiscale locale; implementarea elementelor-
cheie pentru constrangeri bugetare dure la nivelul administratiei publice locale
(lipsa transferurilor ad-hoc pentru a acoperi deficitele, trecerea de Ila
gestionarea/soldul de numerar la gestionarea/soldul de angajamente);
management bugetar orientat spre performanta;

La nivelul administratiei publice locale este necesar sa se dezvolte capacitatea tehnica la
nivel de functionari publici - departamente / unitati financiar-bugetare din administratiile
locale - si la nivel de persoane alese: consilieri si, in special, primari. Exista o necesitate de
instruiri regulate si masuri de consolidare a capacitatilor administrative la toate nivelurile
administrative.

Comunicarea structurata si construirea consensului este un alt element foarte important
pentru un proces de implementare cu succes a reformei de descentralizare fiscala. Aici
partenerii principali ai Ministerului Finantelor sunt CALM si alte organizatii ale
administratiei publice locale. Comunicarea fazelor principale ale reformei, a elementelor
cheie ale fiecarei etape, inclusiv a initiativelor legislative, lucrul impreuna cu autoritatile
locale asupra pregatirii si implementarii reformei vor fi niste active foarte importante
pentru un proces de succes. Pe de altd parte, este necesara comunicarea cu structurile
specifice ale Parlamentului: Comisiile permanente de specialitate: buget-finante,
administratie locald sau comitete ad-hoc. Politica de comunicare catre principalele parti
interesate este o parte indispensabila a programului de implementare, deoarece
comunicarea slaba si lipsa de participare ar putea duce la frustrari permanente sau chiar la
blocarea reformei de catre diferite parti interesate.

De asemenea, este important sa se comunice caracteristicile principale ale reformei

publicului larg, organizatiilor societatii civile si think-tank-urilor, care pot sprijini procesul
de revizuire intermediara si evaluare finald a procesului de implementare.
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Anexa 1. Caracteristicile Modelului

Caracteristicile Modelului 1:

1)invatamantul pre-scolar, primar, secundar, vocational si extra-scolar va fi finantat printr-un Transfer
Conditionat pe baza de formuld, conform programului pilot al Ministerului Educatiei. Nivelul exact al
transferului conditionat este stabilit la nivelul cheltuielilor efective din bugetul anului 2010 pentru toate
formele mentionate — 4,452,991 mii MDL — acest nivel a fost determinat pe baza executiei in numerar si
cuprinde si veniturile proprii ale sistemului educational (de exemplu tarifele platite de parinti pentru
mesele elevilor in sistemul pre-scolar). Luand in considerare ca intregul transfer catre administratia
publica locald a fost in 2010 de 4,286,442 mii MDL, este posibil sa admitem ca ACTUALUL TRANSFER
GENERAL VA ACOPERI VIITORUL TRANSFER CONDITIONAT DESTINAT EDUCATIEI. Aceasta inseamna, de
asemenea, cd Impozitul pe Venit al Persoanelor Fizice (IVPF) va fi utilizat exclusiv pentru finantarea
functiilor proprii ale administratiei publice locale sub forma partajdrii pe baza ariei de colectare Sl sub
forma sistemului de transferuri de echilibrare/generale. Pe de alta parte, pentru a pastra
comparabilitatea alocarilor financiare ale acestui model cu situatia efectiva din 2010, distributia la nivel
de unitati administrativ teritoriale de nivel 1 sau 2, a cheltuielilor cu educatia va ramane neschimbata
(deci neutra) in Modelul 1.

EdErT, = 2010 GT (1.1)

Unde:

EdErT, = Transfer Conditionat pentru finantarea invatamantului pre-scolar, primar, secundar, vocational
si extra-scolar

2010 GT = Transferul General distribuit in 2010 administratiei publice locale de la bugetul de stat

2)Cote specifice de partajare pe baza ariei de colectare a IVPF vor fi testate, potrivit schemei urmatoare:

- Chisinau and Balti — o cota specifica de partajare a IVPF-ului total colectat in interiorul limitelor lor
administrative;

- Consiliile Raionale - o cota specifica de partajare a IVPF-ului total colectat in interiorul limitelor lor
administrative;

- Orasele resedintd de Raion — o cota specifica de partajare a IVPF-ului total colectat in interiorul
limitelor lor administrative;

- Restul APL-urilor de nivel 1 (primarii) — o cota specifica de partajare a IVPF-ului total colectat in
interiorul limitelor lor administrative.

Cota partajata specifica oraselor Chisinau si Balti va fi suma cotelor de partajare specifice ale Consiliilor
Raionale si ale Oraselor Resedinta de Raion, deoarece aceste doua mari unitati administrativ teritoriale
joaca un dublu rol, ca administratii locale de nivel 1 si 2 simultan. IVPF ne-alocat prin partajarea pe baza
ariei de colectare, impreuna cu IVPJ (sub-capitolele: 111.20, 111.21, 111.22) utilizat in 2010 de sistemul
de transferuri catre APL), vor forma Fondul de Distribuire pe baza de Formul3d (FDF), din care o parte va
fi utilizat pentru Transferul de Echilibrare dedicat APL 1, iar cealaltd parte va fi utilizat pentru Transferul
General, dedicat APL2. Normal, administratia centrald va putea suplimenta resursele alocate FDF (din
TVA, IVPJ sau accize), dar aceasta posibilitate este strict limitata de primul principiu al acestui raport:
mentinerea, pe perioada procesului de reforma, a anvelopei financiare alocate administratiei locale.

41



3)Nevoile financiare specifice celor niveluri de administratie publicd locala au fost estimate separat, pe
baza functiilor ce le aveau de realizat in 2010 reflectate in alocatiile bugetare specifice din acel an si
dupa partajarea pe baza ariei de colectare a IVPF. Pentru aceasta s-a stabilit un parametru de distribuire
independent (D,) pentru a aloca Fondul de Distribuire pe baza de Formuld (FDF) intre primul si al doilea
nivel de administratie publica locala. Valoarea acestui parametru de distribuire este stabilita si in functie
de diferitele posibilitati de a colecta venituri proprii prin sistemul de impozite si taxe locale al celor doua
niveluri de administratie publicd locala. Este evident ca nivelului 1 al APL ii revin cele mai multe si cele
mai productive impozite si taxe locale, deci consiliile raionale au posibilitati foarte limitate de a creste
veniturile proprii. In aceasta situatie, singurele surse financiare importante pentru consiliile raionale de
a-si finanta functiile proprii sunt veniturile din partajarea IVPF si veniturile din Transferul General.
Astfel:
ET, = (100%-D,)*FDF  (1.2)
GT,=D,*FDF  (1.3)

Unde:

ET, = Transfer de Echilibrare pentru APL 1 - primarii

GT, = Transfer General pentru APL 2- raioane

D, = Parametru de Distribuire Independent a FDF intre APL 1 si APL 2

4)Datorita actualei distributii teritoriale a IVPF si a rolului dublu jucat de Chisinau si Balti, aceste doua
orase NU SE CALIFICA din principiu pentru procesul de echilibrare de la nivelul 1 al administratiei publice
locale. Alt argument este ca baza de venituri proprii este foarte dezvoltata in aceste doua orase, deci ele
au destule resurse efective si mai ales potentiale de a-si creste veniturile in viitor.

5)Normal, dacd administratia centrald decide sa suplimenteze resursele pentru Fondul de Distribuire pe
baza de Formuld (FDF), pentru a fi alocate celor doua niveluri de administratie publica locald, pot fi
folosite resurse din TVA si IVPJ. Orice crestere a resurselor alocate FDF Tmbunatateste substantial si
performantele sistemului de transferuri de echilibrare/generale, dar o astfel de decizie este limitata de
principiul prezervarii la nivel macro-economic a anvelopei financiare dedicate finantarii administratiei
publice locale.

6)La primul nivel al administratiei publice locale Transferul de Echilibrare este alocat potrivit urmatoarelor
criterii: Capacitatea Fiscald pe Locuitor (FCC), calculata pe baza veniturilor proprii si a veniturilor din
partajarea pe baza ariei de colectare a IVPF; populatia si suprafata. Alocarea pe baza capacitatii fiscale
pe locuitor este INVERS PROPORTIONALA (primdria cu o capacitate fiscald pe locuitor mai redusa
primeste mai mult, iar o primarie cu o capacitate fiscala pe locuitor mai mare primeste mai putin, sau
chiar deloc), iar alocarea pe baza populatiei si a suprafetei este DIRECT PROPORTIONALA (priméria cu o
populatie mai numeroasa sau o suprafata mai mare primeste mai mult, iar o alta cu populatie redusa si
suprafatd mai mica primeste mai putin). Formulele generale sunt prezentate in textul principal Capitolul
5.

Pentru alocarea ET, se propun 3 alternative diferite:

a)Numai pe baza capacitatii fiscale pe locuitor utilizand formula (1) de la sectiunea 5.1., unde T. este
media nationald a capacitatii fiscale pe locuitor (calculata pentru toate primariile), inmultita cu un
parametru independent P>=1. Numai primadriile cu FCC<P*FCC,, intra efectiv in procesul de

echilibrare. Formula este :

ET; = ET,*[(P*FCC,,-FCC;)/FCC,.]/Zi[(FCC,.-FCC))/FCC,.] (1.4)
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Unde:

ET; =transferul de echilibrare individual alocat unei primarii

ET, = transferul total de echilibrare destinat tuturor primariilor
FCC,. = media nationala a Capacitatii Fiscale pe Locuitor

FCC; = Capacitatea Fiscala pe Locuitor individuala a unei primarii
P = parametru independent, P>=1

b) Numai pe baza Capacitatii Fiscale pe Locuitor, folosind formula (1) de la 5.1., unde T, este cea mai
mare Capacitate Fiscald pe Locuitor individuala a primariilor [max(FCC;)] calificate din principiu pentru
procesul de echilibrare (fird Chisindu si Bilti). in acest caz primariile cu FCC<FCCn.x sunt efectiv
calificate, ceea ce inseamna ca toate (cu exceptiile mentionate mai sus) sunt calificate practic.
Formula este:

ET;= ETl*[(Fccmax'Fcci)/Fccmax]/Zi[(Fccmax'Fcci)/Fccmax] (15)

Unde:

ET; =transferul de echilibrare individual alocat unei primarii

ET, = transferul total de echilibrare destinat tuturor primariilor
FCCax = @ Capacitatii Fiscale pe Locuitor individuala maxima
FCC; = Capacitatea Fiscala pe Locuitor individuala a unei primarii

c) Pe baza Capacitatii Fiscale pe Locuitor, sub forma de la formula a) , populatie si suprafata:

ET; = ETy*{Wecc*[(P*FCC,a-FCCi)/FCC,]/Z[(FCC,o-FCC)/FCCoo] + W *(Pi/Py) + W, *(A/A,)}  (1.6)
WFCC + Wp + Wa = 100% (1.7)

Unde:

ET; =transferul de echilibrare individual alocat unei primarii

ET, = transferul total de echilibrare destinat tuturor primariilor

FCC., = media nationald a Capacitatii Fiscale pe Locuitor

FCC; = Capacitatea Fiscala pe Locuitor individuala a unei primarii

P = parametru independent, P>=1

W, = ponderea specificd pentru populatie

P; = populatia unei anumite primari

P, = totalul populatiei primariilor calificate din principiu pentru procesul de echilibrare
W, = ponderea specifica pentru suprafata

A, = suprafata individuala a unei primari

A, = totalul suprafetei primariilor calificate din principiu in procesul de echilibrare

Rezultatul final al alocarii este:
ZiETi = ET]_ (1.8)

7)Alocarea Transferului General (GT,) pentru consiliile raionale este realizat in 2 alternative:
- Direct proportional cu ponderea populatiei fiecarui raion in totalul populatiei raioanelor calificate
din principiu pentru procesul de alocare;
- Direct proportional cu populatia si cu suprafata fiecarui raion in totalul populatiei si a suprafetei
raioanelor calificate din principiu pentru procesul de alocare. Formulele sunt urmatoarele:

GT, = GT,*(W,*P,/P,) (1.9)
W, = 100% (1.10)
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si
GT; = GT,*[(W,*Py/P,) + (W, *A/A,)]  (1.11)
Wp+Wa =100% (1.12)

Unde:

GT; = transfer general individual al unui anumit raion

GT, = totalul transferului general pentru APL2 - raioane

W, = ponderea specifica pentru populatie

P; = populatia unui anumit raion

P, = totalul populatiei raioanelor calificate din principiu pentru procesul de alocare
W, = ponderea specifica pentru suprafata

A, = suprafata individuala a unui raion

A, = totalul suprafetei raioanelor calificate din principiu in procesul de alocare

Rezultatul final al alocarii este:
szTj = GTZ (1.13)

8)UTA Gagauzia a fost exclusa (la nivel raional) din principiu de la alocarea transferului general, datorita
statutului sau special care i da posibilitatea sa primeasca 100% din TVA si 50% din IVPJ colectate in
interiorul limitelor sale administrative. Chisinau si Balti, ca raioane, au fost si ele excluse din principiu
datorita puternicei baza de venituri proprii si IVPF pe care o detin si care le ofera destule venituri
efective si mai ales potentiale.

9)Transferurile speciale pentru investitii (mijloace speciale pentru investitii — cod 332) si veniturile din
privatizare utilizate pentru acoperirea diferitelor tipuri de cheltuieli in 2010 (atat de capital, cat si
curente), raman distribuite Tn acelasi fel si volum ca in 2010 — efect neutru.

10) Un Transfer Temporar de Compensare, pentru o perioada limitata de 3 ani, pentru a acoperi pierderile
primariilor si raioanelor ”pierzatoare” potrivit urmatoarei scheme: 100% din diferenta initiala negativa
(alocarea potrivit Modelului 1 minus alocarea efectiva din 2010) in primul an; 50% din diferenta initiala
negativa in anul al doilea si; 25% din diferenta initiala negativa in anul al treilea.

Rezultatele evaludrii Modelului 1:
Pentru masurarea rezultatelor, se utilizeaza urmatorii indicatori:
a) Numarul ”pierzatorilor” comparat cu alocarea bugetara efectiva din 2010. Distribuirea pierzatorilor

dupa populatia primariilor si a raioanelor, dupa marimea relativa a pierderilor (in raport cu alocarea
bugetara din 2010) si pe raioane (numai pentru primarii).
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Buget Total
Alocare
Nr. total
FCC&Pop&
APL1
Sr - 2010
Buget Total

896 315
Pop. sub

292 112
1500
Pop. intre

519 176
1501 - 5000
Pop. intre
5001 - 56 22
10000
Pop.
intre 10001 29 5
S10[00[0)
Pop.

0 0

intre 50000

Tabel 1.1 — distributia primariilor “pierzatoare” dupa populatie

Buget
Curent
Alocare

FCC&Pop
&Sr -
2010
Buget

Curent

315

112

176

22

Buget Total
(fara Ed)
Alocare

FCC&Pop&
Sr - 2010

Buget

Total (fara
Ed)

315

112

176

22

Buget Total
Alocare

FCCmax -
2010 Buget
Total

312

86

197

24

Buget Curent
Alocare

FCCmax -
2010 Buget
Curent

Pierzatori

312

86

197

24

Buget Total
(fara Ed)
Alocare
FCCmax -

2010 Buget

Total (fara

Ed)

312

86

197

24

Buget Total
Alocare

P*FCCna -
2010 Buget
Total

293

86

177

25

Buget
Curent
Alocare

P*FCCna -
2010
Buget
Curent

293

86

177

25

Buget
Total
(fara Ed)
Alocare
P*FCCna -
2010
Buget

Total
(fara Ed)

293

86

177

25
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Buget
Total

Alocare

FCC&Pop

&Sr -
2010

Buget
Total

0% > Pond > -

171
5%
-5% > Pond >

90
10%
-10% > Pond

31
> -15%
-15% > Pond

13
> -20%
20% > Pond > )

25%

Pond > -25% 8

Buget
Total
Alocare

FCCmax
-2010
Buget
Total

Losers

168

91

30

14

312

Buget Total
Alocare

P*FCCna -
2010 Buget
Total

Losers

161

79

32

11

293

19.08%

10.04%

3.46%

1.45%

0.22%

0.89%

35.16%

18.75%

10.16%

3.35%

1.56%

0.22%

0.78%

34.82%

Tabel 1.2 — distributia primariilor dupa marimea relativa a pierderilor in raport cu alocarea bugetara din 2010

17.97%

8.82%

3.57%

1.23%

0.33%

0.78%

32.70%

Buget
Buget Total
(Frs Ed) Total
ara
(fara Ed)
Alocare
Alocare
FCC&Pop&
FCCmax -
Sr - 2010
2010
Buget
Buget
Total (fara
Ed) Total
(fara Ed)
Losers Losers
60 57
54 a7
43 40
39 37
28 31
91 100
315 312

Buget
Total
(fara Ed)
Alocare
P*FCCna -
2010
Buget

Total
(fara Ed)

Losers

51

53

40

35

30

84

293

6.70%

6.03%

4.80%

4.35%

3.13%

10.16%

35.16%

6.36%

5.25%

4.46%

4.13%

3.46%

11.16%

34.82%

5.69%

5.92%

4.46%

3.91%

3.35%

9.38%

32.70%
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Tabel 1.3 — Primariile "pierzatoare” dintre orasele resedinta de raion

Buget Buget Total Buget Buget Total
Buget Total Curent (fara Ed) Buget Total Curent (fara Ed)
Alocare Alocare Alocare Alocare Alocare Alocare
FCC&Pop&Sr FCCmax -
FCC&Pop& | FCC&Pop& | _ 2010 Buget FCCmax - FCCmax - 2010 Buget
Sr - 2010 Sr - 2010 2010 Buget 2010
Buget Total Buget Total (fara Total Buget Total (fara
Curent Ed) Curent Ed)
Pierzatori
Orase Res.
) 32 9 9 9 12 12 12
Raion

Buget Total
Alocare

P*FCCna -
2010 Buget
Total

Buget
Curent
Alocare

P*FCCna -
2010
Buget

Curent

Buget Total

(fara Ed)
Alocare
P*FCCna -

2010 Buget

Total (fara
Ed)
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Chisinau

Basarabeasca

Cahul
Cantemir
Calarasi
Causeni

UTA Gagauzia

Cimislia

Criuleni

Donduseni

Dubasari

10

10

14

11

15

10

10

21

12

Pierzatori-
Alocare
pe baza
FCCmax

12

10

22

10

10

Tabel 1.4 — distributia primariilor ”pierzatoare” pe raioane
Pierzatori-
Alocare pe
baza FCC,
Pop si Sr

Pierzatori-
Alocare pe
LEVE]
P*FCCna

15

10

11

21

10

% Pierzatori-
Alocare pe
baza FCC, Pop

si Sr

5.56%
100.00%
38.46%
57.14%
35.71%
13.51%
33.33%
35.71%

7.41%
23.08%
60.87%
16.00%
50.00%
14.29%
63.64%
46.88%
30.30%

5.00%
52.63%
53.85%
32.00%

48.00%

% Pierzatori-
Alocare pe
baza FCCmax | baza P*FCCna

11.11%

100.00%

19.23%

71.43%

32.14%

8.11%

25.93%

57.14%

14.81%

15.38%

60.87%

20.00%

36.36%

7.14%

63.64%

25.00%

36.36%

5.00%

52.63%

56.41%

40.00%

40.00%

Alocare pe

5.56%

100.00%

26.92%

71.43%

35.71%

8.11%

29.63%

28.57%

3.70%

23.08%

65.22%

16.00%

45.45%

14.29%

63.64%

40.63%

27.27%

5.00%

57.89%

53.85%

32.00%

40.00%

% Pierzatori-
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Singerei

Soldanesti
Stefan Voda
Taraclia

Telenesti

11

15

10

12

12

27

14

10

11

18

13

13

12

28

14

12

12

15

27

15

39.13%

52.38%

39.47%

24.00%

21.43%

23.08%

17.14%

37.04%

52.17%

52.17%

26.67%

87.10%

42.42%

43.48%

52.38%

47.37%

28.00%

10.71%

26.92%

14.29%

48.15%

56.52%

52.17%

26.67%

90.32%

42.42%

34.78%

57.14%

31.58%

16.00%

14.29%

19.23%

17.14%

25.93%

39.13%

65.22%

26.67%

87.10%

45.45%
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Tabel 1.5 — distributia raioanelor ”pierzatoare” dupa populatie

Buget Buget
Buget Buget Buget Total Buget Total
Total Curent

Total Curent (fara Ed) (fara Ed)
Alocare Alocare
Alocare Alocare Alocare Alocare

GT GT
GT Pop- | GT Pop - GT Pop - GT Pop&Sr -
Pop&Sr - | Pop&Sr -
2010 2010 2010 Buget 2010 Buget
.. 2010 2010 ..
Buget Buget Total (fara Total (fara
Buget Buget
Total Curent Ed) Ed)
Total Curent

Pierzatori

Populatie sub

4 4 4 2 2 2
50000
Populatie intre:

6 6 6 6 7 6
50001 — 100000
Populati t

pulatie peste 1 1 ) 1 ) )

100000

11 11 12 9 11 10
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Tabel 1.6 — distributia raioanelor ”pierzatoare” dupa marimea relativa a pierderilor in raport de alocarea
bugetara din 2010

Buget Total Buget Total
Alocare Alocare % din Numar | % din Numar

Total de Total de

Buget Total 2010 Buget Total

_ Pierzatori Pierzatori

0% >Pierdere relativa >

557 5 0 14.29% 0.00%
o (1]
-5% >Pierdere relativa >
10% 4 6 11.43% 17.14%
= (1]
-10% > Pierdere relativa
- o 2 1 5.71% 2.86%
- (]

-15% > Pierdere

_, 0 1 0.00% 2.86%
relativa > -20%
-20% > Pierdere relativa

0 0 0.00% 0.00%

>-25%

Pierdere relativa > -25% 2 2 5.71% 5.71%

n ceea ce priveste numarul de ”pierzitori” si mdrimea relativa a pierderilor in raport de alocarea
bugetara din 2010, cele mai bune rezultate sunt obtinute la nivelul APL 1 de catre formula de alocare
a Transferului de Echilibrare (ET,) care utilizeaza Capacitatea Fiscald pe Locuitor inmultita cu un
parametru independent P>=1 (P*FCC,,) ca prag national de excludere (T.) de la procesul de
echilibrare: toate primariile cu FCC; peste P*FCC,, sunt excluse de la acest proces.

La nivelul al doilea al APL (consiliile raionale), cele mai bune rezultate sunt obtinute de catre alocarea
Transferului General care utilizeaza formula cu 2 indicatori: populatia si suprafata raionului. Valorile
specifice ale parametrilor independenti si a ponderilor specifice indicatorilor sunt prezentate mai jos
in tabelul 1.11, care rezuma variabilele pentru care s-au obtinut cele mai bune rezultate cu acest
model de simulare.

b) Dispersia (reflectand echitatea alocarii) masurata prin: deviatia standard, deviatia standard relativa,
raportul maxim/minim, maxim/median si median/minim:
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Tabel 1.7 — indicatorii de dispersie pentru primarii

I:):gLTcri,tt:: Buget Total | Buget Total | Buget Curent Cu?':i:tpe Cu?':i:tpe Blvlgft Total Bljgft Total Bljgft Total
pe Locuitor | pe Locuitor | pe Locuitor Locuitor Locuitor (fara E.d) pe | (fara Efi) pe | (fara E_d) pe
Alocare Alocare Alocare Locuitor Locuitor Locuitor
FCC&Pop& GLLIZIC GUREETE Alocare Alocare Alocare
FCCmax P*FCCna FCC&Pop&Sr R e FCC&Pop&Sr FCCmax P*FCCha

Deviatie
Standard

501.02 517.01 504.35 437.63 456.97 440.73 231.32 253.14 234.09

6,277.47 6,351.64 6,260.19 5,684.45 5,758.62 5,667.18 2,664.52 2,617.28 2,721.98

212.64 193.00 217.17 207.33 187.69 211.86 161.06 136.88 158.40

w 1,554.47 1,539.75 1,559.27 1,452.85 1,441.67 1,473.05 441.15 464.12 449.55

1,686.03  1,696.53 1,691.26 1,571.04 1,581.54  1,576.27 478.25 488.75 483.48
Deviatie

Standard 0.30 0.30 0.30 0.28 0.29 0.28 0.48 0.52 0.48
Relativa

29.52 32.91 28.83 27.42 30.68 26.75 16.54 19.12 17.18
Max/Median 4.04 4.13 4.01 3.91 3.99 3.85 6.04 5.64 6.05
Median/Min 7.31 7.98 7.18 7.01 7.68 6.95 2.74 3.39 2.84
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Tabel 1.8 — indicatorii de dispersie pentru raioane

Buget
Buget Buget Total B Buget Buget Total
Buget Total L. Total pe .
. Curent pe (fara Ed) pe . Curent pe pe Locuitor
pe Locuitor . . Locuitor . . .
Locuitor Locuitor Locuitor (fara Ed)
Alocare Alocare
Alocare Alocare Alocare Alocare
GT Pop GT
GT Pop GT Pop GT Pop&Sr | GT Pop&Sr
Pop&Sr

396.94 367.63 154.24 397.08 368.82 156.38

m 2,394.60  2,292.95 1,166.12  2,394.60  2,292.95 1,166.12
m 336.45 371.80 207.89 352.95 388.30 190.67
m 554.03 563.06 390.30 559.89 568.91 397.84
m 650.58 661.00 413.30 652.93 660.24 415.65
Deviatie Standard 61.01% 55.62% 37.32% 60.82% 55.86% 37.62%

Relativa

7.12 6.17 5.61 6.78 5.91 6.12
Max/Median 4.32 4.07 2.99 4.28 4.03 2.93
Median/Min 1.65 1.51 1.88 1.59 1.47 2.09

Asa cum s-a mentionat Tn textul principal al raportului (paragraful 5.6 — Concluzii), acest model nu
obtine rezultate semnificative in reducerea disparitatilor (deci o echitate alocativa mare): valori
scazute pentru Deviatia Standard si pentru Deviatia Standard Relativa. Rezultatele obtinute de cele 3
formule de alocare a Transferului de Echilibrare la nivelul APL 1 si a celor 2 formule de alocare a
Transferului General la nivelul APL 2, sunt aproape identice.

c) Cativa indicatori specifici care sa masoare autonomia financiara: ponderea veniturilor proprii in total
venituri; ponderea veniturilor autonome (veniturile proprii + veniturile din partajarea IVPF) in total
venituri; ponderea veniturilor cu destinatie generala in total venituri (veniturile proprii + veniturile din
partajarea IVPF + veniturile din transferurile de echilibrare/general) in total venituri. Pentru acest
model de simulare, valorile indicatorilor mentionati sunt:
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Tabel 1.9 —indicatori de autonomie financiara

Ponderea Ponderea

o . Ponderea Ponderea o Ponderea Ponderea e

Administrati e e Veniturilor cu | veniturilor L Veniturilor cu
Veniturilor | Veniturilor Veniturilor

a Publica Destinatie Proprii Destinatie

. Proprii Autonome . Autonome .
Locala Generala Generala
2010 2010 Model 1

2010 Model 1 Model 1
m 2.76% 2.76% 2.76% 9.82% 14.63% 20.44%

Acest model ofera o crestere semnificativa a autonomiei financiare, care ar trebui corelata cu
stimulentele implicite generate de noul sistem de transferuri, orientat catre venituri, de a imbunatati
colectarea veniturilor proprii, de a consolida baza fiscala a impozitelor locale si de a dezvolta
economia locala.

4.98% 12.54% 31.92% 31.92%

d) Costul alternativei/Modelul 1 — volumul Transferului Temporar de Compensare:

Tabel 1.10 — volumul Transferului Temporar de Compensare, calculat pentru diverse formule de alocare a

Transferului de Echilibrare/General:
APL 1 Alocare:

P*FCCna, APL 1 Alocare: | APL1 Alocare: | APL 2 Alocare:

Populatie si FCCmax P*FCCna Populatie

APL 2 Alocare:
Populatie si

Suprafata
Suprafata B .

Volumul

Transferului

Temporar de 83,755,256.36
Compensare

APL1

91,428,839.58  84,434,845.91

Volumul

Transferului

Temporar de 60,320,043.45 63,997,528.10
Compensare

APL1

Totalul
Volumului

Transferului

Temporar de
Compensare
APL1

252,131,774.66
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Volumul totala al Transferului Temporar de Compensare pentru o perioada de trei ani este intre 252
131 775 MDL si 271 996 143 MDL, ceea ce reprezinta 3,43% respectiv 3,7% din totalul anual al

veniturilor APL.

Rezultatele de mai sus sunt cele mai bune care pot fi obtinute conform ipotezelor din acest model. Valorile
parametrilor si a formulelor, pe baza cdrora s-au obtinut aceste rezultate, sunt prezentate in tabelul

urmator si pot fi gasite in fisierul EXCEL care simuleaza Modelul 1.

Tabel 1.11 — Principalele variabile si parametri independenti

Parametri Valori
Cotele de Partajare pe baza ariei de colectare a IVPF
Cota de Partajare pentru Chisinau si Balti 50%
Cota de Partajare pentru Consiliile Raionale 30 %
Cota de Partajare pentru Orasele Resedinta de Raion 20%
Cota de Partajare pentru restul APL 1 70%
Parametri Independenti

Parametru de Distributie a FDF - Dp 75%
Parametru de Prag — P 1.6

Ponderile indicatorilor utilizati pentru alocarea ET, la nivelul APL 1 (primarii) — Formula 3
Ponderea Capacitati Fiscale pe Locuitor (FCC) 80%
Ponderea Populatiei 10%
Ponderea Suprafetei 10%

Ponderile indicatorilor utilizati pentru alocarea GT, la nivelul APL 2 (raioane) — Formula 2
Ponderea Populatiei 60%
Ponderea Suprafetei 40%
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Caracteristicile Modelului 2:

1)invitamantul primar, secundar, vocational si extra-scolar va fi finantat printr-un transfer conditionat,
potrivit programului pilot implementat de Ministerul Educatiei — valoarea sa aproximativa este de
3,225,776 mii MDL, la nivelul cheltuielilor efective din 2010 (executie in numerar si care include venituri
proprii ale sistemului educational din anumite tarife). Tnvatdmantul primar, secundar, vocational si
extra-scolar va fi incredintat nivelului doi al administratiei publice locale — consiliile raionale vor fi unicii
beneficiari ai transferului conditionat. Tnvatdmantul pre-scolar rimane o functie proprie a primului nivel
de administratie publica local3 (primérii) si va fi finantat din transferul de echilibrare/general. Tn aceste
conditii transferul general din 2010 - 4,286,442 mii MDL, va fi utilizat pentru a crea un transfer
conditionat pentru finantarea invatamantului primar, secundar, vocational si extra-scolar la nivelul APL
2 in valoare de 3,225,776 mii MDL, iar restul se va alatura Fondului de Distribuire pe baza de Formula
(FDF) pentru acoperirea transferului general/echilibrare (G/ET) destinat APL 1 — pentru acea parte care
trebuie sa finanteze invatamantul pre-scolar (GT;). Asemanator cu Model 1, Impozitul pe Venit al
Persoanelor Fizice Personal (IVPF) va fi utilizat exclusiv_pentru finantarea functiilor proprii ale
administratiei publice locale sub forma partajdrii pe baza ariei de colectare S| sub forma sistemului de
transferuri de echilibrare/qenerale.

EdErT, = 2010 GT — 2010 PsEdExp  (2.1)

GT, = 2010 PsEdExp (2.2)

Unde:

EdErT, = transfer conditionat pentru finantarea invatamantului primar, secundar, vocational si extra-
scolar

2010 GT = transferul general alocat in 2010 administratiei publice locale din bugetul de stat
2010 PseEdExp = cheltuielile din 2010 pentru invatamantul pre-scolar
GT, = componenta de transfer general pentru APL 1, destinata finantarii invatamantului pre-scolar

2)Cote specifice de partajare pe baza ariei de colectare a IVPF vor fi testate, potrivit schemei urmatoare:

- Chisinau and Balti — o cota specifica de partajare a IVPF-ului total colectat in interiorul limitelor lor
administrative;

- Consiliile Raionale - o cota specifica de partajare a IVPF-ului total colectat in interiorul limitelor lor
administrative;

- Orasele Resedinta de Raion — o cota specificd de partajare a IVPF-ului total colectat in interiorul
limitelor lor administrative;

- Restul APL-urilor de nivel 1 (primarii) — o cota specifica de partajare a IVPF-ului total colectat in
interiorul limitelor lor administrative.

Cota partajata specifica oraselor Chisinau si Balti va fi suma cotelor de partajare specifice ale Consiliilor
Raionale si ale Oraselor Resedinta de Raion, deoarece aceste doua mari unitati administrativ teritoriale
joaca un dublu rol, ca administratii locale de nivel 1 si 2 simultan. IVPF ne-alocat prin partajarea pe baza
ariei de colectare, impreuna cu IVPJ (sub-capitolele: 111.20, 111.21, 111.22) utilizat in 2010 de sistemul
de transferuri citre APL, vor forma Fondul de Distribuire pe baza de Formula (FDF), din care o parte va fi
utilizat pentru Transferul de Echilibrare dedicat APL 1, iar cealalta parte va fi utilizat pentru Transferul
General, dedicat APL2. Normal, administratia centrald va putea suplimenta resursele alocate FDF (din
TVA, IVPJ sau accize), dar aceastd posibilitate este strict limitata de primul principiu al acestui raport:
mentinerea, pe perioada procesului de reforma, a anvelopei financiare alocate administratiei locale.
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3)Nevoile financiare specifice ale celor niveluri de administratie publica locala au fost estimate separat, pe
baza functiilor ce le aveau de realizat in 2010 reflectate in alocatiile bugetare specifice din acel an si
dupa partajarea pe baza ariei de colectare a IVPF. Pentru aceasta s-a stabilit un parametru de distribuire
independent (D,) pentru a aloca Fondul de Distribuire pe baza de Formuld (FDF) intre primul si al doilea
nivel de administratie publica locala. Valoarea acestui parametru de distribuire este fixat si in functie de
diferitele posibilitati de a colecta venituri proprii prin sistemul de impozite si taxe locale al celor doua
niveluri de administratie publicd locala. Este evident ca nivelului 1 al APL ii revin cele mai multe si cele
mai productive impozite si taxe locale, deci consiliile raionale au posibilitati foarte limitate de a creste
veniturile proprii. Tn aceast3 situatie, singurele surse financiare importante pentru consiliile raionale de
a-si finanta functiile proprii sunt veniturile din partajarea dupa aria de colectare a IVPF si veniturile din
Transferul General.

La nivelul APL 1 va fi adaugat transferul general necesar finantarii Tnvatamantului prescolar (GT;) cu o
valoare de aproximativ 1,197,000 mii MDL (cheltuielile efective cu acest tip de educatie in 2010),
acoperit din transferul general alocat in 2010 — vezi pct. 1) formulele 2.1. si 2.2. Astfel:

ET, = (100%-D,)*FDF  (2.3)
GT,=D,*FDF  (2.4)
G/ET=ET,+GT, (2.5)

Unde:

ET, = Transfer de Echilibrare pentru APL 1 - primarii

GT, = Transfer General pentru APL 2- raioane

D, = Parametru de Distribuire Independent a FDF intre APL 1 si APL 2

G/ET = totalul transferului general si de echilibrare destinat APL 1

GT, = componenta de transfer general pentru APL 1, destinata finantarii invatamantului pre-scolar

4)Datorita actualei distributii teritoriale a IVPF si a rolului dublu jucat de Chisindu si Balti, aceste doua
orase NU SE CALIFICA din principiu pentru procesul de echilibrare de la nivelul 1 al administratiei publice
locale. Alt argument este ca baza de venituri proprii este foarte dezvoltata in aceste doua orase, deci ele
au destule resurse efective si mai ales potentiale de a-si creste veniturile in viitor.

Pe de altd parte orasele Chisindu si B&lti SE CALIFICA s3 primeascd alocdri pentru invatdmantul pre-
scolar din transferul GT,.

5)Normal, dacd administratia centrala decide sa suplimenteze resursele pentru Fondul de Distribuire pe
baza de Formula (FDF), pentru a fi alocate celor doua niveluri de administratie publicd locala, pot fi
folosite resurse din TVA si IVPJ). Orice crestere a resurselor alocate FDF imbunatateste substantial si
performantele sistemului de transferuri de echilibrare/generale, dar o astfel de decizie este limitata de
principiul prezervarii la nivel macro-economic a anvelopei financiare dedicate finantarii administratiei
publice locale.

6)La nivelul intdi al administratiei publice locale transferul general/echilibrare (G/ET) este alocat potrivit
urmatorilor indicatori: populatia sub varsta de 7 ani; Capacitatea Fiscala pe Locuitor (FCC) (calculata pe
baza veniturilor din partajarea pe baza ariei de colectare a IVPF); si suprafata. Alocarea potrivit
capacitatii fiscale (FCC) este INVERS PROPORTIONALA (vezi explicatiile anterioare), iar alocarea pe baza
indicatorilor populatia sub varsta de 7 ani si suprafatd este DIRECT PROPORTIONALA (vezi explicatiile
anterioare).

Pentru G/ET distribuirea va fi realizata potrivit formulei urmatoare:
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G/ET; = G/ETH{W,“*(P{*/P,") + Wecc*[(P*FCC,,,-FCC;)/FCC,.)/Z[(FCC,.-FCC))/FCC,..] + W *(A/A,)}  (2.6)
W,  +Wece + W, = 100% (2.7)

Unde:

G/ET, = transferul general/echilibrare individual al unei anumite primarii

G/ET = totalul transferului general si de echilibrare destinat APL 1

FCC.. = media nationald a Capacitatii Fiscale pe Locuitor, calculata potrivit regulii de mai sus
FCC; = Capacitatea Fiscala pe Locuitor individuala a unei anumite primarii

P = parametru independent, P>1

ka = ponderea specifica a indicatorului populatie sub varsta de 7 ani

P = populatia sub varsta de 7 ani dintr-o anumit3 primarie

P, = total populatiei sub varsta de 7 ani

W, = ponderea specifica pentru suprafata

A, = suprafata individuala a unei primari

A, = totalul suprafetei primariilor calificate din principiu in procesul de echilibrare

Rezultatul final al alocarii este:

7)Alocarea Transferului General (GT,) pentru consiliile raionale este realizat in 2 alternative:
- Direct proportional cu ponderea populatiei fiecarui raion in totalul populatiei raioanelor calificate
din principiu pentru procesul de alocare;
- Direct proportional cu populatia si cu suprafata fiecarui raion in totalul populatiei si a suprafetei
raioanelor calificate din principiu pentru procesul de alocare. Formulele sunt urmatoarele:

GT;= GTZ*(Wp*Pj/Pn) (2.9)

W, =100% (2.10)

and

GT;= GTZ*[(Wp*Pj/Pn) + (Wa*Aj/An)] (2.11)
W, +W, = 100% (2.12)

Unde:

GT, = transfer general individual al unui anumit raion

GT, = totalul transferului general pentru APL2 - raioane

W, = ponderea specifica pentru populatie

P; = populatia unui anumit raion

P, = totalul populatiei raioanelor calificate din principiu pentru procesul de alocare
W, = ponderea specificd pentru suprafata

A, = suprafata individuala a unui raion

A, = totalul suprafetei raioanelor calificate din principiu in procesul de alocare

Rezultatul final al alocarii este:
I,GT;=GT, (2.13)

8)UTA Gagauzia a fost exclusa (la nivel raional) din principiu de la alocarea transferului general, datorita
statutului sau special care 1i da posibilitatea sa primeasca 100% din TVA si 50% din IVPJ colectate in
interiorul limitelor sale administrative. Chisinau si Balti, ca raioane, au fost si ele excluse de la alocarea
transferului general (GT,), datorita puternicei baza de venituri proprii si IVPF pe care o detin si care le
ofera destule venituri efective si mai ales potentiale.
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9)Transferurile speciale pentru investitii (mijloace speciale pentru investitii — cod 332) si veniturile din
privatizare utilizate pentru acoperirea diferitelor tipuri de cheltuieli in 2010 (atat de capital, cat si
curente), raman distribuite Tn acelasi fel si volum ca in 2010 — efect neutru.

10) Un Transfer Temporar de Compensare, pentru o perioada limitata de 3 ani, pentru a acoperi pierderile
primariilor si raioanelor ”pierzatoare” potrivit urmatoarei scheme: 100% din diferenta initiala negativa
(alocarea potrivit Modelului 1 minus alocarea efectiva din 2010) Tn primul an; 50% din diferenta initiala
negativa in anul al doilea si; 25% din diferenta initiala negativa in anul al treilea.

Rezultatele evaludrii Modelului 2:

Pentru masurarea rezultatelor, se utilizeaza urmatorii indicatori:
a) Numarul “pierzatorilor” comparat cu alocarea bugetara efectiva din 2010. Distribuirea pierzatorilor
dupa populatia primariilor si a raioanelor, dupa marimea relativa a pierderilor (in raport cu alocarea
bugetara din 2010) si pe raioane (numai pentru primarii).

Tabel 2.1 — primariile ”pierzatoare” distribuite dupa populatie

Buget Total (fara

Categorii de Primarii Ed) - 2010 Buget
Total Primarii Total (far3 Ed)

Pierzatori

265

Populatie sub 1500

e 292 65 22.26%
locuitori
Populatie intre 1501 -
o 517 170 32.88%
5000 locuitori
Populatie intre 5001 —
. 56 25 44.64%
10000 locuitori
Populatie intre 10001 —
o 28 5 17.86%
50000 locuitori
Populatie peste 50000
0 0 0%

locuitori
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Tabel 2.2 — primariile "pierzatoare” distribuite dupa marimea relativa a pierderilor in raport cu alocarea
bugetara din 2010

[Buget Total (fara Ed) - 2010 Buget Total
(fara Ed)]/ 2010 Buget Total (fara Ed)

% din Total Primarii
Pierzatori

0% > Pierdere relativa > -
5%

56

-5% > Pierdere relativa > -

32 3.58%
10%
-10% > Pierdere relativa > -

36 4.03%
15%
-15% > Pierdere relativa > -

37 4.14%
20%
-20% > Pierdere relativa > -

24 2.69%

25%

Pierdere relativa > -25% 80 8.96%

Tabel 2.3 — primariile ”pierzatoare” printre orasele resedinta de raion

Buget Total (fara Ed) - 2010 Buget Total (fara Ed)

Pierzatori

n 8 25.00%
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Tabel 2.4 — primariile "pierzatoare” distribuite pe raioane

“ Numar de primarii Procent din totalul primariilor
"pierzatoare” raionului




Tabel 2.5 — raioanele ”pierzatoare” distribuite dupa populatie
Buget Total Buget Total

(fara Ed) (fara Ed)
Numar de Alocare GT Alocare GT
Raioane Pop - 2010 Pop&Sr - 2010
Buget Total Buget Total
(fara Ed) (fara Ed)

Procente

Pierzatori Pierzatori

Populatie sub 50000 locuitori 7 4 2 57.14% 28.57%

Populatie intre 50001 — 100000

e 21 6 6 28.57% 28.57%
locuitori
Populatie peste 100000
e 7 4 4 57.14% 57.14%
locuitori
35 14 12 40.00% 34.29%
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Tabel 2.6 — raioanele "pierzatoare” distribuite dupa marimea relativa a pierderii in raport de alocarea
bugetara din 2010

Buget Total
(fara Ed)
Alocare GT Procent din total Procent din total
Pop&sSr - 2010 raioane raioane
Buget Total
(fara Ed)

Buget Total
(fara Ed)
Alocare GT Pop
- 2010 Buget
Total (fara Ed)

Pierzatori Pierzatori

0% > Pierdere relativa > -5% 5 0 14.29% 0.00%

-5% > Pierdere relativa > -10% 1 4 2.86% 11.43%

-10% > Pierdere relativa > -15% 1 2 2.86% 5.71%
-15% > Pierdere relativa > -20% 5 2 14.29% 5.71%
-20% > Pierdere relativa > -25% 0 1 0.00% 2.86%
Pierdere relativa > -25% 2 3 5.71% 8.57%

Total 14 12 40.00% 34.29%

n acest model la nivelul intai al administratiei publice locale (primarii) este utilizatd numai o formul3
de alocare a transferului general (pentru finantarea invatamantului pre-scolar) si de echilibrare,
indicatorii principali fiind: populatia cu varsta sub 7 ani, capacitatea fiscala pe locuitor (utilizata sub
forma P*FCC,,) si suprafata primariilor. Rezultatele sunt cu putin mai bune decat in cazul Modelului 1.

La nivelul al doilea al APL (consiliile raionale), cele mai bune rezultate sunt obtinute de catre alocarea
Transferului General care utilizeaza formula cu 2 indicatori: populatia si suprafata raionului. Valorile
specifice ale parametrilor independenti si a ponderilor specifice indicatorilor sunt prezentate mai jos
in tabelul 2.11, care rezuma variabilele pentru care s-au obtinut cele mai bune rezultate cu acest
model de simulare.

b) Dispersia (reflectand echitatea alocarii) masurata prin: deviatia standard, deviatia standard
relativa, raportul maxim/minim, maxim/median si median/minim:
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Tabel 2.7 — dispersia pentru primarii

Indicatori Dispersie Buget Total fara Educatie pe Locuitor

Deviatia Standard 255.42

151.99
461.87

507.30

Max/Median 5.86
Median/Min 3.04

Tabel 2.8 — dispersia pentru raioane

Buget T?tal C P;uﬁ:t ?fl.jf.e tE;())tal Buget Total C ?’ui:t ?fl_lff tEI'(;tal
pe Locuitor urent pe aré Ed) pe pe Locuitor urent pe ara Ed) pe
Locuitor Locuitor Alocare Locuitor Locuitor
Alocare Alocare Alocare Alocare Alocare
GT Pop&Sr
GT Pop GT Pop GT Pop P GT Pop&Sr | GT Pop&Sr

Deviatie Standard 220.96 194.08 154.24 230.43 198.60 156.67

Deviatia Standard Relativa 50.35%

m 2,471.73  2,370.08  1,166.12  2,471.73  2,370.08  1,166.12
m 1,130.67 1,183.30 207.89 1,105.67  1,158.30 194.61
m 1,411.97 1,407.58 390.30 1,382.51  1,417.72 396.49
m 1,425.35 1,437.80 413.30 1,430.68  1,437.99 416.60
Deviatie Standard 15.50% 13.50% 37.32% 16.11% 13.81% 37.61%

Relativa

2.19 2.00 5.61 2.24 2.05 5.99
Max/Median 1.75 1.68 2.99 1.79 1.67 2.94
Median/Min 1.25 1.19 1.88 1.25 1.22 2.04
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Asa cum s-a mentionat Tn textul principal al raportului (paragraful 5.6 — Concluzii), acest model nu obtine
rezultate semnificative in reducerea disparitatilor (deci o echitate alocativd mare): valori scazute pentru
Deviatia Standard si pentru Deviatia Standard Relativa. Rezultatele obtinute de formula de alocare a
Transferului de General/Echilibrare la nivelul APL 1 si a celor 2 formule de alocare a Transferului General la
nivelul APL 2, sunt aproape identice.

c) Cativa indicatori specifici care sa masoare autonomia financiara: ponderea veniturilor proprii in total
venituri; ponderea veniturilor autonome (veniturile proprii + veniturile din partajarea IVPF) in total
venituri; ponderea veniturilor cu destinatie generala in total venituri (veniturile proprii + veniturile din
partajarea IVPF + veniturile din transferurile de echilibrare/general) in total venituri. Pentru acest
model de simulare, valorile indicatorilor mentionati sunt:

Tabel 2.9 —indicatori de autonomie financiara

Ponderea Ponderea
Administrati Ponderea Ponderea Venituril Ponderea Ponderea Venituril
ministrati eniturilor T eniturilor
¢ Veniturilo Veniturilor Veniturilor Veniturilor

a Publica cu Destinatie Proprii cu Destinatie

. Autonome .

Generala S 2 Generala
ode

2010 Model 2 Model 2

APL 2 4.98% 4.98%
APL1 2.76% 2.76% 2.76% 19.62% 29.24% 41.79%

Acest model ofera o crestere semnificativa a autonomiei financiare, care ar trebui corelata cu
stimulentele implicite generate de noul sistem de transferuri, orientat catre venituri, de a imbunatati
colectarea veniturilor proprii, de a consolida baza fiscala a impozitelor locale si de a dezvolta
economia locala. Totusi aceste rezultate trebuie interpretate corect deoarece schimbarea structurii
functiilor administratiei publice locale si includerea acestor schimbari in modul de simulare —ca in
cazul prezent — schimba volumul bugetelor totale si modifica artificial (creste) valoarea indicatorilor
din tabelul de mai sus.

r Proprii Autonome
2010 2010

Locala

7.81% 19.89% 33.02%

d) Costul alternativei/Modelul 1 — volumul Transferului Temporar de Compensare:

Tabel 2.10 — volumul Transferului Temporar de Compensare, calculat pentru diverse formule de alocare a
Transferului de Echilibrare/General
Alocare la nivel Alocarea la nivel
APL 1: P*FCCna si

Alocarea la nivel

L 2l: i
APL 2: Populatia APL 21: Populatia

suprafata si Suprafata

Volumul Transferului Volumul

Temporar de Transferului

Compensare APL 1 83,122,324.14 Temporar de SRS FYEALLE
Compensare APL 2

Volumul Total al

fransferului 251,024,143.28 262,066,567.45

Temporar de
Compensare
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Volumul Transferului Temporar de Compensare pentru o perioada de 3 ani este intre 251 024 143 MDL si
262 066 567 MDL, ceea ce reprezinta 3,42%, respectiv 3,57% din totalul anual al veniturilor APL.

Rezultatele de mai sus sunt cele mai bune care pot fi obtinute conform ipotezelor din acest model. Valorile
parametrilor si a formulelor, pe baza carora s-au obtinut aceste rezultate, sunt prezentate in tabelul

urmator si pot fi gasite in fisierul EXCEL care simuleaza Modelul 2.

Tabel 2.11 — Principalele variabile si parametri independenti

Parametri Valori
Cotele de Partajare pe baza ariei de colectare a IVPF
Cota de Partajare pentru Chisinau si Balti 50%
Cota de Partajare pentru Consiliile Raionale 30 %
Cota de Partajare pentru Orasele Resedinta de Raion 20%
Cota de Partajare pentru restul APL 1 70%
Parametri Independenti
Parametru de Distributie a FDF - Dp 75%
Parametru de Prag— P 1.2
Ponderile indicatorilor utilizati pentru alocarea ET, la nivelul APL 1 (primarii)
Ponderea Capacitati Fiscale pe Locuitor (FCC) 18%
Ponderea Populatiei sub 7 ani 82%
Ponderea Suprafetei 0%
Ponderile indicatorilor utilizati pentru alocarea GT, la nivelul APL 2 (raioane) — Formula 2

Ponderea Populatiei 60%
Ponderea Suprafetei 40%

Caracteristicile Modelului 3:

1)invdtamantul pre-scolar, primar, secundar, vocational si extra-scolar va fi finantat printr-un Transfer
Conditionat pe baza de formuld, conform programului pilot al Ministerului Educatiei. Nivelul exact al
transferului conditionat este stabilit la nivelul cheltuielilor efective din bugetul anului 2010 pentru toate
formele mentionate — 4,452,991 mii MDL — acest nivel a fost determinat pe baza executiei in numerar si
cuprinde si veniturile proprii ale sistemului educational (de exemplu tarifele platite de parinti pentru
mesele elevilor in sistemul pre-scolar. Luand Tn considerare ca intregul transfer catre administratia
publica locald a fost in 2010 de 4,286,442 mii MDL, este posibil sa admitem ca ACTUALUL TRANSFER
GENERAL VA ACOPERI VIITORUL TRANSFER CONDITIONAT DESTINAT EDUCATIEI. Aceasta inseamna, de
asemenea, cd Impozitul pe Venit al Persoanelor Fizice (IVPF) va fi utilizat exclusiv pentru finantarea
functiilor proprii ale administratiei publice locale sub forma partajdrii pe bazd de formuld. Pe de alta
parte, pentru a pastra comparabilitatea alocarilor financiare ale acestui model cu situatia efectiva din
2010, distributia la nivel de unitati administrativ teritoriale de nivel 1 sau 2, a cheltuielilor cu educatia va
ramane neschimbata (deci neutra) in Modelul 3.

EdErT, = 2010 GT (3.1)

Unde:

EdErT, = Transfer Conditionat pentru finantarea invatamantului pre-scolar, primar, secundar, vocational
si extra-scolar

2010 GT = Transferul General distribuit in 2010 administratiei publice locale de la bugetul de stat
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2)Alocarea pentru educatie este redusa cu un procent variabil (nu mai mult de 10%) si banii sunt
redirectionati catre transferul de echilibrare/general. Astfel:

Seq = Z*EdErT, (3.2)

Unde:

EdErT = Transferul Conditionat pentru Educatie

Seq = Economii potentiale realizate pe seama Transferului Conditionat pentru Educatie
Z = rata (%) economiilor

De asemenea, se adauga IVPJ utilizat Tn 2010 de catre sistemul de transferuri pentru administratia
publici locald (subcapitolele 111.20, 111.21, 111.22). in acest caz avem un Fond de Distribuit pe baza de
Formula format din:

FDF = PIT+ CITy10 + Seq (3.3)

Unde:

FDF = Fondul de Distribuit pe baza de Formula

PIT = IVPF integral (nu se distribuie nimic pe baza ariei de colectare)

ClT,010 = IVPJ utilizat Tn 2010 (subcapitolele 111.20, 111.21, 111.22)

Seq = Economii potentiale realizate pe seama Transferului Conditionat pentru Educatie

3)Alocarea IVPF diferd in mod esential fata de precedentele 2 modele, chiar dacd IVPF continua sa fie
utilizat exclusiv pentru finantarea administratiei publice. IVPF nu se distribuie DECAT pe baza unei
formule (algoritm). Vor fi stabilite trei praguri:
a) Media nationala a IVPF pe locuitor — 448.8 MDL, care va fi utilizata pentru alocare in cazul oraselor
Chisindu si Balti;
b) Proportia X (X = 37%) din media nationald a IVPF pe locuitor — 166.1 MDL, care va fi folosita pentru
alocare 1n cazul APL 2 (consiliile raionale);
c) Proportia (100% - X = 63%) din media nationala a IVPF pe locuitor — 282.8 MDL, care va fi utilizata
pentru alocare in cazul APL 1 (primariile).

Astfel formule vor fi:

T, =PIT/P, (3.4)
Tie2 = X*T, (3.5)
Tic1 = (100% - X)*T, (3.6)

Unde:

T, = Pragul National pentru alocarea IVPF

T.s2 = Pragul Raional pentru alocarea IVPF

T.s1 = Pragul Local (primarie) pentru alocarea IVPF

PIT = Totalul Impozitului pe Venit Persoane Fizice colectat

P, = Populatia totald a Republicii Moldova

X = Parametru calculat in functie de responsabilitatile specifice incredintate celor doua niveluri de
administratie locala

Valoarea parametrului X a fost stabilita la 37% pe baza evaluarii actualelor functii/responsabilitati
incredintate celor doua niveluri de administratie publica locala.

4)Algoritmul de alocare este urmatorul:
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a)

b)

Pentru orasele Chisindu, Balti si primul nivel al administratiei publice locale, se compara baza
individuald a IVPF cu pragul specific [T, = 448.8 MDL si Tg; = T,*(100%-X) = 282.8 MDL]. Daca baza
individuald (a unei primarii) a IVPF este mai mare (PESTE pragul specific), primdria respectiva va
primi un transfer egal cu numarul de locuitori inmultit cu pragul specific (T, pentru Chisindu si Balti,
T pentru celelalte primarii), PLUS un bonus (definit prin parametru Y) din diferenta pozitiva, iar
ceea ce ramane va fi utilizat pentru alocare in cazul primariilor cu o baza individualda a IVPF sub
pragul specific.
Daca baza individuala (a unei primarii) este mai mica (SUB pragul specific), aceasta va primi un
transfer egal cu numarul de locuitori Tnmultit cu pragul specific (T, pentru Chisindu si Balti, T,
pentru celelalte primarii).

i. Chisindu si Balti:
Dacd PIT;> T, GT; = T,*P; + Y*(PIT,- T,*P) (3.7)
Daci PIT< T, GT; = T,*P; (3.8)

ii. Restul administratiilor din APL 1 — primarii
Dacd PIT> Tiy™ GT; = Tie*Pi + Y*(PIT; - Ti.:*P)  (3.9)
sau
Daca PIT;> (100% - X)T,=> GT, = (100% - X)T,*P; + Y*[PIT; - (100% - X)T,*P;] (3.10)
Daci PITi< Tig;> GT, = Ty *P; (3.11)
sau
Daci PIT< (100% - X)T,= GT; = (100% - X)T,*P;  (3.12)
Unde:
PTI; = baza IVPF (totalul IVPF colectat in interiorul limitelor administrative ale unei primarii
GT, = alocarea individuala (primarie) a transferului general
T, = Pragul National pentru alocarea IVPF
Tie1 = Pragul Local (primarie) pentru alocarea IVPF
X = Parametru calculat in functie de responsabilitatile specifice incredintate celor doua niveluri de
administratie locala
Consiliile Raionale vor primi un transfer individual egal cu pragul specific (T, = X*T, = 166.1 MDL)
inmultit cu populatia raionului.

Formula va fi:

GTi = TLGZ*Pj (3.13)

sau

GT, = X*T,*P; (3.14)

Unde:

GT; = alocarea individuald (raionald) a transferului general
T, = Pragul National pentru alocarea IVPF

T.s2 = Pragul Raional pentru alocarea IVPF

X = Parametru calculat in functie de responsabilitatile specifice incredintate celor doua niveluri de

administratie locala
in final rezultatele alocarii vor fi:

2,GT; + szTj> PIT (3.15)
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2,GT; + 2,~GT,~<= DPF (3.16)

5)Transferurile speciale pentru investitii (mijloace speciale pentru investitii — cod 332) si veniturile din
privatizare utilizate pentru acoperirea diferitelor tipuri de cheltuieli in 2010 (atat de capital, cat si
curente), raman distribuite Tn acelasi fel si volum ca in 2010 — efect neutru.

6) Un Transfer Temporar de Compensare, pentru o perioada limitata de 3 ani, pentru a acoperi
"pierzatorii” potrivit urmatoarei scheme: 100% din diferenta initiald negativd (alocarea potrivit
Modelului 1 minus alocarea efectivad din 2010) in primul an; 50% din diferenta initiald negativa in anul al
doilea si; 25% din diferenta initiald negativa in anul al treilea.

Rezultatul evaludrii Modelului 3:
Pentru masurarea rezultatelor, se utilizeaza urmatorii indicatori:
a) Numarul “pierzatorilor” comparat cu alocarea bugetara efectiva din 2010. Distribuirea pierzatorilor

dupa populatia primariilor si a raioanelor, dupa marimea relativa a pierderilor (in raport cu alocarea
bugetara din 2010) si pe raioane (numai pentru primarii).

Tabel 3.1 — primariile ”pierzatoare” distribuite dupa populatie

Numar Buget Total Buget Curent Buget Total
Total Model 3 - Model 3 - (fara ED) Model
de 2010 Buget 2010 Buget 3 - 2010 Buget
Primarii Total Curent Total (fara Ed)

Procent din
categoria
respectiva

Pierzatori

172 172 172 19.20%
Populatie sub o
1500 locuitori 114 114 114 38.91%
Populatie intre
1501 - 5000 54 54 54 10.40%
locuitori
Populatie intre
5001 — 10000 4 4 4 7.14%
locuitori
Populatie intre
10001 - 50000 0 0 0 0.00%
locuitori
Populatie peste 0 0 0

50000 locuitori

69



Table 3.2 — distributia primariilor ”pierzatoare” dupa marimea relativa a pierderilor in raport de alocarea
bugetara din 2010

[Buget Total (fara Ed) - 2010
Buget Total (fara Ed)]/2010
Buget Total (fara Ed)

Procent din numarul
total de primarii

Pierzatori

0% > Pierdere relativa > -5% 31 3.46%

-5% > Pierdere relativa > -10% 31 3.46%

-10% > Pierdere relativa > -15% 28 3.13%

-15% > Pierdere relativa > -20% 23 2.57%

-20% > Pierdere relativa > -25% 17 1.90%

Pierdere relativa > -25% 42 4.69%

Total 172 19.20%

Tabel 3.3 — distributia primariilor ”pierzatoare” pe raioane

Numar de primarii . . o
“ pierzitoare Procent in totalul primariilor din raion
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Criuleni

Donduseni

Dubasari

Hincesti

Singerei

Soldanesti
Stefan Voda
Taraclia

Telenesti

20

8.00%
31.82%
10.71%
54.55%
12.50%

6.06%

5.00%
21.05%
33.33%

8.00%
32.00%
13.04%
19.05%
13.16%
24.00%
10.71%
11.54%
14.29%
18.52%
47.83%
17.39%
13.33%
64.52%

27.27%
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Tabel 3.4 — primariile "pierzatoare” printre Orasele Resedinta de Raion

Buget Total Buget Curent Buget Total (fara ED)
Model 3 - 2010 Model 3 - 2010 Model 3 - 2010 Buget
Buget Total Buget Curent Total (fara Ed)

Pierzatori

Orase
Resedinta de 32 0 0 0
Raion

Table 3.5 — distributia raioanelor ”pierzatoare” dupa populatie

Numar de . e .
. Pierzatori
Raioane

Populatie sub 50000 locuitori 7 7 100.00%

Populatie intre 50001 — 100000

o 21 21 100.00%
locuitori
Populatie peste 100000 locuitori 7 4 57.14%
Total 35 32 91.43%

Table 3.6 — distributia raioanelor ”pierzatoare” dupa marimea relativa a pierderilor in raport de alocarea
bugetara din 2010

[Buget Total (firi Ed) - 2010 Procent din numarul
Suget Total (fira Ed)]/2010 Buget total de raioane
Total (fara Ed)

Pierzatori

0% > Pierdere relativa > -5% 0 0.00%
o : P i

5% > Pierdere relativa > -10% 0 0.00%
- (1) H HYE-S - 0,

10% > Pierdere relativa > -15% 0 0.00%
1co . e 200

15% > Pierdere relativa > -20% 2 5.71%
-20% > Pierdere relativa > -25% 0 0.00%
Pierdere relativa > -25% 30 85.71%
Total 32 91.43%
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Tn acest model pentru alocarea Fondului de Distribuire pe bazd de Formula (FDF), la primul si al doilea nivel
de administratie publica locald, este utilizatda numai o formula. La primul nivel al administratiei publice
locale (primarii) rezultatele sunt cele mai bune dintre cele 3 modele, dar comparabile. La nivelul al doilea al
administratiei publice locale (raioane) rezultatele sunt cele mai proaste, la o diferenta foarte mare in raport
de celelalte 2 modele.

b) Dispersia (reflectand echitatea alocarii) masurata prin: deviatia standard, deviatia standard relativa,
raportul maxim/minim, maxim/median si median/minim:

Tabel 3.7 — dispersia pentru primarii

- Buget Total pe Buget Curent pe Buget Total (fara Ed) pe
Locuitor Model 3 - Locuitor Model 3 - Locuitor Model 3

474.21 410.27 212.14
m 6,118.73 5,525.71 2,617.58
m 296.44 291.13 289.94
m 1,710.56 1,613.37 514.69
m 1,769.05 1,654.06 561.26
26.81% 24.80% 37.80%

20.64 18.98 9.03

3.58 3.42 5.09

5.77 5.54 1.78

Tabel 3.8 — dispersia pentru raioane

- Buget Total pe Buget Cu‘rent Buget Total (‘féré
Locuitor Model 3 - pe Locuitor Ed) pe Locuitor
Model 3 - Model 3
431.21 402.02 207.72
_ 2,131.57 2,044.80 1,082.88
_ 187.62 222.97 24.50
m 350.30 358.36 188.46
_ 468.05 478.33 234.92
92.13% 84.05% 88.42%
11.36 9.17 44.20
6.08 5.71 5.75
1.87 1.61 7.69

Rezultatele privind nivelul dispersiei repeta evaluarea generala din set anterior de indicatori: cele mai bune
rezultate pentru APL 1 (dar comparabile cu celelalte doud modele) si cele mai proaste rezultate pentru APL
2 (dat la distanta mare de rezultatele celorlalte doud modele).
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¢) Cativa indicatori specifici care sa masoare autonomia financiara: ponderea veniturilor proprii in total
venituri; ponderea veniturilor autonome (veniturile proprii + veniturile din partajarea IVPF) in total
venituri; ponderea veniturilor cu destinatie generala in total venituri (veniturile proprii + veniturile
din partajarea IVPF + veniturile din transferurile de echilibrare/general) in total venituri. Pentru
acest model de simulare, valorile indicatorilor mentionati sunt:

Tabel 3.9 —indicatori de autonomie financiara

Ponderea Ponderea
. . . Ponderea Ponderea o Ponderea Ponderea o
Administratia o o Veniturilor cu o o Veniturilor
. Veniturilor | Veniturilor o Veniturilor Veniturilor
Publica Destinatie

iy .. cu Destinatie
Proprii Autonome Generals Proprii Autonome Generaléi’
2010 2010 Model 3 Model 3

2010 Model 3
APL2 4.98% 4.98% 4.98% 13.92% 13.92% 47.81%

APL1 2.76% 2.76% 2.76% 9.06% 9.06% 26.53%

Aceste rezultate (in special indicatorul Ponderea Veniturilor cu Destinatie Generald) sunt puternic
influentate de catre dublul rol jucat de orasele Chisindu si Balti si de catre castigurile importante obtinute de
aceste orase Tn urma alocarii specifice Modelului 3. Rezultate mai apropiate de realitate s-ar putea obtine
prin analize de detaliu pe categorii de primarii si de raioane.

Locala

e) Costul alternativei/Modelul 1 — volumul Transferului Temporar de Compensare:

Tabel 2.10 — volumul Transferului Temporar de Compensare, calculat pentru diverse formule de alocare a
Transferului de Echilibrare/General

Volumul Transferului Temporar Volumul Transferului Temporar
de Compensare pentru APL1 de Compensare pentru APL2

38,079,470.39 403,222,530.61

Volumul Total al Transferului
772,278,501.74

Temporar de Compensare

Volumul acestui transfer este important — 10,5% din veniturile totale ale anului 2010 pentru administratie
publica locala — de trei ori mai mult decat in cazul celorlalte doua modele.

Rezultatele de mai sus sunt cele mai bune care pot fi obtinute conform ipotezelor din acest model. Valorile
parametrilor si a formulelor, pe baza cdrora s-au obtinut aceste rezultate, sunt prezentate in tabelul
urmator si pot fi gasite in fisierul EXCEL care simuleaza Modelul 3.

Tabel 3.11 — Principali parametri independenti

~ parameti  Vvaloare |
Parametri Independenti
Parametru X 37%
ParametruY 35.5%
Parametru Z 0%
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Anexa 2. PLANUL LEGISLATIV PROPUS DE MODIFICARE A SISTEMULUI FINANTELOR

PUBLICE LOCALE
N ACTE LEGISLATIVE PERIOADA DE
DOII;AOEI[\:EI_LIJIC_:IDE NECESAR A FI DESCRIERE REDACTARE
AMENDATE JURIDICA**
Prima faza 2012-2013
1. Sistemul de | Legea privind finantele | Furnizarea unei definitii noi, a unui management
Vef"_t“rl PTOPril- | yublice locale nr. 397-XV | financiar unic si coerent, sporind posibilititile legale .
Privire de | " . o L ) ] 1-2 luni
ansamblu. din 16.10.2003 (Art. 1, 4, 5) | de a majora veniturile din impozite, precum si

si /sau o noua Lege privind
finantele publice locale.

sporind motivarea autoritatilor locale de a colecta

venituri proprii:

a)

b)

c)

d)

O noua abordare coerenta privind
impozitele si taxele locale - acestea
inseamna ca ele sunt colectate intr-un
capitol bugetar unic si au acelasi tratament
in proiectarea transferului;

stabilirea unui sistem de partajare a IVPF
clar si previzibil, Tn conformitate cu
documentul de politici;

Proiectarea unui transfer conditionat (grant
conditionat), pentru finantarea
responsabilitatilor delegate ale
administratiei publice locale (in principal, a
educatiei);

Proiectarea unui sistem de transfer
neconditionat, in conformitate cu
propunerile din documentul de politica;
Abordarea aspectelor esentiale
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administrative si de management necesare
pentru o implementare eficienta a
punctelor a)-d)

a) Cresterea
veniturilor din
impozitul pe
proprietate.

Codul Fiscal al Republicii
Moldova nr. 1163-XIIl din
24.04.1997 (Art. 280, 283,
284 din Titlul VI — Impozitul
pe bunurile imobiliare);
Hotdrarea Guvernului

Tn Republica Moldova existd o listd mare de scutiri
pentru impozitul pe proprietate (aproape 30) si doar
asupra a 3 din acestea autoritatile locale au putere
de decizie. Se propune limitarea scutirilor pentru
vulnerabile concomitent cu

grupurile  social

asigurarea necesitatilor acestora prin sistemul de

despre aprobarea stat de beneficii sociale. Spre exemplu in discutie se 1-2 luni
Regulamentului cu privire la | afla urmatoarele prevederi ale Codului: Art. 283 (1),
evaluarea bunurilor imobile | lit. h, i, j, k, |. De asemenea, prevederile din Art. 283
in scopul impozitarii nr. (4), lit. b (paduri), d si e ar putea constitui subiect al
1303 din 24.11.2004. discutiilor. Acestea ar putea fi eliminate din lista de
scutiri, sau asupra lor autoritatile locale ar putea
decide cu privire la Tnlesniri, Tn schimbul includerii
grupurilor date in lista de scutiri. Sunt necesare
activitati suplimentare privind reevaluarea bunurilor
imobile (a proprietatii imobiliare) si dezvoltarea
bazei de date a Cadastrului - aceasta ar constitui
baza veniturilor din proprietatea imobiliara. Acest
lucru ar putea fi realizat de asemenea n faza 2.
b) Cresterea Legea privind | Se propune de a include nivelul de colectare (rata)
motivatiei descentralizarea ca unul dintre indicatorii capacitatii administrative a
admi.nistratiei administrativa nr. 435 din | autoritatilor publice locale.
publice locale de a .
28.12.2006 (art. 11 etc.). 1-2 luni

colecta impozite.

c) Administratia
publica centrala trebuie

sa

motiveze

Codul Fiscal al Republicii
Moldova nr. 1163-XIll din

Se propune de a crea o baza de date centrala a
taxelor locale introduse in toate UTA ale Republicii

76



administratiile locale sa
sporeasca colectarea
impozitelor deja din
taxele locale existente.

24.04.1997 (art. 292 din
Titlul VIl (Taxe
Legea privind

locale),

descentralizarea
administrativa nr. 435 din
28.12.2006 (art. 5, 11).

Moldova. Aceasta trebuie sa fie pusa la dispozitia
publicului (de exemplu, prin intermediul paginii web
a Ministerului Finantelor). Daca numarul de taxe
locale introduse este mai mic decat 5, si veniturile
generate din taxele locale tind sa scada, acesta
poate servi drept un criteriu care indica necesitatea
de consolidare a administratiei publice locale
(amalgamare) cu altele.

1-2 luni

d) Extinderea

Legea serviciilor publice de

Sporirea autonomiei administratiei publice locale Tn

aplicarii  taxelor de | ., ,043rie comunald nr. | gestionarea patrimoniului propriu - proprietatea .
utilizare 1-3 luni
1402-XV  din  24.10.2002 | publica si privata a administratiei publice locale - in
(art. 13-15); Legea | special in ceea ce priveste competenta de a stabili
bugetului de stat pe anul | taxa de locatie si concesiuni.
2012 nr. 282 din 27.12.2011
(art. 13 si Anexa 8) si alte
acte relevante.
2. Sistemul de | Codul Fiscal si actele | Se recomanda intrarea 1n vigoare mai tarziu*,
impozite partajate | normative relevante | deoarece sunt necesare modificari severe fin 1-6 luni
intre autoritatile | (legislatia secundar3), de | vederea schimbdrii unei abordari in domeniul

centrale si locale: a)
distribuirea IVPF in
functie de origine
(locul de resedinta);

b) inregistrarea
contribuabililor IVPF
conform locului de
resedinta al acestora;

c) a nu se utiliza IVP]
si TVA-ul ca impozite

asemenea Legea privind
finantele publice locale si,
posibil, Legea
sistemul bugetar si procesul

bugetar nr. 847 din

privind

24.05.1996, inclusiv
Clasificatia Bugetara
aprobata de Ministerul

Finantelor.

impozitarii.
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partajate;

3. Stabilirea unui sistem
coerent si stabil de
partajare a IVPF pe
tipuri de APL:

a) stabilirea
centralizata a cotei IVPF
a fiecarui nivel al

autoritatilor locale;

b) introducerea unui
sistem de echilibrare
care sa motiveze
autoritatile locale sa
majoreze veniturile din
IVPF.

A se vedea punctul anterior

A se vedea punctul anterior

A se vedea punctul
anterior

4. Definirea
responsabilitatilor
delegate (educatie),
finantate prin
transferuri
conditionate,
impreuna cu volumul
si
normele/procedurile:

a) finantarea
invatamantului
printr-un
conditionat

grant

Legea privind
descentralizarea
administrativa nr. 435 din
28.12.2006  (art.  4-6);
dispozitiile relevante ale
Legii privind administratia
publica locala nr. 436 din
28.12.2006, Legea privind
finantele publice locale nr.
397-XV din 16.10.2003 si
Legea finvatamintului nr.
547 din 21.07.1995 (art. 40-
48).

Se recomanda intrarea in vigoare mai tarziu*. Un
model ar putea fi faptul ca tnvatamantul pre-scolar
ramane la primul nivel al APL ca functie proprie,
fiind finantat printr-un transfer general, iar
invatamantul primar si secundar sunt atribuite
nivelului al doilea al APL ca o functie delegata

finantata printr-un grant conditionat.

1-6 luni

5. Stabilirea volumului

Legea privind finantele

Se recomanda intrarea n vigoare mai tarziu*:
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si a
normelor/procedurilor
de alocare a

Transferului General /
De echilibrare la
ambele niveluri ale APL

publice locale nr. 397-XV
din 16.10.2003 (art. 1. 4-6,
9, 10, 19, 28, 29, etc.).

a) Introducerea regulilor standard pentru calcularea
cheltuielilor locale utilizand formula stabilita de
lege: Egandgare—Ri=Gi.  Sistemul de alocare a
Transferului de Echilibrare - ET (pentru APL 1) si
Transferului General - GT (pentru APL Il) se va baza,
in principiu, pe capacitatea fiscald pe cap de locuitor
(FCC) - pentru ET - si pe un set de indicatori de baza,
simpli si transparenti - pentru GT, care pot aproxima
bine necesitatile in servicii publice la nivel local:
populatia (grupe generale si de varsta) si suprafata;

b) introducerea unui sistem de granturi generale,
fara a controla nivelul de cheltuieli la nivel local.
Granturile generale plus veniturile proprii intr-o
municipalitate definesc nivelul de cheltuieli:
Gi+Ri=Ei;

c) excluderea veniturilor proprii din formula de

alocare a grantului: Gi+R’i=Ei;

d) cota de partajare a veniturilor si model de alocare
(bazat pe origine) fixate (prin lege);

e) echilibrarea veniturilor legate de IVPF partajat:
raioanele peste media nationald realoca venituri
partajate raioanelor sub medie;

f) a face alocarea pe baza de formuld in cadrul
raioanelor obligatorie, impreuna cu regulile stabilite
la nivel national;

g) alocarea transferurilor nationale direct catre

1-6 luni
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unitatile APL | (primarii)

i) constrangere bugetara stricta (fara fonduri

suplimentare)

10. 6. Sistem coerent de | A se vedea punctul anterior | Se recomanda intrarea in vigoare mai tarziu*: A se vedea punctul
management al alocarii N _ _ _ _ anterior
transferului de la a) a nu se utiliza IVPJ si TVA-ul ca impozite partajate;

Ministerul Finantelor la b) a refuza la normativele sarcinii de personal si

toate unitatile APL sau salariilor definite centralizat;

cel putin la raioane
c) a refuza la dependenta administratiei publice
locale de primul nivel de administratiile publice
locale raionale

11. 7. Coroborareacu Codul | A se vedea punctele Va fi realizat in timpul executarii punctelor 1-6 luni
Fiscal, legislatia | anterioare anterioare ale tabelului
invatamantului s.a.

Faza a doua 2014 — 2015***

12. 1. Un cadru mai| Legea cu privire la finantele | Administratiile APL trebuie sa- 1-6 luni
descentralizat si | publice locale si Codul Fiscal | si sporeasca eforturile de colectare a
autonom de stabilire si impozitelor, sa genereze mai multe venituri
administrare a proprii, inclusiv sa dezvolte sistemul de stimulente si
impozitelor si taxelor executare eficienta.
locale.

13. 2. Colectarea IVPF la | Legea cu privire la finantele | Revizuirea si consolidarea cotelor de partajare si a 1-6 luni
locul de resedinta. . publice locale si Codul Fiscal | mecanismelor IVPF stabilite in prima faza.

14. 3. Imbuniititirea | Legea cu privire la finantele | Se recomandé proceduri mai transparente pentru 1-6 luni

cadrului investitiilor

publice locale

alocarea transferurilor de capital, prin selectarea
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de capital la nivel
local.

proiectelor de capital pe baza criteriilor

transparente de eligibilitate; managementul
investitiilor de capital multianuale; diversificarea

surselor de finantare pentru investitii

15. 4, imbunétﬁtirea Codul Fiscal si Legea cu Se propune stabilirea limitelor efective ale datoriei, 1-6 luni
cadrului privire la finantele publice | in conformitate cu parametrii specifici de stabilitate
imprumuturilor locale macroeconomica ai Republicii Moldova;
locale. diversificarea tipurilor de active care pot fi utilizate

ca garantii (inclusiv veniturile viitoare); gestionarea
centralizata a datoriei publice locale - posibilitatea
de a stabili o comisie de Tmprumut; tratamentul
coerent al datoriei companiei municipale; proceduri
clare de abordare a cazurilor de supra-indatorare si
chiar faliment la nivel de administratie locala

16. 5. Stimulente | Legea cu privire la finantele | Ar putea fi revazuti unii coeficienti, In dependenta 1-6 luni
incorporate in | publice locale; Legea | de performantele obtinute Th anul precedent
formula de alocare, in | privind descentralizarea
vederea administrativa; Legea
impulsionarii privind administratia
consolidarii APL. public local3 etc.

17. 6. Coroborarea cu | Legislatia privind | S-ar impune corelarea diferitor prevederi legale, 1-6 luni
legislatia privind | dezvoltarea regionald; | inclusiv in contextul procesului de implementare a
dezvoltarea legislatia privind cadastrul | ghiseelor unice si a procesului de e-transformare a

regionala, precum si
cu cadrul legal al
cadastrului si cel de
inregistrare a
autovehiculelor, etc.

bunurilor  imobiliare i

legislatia din  domeniul
inregistrarii

autovehiculelor.

guvernarii.
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Faza a treia 2016 - etc***,

18. 1. Integrarea treptata | Legea cu privire la finantele | Odata cu consolidarea autonomiei locale si a 1-3 luni
a granturilor | publice locale; Legea | competentelor autoritatilor administratiei publice
conditionate in | privind descentralizarea | locale, vor fi unificate si categoriile de transferuri.
transferurile administrativa; Legea
generale, in | privind administratia
conformitate CU | publica local3; etc.
cerintele Cartei
Europene a
Autonomiei Locale
19. 2. Extinderea | Legea privind | Pornind de la principiul subsidiaritatii (serviciile 1-6 luni
procesului de | descentralizarea publice trebuie sa fie cit mai apropiat posibil de
descentralizare: noi | administrativa; Legea | cetdteni) ar putea fi transmise noi atributii
responsabilitati privind administratia | autoritatilor administratiei publice locale.
atribuite publica local3; etc.
Autoritatilor Publice
Locale
20. 3. Revizuirea | Legea cu privire la finantele | Se recomanda ca formula respectiva sa fie bazata 1-6 luni
formulei de alocare. publice locale; etc. pe mai multe criterii de echitate — formula actuala
este puternic influentata de criterii de eficienta.
21. 4. Un cadru mai | Legea cu privire la finantele | Se recomanda de a fi introduse mai multe 1-6 luni
permisiv de | publice locale; etc. mecanisme de angajarea a Tmprumuturilor prin
imprumut pentru diferite instrumente, aplicate la nivel central si pe
unitatile piata de capital.
administratiei

publice locale
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* Se recomanda implementarea (executarea) modificarilor legislative dupa 1 ianuarie 2013 (noul an fiscal) sau mai tarziu. Din cauza necesitatii de
adaptare institutionala importantd, activitate de pregatire si alte modificari necesare, propunerile legislative vor fi aprobate, dar cu o perioada
interimara de intrare Tn vigoare mai tarziu (mijlocul anului 2013 sau chiar anul 2014).

** Nu include procedura legislativa si aprobarea. Procedura legislativa estimata si aprobarea dureaza, de obicei, 6-12 luni si mai mult.

*** Fazele 2 si 3 depind de progresele implementarii Fazei 1 si am i directiile strategice si nu actiuni mai putin concrete si perioada de timp necesara
pentru elaborare. Este mai rezonabil de a planifica implementarea fazelor urmatoare dupa implementarea Fazei 1.
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