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SCOPUL SI OBIECTIVELE CERCETARII

Scopul cercetarii - identificarea perceptiei cetatenilor Republicii Moldova asupra coruptiei si

sectoarelor vulnerabile la conflict de interese, a veniturilor si proprietatilor nejustificate si a

incompatibilitatilor.

Obiectivele cercetarii:

e |dentificarea surselor de informare si stabilirea credibilitatii acestora in furnizarea infor-
matiilor despre coruptie;

e Detreminarea nivelului de coruptie in Republica Moldova, constientizarea gravitatii aces-

tui fenomen de catre populatie, stabilirea celor mai vulnerabile sectoare, a cauzelor ce

duc la aparitia coruptiei in institutiile publice si consecintelor acestui fenomen;
e Evaluarea gradului de incredere in institutiile abilitate in lupta cu coruptia;

e Stabilirea imaginii Comisiei Nationale de Integritate (CNI), perceptiei respondentilor
asupra eficientei si independentei acestei institutii, nivelului de incredere al populatiei in
CNI, impactului activitatii acesteia in lupta impotriva coruptiei in Republica Moldova;

e Reliefarea celor mai vulnerabile sectoare in care activeaza functionari cu venituri si pro-
prietati nejustificate, a eficientei CNI in procesul de verificare a declaratiilor depuse de
functionarii publici, precum si identificarea barierelor existente in activitatea CNI;

* Investigarea perceptiei populatiei asupra conflictului de interese si incompatibilitati:
impactul CNI, sanctiunile necesare de a fi aplicate;

e Determinarea posibilitatilor de eradicare a coruptiei din sectorul public si a tehnicilor de
sensibilizare a opiniei publice in privinta veniturilor si proprietatilor nejustificate, a con-

flictelor de interese si incompatibilitatilor.

METODOLOGIA CERCETARII

Studiu calitativ: interviuri cu experti si dicutii in format focus-grup.

Grupul tinta al interviurilor in profunzime I-au constituit expertii anticoruptie, specialisti in

domeniul strategiilor anticoruptie: Sorin MEREACRE (presedinte, Fundatia Est-Europeansa,
Republica Moldova); Mariana KALUGHIN (vice-director, Centrul de Analiza si Prevenire a
Coruptiei, Republica Moldova); Laura STEFAN (expert anticoruptie, Expert Forum, Roma-
nia); Przemyslaw MUSIALKOWSKI (2011-2013 EU High Level Policy Adviser al directorului
Centrului National Anticoruptie / fostul CCCEC, Polonia). Perioada desfasurarii interviurilor:
07-11 Septembrie 2015.

Grupul tinta al focus-grupurilor - persoane angajate in sectorul public, cum ar fi cele din

primarii si consiliile locale, instantele judecatoresti, procuratura, politie, invatamant si insti-
tutiile medicale. S-au efectuattrei discutii in format focus-grup (Balti, Chisinau si Cahul), care
au vizat In cadrul focus-grupurilor au fost implicate 24 de persoane.

Perioada desfasurarii focus-grupurilor: 10-12 Septembrie 2015.
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Studiu cantitativ: Sondajul sociologic a fost realizat la nivel national, in randul populatiei

adulte a Republicii Moldova cu varsta de 18 ani si mai mult. S-a utilizat un esantion multista-
dial, probabilist, reprezentativ in functie de sex, varsta, regiune si etnie. Volumul esantionului
a fost de 1500 de respondenti din 79 localitati, inclusiv or. Chisindu, doua sate din mun.
Chisinau, 27 localitati in regiunea Nord, 29 localitati in regiunea Centru si 20 localitati in
regiunea Sud.

Perioada culegerii informatiei: 27 August - 17 Septembrie 2015.

Sondajul are o marja de eroare de +/- 2,5%, la un nivel de probabilitate de 95%.

PRINCIPALELE OBSERVATII
I. FENOMENUL CORUPTIEI IN REPUBLICA MOLDOVA

Pe parcursul intregii perioade de consolidare a statalitatii Republicii Moldova au fost adop-
tate un spectru foarte larg de acte normative si create multiple comisii, cu scopul declarat
de a contracara fenomenul coruptiei. Criza politica si cea din sistemul financiar-bancar a
demonstrat, insa, ca amploarea coruptiei in diferite domenii poate influenta decisiv, la nivel
politic, macro-economic si, in definitiv, la cel al bunastarii cetateanului de rand, stabilitatea
tarii, atragand astfel atentia asupra integritatii si responsabilitatii factorilor de decizie.

Rezultatele studiului efectuat denota ca majoritatea absoluta a populatiei (96,7%) apreciaza
nivelul coruptiei in tara ca fiind Tnalt, indiferent de categoria de varsta, nivelul de educatie
sau mediul de resedinta.

Lacomia

Cauzele principale de
aparitie a coruptiei Intelegerile reciproc
in insititutiile publice avantajoase
din Republica
Moldova, %

Lipsa controlului asupra
institutiilor publice

Lipsa transparentei in
relatiile cu cetatenii

Salariile mici ale
functionarilor

Increderea functionarilor

Legislatia imperfecta c& nu vor fi pedepsiti

Mentalitatea Prea multe legaturi de
moldovenilor rudenie

Factorii ce duc la agravarea fenomenului coruptiei, scosi in evidenta de persoanele intervi-
evate in cadrul acestui studiu, au fost clasificati in categorii de ordin individual si de ordin
administrativ.

Printre factorii care favorizeaza coruptia, majoritatea respondentilor au facut referinta la cei
de ordin individual, in topul listei situindu-se o calitate a angajatilor din sistem ce nu poa-
te fi controlata de institutiile statului - este vorba de lacomie. O alta cauza este lipsa unui
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control institutional eficient (13,9%) cauzat de politizarea organelor de ocrotire a normelor
de drept si a celor regulatorii. Al treilea factor ce favorizeaza coruptia in Moldova, potrivit
subiectilor investigatiei, il reprezinta salariile mici ale functionarilor publici (13,6%). In acee-
asi ordine de idei, o alta cauza expusa este sentimentul de invulnerabilitate al functionarilor,
convingerea acestora ca ei nu vor fi pedepsiti conform legislatiei si nu le vor fi aplicate san-
ctiunile prevazute pentru actele de coruptie, mentionat de 11,2% din respondenti.

Alti factori de ordin structural sunt: lipsa de fermitate din partea institutiilor statului si insta-
bilitatea Tn aplicarea legilor, legislatia deficitard, lacunele sau permeabilitatea cadrului legal,
managementul defectuos al institutiilor si lipsa transparentei in relatiile cu cetatenii - cauze

enumerate de 1/3 dintre respondenti.

Nu poate fi neglijat si faptul ca populatia Republicii Moldova este constienta ca una din
cauzele persistentei fenomenului coruptiei este mentalitatatea moldovenilor si deficienta

informarii populatiei aflate la polurile coruptiei active sau pasive.

In evaluarea posibilitatii de participare benevola a respondentilor la infractiuni de coruptie
s-a constatat ca 62% din subiectii investigati ar admite sa-si rezolve problemele pe cai ne-
oficiale, prin actiuni de corupere, 21,1% din ei ar fi dispusi sa ofere functionarului public o
recompensa sau un serviciu, daca problema lor nu s-ar fi putut rezolva altfel, 7,4% ar corupe
functionarul daca aceasta ar fi cea mai rapida metoda de solutionare a problemei, si 5,8%
ar apela la cai ilegale doar daca ar fi siguri ca nu vor purta nicio raspundere. Din intregul
esantion, doar 27,4% dintre respondenti sub nici un pretext nu ar fi dispusi sa ofere functio-

narului public recompense sau servicii in schimbul solutionarii pozitive a problemei curente.

SURSELE DE INFORMARE

Pentru a evalua gradul de constientizare a fenomenului coruptiei de catre populatie, este
necesara identificarea sursele de informare si a mediul in care se creaza perceptia cetateni-
lor asupra gravitatii fenomenului. Relevat in multiple studii efectuate pe teritoriul Republicii
Moldova in ultimii ani, televiziunea raméane sursa primara de informare pentru marea majo-
ritate a respondentilor (60,5%), fiind urmata de Internet (46,7%) si informatia transmisa prin
viu grai (40%). O treime din persoanele intervievate folosesc mai mult de doua surse, atunci
cand isi propun sa se informeze despre ultimele evenimente din tara sau comunitate. Scep-
ticismul ce duce la verificarea dubla a veridicitatii informatiilor este direct proportional cu

venitul persoanelor intervievate.

Majoritatea celor intervievati (56,1%) considera ca cele mai credibile informatii cu privire la
coruptie pot fi obtinute din discutiile cu vecinii, colegii si membrii familiei. Desi televiziunea
este n topul raiting-ului surselor de informare a cetatenilor, in ceea ce tine de informatiile
furnizate despre coruptie, aceasta nu este si cea mai credibila sursa, ci se situeaza pe locul
doi, atat pentru respondentii din mediul rural, cat si pentru cei din zona urbana. Cele mai
putin credibile surse mentionate sunt autoritatile publice centrale, autoritatile publice locale

si institutiile de prevenire si combatere a coruptiei (58,8%).
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PERCEP:”A POPULATIEI ASUPRA PRACTICILOR DE CORUPTIE

Lideri in clasamentul celor mai afectate de coruptie sectoare comunitare sunt educatia,
medicina si politia. In opinia respondentilor, angajatii institutiilor de stat din aceste domenii
sunt cei care, pentru solutionarea problemelor curente ale cetatenilor, pretind si obtin cel

mai frecvent plati neoficiale sau alte recompense.

Exista modele economice care aplica mitei anumite caracteristici “pozitive”, platile neoficiale
fiind prezentate ca un gen de stimulent pentru angajatii statului. In acest context, unul din
obiectivele studiului a fost identificarea ponderii respondentilor ce s-au confruntat cu situatii

n care au trebuit sa dea mita pe parcursul ultimilor 5 ani.

Pe parcursul ultimilor 5 ani, Vi s-a solicitat sa dati mita
Dvs. personal ati oferit mita? sau ati oferit-o benevol?, %
Refuz Ambele
4,3% 8,8%
Nu stiu
3,4% Nu stiu
1,2%
Am oferit
Da bene;vol Refuz
46,9% 36.8% 0,7%
Nu
45,4% S-a solicitat
52,5%

Potrivit rezultatelor obtinute, in ultimii 5 ani, 46,9% din persoanele intervievate s-au confrun-
tat cu situatii in care au fost nevoiti sa dea mita unui angajat din institutiile de stat, pentru
solutionarea unei probleme curente. Este alarmant faptul ca, in multe dintre aceste cazuri,
mituirea poartd un caracter benevol - 36,8% dintre subiectii investigati au au facut-o din
proprie initiativa.

Mai mult, stimularea functionarilor care ofera servicii contra unor recompense neoficiale
pare sa fie functionala - 85,6% din totalul subiectilor intervievati afirma ca persoana careia i
s-au adresat si care a luat mita si-a Indeplinit promisiunea. Totodata, majoritatea responde-
ntilor (50,1%) sunt convinsi ca problema lor nu ar fi fost rezolvata daca refuzau sa dea mita
sau fara contributia persoanei angajate in institutia de stat, chiar daca aceasta presupune

cheltuieli suplimentare.

In acest context, se constata ca amploarea coruptiei reduce drastic din credibilitatea functiei
publice si a institutiilor democratice, contribuind, pe de alta parte, la aprofundarea saraciei

si la subrezirea sistemului de servicii prestate cetatenilor.

CONSECIN'[ELE FENOMENULUI CORUPTIEI
Fenomenul coruptiei in sistemul administratiei si institutiilor publice afecteaza, in mod direct
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siin primul rand, cetatenii. Daca personalul unei institutii, si anume cei ce iau decizii, este
corupt, intreaga institutie este corupta. Respectiv, o institutie corupta activeaza in detrimen-
tul interesului economic al statului si a intereselor comunitatii pe care ar trebui sa o reprezin-

te aceasta institutie.
Consecinte ale coruptiei, %

Scaderea nivelului economic al Moldovei

-
=
N

Neincrederea populatiei

Imaginea proastad a Moldovei

Stagnarea dezvoltarii Republicii Moldova
Gestionarea proasta a banilor publici

Scaderea eficientei institutiilor de stat
Incapacitatea justitiei de a fi corectd si echitabila
Afectarea securitatii cetatenilor

Neincrederea inverstitorilor

Afectarea parcursului european al R. Moldova

Nu stiu / Refuz . 0,9

In opinia respondentilor, aceasta stare de fapt are drept consecinte subminarea economiei
nationale (15,8%), stagnarea dezvoltarii tarii (9,5%), slabirea capacitatii de gestionare corec-
ta a banilor de catre institutiile publice (9,1%) si neincrederea investitorilor (7,7%).

Din punct de vedere administrativ, coruptia afecteaza grav increderea populatiei in autori-
tatile si institutiile publice (14,7%) si reduce simtitor din eficienta acestora (8,7%). De aseme-
nea, coruptia afecteaza imaginea externa (12,3%) si parcursului european al Moldovei (5%).

Gradul de constientizare a problemei si nivelul de implicare al membrilor comunitatii in so-
lutionarea acesteia ar trebui sa fie proportional. Rezultatele studiului atesta, insa, ca o treime
din cei care confirma existenta coruptiei in institutiile din localitatea de resedinta nu au facut
nimic pentru a preveni si stopa acest fenomen (32,8%).

Subiectii investigati considera ca in Moldova legea nu este aplicata in mod corespunzator,

invocand necesitatea unor inaspriri ale sanctiunilor per ansamblu.

’NSTITU;"" ABILITATE CU PREVENTIA S| COMBATEREA CORUPTIEI $1 IMAGINEA LOR
Cea mai cunoscuta institutie cu atributii in prevenirea si lupta impotriva coruptiei este Cen-
trul National Anticoruptie (CNA), identificata de 92,7% dintre respondenti, urmat de Pro-
curatura (66,6%), Comisia Nationala de Integritate (64,1%) si Ministerul Afacerilor Interne
(60,3%). De asemenea, o buna parte dintre cetateni au atribuit acest rol organizatiilor non-
guvernamentale, chiar daca acestea nu sunt investite cu dreptul unor actiuni de combatere

a coruptiei, ci mai degraba cu cel de informare si preventie.
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Perceptia populatiei privind eficienta institutiilor din domeniul coruptiei, %

Procuratura 8,8
MAI, politia

Curtea de Conturi

Transparency
International

ONG-uri

APL-uri
B Foarte eficiente Oarecum eficiente Putin eficiente Deloc eficiente M Nu stiu/Refuz

Printre cele mai eficiente institutii in combaterea coruptiei, in opinia populatiei, este CNA,
apreciat ca fiind foarte eficient de 30%, CNI (19,1% - foarte eficienta si 30% - oarecum efi-
cientd). Serviciul de Informatii si Securitate, Procuratura si Ministerul Afacerilor Interne sunt
institutii ale caror activitate, la fel, este apreciata ca pozitiva - “foarte eficientd” sau “oarecum

eficienta” de circa 1/3 din respondenti.

Il. COMISIA NATIONALA DE INTEGRITATE

NIVELUL DE INFORMARE A POPULATIEI CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA CNI
Rezultatele studiului releva ca 43,1% din persoanele intervievate sunt familiarizate cu existe-
nta si activitatea CNI, in aceasta categorie inscriindu-se, in special, respondentii cu un nivel

de educatie maiinalt si cei cu venituri mai mari.

In acelasi timp, doar 15,5% dintre respondenti cred cd CNI este o institutie independents,
iar o treime din cei care au dubii in aceasta privinta (45,4% din persoanele intervievate) pre-

supun ca aceasta este subordonata partidelor politice.

EFICIENTA CNI

Imaginea oferita de sondaj arata ca CNI este putin eficienta si nu corespunde asteptarilor.
O inadvertenta in acest sens, conform rezultatelor, este incapacitatea CNI de a verifica toate
declaratiile de venit ale functionarilor publici, iar o modalitate de solutionare propusa de
respondenti ar fi implementarea unui sistem informational automatizat ce ar exclude in
multe aspecte factorul uman, in special alegerea selectiva a declaratiilor la discretia unor
membri. De asemenea, CNI ar putea sa inregistreze performante mai bune daca ar dispune
de un sistem mai avansat al managementului informatiei si ar detine acces la bazele de date

al altor institutii.
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Caracteristicile activitatii Comisiei Nationale de Integritate, %

Interesul anumitor
persoane/demnitari

Interes public

Corupta

Integra
Inutila
Eficienta
Netransparenta
Transparenta
Creata de cineva interesat
Independenta

Lenta

Ill. VENITURI SI PROPRIETATI NEJUSTIFICATE

In scopul instituirii m&surilor de prevenire si de combatere a imbogatirii ilicite, Parlamentul
Republicii Moldova a aprobat la 19 iulie 2002 Legea nr.1264-XV privind declararea si con-
trolul veniturilor si al proprietatii persoanelor care detin o functie de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere.
Aplicarea legii, in ceea ce priveste controlul declaratiilor cu privire la venituri si proprietati,
este asigurata de Comisia Nationala de Integritate.

Considerati ca reprezentantii sectorului Repartizarea functionarilor cu venituri si
public au venituri nejustificate?, % proprietéati nejustificate pe sectoare, %
Nu stiu Refuz .. " Legislativul - Parlament

9,6% 0,5% .

Executivul - Guvern

Drept - judiciar, procuratura etc.
Serviciul vamal

Ministerul Afacerilor Interne / Politia

Autoritatile anticoruptie

Serviciul fiscal
Comisia Electorald Centrala . 2,6
Curtea de conturi . 2,2

Altceva | 0,2

teen, Nu stiu / Refuz I 1.3

1 Legea nr.180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationala de Integritate, anexa 1, cap. Il, nr. 4, lit. a).
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Aproximativ 81% din persoanele incluse Tn esantion afirma ca angajatii din domeniul public
dispun de venituri nejustificate. In topul clasamentului s-au plasat autoritatile publice cen-
trale, atat reprezentantii Legislativului (26,5%), cat si cei ai Executivului(23%), acestia fiind
urmati de personalul institutiilor de drept, Serviciului Vamal, Ministerului Afacerilor Interne si
Politiei. Respondentii cu un nivel de educatie mai inalt si cei din municipiul Chisinau mani-
festa un nivel ridicat de scepticism n ceea ce priveste corectitudinea veniturilor si a propri-
etatilor declarate de functionarii din Comisia Electorala Centrala si Serviciul Fiscal, pe cand
populatia din mediul rural considera ca cel mai des si ascund veniturile angajatii institutiilor
de drept.

Aproximativ 80% din respondenti au afirmat ca procedura declararii veniturilor ar trebui
aplicata si persoanelor din conducerea societatilor comerciale sau pe actiuni in care si statul

are cota parte.

ImpPAcTUL CNI $1 BARIERELE IN ACTIVITATEA EFICIENTA A ACESTEIA

Cetatenii nu cred ca CNI poate controla veniturile si proprietatile nedeclarate. 35,1% din
persoanele intervievate sunt de parere ca activitatea acestei institutii nu are nici un impact.
Populatia asteapta un efect ce ar urma imediat dupa depistarea unor nereguli, in timp ce
actualmente procedurile sunt de lunga durata, iar sanctiunile se reduc la amenzi care, din

acelasi motiv, de cele mai deseori, nici nu sunt aplicate.

CNlinvoca frecvent insuficienta parghiilor necesare pentru a verifica proprietatile functio-
narilor publici aflati in strainatate. La randul lor, expertii indeamna aceasta institutie sa faca
toate interpelarile necesare, sa documenteze asemenea cazuri si sa sesizeze Procuratura.
Drept dovada pot servi multiplele cazuri cand politicienii au profitat de incapacitatea CNI in
aceasta privinta. Cazurile de nedeclarare a veniturilor si proprietatilor se vor rari pe masura
ce va fi modificat cadrul legislativ si va fi eficientizata activitatea CNI, considera expertii, care
afirma ca in acest fel pot fi responsabilizati si functionarii - functionarul va evita sanctiunea

doar atunci cand va deveni sigur ca sanctiunea ii va fi aplicata.

In acelasi context, 71,4% din persoanele intervievate pledeaza pentru inasprirea sanctiuni-
lor aplicate pentru tainuirea veniturilor si averilor functionarilor publici. Aceasta opinie o au

respondentii indiferent de indicatorii demografici.

Astfel, 23,5% dintre participantii la sondaj au propus confiscarea tuturor bunurilor sau veni-
turilor nedeclarate, singura sanctiune care, in opinia acestora, ar pune presiune pe functio-

narii care incalca legea.

O alta sanctiune, mentionata de aproximativ 18% din cei intervievati, a fost pedeapsa pe-
nala cu inchisoarea (privarea de libertate). Sanctionarile pecuniare - amenda (penala sau
administrativa) au fost sugerate de 12,3% din cei intervievati. Desi demiterea din functie a
functionarilor care si-au tainuit veniturile si proprietatilor a fost o pedeapsa propusa de doar
10% dintre respondenti, expertii considera ca aceasta sanctiune ar fi una utila, in special,

daca ar presupune si o sanctionare pecuniara.
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IV. CONFLICTUL DE INTERESE

Se considera “conflict de interese” situatia cand persoanele de demnitate publica, cu functii
publice sau alte functii prevazute in lege? ar putea influenta necorespunzator indeplinirea
obiectiva si impartiala a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii, prin neexer-

citarea atributiilor functiei detinute, in interese personale.

Obiectivul evitarii si, respectiv, al pedepsirii conflictului de interese este de a inlatura situatii-
le Tn care, abuzénd-se de puterea incredintata, se ajunge sa fie favorizat interesul personal in
defavoarea interesului public.

DOMENII ALE SECTORULUI PUBLIC AFECTATE DE CONFLICTUL DE INTERESE

Conflictul de interese, in Republica Moldova, este un fenomen persistent in toate domenii-
le. In primul rand, fenomenul se asociaza cu angajarea personalului, promovarea in cariera
si achizitiile publice - favorizarea contractarii de catre institutiile de stat a serviciilor private,
de obtinere a licentelor sau a drepturilor exclusive asupra unor activitati si, de asemenea,
urgentarea emiterii unor informatii sau documente din cadrul institutiilor abilitate. Conflic-
tele de interese sunt admise, conform rezultatelor sondajului, si in cazul utilizarii fondurilor
europene, precum si in ceea ce tine de accesul la informatie, fapt confirmat de 8,9% dintre
respondenti. Fenomenul este atestat atat in institutiile publice centrale, cat si in cele locale.

IMPACTUL CNI SI SANCTIUNI PENTRU CONFLICTUL DE INTERESE

Identificarea conflictelor de interese prezinta dificultati. CNI verifica declaratiile de conflict
de interese, dar depistarea unor cazuri concrete se produce post factum, de regula doar
dupa ce fapta e comisa si cineva o sesizeaza, deoarece functionarul nu este in vizorul CNI si

nu poate fi permanent monitorizat.

Desi unii respondenti considera utila extinderea listei de persoane apropiate, 58% dintre
acestia sugerand completarea ei cu categorii cum ar fi cu “cumetri, nasi, fini”, iar alti aproxi-
mativ 10% - cu “prietenii si vecinii’, majoritatea lor inteleg ca este complicat sa demonstrezi
documentat in instantd asemenea legaturi. La randul lor, expertii avertizeaza ca o definitie
prea larga a categoriei ,persoanelor apropiate” va avea efecte inverse celor scontate si, drept

urmare avertizeaza ca modificarile la acest capitiol trebuie abordate cu maxima precautie.

Fiecare al 4-lea respondent a mentionat ca cel mai des isi avantajeaza rudele reprezentantii
Legislativului, la o diferenta procentuala de unu la suta de reprezentantii Guvernului. Institutiile
anti-coruptie au fost mentionate de 5,2% dintre respondenti, fiind, de asemenea, incluse in lis-

ta autoritatilor in care de cele mai dese ori sunt avantajate persoanele apropiate functionarilor.

40,1% din totalul persoanelor ce au participat la studiu considera ca CNI are un oarecare
impact pe dimensiunea conflictului de interese. Totodata, in acest sens, rezultatele studiului
releva o confuzie, atata timp cat doar 5% din cei intervievati au putut sa formuleze sigur o

viziune asupra unui eventual impact al comisiej, fie el pozitiv sau negativ.

2 Legea nr.16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, art.3.
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Sanctiunile pentru conflict de interese trebuie sa fie proportionale cu gravitatea incalcarii si
ele sunt la fel de importante ca si aplicarea acestora. Raspunderea pentru fapta comisa este

sentimentul ce duce la responsabilizarea functionarilor si demnitarilor.

Sanctiunile pentru functionarii depistati in conflict de interese in opinia respondentilor
trebuie sa fie diversificate, in functie de proportia infractiunii. Sanctiuni penale privative de
libertate au fost propuse de 23,5% dintre respondenti. Persoana depistata in conflict de in-
terese trebuie demisa din functie, de aceasta parere sunt peste ¥ de persoane intervievate,
iar 17,8% considera ca ar fi suficient sa fie privati de dreptul de a exercita o functie publica
doar pentru o periada de timp. O alta pedepsa ce i-ar responsabiliza pe functionarii depis-
tati in conflict de interese se propune ar fi reducerea salariului, optiune sugerata de 12,9%

dintre subiecti intervievati.

Exista situatii cand este imposibil sa fie evitat conflictul de interese, iar in acest caz persoa-
nele cu functii de raspundere trebuie sa manifeste transparenta si sa anunte, in prealabil,
existenta unui risc si sa justifice de ce conflictul de interese este inevitabil. Functionarul tre-
buie sa detina posibilitatea sa se autorecuze in orice situatie in care considera ca nu poate
sa-si exercite in mod obiectiv atributiile de serviciu, iar acest drept trebuie sa-i fie de fiecare
datd acceptat.

V. INCOMPATIBILITATI

Situatiile de incompatibilitate si modul de inlaturare ale acestora sunt monitorizate si inves-
tigate de CNI in conformitate cu prevederile Legii nr.6-XVI din 15.02.2008, la capitolului IV

Incompatibilitati si restrictii.

In opinia expertilor cadrul legal pe aceasta dimensiune este defectuos si exista necesitatea
modificarii acestuia, pentru a-l face mai clar si adecvat specificului anumitor functii publice.

GRADUL DE INFORMARE A POPULATIEI DESPRE DIMENSIUNEA INCOMPATIB".ITAV:”LOR
Fiind intrebati daca cunosc cazuri de detinere concomitenta a mai multe functii publice de
catre o persoana din localitatea lor, 42,5% dintre respondenti au raspuns pozitiv. Proportia
unor asemenea cazuri este confirmata mai des in comunitatile rurale, de catre respondentii

de etnie moldoveni si gagauzi.

IMPAcTUL CNI SI BARIERELE TN ACTIVITATEA EFICIENTA

CNI nu are posibilitate sa-i verifice in prezent pe toti functionarii care s-ar putea afla in in-
compatibilitate, deoarece aceasta ar insemna monitorizarea tuturor functiilor publice. Din
aceasta cauza, este necesara o reactie in timp util de fiecare data cand se constata un caz de

incalcare a regimului de incompatibilitatii.

Impactul CNI pe dimensiunea incompatibilitatilor a fost calificat ,pozitiv’ de 6,8% dintre
respondenti, iar cota celor ce confirma existenta unui oarecare impact al CNI asupra acestei
dimensiuni este de 35,4%.
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SANC',”UNI PENTRU FUNCTIONARII PUBLICI AFLATI IN INCOMPATIBILITATE DE FUNCTII
Importanta sanctionarii si a responsabilizarii functionarilor si demnitarilor este prioritara si
pe dimensiunea incompatibilitatilor. Un accent vizibil in 37,7% din opiniile relatate a fost
pus asupra demiterii din functie a celor ce se afla in situatie de incompatibilitate. Expertii, de
asemenea, au confirmat ca cel mai important e ca persoana care a dat dovada de o anumita
lipsa de integritate sa fie demisa din serviciu public pentru cel putin o perioada. Orice func-
tionar isi doreste o cariera, de aceea privarea dreptului de a exercita o functie publica ar fi
una benefica si in acelasi timp ar responsabiliza persoanele vizate, ar servi ca imbold pentru
decizii mult mai constiente si integre. Aplicarea unor pedepse penale privative de libertate
pentru functionarii ce se afla intr-o functie incompatibila cu functia publica in care isi desfa-
soara activitatea la moment ar responsabiliza pe functionarii publici in opinia a 22,8% din
respondenti.

VI. FACTORII, CONDITIILE CE AR DETERMINA UN
FUNCTIONAR PUBLIC SA NU MAI FIE CORUPT

In conditiile Republicii Moldova si a traditiilor de coruptibilitate ale sistemului, multi functi-
onari la inceput de cale se lasa absorbiti de acest sistem, neglijand statutul de functionar
public.

Masurile punitive se considera a fi cele mai utile pentru prevenirea si combaterea coruptiei
in cadrul autoritatilor publice In opinia participantilor la sondaj.

e Cea mai eficienta masura in opinia respondentilor (69,8%) ar fi sanctionarea imediata a

tuturor abaterilor comise de angajati;

e Buna pregatire profesionala si selectia atenta a functionarilor publici este o conditie
apriorica in prevenirea fenomenului coruptiei, aceasta masura fiind sugerata de majori-

tatea persoanelor intervievate;

e Informarea populatiei si promovarea tehnicilor de contracarare a coruptiei prin interme-
diul campaniilor de sensibilizare. In acest context, fiecare al 3-lea intervievat a confirmat
ca prezentarea cazurilor de coruptie in mass-media ar fi o metoda cu eficienta majora.
Cu toate acestea, se doreste si mediatizarea finalitatii, a aplicarii sanctiunilor;

e Eficientizarea organelor de control. Sporirea eficientei institutiilor abilitate de control si
preventie a coruptiei este remarcata de 61,6% din respondenti;

e Sanctionarea cetatenilor care dau mita sau fac presiuni asupra angajatilor pentru rezol-
varea ilegala a unor cazuri, opinie expusa de 60,8% dintre respondenti;

e Crearea siimplementarea unui sistem motivant de salarizare al functionarilor publici
este o metoda eficienta in opinia a 57,2% de intervievati;

e In opinia expertilor, ar fi benefice elaborarea de noi criterii de numire si angajare in fun-
ctiile publice, de metode de incurajare, precum si discutiile cu angajatii despre situatia

lor in sistemul public, nivelul lor de satisfactie in munca ce o fac;
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e Sistem de evaluare al capacitatilor si a performantei angajatilor institutiilor publice;

e In contextul unor deficiente in sistem, apelul la valorile personale ar face posibila pre-
venirea coruptiei. Modificarea comportamentului functionarului corupt este pusa si pe

seama propriei constiinte, de aceasta parere sunt 7,7% de respondenti.

Fiind intrebati daca ar denunta functionarul public, recunoscut ca detine averi obtinute
ilegal sau se afla in conflict de interese, aproximativ jumatate din cei intervievati (46,5%) au

raspuns ca ar fi gata sa informeze organele abilitate despre incalcarile mentionate.

Cota celor ce nu ar denunta functionarii ce au in posesia lor averi nejustificate sau care se
afld in conflict de interese din localitatea lor este de 22,3%. Cauzele refuzului de a sesiza or-
ganele de resort sunt variate, dar in mare parte sunt conturate de frica eventualelor pericole
la adresa lor sau a familiei din partea persoanei vizate in denunt.

VIii. SENSIBILIZAREA OPINIEI PUBLICE
ASUPRA SITUATIILOR DE VENITURI $I
PROPRIETATI NEJUSTIFICATE, CONFLICT
DE INTERESE S| INCOMPATIBILITATI

Sensibilizarea anticoruptie a cetatenilor, colaborarea activa a retelei institutionale in lupta
fmpotriva coruptiei cu societatea civila, in vederea propagarii in masa a culturii anticoruptie,

este importanta in prevenirea acestui fenomen.

Coruptia este un fenomen ce nu poate fi eradicat prin slogane ,,Nu fi corupt” sau ,Nu lua
mita”, deoarece functionarii ce comit actiuni de coruptie sunt constienti si o fac rational, sco-

pul unic fiind TImbogatirea pe o cale simpla si sigura, atata timp cat riscurile sunt minime.

In opinia expertilor, o campanie eficienta si functionala de sensibilizarea opiniei publice tre-

buie sa utilizeze sursele primare de informare din tara - televiziunea si resursele on-line.

Utile ar fi campaniile de sensibilizare pentru beneficiarii serviciilor publice - publicitate so-
ciala, care sa fie accesibila pentru toti, indiferent de cultura juridica, si in care sa fie reflectate
cele mai tipice situatii ce cad sub incidenta legii (de exemplu prezentarea angajarii rudelor
si persoanelor ce detin functii de demnitate publica, incheierea contractelor de prestari ser-
vicii cu propriile intreprinderi sau cele fondate de rude).

CNl ar trebui sa isi axeze campaniile de sensibilizare a opiniei publice pe ideea ca este
aplicata sanctiunea pe fiecare neregula depistata, indiferent de statutul sau rangul functio-

narilor si demnitarilor publici.

Populatia nu are incredere in sistemul de eradicare a coruptiei, cetatenii constata ca in cazu-
rile de coruptie solutia nu e mereu in favoarea celor patimiti si, din acest motiv, orice campa-
nie functionald a CNI ar trebui sa includa indicatori de performanta, care ar oglindi eficienta
acestei institutii in verificarea ne-selectiva a declaratiilor, constatarea incalcarilor si monitori-
zarea parcursului spre aplicarea uniforma si omogena a sanctiunilor prevazute de lege.
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Utile ar fi si intélnirile organelor abilitate de prevenire si lupta impotriva coruptiei cu an-
gajatii institutiilor publice, in care sa fie discutate obligatiile acestora, esenta integritatii in
statutul ce-l detin si cum trebuie evitate situatiile de conflict de interese etc.

CNI are nevoie de competenta elevata pentru a fi capabila sa ofere consultanta in procesul

de declarare a veniturilor, a proprietatii si a conflictelor de interese. In acest context, de o

necesitate sporita este un cadru legal clar.
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