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I. INTRODUCERE

Comisia Nationala de Integritate a Republicii Moldova (CNI) a fost creata prin Legea nr. 180 din
19.12.2011% (care a intrat in vigoare la 1 martie 2012) ca rezultat al implementérii Strategiei
Nationale Anticoruptie pentru anii 2011-20152.

Misiunea CNI este de a contribui la dezvoltarea si implementarea politicilor de stat Th domeniul
prevenirii si combaterii coruptiei. Este o autoritate publica centrald autonoma, o institutie
antrenata activ in aplicarea standardelor de integritate, a bunelor practici la nivelul
administratiei publice, precum si la descurajarea comportamentelor ce genereaza coruptia in
plan administrativ.

Mandatul sdau include monitorizarea si controlul veniturilor si a proprietatilor, controlul si
investigarea conflictelor de interese a circa 60.000 persoane cu functii publice: judecatori,
procurori, functionari publici si al unor persoane cu functie inalta de conducere in cadrul
administratiei publice.

In anul 2013 Centrul Roman de Politici Europene a evaluat capacitatile CNI si a ajuns la
concluzia ca institutia are nevoie urgent de un sprijin extern pentru dezvoltare institutionala si
dezvoltarea capacitatii sale pentru a-si indeplin mandatul la un nivel corespunzator si pentru a
fi un mecanism eficient de prevenire si combatere a coruptiei in Moldova. CNI este o institutie
noua, ce necesita un cadru normativ adecvat, proceduri, procese si instrumente, precum si
personal instruit cu aptitudini pentru a-si indeplini misiunea.

In acest context, PNUD, incepand cu luna octombrie 2014, a initiat demararea proiectului
"Consolidarea capacitatii Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova", sustinut
financiar de Ministerul Afacerilor Externe din Romania. Proiectul are drept scop dezvoltarea
capacitatii institutionale a CNI si crearea unui mediu favorabil pentru aceasta. Obiectivele sunt
de a contribui la consolidarea capacitatii CNI pentru a deveni o institutie eficace in asigurarea
integritatii, transparentei si obiectivitatii sectorului public si de a sustine rolul CNI Tn
implementarea Planului de Actiuni al Strategiei Nationale Anticoruptie si alte documente
politice strategice in domeniu.

Tn scopul de a dezvolta capacitatea institutionald a Comisiei Nationale de Integritate proiectul
este destinat sa puna in aplicare activitati ce ar consolida capacitatile CNI in analiza de
prevenire a coruptiei, planificarea strategica, implementarea legislatiei conflictului de interese,
veniturilor si proprietatii nejustificate si incompatibilitati.

Pentru a consolidarea capacitatea CNI proiectul si-a propus sa sprijine efectuarea unui studiu
sociologic privind vulnerabilitatea de corupere a sectoarelor publice, axandu-se pe conflictul de
interese, venituri si proprietati nejustificate si incompatibilitati.

Necesitatea unui studiu sociologic a fost stabilita si Tn Strategia Nationalda Anticoruptie pentru
perioada 2011-2015, mentionandu-se ca cunoasterea factorilor ce duc la aparitia

! Legea nr.180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationald de Integritate,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=341741
2Hotararea parlamentului nr.154 din 21.07.2011,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=340429
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coruptiei,formele de exprimare ale acestui fenomen si Tmprejurdrile ce perpetueaza
transformarea, extinderea sau, din potriva, reducerea diverselor forme de coruptie sunt
deosebit de importante pentru prevenirea si combaterea eficienta a acestui fenomen.

Raportul ”“Perceptia cetatenilor asupra coruptiei si a sectoarelor vulnerabile la venituri si
proprietati nejustificate, conflict de interese si incompatibilitati” reprezinta analiza rezultatelor
sociologice, obtinute in baza studiului sociologic, desfasurat de catre Serviciul Independent de
Sociologie si Informatii ,,OPINIA” in perioada august-septembrie 2015, in cadrul Proiectului
PNUD ,Consolidarea capacitatilor Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova” cu
suportul financiar al Ministerului Afacerilor Externe din Romania.

Conceptul, tehnicile si procedeele de cercetare au fost elaborate de catre Serviciul Sociologic
»OPINIA” in colaborare cu reprezentantii PNUD si CNI.

Cuvinte cheie: integritate, functionar public, coruptie, sector public, venituri si proprietati
nejustificate, conflict de interese, incompatibilitati.

1.1. SCOPUL SI OBIECTIVELE CERCETARII

Scopul cercetdrii consta in identificarea perceptiilor cetatenilor Republicii Moldova asupra
sectoarelor din cadrul administratiei publice centrale si locale, vulnerabile la conflict de interese,
incompatibilitati, venituri si proprietati nejustificate, inclusiv factorii ce contribuie la aparitia
coruptiei in aceste sectoare.

Obiectivelecercetdrii:

- Identificarea surselor de informare si stabilirea credibilitatii acestora in furnizarea
informatiilor despre coruptie;

- Detreminarea nivelului de coruptie in Republica Moldova, constientizarea gravitatii
acestui fenomen de catre populatie, stabilirea celor mai vulnerabile sectoare, a cauzelor ce duc
la aparitia coruptiei in institutiile publice si consecintelor acestui fenomen;

- Evaluarea gradului de incredere n institutiile abilitate in lupta cu coruptia;

- Stabilirea imaginii Comisiei Nationale de Integritate (CNI), perceptiei respondentilor
asupra eficientei si independentei acestei institutii, nivelului de Tncredere al populatiei in CNI,
impactului activitatii acesteia in lupta impotriva coruptiei in Republica Moldova;

- Reliefarea celor mai vulnerabile sectoare in care activeaza functionari cu venituri si
proprietati nejustificate, a eficientei CNI in procesul de verificare a declaratiilor depuse de
functionarii publici, precum si identificarea barierelor existente in activitatea CNI;

- Investigarea perceptiei populatiei asupra conflictului de interese si incompatibilitati:
impactul CNI, sanctiunile necesare de a fi aplicate;

- Determinarea posibilitatilor de eradicare a coruptiei din sectorul public si a tehnicilor de
sensibilizare a opiniei publice in privinta veniturilor si proprietatilor nejustificate, a conflictelor
de interese si incompatibilitatilor.
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1.2. METODOLOGIA CERCETARII

Pentru a avea o abordare completd, precum si o analiza valoroasa si obiectivd a perceptiei
cetatenilor asupra sectoarelor din cadrul administratiei publice centrale si locale, vulnerabile la
conflicte de interese, incompatibilitati si venituril si proprietati nejustificate, au fost aplicate
trei metode de cercetare sociologica, dupa cum urmeaza:

= studiu de experti (4 interviuri in profunzime);
= focus grup (3 discutii);
= sondaj pe un esantion reprezentativ de 1500 de respondenti.

Grupul tinta al interviurilor in profunzime au fost experti anticoruptie, specialisti in domeniul
strategiilor anticoruptie: Sorin MEREACRE (presedintele Fundatiei Est-Europene, Republica
Moldova); Mariana KALUGHIN (vice-director al Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei,
Republica Moldova); Laura STEFAN (expert anticoruptie, Expert Forum Romania); Przemyslaw
MUSIALKOWSKI (2011-2013- EU High Level Policy Adviser al directorului Centrului National
Anticoruptie / fostul CCCEC, Polonia). Perioada desfasurarii studiului de experti: 07-11
Septembrie 2015.

O alta metoda a cercetarii calitative a fost focus-grupul. S-au efectuate trei discutii de tip focus
grup (Balti, Chisindu si Cahul), ce au vizat persoane angajate in primarii si consilii locale, instante
judecdtoresti, procuraturd, politie, invatdmant si institutii medicale. Tn cadrul focus-grupurilor
au participat 24 de persoane. Perioada desfasurarii focus-grupurilor: 10-12 Septembrie 2015.

Sondajul sociologic a fost realizat la nivel national, in randul populatiei adulte a Republicii
Moldova cu varsta de 18 ani si mai mult. S-a utilizat un esantion multistadial, probabilist,
reprezentativ in functie de sex, varsta, regiune si nationalitate. Volumul esantionului a
constituit 1500 respondenti. Pentru proiectarea esantionului, SISI "Opinia" a utilizat datele
preliminare ale Recensamantului populatiei din anul 2014, oferite de Biroul National de
Statistica a Republicii Moldova. Localitatile au fost selectate potrivit regiunilor geografice (mun.
Chisinau, Nord, Centru si Sud, inclusiv UTA Gagauzia) si structurii teritorial-administrative a
republicii cu reprezentarea proportionalda a ponderii in totalul populatiei rurale si urbane a
republicii. Pentru realizarea studiului au fost selectate 79 localitati, inclusiv or. Chisindu, 2 sate
din mun. Chisinau, 27 localitati in regiunea Nord, 29 localitati in regiunea Centru si 20 localitati
in regiunea Sud.

Sondajul a fost efectuat la domiciliul respondentilor prin chestionare individuala “face to face”.
Modalitatea de colectare a datelor fiind PAPI, toate instrumentariile aplicate Tn teren erau pe
suport de hartie. in localitatile incluse in esantion gospodariile pentru chestionare au fost
selectate prin metoda rutei aleatorii, cu un pas statistic determinat, iar respondentii au fost
identificati prin metoda Kish. Toti respondentii au fost chestionati de intervievatorii SISI Opinia,
care au fost instruiti in cadrul training-urilor. Training-urile au inclus initierea in tematica
studiului, obiectivele acestuia, metodologia de lucru in teren, masuri pentru desfasurarea
interviurilor intr-o maniera profesionala.

Chestionarul “Perceptia populatiei asupra coruptiei si a sectoarelor din cadrul administratiei
publice centrale si locale, vulnerabile la venituri si proprietati nejustificate, conflict de interese
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si incompatibilitati” a fost elaborat de SISI Opinia. O atentie deosebitda a fost acordata
sugestiilor din partea Comisiei Nationale de Integritate.

Chestionarul final (vezi Anexa 1) este compus din 7 compartimente, asa cum este ilustrat in
Tabelul 1.

Tabelul 1. Subiectele cercetate

Compartimente Subiecte cercetate

1 Sursele de informare

Coruptia

Comisia Nationala de Integritate
Venituri si proprietati ne-justificate
Conflictul de interese
Incompatibilitati

Oloo 1 o W N

Date demografice

Perioada culegerii informatiei: 27 August — 17 Septembrie 2015.
Sondajul are o marja de eroare de +/- 2,5% la un nivel de propabilitate de 95%.

Prelucrarea informatiei: Informatia sociologica, colectatda din teren, a fost procesatda in
programul SPSS.

Rezultatele: Datele sunt prezentate potrivit chestionarului (blocuri tematice de intrebari si
variante de raspuns) si expuse n procente fata de numarul total al persoanelor intervievate.
Rezultatele sociologice obtinute reflecta opinia publica, atitudinile, aprecierile, perceptiile si

doleantele cetatenilor Republicii Moldova din aria de studiu.
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Il. FENOMENUL CORUPTIEI IN REPUBLICA MOLDOVA

2.1. EVALUAREA FENOMENULUI CORUPTIEI IN REPUBLICA MOLDOVA

Problema coruptiei Tn Republica Moldova se agraveaza pe an ce trece, ajungand sa afecteze
toate nivelurile de guvernare.

O conditie importantd ca sectorul public sa contribuie la dezvoltarea tarii este gradul de
integritate si profesionalism al angajatilor bugetari, elemente sustinute de buna functionare a
unor institutii si implementarea eficienta a reglementarilor in domeniu.

Pe parcursul intregii perioade de consolidare a statalitatii Republicii Moldova au fost adoptate
un spectru foarte larg de acte normative, create multiple comisii prin cu scopul declarat de a
contracara fenomenul coruptiei.

Criza politica si cea din sistemul financiar bancar, tocmai, a demonstrat, Tnsa, ca existenta
coruptiei in diferite domenii poate influenta la nivel politic, macro-economic, si, in definitiv la
cel al bunastarii cetateanului de rand, stabilitatea tarii, atragdnd astfel atentia asupra
integritatii si responsabilitatii factorilor de decizie.

Referitor la programele de masuri pentru combaterea . e
Prog P Cadrul  legislativ  este

coruptiei, aprobate la nivel de guvern, urmeaza a evidentia
faptul ca acestea au prevazut implementarea unui sir de

actiuni orientate spre asigurarea cadrului normativ,

stabilirea unor actiuni de prevenire a coruptiei si

perfectionare a sistemului de control, realizarea unor

supra-reglementat, dar in
momentul in care exista
supra-reglementare exista
intotdeauna posibilitatea
ca normele sa inceteze sa

mai lucreze. Este necesara
o implementare a
intregului cadru legal in
acest domeniu, astfel incat
cadrul legal sa fie clar,
expres, eficient si cu mod
de implementare.

actiuni de ordin economic, asigurarea financiara si tehnico-
materiald a organelor de drept, asigurarea cu cadre a
organelor de drept etc.

Constientizarea imposibilitatii eradicarii coruptei, doar prin
aplicarea unor masuri penal-restrictive, a determinat o
abordare noua a acestui fenomen vicios. Astfel a fost

elaborata si adoptata la 16 decembrie 2004 de catre ) )
(Mariana Kalughin, expert

Parl tul Republicii Moldova Strategia Nationald d
arlamentul Republicii Moldova >Strategia Nationala de juridic, CAPC)

prevenire si combatere a coruptiei si Planul de actiuni

pentru realizarea acesteia.

,Dacd legile nu vor ramdne numai la nivel de hotdrérii de guvern, dar vor fi duse la bun
sfdrsit si nu numai prin cuvinte, dar si scheme cum trebuie de procedat pdnd la sférsit — va fi
clar si pentru un om simplu, si pentru un conducdtor.” FG 3, M, 41 ani.
Tn opinia subiectilor investigati in cadrul sondajului legislatia ce reglementeazd prevenirea
coruptiei este insuficientd, de acesta parere sunt 76,6% dintre cei chestionati. Doar 13,3% din
respondenti considera cadrul legal suficient de amplu pentru a preveni fenomenul si ca nu este
cazul sa fie completat, insa de remarcat este ca aceastd opinie o impartasesc, in mare parte,
persoanele ce au un nivel de educatie scazut.
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2.2. NIVELUL CORUPTIEI SI CAUZELE EXISTENTEI ACESTUI FENOMEN

Rezultatele studiului efectuat denota ca, majoritatea absoluta a populatiei (96,7%) apreciaza
nivelul coruptiei in tara ca fiind inalt, indiferent de categoria de varsta, nivelul de educatie sau
mediul de resedinta. Astfel 68,4% dintre subiectii investigati considera nivelul actual al coruptiei
foarte ridicat, iar 28,3% 1l considera destul de ridicat; considerabil mai putini sunt respondenti
ce evalueaza nivelul coruptiei destul de scazut (1,7%) si foarte scazut (0,8%).

Figura 1. Nivelul coruptiei in Republica Moldova , %

Nu stiu/Refuz; 1%

| Foarte ridicat; 68%

Scazut; 1%

Destul de ridicat;
\ 28%
Destul de scazut; 2%

Tn opinia expertilor, coruptia este specificd, in mare parte, sistemului politic si partidelor politice
din Republica Moldova, deoarece prin intermediul lor se promoveaza diferite interese. Una din
cauze este permisivitatea legii cu privire la partidele politice, de altfel ca si actualul cod
electoral, privind transparenta surselor de finantare a partidelor politice si finantarii
campaniilor electorale. Tn opinia expertului juridic, Mariana Kalughin, sunt necesare legi foarte
clare si usor de implementat in ceea ce priveste finantarea partidelor politice, astfel incat
partidele sa asigure democratia in interiorul lor si sa nu admita un control total al
finantatorilor/donatorilor, care de cele mai multe ori nu promoveaza interesul societatii.

O alta premisa ce contribuie la sporirea nivelului coruptiei este lipsa transparentei in numirea
directorilor de agentii, directorilor intreprinderilor de stat, gradul de profesionalism al
ministrilor, viceministrilor si a altor persoane propuse in fruntea institutiilor statului. Jurnalistii
de investigatie, cat si expertii au afirmat, in nenumarate randuri, ca din banii ce circula in aceste
institutii, n special intreprinderi de stat, sunt finantate campaniile electorale ale partidelor
politice.

Pe de alta parte, salariile mici ale functionarilor de asemenea au un impact asupra integritatii
institutiilor publice. Fostul consultant al directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (CCCEC), Pryzemek Musialkowski afirma ca, coruptia in Moldova este
incd sistemicd, deoarece sistemul de colectare a taxelor este imperfect. In aceste conditii
insuficienta mijloacelor financiare in bugetul de stat pentru majorarea salariilor functionarilor
publici, este acoperitd de populatie prin oferirea de mitd. Atunci cand cineva doreste sa
inaspreasca sistemul de colectare a taxelor — toatda lumea este Tmpotriva, de aceea multe
domenii sunt inca vulnerabile la coruptie, in special, achizitiile publice.

Pag.11 SISI OPINIA, 2015



Figura 2. Cauzele principale de aparitie a coruptiei
in insititutiile publice din Republica Moldova, %
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Factorii ce duc la agravarea fenomenului coruptiei, scosi in evidenta de persoanele intervievate
in cadrul acestui studiu, au fost clasificati in categorii de ordin individual si de ordin
administrativ.

Printre factorii care favorizeaza coruptia, majoritatea respondentilor au facut referinta la cei de
ordin individual, in topul listei situindu-se o calitate a angajatilor din sistem ce nu poate fi
controlata de institutiile statului — este vorba de lacomie. O alta cauza este lipsa unui control
institutional eficient (13,9%) cauzat de politizarea organelor de ocrotire a normelor de drept si
a celor regulatorii. Al treilea factor ce favorizeaza coruptia in Moldova, potrivit subiectilor
investigatiei, 1l reprezintd salariile mici ale functionarilor publici (13,6%). in aceeasi ordine de
idei, o alta cauza expusa este sentimentul de invulnerabilitate al functionarilor, convingerea
acestora ca ei nu vor fi pedepsiti conform legislatiei si nu le vor fi aplicate sanctiunile prevazute
pentru actele de coruptie, mentionat de 11,2% din respondenti.

Alti factori de ordin structural sunt: lipsa de fermitate din partea institutiilor statului si
instabilitatea in aplicarea legilor, legislatia deficitara, lacunele sau permeabilitatea cadrului
legal, managementul defectuos al institutiilor si lipsa transparentei in relatiile cu cetatenii —
cauze enumerate de 1/3 dintre respondenti.

Nu poate fi neglijat si faptul ca populatia Republicii Moldova este constienta ca una din cauzele
persistentei fenomenului coruptiei este mentalitatatea moldovenilor si deficienta informarii
populatiei aflate la polurile coruptiei active sau pasive.

«Aici este vorba si de obisnuintd, pentru cd cineva care s-a obisnuit sd trdiascd din ceva
suplimentar — tot timpul va accepta acel ,suplimentar”. Este vorba de traditie, functionarul
mereu va accepta ,,ceva in plus”” FG1, F, 53 ani
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Figura 3. Disponibilitatea populatiei de a participa benevol in actiuni de coruptie
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Tn evaluarea posibilitétii de participare benevold a respondentilor la infractiuni de coruptie s-a
constatat ca 62% din subiectii investigati ar admite sa-si rezolve problemele pe cai neoficiale,
prin actiuni de corupere, 21,1% din ei ar fi dispusi sa ofere functionarului public o recompensa
sau un serviciu, daca problema lor nu s-ar fi putut rezolva altfel, 7,4% ar corupe functionarul
daca aceasta ar fi cea mai rapida metoda de solutionare a problemei, si 5,8% ar apela la cai
ilegale doar daca ar fi siguri ca nu vor purta nicio raspundere. Din intregul esantion, doar 27,4%
dintre respondenti sub nici un pretext nu ar fi dispusi sa ofere functionarului public recompense
sau servicii in schimbul solutionarii pozitive a problemei curente.

2.3. SURSELE DE INFORMARE

Pentru a evalua gradul de constientizare a fenomenului coruptiei de catre populatie, este
necesara identificarea sursele de informare si a mediul in care se creaza perceptia cetatenilor
asupra gravitatii fenomenului. Relevat in multiple studii efectuate pe teritoriul Republicii
Moldova in ultimii ani, televiziunea ramane sursa primara de informare pentru marea majoritate a
respondentilor (60,5%), fiind urmata de Internet (46,7%) si informatia transmisa prin viu grai (40%). O
treime din persoanele intervievate folosesc mai mult de doua surse, atunci cand isi propun sa se
informeze despre ultimele evenimente din tard sau comunitate. Scepticismul ce duce la verificarea
dubla a veridicitatii informatiilor este direct proportional cu venitul persoanelor intervievate.

Figura 4. Principalele surse de informare
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Majoritatea celor intervievati (56,1%) considera ca cele mai credibile informatii cu privire la
coruptie pot fi obtinute din discutiile cu vecinii, colegii si membrii familiei. Desi televiziunea este
in topul raiting-ului surselor de informare a cetatenilor, in ceea ce tine de informatiile furnizate
despre coruptie, aceasta nu este si cea mai credibila sursa, ci se situeaza pe locul doi, atat
pentru respondentii din mediul rural, cat si pentru cei din zona urbana. Cele mai putin credibile
surse mentionate sunt autoritatile publice centrale, autoritatile publice locale si institutiile de
prevenire si combatere a coruptiei (58,8%).— vezi figura 5.

Figura 5. Credibilitatea surselor de informare cu privire la fenomenulcoruptiei, %
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2.4. PERCEPTIA POPULATIEI DESPRE PRACTICILE DE CORUPTIE

Figura 6. Sesizarea populatiei cu privire la cazurile de coruptie cu implicarea functionarilor
publici din localitatea lor
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De mentionat faptul ca, in ceea ce priveste gradul de informare asupra unor cazuri de coruptie
in care au fost implicati functionari publici din localitatea in care locuiesc persoanele
intervievate, doar 18.6% dintre respondenti au declarat ca au auzit de ele, ceea ce se explica
prin perceptia coruptiei mai mult la nivel national si mai putin la nivel local. Subiectii investigati
din mediul rural considera ca, in localitatile lor, acest fenomen este mai putin raspandit,
deoarece nu implica prea mare interes financiar. Lideri in clasamentul celor mai afectate de
coruptie sectoare comunitare sunt educatia, medicina si politia. Tn opinia respondentilor,
angajatii institutiilor de stat din aceste domenii sunt cei care, pentru solutionarea problemelor
curente ale cetatenilor, pretind si obtin cel mai frecvent plati neoficiale sau alte recompense.

Abordarea economica3a lui Rose-Ackerman reliefeazd cel mai bine situatiile in care coruptia
generalizata determind partea care castiga foloasele si partea care suporta costurile, in special, in
tarile in tranzitie. Unii cercetatori au elaborat modele economice, in cadrul carora mita are
caracteristici “pozitive”, platile neoficiale fiind prezentate ca un gen de stimulent pentru angajatii
statului. Tn acest context, unul din obiectivele studiului a fost identificarea ponderii respondentilor ce
s-au confruntat cu situatii in care au trebuit sa dea mita pe parcursul ultimilor 5 ani.

Figura 7. Pe parcursul ultimilor 5 ani, Figura 8. Vi s-a solicitat sa dati mita
Dvs. personal ati oferit mita? sau ati oferit-o benevol?, %
Refuz Refuz
4.3% Da Nu stiul.2% " 7%

Ambele .
Nu stiu 8.8% S-a SO|I:Itat
3.4% 52.5%
Nu
45.4% Am oferit benevol

36.8%

Potrivit rezultatelor studiului, 45,4% dintre respondenti au afirmat ca nu au avut asa situatii in perioada
indicata, pe cand 46,9% din persoanele intervievate in ultimii 5 ani -au confruntat cu situatii in care au
fost nevoiti sa dea mita unui angajat din institutiile de stat, pentru solutionarea unei probleme curente.
Este alarmant faptul c3, in multe dintre aceste cazuri, mituirea poarta un caracter benevol — 36,8%
dintre subiectii investigati au au facut-o din proprie initiativa.

Figura 9. Daca nu ati fi oferit mita sau Figura 10. Persoana care a primit mita sau

recompensa - problema Dvs. s-ar fi rezolvat? recompensa si-a indeplinit promisiunea?
Refuz
Refuz Nu stiu2.4% - =~~~
Nu stiu n 20/ Da
21.0% a4 2/ Nu
\ 10.7%

Da
85.6%

Nu
50.1%

3Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government: Causes, Consequences, and Reform, Journal Public Choice,
Volume 4, p. 199.
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Unul din elementele principale pe care se bazeaza mecanismul de functionare al coruptiei este
existenta a doud parti in actul de coruptie/ faptul de comportament coruptional, utilizarea abuziva a
functiei sau calitatii pe care o are una din parti, oferirea unui folos ilicit intre parti ori facilitarea unui
avantaj celui care ofera.

Mai mult, stimularea functionarilor care ofera servicii contra unor recompense neoficiale pare sa fie
functionala — 85,6% din totalul subiectilor intervievati afirma ca persoana careia i s-au adresat si care a
luat mita si-a indeplinit promisiunea. Totodata, majoritatea respondentilor (50,1%) sunt convinsi ca
problema lor nu ar fi fost rezolvata daca refuzau sa dea mita sau fara contributia persoanei angajate in
institutia de stat, chiar daca aceasta presupune cheltuieli suplimentare.

n acest context, se constatd cd amploarea coruptiei reduce drastic din credibilitatea functiei
publice si a institutiilor democratice, contribuind, pe de alta parte, la aprofundarea saraciei si la
subrezirea sistemului de servicii prestate cetatenilor.

Figura 11.Forme de coruptie si perceptia populatiei cu privire la frecventa aparitiei
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Analizand rezultatele studiului se reliefeaza ca, in Republica Moldova, cele mai raspandite
forme de coruptie sunt “nepotismul” (65,7%), mituirea (64,6%) si ,cronismul” (62,5%),
urmate in ordine descrescatoare de imbogatirea ilicita (56,6%), abuzul in serviciu (56,2%),
protectionismul (53,6%) etc. Contracararea coruptiei poate fi efectuata prin aplicarea unor
masuri de prevenire ce vor viza, in primul rand, factorii expusi mai sus, dar siinlaturarea
conditiilor ce genereaza coruptia.
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2.5. CONSECINTELE FENOMENULUI CORUPTIEI

Fenomenul coruptiei in sistemul administratiei si institutiilor publice afecteaza, in mod direct si in primul
rand, cetatenii. Daca personalul unei institutii, si anume cei ce iau decizii, este corupt, intreaga institutie
este corupta. Respectiv, o institutie corupta activeaza in detrimentul interesului economic al statului si a
intereselor comunitatii pe care ar trebui sa o reprezinte aceasta institutie.

Figura 12. Consecinte ale coruptiei, %
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n opinia respondentilor, aceast3 stare de fapt are drept consecinte subminarea economiei nationale
(15,8%), stagnarea dezvoltarii tarii (9,5%), slabirea
Coruptia constituie un impediment fin capacitdtii de gestionare corectd a banilor de

dezvoltarea unei tari, deoarece aceasta | cjtre institutile publice (9,1%) si neincrederea
presupune EXISten'ga unel economii tenebl’e, investitori|0r (7’7%)

iar In consecinta statul nu poate planifica
realist veniturile si cheltuielile in bugetul de Din punct de vedere administrativ, coruptia
stat sau sa obtina servicii si bunuri de calitate afecteaza grav increderea populatiei fin
procurate prin achizitii publice. Aceasta nu autoritatile si institutiile publice (14,7%) si
doar stagneaza economia, dar si devine reduce simtitor din eficienta acestora (8,7%).

cronicd pentru generatiile urmatoare, care
considerd ca coruptia este unica cale de a
solutiona eficient problemelesi o iau ca pe o
normalitate. Coruptia reprezinta si un pericol

O alta repercusiune are impact asupra imaginii
externe a tarii (12,3%) si a parcursului
european al Moldovei (5%).

social. “..coruptia va duce la deformarea tuturor
(Przemek Musiatkowski, fost Consilier al institutiilor statului. Statul va deveni bolnav...va fi
directorului CCCEC in cadrul Misiunii UE de haos.” FG 3, M, 47 ani

consiliere in politici publice (EUHLPAM)

O societate dezvoltata economic, financiar,
cultural si educational se bazeaza pe clasa ei
sociala de mijloc si intr-o societate puternica aceasta categorie social-economica trebuie sa
reprezinte mai mult de jumitate din totalul populatiei. Tn cadrul discutiilor focus-grup s-a
mentionat si faptul ca una din consecintele fenomenului coruptiei este polarizarea societatii.
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« ...eu consider cd va dispdrea clasa sociald medie, acum cei sdraci trdiesc din salariu, adicd
lucreazad la stat, iar cei bogati sunt cei care oferd mitd si isi rezolvd problemele. Coruptia ar
duce la pierderea definitivd a clasei de mijloc. » FG2, M, 38 ani

2.6.INSTITUTII ABILITATE IN PREVENTIA S| COMBATEREA CORUPTIEI S| IMAGINEA LOR

Tn prezent, atributiile de prevenire si de combatere a coruptiei prin realizarea politicilor si
practicilor in domeniu se exercita de catre Centrul National Anticoruptie, Comisia Nationala de
Integritate, Procuratura, Curtea de Conturi si Serviciul Informatii si Securitate, precum si de
catre alte organe centrale de specialitate ale administratiei publice si autoritatile administratiei
publice locale, si societatea civila in limitele competentelor stabilite de legislatia nationala.

Figura 13.Gradul de cunoastere al institutiilor abilitate de lupta impotriva coruptiei, %
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Gradul de percepere al fenomenului coruptiei este studiat si prin identificarea institutiilor cu
atributii in combaterea coruptiei din Moldova. Cea mai cunoscuta institutie cu atributii Tn
prevenirea si lupta impotriva coruptiei este Centrul National Anticoruptie (CNA), identificata de
92,7% dintre respondenti, urmat de Procuraturda (66,6%), Comisia Nationala de Integritate
(64,1%) si Ministerul Afacerilor Interne (60,3%). De asemenea, o buna parte dintre cetateni au
atribuit acest rol organizatiilor nonguvernamentale, chiar daca acestea nu sunt investite cu
dreptul unor actiuni de combatere a coruptiei, ci mai degraba cu cel de informare si preventie.

Trebuie sa se inteleaga foarte bine la nivel politic ca, lupta Tmpotriva coruptiei la nivel inalt nu este
un lucru simplu si nu este un lucru lipsit de durere — vorbim de oameni foarte importanti in
structurile statului si in stat. Laura Stefan, expert anti-coruptie, Expert-Forum Romdnia

Referindu-ne la eficienta acestor institutii, nu putem Tnsa afirma ca avem structuri solide care sa
gestioneze problema coruptiei intr-o maniera eficienta si coerenta. La moment, Moldova se afla
in faza consolidarii institutionale si aceasta se reflecta si Tn perceptia eficientei acestor institutii
de catre populatie.
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Figura14. Perceptia populatiei privind eficienta institutiilor din domeniul coruptiei, %
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Centrul National Anticoruptie este apreciat ca fiind foarte eficient de 30% dintre cetateni, si in
acelasi timp ineficienta totald a acestuia fiind mentionatda de 16,1% dintre persoanele
intervievate, iar 15,8% apreciaza activitatea acestuia ca fiind “putin eficienta”. Printre cele mai
eficiente institutii In combaterea coruptiei in opinia populatiei este si Comisia Nationala de
Integritate (19,1% - foarte eficienta si 30% - oarecum eficienta). Serviciul de Informatii si
Securitate, Procuratura si Ministerul Afacerilor Interne sunt institutii ale caror activitate la fel
este apreciata ca pozitivda - “foarte eficientd” sau “oarecum eficientd” de circa 1/3 din
respondenti. Este de mentionat ca 21,6% din cei intervievati au afirmat ca Primaria este una din
institutiile ce ar avea abilitati in aceasta privinta si este eficienta in combaterea coruptiei.

Cu toate acestea fragmentarea institutionala si fragmentarea de competenta este atat de mare
incat este foarte usor ca institutiile sa se acuze reciproc de lipsa dorintei de a munci si de a
combate coruptia.

“..activitatea tuturor institutiilor este stopatd deoarece sunt supuse politic. De asemenea

problema este cd ele nu conlucreazd impreund. Atit timp cét o sd fie asa, ele vor fi

ineficiente.” FG2, M, 38 ani
Aprecierea eficientei institutiilor a insemnat de fapt manifestarea asteptarilor pozitive cu privire la
activitatea institutiilor publice si societatii in ansamblu. Rezultatele studiului denota ca, cele mai
corupte institutii publice sunt autoritatile publice centrale, in topul raiting-ului fiind Parlamentul si
Guvernul, fiind urmate de Procuratura si institutiile medicale. Serviciul Vamal si Instantele de judecata
au fost mentionate de mai mult de 60% de respondenti, indiferent de indicatorii demografici.
Populatia din mediul urban si, in special, persoanele ce fac parte din categoria de varsta 18-44 ani sunt
mai critici in privinta institutiilor de invatamant si le considera corupte intr-o proportie mai mare.
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Figura 15. Gradul de corupere institutionala, %
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2.7. MASURI DE COMBATERE A CORUPTIEI

Figura 16. Practici utilizate pentru combaterea fenomenului coruptiei in institutiile publice
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Gradul de constientizare a problemei si nivelul de implicare al membrilor comunitatii in
solutionarea acesteia ar trebui sa fie unul proportional, dar din rezultatele studiului se atesta ca
o treime din cei ce confirma prezenta fenomenului vizat in tara mentioneaza ca nu au facut
nimic pentru a preveni si stopa acest fenomen (32,8%). O patrime din cei interviavati, totusi, s-
au implicat in prevenirea si combaterea fenomenului din comunitatea lor, refuzind angajatii din
institutiile publice atunci cand acestia solicitau recompense neoficiale contra anumitor servicii.

O practica utilizata in Republica Moldova este contactarea unei persoane care lucreaza in
sistem pentru a-i cere ajutorul atunci cand un angajat din serviciul de stat refuza sa isi onoreze
obligatiile si propune cai neoficiale sau cere recompense pentru servicii, la aceasta metoda de
reguld apeleaza persoanele cu un nivel de educatie mai Tnalt si cei ce sunt angajati Tn companii
private sau liberi-profesionisti, pe cand respondentii ce s-au declarat angajati in institutiile
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destat sunt mai dispusi sa sesizeze politia In caz ca intampina situatii de comportament

coruptional din partea angajatilor bugetari.

O solutie ar fi crearea unor grupuri civice in fiecare raion, care
sa fie formate din fermieri, medici, societate civila etc. si ei toti
sa participe la monitorizarea activitatii Procuraturii si prin lege
sa aiba dreptul de veto. Ar trebui sa gasim alte solutii prin care
sa dam cetatenilor niste parghii pentru ca ei direct sa poata
influenta actul justitiei. ...Cu actuala clasa politica nu vom
putea solutiona problema coruptiei. Si daca putem sa avem un
Parlament cu oameni integri, atunci putem aplica si concursuri
transparente si angajari, numiri,ce ar functiona intr-un stat
normal si civilizat...

(Sorin Mereacre, Presedintele Fundatiei Est Europene,Moldova)

Impactul fenomenului coruptiei
se atesta si asupra comunitatii,
aceasta fiind manifestat 1n
starea de dezechilibru moral si
normativ al comunitatii
moldovenesti, afectind relatiile
sociale la nivel interpersonal si

institutional.

Este de remarcat faptul ca
marea majoritate a

respondentilor considera c3,

cea mai eficienta metoda de lupta cu coruptia si ce ar responsabiliza functionarii este aplicarea

sanctiunii penale si concedierea din functia detinuta. Totodata, subiectii investigati considera ca

in Moldova nu este aplicata legea in mod corespunzator, invocind cd este necesar sa fie

inasprite sanctiunile per ansamblu. Alta masura de prevenire si lupta cu coruptia se considera a

fi majorarea salariilor functionarilor din institutiile statului, ceea ce i-ar face mai integri.
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I1l. COMISIA NATIONALA DE INTEGRITATE

Urmare a dialogului consistent dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana privind
politicile anticoruptie, initiat Tn vedera trecerii in a doua faza a iplementarii planului de ridicare
a vizelor, pe parcursul ultimilor ani au fost create doua institutii anticoruptie cruciale in
combaterea fenomenului. Astfel, cadrul legal al vechiului Centru pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptie a fost regandit pentru ca institutia sa primeasca un mandat mai limitat si
mai clar, iar pentru a completa prevederile legislatiei anterioare privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor care detin o functie de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere (2002) si a legii
privind conflictul de interese din 2008, a fost creata Comisia Nationala de Integritate (CNI).

3.1. NIVELUL DE INFORMARE A POPULATIEI CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA CNI

Figura 17.Nivelul de informare al populatiei cu privire la Comisia Nationala de Integritate, %
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Rezultatele studiului releva ca 43,1% din persoanele intervievate sunt familiarizate cu existenta
si activitatea CNI, Tn aceasta categorie inscriindu-se, in special, respondentii cu un nivel de
educatie mai inalt si cei cu venituri mai mari. Pentru a afla gradul de cunoastere a populatiei
despre atributiile acestei Comisii, respondentilor li s-a oferit o lista prestabilita in care urmau sa
bifeze domeniile de activitate ale CNI. Ponderea celor ce considera ca CNI este abilitata sa lupte
cu infractiunile de coruptie (general) este de aproximativ 20%. Alte doua nereguli investigate de
catre comisie se presupun a fi veniturile si proprietatile nejustificate (15,2%), Tmbogatirea
ilicita(15,2%), fiind mentionate si abuzul de putere (11,6%), incalcarea codului de conduita
(7,8%), conflictul de interese (7,1%), fraudele (6,3%) si comportamentul ne-profesional al
functionarilor publici (4,0%) etc.

“Uneori analizez informatia de pe net, pe site la CNI ei declard cd se ocupd cu anumiti
functionari, fac procese unor functionari publici numai din motivul cd ei nu au declarat
venitul. Nu inteleg, pentru ce functionarii publici trebuie sd-si declare venitul, aceasta este,
dupd pdrerea mea o injosire! De ce trebuie sd afiseze pe internet rezultatele cdt a cdstigat
anul trecut functionarul, adicd chiar te afiseazd si te discutd toata lumea! Eu zic cd ceva nu
se petrece normal in tara noastrd. Trebuie sd existe o altd modalitate.” FG3, M, 57 ani

“Exista o piramidd, se verifica de jos in sus, dar nu pdnd la capdt, pentru cd la vdrful
piramidei existd o barierd si mai departe nu i se permite CNI sd verifice.” FG3, M, 41 ani
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Expertii Tsi exprima scepticismul vis-a-vis de credibilitatea CNI, ei considera ca aceasta institutie
nu mai este credibila prin prisma mecanismului numirii in functie a membrilor CNI. Aceasta
opiniia vizeaza scandalurile in care erau implicati membrii acestei institutii — in timp ce unii
membrii ai CNI insistau asupra examinarii anumitor dosare in scopul pedepsirii unor functionari,
altii blocau votarea acestor decizii.

Figura 18. Independenta CNI fata de autoritatile publice, partidele politice, etc., %
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Doar 15,5% dintre respondenti cred ca CNI este o institutie independenta. Se reliefeaza o cota
destul de mare, de peste 1/3 dintre cei chestionati care nu au fost in stare sa se pronunte la
acest capitol. Din datele sondajului se poate deduce faptul ca populatia ce are dubii in privinta
independentei Comisiei Nationale de Integritate (din cei 45,4% de intervievati ce o considera
dependenta), in proportie de aproximativ 30%, presupun ca este supusa partidelor politice.
43,8% din cei chestionati ce au afirmat ca CNI manifesta apartenenta fata de un anumit organ
au refuzat sa precizeze presupunerea ce o au.

Figura19.Suficienta resurselor
4:3‘y financiare si umane necesare pentru a
Refuz = activa in folosul tarii, %
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“..ar fi bine sd sd fie si o sectie de analizd ca acest proces sd tind de competenta CNI si sa

nu mai fie necesar sd trimitd sesizdri la alte organe. Ar mai avea nevoie de specialisti —
contabili, etc. care ar solicita informatii de la statisticd, Inspectoratul Fiscal si ar face o
analizd mai minutioasd a veniturilor functionarilor...” FG 1, M, 35 ani

Imaginea oferita de sondaj arata ca CNI este putin eficienta si nu corespunde asteptarilor. O
inadvertenta n acest sens, conform rezultatelor, este incapacitatea CNI de a verifica toate
declaratiile de venit ale functionarilor publici, iar o modalitate de solutionare propusa de
respondenti ar fi implementarea unui sistem informational automatizat ce ar exclude in multe
aspecte factorul uman, in special alegerea selectiva a declaratiilor la discretia unor membri. De
asemenea, CNI ar putea sa inregistreze performante mai bune daca ar dispune de un sistem
mai avansat al managementului informatiei si ar detine acces la bazele de date al altor institutii.

3.2. EFICIENTA CNI

Faptul ca Comisia Nationald de Integritate nu verifica toate declaratiile este un punct slab al
activitatii acesteia Tn opinia persoanelor ce au participat la studiu, de altfel ca si favorizarea
anumitor sectoare. Astfel, rezultatele sondajului reliefeaza ca fiecare al 3-lea intervievat
considera activitatea institutiei a fi una «inutila» si doar 31,9% din respondenti cred ca este
«eficientda», 29% s-au abtinut sa dea o caracteristica in acest sens.

«Din momentul credrii acestei Comisii, noi asteptdm de la ei rezultate...dar CNI ar trebui sd
verifice mai mult institutiile de stat unde sunt sume enorme —Parlament, partide politice,
justitie. Dar ei au inceput de jos. Sus nu ajung de loc... » FG2, M, 38 ani

Desi 36,1% din persoanele intervievate considera ca aceasta Comisie activeaza in interes public
(ceea ce prevaleaza asupra ponderii celor ce o catalogheaza a fi institutie ce serveste
intereselor anumitor persoane sau demnitari), fiecare al 4-lea respondent s-a abtinut de la
afirmatie Tn acest sens. In aceeasi ordine de idei independenta CNI este apreciatd de 27,7%
dintre subiectii investigati, in acelasi timp ponderea celor ce o considera creata de cineva
interesat este de 32,2%.

Figura 20.Caracteristicile activitatii Comisiei Nationale de Integritate, %
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n pofida eforturilor depuse la faza de elaborare, conceptul fiind revdzut substantial in procesul
dezbaterilor parlamentare, Regulamentul CNI este unul care trebuie imbunatatit. 4

Reformarea CNI, probabil, tine mai mult nu de modul de numire a membrilor acesteia, cat de
integritatea acestor membri fata de factorul politic. Dar factorul primar ar fi necesitatea unui
sistem politic integru. Multi experti sunt foarte sceptici vis-a-vis de reformarea CNI, a CNA sau a
Procuraturii, acestia considera ca aceste schimbari nu vor aduce eficienta activitatii organelor
mentionate. Cadrul oficial nu permite eficienta deplina a CNI, pentru ca e foarte tehnicist.

« Un obstacol al CNI este sistemul operational slab, greu de monotorizat declaratiile,
imobilele. Pand depistezi proprietarii, trece foarte mult timp." FG2, M, 41 ani

Instrumentele de investigatie ale CNI sunt fragile, necesitatea unor instrumente tehnice prin
care sa investigheze este una apriorica, deoarece acest organ nu are atributia de a aplica
sanctiuni direct, atunci cand depisteaza nereguli Comisia transmite informatiile catre CNA sau
Fisc pentru investigatie, ceea ce favorizeaza neaplicarea eventuala in timp util a sanctiunilor
necesare.

Necesitatea de reformare si reorganizare a Comisiei Nationale de Integritate prin prisma
elaborarii si adoptarii unui cadru legislativ lucrativ ar asigura eficientizarea activitatii acestei
institutii.

“Raport de expertiza nr. 472 din 20.05.2011 |a proiectul Legii cu privire la Comisia Principald de Etic3, structura si
modul de functionare a acesteia, http://capc.md/ro/expertise/avize/nr-427.html.
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IV. VENITURI $I PROPRIETATI NEJUSTIFICATE

in scopul instituirii masurilor de prevenire si de combatere a imbogétirii fira justd cauzd a
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere, Parlamentul Republicii Moldova a aprobat la 19 iulie
2002 Legea nr.1264-XV privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor
care detin o functie de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functie de conducere. Prezenta lege, intrata in vigoare la 5 septembrie 2002
stabileste obligativitatea, precum si modul de declarare si de exercitare a controlului asupra
veniturilor si proprietatii persoanelor ce detin una din functiile susmentionate.

Acestea se considera “nejustificate” daca exista o diferenta vadita ce nu poate fi justificata intre
veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobandita in aceeasi
perioadd, mentionata in Declaratia cu privire la venituri si proprietate® ce umeaza a fi depuséa de

on
|

declarant “in termen de 20 zile de la data numirii sau alegerii in functie, anual pana la data de
31 martie a anului urmator, la incheierea mandatului sau Tncetarea activitatii sau dupa

expirarea unui an de la incetarea activitatii pAna la data de 31 martie a anului urmator”®.

Punerea in aplicare a respectivei legi, in ce priveste controlul declaratiilor cu privire la venituri si
proprietdti este efectuat de Comisia Nationala de Integritate.”

Figura 21. Necesitatea modificarii legislatiei in vederea finaspririi sanctiunilor pentru
incalcarile referitor la declararea de venituri si proprietatii

Refuz; 0,2%
Nu stiu;

10,5%
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71,4% din persoanele intervievate pledeaza pentru inasprirea sanctiunilor aplicate pentru
tainuirea veniturilor si averilor functionarilor publici. Aceasta opinie o au respondentii
indiferent de indicatorii demografici. Cu toate acestea practic fiecare al 5-lea respondent nu
considera necesar introducerea unor schimbari in cadrul legal, deoarece tot ce e prevazut este
suficient si important este sa fie aplicata legea atunci cand sunt depistate nereguli.

SLegea nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu
functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, Anexa 1.

blbidem, art. 8,9.

’Legea nr.180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationald de Integritate, anexa 1, cap. ll, nr. 4, lit. a).
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4.1. DOMENIILE VULNERABILE DIN SECTORUL PUBLIC

Desi statisticile anuale ale CNI aratd un numadr impunadtor de declaratii de avere verificate, a
judecatorilor, procurorilor, angajati ai organelor de drept, functionari ai autoritatilor publice, expertii
oricum fisi manifesta nemultumirea in privinta faptului ca CNI nu verifica absolut toate declaratiile, pentru
ca doar asa se va obtine o claritate in ceea ce tine de cele mai vulnerabile sectoare in aceasta privinta.
Desigur, nereguli in declararea sau ne-declararea veniturilor si a proprietatii sunt in toate sectoarele, dar
nu toate ajung in vizorul CNI, de aceea este necesara crearea unui sistem de declarare ce sa permita
investigarea declaratiilor pentru toate categoriile de functionari.

Figura 22. Considerati ca reprezentantii sectorului Figura 23.Repartizarea functionarilor cu venituri
public au venituri nejustificate?, % si proprietati nejustificate pe sectoare, %
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Aproximativ 81% din persoanele incluse in esantion afirma ca angajatii din domeniul public
dispun de venituri nejustificate. Tn topul clasamentului s-au plasat autoritétile publice centrale,
atat reprezentantii Legislativului (26,5%), cat si cei ai Executivului(23%), acestia fiind urmati de
personalul institutiilor de drept, Serviciului Vamal, Ministerului Afacerilor Interne si Politiei.
Respondentii cu un nivel de educatie mai Tnalt si cei din municipiul Chisindu manifesta un nivel
ridicat de scepticism in ceea ce priveste corectitudinea veniturilor si a proprietatilor declarate
de functionarii din Comisia Electorala Centrala si Serviciul Fiscal, pe cand populatia din mediul
rural considera ca cel mai des isi ascund veniturile angajatii institutiilor de drept.

Fiind intrebati, daca trebuie sa declare venitul si proprietatile si conducatorii societatilor
comerciale sau pe actiuni, in care si statul are cota parte, aproximativ 80% din respondenti au
afirmat ca este necesar cu siguranta sa fie supusi si ei acestei proceduri (vezi figura 24).

Figura 24. Trebuie sa depuna declaratii pe venituri si proprietati - conducatorii societatilor
comerciale sau pe actiuni, in care statul are cota parte?, %
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Respondentii au fost intrebati, daca cunosc cazuri in comunitatea lor in care veniturile si
proprietarea detinute de o persoana cu rol de conducere nu corespund venitului oficial al
acestuia. Din motive lesne de inteles, fiecare al cincilea respondent s-a abtinut sa dea un
raspuns la aceasta intrebare si mai mult de 50% din respondenti au mentionat ca in localitatea
lor nu sunt asa situatii sau cel putin ei personal nu cunosc. Cu toate acestea fiecare al 3-lea
respondent a confirmat existenta unor astfel de persoane in localitate si la rugamintea de a
indica sectorul in care activeaza acea persoana cu functie de conducere ce poseda averi ce nu
corespund venitului oficial, respondentii au mentionat in cea mai mare parte autoritatile
publice centrale si locale (vezi figura 25). Intr-o proportie ceva mai micd a fost indicat si sectorul
judiciar (organele de drept) si sectorul medical (7,4%), — sector mentionat preponderent de
populatia urbana.

Figura 25.Sectoarele din care fac parte functionarii cu venituri si proprietati nejustificate in localitate
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«De reguld venituri, ce nu corespund declaratiilor oficiale, au persoanele cu functii de
rdspundere. Dar nu am auzit vreo persoand sd fie sanctionata. Termenul de prescriptie este
de doi ani, ceea ce este mult prea putin.» FG 1, M, 42 ani

4.2. IMPACTUL CNI Sl BARIERELE N ACTIVITATEA EFICIENTA A ACESTEIA

Cetatenii nu cred ca CNI poate controla veniturile si proprietatile nedeclarate. 35,1% din persoanele
intervievate sunt de parere ca activitatea acestei institutii nu are nici un impact (vezi figura 26). Cu 2,5
puncte procentuale sunt mai putini acei ce manifesta un oarecare grad de incredere n activitatea acestei
Comisii si considera ca aceasta are un careva impact asupra nedeclardrii veniturilor si a proprietatii.
Desigur, se cunoaste faptul ca exista un organ ce efectueaza controlul declaratiilor de avere, dar impactul
pozitiv al acestui proces este constatat de doar 6,2% din subiectii investigati in cadrul acestui studiu.
Populatia asteapta un efect ce ar urma imediat dupa depistarea unor nereguli, in timp ce actualmente
procedurile sunt de lunga durat3, iar sanctiunile se reduc la amenzi care, din acelasi motiv, de cele mai
deseori, nici nu sunt aplicate.
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Figura 26. Impactul CNI asupra nedeclararii veniturilor si a proprietatii%
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O problema enuntata deseori de catre Comisia Nationala de Integritate este insuficienta
pirghiilor pentru a verifica proprietétile functionarilor publici ce se afld in strdinitate. in
aceasta privinta unii experti considerd ca aceasta institutie trebuie sa faca toate interpelarile
necesare, sa documenteze aceste cazuri si sa sesizeze Procuratura. Drept dovada sunt
multiplele cazuri cand politicienii au profitat de neputintele CNI Tn aceasta privinta. Expertul
Mariana Kalughin din aceste considerente sustine ca CNI este dependenta de politic — daca in
cazul administratiei publice locale aceasta comisie este mai eficienta, atunci Tn cazul unor
politicieni de rang inalt, CNIl e mai putin eficienta.

n contextul sporirii impactului CNI asupra nedeclararii veniturilor si a proprietétii, este foarte
important stabilirea sanctiunii ce urmeaza sa fie aplicatd, cat si inevitabilitatea sanctiunilor.
Functionarul nu este responsabilizat de fapt de gravitatea sanctiunii, atat timp cat el are
siguranta ca sanctiunea nu i se va aplica.

4.3. SANCTIUNI PENTRU VENITURI §I PROPRIETATI NEJUSTIFICATE

Figura 27.Sanctiuni propuse pentru functionarii publici care au venituri si proprietati nejustificate
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Pentru functionarii publici ce au in posesie proprietati si a veniturir nejustificate, 23,5% dintre respondenti au
propus sa le fie confiscate toate bunurile sau resursele ce nu au fost justificate, singura sanctiune ce pune
presiune pe functionarii care incalca legea.

«Prima sanctiune ar trebui sd fie sechestrarea averilor nejustificate —dar la noi averile ce
sunt pdnd la actul de coruptie nu pot fi sechestrate — ceea ce nu este corect.» FG2, M, 38
ani

O alta sanctiune, mentionata de aproximativ 18% din cei intervievati, a fost pedeapsa penala cu inchisoarea
(privarea de libertate). Sanctionarile pecuniare — amenda (penala sau administrativa) au fost sugerate de
12,3% din cei intervievati. Desi demiterea din functie a functionarilor care si-au tainuit veniturile si
proprietatilor a fost o pedeapsa propusa de doar 10% dintre respondenti, expertii considera ca aceastd
sanctiune ar fi una util3, in special, daca ar presupune si o sanctionare pecuniara.

Fiecare al treilea respondent s-a abtinut sa propuna o sanctiune pentru veniturile si proprietatile nejustificate.

Expertii considera ca in masura in care va fi modificat cadrul legislativ si va fi eficientizata activitatea CNI,
cazurile de nedeclarare a veniturilor si proprietatilor sau nejustificarea acestora vor fi mult mai rare, ceea
ce de la sine ar putea sd aduca la schimbarea calitatii functionarilor.
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V. CONFLICTUL DE INTERESE

Se considera “conflict de interese” situatia cand persoanele de demnitate publicd, cu functii
publice sau alte functii prevdzute in lege®, ar putea influenta necorespunzitor indeplinirea
obiectivd si impartiala a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii, prin
neexercitarea atributiilor functiei detinute, in interese personale.

Persoanele de demnitate publica, cu functii publice sau alte functii sunt obligate sa depuna
declaratiile de interese personalein termen de 15 zile de la data angajdrii, validdrii mandatului
ori numirii in functie, anual pdnd la data de 31 martie sau dupd expirarea unui an de la
incetarea activitédtii pdnd la data de 31 martie a anului urmdtor®.

Obiectivul evitarii si, respectiv, al pedepsirii conflictului de interese este de a inlatura situatiile
in care, abuzand-se de puterea incredintata, se ajunge sa fie favorizat interesul personal in
defavoarea interesului public.

5.1. DOMENII ALE SECTORULUI PUBLIC AFECTATE DE CONFLICTUL DE INTERESE

Conflictul de interese, in Republica Moldova, este un fenomen persistent in toate domeniile. in primul
rand, fenomenul se asociaza cu angajarea personalului, promovarea in cariera si achizitiile publice —
favorizarea contractarii de catre institutiile de stat a serviciilor private, de obtinere a licentelor sau a
drepturilor exclusive asupra unor activitati si, de asemenea, urgentarea emiterii unor informatii
sau documente din cadrul institutiilor abilitate.Conflictele de interese sunt admise, conform
rezultatelor sondajului, si in cazul utilizarii fondurilor europene, precum si lipsa accesului la
informatii privind accesarea acestor fonduri, fapt confirmat de 8,9% dintre respondenti.
Fenomenul este atestat atat in institutiile publice centrale, cat si in cele locale. Din statisticile CNI
relevam o pondere mai mare a APL-urilor implicate in conflictul de interese, fapt ce poate fi motivat
prin neverificarea majoritatii absolute a declaratiilor privind conflictele de interese. Cu toate acestea
spre deosebire de APC, unde aceasta ierarhie este deja una traditionald, autoritatile publice locale se
mentin a fi mai vulnerabile, deoarece conflictul de interese este un fenomen ce vizeaza mai mult
factorii de decizie, dar in foarte rare cazuri deciziile in institutii se iau de functionarii de nivel mediu. La
moment raman a fi neinvestigati consilierii locali, fapt ce ar trebuit sa fie luat in considerare.

Figura 28.Circumstante in care cel mai des este admis conflictul de interese, %
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5.2. IMPACTUL CNI SI SANCTIUNI PENTRU CONFLICTUL DE INTERESE

in declaratia cu privire la conflictul de interese in opinia expertilor, functionarii ar trebui si
prezinte informatii cu privire la cotele sociale sau actiuni in anumite companii comerciale, fie
SRL-uri, fie societati pe actiuni; sa declare daca sunt membri in consiliu de administrare sau
detin alte functiiin organizatii neguvernamentale, fundatii etc. Aceste informatii ar fi
importante ca ulterior sa se poata decide, dacda o anumitda actiune a functionarului sau a
demnitarului a avut loc in conflict de interes sau nu. In aceeasi ordine de idei, si, in special, in
Republica Moldova, sa fie rubrici pentru toate rudele si persoanele apropiate.

Eu as sugera o comasare a acestor doua declaratii, pentru ca din declaratia cu privire
la venituri si proprietate poti depista mai multe decat din declaratia cu privire la
interesele personale. Din simplu motiv cd, declaratia cu privire la interesele personale
este partea ce tine de Tnsdsi functionar, dar in declaratia conflictelor de interese lista
trebuie sa fie mult mai larga si sa i se ofere posibilitate functionarului sa se autorecuze
oricand considera el ca este necesar.

(Mariana Kalughin, expert juridic, CAPC)

Identificarea conflictelor de interese prezinta dificultati. CNI verifica declaratiile de conflict de
interese, dar depistarea unor cazuri concrete se produce post factum, de regula doar dupa ce
fapta e comisa si cineva o sesizeaza, deoarece functionarul nu este in vizorul CNI si nu poate fi
permanent monitorizat.

Exista situatii cand este imposibil sa fie evitat conflictul de interese, iar in acest caz persoanele cu
functii de raspundere trebuie sa manifeste transparenta si sa anunte, in prealabil, existenta
unui risc si sa justifice de ce conflictul de interese este inevitabil. Functionarul trebuie sa detina
posibilitatea sa se autorecuze in orice situatie n care considera ca nu poate sa-si exercite in mod obiectiv
atributiile de serviciu, iar acest drept trebuie sa-i fie de fiecare data acceptat.

Figura 29. Considerati necesar de extins Figura 30. Ce categorii de persoane ati mai
categoria de ,persoane apropiate”? adauga in aceasta lista?, %
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Desi unii respondenti considera utila extinderea listei de persoane apropiate, 58% dintre
acestia sugerand completarea ei cu categorii cum ar fi cu “cumetri, nasi, fini”, iar alti
aproximativ 10% - cu “prietenii si vecinii”, majoritatea lor inteleg ca este complicat sa
demonstrezi documentat in instanta asemenea legaturi. La randul lor, expertii avertizeaza
ca o definitie prea larga a categoriei ,persoanelor apropiate” va avea efecte inverse celor
scontate si, drept urmare avertizeaza ca modificarile la acest capitiol trebuie abordate cu
maxima precautie.

«Noi avem toti foarte multe rude si o solutie de a evita legea este sG imbogdtesti rudele si
astfel, ramdi curat. » FG 1, F, 53 ani

Figura 31.Functionarii care cel mai mult isi avantajeaza rudele, %
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Propunand respondentilor sa se expuna in privinta subiectilor care cel mai mult isi avantajeaza rudele,
fiecare al 4-lea respondent a mentionat ca cel mai des isi avantajeazd rudele reprezentantii
Legislativului, la o diferenta procentuala de unu la suta de reprezentantii Guvernului. Institutiile anti-
coruptie au fost mentionate de 5,2% dintre respondenti, fiind, de asemenea, incluse in lista
autoritatilor in care de cele mai dese ori sunt avantajate persoanele apropiate functionarilor.

Figura 32. Impactul CNI pe dimensiunea conflictului de interese, %
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40,1% din totalul persoanelor ce au participat la studiu considera ca CNI are un oarecare impact pe
dimensiunea conflictului de interese. (vezi figura 32). Totodatd, in acest sens, rezultatele studiului
releva o confuzie, atata timp cat doar 5% din cei intervievati au putut sa formuleze sigur o viziune
asupra unui eventual impact al comisiei, fie el pozitiv sau negativ. Persoanele cu un nivel de studii mai
avansat in proportie mai mica sesizeaza un oarecare impact al institutiei, la fel se contureaza si opinia
enuntata de persoanele din mediul urban.

Sanctiunile pentru conflict de interese trebuie sa fie proportionale cu gravitatea incalcarii si ele
sunt la fel de importante ca si aplicarea acestora. Raspunderea pentru fapta comisa este
sentimentul ce duce la responsabilizarea functionarilor si demnitarilor.

« ...Atunci cdnd vor fi sanctionati cei de la guvernare, si ceilalti functionari de rang mai mic
vor deveni mult mai atenti...» FG1, M, 42 ani

Figura 33. Sanctiuni propuse pentru functionarii publici depistati in conflict de interese
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o
Nu stiu ‘H

0 5 10 15 20 25

Sanctionare disciplinara

Sanctionare pecuniara

Sanctiunile pentru functionarii depistati in conflict de interese in opinia respondentilor trebuie
sa fie diversificate, in functie de proportia infractiunii. Cei mai multi dintre respondenti
considera ca persoana depistata in conflict de interese trebuie demisa din functie, de aceasta
parere sunt peste % de persoane intervievate. Sanctiuni penale privative de libertate au fost
propuse de 23,5% dintre respondenti si 17,8% considera ca ar fi suficient sa fie privati de
dreptul de a exercita o functie publica doar pentru o perioada de timp (vezi figura 33).
Pedepsele penale privative de libertate, propuse de 23,5% dintre respondenti au fost numite in
proportie mai mare de catre populatia urbana si mai putin sugerate de persoanele cu nivel de
studii mai inalt de medie. O alta pedepsa ce i-ar responsabiliza pe functionarii depistati in
conflict de interese se propune ar fi reducerea salariului, optiune sugeratd de 12,9% dintre
subiecti intervievati.
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V1. INCOMPATIBILITATI

Situatiile de incompatibilitate si modul de inlaturare ale acestora sunt monitorizate si
investigate de CNI in conformitate cu prevederile Legii nr.6-XVI din 15.02.2008, la capitolului IV
Incompatibilitati si restrictii.

Tn jurisprudentd termenul de ,incompatibilitate” reprezintd interdictia legal3 ca cineva si poata
ocupa simultan doua functii, doua atributii care, prin caracterul lor, sunt contradictorii. Potrivit
legislatiei Republicii Moldova, incompatibilitdtile privind functiile publice sunt cele stabilite prin
Constitutia Republicii Moldova, prin legile ce reglementeazd activitatea autoritdtilor publice in
care persoanele ce detin functii de demnitate publicd sau functii publice Tsi desfdsoard
activitatea, prin prezenta lege, prin legislatia in domeniul serviciului public, prin legile privind
statutul alesului local, privind administratia publicd locald, privind combaterea coruptieisi
protectionismului, precum si prin alte legi.’°

Spre deosebire de ,conflictul de interese”, situatiile de ,incompatibilitate” in exercitarea
demnitatilor si functiilor publice sunt determinate nu generic, ci nominal. Astfel, fiecare pozitie
de demnitar public sau de functionar public este reglementata in mod specific, pentru fiecare
caz In parte fiind stabilite toate celelalte functii si calitati pe care oficialul nu le poate detine
concomitent cu functia publica respectiva.!

in opinia expertilor cadrul legal pe aceast3 dimensiune este defectuos si existd necesitatea modificirii
acestuia, pentru a-l face mai clar si adecvat specificului anumitor functii publice.

6.1. GRADUL DE INFORMARE AL POPULATIEI DESPRE DIMENSIUNEA INCOMPATIBILITATILOR

n opinia expertilor cadrul legal pe aceastd dimensiune este defectuos si existd necesitatea modificirii
acestuia, pentru a-l face mai clar si adecvat specificului anumitor functii publice.

Figura 34. Gradul de informare despre cazurile de detinere concomitenta a mai multor functii

publice in localitate
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Fiind intrebati daca cunosc cazuri de detinere concomitenta a mai multe functii publice de catre
o persoana din localitatea lor, 42,5% dintre respondenti au raspuns pozitiv. Proportia unor

10 egea nr.6-XVI din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, art.19.
YConfictul de interese si regimul de incompatibilitdti in institutiile administratieipublice locale
din Republica Moldov”, proiectul ,Sustinerea elaborarii studiilor de politici publice”.
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asemenea cazuri este confirmata mai des in comunitatile rurale, de catre respondentii de etnie
moldoveni si gagauzi.

6.2. IMPACTUL CNI S| BARIERELE IN ACTIVITATEA EFICIENTA

Domeniul incompatibilitatilor este mai putin explorat si cunoscut, in special, la nivelul
administratiei publice. CNI nu are posibilitate sa-i verifice in prezent pe toti functionarii care s-
ar putea afla Tn incompatibilitate, deoarece aceasta ar insemna monitorizarea tuturor functiilor
publice. Din aceasta cauza, este necesara o reactie in timp util de fiecare data cand se constata
un caz de incalcare a regimului de incompatibilitatii.

Figura 35. Impactul Comisiei Nationale de Integritate pe dimensiunea incompatibilitatilor, %
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Impactul CNI pe dimensiunea incompatibilitatilor a fost calificat ,pozitiv’ de 6,8% dintre
respondenti, iar cota celor ce confirma existenta unui oarecare impact al CNI asupra acestei
dimensiuni este de 35,4% (vezi figura 35). Ineficienta activitatii Comisiei si lipsa unui impact in
realizarea atributiilor o resimt 27,5% din persoanele intervievate, cu 16,8 puncte procentuale
mai mult decit ponderea celor ce apreciazd acest impact ca unul negativ. in mare parte, rata
celor ce au dat o apreciere negativa impactului CNI pe aceasta dimensiune este compusa din
persoane cu nivel de educatie mai inalt de mediu si de persoane de varsta adulta.

6.3. SANCTIUNI PENTRU FUNCTIONARII PUBLICI AFLATI IN INCOMPATIBILITATE DE FUNCTII

Importanta sanctionarii si a responsabilizarii functionarilor si demnitarilor este prioritara si pe
dimensiunea incompatibilitatilor. Orice incdlcare trebuie pedepsita, indiferent de cine a comis-
0, aceasta trebuie urmarita, sanctionata si ispasita.

Daca o actiune este interzisa prin lege, este evident ca persoanacare a efectuat incalcari ar trebui
sa fie obligata sa demisioneze din una din functiile detinute concomitent. Aceasta nu este o
pedeapsa, dar ar putea fi o sanctiune minima pentru a evita situatii de incompatibilitate.

(Przemek Musiatkowski, fost Consilier al directorului CCCEC in cadrul Misiunii UE de consiliere in
politici publice (EUHLPAM))
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Figura 36.Sanctiuni pentru functionarii ce detin concomitent mai multe functii publice, %
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Un accent vizibil Tn 37,7% din opiniile relatate a fost pus asupra demiterii din functie a celor ce
se afld in situatie de incompatibilitate. Expertii, de asemenea, au confirmat ca cel mai important
e ca persoana care a dat dovada de o anumita lipsa de integritate sa fie demisa din serviciu
public pentru cel putin o perioada. Orice functionar isi doreste o cariera, de aceea privarea
dreptului de a exercita o functie publica ar fi una benefica si in acelasi timp ar responsabiliza
persoanele vizate, ar servi ca imbold pentru decizii mult mai constiente si integre.

Tn aceastd ordine de idei, privarea de dreptul de a exercita o anumits functie sau activitate pe o
anumita perioada de timp este sanctiunea sugerata de 19,8% din subiecti investigati,
preponderent de cei ce la moment sunt liberi profesionisti sau angajatori (24,3%) si de
persoanele ale caror venit depaseste suma de 10 000 lei lunar (40%). Aplicarea unor pedepse
penale privative de libertate pentru functionarii ce se afla intr-o functie incompatibila cu functia
publica n care isi desfasoara activitatea la moment ar responsabiliza pe functionarii publici in
opinia a 22,8% din respondenti. Sanctionarile disciplinare si contraventionale nu au inregistrat
popularitate printre participantii la studiu, acestea fiind sugerate de 8,6% si 6,7% din numarul
total al respondentilor.
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VII. FACTORII, CONDITIILE CE AR DETERMINA UN FUNCTIONAR PUBLIC SA NU MAI FIE CORUPT

n conditiile Republicii Moldova si a traditiilor de coruptibilitate ale sistemului, multi functionari
la Tnceput de cale tind sa fie absorbiti de acest sistem, neglijeaza atitudinea si perceptia statutului
de functionar public — statut ce nu tolereaza lipsa de integritate.

Tabelul 2. Cat de eficiente sunt urmatoarele masuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul

autoritatilor publice?, %

Foarte | Destulde | Putin Deloc (Nu

eficiente | eficiente | eficiente | eficiente | stiu)
Campanii de mformIaTe a populatiei care sa promoveze 511 33.4 377 53 55
combaterea coruptiei
Cresterea salariilor functionarilor publici 27.7 29.5 31.9 9.5 1.4
Buna_ prggatlre . profesmnala si selectia atenta a 9.4 405 230 4.9 52
functionarilor publici
Prezentarea cazurilor de coruptie in mass-media 28.1 32.8 28.9 7.5 2.6
Sanctionarea imediata a tuturor abaterilor angajatilor 36.9 32.9 19.6 6.7 3.9
Sanc’goparea cetatenilor care.dau rjmlta sau fac presmm asupra 26.0 34.8 274 8.7 31
angajatilor pentru rezolvarea ilegalad a unorcazuri
Eficientizarea activitatii organelor de control 22.7 38.9 27.3 8.2 2.9
Identificarea averll.or neguAstlflcat.e .sau a.scunse. avle 395 58.9 24.5 10.3 38
persoanelor ce activeaza in administratia publica

Masurile punitive se considera a fi cele mai utile pentru prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul
autoritatilor publice in opinia participantilor la sondaj. Potrivit datelor studiului, cea mai mare cota
din optiunile respondentilor (36,9%), privind cea mai eficientd/foarte eficientda masura pentru
prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul autoritatilor publicea revenit itemului ,sanctionarea
imediata a tuturor abaterilor angajatilor”, iar 32,9% o considera a fi destul de eficienta.

32,5% din respondenti considera ca o alta metoda foarte eficienta este identificarea averilor
nejustificate sau ascunse ale persoanelor ce activeaza in administratia publicasi pedepsirea
acestora.

Observam ca populatia plaseaza pe primele pozitii, drept foarte eficiente masuri de prevenire si
combaterea coruptiei fata de cele punitive.

Buna pregatire profesionala si selectia atenta a functionarilor publici este o conditie apriorica in
prevenirea fenomenului coruptiei, aceasta masura a fost sugerata de majoritatea persoanelor
intervievate, inclusiv circa 1/3 din respondenti o considera foarte eficienta si 40,5% din cei
intervievati o apreciaza ca fiind metoda destul de eficienta.

Informarea populatiei si promovarea tehnicilor de contracarare a coruptiei prin intermediul
campaniilor de sensibilizare este o alta masura considerata eficienta, aceasta find mentionata
ca foarte eficienta de 21,1% din respondenti si destul de eficienta in 33,4% de opinii exprimate.
Campaniile de informare sunt de reguld sugerate de catre persoanele cu nivel de studii mai
avansat de mediu si de subiectii investigati ce au varsta adulta medie. Tot in acest context,
fiecare al 3-lea intervievat a confirmat ca prezentarea cazurilor de coruptie in mass-media ar fi
o metoda cu eficienta majora. Cu toate acestea, se doreste si mediatizarea finalitatii, a aplicarii
sanctiunilor. Pentru a schimba comportamentul functionarilor trebuie sa fie indusa siguranta
ca nimeni nu va ramane nepedpsit, atunci cand actioneaza impotriva legii.
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« ...pe functionarul corupt il poate schimba educatia, instruirea, de asemenea verificarea si
monitorizarea activitatdtii lui, acesta ar fi un factor ce ar duce la minimalizarea coruptiei. »

FG3, M, 36 ani

Nu in ultimul rand intervievatii au evidentiat eficientizarea organelor de control, masura ce va avea un

indubitabil
preventiei fenomenului coruptie.

impact asupra

Sporirea  eficientei institutiilor
abilitate de control si preventie a
coruptiei este remarcata de 61,6%
din respondenti, dintre care 22,7%

o considera foarte eficienta si

Daca ar fi ceva ce l-ar face pe un functionar public sa nu mai fie
corupt, aceasta s-ar fi aplicat in toate tarile lumii si nu ar mai fi
coruptie. Exista diverse modalitati de control — legale si
administrative precum presiunea publica, presiunea din partea
societatii civile sau a mass-media independente, etc.

(Przemek Musiatkowski, fost Consilier al directorului CCCEC in
cadrul Misiunii UE de consiliere in politici publice (EUHLPAM))

38,9% destul de eficienta.

Majorarea salariilor funcionarilor publici este
una din modalitati, dar insuficenta daca este
aplicata individual. E nevoie si de alte masuri
precum testul de integritate, monitorizarea
continua a presoanelor ce au detinut functii
publice sau sensibilizarea opiniei publice.

(Przemek Musiatkowski, fost Consilier al
directorului CCCEC in cadrul Misiunii UE de
consiliere in politici publice (EUHLPAM))

Cum a fost mentionat in capitolul dedicat
coruptiei, fenomenul vizeaza si cetatenii, de
aceea una din masurile de preventie sugerate
de respondenti este sanctionarea cetatenilor
care dau mita sau fac presiuni asupra
angajatilor pentru rezolvarea ilegala a unor
60,8%
respondenti. Crearea si implementarea unui

cazuri, opinie expusa de dintre

sistem motivant de salarizare a functionarilor
publici este o metoda eficientda in opinia a

57,2% de intervievati, contribuind in mod semnificativ la diminuarea actelor de coruptie.

« ...referitor la salarii, pdrerea mea este — dacd va avea loc majorarea salariilor — va creste si
costul serviciilor mai putin legale. » FG3, F, 35 ani

Tn opinia expertilor ar fi benefice in lupta impotriva coruptiei criteriile noi de numire si angajare

in functiile publice, sa fie elaborate metode de incurajare, sa se discute cu angajatii despre

situatia lor in sistemul public, nivelul lor de satisfactie in munca ce o fac. De asemenea ar fi

benefic un sistem de evaluare al capacitatilor si a performantei angajatilor institutiilor publice.

Figura 37. Ce l-ar face pe functionarul corupt sa nu mai fie corupt?, %
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Amenzile mai mari pentru fapte de coruptie sunt solutii de prevenire a fenomenului propuse de
12,2% din cei intervievati. In contextul unor deficiente in sistem, apelul la valorile personale ar
face posibila prevenirea coruptiei. Modificarea comportamentului functionarului corupt este
pusa si pe seama propriei constiinte, de aceasta parere sunt 7,7% de respondenti.

Figura 38. Ati accepta sa denuntati functionarul public?Figura 39. Unde V-ati adresa?
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Fiind intrebati daca ar denunta functionarul public, recunoscut ca detine averi obtinute ilegal
sau se afla in conflict de interese, aproximativ jumatate din cei intervievati (46,5%) au raspuns
pozitiv. Respondentii ce ar fi gata sa informeze organele abilitate despre cazuri de proprietati
sau bunuri nejustificate sau situatii de conflict de interese s-ar adresa, in proportie de 31%
direct la Centrul National Anticoruptie, preponderent la aceasta institutie ar apela barbatii. Alte
institutii si organe de drept unde populatia s-ar adresa, in scopurile vizate, este politia (23,3%),
Procuratura (17,5%) si Comisia Nationald de Integritate, fiind mentionata de 12,9% dintre
respondenti, in proportie de 14% aceastd optiune a fost mentionata preponderent de femei. De
asemenea subiectii investigati au relatat ca s-ar adresa mass-mediei (10,7%) sau ar suna la linia
fierbinte (2,4%).

Cota celor ce nu ar denunta functionarii din localitatea lor ce au n posesia lor averi nejustificate
sau care se afla in conflict de interese este de 22,3%, cauzele ne sesizarii organelor de resort
sunt variate, dar in mare parte sunt conturate de frica eventualelor amenintari la adresa lor din
partea persoanei vizate in denunt. 37% dintre respondentii ce nu ar denunta functionarul public
simt pericolul de a fi intimidati sau pusi sub presiune de cdtre acel functionar si 4,8% din
persoanele ce au participat la sondaj si nu ar fi denuntat functionarul in cauza, au motivat ca au
teama pentru siguranta familiei lor in urma denuntului (vezi figura 40). Unul din sapte
participanti la sondaj ce nu ar denunta un functionar in conflict de interese sau pentru posesia
unor proprietati nejustificate isi expun ezitarea in privinta schimbarii comportamentului
functionarului sau a supunerii legale a lui si considera ca nu ar avea vreun rost sa-l denunte.
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Figura 40. De ce nu l-ati denunta?
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VIII. SENSIBILIZAREA OPINIEI PUBLICE ASUPRA SITUATIILOR DE VENITURI S| PROPRIETATI
NEJUSTIFICATE, CONFLICT DE INTERESE S| INCOMPATIBILITATI
Sensibilizarea anticoruptie a cetatenilor, colaborarea activa a retelei institutionale in lupta

impotriva coruptiei cu societatea civila, in vederea propagarii in masa a culturii anticoruptie,
este importanta in prevenirea acestui fenomen.

Coruptia este un fenomen ce nu poate fi eradicat prin slogane ,,Nu fi corupt” sau ,Nu lua mitd”,
deoarece functionarii ce comit actiuni de coruptie sunt responsabili si o fac rational, scopul unic
fiind imbogatirea pe o cale simpla si sigurd, atat timp cat riscurile sunt minime.

La momentul actual, sunt constientizate efectele coruptiei si consecintele ce deja s-au
inrad&cinat in societatea moldoveneasca. n opinia

in  conditile cand fiecare post de expertilor, o campanie eficienta si functionala de
televiziune functioneaza in favoarea unui | sensibilizarea opiniei publice trebuie s utilizeze
partid politic, mass-media pierde din
credibilitate, iar cazurile ajunse in presa o i i
ar putea fi privite drept réfuiald politica. televiziunea si resursele on-line.

sursele primare de informare utilizate in tara —

(Przemek Musiatkowski, fost Consilier al Utile ar fi campaniile de sensibilizare pentru
directorului CCCEC in cadrul Misiunii UE |\ peneficiarii serviciilor publice — publicitate sociald,
de consiliere in  politici  publice

(EUHLPAM)) care sa fie accesibila pentru toti, indiferent de

cultura juridica, si in care sa fie reflectate cele mai
tipice situatii care cad sub incidenta legii (de exemplu prezentarea angajarii rudelor si
persoanelor ce detin functii de demnitate publica, incheierea contractelor de prestari servicii cu
propriile intreprinderi sau cele fondate de rude). Dar pentru ca aceste campanii de sensibilizare
sa fie credibile, prioritar, ar trebui sa existe mecanisme de sanctionare eficiente de care
Republica Moldova, la moment, nu dispune intr-o masura necesara.

Desi educatia este o metoda recunoscuta de prevenire a coruptiei si necesita implicarea unui
grad inalt de profesionalism, aceastda metoda functioneaza atunci cand exista combatere.
Imaginea institutiilor ce au atributii de a preveni coruptia si de a monitoriza acest fenomen este
direct raportata la rezultatele prezentate si in acest context, Comisia Nationala de Integritate ar
trebui sa isi axeze campaniile de sensibilizare a opiniei publice pe ideea cd este aplicatd
sanctiunea pe fiecare nereguld depistatd, indiferent de statutul sau functia functionarilor si
demnitarilor publici. Populatia nu are incredere in sistemul de eradicare a coruptiei, ei atesta ca
cazurile de coruptie nu se solutioneaza mereu in favoarea celor patimiti, din acest motiv, orice
campanie functionalda a Comisiei Nationale de Integritate ar trebui sa includa indicatori de
performanta ce ar oglindi eficienta acestei institutii Tn verificarea ne-selectiva a declaratiilor,
constatarea incalcarilor si monitorizarea parcursului spre aplicarea uniformad si omogena a
sanctiunilor prevazute de lege.

Utile ar fi si IntdlInirile organelor abilitate de prevenire si luptd impotriva coruptiei cu angajatii
institutiilor publice, in care sa fie discutate obligatiile acestora, esenta integritatii in statutul ce-l
detin si cum trebuie evitate situatiile de conflict de interese etc.

Comisia Nationala de Integritate are nevoie de consolidarea capacitatii pentru a oferi
consultantd in procesul de declarare a veniturilor, a proprietétii si a conflictelor de interese. Tn
acest context o necesitate sporita este in claritatea cadrului legal.
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IX. CONCLUZII

= Majoritatea absoluta a participantilor la acest studiu (96,7%) apreciaza nivelul coruptiei in
tara ca fiind ridicat. Astfel, se impune necesitatea educdrii unei intolerante fatd de actele de
coruptie pentru membrii societdtii. Cu atat mai mult cu cat datele studiului denota, ca populatia
Republicii Moldova constientizeaza prezenta acestui viciu social, si, in acelasi timp, nu ia
masurile necesare pentru prevenirea sau denuntarea unor cauze curente.

* Tn evaluarea posibilitatii de participare benevol3 a respondentilor in infractiuni de coruptie
s-a constatat ca 62% din subiectii investigati ar admite sa-si rezolve problema pe cadi neoficiale
prin proceduri de corupere. Populatia Republicii Moldova este constientd cd una din cauzele
prevalentei fenomenului coruptiei este mentaliatatea moldovenilor si deficienta instruirii
populatiei aflate la polurile coruptiei active sau pasive;

» Factorii de ordin individual ce favorizeaza fenomenul coruptiei sunt lacomia functionarilor si
sentimentul de impunitate ai celor ce comit actiuni de coruptie, lipsa unui control institutional
eficient..

= Factorii de ordin structural ce favorizeaza fenomenul coruptiei sunt: politizarea institutiilor
de ocrotire a normelor de drept si a celor regulatorii, lipsa de fermitate din partea institutiilor
statului si ne-aplicarea legilor sau permeabilitatea legislatiei, managementul defectuos al
institutiilor si lipsa transparentei in relatiile cu cetatenii;

= Consecintele economice ale coruptiei, in opinia respondentilor, submineaza economia
nationald, stagneaza dezvoltarea tarii, slabesc capacitatea institutiilor sa gestioneze corect banii
publici si provoaca neincrederea investitorilor.

= Din punct de vedere administrativ, coruptia afecteaza grav increderea populatiei Tn
autoritatile si institutiile publice si reduce simtitor din eficienta acestora.

= O altd repercusiune negativa a coruptiei este afecterea imaginii externe si a parcursului
European al Republicii Moldova.

= Participantii la studiu considera ca una din consecintele fenomenului coruptiei este
polarizarea societatii. O societate dezvoltata economic, financiar, cultural si educational se
bazeaza pe clasa ei sociala de mijloc si intr-o societate puternica aceastda categorie social-
economica trebuie sa reprezinte mai mult de jumatate din totalul populatiei.

. in opinia respondentilor si a expertilor, institutiile abilitate in prevenirea si lupta
impotriva coruptiei, inclusiv Comisia Nationald de Integritate, sunt dependente de factorul
politic. Astfel, este necesard depolitizarea institutiilor vizate, independenta acestora le-ar
eficientiza activitatea si le-ar spori impactul asupra sferelor monitorizate.

= Cele mai corupte institutii publice sunt autoritdtile publice centrale, in topul raiting-ului
fiind Parlamentul si Guvernul cu peste 65%.
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= Un avantaj in favoarea eficientei activitatii CNI ar fi supunerea la control si verificare a
tuturor declaratiilor si acestea sa nu mai fie selectate la discretia Comisiei Nationale de
Integritate.

= Activitatea Comisiei Nationale de Integritate, deocamdata, nu are un impact major
asupra nedeclararii veniturilor si a proprietatilor in opinia participantilor la studiu. Populatia
asteapta un efect imediat dupa depistarea unor nereguli. Impactul nesemnificativ al CNI asupra
acestei dimensiuni duce la diminuarea gradului de responsabilizare a functionarilor vizati, atat
timp cat procedurile sunt de duratd si sanctiunile prevdad niste amenzi simbolice, la care, de
multe ori nici nu se ajunge. n contextul sporirii impactului CNI asupra tainuirii veniturilor si a
proprietatii, este foarte importantd stabilirea sanctiunii ce urmeazd sd fie aplicatd si
inevitabilitatea acesteia.

= QOrice functionar isi doreste o carierd, de aceea privarea dreptului de a exercita o functie
publica ar fi una benefica si in acelasi timp i-ar responsabiliza pe functionarii aflati in conflict de
interese sau in stare de incompatibilitate, le-ar face sa ia deciziile mult mai constient si integru,
din frica de a nu mai avea oportunitatea de a se promova in functii publice.

. Desi membrii CNI nu pot sa asigure verificarea tuturor declaratiilor, o modalitate de
monitorizare a tuturor declaratiilor depuse ar fi implementarea unui sistem informational
automatizat, ce ar minimaliza implicarea factorul uman. De asemenea, CNI ar putea sa
inregistreze performante mai bune odata cu functionarea unui sistem de interoperabilitate
informationald intre institutiile statului si sd i se ofere acces la bazele de date al altor institutii.

= Comisia Nationald de Integritate nu are posibilitate sa verifice la moment daca un
functionar se afla in regim de incompatibilitate, deoarece aceasta ar insemna monitorizarea
tuturor functiilor publice. De aceea, este foarte important, atunci cdnd se fac constatdrile
privind incdlcarea regimului de incompatibilitati sd fie luate mdsurile necesare in timp util.

= Pentru a schimba comportamentul functionarilor monitorizati de CNI trebuie sa fie
indusa siguranta ca nimeni nu va ramane nepedpsit, atunci cand actioneaza Tmpotriva legii.
Sanctionarea imediatd a tuturor abaterilor functionarilor si demnitarilor ar fi cea mai eficientd
masurd de prevenire a coruptiei in opinia a 70% din subiectii investigati, indiferent de indicatorii
demografici.

= Utile ar fi intdlnirile organelor abilitate de prevenire si luptd impotriva coruptiei cu
angajatii institutiilor publice, la care sa fie discutate obligatiile acestora, esenta integritatii in
statutul ce-l detin si cum trebuie evitate situatiile de conflict de interese etc.

= Coruptia este un fenomen ce nu poate fi eradicat prin slogane ,,Nu fi corupt” sau ,Nu lua
mita”, deoarece functionarii ce comit actiuni de coruptie sunt responsabili si o fac rational,
scopul unic fiind Tmbogatirea pe o cale simpla si sigura, atat timp cat riscurile sunt minime. Ar fi
utile campaniile de sensibilizare pentru beneficiarii serviciilor publice — publicitate sociald, care
sd fie accesibild pentru toti, indiferent de cultura juridicd, si in care sa fie reflectate cele mai
tipice situatii care cad sub incidenta legii.
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. Deoarece populatia nu are incredere in sistemul de eradicare a coruptiei si considera
masurile punitive cele mai eficiente de prevenire a acestui fenomen , orice campanie functionald a
CNI ar trebui sa includd indicatorii ei de performantd ce ar oglindi eficienta acestei institutii in
verificarea ne-selectivd a declaratiilor, constatarea incdlcdrilor si monitorizarea parcursului spre
sanctionarea uniformd si omogend conform legii.

. n opinia expertilor ar fi benefice criteriile noi de numire si angajare in functiile publice,
sa fie elaborate metode de incurajare, sa se discute cu functionarii despre situatia lor in
sistemul public, nivelul lor de satisfactie Tn munca ce o fac. De asemenea ar fi binevenit un sistem
de evaluare a capacitdtilor si a performantei angajatilor institutiilor publice.
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