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5



Introducere

Domeniul mediului este un pilon de baza a dezvoltarii durabile, fiind parte indispensabila a
Agendei 2030 pentru Dezvoltare Durabila si a Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana - 2
agende internationale strategice asumate de catre Republica Moldova. Drept rezultat,
obiectivele de mediu au fost reflectate si in noua Strategie Nationald de Dezvoltare (SND)
»Moldova 2030" (desi acestea lipseau in SND ,,Moldova 2020"), precum si in Planul National
de Dezvoltare, aflat la moment in proces de elaborare in cadrul Guvernului. La nivel sectorial
Guvernul implementeaza Strategia de Mediu pentru anii 2014-2023, care, la fel, este in
concordantd cu agendele de planificare strategicad mentionate mai sus. ins&, pentru atingerea
plenara a obiectivelor de mediu este importanta asigurarea integritatii institutiilor de mediu.
in acest sens, la data de 5 decembrie 2018, Guvernul a adoptat Planul sectorial de actiuni
anticoruptie in domeniul protectiei mediului pentru anii 2018-20202.

Planul in cauza a identificat o serie de probleme care au fost abordate, si anume:

1. Imperfectiunea cadrului normativ in domeniul protectiei mediului;

2. Utilizarea frauduloasa, ilicita si neautorizatd a resurselor naturale si a resurselor
minerale utile, poluarea excesiva si necontrolata a mediului inconjurator;

3. Utilizarea irationala, neconforma si netransparenta a fondurilor financiare destinate
actiunilor de protectie a mediului si de restabilire a calitatii acestuia si a patrimoniului
public;

4. Eficacitatea scazuta a cadrului institutional in sectorul de mediu;

5. Insuficienta reglementarilor moderne privind procedurile tehnice de efectuare a
controlului in sectorul de mediu conditioneaza eficacitatea acestuia;

6. Nivelul scazut de transparenta in procesul decizional.

Conform Planului, la baza identificarii obiectivului anticoruptie pentru sectorul de mediu a stat
obiectivul nr. 16 din Obiectivele de Dezvoltare Durabila ale Organizatiei Natiunilor Unite (ONU),
preluat din Agenda de Dezvoltare Durabila 2030, adoptata la Summitul ONU la 25 septembrie
2015, precum si urmatoarele tinte specifice pentru acest obiectiv:

1) Reducerea substantiala a coruptiei si mituirii in toate formele (16.5);

2) Dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile si transparente la toate nivelurile
(16.6);

3) Asigurarea unui proces decizional receptiv, inclusiv, participativ si reprezentativ la toate
nivelurile (16.7);

4) Promovarea si aplicarea unor legi si politici nediscriminatorii pentru o dezvoltare
durabila (16.8).

Astfel, obiectivul general anticoruptie pentru sectorul de mediu, stabilit in Plan, a fost
Consolidarea integritatii, responsabilitatii, transparentei si a rezistentei fata de riscurile de
coruptie in randurile functionarilor publici angajati in cadrul autoritatilor administrative si
institutiilor publice din sectorul de mediu.

2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111369&lang=ro


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111369&lang=ro

in vederea realizarii obiectivului sus-mentionat, au fost formulate 33 actiuni, grupate in 4
prioritati:

1. Eficientizarea cadrului institutional in sectorul de mediu in vederea asigurarii integritatii
autoritatilor, institutiilor si activitatilor legate de acest sector.

2. Eficientizarea procesului de gestionare a resurselor naturale si a resurselor financiare
destinate protectiei mediului.

3. Eficientizarea si consolidarea sistemului de control de stat in domeniul protectiei
mediului in vederea asigurarii respectarii legislatiei de mediu si combaterii
contraventiilor in domeniu.

4. Ridicarea nivelului de transparenta decizionald in cadrul autoritatilor de mediu si
asigurarea accesului la informatia de mediu.

Monitorizarea implementarii Planului avea loc, in principal, in baza rapoartelor trimestriale
privind realizarea planului, elaborate de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului (MADRM) si prezentate catre CNA si publicului larg3.

Pentru a completa rapoartele MADRM, care se focusa la nivel de actiuni si a prezenta o
informatie mai cuprinzatoare la nivel de rezultate, obiective si, respectiv, impact, in baza unei
evaluari independente, cu suportul PNUD, au fost contractate serviciile Centrului Analitic
Independent , Expert-Grup”, care a elaborat prezentul Raport.

Raportul include un sumar executiv care prezinta pe scurt principalele concluzii ale evaluarii,
fiind urmat de descrierea metodologiei, analiza evaluarii la nivelul rezultatelor si prioritatilor,
analiza evaluarii la nivelul obiectivelor, iar ultimul capitol este dedicat concluziilor si
recomandarilor.

3 https://madrm.gov.md/ro/content/14-planul-sectorial-de-ac%C8%9Biuni-anticorup%C8%9Bie-%C3%AEn-domeniul-protec%C8%9Biei-mediului-pentru-anii-2018


https://madrm.gov.md/ro/content/14-planul-sectorial-de-ac%C8%9Biuni-anticorup%C8%9Bie-%C3%AEn-domeniul-protec%C8%9Biei-mediului-pentru-anii-2018

Sumar executiv

Planul sectorial de actiuni anticoruptie in domeniul protectiei mediului pentru anii 2018-2020
(in continuare - Plan) nu si-a atins rezultatele scontate, iar in multe domenii situatia legata de
coruptibilitate, transparenta si capacitatea institutiilor s-a inrautatit. in total, din cele 33 actiuni
incluse in plan, doar 7 actiuni pot fi considerate drept realizate, tocmai 14 actiuni au ramas
nerealizate, iar 12 actiuni au fost partial realizate. Cel mai problematic s-a dovedit a fi rezultatul
4 (Ridicarea nivelului de transparenta decizionala in cadrul autoritatilor de mediu si asigurarea
accesului la informatia de mediu), unde toate actiunile au ramas nerealizate si s-a inregistrat
chiar inrautatire in ceea ce priveste transparenta sectorului de mediu. Cele mai importante
progrese au fost inregistrate doar in ceea ce tine de ajustarea/dezvoltarea cadrului normativ
primar (in special, in cazul rezultatului 3 - Eficientizarea si consolidarea sistemului de control
de stat in domeniul protectiei mediului in vederea asigurarii respectarii legislatiei de mediu si
combaterii contraventiilor in domeniu), insa au ramas restante la capitolul dezvoltarii cadrului
normativ secundar si, respectiv, implementarea acestuia.

Principalele doua evenimente care au subminat implementarea plenara a documentului
evaluat au fost: (i) instabilitatea politica care a implicat schimbarea a 3 Guverne si care a
tergiversat adoptarea mai multor acte normative; si (ii) deprioritizarea obiectivelor de mediu
pe agenda politica si retrogradarea acestora in ierarhia prioritatilor de politici, in special din
momentul comasarii Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Ministerul Mediului intr-un singur Minister drept rezultat al reformei administratiei
publice centrale initiate Tn anul 2017. Ambele au servit drept constrangeri fundamentale pentru
implementarea si atingerea impactului scontat al Planului evaluat.

Pe parcursul implementarii Planului evaluat, sectorul de mediu nu a devenit mai integru,
responsabil, transparent si rezilient fata de riscurile de coruptie. in pofida anumitor progrese
la nivelul cadrului normativ, s-au perpetuat, iar pe alocuri s-au accentuat, probleme grave la
capitolul capacitatilor institutionale si umane a institutiilor de mediu, fapt ce a subminat
procesele de fortificare plenara a cadrului normativ si, ulterior, aplicarea acestuia in practica.
Mai mult decat atat, institutiile de mediu au fost deseori in mijlocul mai multor scandaluri legate
de coruptie si sunt mereu identificate drept sursa a multiplelor probleme legate de
coruptibilitate in raport cu mediul de afaceri si cetatenii.

Rezultatul activitatii tuturor institutiilor din domeniul protectiei mediului ar trebui sa fie masurat
in indicatorii de calitate a mediului. Fiecare din institutiile din sector, prin atributiile sale, de
elaborare de politici in domeniul mediului, de implementare a politicilor de mediu, de
monitorizare a calitatii mediului, de exercitare a controlului respectarii legislatiei in domeniu si
de aplicare a instrumentelor financiare pentru acoperirea necesitatilor, stipulate in politicile de
mediu, contribuie la starea mediului si la dinamica evolutiei calitatii mediului. Daca analizam
activitatea institutiilor din sectorul protectiei mediului din aceasta perspectiva, constatam cu
regret, ca impactul activitatii lor este unul fara rezultate pozitive. Aceasta constatare vine in
contextul analizei indicatorilor de calitate a mediului din ultimii 10 ani, care in majoritatea lor
sau sunt in stagnare sau au o dinamica negativa.

Exista riscuri inerente pentru coruptie in sectorul de mediu, in special atunci cand discutam
despre politicile de alocare si acumulare a resurselor financiare, in special pentru ca acest
sector combina in sine mai multi factori de coruptie care fac monitorizarea extrem de dificila.
in primul rand, este vorba de sume mari de bani care sunt gestionati de actori multipli
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(agricultura, dezvoltare regionala, activitate economica etc.), fiecare dintre care fie nu are
reguli clare a modului in care activitatea lor afecteaza mediul si contribuie la coruptia in sector,
fie este extrem de tehnic si nu este inteles de cei din afara sectorului. Un exemplu, in acest
sens este ca de gestiunea banilor de mediu se ocupa institutii complexe (MEI, MADRM, AIPA,
unitati de implementare), care la randul lor au mecanisme complexe de plata. in al doilea rand,
avand in vedere coruptia endemica in sectoare cheie, de exemplu, constructii, energie si
silvicultura, putem spune cu un grad inalt de certitudine, ca resursele de mediu, sunt cel putin,
utilizate ineficient. Aici se mai adauga ca fiecare dintre aceste sectoare-cheie are diferite centre
sau mecanisme de control anticoruptie, iar eforturile de cele mai multe ori se soldeaza cu
efecte fragmentare. Un alt aspect de risc tine de caracterul urgent pe care cheltuielile de mediu
il pot avea, mai ales in conditii de realizare a riscurilor climatice, care prin natura lor pot
contribui la comportament ilegal.

Doar la 3 din cele 13 rezultate evaluate a fost identificat un anumit progres (progres moderat),
fara a fi apreciat un progres semnificativ la nici unul din indicatori. Principalele progrese tin de
perfectionarea cadrului normativ. Astfel, cadrul normativ de mediu este intr-o continua
perfectionare, tinand cont si de necesitatile impuse de armonizare a legislatiei nationale la
aquis-ul european, in baza Acordului de Asociere Republica Moldova - Uniunea Europeana.
Acest fapt insa nu inseamna neapadrat ca modificarile facute la actele normative in perioada
2018-2020 s-au facut avand in vedere perspectiva eliminarii riscurilor de coruptie. Totodata,
au fost facuti anumiti pasi pentru crearea functiilor sau desemnarea responsabililor pe actiuni
de integritate in cadrul Inspectoratul pentru Protectia Mediului (IPM), precum si in cadrul
Agentiei de Mediu (AM), insa este dificil de apreciat functionalitatea sau impactul acestor
actiuni. De exemplu, Agentia de Mediu nu a reflectat in raportul sau de activitate nici o actiune
anticoruptie pentru anul 2020, desi o persoana este desemnata responsabila pe aceste
aspecte. in acelasi timp, constatam c& alte institutii subordonate, precum Agentia "Apele
Moldovei” si Agentia "Moldsilva” nu au initiat nici o procedura in acest sens.

Un factor determinant pentru progresul in implementarea Planului |-a constituit capacitatea
institutionala limitata, in paralel cu leadershipul scazut al autoritatilor de mediu. Drept urmare
a reformei administrative initiate in 2017, institutiile responsabile de exercitarea controlului de
stat de mediu au fost subfinantate in mod constant, ceea ce a dus nu doar la reducerea
resurselor umane calificate, dar si a capacitatii tehnice ale acestor institutii (in special a
Laboratorului de referinta a Agentiei de mediu, si a Inspectoratului pentru Protectia Mediului).
Respectiv, in cazul in care nu va fi revizuita strategia de cheltuieli pentru aceste componente,
exista riscul ca putinele realizari din ultimii ani, care au obtinut calificativul de ,progres
moderat” sa se transforme rapid in ,regres rapid”, cu materializarea riscurilor de coruptie: a)
abuz de serviciu; b) depasire a atributiilor de serviciu; ¢) conflict de interese si/sau favoritism;
d) corupere pasiva; e) corupere activa; f) exercitarea influentei necorespunzatoare; g) trafic de
influenta.

Pentru majoritatea rezultatelor din Plan a fost constatat un regres moderat sau chiar
semnificativ. Cele mai mari probleme tin de subminarea capacitatii institutiilor de mediu, in
special in rezultatul reformelor institutionale mentionate mai sus, comunicarea si coordonarea
deficienta intre institutiile de mediu, subfinantarea institutiilor de mediu si a sectorului in
general, precum si subestimarea constanta a importantei institutiilor de mediu in intreaga
ierarhie a institutiilor publice din tara. in ultima instanta, aceasta tine de lipsa unei vointe
politice ferme pentru care domeniul mediului a fost mereu mai curand o povara, decat unul din
pilonii dezvoltarii durabile. Alte probleme au fost identificate in ceea ce tine de functionarea
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Fondului Ecologic National, din cauza administrarii lipsita de transparenta si ineficiente a
resurselor: majoritatea fondurilor se aloca pentru constructii de apeducte, cu neglijarea altor
obiective de mediu (ex: sisteme de canalizare sau epurare), precum si pe criterii politice
(majoritatea fondurilor au fost receptionate de APL-uri conduse de primari afiliati partidelor
aflate la guvernare. incd un domeniul unde a fost inregistrat regres semnificativ tine de
aplicarea contraventiilor de mediu. Astfel, pe de o parte, amenzile se aplica in mod discretionar,
care lasa loc pentru abuzuri, pe de alta parte, de cele mai deseori, acestea sunt
incomensurabile cu daunele de mediu si, respectiv, prea mici si permisive pentru
contravenienti. Nu fin ultimul rand, regres semnificativ a fost inregistrat la capitolul
transparenta si deschidere a datelor. Pe langa faptul ca nu a fost elaborat Sistemul Integrat
Informational de Mediu asa cum a fost prevazut de Plan, s-a inrautatit disponibilitatea datelor
de mediu, fapt ce a facut si mai dificila monitorizarea riscurilor de coruptie si formularea de
politici de mediu bazate pe date.

Analiza rezultatelor si discutiile cu partile vizate releva faptul ca Planul a avut mai curand un
caracter formal, fara a exercita un rol vizibil de planificare strategica si, respectiv, influentare
a alocarii de resurse in directia prioritatilor stabilite. Natura actiunilor acestui plan, in totalitatea
lor au fost tehnice si s-au referit, cu mici exceptii la administrarea sectorului, mai putin la
promovarea bunei guvernari a sectorului. Departe de a nega importanta unui proces
administrativ bun, actiunile relevante nu au avut decat un caracter fragmentar, limitate fiind
de capacitatea institutionala scazuta, de cooperarea interinstitutionala deficienta, lipsa vointei
politice si subfinantarea acuta a sectorului.

Principalele recomandari care pot fi formulate in baza evaluarii sunt:

@ Subiectul anticoruptie este prea important pentru a fi ,izolat” in cadrul sistemului de
planificare strategica in cadrul unui plan pe termen scurt, care este mai curand formal,
Si cu un spectru limitat de actiuni. Pentru a asigura integrarea mai eficienta si cu impact
a dimensiunii anticoruptie in domeniul mediului este necesara, in primul rand,
respectarea cadrului de planificare strategica reglementat de HG nr. 386/2020 cu
privire la planificarea, elaborarea, aprobarea, implementarea, monitorizarea si
evaluarea documentelor de politici publice. Conform acesteia, obiectivele anticoruptie
ar putea fi integrate in noua Strategie sectoriala de mediu (actuala strategie expira in
anul 2023, dar pana la expirarea acesteia, obiectivele ar putea fi integrate prin
amendarea Strategiei existente). Ulterior, prioritatile specifice anticoruptie (ex:
transparenta, deschiderea datelor etc.) ar putea fi dezvoltate in cadrul unor programe
bugetare, care vor fi conectate la CBTM si, respectiv, bugetul de stat. Aceasta va
permite ca obiectivele anticoruptie asumate sa fie integrate imediat si in cadrul de
planificare bugetara, de care depinde in mod critic succesul atingerii rezultatelor
scontate.

@ Pe langa finantarea domeniului mediului, este necesar de exclus practicile clientelare
si coruptibile in ceea ce tine de distributia resurselor bugetare pentru realizarea
obiectivelor de mediu. Aceasta tine, in primul rand, de Fondul Ecologic National.
Necesitatea de reformare a FEN vine din deficientele neasigurarii transparentei
decizionale si a ciclului de management de proiect, conform practicilor internationale.
Aceste lacune au fost semnalate de catre societatea civila de nenumarate ori. in ultimii
ani, Consiliul de Administrare a FEN lua decizii in baza unor proiecte slab argumentate,
evaluate de subalterni din cadrul Ministerului de ramura sau institutiilor subordonate,
care puteau fi influentati de conducerea ministerului, nu se asigura monitorizarea
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implementarii proiectelor si nici evaluarea lor post-implementare, iar majoritatea
resurselor din FEN erau alocate pe criterii politice.

Exista necesitatea unei evaluari integrale a functionalitatii institutiilor din sectorul de
mediu, pentru a realiza o reforma veritabild, bazandu-se pe necesitatile actuale, avand
in vedere protectia mediului si utilizarea durabila a resurselor naturale, in contextul
schimbarilor climatice. Aceasta evaluare functionala, trebuie precedata de o evaluare
onesta a profesionalismului si integritatii specialistilor angajati in sistem. Reforma
institutionald inceputa in anul 2017, care a rezultat in comasarea a trei ministere in
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si care trebuia sa continue prin
reformarea institutiilor subordonate, a adus mai mult haos in sistem si a slabit institutiile
din sector. Astfel, profesionalismul si integritatea specialistilor din institutiile de mediu
trebuie analizata, in primul rand, prin prisma profesionalismului si integritatii factorilor
de decizie al acestor institutii din toata perioada. Ulterior, trebuie de analizat
profesionalismul si integritatea specialistilor, care elaboreaza politici, sunt parte a
procesului de implementare a politicilor, monitorizeaza calitatea mediului, exercita
controlul, elaboreaza si aplica instrumente economice pentru finantarea politicilor de
mediu.

Pentru a diminua vulnerabilitatile de coruptie exista necesitatea unor actiuni drastice si
urgente in toate subdomeniile din sectorul protectiei mediului. Aceste masuri, de
regula, nu sunt populare si, respectiv, aplicarea lor presupune existenta unei vointe
politice. In acest sens, sunt necesare decizii ferme pentru dezvoltarea instrumentelor
economice, prin taxarea practicilor poluatoare si subventionarea celor prietenoase
mediului, ceea ce va asigura finantarea politicilor din domeniul mediului. Necesitatea
unor astfel de decizii vine in contextul acutizarii calitatii mediului si vulnerabilitatii
membrilor societatii in fata manifestarilor climatice, tot mai frecvente si mai agresive
in ultimii ani, toate acestea in ansamblu influentand calitatea vietii.

Necesitatea de finantare a obiectivelor anticoruptie din domeniul mediului poate fi
acoperita partial si prin suportul din partea partenerilor de dezvoltare, valorificand
deschiderea majora a acestora in contextul formarii noului Guvern si constituirii unui
Minister dedicat prioritatilor de mediu. in acest sens, Ministerul Mediului trebuie s&
stabileasca o platforma de dialog inter-institutional cu Ministerul Finantelor care este
responsabil de gestiunea asistentei externe, Cancelaria de Stat responsabila de
reglementarea cadrului de planificare strategica, CNA responsabil de prevenirea si
combaterea riscurilor de coruptie, precum si agentiile de mediu relevante (AM, IPM,
Agentia Moldsilva). Platforma respectiva ar permite identificarea prioritatilor
anticoruptie in domeniul mediului care ar putea fi sustinute prin suportul donatorilor,
dar si ar asigura sinergia dintre alte prioritati si proiecte, inclusiv cele implementate cu
suportul bugetului de stat. Ministerul Mediului trebuie sa joace un rol activ in asigurarea
coordonarii proiectelor donatorilor in domeniul mediului si, in mod implicit, in
imbunatatirea cooperarii interinstitutionale a tuturor institutiilor vizate de obiectivele
anticoruptie din domeniul mediului.

Un potential program bugetar anticoruptie in domeniul mediului ar trebui sa derive din
comunicarea si coordonarea interinstitutionala, dar si a actiunilor pro-active din partea
Ministerului Mediului de asigurare a coordonarii programelor donatorilor in acest
domeniu. Aceasta va permite includerea actiunilor relevante tuturor institutiilor vizate,
cu retinerea ,ownership-ului” fiecarui actor vizat, precum si asigurarea acoperirii
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financiare din sursele bugetare si a donatorilor - element critic de care depinde succesul
implementarii actiunilor planificate.

Dezvoltarea unui program de gestiune si deschidere a datelor de mediu, este o actiune
pe cat de complicata, pe atat de importanta pentru minimizarea riscurilor de coruptie
in acest sector si respectiv asigurarea dezvoltarii sectorului bazat pe evidente. in acest
sens, este important sa se ia in considerare lectiile invatate pana acum si anume ca
transparenta in sine este o activitate care costa si poate fi asigurata doar daca exista
vointa politica, capacitate institutionala si presiune potrivita a societatii civile.
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Metodologia de evaluare

Capitolul dat prezinta metodologia pentru evaluarea implementarii si impactului Planului
sectorial anticoruptie in domeniul protectiei mediului pentru anii 2018-2020% (in continuare
»Planul”), inclusiv criteriile de evaluare, sursele de date/informatii, calendarul activitatilor,
institutiile/persoanele care urmeaza sa fie intervievate, precum si instrumentele analitice

utilizate.

Subiectul evaluarii, grila si criteriile de evaluare

Evaluarea Planului a avut loc atat din punct de vedere al realizarii actiunilor si atingerii
indicatorilor de monitorizare, precum si din punct de vedere al calitatii actiunilor si a nivelului
in care acestea au contribuit la realizarea rezultatelor si obiectivelor setate in Plan. Astfel,
documentul in cauza urmeaza sa fie evaluat la 3 nivele: (i) actiuni; (ii) rezultate; si (iii) impact,
conform abordarii descrise mai jos:

1. Evaluarea realizarii actiunilor

A fost evaluata fiecare din cele 33 de actiuni din Plan, conform urmatoarei grile si criterii:

Denumirea | Indicator(i) Calificativul de apreciere a actiunii Comentarii/
actiunii de argumentare
evaluare
Actiune Actiune partial Actiune
realizata realizata nerealizata
Denumirea Se vor - Indicatorii - Indicatorii de - Indicatorii de - Se va argumenta
actiunii mentiona de progres progres aferenti progres aferenti atribuirea
indicatorii de | aferenti actiunii in cauza actiunii in cauza calificativului.
evaluare, actiunii in au fost atinsi in nu au fost atinsi - Se va analiza in ce
formulati in cauza au proportie de sau nu au fost proportie actiunea
baza celor fost atinsi in | minim 50-89% realizati nici pe realizata contribuie la
mentionati proportie de | (ex: a fost jumatate (0-49% | atingerea rezultatelor
in plansi, la | 90-100%. elaborata o lege, nivel de si obiectivelor
necesitate, dar care nu a fost | realizare). in Planului. in cazul in
completati/ promovata sau au | mare parte, care sunt anumite
ajustati. fost elaborat un calificativul va fi rezerve referitor la

mecanism care
Tnsa nu a fost
implementat). in
mare parte, acest
calificativ va fi
atribuit actiunilor
care au fost
realizate de catre
principala
institutie
responsabila, dar
care au fost
blocate/intarziate
din cauza altor
institutii.

atribuit actiunilor
care nu au fost
realizate pe
deplin de catre
principala
institutie
responsabila si
nu au existat
blocaje/dificultati
induse de alte
institutii.

natura actiunii, vor fi
scoase in evidenta si
comentate (ex:
anumite probleme
sau riscuri asociate
cu
ajustarea/elaborarea
unei anumite legi sau
caracterul superficial
a actiunii (ex: o
reforma fara impact
asupra rezultatelor
asumate de catre
Plan). Comentariile
vor fi echilibrate si
argumentate. Nu se
vor mentiona opinii

4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111369&lang=ro
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subiective, fara baza
argumentativa si
referinte.

(ii) Evaluarea rezultatelor

Au fost evaluate rezultatele asumate, pentru fiecare din cele 4 prioritati mentionate in Plan (14
rezultate in total). Avand in vedere formatul destul de generalist de formulare a majoritatii
rezultatelor, acestea au fost evaluate in baza unui exercitiu analitic, cu implicarea evaluarii
calitative in baza focus grupurilor si interviurilor cu partile vizate (vedeti mai jos lista institutiilor
care au fost intervievate), a rapoartelor relevante, precum si expertiza bazata pe dovezi din
partea echipei de experti. Evaluarea la nivelul fiecarui rezultat a fost bazata pe urmatoarea
scara si criterii:

Progres Progres Lipsa de Regres Regres Comentarii
semnificativ | moderat progres moderat semnificativ
Rezultat |[Imbunatatiri | Imbunatatiri | Situatia Se atesta o Situatia s-a Se prezinta
1 semnificative, | marginale, stagneaza. | dinamica Tnrautatit argumentare
rezultat atins. | rezultatul nu | Nu au fost | negativa / considerabil. a
este atins pe | observate | ingrijoratoare, | Rezultatul calificativului
deplin insa careva care asumat nu a , n baza
se remarca | evolutii, afecteaza fost atins. unei
o dinamica pozitive negativ evaluarii
pozitiva. sau atingerea analitice a
negative. rezultatelor. situatiei, prin
prisma

rapoartelor
de referinta,
interviurilor
sau
discutiilor in
cadrul focus
grupurilor.

(iii) Evaluarea impactului

Evaluarea impactului a avut loc prin prisma obiectivelor asumate in cadrul Planului, si anume:
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- Obiectivul general: Consolidarea integritatii, responsabilitatii, transparentei si a rezistentei
fata de riscurile de coruptie in randurile functionarilor publici angajati in cadrul autoritatilor
administrative si institutiilor publice din sectorul de mediu.

- Tintele relevante din cadrul Agendei de Dezvoltare Durabila 2030 (tintele vizeaza aspectul
anticoruptie la general, insa evaluarea se va axa pe atingerea obiectivelor respective care
vizeaza strict domeniul mediului):

0 Reducerea substantiala a coruptiei si mituirii in toate formele (16.5);

o Dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile si transparente la toate nivelurile
(16.6);

0 Asigurarea unui proces decizional receptiv, incluziv, participativ si reprezentativ la
toate nivelurile (16.7);

0 Promovarea si aplicarea unor legi si politici nediscriminatorii pentru o dezvoltare
durabila (16.8).

Avand in vedere formularea generalistd, obiectivele au fost evaluate in baza grilei si criteriilor
similare cu cele aplicate la evaluarea rezultatelor (mentionate mai sus). La stabilirea
calificativelor, expertii s-au ghidat de evaluarea la nivel de rezultate, mentionata mai sus,
precum si de nivelul de perceptie a actorilor relevanti din sistem (mentionati mai jos) masurata
prin intermediul chestionarelor online, interviurilor aprofundate si focus-grupurilor. in
particular, tintele ODD vor fi evaluate prin prisma sectorului de mediu, si anume:

0 Reducerea substantiald a coruptiei si mituirii toate formele, in domeniul mediului
(16.5);

o Dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile si transparente la toate nivelurile in
domeniul mediului (16.6);

0 Asigurarea unui proces decizional receptiv, incluziv, participativ si reprezentativ la
toate nivelurile in domeniul mediului (16.7);

o0 Promovarea si aplicarea unor legi si politici nediscriminatorii pentru o dezvoltare
durabila in domeniul mediului (16.8).

Fiecare obiectiv a fost evaluat dupa cum urmeaza:

Progres Progres Lipsa de Regres Regres Comentarii
semnificativ moderat progres moderat semnificativ
Obiectiv | imbunatatiri | imbunatatiri | Situatia Se atestd o Situatia s-a Se prezinta
1 semnificative, | marginale, stagneaza | dinamica Tnrautatit argumentare
dinamica obiectivul .Nuau negativa / considerabil. a
pozitiva nu este fost ingrijoratoare, | Obiectivul calificativului
rapida, sau atins pe observate | care asumatnu a , in baza unei
obiectiv atins. | deplin insa careva afecteaza fost atins. evaluarii
se remarca | evolutii, negativ analitice a
o dinamica pozitive atingerea situatiei, prin
pozitiva, sau obiectivului. prisma
care este negative. rapoartelor
totusi destul de referinta,
de lenta. interviurilor
sau
discutiilor in
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cadrul focus
grupurilor.

Sursele de informatie

Evaluarea s-a bazat pe urmatoarele surse:

Sursa

Furnizorul informatiei si metoda
de obtinere a informatiei

Motivul utilizarii sursei

Rapoartele trimestriale si
anuale privind
implementarea Planului
sectorial de actiuni
anticoruptie in domeniul
protectiei mediului 2018-
2020, prevazute conform
capitolului "IV. Proceduri de
monitorizare, evaluare si
raportare” din Plan.

- Centrul National Anticoruptie /
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului

- verificarea paginilor web a
institutiilor vizate / la solicitare de la
institutiile vizate

Evaluarea realizarii actiunilor
(primul nivel de evaluare,
conform abordarii descrise
mai sus).

Planurile de activitate pe
perioada 2018-2020 a
institutiilor responsabile de
implementarea actiunilor

- MADRM, Agentia de Mediu,
Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, Agentia ,Apele Moldovei”,
Agentia ,Moldsilva”, Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, Centrul
National Anticoruptie

- verificarea paginilor web a
institutiilor vizate / la solicitare de la
institutiile vizate

Evaluarea integrarii
actiunilor din Plan in
documentele de planificare a
institutiilor responsabile de
implementarea Planului.

Rapoartele de activitate pe
perioada 2018-2020 a
institutiilor responsabile de
implementarea actiunilor

- MADRM, Agentia de Mediu,
Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, Agentia ,Apele Moldovei”,
Agentia ,Moldsilva”, Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, Centrul
National Anticoruptie

- verificarea paginilor web a
institutiilor vizate / la solicitare de la
institutiile vizate

Evaluarea implementarii
actiunilor din Plan

Strategiile sectoriale de
cheltuieli si rapoartele
privind implementarea
Strategiilor sectoriale de
cheltuieli

- Ministerul Finantelor, MADRM

- verificarea paginilor web a
institutiilor vizate / la solicitare de la
institutiile vizate

Evaluarea integrarii
actiunilor in cadrul de
planificare bugetara si in
procesul bugetar.
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Rapoarte ale organizatiilor
societatii civile, partenerilor
de dezvoltare, institutiilor
academice

- Verificarea paginilor web ale
institutiilor vizate.

Evaluarea rezultatelor si
obiectivelor setate in Plan.
Referinte pentru aprecierile
analitice.

Rapoarte ale institutiilor
statului abilitate cu
exercitarea controlului,
precum si de monitorizare a
calitatii mediului

- Curtea de Conturi, Parlamentul,
Guvernul, Agentia de Mediu,
Inspectoratul pentru Protectia
Mediului

- Verificarea paginilor web ale
institutiilor vizate.

Evaluarea rezultatelor si
obiectivelor setate in Plan.
Referinte pentru aprecierile
analitice.

Focus grupuri si interviuri cu
institutiile publice
responsabile de
implementarea Planului.

- MADRM, Agentia de Mediu,
Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, Agentia ,Apele Moldovei”,
Agentia ,Moldsilva”, Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, Centrul
National Anticoruptie, Ministerul
Finantelor

- Au fost organizate o serie de
interviuri si focus grupuri.

intelegerea constrangerilor
care au subminat realizarea
anumitor actiuni.
Identificarea lectiilor
invatate pentru elaborarea
noilor Planului in acest
domeniu. Identificarea
studiilor de caz de succese si
insuccese. Intelegerea
situatiei din interiorul
sistemului care a dus la
realizarea/nerealizarea
anumitor actiuni.

Focus grupuri si interviuri cu
autoritatile anticoruptie (PA,
ANI, CNA), organizatii ale
societatii civile, agenti
economici, autoritati publice
locale, parteneri de
dezvoltare si institutii
academice.

- Au fost organizate o serie de
interviuri si focus grupuri.

intelegerea perceptiei
actorilor relevanti privind
Planul in cauza si impactul
acestuia. ldentificarea
lectiilor invatate.

Informatia privind
transparenta decizionala
aferenta actiunilor din Plan

- MADRM, Agentia de Mediu,
Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, Agentia ,Apele Moldovei”,
Agentia , Moldsilva”, Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, Centrul
National Anticoruptie, Ministerul
Finantelor

- Verificarea paginilor web a
institutiilor vizate,
www.particip.gov.md,
https://controale.gov.md,
http://etender.gov.md/index

Evaluarea nivelului de
complianta a institutiilor
responsabile de
implementarea Planului cu
prevederile legislatiei privind
transparenta decizionala.

Date statistice relevante

- BNS,

- ONU

- Verificarea paginilor web ale
institutiilor vizate

Evaluarea situatiei din
domeniul mediului prin
prisma indicatorilor statistici
relevanti, in vederea
aprecierii atingerii
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rezultatelor si obiectivelor
setate in Plan.

Evaluarea perceptiei actorilor relevanti privind impactul Planului

A fost organizata o chestionare online la care au participat 34 respondenti. Chestionarul a fost
diseminat in randul reprezentantilor autoritatilor anticoruptie, a decidentilor de politici,
expertilor si liderilor de opinie din domeniu cu privire la perceptia referitor la nivelul de realizare
a rezultatelor si obiectivelor asumate in cadrul Planului. in baza chestionarului, respondentii au
fost rugati sa aprecieze nivelul de realizare a fiecarui rezultat si obiectiv, conform grilei de
evaluare aplicata de catre echipa de proiect, care este mentionata mai sus.

La chestionare au participat 34 respondenti, reprezentand autoritatile publice centrale (15
respondenti), societatea civila / comunitatea de experti (15 respondenti) si cate un respondent
din partea autoritatilor publice locale, donatorilor, sectorului privat si a cetatenilor de rand.
Rezultatele nu pot fi interpretate ca fiind reprezentative, insa au fost utile din punct de vedere
a comentariilor calitative privind perceptia actorilor vizati privind impactul Planului. Respectiv,
chestionarea respectiva a fost utila in special pentru validarea anumitor ipoteze ale autorilor
sau identificarea unor subiecte care au fost ulterior clarificate/discutate in cadrul focus
grupurilor  si interviurilor.  Rezultatele chestionarii pot fi  vizualizate aici:
https://docs.google.com/forms/d/1ra2yViBtmSegKtGQ5L70cvgHGQwKyY0q70G9y8KII2A4/edit#

reEsSponses.

in paralel cu chestionarul, au fost organizate 5 focus grupuri:

1. Focus grup cu reprezentantii institutiilor responsabile de implementarea Planului.

2. Focus grup cu comunitatea de experti, mediul academic si liderii de opinie din domeniul
mediului.

3. Focus grup cu reprezentantii comunitatii donatorilor si agentiilor de implementare, cu
activitati in domeniul mediului.

4. Focus grup cu reprezentantii comunitatii oamenilor de afaceri.

5. Focus grup cu reprezentantii institutiilor anti-coruptie.

in cadrul focus-grupurilor au fost discutate perceptiile respondentilor privind nivelul de
realizare a rezultatelor si obiectivelor, precum si au fost identificate principalele bariere si
riscuri in acest sens. Discutiile respective au completat concluziile chestionarii online si au
servit drept baza analitica pentru evaluarea calitativa a nivelului de realizare a rezultatelor si
obiectivelor din Plan.

Lista institutiilor si persoanelor care au participat la focus-grupuri este prezentata mai jos:

Institutii publice Experti/sectorul Comunitatea Comunitatea
asociativ/mediul donatorilor si oamenilor de
academic/lideri de agentiilor afaceri
opinie implementatoa

re
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Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii | Centrul National de Ambasada Confederatia

Regionale si Mediului Mediu Suediei Nationala a
Patronatelor din
Moldova
Agentia de Mediu EcoContact PNUD AmCham
Agentia , Apele Moldovei” Asociatia

Internationala a
Pastratorilor Raului
,Eco-Tiras”

Agentia ,Moldsilva” Andrei Isac

Inspectoratul pentru Protectia
Mediului

Centrul National Anticoruptie

Analiza implementarii Planului la nivel de prioritati si
rezultate

Prioritatea nr. 1. Eficientizarea cadrului institutional in sectorul de
mediu in vederea asigurarii integritatii autoritatilor, institutiilor si
activitatilor legate de acest sector

Rezultatul nr. 1. Cadrul normativ in domeniul protectiei mediului
perfectionat, eficient si usor de aplicat, ca urmare a excluderii ambiguitatilor,
carentelor si imperfectiunilor inregistrate

Calificativul: Progres moderat

Cadrul normativ de mediu este intr-o continua perfectionare, tinand cont si de
necesitatile impuse de armonizare a legislatiei nationale la aquis-ul european, in
baza Acordului de Asociere Republica Moldova - Uniunea Europeana. Acest fapt insa
nu inseamna neaparat ca modificarile facute la actele normative in perioada 2018-
2020 s-au facut avand in vedere perspectiva eliminarii riscurilor de coruptie.

in fond, actiunile 1 si 2 din Planul sectorial de actiuni anticoruptie in domeniul protectiei
mediului pentru anii 2018-2020, care se refera la eliminarea ambiguitatilor din actele
normative in sectorul mediului, nu specifica care anume sunt acestea si este dificil de a intelege
daca ajustarile actelor normative listate, care au avut loc in aceasta perioada, au atins scopul
in vederea eliminarii riscurilor de coruptie.

Respectiv, daca facem o analiza cantitativa de implementare a acestor actiuni, putem face o
concluzie, ca acestea au fost partial realizate, dat fiind faptul ca 8 acte normative au fost
aprobate de Guvern si initierea modificarilor a altor 2 acte normative. in acelasi timp, daca
facem o analiza calitativa al acestor modificari, putem mentiona ca in perioada anilor 2018-
2020 au fost efectuate doua ajustari la Legea nr. 209/2016 privind deseurile, una introducand
anumite prevederi cu referire la modul de tratare a deseurilor si cealalta referindu-se la
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introducerea modalitatii de subventionare in cazul mecanismului de responsabilitate extinsa a
producatorului. De fapt, includerea acestor prevederi aduc o imbunatatire in procesul de
gestionare a deseurilor si in acelasi timp cresc optiunile de manifestare a riscurilor de coruptie,
care trebuie evaluate si ulterior avute in vedere in procesul de aplicare a acestor prevederi. De
exemplu, prevederea referitor la procesul de valorificare energetica a deseurilor presupune o
activitate care cade sub incidenta autorizarii si controlului de stat, ambele activitati fiind
cunoscute cu riscuri ridicate de coruptie.

Modificarile la Legea apelor nr. 272/2011 aduc mai multa claritate privind aplicarea legii, ceea
ce reduce riscul de interpretare de catre organele de control, dar si a celor care elibereaza
actele permisive, precum si a proprietarilor de terenuri.

Trebuie mentionat ca in perioada implementarii Planului de actiuni anticoruptie, a existat o
instabilitate politica semnificativa, cu schimbari de cateva Guverne, alegeri parlamentare, care
au tergiversat procesul de adoptare a actelor legislative. De exemplu, Codul silvic, Legea
protectiei aerului atmosferic, Legea privind organismele modificate genetic au fost elaborate,
avizate si aprobate de Guvern, fiind transmise spre examinare Parlamentului. insa in Parlament
a fost tergiversata examinarea lor si din cauza Alegerilor Parlamentare anticipate, conform
procedurii, legile care nu au fost votate sunt intoarse noului Guvern spre reexaminare. Astfel,
pe de o parte, actiunile care tin de elaborarea cadrului normativ, incluse in Plan, au fost
realizate de catre Guvern in acea perioada de timp, insa fara finalitate.

Rezultatul nr. 2. Institutiile de mediu isi desfasoara activitatea in mod
eficient ca rezultat al reorganizarii si delimitarii functiilor exercitate si
consolidarii tehnico-materiale

Calificativ: Regres semnificativ

in anul 2017, Guvernul Republicii Moldova a initiat o reforma a administratiei publice
centrale avand scopul eficientizarii utilizarii cheltuielilor administrative a
autoritatilor publice centrale si eficientizarea activitatii institutiilor subordonate. in
rezultatul acelei reforme a fost comasat Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Ministerul Mediului. Aceasta
reforma a fost activ criticata de catre reprezentantii societatii civile, pe motivul
riscurilor de slabire a institutiilor. in consecinta, la patru ani de la acea reforma,
acea critica adusa la timpul sau de societatea civila s-a demonstrat ca fiind justa,
insa, din pacate a avut efecte negative asupra functionarii sectorului de mediu in
intregime, care se reflecta in calitatea mediului.

Rezultatul 2 urma sa fie atins in urma implementarii actiunilor 3 si 4 a Planului. Respectiv,
analiza cantitativa a realizarii acestor actiuni spune ca actiunea 3 a fost partial realizata, dat
fiind faptul ca elaborarea Regulamentelor de organizare si functionare al Agentiei "Apele
Moldovei” si al Agentiei "Moldsilva” a fost initiata si proiecte de Regulament exista, iar actiunea
4 a fost realizata, dat fiind faptul ca documentele interne pentru functionarea Agentiei de Mediu
au fost elaborate si aprobate, insa eficienta functionarii acestor institutii este discutabila si
supusa criticilor de catre public, societatea civila si de catre agenti economici, fapt semnalat
inclusiv in cadrul consultarilor partilor interesate in perioada elaborarii prezentului studiu.

La a doua etapa a reformei administratiei publice centrale, urma sa fie reformate sase institutii
subordonate ministerului, din sectorul mediului - Agentia "Apele Moldovei”, Inspectoratul
Ecologic de Stat, Agentia "Moldsilva”, Agentia de Geologie si Resurse Minerale, Agentia
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Nationala de Reglementare a Activitatii Radiologice, Serviciul Hidrometeorologic de Stat si
creatd o institutie noud - Agentia de Mediu. in rezultat, desi au trecut patru ani de atunci, pana
in prezent au fost reformate doar Inspectoratul Ecologic de Stat, fiind redenumit Inspectoratul
pentru Protectia Mediului si creata Agentia de Mediu.

Agentia de Mediu a fost creata avand misiunea implementarii legislatiei de mediu prin
examinarea si eliberarea actelor permisive, prin exercitarea procesului de monitorizare a
calitatii componentelor de mediu si prin asigurarea publicului la informatia de mediu. Desi
institutia si-a inceput activitatea inca in 2018, ea inca are multe lacune de functionare. in primul
rand, Agentia de Mediu a tergiversat procesul de acreditare a laboratorului de referinta, care
asigura procesul de monitorizare a calitatii componentelor de mediu, dar si prezinta material
probatoriu pentru calcularea prejudiciului adus mediului de catre poluatori, fapt care a dus la
sfarsitul anului 2019 la pierderea definitiva a acreditarii laboratorului. Respectiv, conform
informatiei prezentate de institutia abilitata de acreditarea laboratoarelor in Republica
Moldova, Centrul de acreditare MOLDAC, procesul de acreditare dureaza 1,5-2 ani, ceea ce
inseamna ca in toata aceasta perioada probele prelevate de catre laboratorul de referinta al
Agentiei de Mediu nu pot servi ca material probatoriu in dosarele inaintate contra poluatorilor
si certitudinea acestor probe pentru analiza tendintelor in evolutia indicatorilor de calitate a
mediului este nesigura. Abia in luna martie 2021, laboratorul de referinta al Agentiei de Mediu
a obtinut acreditarea, dar numai la 7 indicatori de apa si aer, ceea ce este foarte putin,
comparativ cu cele prevazute in legislatia nationala din domeniu. Doar pentru analiza calitatii
apelor uzate, sunt necesare investigatii la 41 de indicatori fizico-chimici, ceea ce astazi Agentia
de Mediu nu poate asigura.

in acelasi timp, nu este clar daca reorganizarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului a
produs efecte pozitive si activitatea acestei institutii este integra. Cert este ca in conditiile in
care laboratorul de referinta al Agentiei de Mediu nu era acreditat, IPM nu putea inainta in
instanta de judecata dosare cu calcularea prejudiciului adus mediului, care urca si pana la zeci
de milioane de lei, si se rezuma doar la amenzi administrative, care sunt mult mai "rentabile”
pentru agenti economici decat investitiile in tehnologii de prevenire a poluarii.

in perioada de implementare a Planului, au fost facute anumite modificari la Regulamentul de
organizare si functionare al Agentiei "Moldsilva”, insa aceasta a schimbat doar modul de
numire a sefilor de intreprinderi silvice, a inginerilor silvici si a contabililor din cadrul acestor
intreprinderi, concentrand puterea decizionala in mana directorului Agentiei. Reprezentantii
societatii civile au calificat aceasta masura ca un element care fortifica coruptia in cadrul
institutiei, in loc sa o diminueze, putand fi manifestat abuzul de putere. Agentia "Moldsilva”
este cunoscuta ca fiind o institutie unde se abuzeaza la taieri si se manipuleaza cu calitatea
lemnului in evidenta contabila, pentru a colecta ilegal bani de la beneficiari de masa lemnoasa,
bani care sunt transmisi ulterior catre persoanele ierarhic superioare. Mai multe investigatii
jurnalistice, din ultima perioada au scos in evidenta abuzurile care se fac in administrarea
fondului silvic, atat de catre Agentia "Moldsilva”, cat si de catre intreprinderile silvice, a caror
fondator este Agentia. Acest lucru doar intareste banuiala exprimata de societatea civila, ca
modificarile produse la modul de organizare al Agentiei "Moldsilva” cresc riscurile de coruptie
in institutia vizata.

Celelalte institutii mentionate anterior nu au fost reorganizate, desi proiecte de acte normative
pentru unele din ele au fost elaborate, nefiind ulterior promovate de catre Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, fiind institutia abilitata cu drept de initiativa
legislativa.
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Rezultatul nr. 3. Toate autoritatile si institutiile de mediu au aprobat si
implementeaza instrumente de asigurare a integritatii

Calificativ: Progres moderat

Rapoartele Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind
implementarea Planului de actiuni anticoruptie in domeniul protectiei mediului
pentru anii 2018-2021, precum si raportul Asociatiei Obstesti "EcoContact”5,
stipuleaza faptul ca anumiti pasi pentru crearea functiilor sau desemnarea
responsabililor pe actiuni de integritate au fost facuti in cadrul Inspectoratul pentru
Protectia Mediului (IPM), precum si in cadrul Agentiei de Mediu (AM), insa este dificil
de apreciat functionalitatea sau impactul acestor actiuni. De exemplu, Agentia de
Mediu nu a reflectat in raportul sau de activitate nici o actiune anticoruptie pentru
anul 2020, desi o persoana este desemnata pe aceste aspecte. in acelasi timp,
constatam ca alte institutii subordonate, precum Agentia "Apele Moldovei” si
Agentia ”"Moldsilva” nu au initiat nici o procedura in acest sens.

in consecinta, din punct de vedere cantitativ, actiunea 5, care vine sa realizeze rezultatul 3 al
Planului, a fost partial realizata, insa, perceptia grupurilor interesate, exprimata in cadrul
interviurilor, reflecta un grad scazut de incredere in institutiile de mediu, din punct de vedere
al riscurilor de coruptie. De asemenea, o serie de investigatii jurnalistice, efectuate de Ziarul
de Garda, publicate in 2021, au semnalat mai multe suspiciuni de coruptie sesizate in
activitatea unor intreprinderilor de silvicultura, a caror fondator este Agentia "Moldsilva”.6 in
afara de aceste investigatii, acuzatii in adresa Agentiei "Moldsilva” au fost adresate si de alti
jurnalisti pe parcursul anului 2020 si 2021, iar reactia Agentiei a fost una de ofensiva’, pentru
ca la un moment dat sa ia decizia de interzicere a accesului jurnalistilor in fondul forestier, fara
a fi insotiti de un angajat din sectorul silvic. Decizia a fost atacata de catre reprezentantii
societatii civile si in final anulatd, insa aceasta pozitionare a unei institutii de stat vis-a-vis de
un subiect sensibil si de interes pentru societate, denota o mari deficiente in activitatea
institutiei si ridica multe intrebari despre modul de activitate a agentiei si gradul de integritate
a angajatilor.

Rezultatul nr. 4. in institutile de mediu activeaza specialisti pregatiti
profesional si integri.

Calificativ: Regres moderat

Rezultatul activitatii tuturor institutiilor din domeniul protectiei mediului ar trebui
sa fie masurat in indicatorii de calitate a mediului. Fiecare din institutiile din sector,
prin atributiile sale, de elaborare de politici in domeniul mediului, de implementare
a politicilor de mediu, de monitorizare a calitatii mediului, de exercitare a controlului
respectarii legislatiei in domeniu si de aplicare a instrumentelor financiare pentru
acoperirea necesitatilor, stipulate in politicile de mediu, contribuie la starea
mediului si la dinamica evolutiei calitatii mediului. Daca analizam activitatea

5 ,Raport alternativ de monitorizare a planului sectorial de actiuni anticoruptie in domeniul protectiei mediului pentru anii 2018-2020", EcoContact, 2021, Raport alternativ de monitorizare
a planului sectorial de actiuni anticoruptie in domeniul protectiei mediului pentru anii 2018-2020 - Eco Contact

6 https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/video-hotii-de-paduri-furtul-de-lemne-din-padurile-moldovei-vazut-din-interiorul-sistemului-convorbiri-telefonice-indicatii-ilegale-solicitari-
politice-si-case-de-milioane/

https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/video-hotii-de-paduri-ii-lupta-unei-dinastii-de-padurari-cu-sistemul-si-cu-relatiile-din-justitie/
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/video-hoii-de-paduri-iii-implicarea-socialitilor-in-silvicultura-i-o-inregistrare-cu-directorul-moldsilva-cum-pe-voi-de-aparat-daca-voi-ai-recunoscut-
totul/

7 http://hincesti.silvicultura.md/libview.php?l=ro&idc=119&id=501&t=%2FComunicare%2FComunicate%2FRezultatele-anchetei-efectuate-in-cadrul-Intreprinderii-de-Stat-Intreprinderea-
pentru-Silvicultura-Hincesti-Silva&fbclid=IwAR0sdSF5Vwerwqgo-6wObtutpfEHbosKCxnxinud-Qvv-PZk_I0X073AZtwI
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https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/video-hoii-de-paduri-iii-implicarea-socialitilor-in-silvicultura-i-o-inregistrare-cu-directorul-moldsilva-cum-pe-voi-de-aparat-daca-voi-ai-recunoscut-totul/
http://hincesti.silvicultura.md/libview.php?l=ro&idc=119&id=501&t=%2FComunicare%2FComunicate%2FRezultatele-anchetei-efectuate-in-cadrul-Intreprinderii-de-Stat-Intreprinderea-pentru-Silvicultura-Hincesti-Silva&fbclid=IwAR0sdSF5Vwerwqo-6wObtutpfEHbosKCxnxinud-Qvv-PZk_lOX073AZtwI
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institutiilor din sectorul protectiei mediului din aceasta perspectiva, constatam cu
regret, ca impactul activitatii lor este unul fara rezultate pozitive. Aceasta
constatare vine in contextul analizei indicatorilor de calitate a mediului din ultimii
10 ani, care in majoritatea lor sau sunt in stagnare sau au o dinamica negativa.

Analiza cantitativa a implementarii actiunilor 6-9 a Planului, reflecta o realizare integrala a
actiunilor 6-7 si partiala pentru rezultatele 8-9. insa, procesul educational este un proces de
lunga durata a caror rezultate calitative pot fi apreciate dupa o perioada mai indelungata si in
baza evaluarii cunostintelor, performantelor atinse de functionari, dar si perceptia publicului
afara de aceasta, modul de selectare a persoanelor care sa participe la cursuri de instruire sau
vizite de studiu in strainatate este supus vulnerabilitatii de coruptie, dat fiind faptul ca exista
cazuri cand la astfel de evenimente participa persoane irelevante subiectului discutat in cadrul
evenimentului. Totodata, evaluarea trimestriala si anuala a performantelor specialistilor,
angajati in institutiile publice din sector, este mai mult formald, decat reala, si nu poate fi luata
drept reper pentru evaluarea profesionalismului acestora.

Ceea ce putem concluziona la momentul actual este ca reforma institutionala inceputa in anul
2017, care a rezultat in comasarea a trei ministere in Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului si care trebuia sa continue prin reformarea institutiilor subordonate, a
adus mai mult haos in sistem si a slabit institutiile din sector. in acelasi timp, toate aceste
actiuni trebuie sa le plasam in contextul cultural al Republicii Moldova, unde indicatorul
distantei de putere (power distance) este foarte mare, avand scorul 90, conform indicatorului
Hofstede.® Acest indicator denota faptul, ca in Republica Moldova inegalitatea este acceptata
ca un fenomen normal. lerarhia este vazuta ca reflectand inegalitati inerente, iar distributia
diferita a puterii justifica faptul ca detinatorii puterii au mai multe beneficii decat cetatenii de
rand. Astfel, profesionalismul si integritatea specialistilor din institutile de mediu trebuie
analizata, in primul rand, prin prisma profesionalismului si integritatii factorilor de decizie al
acestor institutii din toata perioada. Ulterior, trebuie de analizat profesionalismul si integritatea
specialistilor, care elaboreaza politici, sunt parte a procesului de implementare a politicilor,
monitorizeaza calitatea mediului, exercita controlul, elaboreaza si aplica instrumente
economice pentru finantarea politicilor de mediu.

in urma consultarilor grupurilor de interes, care au interactionat, pe parcursul activitatii sale,
cu diferiti specialisti din cadrul institutiilor de mediu, au fost semnalate opinii atat pozitive, cat
si negative cu privire la calitatea specialistilor antrenati in aceste institutii. Este dificil de
acordat un calificativ unic pentru toti specialistii din cadrul institutiilor de mediu.
Profesionalismul unora poate sa se cramponeze in neprofesionalismul si lipsa de integritate a
factorului de decizie ierarhic superior, astfel descalificand sistemul per ansamblu.

in concluzie, exista necesitatea unei evaluari integrale a functionalitatii institutiilor din sectorul
de mediu, pentru a realiza o reforma veritabild, bazandu-se pe necesitatile actuale, avand in
vedere protectia mediului si utilizarea durabila a resurselor naturale, in contextul schimbarilor
climatice. Aceasta evaluare functionala, trebuie precedata de o evaluare onesta a
profesionalismului si integritatii specialistilor angajati in sistem.

8 https://www.hofstede-insights.com/country-comparison/moldova/
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Prioritatea nr. 2. Eficientizarea procesului de gestionare a resurselor
naturale si a resurselor financiare destinate protectiei mediului

Rezultatul nr. 1. Masuri de reducere a impactului antropogen asupra
resurselor naturale si mediului inconjurator implementate

Calificativ: Lipsa de progres

Avand in vedere regresul inregistrat a indicatorilor de calitate a mediului, nu putem
spune ca au fost realizate toate masurile de reducere a impactului antropogen
asupra resurselor naturale si asupra mediului.

Trebuie de mentionat ca Planul nu include actiuni specifice, implementarea carora ar duce la
atingerea rezultatului mentionat. Acest rezultat, de fapt, este rezultatul activitatii in ansamblu
a tuturor institutiilor din sectorul mediului, activitatea carora, in ansamblu trebuie sa se
masoare in indicatorii de calitate a mediului.

Privit din aceasta perspectiva, putem spune ca anumite progrese au fost efectuate, in speta
cele ce tin de armonizarea partiala a cadrului legislativ la aquis-ul comunitar, insa, in acelasi
timp, cadrul normativ nu este complet, lipsind masuri tranzitorii, care fac dificila aplicarea
legislatiei. Astfel, multe grupuri de interese din societate sunt vulnerabile in procesul de
exercitare a controlului de aplicare a legislatiei din domeniu. Un exemplu elocvent ar fi Legea
nr. 209/2016 privind deseurile, care a intrat in vigoare in 2018 si care stabileste modul de
gestionare a deseurilor la nivel national. insa, cadrul normativ este incomplet, finantarea
constructiei infrastructurii necesare la nivel de zone de gestionare a deseurilor intarzie, iar
autorizatiile de depozitare a deseurilor la nivel local nu se elibereaza, avand in vedere viziunea
de gestionare a deseurilor la nivel regional, autoritatile locale sunt vulnerabile in fata fiecarui
control exercitat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului. in asemenea conditii, riscul de
coruptie este unul foarte ridicat. Astfel de goluri legislative exista pentru fiecare subdomeniu
din sectorul protectiei mediului: resurse de apa, biodiversitate, sol, aer atmosferic, schimbari
climatice, resurse minerale utile.

Urmand aceasta logica de analiza, acest rezultat ar trebui sa incorporeze suma tuturor
actiunilor stipulate de toate strategiile, programele si planurile de actiuni din sectorul protectiei
mediului, dar si din toate celelalte sectoare, avand in vedere ca orice activitate umana, fie ea
economica, energetica, agricola, sociala, medicala, educationala, culturala, militara, etc.,
exercita presiuni asupra resurselor naturale prin consum si poluare.

Avand in vedere faptul ca domeniul protectiei mediului nu a fost prioritar in agenda
guvernamentala a Republicii Moldova, timp de decenii, promovarea actiunilor de diminuare a
poluarii si a consumului rational a resurselor naturale putin s-au reflectat in activitatile altor
sectoare. In acelasi timp, politicile promovate de institutia centrald de mediu nu avea o
acoperire bugetara pe masura necesitatilor pentru a atinge rezultatele scontate, reflectate in
calitatea mediului.

in rezultat, astazi avem clasa IV (poluat) si V (foarte poluat) de calitate a mediului pentru apele
de suprafata din interiorul tarii si clasa Ill (poluata moderat); 11,4% din terenuri acoperite cu
paduri, inregistrand un progres de doar 0,2% timp de 10 ani; gestionarea deseurilor facuta
dupa principiul linear (ia-produce-utilizeaza-arunca) si nu circular, ceea ce constituie o mare
sursa de poluare si utilizare irationala a resurselor naturale; o evidenta statistica a datelor
bazata pe perceptii si nu pe evidente sigure, cum ar fi contorizare in cazul captarii si deversarii
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apelor, cantarirea cantitatii deseurilor generate, valorificate si depozitate; o calitate a aerului
afectata preponderent de transportul invechit, dar si cu un sistem de monitorizare doar in trei
localitati urbane din tara, etc. Aceste evidente si reflectii sunt mentionate in diverse rapoarte,
declaratii, studii, elaborate atat de institutiile statului, de parteneri de dezvoltare, cat si de
organizatii ale societatii civile.

Factorii de influenta, care fac ca astazi sa avem o calitate precara a mediului si abuzuri in
utilizarea resurselor naturale sunt:

@ acte normative incomplete, unele depasite de timp si necesitati, ceea ce duce la o
situatia de haos si faciliteaza abuzurile in utilizarea resurselor naturale;

@ procesul de eliberare a actelor permisive cu o marja mare de interpretare, avand in
vedere absenta unor instructiuni clare si detaliate privind analiza dosarelor si
completarea actelor permisive;

@ reteaua de monitoring a calitatii mediului este slab dezvoltata, fara o analiza
argumentata stiintific despre necesitatile de amplasare a statiilor de monitorizare a
indicatorilor de mediu; indicatorii monitorizati sunt acreditati intr-un numar limitat, sub
necesarul prevazut de legislatia in vigoare, ceea ce slabeste potentialul probatoriu si
credibilitatea rezultatelor;

@ controlul implementarii legislatiei de mediu se exercita selectiv, avand si perioade lungi
de moratoriu la control;

® masurile de contraventie sunt permisive pentru contravenienti, ceea ce faciliteaza
abuzurile din partea agentilor economici si populatiei;

@ instrumentele economice, care ar modela comportamentul consumatorilor, sunt
insuficiente, depasite sau abuzate (Fondul Ecologic National), ceea ce scade drastic
potentialul de atingere a rezultatelor de impact pentru cresterea indicatorilor de calitate
a mediului.

in concluzie, pentru a diminua vulnerabilitatile de coruptie existd necesitatea unor actiuni
drastice si urgente pe toate aspectele enumerate, in toate subdomeniile din sectorul protectiei
mediului. Aceste masuri, nefiind populare, aplicarea lor presupune existenta unei vointe
politice pentru decizii ferme si dezvoltarea instrumentelor economice, prin taxarea practicilor
poluatoare si subventionarea celor prietenoase mediului, ceea ce va asigurarea finantarea
politicilor din domeniul mediului. Necesitatea unor astfel de decizii vine in contextul acutizarii
calitatii mediului si vulnerabilitatii membrilor societatii in fata manifestarilor climatice, tot mai
frecvente si mai agresive in ultimii ani, toate acestea in ansamblu influentand calitatea vietii.

Rezultatul nr. 2. Sistem eficient de autorizare, amendare si sanctionare
aplicat pentru combaterea contraventiilor de mediu

Calificativ: Lipsa de progres

Un sistem eficient de autorizare, amendare si sanctionare aplicat pentru
combaterea contraventiilor de mediu, care respecta normele de integritate, s-ar
reflecta intr-un mod pozitiv si asupra indicatorilor de calitate a mediului. insa, in
urma analizei mai multor rapoarte putem spune ca acest sistem inca necesita
perfectionat, iar riscurile de coruptie, care persista, trebuie eliminate.

9 Raportul de evaluare voluntara a progresului privind implementarea Agendei 2030, Guvernul Republicii Moldova, 2020, https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/vnr_2020_ro.pdf

25


https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/vnr_2020_ro.pdf

Rezultatul 2 al prioritatii 2 este atins prin prisma implementarii actiunilor 10-14 a Planului.
Respectiv, analiza cantitativa a realizarii acestor actiuni este evaluata ca fiind partial realizata
pentru actiunile 10-13 si realizata pentru actiunea 14.

insa, pentru aprecierea calitativd a progresului, este necesara analiza activitatii Agentiei de
Mediu, autoritatea abilitata pentru eliberarea actelor permisive de mediu, precum si de oferirea
materialului probatoriu de poluare a mediului, activitatea Inspectoratului pentru Protectia
Mediului in procesul de contracararea incalcarilor de mediu, activitatea Procuraturii Generale
si Procuraturii Anticoruptie pentru investigarea infractiunilor de mediu si a actelor de coruptie
in domeniul mediului, precum si eficienta si calitatea prevederilor Codului contraventional si
Codului Penal pentru tragerea la raspundere a celor care incalca legislatia de mediu, ca masura
de descurajare a membrilor societatii de a produce poluare si de a exploata abuziv resursele
naturale.

Astfel, procesul de autorizare a activitatilor economice este realizat din anul 2018 de catre
Agentia de Mediu. Anterior, eliberarea actelor permisive si exercitarea controlului de stat era
realizat de Inspectoratul Ecologic de Stat, numit in prezent Inspectoratul pentru Protectia
Mediului. Principalul argument in crearea Agentiei de Mediu a fost anume separarea proceselor
de autorizare si de control, cu scopul diminuarii riscurilor de coruptie. La peste doi ani de
activitate a Agentiei de Mediu este dificil de apreciat daca acest scop a fost realizat si daca
riscurile de coruptie au fost eliminate sau cel putin diminuate.

Raportul privind evaluarea integritatii institutionale in cadrul Agentiei de Mediu semnaleaza
mai multe deficiente privind procesul de eliberare a actelor permisive de catre aceasta
institutie.

Astfel, pentru solicitarea actului permisiv, este utilizat sistemul informational guvernamental
SIAMD, care are menirea de a functiona ca si ghiseu unic. Notiunea de ghiseu unic presupune
eliminarea interactiunii intre solicitant de act permisiv si functionarul care examineaza dosarul
si elibereaza acest act. S-a constatat, insa, ca acest lucru nu este realizat integral in procesul
de eliberare a actelor permisive de catre Agentia de Mediu. in cadrul sistemului informational,
Agentia de Mediu trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita si accesa avizele altor institutii, care
sunt relevante pentru examinarea dosarului cu scopul eliberarii actelor permisive, in mod
virtual, fara a implica beneficiarul actului permisiv. insa, din cauza unor deficiente tehnice ale
sistemului, Agentia de Mediu nu poate exercita aceasta sarcina. Institutia a semnalat problema
prin adresare oficiala la Centrul de Guvernare Electronica, insa deocamdata problema nu a fost
inlaturata. Astfel, existand riscul de interactiune dintre emitentul actului permisiv si beneficiar
pentru solicitarea de a fi aduse setul de avize de la institutiile vizate.

in acelasi timp, interactiunea dintre emitent si beneficiar exista si la eliberarea actului permisiv,
fapt care persista riscul de corupere a functionarului in acest proces, lucru semnalat in raportul
CNA.10

in procesul consultarilor, asociatiile de business, agentii economici si organizatiile societatii
civile au semnalat si capacitatile scazute ale functionarilor publici din cadrul institutiilor de
mediu abilitate cu eliberarea actelor permisive sau cu exercitarea controlului. Agentii
economici si populatia sunt slab sau deloc informati despre regulile impuse pentru respectarea
rigorilor de mediu prin actele normative adoptate. Astfel, de exemplu, multi agenti economici

10 Raport privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale in cadrul Agentiei de Mediu, Centrul National Anticoruptie, 2021,
https://cna.md/libview.php?l=ro&idc=83&id=3071&t=/Evaluarea-integritatii-institutionale/Rapoarte-de-evaluare/Rapoarte-privind-rezultatele-evaluarii/RAPORT-privind-rezultatele-
evaluarii-integritatii-institutionale-in-cadrul-Agentiei-de-Mediu
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au fost surprinsi de faptul ca trebuie sa dispuna de instalatii de pre-epurare a apelor uzate,
daca apele uzate deversate in sistemul centralizat de canalizare inregistreaza depasiri la un
set de indicatori prevazuti in HG nr. 950/2013. Desi Hotararea Guvernului nr. 950/2013 a intrat
in vigoare in 2013, ea nu a produs efecte, atat din cauza ca autoritatea centrala de mediu,
precum si ulterior Agentia de Mediu nu a comunicat sau slab a comunicat pe acest subiect, cat
si din cauza neexercitarii controlului de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului pe acest
aspect. In acelasi timp, in urma constrangerilor initiate de catre IPM, Procuratura si ulterior
Apa-Canal Chisinau, incepand cu anul 2019, agentii economici incep sa fie interesati sa se
conformeze, insa semnaleaza o absenta de informare pe acest subiect din partea autoritatilor
de mediu.

Pe langa aspectele mentionate mai sus, in cadrul consultarilor, au fost semnalate si riscurile
de manifestare a abuzurilor exercitate de managementul ministerului de resort sau din partea
deputatilor. Aceste riscuri se manifesta prin incercarea de a influenta deciziile in procesul de
examinare a dosarelor pentru eliberarea actelor permisive, precum si in cazul exercitarii
controlului de respectare a legislatiei de mediu.

Drept exemplu de suspiciuni de astfel de interventii, putem sa dam cazul procesului decizional
in eliberarea actului permisiv pentru proiectul ,Sectia cu instalatii de prelucrare a namolului
prin procesul de piroliza la statia de epurare din mun. Chisinau” inaintat de catre Apa-Canal
Chisinau SA si examinat de catre Agentia de Mediu.

Avand scopul imbunatatirii procesului de tratare a namolului, care este parte a procesului de
epurare a apelor uzate, la statia de epurare a mun. Chisinau, intreprinderea municipala Apa-
Canal Chisinau SA s-a adresat prin scrisoare nr. 01-2168 din data de 29.07.2020 la Agentia de
Mediu, solicitand examinarea cererii de evaluare prealabila a activitatii planificate, fapt
prevazut procedural de Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului. Legea
mentionatd reglementeaza conditiile si procedurile in care se face evaluarea impactului asupra
mediului sau expertiza ecologica a activitatii planificate. Astfel, in conditiile in care se planifica
constructia, renovarea si modernizarea statiilor de epurare cu o capacitate de tratare al apelor
uzate pentru o populatie mai mare de 150.000 locuitori, evaluarea impactului asupra mediului
la nivel national este obligatorie (Legea nr. 86/2014, art. 4, pct. (2) si Anexa 1, pct. 18). Cu
toate acestea, Agentia de Mediu, emite decizia nr. 10/408/2020 din data de 07.08.2020 prin
care comunica solicitantului ca acesta nu necesita sa efectueze evaluarea impactului asupra
mediului, ci doar expertiza ecologica, procedura care este mult mai simplificata si mai rapida
decat evaluarea impactului asupra mediului. Curios este faptul, ca in data emiterii deciziei
Agentiei de Mediu, Apa-Canal Chisindu SA incheie contractul de proiectare a instalatiei de
pirolizd pentru statia de epurare cu nr. 374 din 07.08.2020. in argumentarea deciziei sale,
Agentia de Mediu, califica namolul, ca produs in urma epurarii apelor uzate, ca fiind deseu, desi
Legea nr. 209/2016 privind deseurile nu defineste acest namol ca si deseu, si spune ca aceasta
activitate nu cade sub incidenta Legii nr. 86/2014privind evaluarea impactului asupra mediului,
ci se incadreaza in categoria proiectelor "Instalatii pentru eliminarea deseurilor, cu o capacitate
mai mica de 50 de tone pe zi” din Anexa nr. 1 a Legii nr. 851/1996 privind expertiza ecologica.
Trebuie de mentionat, ca decizia in cauza nici nu poarta insemnele vreunei semnaturi, insa
este inregistratd cu numar de intrare la Apa-Canal Chisinau SA. insa, in baza acestei decizii, a
fost elaborat documentul de expertiza ecologica nr. 180 din 26.11.2020 de catre Institutul de
Ecologie si Geografie a MECC, care a fundamentat ulterior eliberarea de catre Agentia de Mediu
a actului permisiv Avizul expertizei ecologice de stat nr. P-0103/2020 din 30.11.2020. Tot sirul
asta de decizii si documente au stat la baza deciziei de acordare a finantarii din Fondul Ecologic
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National in favoarea intreprinderii Apa-Canal Chisindu, in valoare de 72.000.000 lei, fiind
incheiat contractul nr. 6325 in data de 22.03.2021.

Analizand toate aceste documente si tinand cont de faptul ca Agentia de Mediu este institutia
subordonata Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, iar Fondul Ecologic
National este parte a aceluiasi minister, Consiliul de Administrare a FEN, fiind prezidat de
ministru si un secretar de stat din cadrul MADRM, putem avea cel putin suspiciuni de abuz de
putere in favoarea unei decizii eronate, cu incalcarea Legii nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului, manipuland cu termeni, pentru a simplifica procedurile si pentru a
grabi decizia de finantare.

in fond, in perioada consultarilor, reprezentantii societatii civile de mediu au semnalat ca astfel
de cazuri sunt multiple, cand se iau decizii de catre Agentia de Mediu in favoarea aplicarii Legii
nr. 851/1996 privind expertiza ecologica in detrimentul Legii nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului, desi activitatea proiectata ar trebui sa cada sub incidenta Legii nr.
86/2014.

Cauza acestor decizii necesita o investigatie mai aprofundata, ca poate fi si manifestarea
abuzului de putere, si corupere de catre agentii economici care vor sa-si micsoreze cheltuielile
investitionale si sa grabeasca procedurile, precum si competente profesionale scazute ale
functionarilor care sunt implicati in procesul decizional privind emiterea acestor acte permisive.
Trebuie de mentionat, ca in cazul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, conform
Legii nr. 86/2014, cheltuielile suportate de agentii economici sunt mai mari comparativ cu
expertiza ecologica si rezultatul final, in urma evaluarii poate sa fie negativ. Ceea ce inseamna
ca, agentul economic intotdeauna va avea tendinte de corupere a functionarilor cu scopul
diminuarii cheltuielilor si obtinerii unui aviz pozitiv pentru desfasurarea ulterioara a activitatii
sale, indiferent daca aceasta are vreun impact asupra mediului sau nu.

Pe langa cele mentionate anterior, in timpul consultarilor, mai multi actori au semnalat
existenta unui conflict intre Agentia de Mediu si Inspectoratul pentru Protectia Mediului, fapt
care pericliteaza procesul de exercitare a controlului respectarii legislatiei de mediu, in baza
actelor permisive. Desi exista un ordin ministerial, emis in luna mai 2019, de catre MADRM,
prin care obliga transmiterea actelor permisive emise de catre Agentia de Mediu catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, pentru ca cea din urma sa poate efectua controlul in
baza acestora, acest ordin nu este implementat nici pana in prezent. Agentia de Mediu gasind
diverse justificari pentru neindeplinirea ordinului, iar conducerea MADRM manifesta inactiune.
Transmiterea actelor permisive in ziua emiterii este importanta in mod special in cazul taierilor
de arbori, care poate sa se efectueze, pana la publicarea acestor acte pe pagina web a Agentiei
de Mediu. Astfel de cazuri au fost semnalate de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

Publicarea actelor permisive pe pagina Agentiei de Mediu este importanta pentru a informa
persoanele interesate sa monitorizeze procesul de respectare a lor. Cu regret, publicarea lor
se face cu intarziere, fapt care creeaza impedimente in monitorizarea procesului de control.

Trebuie sa mentionam si faptul, ca amenzile aplicate in prezent pentru nerespectarea
legislatiei de mediu sunt foarte mici, ceea ce le ofera posibilitatea contravenientilor sa abuzeze
de ele si sa nu se conformeze rigorilor legislative. MADRM a inaintat propuneri de modificarea
a Codului contraventional in repetate randuri, insa acestea in mare parte nu au fost luate in
consideratie de catre Ministerul Justitiei, autoritatea abilitata pentru initierea modificarilor
acestui Cod. Amenzile mici incurajeaza contravenientii sa nu respecte rigorile, ceea ce se
reflecta in final in poluare excesiva si in calitatea proasta a mediului.
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Rezultatul nr. 3. Resursele financiare destinate pentru activitati de protectie
a mediului sunt gestionate in mod eficient si transparent, disciplina inalta a
beneficiarilor de proiect la respectarea conditiilor de proiect.

Calificativ: Regres moderat

Exista riscuri inerente pentru coruptie in sectorul de mediu, in special atunci cand
discutam despre politicile de alocare si acumulare a resurselor financiare, in special
pentru ca acest sector combina in sine mai multi factori de coruptie care fac
monitorizarea extrem de dificila. in primul rand, discutam despre sume mari de bani
care sunt gestionati de actori multipli (agricultura, dezvoltare regionala, activitate
economica etc.), fiecare dintre care fie nu are reguli clare a modului in care
afecteaza mediul si contribuie la coruptia din sector, fie este extrem de tehnic care
nu este inteles de cei din afara sectorului. Un exemplu in acest sens este ca de
gestiunea banilor de mediu se ocupa institutii complexe (MEI, MADRM, AIPA, unitati
de implementare), care la randul lor au mecanisme complexe de plata. in al doilea
rand, avand in vedere coruptia endemica in sectoare cheie, de exemplu, constructii,
energie si silvicultura, putem spune cu un grad inalt de certitudine, ca resursele de
mediu, sunt cel putin, utilizate ineficient. Aici se mai adauga ca fiecare dintre aceste
sectoare cheie are diferite centre sau controale anticoruptie, iar eforturile de cele
mai multe ori se soldeaza cu efecte fragmentare. Este important sa intelegem si un
alt aspect de risc si anume, caracterul urgent pe care cheltuielile de mediu il pot
avea, mai ales in conditii de realizare a riscurilor climatice, care prin natura lor pot
contribui la comportamentul ilegal.

Transparenta fiscala a gestiunii resurselor destinate pentru activitati de protectie a mediului
se bazeaza pe asigurarea a trei componente:

a) Transparenta activitatilor guvernamentale. in vederea implementarii acestei
componente este necesar ca Guvernul sa publice in timp util si format accesibil: (1)
prevederi fiscale in contracte si clauze, precum si anexe (online); (2) date in format
editabil privind productia, vanzarile, platile companiilor pentru fiecare tip de impozit si
cheltuielile de capital pentru fiecare contribuabil.

b) Capacitate. Capacitate de monitorizare si supraveghere din partea autoritatilor care
gestioneaza sectorul, dar si existenta institutiilor de supraveghere independente, care
pot evalua informatia prezentata din diferite surse publice si responsabiliza autoritatile
din domeniu.

c) Implicare. Reprezentanti ai publicului, in special ai societatii civile, care inteleg
complexitatea problemelor politicii si administratiei fiscale si pot exercita presiuni, atat
asupra acestor organe de supraveghere, cat si asupra Guvernului. Consultari periodice
cu diferite parti interesate (cum ar fi companii, profesori universitari, asociatii
comerciale si ONG-uri), care sa asigure un dialog continuu intre functionarii
guvernamentali si reprezentanti ai diferitor institutii de profil, pentru a informa publicul
privind politica fiscala, contribuind astfel la prevenirea instabilitatii politice si la
consolidarea increderii in societate.11

11 https://www.expert-grup.org/ro/activitate/proiecte/item/1846-utilizarea-resurselor-naturale-%C3%AEmbun%C4%83t%C4%83%C8%9Birea-eviden%C8%9Bei-%C8%99i-
transparen%C8%9Bei&category=6
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in realitate, dupd cum am mentionat si in prioritatile anterioare, in absenta unei intelegeri
generale a modului in care acest sector contribuie la dezvoltarea economica a tarii, lipseste si
o politica de acumulare a veniturilor la nivel sectorial pe termen lung si scurt, iar deciziile luate
au mai degrabad un caracter fragmentar. in aceastd situatie, o politicd de acumulare a
veniturilor care nu este bazata pe evidente, nu asigura sustenabilitatea gestiunii resurselor
naturale. Analiza documentelor aferente Cadrului Bugetar pe Termen Mediu 2015-2017, 2018-
2020,12 si a proiectelor anuale ale politicii fiscale si vamalel3 in anii in care au fost facute
modificari ale taxelor pe resurse nu reflecta schimbarile efectuate pe parcursul anului bugetar.
Unica mentiune a sectorului este in anexa Sintezei impactului principalelor masuri de politici
asupra alocarii pe sectoare a resurselor bugetului public national, unde este aratat cu cat
contribuie sectorul minerit si constructii la nivel agregat la venituri, fara a putea face o evaluare
a contributiei istorice a sectorului, in lipsa unei dezagregari pe tip de resursa, regiune etc.

Astfel, majoritatea deciziilor despre taxarea resurselor naturale au fost facute ad-hoc, in afara
principalelor documente bugetare, si ignorata in politicile bugetar-fiscale pe termene mediu si
scurt, in lipsa unei consultari eficiente. Un exemplu in acest sens a fost si decizia de marire a
taxelor pentru resursele naturale, care isi propune trecerea de la impozitarea pe ,cost” la
impozitarea pe unitatea fizica de extragere si eliminarea taxelor pe lucrari.14

in acest caz, lipsa transparentei se traduce in costuri pe termen lung pentru sustenabilitatea
sectorului. In primul rand, vorbim despre decizii care nu sunt argumentate, adoptate fard
evaluarea impactului social si de mediu, dar si a impactului economic. Excluderea taxelor pe
lucrari pune presiune pe administrarea fiscala a restului platilor si lipseste agentul economic
de motivatia de a exploata resursele minerale conform prevederilor contractuale.

in lipsa ownership-ului (exercitarii controlului) asupra publicarii datelor bugetare in acest
sector, informatia accesibila in prezent aferenta gestiunii veniturilor si cheltuielilor de mediu
este insuficienta si fragmentara. Bunele practici spun ca publicarea datelor bugetare ar trebui
sa urmareasca un scop foarte bine definit, datele publicate trebuie sa fie complet descrise,
astfel incat utilizatorii sa aiba suficiente informatii pentru a le intelege punctele forte, punctele
slabe, limitarile analitice si modul de procesare a datelor. La fel de importanta este mentiunea
in cadrul legal general sau sectorial de transparenta a responsabilului de publicarea acestora.
Publicarea datelor cat mai devreme permite utilizatorilor sa ofere feedback, apoi continua sa
faca revizuiri pentru a asigura cele mai inalte standarde de calitate a datelor deschise, inclusiv
cele ale Open Government Partnership,15 Carta privind datele deschise G8 si Anexa tehnica a
Open Data Charter (http://opendatacharter.net/)). Publicarea datelor sub o licenta open source
(sursa deschisa), permite utilizatorilor sa obtina datele in mod liber si usor, dar si sa le
reutilizeze.16

Acest lucru contribuie la cresterea nivelului de alfabetizare a datelor deschise si incurajarea
utilizarii acestora de catre cetateni, precum dezvoltatorii aplicatiilor si reprezentantii
organizatiilor societatii civile care lucreaza in domeniul datelor deschise si promovarea
acestora pentru a debloca valoarea datelor deschise aferente gestiunii resurselor minerale. Mai
important, publicarea completa si in timp a datelor despre modul in care sunt gestionate istoric
veniturile si cheltuielile in sector ar trebui sa stea la baza politicilor de administrare ale

12 http://mf.gov.md/ro/documents-terms/cbtm

13 http://mf.gov.md/ro/content/proiectul-politicii-fiscale-%C5%9Fi-vamale-pentru-2018-prezentat-pentru-consult%C4%83ri-publice

14 ttps://gov.md/sites/default/files/document/attachments/intr02_205.pdf?fbclid=IwAR2_tgpAceXekHNyctZgHb-dbdt6iXqL5nFvS5qhsA22-haCUH)9Fss8WGI

15 https://www.opengovpartnership.org/

16 https://www.expert-grup.org/ro/activitate/comunicate-de-presa/item/2038-comunicat-de-presa-valorificarea-resurselor-minerale-utile-din-moldova-pe-plus-sau-minus
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acestora, principalii beneficiari fiind, totusi, institutile care administreaza veniturile si
cheltuielile la nivel local si national.

Actualul regim de reglementare fiscala nu asigura un echilibru intre interesele statului si ale
businessului, nu este transparent si participativ. Normele de baza care reglementeaza
transparenta in procesul decizional sunt Legea privind responsabilitatea bugetar-fiscalal?,
Legea nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional,18
Hotararea Guvernului nr. 967/2016 ,Cu privire la mecanismul de consultare publica cu
societatea civila in procesul decizional”,1® precum si Regulile interne ale Ministerului Finantelor,
ce vizeaza procedurile de informare, consultare si participare in procesul de elaborare si
adoptare a deciziilor. Ceea ce lipseste insa este un cadru strategic de gestiune fiscala a
sectorului. Lipsa acestuia face imposibila crearea unui mediu, in care Guvernul sa discute cu
reprezentanti ai business-ului si cu societatea in vederea identificarii unui nivel adecvat de
impozitare si taxare, astfel incat, pe de o parte, sa se mentina interesul pentru investitii in
sector, iar pe de alta parte, sa fie reduse toate riscurile sociale si cele legate de mediu,
ajungand la obtinerea unei contravalori corecte a resurselor extrase pentru stat. Ba mai mult,
caracterul discretionar al deciziilor care stabilesc marimea taxelor, 20 lipsa unor platforme de
discutii si promovarea recenta a unor modificari de taxe denota un sir de deficiente ce tin de
asigurarea principiilor privind transparenta fiscala.

Este important sa mentionam ca unica actiune dedicata imbunatatirii gestiunii banilor in
domeniu, s-a referit in exclusivitate monitorizarii actiunilor si proiectelor de mediu si anume,
Actiunea 19: Crearea unui sistem de monitorizare si control a procesului de implementare a
proiectelor in domeniul protectiei mediului, responsabil de executarea acestei componente
fiind MADRM. In realitate, data fiind complexitatea sectorului si faptului c& existd multipli
parteneri de implementare printre care autoritatile publice locale, cel putin 2 fonduri dedicate
(FEN si FNDR), unitati de implementare, acest lucru nu a fost realizat. Un exercitiu mai amplu
de catalogare a proiectelor si de cartare a acestora, este unul pe atat de complicat, cat si
consumator de resurse, iar in cadrul actual de gestiune si finantare exclusiv din resursele
bugetare disponibile este practic irealizabil.

Rezultatul nr. 4. Activitatea Fondului ecologic national reorganizata si
eficientizata

Calificativ: Regres semnificativ

Fondul Ecologic National este un instrument economic creat pentru a finanta
proiecte de protectie a mediului, avand scopul atingerii obiectivelor si indicatorilor
trasati in documentele de politici nationale in acest sector. in acelasi timp, eforturile
ultimilor ani nu s-au soldat cu progrese, fapt care ar putea contribui la perpetuarea
practicilor de coruptie in domeniu.

Activitatile 16-19 ale Planului au menirea de a atinge rezultatul 4 al prioritatii 2, insa
constatarile atat cantitative, cat si calitative ale acestor actiuni reflecta o lipsa de progres.

Despre reorganizarea si eficientizarea functionarii Fondului Ecologic National se vorbeste de
circa 10 ani, astfel ca aceasta activitate se regaseste in mai multe documente de politici

17 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106188&lang=ro

18 http://lex.justice.md/md/329849/

19 http://lex.justice.md/md/366274/

20 https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/intr02_205.pdf?fbclid=IwAR2_tgpAceXekHNyctZgHb-dbdt6iXqL5nFvS5ghsA22-haCUHJ9Fss8WGI
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elaborate in aceasta perioada, inclusiv in Strategia de mediu pentru anii 2014-2023. Cu regret,
desi pe parcursul anilor au fost facute mai multe studii ale societatii civile, rapoarte de audit
ale Curtii de Conturi, audieri si rapoarte ale Comisiei Parlamentare de profil, care semnalau
deficiente in procesul decizional si modul de functionare a Fondului Ecologic National, acesta
nu a fost reformat, abuzurile manifestate prin clientelism politic si lipsa controlului utilizarii
banului public persista pana in prezent. Reforma FEN nu s-a produs fiindca fondul a fost comod
sa fie utilizat pentru "cumpararea de voturi” prin finantarea proiectelor in localitatile cu primari
afiliati puterii. Acest lucru este posibil datorita faptului ca in Consiliul de Administrare a FEN,
organul decizional de finantare a proiectelor, din sapte membri, sase sunt reprezentanti de
rang inalt al institutiilor statului, care sunt numiti politic. Pe langa faptul ca acesti membri sunt
numiti pe criterii politice, cu dificultate se poate spune daca au cunostintele necesare pentru
a aprecia impactul de mediu a proiectului propus spre finantare, inclusiv selectarea proiectelor
in ordinea prioritatilor pentru a diminua presiunea ecologica in diverse areale geografice de pe
teritoriul tarii.

Cadrul actual nu a rezolvat problemele legate de asigurarea participarii actorilor interesati,
limitandu-se la decizii interne, ad-hoc, adaptate in mod netransparent. Avand in vedere,
constatarile despre deficientele de operare a Fondului Ecologic National, la ultima sedinta a
Consiliul de Administrare a FEN din toamna anului 2019, a fost luata decizia de creare a unui
Grup de lucru care va analiza optiunile pentru reformarea FEN si va veni cu propuneri pentru
a demara acest proces. ins&, urmare a schimbarii vectorului politic spre finele anului 2019,
aceasta decizie a fost ignorata si pe parcursul anului 2020 a fost continuata practica vicioasa
a modului de functionare si de luare a deciziilor in cadrul FEN, incarcand povara financiara
existenta. La sfarsitul anului 2019, angajamentele FEN fata de beneficiari erau in valoare de
aproximativ 1,3 mld. lei, avand un bugetul anual de sub 300 min. lei, ceea ce deja pune in
dificultate autoritatea centrala responsabila de gestionarea fondului sa-si onoreze
angajamentele. Cu toate acestea, pe parcursul anilor 2020-2021, Consiliul de Administrare a
FEN a aprobat spre finantare inca 66 de proiecte noi, estimate la 588.313.127 lei, pentru care
s-au Incheiat contracte in valoare totala de 256.645.667 lei. Din acestea, 50 de proiecte erau
pentru constructia sistemelor de alimentare cu apa si sanitatie, avand o valoare contractuala
de 215.610.650 lei, ceea ce inseamna 84,01% din totalul contractelor noi incheiate.

Tabel 1. Repartizarea Fondului Ecologic National pe programe bugetare, pentru
2020-2021

programeledetmanarepey | Cokiotal | Sumaapabats | ponder
7503 APA, CANALIZARE, EPURARE 493.328.659,92 215.610.650,00 84,01%
7001 POLTICI SI MANAGEMENT 13.579.782,00 2.151.800,00 0,84%
7002 MANAGEMENTUL DESEURILOR 35.060.040,00 23.400.000,00 9,12%
7003 SECURITATEA ECOLOGICA 3.955.367,81 3.955.367,81 1,54%
IZA(I)E(;UIVSJ‘\”TORINGUL CALITATII 19.530.790,00 3.970.000,00 1,55%
7005 PROTECTIA BIODIVERSITATII 22.858.488,00 7.557.850,00 2,94%
Total 2020-2021 588.313.127,73 | 256.645.667,81 100%

Sursa: Ministerul Finantelor
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Circa 90% din proiectele aprobate de CA FEN sunt pentru constructia sistemelor de alimentare
cu apa si sanitatie, cu o preferinta mai mare pentru alimentare cu apa, deoarece astfel de
proiecte cel mai bine ,,cumpara voturile alegatorilor”. Analizand ciclurile electorale desfasurate
in perioada implementarii Planului sectorial anticoruptie in domeniul protectiei mediului,
suprapunand cu partidele aflate la guvernare in aceasta perioada, reprezentantii carora, numiti
politic, au facut parte din Consiliul de Administrare a FEN, si deciziile luate in favoarea caror
primarii, ajungem la aceleasi concluzii semnalate de nenumarate ori de societatea civila, ca
deciziile luate poarta preponderent caracter politic si nu unul conform prioritatilor domeniului
mediului. Tabelul de mai jos demonstreaza ipoteza enuntata. Astfel, in perioada analizata,
ponderea proiectelor de alimentare cu apa si sanitatie, aprobate de CA FEN pentru primariile,
a caror alesi locali au fost decidentii partidelor aflate la guvernare, au constituit 78,03% din
suma totala a proiectelor aprobate pentru acest program. Reamintim ca proiectele noi
aprobate in cadrul programului apa si sanitatie au constituit 84,01% din suma totala a
proiectelor noi aprobate in perioada ianuarie 2020 - iulie 2021. in aceeasi perioada de timp au
avut loc si doua scrutine electorale. Analizand deciziile luate de CA FEN putem presupune ca
acestea aveau intentia de a favoriza un concurent electoral in cadrul acestor scrutine.

Tabel 2. Proiecte noi aprobate in perioada ianuarie 2020 - iulie 2021, apa si
sanitatie

Apartenenta politica a beneficiarilor Numar Suma aprobata Pondere
de din FEN, lei
proiecte
Total 51 215.610.650 100%
Primar PSRM 18 126.437.100 58,64%
Primar PCRM 1 2.000.000 0,93%
Primar PD 15 41.807.000 19,39%
Primar Blocul electoral ,ACUM PPDA si PAS” 7 16.709.814 7,75%
Primar independent 4 13.816.000 6,41%
Primar PN 2 8.000.000 3.71%
Altele (manastiri) 2 5.639.866 2,62%
Primar Partidul Verde-Ecologist 1 1.200.870 0,56%

Sursa: Ministerul Finantelor

in acelasi timp, desi Consiliul de Administrare a FEN include si un membru a organizatiilor
societatii civile din domeniul mediului, accesul acestuia la sedintele CA FEN a fost ingradit in
perioada aprilie 2020 - decembrie 2020, prin neinvitarea acestuia la sedinte, fara a fi oferita
vreo explicatie Consiliului National al ONG-urilor de mediu, care a delegat reprezentantul
comunitatii ecologiste in acest for. lar pentru anul 2021, conducerea Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului nu a considerat necesara solicitarea de nominalizare a
reprezentantului comunitatii ecologiste, care ar fi trebuit sa fie adresata organului
reprezentativ al Forumului societatii civile de mediu, care este Consiliul National al ONG-urilor
de mediu, asa cum prevede Regulamentul privind administrarea Fondului Ecologic National.
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Activitatea FEN nu respecta nici macar cadrul existent de transparenta, ignorandu-se in mod
sistemic, prevederile cadrului legal existent. in acelasi timp, Fondul Ecologic National are mari
deficiente privind transparenta in procesul decizional. FEN fiind parte a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, care este autoritate publica, trebuie sa se conformeze
prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional. Astfel, toate
sedintele Consiliului de Administrare a FEN trebuie sa fie publice, anuntate din timp, pentru a
oferi posibilitatea persoanelor interesate de a participa la acestea, lucru care nu se respecta
de catre MADRM.

Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, prin neinvitarea reprezentantului
comunitatii ecologiste la sedintele CA FEN in perioada aprilie 2020 - iulie 2021 si prin
nepublicarea anunturilor privind organizarea sedintelor CA FEN, a ingradit accesul publicului la
luarea deciziilor si la monitorizarea cheltuirii banului public, trezind suspiciuni de coruptie prin
exercitarea abuzurilor in procesul decizional.

Necesitatea de reformare a FEN vine din deficientele neasigurarii transparentei decizionale si
a ciclului de management de proiect, conform practicilor internationale. Aceste lacune au fost
semnalate de catre societatea civila de nenumarate ori. Astazi FEN ia decizii in baza unor
proiecte slab argumentate, evaluate de subalterni din cadrul MADRM sau institutiilor
subordonate, care pot fi influentati de conducerea ministerului, nu asigura monitorizarea
implementarii proiectelor si nici evaluarea lor post-implementare.

in 2020, MADRM a avut o tentativa de elaborare si adoptare a unui nou Regulament privind
administrarea Fondului Ecologic National, insa acesta a fost supus criticilor dure din partea
societatii civile si din partea Comisiei parlamentare de profil, avand in vedere ca proiectul
noului document nu aducea imbunatatiri in procesul decizional si in asigurarea tuturor etapelor
de management de proiect.

Un lucru pozitiv pe care I-a initiat MADRM pe parcursul anului 2020, in sensul imbunatatirii
functionarii FEN, este elaborarea unui Manual operational, care inca este in proces de
dezvoltare, insa acesta nu va elimina riscurile de coruptie atata timp, cat nu este reglementat
procesul decizional si celelalte procese ale ciclului de management de proiect intr-un mod
adecvat, echilibrand reprezentativitatea in Consiliul de Administrare a FEN, si nu este asigurata
transparenta activitatilor realizate in FEN.

Este foarte important de mentionat, ca nici un document de functionare a Fondului Ecologic
National nu prevede monitorizarea implementarii proiectelor finantate de FEN, echipa
existenta asigurand doar o monitorizare din oficiu a implementarii proiectelor, in baza
documentelor prezentate de beneficiari, fara a fi efectuate deplasari la fata locului si facuta o
evaluare de facto a implementarii proiectelor. Acest aspect este extrem de important pentru
evaluarea eficientizarii utilizarii banului public, dar si pentru evaluarea eficientei deciziilor
adoptate pentru proiectele finantate, in contextul faptului ca acestea ar trebui sa atinga
indicatorii reflectati in politicile de mediu.
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Prioritatea nr. 3. Eficientizarea si consolidarea sistemului de control de
stat in domeniul protectiei mediului in vederea asigurarii respectarii
legislatiei de mediu si combaterii contraventiilor in domeniu

Rezultatul nr. 1. Controlul de stat in domeniul protectiei mediului
inconjurator este realizat in baza unor analize si criterii de risc si in
conformitate cu metodologiile si instructiunile de control aprobate pentru
acest sector;

Calificativ: Progres moderat.

Desi cadrul legal primar existent este unul suficient de clar si care in sine nu
comporta riscuri de coruptie, exista loc de imbunatatire in special a cadrului
secundar de control in acest sector si in aplicarea normelor de drept.2! La fel de
important pentru consolidarea controlului in sector, ramane a fi asigurarea
informatiei de mediu veridice.

Astfel, Hotararea Guvernului nr. 963/2018 descrie metodologia privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator in baza analizei riscurilor aferente domeniilor de
competenta ale Inspectoratului pentru Protectia Mediului.22 Metodologia reprezinta un
mecanism complex de evaluare a riscurilor si corespunde bunelor practici din domeniu. in
acelasi timp, punerea in aplicare a acesteia este ingreunatda in special de deficientele
sistemului statistic de mediu, care are deficiente severe atat la etapa de colectare a datelor
de la agentii de interes (antreprenori, asociatii de business, agentii afiliate), cat si la etapa
de satisfacere a cererii existente privind furnizarea acestor date actorilor interesati.
Deficientele intervin din cauza formatelor si formularelor diferite de colectare a datelor, de o
inalta complexitate, care inevitabil cauzeaza erori privind conditiile economice, sociale,
ocupationale, administrative si tehnice a informatiei de mediu si care nu permit, cu un grad
inalt de certitudine, evaluarea riscurilor de coruptie in acest sector. Mai mult, disponibilitatea
la cerere, sau exclusiv pe format de hartie (mai mult de 70% din informatia de mediu fiind
disponibilda exclusiv in acest format publicului, conform interviurilor realizate cu
reprezentantii institutiilor de mediu, dar si a studierii paginilor web ale institutiilor de mediu),
poate genera riscuri de abuz de serviciu si depasirea atributiilor de serviciu si trafic de
influenta. Cat despre capacitatea institutiilor de aplicare a metodologiei, din datele IPM,23
inspectorii nu au fost instruiti pe aplicarea acesteia, decat la adoptarea acesteia: “lipsind un
mecanism de instruire continua a acestora, mai ales in conditii in care rata de fluctuatie a
personalului este una din cele mai inalte din institutiile subordonate MADRM, dupa 2018."24
Astfel, conform datelor puse la dispozitie de Directia audit intern a Inspectoratului in urma
chestionarului realizat la acest subiect ,exista riscul ca sa existe abuzuri din partea
inspectorilor, cu buna, sau rea credinta, fara nici o posibilitate de monitorizarea a capacitatii
profesionale a acestora”, constatare la care subscriem.

Este important sa mentionam aici ca un factor care este determinant pentru progresul, dar si
lipsa de progres la acest capitol o constituie capacitatea institutionala, sau lipsa acesteia si

21 Ne referim aici la tergiversarea aprobarii regulilor de conduita pentru inspectorii IPM. Aceasté actiune urma sa fie realizata in tr:4 2020, fiind adoptata la sfarsitul lunii martie 2021. Una
din cauzele citate de catre functionarii intervievati, dar si rapoartele anuale interne ale IPM, citeaza pe de o parte, lipsa de capacitate, iar pe de alta parte tergiversarea adoptarii acestuia
de catre managementul institutiei: http://ipm.gov.md/sites/default/files/2021-04/ord30.pdf

22 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109143&lang=ro

23 http://ipm.gov.md/sites/default/files/2020-06/RAPORT%20CU%20PRIVIRE%20LA%20EXECUTAREA%20PLANULUI%20DE%20AC%C8%9AIUNI%20%20AL%20INSPECT%20(1)%20(1).pdf
24 https://madrm.gov.md/sites/default/files/Documente%?20atasate%20Advance%20Pagines/4.%20Raport%20CNA%20pe%20anul%202019-12-07-548%2005.02.2020.pdf
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leadershipul autoritatilor de mediu. Drept urmare a reformei administrative, institutiile
responsabile de exercitarea controlului de stat de mediu au fost subfinantate in mod constant,
ceea ce a dus nu doar la reducerea resurselor umane calificate, dar si a capacitatii tehnice ale
acestor institutii (in Special a Laboratorului de referinta a Agentiei de mediu, si a Inspectoratului
pentru protectia mediului).2> Astfel, cu toate ca exista o metodologie de control buna, aplicarea
acesteia este limitata de lipsa informatiilor bazate pe evidente credibile, capacitatea
institutionala scazuta si un cadru de referinta tehnic de control incomplet. Pentru comparatie,
din totalul solicitarilor de finantare ale institutiilor ale proceselor de acreditare pentru testarea
aerului, solului apei, a procurarii utilajului de laborator si control (GPS, echipament de masurare
a diametrului copacilor) in perioada 2019-2020, a fost acoperita financiar mai putin de 25%
din necesitatile de finantare solicitate in planurile bugetare. in rezultat, a fost posibila
procurarea a mai putin de jumatate din flotila mecanica necesara si aparatelor GPS, doar 3
aparate de masurare a diametrului copacilor taiati care urmeaza sa fie utilizate de cei 216
inspectori pentru 89 de contraventii evaluate, anual, simultan in diferite regiuni ale tarii. Lipsa
acreditarii pe o serie de indicatori de mediu a Laboratorului, are drept rezultat excluderea
probelor de laborator in instantele de judecatazé si imposibilitatea estimarii/calcularii
prejudiciului cauzat mediului. In cazul in care nu va fi revizuitd strategia de cheltuieli pentru
aceasta componenta, riscam ca acest progres moderat sa devina un regres rapid, cu
materializarea celor tuturor riscurilor de coruptie detectate de expertii CNA in domeniul de
mediu: a) abuz de serviciu; b) depasire a atributiilor de serviciu; c) conflict de interese si/sau
favoritism; d) corupere pasiva; e) corupere activa; f) exercitarea influentei necorespunzatoare;
g) trafic de influenta.

Rezultatul nr. 2. Contraventiile si infractiunile de mediu sunt depistate la
timp, contracarate si penalizate

Calificativ: Regres semnificativ

Reglementarea cadrului operational si actelor procedurale in cadrul procedurii
contraventionale ramane a fi un subiect a riscurilor de coruptie, fie din cauza
nerespectarii cadrului normativ existent, fie din lipsa de colaborare deschisa dinte
Inspectoratul de Protectie a Mediului si Agentia de Mediu. Perpetuata, aceasta
situatia va duce la materializarea riscurilor de coruptie dar si a potentialelor
prejudiciu de mediu.

Combaterea contraventiilor de mediu constituie un proces social permanent, care presupune
aplicarea unor masuri cu caracter social, cultural, economic, politic, administrativ si juridic, cu
scopul identificarii, neutralizarii si inlaturarii cauzelor fenomenului contraventional. Desi nu
poate fi complet eliminat, acesta poate fi diminuat printr-un control riguros, prin aplicarea unor
masuri de prevenire, cat si prin depistarea nemijlocita a actelor de contraventie si tragerea la
raspundere contraventionala a vinovatilor conform legislatiei.2” Conform art. 405 din Codul
Contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24.10.2008 (CCo al R. Moldova),
Inspectoratul pentru Protectia Mediului este responsabil de constatarea si examinarea
contraventiilor prevazute de art. 553, 95, 109 -112, art. 113 alin. (1)-(6), art. 114 alin. (1), (2),
(4) si (5), art. 115-119, 120-126, 127-130, 132-154, art. 155 alin. (1), art. 156 si 182.28 Codul

25 http://ipm.gov.md/sites/default/files/2020-06/RAPORT%20CU%20PRIVIRE%20LA%20EXECUTAREA%20PLANULUI%20DE%20AC%C8%9AIUNI%20%20AL%20INSPECT%20(1)%20(1).pdf
26 https://docs.google.com/document/d/1FfQLAzYvUdTpLIwv4DFTIw63agjEH7KHIhKDx9WCs6E/edit

27 http://ipm.gov.md/sites/default/files/2020-06/ANUAR%20TOTAL%202019%2005.15_1.pdf

28 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113262&lang=ro
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contraventional, insa ,,nu este suficient si nici nu contine Instructiunii privind colectarea de
probe si lucrul cu martorii in investigarea cazurilor de incalcare a legislatiei de mediu”, spun
reprezentantii IPM in interviurile realizate in cadrul acestui exercitiu de evaluare. Un document
cu acelasi nume si scop, trebuia elaborat in tr. 2, 2019 si nu a fost adoptat pana in prezent.2?
in lipsa acestor instructiuni, putem considera c& procesul de raportare, identificare si
contracararea a contraventiilor de mediu este unul, cel putin incomplet, in sensul in care
procesul de investigare este din start defect , ceea ce presupune un inalt grad de respingerea
a cauzelor contraventionale in instanta.

Comunicarea deficitara a Agentiei de Mediu, care nu respecta termenii de publicare a actelor
permisive in Registrul Actelor Permisive de Stat (SI GEAP), a dus la situatii in care inspectorii
de mediu au fost sesizati, doar ca sa se constate ca exista un act permisiv emis de catre
Agentie. Astfel, reprezentantii Inspectoratului, au notat ca lipsa informatiei afecteaza direct
activitatea institutiei, duce de cele mai multe cazuri la imposibilitatea evaluarii prejudiciului, la
utilizarea ineficienta a resurselor inspectoratului si la abuzuri din partea agentilor economici.

Toate acestea fiind spuse, in lipsa unei proceduri contraventionale viabile, accesul la informatie
defectuos, restul actiunilor realizate pentru aceasta componenta (testarea si instruirea
inspectorilor de mediu pe componenta integritate) nu compenseaza inaltul risc de
materializare a riscurilor de coruptie, care consta in abuz de serviciu, trafic de influenta,
corupere activa, favoritism si exercitarea influentei necorespunzatoare.

Doar cu titlu de exemplu, in anul 2019 Inspectoratul pentru Protectia Mediului si subdiviziunile
sale teritoriale au incheiat si Tnaintat spre examinare autoritatilor competente 65 procese
verbale cu privire la contraventii dintre care 30 au fost inaintate in Instantele de judecata,
Comisiilor administrative ale autoritatilor publice locale - 25, Inspectoratelor de Politie - 10. in
total, din 65 de materiale remise autoritatilor competente au fost examinate 29 de cauze, in
proces de examinare fiind incd 36 de cauze. In baza materialelor remise organelor pentru
protectia mediului au fost aplicate amenzi in suma de 33750.00 lei, fiind incasate in total
12675.00 lei, iar pe 2 cauze contraventionale au fost aplicate sanctiuni sub forma de
avertisment. Aici se mai adauga 5532 de cauze contraventionale examinate in baza
materialelor proprii. Majoritatea cazurilor contraventionale in care a fost prejudiciat mediul,
persoanele culpabile in mod benevol recupereaza prejudiciile cauzate, exceptand necesitatea
de a recurge la procedura judicioasa. Astfel, au fost incasate in mod benevol circa 1.455.838
lei cu titlu de prejudiciu cauzat mediului ca rezultat al activitatii eficiente a inspectorilor de
mediu. Totusi, exista cazuri de neconformare si refuzul recuperarii prejudiciului cauzat, iar IPM
in aceste situatii, pe parcursul anului 2019, a inaintat 27 cauze civile in instantele nationale cu
solicitarea de a incasa din contul paratilor cuantumul prejudiciilor cauzate de acestia mediului
fnconjurator. 30

Mecanismul de executare a hotararilor judecatoresti implica aparitia cheltuielilor suplimentare
in legatura cu cauzele civile si penale intentate in vederea recuperdrii in mod fortat a
prejudiciilor cauzate mediului prin intermediul instantelor de judecata. Aici se adauga si
problema lipsei instrumentelor probatorii, din care cauza, instanta de judecata respinge peste
50% din totalul cauzelor care intra in sistemul de drept judecatoresc. Pe langa aceasta, in lipsa
unei comunicari institutionale bune, finalitatea cauzelor care ajung in judecata, nu se cunoaste

29 https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/intr11_173.pdf
30 http://ipm.gov.md/sites/default/files/2020-06/ANUAR%20TOTAL%202019%2005.15_1.pdf
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decat pentru cele in care a fost constatat in mod final prejudiciul. Astfel, procesul actual este
unul, dupa cum am mentionat mai sus, care nu are un cadru clar de actiune si nu urmareste
minimizarea prejudiciilor de mediu, sau recuperarea proportionala a acestora. Riscurile de
coruptie Tn acest caz, se pot materializa cu un inalt grad de certitudine.

Prioritatea nr. 4. Ridicarea nivelului de transparenta decizionala in
cadrul autoritatilor de mediu si asigurarea accesului la informatia de
mediu

Rezultatul nr. 1. Cadrul normativ privind asigurarea transparentei in
activitatea institutiilor de mediu aprobat si implementat.

Calificativ: Regres semnificativ.

Transparenta datelor de mediu este un subiect cu poate cel mai inalt grad de
sensibilitate datorita relatiile complexe care exista in acest sector si faptul ca exista
doi producatori mari de date, agentii privati si institutiile publice. Astfel, cadrul legal
trebuie sa fie suficient de permisiv pentru a permite un grad inalt de deschidere a
informatiei, dar si respectarea datelor cu caracter personal. Cadrul legal actual este
unul suficient de clar si permisiv, dar care nu este respectat in intregime sau deloc
de toate institutiile de mediu. Actiunile planului anticoruptie, daca ar fi fost
indeplinite, ar fi responsabilizat managerii institutiilor publice, sa respecte cel putin
prevederile cadrului legal si sa stabileasca clar, care este informatia minima de
mediu care trebuie publicata. Din pacate nici una din actiunile care se refera la
cresterea gradului de transparenta si responsabilizare a institutiilor de mediu nu a
fost indeplinita. in aceste conditii exista riscuri majore de materializare a riscurilor
de coruptie specifice sectorului (trafic de influenta, corupere pasiva si activa,
influenta necorespunzatoare).

inainte de a descrie care sunt principale prevederi care trebuie asigurate din punct de vedere
a transparentei de mediu trebuie sa mentionam ca pentru toate componentele de transparenta
pot fi asigurate doar cu respectarea urmatoarelor conditii:

» Actualitatea informatiei. Toate informatiile de ultima ora sunt disponibile? Daca nu, care
sunt exceptiile?

» Disponibilitatea seriilor de timp. Toate informatiile istorice sunt disponibile? Daca nu,
care sunt exceptiile?

e Publicarea informatiei in timp util. Informatiile sunt furnizate in timp suficient pentru a
permite monitorizarea si controlul efectiv al activitatii de utilizare a resurselor
subsolului?

» Publicarea on-line si in format editabil a informatiei. Informatiile sunt disponibile intr-un
format editabil? Exista alte bariere in calea accesului la informatie?

Normele de baza care reglementeaza transparenta in procesul decizional sunt Legea privind
responsabilitatea bugetar-fiscala3!l, Legea nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional,32 Hotararea Guvernului nr. 967/ 2016 cu privire la

31 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106188&lang=ro
32 http://lex.justice.md/md/329849/
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mecanismul de consultare publicd cu societatea civila in procesul decizional,33 precum
si Regulile interne ale MADRM, dar si institutiilor subordonate ce vizeaza procedurile de
informare, consultare si participare in procesul de elaborare si adoptare a deciziilor. Ceea ce
lipseste insa este un cadru strategic de gestiune a sectorului face dificila sarcina de a identifica
cel putin nivelul optim de deschidere a informatiei de mediu, astfel incat sa fie posibila
obtinerea celui mai bun rezultat, atragerea investitorilor cu cele mai bune practici de productie
si care sa valideze asumarea riscurilor de mediu si sociale de catre stat. Ba mai mult, caracterul
discretionar al deciziilor, 34lipsa unor platforme de discutii si promovarea recenta a unor
modificari de taxe, arata deficiente ce tin de asigurarea principiilor de transparenta fiscala si
decizionala.

Tabel 3. Publicarea legislatiei privind resursele de mediu in profil institutional

Ministerul  Agriculturii,  Dezvoltarii Da3> Nus36 Pe pagina Ministerului este
Regionale si Mediului (MADRM) publicata legislatia din
majoritatea domeniilor  cu
exceptie a subsolului.

Agentii care gestioneaza resursele de Da3’ Partial3® | Sunt publicate toate actele
mediu (Agentia pentru Geologie si normative si legislative 1n
Resurse Minerale (AGRM), Apele vigoare n domeniul subsolului,
Moldovei, Agentia Moldsilva) apei, fondului forestier si

cinegetic . Lipsesc actele

departamentale pentru toate
agentiile de mediu.

Agentia de Mediu (AM) Da3® Da%0 Sunt publicate atat actele
normative, cat  si cele
departamentale ce tin de
aspectul de mediu

Inspectoratul pentru protectia mediului Da*l Nu42 Nu sunt publicate actele
(IPM) normative si  departamentele
sectoriale ce tin de domeniul
utilizarii ~ subsolului,  apelor,

fondului forestier, a aerului etc

Sursa: Evaluarea autorului

Desi dupa cum am spus mai sus, nu exista probleme cel putin conform legii, una din cerintele
de transparenta pe care guvernul trebuie sa o asigure este publicarea datelor despre productia
de resurse naturale la nivel de companie. Acest lucru presupune ca institutiile responsabile
(AGRM, AM, IPM) sa publice on-line pentru toti cei peste 680 de antreprenori care utilizeaza
resursele de mediu (apa, sol subsol, fond cinegetic) date despre:

33 http://lex.justice.md/md/366274/
34 https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/intr02_205.pdf?fbclid=IwAR2_tgpAceXekHNyctZgHb-dbdt6iXqL5nFvS5ghsA22-haCUHJ9Fss8WGI

35 http://www.madrm.gov.md/

36 http://www.madrm.gov.md/ro/content/legisla%C5%A3ia-na%C5%A3ional%C4%83
37 http://agrm.gov.md/ro/

38 http://agrm.gov.md/ro/lucrari-de-referinta/acte-legislative-si-normative

39 http://www.mediu.gov.md/

40 http://www.mediu.gov.md/ro/content/legisla%C8%9Bie-0

41 http://ipm.gov.md/

42 http://ipm.gov.md/ro/legislatie-nationala
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+ Dezvaluirea volumului productiei la nivel de companie, pe tip de resursa individual. Desi pe
intern exista date atat la nivel agregat cat si dezagregat pe companii despre volumul
productiei, pe fiecare tip de resurse, aceste date nu sunt publice. Unica sursa publica care
descrie valoarea agregata a extragerilor pe parcursul anului este Starea rezervelor de
balanta a substantelor minerale utile din RM conform situatiei la data de 01.01.201943.

* Punctualitatea dezvaluirii productiei. Conform bunelor practici, aceasta informatie trebuie
publicata cel mai tarziu 6 luni de la sfarsitul anului analizat, iar pentru a fi considerate
publicata, datele nu trebuie sa fie mai vechi de 24 luni fata de anul bugetar analizat. Cu
mici exceptii, toate institutile de mediu publica aceste date conform bunelor practici
internationale, dar, ca si in cazul de mai sus lipsesc informatiile la nivel de companie si
lipsesc datele istorice. Datele publice se refera doar la anul 2019.

+ Date editabile publicate on-line. Datele publicate sunt disponibile in format textual (Word
si .pdf), care asigura cerintele de baza de publicare, dar nu corespund celor mai bune
practici in domeniu. Ce este posibil de a face fara mari eforturi este publicarea bazelor de
date existente, la nivelul institutiilor in format Acces si Excell, desi este nevoie de crearea
unui sistem informational unic la nivel de sector.

Interviurile realizate, au adus in prim plan un aspect mai putin cunoscut: desi antreprenorii ar
fi gata sa furnizeze informatiile de mediu, in special pentru a spori transparenta activitatii, dar
si a stimula concurenta, perceptia generala este ca modul actual de raportare este unul
complex, deficitar si difera de la an la an pentru acelasi indicator raportat. Acest fapt, pe langa
utilizarea ineficienta a resurselor private, duce si la raportarea de cele mei multe ori, cu un
fnalt grad de eroare a datelor de mediu. O alta problema consta in lipsa unui centru de
contact/consultare a antreprenorilor la acest subiect. Functionarii BNS sunt depasiti de sarcinile
curente, suportul acordat la completarea formularelor de date statistice fiind unul minim.

Dupa cum am mentionat si mai sus, este extrem de importanta asigurarea transparentei
decizionale si accesul la informatie. Transparenta nu doar limiteaza practicile de coruptie, dar
mai scoate din zona gri, asa numitele servicii informale pe care institutile de mediu le
presteaza antreprenorilor, lucru care poate promova practici simple ca mita, abuz in serviciu
etc.

Elaborarea Strategiei de comunicare a informatiei de mediu** nu a rezolvat decat
problemele de comunicare institutionala a informatiilor de mediu, iar prevederile acesteia
sunt prin natura lor restrictive si, nu corespund bunelor practici descrise mai sus.
Documentul se refera la aspecte tehnice si de forma a comunicarii institutionale si nu
abordeaza deloc, care ar fi un nivel minim de informatie de mediu care ar trebui pusa la
dispozitie publicului, cum se vor respecta principalele prevederi ale cadrului actual de acces
la informatie, inclusiv cea bugetara de mediu, cum se va asigura accesul la informatie, fara
a leza conceptul datelor cu caracter personal din domeniu etc.

Rezultatul nr. 2. Instrumente si tehnologii privind colectarea, stocarea si
diseminarea datelor si informatiei de mediu elaborate si aplicate

Calificativ: Regres semnificativ

43 http://agrm.gov.md/images/balanta_de_stat/00_Starea_rezervelor_de_balanta_R%D0%9C_190508_WWW.pdf
44 http://mediu.gov.md/sites/default/files/document/attachments/proiect.pdf
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Una din principalele actiuni care ar fi putut genera schimbari majore in sensul
asigurarii nu doar a informarii, dar si a participarii in toate domeniile pertinente
mediului, cu un inalt impact anticoruptie, crearea sistemul integrat informational
de mediu nu a fost realizata. Desi la inceputul anului 2019, Conceptul Cadru cu
privire la sistemul integrat informational de mediu a fost remisa repetat catre
Cancelaria de Stat prin scrisoarea MADRM nr. 17-05/4042 din 07.11.2019 si
expediat spre avizare institutiilor de resort, acesta nu a depasit etapa de concept,
primind aviz negativ din partea institutiilor de mediu, dar si ale ministerelor de
resort, in speta Ministerul Justitiei.

Conceptul reprezinta o viziune generala asupra crearii si functionarii spatiului informational
din domeniul  mediului, care include scopurile si sarcinile sistemului, principiile,
caracteristicile de baza, aspectele functionalitatii si arhitecturii conceptuale. Baza sistemului
informational integrat de mediu inconjurator o constituie sistemele informationale
specializate. Ca urmare a functionarii si a interactiunii sistemelor informationale, care
cuprind domeniul de protectie a mediului, atat intre ele, cat si in raport cu sisteme
informationale externe, se formeaza spatiul informational comun. Sistemul informational
integrat de mediu reprezinta o totalitate de mijloace de soft, tehnice, informationale,
organizatorice, sisteme de transmitere a datelor, tehnologii de utilizare a acestora, norme
juridice si obiecte de infrastructura, menite sa asigure sustinerea informationala a activitatii
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, agentiilor si institutiilor din sfera sa
de competent3, la fel, altor entitati, cu atributie la mediu. In rezultatul functionarii sistemului,
in domeniul mediului se formeaza un spatiu informational comun.

Desi, prin abordarea de mediu un astfel de sistem este important, in procesul de avizare atat
reprezentantii societatii civile, cat si alte Autoritati Publice Centrale, au dat aviz sau opinie
negativa din mai multe motive. in primul rdnd acesta face referire la sisteme informationale
sectoriale, care inca nu exista si care prin natura lor trebuie elaborate separat cu ,probarea
conceptelor tehnice”. in al doilea rand s-au identificat o serie de lacune, care sunt validate
atat de MADRM, cat si de actori din societatea civila, printre care sunt: lipsa unor module
extrem de necesare, si anume: a) proiecte de acte normative in proces de elaborare de catre
autoritatile de mediu; b) politicile, planurile si programele in legatura cu mediul; c) rapoartele
progreselor privind implementarea documentelor de politici; d) rapoartele privind starea
mediului; e) datele rezultate din monitorizarea activitatilor ce afecteaza sau pot afecta
mediul; f) avizele, acordurile si autorizatiile pentru activitatile cu impact asupra mediului; g)
studiile de impact asupra mediului si evalurile de risc privind elementele de mediu. in lipsa
acestor componente, crearea acestui sistem informational devine inutila si nu ar avea
impactul scontat.

Astfel, situatia actuala arata destul de incert: acest sistem care ar fi trebuit sa devina umbrela
informationala si instrumentul de responsabilizare, nu a fost creat, lucru care creeaza o
lacuna care poate fi utilizata in interese personale, atat de antreprenor, cat si de functionarii
institutiilor de mediu. Mai mult, lipsa acestui sistem, a devenit o scuza de limitare a accesului
la informatia de mediu, peste 70% din aceasta fiind disponibila doar pe suport de hartie, la
cerere, sau cu plata fata de situatia anterioara in care un minim de informatie putea fi gasit
pe site-urile institutiilor. In acest sens, putem mentiona cu un inalt grad de certitudine, c&
exista posibilitatea materializarii riscurilor de coruptie, in lipsa unui progres imediat si
asumat, inclusiv, politic.
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Rezultatul nr. 3. Instrumente de implicare a societatii civile, a mediului
academic si de afaceri in procesul decizional implementate

Calificativ: Regres moderat

Dat fiind faptul ca in discutia despre transparenta sectorului, una din intelegerile
generale este ca dezvaluirea periodica a datelor din industria extractiva are o
utilitate mica fara constientizarea publicului, una din cerintele pentru actorii
guvernamentali este sa contribuie la intelegerea a ceea ce inseamna cifrele si
dezbaterea publica despre modul in care veniturile din resurse pot fi utilizate in mod
eficient.

Cerintele EITI legate de rezultate si impact, urmaresc sa se asigure ca partile interesate sunt
implicate in dialog despre gestionarea veniturilor resurselor naturale. Raportat la tara noastra,
cadrul de dezbatere publica tin de existenta practicilor ce tin de 1) dezbaterile publice, 2)
accesibilitatea datelor, 3) formularea rapoartelor de progres si ale lectiilor invatate.

Una din principalele cerinte pentru a asigura un cadru de transparenta functional este
existenta unui proces de dezbatere publica de calitate inteligibil, promovat activ, acces public
si un mecanism de feedback functional. Publicul cheie ar trebui sa includa guvernul,
parlamentarii, societatea civila, companiile si mass-media. Astfel, desi dezbaterile individuale
sunt stabilite doar la etapa eliberarii autorizatiei de mediu, aspecte tehnice sectoriale, dar
lipsesc cu desdvarsire dezbaterile anuale, care sa puna in discutie rapoartele anuale de
progres/de impact a mediului/de audit etc., care in mod ideal trebuie publicate online si
disponibile in format print, in format machine readable. Una din principalele cerinte catre acest
raport este sa fie inteligibil, inclusiv prin asigurarea ca acesta este redactat intr-un stil clar,
accesibil si in limbaj adecvat. Evenimentele de informare, organizate de guvern, impreuna cu
societatea civila sau companiile din sector ar trebui sa promoveze informarea si constientizarea
problemelor de mediu si sa faciliteze dialogul despre utilizarea resurselor de mediu in toata
tara.

Deci, desi au fost depuse eforturi de a crea mecanisme de participare, participarea pe aceste
platforme nu este incluziva si reprezentanta, cu activitate periodica, fara o agenda clara, iar
deciziile sunt de cele mai multe luate ad-hoc si fara consultarea membrilor. Trebuie mentionat
ca in cadrul interviurilor realizate, a fost mentionat ca din grupurile de lucru, create in cadrul
MADRM si structurilor subordonate acestuia pe diverse teme ce tin de luare deciziilor,
monitorizarea implementarii acestora si asigurarea transparentei, reprezentantii sectorului
asociativ de mediu sunt formal membri. Procedura de nominalizare se efectueaza prin
intermediul Consiliului National al ONG-urilor de mediu (structura nonformala) ce activeaza
prin intermediul alegerii @ 9 ONG-uri din cadrul Forumului ONG-urilor de Mediu (peste 200 de
ONG-uri de mediu). in acelasi timp, participarea de cele mai multe ori este una formala, fiind
identificate cazuri cand deciziile FEN incepand cu noiembrie -decembrie 2020 au fost luate
fara invitarea in sedintele Consiliului de Administrare a FEN, a reprezentantului ONG-urilor,
chiar daca reprezentatul acestuia este membru al Consiliului din februarie 2020. Cazul dat a
fost contestat in contencios administrativ si este in examinare in instanta de judecata.4> Cat
despre participarea comunitatii de afaceri, rezultatele sondajului arata ca participarea acestora
este limitata de cele mai multe ori la aspecte tehnice, mai putin pe dezvoltarea viziunilor

45 https://docs.google.com/document/d/1FfQLAZYvUdTpLIwv4DFTIw63agjEH7KHIhKDXx9WCs6E/edit
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strategice de gestiune a domeniului. Un exemplu ar putea fi considerat participarea membrilor
sectorului asociativ pe subiectul gestiunii deseurilor. Desi ultimii recunosc ca a fost organizata
consultarea si sedinte individuale, a lipsit o dezbatere si generala a subiectului cu asigurarea
incluziunii tuturor membrilor activi, a celor afectati de schimbarile efectuate si a principalilor
beneficiari ale acestora. astfel, desi intentia a fost una laudabila, eforturile de participare ale
institutiilor de mediu au fost limitate si nu au adus rezultate anticoruptie vizibile, mai ales in
care in cazul in care, participantii la sondaj au semnalizat epizoade de influenta
necorespunzatoare atat a autoritatilor cat si a business-ului

Evaluarea impactului de mediu si social a utilizarii resurselor de mediu depaseste publicarea
rapoartelor de impact pentru ambele subiecte. Unul din principalele rezultate sondajului
efectuat pe 27 de respondenti au pus in evidenta lipsa unui mecanism de comunicare,
participare si implicare a comunitatii locale in deciziile despre cum va avea loc utilizarea
resurselor de mediu la nivel local, dat fiind faptul ca ultimul este cel direct afectat din punct de
vedere a impactului asupra mediului, dar si social. Acest mecanism lipseste sau este
fragmentar, in cele mai multe aspecte de mediu (apa, resurse forestiere, fond cinegetic)
deciziile luandu-se ad-hoc la nivel institutional. O alta lacuna identificata de respondentii
sondajului a fost lipsa evaluarilor de impact sectoriale anuale. Planul anticoruptie a adresat
acest subiect in actiunile sale, cu mentiuni directe a faptului ca guvernul trebuie sa produca
rapoarte care sa evalueze aceste impacturi, sa creeze mecanisme de gestiune a riscurilor si sa
comunice clar si onest, care sunt beneficiile la nivel local pe care comunitatea le va avea in
urma utilizarii resurselor minerale ale subsolului. La moment, aceste rapoarte lipsesc, iar
eforturile intregului domeniu se limiteaza la Anuarul IPM ,Protectia Mediului in Moldova” a
Inspectoratului pentru protectia mediului, care desi este extrem de bine structurat si
informativ, nu acopera toate domeniile de interes a informatiei de mediu.
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Analiza implementarii Planului la nivel de obiective

Obiectivul general al Planului: Consolidarea integritatii,
responsabilitatii, transparentei si a rezistentei fata de riscurile de
coruptie in randurile functionarilor publici angajati in cadrul
autoritatilor administrative si institutiilor publice din sectorul de mediu

Calificativ: Regres moderat

Pe parcursul implementarii Planului evaluat, sectorul de mediu nu a devenit mai
integru, responsabil, transparent si rezilient fata de riscurile de coruptie. in pofida
anumitor progrese la nivelul cadrului normativ, s-au perpetuat, iar pe alocuri s-au
accentuat, probleme grave la capitolul capacitatilor institutionale si umane a
institutiilor de mediu, fapt ce a subminat procesele de fortificare plenara a cadrului
normativ si, ulterior, aplicarea acestuia in practica. Mai mult decat atat, institutiile
de mediu au fost deseori in mijlocul mai multor scandaluri legate de coruptie si sunt
mereu identificate drept sursa a multiplelor probleme legate de coruptibilitate in
raport cu mediul de afaceri si cetatenii.

Politicile de mediu actuale se confrunta cu diferite neajunsuri, inclusiv o lipsa de resurse umane
si financiare si practici corupte in gestionarea proprietatilor publice, inclusiv terenuri si paduri
(cu proceduri dubioase pentru arendarea de terenuri in paduri). in general, existd o
administrare deficitara a resurselor de apa, silvicultura si sol si o gestionare deficitara a
deseurilor. Exista probleme care inhiba imbunatatirea calitatii aerului (armonizare incompleta
cu legislatia europeana, monitorizare ineficienta etc.). Efectele schimbarilor climatice au
afectat din ce in ce mai mult Moldova. Aceasta provocare este recunoscuta in diferite planuri
strategice, inclusiv Strategia Nationala de Adaptare la Schimbarile Climatice, Strategia
Nationala de Dezvoltare Moldova 2030 si Planul de Actiuni al Guvernului (2020-2023). Cu toate
acestea, alocarea totala a guvernului pentru fonduri de mediu, eficienta energetica si
dezvoltare regionala reprezinta doar 2% din bugetul public national in ultimii ani (2018/2020),
conform Legii bugetului de stat anual. De asemenea, conform estimarilor expertilor
independenti, doar aproximativ 50% din fondurile alocate initial au fost executate, ceea ce
indica deficiente grave atat in ceea ce priveste planificarea, cat si capacitatea autoritatilor de
a implementa proiectele in domeniu. in acelasi timp, in ciuda existentei fondurilor publice
dedicate mediului, nu exista un fond special care sa sustina afaceri inteligente din punct de
vedere climatic sau adaptarea la schimbarile climatice cu implicarea sectorului privat.
Programul de economie verde pare a fi destul de provocator in ceea ce priveste finantarea, in
special cu pandemia Covid-19 si cresterea brusca a deficitului bugetar.46

Desi tara noastra a beneficiat de suport financiar pentru consolidarea capacitatilor
institutionale modernizarea cadrului legislativ legat de mediu (EU4Climate din 2010, proiect
finantat de Uniunea Europeana si implementat de PNUD), crearea cadrului de cooperarea ce
vizeaza nu numai prevenirea, pregatirea si raspunsul la dezastrele din Moldova, ci si contributia
la stabilitatea sociala si a mediului, finantarea domeniului nu acopera necesitatile pe domeniu,
si este mai degraba asigurata de finantatorii externi, decat prin o mobilizare a resurselor
interne. Cel mai recent sprijin pe care Moldova I-a obtinut in cadrul CPM a fost in timpul crizei
Covid-19, care a fost clasificata ca un dezastru natural (de exemplu, decizia Guvernului

46 https://www.ceps.eu/ceps-publications/deepening-eu-moldovan-relations-what-why-and-how-second-edition/
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Romaniei de a aloca 3,5 milioane EUR ca ajutor umanitar pentru Republica Moldova sau ajutorul
umanitar din partea Guvernului Polonia).4’

Obiectivul ODD 16.5: Reducerea substantiala a coruptiei si mituirii
toate formele, in domeniul mediului

Calificativ: Regres moderat

Riscurile de coruptie sunt atestate in majoritatea institutiilor din domeniul protectiei mediului,
atat la nivelul elaborarii de politici publice, cat si la nivelele de eliberare al actelor permisive,
gestionarea fondului forestier, gestionarea fondului apelor, exercitarea controlului respectarii
legislatiei de mediu, precum si la finantarea proiectelor de mediu din cadrul Fondului Ecologic
National. Vulnerabilitatile de coruptie se manifesta prin exercitarea abuzurilor din partea
factorilor de decizie ierarhic superioare, tentative de mituire, inactiune, precum si capacitati
joase ale personalului angajat in institutiile de profil.

Planul de actiuni anticoruptie in domeniul protectiei mediului pentru anii 2018-2020 a fost un
prim exercitiu si o recunoastere a faptului ca acest sector este vulnerabil la coruptie si necesita
a fi intreprinse masuri mai ferme si mai radicale pentru a diminua riscurile de coruptie.
Vulnerabilitatile de coruptie au fost semnalate pe parcursul anilor atat de societatea civila de
profil, cat si de agenti economici, precum si de jurnalisti de investigatie. Unele aspecte sunt
reflectate in raport si necesita actiuni imediate pentru a contracara flagelul coruptiei si a
permite investigatii adecvate din partea organelor abilitate.

Obiectivul ODD 16.6: Dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile
si transparente la toate nivelurile in domeniul mediului

Calificativ: Regres semnificativ

Drept rezultat al reformei administratiei publice centrale, initiata de Guvern in 2017,
a fost comasat Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare cu Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Ministerul Mediului. Drept rezultat, cadrul institutional de
mediu a fost slabit si mai mult, iar importanta domeniului in ierarhia prioritatilor de
politici a fost retrogradata semnificativ. in pofida unor reforme institutionale la
nivelul Agentiei de Mediu si a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, acestea nu
au fost finalizate si s-au lasat fara impact pozitiv vizibil, iar la nivelul altor institutii
de mediu nici macar nu au fost initiate.

in lipsa ownership-ului publicarii datelor bugetare in acest sector, informatia accesibila in
prezent aferente utilizarii resurselor naturale este insuficienta si fragmentara. Publicarea
datelor de mediu ar trebui sa urmareasca un scop foarte bine definit, datele publicate trebuie
sa fie complet descrise, astfel incat utilizatorii sa aiba suficiente informatii pentru a le intelege
punctele forte, punctele slabe, limitarile analitice si modul de procesare a datelor, la fel ca
si responsabilul de publicarea acestora. Eliberarea datelor cat mai devreme, (AB-1) permite
utilizatorilor sa ofere feedback, apoi continua sa faca revizii pentru a asigura cele mai inalte
standarde de calitate a datelor deschise, inclusiv cele ale OGP, Carta privind datele deschise
G8 si Anexa tehnica a Open Data Charter (http://opendatacharter.net/) si definitia deschisa
(http://opendefinition.org/). Eliberarea datelor sub o licenta open source care permite
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utilizatorilor s& obtina in mod liber si usor si sa reutilizeze datele de mediu. In prezent, cu mici
exceptii, datele de mediu nu corespund acestor criterii, creand premise pentru dezvoltarea
practicilor de coruptie: traficul de influenta, promovarea practicilor necorespunzatoare

Obiectivul 16.7: Asigurarea unui proces decizional receptiv, inclusiv,
participativ si reprezentativ la toate nivelurile in domeniul mediului

Calificativ: Lipsa de progres

in ciuda efortului autoritatilor, actiunile Planului nu au adus schimbari majore in
privinta asigurarii participarii publicului in domeniul mediului, la toate nivelurile de
luare a deciziilor. Puternic ierarhizate, mecanismele existente de participare, ofera
acces doar la nivel strategic, mai putin tehnic si de specialitate pe mediu. in acelasi
timp, caracterul deciziilor de mediu, in special la nivel autoritatilor publice centrale
a avut un caracter discriminator, ad-hoc.

Daca e sa discutam despre crearea unui caracter incluziv si reprezentativ al participarii, una
din cerintele pe care planul anticoruptie ar fi trebuit sa le realizeze este ca platforma de
participare sa includa guvernul, parlamentarii, societatea civila, companiile si mass-media.
Parlamentul nu face parte nici dintr-o platforma de participare, mass-media este informata de
facto, post factum despre deciziile adoptate, iar antreprenorii si mediul academic, societatea
civila raman a fi consultate la ,nevoie”. Astfel, desi exista dezbaterile individuale de
specialitate, lipsesc cu desavarsire dezbaterile anuale, care sa puna in discutie rapoartele
anuale de progres/de impact a mediului/de audit etc., care in mod ideal trebuie publicate online
si disponibile in format print, in format machine readable. Evenimentele de informare,
organizate de guvern, impreuna cu societatea civila sau companiile ar trebui sa raspandeasca
constientizarea si sa faciliteze dialogul despre utilizarea resurselor naturale in toata tara. Din
pacate, lipseste o strategie si viziune a modului in care aceste aspecte ar urma sa fie realizate,
mai mult, nu se respecta nici macar prevederile cadrului legal existent. O alta problema consta
in lipsa instrumentelor de monitorizare, atat pe intern - unitatile de audit intern ale institutiilor
fiind sub-dezvoltate sau sub-dimensionate, iar in lipsa evidentelor unor rapoarte de
monitorizare anuale a persformantei sectorului din partea MADRM, putem afirma cu un grad
inalt de certitudine, ca si monitorizarea externa este una fragmentara si insuficienta. Cat
despre participarea publicului, in special a societatii civile, care inteleg probleme complexe ale
politicii si administratiei fiscale si pot exercita presiuni asupra acestor organe de supraveghere
si guvernului, in ciuda progreselor inregistrate, exista lacune, care mai bine gestionate, ar
disparea fara eforturi semnificative financiare si administrative ale autoritatilor.

Obiectivul 16.12: Promovarea si aplicarea unor legi si politici
nediscriminatorii pentru o dezvoltare durabila in domeniul mediului

Calificativ: Lipsa de progres

La momentul actual in Republica Moldova nu exista un document de politici cu
caracter strategic privind managementul integrat resurselor de mediu si rolul
acestora in economia nationala. Republica Moldova dispune de un cadru normativ
destul de detaliat si comprehensiv privind subsolul, resursele forestiere si acvatice
dar mai multe aspecte nu sunt complet reglementate si/sau sunt formulate
incoerent. Legislatia privind toate domeniile de interes: apa, aerul, solul, resursele
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forestiere si fondul cinegetic este publicata si pe paginile web a institutiilor din
domeniu, dar si la acest capitol nu este o performanta uniforma.

Toate institutiile si autoritatile responsabile de gestionarea resurselor de mediu au pagini web
si sectiuni destinate publicarii actelor normative in domeniu, cadrul normativ primar fiind
publicat, fara exceptii de catre toti actorii din domeniu. Problemele cele mai mari intervin atunci
cand nu se publica cadrul normativ secundar (regulamente, instructiuni, ordine), nici pe site-
urile specializate, dar nici Registrul de stat al actelor juridice. Este necesar ca autoritatile sa
inteleaga utilitatea si necesitatea publicarii integrale a cadrului legal, care,, in cazul publicarii
listei complete si exhaustive al legislatiei pe domeniu, paginile web ar oferi o imagine sistemica
si structurata a cadrului de reglementare. Utilizatorii, in cazul acesta ar cunoaste lista
exhaustiva al actelor, si pe langa limitarea riscurilor de coruptie, ar contribui la 0 mai buna
intelegere a domeniului. Din pacate, situatia cu publicarea si structurarea informatiei variaza
de la o institutie la alta si nici la una lista nu este completa si nu corespunde cadrului legal
existent de publicare a informatiei.
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Concluzii si recomandari

Gestiunea sectorului de mediu, prin natura sa complexa, comporta riscuri de coruptie majore
legate de accesul la informatie, gestiunea resurselor financiare, functionalitatea instrumentelor
de control, capacitatea institutionala si vointa politica, care pot sau nu genera schimbari in
domeniu. Planul sectorial de actiuni anticoruptie de mediu ar fi trebuit sa abordeze, intr-un
mod integrat principalele probleme legate de minimizarea riscurilor de coruptie de mediu, lucru
care nu a reusit din mai multe motive.

Natura actiunilor acestui plan, in totalitatea lor au fost tehnice si s-au referit, cu mici exceptii
la administrarea sectorului, mai putin la promovarea bunei guvernari a sectorului. Departe de
a nega importanta unui proces administrativ bun, actiunile relevante nu au avut decat un
caracter fragmentar, limitate fiind de capacitatea institutionala scazuta, de cooperarea
interinstitutionala deficienta, lipsa vointei politice si subfinantarea acuta a sectorului.

Finantarea sectorului in ultimii doi ani a avut un caracter discretionar, executarea fondurilor
depasind usor 50% din volumul alocatiilor initiale. Acest lucru se datoreaza in special faptului
ca acest domeniu nu este considerat unul prioritar, iar in cazul austeritatii bugetare sau a
crizelor climatice, contraintuitiv, acest sector este cel care sufera cele mai mari pierderi la
rectificarile bugetare.

in lipsa unei imagini a necesitatilor functionale de mediu, este complicatd implementarea si
monitorizarea actiunilor anticoruptie, in special pentru ca acestea de obicei cuprind mai multe
domenii ale economiei nationale si au centre anticoruptie diferite. Actiunile planului, desi bine
structurate la acest capitol, nu au fost realizate, lucru care nu ne permita decat sa spunem cu
un inalt grad de certitudine ca riscurile de coruptie si prejudiciile de mediu identificate de CNA
in rapoartele sale, se vor materializa, in lipsa unui efort institutional minim.

Sondajul si interviurile efectuate in cadrul acestui proiect au scos in evidenta problemele
cooperdrii interinstitutionale, care au rezultat in urma unei reorganizari deficitare
administrative, drept urmare a reformei administratiei publice centrale din 2018. Astfel, pe
langa lipsa unui mecanism de monitorizare, exista lacune administrative ce tin de procesul de
informare si comunicare, se suprapun pe anumite dimensiuni atributiile monitorizare si
atribuire a resurselor, ceea ce contravine bunelor practici, dar si comporta un risc inalt de
coruptie.

Una din cele mai importante prioritati ale acestui plan a vizat asigurarea transparentei
decizionale, accesul la informatie de mediu si bugetare si crearea cadrului de cooperare si
participare. Din pacate, progresele inregistrate au fost fragmentare, promovate de cele mai
multe ori de doar una din multiplele institutii de mediu, fara sustinerea politica a MADRM, sau
a Guvernului. Mai mult, este simptomatic faptul ca reforma administratiei publice centrale este
utilizata drept scuza pentru nerespectarea cadrului legal actual cu privire la transparenta, in
rezultatul careia s-a creat un vid informational de mediu fara precedent.

Principalele recomandari care pot fi formulate in baza evaluarii sunt:

@ Subiectul anticoruptiei este prea important pentru a fi ,izolat” in cadrul sistemului de
planificare strategica in cadrul unui plan pe termen scurt, care este mai curand formal,
Si cu un spectru limitat de actiuni. Pentru a asigura integrarea mai eficienta si cu impact
a dimensiunii anticoruptie in domeniul mediului este necesara, in primul rand,
respectarea cadrului de planificare strategica reglementat de catre HG 386 din 2020.
Conform acestuia, obiectivele anticoruptie ar putea fi integrate in Strategia sectoriala
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de mediu (actuala strategie expira in 2023, dar pana la expirarea acesteia, obiectivele
ar putea fi integrate prin amendarea Strategiei existente). Ulterior, prioritatile specifice
anticoruptie (ex: transparenta, deschiderea datelor etc.) ar putea fi dezvoltate in cadrul
unor programe bugetare, care vor fi conectate la CBTM si, respectiv, bugetul de stat.
Aceasta va permite ca obiectivele anticoruptie asumate sa fie integrate imediat si in
cadrul de planificare bugetara, de care depinde in mod critic succesul atingerii
rezultatelor scontate.

Pe langa finantarea domeniului mediului, este necesar de exclus practicile clientelare
si coruptibile in ceea ce tine de distributia resurselor bugetare pentru obiective de
mediu. Aceasta tine, in primul rand, de Fondul Ecologic National. Necesitatea de
reformare a FEN vine din deficientele neasigurarii transparentei decizionale si a ciclului
de management de proiect, conform practicilor internationale. Aceste lacune au fost
semnalate de catre societatea civild de nenumarate ori. In ultimii ani, FEN lua decizii in
baza unor proiecte slab argumentate, evaluate de subalterni din cadrul Ministerului de
ramura sau institutiilor subordonate, care puteau fi influentati de conducerea
ministerului, nu se asigura monitorizarea implementarii proiectelor si nici evaluarea lor
post-implementare, iar majoritatea resurselor din FEN erau alocate pe criterii politice.

Exista necesitatea unei evaluari integrale a functionalitatii institutiilor din sectorul de
mediu, pentru a realiza o reforma veritabild, bazandu-se pe necesitatile actuale, avand
in vedere protectia mediului si utilizarea durabila a resurselor naturale, in contextul
schimbarilor climatice. Aceasta evaluare functionald, trebuie precedata de o evaluare
onesta a profesionalismului si integritatii specialistilor angajati in sistem. Reforma
institutionald inceputa in anul 2017, care a rezultat in comasarea a trei ministere in
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si care trebuia sa continue prin
reformarea institutiilor subordonate, a adus mai mult haos in sistem si a slabit institutiile
din sector. Astfel, profesionalismul si integritatea specialistilor din institutiile de mediu
trebuie analizata, in primul rand, prin prisma profesionalismului si integritatii factorilor
de decizie al acestor institutii din toata perioada. Ulterior, trebuie de analizat
profesionalismul si integritatea specialistilor, care elaboreaza politici, sunt parte a
procesului de implementare a politicilor, monitorizeaza calitatea mediului, exercita
controlul, elaboreaza si aplica instrumente economice pentru finantarea politicilor de
mediu.

Pentru a diminua vulnerabilitatile de coruptie exista necesitatea unor actiuni drastice si
urgente in toate subdomeniile din sectorul protectiei mediului. Aceste masuri, de
regula, nu sunt populare si, respectiv, aplicarea lor presupune existenta unei vointe
politice. In acest sens, sunt necesare decizii ferme pentru dezvoltarea instrumentelor
economice, prin taxarea practicilor poluatoare si subventionarea celor prietenoase
mediului, ceea ce va asigura finantarea politicilor din domeniul mediului. Necesitatea
unor astfel de decizii vine in contextul acutizarii calitatii mediului si vulnerabilitatii
membrilor societatii in fata manifestarilor climatice, tot mai frecvente si mai agresive
in ultimii ani, toate acestea in ansamblu influentand calitatea vietii.

Necesitatea de finantare a obiectivelor anticoruptie din domeniul mediului poate fi
acoperita partial si prin suportul din partea partenerilor de dezvoltare, valorificand
deschiderea majora a acestora in contextul formarii noului Guvern si constituirii unui
Minister dedicat prioritatilor de mediu. in acest sens, Ministerul Mediului trebuie s&
stabileasca o platforma de dialog inter-institutional cu Ministerul Finanelor care este
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responsabil de gestiunea asistentei externe, Cancelaria de Stat responsabila de
reglementarea cadrului de planificare strategica, CNA responsabil de prevenirea si
combaterea riscurilor de coruptie, precum si agentiile de mediu relevante (AM, IPM,
Moldsilva). Platforma respectiva ar permite identificarea prioritatilor anti-coruptie in
domeniul mediului care ar putea fi sustinute prin suportul donatorilor, dar si ar asigura
sinergia dintre alte prioritati si proiecte, inclusiv cele implementate cu suportul
bugetului de stat. Ministerul Mediului trebuie sa joace un rol activ in asigurarea
coordonarii proiectelor donatorilor in domeniul mediului si, in mod implicit, in
imbunatatirea cooperarii interinstitutionale a tuturor institutiilor vizate de obiectivele
anticoruptie din domeniul mediului.

Un potential program bugetar anticoruptie in domeniul mediului ar trebui sa derive din
comunicarea si coordonarea interinstitutionala, dar si a actiunilor pro-active din partea
Ministerului Mediului de asigurare a coordonarii programelor donatorilor in acest
domeniu. Aceasta va permite includerea actiunilor relevante tuturor institutiilor vizate,
cu retinerea ,ownership-ului” fiecarui actor vizat, precum si asigurarea acoperirii
financiare din sursele bugetare si a donatorilor - element critic de care depinde succesul
implementarii actiunilor planificate.
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Anexa 1: Evaluarea implementarii actiunilor Planului
sectorial anticoruptie

Denumirea actiunii

Indicator(i) de
evaluare

Calificativul de
apreciere a
actiunii

Comentarii/
argumentare

Prioritatea nr. 1. Eficientizarea cadrului institutional in sectorul de mediu in vederea asigurarii
integritatii autoritatilor, institutiilor si activitatilor legate de acest sector

1

Ajustarea actelor normative in
sectorul de mediu in vederea
excluderii imperfectiunilor,
revederilor ambigue sau
completarii cu prevederi lipsa

Modificari aprobate la
urmatoarele acte:
Legea nr. 209/2016
privind deseurile;
Legea apelor nr.
272/2011;

Codul subsolului

nr. 3/2009;

Codul silvic nr.
887/1996;

Legea nr. 1538/1998
privind fondul ariilor
naturale protejate de
stat;

Hotarirea Guvernului
nr.150/2010 pentru
aprobarea
Regulamentului privind
organizarea

si functionarea Agentiei
»Moldsilva”, structurii si
efectivului-limita ale
aparatului central al
acesteia

Actiune partial
realizata

Analiza cantitativa de
implementare a acestor
actiuni, releva faptul ca
acestea a fost partial
realizate, dat fiind faptul
ca 8 acte normative au
fost adoptate de Guvern
si initierea modificarilor
a altor 2 acte normative.
in acelasi timp, daca
facem o analiza
calitativa al acestor
modificari,  putem
mentiona ca in perioada
anilor 2018-2020 au fost
efectuate doua ajustari
la Legea privind
deseurile nr. 209/2016,
una introducand anumite
prevederi cu referire la
modul de tratare a
deseurilor si cealalta
referindu-se la
introducerea modalitatii
de subventionare in
cazul mecanismului de
responsabilitate extinsa
a producatorului. De
fapt, includerea acestor
prevederi aduc o
imbunatatire in procesul
de gestionare a
deseurilor si in acelasi
timp cresc optiunile de
manifestare a riscurilor
de coruptie. Raman
lacune nerezolvate la
Codul silvic si Codul
Subsolului, la fel
modificarile
Regulamentului privind
organizarea Si
functionarea Agentiei
»Moldsilva”, structurii si
efectivului-limita ale
aparatului central al
acesteia, nu rezolva nici
problemele de gestiune,
dar nici aspectele
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anticoruptie enumerate
in Strategia Anticoruptie.

Elaborarea si promovarea actelor
normative pentru aspectele care
nu sint suficient reglementate
(gestionarea deseurilor si a
substantelor chimice, protectia
aerului, gestionarea organismelor
modificate genetic)

3 legi aprobate:

Legea protectiei aerului
atmosferic;

Legea substantelor
chimice;

Legea privind
organismele modificate
genetic;

7 acte normative
secundare de punere in
aplicare a acestor legi
aprobate

Actiune partial
realizata

Legea privind
organismele modificate
genetic au fost
elaborate, avizate si
adoptate de Guvern,
fiind transmise spre
examinare
Parlamentului. insa in
Parlament a fost
tergiversata examinarea
lor si din cauza Alegerilor
Parlamentare anticipate,
conform procedurii,
legile care nu au fost
votate sunt intoarse
noului Guvern spre
reexaminare. Astfel, pe
de-o parte, actiunile care
tin de elaborarea
cadrului normativ,
incluse in Plan, au fost
realizate de catre
Guvern (inclusiv actele
normative secundare de
punere in aplicare a
legilor aprobate) in acea
perioada de timp, insa
fara finalitate.

Reorganizarea si reformarea
Agentiei ,Moldsilva” si a Agentiei
+Apele Moldovei”, precum si a
intreprinderilor de stat fondate de
acestea, in vederea delimitarii
clare a functiilor de protectie a
resurselor naturale de cele de
valorificare economica a acestora

2 acte normative
aprobate, inclusiv cu
elemente de integritate;
2 autoritati
administrative de
mediu reorganizate
(Agentia ,Apele
Moldovei, Agentia
~Moldsilva"”)

Actiune partial
realizata

Actiunea 3 a fost partial
realizata, dat fiind faptul
ca elaborarea
Regulamentelor de
organizare si functionare
al Agentiei "Apele
Moldovei” si al Agentiei
"Moldsilva” a fost initiata
Si proiecte de
Regulament exista. in
acelasi timp, urmau sa
fie reformate sase
institutii subordonate
ministerului, din sectorul
mediului - Agentia
"Apele Moldovei”,
Inspectoratul Ecologic de
Stat, Agentia
"Moldsilva”, Agentia de
Geologie si Resurse
Minerale, Agentia
Nationala de
Reglementare a
Activitatii Radiologice,
Serviciul
Hidrometeorologic de
Stat si creata o institutie
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noua - Agentia de Mediu.
in rezultat, desi au trecut
patru ani de atunci, pana
in prezent au fost
reformate doar
Inspectoratul Ecologic de
Stat, fiind redenumit
Inspectoratul pentru
Protectia Mediului si
creatd Agentia de Mediu.

Asigurarea functionalitatii Agentiei
de Mediu, institutie nou-creata in
subordinea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului, cu functia principala
de eliberare a actelor permisive
de mediu

Statul de personal si
schema de incadrare
aprobate pentru
Agentia de Mediu;
bugetul necesar pentru
functionarea acesteia
aprobat;

concurs pentru
ocuparea functiilor
publice organizat in
mod transparent

Actiune realizata

Actiunea 4 a fost
realizata, dat fiind faptul
ca documentele interne
pentru functionarea
Agentiei de Mediu au
fost elaborate si
aprobate, insa eficienta
functionarii acestor
institutii este discutabila
Si supusa criticilor de
catre public, societatea
civila si de catre agenti
economici, fapt semnalat
inclusiv in cadrul
consultarilor partilor
interesate in perioada
elaborarii prezentului
studiu.

Crearea unitatilor cu functii de
asigurare a integritatii in
institutiile de mediu create/
reorganizate si instruirea acestora
n vederea implementarii
instrumentelor de integritate

4 unitati create in
institutiile de mediu,
subordonate
Ministerului Agriculturii
Dezvoltarii Regionale si
Mediului;

4 functionari angajati in
unitatile create si
instruiti

Actiune realizata

De facto, aceasta sarcina
a fost transmisa
directiilor de audit
intern, sau de
monitorizare a executarii
politicilor, iar functionarii
au fost instruiti intr-o
singura runda de
formare profesionala.

Instruirea initiala si continua a
functionarilor angajati in
autoritatile de mediu in domeniul
conduitei de mediu si integritatii
profesionale

100 de functionari din
cadrul autoritatilor de
mediu instruiti anual

Actiune partial
realizata

Instruirea initiala in
domeniul conduitei de
mediu si integritatii
profesionale a avut loc in
toate institutiile de
mediu. Principalele
lacune sunt la asigurarea
procesului de formare
continua, mai ales in
contextul fluctuatiei de
resurse umane
inregistrata in aceste
institutii

Instruirea functionarilor noi
angajati in cadrul Agentiei de
Mediu Tn ceea ce priveste

5 instruiri realizate de
Agentia de Mediu;

80 de functionari
instruiti

Actiune partial
realizata

Instruirea initiala in
domeniul conduitei de
mediu si integritatii
profesionale a avut loc in
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implementare eficienta a
legislatiei de mediu

toate institutiile de
mediu. Nu este clar insa,
cum are loc instruirea
noilor functionari
angajati dupa anul 2019.

8 Instruirea functionarilor din cadrul | 10 cursuri de instruire Actiune partial Instruirea initiald in
autoritatilor publice locale si a desfasurate; realizata domeniul conduitei de
reprezentantilor sectorului privat 100 de functionari din mediu si integritatii
cu cadrul autoritatilor profesionale a avut loc in
privire la integritatea, conduita de | publice locale instruiti toate institutiile de
mediu si gestionarea conflictelor anual; mediu. Principalele
de interese n procesul de aplicare | 100 de reprezentanti ai lacune sunt la asigurarea
a legislatiei de mediu si de mediului de afaceri procesului de formare
utilizare a resurselor naturale instruiti anual continud, mai ales in

contextul fluctuatiei de
resurse umane
inregistrata in aceste
institutii. in acelasi timp,
nu este clar cum urma
sa fie atinsa tinta pe
instruiri a mediului de
afaceri, in conditiile unei
mobilizari scazute si
interes mic la nivel local.

9 Organizarea si desfasurarea 3 spoturi audio,video Actiune nerealizata Lipsa resurselor

campaniilor de informare privind
integritatea, conduita de mediu si
diminuarea riscurilor de coruptie
n domeniul mediului

sau grafice dezvoltate
si distribuite prin
intermediul posturilor
de televiziune si radio,
al retelelor de
socializare

financiare nu a permis
realizarea campaniilor si
produselor de informare.

Prioritatea nr. 2. Eficientizarea procesului de gestionare a resurselor naturale si a resurselor financiare
destinate protectiei mediului

10

Eficientizarea sistemului de
autorizare a activitatilor cu impact
asupra mediului inconjurator

Act normativ de
introducere a autorizarii
integrate de mediu
aprobat;

ghiseul unic la
eliberarea actelor
permisive de mediu
implementat;

lista actelor permisive si
a beneficiarilor acestora
publicata pe pagina
web oficiala a Agentiei
de Mediu

Actiune partial
realizata

Act normativ de
introducere a autorizarii
integrate de mediu
aprobat;

Lista actelor permisive si
a beneficiarilor acestora
nu este publicata
integral pe pagina web
oficiala a Agentiei de
Mediu.

Ghiseul unic la
eliberarea actelor
permisive de mediu nu
este functional.

Astfel, pentru solicitarea
actului permisiv, este
utilizat sistemul
informational
guvernamental SIAMD,
care are menirea de a
functiona ca si ghiseu
unic. S-a constatat, insa,
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ca acest lucru nu este
realizat integral in
procesul de eliberare a
actelor permisive de
catre Agentia de Mediu.
in cadrul sistemului
informational, Agentia
de Mediu trebuie sa aiba
posibilitatea de a solicita
si accesa avizele altor
institutii, care sunt
relevante pentru
examinarea dosarului cu
scopul eliberarii actelor
permisive, in mod
virtual, fara a implica
beneficiarul actului
permisiv. insa, din cauza
unor deficiente tehnice
ale sistemului, Agentia
de Mediu nu poate
exercita aceasta sarcina.

11 | Controlul si monitorizarea 2 misiuni de audit Actiune nerealizata Desi au existat rapoarte
integritatii functionarilor publici in | intern realizate in de audit intern realizate
procesul de intocmire si eliberare | cadrul Agentiei de de catre MADRM la acest
a actelor permisive de mediu Mediu; subiect, nu exista

recomandari elaborate evidente care ar

si implementate confirma ca acest
subiect este unul
prioritar in cadrul
Agentiei de Mediu.

12 | Controlul si monitorizarea Numar de acte de Actiune partial Cu un numar
conformarii/respectarii de catre control emise; realizata impresionant de acte de
agentii economici a conditiilor de numar de acte control si acte permisive
protectie a mediului specificate in | permisive sistate de catre
actele permisive de mediu, sistate/anulate ca Inspectoratul de Mediu,
eliberate de Agentia de Mediu rezultat al neindeplinirii putem considera aceasta

conditiilor de mediu actiune partial realizata.
in acelasi timp,
comunicarea deficienta
interinstitutionala, dar si
subfinantarea institutiei,
nu permite o mai buna
activitate de protectie a
mediului.*8

13 | Efectuarea raidurilor antibraconaj | Numar de raidurilor Actiune partial Cu un numar

pentru contracararea cazurilor de
braconaj si a taierilor ilicite a
vegetatiei forestiere

antibraconaj realizate;
numar de cazuri de
braconaj si a taierilor
ilicite a vegetatiei
forestiere depistate,
amendate

realizata

impresionant de acte de
control si acte permisive
sistate de catre
Inspectoratul de Mediu,
putem considera aceasta
actiune partial realizata.
in acelasi timp,
comunicarea deficienta
interinstitutionala, dar si

48 https://madrm.gov.md/sites/default/files/Documente%20atasate%20Advance%20Pagines/4.%20Raport%20CNA%20pe%20anul%202019-12-07-548%2005.02.2020.pdf
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subfinantarea institutiei,
nu permite o mai buna
activitate de protectie a
mediului.*?

14 | Modificarea Codului Act normativ de Actiune partial Act normativ de
contraventional al Republicii modificare a Codului realizata modificare a Codului
Moldova contraventional al contraventional al
nr. 218/2008 si a Codului penal al | republicii Moldova nr. republicii Moldova nr.
Republicii Moldova nr. 985/2002 218/2008 si Codului 218/2008 si Codului
privind indsprirea amenzilor si penal nr. 985/2002 penal nr. 985/2002 a
sanctiunilor pentru utilizarea elaborat si aprobat; fost elaborat si aprobat
frauduloasa a resurselor naturale amenzi si sanctiuni in acelasi timp,
sau pentru poluarea excesiva a pentru utilizarea amenzile si sanctiunile
componentelor de mediu frauduloasa a resurselor pentru utilizarea

naturale sau pentru frauduloasa a resurselor
poluarea excesiva a naturale sau pentru
componentelor de poluarea excesiva a
mediu stabilite componentelor de mediu
proportional nu sunt proportionale
cheltuielilor necesare cheltuielilor necesare
pentru recuperarea pentru recuperarea
prejudiciului cauzat prejudiciului cauzat.

15 | Elaborarea strategiilor de 2 strategii de cheltuieli | Actiune realizata Strategiile de cheltuieli
cheltuieli in domeniul protectiei in domeniul protectiei au fost elaborate si
mediului si organizarea mediului elaborate si publicate. Consultarile,
consultarilor publice asupra publicate pe pagina desi limitate unui grup
documentelor elaborate web oficiala a restrans de actori, au

Ministerului Agriculturii avut loc cu respectarea
Dezvoltarii Regionale si cadrului de timp si
Mediului, pentru informare legal existent.
consultari publice https://madrm.gov.md/si
tes/default/files/Docume
nte%?20atasate%20Adva
nce%20Pagines/4.%20R
aport%20CNA%20pe%2
0anul%202019-12-07-
548%2005.02.2020.pdf
16 | Elaborarea si aprobarea actelor 2 acte normative Actiune nerealizata Constatarile atat

normative privind eficientizarea
activitatii si administrarii Fondului
ecologic national

aprobate:
Regulamentul privind
gestionarea Fondului
ecologic national si
Ghidul operational
privind ciclul de
proiecte

cantitative, cat si
calitative ale acestor
actiuni reflecta o lipsa de
progres.

Despre reorganizarea Si
eficientizarea
functionarii Fondului
Ecologic National se
vorbeste de circa 10 ani,
astfel ca aceasta
activitate se regdseste in
mai multe documente de
politici elaborate in
aceasta perioada,
inclusiv In Strategia de
mediu pentru anii 2014-

49 https://madrm.gov.md/sites/default/files/Documente%20atasate%20Advance%20Pagines/4.%20Raport%20CNA%20pe%20anul%202019-12-07-548%2005.02.2020.pdf
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2023. Cu regret, desi pe
parcursul anilor au fost
facute mai multe studii
ale societatii civile,
rapoarte de audit ale
Curtii de Conturi, audieri
si rapoarte ale Comisiei
Parlamentare de profil,
care semnalau deficiente
in procesul decizional si
modul de functionare a
Fondului Ecologic
National, acesta nu a
fost reformat. in 2019 a
fost elaborat un concept
al requlamentului privind
gestionarea FEN, dar
dupa avizarea CNA,
proiectul a fost reintors
la definitivarea si
consultare.>0

17 | Instruirea membrilor Consiliului de | 1 instruire organizata Actiune nerealizata Nu exista evidente ca
administrare al Fondului ecologic anual; aceste instruiri au avut
national, a functionarilor care 20 de persoane loc. Rapoartele de
gestioneaza Fondul ecologic instruite anual progres nu reflecta nici
national si a membrilor unitatilor ele progrese la acest
de implementare a proiectelor capitol.?!
externe n aspecte de integritate

18 | Elaborarea regulilor de integritate | Reguli de integritate Actiune nerealizata Nu exista evidente ca
n procesul de implementare a pentru proiectele de aceste procese au fost
proiectelor de dezvoltare a mediu elaborate si initiate. Rapoartele de
infrastructurii de mediu integrate n actele progres institutionale nu

normative privind reflecta nici ele progrese
managementul la acest capitol.>?
proiectelor

19 | Crearea unui sistem de Act normativ de punere | Actiune nerealizata Este foarte important de

monitorizare si control a
procesului de implementare a
proiectelor in domeniul protectiei
mediului

n aplicare a sistemului
de monitorizare si
control aprobat si
implementat

mentionat, ca nici un
document de functionare
a Fondului Ecologic
National nu prevede
monitorizarea
implementarii proiectelor
finantate de FEN, echipa
existentad asigurand doar
0 monitorizare din oficiu
a implementarii
proiectelor, in baza
documentelor
prezentate de
beneficiari, fara a fi

50 https://madrm.gov.md/sites/default/files/Documente%20atasate%20Advance%20Pagines/4.%20Raport%20CNA%20pe%20anul %202019-12-07-548%2005.02.2020.pdf

51 https://madrm.gov.md/sites/default/files/Documente%20atasate%20Advance%20Pagines/4.%20Raport%20CNA%20pe%20anul %202019-12-07-548%2005.02.2020.pdf

52 https://madrm.gov.md/sites/default/files/Documente%20atasate%20Advance%20Pagines/4.%20Raport%20CNA%20pe%20anul %202019-12-07-548%2005.02.2020.pdf
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https://madrm.gov.md/sites/default/files/Documente%20atasate%20Advance%20Pagines/4.%20Raport%20CNA%20pe%20anul%202019-12-07-548%2005.02.2020.pdf

efectuate deplasari la
fata locului si facuta o
evaluare de facto a
implementarii
proiectelor.

Prioritatea nr. 3. Eficientizarea si consolidarea sistemului de control de stat in domeniul protectiei
mediului in vederea asigurarii respectarii legislatiei de mediu si combaterii contraventiilor in domeniu

20 | Revizuirea Metodologiei de Act normativ elaborat si | Actiune realizata Prin Hotarirea
planificare a controlului in baza aprobat Guvernului nr. 963 din
criteriilor de risc in domeniul 03.10.2018 a fost
protectiei mediului si aprobarea aprobata Metodologia
regulilor privind elaborarea, privind controlul de stat
aprobarea si utilizarea listelor de asupra activitatii de
verificare aplicabile pentru tipul si intreprinzator in baza
obiectul de control analizei riscurilor

aferente domeniilor de
competenta ale
Inspectoratului pentru
Protectia Mediului
(Monitorul Oficial al RM,
2018, nr.410-415, art.
1111).

21 | Asigurarea planificarii controlului | 3 planuri anuale Actiune partial in trim. IV, 2018 a fost

de stat in domeniul protectiei
mediului in baza criteriilor de risc si
implementarea Registrului de stat
al controalelor

conforme cu
metodologiile de
planificare in baza
criteriilor de risc
elaborate, inregistrate
n Registrul de stat al
controalelor si publicate
pe pagina web oficiala a
Inspectoratului pentru
Protectia Mediului;
Registrul de stat al
controalelor completat
cu informatii privind
controalele efectuate in
domeniul mediului

realizata

elaborat si aprobat
Planul controalelor
pentru anul 2019 cu
aplicarea prevederilor
Metodologiei privind
controlul de stat asupra
activitatii de
intreprinzator in baza
analizei riscurilor
aferente domeniilor de
competenta ale
Inspectoratului pentru
Protectia Mediului (HG
nr. 963 din 03.10.2018).
Planul a fost publicat pe
pagina web oficiala a
Inspectoratului pentru
Protectia Mediului:
http://ipm.gov.md/legisla
tiv/control-de-stat.html si
portalul:
https://controale.gov.md
[rofalte-controale
Registrul de stat al
controalelor a fost
completat cu informatii
privind controalele
efectuate in domeniul
mediului. in acelasi timp,
impunerea moratoriului
pe controalele de stat in
ultimul an si jumatate a
fragmentat eforturile de
protectie a mediului la
nivel guvernamental.
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22 | Elaborarea si aprobarea Act normativ elaborat si | Actiune realizata Act normativ elaborat si
Regulamentului cu privire la aprobat aprobat.>3
efectuarea controlului in domeniul
protectiei mediului, inclusiv cu
reguli de conduita pentru
inspectorii de mediu
23 | Elaborarea si aprobarea Act normativ elaborat si | Actiune nerealizata Nu exista un document
Instructiunii privind colectarea de | aprobat aprobat la nivel
probe si lucrul cu martorii in institutional.
investigarea cazurilor de ncdlcare Instructiunea privind
a legislatiei de mediu colectarea de probe si
lucrul cu martorii in
investigarea cazurilor de
incalcare a legislatiei de
mediu este in proces de
elaborare, la aceasta
etapa. Unul din
principalele motive o
constituie complexitatea
acestui exercitiu, lipsa
de capacitate si
subfinantarea
Inspectoratului de
mediu, lipsa de vointa
politica la nivelul MADRM
24 | Elaborarea si aprobarea Act normativ elaborat si | Actiune nerealizata La momentul scrierii
Instructiunii privind constatarea si | aprobat acestui raport, aceasta
calcularea prejudiciului cauzat instructiune era la etapa
mediului ca rezultat al Tncalcarii de concept de catre
legislatiei de mediu Inspectoratul pentru
protectia mediului.
25 | Crearea Consiliului de solutionare | Consiliul de solutionare | Actiune realizata Inspectoratului pentru
a disputelor in cadrul a disputelor creat; protectia mediului in
Inspectoratului pentru Protectia regulament de trim. I, 2019 a elaborat si
Mediului si aprobarea functionare a Consiliul emis Ordinul IPM nr. 09
Regulamentului de functionare a de solutionare a din 30.01.2019 ,Cu
acestuia disputelor aprobat privire la constituirea si
componenta Consiliului
pentru solutionare a
disputelor in cadrul
Inspectoratului pentru
protectia Mediului”
Publicat pe pagina web
oficiala a IPM la adresa:
http://ipm.gov.md/legisla
tiv/control-de-stat.html
26 | Elaborarea si aprobarea regulilor Reguli de conduita Actiune partial Reguli de conduita

de conduita pentru controlul si
instruirea inspectorilor de mediu
privind cadrul normativ in
domeniul controlului de mediu,

pentru control
aprobate,

50 de inspectori ai
mediului instruiti anual

realizata

pentru control au fost
aprobate>4, insa

instruirile au avut loc
doar o data si fara un

53 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119163&lang=ro

5ahttp://ipm.gov.md/sites/default/files/2020-

06/RAPORT%20CU%20PRIVIRE%20LA%20EXECUTAREA%20PLANULUI%20DE%20AC%C8%9AIUNI%20%20AL%20INSPECT%20(1)%20(1).pdf
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inclusiv si sub aspect de
integritate profesionala

concept de formare
continua clar.

27 | Elaborarea spoturilor 2 spoturi informationale | Actiune nerealizata Lipsa resurselor
informationale privind rolul si dezvoltate si distribuite financiare nu a permis
normele de conduita ale prin intermediul realizarea acestei
inspectorului de mediu in posturilor de televiziune actiuni.
efectuarea controlului de stat in si radio, al retelelor de
domeniul protectiei mediului socializare;

informatii elaborate si
distribuite Tn rindurile
agentilor economici si
autoritatilor publice
locale
28 | Dezvoltarea cooperarii intre Acord de cooperare in Actiune realizata in trimestrul 1, 2019 a

Inspectoratul pentru Protectia
Mediului si autoritatile publice din
domeniul vamal si organele de
drept in vederea asigurarii
controlului si evitarii actiunilor
ilegale cu resurse naturale sau cu
substante care diminueaza
calitatea mediului

domeniul controlului de
mediu semnat intre
Inspectoratul pentru
Protectia Mediului,
Serviciul Vamal,
Ministerul Afacerilor
Interne si Politia de
Frontiera

fost semnat Acordul de
Cooperare intre
Inspectoratul pentru
Protectia Mediului (IPM)
al Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii,
Regionale si Mediului, si
Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera
(IGPF) al Ministerului
Afacerilor Interne. Pe
parcursul anului 2019
toate controalele
efectuate de catre
inspectorii din cadrul
aparatului central si
subdiviziunilor teritoriale
ale IPM privind
respectarea actelor
legislative si normative
din domeniul protectiei
mediului de catre agentii
economici si persoanele
fizice, care-si desfasoara
activitatea in zona de
frontiera au fost
coordonate cu
subdiviziunile teritoriale
ale IGPF. Totodata,
Inspectoratului pentru
protectia mediului pe
parcursul anului 2018-
2020, a cooperat activ
cu Procuratura Generala,
Politia de Frontiera,
Inspectoratul General de
Politie si CNA.

Prioritatea nr. 4. Ridicarea nivelului de transparenta decizionala in cadrul autoritatilor de mediu si
asigurarea accesului la informatia de mediu

29

Elaborarea Strategiei de
comunicare a informatiei de
mediu

Strategie de
comunicare elaborata si
aprobata

Actiune nerealizata

Documentul elaborat nu
corespunde scopului
actiunii. Strategia de
comunicare
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institutionala nu
reprezinta decat o mica
parte din ceea ce bunele
practici descriu ca
asigurarea unui minim
de informare in sectorul
mediului.

30 | Crearea si punerea in functiune a | Act normativ de Actiune nerealizata La etapa scrierii acestui
Sistemului informational integrat aprobare a conceptului raport, SIIM era la etapa
de mediu tehnic al Sistemului de aprobare a

informational integrat conceptului acestuia.
de mediu aprobat;

Sistem informational

creat, pus in functiune

si mentinut

31 | Asigurarea accesului publicului la Urmatoarele informatii | Actiune nerealizata Exista eforturi de a
informatiile privind mediul, prin privind protectia asigura publicarea
publicarea pe pagina web a mediului publicate pe proiectelor de acte
autoritatilor de mediu paginile web oficiale ale normative n proces de

Ministerului Agriculturii, elaborare de catre
Dezvoltarii Regionale si autoritatile de mediu si
Mediului si ale politicilor, planurilor si
institutiilor de mediu programelor in legatura
subordonate si cu mediul. in acelasi
accesibile publicului timp lipsesc rapoarte de
interesat: progres, de impact
a) proiecte de acte asupra mediului, datele
normative in proces de despre starea mediului
elaborare de catre sunt disponibile Tn
autoritatile de mediu; proportie de 70% doar
b) politicile, planurile si pe suport de hartie,
programele in legatura contra plata.
cu mediul;
C) rapoartele
progreselor privind
implementarea
documentelor de
politici;
d) rapoartele privind
starea mediului;
e) datele rezultate din
monitorizarea
activitatilor ce
afecteaza sau pot
afecta mediul;
f) avizele, acordurile si
autorizatiile pentru
activitatile cu impact
asupra mediului;
g) studiile de impact
asupra mediului si
evaluarile de risc
privind elementele de
mediu

32 | Organizarea consultarilor publice Numar de consultari Actiune nerealizata Mai mult de jumatate din

in probleme de mediu si
asigurarea participarii publicului la
luarea deciziilor privind mediul

publice organizate;
numar de documente
consultate

toate problemele de
mediu au fost consultate
in mod discretionar, fara
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respectarea informarii
publicului conform
normelor legale
existente si limitarea
participarii (participarea
doar in baza invitatiilor
personalizate)

33

Dezvoltarea unei platforme de
comunicare a institutiilor de mediu
cu sectorul asociativ, mediul
academic si de afaceri (Consiliu de
participare)

Act normativ de creare
a Consiliului de
participare aprobat;
numar de sedinte ale
Consiliului organizate;
numar de decizii
aprobate

Actiune nerealizata

Nu exista o platforma
unica de comunicare cu
sectorul academic si
asociativ. Reprezentantii
mediului academic si
sectorul asociativ sunt
inclusi in Grupurile de
Lucru de elaborare a
actelor normative si in
componenta GL privind
realizarea Acordurilor
bilaterale/ multilaterale
de colaborare. Pe data
de 26 iulie a fost
modificata Hotarirea
Guvernului nr. 347/2018
pentru aprobarea
componentei nominale a
Partii moldovenesti a
Comisiei privind
utilizarea stabila si
protectia bazinului
fluviului Nistru, fiind
inclus un nou membru
din partea societatii
civile (llia Trombitchi),
corespunzator in prezent
in cadrul acestei comisii
deja sunt 3 memobri din
partea societatii civile.
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