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Controlul parlamentar in Moldova

Sumar executiv

Controlul parlamentar este unul din principiile
fundamentale ale democratiei. Controlul este
un mijloc de responsabilizare a Guvernului pen-
tru actiunile sale si pentru a asigura ca acesta
implementeaza politicile Tn conformitate cu le-
gile si bugetul adoptat de Parlament. Monitori-
zarea intensa a Executivului de catre Parlament
este un indicator de buna guvernare.

Desi Parlamentul Republicii Moldova a intre-
prins masuri de imbunatatire a functiei sale de
control, prin organizarea audierilor si consulta-
rilor publice, totusi, se poate spune ca functia
de control nu este utilizata la justa sa valoare.
Pentru a dezvolta o abordare mai coerenta fata
de functia sa de control, Parlamentul Republicii
Moldova a solicitat asistenta Proiectului PNUD
»Consolidarea Guvernarii Parlamentare Tn Re-
publica Moldova” la pregatirea instrumentelor
si procedurilor corespunzatoare pentru un con-
trol efectiv. Controlul parlamentar in Moldova
se afla inca la etapa de dezvoltare, de aceea
este foarte importanta abordarea bazata pe
masuri suplimentare. PNUD s-a adresat consul-
tantilor sai, Franklin De Vrieze si Viorel Pirvan,
cu rugamintea de a elabora propuneri pentru
imbunatatirea acestui proces.

Studiul de baza are o importanta extraordina-
ra si este un prim pas spre o functie de control
imbunatatita. Acest raport ofera informatii im-
portante obtinute in baza analizei a sase dome-
nii: controlul asupra comisiilor, controlul asupra
implementarii legislatiei, raspuns pe marginea
rapoartelor prezentate de catre institutiile in-
dependente si agentiile de reglementare, con-
trolul executarii bugetului, controlul in sesiu-
nea plenara si controlul politicilor si legislatiei
privind egalitatea de gen. Autorii Raportului au
examinat cadrul legal pentru fiecare din aceste
sase domenii tematice, descriu practicile cu-

rente, prezinta informatii despre experientele
altor Parlamente nationale din Europa si ofera
recomandari. Descrierea practicilor curente se
bazeaza pe interviurile cu deputatii in Parla-
ment, cu angajatii Parlamentului si cu alte parti
interesate. Informatiile cu privire la functia de
control din alte parlamente europene se bazea-
za, Tn mare masura, pe raspunsurile la chestio-
narele expediate de Centrul European de Cer-
cetare si Documentare Parlamentara (ECPRD),
pe Raportul Global Parlamentar, precum si pe
alte surse.

Primul capitol al acestui raport analizeaza con-
trolul exercitat de Comisiile parlamentare. Re-
gulamentul Parlamentului Republicii Moldova
ofera comisiilor un set de instrumente pentru
efectuarea controlului asupra activitatii Guver-
nului si administratiei publice, prin intermediul
sub-comisiilor, Comisiilor speciale si Comisiilor
de ancheta.

Analiza practicilor curente arata ca, pe par-
cursul ultimilor ani, Comisiile parlamentare au
organizat ocazional audieri de control, iar pe
durata actualei legislaturi au fost create trei Co-
misii speciale si trei Comisii de ancheta. Totusi,
au fost identificate cateva lacune, inclusiv mo-
nitorizarea limitata a constatarilor si recoman-
darilor din rapoartele Comisiei, receptivitatea
inegala a ministerelor fata de recomandarile
Comisiei, absenta unui proces de monitorizare
sistematica a raspunsului Guvernului la con-
statarile si recomandarile Comisiei, precum si
neclaritatea procedurii cu privire la responsa-
bilitatile institutionale de executare a rapoarte-
lor Comisiilor de ancheta, dupa ce acestea sunt
dizolvate.

Acest raport descrie practicile relevante legate
de controlul comisiilor din parlamentele natio-
nale europene. In Olanda, comisiile au o modali-
tate foarte inclusiva si transparenta de decidere
asupra activitatilor de control. Comisiile desfa-



soara ,sedinte de procedura” in cadrul carora
examineaza toate propunerile primite (de la de-
putati, guvern, ONG-uri, persoane fizice) si decid
care propunere va fi abordata in dezbateri publi-
ce, la mese rotunde si sedinte cu ministrul, prin
raspunsuri in scris, etc. In Regatul Unit al Marii
Britanii, controlul din partea comisiilor consta
in lansarea de catre aceastea a unei cereri de
dovezi in forma scrisa si audieri in persoana.
Raportul Comisiei este expediat Guvernului si
altor autoritati carora li se solicita raspuns. Desi
Guvernul nu este obligat sa accepte recoman-
darile, acesta trebuie sa raspunda ntr-o masura
satisfacatoare si sa explice de ce accepta sau nu
accepta recomandarile comisiei.

Raportul ofera propuneri detaliate despre mo-
dul Tn care Parlamentul Republicii Moldova
poate Tmbunatati eficienta controlului comisii-
lor in sensul planificarii, metodologiei si organi-
zarii acestuia. Comisiilor li se recomanda sa lan-
seze anchete, solicitand dovezi scrise si audieri
publice sau vizite la fata locului. Se recomanda
ca ministerele si autoritatile publice vizate sa
raspunda satisfacator, in termen de cel mult 2
luni, la constatarile si recomandarile raportului
Comisiei, iar presedintele Comisiei sa informeze
plenul parlamentului, de doua ori pe an, des-
pre statutul implementarii recomandarilor din
raportul Comisiei.

Al doilea capitol al acestui raport analizeaza
rolul parlamentului in controlul asupra imple-
mentarii legislatiei. Regulamentul Parlamentu-
lui Republicii Moldova si Legea privind Actele
Legislative stipuleaza ca parlamentul va revizui
implementarea legislatiei adoptate. in prezent,
nu exista dovezi ca in Parlamentul Republicii
Moldova Comisiile indeplinesc aceasta functie.
Nu exista niciun mecanism formal, standard
care ar monitoriza progresul inregistrat de
stucturile Guvernului la implementarea legii.
Cancelaria de Stat efectueaza analiza impactu-
lui de reglementare pentru proiectele de lege

Sumar executiv

initiate de Guvern, in special in sectorul dezvol-
tarii afacerilor. Ministerul Justitiei coordoneaza
procesul de monitorizare a implementarii legii
peste doi ani dupa intrarea in vigoare, insa ra-
poartele cu privire la legile specifice nu sunt
oficial expediate Parlamentului si par sa se li-
miteze la aspectele tehnice de implementare a
legislatiei.

Acest raport descrie practicile relevante ale
parlamentelor europene in domeniul contro-
lului parlamentar asupra implementarii legis-
latiei. Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord prezinta Camerei Comunelor
un memorandum cu privire la implementarea
legislatiei peste trei-cinci ani de la adoptarea
acesteia. In Muntenegru, comisiile tematice pe
probleme de integrare UE efectueaza analize
ex-post a legislatiei. Aceasta sarcina este reflec-
tata in regulamentul parlamentului si in planul
anual de activitate.

Raportul prezinta propuneri detaliate privind
metoda de consolidare a functiei de control par-
lamentar in domeniul implementarii legislatiei,
respectiv in procesul de planificare, metodolo-
gie si organizare. Se recomanda Parlamentului
Republicii Moldova sa adopte o lista anuala de
legi pentru a evalua implementarea lor si sa so-
licite rapoarte de evaluare ale Guvernului pen-
tru aceste legi. Se recomands, de asemenea, ca
Parlamentul sa adopte o abordare bazata pe
doua etape la analiza implementarii legislati-
ei - analiza juridica si analiza impactului - prin
organizarea audierilor privind impactul legisla-
tiv cu partile interesante relevante si, in acelasi
timp, sa asigure analiza legislatiei primare si
secundare. De asemenea, se sugereaza luarea
in considerare a analizelor ex-ante AIR (linii de
baza, indicatori, tinte) la compilarea raportului
Comisiei de evaluare ex-post a impactului le-
gislatiei. Ca urmare a acestui raport, Proiectul
PNUD a elaborat o metodologie pentru analiza
ex-post a legislatiei din Moldova.
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Al treilea capitol al raportului prezinta moda-
litatile prin care Parlamentul ia Tn considerare
rapoartele prezentate de institutiile indepen-
dente si agentiile de reglementare din Moldova.

Cea mai mare parte a cadrului legal cu privire la
interactiunea Parlamentului cu institutiile inde-
pendente si agentiile de reglementare poate fi
gasit in legislatia de infiintare a institutiilor pu-
blice si a agentiilor, cu o abordare comuna fata
de cerintele de raportare sau fata de structurile
de guvernare.

Parlamentul Republicii Moldova primeste ra-
poarte de la 20 de institutii independente si
agentii de reglementare. Aceste rapoarte includ
un spectru larg de informatii si analiza, care
poate fi benefic rolului de control al Parlamen-
tului Tn diverse domenii de expertiza. De regula,
Parlamentul ,ia act” de raportul institutiei, desi
discutarea rapoartelor in Comisii sau sesiuni
plenare si urmarirea rezultatului acestor discu-
tii sunt foarte neuniforme.

Acest raport mentioneaza practicile relevante
ale altor parlamente europene, de ex., din Litua-
nia, Slovenia, Croatia si Republica Ceha, privind
considerarea si monitorizarea rapoartelor insti-
tutiilor independente si a agentiilor de regle-
mentare. Raportul include un studiu de caz des-
pre modul n care diferite parlamente europene
au stabilit bune practici la considerarea si ur-
marirea raportului Ombudsmanului in tarile lor.

Raportul ofera propuneri detaliate privind im-
bunatatirea eficientei interactiunii dintre Parla-
mentul moldovenesc, institutiile independente
si agentiile de reglementare in termeni de pla-
nificare, metodologie, organizare, stabilire a
calendarului si rezultatelor, de monitorizare a
procesului de examinare a rapoartelor instituti-
ilor independente si agentiilor de reglementare.
Biroului Permanent i se sugereaza sa adopte un
calendar anual de discutare a rapoartelor insti-

tutiilor independente si a agentiilor de regle-
mentare, cu alocarea acestor rapoarte diferitor
comisii permanente. Se recomanda ca Directia
Informational-analitica a Secretariatului sa
evalueze raportul institutiei independente sau
a agentiei de reglementare. O alta recomandare
este ca angajatii Comisiei sa expedieze institu-
tiei independente sau agentiei de reglementa-
re si ministerului de resort raportul Comisiei si
rezolutia sesiunii plenare, precum si sa solicite
raspuns de la institutia independenta sau agen-
tia de reglementare si ministerul de resort timp
de 2 luni. Comisiei i se recomanda sa discute,
cel putin o data pe an, raspunsul primit de la
institutia independenta sau agentia de regle-
mentare si ministerul de resort, iar Presedintele
Parlamentului sa informeze sesiunea plenara in
mod corespunzator.

al acestui raport analizeaza con-
trolul Parlamentului asupra executdrii bugetu-
lui. Moldova are un cadru legal solid referitor la
rolul Curtii de Conturi (CdC) in controlul ex-post
a cheltuielilor bugetare. CdC prezinta Parlamen-
tului anual, pana la data de 15 martie, raportul
financiar cu privire la implementarea bugetului
propriu pe parcursul anului bugetar ce a trecut
si raportul privind managementul si utilizarea
resurselor financiare pana la 15 iulie, care sunt
revizuite n sedinta plenara a Parlamentului.

Comisia Economie, buget si finante si alte co-
misii au un interes continuu la examinarea ra-
poartelor CdC. Sesiunea plenara a Parlamen-
tului completeaza revizuirea raportului anual
al CdC ce rezulta Tn adoptarea hotararii Parla-
mentului. Desi Parlamentul desfasoara discutii
plenare pe marginea raportului anual al CdC, nu
exista o practica uniforma si stabilita a audie-
rilor detaliate a capitolelor raportului anual cu
ministerele relevante sau institutiile de stat.

Raportul de fata mentioneaza practicile parla-
mentelor nationale din Lituania, UK si Polonia



in domeniul controlului executarii bugetului,
urmate de o evaluare generala a practicilor re-
spective ale tuturor statelor membre ale UE. De
exemplu, Seismas-ul din Lituania are o Comisie
de Audit. Aceasta examineaza anual 50 de ra-
poarte financiare si de performanta si ia 20 de
decizii ce solicita Guvernului si altor institutii de
stat sa implementeze recomandarile auditului.
n Polonia, Comisa solicitd un raspuns timp de
30 de zile privind rezolutia sa adresata Guver-
nului si autoritatilor publice, instruindu-le sa
implementeze recomandarile CdA. Raspunsul
este discutat in cadrul Comisiei si poate fi ac-
ceptat sau respins.

Raportul sugereaza Parlamentului Republicii
Moldova cum sa imbunatateasca eficienta con-
trolului executarii bugetului. Acesta recoman-
da ca raportul CdC cu privire la implementarea
bugetului si raportul Guvernului privind exe-
cutarea bugetului sa fie examinate simultan in
Parlament, si nu la un interval de cateva luni,
dupa cum este cazul in prezent. Se recomanda
organizarea audierilor detaliate a constatarilor
si recomandarilor raportului anual al CdC cu
ministerele relevante, institutiile de stat si alte
autoritati publice, cu scopul de a consolida si
asigura implementarea Recomandarilor CdC.

Capitolul cinci al acestui raport examinea-
za controlul parlamentar n sesiunea plenara.
Regulamentul Parlamentului ofera cateva in-
strumente de efectuare a controlului in sesiu-
nea plenara, cum ar fi motiuni simple, motiuni
privind votul de ne-incredere, intrebari de la
deputati adresate Guvernului si altor autoritati
publice, interpelari, audieri in sesiunea plenara
si raportul anual de activitate al Guvernului.

Analiza practicilor curente din Moldova arata
ca intrebarile si interpelarile sunt formele cele
mai raspandite de control parlamentar asupra
Guvernului si a administratiei publice, deseori
utilizate de deputatii din opozitia parlamenta-

Sumar executiv

ra. Prim-Ministrul Republicii Moldova nu vine
in Parlament sa raspunda la intrebarile depu-
tatilor, cu exceptia cazului cand Guvernul pre-
zinta raportul de activitate. De la numirea sa
(20 ianuarie 2016), Prim-Ministrul actual a venit
in Parlament doar o data, in iunie 2017, pentru
a prezenta planul de activitate al Guvernului,
dupa o perioadd de absenta de 18 luni. In ca-
drul intrevederilor, in octombrie 2017, cu con-
sultantul international PNUD Tn domeniul par-
lamentar, reprezentantii tuturor fractiunilor si
grupurilor politice si-au exprimat interesul fata
de raspunsurile primite la intrebarile adresate
Prim-ministrului, dupa exemplul altor state eu-
ropene.

Cand o motiune este prezentata pentru discu-
tie, la indicatia Presedintelui Parlamentului, Di-
rectia Juridica efectueaza expertiza legala a mo-
tiunii. Nu exista practica de a solicita Comisiilor
Permanente din domeniile respective sa ofere
opiniile sale pe marginea subiectului dat.

Acest raport mentioneaza practicile parlamen-
telor nationale din Europa cu privire la controlul
parlamentar in sesiunile plenare si ofera date
relevante despre opt probleme: frecventa sesi-
unilor de intrebari, numarul de intrebari puse
pe parcursul unei sesiuni de intrebari, partici-
parea Prim-ministrului la sesiunile de Tntrebari,
selectarea intrebarilor, notificarea Guvernului,
durata Tntrebarilor, raspunsurile si intrebarile
suplimentare/ de monitorizare, intrebarile for-
mulate inscris si interpelarile.

Desi Guvernul raspunde la aproape toate in-
trebarile adresate n scris de deputati, absenta
Prim-Ministrului RM de la sesiunile plenare par-
lamentare este un caz destul de unic in Europa.
Practica potrivit careia Prim-Ministrul raspunde
la Tntrebarile parlamentarilor in sesiunea ple-
nara este bine stabilita in Europa si este regle-
mentata fie ca parte a Timpului destinat pentru
punerea ntrebarilor pentru Guvern sau in spe-

1
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cial, ca Timpul destinat intrebarilor adresate
Prim-Ministrului. in unele state, Prim-Ministrul
raspunde la intrebari in fiecare luna (Suedia,
Slovenia si Norvegia). n alte state, Prim-Minis-
trul raspunde la Tntrebari o data la doua sap-
tamani (Portugalia), iar in majoritatea statelor
europene, Prim-Ministrul raspunde la Tntrebari
in fiecare saptamana. Selectarea ntrebarilor
pentru Prim-Ministru si Ministri este decisa
fie de Presedintele Parlamentului (in Olanda,
Austria), fie de Biroul Parlamentar sau Prezidiu
(n Estonia, Letonia). Sunt identificate cateva
practici referitoare la notificarea preliminara
a Guvernului despre continutul intrebarilor. in
Franta, doar numele autorului intrebarii este
anuntat Guvernului cu 1 ora Tnainte de sesiune.
Tn Olanda, numele autorului intrebarii si dome-
niul general al subiectului sunt oferite Guver-
nului. Tn Slovenia, Austria, Letonia si alte state,
numele autorului intrebarii si textul deplin al
intrebarilor sunt publicate on-line si prezenta-
te guvernului cu o zi Tnainte de sesiune pentru
a-i permite Prim-Ministrului si Ministrilor sa se
pregateasca pentru a oferi raspunsuri.

Raportul prezinta recomandari privind modul
in care Parlamentul Republicii Moldova poate
consolida controlul exercitat in sesiunea ple-
nara. Acesta recomanda organizarea sesiunilor
de intrebari pentru Prim-ministru in sesiunea
plenara a Parlamentului o data pe luna, la o
data fixa si de cel putin 10 ori intr-un an calen-
daristic, cu o durata de 30-45 minute. Aceasta
recomandare decurge din discutiile consultan-
tului international in domeniul parlamentar
cu reprezentantii din diverse grupuri politice,
inclusiv cu DL. Marian Lupu, Presedintele frac-
tiunii Partidului Democrat, care a sustinut idea
de alocare a timpului pentru intrebari adresate
Prim-ministrului Tn fiecare luna. De asemenea,
acest raport recomanda ca intrebarile adre-
sate Prim-ministrului si ministrilor, intrebari-
le in forma scrisa, interpelarile si raspunsurile
respective sa fie publicate pe pagina web ofi-

ciala a parlamentului. Aceasta ar putea avea o
functie de cautare pe baza de subiect, numele
deputatului care a pus intrebarea, data cand a
fost pusa intrebarea si data cand a fost oferit
raspunsul.

Al saselea capitol al raportului examineaza
controlul politicilor si legislatiei privind egalita-
tea de gen. Raportul recunoaste ca Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat cateva texte legis-
lative cu privire la egalitatea de gen, conform
analizei detaliate din recentul Audit de Gen al
Parlamentului.

Raportul pune in discutie practicile curente, in
particular rolul Comisiei Parlamentare privind
drepturile omului si relatii interetnice si al Co-
misiei protectie sociala, sanatate si familie in
informarea despre egalitatea de gen si asigura-
rea egalitatii de gen in Moldova.

Raportul prezinta un numar impunator de re-
comandari de consolidare a controlului parla-
mentar in sfera politicilor si legislatiei cu privire
la egalitatea de gen, cum ar fi implementarea
ulterioara a Planului de Actiuni al Parlamentu-
lui in domeniul Egalitatii de Gen, implicarea si
supravegherea procesului national de raportare
la CEDAW, examinarea bugetului de stat anual
din perspectiva aspectului de gen, evalurea im-
pactului de gen al legilor si politicilor relevante
si efectuarea controlului Punctelor Focale de
Gen din ministere.

Concluziile raportului de evaluare evidentia-
za provocarile pentru consolidarea controlu-
lui parlamentar in Moldova si recunoaste im-
portanta masurilor respective. Consolidarea
functiei de control parlamentar necesita timp.
S-a mentionat ca majoritatea propunerilor din
raport sunt neutre din punct de vedere al bu-
getului, acestea putand fi implementate fara o
povara financiara aditionala sau resurse uma-
ne. Implementarea lor depinde de modificari-



le necesare la Regulamentul Parlamentului, de
noile proceduri de operare standard pentru an-
gajatii Parlamentului si de implicarea deplina a
Guvernului. Aprobarea propunerilor din acest
raport de catre Prim-ministru si de ministere
este esentiala la realizarea unei practici mai
eficiente a controlului parlamentar in Moldova.

Sumar executiv

Experienta altor state europene arata ca un
control parlamentar mai strict contribuie la
buna guvernare si la o prestare mai buna a ser-
viciilor pentru cetateni. Cand liderii politici dez-
volta o cultura de responsabilizare si control, ei
pot fi mandri de mostenirea pe care o vor lasa
generatiilor viitoare.
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Controlul parlamentar in Moldova

Introducere

Raportul de fata are drept sarcina sa contribuie
la crearea sistemului de ,control si echilibru al
puterilor” dintre Parlament si Guvern, care Tm-
bunatateste sistemul de guvernare al tarii prin
sporirea responsabilizarii.

De ce anume controlul parlamentar
in Moldova?

Functia de control este una din functiile prin-
cipale ale Parlamentului Republicii Moldova
si, de fapt a oricarui alt Parlament democratic.
Functia de control presupune responsabiliza-
rea Guvernului pentru actiunile sale si asigura-
rea ca politicile si legislatia sunt implementate
intr-o maniera efectiva. Functia de control par-
lamentar necesita reguli formale, accesul Par-
lamentului la ministere, rapoarte informative si
oportune privind politicile si legislatia, precum
si documentarea deplina despre buget si infor-
marea cu privire la implementarea politicilor si
legilor.

Chiar daca, Tn ultimii ani, Parlamentul Republicii
Moldova a intreprins cateva masuri de imbuna-
tatire a functiei sale de control, modificand Re-
gulamentul si organizand audieri si consultatii
publice, este corect sa spunem ca functia de
control este Tnca neperformanta.

Pentru a elabora o abordare mai coerenta, ba-
zata pe setul standard de principii, Parlamentul
Republicii Moldova a solicitat asistenta Proiectu-
lui PNUD ,Consolidarea Guvernarii Parlamentare
in Republica Moldova” la consolidarea instru-
mentelor si procedurilor pentru un control mai
eficient.

Care sunt produsele realizate in cadrul
acestei misiuni?

Pentru a sustine Parlamentul Republicii Moldo-
va la consolidarea functiei sale de control, au
fost elaborate urmatoarele produse:

e Raportul de evaluare. Raportul prezinta o
evaluare externa a modului Tn care Parla-
mentul Republicii Moldova isi exercita actu-
al rolul de control, Tn baza revizuirii cadrului
legal. Luand in considerare experienta altor
parlamente nationale din Europa in dome-
niul controlului parlamentar, raportul a pre-
gatit un numar de recomandari.

e Propuneri pentru modificarea Regulamentu-
lui Parlamentului. Recomandarile principale
ale raportului de evaluare au fost formulate
intr-un limbaj juridic, in formatul modificari-
lor propuse la Regulamentul Parlamentului.

e Regulamentul. in baza prezentarii raportului
de evaluare si a proiectului de modificare a
Regulamentului Parlamentului, precum si la
solicitarea Biroului Parlamentar, Regulamen-
tul cu privire la controlul parlamentar a fost
pregatit si descrie in detalii pasii procedurali
ai functiei de control parlamentar in Moldova.

e Procedurile standard de operare vor ajuta
personalul Parlamentului sa asiste deputa-
tii la indeplinirea sarcinilor lor de control.
Procedurile de operare standard vor descrie
pas cu pas aspectele organizationale pentru
fiecare instrument de control.

e Metodologia evaluarii ex-post a legislatiei.
Evaluarea ex-post a legislatiei trebuie efec-
tuata in mod sistematic si bine documentat.
n acest scop, va fi elaboratd o propunere de
metodologie.

e Ateliere de lucru. Pe parcursul acestei acti-
vitati, consultantul international si consul-
tantul national vor conduce trei ateliere de
lucru cu deputatii, angajatii Parlamentului si
cu ambele grupuri impreuna. Scopul aces-
tor ateliere de lucru este colectarea pro-
punerilor ce vor fi incorporate in produsele



sus-mentionate, pentru a verifica si valida
propunerile si analiza cele mai bune practici
in domeniu. in luna septembrie 2017 a avut
loc primul atelier de lucru cu consultan-
tii Comisiilor. Tn luna noiembrie 2017, doua
ateliere de lucru au studiat recomandarile
expertilor si au luat in considerare ideile in-
cluse n Raportul Global Parlamentar.

Cum a fost pregatit acest raport?

Acest raport a fost elaborat in baza urmatorilor
pasi metodologici:

1.

Esenta produselor sus-mentionate privind
controlul a luat in considerare constatarile
rezultate din revizuirea comprehensiva do-
cumentara a cadrului legal national, studii-
le relevante, cercetarile, rapoartele, bunele
practici internationale/ale UE cu privire la
activitatile de control ale Parlamentului.
Expertii nationali au efectuat o analiza a tu-
turor initiativelor legislative si procedurale,
au revizuit si analizat regulile de procedura
curente si au propus modificarea regulilor
de procedura in Parlament..

Consultantul international a trecut in revista
experientele parlamentelor nationale din
Europe in domeniul controlul parlamentar, in
particular a Statelor Baltice si a statelor din
Europa Centrala si de Vest. El a analizat infor-
matia din baza de date a Centrului European
de Cercetare si Documentare Parlamentara
(ECPRD).

Consultantii au condus interviuri cu partile
interesate relevante din Moldova, inclusiv cu
sefii grupurilor si fractiunilor politice, pre-
sedintii comisiilor, deputati, Secretarul Ge-
neral, Directorul Directiei Juridice, consilierii
din Cabinetului Presedintelui Parlamentului,
reprezentantii Executivului si ai institutiilor
independente, OSC si altii (a se vedea agen-
da din Anexa la raport).

Introducere

5. Pentru a stabili o abordare inclusiva si con-
sultativa, consultantii lucreaza cu Focus
Grupul. Grupul, compus din Directia Juridica
si angajatii Comisiilor, are sarcina de a su-
praveghea elaborarea Regulamentului, POS,
modificarilor la Regulamentul Parlamentului
si metodologia revizuirii ex-post a legislatiei.

6. Sarcina se bazeaza pe cooperarea stransa
dintre consultantul international si con-
sultantul national. Cele doua livrabile ale
consultantului national: elaborarea modi-
ficarilor la Regulamentul Parlamentului si
prezentarea metodologiei de evaluare ex-
post a legislatiei, au luat in calcul constata-
rile si recomandarile raportului de evaluare
a controlului parlamentar. Consultantii au
lucrat impreuna la raportul de evaluare.

7. Raportul de evaluare include perspectiva de
gen si descrie de ce este importanta sensibi-
litatea la aspectul de gen n procesul contro-
lului parlamentar si cum poate Parlamentul
sa-si imbunatateasca performanta n aceas-
ta privinta.

8. Uniunea Inter-Parlamentara si PNUD au
lansat cel de-al doilea Raport Global Par-
lamentar, dedicat subiectului privind con-
trolul parlamentar. Unele constatari au stat
la baza analizei acestui raport de evaluare.
Prezentarea Raportului Global Parlamentar
la Chisinau in noiembrie 2017 a creat o opor-
tunitate de a invata din prima sursa despre
cele mai recente tendinte in controlul parla-
mentar din toata lumea.

Cine face parte din echipa de evaluare?

Echipa de evaluare consta din Franklin De Vri-
eze, consultant international in domeniul par-
lamentar, si Viorel Pirvan, consultant national.
Primele interviuri au avut loc in perioada 26
septembrie - 5 octombrie 2017, urmate de con-
sultari aditionale pe parcursul saptamanii 27
noiembrie — 1 decembrie 2017.
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Controlul parlamentar in Moldova

1. Controlul
Comisiilor

Comisiile joaca un rol important in parlamente-
le democratice din lume. Comisiile sunt deseori
responsabile de revizuirea si modificarea proiec-
telor de lege relevante, discutate in Parlament.
Mai mult ca atat, acestea au sarcina de suprave-
ghere/control a lucrului ministerelor de resort.
In majoritatea statelor democratice, activitatea
comisiilor include revizuirea rapoartelor anuale
de activitate a ministerelor, precum si examina-
rea rapoartelor relevante pregatite de institutiile
independente si agentiile de reglementare’.

Ponderea comisiilor tine de marimea si acce-
sibilitatea lor: comisiile permit unui grup mai
mic de membri sa examineze detaliat si la timp
spectrul de masuri complexe. Comisiile ofera
deputatilor oportunitatea de a auzi de la al-
tii - publicul larg, organizatiile societatii civile
(0SC), experti, academicieni si sectorul privat
- despre subiectele de interes national si sa
inregistreze public aceste opinii. Comisiile au o
valoare si pentru deputati: acestea le ofera de-
putatilor detalii despre politicile si programele
guvernamentale, despre cum sa obtina exper-
tize intr-un domeniu anume si cum sa aiba im-
pact asupra unei politici publice?

(1) Comisia Europeana, Document de referinta cu privire la stra-
tegii si metodologii de lucru cu parlamentele, Brussels, 2010, 196
p. https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/study-en-
gaging-supporting-parliaments-worldwide-201010_en_2.pdf

(2) Parlamentul Canadian, Comisii, Ghid Practic, editia a 9-a (re-
vizuita). Ottawa: Servicii procedurale, Camera Comunelor, 2014.
https://www.ourcommons.ca/About/Guides/Committees-e.html

1.1. Cadrul legal

Regulamentul Parlamentului Republicii Moldo-
va contine cateva prevederi ce reglementeaza
controlul exercitat de Comisii, subcomisii, Co-
misiile speciale si Comisiile de ancheta ale Par-
lamentului (Art.25-27, 31-36, 126-128).

e Una din sarcinile comisiilor permanente este
de a desfasura anchete parlamentare pentru
a verifica activitatea Guvernului sau a admi-
nistratiei publice. Orice comisie permanenta
poate initia o investigatie, in limita compe-
tentei sale, cu privire la activitatea organis-
melor de administratie publica. Comisiile tre-
buie sa obtina aprobarea pentru efectuarea
anchetei. Acestea vor prezenta o cerere scri-
sa, aprobata cu votul majoritatii membrilor
sai, ce va descrie subiectele ce fac obiectul
investigatiei, scopul, mijloacele necesare si
termenul limita pentru prezentarea raportu-
lui Comisiei in Parlament. Presedintele Parla-
mentului va prezenta cererea spre aprobare
catre Biroul Permanent si va informa Comisia
despre aprobarea sau respingerea cererii.

Pentru a intreprinde investigatia, Comisia
permanenta poate invita orice persoana
oficiala, cu exceptia reprezentantilor puterii
judecatoresti, procuraturii si a organelor de
cercetare penala, cu scopul de a prezenta
informatii ce ar putea prejudicia corectitudi-
nea cazului si/sau confidentialitatea urmarii
penale. Prezenta la audieri este obligatorie.
Regulamentul Parlamentului stipuleaza ca
nicio Tntrebare cu privire la viata personala
a intervievatului sau familiei sale nu poate fi
adresata. Pe parcursul audierilor, persoane-
le invitate ar putea refuza sa ofere anumite
informatii, daca intrebarile adresate se refe-
ra la secretul de stat, in conditiile descrise in
lege.



Investigatia este finalizata cu un raport al
comisiei. Discutarea raportului tine de com-
petenta exclusiva a Parlamentului, care il
examineaza in sesiunea plenara. Chiar daca
Regulamentul Parlamentului nu stipuleaza
in mod expres aceasta, ca urmare a exami-
narii rapoartelor, Parlamentul adopta rezo-
lutii cu anumite concluzii, care sunt prezen-
tate autoritatilor competente.

Membrii Guvernului si sefii autoritatilor ad-
ministratiei publice au acces la activitatea
Comisiilor. Acestia pot lua cuvantul in se-
dintele Comisiilor si pot raspunde la Tntre-
bari. In cazul in care Comisia decide sa invite
orice alt membru al Guvernului si/sau lider
al unei autoritati de administrare publica la
sedintele sale, ei sunt obligati sa se prezin-
te. Tn mod similar, Comisia poate invita orice
persoana interesata si specialist din cadrul
autoritatilor administratiei publice, organi-
zatiile specializate, reprezentantii partilor
interesate, precum si specialistii din cadrul
Directiei Juridice a Secretariatului Parlamen-
tului si alte secretariate ale Comisiilor per-
manente la sedintele sale.

Parlamentul poate institui Comisii speciale.
Scopul instituirii unei Comisii speciale va fi
indicat in decizia de initiere a acestei Comi-
sii. Prin aceeasi decizie, la propunerea Biro-
ului Permanent, vor fi stabilite structura no-
minala a comisiei si termenul limita pentru
prezentarea raportului comisiei.

* 1n acelasi timp, la solicitarea unei fractiunii

parlamentare sau a unui grup de deputati ce
reprezinta cel putin 5% din deputatii alesi,
Parlamentul ar putea decide instituirea unei
Comisii de ancheta. Aceasta poate audia in
calitate de martor orice persoana, care detine
informatii despre faptele sau circumstantele
ce ar putea servi la investigarea cauzei. La so-
licitarea comisiei de ancheta, orice persoana,

Controlul Comisiilor

institutie sau organizatie care este supusa
anchetei va prezenta dovezi. Comisia de an-
cheta nu poate interfera cu urmarirea penala
intreprinsa in conformitate cu legea de catre
organele de urmarire penala si institutiile
judecatoresti, ceea ce este o regula comuna
pentru majoritatea parlamentelor europene.

Audierile sunt mecanisme de colectare a
informatiei utilizate in procesul de exami-
nare a proiectelor de lege, de supraveghere
si verificare a activitatii Guvernului, inclusiv
a ministerelor, la implementarea politicilor
privind chestiuni importante din societate.
In baza practicilor altor parlamente demo-
cratice?, este oportuna diferentierea dintre
audierile legislative, audierile de control si
audierile de ancheta (desfasurate in baza
anchetei Parlamentare).

> Scopul unei audieri legislative este ela-
borarea sau modificarea unui proiect de
lege intr-un fel ce ia in considerare ex-
pertiza disponibila si reflecta interesul
public. Tn conformitate cu articolul 491
al Regulamentului Parlamentului, Comi-
sia permanenta sesizata in fond asigura
consultarea publica a proiectelor de acte
legislative si a propunerilor legislative
cu partile interesate, prin organizarea
de dezbateri si audieri publice, prin in-
termediul altor proceduri de consultare
stabilite de legislatia cu privire la trans-
parenta in procesul decizional. in confor-
mitate cu articolul 2 al legii Nr. 239/2008
privind transparenta in procesul decizi-
onal, ,audierea publica” este o intreve-
dere cand autoritatile publice ce cad sub
incidenta acestei legi sunt consultate cu

(3) Institutul National pentru Democratie (IND), Serviciu si
responsabilizare - Manualul audierilor publice, 2009, Skop-
je — Macedonia, 62 p. https://www.ndi.org/sites/default/files/

Service%20and%20accountability%20Public%20Hearing%20
Manual.pdf
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privire la un proiect de decizie discutat
cu cetatenii, asociatiile stabilite in con-
formitate cu legea si alte parti interesate.

» Audierile de control examineaza activita-
tea Guvernului, inclusiv a ministerelor, in
particular, modul in care aceasta aplica
legile, precum si performanta membrilor
si functionarilor Guvernului in gestiona-
rea responsabilitatilor profesionale. n
pofida faptului ca Regulamentul Parla-
mentului nu contine multe prevederi cu
privire la audierile parlamentare, acesta
stipuleaza ca data si procedura de orga-
nizare a audierilor vor fi stabilite si adu-
se la cunostinta deputatilor si Guvernului
de catre Parlament. Regulamentul Parla-
mentului se refera doar la raportul anual
al Guvernului, precizand ca acesta este
distribuit deputatilor cel putin cu 10 zile
inainte de sesiunea plenara la care va fi
examinat si ca raportul Guvernului este
prezentat de catre Prim-Ministru. Pe par-
cursul audierilor rapoartelor din partea
altor autoritati publice, Biroul Permanent
il va include pe agenda preliminara a se-
siunii plenare nu mai tarziu de 30 de zile
de la data prezentarii in Parlament.

» Audierile de ancheta investigheaza sus-
piciunea de incalcare a legii, actiunile
ofensive sau comportamentul neadecvat
al autoritatilor la exercitarea functiilor
oficiale. Audierile de ancheta sunt orga-
nizate de Comisiile speciale de ancheta,
initiate de Parlament sa investigheze o
problema anume, sau de Comisiile per-
manente care pot intreprinde astfel de
investigatii ca parte a activitatii normale.

1.2. Practicile curente in Moldova

Prin mandatul curent al Parlamentului Repu-
blicii Moldova, constituit in rezultatul alegerilor
parlamentare din 30 noiembrie 2014, s-au creat
noua Comisii permanente:

1. Comisia juridica, numiri si imunitati;
Comisia economie, buget si finante;
Comisia securitate nationala, aparare si or-
dine publica;

4. Comisia politica externa si integrare euro-
peana;

5. Comisia drepturile omului si relatii interet-
nice;

6. Comisia administratie publica, dezvoltare
regionala, mediu si schimbari climatice;

7. Comisia cultura, educatie, cercetare, tineret,
sport si mass-media;

8. Comisia agricultura si industrie alimentarg;

9. Comisia protectie sociala, sanatate si familie.

Pe parcursul ultimilor ani, Comisiile Parlamen-
tare din Moldova au organizat ocazional audieri
privind controlul parlamentar, de exemplu, Tn
2014, ca raspuns la Tngrijorarea precum ca une-
le prevederi ale Codului Educatiei ar amenin-
ta drepturile minoritatilor lingvistice. Comisia
drepturile omului si relatii interetnice a orga-
nizat o serie de audieri cu Ministrul Educatiei,
Avocatul Poporului (Ombudsman), reprezentan-
tii minoritatilor nationale, organizatiile societa-
tii civile si directorii de scoli. Raportul comisiei
a contribuit la o revizuire semnificativa a Codu-
lui Educatiei si la elaborarea Planului National
de imbunatatire a calitatii invatarii limbii, inclu-
siv a predarii in limbile minoritatilor. Raportul
a mai propus o implicare mai mare a publicului
in elaborarea politicii de invatamant si a pro-
gramului de studiu. Tn a doua jumatate a anului
2017, Biroul Permanent a solicitat tuturor Comi-
siilor sa inceapa desfasurarea activitatilor de
control intr-o maniera mai comprehensiva si
fiecare Comisie a identificat doua-trei subiecte



pe marginea carora vor fi organizate audieri n
scopul execritarii controlului parlamentar.

Pe parcursul mandatului sau curent, Parlamen-
tul Republicii Moldova a infiintat trei Comisii
speciale, iar cele doua rapoarte prezentate in
Parlament au fost deja adoptate de aceste Co-
misii. Cele trei Comisii speciale au fost create cu
scopul (1) de a controla declaratiile pe venit si
proprietate, declaratiile privind interesele per-
sonale si declaratiile de conflict de interese ale
Presedintelui si membrilor Comisiei Nationale
de Integritate, (2) de a selecta candidatii pentru
functia de Avocat al Poporului pentru drepturile
copilului Tn 2015, (3) de a aproba pachetul de
modificari legislative pentru sustinerea fermie-
rilor Tn 2015. Cele doua rapoarte adoptate s-au
referit la declaratiile pe venit si proprietate, de-
claratiile privind interesele personale si decla-
ratiile de conflict de interese ale Presedintelui
si membrilor Comisiei Nationale de Integritate.

Pe parcursul mandatului sau, Parlamentul a in-
fiintat trei Comisii de ancheta, iar primele doua
Comisii au produs un raport. Prima comisie de
ancheta a fost creata in 2015 pentru a elucida si-
tuatia pe piata financiara si valutara a Republicii
Moldova, masurile intreprinse pentru stabiliza-
rea ratei de schimb a leului moldovenesc in ra-
port cu valuta internationala si situatia privind
Banca de Economii SA, BC Banca Sociala SA si BC
Unibank SA. Cea de-a doua Comisie de ancheta
a fost creata in 2015 pentru a evalua exercitarea
puterii de catre autoritatile de stat in procesul
de monitorizare a indeplinirii angajamentelor ce
rezulta din contractul de cesiune pentru activele
gestionate de Intreprinderea de Stat ,Aeropor-
tul International Chisinau” si terenul adiacent. A
treia Comisie de ancheta a fost initiata in 2016
pentru a verifica activitatea Intreprinderii de
Stat ,Posta Moldovei” in legatura cu informatia
prevind organizarea de catre angajatii acesteia
a transportului ilegal de substante interzise n
afara teritoriului Republicii Moldova.

Controlul Comisiilor

Practicile curente de control ale Comisiilor nu
sunt uniforme. Astfel, au fost identificate urma-
toarele neajunsuri*

e Rapoartele rezultate din audierile de control
includ constatari si recomandari, insa rezul-
tatele sunt adesea limitate, deoarece Par-
lamentul si Comisiile sale intreprind foarte
putine masuri de monitorizare a rapoartelor.

e Opiniile ministerelor referitoare la reco-
mandarile Comisiilor sunt diferite. Desi nu
are nicio obligatie sa implementeze aceste
recomandari, Guvernului i se cere sa le ia in
considerare si sa raspunda la ele in mod for-
mal si intr-o perioada de timp oportuna.

e Nu exista nicio revizuire consolidata a ras-
punsului Guvernului la constatarile si re-
comandarile Comisiei de control. Nu exista
niciun sistem de urmarire a recomandarilor
facute de Comisie pentru Guvern.

e Regulamentul Parlamentului prevede crea-
rea Comisiilor de ancheta, insa nu este clar
cine are responsabilitatea de monitorizare a
concluziilor si recomandarilor dupa dizolva-
rea Comisiei de ancheta si care secretariat
este responsabil de monitorizare.

e La nivelul Secretariatului Parlamentului,
exista foarte putin control parlamentar n
fisele de post ale angajatilor, iar divizarea
lucrului dintre diverse directii privind con-
trolul nu este determinata.

e Nu exista o planificare pe termen mediu/
lung cu privire la functia de control, publica-
ta pe pagina web a Parlamentului.

(4) Tn baza interviurilor cu angajatii Secretariatului Parlamentu-
lui Republicii Moldova, Chisinau, septembrie 2017.
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1.3. Practicile europene

Abilitatea Comisiilor Parlamentare de a-si ela-
bora propria agenda, inclusiv pe subiecte ce
vizeaza audierile de control, este o practica im-
portanta in parlamentele nationale din Europa.
Regulamentul Parlamentul defineste in general
modul in care o comisie isi stabileste programul
sau de lucru. Pentru a initia studii, rapoarte sau
anchete, Comisiile au nevoie de autorizatie din
partea Parlamentului, de sustinerea majoritatii
Parlamentare (sau a Guvernului). Aceasta tinde
sa limiteze posibilitatea Comisiilor de a-si con-
trola agendele proprii, iar deputatii din opozitie
pot sa aduca pe agenda Comisiilor problemele
care s-a putea sa nu aiba sustinerea majoritatii°.

Elaborarea agendei comisiei poate avea loc cu
implicarea unui sir de actori, inclusiv Parlamen-
tul ca un tot intreg, Presedintele Parlamentului
sau liderii parlamentari, liderii partidelor po-
litice, precum si presedintele si/sau membrii
comisiei. In multe cazuri, conducerea Parla-
mentului sau a Comisiei are o putere de decizie
determinanta la elaborarea agendei Comisiei,
fie prin deciderea subiectelor incluse pe agen-
da sau ce nu trebuie inclus.

In majoritatea statelor europene, decizia de a
efectua o ancheta este luata in cadrul Comisi-
ei, pe cand in Moldova propunerea unei Comisii
de a efectua o ancheta pe un subiect anume,
aprobat de majoritatea membrilor sai, necesita
aprobarea ulterioara a Biroului.

Parlamentul din Olanda are o procedura deo-
sebit de inclusiva si transparenta pentru crea-
rea agendei. Comisiile olandeze au sedinte de
procedura o data la doua saptamani. Aceste se-
dinte sunt publice. Toate subiectele prezenta-

(5) Uniunea Inter-Parlamentara, Parlamentul si Democratia
in secolul douazeci si unu: Ghidul Bunelor Practici, Geneva,
2006, 140 p. http://archive.ipu.org/PDF/publications/demo-

te Parlamentului si Comisiei de catre ministrul
responsabil sunt pe agenda de discutii. Toate
scrisorile parvenite de la organizatii si public
sunt incluse pe agenda. Comisiile stabilesc apoi
formatul discutiilor: audieri, mese rotunde, sfa-
turi acordate Comisiilor, sedinte ale Comisiilor
cu ministrul in scopuri de control, etc.®

in Parlamentul din Slovenia, presedintele Comi-
siei decide organizarea unei audieri cu privire la
un subiect specific propus. Alegatorii, cetatenii
sau o asociatie poate expedia o propunere, iar
Comisia o examineaza si ia o decizie. Acest fel
de autonomie a Comisiei duce la implicarea mai
mare a participantilor, care au un sentiment
mai mare de participare la activitatile Comisiei.

Indiferent de problema pusa in discutie, Co-
misiile ce desfasoara controlul vor implica un
spectru mai vast al societatii in deliberarile
sale. Aceasta imbunatateste procesul de colec-
tare a dovezilor si activitatile comisiei, iar impli-
carea publicului contribuie la transparentizarea
proceselor parlamentare si sporeste increderea
publicului.

Comisiile trebuie sa urmareasca in mod siste-
matic recomandarile pe care le fac si reactia
Guvernului la aceste recomandari. Sistemul de
monitorizare a recomandarilor sale in legatura
cu raspunsurile Guvernului ajuta Parlamentul la
pastrarea acestor recomandari in centrul aten-
tiei, ceea ce sporeste valoarea acestora. Gu-
vernul ar putea avea o obligatie mai mare de a
raspunde, daca va sti ca lipsa raspunsului va fi
adusa la cunostinta publicului.

(6) PNUD si IPU, Raportul global parlamentar- controlul parla-
mentar, New York si Geneva, 2017, 117 p. http://www.PNUD.org/
content/PNUD/en/home/librarypage /democratic-governance/
parliamentary_development/global-parliamentary-report-2017.

cracy_en.pdf

html



Congresul spaniol al deputatilor noteaza ca ras-
punsurile Guvernului sunt disponibile pentru
public. Toate raspunsurile Guvernului sunt pu-
blicate n Jurnalul Oficial si sunt Tnregistrate in
baza de date disponibila tuturor parlamentari-
lor. Angajamentele luate de membrii Guvernului
sunt Tnregistrate in procesul verbal ale sesiunii,
care, de asemenea, sunt disponibile in baza de
date.

in Suedia, unitatea de Cercetare si Evaluare
Parlamentara monitorizeaza si evalueaza im-
plementarea deciziilor Riksdag (Parlamentul
suedez).

1.4. Recomandari

1. Referitor la planificarea Parlamentului privind
controlul parlamentar exercitat de Comisii, re-
comandam:

e Comisiile vor include Tn planul anual de lu-
cru o sectiune speciala cu privire la control,
dedicata pregatirii audierilor de control din
partea Comisiilor, organizarea audierilor de
control a Comisiei si monitorizarea audieri-
lor de control, inclusiv perioadele de timp,
persoanele responsabile si rezultatele scon-
tate.

e Comisiile vor decide cu privire la subiecte-
le pentru activitatile de control (o data la
6 luni) si vor informa Biroul Permanent al
Parlamentului despre activitatile de control
planificate (in loc de solicitarea autorizatiei
Biroului).

e Regulamentul va stabili cine va monitori-
za concluziile si recomandarile Comisiei de
ancheta (dupa ce aceasta este dizolvata)
si care secretariat va fi responsabil pentru
monitorizarea ulterioara. Se poate de indi-
cat in Regulament entitatea specifica sau

Controlul Comisiilor

structura responsabila, sau se poate stabili
daca aceasta se va decide de la caz la caz
in momentul cand este infiintata Comisia de
ancheta.

2. Referitor la metodologia pentru controlul co-
misiei, recomandam:

e Comisiava decide obiectivele activitatilor de
control, de organizare, rezultatele scontate
si procedura de monitorizare.

e Comisia va solicita dovezi in scris de la ac-
torii externi: solicitarea dovezilor n scris de
la ministere si alte autoritati publice si pre-
zentarea dovezilor in forma scrisa de catre
orice alta parte interesata (in baza solicitarii
publice de dovezi).

* Angajatii Parlamentului analizeaza si con-
solideaza informatiile primite si elaboreaza
un document rezumat pentru presedintii si
membrii Comisiilor, identificand problemele
pentru discutiile ulterioare in cadrul audie-
rilor.

e Comisia organizeaza audieri publice in baza
listei de probleme identificate si a intrebari-
lor convenite cu membrii Comisiei.

e Comisia efectueaza vizite la fata locului,
daca este posibil, pentru a complementa
constatarile din cadrul audierilor.

e Activitatile de control ale Comisiei vor fi in-
cluse intr-un raport cu constatari si reco-
mandari.

e Ministerele de resort si autoritatile publice
vor oferi comentarii la raport, la constatarile
si recomandarile acestuia (acceptarea tota-
la, partiala sau respingerea) timp de maxim
2 luni.
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Presedintele Comisiei va informa sesiunea
plenara o data in sase luni despre indepli-
nirea recomandarilor din raportul Comisiei.

Biroul va conveni asupra unui sistem de
responsabilizare a autoritatilor publice sau
institutiilor independente care refuza sa co-
menteze sau sa participe la audierile organi-
zate de Parlament si Comisiile sale:

» Personalul Comisiei va indica intr-un
tabel online care autoritati publice sau
institutii independente au participat sau
nu la sedinta Comisiei sau la audiere
atunci cand au fost invitate si daca au fa-
cut comentarii la raportul Comisiei.

» Presedintele Comisiei va indemna auto-
ritatile publice sau institutiile indepen-
dente (in mod privat sau public) sa par-
ticipe la sedinta sau audierea Comisiei
atunci cand sunt invitate si sa comenteze
asupra raportului Comisiei.

» Presedintele Parlamentului va adresa o
scrisoare si/sau va informa sesiunea ple-
nara despre autoritatile publice sau in-
stitutiile independente care au refuzat sa
participe la sedinta sau audierea Comisi-
ei si care au refuzat sa ofere comentarii
la raportul Comisiei.

3. Referitor la organizarea controlului Comisiei,
recomandam ca Secretariatul sa adopte POS

privind planificarea lucrului si organizarea au-

dierilor de control in 3 etape: pregatire, imple-

mentare si monitorizare:

POS vor clarifica rolul angajatilor Comisi-
ei, Directiei Juridice si Directiei Informatio-
nal-analitice.

* Angajatii Secretariatului (Directia Infor-

mational-analitica) vor compila si analiza
rapoartele de fond relevante cu privire la
audierile publice, inclusiv rapoartele ce nu
sunt ale autoritatilor publice, de exemplu,
ale expertilor si OSC.

Directia Juridica va pregati o evaluare juridi-
ca a audierii publice, la solicitare.

Presedintele Comisiei va desemna un an-
gajat al Comisiei sa pregateasca audierea.
Comisia poate desemna un membru pentru
coordonarea activitatilor de pregatire a au-
dierilor.

Angajatii Comisiei vor elabora intrebari ce
vor fi luate Tn considerare de catre deputati
pe parcursul audierii publice.

Angajatii Comisiei vor selecta invitatii pentru
audierile publice, inclusiv functionari publici
din directii, ministri, experti in domeniul vi-
zat, institutii independente si agentii de re-
glementare, OSC, reprezentanti ai mediului
academic, si persoane private.

Angajatii Comisiei vor asigura organizarea
audierilor publice si vizite la fata locului.

Angajatii Comisiei vor pregati un raport pre-
liminar cu constatari si recomandari pentru
Comisie.

Angajatii Comisiei vor transmite raportul mi-
nisterelor relevante si autoritatilor publice
cu solicitarea de a prezenta comentariile lor
la raport si la recomandarile acestuia (ac-
ceptarea depling, partiala sau respingerea)
timp de 2 luni.



* Angajatii Comisiei vor monitoriza comenta-
rille si implementarea recomandarilor din
raportul comisiei si vor publica informatiile
intr-un tabel de monitorizare pe pagina web
a Parlamentului. Tabelul de monitorizare va
include urmatoarele informatii cu privire la
fiecare recomandare:

» Data cand au fost adoptate recomanda-
rile

» Data stabilita pentru oferirea raspunsu-
lui de catre Guvern

» Data stabilita pentru implementarea ac-
tiunilor recomandate

» Partea responsabila din Guvern/auto-
ritatile publice responsabile de imple-
mentare.

Controlul Comisiilor

Fiecare Comisie va desemna un angajat pen-
tru pregatirea raportului de 6 luni cu privire
la monitorizarea si indeplinirea recomanda-
rilor Comisiei, raport ce va fi prezentat de
catre presedinte in sesiunea plenara.
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2. Controlul asupra
implementarii legislatiei

Parlamentele din lumea intreaga investesc timp si
resurse considerabile pentru discutarea, revizui-
rea, aprobarea si modificarea legislatiei. Totusi,
de multe ori parlamentele nu dispun de suficien-
te informatii despre masura in care este imple-
mentata o lege sau despre provocarile legate de
implementarea legislatiei. Desi implementarea
legislatiei tine de responsabilitatea Executivului
si a altor autoritati publice, Parlamentul are sar-
cina de a controla daca aceasta responsabilita-
te este onorata si de a verifica daca legile odata
adoptate realizeaza obiectivele sale de politica.

Analiza implementarii legislatiei are doua di-
mensiuni: Tn primul rand, revizuirea punerii n
aplicare a legii de catre Executiv si, in al doilea
rand, revizuirea impactului legislatiei. Prima di-
mensiune este axata, in primul rand, pe monitori-
zarea masurii in care ministerele implementeaza
legislatia si daca exista anumite cauze judiciare
relevante cu privire la aplicarea legii date. Cea
de-a doua dimensiune se axeaza, in mare parte,
pe evaluarea impactului legii si masurii in care
legea realizeaza obiectivele sale de politica’.

2.1. Cadrul legal

Regulamentul Parlamentului Republicii Moldo-
va are cateva dispozitii ce se refera la controlul
asupra implementarii legii. in conformitate cu
Regulamentul Parlamentului, ,Comisia Parla-
mentard va prezenta Recomanddri Guvernului
si/sau altor autoritati publice si, dupd caz, va
prezenta Parlamentului rapoarte privind execu-

(7) De Vrieze, Franklin si Hasson, Victoria, Controlul post-legis-
lativ - Studiu comparativ al practicilor de control post-legislativ
in parlamentele selectate si justificarea locului acestuia in
asistenta democratiei, Fundatia Westminster pentru Democratie,
Londra, 2017, 56 p. http:/ /www.wfd.org/wp-content/uploa-
ds/2017/08/Comparative-Study-PLS-WEB.pdf

tarea legilor dupd 6 luni de la intrarea in vigoare
a legii respective” (Regulamentul Parlamentu-
lui, art. 111). Mai mult ca atat, Legea cu privire la
actele legislative cere Parlamentului ca ,revizu-
irea actelor legislative sa fie periodica, cel putin
o datd in doi ani” (art. 50).

Desi dispozitiile Regulamentul Parlamentului
se refera la informatiile cu privire la executarea
legii (prima dimensiune a analizei privind apli-
carea legislatiei), prevederile Legii cu privire la
actele legislative se refera la informatiile cu pri-
vire la impactul legislatiei (a doua dimensiune a
analizei privind implementarea legislatiei).

Regulamentul Parlamentului contine un singur
articol cu privire la controlul parlamentar asu-
pra legislatiei adoptate, intitulat ,Efectuarea
controalelor si prezentarea rapoartelor privind
executarea legilor”. Astfel, controlul asupra exe-
cutarii legii de catre autoritatile competente si
de catre institutii, precum si determinarea efici-
entei legii va fi gestionat de Comisia Permanen-
ta, asistata de Directia Juridica a Secretariatului
Parlamentului, sau de alte Comisii create pen-
tru acest scop de catre Parlament. Tn rezultatul
controlului, Comisia Parlamentara va prezenta
recomandari Guvernului si/sau altor autoritati
publice, iar daca este necesar, va prezenta ra-
poarte Parlamentului cu privire la executarea
legilor, de obicei timp de 6 luni de la intrarea n
vigoare a respectivei legi.

Tn conformitate cu Legea Nr. 136 din 07.07.2017
cu privire la Guvern (art. 35), una din sarcinile
principale ale Guvernului este de a asigura im-
plementarea actelor normative ale Parlamentu-
lui, de a monitoriza si analiza eficienta imple-
mentarii actelor normative de catre ministere,
alte autoritati administrative centrale subordo-
nate Guvernului si structurile organizationale
din sfera lor de competenta, de a monitoriza si
exercita controlul asupra modului de punere n
aplicare a acestora.



2.2. Practicile curente in Moldova

in prezent, nu exista nicio dovada ca, in baza
uneia dintre cele doua directii ale analizei, Co-
misiile Parlamentare ar monitoriza implemen-
tarea legislatiei. Nu exista niciun mecanism ofi-
cial, standard in Parlament care ar monitoriza
progresul inregistrat de directiile Guvernului in
procesul de implementare.

Jmplementarea legilor este adesea amanata
considerabil din cauza publicarii intarziate a
actelor normative. O solutie pentru Guvern ar fi
sa prezinte Parlamentului proiectul hotararilor
guvernamentale pentru implementarea legii
respective Tn acelasi timp cu prezentarea
proiectului de lege Tn Parlament. Astfel,
Parlamentul va avea asigurarea ca nu vor exista
amanari extensive la implementarea legislatiei
aprobate.”

DL Vasile Bolea, Secretarul Fractiunii Partidului
Socialistilor din Republica Moldova (PSRM)

Guvernul Republicii Moldova a creat doua me-
canisme de evaluare, relevante pentru aspectul
implementarii legislatiei. Primul, Cancelaria de
Stat efectueaza Analiza Impactului de Regle-
mentare (AIR) a proiectelor de lege elabora-
te de Guvern, in special in sectorul dezvoltarii
afacerilor. Rapoartele AIR sunt publicate online
atunci cand proiectul de lege este prezentat
pentru consultarile publice.® Rapoartele AIR fac
parte din nota informativa anexata la proiectele
de lege trimise in Parlament®.

(8) A se vedea: www.particip.gov.md

(9) Interviu cu angajatii de rang Tnalt din cadrul Cancelariei de
Stat a Republicii Moldova, Chisinau, septembrie 2017.
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Tn al doilea rand, Ministerul Justitiei (M) coor-
doneaza monitorizarea implementarii legislati-
ei doi ani dupa intrarea in vigoare™. impreuna
cu alte ministere, M) elaboreaza lista legilor a
caror implementare trebuie revizuita, in baza
metodologiei aprobate de Guvern. M) revizu-
ieste rapoartele privind diferite legi si prezin-
ta un rezumat Guvernului. Daca rezumatul este
publicat pe pagina web a Guvernului, rapoarte-
le de evaluare cu privire la legi nu sunt oficial
prezentate si nici expediate Parlamentului. Se
presupune ca aceste rapoarte se limiteaza la
informatii tehnice cu privire la implementarea
legislatiei si nu includ analize comprehensive
sau consistente ale impactului legii

Rapoartele AIR, in calitate de analize ex-ante
ale impactului, sunt un punct de referinta util
pentru analiza ex-post a implementarii legisla-
tiei. Desi rapoartele AIR sunt obligatorii pentru
proiectele de legi propuse de Guvern, acesta nu
este cazul pentru initiativele legislative propuse
de deputati, care deseori simt lipsa unui raport
AIR. Tn absenta liniei de baza si a indicatorilor
pentru AIR, impactul initiativelor legislative
propuse de deputati este mai greu de estimat.

(10) Tn baza Hotararii nr. 1181 a Cancelariei de Stat, Guvernul
Republicii Moldova.

(11) Interviu cu angajatii de rang inalt din cadrul Ministerului
Justitiei, Chisinau, noiembrie 2017.
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2.3. Practicile europene

Capitolul cu privire la practicile relevante din
alte state europene se va referi la procedurile
de control Tn trei Parlamente: Marea Britanie,
Belgia si Muntenegru.

In Regatul Unit, toate Comisiile Parlamentului
Westminster pot efectua analize ex-post a le-
gislatiei, care se considera parte componenta
a functiei de control parlamentar. Parlamentul
britanic a stabilit o abordare sistematica fata de
analiza ex-post a legislatiei in baza unui sistem
prin intermediul caruia Guvernul prezinta Parla-
mentului un Memorandum cu privire la imple-
mentarea legislatiei dupa trei-cinci ani de la pu-
blicarea sa oficiala Sistemul se bazeaza pe un
acord dintre Guvern si Parlament si asigura ca
Guvernul ofera Parlamentului, Tn forma scrisa,
analiza situatiei cu privire la implementarea le-
gislatiei. Dupa o perioada de trei-cinci ani dupa
intrarea n vigoare a legii, exista suficiente do-
vezi pentru analiza impactului legii. Ministerul
care a sponsorizat legea pregateste un Memo-
randum detaliat cu privire la executarea legii si
impactul acesteia, provocarile posibile si lectiile
invatate.

La primirea Memorandumului, Camera Comu-
nelor decide daca este nevoie de alte anchete.
Aceasta va decide daca Memorandumul Guver-
nului ofera informatii suficiente sau daca va
efectua analiza proprie a implementarii legis-
latiei. Pentru aceasta, Comisia va lansa o cerere
de dovezi in forma scrisa, va conduce audieri si
va pregati un raport cu recomandari.

(12) Kelly, Richard si Everett, Michael, Controlul Post-Legislativ,
Camera Comunelor, Nota standard din biblioteca: SN/PC/05232;
23 mai 2013, Londra, 16 p. http://researchbriefings.parliament.

Odata cu adoptarea raportului Comisiei, an-
gajatii Parlamentului au competenta si auto-
ritatea de a urmari gradul de implementare a
recomandarilor Comisiei si de a se adresa auto-
ritatilor relevante.

in Muntenegru, analiza implementarii legisla-
tiei are loc in contextul reformelor incepute in
cadrul negocierilor de aderare la UE” Regula-
mentul Parlamentului din Muntenegru prevede
responsabilitatea Comisiilor Parlamentare de a
monitoriza si de a evalua implementarea legis-
latiei, in particular in termeni de conformare cu
legislatia UE. Tn rezultat, controlul asupra im-
plementarii legilor este o obligatie directa pen-
tru 7 din 14 Comisii Tn ultimii ani, doud Comisii
au fost foarte active in efectuarea controlului
asupra implementarii legislatiei: Comisia Eco-
nomie, Buget si Finante si Comisia Sisteme Poli-
tice, Judiciare si Administrare.

Parlamentul din Muntenegru a adoptat Planul
de Actiuni anual care prevede ca, cel putin o
data in semestru, Comisiile vor organiza o se-
dinta cu privire la implementarea politicilor si
legislatiei. Astfel, Comisiile vor conduce audieri
consultative cu privire la implementarea legii,
cu contributii din partea Guvernului si altor parti
interesate. Concluziile Comisiilor sunt apoi pro-
puse spre adoptare in sesiunea plenara. Odata
adoptate, Comisia este autorizata sa urmareas-
ca implementarea concluziilor si recomandari-
lor sale. De exemplu, Comisia privind egalitatea
de gen. Aceasta a efectuat cea mai comprehen-
siva si detaliata analiza a executarii legii, in baza
cercetarilor contractate din exterior.

(13) Monitorizarea si evaluarea suprematiei legii in Muntenegru,
Institutul Alternativa, noiembrie 2016, pagina 10, disponibil

la: http:/ /media.institut-alternativa.org/2017/01/monito-
ring-and-evaluation-of-rule-of-law-in-montenegro.pdf

(14) Regulile de procedura ale Parlamentului din Muntene-
gru, text consolidat, No 00-63-2/13-44, 28 noiembrie 2013, la:
http://www.skupstina.me/images/documents/rules_of _proce-

uk/ResearchBriefing/Summary/SN05232

dure_00-63-2.pdf



In sfarsit, este important de mentionat ca unele
legi includ articole specifice cu privire la rolul
Parlamentului in analiza ex-post a legislatiei,
cum ar fi, de exemplu, legislatia electorala. n
acest caz, Parlamentul din Muntenegru a creat
0 comisie speciald, temporara, pentru monitori-
zarea aplicarii legislatiei electorale.

in Belgia, Camera Reprezentantilor si Senatul au
creat (in cadrul mandatului anterior) o Comisie
Comuna pentru cele Doua Camere ale Parla-
mentului, responsabila pentru analiza ex-post
a legislatiei® Regulamentul Parlamentului a
stabilit pentru Comisia Comuna trei posibilitati
de a revizui implementarea legislatiei: (1) atunci
cand exista o petitie din partea unei/unor per-
soane sau organizatii ce subliniaza problemele
legate de implementarea legislatiei, care este
in vigoare de mai putin de trei ani; (2) atunci
cand hotararile Curtii de Arbitraj / Curtii Con-
stitutionale arata ca exista probleme care au
un impact asupra sistemului suprematiei legii;
(3) atunci cand raportul anual al Procurorului
General adresat Parlamentului releva probleme
privind aplicarea legislatiei specifice.

Din cauza suprapunerii potentiale cu activitatea
Comisiei Permanente Justitie si Afaceri Interne,
Comisia pentru analiza ex-post a legislatiei s-a
concentrat mai mult pe petitiile primite de la
partile interesate externe, in particular petitiile
cu privire la sistemul suprematiei legii si la po-
vara administrativa impusa cetatenilor si com-
paniilor. Astfel, accentul particular pe revizuirea
legislatiei, si anume cum de facut sistemul ad-
ministrativ mai putin complicat pentru afaceri
si companii, genereaza mai putina birocratie.

(15) http://www.comitewetsevaluatie.be/indexN.html
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Ce fel de activitati ulterioare au fost prevazute
pentru constatarile Comisiei? S-a convenit ca
legislatia poate fi schimbata, daca toti membrii
Comisiei recomanda aceasta unanim. Motivul
pentru aceasta este sa asigure ca recomandari-
le au o sustinere mai vasta din partea partidelor
si, prin urmare, sa elimine problemele potenti-
ale din ecuatie. De asemenea, s-a decis ca se-
dintele Comisiei sa fie deschise pentru public,
iar Comisia sa poata cere asistenta altei Comisii
sau a expertilor externi si ca raportul anual sa
devina public.

Tn conformitate cu analiza practicilor de revizu-
ire ex-post, facuta de noi in legatura cu imple-
mentarea legislatiei, am identificat cateva lectii
invatate utile. in continuare, descriem patru
lectii invatate importante:

1. Utilizarea timpului si resurselor in cel mai efi-
cient mod - Parlamentul are nevoie de un pro-
ces transparent pentru identificarea textelor
legislative ce sunt selectate pentru revizuire.
Este preferabila aplicarea resurselor limita-
te intr-o maniera ce permite analiza ex-post
efectiva si calitativa a catorva texte legislati-
ve pe an, decat mai putine analize detaliate
ale unui numar multiplu de acte. Totusi, este
posibil de identificat tipurile actelor care pot
fi sau nu potrivite, in general, pentru analiza
ex-post a legislatiei. Legislatia care este, in
general, nepotrivita pentru analiza ex-post
include: (1) acte privind dobandirea drepturi-
lor de proprietate asupra titlurilor de valoare,
creditelor sau altor active care au fost primite
de o entitate raportoare ca garantie; (2) legi
de consolidare; (3) legi ce introduc modificari
tehnice minore; si (4) legi in care schema le-
gislativa descrie metoda proprie de analiza
independenta si raportare. Pe de alta parte,
legile adoptate in baza procedurilor rapide si
de prioritate vor fi intotdeauna supuse ana-
lizei ex-post. Pentru Moldova, acesta este un
criteriu important. Aditional, la analiza im-
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pactului legislatiei, se va considera efectul
cumulativ al legislatiei, precum si daca a fost
modificata situatia in domeniul de politici de
diferite acte legislative. Impactul legislativ
este rareori efectul unui singur text legislativ,
prin urmare, este util sa se considere efectul
cumulativ al legislatiei.

2. Actele parlamentare deseori ofera ministe-
relor autoritatea de a elabora acte norma-
tive. Este ideala revizuirea actelor norma-
tive post-intrare in vigoare in acelasi timp
Ccu revizuirea legii primare la care se refera.
Acesta este n particular cazul cand majori-
tatea prevederilor ce pun in vigoare un text
legislativ sunt incluse Tn actele normative si
nu in legea primara, ceea ce poate duce la
contradictii sau lacunel®

3. Analiza ex-post a legii nu trebuie sa redea
doar argumente de politici din momentul
cand a fost discutata legea in fond, dar se
va focusa mai mult pe adoptarea si impactul
legii, luand in considerare dovezile de apli-
care in practica. Chiar daca adoptarea legii si
dezbaterea in fond a politicii au fost uneori
divizate intre partidele politice si deputati,
analiza ex-post a legii trebuie sa permita o
considerare profunda a impactului legislatiei,
analizand gradul de realizare a obiectivelor”

4. Cine va efectua analiza ex-post a legii?
Aceasta va avea loc sub egida Comisiilor
permanente, deoarece exista doua aspec-
te: aspectul legal si impactul. Aspectul legal
poate fi condus de Directia Juridica, pe cand
analiza impactului poate fi efectuata de Co-

(16) Bernhardt, Peter, Controlul parlamentar al legislatiei
delegate in Canada: prea tarziu si prea putin? in: The Loophole
- Jurnalul Asociatiei Comunitatii Consiliului Legislativ, Editia 3
din 2014, p. 73-84. http:/ /www.calc.ngo/sites/default/files/loop-
hole/dec-2014.pdf

(17) Comisia Juridica, Controlul Post-Legislativ, Publicat ca LAW
COM Nr 302, Londra, Octombrie 2006, 62 p. http://www.lawcom.
gov.uk/app/uploads/2015/03/1c302_Post-legislative_Scrutiny.pdf

misie. in fu nctie de complexitatea chestiunii,
Comisia poate permite externalizarea aces-
tei analize expertilor externi. Prin urmare,
este utila crearea unei linii bugetare pentru
analiza ex-post a legii sau a unui buget pen-
tru Comisii ca sa aiba posibilitatea sa exter-
nalizare, daca si cand este necesar.

2.4. Recomandari

1. Referitor la planificarea revizuirii executarii
legilor de catre Parlament, recomandam:

* Comisiile sa includa in Planul de Activitati

controlul asupra implementarii legislatiei
selectate in limita competentei Comisiei.

Biroul Permanent sa adopte o lista anuala
de legi pentru care este necesara revizuirea
implementarii si sa aloce aceste legi Comisi-
ilor permanente relevante. Lista va fi inclusa
in Planul de Activitate anual al Parlamentu-
lui, care este aprobata n sesiunea plenara.

Criteriile de compilare a listei anuale de legi
pentru care este necesara revizuirea imple-
mentarii vor include:

» Propunerile Comisiilor permanente

> Prioritatile politice identificate de Biroul
Permanent

> Legile adoptate in procedura de urgenta
sau prioritara

> Recomandarile societatii civile, experti-
lor si partilor interesate relevante.



 Tmbunatatirea cadrului legal pentru revizui-

rea implementarii legislatiei, prin:

> Asigurarea faptului ca legea cu privire la
actele legislative include o prevedere ca
toate proiectele de lege revizuite de Par-
lament, inclusiv initiativele legislative ale
deputatilor, trebuie sa fie supuse AIR, fa-
cilitand astfel o revizuire mai sistematica
a impactului ulterior.

> Asigurarea faptului ca noua legislatie
adoptata de Parlament are clauze clar
formulate despre sarcina Guvernului de a
raporta Parlamentului despre implemen-
tarea legislatiei, cum ar fi: cine prega-
teste raportul, standarde minime pentru
consultatii, criterii de evaluare, formatul
raportului si termenul de prezentare.

e Secretariatul Parlamentului (Directia Juri-

dica) va pregati raportul AIR pentru legile
initiate de deputati. Daca Parlamentul isi
consolideaza capacitatea de pregatire a ra-
poartelor AIR, acesta ar putea cere asistenta
expertilor in domeniul AIR din cadrul Cance-
lariei de Stat la conducerea AIR pentru legile
initiate de deputati, de la caz la caz.

Controlul asupra implementarii legislatiei

anumite proceduri judiciare relevante
legate de implementarea legii si daca le-
gea a fost contestata la Curtea Constitu-
tionala.

> Analiza impactului va examina daca si in
ce masura au fost realizate obiectivele
de politici stabilite, care este impactul
social, financiar, de mediu si economic
mentarea si prezentarea, ce lectii au fost
identificate.

Solicitarea adresata ministerelor de a pre-
zenta Parlamentului rapoarte de analiza a
impactului legilor incluse n lista anuala de
legi compilata de Biroul Permanent si inclu-
se In Programul Anual de Activitate al Parla-
mentului. Anterior aprobarii oficiale, versiu-
nea preliminara a listei poate fi consultata
intre Biroul Permanent si Cancelaria de Stat.

Revizuirea legislatiei primare si secundare
in acelasi timp.

Revizuirea informatiei guvernamentale, a ra-
poartelor altor autoritati publice si analizei
expertilor, OSC si altor parti interesate.
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Solicitarea accesului Parlamentului la ra-
poartele privind impactul anumitor legi spe-
cifice compilate de M) (in loc de rezumatul
raportului publicat online), iar daca este

2. Referitor la metodologia pentru analiza ex- e
post a implementarii legislatiei de catre Parla-
ment, recomandam:

e Abordarea in doua etape: prima etapa -

analiza legislativa, urmata de analiza impac-
tului.

» Analiza legislativa va examina toate as-
pectele legale ale adoptarii legii: daca
au fost adoptate actele normative, daca
a fost creata sau mandatata institutia
implementatoare, daca exista careva im-
pedimente legislative pentru implemen-
tarea deplina a legislatiei, daca exista

necesar, adoptarea modificarilor la legisla-
tie pentru a asigura accesul la rapoartele de
revizuire ale Guvernului.

Desfasurarea audierilor privind impactul le-
gislativ cu partile interesate relevante. Sta-
bilirea audierilor privind impactul legislativ
este similara audierilor privind controlul,
dar se vor axa pe legislatie, in loc de o ches-
tiune specifica de politica.
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e Considerarea analizelor ex-ante AIR (linii de
baza, indicatori, tinte) la compilarea rapoar-
telor de analiza ex-post ale Comisiei privind
impactul legislatiei.

3. Referitor la organizarea analizei ex-post a im-
plementarii legislatiei de catre Parlament, reco-
mandam:

e Atribuirea responsabilitatii pentru analiza
legislativa Directiei Juridice a Secretariatului
Parlamentului, ce poate prezenta Comisiei
Permanente un Memorandum la efectuarea
analizei ex-post a impactului.

e Atribuirea sarcinii de analiza a impactului
Comisiei Permanente. La pregatirea raportu-
lui, angajatii Comisiei (consultanti) pot soli-
cita asistenta unui expert sau institutie din
exterior, care este contractata de Parlament.
Pentru aceasta, Comisiile vor trebuie sa se
bazeze pe linia bugetara pentru scopuri de
externalizare. Pentru a initia aceasta practi-
ca, proiectul PNUD poate fi rugat sa stabi-
leasca o lista de experti care ar contribui la
efectuarea analizei ex-post a legislatiei si ar
putea elabora rapoarte de analiza a impac-
tului actelor legislative identificate pentru
Comisiile Permanente.

Conectarea la platforma www.particip.gov.md,

care include toate proiectele de lege elabora-
te de Guvern, precum si la platforma lex.justice.
md, care contine toate actele normative adop-
tate de Parlament, Guvern si alte autoritati pu-
blice.

4. Referitor la termenul analizei ex-post a im-
plementarii legislatiei de catre Parlament, reco-
mandam:

* Analiza legislativa: de extins termenul de la
6 luni la 1 an pentru a avea mai mult timp
pentru adoptarea legii;

e Analiza impactului: Tn general, de extins de
la 2 la 3 ani, perioada in care se vor acumula
dovezi suficiente pentru a identifica tendin-
tele relevante in implementarea legii;

e Exceptie: pentru legea adoptata in procedu-
ra de urgenta sau prioritara, sau legea ce va
produce un efect imediat, analiza va fi efec-
tuata dupa 1an de la adoptare.

e Se vor lua n considerare termenii de mai
sus la compilarea listei anuale de legi ce tre-
buie revizuite.

5. Referitor la rezultatul si monitorizarea ulte-
rioara de catre Parlament a analizei ex-post a
implementarii legislatiei, recomandam:

* Adoptarea raportului cu constatari si reco-
mandari specifice pentru analiza privind im-
plementarea legislatiei, efectuata de fiecare
comisie.

e Expedierea raportului Comisiei catre minis-
terul si autoritatile publice relevante si so-
licitarea raspunsurilor lor la recomandari
timp de 2 luni.

e Crearea unui sistem online si accesibil de
urmarire a tuturor recomandarilor incluse
in raportul Comisiei, raspunsurile, precum si
implementarea/actiunile ulterioare.
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3 Monitorizarea

ulterioara a rapoartelor
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ale agentiilor de
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3. Monitorizarea
ulterioara a
rapoartelor institutiilor
independente si

ale agentiilor de
reglementare

Tn multe state, sistemul de guvernare prevede
cateva institutii independente, in mare parte, in
domeniul guvernarii, precum si agentii de regle-
mentare, Tn mare parte, in domeniul economic.

Institutiile independente efectueaza controlul
asupra conformarii Guvernului cu standardele
bunei guvernari si drepturile omului. Institutiile
independente sunt Institutia Ombudsmanului,
Oficiul Auditorului General al Curtii de Conturi,
Centrul Anti-coruptie, Comisia pentru drepturile
omului.

Agentiile de reglementare indeplinesc functii
de reglementare, licentiere sau cvasi-judiciare.
Acestea includ Agentia Nationala pentru Regle-
mentare in Energetica, Agentia Achizitii Publice,
Autoritatea de reglementare Tn domeniul tele-
comunicatiilor, etc.

Este important de facut o deosebire intre insti-
tutiile independente consultative si autoritatile
de reglementare. Institutiile independente ofe-
ra consultanta oficiala si expertiza Guvernului,
legiuitorilor, companiilor referitor la politicile
specifice si legile si au puterea de a publica re-
comandarile sale, pe cand agentiile de reglemen-
tare independente au sarcina de a reglementa
aspectele specifice ale unei industrii. In functie
de sistemul politic al tarii, unele institutii inde-
pendente sunt entitati constitutionale, create in
baza unei prevederi constitutionale, iar majori-
tatea agentiilor de reglementare sunt create prin
legea ce reglementeaza un sector economic spe-

cific. Agentiile de reglementare existd, in mare
parte, in statele cu regimuri democratice sau in
statele ce suntin tranzitie spre democratie.

Delegarea autoritatii institutiilor independente
si agentiilor de reglementare necesita o aten-
tie deosebita in cadrul lantului de responsa-
bilizare stabilit in democratiile parlamentare.
Tntrucat Parlamentul supravegheaza executivul
sau si administratia publica, odata cu crearea
agentiilor independente aceasta structura de
control articulat se schimba. Tn paralel cu extin-
derea autoritatii agentilor independente, scade
domeniul de eficienta si impact al politicului
(Guvern si Parlament)®

Unele agentii reglementeaza sectoarele econo-
mice unde sunt esentiale specializarea tehnica
si controlul prudential, cum ar fi sectorul ener-
getic si telecomunicatiile. Eficacitatea acestor
agentii de reglementare se manifesta in masura
in care mandatul acestora gaseste echilibrul in-
tre ,independenta” lor fata de industrie si Gu-
vern si ,responsabilizarea” lor fata de public®

Un factor-cheie al acestui echilibru se gaseste
in interactiunea dintre agentii si Parlament. Pro-
vocarea principala consta in gestiunea acestei
interactiuni intr-un fel care sa optimizeze echili-
brul dintre independenta si raspundere. Aceasta
inseamna ca agentiile nu sunt totalmente inde-
pendente de Guvern si Parlament si nici nu sunt
totalmente subordonate Parlamentului, dar ac-
tiveaza Tn baza principiului bratului ntins, de la
o distanta potrivita. Asa trebuie sa arate siste-
mul, Tn cel mai bun caz, insa in practica, in multe
state, exista o interferenta politica nejustificata

(18) Giandomenico Majone, Strategie si Structurd: economia
politica a independentei si responsabilizarii agentiei, in: OECD,
elaborarea autoritatilor de reglementare independente si
responsabile pentru Reglementarea Calitétii Inalte. Procedurile
din sedinta expertilor de la Londra, Regatul Unit, 10-11 ianuarie
2005, p. 126-214. www.oecd.org/dataoecd/15/28/35028836.pdf

(19) Nick Malyshev , Evolutia politicii de reglementare in statele
OECD, OECD, 2006, p. 19-20., http://www.oecd.org/dataoe-
cd/24/10/41882845.pdf




Monitorizarea ulterioara a rapoartelor institutiilor independente si ale agentiilor de reglementare

in activitatea institutiilor, iar lucrul lor nu este
intotdeauna suficient de transparent.

Interactiunea Parlamentului cu institutiile in-
dependente si agentiile de reglementare poate
fi identificata Tn baza a trei domenii principale:
rapoartele institutiilor si agentiilor si urmarea
lor de catre Parlament, numirile in Consiliile
de Administrare sau conducerea institutiilor si
agentiilor, bugetul si responsabilitatile financi-
are ale institutiilor si agentiilor.

3.1. Cadrul legal

Institutiile independente si agentiile de regle-
mentare din Moldova au fost create in doua
etape. Prima etapa a decurs din independenta
tarii si a constat in crearea institutiilor centrale
pentru existenta statului, cum ar fi, de exemplu,
Curtea Constitutionala, Procuratura Generala,
Curtea de Conturi, Banca Nationala, Comisia
Electorala Centrala, etc. A doua etapa este de o
natura mai recenta si aduce sistemul de guver-
nare din Moldova mai aproape de practicile eu-
ropene. Ca rezultat, au fost create noi institutii,
cum ar fi Centrul National Anti-coruptie, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, Autoritatea Nationala de Integritate,
Oficiul Ombudsmanului, etc.

Cadrul legal privind interactiunea Parlamentu-
lui cu institutiile independente si agentiile de
reglementare in Moldova este mai degraba scin-
dat. Tn mare parte, cadrul legal poate fi gasit Tn
legislatia privind crearea institutiilor indepen-
dente si a agentiilor, cu o referire destul de mica
la raportarea lor sau structurile de guvernare.

Legea Nr797 din 02.041996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului mentioneaza in-
strumentele de Tndeplinire a functiei de control/
supraveghere parlamentara si evidentiaza rapoar-
tele anuale ale autoritatilor publice (Articolul 128).

3.2. Practici curente in Moldova

Tn Moldova, existd 20 de institutii independente
si agentii de reglementare care raporteaza Par-
lamentului. Conform legilor aplicate, Parlamen-
tul joaca un rol Tn aprobarea bugetului unor in-
stitutii independente si agentii de reglementare
sau la desemnarea sefului institutiei sau mem-
brilor Consiliului de Administrare.

Prima analiza comprehensiva a interactiunii
Parlamentului cu unele agentii a fost efectua-
ta de PNUD in 2011, la solicitarea Comisiei Eco-
nomie, Buget si Finante.? In anii urmatori, au
fost aprobate cateva modificari la legile privind
unele agentii specifice si anume, cu privire la
aprobarea bugetului si desemnarea membrilor
Consiliilor de Administrare.

Dupa cum a marturisit Consultantul canadian,
Geoff Dubrow, in 2016, in Moldova ,multi depu-
tati si angajati parlamentari vad aceste institutii
independente ca organizatii care au competente
proprii si trebuie sa raspundd in fata Parlamen-
tului pentru rezultatele pe care le inregistreaza.
Drept rezultat, deseori se asteapta ca sefii agen-
tiilor independente sa se prezinte in fata Parla-
mentului pentru raportarea rezultatelor obtinu-
te, decat sa informeze Parlamentul ca acesta sa
examineze problemele ridicate si sa puna pre-
siune pe Executiv sa intreprinda actiuni de co-
rectare”.

Rapoartele institutiilor independente si ale
agentiilor de reglementare includ un domeniu
vast de analiza, care poate fi foarte util pentru
functia de control a Parlamentului in diverse

(20) De Vrieze, Franklin, Institutiile independente si agentiile de
reglementare din Moldova si interactiunea acestora cu Parla-
mentul, PNUD Moldova, Chisinau, 2011, 150 p. https://iniciativat-
pa.files.wordpress.com/2010/06/report-on-independent-institu-
tions-final-version-original.pdf

(21) Dubrow, Geoff, Rolul Comisiilor parlamentare: functia de
control parlamentar in Parlamentul Republicii Moldova, Chisi-
nau, PNUD Moldova, decembrie 2016, 82 p.
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domenii de expertiza. Ca regula, Parlamentul
»ia act” de raportul institutiei, desi discutarea
rapoartelor in Comisii sau in sesiunea plenara
este foarte neuniforma. Legislatia specifica cu
privire la aceste autoritati nu este intotdeauna
clara, mai ales in ceea ce priveste metoda de ra-
portare si procedura de monitorizare ulterioara

a Parlamentului. Cu alte cuvinte, deputatii pot
utiliza mai bine constatarile si recomandarile
acestor rapoarte.

Mai jos prezentam institutiile, ale caror rapoar-
te sunt examinate de catre Parlamentul Repu-
blicii Moldova:

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

_

http://www.cca.md/

2. Comisia Electorala Centrala http://www.cec.md

3. Curtea Constitutionala http://www.constcourt.md/

4, Curtea de Conturi http:/ /www.ccrm.md/

5. Procuratura Generala http:/ /www.procuratura.md/
6.  Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica http://www.anre.md

7. Consiliul Concurentei https://www.competition.md/
8.  Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor http://ansc.md

0. Oficiul Avocatului Poporului/Ombudsmanului http://ombudsman.md/

10.  Consiliul Superior al Magistraturii http://www.csm.md/

1. Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii http:/ /egalitate.md/

si asigurarea egalitatii

12. Fondul de garantare a depozitelor in sistemul bancar

http:/ /fgdsb.md/

13.  Serviciul de Informatii si Securitate

http:/ /www.sis.md/en

14, Centrul National Anti-Coruptie

https:/ /www.cna.md/

15.  Banca Nationald a Moldovei

http://www.bnm.org/en

16.  Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

http://www.datepersonale.md/

17.  Comisia Nationala a Pietei Financiare

http:/ /www.cnpf.md/en/prez/

18.  Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat

http://www.cnajgs.md/en

19.  Autoritatea Nationala de Integritate

http://ani.md

20.  Agentia Proprietatii Publice?

http://www.app.gov.md/

Pentru a analiza interactiunea Parlamentului cu
institutiile independente si agentiile de regle-
mentare si, in special, monitorizarea ulterioara a
rapoartelor de catre Parlament, am elaborat o lis-
ta de verificare compusa din 20 de intrebari. Lista
de verificare include tipul de rapoarte prezentate
in Parlament, termenul limita legal de prezenta-
re a rapoartelor in Parlament si daca legea cere
ca Parlamentul sa aprobe oficial raportul anual
de activitate al institutiei. De asemenea, lista de
verificare analizeaza natura sedintei Comisiei la
care se prezinta rapoartele institutiei: cand este
organizata sedinta dupa primirea raportului, daca
a fost prezent reprezentantul institutiei, daca a

avut loc o audiere cu alte parti interesate si daca
au fost adoptate anumite concluzii in cadrul se-
dintei Comisiei. Lista de verificare analizeaza ras-
punsul Parlamentului la raportul institutiei inde-
pendente. In sfarsit, lista de verificare determina
daca Comisia a discutat solicitarile bugetare ale
institutiei sau a revizuit raportul de auit extern al
institutiei si daca a efectuat anumite modificari la
mandatul si competentele institutiei pe parcursul
ultimilor doi ani.

(22) Legea Nr121 din 04.05.2007 privind administrarea si deetati-
zarea proprietatii publice stipuleaza ca Guvernul va prezenta ra-
portul sau in Parlament. Pagina web a Parlamentului informeaza
ca Ministerul Economiei prezinta raportul in Parlament.
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Lista de verificare comprehensiva permite o
evaluare mai detaliata a modului Tn care Par-
lamentul proceseaza rapoartele si utilizeaza
informatiile incluse in rapoartele institutiilor
independente si ale agentiilor de reglementa-
re, deoarece aceste informatii pot fi foarte utile
pentru functia de control parlamentar.

Lista de verificare a fost expediata angajatilor
Comisiilor desemnati sa revizuiasca rapoartele
acestor institutii. In perioada pregatirii prezen-
tului raport, consultantul international a primit
raspuns la lista de verificare pentru 16 din 20 de
institutii. Prin urmare, consultantul internatio-
nal a procesat doar datele de la primele 16 in-
stitutii din lista de mai sus. Toate datele au fost
incluse in tabelul de analiza, anexat la acest ra-
port. Din pacate, nu au fost primite informatii
de la celelalte 4 institutii mentionate mai sus.

Desi informatiile nu sunt complete, datele dis-
ponibile ne permit, totusi, sa identificam ten-
dintele relevante si sa prezentam concluzii
preliminare despre felul Tn care Parlamentul
gestioneaza rapoartele institutiilor indepen-
dente si ale agentiilor de reglementare. Atunci
cand consultantul international va primi ras-
punsurile de la celelalte institutii, analiza va fi
ajustata. Prezentam mai jos, tendintele prelimi-
nare:

e Pentru trei din saisprezece institutii, legis-
latia cere Parlamentului sa aprobe oficial
raportul anual de activitate. Nu exista astfel
de cerinta pentru treisprezece din saispre-
zece institutii.

 1n afard de o institutie, toate pot prezenta
rapoarte sau declaratii in Parlament din pro-
pria initiativa.

 In majoritatea cazurilor, institutiile prezinta
rapoartele sale in Parlament la timp, cu ex-
ceptia Consiliului Superior al Magistraturii,-

care a intarziat cu doua saptamani, si Curtea
Constitutionald, care nu a prezentat nici un
raport in 2016 si 2017. Agentia Nationala pen-
tru Solutionarea Contestatiilor (ANSC) a fost
creata in 2017 si inca nu a prezentat primul
raport.

Comisiile relevante au organizat o sedinta
cu privire la rapoartele de activitate primite
pentru jumatate din numarul total de cazuri
din 2016 si 2017.

Tn cazurile cand Comisia a organizat sedinte
privind examinarea rapoartelor institutiilor,
reprezentantii institutiilor au participat la
sedinta.

Comisia a organizat audieri cu alte parti in-
teresante relevante pe marginea rapoartelor
doar in trei cazuri din saisprezece.

Tn toate cazurile de discutare a rapoartelor
institutiilor, Comisia a adoptat propriul ra-
port cu concluzii.

Ca urmare a examinarii rapoartelor instituti-
ilor independente si ale agentiilor de regle-
mentare de catre Comisie, raspunsul Parla-
mentului in calitate de institutie devine tot
mai divers si fragmentat. In zece cazuri din
saisprezece, raportul institutiei a fost distri-
buit tuturor deputatilor (2016 si 2017). In zece
(2016) si sapte cazuri (2017) din saisprezece,
raportul institutiei a fost publicat pe pagina
web oficiala a Parlamentului.

Raportul institutiei este discutat in sesiu-
nea plenara in patru din saisprezece cazuri
(2016) sau trei din saisprezece cazuri (2017).
O audiere n sesiune plenara cu seful insti-
tutiei se organizeaza in doua din saisprezece
cazuri (2016 si 2017). Declaratia sau rezolutia
sesiunii plenare se adopta in trei cazuri din
saisprezece (2016 si 2017).
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e Comisia a organizat sedinte de monitori-
zare ulterioara sau corespondenta privind
revizuirea raportului examinat impreuna cu
institutia independenta in sapte (2016) si
sase (2017) cazuri din saisprezece. Comisia
a organizat sedinte de monitorizare ulteri-
oara sau corespondenta privind constatari-
le raportului cu ministerul si alte autoritati
publice Tn trei din saisprezece cazuri (2016
si 2017).

e Solicitarea de buget a institutiei a fost dis-
cutata in cadrul Comisiei in cinci cazuri in
ultimii doi ani. Rapoartele externe de audit
al performantei si rapoartele financiare ale
institutiilor independente au fost discutate
de Comisia parlamentara in doar patru ca-
zuri Tn ultimii doi ani.

* 1n sfarsit, este important de mentionat fap-
tul ca Parlamentul a adoptat modificari la
mandatul si competentele institutiilor in-
dependente in unsprezece din saisprezece
cazuri in ultimii doi ani. Aceasta cifra pare sa
sugereze ca mandatul si autonomia institu-
tiilor nu sunt foarte stabile.

3.3. Practicile europene

Perspectiva comparativa pentru aceasta secti-
une a raportului se va referi la practicile rele-
vante din patru tari - Lituania, Croatia, Slovenia
si Republica Ceha - si se va prezenta un studiu
de caz succint despre felul in care diferite par-
lamente europene monitorizeaza raportul Insti-
tutiei Ombudsmanului.

Seimas-ul Republicii Lituania a inclus in Re-
gulamentul sau unele masuri specifice pentru
gestionarea raportului anual de activitate de
catre sefii institutiilor de stat, care sunt numiti
de Seimas sau a caror numire necesita apro-
barea Seimas-ului. Regulamentul stipuleaza ca

Presedintele Parlamentului propune Comisia
care trebuie sa analizeze raportul. Dupa analiza
acestuia, Comisia pregateste o concluzie si pro-
iectul deciziei, care vor fi examinate de Seimas
impreuna cu raportul prezentat de seful institu-
tiei. Seimas adopta o rezolutie cu privire la ac-
tivitatea si responsabilitatea institutiei. Condu-
cerea institutiei independente poate fi chemata
in fata Comisiei respective a Seimas-ului sau in
sedinta plenara a Seimas-ului.

Tn Croatia, institutiile independente prezinta ra-
poartele de activitate in Parlament, Sabor. ina-
inte de discutarea raportului in sesiunea plena-
ra, acesta este discutat in Comisia parlamentara
competenta, care raporteaza constatarile sale
Parlamentului. Aditional, Parlamentul croat sau
grupurile sale de lucru pot solicita clarificari su-
plimentare pe marginea anumitor chestiuni de
la institutiile independente.

in Slovenia, Adunarea Nationala poate solicita
informatii suplimentare de la institutiile inde-
pendente, iar acestea vor transmite imediat
informatiile si documentele solicitate, daca
aceasta nu contravine legislatiei.

In Republica Ceha, institutiile independente
raspund timp de 30 de zile la orice solicitare
de informatii aditionale, daca aceasta nu con-
travine legislatiei privind confidentialitatea sau
interzicerea publicarii. Analizand practicile sta-
bilite pentru una din aceste institutii indepen-
dente, Ombudsmanul, se pot identifica diferite
practici in Europa.



Monitorizarea ulterioara a rapoartelor institutiilor independente si ale agentiilor de reglementare

STUDIU DE CAZ: EXAMINAREA S| MONITORIZAREA RAPORTULUI OMBUDSMANULUI

Diferite parlamente europene au stabilit diferite practici de examinare si monitorizare a raportului
Ombudsmanului in statele lor. Mai jos, prezentam informatii cu privire la patru intrebari-cheie:

1. Este raportul anual al Ombudsmanului discutat in cadrul Comisiilor?

11. Acesta este discutat intr-o Comisie in Belgia, Republica Cehd, Danemarca, Finlanda, Grecia, Tarile de Jos,
Lituania, Polonia, Slovacia, Slovenia, Suedia, UK.

1.2. Acesta este discutat in mai mult de o Comisie in Croatia (cateva Comisii tematice), Estonia (Comisia
constitutionald si Comisia afaceri juridice), Slovenia si Finlanda (o Comisie principala si alte Comisii sunt
numite Tn baza continutului raportului, dupa care fac o declaratie sau recomandari Comisiei principale).

1.3. Toate Comisiile Parlamentului din Luxemburg sunt obligate sa discute si sa ia masuri cu privire la raport in
domeniile care le privesc.

2. Care este rezultatul examinarii raportului de catre Comisie?

21. Comisia pregateste o rezolutie despre raportul anual pentru a fi adoptata in sesiunea plenara (Danemarca,
Lituania, Republica Cehd, Slovacia).

2.2. Comisia publica un raport pentru a informa celelalte Comisii (Estonia, Letonia).

2.3. Comisia publica un raport cu recomandari pentru monitorizare din partea Parlamentului (Finlanda).

2.4. Comisia publica un raport cu recomandari pentru monitorizare din partea altor institutii de stat (Grecia).

2.5. Comisia publica un raport urmat de o discutie orientativa in sesiunea plenara (fara adoptarea rezolutiei)
(Luxemburg).

2.6. Comisia pregateste o opinie bine justificata care va fi publicata in Monitorul Oficial si informeaza sesiunea
plenara despre raportul Ombudsmanului (Portugalia).

2.7. Discutiile Comisiei sunt publicate in intregime in publicatia Parlamentului (Spania).

2.8. Comisia adopta raportul, inclusiv transcriptiile tuturor contributiilor oferite pe parcursul audierii Comisiei
(Marea Britanie).

3. Prezinta Comisia rezultatul (concluzia, rezolutia, decizia, raportul) in sedinta plenara si in Guvern?

31. Presedintele transmite raportul Comisiei si constatarile privind activitatea Ombudsmanului ministrului
relevant si Ombudsmanului (Grecia).

3.2. Comisia transmite raportul sdu tuturor deputatilor si Guvernului (Belgia).

3.3. Comisia comunica opiniile sale cu privire la raportul Ombudsmanului in sesiunea plenara (Croatia,
Danemarca).

4, Participa ministerele competente la discutiile privind raportul anual al Ombudsmanului in Comisie si in
sesiunea plenara?

41. Ministrii nu participa la aceste discutii (Estonia, Letonia, Lituania).

4.2. Un membru al Guvernului trebuie s participe (Croatia, Republica Ceha, Danemarca).

4.3. Ministrul poate fi invitat de Comisie sa participe (Finlanda, Grecia, Belgia, Luxemburg, UK).

(23) Informatii de la: solicitarea ECPRD 2625, Procedura parlamentara pentru raportul anual al Ombudsmanului.
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3.4. Recomandari

1. Referitor la planificarea Parlamentului cu pri-
vire la rapoartele institutiilor independente si
ale agentiilor de reglementare, recomandam:

e Biroul Permanent va adopta un calendar
anual al dezbaterilor pe marginea rapoarte-
lor institutiilor independente si ale agentii-
lor de reglementare, cu alocarea rapoartelor
diferitor Comisii Permanente. Calendarul va
fi inclus in Planul Anual de Activitate al Par-
lamentului, care este aprobat in sesiunea
plenara.

e Comisiile vor include in Planul lor de Acti-
vitati discutarea si audierea rapoartelor in-
stitutiilor independente si ale agentiilor de
reglementare, care tin de mandatul Comi-
siei, In conformitate cu atribuirea Biroului
Permanent.

» Tmbunatatirea cadrului legal pentru exami-
narea rapoartelor institutiilor independente
si ale agentiilor de reglementare, adaugand
o prevedere in Regulament cu privire la rolul
de control al Comisiei in examinarea rapoar-
telor anuale ale institutiilor independente si
ale agentiilor de reglementare (art. 128 din
Regulament).

e Adoptarea structurii rapoartelor institutii-
lor independente si ale agentiilor de regle-
mentare pentru prezentarea in Parlament
si comunicarea acesteia tuturor institutiilor
relevante.

2. Referitor la metodologia de examinare a ra-
poartelor institutiilor independente si agentii-
lor de reglementare, recomandam urmatoarele
actiuni:

e Biroul Parlamentului va desemna o Comisie
pentru fiecare raport al institutiilor inde-

pendente si al agentiilor de reglementare
prezentate Parlamentului.

Presedintele Comisiei va numi un membru al
Comisiei drept raportor pentru a revizui ra-
portul institutiei independente sau al agen-
tiei de reglementare.

Directia Informational-Analitica a Secretari-
atului va examina raportul institutiei inde-
pendente sau al agentiei de reglementare
timp de 2 saptamani de la primirea raportu-
lui in Parlament. Analiza va evidentia masura
n care raportul este elaborat in conformita-
te cu structura aprobata, care sunt tendinte-
le principale in comparatie cu anii anteriori
sau cu tentintele din alte state, ce constatari
ale altor rapoarte sunt descrise (rapoartele
OSC, organizatiilor internationale, expertilor
et.), ce aspecte necesita clarificari in cadrul
procesului de examinare al Comisiei.

Comisia va discuta raportul institutiei inde-
pendente sau al agentiei de reglementare si
analiza Directiei Informational-Analitice a
Secretariatului, dupa care va identifica 2 sau
3 subiecte pe care le va examina mai deta-
liat.

Comisia va organiza o sedinta cu seful in-
stitutiei independente sau al agentiei de
reglementare privind cele doua sau trei su-
biecte identificate, va organiza o audiere cu
ministrii responsabili, cu partile interesate
relevante si cu actorii mentionati in raport.
Aceste activitati trebuie organizate timp de
6 saptamani de la primirea raportului insti-
tutiei independente sau al agentiei de regle-
mentare, dupa cum este stabilit in calenda-
rul anual, elaborat de Birou si aprobat prin
Planul Anual de Activitati al Parlamentului.

Perspectiva altor parti interesate este ex-
trem de relevanta atunci cand raportul anu-
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al analizeaza si face recomandari cu privire
la functionarea altor institutii sau agentii
de stat, ca, de exemplu, in cazul raportului
Ombudsmanului, Curtii de Conturi sau Cur-
tii Constitutionale. Totusi, perspectiva altor
parti interesate este importanta si la analiza
rapoartelor altor institutii independente, ca,
de exemplu, raportul Consiliul Coordonator
al Audiovizualului, unde opinia mass mediei
nationale si a organizatiilor internationale
in domeniul libertatii de exprimare (ca Free-
dom House) vor fi cele mai valoroase.

Raportorul va pregati proiectul constatarilor
si recomandarilor Comisiei.

Comisia va dezbate si va aproba raportul,
inclusiv proiectul rezolutiei pentru sesiunea
plenara.

Raportul Comisiei va fi transmis tuturor de-
putatilor.

Biroul Parlamentului va decide daca rapor-
tul institutiei independente sau al agentiei
de reglementare si raportul Comisiei pot fi
incluse pe agenda sesiunii plenare si cand,
precum si daca seful institutiei independen-
te va fi audiat a doua oara.24

Daca acesta este cazul, sesiunea plenara va
dezbate si va adopta o rezolutie pregatita de
Comisie. Aceasta se va intampla timp de 3
saptamani de la decizia Biroului.

Angajatii Comisiei vor transmite institutiei
independente sau agentiei de reglementare
si ministerului de resort raportul Comisiei
sau raportul Comisiei Tmpreuna cu rezolu-
tia sesiunii plenare si vor solicita opiniile

institutiei independente sau ale agentiei de
reglementare si ministerului de resort timp
de 2 luni.

e Comisia va discuta, cel putin odata pe an,
opiniile primite de la institutia independen-
ta sau agentia de reglementare si ministerul
de resort, iar presedintele va informa sesiu-
nea plenara corespunzator.

e Toate documentele relevante vor fi publica-
te pe pagina web a Parlamentului: raportul
institutiei independente sau alagentiei de
reglementare, raportul Comisiei, rezolutia
sesiunii plenare, opiniile primite de la in-
stitutia independenta sau agentia de regle-
mentare si ministerul de resort.

e Angajatii Parlamentului vor actualiza tabelul
de control pe pagina web a Parlamentului
care va descrie pasii Parlamentului in inter-
actiunea cu rapoartele institutiilor indepen-
dente si ale agentiilor de reglementare.

3. Referitor la organizarea examinarii de catre
Parlament a rapoartelor institutiilor indepen-
dente si ale agentiilor de reglementare, reco-
mandam:

e Atribuirea responsabilitatii pentru efectu-
area analizei rapoartelor institutiilor inde-
pendente si ale agentiilor de reglementare
Directiei Informational-Analitica a Secreta-
riatului.

e Atribuirea responsabilitatii pentru organi-
zarea intalnirii cu seful agentiei, audierea
partilor interesate relevante si actorii men-
tionati in raport angajatilor comisiei.

e Atribuirea responsabilitatii pentru elabora-

(24) Legea nr. 131 din 28-04-2017 prevede ca toate rapoartele

institutiilor independente si ale agentiilor de reglementare vor

fiincluse pe agenda sesiunii plenare. La momentul pregatirii
acestui raport, legea respectiva inca nu fusese aprobata.

rea raportului Comisiei si rezolutiei pentru
sesiunea plenara raportorului, cu sustinerea
din partea angajatilor Comisiei.
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4. Referitor la termenul de examinare de catre
Parlament a rapoartelor institutiilor indepen-
dente si agentiilor de reglementare, recoman-
dam:

e Un calendar anual pentru discutarea ra-
poartelor institutiilor independente si ale
agentiilor de reglementare: termenul limita
legal pentru receptionarea raportului, data
preliminara pentru discutarea si audierea
Comisiei, data preliminara pentru recepti-
onarea raportului Comisiei de catre Birou;
data preliminara pentru discutarea in plen.

* Analiza Directiei Informational-Analitica a
Secretariatului: timp de 2 saptamani de la
primirea raportului in Parlament.

e Discutarea si audierea Comisiei: timp de 6
saptamani de la primirea raportului institu-
tiei independente sau al agentiei de regle-
mentare.

e Dezbaterea raportului institutiei indepen-
dente sau al agentiei de reglementare si
a raportului Comisiei in sesiunea plenara:
timp de 3 saptamani de la luarea deciziei de
catre Birou.

5. Referitor la rezultate si urmarirea de catre
Parlament a implementarii rapoartelor institu-
tiilor independente si ale agentiilor de regle-
mentare, recomandam:

e Adoptarea raportului Comisiei cu privire la
fiecare raport al institutiei independente
sau al agentiei de reglementare.

e Biroul Parlamentului va considera dezbate-
rea ambelor rapoarte in sesiunea plenara.

e Transmiterea raportului Comisiei catre mi-
nisterul de resort, institutia independenta
sau agentia de reglementare si solicitarea
opiniilor lor timp de maxim 2 luni.

e C(Crearea unui sistem de urmarire a tuturor
rapoartelor institutiilor independente si ale
agentiilor de reglementare primite de Parla-
ment, a rapoartelor Comisiei si a raspunsu-
rilor primite de la minister, institutiile inde-
pendente si agentiile de reglementare.
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Exista trei componente-cheie ale ciclului buge-
tar: elaborarea bugetului, aprobarea bugetului
si controlul asupra executarii bugetului®. Desi
elaborarea bugetului este, Tn mare masura, res-
ponsabilitatea Executivului, prioritatea-cheie
pentru orice Parlament este, de obicei, apro-
barea ex-ante a bugetului si supravegherea ex-
post a cheltuielilor bugetare.

Supravegherea ex-post a bugetului permite par-
lamentelor sa responsabilizeze executivul pen-
tru utilizarea resurselor publice si sa promove-
ze imbunatatirea gestionarii acestora. Controlul
bugetului dupa implementarea acestuia impli-
ca, de obicei, examinarea conturilor sectorului
public din punct de vedere al fiabilitatii, precizi-
ei, completitudinii si conformitatii cu procedu-
rile/legile aplicate, precum si evaluarea masurii
in care bugetul a fost executat pentru scopuri-
le indicate la adoptarea bugetului. Majoritatea
parlamentelor europene examineaza eficienta
si eficacitatea cheltuielilor publice, adica daca
cheltuielile publice au fost folosite eficient si
daca au realizat obiectivele scontate.

25) https://www.agora-parl.org/resources/aoe/parliamen-
taryinstitution/financial-accountability

in Moldova, Curtea de Conturi (CdC) joacad un
rol important in controlul ex-post al cheltu-
ielilor bugetare. La 8 decembrie 1994, a fost
creat Organul Suprem de Audit Extern, Curtea
de Conturi (CdC), avand scopul sa consolideze
controlul folosirii fondurilor publice si gestio-
narii proprietdtii publice. In baza Articolului 133
al Constitutiei Republicii Moldova, Curtea de
Conturi exercita controlul asupra modului de
formare, de administrare si de intrebuintare a
resurselor financiare publice prin intermediul
procedurilor stabilite in Legea Nr.312-XIIl din 8
decembrie 1994 privind Curtea de Conturi.

La 5 decembrie 2008, Parlamentul a adoptat Le-
gea Nr. 261, in baza careia Curtea de Conturi a
fost identificata ca unica autoritate publica de
stat care exercita controlul asupra administra-
rii si utilizarii resurselor publice si administrarii
proprietatii publice prin efectuarea auditurilor
publice externe. Schimbarile principale la noua
Lege au evidentiat tranzitia de la controlul fi-
nanciar extern la auditul public extern. Aceasta
schimbare cere ca CdC sa efectueze audituri la
rapoartele Guvernului cu privire la executarea
bugetului de stat, Bugetul asigurarilor socia-
le de stat si fondurile de asigurare obligatorie
medicala pentru anul bugetar expirat.

Parlamentul desemneaza membrii Curtii de
Conturi si monitorizeaza rapoartele CdC. Plenul
CdC este un organ colegial ce consta din sapte
membri, inclusiv Presedintele si Vicepresedin-
tele CdC. Presedintele CdC este numit de Parla-
ment pe o perioada de cinci ani, la propunerea
Presedintelui Parlamentului, cu votul majorita-
tii deputatilor alesi. Vicepresedintele Curtii de
Conturi este numit de Parlament, la propune-
rea Presedintialului CdC din randul membrilor
sai. Membrii CdC sunt numiti de Parlament, la
propunerea Presedintelui Curtii de Conturi,
pentru un mandat de cinci ani, cu votul majo-



ritatii deputatilor alesi in Parlament. Mandatul
membrului CdC poate fi reinnoit doar o data in
succesiune.

CdC va prezinta Parlamentului pana la data de
15 martie a fiecarui an: raportul financiar cu
privire la implementarea propriului buget pe
parcursul anului financiar trecut, iar pana la 15
iulie - Raportul cu privire la gestionarea si fo-
losirea resurselor financiare si proprietatii pu-
blice, cate este examinat in sesiunea plenara
a Parlamentului. Acest Raport va fi publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova timp de
15 zile dupa prezentarea si examinarea acestuia
in Parlament. De asemenea, CdC poate prezenta
Parlamentului si alte rapoarte care sunt consi-
derate necesare.

Rapoartele de audit, ca si deciziile CdC, sunt
publicate in Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova timp de 10 zile de la expirarea mandatu-
lui; Tn caz de contestare, acestea sunt publicate
numai dupa adoptarea hotararii finale a Curtii.
Rapoartele CdC devin publice imediat ce sunt
emise de CdC si sunt disponibile pe pagina sa
web.?®

Tn Moldova, controlul parlamentar asupra exe-
cutarii bugetul include bugetul de stat anual,
politicile fiscale, cadrul fiscal pe termen mediu
si prioritatile pe termen mediu.”’ Legea finan-
telor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
(2014) a stabilit cateva termene limite noi pen-
tru aprobarea bugetului de stat de catre Guver-
nul Republicii Moldova si prezentarea acestuia
in Parlament, pana la 15 octombrie, precum si

(26) http://www.ccrm.md

(27) Pogacar Bojan, Analiza proiectului legii bugetului anual si
procesul de analiza si aprobare a bugetului in Parlament, Raport
elaborat in cadrul Proiectului parlamentar al PNUD, Chisinau,
decembrie 2016, 25 p.

Controlul asupra executarii bugetului

termenul limita pentru adoptarea acestuia de
Parlament, pana la 1 decembrie. Aceasta in-
seamna ca perioada pentru verificarea bugetu-
lui preliminar este acum de mai putin de 2 luni,
in conformitate cu legea din 2014, ceea ce in-
seamna o reducere de la 66 la 47 de zile.

Exista doua fonduri extra-bugetare principa-
le - Casa Nationala de Asigurari Sociale (CNAS)
si Compania Nationala de Asigurari in Medicina
(CNAM) - care pregatesc propriile bugete anu-
ale, insa au aceiasi termeni limita ca si bugetul
de stat. Aceste fonduri urmeaza a fi examinate
de Comisia Protectie Sociala, Sanatate si Fami-
lie.

Guvernul Moldovei, de asemenea, prezinta in
Parlament Cadrul Bugetar pe Termen Mediu
(CBTM), elaborat sa prognozeze cheltuielile pe
urmatorii trei ani. Comisia Economie, Buget si
Finante (CEBF) poarta responsabilitatea prima-
ra pentru coordonarea examinarii bugetului.
Comisiile Permanente vor examina sectiile re-
levante ale proiectului bugetului de stat si vor
raporta CEBF pana la o data convenita. Alte ra-
poarte ale Proiectului PNUD au analizat in deta-
liu rolul CBEF in examinarea bugetului si proce-
sul de aprobare.”® De asemenea, pot fi invitate
0SC sa ofere opinia lor pe marginea bugetului,
desi aceasta nu se intampla frecvent.

Tn cadrul analizei capacitatii parlamentului de a
efectua analiza financiara, s-a descoperit ca nu
exista niciun Oficiu parlamentar independent
pentru buget, care ar avea capacitatea tehnica
de a interpreta datele din buget si economie si
care ar oferi parlamentului o analiza obiectiva,
oportuna si independenta. Exista o Unitate se-
parata compusa din sapte persoane in cadrul

(28) Pogacar Bojan, Proiectul Notei de Concept - rolul oficiului
bugetar in Parlament, Raport elaborat in cadrul Proiectului
parlamentar al PNUD, decembrie 2016, 9 p.; Pogacar Bojan, Notd
de Concept - Consolidarea rolului Parlamentului in Procesul de
analiza a bugetului, Raport elaborat Tn cadrul Proiectului parla-
mentar al PNUD, decembrie 2016, 9 p.
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CEBF, care conduce cercetarile privind bugetul.
Angajatii au autoritatea sa solicite informatii si
documente de la Directiile Guvernului. Totusi,
exista dubii ca Parlamentul are suficiente resur-
se umane pentru monitorizarea practicilor fi-
nanciare ale Guvernului. Deputatii nu considera
ca infrastructura parlamentara si echipamentul
sau tehnic sunt adecvate pentru ca ei sa poata
sa-si indeplineasca efectiv functia de control,
de ex., accesul electronic la Trezorerie.?®

Echipele de auditori ale CdC activeaza in con-
formitate cu standardele internationale de au-
dit. Tn anii precedenti, CdC si-a consolidat coo-
perarea cu astfel de organizatii internationale
ca INTOSAI si EUROSAI, afiliindu-se acestora in
1994, precum si cu institutii supreme de audit
din alte state cu care exista acorduri bilaterale
de cooperare.

Comisia Economie, Buget si Finante (CEBF) si alte
comisii parlamentare prezinta un interes conti-
nuu in examinarea rapoartelor CdC. Discutarea
raportului anual al CdC cu privire la gestionarea
si utilizarea resurselor financiare publice si a
proprietatii publice in CEBF este precedata de
o analiza a consultantului Comisiei, care prega-
teste un raport pentru Presedintele CEBF, dupa
care acesta stabileste data pentru audiere. Pre-
sedintele CdC este invitat sa participe la audie-
re si sa raspunda la intrebari. Dupa aceasta, Co-
misia adopta decizia de aprobare a raportului,
indeamna Guvernul sa implementeze recoman-
darile raportului si il invita pe Presedintele CdC
sa ia cuvantul Tn plenul Parlamentului. Practica
generala, desi nereglementata prin lege, este ca
sesiunea plenara finalizeaza analiza raportului
anual al CdC in timp de trei luni si, de obicei,
inainte de examinarea proiectului legii buge-

(29) De Vrieze, Franklin, Auto-evaluarea coruptiei in Parlamentul
Republicii Moldova, Raport elaborat in cadrul Proiectului parla-
mentar al PNUD, septembrie 2016, p. 45. http://www.md.PNUD.

tului pe anul viitor. Aceasta analiza rezulta in
adoptarea unei Decizii Parlamentare.

Desi Parlamentul desfasoara dezbateri plenare
pe marginea raportului anual al CdC, nu exista
practici obisnuite sau stabilite pentru audierile
detaliate pe capitole ale raportului anual al CdC,
impreuna cu ministerele de resort sau institutii-
le de stat. Procesul de analiza al raportului anu-
al este afectat de faptul ca CEBF si alte comisii
nu pot intotdeauna sa discute cu ministrii sau
functionarii publici despre practicile si cheltu-
ielile ministerelor respective. Lipsa unui proces
bine definit, prin care functionarii responsabili
sunt disponibili sa discute rapoartele CdC in ca-
drul sesiunilor plenare, este un neajuns semni-
ficativ si reprezinta veriga slaba in cooperarea
dintre Parlament si CdC. Dupa misiunile sale din
2016 in Moldova, expertul canadian in domeniul
bugetului, Geoff Dubrow, a conchis: ,Desi repre-
zentantii CdC sunt disponibili sa explice obser-
vatiile si constatdrile in sesiunea plenard sau in
audierile comisiei, parlamentarii nu realizeaza
oportunitatea respectiva de exercitare a contro-
lului asupra Guvernului si anume, indemnarea
functionarilor publici sa clarifice si sa ofere ac-
tualizari ale actiunilor intreprinse pentru imple-
mentarea recomandarilor CdC".

Mai mult decat atat, perioada dintre dezbaterea
in plen a raportului Guvernului cu privire la exe-
cutarea bugetului si raportului Curtii de Conturi
este de cateva luni, desi ambele rapoarte se
refera la gestionarea banilor publici. Contrar
acestui fapt, dezbaterea rapoartelor cu privire
la executarea bugetului de asigurari medicale si
a asigurarilor sociale este sincronizata cu pre-
zentarea raportului Curtii de Conturi.

org/content/moldova/en/home/library/effective_governance/

anti-corruption-self-assessment-report-for-the-parliament-of-
the.html

(30) Dubrow, Geogg, Raport cu privire la relatiile dintre Curtea
de Conturi si Parlament, PNUD Moldova, Chisinau, decembrie
2016, p-18.



Aceasta sectiune prezinta practicile europene
din Lituania, Marea Britanie si Polonia, urma-
te de o prezentare mai generala a situatiei din
toate statele membre ale UE.

In Lituania, executarea bugetului de stat este
examinata in cadrul sesiunilor Seimas-ului, cel
putin o data la sase luni. Guvernul prezinta spre
examinare o declaratie de executare a bugetu-
lui de stat, iar Auditorul General prezinta Prese-
dintelui Seimas-ului raportul cu privire la de-
claratiile privind executarea bugetului de stat.
Declaratiile de executare a bugetului de stat si
concluziile Auditorului General, impreuna cu
proiectul bugetului de stat pentru anul urma-
tor, sunt examinate Tn sedinta Seimas-ului pana
la 20 noiembrie. Raportul Comisiei cu privire
la buget si finante, precum si concluziile altor
comisii sunt audiate in sedinta Seimas-ului. La
finalizarea discutiilor, Seismas-ul adopta o re-
zolutie privind declaratiile de executare a bu-
getului de stat.

Seimas-ul a adoptat urmatoarele practici cu
privire la raportul privind auditul si performan-
ta: Comisia de Audit examineaza anual 50 de ra-
poarte financiare si de performanta si, in baza
acestor analize, Comisia ia aproximativ 20 de
decizii anuale, indemnand Guvernul si institu-
tiile de stat sa implementeze recomandarile in-
stitutiei de audit. De asemenea, Comisia intro-
duce rezolutii Tn sesiunea plenara, consolidand
in continuare implementarea recomandarilor
institutiilor de audit de stat.

Tn Regatul Unit, Comisia Conturi Publice a Ca-
merei Comunelor lucreaza in baza unui ciclu de
planificare de trei luni, care include si exami-
narea rapoartelor individuale ale Auditorului
General. Comisia Conturi Publice primeste de
trei ori pe an de la Auditorul General o lista de
rapoarte si memorandumuri care urmeaza sa
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devina disponibile in lunile urmatoare. Astfel,
Comisia le poate examina in timpul planificarii
sale. Comisia Conturi Publice intervieveaza mi-
nisterele, directiile si agentiile responsabile cu
privire la constatarile Auditorului General, iar
acesta din urma sugereaza Comisiei ce persoa-
ne trebuie invitate si ce intrebari trebuie dis-
cutate.

Tn Polonia, Comisia elaboreaza o rezolutie care
este adresata Guvernului sau organelor specifi-
ce de administrare centrala, cu indicatia expre-
sa sa implementeze recomandarile CdC. Guver-
nul si agentiile de stat au 30 de zile pentru a
raspunde. Raspunsul este discutat in Comisie si
poate fi acceptat sau respins.

Directoratul pentru Politici Interne al Parlamen-
tului European a efectuat un studiu cu privire la
controlul parlamentar asupra executarii buge-
tului in statele membre ale UE. Studiul prezin-
ta cateva constatari care sunt relevante pentru
acest raport:*

Toate parlamentele nationale din UE efectu-
eaza o examinare ex-post si/sau aproba im-
plementareai bugetului. Intr-un numar tot
mai mare de parlamente nationale, aceasta
sarcina este indeplinita de un organ inde-
pendent de comisia responsabila pentru
adoptarea bugetului.®> Cateva comisii de
control a bugetelor in parlamentele natio-
nale au responsabilitatea pregatirii legisla-

(31) Directoratul Parlamentului European pentru Politici Interne,
Controlul parlamentar al executarii bugetului, Brussels, 2012,

50 p. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/
join/2012/490661/IPOL-JOIN_ET(2012)490661_EN.pdf

(32) In sapte parlamente europene (Bulgaria, Franta, Ungaria,
Italia, Portugalia, Romania, Slovacia), adoptarea, controlul
asupra executarii si controlul ex-post sunt efectuate de aceeasi
entitate, iar in alte doua (Belgia si Germania), controlul ex-post
este efectuat de o sub-comisie a comisiei responsabile pentru
adoptarea bugetului anual. Totusi, in marea majoritate a parla-
mentelor nationale, organismele responsabile pentru controlul
bugetului Tnainte si pe parcursul executarii sunt acum separate
de organismele responsabile pentru controlul post- executare.
n Republica Cehd, Lituania si Polonia, controlul bugetar ex-post
are loc atat in comisia bugetara, cat si in comisia echivalenta
Comisiei de Control a Bugetului.
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tiei in domeniul managementului financiar
public, precum si in cel al luptei Tmpotriva
fraudei.

Entitatea principala responsabila pentru
asistenta parlamentelor la examinarea con-
turilor nationale si implementarea bugetu-
lui este Institutia Suprema de Audit (SAI) din
statele membre ale UE. Relatiile dintre SAl si
diverse parlamente variaza foarte mult. Desi
destul de frecvent SAI decid ce audituri sa
intreprinda, mai multe parlamente din sta-
tele membre ale UE au dreptul sa ceara SAl
sa intreprinda audituri specifice. Deseori, re-
prezentantii SAl sunt prezenti in Parlament
pe parcursul discutarii raportului de audit
pentru a prezenta rezultatele controalelor,
pentru a oferi informatii aditionale sau pen-
tru a raspunde la intrebarile membrilor Co-
misiei.

Referitor la prezentarea rapoartelor de au-
dit in Comisia Parlamentara, desi unele par-
lamente urmeaza aceeasi procedura ca si
Parlamentul European la canalizarea tuturor
rapoartelor comisiei responsabile pentru
audit si analiza ex-post privind executarea
bugetului, alte parlamente prezinta rapoar-
tele comisiei responsabile pentru domeniul
de politici examinat.

Referitor la relatiile cu Executivul, majo-
ritatea parlamentelor au dreptul sa ceara
informatii Tn forma scrisa sau verbala pe
parcursul examinarii executarii bugetului.
In majoritatea statelor membre, la sedinte-
le comisiei de examinare participa ministrii
sau functionarii publici. . Tn unele state, par-
ticipa si ministrii, si functionarii publici.

Desi, in mare parte, deciziile parlamentare
cu privire la controlul ex-post al executarii
bugetului nu au consecinte legale, totusi,
in unele cazuri, au avut consecinte politice
serioase. Acestea pot de asemenea, sa in-
fluenteze distribuirea fondurilor Tn bugetele
viitoare.

Unele state membre ale UE au mecanisme
de urmarire continua a raspunsurilor Guver-
nului si atrag atentia in plen daca o anumita
chestiune de audit nu a fost urmata de ma-
suri satisfacatoare din partea unui minister.

in aproape toate statele membre ale UE,
rapoartele Comisiei sunt disponibile pen-
tru public. Sedintele si audierile Comisiei
sunt deseori deschise pentru public si mass
media, dar Tn majoritatea statelor membre,
Comisia poate decide sa organizeze sedinte
din oficiu pentru a discuta aspecte sensibi-
le, de exemplu, pentru a aborda probleme
legate de apararea nationala sau protectia
datelor cu caracter personal. In cateva tari,
sedintele si audierile Comisiei pot fi urmari-
te live pe pagina web.



Se recomanda ca raportul Curtii de Conturi
cu privire la executarea bugetului si raportul
Guvernului cu privire la executarea bugetu-
lui sa fie examinate simultan In Parlament,
si nu la cateva luni, dupa cum este cazul in
prezent.

Se recomanda organizarea audierilor detali-
ate a constatarilor si recomandarilor rapor-
tului anual al CdC in cadrul Comisiei cu mi-
nisterele de resort, institutiile de stat si alte
autoritati publice, cu scopul de a consolida
si asigura implementarea recomandarilor
CdC.

Se recomanda discutarea rapoartelor CdC
in Comisia Parlamentara, si nu intr-o subco-
misie, care ar avea mai putini membri, dar
care s-ar baza pe aceleasi resurse umane ca
si Comisia Economie, Buget si Finante. Dis-
cutarea rapoartelor CdC trebuie facuta fie in
CEBF existenta sau intr-o Comisie noua de
audit, ca si in cazul Lituaniei, de exemplu.

Controlul asupra executarii bugetului

Se recomanda consolidarea practicii Comisi-
ei Permanente de organizare a audierilor cu
ministerul sau autoritatile publice, in limita
mandatului sau, cu privire la constatarile si
recomandarile rapoartelor de audit ale CdC
privind instituirea institutiilor specifice.

Se recomanda ca Raportul Anual al CdC cu
privire la executarea bugetului sa includa un
capitol mai detaliat si mai extensiv cu privire
la gradul de implementare a recomandarilor
sale din rapoartele anuale precedente, pre-
cum si din alte rapoarte de audit cu privire
la institutiile si agentiile individuale.
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5. Controlul in sesiunea
plenara

Audierea Executivului este un instrument fun-
damental in controlul parlamentar. Se va face
deosebirea intre intrebarile adresate in scris si
interpelari.

Intrebarile adresate Tn scris sunt practicate in
comunicarea directa dintre un deputat si minis-
tru si sunt oficiale. intrebarile in forma scrisa fi
permit deputatului sa colecteze informatii de la
Guvern, care, de obicei, nu sunt disponibile Tn
alta parte, de exemplu, sa fundamenteze un caz
puternic, bine informat pentru a provoca sau
a schimba politica guvernului. Pe de alta par-
te, audierea verbala a ministrilor in sesiunea
plenara ii ofera Parlamentului oportunitatea
de a-si demonstra relevanta, de a obtine ras-
punsuri de la ministri si de a urmari noutatile
pentru a demonstra relevanta acestora pentru
populatie. Utilizand intrebarile verbale, deputa-
tii pot aduna capital politic si pot beneficia de
un raspuns imediat. Presedintii Parlamentului
joaca un rol important Tn gestionarea intreba-
rilor verbale in sesiunea plenara.

Dupa cum a fost mentionat in cel de-al doilea
Raport Global Parlamentar, posibilitatea de-
putatului de a adresa intrebari Guvernului Tn
modn oficial, si obligativitatea Guvernului de a
raspunde intr-o perioada anumita, este una din
trasaturile ce deosebeste controlul parlamen-
tar de examinarea altor entitati. Desi Guvernul
ar putea sa se simta obligat de presiunea politi-
ca sa raspunda la intrebarile puse de mass me-
dia, nu exista, totusi, nicio obligatie formala sa
o faca. Situatia este diferita in Parlament, unde
Guvernul poate fi sanctionat, daca nu indepli-
neste cerinta legala de a raspunde.®

(33) Raportul Global Parlamentar privind controlul, p. 58.

Motiunile si dezbaterile ofera destul timp depu-
tatului sa vorbeasca in public, precum si o opor-
tunitate buna de a efectua un control detaliat.
Motiunile se deosebesc de anchetele de control
intr-o comisie, de exemplu, prin tonul lor mai
Lurgent”* Raportul Global Parlamentar a subli-
niat ca, desi motiunile de cenzura sunt mai greu
de aprobat atunci cand Guvernul beneficiaza de
sustinerea majoritatii parlamentare, totusi, de-
putatul poate efectiv sa atraga atentia publicu-
lui la problemele de o importanta majora.

5.. Cadrul legal

Regulamentul Parlamentului ofera cateva in-
strumente pentru exercitarea functiei de con-
trol in sesiunea plenara:

a. Motiunile simple (Art. 112 - Art. 115);

b. Motiunea de cenzura (Art. 116 - Art. 119);

c. Intrebari adresate Guvernului si altor autori-
tati publice (Art. 122 - Art. 124);

d. Interpelari (Art. 125);

e. Audieri in sesiunea plenara parlamentara
(Art. 126);

f. Raportul anual de activitate pentru Guvern
(Art. 127).

Intrebarile sunt adresate membrilor Guvernului
sau sefilor autoritatilor de administratie publica
cu privire la solicitarea din partea deputatilor a
informatiilor referitoare la un fapt necunoscut,
solicitarea de a confirma sau infirma un fapt, de
a clarifica anumite fapte, de a lua cunostinta de
anumite actiuni intr-o problema specifica, etc.

In baza Regulamentului Parlamentului, de-
putatii nu pot formula intrebari Presedintelui
Republicii Moldova, reprezentantilor puterii ju-
decatoresti, autoritatilor administratiei publice

(34) Raportul Global Parlamentar privind controlul, p. 57.



locale. De asemenea, ei nu pot adresa intrebari
care privesc probleme de interes personal; ur-
maresc, in exclusivitate, obtinerea unei consul-
tatii juridice; conduc la amestecul in infaptuirea
justitiei si in urmarirea penala; privesc activita-
tea unor persoane care nu indeplinesc functiile
publice ale Guvernului sau nu sunt lideri ai au-
toritatilor administratiei publice.

Ultima ora de lucru in Parlament, in fiecare zi de
joi, cu exceptia ultimei joi din luna, va fi consa-
crata ntrebarilor. Fiecare deputat poate adresa
intrebari membrilor Guvernului sau conducato-
rilor altor autoritati ale administratiei publice.
Deputatul, in aceeasi sedinta plenara, poate
adresa cel mult doua intrebari. Formuland in-
trebarea, deputatul va preciza daca doreste sa
primeasca raspunsul in scris sau oral la sedinta
in plen.

Daca se solicita raspuns oral, acesta va fi prezen-
tat la urmatoarea sedinta in plen in cadrul orei
Guvernului. Daca se solicita raspuns scris, acesta
se prezinta in termen de 15 zile. Daca intrebarile
se vor adresa celor prezenti in sala, acestia pot
raspunde imediat la fiecare intrebare sau vor
declara ca vor prezenta raspunsul in urmatoarea
sedinta plenara in cadrul Orei Guvernului sau ca
vor raspunde Tn forma scrisa timp de 15 zile. Daca
deputatul care a solicitat raspuns oral la intreba-
re nu se afla in sala de sedinte a Parlamentului,
atunci raspunsul i se va prezenta in scris.

Regulamentul Parlamentului reglementeaza si
timpul rezervat intrebarilor. Astfel, timpul re-
zervat pentru adresarea unei intrebari nu va
depasi 2 minute, iar timpul pentru fiecare ras-
puns oral nu va depasi 3 minute. Daca persoana
care a adresat intrebarea nu este satisfacuta de
raspunsul primit, pentru replica i se acorda un
minut. Daca timpul acordat intrebarilor si ras-
punsurilor depaseste timpul stabilit de o org,
presedintele sedintei va amana pentru sedinta
urmatoare o parte de intrebari si raspunsuri.

Controlul in sesiunea plenara

Interpelarea deputatului consta dintr-o cerere
adresata Guvernului, prin care se solicita expli-
catii asupra unor aspecte ale politicii Guvernu-
lui ce tin de activitatea sa interna sau externa.
Interpelarea poate fi adresata de un deputat
Guvernului si oricarui membru al acestuia. In-
terpelarile se fac in scris, aratand obiectul aces-
tora, fara nicio dezvoltare, concretizandu-se
pe forma raspunsului solicitat. Interpelarile se
dau citirii si se depun la presedintele sedintei
in plen, care dispune remiterea lor Prim-minis-
trului. Tn cazul solicitarii raspunsului n scris la
interpelare, Guvernul va raspunde n cel mult 15
zile.

Motiunile sunt acte legislative ale Parlamen-
tului prin care acesta isi exprima pozitia intr-o
problema particulara care a fost dezbatuta. Le-
gislatia stipuleaza doua categorii de motiuni:
motiunea simpla si motiunea de cenzura.

Motiunea simpla exprima pozitia Parlamentului
intr-o anumita problema de politica interna sau
externa ori, dupa caz, intr-o problema ce a facut
obiectul unei interpelari. Prin motiunea simpla,
Parlamentul atrage atentia la devierile politicii
Guvernului Tntr-un domeniu anume sau la in-
consistenta cu pozitia Parlamentului. Dupa ce
motiunea simpla este adoptata de Parlament si
este publicata Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, aceasta devine obligatorie pentru Gu-
vern sau alte autoritati implicate, sub amenin-
tarea adoptarii unei motiuni de cenzura.

Tn termeni de procedura, motiunea simpla poa-
te fi initiata de cel putin 15 deputati. Motiunea
simpla trebuie sa cuprinda motivarea si dis-
pozitivul. Motiunea se depune la presedintele
sedintei, in plenul Parlamentului. Dupa primi-
rea motiunii, presedintele sedintei o aduce la
cunostinta Parlamentului, care stabileste data
dezbaterii si dispune remiterea ei de indata
Guvernului si distribuirea acesteia deputatilor.
Dezbaterea motiunii simple va avea loc la data
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stabilita de Biroul permanent, in termen de 14
zile lucratoare de la depunere, insotita de avi-
zul Comisiei permanente de profil. Avizarea se
va face Tn termen de pana la 7 zile lucratoare
de la data depunerii motiunii. Dezbaterea mo-
tiunii simple Tncepe cu prezentarea raportului
Guvernului. Motiunile simple se adopta cu votul
majoritatii deputatilor prezenti.

Motiunea de cenzura exprima retragerea votu-
lui de incredere acordat Guvernului la investitu-
ra. Dezbaterea si adoptarea motiunii de cenzura
se face in baza angajarii raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului, rezultand in pierderea
increderii in Guvern de catre majoritatea de-
putatilor si, prin urmare, a puterii sale politice.
Raspunderea politica a Guvernului se refera la
activitatea sa generala si la membrii sai, asigu-
rand astfel, solidaritatea guvernamentala.

Motiunea de cenzura asupra activitatii Guver-
nului poate fi initiata de cel putin 1/4 din nu-
marul deputatilor alesi. Motiunea de cenzura
asupra activitatii Guvernului se intocmeste si
se depune conform procedurii stabilite pen-
tru motiunea simpla. Motiunea se inmaneaza
Presedintelui sedintei in plenul Parlamentului.
Presedintele sedintei va informa Parlamentul
despre aceasta, va stabili data examinarii moti-
unii, va dispune prezentarea imediata a aceste-
ia Guvernului si o va distribui deputatilor.

Motiunea de cenzura asupra activitatii Guvernu-
lui se supune dezbaterii in prima zi de sedinta
plenara a saptamanii urmatoare datei depune-
rii. Motiunile de cenzura se adopta cu votul ma-
joritatii deputatilor alesi. n cazul in care moti-
unea de cenzura asupra activitatii Guvernului a
fost respinsa, deputatii care au semnat-o nu vor
putea initia, in cadrul aceleiasi sesiuni, o noua
motiune pe acelasi motiv. In cazul adoptarii
motiunii de cenzura, Prim-ministrul va prezen-
ta, in termen de cel mult 3 zile, Presedintelui
Republicii Moldova, demisia Guvernului.

5.2. Practicile curente in Moldova

in Parlamentul Republicii Moldova, deputatul
individual exerseaza dreptul sau de control
parlamentar prin diferite metode, inclusiv prin
intrebari scrise, orale si interpelari. Celelalte in-
strumente, cum ar fi motiunea simpla si motiu-
nea de cenzura, sunt, de asemenea, aplicate de
deputati sau grupurile parlamentare.

Intrebarile si interpeldrile sunt cele mai ras-
pandite forme de control parlamentar asupra
Guvernului si administratiei publice, folosite
mai ales de deputatii din opozitie. Directia Ge-
nerala Documentare Parlamentara a Secretari-
atului asigura ca intrebarile in forma scrisa ale
deputatilor sunt transmise Guvernului rapid,
iar raspunsul este expediat deputatului in ca-
uza. Instrumentul de punere a intrebarilor si
de efectuare a interpelarilor de catre deputati
nu este intotdeauna aplicat in cel mai efectiv
mod. Practicile curente arata ca Guvernul ofera
cateodata raspunsuri formale sau incomplete.
S-a observat ca ministrii vizati nu intotdeauna
participa la sedintele Parlamentului pentru a
raspunde la intrebarile deputatilor, fiind repre-
zentati de viceministri sau de alti reprezentanti.

in conformitate cu practicile curente din Mol-
dova, Prim-Ministrul nu vine Tn Parlament sa
raspunda la intrebarile deputatilor, cu exceptia
prezentarii raportului de activitate a Guvernu-
lui. De la numirea sa in oficiu (20 ianuarie 2016),
Prim-Ministrul actual a venit in Parlament doar
o singura data, n iunie 2017, sa prezinte planul
de activitati al Guvernului, lasand, de fapt, un
decalaj de 18 luni. Absenta Prim-Ministrului
Republicii Moldova de la sesiunile plenare ale
Parlamentului este o practica destul de rara in
Europa.



Pe parcursul intrevederilor cu consultantul
international PNUD in domeniul parlamentar, in
octombrie 2017, reprezentantii tuturor fractiunilor
si grupurilor politice si-au exprimat interesul de
a avea mai mult timp cu Prim-Ministrul Republicii
Moldova, in conformitate cu practicile altor state
europene.

La 2 octombrie 2017, DL. Marian Lupu, Presedintele
Grupului Parlamentar al Partidului Democratic,

a sustinut ideea de a se aloca lunar timp pentru
interpelarea Prim-Ministrului.

Pe parcursul dezbaterilor in plenul Parlamentu-
lui Republicii Moldova, intrebarile sunt cateo-
data confundate cu interpelarile, iar deputatii
care se adreseaza Guvernului, numesc intreba-
rile interpelari. Diferinta dintre aceste doua ele-
mente consta in faptul ca interpelarile sunt o
metoda de control parlamentar care poate duce
la angajarea raspunderii Guvernului. Astfel, au-
torii unei interpelari pot cere Parlamentului sa
examineze raspunsul la interpelare Tn cadrul
sedintei plenare, prin depunerea unei motiuni
simple la vot.

Cand o motiune este depusa pentru dezbateri,
la indicatia Presedintelui Parlamentului, Direc-
tia Juridica va efectua expertiza juridica a moti-
unii. Regulamentul Parlamentului nu face nicio
referinta explicita la sarcina Directiei Juridice
de a verifica daca motiunile propuse contin toa-
te elementele legale necesare pentru depunere
si examinare. Intrucat motiunile sunt folosite
de opozitie ca instrument de presiune asupra
Guvernului, acestea sunt respinse, in mod au-
tomat, de majoritatea parlamentara. Nu exista
vreun precedent cand Comisia Permanenta res-
ponsabila de domeniul la care se refera moti-
unea ar fi fost solicitata sa ofere opinia sa cu
privire la problema n cauza.

in baza datelor statistice ale controlului parla-
mentar, in sesiunea plenara din perioada 2015
- 2016 (a se vedea anexa la raport), au fost iden-
tificate urmatoarele tendinte:

Controlul in sesiunea plenara

* Fractiunea PSRM a adresat cele mai multe
intrebari in Parlament, urmata de PCRM si
PLDM;

e Guvernul a oferit raspunsuri la majoritatea
intrebarilor: 80/85 in 2016 si 98/106 in 2015;

e Cele mai multe interpelari au fost depuse de
PLDM, urmat de PDM, PCRM si PSRM;

e Guvernul a raspuns la toate interpelarile: 17
n 2016 $i 15 Tn 2015;

* 1n 2016, au fost dezbatute 12 motiuni in Par-
lament, dintre care 9 motiuni simple, depu-
se de PSRM, si 3 motiuni de mai mult de o
fractiune (1 motiune simpla si 2 motiuni de
cenzura pentru Guvern). Toate 12 motiuni au
fost respinse de majoritatea deputatilor.

Practica parlamentara din Moldova cunoaste
doua cazuri de aprobare a motiunilor de cen-
zura. Tn 1999, Parlamentul a adoptat motiunea
de cenzura pentru Guvernul condus de DL. lon
Sturza.® Tn 2015, Parlamentul a adoptat o moti-
une de cenzura pentru Guvernul condus de DL
Valeriu Strelet.*

5.3. Practicile europene

n parlamentele nationale din Europe existd o
varietate larga de practici si tendinte comune
cu privire la controlul Guvernului in plenul par-
lamentului.’

(35) http://lex.justice.md/index.php?action=view&-
view=doc&lang=1&id=309433

(36) http://lex.justice.md/index.php?action=view&-
view=doc&lang=1&id=361725

(37) Informatiile preluate din solicitarea ECPRD 2173 cu privire la
timpul alocat pentru intrebdri si interpelari (2013); si solicita-
rea ECPRD 3154 cu privire la timpul alocat pentru Tntrebari in
Parlament (2016).
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5.3.1. Frecventa timpului alocat pentru
intrebari

Cu exceptia a doua tari (Slovenia si Serbia), care
au alocat timp pentru intrebari o data pe luna
(de obicei 3 ore), celelalte state europene aloca
timp pentru intrebari cel putin o data pe sap-
tamana. Timpul saptamanal pentru ntrebari
oferit Guvernului este de la o ora (in Slovacia,
Estonia si Letonia) pana la 3,5 ore (in Republica
Ceha). In Lituania, timpul pentru intrebari este
oferit de doua ori pe saptamana: 1 ora - joi si 30
de minute - marti, ca in cazul Frantei. In Italia,
timpul pentru intrebari in Camera Deputatilor
este de trei ori pe saptamana: marti dimineata -
intrebari ordinare, miercuri dupa amiaza - timp
pentru intrebari urgente, inclusiv timpul pentru
intrebari adresate Prim-Ministrului; vineri dimi-
neata - interpelari. Tn Casa Comunelor din Re-
gatul Unit, intrebarile pot fi puse de patru ori pe
saptamana, de luni pana joi, la prima ora a se-
dintei, iar ministrii raspund pe baza de rotatie
de 5 saptamani in cadrul timpului alocat pentru
intrebarile adresate Prim-Ministrului, in ziua de
miercuri.

5.3.2. Numarul de intrebari in timpul
alocat pentru intrebari

In Austria, se pot pune maxim patru intrebari/
deputat/sesiune. Tn Slovenia si Romania, maxi-
mum doua intrebari/deputat/sesiune. in Slova-
cia si Estonia, maxim o intrebare/deputat/sesi-
une. In Croatia, numarul de intrebari este alocat
pe grupul politic si este proportional ponderii
acestuia Tn Parlament.

5.3.3. Participarea Prim-Ministrului n
timpul alocat pentru intrebari

In multe parlamente europene, participarea
Prim-Ministrului in timpul alocat pentru Tntre-

bari are importanta politica, deoarece Guvernul
face anunturi importante, iar deputatii din par-
tidele de guvernare si partidele de opozitie pot
pune intrebari despre problemele curente sau
urgente.

Cu exceptia a doua state (Slovenia si Norvegia),
care aloca timp pentru intrebari Prim-Ministru-
lui o data pe lunga, alte state europene aloca
timp pentru intrebari saptamanal.

Durata timpului alocat pentru intrebari adresa-
te Prim-Ministrului difera considerabil, de la 30
minute Tn Regatul Unit pana la 1,5 ore in Repu-
blica Ceha. In Belgia, atunci cand Prim-Ministrul
si ministrii sunt chemati la Parlament, ei accep-
ta sa participe personal. Foarte rar acestia vor fi
inlocuiti de un ministru sau viceministru. Totusi,
Seful Directiei Secretarului General al Ministe-
rului poate oferi un raspuns propriu unui de-
putat.

n unele state din Europa, alte persoane care nu
sunt membri ai guvernului pot fi rugate sa ras-
punda la intrebari Tn plen pe parcursul timpu-
lui alocat pentru intrebari. in Slovacia, membrii
Guvernului, Procurorul General si Presedintele
Consiliului Suprem al Auditului trebuie sa fie
prezenti in timpul ntrebarilor. Regulamentul
din Lituania stipuleaza ca Procurorul General si
sefii altor institutii de stat, desemnati de Parla-
ment sau a caror numire necesita acordul par-
lamentului, precum si alti sefi ai institutiilor de
stat, cu exceptia judecatorilor, trebuie sa ras-
punda n fiecare marti in cadrul orei guvernului
la intrebarile puse anterior de deputati.

5.3.4. Selectarea intrebarilor

Exista diverse moduri de selectare a intreba-
rilor adresate ministrului sau Prim-Ministrului,
precum si determinarea ordinii acestora. In
Croatia, Republica Ceha si Slovacia, ordinea de



punere a intrebarilor se trage la sorti. In Olan-
da si Austria, Presedintele decide cine poate
pune intrebdri (ludnd Tn considerare urgenta si
actualitatea chestiunii, precum si alte actiuni
parlamentare cu privire la aceeasi chestiune).
n Estonia, Consiliul Parlamentar selecteaza in-
trebarile cu o ora Tnainte de Tnceperea sesiunii,
incercand sa includa toate partidele politice, si
stabileste ordinea intrebarilor: prima intrebare
este adresata PM, liderii de fractiuni pot pune
intrebari primii, intrebarile mai actuale sunt,
de asemenea, puse in primul rand. in Letonia,
Prezidiul Parlamentar stabileste care intrebari
sunt planificate pentru plen, anunta lista intre-
barilor si raspunsurile scrise (care trebuie pre-
zentate cu 6 zile Tnainte). Tn Slovenia, primele
patru Tntrebari sunt puse PM (daca se refera la
programul Guvernului si problemele de politica
generald). Primele doua intrebari sunt puse de
deputatii din opozitie, iar urmatoarele doua de
un deputat de la fiecare partid de guvernare.

5.3.5. Informarea Guvernului

Practica de a informa in prealabil Guvernul des-
pre intrebari sau continutul acestora este dife-
rita Tn diferite parlamente europene. De exem-
plu, in Franta doar numele autorului intrebarii
este transmis Guvernului cu o ora inainte de
sesiunea parlamentara, fara a da continutul in-
trebarii. Tn Olanda, Guvernul este informat doar
despre numele autorului si tema generala a in-
trebarii si nu se prezinta intrebarea. n Slovenia,
Austria si Letonia, numele autorului si textul de-
plin al intrebarii este expediat Guvernului cu o
zi inainte si este publicat online.

5.3.6. Durata punerii intrebarilor, oferirea
raspunsurilor si a intrebarilor ajutatoare

Durata intrebarilor variaza de la 1 minut in Esto-
nia si Austria pana la 3 minute in Serbia si Slo-
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venia. Durata raspunsului Guvernului la Tntre-
bari variaza intre 2 minute in Franta, Estonia si
Austria si 5 minute in Serbia si Republica Ceha.

in anumite parlamente, regulile de procedura
permit deputatilor sa puna intrebari ajutatoare,
mai detaliate, in mod normal, numite Tntrebari
suplimentare sau ajutatoare, sau sa raspunda
la un raspuns oferit de Guvern. De exemplu, in
Serbia deputatii pot pune intrebari ajutatoare.
in alte state, intrebarile ajutatoare sunt numa-
rate in baza timpului necesar. in Republica Ceha
se ofera 1 minut pentru intrebarile ajutatoare,
in Slovenia 2 minute, iar Tn Senatul italian 5 mi-
nute. In Austria si Letonia, Regulamentul Par-
lamentului stipuleaza ca intrebarile ajutatoare
pot fi puse de deputatii care au initiat intreba-
rea, precum si de deputatii din alte fractiuni.

5.3.7. Intrebari scrise

Desi intrebarile scrise reprezinta una din cele
mai raspandite forme ale controlului parlamen-
tar, provocarea rezida n actualitatea lor. Daca
intrebarile orale primesc un raspuns imediat
(chiar daca nu intotdeauna satisfacator), ras-
punsurile la Tntrebarile scrise parvin, de obicei,
cuintarziere, chiar daca Parlamentul impune un
termen de raspuns la intrebarile scrise pentru
guvern.

Daca Guvernul ignora acesti termeni, el sub-
mineaza autoritatea Parlamentului si eficienta
controlului parlamentar. Drept rezultat, unele
Parlamente si-au modificat regulamentele pri-
vind majorarea termenului de oferire a raspun-
surilor scrise. De exemplu, Tn Canada raspunsul
ministrului sau lipsa acestuia se atribuie comi-
siei permanente, iar in Olanda raspunsul poate
fi planificat ca o intrebare de prioritate pentru
ora destinata intrebarilor. Membrii Parlamen-
tului pot, de asemenea, sa informeze despre
dorinta de a vorbi la subiectul in cauza mai tar-
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ziu (de ex, la sfarsitul zilei de sedinta). in ca-
teva parlamente, se organizeaza dezbateri daca
membrii nu sunt satisfacuti de raspunsul minis-
trului la intrebarea scrisa (sau relevanta aces-
teia). Aceasta procedura se numeste interpelare
(GPR, p. 60.).

5.3.8. Interpelarea

Exista de multe ori o confuzie Tn ceea ce pri-
veste diferenta dintre intrebarea parlamentara
si interpelarea. In majoritatea parlamentelor
din Europa, interpelarea presupune o intrebare
politica substantiala, raspunsul careia se poate
pune la vot de intregul Parlament, iar cateodata
poate duce la votul de neincredere fata de Gu-
vern. Deseori, aceasta este o intrebare calificata
cu privire la indeplinirea planului Guvernului,
implementarea legislatiei sau folosirea resur-
selor Parlamentului.

Exista diferite practici de depunere a unei in-
terpelari, de ex., fie de un numar fix de depu-
tati sau de un grup de deputati in Parlament. in
Lituania, o cerere de interpelare trebuie sa fie
semnata de cel putin 1/5 din deputati, pe cand
in Slovenia, o cerere de interpelare trebuie sus-
tinuta de 10 deputati. Chiar si subiectii interpe-
larii pot fi diferiti. in majoritatea parlamentelor
europene, deputatii si ministrii pot fi subiecti ai
interpelarii. Totusi, in Slovacia, deputatul, mi-
nistrul si sefii autoritatiloradministratiei cen-
trale pot fi subiecti ai interpelarii.

In Lituania, procedura de dezbatere a interpela-
rii are anumite caracteristici:

* Introducerea o face persoana care a depus
interpelarea;

e Raspunsul oferit de persoana care a primit
interpelarea;

e Raspunsuri la intrebari ale altor deputat;i;

e Discutia cu deputatii care aproba si care
dezaproba raspunsul la intrebarea interpe-
larii;

e Concluziile persoanei care a primit interpe-
larea;

e Concluziile persoanei care a introdus inter-
pelarea;

* Formarea comisiei editoriale pentru elabo-
rarea proiectului rezolutiei cu privire la in-
terpelare;

* Proiectul rezolutiei va fi prezentat in urma-
toarea sedinta plenara, inclusiv prin aproba-
rea sau dezaprobarea raspunsului de catre
ministrul respectiv;

 n caz de dezaprobare a raspunsului, si daca
proiectul rezolutiei este adoptat, persoana
respectiva isi va da demisia;

e Daca un PM isi da demisia, intregul Guvern
isi va da demisia [prin intermediul acestui
mecanism, un ministru poate fi eliberat din
functie].

Pentru Slovacia, este necesar de mentionat ur-
matoarele probleme:

e (Odata ce intrebarea de interpelare este de-
pusa, dreptul constitutional de a raspunde
este de 30 de zile, iar pentru probleme mai
urgente — 15 zile.

¢ Daca deputatul care a initiat interpelarea
nu este satisfacut de raspuns, Parlamentul
isi va exprima opinia cu privire la raspunsul
la interpelare prin intermediul unei rezolutii
separate.



Posibilitatea de a lega raspunsul la interpe-
lare cu votul de neincredere Tn Guvern. Vo-
tul de confidenta este un instrument pentru
Guvern, daca reactiile deputatilor pe par-
cursul dezbaterii semnalizeaza pierderea
increderii. Prin urmare, doar Guvernul poate
lega votul cu privire la raspuns cu votul de
confidenta.

La momentul interpelarii, trebuie sa fie pre-
zenti toti membrii Guvernului.

De asemenea, 1/5 din deputati pot initia
motiunea de cenzura. Jumatate din deputati
trebuie sa voteze in favoare motiunii pentru
ca aceasta sa treaca.

5.4. Recomandari

Oferirea timpului alocat pentru intrebari
Prim-Ministrului Tn plenul parlamentului o
data pe luna, la o data fixa si minim de 10 ori
intr-un an calendaristic, pentru o perioada
de 30 - 45 minute.

Determinarea procesului de selectare a in-
trebarilor pentru Prim-Ministru. Optiunile
sunt:

> determinate de Presedintele Parlamen-
tului,

) determinate de Birou,

» determinate de Presedinte, ludnd in con-
sideratie grupurile si fractiunile politice.

Determinarea ordinii de adresare a intreba-
rilor Prim-Ministrului. Optiunile sunt:

) Elaborarea succesiunii intrebarilor selec-
tate anterior,
) Ordinea determinata de Presedinte,

Controlul in sesiunea plenara

» Ordinea determinata de Presedinte si
alternarea intre grupurile si fractiunile
politice.

Publicarea intrebarilor pe pagina web a
Parlamentului pentru ca Prim-Ministrul sa
poata da raspuns, cu o functie de cautare
a subiectului, deputatului care a pus intre-
barea, datei prezentarii intrebarii, datei ras-
punsului.

Publicarea intrebarilor scrise, intrebarilor
orale si raspunsurilor pe pagina web a Parla-
mentului, cu o functie de cautare a subiectu-
lui, deputatului care a pus intrebarea, adre-
santului, datei prezentarii intrebarii, datei
raspunsului.

Publicarea interpelarilor si raspunsurilor pe
pagina web a parlamentului, cu o functie
de cautare a subiectului, deputatului care a
depus cererea de interpelare, ministerului
responsabil sa raspunda, datei prezentarii
cererii de interpelare, datei interpelarii.

Modificarea Regulamentului Parlamentului
prin includerea prevederii ca Directia Juridi-
ca va verifica daca propunerile de motiuni
contin toate elementele legale necesare
pentru a fi depuse si examinate.

Modificarea Regulamentului Parlamentului
prin includerea prevederii ca si Comisia Per-
manenta, responsabila de domeniul la care
se refera subiectul motiunii va oferi opiniile
sale la problema in cauza.

Asigurarea ca angajatii Comisiei compileaza
informatii relevante primite de la Comisie cu
privire la subiectul motiunii inainte de a dis-
cuta subiectul cu Comisia.
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6. Controlul asupra
politicilor si legislatiei
privind aspectele
egalitatii de gen

Parlamentele sunt actorii-cheie Tn promovarea
si realizarea egalitatii de gen. Procesele de con-
trol parlamentar ofera oportunitatea de a asi-
gura ca guvernele isi indeplinesc angajamente-
le cu privire la aspectele egalitatii de gen, cum
ar fi obligatiile asumate in baza Conventiei pri-
vind eliminarea tuturor formelor de discrimina-
re impotriva femeilor (CEDAW) si Obiectivele de
Dezvoltare Durabila (ODD).

Desi femeile parlamentare si-au asumat dese-
ori responsabilitatea pentru acest control,
multe parlamente au luat o abordare mai ho-
listica prin crearea mecanismelor dedicate si
a proceselor sistemice Tn toate domeniile de
politica pentru a sustine avansarea egalitatii
de gen. Sustinerea egalitatii de gen n lucrul
parlamentului contribuie la implementarea si
monitorizarea efectiva a legislatiei si politici-
lor ce asigura oportunitati egale pentru femei
si barbati.

Sarcina de control pentru politicile si legislatia
privind egalitatea de gen include investigarea
dorintei si capacitatii parlamentelor de a an-
gaja raspunderea guvernelor pentru sarcina
egalitatii de gen si de a asigura un control par-
lamentar sensibil la aspectul de gen, precum
si oportunitatile disponibile pentru barbatii si
femeile in parlament de a se implica in functia
de control.

Fiind un practician de dezvoltare parlamenta-
ra, IPU joaca un rol important in promovarea
parlamentelor sensibile la gen.*® Reteaua inter-
nationala de cunostinte a femeilor in politica
(iIKNOWPolitics), ce include si PNUD, a identifi-
cat bunele practici din alte parlamente, care pot
fi utilizate in Parlamentul Republicii Moldova.*®

6.1. Cadrul legal

Parlamentul Republicii Moldova a adoptat ca-
teva legi importante cu privire la egalitatea de
gen, dupa cum a fost analizat detaliat in Auditul
de gen in cadrul parlamentului.*

in 2006, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea cu privire la asigurarea egalita-
tii de sanse intre femei si barbati, care prevede
ca femeile si barbatii au drepturi egale in via-
ta politica, economica, sociala, culturala si in
alte sfere, drepturi garantate de Constitutia Re-
publicii Moldova®, pentru a preveni si elimina
toate formele de discriminare bazata pe criterii
de sex. Legea stipuleaza urmatoarele entitati cu
sarcini specifice in domeniul asigurarii egalita-
tii de sanse intre femei si barbati: Parlamentul,
Guvernul, Comisia Guvernamentala pentru ega-
litate intre femei si barbati, Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, ministerele si au-
toritatile administratiei centrale (unitdtile de

(38) IPU, parlamente sensibile la aspectul de gen, Geneva, 2011,
20 p. http:/ /archive.ipu.org/pdf/publications/gsp11ex-e.pdf; IPU,
Planul de Actiuni pentru parlamentele sensibile la aspectul de
gen, 2012, 44 p.; http:/ /archive.ipu.org/pdf/publications/acti-
on-gender-e.pdf

(39) http://iknowpolitics.org/en/learn/knowledge-resources/
discussion-summaries/summary-e-discussion-parliamen-
tary-oversight-gender

(40) Bulte, Sarmite D., Raport privind auditul de gen in cadrul
Parlamentului Republicii Moldova, Raport in cadrul Proiec-
tului Parlamentar al PNUD, Chisinau, 2015, 90 p. http://www.
md.PNUD.org/content/moldova/en/home/library/effective_go-
vernance/auditul-de-gen-in-cadrul-parlamentului-republi-
cii-moldova-spre-d.html

(41) Conform articolului 16 (2) al Constitutiei Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.
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gen) si autoritatile administratiei publice locale
(unitatile de gen).

Parlamentul are competenta specifica sa adop-
te cadrul legal ce asigura egalitatea intre bar-
bati si femei in toate sferele, sa monitorizeze
implementarea principiului de egalitate intre
femei si barbati Tn toate directiile si la toate ni-
velele politicii de stat si sa examineze rapoar-
tele Guvernului si Ombudsmanului cu privire la
situatia in domeniu.

n 2012, Parlamentul a adoptat legea anti-discri-
minare care are scopul sa previna si sa combata
discriminarea, precum si sa asigure egalitatea
drepturilor pentru toate persoanele in domeniile
politic, economic, cultura sociala si alte domenii
ale vietii, indiferent de rasa, culoare, nationali-
tate, originea etnica, limba, religie sau credinta,
sex, varsta, dizabilitate, opinie, punct de vedere
politic sau oricare alt criteriu. in baza acestei
legi, a fost creat Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

Parlamentul Republicii Moldova a adoptat legi
aditionale ce abordeaza discriminarea si hartu-
irea sexuala la locul de munca, inclusiv modi-
ficarile la Codul Muncii (in 2010) si Codul Penal
(in 2010), legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Tn afara de legi, au fost introduse un numar de
politici privind egalitatea de gen. Hotararea Gu-
vernului cu privire la aprobarea Programului
National de Asigurare a Egalitatii de Gen si Pla-
nul National de Actiuni sunt actiuni importante
de facilitare a egalitatii de gen.

6.2. Practicile curente in Moldova

Comisia parlamentara pentru drepturile omului
si relatii interetnice si Comisia protectie soci-
ala, sanatate si familie au un rol important in
ridicarea nivelului de constientizare a egalitatii
de gen si asigurarea implementarii aspectului
egalitatii de gen in Moldova.

Suplimentar la examinarea politicilor si stra-
tegiilor de promovare a drepturilor omului si
monitorizarea implementarii acestora, man-
datul Comisiei parlamentare pentru drepturile
omului si relatii interetnice include asigurarea
si monitorizarea aplicarii oportunitatilor egale
pentru femei si barbati, monitorizarea cadru-
lui legal cu privire la nediscriminare, drepturile
economice, sociale si culturale ale cetateanu-
lui, legislatia cu privire la drepturile femeilor si
copiilor, politica de stat in domeniul protectiei
copilului si familiei, crearea cadrului legal in
acest domeniu si monitorizarea implementarii
acestuia. Daca noua legislatie va avea un efect
asupra drepturilor omului, comisia va emite o
opinie cu privire la efectele acesteia.

Totusi, Comisia nu analizeaza in mod sistematic
cum anume o lege afecteaza in special barbatii
si femeile. Conform autorului raportului Audi-
tul de gen n cadrul Parlamentului pentru anul
2016, Comisia drepturile omului si relatii inte-
retnice Tnca nu a intreprins sau exercitat functia
sa de control pentru a aduce la raspundere in-
stitutiile de stat, responsabile de implementa-
rea dimensiunii de gen.

Rolul principal in coordonarea si monitorizarea
tuturor actiunilor, programelor, initiativelor si
politicilor cu privire la egalitatea de gen este
atribuit Comisiei Guvernamentale pentru egali-
tate intre femei si barbati. Comisia a fost creata
in baza Legii cu privire la asigurarea egalitatii
de sanse intre femei si barbati. Strategia este
implementata de Ministerul Muncii, Protecti-
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ei Sociale si Familiei. in consecinta, controlul
acestei Comisii cade, Tn mod natural, sub inci-
denta Comisiei Permanente Protectie Sociala,
Sanatate si Familie. Totusi, mandatul Comisiei
pentru protectia sociala nu se refera la egali-
tatea de gen.

Conform autorului raportului Auditul de gen
in cadrul Parlamentului, Presedintele Comisiei
permanente a confirmat ca pana in prezent Co-
misia nu si-a exercitat functia de control asu-
pra Comisiei Guvernamentale pentru egalitate
intre femei si barbati si nici nu a monitorizat
implementarea Legii cu privire la sansele egale.
Auditul de gen Tn cadrul Parlamentului a notat
ca punctele focale de gen in ministere duc lipsa
de capacitati de indeplinire a analizei de gen si
ca punctele focale de gen servesc drept func-
tii ajutatoare pentru alte responsabilitati deja
atribuite Tn cadrul ministerelor, ca exista o ro-
tatie mare a personalului in punctele focale de
gen si ca nu exista suport suficient in aspectele
de gen in cadrul ministerelor. Prin urmare, in
exercitarea functiei sale de control asupra pro-
cesului de implementare a politicilor de gen,
Parlamentulva avea, o agenda mult mai vasta
pentru a include toate aspectele de gen.

in cadrul Parlamentului Republicii Moldova,
toate proiectele de acte legislative trebuie de-
puse pentru o opinie consultativa la Directia
Generala Juridica. Opinia respectiva se ofera in
conformitate cu a) dispozitiile constitutionale;
b) tratatele internationale si c) procedurile le-
gislative si cerintele oferite de Regulament. Nu
exista anumite cerinte privind analiza legislatiei
din punct de vedere al egalitdtii de gen. In baza
analizei noastre, se pare ca exista foarte putina
sensibilizare asupra importantei aspectelor de
gen, a egalitatii de gen si integrarii aspectului
de gen.

Cateodata, Directia Juridica se bazeaza pe ana-
liza independenta a legislatiei, efectuata de

Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei (CAP-
C)“. CAPC a elaborat o metodologie de analiza
a legislatiei din perspectiva drepturilor omului
si egalitatii de gen. Totusi, analiza sa cu privire
la egalitatea de gen se limiteaza la intrebarile
referitoare la Legea cu privire la asigurarea ega-
litatii de sanse intre femei si barbati si Legea
anti- discriminarii, si nu la faptul daca proiectul
de lege este sensibil sau neutru la gen.

Parlamentul nu efectueaza bugetarea sensibi-
la la gen (BSG). Totusi, a fost pregatit proiectul
planului de actiuni pentru implementarea BSG
in perioada 2013-2022 cu ajutorul Programului
Comun de Dezvoltare Locala Integrata al PNUD
si UN Women. Secretariatul Parlamentului re-
simte lipsa expertizei tehnice si capacitatii de
analiza a impactului de gen, analizei aspectului
de gen si bugetarii sensibile la gen.

6.3. Recomandari

Urmatoarele recomandari se bazeaza pe rapor-
tul ,Auditul de gen in cadrul Parlamentului Re-
publicii Moldova”, precum si pe lectiile invatate
din politicile de control a egalitatii de gen din
alte parlamente.®

Implementarea Tn continuare de catre Parla-
ment a planului de actiuni cu privire la egalita-
tea de gen, care include obiectivele, actiunile si
procesele pentru controlul efectiv cu privire la
politicile si legislatia in domeniul egalitatii de
gen.

e C(Crearea mecanismelor de control a angaja-
mentelor in domeniul egalitatii de gen, asu-
mate de Guvern.

(42) www.capc.md

(43) http://www.endvawnow.org/en/articles/1103-legislati-
ve-parliamentary-oversight-.html




Controlul asupra politicilor si legislatiei privind aspectele egalitatii de gen

Implicarea si controlul procesului national
de raportare cu privire la CEDAW.

Controlul bugetului de stat anual din per-
spectiva de gen.

Analiza implementarii bugetului in baza
cheltuielilor ce produc rezultate pentru bar-
bati si femei.

A solicita Curtii de Conturi sa faca un audit
la fata locului, la diferite ministere, avand ca
obiectiv aplicarea analizei de gen la fiecare
3-5 ani si, daca este necesar, sa fie modifi-
cata Legea cu privire la Curtea de Conturi,
in vigoare de la 1 ianuarie 2009, astfel incat
sa includa revizuirea/auditul implementarii
analizei bazate pe gen in diferite ministere.

Monitorizarea impactului egalitatii de gen/
legea nediscriminarii, de la adoptarea sa.

Efectuarea evaluarilor impactului de gen a
legislatiei si politicilor-cheie (prin prisma
analizei de gen spre analiza ex-post a legis-
latiei).

Continuarea implicarii grupurilor de femei si
altor OSC din afara Parlamentului la sustine-
rea monitorizarii politicilor si legislatiei cu
privire la egalitate de gen.

Desfasurarea controlului asupra activitatii
Comisiei Guvernamentale pentru egalitate
intre femei si barbati din cadrul Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si ela-
borarea propunerilor de imbunatatire a ca-
pacitatii institutionale si umane.

Exercitarea controlului punctelor focale de
gen in ministere si sustinerea propunerilor
pentru instruirea continua in domeniul ana-
lizei de gen, bugetarea sensibila la gen si in-
tegrarea dimensiunii de gen.

Elaborarea planurilor de actiuni si agende-
lor Comisiei pentru a asigura controlul asu-
pra institutiilor de stat, responsabile de im-
plementarea egalitatii de gen.

Instruirea continua a angajatilor Comisiei cu
privire la conceptele de gen, analiza dimen-
siunii de gen, analiza legislatiei din perspec-
tiva dimensiunii de gen si bugetarea sensi-
bila la gen.

Instruire continua pentru deputati, prese-
dintii comisiilor, vicepresedinti si secretari
privind conceptele de gen, analiza legislatiei
din perspectiva dimensiunii de gen si buge-
tarea sensibila la gen.

Instruirea comisiilor cu privire la procedura
de exercitare a functiei de control pentru a
aduce la raspundere institutiile de stat res-
ponsabile de implementarea egalitatii de
gen.
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7. Concluzii

In concluzie, este util si reiteram obiectivele
functiei de control. Parlamentul va indeplini
functia de control urmarind realizarea celor pa-
tru obiective principale:

1. Asigurarea transparentei si deschiderii ac-
tivitatilor executive. Parlamentele scot in
evidenta activitatile Guvernului, oferind o
arena publica in care politicile si actiunile
Guvernului sunt dezbatute, verificate si su-
puse opiniei publice;

2. Atragerea raspunderii executivului. Contro-
lul parlamentar verifica daca politicile gu-
vernului sunt implementate si daca au im-
pactul dorit;

3. Asigurarea raspunderii financiare. Parla-
mentele aproba si verifica cheltuielile Guver-
nului prin scoaterea in vileag a cheltuielilor
nejustificate in serviciile finantate din banii
publici. Scopul lor este sa Tmbunatateasca
economia, eficienta si eficacitatea cheltuie-
lilor guvernului; si

4. Respectarea suprematiei legii. Parlamentul
trebuie sa protejeze drepturile cetatenilor
prin monitorizarea politicilor si examinarea
abuzurilor potentiale de putere si compor-
tamentul arbitrar.

Parlamentul Republicii Moldova are la dispozi-
tia sa un numar mare de instrumente de con-
trol. Cele mai obisnuite instrumente includ in-
trebarile adresate ministrilor (oral si in scris),
intrebari adresate Prim-Ministrului, interpelari,
motiuni simple si motiuni de cenzura. Alte in-
strumente includ mecanismele cu privire la
controlul bugetar, controlul asupra implemen-
tarii legislatiei, implementarea rapoartelor de
catre institutiile independente si agentiile de

reglementare, precum si posibilitatea de a crea
subcomisii, comisii speciale si comisii de an-
cheta.

Consolidarea controlului parlamentar efectiv
in Moldova se confrunta cu cateva provocari,
cum ar fi polarizarea partidelor politice, fapt
ce afecteaza procesul decizional Tn Parlament,
acordul deplin al Guvernului pentru un control
mai efectiv si necesitatea unei intelegeri mai
comprehensive de catre deputati si angajati a
importantei controlului si efectelor sale poziti-
ve asupra guvernarii tarii.

Deoarece cultura controlului parlamentar in
Moldova este in curs de dezvoltare, importanta
pasilor necesari trebuie recunoscuta pe deplin.
Dezvoltarea unei culturi de control parlamen-
tar necesita timp. Prin urmare, speram ca pro-
cesul de discutii, interviuri si ateliere de lucru
vor contribui la constientizarea importantei si
beneficiilor controlului parlamentar pentru sis-
temul de guvernare din Moldova.

Raportul de fata ofera o analiza de baza a prac-
ticilor curente si a cadrului legal cu privire la
controlul parlamentar in Moldova in sase do-
menii: Controlul comisiilor, controlul asupra
executarii legislatiei, monitorizarea implemen-
tarii rapoartelor institutiilor independente si
ale agentiilor de reglementare, controlul asupra
executarii bugetului, controlul in plen si con-
trolul politicilor si legislatiei cu privire la ega-
litatea de gen. Luand in considerare practicile
europene relevante, raportul face propuneri in
fiecare din aceste sase domenii.



Majoritatea propunerilor sunt neutre din punct
de vedere al bugetului si pot fi implementate
fara resurse financiare si umane aditionale in
Parlament. Implementarea acestora depinde
foarte mult de modificarile procedurilor, noi-
le proceduri de operare standard pentru an-
gajatii Parlamentului si implicarea deplina a
Executivului. Acceptarea propunerilor de catre
Prim-Ministru si ministrii este esentiala pentru
realizarea unui control parlamentar mai bun in
Moldova.

Concluzii

Controlul mai bun va contribui la buna guver-
narea si la o prestare mai buna a serviciilor ca-
tre cetateni. Liderii politici au un motiv sa fie
mandri de munca lor la consolidarea culturii de
angajare a raspunderii si de control.
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Anexa 2: Date statistice cu privire la controlul parlamentar in sesiunea plenara

Raspunsuri la Raspunsuri la
. intrebari interpelari
Declaratii Intrebari Interpelari Total Total
Fractiunea 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014 2016 2015 2014
PDM 7 9 2 5 2
PSRM 2 3 37 41 2 3
PL 1 2 18
PCRM 2 19 19 23 3 2 5
PLDM 5 4 18 19 14 9 5
80 98 47 17 15 5
Indep 2 2 7 1
Comun
PLR (2014) 7
Total 12 7 85 106 51 17 15 7

Motiuni simple (S) si de cenzura (N) Rezultatele motiunilor respinse

(R) sau acceptate (A)
Fracﬁunea 2016 2015 2014 2015 2014
PDM

PSRM S9

PL

PCRM

PLDM

Indep

Comun S1

N2

PLR (2014)

Total 12
PDM: Partidul Democrat din Moldova
PSRM: Partidul Socialistilor al Republicii Moldova
PL: Partidul Liberal
PCRM: Partidul Comunistilor al Republicii Moldova
PLDM: Partidul Liberal Democratic din Moldova
Culoarea rosie nu exista informatii

Culoarea galbena: informatii partiale
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Anexa 3: Tabelul de analiza a rapoartelor institutiilor independente si agentiilor de
reglementare din Moldova

Chestionar ANRE ANSC OMBUD CONCU CdC

1. Data formarii 1997 2017 1998 2000 1994

2012

2. Comisia parlamentara relevanta CEBF CEBF HRIER CEBF CEBF

3. Ministerul de resort ECOINF ECOINF

4, Cadrul legal (legea relevanta) 1998 2015 2014 2012 2008

2001 2017
2012
2016/17
5. Tipurile de rapoarte prezentate ACT ACT ACT ACT ACT
FIN FIN
6. Termenul legal pentru primirea rapoartelor in Parlament ACT: 01.06 ACT: ACT: 15.03 ACT: 01.06 ACT: 10.10
FIN: 15.03  15.03 FIN: 15.03

7. Este obligat Parlamentul, conform legii, sa aprobe oficial raportul Da Nu Nu Nu Nu
anual de activitate?

8. Poate prezenta institutia, din propria initiativa, rapoarte sau Da Da Da Da Da
declaratii in Parlament?

9. Data primirii raportului de catre Parlament: 06.05.16 N/A 15.03.16 31.05.16 071016
n 2016: / in 2017: 26.05.17 15.0317 31.057 101017

10.  Data sedintei Comisiei de examinare a raportului de activitate: Nut “16 N/A aprilie 16 25.0716 191216
in 2016: / in 2017: 41017 aprilie 177 19.0717 117

1. Aorganizat Comisia sedinte cu reprezentantul institutiei? Nu “16 N/A Da “16 Da “16 Da “16
n 2016: / n 2017: Da ‘17 Da ‘17 Da ‘17 Da ‘17

12.  Aorganizat Comisia audieri cu alti actori? Nu “16 N/A Da ‘16 Nu 16 Da 16
in 2016: / in 2017: Nu “17 Da ‘17 Nu “17 Da 17

13. A adoptat Comisia concluziile/recomandarile sale privind raportul? Nu “16 N/A Da ‘16 Da ‘16 Da ‘16
in 2016: / In 2017: Da “17 Da ‘17 Da ‘17 Da 17

14, Raspunsul Parlamentului la raportul institutiei independente in 2016 1.Da N/A 1.Da 1.Da 1.Da
1) Raport distribuit tuturor DP pentru informare 2.Nu 2.Nu 2.Da 2.Da
2) Raport publicat pe pagina web a Parlamentului 3.Nu 3.Da 3.Nu 3.Da
3) Raport dezbatut in plen 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Da
4) Sesiunea plenara cu institutii independente 5.Nu 5.Da 5.Nu 5.Da
5) Declaratie/rezolutie in plen

15.  Raspunsul Parlamentului la raportul institutiei independente in 2017 1.Da N/A 1.Da 1.Da 1.Da
1) Raport distribuit tuturor DP pentru informare 2.Nu 2.Nu 2.Da 2.Da
2) Raport publicat pe pagina web a Parlamentului 3.Nu 3.Da 3.Nu 3.Da
3) Raport dezbatut in plen 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Da
4) Sesiunea plenara cu institutii independente 5.Nu 5.Da 5.Nu 5.Da
5) Declaratie/rezolutie in plen

16. A condus Comisia sedinte de monitorizare sau corespondenta cu Nu ‘16 N/A Da ‘16 Da ‘16 Da ‘16
privire la revizuirea raportului cu institutia independenta? Da ‘17 Da ‘17 Da ‘17 Da ‘17
in 2016: / in 2017:

17. A condus Comisia sedinte de monitorizare sau corespondenta cu Nu “16 N/A Da “16 Nu “16 Da 16
privire la constatarile raportului cu ministerul si alte autoritati Nu “17 Da ‘17 Nu 17 Da ‘17
publice?
in 2016: / in 2017:

18.  Afost discutata solicitarea de buget a institutiei in comisia Da N/A Nu Nu Nu
parlamentara n ultimii doi ani?

19.  Au fost discutate rapoartele financiare si de performanta ale CdC Nu N/A Nu Da Da (raportul
efectuate la institutia independentd in comisia parlamentara in (N/A) auditorilor
ultimii doi ani? independenti)

20. A adoptat Parlamentul anumite modificari privind competentele Da N/A Da Nu Da

institutiei independente in ultimii doi ani?
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CCA (o CSMm CC PROCU BNM FGDSB CNPF ANI (o] EGALIT

1. 1996 1997 1995 1995 1992 1991 2004 2007 2011 2002 2013

2. CCES JUR JUR JUR JUR CEBF CEBF CEBF JUR Secur. HRIER

3.

4, 2006 1997 1996 1994 2016 1995 2003 1998 2016 2002 2012

1995
5. ACT ACT ACT ACT ACT ACT ACT ACT ACT ACT ACT
FIN FIN
6. ACT:01.02 Dupa ACT: pana ACT: ACT: 31.03 01.06 30.04 01.06 31.03 31.03 15.03
alegeri la 1aprilie 31.01

7. Da Nu Nu Nu Nu Nu Nu Da Nu Nu Nu

8. Nu Da Da Da Da Da Da Da Da Da Da

9. 29.0116 13.04.16 15.04.16 Nu “16 05.04.16 21.04.16 29.04.16 30.05.16 Nu “16 -- 15.03.16
02.0217 --- 10.047 Nu “17 --- 31.0517 28.0417 30.0517 Nu “17 02.0217 17117

10.  17.02.16 Nu ‘16 Nu ‘16 Nu ‘16 Nu “16 21.09.16 15.06.16 05.10.16 Nu ‘16 Nu ‘16 aprilie 16
25.02a7 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu info 24.0517 12.0717 Nu “17 Nu “17 Nu “17

11. Da “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Da ‘16 Da “16 Da ‘16 Nu “16 Da ‘16 Da ‘16
Da “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Da “17 Da “17 Nu “17 Da “17 Nu “17

12. Da “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Nu “16
Da 17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17

13. Da ‘16 Nu ‘16 Nu ‘16 Nu “16 Nu “16 Nu “16 Nu ‘16 Nu ‘16 Nu ‘16 Nu “16 Nu “16
Da ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu “17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17

14.  1.Da 1.Nu 1.Nu 1.Nu 1.Nu 1.Da 1.Da 1.Da 1.Nu 1.Da 1.Da
2.Da 2.Da 2.Da 2.Nu 2.Da 2.Da 2.Da 2.Da 2.Nu 2.Nu 2.Da
3.Da 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Da 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu
4.Da 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu
5.Da 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu

15. 1.Da 1.Nu 1.Nu 1.Nu 1.Nu 1.Da 1.Da 1.Da 1.Nu 1.Da 1.Nu
2.Da 2.Nu 2.Da 2.Nu 2.Nu 2.Da 2.Da 2.Da 2.Nu 2.Nu 2.Nu
3.Da 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu 3.Nu
4.Da 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu 4.Nu
5.Da 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu 5.Nu

16. Da ‘16 Nu ‘16 Nu ‘16 Nu ‘16 Nu “16 Da “16 Da ‘16 Da ‘16 Nu ‘16 Nu ‘16 Nu “16
Da ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu “17 Nu ‘17 Da ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17 Nu ‘17

17. Da “16 Nu “16 Nu “16 Nu ‘16 Nu “16 Nu “16 Nu ‘16 Da ‘16 Nu ‘16 Nu “16 Nu “16
Da “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17 Nu “17

18. Nu Nu Nu Nu Nu Nu Nu Da Da Da Da

19. Nu Nu Nu Nu Nu Nu Da Da Nu Nu Nu

20. Da Da Nu Nu Da Da Da Da Da Da Nu
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Anexa 4: Agenda intrevederilor echipei de evaluare, 26 septembrie — 5 octombrie 2017

Data  Timpul Locul Persoana Functia
26.09  10.00 Parlament Roman Botan Presedintele Comisiei Nationale
Securitate, Aparare si Ordine
Publica
27.09  12.30 Parlament Vladimir Turcan Presedintele Comisiei Drepturile
Omului si Relatii Interetnice
2709 14.00 Parlament Vasile Bolea Secretarul Fractiunii PSRM,
Jurist adjunct al Comisiei Juridice,
Numiri si Imunitati
29.09  9.00 Parlament Creanga lon Seful Directiei Juridice a
Secretariatului Parlamentului
0210  10.45 Parlament Marian Lupu Presedintele Fractiunii Partidului
Democrat
0210  14.00 Parlament Ina Supac Liderul Fractiunii PCRM in
Parlament
02.10 16.00 str. Bucuresti, 90, et. 3 lulian Groza Director Executiv, Institutul
pentru Politici si Reforme
Europene (IPRE)
03.10 10.00 Bd. Stefan cel Mare, 69 Untila Veaceaslav Presedintele Curtii de Conturi
0310  14.30 Parlament Focus-Group Consultantii comisiei
0410 11.00 Parlament Ala Popescu Secretar general al Parlamentului
0410  11.30 Parlament Tudor Deliu Vicepresedintele Comisiei
Juridice, Numiri si Imunitati
0410 13.00 Guvern Roman Cazan Secretar general adjunct al
Guvernului
Chelaru Oleg Seful Secretariatului AIR,
Cancelaria de Stat
Roman Ladus Membru al Consiliului Economic
al Prim-Ministrului
0510 10.00 Str. Puskin, 45, et.2 lon Gumene Expert - Grup
Dumitru Budianschi
05.10 11.30 Parlament George Saghin Oficiul Presedintelui
Ala Mirza Parlamentului, consilieri
05.10 13.00 Guvern Roman Cazan Secretar general adjunct al
Guvernului
Oleg Chelaru Seful Secretariatului AIR,
Cancelaria de Stat
0510  15.00 Parlament Zagorodnii Anatolie Vicepresedintele Comisiei

Juridice, Numiri si Imunitati
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Empowered lives.
Resilient nations.

Raportul de evaluare ,Controlul Parlamentar in Moldova” a fost elaborat de consultantul international
in domeniul parlamentar, Franklin De Vrieze, cu sprijinul consultantului national, Viorel Pirvan.

Aceasta activitate a fost realizata in cadrul Proiectului ,Consolidarea guvernarii parlamentare in Moldova”,
implementat de Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) in Moldova si finantat de Guvernul Suediei.

Opiniile exprimate n acest Raport apartin autorilor si nu reprezinta in mod necesar opiniile acestor institutii.
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