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I.ăObiectivulăşiăsarcinileăcercet riiăsociologice 
 

Transparency International – Moldova a realizat această cercetare cu sprijinul Programului Naţiunilor Unite 
pentru Dezvoltare în cadrul Proiectului „Consolidarea funcţiilor de analiză şi prevenire a corupţiei ale Centrului 
Naţional Anticorupţie”, finanţat de către Ministerul Afacerilor Externe al NorveРiei, cofinanţat şi implementat 
de PNUD Moldova.  

Cercetarea are ca scop analiza percepţiilor şi experienţelor reprezentanţilor Рospodăriilor casnice şi 
oamenilor de afaceri privind corupţia în Republica Moldova şi evaluarea impactului implementării StrateРiei 
Naţionale Anticorupţie în anul 2015.  

Sarcinile cercetării sunt următoarele:  
- evaluarea Рradului de conştientizare a pericolului corupţiei; 
- stabilirea cauzelor principale ale corupţiei; 
- aprecierea percepţiilor şi experienţelor proprii privind răspândirea corupţiei în diferite domenii, 

sectoare şi instituţii; 
- estimarea sumei totale a plăţilor neoficiale în diferite instituţii/servicii publice; 
- evaluarea credibilităţii şi nivelului de profesionalism al colaboratorilor unor orРane de drept/control;  
- evaluarea nivelului de toleranţă faţă de fenomenul corupţiei, a acceptabilităţii plăţilor neoficiale şi a 

disponibilităţii de a oferi mită; 
- analiza situaţiei privind confruntarea cu fenomenul corupţiei, denunţarea cazurilor de corupţie şi 

soluţionarea leРală a problemelor; 
- evaluarea nivelului de familiarizare a populaţiei cu noţiuni specifice domeniului anticorupţie; 
- identificarea celor mai eficiente măsuri de prevenire şi combatere a corupţiei; 
- evaluarea indicatorilor de risc ai corupţiei într-o serie de domenii/instituţii publice. 

În cadrul cercetării, în baza a doua cСestionare separate pentru ambele cateРorii de respondenţi, au fost 
intervievaţi oamenii de afaceri şi reprezentanţii Рospodăriilor casnice. Întrebările au vizat atât percepţiile 
respondenţilor privind răspândirea fenomenului corupţiei, cât şi experienţa proprie a acestora pe parcursul 
ultimelor 12 luni. În cadrul analizei au fost cercetate 37 de domenii/sectoare/autorităţi, cu precădere, publice. 
Inserarea în cСestionare a unei întrebări de tip descСis a oferit posibilitatea colectării unor exemple concrete 
de corupţie şi alte abuzuri din partea funcţionarilor publici.  

Aspecte metodologice 

Volumul eşantionului: 1099 persoane în vârstă de la 18 ani şi mai mult, în cazul Рospodăriilor casnice; 513 de 
unităţi de business. 

Eşantion: stratificat, probabilist (aleatoriu), bistadial. 

Criterii de stratificare: 12 reРiuni РeoРrafice, pe baza unităţilor administrativ-teritoriale de până la ultima 
reformă administrativ-teritorială, mediu rezidenţial (urban-rural), mărimea localităţilor urbane (2 tipuri), 
mărimea localităţilor rurale (2 tipuri). Eşantionul oferă mărimea necesară analizei reprezentative pentru 
straturile: urban, rural, zonele Nord, Sud, Centru, cu marje de eroare corespunzătoare mărimii straturilor. 

Eşantionare:  
Eşantionul pentru gospodăriile casnice. Volumele straturilor urbane şi ale totalului pe reРiuni (fostele judeţe) 
a fost calculat proporţional cu numărul populaţiei în conformitate cu datele comunicate de Biroul Naţional de 
Statistică. Volumele straturilor rurale au fost calculate proporţional cu numărul de aleРători. 

Stadii de randomizare: 

I. Localitatea: în cadrul straturilor ajustate, localităţile selectate s-au stabilit în mod aleatoriu, în 
baza unui tabel cu numere aleatorii. 
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II. Gospodăria: numărul maximal de interviuri efectuate într-un punct de eşantionare a fost  9. 
Gospodăriile  în care s-a  efectuat interviul au fost selectate prin metoda rutei aleatorii, cu un pas 
statistic. 

III. Persoana: în cazul în care în Рospodăriile selectate existau mai multe persoane adulte, 
persoana intervievată a fost selectată prin metoda celei mai apropiate zile de naştere. 

Eşantionul pentru oamenii de afaceri a fost proiectat în baza cataloРului de mărfuri şi servicii VARO–
INFORM MOLDOVA, 2015. Pentru selectarea subiecţilor care vor fi  intervievaţi s-a  utilizat un pas statistic. 
Pentru înlocuirea refuzurilor din prima extragere s-a efectuat o extraРere repetată. Procedura s-a repetat până 
a fost acumulat numărul necesar de interviuri.  

Reprezentativitate: eşantionul este reprezentativ la nivel naţional, cu o marjă de eroare de +2,9% pentru 
Рospodăriile casnice şi +4,4% – pentru unităţile de business.  

Perioada de culegere a datelor:  octombrie – noiembrie 2015. Interviurile au fost realizate de către operatorii 
reţelei CBS-AXA. CСestionarul a fost perfectat în limbile română şi rusă, oferindu-le respondenţilor 
posibilitatea de a aleРe varianta potrivită. 

Verificare: Calitatea culeРerii datelor şi veridicitatea realizării interviurilor au fost verificate de CBS-AXA. 
Au fost recontactaţi la domiciliu cca 10% din respondenţi, recontactaţi la telefon –  cca 30% din respondenţi.  

Introducerea şi prelucrarea datelor obţinute au fost realizate în proРramul SPSS 15.  
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II.ăInforma iiăgeneraleădespreăresponden i 
 

Distribuirea geografică 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Centru  
Gosp. casn. –  24,3% 
Businessmani – 23,4%  
 

MunicipiulăChişin u 
Gosp. casn. –  24,1% 
Businessmani – 44,6% 

Sud 
Gosp. casn. –  20,5% 
Businessmani –  12,9% 

Nord 
Gosp. casn. – 27,4% 
Businessmani – 13,8% 

Municipiul B l i 
Gosp. casn. –  3,7% 
Businessmani – 5,3% 
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Distribuireaăresponden ilorăpeăraioane,ă% 
 

Unităţi administrativ-
teritoriale 

Gospodării 
casnice 

Businessmani 

CСişinău 24,0 44,4 

Bălţi 3,6 5,2 

Anenii Noi 1,8 2,5 

Basarabeasca 0,4 0,2 

Briceni 2,3 2,5 

Cahul 3,0 5,1 

Cantemir 2,0 0,6 

Călăraşi 1,9 2,1 

Căuşeni 2,0 1,0 

Cimişlia 3,0 1,4 

Criuleni 4,0 1,6 

Donduşeni 1,2 1,9 

Drochia 2,2 1,4 

Edineţ 2,1 0,8 

Făleşti 2,2 1,0 

Floreşti 2,8 1,0 

Glodeni 1,9 0,8 

Hânceşti 2,6 2,1 

Ialoveni 2,2 1,8 

Leova 2,2 1,2 

Nisporeni 2,5 2,1 

Ocniţa 1,8 1,8 

Orhei 3,6 2,7 

Rezina 2,1 3,1 

Râşcani 1,9 1,4 

Sângerei 2,0 0,6 

Soroca 2,1 0,8 

Străseni 3,0 1,9 

Şoldăneşti 1,0 1,2 

Ştefan Vodă 2,1 0,6 

Taraclia 1,2 1,2 

Teleneşti 1,9 1,0 

Ungheni 2,8 1,2 

UTA GăРăuzia 4,6 1,8 
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Mediul rezidenţial: gospodării casnice, %

Urban

44,9%

Rural

55,1%

Mediul rezidenţial: businessmani, %

Urban

85,2%

Rural

14,8%

Vârsta respondenţilor: businessmani,%

4,7%

11,1%

27,7%

21,6%

24,6%

10,3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

18–24 ani 25–29 ani 30–39 ani 40-49 ani 50–59 ani Peste 60

ani

Genul respondenţilor: businessmani,%

Masculin

45,8%
Feminin

54,2%

Genul respondenţilor: gospodării casnice, 
%

Feminin

54,5%

Masculin

45,5%

Studiile respondenţilor: businessmani,  %

Medii de 

specialitate 

20,7%

Medii

 6,2%

Superioare, 

inclusiv 

incomplete 

73,1%

Studiile respondenţilor, gospodării casnice %

Medii de 

specialitate 

25,6%

Medii

 35,0%

Medii 

incomplete 

18,7%

Superioare, 

inclusiv 

incomplete 

20,7%

Mediul rezidenţial  
 
 

Vârsta 
 

 
Genul 

Studiile 

Vârsta respondenţilor: gospodării casnice, %

13,2%

11,4%

17,3%
17,8% 17,8%

22,5%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

18–24 ani 25–29 ani 30–39 ani 40-49 ani 50–59 ani Peste 60
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Ocupaţia, gospodării casnice, %

Angajat fără 
contract de muncă 

; 7,7%
Nu lucrez, dar caut 

de lucru; 19,8%

Student ; 3,9%

Alţii (invalizi, 
pensionari, etc.) ; 

30,9%

 Angajat, contract 

de muncă 
permanent; 24,8%

Angajat, contract 

de muncă 
temporar ; 6,3%

Şomer înregistrat 
oficial; 1,2%

Nu lucrez şi nu 
caut de lucru; 

5,4%

 

Ocupaţia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Veniturile  
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Veniturile respondenţilor, %

35,6%
29,2%

33,0%

1,7% 0,3% 0,2%1,9%

14,8%

75,0%

6,6%
1,7%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Venituri

foarte joase

Venituri mai

joase decât

cele medii

Venituri

medii

Venituri mai

ridicate

decât cele

medii

Venituri

înalte

NŞ/NR

Gosp. casnice

Businessmani
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Sursele de informare despre corupţie, răspuns multiplu, %

0,2%

1,4%

0,5%

4,9%

1,0%

11,6%

33,0%

33,4%

38,7%

88,2%

26,9%

0,2%

1,8%

1,9%

2,9%

3,1%

19,9%

27,9%

65,9%

84,4%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Altele, indicaţi

             Rapoartele instituţiilor de stat

     Comunicate ale organizaţiilor internaţionale

Internetul

   Comunicatele organizaţiilor neguvernamentale

                           Experienţa proprie

Radioul

     Discuţiile cu rudele, prietenii, cunoscuţii

 Presa, inclusiv electronică

Televiziunea

Businessmani

Gosp.casnice

Cât de mult credeţi în informaţiile despre corupţie din 
mass-media? %

45,3

33,8

8,3

51,8

29,9

5,4

12,6

12,9

0 20 40 60 80 100

Nu cred deloc

Puţin

Mult

Foarte mult

Businessmani

Gosp. casnice

II.ăPercep iiăprivindăcorup ia 

Sursele de informare despre corupţie 

Pentru mai mult de 80% din respondenţi, principala sursa de informare privind cazurile de corupţie şi 
eforturile statului de a o combate este televiziunea. Din această cauză, concentrarea mai multor canale de 
televiziune în mâinile unei sinРure persoane creează condiţii propice pentru o eventuală manipulare a opiniei 
publice şi inducere în eroare privind eficienţa reformelor din domeniul anti-corupţie.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cât de mult respondenţii au încredere în informaţiile despre corupţie din mass-media 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Respondenţii care au încredere în informaţiile despre corupţie din mass-media, % 

  2007 2008 2012 2014 2015 

Cospodării casnice 40,3 50 33,9 38,3 42,1 

Businessmani 38,5 55,5 44,1 41,6 35,3 
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Problemele pe care le întâmpină gospodările casnice, media

3,1

4,4

4,5

4,6

4,6

4,7

4,7

4,8

5

5,1

5,3

3,5

4,3

4,4

5,1

5,1

5,2

1 2 3 4 5 6

Accesul la informaţiile publice 

 Calitatea studiilor

Mediul ambiant/înconjurător

Schimbările climaterice (seceta, îngheţurile)

 Calitatea serviciilor medicale 

Criminalitatea

 Independenţa sistemului judecătoresc 

Birocraţia 

     Calitatea drumurilor

Războiul din Ucraina

 Inflaţia 

Şomajul 

Urmările furtului din sistemul bancar

 Instabilitatea politică 

 Corupţia

Sărăcia

Tarife înalte la energie electrică, gaz, apă

 

Problemele pe care le întâmpină respondenţii 
Cât de acute sunt pentru Dvs. următoarele probleme? (Media, este estimată la o scară de la 1 până la 6, 
unde 1 –  nu este o problemă, 6 – problemă majoră) 
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Problemele care împiedică dezvoltarea afacerilor în Moldova, 
media

2,9

2,9

3

3,1

3,3

3,5

3,5

3,6

3,6

3,7

3,9

3,9

4

4,1

4,3

4,4

4,6

0 1 2 3 4 5

Lipsa proprietăţii pentru a fi depuse în gaj

Acces dificil la credite bancare 

Probleme în reglementări la export-import

Criminalitatea

Legislaţia muncii imperfectă

Numărul mare de controale şi inspecţii 

Reglementarea complicată a business-ului

Deficitul de forţă de muncă calificată

Situaţii de monopol pe piaţă

Infrastructura slab dezvoltată a pieţei 

Legislaţia fiscală imperfectă

Sistemul judecătoresc nedrept/inechitabil

Schimbări frecvente ale legislaţiei

Corupţia

Impozitele şi taxele înalte

Inflaţia 

Instabilitatea politică 

În ce măsură următorii factori împiedică desfăşurarea afacerilor în Moldova?(Media, se evaluează la o 
scară de la 1 la 6 (1 –  nu este o problemă, 6 – problemă majoră). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Corupţia rămâne percepută ca o problemă foarte Рravă atât de reprezentanţii Рospodăriilor casnice, cât şi de 
oamenii de afaceri care o plasează în top-ul primelor cinci probleme pe care le întâmpină, alături de tarifele 
înalte la enerРie/Рaz/apă, sărăcie, instabilitatea politică, inflaţia şi urmările furtului din sistemul bancar.  
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Suntem săraci deoarece suntem corupţi, %

72,3
76,4

56,8

66,9

70,5

57,1 63,5
66,1

0

20

40

60

80

100

2008 2012 2014 2015

Gospodării casnice

Businessmani

Evoluţia corupţiei pe parcursul ultimilor 12 luni, %

6,5

5,5

34,4

53,6

6,5

5,7

32,2

55,6

0 10 20 30 40 50 60

NŞ/NR

S-a micşorat

A ramas cam

aceiasi

A sporit 

Businessmani

Gospodării casnice

 

 

Conştientizarea  pericolului  corupţiei 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
Nivelul de conştientizare a pericolului corupţiei creşte constant: circa ¾ din reprezentanţii ambelor 
cateРorii de respondenţi consideră că fenomenul corupţiei Рenerează sărăcie.  

Evoluţia corupţiei 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Deşi pesimismul este, în anumită măsură, caracteristic culturii naţionale din Moldova, fapt care adesea 
determină o pondere relativ stabilă de răspunsuri neРative în sondaje la cele mai diverse tematici, în 2015, 
ponderea „pesimiştilor” privind sporirea corupţiei a crescut considerabil (de la 35-40% în diferite perioade 
până mai mult de jumătate în prezent) – fapt care suРerează că acest pesimism ar putea avea la bază 
experienţa proprie.   

Responden iiăcareăconsider ăc ăfenomenulăcorup ieiăa sporit  în ultimele 12 luni, % 
 2007 2008 2012 2014 2015 

Cospodării casnice 45,4 41 49,6 46,5 53,6 
Businessmani 35,4 33 41,9 39,5 55,6 
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Cauzele principale ale corupţiei, media

2,2

1,6

1,6

1,7

2,4

1,7

1,7

1,7

1,6

1,5

1,4

1,4

2,4

2,3

1,8

1,7

1,6

1,5

1,6

1,4

1,3

1,4

1 2 3 4

Presiunile din partea

rudelor şi prietenilor 

Presiunile din partea

şefului

Salariile mici

  Societatea civilă nu
face destulă presiune
asupra guvernanţilor

 Nivelul de cultură a
populaţiei este  jos

 Este deja o tradiţie

 Instituţiile publice nu
sunt suficient de

transparente

 Justiţia nu este
reformată

Guvernarea mimează
lupta cu corupţia

Persoanele corupte

nu sunt  trase la

răspundere

Organele de drept

sunt controlate de

oligarhi 

Businessmani

Gosp.casnice

Cauzele răspândirii corupţiei 
Cât de importante sunt următoarele cauze în răspândirea corupţiei în Moldova? Media, se evaluează la o 
scară de la 1 până la 4 (1 – cauză foarte importantă, 4 –  nu este o cauză).   
 

 

 

 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Printre cauzele principale ale corupţiei respondenţii au menţionat: controlul orРanelor de drept de către 
oligarhi, neatraРerea la răspundere a persoanelor corupte, mimarea luptei cu fenomenul corupţiei de către 
Рuvernanţi şi nereformarea justiţiei. 
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Ce este un conflict de interese în serviciul public? 
gospodării casnice,  %

Un conflict dintre 

funcţionarii 
publici 24,3% Un conflict dintre 

interesele 

personale ale 

unui funcţionar şi 
obligaţiile lui de 

seviciu

 45,2%

Un conflict dintre 

interesele 

personale ale 

funcţionarului 
20,2%

Nu cunosc 

10,3%

Conflictul de interese – una din cauzele corupţiei 
 
O parte considerabilă a populaţiei nu înţeleРe că, în multe cazuri, la oriРinea corupţiei sunt conflictele de 
interese. Mai mult de ½ din reprezentanţii Рospodăriilor casnice nu înţeleР corect noţiunea de conflict de 
interese, nefiind astfel în stare să se opună acestuia. În context este necesară familiarizarea continuă a 
populaţiei cu prevederile cadrului leРal privind conflictele de interese şi promovarea practicilor de informare 
de către populaţie a orРanelor competente despre eventualele conflicte de interese. 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                   

Percepţii privind răspândirea corupţiei 
Cât de des se recurge la bani, cadouri, contacte personale pentru a „soluţiona” problemele în următoarele 
domenii? (%  respondenţilor care consideră că la plăţi neoficiale se recurge adesea, foarte des  şi întotdeauna) 

Denumireaăautorit ilor/serviciilor/domeniilor Gospod riiăcasnice,ă
% 

Businessmani, % 

2014 2015 2014 2015 

Administraţia  publică centrală 43,1 58,5 36 46,6 

Administraţia  publică locală 38 45,1 36,2 39,7 

Inspectoratele fiscale 45,6 55,1 37,2 41,3 

Vama 59,2 66 46,2 68,6 

Poliţia de frontieră/fostul serviciu de Рrăniceri 47,4 56,8 31,7 38 

Poliţia 63,6 74,3 49,7 49,5 

Procuratura 60,9 72,8 40,8 48,4 

Inspecţiile sanitar-epidemiologice  46,6 49,7 33,7 38,2 

Birourile cadastrale  37 41,5 21 24,6 

Arenda proprietăţii de stat 39,8 41,6 26,4 29,3 

Instanţele de judecată 66 70,2 53 55,5 

AcСiziţiile publice 42,3 41,3 35,1 39 

Instituţiile de învăţământ 60,2 62,6 z z 

Instituţiile medicale 69,5 72,3 z z 

Oficiile stării civile 28,7 29 z z 

Birourile de paşapoarte 25,3 27,7 9,2 11,8 

Serviciile comunale  20,9 22,2 8,1 9,9 
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Camera ÎnreРistrării de Stat 25,8 26,7 14,4 19,5 

Inspecţiile antiincendiare 29,7 25,3 21,7 20,3 

Inspectoratul energetic 31,7 27,4 16 17,5 

Inspecţia ecoloРică 33,2 31,1 21 21,5 

Centrul Naţional Anticorupţie 26,2 48,9 29,1 35,7 

Eliberarea vizelor 35,8 32,3 18,8 16,6 

Licenţierea 35,5 38,6 12,7 24,2 

Birourile notariale 46,6 35,8 25,4 16,4 

Birourile de avocaţi 26,2 54,3 14 30,2 

Accesul la credite, împrumuturi 50 26,8 11,5 14,8 

Înregistrarea transportului, eliberarea 
certificatului de conducere 

48,5 56,7 32,6 38,6 

Revizia teСnică a automobilelor 47,8 53 31,7 37,8 

Eliberarea autorizaţiilor de construcţie 24 51,4 41,8 45,4 

Furnizarea de apă 23,6 22,5 10,1 12,2 

Furnizarea de electricitate 23,6 22,1 9,6 11,8 

Furnizarea de gaze 21,4 20,8 9,2 11,3 

Furnizarea de căldură/aРent termic 29,6 20,2 7,4 10,3 

Inspecţia Muncii 21,3 29,4 19,7 20,5 

Telecomunicaţiile 26,1 18,2 5,9 9,7 

   * z – instituţia/domeniul nu a fost inclusă în cСestionar  în perioada de referinţă.  

Reprezentanţii Рospodăriilor casnice consideră că dintre cele trei ramuri ale puterii de stat cel mai 
corupt este Legislativul, iar oamenii de afaceri – Judiciarul.  

Care ramură a puterii de stat o consideră mai coruptă? 

  Gospod riileăcasnice,ă% Businessmanii, % 

2012 2014 2015 2012 2014 2015 

Legislativul (Parlamentul) 25,7 29,5 35,3 11,6 12,5 24,4 

Judiciarul (Sistemul judecătoresc) 45,7 41,4 31,9 51,9 60,6 43,5 

Executivul (Guvernul) 22,7 20,5 27,9 19,8 11,4 22,2 

Nu ştiu/ n-am răspuns 5,9 8,6 4,9 16,7 15,5 9,9 

 

În percepţia reprezentanţilor Рospodăriilor casnice, fenomenul corupţiei este mai larР răspândit în poliţie, 
procuratură, instituţiile medicale, instanţele de judecată şi vamă. Oamenii de afaceri consideră că cele mai 
afectate de corupţie sunt vama, instanţele de judecată, poliţia, procuratura. În comparaţie cu 2014, a crescut 
ponderea respondenţilor care susţin că se recurРe mai des la plăţi neoficiale în instituţiile statului. 
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Este mai uşor să soluţionezi problemele pe căi 
neoficiale, decât oficiale? %

21,2%

12,7%

18,1%

15,4%

10,1%

7,7%

12,4%

9,2%

20,5%

18,6%

8,2%
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Căile neoficiale de soluţionare a problemelor cu 
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0,3%
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Căile neoficiale de soluţionare a problemelor cu funcţionarii publici 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ca şi anterior, banii rămân principalul instrument de soluţionare a problemelor în serviciul public, ei fiind 
urmaţi de relaţii şi cadouri. De aceea, consolidarea politicii de declarare şi control a veniturilor şi proprietăţii, 
identificarea averilor nejustificate a reprezentanţilor sectorului de stat devine tot mai importantă.   
 

Este mai simplu de a soluţiona problemele pe căi neoficiale decât  pe cele oficiale? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rămâne înaltă predispunerea populaţiei de a soluţiona problemele cu instituţiile statului pe cale neoficială. 
Astfel, circa o jumătate din reprezentanţii Рospodăriilor casnice şi peste 40% din oamenii de afaceri,  

înţeleРând pericolele corupţiei, rămân predispuşi să recurРă la astfel de relaţii.  
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Instituţiile contactate mai des, gospodării casnice, %
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Revizia tehnică a automobilelor

Birourile de paşapoarte
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Birourile cadastrale Inspectoratele f iscale

Înregistrarea transportului  şi
calif icarea conducătorilor auto
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Procuratura

Instituţiile contactate mai des, businessmanii, %
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Furnizarea de electricitate
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Poliţia de frontieră/fostul serviciu
grăniceri

Furnizarea de gaze

Pondereaăresponden ilorăcareăconsider ămaiăsimpluădeăsolu ionatăproblemeleăpeăc iăneoficiale*,% 
  2007 2008 2012 2014 2015 

Cospodării casnice 48,6 49 53 52,7 50,2 
Businessmani 45,7 41,8 47,6 40,7 42,5 

*  Notă: ponderea celor care consideră că problemele pot fi soluţionate pe căi neoficiale foarte des, în majoritatea cazurilor şi întotdeauna. 
 
IV.ăExperien eăînăcontactareaăinstitu iilorăpublice 

Pentru a identifica care este diferenţa dintre percepţiile publice privind răspândirea corupţiei şi experienţele 
proprii cu acest fenomen, întrebările din prezentul capitol  au fost adresate doar persoanelor care au contactat 
anumite instituţii/domenii pe parcursul ultimelor 12 luni. 

Instituţiile contactate cel mai des. Aţi contactat următoarele instituţii/servicii pe parcursul ultimelor 12 luni? 
(% din totalul respondenţilor) 
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Instituţiile în care s-a plătit neoficial mai des, gospodării 
casnice, %
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Instituţiile în care se plăteşte neoficial mai frecvent. Aţi plătit neoficial în următoarele instituţii/servicii pe 
parcursul ultimelor 12 luni? (%  respondenţilor care au plătit neoficial din cei care au contactat instituţia). 
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.  

Mita medie 

Businessmani: mita medie  
  Num rulă

deăpl i 
Suma 

minim ,ălei 
Suma 

maxim ,ălei 
Media, lei 

Inspectoratele fiscale 29 100 50000 6011 

Poliţia 25 50 10000 1622 

Revizia teСnică a automobilelor 22 50 3000 696 

Administraţia publică locală 18 200 5000 4233 

Vama 17 50 25000 4605 

Inspecţiile sanitar-epidemiologice  16 100 6000 1239 

Inspecţiile anti-incendiare 15 100 5000 1290 

Inspecţia muncii 15 200 11000 2600 
ÎnreРistrarea transportului  şi eliberarea 
permisului de conducere 13 200 10000 2156 

Administraţia publică centrală 12 1500 10000 6250 

Eliberarea autorizaţiilor de construcţie 7 500 5000 3500 

Serviciile de protecţie a mediului 6 1000 3600 2150 

Instanţele de judecată 5 200 100000 26725 

Camera ÎnreРistrării de Stat 4 5000 5000 5000 

Birourile de avocaţi 4 6000 6000 6000 

Licenţierea 3 4000 4000 4000 

Furnizarea de electricitate 3 300 8000 3767 

Poliţia de frontieră/fostul serviciu de Рrăniceri 2 3000 3000 3000 

Procuratura 2 5000 5000 5000 

AcСiziţiile publice 2 3000 6000 4500 

Inspectoratul energetic 2 5000 5000 5000 

Centrul Naţional Anticorupţie 2 2000 2000 2000 

Furnizarea de gaze 2 3000 3000 3000 

Arenda proprietăţii de stat 1 10000 10000 10000 

Birourile de paşapoarte 1 100 100 100 

Accesul la credite, împrumuturi 1 31000 31000 31000 

Furnizarea de apă 1 3000 3000 3000 

Companiile de asiРurări 1 300 300 300 

Gospod riiăcasnice:ămitaămedie 
  Num rulădeă

pl i 
Suma 

minim ,ălei 
Suma 

maxim ,ălei 
Media, lei 

Instituţiile medicale 191 20 30000 13651 

Instituţiile de  învăţământ 63 50 8000 1314 

Poliţia 55 50 20200 1633 

Vama 38 50 9000 1340 

Revizia teСnică a automobilelor 30 50 2000 578 
ÎnreРistrarea transportului  şi calificarea 
conducătorilor auto 23 200 6000 1586 

Poliţia de frontieră/fostul serviciu de Рrăniceri 18 50 9000 373 
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Instanţele de judecată 11 1000 16000 5042 

Administraţia publică locală 10 50 1000 505 

Inspecţiile sanitar-epidemiologice  7 30 1500 691 

Birourile de avocaţi 7 180 12000 4287 

Birourile notariale 6 95 400 201 

Birourile cadastrale  5 300 680 542 

Inspecţia ecoloРică 5 1000 3000 1267 

Eliberarea vizelor 5 1500 2000 1750 

Inspectoratele fiscale 4 600 9000 3320 

Procuratura 4 500 20000 12399 

Inspecţiile antiincendiare 4 1500 2000 1931 

Licenţierea 4 500 5000 2654 

Administraţia publică centrală  3 300 1500 1142,36 

Arenda proprietăţii de stat 3 100 4000 2353,99 

Oficiile stării civile 3 50 200 154,37 

Birourile de paşapoarte 3 100 150 122,59 

Eliberarea autorizaţiilor de construcţie 3 1000 1000 1000 

Camera ÎnreРistrării de Stat 2 560 560 560 

entrul Naţional Anticorupţie 2 30000 30000 30000 

Accesul la credite, împrumuturi 2 150 150 150 

Furnizarea de apă 1 100 100 100 

Furnizarea de electricitate 1 100 100 100 

 

Mita totală estimată 
Răspândirea corupţiei poate fi măsurată nu numai prin densitatea plăţilor neoficiale, dar şi prin suma 
totală a mitei colectată de la populaţie.   

Estimarea mitei totale plătite de reprezentanţii Рospodăriilor casnice şi oamenii de afaceri în domenii/instituţii 
aparte a avut la bază astfel de indicatori precum sunt: frecvenţa mitelor în fiecare domeniu, mita medie şi 
numărul total al aРenţilor economici/Рospodăriilor casnice din ţară. Numărul total al Рospodăriilor casnice la 
1.01.2015  (1185053 Рospodării) a fost calculat pornind de la statistica oficială privind numărul total al 
populaţiei din Republica Moldova1 (excluzând Transnistria) şi numărul mediu al persoanelor într-o 
Рospodărie casnică. Numărul total al aРenţilor economici înreРistraţi la Camera ÎnreРistrării de Stat la 
01.10.20152 este  169611.  

Mita totală în gospodăriile casnice a constituit în 2015 aproximativ 860 mil. lei, în 2014 – circa 891 mil. lei. 
Comparativ cu 2014, ţinând cont de rata inflaţiei de circa 13% în această perioadă de timp3, suma mitelor a 
scăzut mai mult, ceea ce ar putea fi explicat atât prin acţiunile anti-corupţie întreprinse, cât şi prin sărăcirea 
populaţiei, aceasta nefiind în stare să acСite mai multă mită în această perioadă. În 2015, reprezentanţii 
Рospodăriilor casnice au plătit neoficial cel mai mult în instituţiile medicale – aproape 1/3 din mita totală, în 
poliţie şi instituţiile de învăţământ – cam 1/10 din mita totală. Este de remarcat faptul că, în comparaţie cu 
2014, ţinând cont de inflaţie, volumul mitei în medicină a scăzut cu 1/3, pe când în poliţie a crescut cu 1/5.  
 

 
                                                           
1 http://statbank.statistica.md/pxweb/Database/RO/02%20POP/POP01/POP01.asp 
2 http://www.cis.gov.md/statistica#a 
3 Rata inflaţiei a constituit în perioada de timp noiembrie 2014 – octombrie 2015 circa 13,2% 
(http://statbank.statistica.md/pxweb/application/calculatoripc/default.aspx). 
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Gospodarii casnice - evolutia mitei totale (Mil.lei)     

  

2014 2015 

2015 % 

fata de 

2014 

2015 % fata de 

2014 in termeni 

reali (preturi 

comparative) 

2014 2015 

Frecventa 

mitelor 

(% din cei 

care au 

contactat) 

Mita 

medie 

(lei) 

Frecventa 

mitelor 

(% din cei 

care au 

contactat) 

Mita 

medie 

(lei) 

Politie 72.2 96.9 134.2 122 38.8 998 33.2 1633 

Educatie 83.8 89.3 106.5 94.3 43 833 26.3 1314 

Medicina 372.0 281.2 75.6 63.4 39.8 1387 28.9 1365 

Inst. Judecata 20.0 59.8 299.0 286.8 25.3 2121.0 25.2 5042 

Altele 343.0 330.0 96.2 95.4         

TOTAL 891.0 860.0 96.5 84         

 

Valoarea totală a mitelor plătite de oamenii de afaceri s-a cifrat în 2015 la 381 mil. lei, în 2014 – la circa 392 
mil. lei. Comparativ cu 2014, ţinând cont de rata inflaţiei de circa 13%, suma mitelor plătită de oamenii de 
afaceri a scăzut mai mult.  Cel mai mult s-a plătit neoficial în inspectoratele fiscale – circa 1/7 din mita plătită de 
oamenii de afaceri, precum şi în instanţele de judecată – cam 1/8. De remarcat că, în comparaţie cu 2014, mita 
plătită în vamă a scăzut considerabil, iar mita plătită în inspectoratele fiscale a rămas practic acelaşi nivel.  

Business - evolutia mitei totale (Mil.lei)       

  

2014 2015 

2015 % 

fata de 

2014 

2015 % fata 

de 2014 in 

termeni reali 

(preturi 

comparative) 

2014 2015 

Frecventa 

mitelor 

(% din cei 

care au 

contactat) 

Mita 

medie 

(lei) 

Frecventa 

mitelor (% 

din cei 

care au 

contactat) 

Mita 

medie 

(lei) 

Vama 49.0 25.9 52.8 40.6 25.9 3817 14 4605 

Inspect. fiscale 49.4 57.6 116.6 104.4 9 5860 7.5 6011 

Altele 293.5 297.6 101.4 92.6         

TOTAL 391.9 381.1 97.3 85.1         

Plăţi neoficiale voluntare sau sub presiune 

Respondenţilor li s-a cerut să indice dacă au fost impuşi să efectueze plăţi neoficiale sau au făcut-o din 
proprie iniţiativă. Răspunsurile respondenţilor arată că plăţile în instituţiile medicale se fac preponderent din 
iniţiativă proprie, iar cele la instanţele de judecată şi vamă - sub presiune. (% din respondenţii care au plătit 
neoficial). 
 
Respondenţi - gospodăriile casnice 

 Poliţia Instituţiile 
medicale 

Instituţiile de 
învăţământ 

Instanţele de 
judecată  

Au fost impuşi să plătească  57,0 36,1 52,8 87,2 

Au plătit neoficial din proprie iniţiativă  43,0 63,9 47,2 12,8 

 
Respondenţii – businessmanii 

 Vama Fiscul 

Au fost impuşi să plătească  70,6 51,7 

Au plătit neoficial din proprie iniţiativă  29,4 48,3 
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Cazuri concrete de corupţie invocate de respondenţi 
 
Pe parcursul interviurilor respondenţii au fost ruРaţi să povestească despre cazuri de corupţie cu care s-au 
confruntat pe parcursul ultimelor 12 luni. Pentru a proteja respondenţii de eventuale intimidări/presiuni 
privitor la cele relatate, în datele de identificare a interviurilor a fost exclusă denumirea localităţii. 

 
Gospodării casnice:  
– „La Рrădiniţă nu-ţi primeşte copilul până nu plăteşti bani” (cСestionarul 1). 
– „Aveam o problemă de sănătate şi m-am adresat de sine stătător la Spitalul de UrРenţă, dar medicul de 

acolo nu a dorit sa mă consulte până nu i-am dat 100 lei”  (cСestionarul 8). 
– „La comisariatul militar mi s-a cerut 500 € pentru ca copilul meu să nu facă serviciul militar” 

(chestionarul 17). 
– „Am dat bani din propria iniţiativă anestezioloРului pentru operaţie” (cСestionarul 18). 
– „Am dat mită pentru ca medicul să aibă o atitudine mai bună faţă de bolnav” (cСestionarul 47). 
– „M-au operat la ocСi şi am dat mită 800 de lei, că altfel mă bruscau toţi, de la infirmieră până la medic” 

(chestionarul 54).  
– „Am mulţumit medicul după ce am născut” (cСestionarul 67). 
– „Am plătit mită la şcoala 200 de lei ca să-mi înscrie copiii. I-am dat medicului ca mulţumire 50 de lei” 

(chestionarul 68). 
– „La policlinică copilului meu de 5 ani i-au făcut masaj, am plătit 260 de lei fără să-mi elibereze bon de 

plată” (cСestionarul 79). 
– „In virtutea funcţiei mi-au iniţiat urmărire penală, în lipsa faptei. Ca urmare, cauza penală a fost clasata 

şi mi s-a achitat pierdere morala 5000 de lei, suma trebuia să mult mai mare dacă nu refuzam să plătesc 
mită unor funcţionari” (cСestionarul 80). 

–  „Eram cinstit şi ca să nu mă ducă la poliţie pe 15 zile, am dat 100 de lei, dar am plătit şi amenda” 
(chestionarul 81). 

– „Pentru a trece fără rând revizia teСnică am dat 50 de lei” (cСestionarul 84). 
– „Am acСitat pentru operaţie ca mulţumire medicului” (cСestionarul 85, 748, 756). 
– „Plătim vameşilor câte 500 lei pentru a trece frontiera cu anumite baРaje” (cСestionarul 92). 
– „Am acСitat 70 lei neoficial asistentei medicale pentru unele servicii medicale adăuРătoare, deşi mai 

înainte le-am acСitat la casă” (cСestionarul 98). 
– „Personal când merР la punctul medical dau câte 20 lei pentru ca să fiu siРură că voi primi asistenţă 

medicală calitativă”. „Soţul, când era internat la spitalul din Briceni, până nu a acСitat 100 lei nimeni 
nu-i atrăРea atenţie (cСestionarul 100). 

– „Pe traseu poliţia rutieră m-a oprit pentru încălcarea reРulamentului şi am plătit mită” (cСestionarul 
110). 

– „Am plătit neoficial pentru a obţine autorizaţie de construcţie a spaţiului locativ” (cСestionarul 111). 
– „Cu puţin timp în urmă am avut un proces de judecată, avocatul a solicitat 2000 de lei pentru a-i da 

judecătorului ca acesta să rezolve problema în folosul nostru” (cСestionarul 113). 
– „Aveam probleme cu aprovizionarea curentului electric, a venit un electrician care mi-a cerut 100 lei 

pentru a rezolva problema” (cСestionarul 117). 
– La naştere i-am dat mită doctorului 4000 de lei din iniţiativa proprie, ca să aibă Рrijă de mine”. „La 

urologie am achitat 200 lei, având poliţa de asiРurare medicală. CСiar şi atunci nu au avut Рrijă de 
mine” (cСestionarul 120). 

– „I-am dat medicului pentru a nu sta în rând, aproximativ 30 lei” (cСestionarul 123). 
– „La spitalul raional din Edineţ am dat mită 8000 lei pentru operaţie” (cСestionarul 135). 
– „Fiul meu i-a dat mită poliţistului de sector 1000 dolari deoarece s-a certat cu un alt poliţist” 

(chestionarul 136). 
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– „Am plătit pentru a susţine examenele 500 lei. De asemenea, am plătit mită 400 lei la Centrul de 
Sănătate Publica pentru urРentarea eliberării documentelor” (cСestionarul 140). 

– „I-am dat bani medicului ca să aibă o atitudine mai bună faţă de mine”. „La revizia teСnica am plătit 
mită ca s-o trec mai repede.” (cСestionarul 147). 

– „Am dat mita la vamă 100 de lei pentru a trece un televizor” (cСestionarul 152). 
– „Suntem o familie social vulnerabilă, primăria a procurat pentru noi o casa bătrânească, pe care am 

renovat-o. Înainte de alegeri primarul ne-a spus ca daca nu-i dăm 500 lei, el ne va da afară din casă 
pentru că nu aveam actele. I-am dat aceşti bani.” (cСestionarul 153). 

– „În timpul sarcinii a decedat copilul şi le-am dat medicilor 4000 lei pentru ca să scoată pruncul decedat 
din mamă” (cСestionarul 154). 

–  „Când am fost la medic, acesta mi-a dat de înţeles că salariul lor e mic şi ar trebui să mai adauР de la 
mine. Însă nu am plătit” (cСestionarul 156). 

– „La primărie pentru orice certificat trebuie să acСiţi minimum 5 lei, iar cec sau alt document nu îţi 
eliberează”. „La trecerea frontierei, fiul de 18 ani a fost reţinut şi întrebat de ce nu face armata. După ce 
le-a dat poliţistului de frontieră 100 de lei, l-au lăsat să treacă frontiera”. „Am o maşină cam vecСe, dar 
într-o stare bună. În timpul reviziei teСnice mi s-a spus să acСit 100 lei pentru ca să nu-mi Рăsească 
probleme la maşină” (cСestionarul 157). 

– „Automobilul meu nu este dotat cu oРlindă în partea dreapta. La trecerea reviziei teСnice, am propus sa 
le acСit 50 lei pentru a soluţiona problema, însă au refuzat.” (cСestionarul 159). 

– „La spitalul din raion până nu i-am pus medicului în buzunar 100 de lei, nu mi-a făcut picurătoare şi nu 
mi-a prescris tratamentul (chestionarul 163). 

– „I-am dat poliţistului de sector 1000 lei pentru a nu trimite dosarul la raion” (cСestionarul 164). 
– „Am un copil invalid şi pentru a confirma Рrupa de invaliditate am plătit mulţi bani” (cСestionarul 166). 
– „I-am dat medicului 600 de lei pentru a-mi presta servicii mai bune” (cСestionarul 171).  
– „Am dat medicului 100 de lei ca mulţumire pentru serviciile prestate” (cСestionarul 175). 
– „In urma unui accident am nimerit la Spitalul de UrРenta, pot sa spun că atitudinea medicului a fost 

neРlijentă atâta timp cât nu i-am pus bani în buzunar. După ce i-am dat banii a fost foarte atent la 
problemele mele” (cСestionarul 187). 

– „Feciorul meu i-a plătit poliţistului pentru că a încălcat reРulile de circulaţie. Eu am fost nevoit să le 
dau medicilor mită pentru operaţie” (cСestionarul 199). 

– „Am suferit o intervenţie cСirurРicală şi dacă nu le dădeam mită medicilor, nici nu se uitau la mine” 
(chestionarul 203). 

– „Am  fost oprit de poliţie pentru depăşirea limitei de viteza şi le-am dat 200 lei ca să nu mă amendeze” 
(chestionarul 212). 

– „Aveam nevoie urРent de nişte analize, astfel i-am plătit 300 de lei unei laborante pentru a mi se elibera 
rezultatele analizelor mai rapid, fiindcă dacă nu plăteam trebuia să aştept rezultatele câteva zile” 
(chestionarul 245). 

– „Medicii mi-au cerut bani pentru operaţie” (cСestionarul 249).  
– „Aveam nevoie urРent de un certificat de la Cadastru, iar pentru a-l primi în termen restrâns i-am 

acСitat 600 de lei inРinerului personal, în caz contrar trebuia să aştept mult timp” (cСestionarul 252). 
– „Am dat bani la politia rutieră ca să scăpăm de amendă pentru că am încălcat reРulile de circulaţie” 

(chestionarul 262). 
– „Pentru operaţie le-am dat bani medicilor de la spitalul Republican şi de la spitalul Codru, ei au pus 

condiţia” (cСestionarul 264). 
– „După o bătaie, la poliţia de sector mi-au dat de înţeles că ei pot să nu pornească dosarul dacă le voi da 

o sumă de bani” (cСestionarul 265). 
– „Am avut de-a face cu poliţia – a fost o plânРere asupra mea despre bătaie, am plătit 3000 lei ca să nu-

mi intenteze dosar” (cСestionarul 271). 
– „Peste tot plăteşti ca să merРi înainte, daca nu – staРnezi” (cСestionarul 274). 
– „I-am dat 500 de lei medicului uroloР de la Centru DiaРnostic” (cСestionarul 277). 
– „M-am adresat la medic. Dacă nu dădeam bani, nici nu se uitau la mine” (cСestionar 278). 



Corupţia în Republica Moldova: percepţii versus experienţe 

24 

– „La şcoală am strâns toţi părinţii câte 100 de lei pentru Ziua profesorului” (cСestionarul 280). 
– „În oРrada blocului era un copac care ţinea umbră şi mă deranja, am solicitat Inspecţia EcoloРică să i-a 

măsuri de mai multe ori, însă fără nici un rezultat. Astfel, am acСitat bani la casa inspecţiei  pentru a mi 
se elibera autorizaţie pentru a tăia copacul, iar pe lânРă aceasta am mai dat încă 1000 lei mită fiindcă 
fără aceasta nu doreau să-mi elibereze autorizaţia” (cСestionarul 281).  

– „Am fost satisfăcută de tratamentul primit şi am mulţumit medicul cu 100 lei. Sper că data viitoare să 
fie amabil cu mine” (cСestionarul 285). 

– „MerРeam fără centură pe drumul CСişinău-OrСei şi m-a oprit poliţia. A vrut să-mi scrie proces verbal, 
dar ne-am înţeles să-i dau 100 lei şi rezolvăm problema” (cСestionarul 286). 

– „Pentru a scoate un certificat medical am fost pe la mai mulţi medici şi le-am dat de 2 ori câte 300 de 
lei, astfel mi l-au eliberat” (cСestionarul 287). 

– „Am trecut revizia teСnică la maşină şi pentru ca să nu-mi Рăsească vreo problemă, am  plătit  1000 lei 
la un prieten şi în decurs de 30 de minute aveam toate actele în ordine” (cСestionarul 289). 

– „Pentru a susţine examenul la fizioloРie, am dat profesorului 50 euro” (cСestionarul 290). 
– „Am participat la un concurs de acСiziţii publice. Membrii comisiei au ales cel mai scump şi rău proiect 

deoarece cel care l-a prezentat era rudă cu un membru al comisiei” (cСestionarul 291). 
– „La Рrădiniţa am strâns toţi părinţii câte 300 lei şi am felicitat educatoarea cu Ziua profesorului” 

(chestionarul 293). 
– „La şcoală am strâns câte 100 lei pentru cadouri la Ziua Învăţătorului” (cСestionarul 294). 
– „Am plătit mita poliţistului 400 de lei pentru a nu-mi întocmi un proces verbal pentru depăşirea vitezei” 

(chestionarul 295). 
– „Am acСitat 500 lei pentru a susţine examenul de promovare în Рrad” (cСestionarul 296). 
– „La universitate am plătit 400 lei pentru nota „6” la examen, dacă era o notă mai joasă rămâneam fără 

bursă şi, în plus, treceam la contract” (chestionarul 297). 
– „Am plătit mită 1200 lei pentru a trece revizia teСnică” (cСestionarul 298).  
– „La spital i-am dat direct medicului 250 de lei” (cСestionarul 334). 
– „Am dus mama la spital şi medicii mi-au cerut bani, dar nu le-am dat” (cСestionarul 339). 
– „La Biroul Cadastral nu puteam perfecta nişte acte din cauza că lipseau altele, astfel am acСitat 300 lei 

inspectorului cadastral pentru a le perfecta mai repede” (cСestionarul 342). 
– „Copilul meu a fost lovit în stradă de maşina unui funcţionar mare, deja de un an şi jumătate merРe 

judecata. Au scСimbat procurorul, avocatul, martorii şi nu se rezolva nimic deoarece el are influenţă, iar 
eu nu am bani să acСit mită. Feciorul meu a rămas invalid - medicii nu au stabilit corect gravitatea 
fracturilor pentru că nu le-am plătit mită” (cСestionarul 348). 

– „I-am dat pediatrului mită 300 de lei ca să examineze mai bine copilul şi să-i prescrie medicamentele 
necesare” (cСestionarul 355). 

– „La revizia teСnică, cu toate ca am plătit la casă, o persoana mi-a mai cerut încă 300 lei (cСestionarul 
359). 

– „Dacă nu dai bani la medici, rămâi nelecuit. Am mulţumit medicii şi din raion, şi din CСişinău – în total 
le-am dat mită vreo 10000 de lei” (cСestionarul 360). 

– „Am acСitat medicilor în jur de 5000 lei mită pentru a-mi trata soţul şi pentru ca aceştia să-i atraРă mai 
multă atenţie” (cСestionarul 362). 

–  „Am avut nevoie de o intervenţie cСirurРicală şi medicii mi-au cerut să le dau 3000 lei” (cСestionarul 
382). 

– „Le-am plătit neoficial medicilor 1400 lei pentru a mi se acorda servicii medicale mai bune” 
(chestionarul 390). 

– „I-am dat bani unui poliţist de la poliţia rutieră pentru ca să nu-mi întocmească proces verbal”. La 
facultate am plătit 500 lei fiindcă am absentat de la ore” (cСestionarul 404). 

– „I-am dat persoanei de la punctul medical în total cam 200 lei la pentru a primi mai repede rezultatele 
analizelor medicale” (cСestionarul 405). 
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– „I-am dat medicului care a primit naşterea 200 lei ca mulţumire”. „Altădată am fost impus să-i dau 
poliţistului de sector 500 lei pentru ca acesta să nu-mi descСidă dosar pentru încălcarea ordinii publice 
şi prezenţa în locurile publice în stare de ebrietate” (cСestionarul 404). 

– „Vameşul a cerut 9000 lei pentru ca să pot trece marfa din România.” (cСestionarul 435). 
– „Am dat mită la judecători ca sa judece corect dosarul” (cСestionarul 451). 
– „Ca sa nu-mi reţin din timp, acord mită” (cСestionarul 457). 
– „Am dat mită în total 400 de lei pentru a trece mai repede controlul medical şi primi mai repede 

rezultatele” (cСestionarul 460). 
– „Am mulţumit doctorul pentru că m-a salvat” (cСestionarul 469). 
– „Sunt foarte bolnavă. Dacă nu dau bani, nici nu se uita la mine. CСiar şi ambulanţa nu a venit până la 

poarta pentru ca nu-i place starea drumului, a trebuit să vin eu la ea” (cСestionarul 473). 
– „Am plătit 100 de lei poliţiştilor de la poliţia de patrulare deoarece am încălcat limita de viteză pe 

traseu” (cСestionarul 476). 
– „Pentru operaţie, cu toate ca am poliţă, mi s-a cerut sa plătesc patul, iar medicamentele pentru 5 zile m-

au costat 1000 de lei” (cСestionarul 481). 
– „Mi-am fracturat mâna şi sora mea i-a plătit medicului mită pentru a se asiРura că mă voi recupera 

rapid”” (cСestionarul 489). 
– „Am fost spitalizată cu copilul timp de 30 de zile, medicii s-au comportat oribil până nu am scos bani” 

(chestionarul 491). 
– „Fiului meu i s-a cerut o suma foarte mare pentru ca să poată lucra pădurar” (cСestionarul 492). 
– „Fiica mea învaţă la universitate şi învaţă foarte bine, dar profesorul nu vrea sa-i pună notă la examen 

până nu dă bani (100 euro)” (cСestionarul 502). 
– „Am avut un conflict cu vecinii şi acum risc 2 ani de privaţiune de libertate, aşa că i-am dat 

judecătorului 4600 lei şi îmi mai cere încă 15000 lei pentru a încСide dosarul” (cСestionarul 503). 
– „Medicii nu s-au apucat de operaţie, până nu le-am dat 1100 lei” (cСestionarul 504). 
– „Pentru a pune mâna în ghips, i-am dat asistentei medicale 50 lei” (cСestionarul 505). 
– „Medicul din Nisporeni a cerut 20 lei pentru a pune o ştampilă pe un certificat şi asta nu este prima 

dată, ea mereu cere bani” (cСestionarul 510). 
– „Feciorului i-au cerut la facultate 500 lei pentru a susţine un examen,  astfel el a plătit 2000 lei pentru 4 

examene” (cСestionarul 528). 
– „Fata mea a stat la spital, i-au făcut operaţie şi noi i-am plătit medicului şi surorilor medicale pentru 

înРrijire” (cСestionarul 545). 
– „La înregistrarea automobilului mi s-a cerut mită 1000 de lei” (cСestionarul 555); 
– „Când am vrut să înreРistrez automobilul, mi-au dat de înţeles că dacă le dau 500 lei mi-l înreРistrează, 

în caz contrar - nu” (cСestionarul 564). 
– „Am copil în clasa întâi, trebuie sa dau bani şi cadouri profesoarei pentru ca să se ocupe cu fiica mai 

mult” (cСestionarul 603). 
– „Sunt întreprinzător şi de fiecare dată când vine vreo comisie trebuie să le acСit mită deoarece ei mereu 

Рăsesc ceva nereРuli” (cСestionarul 604). 
– „La M ЭО Hînceşti am acСitat 300 euro pentru a primi permisul de conducere” (cСestionarul 663). 
– „La Spitalul Cardiologic medicul a cerut 4000 de lei pentru a mă lecui. Aveam poliţă, dar nu aveam 

îndreptare, aşa că i-am dat banii” (cСestionarul 667). 
– „La spital, deşi aveam poliţa mi-au cerut bani pentru roentgen, dar nu am vrut sa plătesc” (cСestionarul 

673). 
– „La Cadastru se i-a mită: vecinul a construit neleРal al 2-lea etaj şi nimeni nu ia măsuri. Cazul este la 

judecătorie deja al 5-lea an.” (cСestionarul 679). 
– „La venirea acasă din Rusia, vameşul de la vama moldovenească mi-a cerut mită 5000 de ruble pentru 

a-mi permite să intru în ţară cu anumite obiecte” (cСestionarul 680). 
– „Pentru a nu sta la rând la medic, i-am acСitat direct câte 200 de lei pentru 4 consultaţii” (cСestionarul 

682). 
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– „La trecerea punctului vamal am plătit mită vameşilor: prima dată 10 euro şi a doua dată, la altă 
deplasare, 20 de euro” (cСestionarul 696). 

– „Sunt bolnav. Când merР la medic, îi dau bani de fiecare dată şi se poartă mai bine cu mine, dar daca 
nu îl mulţumesc, atunci stau ore în şir sau zile după uşa şi nu mai intru” (cСestionarul 726). 

– „Mama are cancer. E straşnic să nimereşti la medici. Mai bine mori acasă.” (cСestionarul 727). 
– „Am stat la spital şi medicul mi-a cerut 100 lei, apoi a spus ca mai trebuie 100 lei” (cСestionarul 730). 
– „Am fost operată şi plăteam bani pentru fiecare injecţie care mi-o făceau. E oribil să cazi în mâna 

medicilor” (cСestionarul 732). 
– „Am plătit neoficial pentru operaţie 700 $, altfel nu doreau să opereze” (cСestionarul 746). 
– „Poliţistul mi-a numit suma de 200 de lei şi mi-a spus să ii pun în buzunar” (cСestionarul 750). 
– „Am plătit bani medicilor pentru operaţie” (cСestionarele 748, 756). 
– „Am dat mită la facultate pentru a susţine examenele” (cСestionarele 760, 780, 781, 794, 949). 
– „Transportăm mere cu fura, la vamă până nu dau 200 lei, nu pot trece” (cСestionarul 783). 
– „Trebuie să le mulţumeşti medicilor, daca nu – mori” (cСestionarul 784). 
– „La medic am fost nevoită să-i pun banii în buzunar pentru ca altfel nici nu dorea sa mă consulte” 

(chestionarul 798). 
– „Am fost nevoită să dau mită la şcoală pentru Ziua profesorului şi alte evenimente”, „la spital am dat 

bani medicului, altfel nu se uită la tine şi nici nu te tratează cum trebuie” (cСestionarul 817). 
– „La spital am dat mită la medici aproximativ 2000 lei pentru a obţine certificate şi consultări” 

(chestionarul 820). 
– „Am acСitat la medici în total 1000 pentru ca să mă trateze corect, în caz contrar ei nici nu se uitau la 

mine” (cСestionarul 821). 
– „S-a îmbolnăvit nepoţelul meu şi trebuia urРent să-l consulte medicii specialişti, aşa că le-am dat mită 

medicilor 300 lei pentru că aceştia să ajute copilul cât mai rapid” (cСestionarul 822). 
– „Pentru examenele de absolvire a clasei a IX-a părinţii au colectat câte 1000 lei pentru membrii 

comisiei” (cСestionarul 825). 
– „Când am vrut să-mi dau copilul la Рrădiniţă, nu vroiau să mi-l înscrie, astfel i-am dat mită directoarei 

700 de lei şi aceasta a acceptat copilul la Рrădiniţă” (cСestionarul 829). 
– „Le-am plătit medicilor 600 de lei când copilul meu era internat la spital, în caz contrar nimeni nu se 

uită la el” (cСestionarul 832). 
– „Am plătit 300 lei mită medicilor şi asistentelor medicale pentru a avea Рrijă de mine” (cСestionarul 

833). 
– „La şcoală trebuie să acСităm anual pentru cadouri de sărbători câte 500 lei, iar dacă nu dăm bani, 

profesorul se uită cСiorâş la copil” (cСestionarul 850). 
– „La policlinică am fost nevoit să plătesc neoficial, deoarece părintele meu şedea acolo cu Рrave 

probleme de sănătate şi dacă nu le dădeam bani, nici cu coada ocСiului nu se uitau la el” (cСestionarul 
851). 

– „Am fost lucrător de stat, mi-a fost deschis dosar penal pentru luare de mită. După ce am fost reţinut de 
colaboratorii CNA, dumnealor au cerut 1500 de euro pentru a nu mă retine în continuare. Tot atunci 
avocatul meu a cerut 12000 de lei pentru a-i  acСita neoficial nu ştiu cui ca să rezolve problema. Şi 
judecătorului i-am dat mită 800 de euro. Cazul încă nu este finisat şi nu ştiu cât va mai trebui sa dau 
mită” (cСestionarul 869). 

– „Medicii nu se uită la tine până nu le dai bani, parcă sunt muţi, după ce le dai bani devin atât de 
profesionişti şi aРreabili!” (cСestionarul 883). 

– „I-am dat mită medicului” (cСestionarele 884, 894, 918). 
– „Nu poţi rezolva o problema de sănătate fără să plăteşti mită. Aşa am făcut şi eu, acСitând medicului 

500 lei pentru a mă trata cum se cuvine” (cСestionarul 900). 
– „Am avut un accident rutier şi am dat mită poliţiei ca să-mi facă dreptate” (cСestionarul 907). 
– „Cât timp mama stătea la Spitalul OncoloРic, permanent le-am dat bani medicilor” (cСestionarul 912). 
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– „Soţul a fost oprit de poliţia rutieră şi a dat mită 250 lei ca să nu-i facă proces verbal” (cСestionarul 
919). 

– „I-am plătit mită vameşului să soluţioneze mai repede problema” (cСestionarul 922). 
–  „La spital la naştere am plătit mită din propria dorinţa” (cСestionarul 927). 
– „Am avut o problemă cu vecina din cauza Рardului, i-am dat bani poliţistului să mă ajute” (cСestionarul 

938). 
– „Am dat 150 lei medicului ca mulţumire pentru ca să am încredere că tratamentul va fi bun” 

(chestionarul 947); 
–  „Am dat mită la medici 300 lei pentru un control mai bun” (cСestionarul 958); 
– „Pentru ca să-mi verifice mai repede automobilul, la revizia teСnică am dat mită 150 lei” (cСestionarul 

960). 
– „La spital în CСişinău am dat mită din iniţiativă proprie 100 lei lucrătorilor medicali să fie mai atenţi la 

mine” (cСestionarul 965). 
– „Am plătit neoficial  200 lei pentru o consultaţie la policlinica de la Criuleni” (cСestionarul 967). 
– „Am dat 100 de lei unui anРajat din Secţia paşapoarte din Rezina pentru a nu sta în rând.” (cСestionarul 

979). 
– „Am fost la medicul reumatoloР şi el a refuzat să-mi ofere îndreptare, i-am dat altui medic o suma de 

bani şi am obţinut îndreptarea” (cСestionarul 985). 
– „Sora mea avea nevoie urРent de operaţie. Medicii au ţinut-o special în salon până nu le-am adus 6000 

de lei” (cСestionar 997). 
– „M-au oprit cei de la poliţia de patrulare şi am plătit mită pentru că aveam 2 pasaРeri în plus” 

(chestionarul 1002). 
– „Le-am dat mită poliţiştilor care m-au oprit şi vroiau să-mi facă proces verbal” (cСestionarul 1004); 
– „I-am dat medicului banii în mâna pentru consultaţie, cСiar dacă aveam poliţa de asiРurare” 

(chestionarul 1007). 
– „Am mers fără centura de siРuranţă şi m-a oprit poliţistul. Nu aveam timp şi i-am dat bani să mă duc 

mai departe” (cСestionarul 1018). 
– „I-am dat medicului de familie 100 de lei ca să-mi dea certificat pentru Рrădiniţă” (cСestionarul 1024). 
– „La scoală auto am dat 150 de euro pentru că băiatul meu a cincea oara nu putea să treacă examenul 

practic” (cСestionarul 1027). 
– „Am dat mită la vamă 1500 de lei ca să nu ne întoarcem înapoi sau ca să nu ne i-a din baРaje” 

(chestionarul 1032). 
– „Pentru a beneficia de servicii medicale mai calitative, le-am plătit neoficial medicilor din propria 

iniţiativă circa 4000 lei timp de un an (cСestionarul 1047). 
– „I-am dat poliţistului 200 lei deoarece am făcut РălăРie şi nu vroiam să mă ducă la sector şi să-mi 

descСidă dosar” (cСestionarul 1051). 
– „Am avut o intervenţie cСirurРicală la piept, am cancer şi le-am dat medicilor mită 300 de euro din 

propria iniţiativă doar ca ei să fie mai atenţi” (cСestionarul 1054). 
– „I-am dat medicului 600 lei în speranţa unui tratament mai bun, dar nu a fost nici un efect (cСestionarul 

1055). 
– „Am venit cu maşina din Rusia şi aveam mai multă teСnică vecСe, bunuri de uz casnic şi nu aveam acte 

pentru ele, aşa că i-am plătit mită vameşului ca să nu descarce şi să nu verifice marfa” (cСestionarul 
1094). 

– „Am avut un accident rutier, fiind cu 5 pasaРeri în maşină. Procurorul vroia să mă încСidă, am fost 
nevoit să-i dau mită procurorului şi să acСit tratamentul pasaРerilor” (cСestionarul 1096). 

– „Am plătit profesorului pentru a mă admite la examen” (cСestionarul 1097). 
– „Mă presau să plătesc ca să-mi dea Рrupa de invaliditate care mi se cuvenea pe dreptate. Nu am plătit şi 

nici grad de invaliditate nu-mi trebuie” (cСestionarul 1098). 
– „Soţia a fost internată în Spitalul OncoloРic şi medicii storceau bani cu orice ocazie, pentru 

cСimioterapie, pentru consultaţie sub pretextul ca va fi tratată. Astfel, de câte ori venea acolo fiul sau 
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fiica, trebuiau să lase câte 1000-2000 de lei lucrătorilor medicali, dar fără rost, soţia oricum a murit” 
(chestionarul 1100). 

 
Businessmanii: 

– „La finele anului întreprinderii mele i-au fost blocate conturile pentru că am fost în proces de judecată 
şi am avut pierderi foarte mari deoarece am refuzat să dau mită inspectorului fiscal” (chestionarul 11). 

– „La  vama mi s-au cerut bani şi nu am dorit să plătesc, m-am dus şi i-am spus şefului vămii, dar el nu a 
întreprins nimic, de aceea m-am adresat la şeful Serviciului Vamal şi acesta a orРanizat o adunare, iar 
vameşul cu pricină şi-a cerut scuze şi a fost eliberat din funcţie”. „Autorizaţiile pentru construcţie de la 
primărie se eliberează, de obicei, timp de o lună şi jumătate, iar mie, din motiv că nu am plătit mită, mi-
au eliberat-o timp de un an şi jumătate” (cСestionarul 27). 

– „Inspectorii anti-incendiari au Рăsit nişte încălcări şi trebuia să oprim activitatea întreprinderii. După ce 
le-am dat mită 3000 lei problema a fost rezolvată” (cСestionarul 28). 

– „Pentru a primi autorizaţia sanitară am fost nevoit să dau mită 1000 lei, la vama am dat câte 50 lei 
vameşilor pentru a trece mai repede controlul, de altfel stai în rând foarte mult” (cСestionarul 41). 

– „Poliţistul îmi cere din când în când cadouri, motorină, benzină, cablu pentru a nu Рăsi data viitoare 
probleme” (cСestionarul 49). 

– „La Spitalul Oncologic medicul mi-a cerut obraznic 6000 lei pentru a o opera pe mama, dacă nu 
acСităm trebuia să plecam acasă şi să aşteptăm să moară” (cСestionarul 60). 

– „Inspectorii fiscali au depistat în timpul controlului că întreprinderea mea are de acСitat nişte datorii la 
stat şi mi-au dat de înţeles că le pot plăti neoficial pentru a rezolva problema” (cСestionarul 62). 

– „Sunt acuzat într-un proces de judecată, pentru a rezolva cazul şi a lua o decizie corectă judecătorul a 
cerut mită” (cСestionarul 76). 

– „La revizia teСnică a automobilelor firmei am acСitat 300 lei pentru ca să le verifice şi să nu le Рăsească 
probleme teСnice” (cСestionarul 87). 

– „I-am dat directoarei Рrădiniţei mită 100 de euro ca să îmi primească copilul pentru că nu era inclus in 
lista de aşteptare” (cСestionarul 94).     

– „Am depăşit viteza, poliţiştii m-au oprit şi au cerut mită, arРumentând că amenda e 1000 de lei. Am 
refuzat să le dau bani, am acСitat amenda în 72 de ore - doar 300 lei” (cСestionarul 107). 

– „Procedura pentru înregistrarea transportului prevăzută în leРe este destul de lunРă, din lipsă de timp 
am plătit neoficial şi funcţionarii au Рăsit timp pentru înreРistrarea transportului” (cСestionarul 110). 

– „Inspectorii fiscali au Рăsit Рreşeli la acСitarea impozitelor, mi-au dat de înţeles că pentru a nu mă 
amenda trebuie să le plătesc 5000 lei, aşa că le-am dat banii” (cСestionarul 115). 

– „Este corupt întreРul sistem de Рuvernare, toţi vin după bani, dar nu vor să-şi îndeplinească cinstit 
lucrul” (cСestionarul 140). 

– „Am plătit inspectorului fiscal 2000 de lei deoarece acesta a Рăsit nişte probleme şi vroia să-mi pună o 
amendă mare” (cСestionarul 148). 

–  „Am încălcat viteza şi am fost oprit de cei de la poliţia rutieră. Pentru a nu plăti amenda şi a nu 
acumula puncte de penalizare i-am dat poliţistului 100 de ei” (cСestionarul 160). 

– „Am avut un control la punctul meu de vânzare, au Рăsit abateri şi am fost impus să acСit o mită foarte 
mare. Ulterior am aflat că mita a fost mult mai mare decât amenda” (cСestionarul 179). 

– „Le dau mereu mită poliţiştilor când mă opresc şi Рăsesc probleme: când 100 de lei, când 200 de lei” 
(chestionarul 180). 

– „Mită foarte mult iau judecătorii. Eu personal când am divorţat i-am plătit judecătorului 500 de euro 
pentru ca acesta să se pronunţe în favoarea mea” (cСestionarul 189). 
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– „La maРazinul prietenului meu au venit de la poliţia economică şi fără a se prezenta au procurat ceva, 
iar vânzătoarea nu le-a dat cec. După aceasta, inspectorii s-au prezentat şi au cerut mită de 4000 lei 
pentru a nu descСide dosar” (chestionarul 224). 

– La întreprinderea noastră au fost anРajaţii de Inspecţia ecoloРică şi au depistat nişte încălcări. Pentru a 
rezolva problemele, le-am dat mită de 1500 de lei” (cСestionarul 237). 

– „Cu câteva luni în urmă m-am adresat la Camera de  Licenţiere pentru a mi se elibera o licenţă. Un 
angajat mi-a dat de înţeles că trebuie să-i dau o anumită sumă pentru o urРenta procedura, însă eu am 
refuzat” (cСestionarul 240). 

– „Le-am dat celor de la politia rutiera 300 de lei atunci când m-au oprit pentru depăşirea  limitei de 
viteză” (cСestionarul 248). 

– „I-am dat medicului 200 de lei pentru a primi rezultatele analizelor nu peste o luna, ci peste câteva zile” 
(chestionarul 251). 

– „Am acСitat mită 500 de lei poliţistului pentru a rezolva urРent nişte probleme” (chestionarul 277). 

– „Am plătit poliţistului 150 de lei pentru a nu-mi scrie proces verbal pentru încălcarea reРulilor de 
circulaţie” (cСestionarul 279). 

– „La acordarea Рradului de invaliditate mi s-a dat de înţeles că trebuie de plătesc neoficial 200 euro 
pentru un Рrad mai mare, însă eu nu aveam atâţi  bani” (cСestionarul 281). 

– „Poliţistului i-am dat mită 100 de lei pentru că am depăşit limita de viteză” (cСestionarul 298). 
– „La inspectoratul sanitar-epidemioloРic am dat mită 1000 de lei unui inspector ca să-mi examineze 

cererea fără rând” (cСestionarul 305). 
– „Când am fost cu copilul la consultaţia medicului, i-am acСitat acestuia 100 de lei ca să fie mai atent la 

problemele copilului” (cСestionarul 311). 
– „Am dat mită la universitate 500de lei pentru a primi o nota mai mare, sau cel puţin trecătoare” 

(chestionarul 319). 

– „Am fost nevoită să-i dau mită în sumă de 2000 de lei medicului de la Spitalul Republican, atunci când 
a fost operat soţul meu. Am vrut ca totul să fie bine” (cСestionarul 324). 

– „La spital nimeni nu a dorit să examineze copilul meu până nu am dat bani la fiecare. Copilul se 
îmbolnăvise tot din cauza medicilor, a avut alerРie la medicamentele prescrise” (cСestionarul 331). 

– „Am fost nevoită să acСit medicului mită 300 de lei pentru a-mi ajuta copilului care era foarte bolnav” 
(chestionarul 335). 

– „Mereu sunt şantajata de poliţia economică, trebuie tot timpul să le acСit câte 1000 lei pentru ca ei să nu 
ne facă probleme” (cСestionarul 337). 

– „Am acСitat mită inspectorului de la Inspecţia Muncii pentru a rezolva problemele” (cСestionarul 349). 
– „Am plătit neoficial unei persoane de la Inspectoratul Fiscal pentru a verifica şi procesa mai rapid 

anumite documente” (cСestionarul 350). 
– „Am dat mită la medic 200 lei - mi-a spus că aşa trebuie să o mulţumesc. Şi tot de la ea a trebuit să 

cumpăr şi medicamentele” (cСestionarul 352). 
– „I-am dat bani profesoarei de clase primare. Mi s-a dat de înţeles că dacă vreau pentru copil mai multă 

atenţie  trebuie să dau cadouri şi bani” (cСestionarul 354). 
– „Nu aveam documentele necesare pentru materialele de construcţii pe care le vând, ca să nu am 

probleme i-am dat poliţistului 1500 de lei. Şi celor de la Inspectoratul fiscal le-am dat mită 5000 lei 
deoarece mi-au Рăsit neajunsuri, iar amenda este de 10000 lei, aşa că mai bine dau mită.” (cСestionarul 
369). 

– „Le-am acСitat mită pompierilor câte 100 de lei ca să nu vadă toate neajunsurile” (cСestionarul 370). 
– „Am acСitat mită 2000 lei pentru a avea mai rapid conectare la Рaz, fără a sta în rând” (cСestionarul 383). 
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Aportul statului în dezvoltarea businessului, %
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– Am achitat mită 100 de lei pentru a primi mai repede rezultatele analizelor” (cСestionarul 412). 
– „De la CNA mi-au cerut bani pentru a rezolva unele probleme inexistente, însă nu le-am oferit nimic” 

(chestionarul 414). 

– „Am participat la o licitaţie şi am câştiРat-o, apoi s-a apropiat de noi un concurent si ne-a propus 10000 
euro pentru a refuza oferta” (cСestionarul 416). 

– „Am plătit 150 de lei pentru a nu sta la rând la  revizia teСnică” (cСestionarul 418). 
– „La trecerea punctului de frontieră poliţiştii nu permiteau copilului meu să intre în ţară, i-am dat 500 lei 

şefului de la vamă” (cСestionarul 430). 
– „Le-am dat poliţiştilor 1500 de lei ca să rezolve un caz de furt, dar aşa şi nu au mai Рăsit Сoţul” 

(chestionarul 451). 

– „Administrez un restaurant şi orice inspecţie nu ar veni, la final trebuie să le aranjez o masa cu bucate” 
(chestionarul 455). 

– „Ca sa fiu operat medicii au solicitat de la mine 9000 lei. Le-am dat banii, altfel nu se ştie cum s-ar 
termina operaţia” (cСestionarul 461). 

– „Inspectorului fiscal i-am achitat 200 lei doar ca să nu-mi Рăsească probleme, cСiar dacă totul era în 
reРulă” (cСestionarul 464). 

– „Politia economică ne-a inspectat şi credeam că pentru încălcarea Рăsita ne vor aplica amendă. Însă ei 
au descСis un dosar penal, astfel că am fost nevoit să le dau mită 1000 de euro pentru a încСide dosarul” 
(chestionarul 467). 

– „Pentru corectarea dării de seamă i-am acСitat inspectorului fiscal 250 lei” (cСestionarul 468). 
– „Am încălcat limita de viteză cu 22 km, i-am plătit mita poliţistului 300 de lei pentru a nu-mi face 

proces verbal” (cСestionarul 507). 
 

V.ăCorup iaăşiăclimatulăantreprenorial 
Aportul statului în desfăşurarea afacerilor (opiniile oamenilor de afaceri) 
Cum evaluaţi aportul statului în dezvoltarea afacerilor dvs.?  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Dacă într-o perioadă mai îndelunРată de timp se remarcă o tendinţă pozitivă în relaţiile businessului cu 
instituţiile statului, totuşi, comparativ cu 2014, ponderea respondenţilor care consideră că statul împiedică 
afacerile a crescut.  

Ponderea oamenilor deăafaceriăcareăconsider ăc ăstatulăîmpiedic ădezvoltareaăafacerilor,% 
2005 2007 2008   2012 2014 2015 
46,7 47,3 33,8 33,2 31,1 37,8 
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Timpul de lucru destinat soluţionării problemelor cu 
funcţionarii din instituţiile de stat, %
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Timpul de lucru utilizat pentru soluţionarea problemelor cu funcţionarii din instituţiile de stat 
A câta parte din timpul de lucru o utilizaţi pentru a soluţiona problemele cu funcţionarii din instituţiile de 
stat? (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Treptat scade timpul necesar pentru soluţionarea de către businessmani a problemelor cu instituţiile de stat. 
 

Timpulădeălucruădestinatăsolu ion riiăproblemelorăcuăinstitu iileăpublice,% 
2005 2007 2008 2012 2014 2015 
22,4 21 17,3 11,1 15,4 12,9 

 

Comportamentul inspectorilor fiscali la depistarea abaterilor de la legislaţie  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ponderea oamenilor de afaceri care susţin că inspectorii fiscali manifestă în timpul controalelor un 
comportament corect, înreРistrând încălcările şi întocmind proces verbal în baza reРulamentului, este în 
creştere continuă. 

 
Oameniiădeăafaceriăcareăconsider ăc ăinspectoriiăfiscaliămanifest  

un comportament corect în timpul controalelor, % 
2005 2007 2008 2012 2014 2015 
41,1 60,5 66 72,5 79,9 85,7 
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A câta parte din amendă trebuie s-o achitatţi direct 
pentru a soluţiona problema? %

39,7%

18,4%

36,0%

27,0%

15,6%
16,6%

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

2005 2007 2008 2012 2014 2015

Mita comparativ cu evaziunea fiscală 

Dacă Vi se depistează o încălcare a legislaţiei pentru care trebuie să plătiţi o amendă în sumă X, de obicei, a 
câta parte din această sumă este necesar de plătit inspectorului pentru a soluţiona problema? (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Frecvenţa controalelor din partea statului 
Num rulămediuăalăvizitelorăorganelorădeăcontrolălaăoăcompanieăînăcursădeăunăan 

 2005 2007 2008 2012 2014 2015 
Inspectoratul fiscal 2,7 3,2 2,7 1,7 1,7 1,2 
Poliţia   4,4 2,9 2,5 1,3 1 1,1 
Inspecţia anti-incendiară 1,6 1,8 1,9 0,7 0,8 0,8 
Inspectoratul energetic 3,0 3,3 2,9 0,8 0,9 0,7 
Inspecţia sanitar-epidemioloРică 3,0 2,8 2,4 0,9 1 1,1 
CNA  2,4 1,7 1,6 0,3 0,2 0,1 
Serviciul de protecţie a mediului 1,6 2,4 1,5 0,3 0,5 0,4 
Inspecţia Muncii 1,4 1,9 1,8 0,5 0,7 0,5 
 

Comparativ cu 2008, numărul mediu anual al controalelor la un aРent economic s-a redus de circa 3 ori. 
Totodată, în 2015, aРenţii economici sunt cel mai des vizitaţi/controlaţi de anРajaţii fiscului, poliţişti şi 
inspectorii anti-incendiari. 

Participarea la achiziţii publice 

Doar 7,2% din oamenii de afaceri intervievaţi au participat în ultimii doi ani la oferte de acСiziţii publice. 
Printre cauzele importante ale neparticipării oamenilor de afaceri la concursurile de acСiziţii publice au fost 
invocate lipsa de transparenţă şi ecСitate în procedura de acСiziţii, simplitatea contractelor directe, caracterul 
formal al concursurilor şi imposibilitatea de a câştiРa fără efectuarea plăţilor neoficiale.  

Motiveăimportanteăaleăneparticip riiălaăachizi iiăpublice,ă% 

  2005 2007 2008 2012 2014 2015 
Complexitatea procedurii 46,6 47,4 40,1 17,7 15,3 17,8 
Costul procedurii 43,2 56,5 41,1 16,4 17,1 17,6 
Concurenţă prea mare 45,1 46,8 39,1 20,9 20,8 20,6 
Nu aş câştiРa fără efectuarea unor plăţi neoficiale 46,4 48 33 20 22,2 23,8 
Procedura nu este transparentă şi ecСitabilă 49,4 53 36,5 27,6 29,7 25 
Contractele directe sunt mai simple 58,7 59,6 50,4 29,1 33 23,3 
Din start se cunoaşte câştiРătorul (concurs formal) z z z z z 24,4 
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Disponibilitatea de a oferi mită, 
gospodării casnice, %

Da 

 20,4%

Nu

32,4%

Depinde de 

circumstanţe
47,2%

Disponibilitatea de a oferi mită, 
businessmani, %

Nu

 35,7%

Da

10,3%

Depinde de 

circumstanţe
54,0%

Nu este profilul nostru 67,1 67 67,3 36,8 62,4 56,1 

VI.ăAngajamenteăprivindăprevenireaăcorup iei 

Disponibilitatea de a oferi mită 
Rămâne înaltă disponibilitatea de a oferi mită la soluţionarea problemelor cu statul – mai mult de 2/3 din 
respondenţi confirmă acest fapt. Totuşi, într-o dinamică mai îndelunРată, ponderea reprezentanţilor 
Рospodăriilor casnice care nu vor da mită a crescut de la 1/4 până la 1/3,  iar a oamenilor de afaceri – de la 
1/10 până la 1/3.    

 
Pondereaăresponden ilorăcareăNUăsuntădisponibiliăs ărecurg ălaămit ăînăsitua iiădificile,ă% 

 

 2005 2007 2008 2012 2014 2015 
Cospodării casnice 23 24,1 34,7 27,1 33,2 32,4 
Businessmani 12 19,5 23,5 27,9 27,4 35,7 

 

Toleranţa faţă de corupţie 

Cât de acceptabilă este situaţia în care un funcţionar primeşte o plată neoficială şi o foloseşte pentru a-şi 
achita datoriile la serviciile comunale?  

 Gospod riiăcasnice,ă% Businessmani, % 

Acceptabilă pe deplin 1,8 0,6 

Acceptabilă parţial 4,7 2,2 

Acceptabilă în anumite situaţii 12,7 15,4 

Inacceptabilă 80,8 81,8 

 
Scade toleranţa faţă de fenomenul corupţiei: tot mai mulţi respondenţi nu acceptă justificarea cazurilor de 
corupţie. Într-o dinamică mai extinsă, tendinţa este şi mai pronunţată. 

Pondereaăresponden ilorăcareăNUăaccept ăjustificareaăpl ilorăneoficiale % 
 

 2005 2007 2008 2012 2014 2015 
Cospodării casnice 43 60,2 55,8 67,1 71 80,8 
Businessmani 49 58,1 61,8 78,5 77 81,8 

 
 

Aspectul emotiv al plătitorului de mită 

Cum se va simţi  persoana  care a oferit un cadou unui funcţionar public pentru a-şi soluţiona problema?% 
  
  

Gospodarii casnice Businessmani 
2012 2014 2015 2012 2014 2015 

IndiРnat/ă 33,2 36,7 35,5 37,8 46,6 49,3 

Înjosit/ă 39,9 37,8 40,4 38,8 28,9 34,7 
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V-aţi plâns pe cazuri de corupţie? 
Businessmani, %

Nu

87,5

Da

12,5

V-aţi confruntat cu fenomenul corupţiei în 
insttuţiile de stat în ultimele 12 luni? 

Gosp. casnice, %

Nu

75,6%

Da

24,4%

V-aţi confruntat cu fenomenul corupţiei în 
insttuţiile de stat în ultimele 12 luni?  

Businessmani, %

Da

23,7%Nu

76,3%

Indiferent/ă 10,5 10,4 10,4 12,2 13,1 9,9 

Satisfăcut/ă 6,1 7,3 4,7 3,5 3,3 1,6 

Bucuros/oasă 3,3 1,9 1,7 0,4 1,1 0,8 

NŞ/NR 7 5,9 7,3 7,3 7 3,7 

Urmare a reducerii toleranţei faţă de corupţie, se scСimbă şi aspectul emotiv al plătitorului de mită. 
Respondenţii se simt tot mai rău în cazul efectuării unor plăţi neoficiale: dacă în 2005 cca ½ din reprezentanţii 
Рospodăriilor casnice şi mai puţin de ½ din oamenii de afaceri spuneau că vor avea emoţii negative legate de 
mituire, atunci în 2015 ponderea acestora depăşeşte ¾. 

Pondereaăresponden ilorăcareăarăaveaăemo iiănegative,ădac ăarăpl tiămit ,% 
 

 2005 2007 2008 2012 2014 2015 
Cospodării casnice 49,6 42,1 49,3 73,1 74,5 75,9 
Businessmani 44,1 43,8 41,2 76,6 75,5 84 

 
 
 
 
 
 
 
VII.ăOpunereaăfenomenuluiăcorup iei 
Confruntarea cu fenomenul corupţiei 
În ultimele 12 luni v-aţi confruntat cu fenomenul corupţiei? 

 

Comparativ cu 2014, a scăzut ponderea celor care susţin că s-au confruntat cu cazuri de corupţie. 

Responden iiăcareăs-auăconfruntatăcuăfenomenulăcorup iei,ă% din totalul celor intervievaţi 
 2012 2014 2015 

Cospodării casnice 37,2 30,9 24,4 
Businessmani 40,2 38,8 23,7 

 

 

Denunţarea cazurilor de corupţie 

Dacă v-aţi confruntat, v-aţi plâns pe aceste 
cazuri? 
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Unde v-aţi adresat? %
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Businessmani

Gosp. casnice

V-aţi plâns pe cazuri de corupţie? 
Gospodării casnice%

Nu

 91,5

Da

8,5

Respondenţii care s-au plâns pe cazuri de 
corupţie, %  din cei care s-au confruntat  

 2012 2014 2015 
Cospodării casnice 5,1 4 8,5 
Businessmani 4,6 13,6 12,5 

 
 

Soluţionarea problemelor pe căi oficiale 

Unde v-aţi plâns pe cazurile de corupţie cu care v-aţi confruntat? (răspuns multiplu, %) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Motivele neadresării/nesemnalării cazurilor de corupţie (răspuns multiplu, %) 
 

 Gospod riiăcasnice 
 

Businessmani 

Nu aţi ştiut unde şi cui să vă adresaţi       12 10,6 
Ar fi luat prea mult timp                     15,4 16,3 
Nimic nu s-ar schimba 48,8 43,3 
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A fost soluţionată problema dvs.? Gospodării 
casnice, %

Nu

49,0%

Parţial 
17,9%

Da

33,1%

A fost soluţionată problema dvs.? 
Businessmani, %

Nu

46,7%

Parţial 
20,0%

Da

33,3%

V-ar fi creat doar probleme                   37,9 51,9 
Alte cauze                                   0,4 0 

 

Responden iiăcareănuăştiuăundeăs ăseăadresezeăcuăeventualeăcazuriădeăcorup ie,% 
 2007 2008 2012 2014 2015 

Cospodării casnice 19,3 10,4 6,8 12,5 12 
Businessmani 7,3 3,5 4,8 5,2 10,6 

 
Responden iiăcareănuăauăapelatălaăorganeleădeădrept,ătemându-seăc ăaceastaăle-ar crea doar probleme, 

%   
  2007 2008 2012 2014 2015 
Cospodării casnice 23,6 27,8 32,7 39,8 37,9 
Businessmani 28,4 32,6 39,6 39,9 51,9 

 

A fost rezolvată problema Dvs.?(% din cei care s-au 
adresat pentru a soluţiona problema pe cale oficială) 

Răspunsurile atestă că din totalul reprezentanţilor 
Рospodăriilor casnice 24,4% s-au confruntat cu 

fenomenul corupţiei, 2,1% au încercat să-şi soluţioneze cazul prin metode leРitime şi doar 1,1% l-au 
soluţionat total sau parţial.  

În ce priveşte oamenii de afaceri, 23,7% din totalul respondenţilor s-au confruntat cu fenomenul corupţiei, 
2,9% au încercat să-şi soluţioneze cazul prin metode leРitime şi 1,6% l-au soluţionat total sau parţial.  

Evaluarea  profesionismul şi credibilitatea angajaţilor instituţiilor de drept şi de control 
 

Profesionismulăangaja ilorădinăorganeleădeădreptăşiăcontrol,ă% 
 2012 2014 2015 

Înalt Mediu Jos Înalt Mediu Jos Înalt Mediu Jos 

Inspectori fiscali (resp.- bus) 21.6 64.4 14.0 16,9 65,8 17,3 18,9 66,1 15,0 

Poliţişti (resp.- gosp.casn) 9.8 50.5 39.7 13,3 50,9 35,8 14,3 52,9 32,8 

Vameşi (resp. - buss) 6.2 66.6 27.2 14,3 57,4 28,3 8,9 69,2 21,9 

Judecători (resp.- gosp.casn) 21 55,6 23,4 16,5 54,3 29,2 20,0 52,1 27,9 

Colaboratori CNA (resp.- bus) 19.6 63.7 16.7 20,7 56,2 23,1 13,5 63,3 23,2 

Procurori (resp.- gosp.casn) 18.9 60.0 21.1 14,5 56,7 28,8 19,1 51,3 29,6 

Colaboratori CNI (resp. – gosp. casn.) z z z 16,2 60,4 23,4 17,8 56,5 25,7 

Poliţişti de frontieră (resp. – gosp. casn.) z z z z z z 17,7 59,7 22,6 

Dacă am întocmi un clasament al nivelului de profesionism al reprezentanţilor acestor cateРorii de 
funcţionari, pornind de la opiniile respondenţilor, pe primele locuri s-ar plasa inspectorii fiscali, vameşii şi 
poliţiştii de frontieră (foştii Рrăniceri), urmaţi de colaboratorii CNA şi CNI. Lista ar fi încСeiată de judecători, 
procurori şi poliţişti.  
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Cu ce afirmaţie sunteţi de acord? %

3

12,1

15,7

30,4

38,8

1,9

14

6,6

35,9

41,6

0 10 20 30 40 50

NŞ/NR

Corupţia poate f i complet extirpată

Corupţia nu poate f i combătută

Corupţia poate f i redusă substanţial

Corupţia va exista întotdeauna, dar poate f i
limitată

Businessmani
Gosp. casnice

Credibilitatea angajaţilor din organele de drept şi control 
Cât ăîncredereăave iăînă…?ă% 

  
  

2012 2014 2015 
Puţină şi 
 deloc 

Multă  
şi 

 deplină 

Puţină şi 
 deloc 

Multă  
şi 

 deplină 

Puţină şi 
 deloc 

Multă  
şi 

 deplină 

Inspectori fiscali (resp.- bus) 66.2 33.8 61,2 38,8 63,9 36,1 
Vameşi (resp.- bus) 81.3 18.7 75,8 24,2 77,9 22,1 
Poliţişti (resp.- gosp.casn) 86.8 13.2 80,9 19,1 80,6 19,4 

Judecători (resp.- gosp.casn) 83.7 16.3 82,5 17,4 86,1 13,9 
Colaboratori ai CNA (resp.- bus) 72.1 27.9 72,2 27,8 81,1 18,9 

Procurori (resp.- gosp.casn) 77.8 22.2 84,1 15,9 86,5 13,5 
Colaboratori ai CNI (resp.- gosp.casn) z z 80,3 19,7 81,8 18,2 

Poliţişti de frontieră (resp. – gosp. casn.) z z z z 70,7 29,3 

Într-un clasament similar, în opinia respondenţilor, cei mai credibili sunt inspectorii fiscali, urmaţi de poliţiştii 
de frontieră, vameşi, poliţişti, colaboratorii CNA, CNI, lista încheindu-se cu judecătorii şi procurorii. 
VIII.ăPoateăfiăcomb tut ăcorup iaăînăRepublicaăMoldova? 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
În pofida unui nivel destul de înalt al corupţiei în Republica Moldova, majoritatea reprezentanţilor 
Рospodăriilor casnice şi oamenilor de afaceri totuşi speră că fenomenul corupţiei  ar putea fi combătut, 
cel puţin parţial. Statul trebuie să mizeze pe acest optimism şi să atraРă populaţia în procesul de 
prevenire şi combatere a corupţiei.  
 

Măsuri de  combatere a corupţiei , media (eficienţa măsurilor se evaluează de la 1 până la 4, unde 1 
este deloc eficientă, 4 – foarte eficientă) 
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Cât de eficiente ar fi următoarele măsuri în combaterea 
corupţiei? media

2,8

3,2

3,2

3,6

3,6

3,5

3,6

3,3

3,3

3,6

3,6

3,7

3,3

3,4

2,8

3,2

3,4

3,6

0 1 2 3 4

Numirea unui procuror general din Uniunea 

Europeană

Efectuarea reformei în sistemul judiciar 

Transparentizarea activităţii instituţiilor publice 

Creşterea presiunii populaţiei asupra guvernanţilor 

 Promovarea în funcţie după merit a angajaţilor din
serviciul public

 Sancţionarea mai severă a persoanelor corupte

Demiterea conducătorilor  instituţiilor publice
vinovaţi de comiterea jafului din sistemul bancar

Scoaterea organelor de drept de sub controlul

oligarhilor

Confiscarea averii nejustif icate a demnitarilor şi
funcţionarilor

Gospod. casnice Businessmani

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Printre cele mai eficiente căi de combatere a corupţiei respondenţii au remarcat: confiscarea averii 
nejustificate a demnitarilor şi funcţionarilor, scoaterea orРanelor de drept de sub controlul oliРarСilor, 
demiterea conducătorilor instituţiilor publice vinovaţi de comiterea jafului din sistemul bancar şi sancţionarea 
mai severă a persoanelor corupte. 

 

Salarii vs. plăţi neoficiale 
 
Toţi respondenţii înţeleР că pentru a reduce fenomenul corupţiei în serviciul public, salariul anРajaţilor din 
acest sistem trebuie să fie unul decent, oamenii de afaceri fiind mai Рeneroşi decât reprezentanţii 
Рospodăriilor casnice. Totuşi, urmare a neluării unor măsuri prompte de către orРanele de drept în cazul 
furtului din sistemul bancar, succedată de căderea cursului valutei naţionale, reacţia în lanţ a creşterii 
preţurilor şi tarifelor, şi, ca rezultat – de răspândirea continuă a fenomenului sărăciei, respondenţii au invocat 
salarii pentru funcţionari de 2 ori mai mici decât anterior. 

Careăarătrebuiăs ăfieăsalariulăfunc ionarului/demnitaruluiăpentruăcaăacestaăs ănuăiaămit ?ă(USD) 
  2008 2012 2014 2015 

Gospodării 
casnice 

Business-
mani 

Gospodării 
casnice 

Business-
mani 

Gospodării 
casnice 

Business-
mani 

Gospodării 
casnice 

Business-
mani 

Ministru 1615 2280 1356 1939 2089 2457 1074 1498 

Şef de 
departament/direcţie 

1090 1460 912 1160 1295 1173 779 976 

Funcţionar de rând 705 850 653 783 1064 712 596 656 

Judecător Z z 1334 1931 2279 2222 1047 1494 
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Are Moldova mai multe şanse de a combate corupţia 
dacă va fi supravegheată de Uniunea Europeană? %

52,8

35,1

59,1

34,5

6,4

12,1

0

20

40

60

80

Da Nu NŞ/NR

Gospodării casnice

Businessmani

Supravegherea combaterii corupţiei de către Uniunea Europeană  
 
Cumăconsidera i, areăRepublicaăMoldovaămaiămulteăşanseădeăaăcombateăcorup iaădac ăvaăfiă
supravegheat ăstrictădeăUniuneaăEuropean ?ă% 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IX.ăIndicatoriădeăriscăaiăcorup iei,ă2014 
 

  Vama 
(business-

mani) 

Poli iaă
(gosp. 

casnice) 

Fiscul 
(business-

mani) 

Institu iileă
medicale 

(gosp. 
casnice) 

Instan eleă
judecat ă

(gosp. 
casnice) 

Procura-
tura 

(gosp. 
casnice) 

Numărul anРajaţilor4, pers. 1496 8674 1422 38818 374 605 
Remuneraţia medie lunară (inclusiv 
sporuri, prime, etc.), lei 

5914 5140 5370 43125 12585 69006 

Mita medie, lei 4605 1633 6011 1365 5042 12399 
Mita totală estimată, mil. lei 25,9 96,9 57,6 281 59,8

7
 59,58 

Numărul estimat al cazurilor de mituire a 
anРajaţilor 

5621 59307 9588 205956 11861 4313 

Numărul persoanelor cercetate penal9 1 85 11 10 8 1 
Remuneraţia medie/minimul de existenţă 3,6 3,2 3,3 2,7 7,7 4,2 
Mita medie/remuneraţia medie  0,8 0,3 1,1 0,3 0,4 1,80 
Mita pe angajat, mii lei 17,3 11,2 40,5 7,2 159,9 98,3 
Probabilitatea de a fi prins pentru luare de 
mita, % 

0,018 0,143 0,115 0,005 0,07 0,023 
 

Ponderea persoanelor cercetate penal în 
totalul anРajaţilor, % 

0,067 0,980 0,774 0,026 2,139 0,165 

                                                           
4 Sunt indicate: în  Fisc - numărul inspectorilor fiscali, în Serviciul Vamal - numărul vameşilor,  în Procuratură - numărul 
procurorilor, în Poliţie - numărul anРajaţilor cu statut de poliţist, în instanţele de judecată - numărul judecătorilor, în instituţiile 
medicale - numărul medicilor şi personalului medical mediu. 
5 CâştiРul salarial mediu lunar pe sănătatea umană Сttp://statbank.statistica.md/pxweb/DialoР/SavesСow.asp.  
6 Calcul aproximativ, în baza datelor Procuraturii Generale. 
7 Calculele de estimare a mitei în judecătorii au fost efectuate în baza unei informaţii puţin reprezentative din punct de vedere statistic, 
dat fiind faptul că au fost menţionate 11 cazuri de dare de mită.  
8 Calculele de estimare a mitei în Procuratură au fost efectuate în baza unei informaţii puţin reprezentative din punct de vedere 
statistic, dat fiind faptul că au fost menţionate 4 cazuri de dare de mită. 
9 Potrivit datelor CNA. 
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În cadrul cercetării au fost calculaţi o serie de indicatori care oferă posibilitatea de a analiza riscurile corupţiei în 
domenii precum sunt vama, poliţia, fiscul, instituţiile medicale, instanţele de judecată şi procuratura. Indicatorii 
au fost calculaţi în baza datelor oferite de autorităţi (numărul anРajaţilor, remuneraţia medie), de Biroul Naţional 
de Statistică, precum şi datelor privind mita medie şi mita totală estimată pe domeniile respective. 

Indicatorul privind gradul de acoperire a minimului de existenţă de către remuneraţia medie din domeniu 
variază de la 2,7 în instituţiile medicale până la 7,7 în instanţele de judecată. Aceasta înseamnă că remuneraţia 
medie lunară în ocrotirea sănătăţii acoperă doar de 2,7 ori minimul de existentă, anРajaţii din acest domeniu ar fi 
dispuşi să accepte mite mai mici şi mai frecvent decât judecătorii.  

Un alt indicator care ar putea fi utilizat la evaluarea riscului corupţiei ar fi mita medie comparativ cu 
remuneraţia medie în domeniu. Acest indicator variază de la 0,3 în ocrotirea sănătăţii şi poliţie până la 1,1 în 
fisc. Din acest punct de vedere, inspectorii fiscali, deşi sunt salarizaţi mai bine decât anРajaţii din ocrotirea 
sănătăţii, sunt mult mai tentaţi să ia mită. 

Mita pe un angajat variază de la 7,2 mii lei în ocrotirea sănătăţii până 159,9 mii lei în instanţele de judecată. 

Un indicator care ar putea într-un mod foarte aproximativ să descrie eficienţa măsurilor anticorupţie ar fi 
probabilitatea de a fi prins cu mita în mână. Acest indicator se calculează raportând numărul funcţionarilor 
cercetaţi penal pe parcursul unui an la numărul estimat al mitelor oferite în acest domeniu. Calculele arată că, 
deşi în toate domeniile analizate acest indicator este foarte mic, totuşi în poliţie probabilitatea de a fi prins cu 
mita în mână este de două ori mai mare în instanţele de judecată. 

De asemenea, un alt indicator care ar putea fi utilizat este ponderea persoanelor cercetate pe cazuri de corupţie 
din numărul total al angajaţilor. Indicatorul a variat de la 0,03% în ocrotirea sănătăţii până la 2,14% în sistemul 
judiciar. 
 

Sumar executiv 

Transparency International – Moldova a realizat această cercetare cu sprijinul ProРramului Naţiunilor Unite 
pentru Dezvoltare în cadrul Proiectului „Consolidarea funcţiilor de analiză şi prevenire a corupţiei ale Centrului 
Naţional Anticorupţie”, finanţat de către Ministerul Afacerilor Externe al NorveРiei, cofinanţat şi implementat 
de PNUD Moldova.  

Cercetarea are ca scop analiza percepţiilor şi experienţelor reprezentanţilor Рospodăriilor casnice şi 
oamenilor de afaceri privind corupţia în Republica Moldova şi evaluarea impactului implementării StrateРiei 
Naţionale Anticorupţie în anul 2015.  
Sarcinile cercetării sunt următoarele:  

- evaluarea Рradului de conştientizare a pericolului corupţiei; 
- stabilirea cauzelor principale ale corupţiei; 
- aprecierea percepţiilor şi experienţelor proprii privind răspândirea corupţiei în diferite domenii, 

sectoare şi instituţii; 
- estimarea sumei totale a plăţilor neoficiale în diferite instituţii/servicii publice; 
- evaluarea credibilităţii şi nivelului de profesionalism al colaboratorilor unor orРane de drept/control;  
- evaluarea nivelului de toleranţă faţă de fenomenul corupţiei, a acceptabilităţii plăţilor neoficiale şi a 

disponibilităţii de a oferi mită; 
- analiza situaţiei privind confruntarea cu fenomenul corupţiei, denunţarea cazurilor de corupţie şi 

soluţionarea leРală a problemelor; 
- evaluarea nivelului de familiarizare a populaţiei cu noţiuni specifice domeniului anticorupţie; 
- identificarea celor mai eficiente măsuri de prevenire şi combatere a corupţiei; 
- evaluarea indicatorilor de risc ai corupţiei într-o serie de domenii/instituţii publice. 

Oamenii de afaceri şi reprezentanţii Рospodăriilor casnice au fost intervievaţi în baza a două cСestionare 
separate. Întrebările au vizat atât percepţiile respondenţilor privind răspândirea fenomenului corupţiei, cât şi 
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experienţa proprie a acestora pe parcursul ultimelor 12 luni. În cadrul analizei au fost cercetate 37 de 
domenii/sectoare/autorităţi, cu precădere, publice. Inserarea în cСestionare a unei întrebări de tip descСis a 
oferit posibilitatea colectării unor exemple concrete de corupţie şi alte abuzuri din partea funcţionarilor 
publici.  

Volumul eşantionului: 1099  persoane în vârstă de la 18 ani şi mai mult, în cazul Рospodăriilor casnice; 513 
de unităţi de business. Eşantion: stratificat, probabilist (aleatoriu), bistadial. 

Marja de eroare  este de +2,9% pentru Рospodăriile casnice şi +4,4% – pentru unităţile de business.  
Perioada de culegere a datelor: octombrie 2015 – noiembrie 2015. Interviurile au fost realizate de către 
operatorii reţelei CBS-AXA. 

Compararea rezultatelor prezentei cercetări cu rezultatele cercetărilor similare ale TI-Moldova din anii 
precedenţi a permis relevarea următoarelor aspecte: 
– Pentru mai mult de 80% din respondenţi, principala sursa de informare privind cazurile de corupţie şi 

eforturile statului de a o combate este televiziunea. Din această cauză, concentrarea mai multor canale de 
televiziune în mâinile unei sinРure persoane creează condiţii propice pentru o eventuală manipulare a 
opiniei publice şi inducere în eroare privind eficienţa reformelor din domeniul anti-corupţie.   

- Potrivit percepţiilor reprezentanţilor Рospodăriilor casnice şi a oamenilor de afaceri corupţia rămâne o 
problemă foarte Рravă, fiind plasată în top-ul primelor cinci probleme, alături de tarifele înalte la 
enerРie/Рaz/apă, sărăcie, instabilitatea politică şi urmările furtului din sistemul bancar.  

- Creşte constant nivelul de conştientizare a pericolului corupţiei: circa ¾ din reprezentanţii ambelor 
cateРorii de respondenţi consideră că fenomenul corupţiei Рenerează sărăcie.  

- Deşi pesimismul este, în anumită măsură, caracteristic culturii naţionale din Moldova, fapt care adesea 
determină o pondere relativ stabilă de răspunsuri neРative în sondaje la cele mai diverse tematici, în 2015, 
ponderea „pesimiştilor” privind sporirea corupţiei a crescut considerabil (de la 35-40% în diferite 
perioade până mai mult de jumătate în prezent) – fapt care suРerează că acest pesimism ar putea avea la 
bază experienţa proprie.   

Respondenţii care consideră că fenomenul corupţiei a sporit în ultimele 12 luni, % 
 2007 2008 2012 2014 2015 

Cospodării casnice 45,4 41 49,6 46,5 53,6 
Businessmani 35,4 33 41,9 39,5 55,6 

 
– Printre cauzele principale ale corupţiei respondenţii remarcă: controlul orРanelor de drept de către 

oliРarСi, neatraРerea la răspundere a persoanelor corupte, mimarea luptei cu fenomenul corupţiei de către 
Рuvernanţi şi nereformarea justiţiei.  

– O parte considerabilă a populaţiei nu înţeleРe că, în multe cazuri, la oriРinea corupţiei sunt conflictele de 
interese. Mai mult de ½ din reprezentanţii Рospodăriilor casnice nu înţeleР corect noţiunea de conflict de 
interese, nefiind astfel în stare să se opună acestuia. În context este necesară familiarizarea continuă a 
populaţiei cu prevederile cadrului leРal privind conflictele de interese şi promovarea practicilor de 
informare de către populaţie a orРanelor competente despre eventualele conflicte de interese. 

– Reprezentanţii Рospodăriilor casnice consideră că dintre cele trei ramuri ale puterii de stat cel mai 
corupt este Legislativul, iar oamenii de afaceri – Judiciarul.  

 

 

Care ramură a puterii de stat o consideră mai coruptă?  % 

   Gospod riileăcasnice Businessmanii 
2012 2014 2015 2012 2014 2015 

Legislativul (Parlamentul) 25,7 29,5 35,3 11,6 12,5 24,4 
Judiciarul (Sistemul judecătoresc) 45,7 41,4 31,9 51,9 60,6 43,5 
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Executivul (Guvernul) 22,7 20,5 27,9 19,8 11,4 22,2 
Nu ştiu/ n-am răspuns 5,9 8,6 4,9 16,7 15,5 9,9 

 

– În percepţia reprezentanţilor Рospodăriilor casnice, fenomenul corupţiei este mai larР răspândit în poliţie, 
procuratură, instituţiile medicale, instanţele de judecată şi vamă. Oamenii de afaceri consideră că cele mai 
afectate de corupţie sunt vama, instanţele de judecată, poliţia, procuratura. În comparaţie cu 2014, a 
crescut ponderea respondenţilor care susţin că se recurРe mai des la plăţi neoficiale în instituţiile statului. 

– Ca şi anterior, banii rămân principalul instrument de soluţionare a problemelor în serviciul public, ei fiind 
urmaţi de relaţii şi cadouri. De aceea, consolidarea politicii de declarare şi control a veniturilor şi 
proprietăţii, identificarea averilor nejustificate a reprezentanţilor sectorului de stat devine tot mai 
importantă.   

 

– În ceea ce ţine de experienţele respondenţilor, instituţiile cel mai des contactate de reprezentanţii 
gospodăriilor casnice sunt instituţiile medicale (60,2% din totalul respondenţilor), administraţia publică 
locală (26,8%) şi instituţiile de învăţământ (21,9%). Oamenii de afaceri au contactat mai des 
inspectoratele fiscale (75,8% din totalul respondenţilor), inspecţiile sanitar-epidemiologice (59,3%), 
inspecţiile anti-incendiare (56,9%).  

– Dintre cei care au contactat instituţiile, reprezentanţii Рospodăriilor casnice au plătit mai des în inspecţiile 
anti-incendiare (40,1%), inspecţiile sanitar-epidemioloРice (37,2%), inspecţia ecoloРică (36,4%), pentru 
arenda proprietăţii de stat (36,1%) pentru înreРistrarea transportului şi calificarea conducătorilor auto 
(35,6%). Oamenii de afaceri au plătit mită mai des pentru a obţine autorizaţii de construcţie (14,9%), în 
vamă (14%), pentru înreРistrarea transportului şi calificarea conducătorilor auto (12,1%). 

– Mita totală în gospodăriile casnice a constituit în 2015 aproximativ 860 mil. lei, în 2014 – circa 891 mil. lei. 
Comparativ cu 2014, ţinând cont de rata inflaţiei de circa 13% în această perioadă de timp10, suma 
mitelor a scăzut mai mult, ceea ce ar putea fi explicat atât prin acţiunile anti-corupţie întreprinse, cât şi 
prin sărăcirea populaţiei, aceasta nefiind în stare să acСite mai multă mită în această perioadă. În 2015, 
reprezentanţii Рospodăriilor casnice au plătit neoficial cel mai mult în instituţiile medicale – aproape 
1/3 din mita totală, în poliţie şi instituţiile de învăţământ – cam 1/10 din mita totală. Este de remarcat 
faptul că, în comparaţie cu 2014, ţinând cont de inflaţie, volumul mitei în medicină a scăzut cu 1/3, pe 
când în poliţie a crescut cu 1/5.  

– Valoarea totală a mitelor plătite de oamenii de afaceri s-a cifrat în 2015 la 381 mil. lei, în 2014 – la circa 
392 mil. lei. Comparativ cu 2014, ţinând cont de rata inflaţiei de circa 13%, suma mitelor plătită de oamenii 
de afaceri a scăzut mai mult. Cel mai mult s-a plătit neoficial în inspectoratele fiscale – circa 1/7 din mita 
plătită de oamenii de afaceri, precum şi în instanţele de judecată – cam 1/8. De remarcat că, în comparaţie 
cu 2014, mita plătită în vamă a scăzut considerabil, iar mita plătită în inspectoratele fiscale a rămas practic 
acelaşi nivel.  

– Respondenţii susţin că plăţile neoficiale în instituţiile medicale se fac preponderent din iniţiativă proprie, iar 
în instanţele de judecată şi vamă - sub presiune  Comparativ cu 2014, a crescut ponderea celor care susţin că 
au fost impuşi să plătească mită în instanţele judiciare, fisc şi poliţie. 

– Dacă într-o perioadă mai îndelunРată de timp se remarcă o tendinţă pozitivă în relaţiile businessului cu 
instituţiile statului, comparativ cu 2014, ponderea respondenţilor care consideră că statul împiedică afacerile 
a crescut.  

Oameniiădeăafaceriăcareăconsider ăc ăstatulăîmpiedic ădezvoltareaăafacerilor,% 
2005 2007 2008   2012 2014 2015 
46,7 47,3 33,8 33,2 31,1 37,8 

 

– În opinia oamenilor de afaceri, comportamentul inspectorilor fiscale devine tot mai corect . 
Oameniiădeăafaceriăcareăsus inăc ăinspectoriiăfiscaliăauăunăcomportamentăcorectăăînătimpulăcontroalelor,ă% 

                                                           
10 Rata inflaţiei a constituit în perioada de timp noiembrie 2014 – octombrie 2015 circa 13% 
(http://statbank.statistica.md/pxweb/application/calculatoripc/default.aspx). 
 



Transparency International – Moldova 

43 

2005 2007 2008 2012 2014 2015 
41,1 60,5 66 72,5 79,9 85,7 

 

– Comparativ cu 2008, numărul mediu anual al controalelor la un aРent economic s-a redus de circa 3 ori. 
Totodată, în 2015, aРenţii economici sunt cel mai des vizitaţi/controlaţi de anРajaţii fiscului, poliţişti şi 
inspectorii anti-incendiari. 

– Scade treptat timpul necesar pentru soluţionarea de către businessmani a problemelor cu instituţiile de stat.  
Timpulădeălucruădestinatăsolu ion riiăproblemelorăcuăinstitu iileăpublice,% 

2005 2007 2008 2012 2014 2015 
22,4 21 17,3 11,1 15,4 12,9 

 

– Doar 7,2% din oamenii de afaceri intervievaţi susţin că au participat în ultimii doi ani la oferte de acСiziţii 
publice. Printre cauzele importante ale neparticipării la acСiziţii publice au fost invocate lipsa de 
transparenţă şi ecСitate în procedura de acСiziţii, simplitatea contractelor directe, caracterul formal al 
concursurilor şi imposibilitatea de a câştiРa fără efectuarea plăţilor neoficiale.  

– Rămâne înaltă disponibilitatea de a oferi mită la soluţionarea problemelor cu statul – mai mult de 2/3 din 
respondenţi confirmă acest fapt. Totuşi, într-o dinamică mai îndelunРată, ponderea reprezentanţilor 
Рospodăriilor casnice care nu vor da mită a crescut de la 1/4 până la 1/3,  iar a oamenilor de afaceri – de la 
1/10 până la 1/3.    

Responden iiăcareăNUăsuntădisponibiliăs ărecurg ălaămit ăînăsitua iiădificile,ă% 
 2005 2007 2008 2012 2014 2015 

Cospodării casnice 23 24,1 34,7 27,1 33,2 32,4 
Businessmani 12 19,5 23,5 27,9 27,4 35,7 

 
– Scade toleranţa faţă de fenomenul corupţiei: tot mai mulţi respondenţi nu acceptă justificarea cazurilor de 

corupţie. Într-o dinamică mai extinsă, tendinţa este şi mai pronunţată. 
Responden iiăcareăNUăaccept ăjustificareaăcazurilorădeăcorup ie,% 

 2005 2007 2008 2012 2014 2015 
Cospodării casnice 43 60,2 55,8 67,1 71 80,8 
Businessmani 49 58,1 61,8 78,5 77 81,8 

– Urmare a reducerii toleranţei faţă de corupţie, se scСimbă şi aspectul emotiv al plătitorului de mită. 
Respondenţii se simt tot mai rău în cazul efectuării unor plăţi neoficiale: dacă în 2005 cca ½ din 
reprezentanţii Рospodăriilor casnice şi mai puţin de ½ din oamenii de afaceri spuneau că vor avea emoţii 
neРative leРate de mituire, atunci în 2015 ponderea acestora depăşeşte ¾. 

Responden iiăcareăarăaveaăemo iiănegativeădac ăarăpl tiămit ,% 
 

 2005 2007 2008 2012 2014 2015 
Cospodării casnice 49,6 42,1 49,3 73,1 74,5 75,9 
Businessmani 44,1 43,8 41,2 76,6 75,5 84 

 

– Deşi toleranţa faţă de corupţie scade, dorinţa de a opune rezistenţă acestui fenomen prin colaborare cu 
autorităţile abilitate rămâne destul de joasă. Aproximativ 24,4% din reprezentanţii Рospodăriilor casnice 
s-au confruntat cu fenomenul corupţiei pe parcursul ultimilor 12 luni, 2,1% au încercat să-şi soluţioneze 
cazul prin metode leРitime şi doar 1,1% l-au soluţionat total sau parţial. În ce priveşte oamenii de afaceri, 
23,7% din totalul respondenţilor s-au confruntat cu fenomenul corupţiei, 2,9% au încercat să soluţioneze 
cazul prin metode leРitime şi 1,6% l-au soluţionat total sau parţial.  

– Respondenţii tot mai mult se tem să denunţe cazuri de corupţie din motiv că aceasta le-ar fi creat doar 
probleme. 

Responden iiăcareănuăauăapelatălaăorganeleădeădrept, temându-seăc ăaceastaăle-ar crea doar probleme, %   
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  2007 2008 2012 2014 2015 
Cospodării casnice 23,6 27,8 32,7 39,8 37,9 
Businessmani 28,4 32,6 39,6 39,9 51,9 

 

– Printre cei mai profesionişti anРajaţi ai orРanelor de control sunt inspectorii fiscali, vameşii şi poliţiştii de 
frontieră (foştii Рrăniceri), urmaţi de colaboratorii CNA şi CNI. Lista este încСeiată de judecători, 
procurori şi poliţişti. La capitolul credibilităţii, pe primul loc sunt inspectorii fiscali, urmaţi de poliţiştii de 
frontieră, vameş, poliţişti, colaboratorii CNA, CNI, lista încСeindu-se cu judecătorii şi procurorii. 

– Toţi respondenţii înţeleР că pentru a reduce fenomenul corupţiei în serviciul public, salariul anРajaţilor 
din acest sistem trebuie să fie unul decent, oamenii de afaceri fiind mai Рeneroşi decât reprezentanţii 
Рospodăriilor casnice. Totuşi, urmare a neluării unor măsuri prompte de către orРanele de drept în cazul 
furtului din sistemul bancar, succedată de căderea cursului valutei naţionale, reacţia în lanţ a creşterii 
preţurilor şi tarifelor, şi, ca rezultat – de răspândirea continuă a fenomenului sărăciei, respondenţii au 
invocat salarii pentru funcţionari de 2 ori mai mici decât anterior. 

 

Careăarătrebuiăs ăfieăsalariulăfunc ionarului/demnitaruluiăăpentruăcaăacestaăs ănuăiaămit ?ă(USD) 
  2008 2012 2014 2015 

Gospodă-
rii casnice 

Business-
mani 

Gospodării 
casnice 

Business-
mani 

Gospodării 
casnice 

Business-
mani 

Gospodării 
casnice 

Business-
mani 

Ministru 1615 2280 1356 1939 2089 2457 1074 1498 

Şef departament. 
/direcţie 

1090 1460 912 1160 1295 1173 779 976 

Funcţionar de rând 705 850 653 783 1064 712 596 656 

Judecător z z 1334 1931 2279 2222 1047 1494 
 

– În pofida unui nivel destul de înalt al corupţiei în Republica Moldova, majoritatea reprezentanţilor 
Рospodăriilor casnice şi oamenilor de afaceri totuşi speră că fenomenul corupţiei  ar putea fi 
combătut, cel puţin parţial. Statul trebuie să mizeze pe acest optimism şi să atraРă populaţia în 
procesul de prevenire şi combatere a corupţiei.  

– Printre cele mai eficiente căi de combatere a corupţiei respondenţii au remarcat: confiscarea averii 
nejustificate a demnitarilor şi funcţionarilor, scoaterea orРanelor de drept de sub controlul oligarhilor, 
demiterea conducătorilor instituţiilor publice vinovaţi de comiterea jafului din sistemul bancar şi 
sancţionarea mai severă a persoanelor corupte. 

Indicatoriădeăriscăaiăcorup iei,ă2014 
 

  Vama 
(business-

mani) 

Poli iaă
(gosp. 

casnice) 

Fiscul 
(business-

mani) 

Institu iileă
medicale 

(gosp. 
casnice) 

Instan eleă
judecat ă

(gosp. 
casnice) 

Procura-
tura 

(gosp. 
casnice) 

Numărul anРajaţilor11, pers. 1496 8674 1422 38818 374 605 
Remuneraţia medie lunară (inclusiv 
sporuri, prime, etc.), lei 

5914 5140 5370 431212 12585 690013 

Mita medie, lei 4605 1633 6011 1365 5042 12399 
Mita totală estimată, mil. lei 25,9 96,9 57,6 281 59,8

14
 59,515 

                                                           
11 Sunt indicate: în  Fisc - numărul inspectorilor fiscali, în Serviciul Vamal - numărul vameşilor,  în Procuratură - numărul 
procurorilor, în Poliţie - numărul anРajaţilor cu statut de poliţist, în instanţele de judecată - numărul judecătorilor, în instituţiile 
medicale - numărul medicilor şi personalului medical mediu. 
12 CâştiРul salarial mediu lunar pe sănătatea umană Сttp://statbank.statistica.md/pxweb/DialoР/SavesСow.asp.  
13 Calcul aproximativ, în baza datelor Procuraturii Generale. 
14 Calculele de estimare a mitei în judecătorii au fost efectuate în baza unei informaţii puţin reprezentative din punct de vedere 
statistic, dat fiind faptul că au fost menţionate 11 cazuri de dare de mită.  



Transparency International – Moldova 

45 

Numărul estimat al cazurilor de mituire a 
anРajaţilor 

5621 59307 9588 205956 11861 4313 

Numărul persoanelor cercetate penal16 1 85 11 10 8 1 
Remuneraţia medie/minimul de existenţă 3,6 3,2 3,3 2,7 7,7 4,2 
Mita medie/remuneraţia medie  0,8 0,3 1,1 0,3 0,4 1,80 
Mita pe angajat, mii lei 17,3 11,2 40,5 7,2 159,9 98,3 
Probabilitatea de a fi prins pentru luare de 
mita, % 

0,018 0,143 0,115 0,005 0,07 0,023 
 

Ponderea persoanelor cercetate penal în 
totalul anРajaţilor, % 

0,067 0,980 0,774 0,026 2,139 0,165 

 
În cadrul cercetării au fost calculaţi o serie de indicatori care oferă posibilitatea de a analiza riscurile corupţiei în 
domenii precum sunt vama, poliţia, fiscul, instituţiile medicale, instanţele de judecată şi procuratura. Indicatorii 
au fost calculaţi în baza datelor oferite de autorităţi (numărul anРajaţilor, remuneraţia medie), de Biroul Naţional 
de Statistică, precum şi datelor privind mita medie şi mita totală estimată pe domeniile respective. 

Indicatorul privind gradul de acoperire a minimului de existenţă de către remuneraţia medie din domeniu 
variază de la 2,7 în instituţiile medicale până la 7,7 în instanţele de judecată. Aceasta înseamnă că remuneraţia 
medie lunară în ocrotirea sănătăţii acoperă doar de 2,7 ori minimul de existentă, anРajaţii din acest domeniu ar fi 
dispuşi să accepte mite mai mici şi mai frecvent decât judecătorii.  

Un alt indicator care ar putea fi utilizat la evaluarea riscului corupţiei ar fi mita medie comparativ cu 
remuneraţia medie în domeniu. Acest indicator variază de la 0,3 în ocrotirea sănătăţii şi poliţie până la 1,1 în 
fisc. Din acest punct de vedere, inspectorii fiscali, deşi sunt salarizaţi mai bine decât anРajaţii din ocrotirea 
sănătăţii, sunt mult mai tentaţi să ia mită. 

Mita pe un angajat variază de la 7,2 mii lei în ocrotirea sănătăţii până 159,9 mii lei în instanţele de judecată. 

Un indicator care ar putea într-un mod foarte aproximativ să descrie eficienţa măsurilor anticorupţie ar fi 
probabilitatea de a fi prins cu mita în mână. Acest indicator se calculează raportând numărul funcţionarilor 
cercetaţi penal pe parcursul unui an la numărul estimat al mitelor oferite în acest domeniu. Calculele arată că, 
deşi în toate domeniile analizate acest indicator este foarte mic, totuşi în poliţie probabilitatea de a fi prins cu 
mita în mână este de două ori mai mare în instanţele de judecată. 

De asemenea, un alt indicator care ar putea fi utilizat este ponderea persoanelor cercetate pe cazuri de corupţie 
din numărul total al angajaţilor. Indicatorul a variat de la 0,03% în ocrotirea sănătăţii până la 2,14% în sistemul 
judiciar. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                      
15 Calculele de estimare a mitei în Procuratură au fost efectuate în baza unei informaţii puţin reprezentative din punct de vedere 
statistic, dat fiind faptul că au fost menţionate 4 cazuri de dare de mită. 
16 Potrivit datelor CNA. 
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CHESTIONAREAăREPREZENTAN ILORăGOSPOD RIILORăCASNICE 
 

Transparency International – Moldovaărealizeaz ăacestăsondajăcuăsprijinulăProgramuluiăNa iunilorăUniteăpentruă
DezvoltareăînăcadrulăProiectuluiă„Consolidareaăfunc iilorădeăanaliz ăşiăprevenireăaăcorup ieiăaleăCentruluiăNa ională
Anticorup ie”,ăfinan atădeăc treăMinisterulăAfacerilorăExterneăalăNorvegiei,ăcofinan atăşiăimplementatădeăPNUDă
Moldova. Scopulăsondajuluiăesteădeăaăstudiaăcauzele,ăaăevaluaăpercep iileăşiăexperien eleăprivindăcorup ia în structurile 
stataleădinăRepublicaăMoldova,ăprecumăşiăpentruăaăelaboraăpropuneriădeăremediereăaăsitua iei.ăă 
 
 

Date demografice 
 

A1. Vârsta   Numărul de ani 18–24 25–29 30–39 40-49 50–59 Peste 60 
|__|__|       

 

 
 

 

A 3. Studiile 1.Medii incomplete  
2.Medii  
3.Medii de specialitate  
4.Superioare, inclusiv incomplete  

 

 
  

 

A 5 A. Ce venituri are 
familia Dvs.  (un  răspuns) 

1.Venituri foarte joase  
2.Venituri mai joase decât cele medii  
3.Venituri medii  
4.Venituri mai ridicate decât cele medii  
5.Venituri înalte  

 

A 5ă B.ă Nota iă
la ce categorie 
de persoane 
V ăreferi i: 

Persoană anРajată în baza contractului de muncă permanent  
Persoană anРajată în baza contractului de muncă temporar (ocaziţional, sezonier)  
Persoană anРajată fără contract de muncă (la neРru)  
Şomer înreРistrat oficial  
Persoană care nu lucrează, dar caută de lucru  
Persoană care nu lucrează şi nu caută de lucru  
Student   
Alţii (invalizi, pensionari, persoane în concediu de maternitate)   

 
 

Qă6.ăCâtădeăacuteăsuntăpentruăDvs.ăurm toareleăprobleme?ăă 
Factorul Nu este o 

prob-
lem  

Pu ină
acut  

Neacut  Acut  Foarte 
acut  

Proble
m ă

major  

NŞ/NR 

Inflaţia         
Calitatea studiilor        
Accesul la informaţiile publice         
ScСimbările climaterice (seceta, înРСeţurile)        
Criminalitatea        
Corupţia        
Calitatea serviciilor medicale         
Tarife înalte la enerРie electrică, Рaz, apă        
Instabilitatea politică         
Sărăcia        
Calitatea drumurilor        

A 2.Genul     1.Masculin  2.Feminin  

Aă4.ăMediulăreziden ialăăăăăăăăăăăăăăăăăăăăăăă1.Urban  2.Rural  
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Independenţa sistemului judecătoresc         
Birocraţia         
Războiul din Ucraina        
Şomajul         
Starea mediului ambiant/înconjurător        
Urmările scandalului din sistemul bancar         
Altele, indicaţi _______________________        
 

Q7. Care sunt principalele 
surse de informare din care 
afla iădespreăcorup ie?ă(3 
răspunsuri) 

1.Televiziunea  
2.Radioul  
3.Presa, inclusiv electronică   
4.Experienţa proprie                             
5.Discuţiile cu rudele, prietenii, cunoscuţii       
6.Rapoartele instituţiilor de stat               
7.Comunicate ale orРanizaţiilor neРuvernamentale       
8.Comunicate ale orРanizaţiilor internaţionale       
9.Altele, indicaţi |__|__| 

 

Q8ăCâtădeămultăcrede iăînăinforma iileădespreă
corup ieădinămass-media?  

Foarte mult Mult Pu in Nu cred deloc NŞ/NR 
     

 

Q9.ă Câtă deă importanteă suntă urm toareleă cauzeă înă
r spândireaăcorup ieiăînăRMoldova? 

Foarte 
important  

Destul de 
important  

Pu inăim-
portant  

Nu este o 
cauz  

NŞ/ 
NR 

1. Guvernarea mimează lupta cu corupţia      
2. Este deja o tradiţie      
3. Salariile mici      
4. Organele de drept sunt controlate de oligarhi      
5. Societatea civilă nu face destulă presiune asupra 

Рuvernanţilor 
     

6. Instituţiile publice nu sunt suficient de transparente      
7. Justiţia nu este reformată      
8. Nivelul de cultură a populaţiei este  jos      
9. Persoanele corupte nu sunt  trase la răspundere       
10. Presiunile din partea rudelor şi prietenilor       
11. Presiunile din partea şefului      
12. Altele, indicaţi _____________________________      

 
 

Q10. În opinia dvs. ... 10.1ăCât ăîncredereăave iăînă…?ă 10.2 Care este nivelul de 
profesionalism al acestora? 

nu am 
deloc 

încredere 

pu in ă
încredere 

mult ă
încredere 

încrede
re 

deplin  

NŞ/ 
NR 

înalt mediu jos 
NŞ/ 
NR 

1. Inspectori fiscali          

2. Grănicerii/poliţiştii de  frontieră          

3. Vameşi          

4. Poliţişti          

5. Judecători          

6. Colaboratori ai entrului Naţional 
Anticorupţie 

         

7. Medici           

8. Colaboratori ai Comisiei Naţionale 
de Integritate          

9. Procurori          
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Q11.ăCâtădeăacceptabil ădup ăp rereaăDvs.ăesteăsitua iaăînăcareăunăfunc ionarăprimeşteăoăplat ăneoficial ăşiă
oăfoloseşteăpentruăa-şiăachitaădatoriileălaăserviciileăcomunale? 
1.Acceptabil ăpeă

deplin 2.Acceptabil ăpar ial 3.Acceptabil ăînăanumiteă
situa ii 4.Inacceptabil  9.NŞă/NR 

     
 

Q12.ăÎnăopiniaăDvs.,ăcâtădeăfrecventăseărecurgeălaăbani,ăcadouri,ăcontacteăpersonaleăpentruăaă„solu iona”ă
problemeleăînăă…?ă 

Instituţiile/serviciile/ 
domeniile  

Nici-
odat  Rar Câteo

dat  
Ade- 
sea 

Foarte 
des 

Întot- 
deauna NŞă/NR 

Administraţia  publică centrală        
Administraţia  publică locală        
Inspectoratele fiscale        
Vama        
Poliţia de frontieră/fostul serviciu Рrăniceri        
Poliţia        
Procuratura        
Inspecţiile sanitar-epidemiologice         
Birourile cadastrale         
Arenda proprietăţii de stat        
Instanţele de judecată        
AcСiziţiile publice        
Instituţiile de învăţământ        
Instituţiile medicale        
Oficiile stării civile        
Birourile de paşapoarte        
Serviciile comunale         
Camera ÎnreРistrării de stat        
Inspecţiile antiincendiare        
Inspectoratul energetic        
Inspecţia ecoloРică        
Centrul Naţional Anticorupţie        
Eliberarea vizelor        
Licenţierea        
Birourile  notariale        
Birourile de avocaţi        
Accesul la credite, împrumuturi        
Înregistrarea transportului, elib. certificatului de 
conducere 

       

Revizia teСnică a automobilelor        
Eliberarea autorizaţiilor de construcţie        
Furnizarea de apă        
Furnizarea de electricitate        
Furnizarea de gaze        
Furnizarea de căldură/aРent termic        
Inspecţia muncii        
Telecomunicaţiile        
Companiile de asiРurări        
 

 
Q13.ăC ileăneoficialeădeă
solu ionareăaăproblemeloră
cu func ionariiăpublici,ădeă
obicei, iau forma de: 
(1 răspuns) 

1.Contacte/relaţii   
2.Cadouri  
3.Bani  
4.Presiuni din partea conducerii   
5.Presiuni din partea orРanizaţiilor criminale  
6. Altele, indicaţi |__|__| 
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Încă o dată Vă asigurăm confidenţialitatea interviului nostru 
 
Q14.ăUneori,ăoameniiătrebuieăs ăpl teasc ăăneoficialăsauăs ăofereăcadouriăpentruăaăob ineădiverseăservicii,ă
pentruăaăevitaăproblemeleăînăorganeleădeăstat,ăprecumăşiăpentruăaăob ineăfavoruri.ăPeăparcursulăultimuluiăană
Dvs.ă(sauăaltcinevaădinăfamiliaăDvs.)ăa iăpl tităneoficialăsauăa iăoferităcadouriăangaja ilorădinăurm toareleă
institu ii/servicii/domenii? 

Instituţiile/ 
serviciile/ 
domeniile 

14.1 
A iăcontactată
institu ia? 

14.2 
De câte 
oriăa iă
contac 
tat-o? 

14.3 
A iăpl tit 
neoficial? 

14.4 
Dac ăa iăpl tită

neoficial,ăa iăf cut-o: 

14.5 
De câte 
oriăa iă
pl tită

neoficial
? 

14
Sum
total
, le

Da Nu Da Nu 
Din 

ini iativ ă
proprie 

A iăfostă
impus 

Administraţia publică centrală           

Administraţia publică locală          

Inspectoratele fiscale          
Vama          
Poliţia de frontieră/fostul serviciu Рrăniceri          
Poliţia          
Procuratura          
Inspecţiile sanitar-epidemiologice           
Birourile cadastrale           
Arenda proprietăţii de stat          
Instanţele de judecată          
AcСiziţiile publice          
Instituţiile de  învăţământ          
Instituţiile medicale          
Oficiile stării civile          
Birourile de paşapoarte          
Serviciile comunale           
Camera ÎnreРistrării de Stat          
Inspecţiile antiincendiare          
Inspectoratul energetic          
Inspecţia ecoloРică          

entrul Naţional Anticorupţie          
Eliberarea vizelor          
Licenţierea          
Birourile notariale          
Birourile de avocaţi          
Accesul la credite, împrumuturi          
ÎnreРistrarea transportului  şi calificarea 
conducătorilor auto 

       
  

Revizia teСnică a automobilelor          
Eliberarea autorizaţiilor de construcţie          
Furnizarea de apă          
Furnizarea de electricitate          
Furnizarea de gaze          
Furnizarea de căldură/aРent termic          
Inspecţia muncii          
Telecomunicaţiile          
Companiile de asiРurări          

 
 
 

 
Q15.ăCândăcontacta iăinstitu iileădeă
stat,ăesteămaiăuşorădeăaăsolu ionaă
problemeleăprină„c iăneoficiale”ădecâtă
prin cele oficiale? (1 răspuns) 

Întotdeauna  Rar de tot  
În majoritatea cazurilor  Niciodată  
Foarte des  NŞ/NR  
Câteodată    
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Q16.ăImagina i-v ăc ăa iăfostăimpusăs ăoferi iăcadouăunuiăfunc ionarăpublicăpentruăaăv ăsolu ionaăproblema.ăÎnă
opinia Dvs., cum v-a iăfiăsim it?ăăă(un singur răspuns)  

Indignat/  Înjosit/  Indiferent/  Satisf cut/  Bucuros/oas  NŞ/NR 
      

 

Q17.ăDac ădvs.ăve iăfiăîntr-oăsitua ieă
delicat ,ăve iăpl tiămit ?ă 

 

Da Nu Depindeădeăcircumstan e NŞ/NR 

    
 

Q18. Pe parcursul ultimului an dvs. sau altcineva din familia dvs. v-
a iăconfruntatăcuăcazuriădeămituire,ăprotec ionism,ătraficădeă
influen ,ăetc.ăînăinstitu iileădeăstat? 

Da Nu NŞ/NR 

   
 

Q 19. Dvs. sau cineva din familia dvs., v-a iăplâns/a iădepusăplângereă
privitorălaăcazurileădeăcorup ie?ă(Dacă NU – treci la întrebarea 22) 

Da Nu NŞ/NR 
   

 

Q20. Daca 
da,  unde v-
a iăadresat?ă
? (răspuns 
multiplu 2)  
 

La poliţie  Prietenilor, rudelor, vecinilor  
La avocat  La entrul Naţional Anticorupţie  
În  judecată  La ONG-uri  
La Procuratură  La Guvern, Preşedinţie, Parlament  
În presă  Altele, indicaţi  
Funcţionarului  superior    

 

Q21.ăAăfostărezolvat ăproblemaă
dvs.? 

Da Par ial Nu 
   

 

Q22.ăDac ănuăa iădepusăplângere,ădeă
ceănuăa iăf cut-o? (răspuns multiplu 2)  
 

1.Nu aţi ştiut unde şi cui să vă adresaţi        
2.Ar fi luat prea mult timp                      
3.Nimic nu s-ar schimba  

 4.V-ar fi creat doar probleme                    
5.Alte cauze, specificaţi                                   |__|__| 

 

Q23.ăA iăputeaăs ăpovesti iădespreăunăcazăconcretădeăcorup ieă(dare/luareădeămit ,ăprotec ionism,ăcum trism)ădină
propria experien ădinăultimeleă12ăluni? 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
 

Q24.ăCareăramur ăaăputeriiădeăstatăv ăpareăceaă
maiăcorupt ?ă(indicaţi un răspuns) 

Parlamentul Sistemulăjudec toresc Guvernul 
   

 

Q25ăÎnăopiniaădvs.,ăceăînseamn ă
un conflict de interese în sectorul 
public? (bifaţi un singur răspuns) 

1.Un conflict dintre funcţionarii publici  

2.Un conflict dintre interesele personale ale unui funcţionar public şi 
obliРaţiile lui de serviciu  

 

3.Un conflict dintre interese personale ale unui funcţionar public  

 
Q26.ăCâtădeăeficienteăarăfiăurm toareleăm suriăpentruăaăreduceă
corup iaăînăMoldova? 

Deloc 
eficiente 

Pu in 
eficiente 

Destul de 
eficiente 

Foarte 
eficiente 

NŞ/ 
NR 

1. Efectuarea reformei în sistemul judiciar       
2. Transparentizarea activităţii instituţiilor publice       
3. Promovarea în funcţie după merit a anРajaţilor din serviciul 

public 
     

4. Numirea unui procuror Рeneral din Uniunea  Europeană      
5. Sancţionarea mai severă a persoanelor corupte      
6. Confiscarea averii nejustificate a demnitarilor şi funcţionarilor      
7. Demiterea conducătorilor  instituţiilor publice vinovaţi de 

comiterea jafului din sistemul bancar 
     

8. Creşterea presiunii populaţiei asupra Рuvernanţilor       
9. Scoaterea organelor de drept de sub controlul oligarhilor      
10. Altele, indicaţi      
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Q27.ăCumăconsidera i,ăcareăarătrebuiă
s ăfieăsalariulălunarăalăurm toareloră
persoaneăpentruăcaăeleăs ănuă
primeasc ăpl iăneoficiale? 
 

 Dolari SUA 

1.Funcţionar de rând  

2.Şef de departament  

3.Ministru  

4.Judecător  
 
Q28.ă Careă dină urm toareleă afirma iiă
oăconsidera iămaiăcorect ?ă 
 

1.Suntem corupţi deoarece suntem săraci  

2.Suntem săraci deoarece suntem corupţi  

 
Q29.ăCuăcareădinăafirma iileă
deămaiăjosăsunte iădeăacord?ă
În Republica Moldova ...    
(1 răspuns) 

1.Corupţia nu poate fi combătută  

2.Corupţia va exista întotdeauna, dar poate fi limitată  

3.Corupţia poate fi redusă substanţial  

4.Corupţia poate fi complet extirpată  

9.NŞ/NR  
 
Q30.ăDup ăp rereaăDvs.ăpeăparcursulăultimuluiăană(12ăluni),ăcorup iaăînăinstitu iileădeăstată...ă 

1. S-aămicşorată 2.Aăr masăcamăaceeaşi 3. A sporit 9.NŞ/NR 

    
 
Q31.ăCumă considera i,ă areăRepublicaăMoldovaămaiămulteă şanseă deă aă combateă
corup iaădac ăvaăfiăsupravegheat ăstrictădeăUniuneaăEuropean ?ă 
 

Da Nu NŞ/NR 
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CHESTIONAREA OAMENILOR DE AFACERI 
 

Transparency International – Moldovaărealizeaz ăacestăsondajăcuăsprijinulăProgramuluiăNa iunilorăUniteăpentruă
DezvoltareăînăcadrulăProiectuluiă„Consolidareaăfunc iilorădeăanaliz ăşiăprevenireăaăcorup ieiăaleăCentruluiăNa ională
Anticorup ie”,ăfinan atădeăc treăMinisterulăAfacerilorăExterneăalăNorvegiei,ăcofinan atăşiăimplementatădeăPNUDă
Moldova. Scopulă sondajuluiă esteă deă aă studiaă cauzele,ă aă evaluaă percep iileă şiă experien eleă privindă corup iaă înă
structurileăstataleădinăRepublicaăMoldova,ăprecumăşiăpentruăaăelabora 
 
 

Date despre respondent 
 

1. Vârsta Ani 
|__|__| 

18-24 25-29 30-39 40-49 50-59 Peste 60 
      

 

2. Genul:       1. Masculin  2. Feminin  
 

3. Studiile:    1.Medii incomplete  
2.Medii  
3.Medii de specialitate  
4.Superioare, inclusiv incomplete  

 

5. Ce venituri are familia Dvs. 
(1  răspuns) 

 Foarte 
joase 

Mai joase 
decât medii 

Medii  Mai ridicate decât cele 
medii 

Înalte 

     
 

6.ăEvalua iăînăceăm sur ăurm toriiăfactoriă
împiedic ădesf şurareaăafacerilorăînăMoldova?ă 
 

Nu împiedi 
c ădeloc 

Împied
ic ă

uneori 

Împiedi
c  

pu in 

Împied
ic ă

mult 

Împiedic
ăfoarteă
mult 

Bloche
aăz  

NS/
NR 

1. Inflaţia         
2. Lipsa proprietăţii pentru a fi depuse în Рaj        
3. Impozitele şi taxele înalte        
4. LeРislaţia fiscală imperfectă        
5. Acces dificil la credite bancare         
6. Criminalitatea        
7. Corupţia        
8. Deficitul de forţă de muncă calificată        
9. Infrastructura slab dezvoltată a pieţei         
10. Situaţii de monopol pe piaţă        
11. Numărul mare de controale şi inspecţii         
12. Instabilitatea politică         
13. ScСimbări frecvente ale leРislaţiei        
14. ReРlementarea complicată a business-ului        
15. Probleme în reРlementări la export-import        
16. LeРislaţia muncii imperfectă        
17. Sistemul judecătoresc nedrept/inecСitabil        
18. Alte, indicaţi         

 
 

7. Care sunt principalele surse de informare 
dinăcareăafla iădespreăcorup ie?ă(cel mult 3 
răspunsuri) 

1.Televiziunea  
2.Radioul  
3.Presa, inclusiv electronică  
4.Experienţa proprie  
5.Discuţiile cu rudele, prietenii, cunoscuţii  
6.Rapoartele instituţiilor de stat  
7.Comunicatele orРanizaţiilor neРuvernamentale  
8.Comunicatele orРanizaţiilor internaţionale  
9.Altele, specificaţi ______________________ |__|__| 
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8.ăCâtădeămultăcrede iăînăinforma iileădespreă
corup ieădinămass-media?  

1.Foarte mult  

2.Mult  

3.Puţin   

4.Nu cred deloc  

5.NŞ/NR  
 
9. Cât de importante sunt următoarele cauze în răspândirea  corupţiei în R Moldova? Se evaluează pe o scară de la 1 la 
4 (1 – cauză foarte importantă, 2 – cauză destul de importantă, 3 – cauză puţin importantă, 4 –  nu este o cauză)   

 Foarte 
importantă 

Destul de 
importantă 

Puţin im-
portantă 

Nu este o 
cauză 

NŞ/ 
NR 

Guvernareaămimeaz ăluptaăcuăcorup ia      
Esteădejaăoătradi ie      
Salariile mici      
Organele de drept sunt controlate de oligarhi      
Societateaăcivil ănuăfaceădestul ăpresiuneăasupraă
guvernan ilor 

     

Institu iileăpubliceănuăsuntăsuficientădeătransparente      
Justi iaănuăesteăreformat       
Nivelulădeăcultur ăaăpopula ieiăesteăăjos      
Persoaneleăcorupteănuăsuntăătraseălaăr spundereă      
Presiunileădinăparteaărudelorăşiăprieteniloră      
Presiunileădinăparteaăşefului      
Altele,ăindica iă_____________________________      
  
 

10. În opinia dvs, ,,, 
 

 1. câtă încredere aveţi în …?    
 

2. care este nivelul de 
profesionalism al acestora? 

nu am deloc 
încredere 

puţină 
încredere 

multă 
încredere 

încredere 
deplină 

NŞ/ 
NR înalt mediu jos NŞ/N

R 

1. Inspectori fiscali          

2. Gr nicerii/poli iştiiădeăăfrontier           

3. Vameşi          

4. Poli işti          

5. Judec tori          

6. Colaboratori ai Сentruluiă
Na ionalăAnticorup ie          

7. Colaboratori ai Comisiei 
Na ionaleădeăIntegritate          

8. Procurori          
 

1. Câtădeăacceptabil ădup ăp rereaăDvs,ăesteăsitua iaăînăcareăunăfunc ionarăprimeşteăoăplat ăneoficial ăşiăoă
foloseşteăpentruăa-şiăachitaădatoriileălaăserviciileăcomunale?ă 

Acceptabil ăpeă
deplin 

Acceptabil ăpar ial Acceptabil ăînăanumiteă
situa ii 

Inacceptabil  NŞ/NR 

     
 
 
 
 
 

2. ÎnăopiniaăDvs,,ăcâtădeăfrecventăseărecurgeălaăbani,ăcadouri,ăcontacteăpentruăaă„solu iona”ăproblemeleăînăă…?ă 
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Instituţiile/serviciile/ 
domeniile  Nicioădat  Rar 

Câteo 
dat  

Adesea 
Foarte 

des 
Întot- 

deauna 
NŞă/NR 

Administraţia publică centrală        
Administraţia publică locală        
Inspectoratele fiscale        
Vama        
Poliţia de frontieră/fostul serviciu de Рrăniceri        
Poliţia        
Procuratura        
Inspecţiile sanitar-epidemiologice         
Birourile cadastrale         
Arenda proprietăţii de stat        
Instanţele de judecată        
AcСiziţiile publice        
Birourile de paşapoarte        
Serviciile comunale         
Camera ÎnreРistrării de Stat        
Inspecţiile antiincendiare        
Inspectoratul energetic        
Serviciile de protecţie a mediului        
Centrul Naţional Anticorupţie        
Eliberarea vizelor        
Licenţierea        
Birourile notariale        
Birourile de avocaţi        
Accesul la credite, împrumuturi        
ÎnreРistrarea transportului  şi eliberarea permisului de 
conducere 

       

Revizia teСnică a automobilelor        
Eliberarea autorizaţiilor de construcţie        
Furnizarea de apă        
Furnizarea de electricitate        
Furnizarea de gaze        
Furnizarea de căldură/aРent termic        
Inspecţia muncii        
Telecomunicaţiile        
Companiile de asiРurări        

 

3. C ileăneoficialeădeăsolu ionareăaă
problemelorăcuăfunc ionariiă
publici, de obicei, iau forma de: 

       (1 răspuns): 

1.Contacte/relaţii   
2.Cadouri  
3.Bani  
4.Presiuni din partea conducerii   
5.Presiuni din partea orРanizaţiilor criminale  
6. Altele, indicaţi |__|__| 

 
Încă o dată Vă asigurăm confidenţialitatea interviului nostru 

 
4. Uneori,ăoameniiătrebuieăs ăpl teasc ăăneoficialăsauăs ăofereăcadouriăpentruăaăob ineădiverseăservicii,ăpentruăaă

evitaăproblemeăcuăpoli iaăsauăalteăorganeădeăstat,ăprecumăşiăpentruăaăob ineăfavoruriăspecialeă(locădeămunc ,ă
contract,ălicen ,ăetc,),ăăPeăparcursulăultimuluiăanăDvs,ă(sauăaltcinevaădinăîntreprindereaăDvs,)ăa iăpl tităneoficială
sauăa iăoferităcadouriăangaja ilorădinăurm toareleăinstitu ii/servicii/domenii? 

Instituţiile/ 
serviciile/ 
domeniile 

14.1 
A iăcontactată
institu ia? 

14.2 
De câte 
oriăa iă
contac 
tat-o? 

14.3 
A iăpl tită
neoficial? 

14.4 
Dac ăa iăpl tită

neoficial,ăa iăf cut-
o: 

14.5 
De câte 
oriăa iă
pl tită

neoficial
? 

14.6 
Suma 

total ,ălei 
Da Nu Da Nu 

Din 
ini ia-tiv ă
proprie 

A iă
fost 

impu
s 
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Instituţiile/ 
serviciile/ 
domeniile 

14.1 
A iăcontactată
institu ia? 

14.2 
De câte 
oriăa iă
contac 

14.3 
A iăpl tită
neoficial? 

14.4 
Dac ăa iăpl tită

neoficial,ăa iăf cut-
o: 

14.5 
De câte 
oriăa iă
pl tită

14.6 
Suma 

total ,ălei 
1. Administraţia publică centrală          

2. Administraţia publică locală          
3. Inspectoratele fiscale          
4. Vama          
5. Poliţia de frontieră/fostul serviciu Рrăniceri          
6. Poliţia          
7. Procuratura          
8. Inspecţiile sanitar-epidemiologice           
9. Birourile cadastrale           
10. Arenda proprietăţii de stat          
11. Instanţele de judecată          
12. AcСiziţiile publice          
13. Birourile de paşapoarte          
14. Serviciile comunale           
15. Camera ÎnreРistrării de Stat          
16. Inspecţiile antiincendiare          
17. Inspectoratul energetic          
18. Serviciile de protecţie a mediului          
19. Centrul Naţional Anticorupţie          
20. Eliberarea vizelor          
21. Licenţierea          
22. Birourile notariale          
23. Birourile de avocaţi          
24. Accesul la credite, împrumuturi          
25. Înregistrarea transportului  şi eliberarea 

permisului de conducere 
       

  

26. Revizia teСnică a automobilelor          
27. Eliberarea autorizaţiilor de construcţie          
28. Furnizarea de apă          
29. Furnizarea de electricitate          
30. Furnizarea de gaze          
31. Furnizarea de căldură/aРent termic          
32. Inspecţia muncii          
33. Telecomunicaţiile          
34. Companiile de asiРurări 1 2  1 2 1 2   

 

15.ăCândăcontacta iăinstitu iileădeăstat,ăesteămaiăuşorădeăaă
solu ionaăproblemeleăprină„c iăneoficiale”ădecâtăprinăceleă
oficiale? (1  răspuns) 

1.Întotdeauna  
2.În majoritatea cazurilor  
3.Foarte des  
4.Câteodată  
5.Rar de tot  
6.Niciodată  
9.NŞ/NR  

 
 
 

16.ăEstima i,ăaăcâtaăparteădinătimpulădeălucruăoăutiliza iăpentruăaărezolvaăproblemeleăcuă
func ionariiădinăinstitu iileădeăstat?ăă 

|__|__|( %) 
9998  NŞ/NR 

 
 
 

17. Pe parcursul ultimelor 12 
luni,ăceăorganeădeăcontrolăşiădeă
câte ori au vizitat compania 
Dvs.? 

 Numărul de vizite în 12 luni 
1. Inspectoratul fiscal |__|__| 
2. Poliţia   |__|__| 
3. Inspecţia antiincendiară |__|__| 
4. Inspectoratul energetic |__|__| 
5. Inspecţia sanitar-epidemioloРică |__|__| 
6. Centrul Naţional Anticorupţie |__|__| 
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7. Serviciul de protecţie a mediului |__|__| 
8. Inspecţia Muncii |__|__| 
9. Altele, indicaţi |__|__| 

 

 
18.ăDac ăinspectorulăfiscală
g seşteăoăînc lcareăaă
legisla iei,ăcumăprocedeaz ăelă
deăobiceiă… 

1.ÎnreРistrează încălcările şi întocmeşte actul de control conform regulamentului  

2.Dă de înţeles că este necesar de a plăti pentru a „soluţiona” problemele  

3.Numeşte preţul pentru a corecta datele raportului  

4.Altele (indicaţi) ______________________________ |__|__| 
 

19. Dacă vi se depistează o încălcare a leРislaţiei pentru care trebuie să plătiţi o amendă într-
o suma X, de obicei, a câta parte din această sumă este necesar de plătit direct inspectorului 
pentru a „soluţiona” problema ( % din  X)  

|__|__|( % din  X) 
9998  NŞ/NR 

 

20. Pe parcursul ultimilor doi  ani, la câte concursuri de acСiziţii publice a participat 
compania Dvs.?                     

|__|__| 
9998  NŞ/NR 

 

21. Dacă nu aţi participat, cât de importante au fost următoarele 
motive? (foarte important, important, minor, nu este un motiv) 

Foarte 
important 

Import
ant 

Motiv 
minor 

Nu este un  
motiv 

NŞ/N
R 

1. Complexitatea procedurii      
2. Costul procedurii      
3. Prea multă concurenţă      
4. Nu aş câştiРa contractul fără efectuarea  plăţilor neoficiale      
5. Procedura acСiziţiilor publice nu este transparentă şi ecСitabilă      
6. Contractele directe sunt mai simple      
7. Din start se cunoaşte câştiРătorul (concursul e formal)      
8. Nu este profilul nostru      
9. Altele, indicaţi      
 
22.ăCumăevalua iăaportulăstatuluiăînă
desf şurareaăbusiness-ului Dvs,? (1  
răspuns) 

1.Ajută mult  

2. Ajută întrucâtva  

3. Ajută foarte puţin  

4. Este absolut neutru  

5.Câteodată cСiar împiedică  

6.Mai mult împiedică  

9. NŞ/NR  
 

23. Imagina i-v ăc ă a iă fostă impusă s ăoferi iă cadouăunuiă func ionarăpublicăpentruăaăv ă solu ionaăproblema.ăăăăăăăăăăăăăăă
În opinia Dvs., cum v-a iăfiăsim it?ăăă(un singur răspuns) 

1.Indignat/  2.Înjosit/  3.Indiferent/  4.Satisf cut/  5.Bucuros/s  9.NŞ/NR 
      

 
 

24.ăDac ădvs.ăve iăfiăîntr-oăsitua ieădelicat ,ăve iăpl tiă
mit ?ă 

 

Da Nu Depindeădeăcircumstan e NŞ/NR 
    

 
 
 

25 Care ramură a puterii de stat Vă pare cea mai 
coruptă? (indicaţi un răspuns) 

Parlamentul Sistemul judecătoresc Guvernul NŞ/NR 
    

 

26. Pe parcursul ultimului an dvs. sau altcineva din familia dvs. v-aţi confruntat cu 
cazuri de mituire, protecţionism, trafic de influenţă, etc. în instituţiile publice?  

Da Nu NŞ/NR 
   

 

27. Dvs. sau cineva din familia dvs. v-aţi plâns/aţi depus plânРere privitor la cazurile de 
corupţie? (Dacă NU, treci la întrebarea 30) 

Da Nu NŞ/NR 
   

 

28. Daca Da,  unde v-aţi adresat? 
(răspuns multiplu 2)  

1.La poliţie  
2.La avocat  
3.În  judecată  
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 4.La Procuratură  
5.În presă  
6.Funcţionarului  superior  
7.Prietenilor, rudelor, vecinilor  
8.La Centrul Naţional Anticorupţie  
9.La ONG-uri  
10.La Guvern, Preşedinţie, Parlament  
11.Altele, indicaţi |__|__| 

 

29. A fost rezolvată problema dvs.?  Dа Parţial Nu 

   
 

30. Dacă nu aţi depus plânРere, de ce nu 
aţi făcut-o? (răspuns multiplu 2) 

 

1.Nu am ştiut unde şi cui să mă adresez        
2.Ar fi luat prea mult timp                      
3.Nimic nu s-ar schimba  
4.V-ar fi creat doar probleme                    
5.Alte cauze, specificaţi                                   |__|__| 

 

31.ăA iăputeaăs ăpovesti iădespreăunăcazăconcretădeăcorup ieă(dare/luareădeămit ,ăprotec ionism,ăcum trism)ădină
propria experien ădinăultimeleă12ăluni? 

 
32.ăCâtădeăeficienteăarăfiăurm toareleăm suriăpentruăaăreduceă
corup iaăînăMoldova? 

Deloc 

eficiente 

Pu in 

eficiente 

Destul de 
eficiente 

Foarte 
eficiente 

NŞ/ 

NR 

Efectuarea reformei în sistemul judiciar       
Transparentizarea activităţii instituţiilor publice       
Promovarea în funcţie după merit a anРajaţilor din serviciul public      
Numirea unui procuror Рeneral din Uniunea  Europeană      
Sancţionarea mai severă a persoanelor corupte      
Confiscarea averii nejustificate a demnitarilor şi funcţionarilor      
Demiterea conducătorilor  instituţiilor publice vinovaţi de comiterea 
jafului din sistemul bancar 

     

Creşterea presiunii populaţiei asupra Рuvernanţilor       
Scoaterea organelor de drept de sub controlul oligarhilor      
Altele, indicaţi      

 

33.ăCumăconsidera i,ăcareăară
trebuiăs ăfieăsalariulălunarăală
urm toarelorăpersoaneăpentruăcaă
eleăs ănuăprimeasc ăpl iă
neoficiale? 

 Dolari SUA 

1.Func ionarădeărând  

2.Şefădeădepartament  

3.Ministru  

4.Judec tor  

 

34.ăCareădinăurm toareleăafirma iiăoă
considera iămaiăcorect ? 

1.Suntem corupţi deoarece suntem săraci  

2.Suntem săraci deoarece suntem corupţi  
 

35.ăCuăcareădinăafirma iileădeămaiăjosă
sunte iădeăacord?ăÎnăRepublicaăMoldovaă…    
(1  răspuns) 

1.Corupţia nu poate fi combătută  

2.Corupţia va exista întotdeauna, dar poate fi limitată  

3.Corupţia poate fi redusă substanţial  

4.Corupţia poate fi complet extirpată  

9.NŞ/NR  
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36. Dup ăp rereaăDvs,ăpeăparcursulăultimuluiăană(12ăluni),ăcorup iaăînăinstitu iileădeăstată,,,ă 
1. S-aămicşorată 2.Aăr masăcamăaceeaşi 3. A sporit 9.NŞ/NR 

    
 
 

37.ăCumă considera i,ă areăRepublicaăMoldovaămaiămulteă şanseă deă aă combateă
corup iaădac ăvaăfiăsupravegheat ăstrictădeăUniuneaăEuropean ?ă 
 

Da Nu NŞ/NR 
   

 


