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PRESENTACION

Las dreas protegidas son uno de los instrumentos para la conservacion y gestion
sustentable de la biodiversidad. Los espacios terrestres, acuaticos continentales, costeros
y marinos, asi como los diferentes niveles de composicion, estructura y funcionalidad de la
diversidad bioldgica, forman parte del patrimonio ambiental de Chile.

La gestion sistémica de las dreas protegidas, es, por lo tanto, un tema relevante para
la sociedad chilena, considerando la gran importancia que los recursos naturales vy la
biodiversidad tienen para el desarrollo de nuestra nacion, de su gente, de sus pueblos
originarios y de los sectores productivos, marcando a través de la historia el devenir cultural
del pais. En los Ultimos diez anos se han dado pasos importantes para construir las bases
técnicas, econémicas vy sociales de la gestion de las areas protegidas terrestres, marinas,
publicas y privadas, con objetivos y metas comunes en el marco de una politica publica que
apunta a incrementar la valoracion social de la biodiversidad como patrimonio de todos
los chilenos y como fuente de desarrollo humano para las actuales y futuras generaciones.

El pafs requiere que todo su territorio sea capaz de realizar un aporte a la sustentabilidad
y para ello se necesita superar la vision de las dreas protegidas como espacios naturales
alejados de las personas, y avanzar en una vision en la que las personas las sientan
propias. Se espera que este desafio pais contribuya, a partir de los enormes esfuerzos que
histéricamente se han hecho en materia de conservacion del patrimonio natural de Chile, a
la creacion de un Sisterna Nacional Integral de Areas Protegidas (SNAP) que cuente con los
recursos y las capacidades necesarias para su despliegue.

En el marco del Proyecto GEF SNAP, ejecutado por el Ministerio del Medio Ambiente,
implementado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) v
financiado con aportes del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF), el presente
documento da cuenta del trabajo realizado por el Dr. Francisco Zorondo-Rodriguez en 2013
para proponer - a partir de los compromisos internacionales (en particular la Convencion de
Diversidad Biologica), las politicas nacionales en materia de conservacion de la biodiversidad
y las brechas identificadas para las dreas protegidas de Chile por diferentes estudios -, un



conjunto de objetivos estratégicos, lineas de accion y metas para el Sistema Nacional de
Areas Protegidas.

El Proyecto GEF SNAP pone a disposicion de la comunidad nacional este documento, con
el propdsito que se sea ampliamente discutido y perfeccionado en el proceso de toma de
decisiones, especialmente en el marco del trabajo del Comité Nacional de Areas Protegidas
y en la tramitacion de iniciativas legales para la creacion e implementacion de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas.

Fernando Valenzuela Viale
CoOoRDINADOR NACIONAL
Provecto GEF SNAP



PROPUESTA DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS ¥ METAS PARA EL SisTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS DE CHILE

1. Introduccion

Un Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) es un instrumento fundamental
para asequrar el éxito en conservacion de la diversidad bioldgica, vy patrimonio cultural
asociado, de un pais. Un diseno moderno, eficiente y efectivo de SNAP ademas de asequrar
la conservacion de la biodiversidad de forma ecologicamente viable, ofrece también
importantes dividendos sociales y econémicos para el desarrollo integral de una sociedad.
El diseno del SNAP y las medidas para su implementacion han sido foco de preocupacion
de diferentes organizaciones internacionales especialistas en el tépico, investigadores, v
tomadores de decision.

El diseno del SNAP ha sido reconocido como uno de los principales desafios de
Chile en temas medioambientales. En la Evaluacion de Desempefno Ambiental de Chile,
desarrollado por la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), se
enfatiza la necesidad de desarrollar una vision estratégica para diseno del SNAP, con una
complementacion de las areas protegidas estatales y privadas, e incrementar el presupuesto
que asegure alcanzar los objetivos de proteccion definidos en los convenios internacionales
(OECD & ECLA 2005).

Ademas, el SNAP debe satisfacer los compromisos nacionales. EI SNAP debe continuar
con la labor que el Estado chileno ha efectuado desde el ano 1907 y posteriormente con
la definicion y administracion de un Sistema estatal a cargo de la Corporacion Nacional
Forestal (CONAF), en el dmbito terrestre, y el Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA), en
el dmbito marino. En este contexto, se entiende a su vez, que los esfuerzos por conservacion
ambiental, no solo deben focalizarse en la gestion estatal, sino que también incluir a las
iniciativas privadas, posibilitando de esta manera la complementariedad y fortalecimiento
de la conservacion del patrimonio natural y cultural asociado en Chile (Sepulveda 1997,
Sepulveda et al. 2011). Asi también, se conceptualiza y disena un SNAP tendiente no solo
a lograr la conservacion del patrimonio natural, sino que también a relevar a este como
un determinante clave en el desarrollo del pais, otorgando asi oportunidades para el
desarrollo social y econémico a diferentes niveles de organizacion social y administrativa.
En este sentido, el SNAP se proyecta como la consolidacion de un nuevo paradigma en
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conservacion bioldgica para Chile: gestionar la diversidad biolégica desde el paradigma de
la conservacion con una integracion cada vez mas activa de la sociedad.

EI SNAP debe ser capaz de articular el cumplimiento de las demandas y metas nacionales
de conservacion con los compromisos asumidos desde un nivel internacional. A nivel
internacional, Chile, como signatario de la Convencion sobre la Diversidad Biologica (CBD),
debe cumplir con las metas del Plan del Estratégico 2010-2020 de la CDB, reconocidas como
Metas Aichi. Las metas Aichi debieran ser directrices para la base del diseno del SNAP (ver
Anexo 1). Asimismo, el diseno del SNAP aborda las debilidades en gestion ambiental que ha
identificado la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) en su informe
sobre Evaluacion de Desempeno Ambiental de Chile (OECD & ECLA 2005). El modelo
conceptual del SNAP su vision v objetivos, se enmarcan en los principios del paradigma
de conservacion propuesto por la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), vy por
consiguiente los delineamientos sugeridos por la Unidn Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (UICN). Asimismo, el SNAP también debiese estar contextualizado a nivel
nacional. En este sentido, Espinoza (2010) destaca que, aparte de la Convencién sobre
Diversidad Bioldgica, el SNAP y sus objetivos deben abordar las sugerencias de la Estrategia
Nacional de Biodiversidad (ENB) (2003), Politica de Accion de la ENB (PAENB) (Conama 2005a)
y la Politica Nacional de Areas Protegidas (PNAP) (Conama 2005b). Con particular importancia,
el diseno del SNAP debe abordar las brechas en los esfuerzos de conservacion basados en
dreas protegidas, identificadas por investigacion cientifica (Squeo et al. 2012; Tognelli et al.
2008; Tognelli et al. 2009; Tognelli et al. 2005) y por la evaluacion sobre efectividad de manejo
(Fuentes & Dominguez 20711). Entre las brechas, se enfatiza la necesidad de aumentar i) la
participacion y sensibilizacion ciudadana, ii) la inclusion de privados en el SNAP, iii) el balance
de la representatividad ecoldgica, iv) la coordinacion sobre informacion relacionada con SNAP,
y v) la capacidad de gestion institucional y financiera (ver Anexo ).

En este contexto, el Proyecto GEF-SNAP propone un diseno de objetivos y metas
estratégicas para enfocar sistémicamente el marco legal, estratégico y operativo del SNAP
Asimismo, la definicion de objetivos y metas estratégicas permite proponer las estrategias
financieras que logren dar soporte econdmico al cumplimiento de los objetivos de
conservacion biolégica que el pais adopte para el SNAP. A través de este diseno, el Proyecto
GEF-SNAP aborda una de las principales barreras para el éxito de un sistema nacional de
areas protegidas en Chile: la deficiencia de una estructura y procedimientos operativos,
particularmente la falta de un enfoque sistémico del SNAP. El presente documento presenta la
propuesta de diseno estratégico del SNAP, particularmente objetivos, lineamientos, y metas
estratégicas. La propuesta seria el diseno inicial del SNAP, con un horizonte de planificacion
de 10 anos. Una vez finalizado el periodo de 10 anos, se espera una actualizacion de los
objetivos, lineamientos, y metas estratégicas, en funcion del avance en la satisfaccion y
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cumplimiento de las metas y objetivos. Para evaluar este avance, el presente documento
también propone diferentes indicadores por cada linea de accién y meta estratégica. Por
ultimo, a través de esta estrategia se perfila el SNAP como un instrumento de gestién y
conservacion de la biodiversidad que contribuye al compromiso de Chile en cumplir las
metas Aichi al ano 2020.

2. Vision y Mision de la presente propuesta

Vision

La estrategia de implementacion y funcionamiento del SNAP, para un periodo inicial con
plazo de 10 anos permite que la diversidad bioldgica de Chile sea conservada en las areas
protegidas, valorada por la sociedad, y gestionada de manera sostenible, manteniendo sus

servicios ecosistémicos y beneficios esenciales para todas las personas, y contribuyendo de
forma determinante al desarrollo del pas.

Mision

La presente propuesta ofrece un diseno estratégico para el SNAP que asegure una
buena implementacion y funcionamiento inicial, con un plazo de 10 anos, con el fin de
facilitar la conservacion, valoracion social, y gestion sostenible de la diversidad bioldgica
de Chile a través de las dreas protegidas, reconociendo las diferentes dimensiones de la
diversidad bioldgica, los valores sociales asociados a ella, los actores que juegan un papel
clave, y la distribucion equitativa de los beneficios de la conservacion bioldgica, aportando

asi a la toma de decisiones en materia de conservacion del patrimonio natural y al desarrollo
de las personas y el pafs.

3. El Sistema Nacional de Areas Protegidas

El SNAP plantea una vision 2020. El SNAP destaca la conservacion de la biodiversidad
en conjunto con el patrimonio cultural asociado, y su papel como catalizador de desarrollo
social y economico. El SNAP plantea su vision como:

“FI SNAP es reconocido, nacional e internacionalmente, por su capacidad efectiva
de conservar muestras representativas de la diversidad biologica, el patrimonio
natural y su patrimonio cultural asociado, generando oportunidades de desarrollo e
incorporando los servicios ecosistémicos en la produccion y distribucion de beneficios
para la sociedad chilena’
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El SNAP define que su objetivo general es “Asequrar la diversidad biologica, tutelar la
preservacion de la naturaleza y conservar el patrimonio ambientaly formula cuatro objetivos
estratégicos, los cuales son considerados como los factores criticos para los lineamientos
estratégicos de la presente propuesta. Estos cuatro objetivos del SNAP son:

a) Asegurar, en forma efectiva y permanente, la conservacion de la biodiversidad, del
patrimonio natural y de los valores culturales y paisajisticos asociados en las areas
que formen parte del Sistema.

b) Crear las condiciones y liderar estrategias para incrementar la representatividad
ecosistémica, de especies y de variedades; y la efectividad de manejo de los
ambientes terrestres, dulceacuicolas, marinos y costeros protegidos, en el corto,
mediano vy largo plazo.

) Fomentar la integracion de los servicios ecosistémicos de las dreas protegidas en las
estrategias de desarrollo nacional, regional y local.

d) Orientar la toma de decisiones sobre prioridades, instrumentos de gestion,
requerimientos de capacidadesy financiamiento de la conservacion de la biodiversidad
en las dreas protegidas actuales y futuras, a nivel nacional, regional y local.

4. Lineamientos estratégicos para el SNAP: una propuesta

La estrategia de implementacion y operacion del SNAP enfatiza la necesidad de abordar
los compromisos de Chile en materia de conservacion bioldgica, tanto aquellos acordados
a nivel internacional como a nivel nacional. En particular, la estrategia aborda las metas de
Aichiy las brechas identificadas para el sistema de areas protegidas en Chile administrado
por CONAF, Sernapesca, y Ministerio de Medio Ambiente. La estrategia esta compuesta
por un conjunto de lineas de accion por cada objetivo, y cada una plantea metas a corto
(2 anos), mediano (5 anos) y largo plazo (10 anos) (Figura 1). Por cada linea de accion se
especifican i) antecedentes, ii) metas a corto, mediano, y largo plazo, iii) indicadores, iv)
instrumentos territoriales necesarios (i.e. tipo de categoria para cumplir las lineas de accion’),
v) zona geogréfica de principal impacto de la linea de accion, y vi) contribucion para el

1 Para la formulacion de esta estratégia, se asume que el SNAP adoptard las categorias de manejo propuestas por la
UICN, o categorias que pudiesen ser homologadas a ellas. Categorias UICN son: la: Reserva Natural estricta; categoria
Ib: Area Silvestre; categoria /f Parque Nacional; /f Monumento o Caracteristica Natural; /V/ Area de Gestion de hébitats/
especies; V/ Paisaje Terrestre/Marino Protegido; 1/} Area Protegida con uso sostenible de los recursos naturales. El
diseno del SNAP también adopta las Areas de Soporte, incluyendo a las Areas de Conectividad (i.e. territorio que
contiene o posee el potencial de generar una conectividad de los objetos de conservacion) y Areas de Amortiguacion
(i.e. territorio que conforma un espacio de transicion entre un area protegida y el entorno, permitiendo el control de
amenazas y cuya forma esta en funcion de los objetos y objetivos de conservacion del &rea protegida).
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cumplimiento de metas Aichiy reduccion de las brechas identificadas para el actual sistema.
Para este Ultimo punto se especifican las metas y brechas SNAP a las cuales la linea de
accion contribuye de forma directa, indirecta, o potencial.

Figura 1. Esquema para la formulacion del disefo estratégico del Sistema Nacional de
Areas Protegidas

Brechas en APs
Chile*

Marco de Referencia

Brechas SNAP

l---i---r-:-t--: EEEEEEEN -+-------- EEEEEE
T
2 Vision & Mision
o Objetivos General y
e Especificos
o S
<
=2 '
R e L L L L Lt bttt :
xg : Lineas de Accion :
0 : :
a$: :
E=} L) L]
3§ 3§ 3
@ - .
S :
: Meta SNAP Meta SNAP Meta SNAP

Notas: SNAP= Sistema Nacional de Areas Protegidas, CBD= Convencién sobre Diversidad Biolégica;
AP= Areas Protegidas. *Refiere a las brechas identificadas por literatura cientifica y las especificadas por
instrumentos politicos (Estrategia Nacional Biodiversidad, Plan de Accion de la Estrategia, Politica de
Areas Protegidas).
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A modo de sintesis, a continuacion se presentan los objetivos y lineas de accion. En la
seccion siguiente, se propone el argumento de las distintas lineas de accion.

Objetivo a) Asegurar, en forma efectiva y permanente, la conservacion de la
biodiversidad, del patrimonio natural y de los valores culturales y paisajisticos
asociados en las dreas que formen parte del Sistema.

1.

Linea de accion a.1. Conservacion de la diversidad biologica y geologica
determinante de funciones ecosistémicas, v los beneficios que estas aportan a la
sociedad.

Linea de accion a.2. Incremento de representatividad ecoldgica en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas.

Linea de accion a.3. Disminucion de presiones sobre la biodiversidad albergada
en areas protegidas, cuyas causas sean originadas dentro o fuera de las éreas
protegidas.

Objetivo b) Crear las condiciones y liderar estrategias para incrementar la
representatividad ecosistémica, especies, y variedades, la efectividad de manejo y
la sustentabilidad financiera de los ambientes terrestres, dulceacuicolas, marinos,
y costeros protegidos, en el corto, mediano, y largo plazo.

1.

Linea de accion b.1. Incentivar la participacion activa de sectores privados en el
SNAP

Linea de accion b.2. Integracion de conocimiento tradicional, local, y cientifico,
en los planes de manejo de las areas protegidas.

Linea de accion b.3. Establecimiento de buena gobernanza y participacion social
en el Sistema Nacional de Areas Protegidas y manejo de las dreas protegidas.

Objetivo c) Fomentar la integracion de los servicios ecosistémicos de las AP en
las estrategias del desarrollo nacional, regional, y local.

1.

Linea de accion c.1. Manejo de las dreas protegidas para contribuir a la adaptacion
al cambio climatico dentro y alrededor de las dreas protegidas.

Linea de accion c.2. Conservacion de funciones y servicios ecosistémicos de
importancia para la sociedad chilena.

Linea de accion c.3. Integracion de las éreas protegidas, y la biodiversidad que
albergan, a las estrategias de desarrollo local e incremento del bienestar social.
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Objetivo d) Orientar el proceso de toma de decisiones sobre prioridades,
instrumentos de gestion, capacidades y financiamiento para potenciar las
funciones y roles de las AP actuales y futuras.

1. Linea de accion d.1. Generacion e incremento de conciencia publica sobre
biodiversidad y areas protegidas (Conocimiento, actitudes y percepciones sociales).

2. Linea de accion d.2. Generacién de conocimiento cientifico sobre biodiversidad
y resultados en conservacion bioldgica en dreas protegidas.

3. Linea de accion d.3. Adaptacion de las éreas protegidas y el sistema a nuevos
contextos y desafios.

13
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Objetivo a) Asegurar, en forma efectiva y permanente, la conservacion de una
muestra representativa de la biodiversidad, del patrimonio natural y de los valores
culturales y paisajisticos asociados en las dreas que formen parte del Sistema.

1. Linea de accion a.1. Conservacion de la diversidad bioldgica
y geoldgica determinante de funciones ecosistémicas, y los
beneficios que estas aportan a la sociedad.

Antecedentes:

Diferentes dimensiones de la diversidad biologica, tanto en su composicion,
funcionamiento, y estructura, son foco de proteccion y conservacion. La definicion de los
objetos de conservacion determinard el alcance vy el nivel de los esfuerzos en conservacion
bioldgica. En Chile, los objetos de conservacion son definidos principalmente a nivel de
especies, y los criterios para definir una especie foco de conservacion es su grado de amenaza.
En general, la definicién de objetos de conservacion aun no ha incluido otras dimensiones
de la diversidad biolégica mas alld de la composicion, centrada particularmente en especies.
Asimismo, la definicion de objetos de conservacion debiese tender a una aproximacion
proactiva de conservacion de diversidad bioldgica, adelantandose a plausibles cambios
que pudiesen experimentar los sistemas ecolégicos de Chile, por ejemplo frente al cambio
climatico. La UICN (Dudley 2008) sugiere ademas que, entre los objetos de conservacion,
se incluya a la geodiversidad que determina funciones ecosistémicas, supervivencia de
especies vy servicios para la sociedad humana. La presente propuesta invita a incluir a otras
dimensiones de la diversidad bioldgica y geoldgica, y adoptar una aproximacion proactiva
que asegure la conservacion de objetos potencialmente vulnerables en escenarios futuros.

En este contexto, el primer desafio para la implementacion y operacion del SNAP es
definir el conjunto de elementos de la diversidad bioldgica y geoldgica que serdn foco de
conservacion. EI SNAP debiese conservar un porcentaje representativo de los diferentes
objetos de conservacion. Por ejemplo, segun las metas Aichi, el 17% de las zonas terrestres
y de las aguas interiores y el 10% de las zonas marinas y costeras, especialmente las que
revisten particular importancia para la diversidad bioldgica v los servicios de los ecosistemas,
se habran conservado por medio de sistemas de dreas protegidas.

La presente propuesta hace énfasis en definir objetos de conservacion de la diversidad
biologica en todos sus niveles y dimensiones, y para lo cual propone usar, al menos,
los siguientes criterios de seleccion: i) grado de amenaza, a través de las categorias
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de conservacion o estudios de vulnerabilidad en caso que no exista aun un sistema de
categorizacion en grados de amenaza, i) endemismo, o distribucion Unicamente dentro
del pafs, iii) grado de dependencia a sistemas ecoldgicos nacionales, considerando que
diferentes especies migratorias dependen estrechamente de la disponibilidad de ciertas
zonas del pais para alimentacion, reproduccion o migracion, iv) vulnerabilidad frente a
escenarios futuros, considerando los diferentes factores implicados en el cambio global
(ver por ejemplo a (Marquet et al. 2011)) que podrian poner en riesgo la supervivencia
de la diversidad bioldgica, v) fuente de servicios ecosistémicos esenciales para desarrollo
humano, vi) factor determinante en ofrecimiento de servicios ecosistémicos, Vvii) factor
determinante en funcionamiento sistemas ecoldgicos, y vii) Significancia cultural de la
diversidad bioldgica.

La proteccion de los objetos de conservacion debe ser abordada segun escalas de
analisis. Los objetos de conservacion deben ser definidos tanto a nivel regional, en cuanto
las regiones tendran intereses particulares para asequrar la conservacion de su diversidad
bioldgica, v a nivel nacional, toda vez que existen objetos de conservacion relevantes para
toda la sociedad chilena y el desarrollo del pais. Aunque el SNAP tiene un énfasis a nivel
nacional, deberia poner atencion en la catalizacion de esfuerzos de conservacion a nivel
regional que tengan directa influencia a nivel nacional. El SNAP, a través del establecimiento
de dreas protegidas, conservara una muestra representativa de la diversidad bioldgica vy
geoldgica, con énfasis en los objetos de conservacion (ver Linea de accion a.2). Cada érea
protegida, en su plan de gestion, definird programas de accion para garantizar la proteccion
de los objetos de conservacion ubicados en ella.

Metas:
A corto plazo (2 anos):

i) A los dos anos, estan definidos los elementos de la biodiversidad y
geodiversidad que serdn objetos de conservacion a nivel regional y nacional

A mediano plazo (5 anos):

i) A los cinco anos, todas las dreas protegidas incluyen programas de gestion
y conservacion de la biodiversidad y geodiversidad definida como objetos de
conservacion.

A largo plazo (10 anos):

i) Alos diez anos, todas las dreas proteqidas tienen implementados los programas
de manejo y conservacion de biodiversidad y geodiversidad, y los monitoreos de
evaluacion muestran que los objetos tienen estados de conservacion satistactorios.
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iv)

A los diez anos, se proponen nuevas areas protegidas para mantener una

representatividad de todos los objetivos de conservacion.

Indicadores:

i)

ii)

ili)

Elementos de biodiversidad y geodiversidad definidos como objetos de
conservacion. Este indicador dard cuenta de un acuerdo sobre los elementos
que serdn considerados como objetos de conservacion. El documento elaborado
debe estar evaluado y acordado entre diferentes actores sociales relevantes en
conservacion bioldgica, entre los que se destaca instituciones publicas en materia
de diversidad bioldgica, academia, y Organizaciones No-Gubernamentales en
temas ambientales, entre otros.

Porcentaje de dreas protegidas con programas de manejo y conservacion de
los objetos de conservacion. Este indicador dara cuenta del esfuerzo dedicado a
nivel del sistema, en funcion del porcentaje de dreas protegidas que cuentan con
un programa. Todas las areas protegidas deben contener, al menos, un programa
de manejo y conservacion especifico para los objetos de conservacion presentes en
ellas. Este indicador dara cuenta del avance de la meta a mediano plazo.

Porcentaje de objetos de conservacion con programas de manejo y conservacion
implementados y en operacion. Este indicador es similar al indicador anterior, pero
con foco en los objetos de conservacion y no en las dreas protegidas. El indicador
daré cuenta del porcentaje de objetos de conservacion que estan siendo abordados
por el SNAP Este indicador dard cuenta del avance de la meta a mediano plazo.

iv) Estado de conservacion de los objetos de biodiversidad y geodiversidad

(medidos de forma ad hoc sequn objeto de conservacion). Este indicador
sugerira el estado de conservacion de los objetos, y por tanto el grado de éxito
de los programas disenados para cada objeto de conservacion. Las medidas y
el protocolo de monitoreo estaran en funcion de cada objeto de conservacion.
El resultado de las medidas sugerird los cambios necesarios de introducir y la
adaptacion que deben sequir los programas para lograr o asegurar la conservacion
de los objetos.

Instrumentos territoriales necesarios:

Todas las categorias: La linea de accion serd desarrollada a través de todas las categorias

de dreas protegidas. El aporte de cada categoria estard en funcion del grado de
proteccion y objetivos definidos para cada una.
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Regiones administrativas de impacto:

Todas las regiones: Todas las regiones estaran involucradas en la Iinea de accion. El
grado de inclusion estara en funcion de la localizacion y distribucion de cada objeto
de conservacion.

Contribucion a metas Aichi y brechas SNAP:

i) Contribucion directa:
Meta 5, Meta 6, Meta 11, Meta 12, Meta 14, Meta 15, brechasSNAP 3

i) Contribucion indirecta:
Meta 8, Meta 9

ii) Contribucion potencial:
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2. Linea de accidn a.2. Incremento de representatividad ecoldgica
en el Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Antecedentes y Justificacion:

La CBD especifica, en la Meta Aichi 11, que, para 2020, al menos el 17% de las zonas
terrestres v de las aguas interiores v el 10% de las zonas marinas y costeras, se habrdn
conservado por medio de sistemas de dreas protegidas, ecoldgicamente representativos vy
bien conectados. Para aseqgurar el cumplimiento de esta meta, Chile enfrenta dos principales
desafios. Primero, el conjunto de dreas protegidas marinas y terrestres no albergan una
muestra representativa de la biodiversidad de Chile. En ambientes terrestres, aunque el
SNASPE cubre alrededor del 20% del territorio nacional (Squeo et al. 2012), aun existe un
sesgo latitudinal y altitudinal en la distribucion de las areas protegidas. La biodiversidad
ubicada en el norte y centro de Chile esta representada insuficientemente en las areas
protegidas; mientras que la biodiversidad ubicada en las zonas del sur y austral de Chile
tiene mayor representatividad aunque aun no suficiente. Asimismo, las dreas protegidas
terrestres estan principalmente ubicadas hacia la Cordillera de los Andes, dejando con
menor representatividad a la biodiversidad de los ambientes hacia el borde costero de
Chile. En particular, el SNAP debiera incrementar la superficie bajo proteccion oficial de
las eco-regiones Desierto de Atacama, Puna seca de los Andes Centrales, Mediterraneo
Chileno, Bosques templados de islas San Félix y San Ambrosio, Estepa patagdnica, y Estepa
Andina Austral, de las cuales existe menos del 17% de su superficie representadas en las
dreas protegidas (Squeo et al. 2012). En los sistemas costeros y en base a distribucion
de especies, Tognelli y sus colaboradores (Tognelli et al. 2009) sugieren un plan de red
de AP marinas (algunas ya establecidas, y otras que debieran ser establecidas en, por
ejemplo, sitios prioritarios). La red propuesta por Tognelli y sus colaboradores (2009)
puede albergar alrededor del 87% de la diversidad de especies de invertebrados y peces
chilenos de ambientes marinos, pero quedando aun sin proteccion aquellas especies con
distribuciones restringidas y que tienden a ser vulnerables (Tognelli et al. 2009). Con el
objetivo de aumentar la representatividad de la biodiversidad marina en el SNAP, los
esfuerzos debieran ser focalizados en establecer APs en los sitios prioritarios definidos
para ello. Tognelli y colaboradores entregan las coordenadas geogréficas de lugares que
debieran ser protegidos mediante las dreas protegidas. En particular, se sugiere concentrar
los esfuerzos para establecer APs entre los 28°y 36° de latitud Sur, correspondiente a la zona
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central de Chile, donde ademas de existir una biodiversidad con importantes valores para
conservacion también existe una alta presion antropica.

Segundo, el manejo de las redes de dreas protegidas debe ser fortalecido y coordinado
de forma sistémica. Investigadores sugieren que este punto es clave para lograr una
representatividad ecoldgica bien conservada, e incluso debe ser lograda antes de establecer
mas areas protegidas (Tognelli et al. 2009). Un buen manejo debiera integrar el rango
completo de categorias de areas protegidas, desde aquellas de usos multiples y hasta
areas sin intervenciones antropicas (Tognelli et al. 2009). En este sentido, la seleccion de las
categorfas de dreas protegidas debiera ser ad hoc, respondiendo a diferentes condiciones y
atributos sociales, economicos, geograficos, y ambientales. Es decir, el SNAP debe disponer
en el territorio categorias de areas protegidas con niveles de proteccion contextualizadas con
las realidades socio-ecoldgicas locales. Asi, en casos donde sea posible, se requieren areas
que garanticen niveles altos de proteccion de ecosistemas y habitats, tal como categorias
I 1Ty IV (Tognelli et al. 2009). En contextos donde exista una alta presion sobre diversidad
bioldgica y servicios ecosistémicos y una baja oportunidad social de establecer categorias
con altos grados de proteccion, se requieren areas protegidas de categorias V'y VI, manejadas
a través de instrumentos de gestion que integren la relacion entre biodiversidad y los actores
publicos y privados vinculados a ella, tendiendo a generar un uso sostenible del territorio y
la biodiversidad que alli existe.

El enfoque para establecer areas protegidas debe equilibrar las prioridades regionales
con las nacionales. Es decir, cada region debe jugar un rol activo en la conservacién de una
muestra representativa de los ecosistemas distribuidos en ella, respondiendo a los intereses
definidos a nivel nacional sin perder de vista los intereses regionales de conservacion
bioldgica. Asimismo, los esfuerzos en la gestion del SNAP para satisfacer los objetivos
nacionales en las regiones deben catalizar, a la vez, la satisfaccion de los objetivos regionales.

El balance entre prioridades regionales y nacionales para asegurar una representatividad
de la biodiversidad brinda, al menos, tres ventajas. Primero, para aquellos objetos de
conservacion distribuidos en mas de una region, los esfuerzos para su proteccion estarian
distribuidos homogéneamente, existiendo por tanto una distribucion equitativa de beneficios
(y costos potenciales) provenientes de la conservacion biologica entre las regiones. A pesar
de esto, y para un funcionamiento sistémico a nivel nacional, es imperante que exista una
organizacion, coherencia, y complementariedad entre las regiones a fin de cumplir con los
objetivos de conservacion nacionales. Sequndo, el balance también brinda libertad para que
cada region complemente los esfuerzos desarrollados por el SNAP. sugiriendo programas
y lugares de emplazamiento de APs. En este equilibrio entre el nivel regional y nacional,
permitiria equilibrar la satisfaccion de los objetivos regionales con los nacionales definidos
por el SNAP. Tercero, y dado que la biodiversidad es un factor determinante en desarrollo
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humano (Millennium Ecosystem Assessment 2003; TEEB 2010), el balance contribuirfa a que
cada region disponga de oportunidades para satisfacer sus requerimientos en desarrollo
humano, basado en los beneficios ofrecidos por la biodiversidad presente en la region.

Por Ultimo, para asegurar la conservacion de la diversidad bioldgica en las APs, el SNAP
debe disponer de dreas de soporte que permitan la conectividad entre las diferentes unidades
de APs. Entre las dreas de soporte se incluyen, principalmente, la zona de amortiguamiento y
areas de conectividad. Las dreas de soporte deberan estar en funcion del objeto y objetivo
de conservacion. Las estrategias de establecimiento de APs v dreas de soporte deben estar
en coordinacion con el cumplimiento de la lineas de accion ¢.1y c.2.

Metas:
A corto plazo (2 anos):

i) Alos dos anos, las prioridades territoriales y estrategias de accion para establecer
areas protegidas vy alcanzar los niveles de representatividad definidos por la CBD,
estan definidas y acordadas entre los actores sociales involucrados en el SNAP.

A mediano plazo (5 anos):

i) Alos cinco anos, las prioridades territoriales y estrategias de accion para establecer
areas protegidas a nivel regional estan definidos y acordadas entre actores sociales
regionales involucrados en el SNAP

i) Alos cinco anos, se establecen areas protegidas v dreas de soporte para el 50% de
los territorios definidos como prioritarios a nivel nacional.

A los diez anos, se asegura el 10% de los ecosistemas terrestres y de las aguas
interiores y el 6% de los ecosistemas marinos y costeros, v la proteccion efectiva de
los objetos de conservacion.

A largo plazo (10 anos):

iv) A los diez anos, se establecen areas protegidas y dreas de soporte para el 100% de
los territorios definidos como prioritarios a nivel nacional y regional.

v) A los diez anos, se asegura, al menos, el 17% de los ecosistemas terrestres y de
las aguas interiores y, al menos, el 10% de los ecosisternas marinos y costeros, v la
proteccion efectiva de los objetos de conservacion.
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Indicadores:

i)

ii)

Porcentaje de representatividad ecoldgica en el SNAP a nivel nacional. El
indicador sugerira el nivel de representatividad de la diversidad bioldgica albergada
en las dreas protegidas. El indicador deberd ser calculado en funcion de (a) superficie
albergada respecto a superficie total del pafs, (b) superficie de cada ecosistema
albergado en las areas protegidas respecto a su distribucion total en el pafs, (c)
numero de objetos de conservacion albergados en las édreas protegidas respecto
al total definido para el pais. Este indicador monitoreard el avance de las metas a
mediano y largo plazo.

Grado de conectividad ecoldgica entre dreas protegidas. El indicador sera
ad hoc segun objetivo de conservacion. Este indicador debiera estar focalizado
para cada objeto de conservacion de las areas protegidas a conectar, y por tanto
serd ad hoc a sus caracteristicas. El grado de conectividad sugerird que existe una
continuidad de los objetos de conservacion en el territorio, aumentando con ello la
oportunidad de mantener poblaciones y flujos ecoldgicamente viables en el largo
tiempo. Este indicador monitoreard el avance de las metas a mediano y largo plazo.

Instrumentos territoriales necesarios:

Categoria Il Il IV, V' y VI: La linea de accion debe ser apoyada por todas las categorias

de dreas protegidas, pero su pertinencia y oportunidad de éxito en su manejo
dependerd de factores sociales y economicos. Un factor relevante es la propiedad de
la tierra. Asi, para las zonas definidas como prioridades territoriales y cuya propiedad
sea estatal, se sugiere enfocar categorias de conservacion con mayores restricciones,
tal como categorias Il, Ill, v IV. En cambio, para zonas prioritarias bajo propiedad
privada, o una mezcla entre publicos y privados, se sugiere establecer categorias V
o V.

Areas de soporte: La conectividad entre areas protegidas podra ser protegida y efectiva

a través del establecimiento de dreas de conectividad. Asegurar la viabilidad de
areas de conectividad requiere de una gestion del territorio bajo acuerdo entre
actores publicos y privados, concepto que es abordado por la categoria V' y VI de
la UICN.

Regiones administrativas de impacto:

Las regiones administrativas del pais donde esté linea de accion tendra mayor impacto

dependera de analisis de representatividad ecoldgica llevado a cabo por el proyecto
GEF-SNAP. EI andlisis dara cuenta de la representatividad ecoldgica de pisos
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vegetacionales y las estrategias requeridas para reducir las brechas en cada region.
Se espera que los resultados del analisis estén disponibles a fines del 2014.

Contribucion a metas Aichi y brechas SNAP:
i) Contribucion directa:
Meta 11, Meta 12, Meta 14, brechaSNAP 3.
ii) Contribucion indirecta:
Meta 6, Meta 10
ii) Contribucion potencial:

Meta 4, Meta 7 Meta 18
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3. Linea de accion a.3. Disminucion de presiones sobre I
biodiversidad albergada en dreas protegidas, cuyas causas sean
originadas dentro o fuera de las dreas protegidas.

Antecedentes y Justificacion:

Una de las principales amenazas para la biodiversidad en Chile provienen de actividades
antrépicas (Myers et al. 2000). Las principales presiones dentro de las AP y que debieran
ser consideradas, aunque no taxativamente, son falta de control de los sectores de uso
publico en APs, caza, pesca, y captura clandestina, introduccién y proliferacion de especies
invasoras, mala gestion de animales domésticos (incluyendo cabras, ganado bovino, perros
y gatos), contaminacion de aire y agua, entre otros. Ademas, presiones provenientes desde
fuera de las AP también deberian ser controladas para asequrar el éxito en conservacion de la
diversidad bioldgica. Aunque un nimero importante de presiones pueden ser identificadas a
nivel nacional, su importancia y efecto varia entre regiones y areas protegidas. Asi, un primer
paso para abordar esta linea de accion es determinar, definir, e identificar las presiones que
afectan a cada area protegida. EI SNAP deberd, en consecuencia, disenar programas de
accion para abordar las presiones determinadas para cada APy las éreas que la rodean.
Los programas deben ser focalizados de forma prioritaria a las presiones que afecten a los
objetos de conservacion.

Metas:
A corto plazo (2 anos):

i) Alos dos anos, las presiones sobre la biodiversidad provenientes desde dentro o
fuera de las AP son determinadas para cada AP perteneciente al SNAP

i) Alos dos anos, se definen v se implementan las estrategias de accion para cada
tipo de presion sobre la biodiversidad.

A mediano plazo (5 anos):

jif) A los cinco anos, el monitoreo de las presiones dentro de las AP muestran
reducciones significativas.

A largo plazo (10 anos):

iv) A los diez anos, el monitoreo de las presiones provenientes desde fuera de las AP
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muestran reducciones significativas.

v) Alos diez anos, todas las presiones dentro del AP de todas las dreas protegidas del
SNAP estan controladas y no afectan significativamente la biodiversidad.

Indicadores:

Los indicadores serdn ad hoc a los tipos de presiones determinadas para cada AP. No
obstante, un indice cominmente propuesto para evaluar el estado general de la
biodiversidad en AP es el Indice de Apropiacién Humana de Productividad Primaria
Neta (HANPP).

A continuacion, se listan ejemplos de indicadores segun tipo de presion:

a)  Contaminacion: Calidad de aire y agua.

b)  Gestion de animales domésticos: Presencia de animales domésticos en APs.

c) Especies invasoras: Dinamicas de poblaciones de especies invasoras.

d) Cazay pesca: Numero de personas ejerciendo caza y pesca de forma clandestina.

e) Talailegal de bosque: Fragmentacion de ecosistemas.

Instrumentos territoriales necesarios:

Las presiones sobre la biodiversidad deben ser identificadas y controladas en todas las
categorias de AP. No obstante, el tipo de control e indicadores dependera de la
categoria y el tipo de manejo de la biodiversidad.

Regiones administrativas de impacto

Se considera que la linea de accion se desarrollara en todas las regiones del pafs.

Contribucion a metas Aichi y brechas SNAP:
i) Contribucion directa:
Meta 3, Meta 4, Meta 5, Meta 6, Meta 10, Meta 11, brechaSNAP 3
i) Contribucion indirecta:
Meta 8, Meta 12, Meta 14
iii)  Contribucion potencial:

Meta 7, Meta 9, Meta 15
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Objetivo b) Crear las condiciones y liderar estrategias para incrementar la
representatividad ecosistémica, especies, y variedades, la efectividad de manejo y
la sustentabilidad financiera de los ambientes terrestres, dulceacuicolas, marinos,
y costeros protegidos, en el corto, mediano, y largo plazo.

4. Linea de accion b.1.
privado en el SNAP

ncentivar la participacion activa del sector

Antecedentes y Justificacion:

El involucramiento de diferentes sectores de la sociedad es clave para asegurar la
conservacion de la biodiversidad en el largo plazo (Thackway & Olsson 1999). Es asi como
un paradigma de conservacion exitoso seria aquel que busca conservar la diversidad
bioldgica de modo participativo e inclusivo. La participacion de todos los actores privados
es necesaria en tres aspectos bésicos. Primero, en el aspecto territorial, el SNAP requiere de
la disponibilidad de tierras privadas para conservacion biologica. Debido a que mas del 65%
de la superficie de tierra que actualmente no esta en ninguna area protegida pertenece
a privados (Squeo et al. 2012), y que ademas es imperante aumentar los porcentajes de
representatividad ecoldgica en el SNAP, las tierras privadas aparecen como la alternativa para
asequrar el éxito de la conservacion biologica basada en el SNAP. El catastro de iniciativas
de conservacion privadas dio como resultado que existen numerosas zonas definidas como
AP privadas a lo largo de Chile, las cuales albergan una superficie de aproximadamente
un millén de hectareas. Aunque el catastro también evidencia un sesgo en su distribucion
latitudinal, existiendo un nimero mayory con mayores superficies hacia la zona sur de Chile,
en la zona central existe un nimero no menor que podria contribuir significativamente a
aumentar la representatividad ecoldgica. EI SNAP deberd, en consecuencia, disenar los
incentivos necesarios para que aquellas iniciativas sean incluidas dentro de la red de AP,y
se establezcan otras dreas protegidas privadas, particularmente en la zona central y norte
de Chile. Segundo, el SNAP debe incentivar modelos de produccion sostenibles en aquellas
areas protegidas bajo categorias de manejo que permitan actividades productivas dentro
de ellas y en las dreas de soporte del SNAP a fin de asequrar conectividad ecoldgica v
disminuir las presiones hacia las AP. El éxito de las estrategias de modelos de produccion
sostenible depende estrechamente de la participacion activa de sectores privados. El tercer
punto se refiere a la participacion de privados, no solo de aquellos propietarios de tierras
con biodiversidad sino que todos aquellos interesados en conservacion bioldgica, en el
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financiamiento del SNAP Si bien el SNAP dependerd en gran parte de fondos publicos,

privados pueden contribuir a acortar las brechas de financiamiento. EI SNAP deberda entonces

disenar incentivos para la participacion de privados.

Metas:
A corto plazo (2 anos):

i) Alos dos anos, las AP privadas que contribuyen a aumentar la representatividad
ecologica en el SNAP son identificadas para cada regién de Chile.

A mediano plazo (5 anos):

i) Alos cinco anos, las estrategias para incentivar la participacion de AP privadas,
modelos de produccion sostenibles en categorias V'y VI, zonas de amortiguacion
y areas de conectividad, y para incentivar la participacion y aporte de privados al
fondo de financiamiento en el SNAP estan definidas.

A largo plazo (10 anos):

jif) A los diez anos, a través de la incorporacion de AP privadas, las brechas en
representatividad ecoldgica es reducida en, al menos, un 50%.

iv) A los diez anos, todas las categorias 'y VI, y dreas de soporte tienen modelos de
produccion sostenibles.

v) A los diez anos, la participacion de privados constituye, al menos, un 20% del
fondo de financiamiento del SNAP.

Indicadores:

i) Porcentaje de representatividad ecologica alcanzado por AP privadas. Este
indicador es similar a aquel especificado enlinea de accion a.2, pero estard enfocado
concretamente al aporte de dreas protegidas privadas a la representatividad
ecolégica.

i) Superficie de dreas de amortiquacion y conectividad con actividades
productivas que han implementado medidas sostenibles. Este indicador
capturaria el éxito en la adopcion de medidas de produccion sostenibles por
parte de privados, evaluado en términos de superficie de éreas de soporte bajo
produccion econémica que han adoptado una gestion sostenible. Se espera que
las dreas de soporte con medidas de produccion sostenibles contribuyan en un
mayor grado a conservar la biodiversidad en comparacién a estar en sin medidas
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de produccién sostenible. Las medidas de produccion sostenible serian definidas y
certificadas por las instituciones competentes en el tema.

Participacion economica de privados en el fondo de financiamiento del SNAP
Este indicador se medira en términos de porcentaje de contribucion econoémica de
privados respecto al monto de financiamiento total.

Instrumentos territoriales necesarios:

Actores privados pueden contribuir enormemente a todas las categorias de area
protegida. Su contribucién dependerd del manejo asociado a cada categoria.
Teniendo en mente las categorias |, Il, Ill, y IV, la contribucion de privados
sera fundamentalmente en establecimiento de areas protegidas y apoyo en
financiamiento. Considerando las categorias V'y VI, y en areas de soporte el apoyo
de privados seria fundamentalmente en la adopcion de las propias categorias de
areas protegidas en sus propiedades y de modelos de produccion sostenibles..

Regiones administrativas de impacto:

En principio, la contribucion de actores privados al SNAP es a nivel nacional y en
todas las regiones del pais. No obstante, la participacion de privados en términos
de establecimiento de dreas protegidas es clave en los ecosistemas ubicados en
la zona central y del norte de Chile, particularmente en aquellos ecosistemas
escasamente representados en actuales areas protegidas y la propiedad de la tierra
es principalmente privada.

Contribucién a metas Aichi y brechas SNAP:

i)

if)

ili)

Contribucion directa:
Meta 3, Meta 4, Meta 6, Meta 7 Meta 11, Meta 14, brechaSNAP 1, brechaSNAP 2

Contribucion indirecta:
Meta 5, Meta 8, Meta 15, brechaSNAP 3, brechaSNAP 5

Contribucion potencial:
Meta 10
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5. Linea de accion b.2. Integracion de conocimiento tradicional,
local, y cientifico, enlos planes de manejo de las dreas protegidas.

Antecedentes y Justificacion:

La integracion de los saberes tradicional, local, y cientifico sobre los sistemas ecoldgicos
es un factor determinante para una gestion exitosa de la biodiversidad, y entrega mayores
oportunidades para alcanzar objetivos de conservacion (Folke et al. 2007, Gagnon &
Berteaux 2009; Knight et al. 2008). Por ejemplo, la integracion de saberes a través de la
participacion local e inclusién del manejo tradicional y local en la gestion de las dreas
protegidas ha rendido mejores resultados que una gestion no participativa (Porter-Bolland
etal. 2012; Triguero-Mas et al. 2009). Asimismo, formas de manejo tradicional han permitido
una mantencion de la biodiversidad por mas largos periodos de tiempo que un manejo no-
tradicional. En este contexto, un buen manejo de la biodiversidad requiere imperantemente
que las necesidades sociales y economicas de los habitantes locales, asi como derechos de
tierray capacidades locales, sean reconocidas (Porter-Bolland et al. 2012). En Chile, diferentes
autores han evidenciado el conocimiento ecolégico local v tradicional y han enfatizado su
utilidad en la gestion de recursos naturales en diferentes ecosistemas nacionales (Armesto
et al. 2001; Eddy et al. 2010; Gelcich et al. 2006; Herrmann 2005, 2006; Herrmann & Torri
2009; Schumann 2011). Sin embargo, a pesar de las evidencias empiricas, la informacion
aun es insuficiente para planear estrategias de conservacion en las APs de Chile y, por tanto,
el SNAP deberd liderar un levantamiento de informacion sobre el conocimiento ecoldgico
local y tradicional (el aumento del conocimiento cientifico es abordado en Iinea de accion
d.2) en el cual se apoye el diseno de los programas de manejo de las APs. El levantamiento
y sistematizacion de la informacion debe ser enfocado en los objetos de conservacion del
SNAP. El proceso de integracion de los saberes debe ser llevado a cabo particularmente
en el plan de manejo de aquellas dreas protegidas que estan establecidas o se pretenden
establecer en territorios con presencia de comunidades rurales o comunidades de pueblos
originarios, y en aquellos definidos como éreas de desarrollo indigena.

Metas:

A corto plazo (2 anos):
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A'los dos anos, estudios y recopilacion de informacion sobre conocimiento ecolégico
tradicional y local, con foco en los objetos de conservacion, ha comenzado en
territorios donde se establecieron o se pretenden establecer dreas protegidas y que
son territorios con presencia de comunidades rurales o comunidades de pueblos
originarios, y en aquellos definidos como éreas de desarrollo indigena.

A mediano plazo (5 anos):

i) A los cinco anos, para, al menos, el 50% de las éreas protegidas establecidas en

territorios con presencia de comunidades rurales o comunidades de pueblos
originarios, y en aquellos definidos como éreas de desarrollo indigena, se disenaron
y comenzaron los programas de conservacion con una base en la integracion del
conocimiento ecoldgico tradicional, local, y cientifico.

A largo plazo (10 anos):

i) A los diez anos, todas las éreas protegidas en territorios con presencia de

comunidades rurales o comunidades de pueblos originarios, y en aquellos definidos
como areas de desarrollo indigena, tienen planes de manejo con una integracion de
los conocimientos tradicionales, locales y cientificos.

Indicadores:

i)

Nimero de objetos de conservacion ubicados en territorios con pueblos
originarios, respecto al total, bajo estudio y recopilacion de informacion sobre
el conocimiento ecologico local, tradicional y cientifico. Este indicador mide la
cobertura que alcanzan los esfuerzos de generacion o gestion de la informacion de
conocimiento ecoldgico, sobre el conjunto de objetos de conservacion. Se espera
que todos los objetos de conservacion sean abordados, y la informacion de ellos sea
generaday gestionada en los tres tipos de saberes. En este sentido, el indicador tendrd
tres componentes por cada objeto de conservacion, cada componente asociado
a cada tipo de conocimiento ecologico. Asi, un objeto de conservacion estara
totalmente abordado cuando se haya gestionado la informacion en los tres tipos
de conocimiento. Es necesario mencionar que no necesariamente todos los objetos
de conservacion tendran informacion relacionada a los tres tipos de conocimiento
ecolégico. En aquellos casos en que los resultados de estudios demuestren que no
se ha generado aun conocimiento ecoldgico tradicional o local asociado a algun
objeto de conservacion, se considerard que el objeto fue abordado. En definitiva,
mientras mas objetos de conservacion sean abordados, mejor sera el cumplimiento
de la meta a corto plazo.

29



30

PROPUESTA DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS ¥ METAS PARA EL SisTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS DE CHILE

i) Ndmero de AP en territorios con presencia de comunidades rurales o
comunidades de pueblos originarios, y en aquellos definidos como dreas de
desarrollo indigena, con programas de conservacion basados en la integracion
de conocimiento ecoldgico local, tradicional y cientifico. El indicador capturara
el grado de integracion de los conocimientos en la gestion de las dreas protegidas.
El indicador estard focalizado a evaluar el plan de manejo vy la presencia en él de
programas que integren los tres conocimientos sobre los objetos de conservacion
presentes en el drea protegida. Se espera que mientras mas areas protegidas tengan
un plan de manejo y programas con integracion de conocimientos, las metas a
mediano y largo plazo estardn mejor cumplidas.

Instrumentos territoriales necesarios:

La linea de accion serd aplicable a todo el rango de categorias de AP Asimismo, se
espera que las dreas de soporte también sean manejadas en funcién de la integracion
de los tres tipos de conocimiento.

Regiones administrativas de impacto:

La linea de accion serd aplicable en todos aquellos territorios donde existan AP o se
establezcan AP en territorios con presencia de comunidades rurales o comunidades
de pueblos originarios, y en aquellos definidos como areas de desarrollo indigena.

Contribucién a metas Aichi y brechas SNAP:
i) Contribucion directa:
Meta 11, Meta 14, Meta 18, Meta 19, brechaSNAP 1, brechaSNAP 4
ii)  Contribucion indirecta:
Meta 1, brechaSNAP 5
i) Contribucion potencial:

Meta 2
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6. Linea de accion b.3. Establecimiento de buena gobernanza v
participacién social en el Sistema Nacional de Areas Protegidas y
manejo de las areas protegidas.

Antecedentes y Justificacion:

La buena gobernanza tiene relacion con las estructuras, procesos, y tradiciones que
determinan como el poder v las responsabilidades son ejercidas, como las decisiones son
tomadas, y como los actores sociales se relacionan y se comunican (Lockwood 2010). En
relacion a las reas protegidas, una buena gobernanza define una efectividad de la gestion
del drea protegida y, por tanto, una medida real del avance de las metas de conservacion
(Dudley 2008; Lockwood 2010). Asegurar una buena gobernanza se basa en la préctica
de principios normativos que indican sobre cémo gobernar o las tendencias que deberian
suceder en términos de los procesos de gobernanza (i.e. como los actores sociales debieran
gjercer sus autoridades) (Dudley 2008; Lockwood 2010). Lockwood (2010) propone que
una buena gobernanza estd mediada por la operatividad de siete principios basicos, los
cuales incluyen legitimidad, transparencia, compromiso, integracion, equidad, conectividad,
y resiliencia. Si bien hay diferentes aproximaciones para definir principios de gobernanza y el
debate en la literatura cientifica y entre agencias de conservacion es aun diverso, Lockwood
(2010) ofrece una postura solida, actualizada, y con informacion cientifica consensuada,
y brinda una aproximacion préctica que facilita la evaluacion y toma de decisiones para
asegurar una buena gobernanza.

Para el caso chileno, se propone que el sistema de gobernanza del SNAP debe identificar,
al menos, tres niveles de gobernanza. El primero es el nivel nacional donde se acuerdan
las prioridades en conservacion biologica y se fijan las directrices de accion en el SNAP,
basados en una participacion activa de los diferentes actores sociales. El segundo nivel es
regional, donde se ejecutan, de forma acordada y participativa, las decisiones tomadas a
nivel nacional. A nivel regional se requiere la participacion de los actores sociales regionales.
El tercer nivel de gobernanza es en cada unidad de érea protegida. El manejo de las dreas
protegidas, incluyendo éreas de soporte, debe ser gestionado y acordado con la participacion
de los actores sociales a nivel de cada érea protegida. Actualmente, algunas areas protegidas
cuentan con comités consultivos que podrian ser la base para el trabajo de gobernanza
futuro a este nivel.
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La participacion debiera ser activa y basada en principios de compromisos y acuerdos
que aseguren una buena gobernanza en los tres niveles propuestos. Se sugiere que la
gobernanza del SNAP, en sus tres niveles, siga los principios de buena gobernanza definidos
por Lockwood (2010). La tabla 1 muestra los siete principios de buena gobernanza y los
resultados de desempeno esperados (Lockwood 2010). Basado en estos principios, la
gobernanza debe ser analizada a cada nivel. El buen funcionamiento de la gobernanza en
todos sus niveles definird la buena gobernanza en el SNAP. La estrategia de gobernanza para
asegurar el cumplimiento de los diferentes principios a cada nivel, asi como la definicién del
conjunto de actores, el sistema de participacion, sus roles y normas de funcionamiento,
debieran ser tratados en el corto plazo. Una vez definida la estrategia de gobernanza se
deberd sequir un monitoreo constante y adaptativo del cumplimiento de los siete principios
de buena gobernanza.

Metas:
A corto plazo (2 anos):

i) A los dos anos, las estrategias para una buena gobernanza a nivel nacional,
regional, y de cada unidad de drea protegida, estdn disenadas y acordadas entre
los actores sociales vinculados a las reas protegidas.

A mediano plazo (5 anos):

i) Alos cinco anos, al menos, el 75% de las dreas protegidas y 10 de las 15 regiones
del pais, muestran indices de cumplimiento satisfactorios en los siete principios de
buena gobernanza.

jii) A los cinco anos, el 50% de los actores sociales donde se ha implementado la
estrategia de buena gobernanza muestra satisfaccion hacia la gobernanza
implementada.

A largo plazo (10 anos):

iv) A los diez anos, todas las unidades de areas protegidas y areas de soporte, y
todas las regiones del pais muestran indices de cumplimiento éptimos de los siete
principios de buena gobernanza.

v) A los diez anos, el Sistema Nacional de Areas Protegidas muestra indices de
cumplimiento 6ptimos en los siete principios de buena gobernanza.

vi) A los diez anos, sobre el 75% de los actores sociales donde se ha implementado
la estrategia de buena gobernanza muestra satisfaccion hacia la gobernanza
implementada.
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Indicadores:

)

i)

fii)

iv)

V)

Nimero de dreas protegidas con estrategia de buena gobernanza disenada.
Este indicador sugerird el avance en el diseno de las estrategias de buena
gobernanza a nivel de dreas protegidas. Se espera que mientras exista un mayor
numero de dreas protegidas, respecto al total de dreas, con estrategias de buena
gobernanza, mayor serd la implementacion de gobernanza en el SNAP. Este
indicador medira el avance en la meta a corto plazo a nivel de dreas protegidas.

Nimero de regiones con estrategia de buena gobernanza disenada. Similar
al indicador anterior, pero a nivel de region. Un mayor nimero de regiones
con estrategias de gobernanza significaria una mayor implementacion de la
gobernanza en el SNAP. Este indicador medird el avance en la meta a corto plazo
focalizando a nivel de region.

Presencia de estrategia de buena gobernanza a nivel nacional. Este indicador
dara cuenta de la estrategia de gobernanza disefada para el SNAP a nivel nacional.
El indicador tendrd valor O si no existe auin ninguna estrategia o 1 si existe la
estrategia para el SNAP a nivel nacional. La presencia de la estrategia, valor 1,
dard por cumplida la meta a corto plazo en términos de diseno del modelo de
gobernanza a nivel de SNAP

Grado de aceptacion de actores sociales hacia la gobernanza implementada.
Debido a que la aceptacion social es un factor clave en el éxito de politicas
publicas, este indicador sugerird el grado de apoyo con que cuentan las estrategias
de gobernanza del SNAP El indicador deberd ser medido a cada uno de los
tres niveles de gobernanza. El indicador puede ser disenado como una escala
Likert, donde el valor de la escala indique el grado de aceptacion social. Un nivel
bajo de aceptacién sugerird un bajo apoyo social, debiendo entonces introducir
adaptaciones a la estrategia. Este indicador medira el cumplimiento de metas a
mediano y corto plazo.

Nivel de cumplimiento de los principios de buena gobernanza en los tres
niveles de gobernanza propuestos. Este indicador sugerird el grado de buen
funcionamiento y eficacia de las estrategias de gobernanza. El indicador debe ser
medido para cada uno de los tres niveles de gobernanza. El indicador se basard en
los siete principios propuestos por Lockwood (2010), y su monitoreo se basara en
los resultados de desempeno y medidas de la tabla 1. Se sugiere que el indicador
de cumplimiento tenga dos aproximaciones. Primero, un enfoque integrador
para capturar el cumplimiento de la gobernanza como un todo. Segundo, un
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enfoque en cada principio para capturar el nivel de cumplimiento de cada uno,
identificando asi los principios mejor cumplidos y aquellos donde se debe focalizar
més esfuerzos. Este indicador medird el avance en metas a mediano y largo plazo.

Instrumentos territoriales necesarios:

La linea de accion serd aplicable a todas las categorias de AP, inclusive areas de soporte.

Regiones administrativas de impacto:

Lalinea de accion serd aplicable a todas las regiones del pafs, y a todos aquellos territorios

donde existan APy dreas de soporte.

Contribucion a metas Aichi y brechas SNAP:

vi)  Contribucion directa:
Meta 1, Meta 14, Meta 11, brechaSNAP 1, brechaSNAP 5

vii)  Contribucion indirecta:

viii) Contribucion potencial:
Meta 2
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Objetivo ¢) Fomentar la integracion de los servicios ecosistémicos de las AP en
las estrategias del desarrollo nacional, regional, y local.

1. Lineadeaccion ¢.1. Manejo de las dreas protegidas para contribuir
a la adaptacion al cambio climético dentro y en el entorno de las
areas protegidas.

Antecedentes y Justificacion:

El fendmeno del cambio climético ha llegado a ser considerado una de las principales
amenazas para la biodiversidad y sociedad humana. Los efectos del cambio climético en una
region pueden ser controlados y mitigados, asi como se puede promover una adaptacion, a
través de las dreas protegidas. Mas aun, se ha evidenciado que las dreas protegidas pueden
revertir los efectos adversos del cambio climatico en las tierras aledanas y las actividades que
en las tierras se realizan (Prato 2012). En este sentido, las dreas protegidas son un factor clave
para controlar y adaptarse a los efectos negativos del cambio climatico en los ecosistemas,
con importantes beneficios para la agricultura vy sociedad humana. Ciertamente, este
atributo de las AP es una relevante contribucién a la economia nacional. El SNAP deberd
disenar estrategias para hacer frente a los escenarios de cambio climatico, y contribuir a
su control, mitigacion, y adaptacion dentro de las AP, enfocando resultados que también
contribuyan positivamente a tierras aledanas. En este sentido, el SNAP debera aproximar su
estrategia en, al menos, dos aspectos sobre el cambio climatico. Por un lado, el SNAP deberd
asegurar que la biodiversidad objeto de conservacion contintie bajo proteccion en las APy
por otro lado, contribuir a la adaptacion frente a los efectos del cambio climatico.

Un reciente estudio sobre la vulnerabilidad de la biodiversidad terrestre en la eco-regién
mediterranea y los efectos del cambio climatico sugiere que la gran mayoria de las especies
presentan reducciones en sus distribuciones bajo escenarios de cambio climatico. El estudio
enfatiza que dos especies se extinguirian por pérdida de habitats (Festuca orthophylla'y
Nassauvia digitata) y un conjunto de especies en categorias de conservacion decrecerian
sus rangos de distribucion complicando aun mas sus oportunidades de conservacion. En
estas Ultimas se destaca, entre plantas, Orites myrtoidea (En Peligro), Pitavia punctata
(En Peligro), Berberidopsis corallina (En Peligro), Haplopappus taeda (Vulnerable),
Tillandsia capilaris (Vulnerable), 7. landbeckii (Vulnerable), y 7. usneoides (Vulnerable),
y, entre vertebrados, /renomys tarsalis (En Peligro) e Hippocamelus bisulcus (En Peligro),
Telmatobufo australis (Vulnerable), y Liolaemus magellanicus (Vulnerable). Segun los
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escenarios de cambio climético y los cambios de distribucion de especies, dos especies
de entre las analizadas en el estudio quedarian sin proteccion en la actual red de &reas
protegidas; estas son Nassauvia digitata'y Ugni candolli

A nivel ecosistémico, el estudio sefnala que cuatro ecosistemas muestran tendencias a
decrecer. El estudio destaca los ecosistemas Bosque espinoso mediterraneo interior, Matorral
bajo desértico andino, y Matorral bajo altoandino tropical. El estudio también enfatiza en
los cambios hidricos que afectaran cuencas de la zona norte de Chile y destaca que para las
cuencas del Salar de Atacama y Rio Loa se proyecta que las condiciones de aridez seran aun
mads extremas. En este contexto de aridez, humedales seran impactados significativamente
con consecuencias perjudiciales para la estabilidad y funcionalidad ecoldgica. La escasez
hidrica también impactara fuertemente a la sociedad que depende de las cuencas. Por tanto,
el SNAP deberd fortalecer y ampliar su red de APs considerando los escenarios de cambio
climatico. La aproximacion para esto se enfocaria en identificar los territorios que protegen
y protegeran, segun las proyecciones, a los elementos de la biodiversidad descritos por el
estudio de cambio climaticoy en ellos establecer nuevas areas protegidas que aseguren una
proteccion efectiva de la biodiversidad. La identificacion de nuevos territorios para dreas
protegidas deberd ir en coordinacion con la linea de accién a.2y c.2.

Asimismo, el SNAP deberd establecer estrategias que aseguren un incremento de la
resiliencia ecologica para hacer frente a los efectos del cambio climético tanto dentro como
fuera del AP, La resiliencia aumenta cuando la vulnerabilidad de uno o mas componentes de
la biodiversidad es reducida. Siguiendo las sugerencias de Prato (2012) sobre el incremento
de la resiliencia de las AP para cambio climatico, usando una aproximaciéon de manejo
adaptativo difuso, el SNAP debera disenar estrategias de adaptacion y mitigacion del cambio
climatico a tres niveles: unidad de AP, regién, y pais. La estrategia frente al cambio climético
determinaria las acciones de manejo més preferibles para incrementar la resiliencia de cada
AP frente a los futuros efectos del cambio climatico. En la estrategia de manejo, los gestores
del SNAP a nivel regional deberian: i) identificar acciones de manejo que puedan reducir
los potenciales impactos negativos del cambio climético en los objetos de conservacion
ubicados en la region, ii) definir elementos de las acciones de manejo de las AP de la region
para evaluar su eficacia, iii) conducir experimentos estadisticamente validos en cada periodo
de tiempo para generar una muestra de valores de los elementos de las acciones de manejo,
iv) priorizar las acciones de manejo para cada periodo de tiempo, y v) usar la priorizacion
para determinar la estrategia de manejo adaptativa 6ptima a nivel de region en relacion a
los objetos de conservacion de interés. A nivel pais, el SNAP deberd coordinar las estrategias
regionales asegurando una adecuada implementacion, monitoreo, y adaptacion segun los
resultados obtenidos. Se sugiere que el SNAP sea revisado y redisenado para hacer frente al
cambio climético con una frecuencia de 10 anos, sin perjuicio que esto pueda ser realizado
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con anterioridad en caso que existan nuevos estudios sobre el tema.

Metas:
A corto plazo (2 anos):

i) Alos dos anos, estrategias de adaptacion al cambio climético estan disenadas a
nivel de region vy pafs.

i) Alos dos anos, cada AP tiene definido en su plan de manejo las lineas de accion
para abordar la estrategia regional de cambio climatico.

A mediano plazo (5 anos)

i) Alos cinco anos, las estrategias de adaptacion al cambio climatico para cada drea
protegida estan en operacion y monitoreo.

iv)Alos cinco anos, se implementa la estrategia de coordinacion a nivel nacional de
las estrategias regionales para la adaptacion y mitigacion al cambio climatico.

A largo plazo (10 anos)

v) Alos diez anos, las estrategias de adaptacion y mitigacion al cambio climético
muestran resultados positivos.

vi) Alosdiez anos, nuevas estrategias de adaptacion y mitigacion del cambio climatico
son disenadas en funcion de los resultados obtenidos.

Indicadores:

i) Ndmero de regiones con estrategias de adaptacion al cambio climatico. Este
indicador sugerira el avance del SNAP en abordar la adaptacion y mitigacion del
cambio climético, en funcion del diseno de las estrategias. Este indicador medird el
cumplimiento de una de las metas a corto plazo.

i) Ndmero de dreas protegidas con estrategias de adaptacion y mitigacion al
cambio climatico. Este indicador sugerird el grado de avance a la adaptacion y
mitigacion al cambio climatico en funcion del diseno e implementacion de las
estrategias en el plan de manejo de cada AP Este indicador mide el avance en una
de las metas a corto y mediano plazo.

iii) - Presencia de estrategia de coordinacion nacional de las estrategias regionales.
Este indicador dard cuenta de la estrategia de adaptacion y mitigacion al cambio
climatico a nivel nacional, la cual estd enfocada a la coordinacion de las estrategias
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regionales. El indicador tendrd valor 0 si no existe aun ninguna estrategia o 1 si
existe la estrategia para el SNAP a nivel nacional. La presencia de la estrategia, valor
1, daré por cumplidas metas a corto y mediano plazo.

Niveles de provision de agua ofrecidos por el AP Este indicador se enfoca en
evaluar la adaptacion y mitigacion de cambio climatico estimando la continuidad
en el flujo ecosistémico y servicios asociados. En particular, se sugiere medir los
niveles de provision de agua, tanto en cantidad y calidad. La medida debe ser
enfocada en comparar las AP bajo estrategias de adaptacion y mitigacion de
cambio climatico con aquellos territorios con similares condiciones ecolégicas que
no estan sometidos ni son influenciados por ninguna estrategia frente a cambio
climatico (territorios control). Se espera una diferencia significativa en la provision
de agua entre las APy los territorios control, donde se evidencie una mayor calidad
y cantidad de agua proveida por las dreas protegidas. Si el indicador sugiere que
las AP proveen mejores niveles de agua, entonces también se confirma que las
estrategias implementadas tienen efectos positivos en los alrededores de las AP
Este indicador estima el avance en el cumplimiento de una de las metas a largo
plazo.

Instrumentos territoriales necesarios:

La linea de accion serd aplicable a todas las categorias de AP,

Regiones administrativas de impacto:

La linea de accion tendrd efecto en todas las regiones, particularmente en aquellos

territorios donde existan APy dreas de soporte.

Contribucion a metas Aichi y brechas SNAP:

V)

Contribucion directa:

Meta 11, Meta 15, brechaSNAP 3

vi)  Contribucion indirecta:

Meta 14

vii) Contribucion potencial:
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8. Linea de accion c.2. Conservacion de funciones y servicios
ecosistémicos de importancia para la sociedad chilena.

Antecedentes y Justificacion:

Las dreas protegidas salvaguardan ecosistemas que brindan importantes servicios a la
sociedad. Una tipologia de servicios ecosistémicos ampliamente aceptada en la comunidad
cientifica internacional es sugerida por la Clasificacion Internacional Comun de Servicios
Ecosistémicos (CICES, segun sigla en inglés) de la Agencia Europea del Medio Ambiente
(EEA, segun siglas en inglés), la cual esté frecuentemente siendo evaluada y actualizada
segun sugerencias de diferentes instituciones publicas y académicas del mundo (www.
cices.eu). La clasificacion ofrecida por CICES tiene como punto de origen la iniciativa de
Fvaluacion de Ecosistemas del Milenio (MEA). Ademés de una clasificacion actualizada
y acordada internacionalmente, CICES es usado como marco tedrico para la definicion y
clasificacion de servicios ecosistémicos por iniciativas de gran impacto internacional sobre
evaluacion y valoracion de servicios ecosistémicos, tal como la iniciativa de The Economics
of Ecosystems and Biodiversity (TEEB). Asi, se sugiere que el SNAP se enmarque en la
definicion y tipologias de servicios ecosistémicos ofrecidos por el CICES.

Los servicios ecosistémicos son ofrecidos por las AP de diversas maneras. Por ejemplo,
en funcion de la distribucion del APy el area donde se aprovecha el servicio, Fisher y sus
colaboradores (Fisher et al. 2009) sugieren que hay cuatro posibles formas en que las AP
ofrecen los servicios ecosistémicos en el territorio. Primero, de cardcter in situ, donde el
lugar de beneficio del servicio esta dentro de los limites del AP, tal es el caso de los servicios
de recreacion, de conocimiento, de provision de productos forestales, o formacion de
suelo. En este caso, las categorias de AP que podrian ser asociadas al aprovechamiento de
servicios de caracter in situ son aquellas que permiten un mayor grado de uso antrépico.
Segundo, de forma omni-direccional, en que el drea de beneficio esta en los alrededores
del drea protegida que provee el servicio ecosistémico, tal como el caso del servicio de
polinizacién o secuestro de carbono. La tercera y cuarta forma posible son con caracter
uni-direccional. La tercera forma de ofrecer servicios ecosistémicos sugiere que el lugar de
beneficio estd en lugares alejados desde el AP que provee el servicio ecosistémico, tal es
el caso de provision y requlacion de agua para consumo humano. Y, por ultimo, la cuarta
forma sugiere que el beneficio se aprovecha solo en una direccion desde el AP que ofrece
el servicio ecosistémico, tal como proteccion a fluctuaciones de mareas, tormentas, u otros
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desastres naturales. Evidentemente, algunos servicios ecosistémicos ofrecidos por las AP
pueden ser aprovechados en todas las formas anteriores. No obstante, las oportunidades
de aprovechamiento estardn sujetas a factores territoriales y geogréficos, culturales,
temporales, y caracteristicas de los ecosistemas. Los tipos de servicios ecosistémicos, su
priorizacion de uso, vinculos con la sociedad, y formas vy lugares de aprovechamiento,
variardn entre ambitos geograficos. Asi, dada la variabilidad, el nivel de region es una
escala geogréfica idonea para asequrar la proteccion de funciones y servicios ecosistémicos.
A nivel de regiones, el SNAP debe identificar los servicios ecosistémicos de importancia
para la sociedad y disenar estrategias para su conservacion. Asimismo, las estrategias de
conservacion de servicios ecosistémicos también deberdn incorporar aquellos servicios
definidos como de importancia nacional. De esta manera, el SNAP debera determinar los
servicios ecosistémicos de importancia para la sociedad chilena a nivel regional y nacional,
y establecer dreas protegidas para su conservacion. El establecimiento de areas protegidas
para salvaguardar servicios ecosistémicos debe estar en coordinacion con las lineas de
accion a.2, y 1. Para determinar los servicios ecosistémicos de relevancia se sugiere sequir
las metodologias especificadas por el TEEB.

Metas:
A corto plazo (2 anos):

i) Alos dos anos, los servicios ecosistémicos de importancia a nivel regional y
nacional son identificados.

A mediano plazo (5 anos):

i) A los cinco anos, acciones estratégicas para establecimiento de dreas protegidas
que salvaguarden los servicios ecosistémicos son definidas en cada region.

A largo plazo (10 anos):

jii) A los diez anos, los servicios ecosistémicos estdn salvaguardados en APy con
medidas de manejo que aseguran su conservacion.

Indicadores:

i) Numero de regiones que han desarrollado la metodologia del TEEB para
identificar el conjunto de servicios ecosistémicos importantes para la sociedad
de la region. Este indicador medird el esfuerzo desarrollado por cada region
respecto a la proteccion de servicios ecosistémicos, focalizando en la identificacion
de estos servicios. Se sugiere que el SNAP se base en la aplicacion de la metodologia
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ii)

ifi)

propuesta por el TEEB, la cual es ampliamente aceptada por la comunidad cientifica
y politica a nivel mundial. El indicador medird el avance en la meta a corto plazo.

Nimero de servicios ecosistémicos salvaquardados en las APs entre aquellos
identificados como importantes a nivel regional. Este indicador se enfoca en
los servicios definidos como importantes y necesarios de conservar para los cuales
estima el avance de su proteccion. El avance en la proteccion se mide a través del
grado de cobertura de servicios que salvaguardan las areas protegidas. El avance
en la proteccion del servicio también debe considerar la zona en que el servicio
es aprovechado, de tal manera que el AP que salvaguarda el servicio asegura una
continuidad del servicio en la zona de aprovechamiento. Este indicador mide el
avance en la meta a mediano v largo plazo.

Mantencion de servicios ecosistémicos. El indicador de mantencion de servicios
ecosistémicos serd ad hoc a cada servicio. En este sentido, los indicadores para
evaluar la efectividad de proteccion de los servicios ecosistémicos deberan ser
definidos en conjunto con laidentificacion de los servicios importantes de conservar.
Los indicadores de cada servicio debieran dar cuenta sobre la efectividad de la
proteccion que se ha disenado hacia ellos. El indicador sugerird el avance en la
meta a largo plazo.

Instrumentos territoriales necesarios:

En principio, el tipo de categoria de érea protegida idénea para salvaguardary conservar

un dado servicio ecosistémico dependerd de la relacion entre la zona de provision
del servicio y la zona de aprovechamiento. Todas las categorias de APy areas de
soporte seran Utiles para salvaguardar los servicios.

Regiones administrativas de impacto:

La linea de accion serd aplicable en todas las regiones, en particular en aquellos territorios

donde existan AP o futuras AP,

Contribucion a metas Aichi y brechas SNAP:

i)

i)
jif)

Contribucion directa:
Meta 14, Meta 11, brechaSNAP 3
Contribucion indirecta: -

Contribucion potencial:-
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9. Linea de accion c.3. Integracion de las dreas protegidas, v la
biodiversidad que albergan, a las estrategias de desarrollo local e
incremento del bienestar social.

Antecedentes y Justificacion:

Las areas protegidas son propuestas como factores que podrian gatillar el desarrollo de
comunidades humanas (Barker & Stockdale 2008; Sims 2010). Los ecosistemas albergados
en las dreas protegidas ofrecen una variedad importante de servicios ecosistémicos
(Figueroa 2010; Martin-Lopez et al. 2011). La puesta en valor econémico de los servicios
ecosistémicos podria ser una alternativa para la reduccion de la pobreza econdmica
y el desarrollo local (Folke et al. 2005; Martin-Loépez et al. 2011; Vedeld et al. 2012). Los
servicios ecosistémicos contribuyen a la satisfaccion de diferentes aspectos del desarrollo
social, generando oportunidades para aumento de produccion econdmica, generacion de
ingresos, de empleos, de espacios para educacion, aumento de conocimiento, mantencion
de salud publica, entre otros factores que determinan el desarrollo y calidad de vida de las
sociedades (Costanza et al. 2007, Deutsch et al. 2003; Ferrer-i-Carbonell & Gowdy 2007;
Fisher et al. 2009; Millennium Ecosystem Assessment 2003; Pereira et al. 2005; Zorondo-
Rodriguez et al. 2014a). No obstante, es necesario asegurar que los beneficios obtenidos
por los servicios ecosistémicos sean equitativamente distribuidos entre las comunidades
locales (Gomez-Baggethun et al. 2010). Ademas, los servicios ecosistémicos determinantes
del desarrollo humano varfan entre zonas geograficas, grupos sociales, y culturas (Hein et
al. 2006). Por tanto, surge la necesidad de entender cuéles son los servicios ecosistémicos
y como estos contribuyen al desarrollo humano en cada region y para cada grupo cultural,
a fin de que sean equitativamente distribuidos y contextualizados a nivel local. Un
diagndstico realizado por el Proyecto GEF-SNAP sugiere que, en general, las estrategias de
desarrollo regional de Chile no han incluido la diversidad bioldgica, dreas protegidas, ni
servicios ecosistémicos dentro de sus lineamientos estratégicos, desatendiendo asi un factor
determinante para el desarrollo de las regiones. Por tanto, el SNAP deberd i) impulsar la
identificacion de los servicios ecosistémicos que determinan desarrollo humano en cada
region, i) salvaguardarlos en éreas protegidas, iii) incentivar su inclusion dentro de las
estrategias de desarrollo regional, v iv) monitorear el efecto de los servicios ecosistémicos
salvaguardados en las AP en el desarrollo humano y bienestar social a nivel local y regional.
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Metas:
A corto plazo (2 anos):

i) Alos dos anos, se definen los servicios ecosistémicos que contribuyen al desarrollo
humano a nivel de region en todo el pafs.

A mediano plazo (5 anos):

i) A los cinco anos, las estrategias para proteger los servicios ecosistémicos
identificados como factores para desarrollo humano estan definidas y comenzando
su implementacion en cada region del pafs.

A largo plazo (10 anos):

jif) - Alos diez anos, el 75% de los servicios ecosistémicos factores de desarrollo humano
estan salvaguardados en dreas protegidas en cada region del pafs.

iv) Alos diez anos, la conservacion de servicios ecosistémicos aumenta el desarrollo
humano y bienestar de la sociedad chilena.

Indicadores:

i) Numero de regiones que incorporan las APs en su estrategia de desarrollo.
Este indicador medira el grado en que la conservacion bioldgica es entendida por
la politica publica como factor determinante de desarrollo humano, focalizando en
las AP como instrumento de conservacion. El indicador sugerira un avance en las
metas de corto y mediano plazo.

/i) Ndmero de servicios ecosistémicos determinantes de desarrollo humano
salvaguardados en dreas protegidas. Este indicador medird el grado en que
se han desarrollado los esfuerzos para salvaguardar los servicios ecosistémicos
asociados a desarrollo humano. Se espera que todos los servicios definidos como
asociados a desarrollo humano sean salvaguardados en las AP Este indicador
medira el avance en las metas de largo plazo.

iii) Indice de Desarrollo Humano. Este indicador estima el desarrollo humano basado
en tres componentes: ingresos, educacion, y salud. El indice de desarrollo humano
es ampliamente usado a nivel mundial y en nuestro pais ha sido sistematicamente
estimado desde hace décadas a nivel comunal, regional, y nacional. Para evaluar
el impacto de la proteccion de servicios ecosistémicos en desarrollo humano, se
sugiere realizar los andlisis a nivel comunal y regional. A nivel comunal, se espera que
aquellas comunas donde se han desarrollado esfuerzos para proteger los servicios
tendrdn un mayor aumento del indice de desarrollo humano que comunas que no
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han experimentado los esfuerzos de proteccion. A nivel regional, se espera que las
regiones en donde se han desarrollado més esfuerzos en la proteccion de servicios
presenten un mayor aumento del indice de desarrollo humano que regiones con
menos esfuerzos de proteccion. Para ambos niveles de andlisis, se sugiere incluir un
conjunto de variables controles que podrian estar asociadas al indice de desarrollo
humano vy a las oportunidades de conservacion de servicios ecosistémicos. Este
indicador medira el avance en las metas a largo plazo.

Indice subjetivo de bienestar. Este indicador estimard los impactos que han
tenido los esfuerzos de conservacion en el bienestar de la sociedad chilena. Este
indicador, a diferencia del indice de Desarrollo Humano, mide el bienestar como
un todo, conceptualizado también como satisfaccion de vida, vy se aproxima al
bienestar de forma subjetiva donde el individuo reporta su percepcion sobre como
se han logrado satisfacer sus objetivos de vida y sus necesidades humanas. Se
ha propuesto que el bienestar subjetivo es una aproximacion mas completa de
analizar el bienestar que otros indices propuestos en la literatura, tal como el indice
de desarrollo humano. Este indicador sugerird el avance en las metas de largo
plazo.

Instrumentos territoriales necesarios:

La linea de accion serd cumplida con todas las categorias de dreas protegidas vy areas

de soporte.

Regiones administrativas de impacto:

Todas las regiones del pais serdn incluidas para avanzar en esta linea de accion.

Contribucion a metas Aichi y brechas SNAP:

)

if)

ii)

Contribucion directa:

Meta 2, Meta 11, brechaSNAP 1
Contribucion indirecta:

Meta 4, Meta 14

Contribucion potencial:

Meta 1, Meta 3, Meta 7, Meta 8, brechaSNAP 5
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Objetivo d) Orientar el proceso de toma de decisiones sobre prioridades,
instrumentos de gestion, capacidades y financiamiento para potenciar las
funciones y roles de las AP actuales y futuras.

10. Linea de accidn d.1. Generacion e incremento de conciencia
publica sobre biodiversidad y areas protegidas (Conocimiento,
actitudes y percepciones sociales).

Antecedentes y Justificacion:

Un elemento clave para preservar este patrimonio mundial es inculcar una solida ética
de conservacion en el conjunto de la pablacion en relacién con la diversidad biolégica.
La aplicacion de los reglamentos de proteccion, aun cuando se cuente con los recursos
suficientes, tendré desafios importantes en areas donde exista poblacion humana. Por
lo tanto, la educacion ambiental es vital. Un mayor conocimiento sobre dreas protegidas
aumenta las percepciones vy actitudes positivas hacia las dreas protegidas, gatillando asf
mayor apoyo social para la gestion de las dreas protegidas y la conservacion bioldgica
(Olomi-Sold et al. 2012; Zorondo-Rodriguez et al. 2014b). Programas de sensibilizacion,
difusion y educacion ambiental son herramientas ideales para acercar la biodiversidad a
la gente, aumentar el grado de conocimiento e incentivar el apoyo social a los esfuerzos
de conservacion biolégica. Los programas se deben enfocar en aumentar la comprension,
concientizacion vy valoracion de los diversos componentes de la diversidad biolégica, su
valor intrinseco y su importancia para el desarrollo humano. El programa debera generar la
disponibilidad y apoyo social para la conservacion biologica en dreas protegidas, adopcion
de conductas ambientalmente amigables particularmente en dreas protegidas, y utilizacion
de métodos de produccién sostenibles en dreas de soporte. En este sentido, el SNAP deberé
primero establecer una linea de base respecto al grado de conocimiento, actitudes, y
percepciones de la sociedad respecto a las dreas protegidas y la conservacion bioldgica. Y
asi, posterior a la implementacion del programa de sensibilizacion, difusion y educacion en
biodiversidad, volver a evaluar esperando que exista un efecto positivo del programa en
conocimiento, percepciones y actitudes sociales. El programa de sensibilizacion, difusion y
educacion en biodiversidad, deberd también considerar actividades iterativas a largo plazo
con el objetivo de aumentar, o al menos mantener, el nivel de conocimiento y con ello
mantener e incentivar percepciones y actitudes positivas entre la gente.
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Metas:
Metas a corto plazo (2 anos):

/) A los dos anos, el programa de sensibilizacion, difusion, y educacion en
biodiversidad, esta disenado e implementado.

Metas a mediano plazo (5 anos):

i) Alos cinco anos, el grado de conocimiento sobre biodiversidad y dreas protegidas
muestra un aumento significativo respecto a la situacion previa a implementar del
programa de sensibilizacion, difusion, y educacion en biodiversidad.

i) A los cinco anos, las percepciones y actitudes sociales hacia la biodiversidad v
dreas protegidas muestran aumento y tendencias positivas respecto a situacion
previa implementacion del programa de sensibilizacion, difusion, y educacion en
biodiversidad.

Metas a largo plazo (10 arios):

iv) A los diez anos, sobre el 75% de la poblacién conoce la importancia de la
biodiversidad y de las areas protegidas, y muestran percepciones y actitudes
positivas hacia la biodiversidad y las APs.

Indicadores:

i) Presencia de programa de sensibilizacion, difusion, y educacion en
biodiversidad. Este indicador dard cuenta de la existencia e implementacion del
programa de sensibilizacion, difusion, y educacion en biodiversidad. El indicador
tendra valor 0 si no existe aun ningun programa o 1 si existe. La presencia del
programa, valor 1, dard por cumplida la meta a corto plazo.

/i) Grado de conocimiento sobre la biodiversidad. Este indicador medird la
efectividad del programa de sensibilizacion, difusion, y educacion en biodiversidad,
para aumentar el conocimiento sobre diversidad biolégica en la sociedad chilena.
Este indicador estimara el avance en el cumplimiento de una de las metas a
mediano plazo.

jii)  Percepciones sociales hacia biodiversidad y el Sistema Nacional de Areas
Protegidas. Este indicador estard enfocado en entender la vision, a través de las
percepciones, que tienen diferentes estamentos de la sociedad chilena hacia la
diversidad bioldgica y el SNAP. En funcion de este indicador se estimara el efecto
del programa de sensibilizacion, difusion, y educacion en biodiversidad, para la
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iv)

generacion de percepciones positivas hacia la biodiversidad y SNAP. Basado en
este indicador, la diversidad biologica deberd ser analizada en sus diferentes
componentes para entender diferentes percepciones entre diferentes componentes
delabiodiversidad, asociando esto a diferentes medidas de gestion del conocimiento
y sensibilizacién ambiental. Asimismo, se sugiere que también se evaltien diferentes
componentes del SNAP (AP, Administrador de AP a nivel regional y nacional, areas
de soporte, etc). El indicador sera medido en estamentos de la sociedad que sean
claves para la conservacion bioldgica, tales como empresas privadas, tomadores de
decision, y personas en general (citadinos y rurales). El indicador estimara el avance
en el cumplimiento de las metas a mediano y largo plazo.

Actitudes sociales hacia la biodiversidad y el Sistema Nacional de Areas
Protegidas. Este indicador estimara las relaciones que existen entre diferentes
componentes de la diversidad bioldgica y el SNAP con los diferentes estamentos
de la sociedad chilena. Similar al indicador de percepciones, las actitudes se
deben evaluar en diferentes componentes de la diversidad bioldgica y del SNAP. El
indicador estimard el avance en el cumplimiento de las metas a mediano y largo
plazo.

Instrumentos territoriales necesarios:

La linea de accion serd aplicable a todas las categorias de AP

Regiones administrativas de impacto:

La linea de accion serd aplicable a todas las regiones del pafs.

Contribucion a metas Aichi y brechas SNAP:

)

i)

ii)

Contribucion directa:
Meta 1, Meta 11, brechaSNAP 1

Contribucion indirecta:
Meta 2

Contribucion potencial:-
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11. Linea de accion d.2. Generacion de conocimiento cientifico
sobre biodiversidad y resultados en conservacion bioldgica en
areas protegidas.

Antecedentes y Justificacion:

El conocimiento cientifico es clave para el éxito de las politicas en conservacion
bioldgica. En Chile, investigadores han evidenciado que existe una importante brecha
en el conocimiento ecolégico. Por ejemplo, se ha constatado que existe una falta de
atencion cientifica sobre las especies en estados criticos de conservacion (Simonetti 2011),
generando un vacio importante de informacién para enfrentar los retos en conservacion
bioldgica. Squeo y colaboradores (2012) enfatizan que en Chile también se evidencia una
importante falta de implementacion del conocimiento cientifico levantado hasta ahora. En
consecuencia, y como sugiere Knight y colaboradores (2008), debe existir una estrategia
de investigacion cuyo objetivo sea contribuir al correcto desempeno de los instrumentos
de conservacion. Para esto, y con el fin de generar investigacion cientifica robusta y de
largo alcance, se requiere establecer alianzas de investigacion entre tomadores de decision,
profesionales e investigadores (Anderson et al. 2010). Asi, la estrategia debe definir, al
menos, i) lineas prioritarias de investigacion, i) cronogramas de desarrollo de las lineas, v
iii) formas para su financiamiento. Esta estrategia debe ser resultado de un trabajo conjunto
entre profesionales e investigadores y otros actores sociales vinculados a la biodiversidad
y su conservacion. La investigacion a desarrollar debe estar centrada tanto en las ciencias
ecoldgicas, como en ciencias sociales, econémicas, y politicas, todas asociadas a la
biodiversidad v su conservacion. La estrategia de investigacion debe ser disenada a escala
regional y nacional. La estrategia de investigacion a nivel regional debe integrar los alcances
definidos por la estrategia de investigacion a escala nacional, y viceversa.

Metas estratégicas:
Corto plazo (2 anos):

i) Alos dos anos, la estrategia de investigacion esta disenada a nivel pais y en cada
region.

Mediano plazo (5 anos):

i) A'los cinco anos, el 50% de las lineas de investigacion estan siendo abordadas y
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demuestran avances significativos en el acorte de brechas de conocimiento.

Largo plazo (10 anos):

ifi)

A los diez anos, todas las lineas de investigacion son abordadas de acuerdo a la
estrategia de investigacion, y sus resultados definen las préximas estrategias de
investigacion a nivel regional y nacional.

Indicadores:

i)

if)

ili)

Niumero de estrategias de investigacion en implementacion a nivel regional
Vv nacional. Este indicador sugiere el desempeno del pais y de las regiones en
abordar la generacion de conocimiento, en términos de disenar una estrategia de
desarrollo. El indicador medira el avance en el cumplimiento de la meta a corto
plazo.

Nimero de proyectos de investigacion en curso de cada linea de investigacion
definida en cada estrategia regional y nacional. Este indicador representara los
esfuerzos para abordar las lineas de investigacion definidas en cada estrategia,
tanto a nivel regional como nacional. Todas las lineas de investigacion debieran
estar abordadas, demostrando equidad en la distribucién de proyectos. Elindicador
medird el avance en las metas a mediano v largo plazo.

Nimero de articulos cientificos en cada linea de investigacion definida en
cada estrateqgia regional y nacional. Este indicador mide la generacion de nuevo
conocimiento valorado por la comunidad cientifica en términos del nimero de
publicaciones. Es un indicador de efectividad de los esfuerzos realizados para
aumentar el conocimiento cientifico. El nimero de articulos debiera cubrir todas
las lineas de investigacion, siendo equitativamente distribuidos entre las Iineas.
Los articulos publicados serdn la base para el diseno de las nuevas estrategias de
generacion de conocimiento cientifico. El indicador medird el avance en la meta de
largo plazo.

Instrumentos territoriales necesarios:

La linea de accion deberd ser aplicada en todas las categorias de AP, incluyendo las éreas

de soporte.

Regiones administrativas de impacto:

La linea de accion deberd ser realizada en todas las regiones del pas.
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Contribucion a metas Aichi:

)

i)

jif)

Contribucion directa:
Meta 19, brechaSNAP 4
Contribucion indirecta:
Meta 18

Contribucion potencial:-
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12. Linea de accion d.3. Adaptacion de las dreas protegidas vy el
sistema a nuevos contextos y desafios.

Antecedentes y Justificacion:

EI SNAP requiere un manejo adaptativo que asegure una contribucion al cumplimiento
de los objetivos de conservacion de Chile en el largo plazo. El manejo adaptativo es una
aproximacion sistematica para mejorar los éxitos de la politica publica —en este caso, en
areas protegidas- a través del aprendizaje desde la experiencia y ajustando los esfuerzos de
implementacion basados en ella. Para el SNAP. el manejo adaptativo incluye monitorear y
evaluar cada unidad de APy dreas de soporte, el funcionamiento de la red de APy dreas de
soporte, el cumplimiento de los objetivos del SNAP, y la consideracion de nuevos resultados
cientificos relevantes y los nuevos desafios en conservacion bioldgica para Chile, con la
consecuente recomendacion a tomadores de decision sobre alguna modificacion en el SNAP
para mejorar su capacidad de satisfacer los objetivos de la estrategia nacional de diversidad
bioldgica. El monitoreo y evaluacion podria ser basado a nivel regional, donde la mesa
publico-privada juegue un rol importante. EI monitoreo y evaluacion podria ser llevado a
cabo cada cinco anos, pero deberd existir la oportunidad de recibir y considerar acciones de
implementacion o redisefo de alguno de los componentes v atributos del SNAP en periodos
mas cortos (por ejemplo, cada tres anos). Para llevar a cabo esta linea de accion, se requiere
el diseno de estrategias para manejo adaptativo a nivel regional y nacional. Estas estrategias
abordaran el monitoreo y evaluacion de los objetivos y metas del SNAP v las sugerencias a
politicas publicas tanto a nivel regional como nacional. No obstante, para el disefo de las
estrategias de manejo adaptativo se sugiere llevar a cabo acciones piloto, focalizando para
esto el diseno de estrategias para dos o tres regiones como casos de estudio. Las metas en
esta linea de accién seran aproximadas a mediano v largo plazo, posterior al inicio de las
metas de todas las lineas de accion del SNAP.

Metas:
A mediano plazo (5 anos):

i) Alos cinco anos, las estrategias de manejo adaptativo pilotos son finalizadas v
dieron sugerencias para el diseno de estrategias para todas las regiones.

A largo plazo (10 anos):

i) Alos diez anos, se identifican ajustes para cumplir con los objetivos y metas del
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SNAP v con los objetivos de la estrategia nacional de diversidad bioldgica, v se
identifican nuevos desafios que deben ser abordados por el SNAP a nivel regional
y nacional.

A los diez anos, un nuevo documento sobre objetivos y metas estratégicos es
disenado a nivel regional vy nacional para el funcionamiento del SNAP en los
proximos 5 anos.

Indicadores:

)

i)

Nimeros de regiones con una estrategia de manejo adaptativo disenada
para cada periodo de evaluacion. Este indicador se enfoca en medir cuantas
regiones han abordado el manejo adaptativo a través del diseno de estrategias de
adaptacion. El indicador medira el avance en las metas a mediano plazo.

Presencia de nuevas estrategias regionales y nacional es de manejo adaptativo.
Este indicador dard cuenta de la existencia de una nueva estrategia de manejo
adaptativo, disenada en base a los resultados de la evaluacion de todas las lineas
de accion. El indicador tendrd valor 0 si no existe aun ninguna estrategia o 1 si
existe. La presencia de la estrategia, valor 1, dard por cumplidas la meta a largo
plazo.

Instrumentos territoriales necesarios:

La linea de accion serd aplicable a nivel de sistema, por tanto todas las categorias de

areas protegidas y de soporte estan incluidas.

Regiones administrativas de impacto:

La linea de accion serd aplicable a todas las regiones del pafs.

Contribucion a metas Aichi y brechas SNAP:

i)

if)

ii)

Contribucion directa.
Meta 17, brechaSNAP 5
Contribucion indirecta:-

Contribucion potencial:-
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ANEXO I:
Marco de Referencia para los Objetivos Estratégicos
de Conservacion para el SNAP

El SNAP debe ser disenado y ejecutado en funcion de los objetivos y metas de
conservacion biologica asumidas por Chile. Como signatario de la Convencién sobre
Diversidad Biologica (CDB), debe incluir las metas del plan estratégico 2010-2020 dentro de
sus lineas de accion en conservacion bioldgica. El SNAP como instrumento de conservacion
bioldgica, debe contribuir a esas lineas de accién. Las sugerencias de la CBD es uno de
los principales marcos de referencia para plantear el diseno del SNAP (Espinoza 2010). No
obstante, los investigadores han identificado un conjunto de brechas del actual sistema
de dreas protegidas del Estado y otras areas estatales, y han enfatizado que debieran ser
abordadas, transformandolas en desafios para el sistema. A continuacion, se detallan las
metas Aichiy las brechas identificadas para Chile.

a) Convencion sobre Diversidad Bioldgica y Plan Estratégico Aichi
2011-2020

La CDB plantea objetivos de conservacién con alto impacto en estrategias de
conservacion biologica entre los paises. Chile es signatario en la Convencion sobre Diversidad
Biologica (CDB) lo que refuerza la influencia del plan estratégico en las politicas nacionales
de conservacion bioldgica nacional y los objetivos que deben ser planteados en Chile.

La CDB plantea tres objetivos principales: (i) la conservacion de la diversidad bioldgica,
(ii) la utilizacion sostenible de sus componentes, v (iii) la participacion justa y equitativa en
los beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos. La CDB avanza en
el cumplimiento de sus objetivos principales a través de la formulacion de cinco objetivos
estratégicos para cumplir durante el decenio 2011-2020 (sensu CDB 2010). El marco logico
del plan estratégico de la CDB adopta metas por cada objetivo estratégico, denominadas
metas de Aichi, para cumplir antes del 2020. En estas metas, la conservacion biologica
se aborda a diferentes escalas, desde nivel local a nacional e internacional, basandose en
la participacion activa de actores sociales, vinculando la biodiversidad a la sociedad en
general y la economia, e incorpora lineas de accion en diferentes niveles de organizacion
ecoldgica, desde nivel genético hasta ecosistémico.
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Las metas de Aichi asociadas a cada objetivo estratégico son las siguientes:

Objetivo estratégico A: abordar las causas subyacentes de la pérdida de la diversidad
bioldégica mediante la incorporacion de la diversidad bioldgica en todos los dmbitos
gubernamentales y de la sociedad.

Meta 1:

Meta 2:

Meta 3:

Meta 4:

Para 2020, a més tardar, las personas tendran conciencia del valor de la diversidad
biologica y de los pasos que pueden dar para su conservacion y utilizacion
sostenible.

Para 2020, a més tardar, los valores de la diversidad bioldgica habrén sido integrados
en las estrategias y procesos de planificacion de desarrollo y de reduccion de la
pobreza nacionales y locales y se estardn integrando en los sistemas nacionales de
contabilidad, segun proceda, y de presentacion de informes.

Para 2020, a mas tardar, se habran eliminado, eliminado gradualmente o reformado
los incentivos, incluidos los subsidios, perjudiciales para la diversidad bioldgica, a
fin de reducir al minimo o evitar los impactos negativos, y se habran desarrollado
y aplicado incentivos positivos para la conservacion y utilizacion sostenible de
la diversidad bioldgica, de conformidad y en armonia con el Convenio y otras
obligaciones internacionales pertinentes, tomando en cuenta las condiciones
socioecondmicas nacionales.

Para 2020, a mas tardar, los gobiernos, empresas e interesados directos de todos los
niveles habrén adoptado medidas o habran puesto en marcha planes para lograr la
sostenibilidad en la produccion y el consumo y habran mantenido los impactos del
uso de los recursos nacionales dentro de limites ecolégicos sequros.

Objetivo estratégico B: reducir las presiones directas sobre la diversidad biologica y

promover la utilizacion sostenible.

Meta 5: Para 2020, se habré reducido por lo menos a la mitad y, donde resulte factible,

Meta 6:

se habrd reducido hasta un valor cercano a cero, el ritmo de pérdida de todos
los habitats naturales, incluidos los bosques, y se habré reducido de manera
significativa la degradacion y fragmentacion.

Para 2020, todas las reservas de peces e invertebrados y plantas acuaticas se
gestionaran y cultivardn de manera sostenible, licita y aplicando enfoques
basados en los ecosistemas, de manera tal que se evite la pesca excesiva, se hayan
establecido planes y medidas de recuperacion para todas las especies agotadas,
las actividades pesqueras no tengan impactos perjudiciales importantes en las



Meta 7:

Meta &:

Meta 9:
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especies amenazadas y en los ecosistemas vulnerables, y el impacto de la actividad
pesquera en las reservas, especies y ecosistemas se encuentren dentro de limites
ecologicos sequros.

Para 2020, las zonas destinadas a agricultura, acuicultura y silvicultura se gestionaran
de manera sostenible, garantizandose la conservacion de la diversidad bioldgica.

Para 2020, se habré llevado la contaminacion, incluida aquella producida por
exceso de nutrientes, a niveles que no resulten perjudiciales para el funcionamiento
de los ecosistemas vy para la diversidad bioldgica.

Para 2020, se habran identificado y priorizado las especies exdticas invasoras y vias
de introduccion, se habrén controlado o erradicado las especies prioritarias, y se
habrén establecido medidas para gestionar las vias de introduccion a fin de evitar
su introduccion y establecimiento.

Meta 10: Para 2015, se habran reducido al minimo las multiples presiones antropdgenas

sobre los arrecifes de coral y otros ecosistemas vulnerables afectados por el cambio
climatico o la acidificacion de los océanos, a fin de mantener su integridad y
funcionamiento.

Objetivo estratégico C: mejorar la situacion de la diversidad bioldgica salvaguardando los

ecosistemas, las especies v la diversidad genética.

Meta 11: Para 2020, al menos el 17% de las zonas terrestres y de las aguas interiores v el

10% de las zonas marinas y costeras, especialmente las que revisten particular
importancia para la diversidad biologica y los servicios de los ecosistemas, se
habran conservado por medio de sistemas de areas protegidas administrados de
manera eficaz y equitativa, ecoldgicamente representativos y bien conectados,
y de otras medidas de conservacion eficaces basadas en areas, y estas estaran
integradas a los paisajes terrestres y marinos mas amplios.

Meta 12: Para 2020, se habra evitado la extincion de especies amenazadas identificadas y

se habra mejorado y sostenido su estado de conservacion, especialmente el de las
especies en mayor disminucion.

Meta 13: Para 2020, se habrd mantenido la diversidad genética de las especies vegetales

cultivadas y de los animales de granja y domesticados y de las especies silvestres
emparentadas, incluidas otras especies de valor socioeconémico y cultural, y se
habrén desarrollado vy puesto en practica estrategias para reducir al minimo la
erosion genética y para salvaguardar su diversidad genética.
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Objetivo estratégico D: aumentar los beneficios para todos de los servicios de la diversidad
bioldgica y los ecosistemas

Meta 14:  Para 2020, se habran restaurado y salvaguardado los ecosistemas que
proporcionan servicios esenciales, incluidos servicios relacionados con el agua,
y que contribuyen a la salud, los medios de vida y el bienestar, tomando en
cuenta las necesidades de las mujeres, las comunidades indigenas v locales v las
personas pobres y vulnerables.

Meta 15:  Para 2020, se habra incrementado la capacidad de recuperacion de los
ecosistemas y la contribucion de la diversidad bioldgica a las reservas de
carbono, mediante la conservacion y la restauracion, incluida la restauracion
de por lo menos el 15% de los ecosistemas degradados, contribuyendo asi a la
mitigacion del cambio climatico y a la adaptacién a este, asi como a la lucha
contra la desertificacion.

Meta 16:  Para 2015, el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los recursos genéticos y
participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de su utilizacion
estara en vigor y en funcionamiento, conforme a la legislacién nacional.

Objetivo estratégico E: mejorar la aplicacion a través de la planificacion participativa, la
gestion de los conocimientos y la creacion de capacidad.

Meta 17:  Para 2015, cada Parte habrd elaborado, adoptado como un instrumento
de politica, y comenzado a poner en practica una estrategia y un plan de
accion nacionales en materia de diversidad bioldgica eficaces, participativos y
actualizados.

Meta 18:  Para 2020, se respetaran los conocimientos, las innovaciones vy las practicas
tradicionales de las comunidades indigenas y locales pertinentes para la
conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad biolégica, asi como
su uso consuetudinario de los recursos bioldgicos. Este respeto estard sujeto
a la legislacion nacional y a las obligaciones internacionales pertinentes y se
integrard plenamente y estard reflejado en la aplicacion del Convenio a través
de la participacion plena y efectiva de las comunidades indigenas vy locales en
todos los niveles pertinentes.

Meta 19:  Para 2020, se habrd avanzado en los conocimientos, la base cientifica y las
tecnologias relativas a la diversidad bioldgica, sus valores y funcionamiento, su
estado y tendencias vy las consecuencias de su pérdida, y tales conocimientos y
tecnologias seran ampliamente compartidos, transferidos y aplicados.



Meta 20:  Para 2020, a més tardar, deberia aumentar de manera sustancial, en relacién
con los niveles actuales, la movilizacion de recursos financieros para aplicar
de manera efectiva el Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020,
provenientes de todas las fuentes y conforme al proceso refundido y convenido
en la Estrategia para la movilizacién de recursos. Esta meta estara sujeta a
cambios segun las evaluaciones de recursos necesarios que las Partes hayan
llevado a cabo y presentado en sus informes.

b) Brechas entre actual sistema de areas protegidas y el “deseable”
Sistema Nacional de Areas Protegidas

EL SNAP también debe ser disenado para abordar las necesidades de conservacion a
nivel nacional. Diversas investigaciones sugieren que el escenario de las dreas pertenecientes
al actual sistema de dreas protegidas (Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado ~SNASPE-y &reas protegidas marinas) presenta brechas que debieran ser abordados
en el futuro sistema nacional de éreas protegidas SNAP (Pauchard & Villarroel 2002; Squeo
et al. 2012). Ademés de las sugerencias dadas por investigadores, Espinoza (2010) destaca
que, aparte de la Convencion sobre Diversidad Bioldgica, el SNAP v sus objetivos deben
abordar las sugerencias de la Estrategia Nacional de Biodiversidad (ENB) (Conama 2003),
Politica de Accién de la ENB (PAENB) (Conama 2005a) v la Politica Nacional de Areas
Protegidas (PNAP) (Conama 2005b). Asimismo, Fuentes & Dominguez (2011) aplican la
encuesta sobre efectividad de manejo de las principales dreas protegidas e identifican un
conjunto de brechas que debieran ser abordadas. En general, existe un consenso en torno
a la existencia de brechas en conservacion bioldgica nacional, una deficiencia que debe ser
atacada por el disefo estratégico del SNAP.

La existencia de estas brechas pone enriesgo el éxito de conservacion de la biodiversidad
nacional. El éxito del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) también queda
comprometido a la solucion de estas brechas. En consecuencia, la solucién de cada una de
ellas debiera ser considerada como meta para el nuevo sistema de éreas protegidas. Segun
diferentes autores y los instrumentos de politica publica, las principales brechas a abordar,
nombrados como Brechas SNAP a lo largo del documento, son las siguientes:

i) Aumentar la participacion y sensibilizacion ciudadana en materia de dreas
protegidas, referida a la urgencia de abordar la limitada comprension por
sectores publicosy privadosy la ciudadania en general, sobre las dreas protegidas
y sus funciones y objetivos. La baja comprension genera una importante brecha
para asegurar una colaboracion conjunta entre la ciudadania y los gestores
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de biodiversidad. La PNAP reconoce la importancia de la participacion local
y/0 pueblos originarios en la conservacion de AP Asimismo, la PNAP también
otorga importancia a la co-responsabilidad donde enfatiza que la creacion,
gestion y uso de Areas Protegidas exige el compromiso de la sociedad en su
conjunto. Pauchard& Villarroel (2002) sugieren que las comunidades locales,
en particular, deberfan ser capaces de participar en el diseno v actualizacion
de los planes de manejo de las areas protegidas. La participacion local también
puede ser un motor para el desarrollo social de las comunidades asociadas
a las dreas protegidas. En consecuencia, la colaboracion entre ciudadania y
gestores de biodiversidad y el rol de las dreas protegidas en el desarrollo local
puede asegurar una conservacion de la biodiversidad a largo plazo (Pauchard &
Villarroel 2002).

Incluir formalmente las dreas protegidas privadas es destacado como uno de
los desafios principales para establecer un sistema de areas protegidas eficiente
y exitoso. La importancia de este aspecto y, a la vez, su dificultad es debido al
patron de tenencia de tierras de Chile. Aproximadamente, un 65% de la tierra
esta bajo tenencia de privados (Squeo et al. 2012). Este patron de tenencia de
tierra genera un escenario complejo donde, en la necesidad de integrar mas
areas para conservacion, se vuelve necesario desarrollar planes alternativos que
involucren iniciativas de conservacion en tierras privadas. Las tierras privadas
aparecen como la alternativa para lograr la conectividad y representatividad
ecolégica de la biodiversidad nacional.

Asequrar el balance en la representatividad ecoldgica de Jas dreas
protegidas, se refiere a que actualmente hay una falta de i) representacion
de ecosistemas o eco-regiones definidos para el pais (Espinoza 2010; Pauchard
& Villarroel 2002; Squeo et al. 2012), i) capacidad para albergar poblaciones
viables de especies nativas, y iii) representacion de especies amenazadas
(Squeo et al. 2012) en el actual sistema de dreas protegidas. La PNAP destaca
que la representatividad ecologica es uno de sus principales principios. La
ENB y su plan de accién también han destacado la importancia de mejorar la
representatividad ecoldgica dentro del sistema de dreas protegidas.

Las dreas protegidas actuales estan desigualmente distribuidas a lo largo del
territorio. El mayor porcentaje de las tierras protegidas estdn ubicadas en el
sur de Chile, en particular en las regiones de Los Lagos, Los Rios, de Aysén
y Magallanes, en desmedro de las regiones centrales de Chile. El sesgo en
la distribucion latitudinal resulta en una muy baja representacion de los
ecosistemas mediterraneos de Chile central, considerados como sitios prioritarios
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de conservacion a nivel mundial (Myers et al. 2000). Asimismo, la mayoria de
las dreas protegidas estan en la Cordillera de los Andes dejando sin proteccién
efectiva a los ecosistemas de baja y mediana altura (Pauchard & Villarroel 2002).
Se estima que las dreas protegidas terrestres necesitan ser incrementadas desde
el actual 24.4% a 375% de la superficie de Chile para satisfacer la meta del
10% de representatividad de todos los objetos de conservacién, desde especies
a ecosistemas (Squeo et al. 2012). Squeo y colaboradores (2012) también
evidencian que el actual sistema de dreas protegidas tiene una muy baja
representacion de ecosistemas y habitats marinos.

A nivel de especie, Simonetti & Mella (1997) encuentran que solo un 45% de las
dreas protegidas (establecidas al ano 1997) tenian una superficie suficientemente
para mantener poblaciones de mamiferos de gran tamano ecoldgicamente
viables en el largo plazo. Ya que las grandes éreas protegidas estan localizadas en
el sur de Chile y en sectores cordilleranos, el sistema actual de dreas protegidas
solo puede conservar una fraccion de la variacion intraespecifica causada por
los gradientes ecoldgicos. Similarmente, Acosta-Jamett y colaboradores (2003)
sugieren que las areas protegidas de Chile central no tienen la capacidad
para mantener poblaciones viables de camivoros, y la alternativa para lograr
una conservacion, al menos a mediano plazo, es conformar una estructura
metapoblacional entre las poblaciones remanentes dentro vy fuera de las
dreas. Finalmente, Squeo y colaboradores (2012) identifican que las especies
amenazadas tienen una representacion baja en el contexto del actual escenario
de sistema de dreas protegidas. Incluso méds, los autores también senalan que en
un escenario donde se incluyan las dreas protegidas privadas que hoy existen la
representacion ecoldgica de especies amenazadas continuaria siendo muy baja.

El desbalance de la representatividad ecoldgica de la biodiversidad en las dreas
protegidas es mas complejo que la falta de representacion ecosistémica o de
especies. Esta baja representatividad ecoldgica también sugiere la incapacidad
para proteger y conservar la variedad de procesos ecoldgicos que permiten
mantener el funcionamiento, estructura y composicion de la biodiversidad.
Evidentemente, el desbalance de la representatividad genera un escenario con
caracteristicas insuficientes para asegurar limites adecuados de conservacion
bioldgica.

Abordar la dispersion y falta de informacion clave para la gestion de dreas
proteqidas es otro aspecto destacado que el nuevo sistema de areas protegidas
debiera enfrentar. La PNAP hace énfasis en la importancia del conocimiento
cientifico y en especial aquel conocimiento que vaya en directo beneficio de los

67



68

PROPUESTA DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS ¥ METAS PARA EL SisTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS DE CHILE

v)

objetivos de las areas y de su manejo. Este aspecto se refiere a que la informacion
sobre areas protegidas esta dispersa y con niveles heterogéneos de profundidad
y calidad. Se destaca la falta de informacion espacial estandarizada sobre
limites y superficie de las dreas, la falta de sistematizacion de los antecedentes,
y la existencia de catastros dificiles de verificar. Pauchard & Villarroel (2002)
destacan que para desarrollar una politica adecuada es necesario tener un buen
entendimiento de los recursos ecoldgicos que deben ser conservados. El actual
sistema necesita ser mejorado con informacion cientifica actualizada para lo cual
las universidades e instituciones de investigacion son actores claves.

Mejorar la capacidad de gestion institucional y financiera, referida a la
necesidad de crear y mejorar una institucion formal que articule coordinada,
estratégica y politicamente los esfuerzos de conservacion. Este aspecto ha sido
destacado como un aspecto necesario y urgente de abordar en el futuro plan
nacional de areas protegidas (Castilla 1996; Espinoza 2010; Pauchard & Villarroel
2002). Esta brecha ha sido también reconocida por la PNAP. Segun la UICN, la
gestion institucional y financiera es uno de los elementos basicos para la creacion
de un sistema de dreas protegidas y punto critico para el éxito de los esfuerzos
en conservacion biolégica (Dudley 2008). La institucionalidad sobre &reas
protegidas, incluyendo la legislacion y entidades de administracion, es dispersa,
desarticulada, e incompleta (Praus et al. 2011). El actual nivel de financiamiento
de las dreas protegidas es insuficiente para mantener y gestionar las actuales
areas que componen el sistema (Espinoza 2010; Figueroa 2010). Ademas, los
mecanismos de generacion de recursos econdmicos por las mismas dreas son
insuficientes y la distribucion de los ingresos son inadecuados y desiguales entre
las dreas y actores asociadas a ellas (Espinoza 2010).
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