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КИРИШ СӨЗ 
Мамлекеттик бийлик органдарынын иш натыйжалуулугун өр­

күндөтүүгө умтулуу – бул бүгүнкү коомдо социалдык-экономика­
лык системаларды башкарууну жакшыртуу багыттарынын бири 
болуп саналат. Мамлекеттик бийлик органдарынын ишмердик 
натыйжалуулугуна караштуу чөйрө ар башка өлкөлөрдө дайыма 
жүргүзүлүп жаткан мамлекеттик реформалар менен тыгыз байла­
нышта болот.

Көпчүлүк административдик реформалар төмөнкү комплекс­
түү маселелердин бирин же бир канчасын чечүүгө багытталган:

•	 мамлекеттик бийлик органдардын иш натыйжалуулугун жо­
горулатуу;

•	 мамлекетти жооптуу, жетишерлик санда тийиштүү дасыгы бар 
кызматкерлерди ишке тартууга жана ошол эле убакта алар­
дын кызмат акысын көзөмөлдөөгө жөндөмдүү иш берүүчүгө 
айландыруу;

•	 калк менен жеке ишкердиктин мамлекетке болгон ишенимин 
жогорулатуу.
Мыйзамда көрсөтүлгөн саясатты иш жүзүнө ашырууда мам­

лекеттин жөндөмдүүлүгүн жакшыртуу – бул азыркы учурдагы ад­
министративдик реформалардын түпкү максаты болуп саналат. 
Башкаруу практикасынан маалым болгондой, бир нерсени баш­
каруудан мурун, аны баалоону билүү керек. Адат болгон класси­
фикациялар баалоонун үч негизги түрүн бөлүп чыгарат: сандык, 
сапаттык жана аралаш. Сапаттык баалоо субъективдүү пикирдин 
негизинде жүргүзүлөт, ал эми сандык баалоо болсо абсолюттук 
жана салыштырмалуу чоңдуктар аркылуу жүргүзүлүшү мүмкүн. 
Баалоонун аралаш түрү болсо сандык ыкмаларын да, сапаттык 
ыкмаларын да пайдаланууга мүмкүндүк берет.

Баалоого, эреже катары, мамлекеттик органдын негизги иш­
мердиги тийиштүү болот. Мамлекеттик башкаруу органдарынын 
иш натыйжалуулугун баалоо төмөнкү компоненттерден турат:

а) натыйжалуулукту, башкача айтканда, башкаруу объектинин 
өзгөрүүсүнөн күтүлүүчү натыйжага жетишүү деңгээлин баалоо;

б) сапатты, башкача айтканда, башкаруу объектин анын ка­
былдоодогу расмий эмес, сапаттык критерийлерде өлчөнгөн 
көрсөкүчтөргө туура келүүсүн баалоо;

3.4.	Кыргыз Республикасында мамлекеттик органдардын 
иш натыйжалуулугуна мониторинг жана баалоо жүр­
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в) натыйжалуулукту, башкача айтканда, мамлекеттик башка­
руу субъектинин өзгөрүлүп турган шарттарда коюлган милдеттер­
ге жетүү максатында кайсы бир объектке максаттуу таасир этүү 
жөндөмдүүлүгүн баалоо.

Мамлекеттик башкаруу органдарынын иш натыйжалуулугун 
баалоонун эки багыты бар: 

•	 экономикалык натыйжалуулук – таасир менен чыгымдардын 
ортосундагы так-айкын шарттарда болгон катышты сандык 
баалоо; 

•	 социалдык натыйжалуулук – бийлик органынын максатынын 
калктын муктаждыгына туура келүүсүн көрсөткөн ишмердик­
тин сапатын баалоо.
Мамлекеттик башкаруу органдарынын иш натыйжалуулугу­

нун башкы натыйжасы болуп социалдык таасир – калк үчүн ылай­
ыктуу шарттарды түзүү, мамлекеттик кызматтын сапатын жогору­
латуу ж.б. эсептелет.

Социалдык натыйжа экономикалык натыйжадан айырмала­
нат жана сандык ченөөгө баш ийбейт, андыктан ал мамлекетте 
жана коомдо болуп жаткан сапаттык өзгөрүүлөр аркылуу аныкта­
лат. Ал кыйыр натыйжалар менен ченелет, мисалы, тейлөө убак­
тысынын кыскаруусу, тейлөөнүн сапатынын жогорулашы, социал­
дык-психологиялык абалдын оңолуусу ж.б.

Жогоруда айтылгандарды эсепке алуу менен баалоо ишмер­
дигинин негизги милдеттери – бул бардык кызыккан тараптарга 
(аткаруу бийликтин жогорку органдарына, бааланып жаткан мам­
лекеттик органына, мыйзам чыгаруучу органына, коомго) айкын­
дуу жана толук маалыматты алууга мүмкүнчүлүктү түзүү:

•	 бааланып жаткан мамлекеттик органдын иш натыйжалуулу­
гу жана жыйынтыктуулугунун деңгээли жөнүндө (белгиленген 
иш багыттарынын алкагында мамлекеттик башкаруу система­
сын жакшыртуу боюнча иш-чараларды пландоо үчүн);

•	 бааланып жаткан мамлекеттик органдын иш натыйжасыз­
дыгынын факторлору жана себептери жөнүндө (иш натый­
жалуулугунун жана таасирдүүлүгүнүн жогорулашына, ресурс­
тарды пайдаланууну жакшыртууга жана башка керектүү 

уюштуруу өзгөрүүлөргө багытталган башкаруу чечимдерди 
кабыл алуу максатында);

•	 компетенциялары бирдей болгон ар башка мамлекеттик ор­
гандардын иш-аракеттеринин салыштырма мүнөздөмөлөрү 
жөнүндө.
Мына ушул милдеттер тигил же бул баалоо түрүнүн келип 

чыгышына себеп болот. Баалоонун түрү анын мөөнөтүнө карата 
төмөнкүдөй болот: оперативдүү (мөөнөтү 3 же 6 ай), кеңитилген 
(мөөнөтү бир жыл же андан көбүрөөк).

Мамлекеттик башкаруу органы, эгерде коомдун жарандык иш 
милдеттерин ишке ашырууну камсыз кылса, калктын татыктуу жа­
шоосуна шарт түзүүгө кепилдик берсе жана өндүрүмдүү эмгекке 
түрткү бере алса, оң натыйжалуу деп эсептелет.

Иш-аракеттин кайсы гана чөйрөсү болбосун, анын оң натый­
жалуу башкаруу индикаторлору төмөнкүлөр болот:
1.	 Айкын максатты коюу.
2.	 Максатка жетүүнү көзөмөлдөө үчүн анын индикаторлорун 

белгилөө.
3.	 Саясатты ишке ашыруунун натыйжаларын көзөмөлдөөнү жа­

на максатка жетүүдөгү жылыштарды талдоону камсыз кылуу 
үчүн мониторинг жана баалоону жүргүзүү.

4.	 Натыйжалар менен коюлган максаттардын ортосунда ке­
лишпестик болгон учурда оңдоп-түзөөнү камсыз кылуу үчүн 
өзгөрүүлөрдү башкаруу.
Башкаруунун оң натыйжалуулугун камсыз кылуу үчүн бар­

дык өнүккөн өлкөлөрдө баалоо системасы түзүлөт, алардын 
максаттары:
1.	 Мониторинг жана баалоо процессинин жүзөгө ашырылуусу 

жана өнүгүүсү, анын ичинде баалоо системаларын колдонуу­
нун чөйрөлөрүн кеңейтүү.

2.	 Коюлган максаттарга жетүүнүн деңгээлин баалоо.
3.	 Баалануучу объекттин өзгөрүүлөрү менен программа/страте­

гиялары жана башкалар боюнча жүргүзүлгөн чаралардын ор­
тосундагы байланыштарды аныктоо.
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4.	 Башкарууда болгон өзгөрүүлөр боюнча башкаруучулук че­
чимдерди кабыл алуу үчүн чечим кабыл алуучу адамдарга 
керектүү болгон маалыматты түзүү.
Жогоруда көрсөтүлгөн милдеттердин бардыгы Кыргызстан 

үчүн да олуттуу. Мамлекеттик жана өз алдынча башкаруунун ре­
формалары үзгүлтүксүз жүрүп жаткан учурда Кыргыз Республика­
сынын Өкмөтү өзүнүн башкаруунун натыйжалуулугун жогорулатуу 
боюнча жүргүзүлүп жаткан ишинде так ошол, мамлекеттик орган­
дардын ишмердигин баалоо үчүн, толук баалоо системаларын 
түзүү маселелерин эң маанилүү деп белгиледи. Бул маанилүү ма­
селелердин үстүндө 2 жыл аралыгында иштөөнүн натыйжасында 
абдан чоң тажрыйба, билим, ыкмалар жана башка курамалдар, 
анын ичинде, көйгөлөр жана жетишүүлөр, жыйналды. Булардын 
бардыгына эл алдында талкуулоо иретинде, же болбосо, билим 
берүү институттар аркылуу маани берилүүгө тийиш. Сунушталып 
жаткан курал так ушул максаттарга багытталган.

Бул окуу куралы төрт негиздүү бөлүктөн турат. Биринчи бөлүк 
мамлекеттик жана өз алдынча башкаруу системасынын ажы­
ратылгыс бөлүгү болгон Баалоо түшүнүгүнүн маанисин жана за­
рылдыгын ачып көрсөтөт. Экинчи бөлүктө мамлекеттик органдар­
ды баалоодо колдонулуп келген эл аралык тажрыйба баяндалат. 
Үчүнчү бөлүктө Кыргызстандын мамлекетик жана өз алдынча 
башкаруу органдарын баалоо системасын түзүү, өздөштүрүү жа­
на өнүгүү тажрыйбасы келтирилет. Төртүнчү бөлүктө мамлекеттик 
органдардын иш натыйжалуулугун баалоонун өнүгүүсүнүн келе­
чек жолдору каралат.

Окуу куралы мамлекеттик кызматкерлерге жана мамлекеттик 
мекемелердин башка жумушчуларына сунуш кылынат. Окуу кура­
лынын максаты – аларга баалоо методологиясын жана баалоо на­
тыйжаларын колдонууда методикалык жана практикалык жардам 
көрсөтүү.

Момуналиев Н.С.,
Өкмөттүк Аппарат жетекчиси - 

Кыргыз Республикасынын министри, 
экономика илимдеринин кандидаты

I. БААЛООНУН ТҮШҮНҮГҮ, МААНИСИ ЖАНА ЗАРЫЛДЫГЫ 
МАМЛЕКЕТТИК ЖАНА ӨЗ АЛДЫНЧА БАШКАРУУ 
СИСТЕМАСЫНЫН АЖЫРАГЫС БӨЛҮГҮ КАТАРЫНДА

1.1. Жалпы жоболор
Башкаруунун теориясы менен практикасында мониторинг жа­

на баалоо ар башка башкаруучулук технологиясына таандык бол­
гону менен, эреже катары, бирге колдонулат. Мониторинг жана 
баалоо (И жана Б) башкаруунун толук цикли болуп саналат жа­
на саясаттын (стратегияларынын, программанын, долбоордун) 
максаттарын коюуда башталат, иштелип чыккан индикаторлорго 
ылайык анык маалыматтарды чогултуудан өтөт; маалыматтар ир­
гелип жана чечимди кабыл алуучу адамдарга документтерди да­
ярдоодо колдонулат жана чечимдерди алуу процесстерине кир­
гизилет. 

Мониторинг жана баалоо – бул саясат чаралары, програм­
малар, процесстер жана аракеттердин өндүрүмдөрү жөнүндө чоң 
маанилүү суроолорго жоопторду корутуу жана издөө процессте­
ри. процесстериатыйжалуу баалоо сапаттуураак чечимдерди ка­
был алууга, тереңирээк түшүнүүгө жана жаңы идеялардын пайда 
болушуна таасир эткен маалыматты берет.

1 сүрөт. И жана Б нын башкаруу циклиндеги орду

Кырдаалды талдоо, 
муктаждыкты аныктоо 

жана максаттарды 
белгилөө

Саясатты, стратегияларды, 
программаларды, долбоорлорду 

изиланыктоо жана баалоо

Саясатты, стратегияларды, 
программаларды, 

долбоорлорду иштеп чыгуу

Саясатты, стратегияларды, 
программаларды, 

долбоорлорду жүзөгө 
ашыруу
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Мониторинг - бул программанын/долбоордун ишинин эң 
маанилүү көрсөткүчтөрүн туруктуу өлчөө жана талдамдоо процес­
си, бул жетекчиге мына аталган программаны/долбоорду башка­
руу боюнча тез чечимдерди кабыл алууга мүмкүндүк бергидей 
түрдө чогултулат жана иретмеленет. Ал башкаруу системасынын 
негизги иштемдеринин бири болуп саналат. Мониторингдин си­
стемасын түзүүдө анын максаты, объекти (эмне байкоого алынат), 
мезгилдилүүгү, субъекти (ким байкоого алат), таптары жана ык­
малары белгиленет.

Мониторингдин башкы мааниси бири-бири менен байланыш­
кан эки ишти – байкоону жана алдын алууну – аткарууда турат. 
Байкоо көздөгөн натыйжага туура келгендикти табуу максатын­
да жүргүзүлөт. Эгерде каалабаган натыйжалар болсо же натыйжа 
жетилбесе, анда жетекчи каалабаган натыйжалардын алдын ала 
алат.

Мониторинг «Азыркы учурда кандай жетишүүлөр бар?» де-
ген суроого жооп берет.

Мониторинг системасынын иш милдети пландалган иш ме­
нен алынган натыйжаларды салыштырууда турат.

Баалоо – бул бүтүрүлгөн же жүрүп жаткан программалардын, 
долбоорлордун анык натыйжаларын, аларды жакшыртууга багыт­
талган, изилдөө жана өлчөө. Эгерде мониторинг кезектеги кырда­
алды баяндап жазса, баалоо ишмердиктин натыйжаларын талдо­
ого алат жана аларды жакшыртуу боюнча сунуштарды берет.

Программаларды баалоо – бул түз таасирлерди, натый­
жалыкты жана жүзөгө ашырылган программалардын, тармактык 
саясаттардын, бейөкмөт жана соода секторлордун узак мөөнөттүү 
натыйжаларын өлчөөгө багышталган талдоо аспабы же процеду­
расы. Бул – программалардын сапатын талдоого анын кылынган 
таасирине жана келип чыккан натыйжалар менен пландалган на­
тыйжаларды салыштырууга багытталган экспертиза.

Өзүнүн багышталуусу боюнча баалоо – бул жүзөгө ашыры­
лып жаткан программанын канчалык ийгиликтүү экенин билүүгө 
багытталган. Ушуну менен бирге, программанын ийгиликтүүлүгү 
ар түрдүү болушу мүмкүн, себеби, ийгиликтүүлүк баалоону 

жүргүзүүдө кимдин кызыкчылыгы бар, кандай натыйжаларды 
буйрушчу алууну каалайт, кантип ал аларды пайдаланат – мына 
ушуларга байланыштуу.

Баалоо уюмдун ишмердигин, натыйжалыгын жогорулатууда 
жана ресурстарды пайдаланууда төп келиштирүүгө багытталган. 
Баалоонун натыйжалары башкаруу жана чечимдерди кабыл алуу 
жүрүүндөрдө пайдаланылат. Баалоолордон алынган маалымат­
тардын негизинде пландоонун, программаларды, бюджеттерди 
жана отчёт түзүүнүн бардык цикли курулат. Баалоону, эреже ката­
рында, көз карандысыз жарандык, кесиптик уюмдар жүзөгө ашы­
рышат.

Баалоо программа же долбоор баштала электе да жүргүзүлүшү 
мүмкүн (алдын ала). Долбоордон кеткен жаңылыштыктын баа­
сы өтө бийик болгондуктан, кырдаалдын баалоосун алдын ала 
жүргүзүшөт. Прогамманын же долбоордун жүрүшүндө өткөрүлгөн 
баалоо ортолук болуп эсептелет жана программанын жүрүшү кан­
чалык туура жана натыйжанын азыркы абалы кандай экендигин 
түшүнүүгө кызмат кылат.

Көп учурларда баалоо программанын аякташы менен жүргү­
зүлөт (таасирди жалпылоо, баалоо: программа бүткөндөн кийин 
1-2 жыл өткөндө).

Баалоонун милдети  айыпкерлерди жазалоо эмес. 

Мониторинг жана баалоо саясаттын, программалардын жа­
на долбоорлордун натыйжалуулугу жөнүндө маалымат берүүсү 
керек, себеби, так ошол маалыматтын жардамы менен саясат­
ты/стратегияны/программаны жүзөгө ашыруунун натыйжасында 
пайда болгон өзгөрүүлөр аныкталат, аны менен бирге, алардын 
себеби эмнеде экенин билсе болот. Мониторинг менен баалоо­
нун жардамы менен алынган талдамдык маалыматтар өкмөттүн, 
айрым министрликтердин жетекчилеринин жана аларга баш 
ийүүчүлөрдүн иш натыйжалуулугу жөнүндө маалымат берет. 
Аны менен бирге, институциялык өзгөрүүлөрдүн канчалык болго­
нун жана алардын натыйжасынын кошумча кийлигишүүсүз кайта 
өндүрүлүшүнүн мүмкүнчүлүгү жөнүндө.
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Программалар жана долбоорлор башкаруучулук аспаптар бо­
луп саналат, алар кырдаалды өзгөртүүгө жана кээ бир көйгөлөрдү 
чечүүгө багытталган.

Программа – бул бир максатка жетүүгө, бир көйгөйдү чечүүгө 
багытталган өз ара байланышкан чаралардын жыйындыгы. Про­
грамма долбоорлордун жана башка чаралардын топтомунан турат.

Долбоор – өзгөчө өндүрүмдү же тейлөөнү жаратууга багыт­
талган, мөөнөтү чектелген иш-аракет; аны менен бирге, даана 
белгиленген башталыш чекити жана максаттары бар, аларга жет­
кенде аяктаган, кайсы болбосун ишмердик. Долбоорлор чектел­
ген ресурстарды пайдаланат.

Программалар, эреже катары, белгилүү бир саясатты жүзөгө 
ашырууну камсыз кылган стратегиянын бөлүгү болуп саналат. Са­
ясат да, стратегия да мамлекеттин күчү менен жүзөгө ашырылган 
башкаруучулук аспаптар болуп саналат. Саясатты жана стратеги­
яларды иштеп чыгууда кызыкчылыгы бар топтордун пикири эске 
алынышы керек. Программалардын, долбоорлордун иш жүзүнө 
ашыруу деңгээлинде жарандык коом алардын анык натыйжала­
рын байкоого кошула алат.

Күтүлүүчү натыйжалар табылган көйгөлөргө жооп жана про­
грамма/долбоор жарата турган өзгөрүүлөрдүн маңызы болуп са­
налат. Натыйжа, көп учурларда, программалардын/долбоордун 
өндүрүмүн божомолдонгон пайдалануучулардын пайдалануусу 
менен байланыштуу, ошондуктан адатынча, ишти аткарып жаткан 
курамдаштын толук көзөмөлүнүн астында болбойт.

Күтүлүүчү натыйжанын корутуусун түзгөндө алуучунун (бе­
нефициар) көз карашын эске алуу зарыл. Бенефициардын көз 
карашын эске алып түзүлгөн корутуу басымды аткарыла турган 
белженге же алына турган өндүккө жасабай, тескерисинче, бо­
жомолдонгон өзгөрүүлөргө басым жасоону жеңилдетет. Бул өлкө 
деңгээлинде абдан маанилүү. Катышуу сапаттын, натыйжалуулук­
тун жана өзгөрүүлөрдүн туруктуулугунун жакшыруусунун ачкычы 
болуп саналат. Кийлигишүүнү жана күтүлүүчү натыйжаларды бел­
гилеп жаткан учурда, биз төмөнкү суроолорду берүүбүз зарыл:

•	 Күтүлүүчү натыйжаларды белгилегенге ким катышкан?
•	 Долбоордун ченерин белгилөөдө жана кийлигишүүнүн стра­

тегияларын иштеп чыгууда негизги кызыккан тараптар жана 
долбоордун бенефициарлары катышкан беле?

•	 Өзүнүн тиешеси бардыгын негизги кызыккан тараптар сези­
шеби?
Эгерде өкмөттүн кылып жаткан ишине эмес, бенефициарлар­

дын кийлигишүүдөн кийин кыла турган ишине көңүл бурсак, ан­
да күтүлүүчү натыйжаларга жетишүү үчүн кошумча чаралардын 
түрлөрүнүн керектигин тапса болот.

Долбоордун/программанын/стратегиянын кыймылдатуучу 
күчү чаралар эмес, натыйжа болуусу зарыл.

Сапаттуу баалоону жүргүзүү менен катар, жакшы белжен жа­
на ойлонуп туруп түзүлгөн жүрүүн тажрыйбаны талап кыларын 
белгилеп кетүү зарыл. Баалоону жүргүзүү тажрыйбасы менен 
баалоого мамиле кылуу маселелерин терең түшүнүү келет, алар 
болсо баалоонун аныктыгын, айкындуулугун жана пайдалуулугун 
бардык кызыккан тараптарга камсыз кылат.

2-сүрөт. Башкаруу аспаптары менен 
өзгөчөлүү натыйжалардын башка­
руу циклинде өз ара жана ар бир 
деңгээлдин натыйжаларынын бири-
бирине багынуучулугу
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Чет мамлекеттерде жана Кыргыз Республикасында програм­
маларды жана долбоорлорду баалоо чөйрөсүндө жүргүзүлгөн 
көптөгөн изилдөөлөрдүн иштеп чыккандары мына ушул Окуу 
куралынын негизи болот. Ошонун ичинде, теориялык жана 
практикалык курамаларды кандай түрдө баяндап берүү маселе­
лери дагы.

Бул бөлүктө баалоонун мазмунуна жана аны жүзөгө ашыруу 
процессине алгоритмдик көз караш сунуш кылынат:

1-кадам – баалоонун борборун белгилөө.
2-кадам – баалоону жүргүзүүдө тыяналык матрицанын оролу.
3-кадам – баалоону өткөрүүдө мүмкүн болгон тоскоолдорду 

белгилөө.
4-кадам – маалыматтарды чогултуу усулун тандоо.
5-кадам – маалыматтарды талдоо жана баалоонун натыйжа­

ларын жайылтуу.

1.2. 1-кадам – Баалоонун борборун белгилөө
Баалоо программанын жана демилгенин максаттарына 

жетүүнүн деңгээлин жана ыкмаларын ченөөдө эң маанилүү аспап 
болушу мүмкүн, эгерде, анын иштелип чыгуусунда жана жүзөгө 
ашыруусунда, баалоо эмнеге керек, анын натыйжасы эмнени 
алып келет деген суроолорго айкын түшүнүк болсо. Ошону менен 
бирге, программа же долбоор уюмдун миссиясына же милдетине 
же жогору турган деңгээлдин стратегиялык максаттарына жетүүгө 
кантип салым кошконуна дагы. Баалоонун жыйынтыктары мерче­
менин кемендигин, аземин жана жүзөгө ашыруу жүрүүнүн тактоо 
үчүн пайдаланылышы мүмкүн, аны менен бирге, кызыккан тарап­
тарга табылган сабактар, иштердин илгерилеши жана программа­
нын таасири жөнүндө маалымат берүү үчүн.

Баалоонун маанилүүлүгүн жана пайдалуулугун камсыз кы
луу ыкмалаларынын бири болуп баалоонун суроолорун так 
белгилөө саналат. Эгерде баалоо процессинин эң башында эле 
кызыккан тараптардын пикирлери, кызыкчылыгы, коркунучу жа­
на үстөм маанилиги эске алынса, анда баалоонун натыйжала­
ры кызыккан тараптардын маалыматтык керектөөсүн канааттан­
дыра турган мүмкүндүгү жана программанын натыйжалуулугун 

жогорулатууга, саясат чечимдерге таасир этүүсү жана/же жүрүш-
туруштун өзгөрүүсүнө пайдалуу болуу мүмкүндүгү көп эсе өсөт. 
Көп сандагы кызыккан тараптарды баалоо маселелерин корутуу 
процессине тартылуусу да божомолдорду сын баа берүүгө, атаан­
даш түшүндүрүүлөрдү изилдөөгө жана баалоо, атап айтканда, эм­
нени чечиши керек деген маселенин айланасында бир пикирди 
иштеп чыгууга мүмкүндүк берет. Акырында, кызыккан тараптар­
дын катышуусунда жүргүзүлгөн баалоонун натыйжасынан алын­
ган сунуштар кабыл алынууга мүмкүндүгү көбүрөөк болот жана 
жүзөгө кеңири, азыраак каршылык менен ашырылышы мүмкүн.

Баалоо жүргүзүүнүн максаттары:
Баалоонун жөндүү стратегиясын белгилөө үчүн, кайсы максат 

менен бул баалоо жүргүзүлүп жатканын абдан так түшүнүү зарыл. 
Мисалы:

•	 Баалоо көйгөйдү чечүүдө пайдаланабы, долбоордун кызмат­
керлерине ал кайтарым байланышты камсыз кылабы, же бол­
босо, долбоордун ийгиликтүү болгону жөнүндө түшүнүк бере­
би?

•	 Баалоо кантип пайдаланат: маалыматтуулукту жогорулатуу 
аспап катарындабы, же жүрүш-турушту өзгөртүү үчүнбү же 
коомчулук менен байланышты жакшыртуу үчүнбү?

•	 Баалоо кайсы милдеттерди аткарууга багытталат: жүзөгө ашы­
рылып жаткан аракеттергеби (түзүүчү баалоо), же долбоор 
аякташы менен өзүнүн максатына жеткендигин билүүгө пай­
даланабы (жыйынтыктоочу баалоо).
Баалоо жүргүзүү себебин түшүнүү баалоо жооп бере турган 

так суроолордун түзүү стратегиясын белгилөөгө жардам берет.

Баалоонун башталышында баалоону жүргүзүү жөнүндө кабыл 
алынган чечим, балким, эң маанилүү чечим болуп саналат.

Бир эле баалоону жүргүзгөнгө ар башка кызыккан тараптар­
дын ар түрдүү себептери жана көз караштары болушу мүмкүн.

Баалоо эмне үчүн жүргүзүлүшү мүмкүн?
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•	 Суроо-талаптарды табуу үчүн.
•	 Долбоор/программа/стратегия түзүлүшүнө байланыштуу бол­

гон келишпестикти аныктоо же жөнгө салуу үчүн.
•	 Долбоор/программа/стратегияны жүзөгө ашырууга тоскоол 

болгон көйгөлөрдү табуу үчүн.
•	 Кызматкерлердин өз ишин жакшыртууга жардам берүү үчүн.
•	 Долбоор/программа/стратегиянын жүзөгө ашырылышы 

планга ылайык жүрүп жаткандыгына ишенүү үчүн.
•	 Тике натыйжаларын, баштапкы таасирлерин же таасирлерин 

белгилөө үчүн.
•	 Долбоор/ программа/стратегияны жакшыртуу үчүн (келечек­

те жүзөгө ашыруу үчүн).
•	 Түзүлүп жаткан долбоор/программа/стратегиянын баалуулу­

гун белгилөө үчүн (ага жумшалган каражатка карата).

Баалоо кимге таасир этет? Баалоого кимдер тартылат?
Баалоонун натыйжаларына кызыккан топтор адатынча көп 

болот. Кызыккан тараптар – бул баалоого тартылган же болбосо 
аларга таасирин тийгизиши мүмкүн болгон адамдар же уюмдар.

Кайсы маанилүү суроолорго баалоо жооп бериши керек?
Баалоого берилген жакшы суроолор:

•	 Баалоо алкагын камсыз кылат жана башкаларга кайсы суроо­
лорду камтып, кайсыларын камтыбай турганын билдирет.

•	 Баалоо бул жооп бере турган жалпы маанилүү суроолор бо­
луп саналган (алар сурамжылоонун же анкеталардын суроо­
лору эмес).

•	 Ар тараптуу болот жана ар түрдүү кызыккан тараптардын таж­
рыйбасын чагылдырат.

•	 Так белгиленген максаттарга жана милдеттерге ылайык келет.
•	 Маалыматтарды чогултуу же талдоо аркылуу аларга жооп ал­

са болот.
Адегенде, баалоонун суроолорун түзүү оңой көрүнөт. Эгер­

де баалоого кызыккан тарап бир гана баалоочудан турса, чын эле 
ошондой болмок. А бирок иш жүзүндө ар бир программага же 
долбоорго кызыккан абдан көп тараптар тартылат.

Эгерде биз чын эле баалоонун натыйжалары максатка жетүүгө 
жардам болушун кааласак, анда биз башкалардын пикиринде эм­
не маанилүү экендигин түшүнүшүбүз зарыл.

Баалоолор, көп учурларда баалоонун суроолору кем болгон­
дон эмес, артык болгондон зыян тартат. Суроолордун артык бол­
гонунан да суроолордун маанилүү эместиги жаман. Баалоочунун 
милдети – кызыккан тараптарга баалоонун максаты менен байла­
нышкан маанилүү суроолорду белгилеп берүү.

Кызыккан тараптар менен бирге баалоонун суроолорун түзүү. 
Кызыккан тараптардын баалоонун маанилүү суроолору жөнүндө 
пикирлерди жыйноодо ар түрдүү ыкмаларды пайдаланса болот 
(жеке маек куруу, электрондук почта менен кат алышуу, сурамжы­
лоо, топтук маани талаш ж.б.). Кайсы гана ыкма болбосун, баалоо­
го тартылган адамдардын убактысын, күчүн жөндүү пайдалануу 
керек. Кандай салым же маалымат алууну кааларыңызды жак­
шы ойлонуп, ошого карата кызыккан тараптар менен байланыш 
түзүңүз. Кызыккан тараптардан маанилүү маалыматты алуу үчүн 
төмөнкү суроолорду берип көрүңүз (бул суроолордун жооптору 
баалоонун маанилүү суроолорун иштеп чыгууга жардам берет):

•	 Бул долбоор жөнүндө ой жүгүртсөк, Сиздин пикириңиз 
боюнча, долбоордун ийгилиги эмнеде? Программанын 
ийгиликтүүлүк же натыйжалуулук деңгээлин баалоо үчүн, биз 
эмнени билишибиз зарыл? 

•	 Бул программа/долбоор жөнүндө Сиз эмнени билгиңиз ке­
лет? Бул долбоор жөнүндө дагы кайсы маанилүү маалыматты 
Сиз али билбейсиз?

•	 Чынында, бул программа/долбоор жөнүндө эмнени билүүгө 
кызыгасыз?

•	 Кайсы маселелер жана маанилер бул программа/долбоордун 
натыйжалуулугу, таасири жана/же ийгилиги тууралуу башка 
иш боюнча биргелер менен сүйлөшкөндө дайыма «калкып» 
чыга калат?

•	 Өзүңүздү ар түрдүү ролдо элестетип көрүңүз: саясатчы, про­
грамманы  иштеп чыгуучу, изилдөөчү, кардар, жергиликтүү 
коомдун мүчөсү, оорукананын дарыгери, уюмдун жетекчи­
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си. Алардын ордунда болгондо, Сиз программа/долбоор 
жөнүндө эмнени билгиңиз келет?

Баалоонун ар түрдүү критерийлерине тиешелүү болгон баа-
лоо суроолордун мисалдары
1. Маанилүүлүк – Долбоордун максаттары бенефициарлардын 
муктаждыктарына жана артык көрүүлөрүнө, улуттук стратегия­
ларга жана саясатка ылайык келеби? (Эмне үчүн?).
2. Жөндүүлүк – Долбоор жөндүү башкарууну, ресурстарды, 
өндүрүмдөрдү жана аракеттерди камсыз кылабы (Эмне үчүн?). 
Болгон камбулактарды эске алуу менен жана туруктуулукту 
камсыз кылуу максатында долбоордун жүзөгө ашыруусун жак­
шыртуу жана таасирин көбөйтүү үчүн эмнени башкача кылуу 
керек? Максаттарга жөндүү жетишүү үчүн долбоордун керектүү 
көндүм-тажрыйбалары барбы?
3. Натыйжалуулук – Долбоордун натыйжалары максаттуу топ­
торго таасириндүү жетеби, убагында жүзөгө ашырылабы жана 
өнөктөш уюмдар тарабынан колдоого алынабы?
4. Тыянактуулук – Бенефициарлар жана өнөктөш уюмдар дол­
боордун натыйжаларын пайдаланышабы жана пайда алышабы?
5. Таасир – Кандай өзгөрүүлөр болду? Узак мөөнөттүү максат­
тарга жетишүүдө программа канчалык деңгээлде салымын кош­
ту? (Эмне үчүн?). Программаны жүзөгө ашыруусу менен кандай 
күтүлбөгөн оң жана терс натыйжалар пайда болду? (Эмне үчүн? 
Эмне себептен алар пайда болду?).
6. Туруктуулук – Программа аягына чыккандан кийин долбоор­
дун же программанын ишмердигинин оң таасири улантылабы? 
Долбоордун пайдасы моюнга алынабы жана стейкхолдерлердин 
жүрүш-турушунун же ишинин өзгөрүүсүнө таасир этеби?
Булагы: Guijt and Woodhill (2002) and Centre for Development Innovation, 
Wageningen Universiti & Research centre ден байымдашылган.

1.3. 2-кадам – Баалоону жүргүзүүдө логикалык матрицанын 
ролу
Так корутуулунган ченемдүү максаттар баалоонун ийгиликтүү 

болушуна абдан чоң таасир этет, себеби, алар долбоор же мерче­
ме жөнүндө түшүнүктү куроо үчүн пайдалана турган ишмердикти 
жана критерийлерди көрсөтөт. Долбоорлордун көбү өзүнүн иш­
мердигинин башталышында өз үчүн долбоор эмнеге жетүүгө ни­
еттенгендигин баяндаган максаттардын жыймасын белгилешет. 
Максаттардын корутууларына бир нече стандарт аркылуу баа бер­
се болот. Максаттын «жакшы корутуусун» көрсөткөн стандарттар­
дын эң маанилүүсүнүн бири – бул анын өлчөнүүчүлүгү. Өлчөнүүчү 
максатта төрт маалымат бирдигинин болуусу зарыл.

Максаттык аудитория. Максат долбоор багытталган максат­
туу топту (мисалы, Х районундагы үй чарба; Х районунда жаша­
ган мектепке чейинки жана мектеп жашындагы балдардын үй-
бүлөлөрү; Москва районунун суу пайдалануучулары) так баяндап 
берүүсү зарыл.

Жүрүш-турушу. Максат дарисмандан кандай аракетти күтсө 
болот экендигин баяндап берүүсү зарыл (мисалы, катышуучулар 
үйрөнүшөт …; суу пайдалануучулардын бирикмеси ... иштеп чы­
гат; чарбакерлер ... колдоно баштайт).

Шарттар. Максаттар максаттуу аудиториянын көздөгөн жү­
рүш-турушун жүзөгө ашыруу үчүн керек болгон шарттарды так ба­
яндап берүүсү зарыл. Кээде шарттар жашырын түрдө божомол­
донот, кээ бир учурларда максаттардын курамында баяндалып 
берилет (мисалы, «эгерде төмөнкү шарттар бар болсо ...»).

Деңгээл. Максат ага жетишүүнүн деңгээлин же аныктоо кри­
терийлерин так баяндап берүүсү керек (м., катышуучулардын 10% 
... баштайт; 150 адам ... өтүшөт).

Бардык төрт компонентти камтыган максаттар ченелгидей 
болушат, себеби, алар баалоонун айкындуулугун жогорулат­
кан, жетишүүнүн деңгээлине баа берүүдө колдонула турган стан­
дартты көрсөтөт1. Программанын же долбоордун максаттары ар 

1 Бул бөлүктө британдык Local Livelihoods иштеп чыккан «Мониторинг жана натыйжа­
лар боюнча баалоо» Инструментарийден алынган элементтер пайдаланылган (2010).
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башка деңгээлдерде корутуулусу мүмкүн. Мисалы, таасир этүү 
деңгээлинде, долбоордун өндүктөрүнүн деңгээлинде же уюшма­
лар жана ресурстардын деңгээлинде.

Логикалык матрица (иштөөнүн эрежелери 1-тиркемеде кел­
тирилген) – бул долбоордун түпкүнү жана максаттардын так ие­
рархиясын белгилейт: ресурстан баштап (матрицанын асты 
жагында) таасирге чейин (матрицанын өйдө жагында). Максат­
тардын иерархиясы канча так болсо, ошончо жакшы байкоо жана 
ченөө, долбоорго өзгөрүүлөрдү киргизүү жана ар бир өзгөрүүнүн 
кесепетин байкоо жеңил болот. Эгер бааланчу долбоордун логи­
калык матрицасы жок болсо, анда, баалоонун биринчи табында, 
мүмкүн болушунча, долбоордун кызматкерлери жана кызыккан 
тараптар ошол матрицанын корутуусун жаратуусу зарыл. Ар бир 
максаттын тушунда, долбоордун өндүрүмдөрүнүн деңгээлине, са­
нын, убактысын, сапатын жана максаттуу топторун аныктаган ин­
дикаторлор коюлат. Индикаторлор жана божомолдор натыйжа­
ларды талдоо үчүн колдонулат.

Логикалык матрица техникалык жактан татаал эмес, бирок ин­
теллектуалдык сыноо болуп калышы мүмкүн, себеби, максаттар­
дын иерархиясын жаратууда ал иштеп чыгуучулардан түзүмдөлгөн 
ойломду талап кылат. Тик иерархия максаттарга жетүү боюнча жа­
салган ырааттуу кадамдарга түздөн-түз тиешеси бар; астындагы 
аракеттерден – эң чокусундагы жалпы максатка чейин. Долбоор­
дун уюшмалары менен алардын саясатка жасаган таасиринин ор­
тосунда мамиленешүүнү түзүү (окуялардын тизмеги аркылуу) эң 
маанилүү: тик мамычалар логиканын ырааттуулугун теске салат.

Логикалык матрицанын горизонталдык катары горизонтал­
дык идеяны талап кылат, себеби, алар биз көзөмөлдөй албаган 
кызыккан тараптар жана тышкы таасирлер менен байланыштуу.

Долбоордун бенефициарларынын уникалдуу социалдык, ма­
даний жана физикалык чөйрөсүнө кошулууга мүмкүндүк берүү 
үчүн долбоордун иштеп чыгуу табына жетиштүү убакытты жана 
ресурстарды бөлүп берүү зарыл.

Чынын айтканда, көйгөй менен чечим жалпы болгону ме­
нен, ички мамилелешүү, баалуулук, тарых жана кызыккан тарап­
тардын демилгеге (көрүлгөн аракеттерге) өздөрүнүн мамилесин 
көрсөткөнү уникалдуу болот.

Индикаторлорду иштеп чыгуу 
Ырастоочу маалыматтар. Айкын жана өлчөнүүчү индикатор­

лорду иштеп чыгуу долбоорду баалоо жана мониторинг системасы 
үчүн негиз түзөт. Индикаторлордун деңгээли максаттарды өлчөп 
жана деңгээлдерине туура келиши керек; таасир/натыйжадан 
өндүрүмгө чейин ар бир максат үчүн өз индикатору көрсөтүлүшү 
керек. Индикатор объективдүү текшерилгендей болушу керек жа­
на максатты конкреттүү жана өлчөлө тургандай түзүмдө аныкта­
шы керек. Иш-чаралардын индикаторлору логикалык матрицага 
кирбейт; алар Иш-аракеттердин кенен планында чагылдырылат.  

Индикаторлор катаал болбошу керек; алар негиз түзүүчү мак­
саттык көрсөткүчтөр болуп эсептелет жана анык ишке ашырылы­
шынын алкагында өзгөрүшү мүмкүн. Алар жарыяланган максат­
ка жетүүдөгү жылышты текшерүү үчүн жана, маселе пайда болсо, 
оңдоп-түзөө чараларын көрүү үчүн маалымат бергидей иштелип 

Максат/таасир 
этүү (Impact)

Аракеттер 
(Activities)

Долбоордун
натыйжасы 
(Project Purpose/
Outcome)

Өндүрүмдөр 
(Outputs)

Максаттар 
(objectives)

Индикаторлор
(Indicators)

Логикалык матрица

Божомолдор
(Assumptions)

Өбөлгөлөр
(Preconditions)

Далилдер
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чыгышы керек. Жакшы иштелип чыккан индикаторлор долбоорду 
кенен чечмелейт. 

Мисалы, максаттык топту талкуулоодо индикаторлор жөн га­
на калк тууралуу айтпастан, алар аялбы же эркекпи, жаштарбы 
же улгайгандарбы, иши барларбы же ишсиздерби ж.б. ажыратып 
билдириши керек. Ошентип, индикаторлор «жетүүгө кыйын топ­
торду» эске алат жана мындай топтор менен иштөө үчүн кайсы 
түрдөгү кызматкерлер керектигин аныктайт. 

Индикаторлор о.э. башкаруунун кандай жолу керектигин да 
көрсөтөт. Индикаторлордо канчалык көп кенен маалымат алдын 
ала каралса, ишке ашырылышын баалоо ошончо жеңил болот. 
Индикатор ченеле турган нерсени бир абалдан экинчи абалга 
өтүп өзгөргөнүн көрсөткүдөй сүрөттөшү керек:

Мисал 
Максаты: Х районунун тургундары медициналык кызматтан пай­
далана алышат.
Индикатор: Жаңы бейтапканалардын ачылышы.
Санын көрсөткүлө – түзүлгөн бейтапканалардын саны – канча?
Убактысын көрсөткүлө – Х жылга карата ачылган бейтапкана­
лардын саны – качан?
Сапатын көрсөткүлө – көрсөтүлчү медициналык кызматтардын 
түрү – кайсы?
Максаттык топ – жергиликтүү тургундар пайдалана ала турган 
жаңы бейтапканалар – кимдер үчүн?

Ар бир индикатор далилдер менен ырасталышы керек. Алар 
силер индикаторлорго көз сала алышыңар үчүн маалыматтар 
кайдан алынарын сүрөттөшү керек; маалыматты үзгүлтүксүз топ­
тоого ким жооптуу болот; максатка белгиленген мөөнөттө жетүү 
прогрессине жетекчилик көз сала алышы үчүн маалыматты качан 
алууга болот; жана маалымат кандайча чогултуларын сүрөттөшү 
керек. 

Далилдер (ырастоочу маалыматтар):
•	 индикаторго жетишкендикти өлчөө үчүн зарыл маалымат;
•	 булагын чагылдырыш керек; маалымат маалыматтык ыраа­

ты боюнча көз жүгүртүлгүдөй, анык болушу керек жана кир­
гизилген күнү көрсөтүлүшү керек; 

•	 индикатор маалыматтарды колдо бар каражаттар менен 
акылга сыярлык баада же долбоордо бул үчүн атайы каралган 
процедуралар аркылуу өлчөшү керек;

•	 далилдерди чогултууга жоопкерчилик так бөлүштүрүлүшү ке­
рек; 

•	 маалымат керектүү учурда жеткиликтүү болушу керек.
Ырастоочу маалыматтар негизинен долбоор боюнча отчет­

тон алынат, бирок кээде ырастоочу маалыматтарды долбоорго 
кошумча иш-чаралар да кошушу мүмкүн. Мисалы, эгер ырастоо­
чу маалыматтардын булагы долбоор аяктагандан 6 айдан кийин 
бенефициарлар арасында өткөрүлгөн сурамжылоо болсо, сурам­
жылоону долбоордун структурасына иш-чара катары киргизип, 
тийиштүү бюджети каралышы керекпи. 

1.4. 3-кадам – Баалоо үчүн бөгөттөрдү аныктоо
Баалоонун ийгилиги үчүн алдыда болушу мүмкүн бол­

гон бөгөттөрдү алдын ала билип, чететтүү баалоо процессинин 
маанилүү компоненти болуп эсептелет. Баалоонун багытына жа­
на/же ийгилигине көп факторлор таасир кылышы мүмкүн, алар­
дын айрымдары төмөндө келтирилген. 

Баалоо жүргүзүүгө эмне тоскоолдук болушу мүмкүн?

Саясий/ 
уюштуруучулук 
факторлор

Саясий колдоонун жоктугу.
Баалоонун маңызын түшүнбөстүк /
жетекчиликке түрткү берчү себептердин 
жоктугу.
Баалоого каршы чыгуучулардын болушу.

Ресурстар Баалоо жүргүзүүгө персоналдын 
тажрыйбасынын жоктугу.
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Баалоо жүргүзүүгө бөлүнгөн убакыттын 
жетишсиздиги.
Баалоо бюджетинин жоктугу.
Баалоо жүргүзчү топто жок ресурстарга 
муктаждык.

Укуктук Маалымат топтоого укуктук чектөөлөрдүн 
болушу.

Баалоо планы иштелип чыгышына жараша мүмкүн болуучу 
бөгөттөрдү аныктап, мүмкүн болушунча эртерээк четтетүү керек. 
Баалоо жүргүзүүдөгү бөгөттөргө байланышкан көйгөйлөрдү анык­
тап чечүүгө жардам бере турган айрым нерселер төмөндө келти­
рилет:

•	 Олуттуу бөгөттөрдү аныктоо үчүн, баалоо жүргүзүүнү мүмкүн 
кылбаган себептерди (кесиптешиңиз менен) атап көрүңүз. Бул 
себептер баалоо жүргүзүүгө сөзсүз бөгөт болбосо да, эртерээк 
жөнгө салыш керек болгон маселелерди көрсөтө алат. 

•	 Айрым бөгөттөр баалоо процесси башталганга чейин айкын 
болбошу мүмкүн. Тоскоолдуктар негизги кызыккан тарап­
тар менен, айрыкча баалоого зарыл ресурстарды (м., каржы­
лоону, персоналды жана маалыматты) көзөмөлдөөчүлөр 
менен талкуулардын жүрүшүндө аныкталышы мүмкүн. Силер­
дин баалоо долбооруңарга кызыккан тараптарды бөгөттөрдү 
аныктап, четтетүүгө катыштырууга аракет кылгыла. 

•	 Чектөөлөрдү аныктоо менен бирге мүмкүнчүлүктөрдү 
аныктоого аракет кылгыла. Бөгөткө туш келсеңер, ток­
топ калбагыла. Баалоону бөгөттөргө карабай кантип иштеп 
чыгып жүргүзсө болорун ойлонгула. Бирок, эгер айрым ка­
таал бөгөттөргө байланыштуу баалоо ийгиликсиз болорун 
билсеңер, аны баштабагыла.

•	 Долбоордун бардык аспекттерине карата мурдатан жүргүзүл­
гөн баалоолорду кылдат изилдеп чыккыла. Мурдагы баалоо­
лорду жүргүзгөн адамдар менен сүйлөшкүлө. Алардын 
тажрыйбасы силдердин баалоо үчүн мүмкүн болчу айрым 
бөгөттөрдү жана аларды жеңүү жолдорун көрсөтүп бере алат. 

Баалоо жүргүзүүчү адис ээ болушу талап кылынган көндүмдөр 
Кесипкөйлүк практика – фундаменталдуу ченемдер: Баалоо стандарттарын 
колдонот; Этикалык ченемдерди сактайт; Катыштырылган тараптарды сый­
лайт; Баалоону коомдук жыргалчылыкты эске алуу менен жүргүзөт; Билим­
дерди жаратууга салым кошот.
Системалуу көз караш-ыкмалар – баалоонун техникалык жактары: Зарыл 
билимдерге ээ; Баалоонун сандык жана сапаттык усулдарына ээ; Колдо 
бар адабияттарга талдоо жүргүзөт; Баалоонун суроолору үчүн контекстти 
сүрөттөйт; Баалоонун дизайнын/структурасын иштеп чыгат; Маалыматтар­
ды топтоп, талдайт; Маалыматтардын негизинде ой толгоп, кеңештерди 
түзөт; Сунушталчу чечимдерди негиздеп берет; Процедуралар менен натый­
жаларды сүрөттөйт; Баалоонун күчтүү жана алсыз жерлерин атайт; Баалоону 
баалайт.
Жагдайлык талдоо – баалоонун бөтөнчө кызыкчылыктары, көйгөйлөрү жа­
на жагдайлары: Программаны сүрөттөйт; Программанын баалоо жүргүзүүгө 
даярдыгын баалайт; Катыштырылуучу тараптардын кызыкчылыктарын 
аныктайт; Баалоону максаттык пайдалануучулардын маалыматтык суроо-
талаптарына кызмат кылат; Чыр-чатактарды жөндөштүрөт; Баалоонун «пай­
далуулугуна» багытталат; Уюштуруучулук жана саясий контекстти иликтейт; 
Уюштуруучулук өзгөртүү маселелерине көңүл бурат; Кардардын жана жаг­
дайдын кайталангыстыгын баалап жана аңдап түшүнөт; Башкалардын ойло­
ру үчүн айык болот; Зарылчылыкка жараша баалоону оңдоп-түзөйт.
Долбоорду башкаруу – баалоо процессин башкаруу: Кардар менен 
сүйлөшүүлөрдү жүргүзөт; Расмий макулдашууларды жазат; Катыштырыл­
ган тараптар менен байланышты сактайт; Баалоонун бюджетин түзөт; Чы­
гымдардын негиздүүлүгүн сүрөттөйт; Зарыл ресурстарды аныктайт; Зарыл 
техникалык каражаттарды пайдаланат; Башкаларды окутат; Катыштырылган 
тараптрадын негизги ишине тоскоолдук кылбай баалоо жүргүзөт; Ишинин 
натыйжаларын өз убагында берет.
Рефлекстүү практика – жеке инсандык өсүш, өздүк баалоо практикасы: Өзүн 
билет; Жасалган ишке кайтарым баа берет; Кесиптик өсүшкө умтулат; Ке­
сиптик мамилелерди куруп, аларды сактайт; Баалоо боюнча кесиптештер 
арасында, о.э. катыштырылган тараптардын арасында билимге жана сабак 
алууга түрткү берет.
Байланышуу компетенттүүлүгү – эл менен иштөө билгичтиги: Жазуу жана 
оозеки байланышуу көндүмдөрүн билгичтик менен пайдаланат; Башкалар­
ды уга билет; Сүйлөшүү жүргүзүү көндүмдөрүн пайдаланат; Чыр-чатактарды 
жөнгө салуу көндүмдөрүн пайдаланат; Адамдардын ортосундагы конструк­
тивдүү байланыштарга өбөлгө түзөт; Улуттар аралык жана маданият аралык 
байланыштарда иш билгилигин көрсөтөт. 

Булагы: Stevahn et al (2005) and Ghere et al (2006) алынып ылайыкташылган.
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1.5 4-кадам – Маалыматты топтоо усулун тандоо
Маалымат топтоо усулдары – баалоонун суроолоруна жооп 

берип жана долбоор боюнча тыянактарды ырастай турган маа­
лыматтарды топтоого мүмкүндүк берүүчү инструменттер менен 
процедуралар. Чогулган маалымат ишенимдүү болушу керек (чы­
ныгы жана ишенимдүү булактардан туура келчүү ыкмалар менен 
алынган), толук болушу керек (жалпы абалды көрсөткөн, ар та­
раптын көз караштарын билдирген) жана баалоонун суроолоруна 
ылайык келиши керек.  

Маалыматтын эки түрү болот: 1) сүрөттөмө жана 2) талдап, 
пикир жаратуучу/ой толгоочу. Маалыматтын бул эки түрүнө ми­
сал төмөндө таблицада келтирилген.

1-таблица. Сүрөттөмө жана пикир жаратуучу маалыматтарына мисал

Сүрөттөмө түрүндөгү 
маалыматка мисалдар:

Пикир жаратуу түрүндөгү 
маалыматка мисалдар:

Долбоордун мүнөздөмөсү
Долбоордун кызматкерле­
ринин же бенефициарлары­
нын анык көндүмдөрү
Максаттык топтун катышуу 
деңгээли
Өндүрүмдүүлүктүн деңгээли
Катышуучулардын түрү
Демографиялык маалымат­
тар
Системаны колдонуу эреже­
лери

Эксперттердин же 
кеңешчилердин пикири
Калктын артык көрүүлөрү
Бенефициарлардын баалуулук­
тары жана ынанымдары
Бенефициарлардын кабыл алы­
нуучу артыкчылыктары 
Калктын кабыл алуусунда мам.
кызматтардын сапаты
Суу менен камсыз кылуу систе­
масын пайдалануу эрежелери 
калктын түшүнүгүндө 

Мониторингдин же баалоонун алкагында алынган маалымат 
өлчөмдүү, тең салмакталган болушу керек. Ал үчүн ар түрдүү бу­
лактардан маалыматтын түрлөрүн топтоо керек (сүрөттөмөлүү 
да, пикир жаратуучу да). Мисалы, гуманитардык жардамдын 
бөлүштүрүлүшү тууралуу маалыматты бийликтин же донорлордун 
отчётторунан гана албастан, жардамды алуучулардын өзүлөрүн 
да сурамжылоого болот.  

Маалымат топтоо усулун эмнеге жараша тандаш керек?

1) Баалоонун максатына жараша.

•	 Баалоо жүргүзүүнүн максатын талдагыла.
•	 Баалоонун биринчи баскычында силер аныктаган баалоонун су­

роолору маалымат топтоо усулдары менен инструменттерин 
аныктап алууга жардам берет. Биринчи баскычта аныктап алынган 
баалоонун ар бир суроосу үчүн кайсы маалыматтар мурдатан бар 
экендигин (силерде же өнөктөш уюмдарда) жана алар канчалык 
анык же толук экендигин чечкиле.

•	 Максаттык аудитория эсиңерде болсун – бул баалоонун натыйжа­
лары кимге керек? Алар баалоонун натыйжасында кайсы маалы­
маттарды күтүшөт? 

•	 Баалоонун суроолоруна жооп алуу үчүн силерге кошумча кандай 
маалыматтар керек? Аларды алуунун кандай булактары болушу 
мүмкүн? Аны канчалык көп чогултуп туруу керек? Кайсы маалы­
маттарды сандык усулдар менен топтоо керек (массалык сурам­
жылоо, ченөөлөр …), кайсыларын сапаттык усулдар менен чогулт­
кан туура (жеке маектер, фокустук топтордогу талкуулар ж.б.).

2) Баалоонун дизайны менен операциялык суроолордон.

•	 Баалоого канча убакыт бар экендигин талдап, колдо бар уба­
кытта эмнени жасаган ишке ашарлык болорун аныктагыла. 
Айрым усулдар башкаларга караганда көбүрөөк убакытты 
жана каражатты талап кылат.

–– Баалоонун натыйжалары боюнча маалымат кимге жана 
качан керек болот?
–– Бул убакты ичинде кайсы усул жана кандай көлөмдө ишке 
ашарлык? 

•	 Маалымат топтой турган тараптарды кантип тандаарыңарды 
чечип алгыла (долбоор таасир кыла тургандар жана долбо­
орго таасир кыла тургандар)? Алардын сурамжылоого каты­
шуусун, макулдугун кантип камсыз кыласыңар?

•	 Кайсы даярдыктоочу иш-аракеттерди пландооңор керек, ми­
салы, колдоо формаларын алуу, инструменттерди пилоттоо?
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3) Баалоо үчүн ресурстардын болушуна жараша.

•	 Баалоо долбоору үчүн ресурстардын бар экендигин кылдат 
иликтегиле (мисалы, элдердин сурамжылоого катышуу мүм­
күнчүлүгүнүн болушу, долбоордун бюджети, кызматчылар­
дын бар экендиги). Силер жооп беришиңер керек болгон су­
роолор:

–– Баалоо жүргүзүүгө канча каражатыңар бар?
–– Маалымат топтоого канча каражат жана убакыт бөлө 
аласыңар?
–– Баалоо жүргүзүүнүн алкагында силер менен канча кыз­
маткер (волонтер, өнөктөш) иштей алат?
–– Ала эмне жагынан күчтүү? Алардын кайсы билимдери же 
мүмкүнчүлүктөрү баалоо жүргүзүүдө пайдасы тиет?
–– Бул баалоону өткөрүү үчүн четтен адис жалдашыңар ке­
рекпи?
–– Программанын катышуучуларынын саны канча? Канча ки­
шиге сурамжылоо жүргүзүшүбүз керек?

Алынган маалыматардын тактыгы колдонулган ыкмага жара­
ша болорун белгилөө керек. Айрым усулдар көбүрөөк каражат­
тарды жана убакытты талап кылат (калкты массалык сурамжы­
лоо, физикалык ченөөлөр), бирок башкалардан тагыраак болуп 
эсептелет, башкалар азыраак күч-аракетти жана каражатты талап 
кылганы менен (документтерди талдоо, кейс-стадилер), тактыгы 
жагынан төмөнүрөөк болот. Дал ушул себептен маалымат кандай 
пайдаланарын жана ал эмне үчүн керектигин так билүү керек. 

Маалымат топтоо процессинде ишенимдүүлүгүн жана такты­
гын камсыз кылуу үчүн, болуп жаткандарды жазуу түрүндө толук 
документтештирүү маанилүү (кимди, кайда, качан, кайсы усулду 
колдонуу менен сурамжылап жатасыз). 

Берилген усулдарды эки жактуу пайдалануу керек:
(1)	Усулду мониторинг куралы катары үзгүлтүксүз колдону­

уга болот. Бул үчүн алгач усулдун жардамы менен кырдаалдын 
же абалдын көрсөткүчтөрүнө базалык ченем түзүлөт. Ал эми усул 
андан кийинки колдонуудагы алынган маалымат өзгөрүүлөрдү 
аныктоо үчүн базалык көрсөткүчтөргө салыштырылат.

(2)	Усулду долбоорлук аймакта белгилүү бир мезгил аралы­
гында болгон өзгөрүүлөрдү баалоо үчүн ретроспективдүү (өткөндү 
талдоо) колдонсо болот. Мындай вариантта учурдагы кырдаал не­
гиз катары алынып, адамдардан өткөндөгү кырдаал тууралуу су­
рашат (мисалы, бир же эки жыл мурда болгонду).  

Баалоодо колдонулуучу кеңири жайылган усулдарга 
төмөнкүлөр кирет:
1.	 Документтерди талдоо.
2.	 Физикалык ченөөлөр.
3.	 Байкоо.
4.	 Чыгымдар менен пайдаларды талдоо.
5.	 Сурамжылоо.
6.	 Интервью/маектер.
7.	 Көрсөтмөлүү мисалдарды сүрөттөө (кейс стади).
8.	 Фокустук топтордогу талкуулар.

Усулду талдоодо кандай маалымат кимге, качан, эмне үчүн ке­
ректигин түшүнүү маанилүү.

1.6. 5-кадам – Маалыматтарды талдоо жана баалоонун 
натыйжаларын жайылтуу
Маалыматты иштетүү процессин уюштуруу. Кайсы бир маалы­

матты топтоордон мурун маалыматтарды уюштуруу системасын 
даярдап алгыла. Туура уюштуруу жана пландоо маалыматтардын 
сактыгын жана талдоо үчүн уюшулгандыгын камсыз кылууга жар­
дам берет. 

Баалоонун маалыматтарын уюштуруу боюнча кеңештер:
•	 Маалыматты алуу жана келип түшкөнүнө жараша эсепке алуу 

процедурасын аныктап, документтештирип алгыла.
•	 Маалымат келип түшкөн сайын аны белгилеп, номерлеп тургу­

ла. 
•	 Маалыматты алган сайын бардык инструмент туура жана толук 

толтурулганын, интервью берүүчүлөр сурамжылоонун туура 
багытын пайдаланганын ж.б. текшергиле.  

•	 Маалымат сакталган бардык дисктердин көчүрмөлөрүн сактай 
жүргүлө. 
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•	 Маалыматтарды пайдалануу процедурасын бекитип, ким­
ге пайдаланууга уруксат берилгенин, кимге берилбегенин 
көрсөткүлө.

•	 Маалыматтарды сактоого ишеничтүү жерди аныктап алгыла. 
Эгер маалыматтар жок кылынып же жоголуп кетсе, аларды 
кайра калыбына келтирүү мүмкүн болбой калат. Эгер аларда 
жашыруун маалымат болсо, аларды ачкыч менен бекитилчү 
жерге сактоо керек.

•	 Маалыматтарды талдоого чейин сактоо жана уюштуруу фор­
матын иштеп чыккыла. 

Сандык жана сапаттык талдоо. Маалыматтарды талдоодогу 
биринчи кадам пайдаланыла турган талдоонун усулдарын анык­
тап алуу болуп эсептелет. 

Эгер маалыматтын басымдуу бөлүгүндө сандар камтылса, 
анда аларды сандык маалымат деп эсептесе болот. Эгер маалы­
мат негизинен сөз берилген болсо (сүрөттөмө), анда ал сапаттык 
маалымат. Бардык маалымат чогулмайынча сандык талдоону 
баштоого болбойт. Бирок сапаттык талдоону көп учурда маалы­
мат топтолгонуна жараша баштаган ылайык. Мисалы, интервью 
жүргүзүүдө кошумча суроолорду түзүп, акыркы интервьюда тек­
шерип алыш үчүн чечмелөөлөр мүмкүн болушунча эртерээк тал­
далат. 

Маалыматты интерпретациялоо. Маалыматтарды талдап 
интерпретациялоону долбоордун максаттарын, баалоону жана 
баалоонун суроолорун талдоодон баштоо керек. Бул көп сандагы 
маалыматта адашып калбоого жана талдоону анык маанилүү нер­
селерге бурууга жардам берет. 

Мисалы, эгер баалоонун максаты программаны анын күчтүү 
жана алсыз жактарын талдоо аркылуу жакшыртуу болсо, анда 
маалыматтарды программанын күчтүү жана алсыз жактары бо­
юнча, жакшыртуу сунуштары боюнча топтоп уюштурса болот. 

Эгер максаты тиги же бул программа же система бенефициар­
лардын көзүнчө кандай иштеп жаткандыгын жакшыраак түшүнүп, 
маалыматтарды калк жасоочу иш-аракеттердин (мисалы, паспорт 

алуу үчүн жасала турган кадамдардын) ирети түрүндө уюштурса 
болот. 

Эгер баалоо программанын натыйжаларына тиешелүү бол­
со, анда маалыматтарды программанын натыйжалуулук көрсөт­
күчтөрү боюнча (таасир көрсөтүү көрсөткүчтөрү, туруктуулук 
көрсөткүчтөрү ж.б.) уюштурса болот. 

Маалыматтарды талдап жалпылоонун жөнөкөй алгоритми:

1.	 Топтолгон маалыматты берилген стандарттарга же максат­
тарга салыштыргыла (күтүүлөргө, убадаларга, максаттар­
га милдеттерге ж.б.). Программанын күчтүү жана алсыз 
жактарын сүрөттөгүлө.

2.	 Баалоонун суроолору боюнча жалпыланган тыянактарды 
түзгүлө. 

3.	 Долбоорду же программаны жакшыртуу боюнча кеңештерди 
сунуштагыла. Бардык кеңештер менен тыянактар отчётто 
сүрөттөлгөн маалымат менен ырасталышы зарыл. 

Кеңештерди түзүү. Кеңештер – бул баалоону пайдалануучу­
лардын андан аркы иш-аракеттери үчүн факттарга негизделген су­
нуштар. Кеңештер тыянактарга негизделет. Кеңештерди кызыккан 
тараптар жооп иретиндеги чараларды иштеп чыгуусуна өбөлгө 
болгудай түзүү керек. Алар аткарылгыдай болушу керек жана кы­
зыккан тараптардын түшүнүүсүн, о.э. кийинки иш-аракеттердин 
мүмкүн болчу чектөөлөрүн чагылдыруусу керек. Ар бир кеңеш 
өзүнүн максаттык тобун так белгилеп, кеңештелип жаткан чараны 
жана анын негизги себебин негиздеп бериши керек.
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Пайдалуу жана аткарыла турган кещештерди түзүү 
боюнча он кеңеш 

1.	 Кеңештин багытын кызыккан тараптар менен талкуулап ай­
тып, баалоо планын/стратегиясын түүзүүдө баалоону кар­
жылоочу тарап менен макулдаштыруу керек.

2.	 Кеңештер баалоонун натыйжалары менен тыянактарынан 
келип чыгышы керек. 

3.	 Ар түрдүү деңгээлдеги жана типтеги кеңештерди айырма­
лагыла.

4.	 Мүмкүн болушунча бир нече вариантты сунуштагыла, бир 
чечимди кеңештөөдөн алыс болгула. 

5.	 Кеңешти ишке ашыруунун баасын, пайдасын жана ага бай­
ланышкан көйгөйлөрдү карап чыккыла.

6.	 Кеңештерди алар багышталган максаттык тараптар көзө­
мөлдөй турган чөйрөдө жатчу иш-аракеттерге багыттагыла.

7.	 Кеңештерди түзүүдө саясий жактан сезимтал болгула.
8.	 Кеңештерди ойлонуп жана аң-сезимдүүлүк менен түзгүлө.
9.	 Кеңештерди иштеп чыгууга жетиштүү убакыт бөлгүлө.

10.	 Кеңештер олуттуу кабыл алынгыдай стратегияны иштеп 
чыккыла
Булагы: Patton, ылайыкташылып алынды (2008, б. 502–4)

Алынган сабактар. Баалоодон алынган сабактар тиги же бул 
долбоордон же иш-аракеттен алынган, башка окшош жагдайлар­
да колдонула турган жана пайдалуу болуучу жаңы билимдерди 
өзүнө камтыйт. Көп учурда мындай сабактар даярдоо, пландоо 
жана иштерди аткаруу процесстеринин иш-аракетке, макронатый­
жаларына жана таасир көрсөтүү натыйжаларына таасир кылуучу 
артыкчылыктары менен кемчиликтерине тиешелүү болот.

Отчётторду даярдоо. Баалоонун натыйжалары боюнча отчёт­
тор:

•	 түшүнүктүү, 
•	 кыска болуп, 
•	 тыянактарды тастыктоочу адекваттуу маалыматтарды камтып, 

•	 маалыматтардын чечмеленишин окурман түшүнгүдөй жети­
шерлик түшүндүрмөлөрдү камтып, 

•	 аны окугусу келгендей сабаттуу жана жакшы түзүлгөн болушу 
керек.
Даректүү отчётторду даярдоодо өзүңөргө «Бул топ чынында 

эмнени каалайт жана эмнени билиши керек?» деген суроону улам 
берип туруңуз. О.э. баалоонун натыйжалары боюнча коомчулукка 
отчет берерден мурун ал тууралуу кыскача маалыматты маанилүү 
саясий тараптарга берүү пайдалуу. Мындай маалымат расмий та­
раптарга натыйжаларды ойлонуштуруп, саясат үчүн алардын ке­
сепетин ойлоого убакыт берет. Бул о.э. аларга жооп даярдоого 
мүмкүндүк берет. Мындай процесс аркылуу баалоочулар отчётту 
алуучулардын тийиштүү топтору үчүн чынында эмне баалуу экен­
дигин биле алышат. 

Жазуу же оозеки түрдө отчетту бул баалоо эмне үчүн жүр­
гүзүлгөнүн жана эмне үчүн баалоонун ушул суроолору тандалга­
нын сүрөттөөдөн баштоо керек. Отчётто бааланып жаткан про­
грамманын же долбоордун максатын жана ал кандайча келип 
чыкканын көрсөтүү зарыл. Отчётто жетекчилик, кызматкерлер 
жана башка катыштырылган тараптар эмнелерди жана эмне үчүн 
билишкенин көрсөтүп, о.э. маалыматтарды тандап талдоодо кол­
донулган усулдар менен процедураларды түшүндүрүү керек. Ба­
алоочу эң маанилүү натыйжаларды белгилеп, бул программа­
нын ишке ашырылышына, каржылашына ж.б. кандай таасир 
көрсөтөрүн сүрөттөшү керек. О.э. отчёт программаны жакшыртуу­
га жардам берчү кадамдар үчүн (кыска, орто жана узак мөөнөттүү) 
кеңештерди камтышы мүмкүн. 

Баалоонун натыйжаларын объективдүү берүү өтө маанилүү. 
Көпчүлүк баалоолор программага карата оң да, терс да натый­
жаларды, о.э. баалоочу толук ишене албаган тыянактарды бе­
рет. Баалоо боюнча көпчүлүк изилдөөлөр методологиялык жа­
на башка чектөөлөрдүн шартында жүргүзүлүп, алар баалоочунун 
бир түрдүү тыянакка келишин татаалдатат (мисалы, маалымат­
тарды топтоп талдоого тоскоолдук кылуучу сырткы факторлорго 
туш болгон баалоолор). Бул жагдайларды отчётто ачык сүрөттөө 
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керек, мындан жакшы изилдөөчү натыйжаларды коомчулукка 
билдирерден мурун, өз тыянактагы кемчиликтерди табууга ара­
кеттенет. 

Отчёт баалоонун натыйжаларын программага карата абсо­
люттук акыркы чындык катары берүүгө аракет кылбастан, билип-
таануу процессинин, окуялардын өрчүшүнүн бир бөлүгү катары 
бериши керек. Баалоонун маалыматтары чечимдерди кабыл алуу 
үчүн бир нече маалымат булактарынын бири гана болуп эсеп­
телет. Акыр аягында баалоо бул программаларга өзгөртүүлөрдү 
киргизип, натыйжалуулугун жогорулатуу боюнча программанын 
кызматкерлери үчүн курал болуп эсептелет. 

Баалоонун натыйжаларын жайылтуу түрлөрү жана жолдо-
ру. Баалоонун натыйжасында алынган маалыматты алмашуунун 
түрдүү жолдору бар.

Төмөндө мындай алмашуунун айрым мисалдары келтирилет:
•	 Баалоо боюнча отчётторду жана анын негизинде түзүлгөн 

башка материалдарды уюмдардын коомдук пайдаланууга 
ачык веб-сайттарында жайгаштыргыла.

•	 Баалоодон алынган сабактарды талкуулоо үчүн кызыккан та-
раптар менен жолугушуу уюштургула.

•	 Баалоодон алынган бүтүмдөр менен сабактарды ар жылкы 
отчётторго, маалыматтык билдирүүлөр менен бюлле-
тендерге киргизгиле.

•	 Бүтүмдөр менен кеңештерди кызыккан тараптардын ар 
жылкы кеңешмелеринде, м., массалык маалымат кызматта­
рынын катышуусундагы кеңешмелер менен форумдарда бил­
диргиле.

•	 Баалоо жүргүзүлүп жаткан уюмдун иш-аракети жана же-
тишкендиктери тууралуу брошюра даярдагыла.

•	 Жеткиликтүү тил менен жазылган кыскача тыянактуу маа-
лымат топтомун даярдап, кенен жайылткыла.

•	 Баалоонун тыянактарына негизделген макала жазып, илимий 
журналга басып чыгаргыла. 

•	 Баалоонун предметтик тармагына арналган конференциялар 
расмий документти таанышууга алып чыккыла.

•	 Жергиликтүү окумуштуулар менен изилдөөчүлөрдү баалоо­
нун алкагында топтолгон маалыматты талкууга же баалоонун 
методологиясын жана баалоонун жүрүшүндө колдонгон ык­
маларды талкууга чакыргыла. 

•	 Баалоодон алынган бүтүмдөрдү, кеңештерди жана сабак­
тарды өкмөттөгү ж.б. өнөктөштөргө тренинг, семинар учур-
ларында тааныштыргыла. Тренингдер программалар менен 
долбоорлордун сапатын жакшыртуу жана методологиялык 
инновацияларды пайдалануу көндүмдөрүн өрчүтүү сыяктуу 
суроолорго басым жасоосу керек.

•	 Сабактарды маалымат түйүндөрү аркылуу жайылткыла.

Баалоонун натыйжасында алынган маалымат пайдалануучу 
үчүн түшүнүктүү жана ыңгайлуу, аудитория үчүн жеткиликтүү жа­
на пайдалуу болушу өтө маанилүү. Жогоруда аталган бардык ык­
малар баалоонун натыйжалары колдонулушу мүмкүндүгүн жого­
рулатат. 
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II. БААЛОО СИСТЕМАСЫН ӨНҮКТҮРҮҮ БОЮНЧА ЭЛ АРАЛЫК 
ТАЖРЫЙБА 

2.1. Мамлекеттик органдардын натыйжалуулугун баалоо 
боюнча алыскы чет өлкөлөрдүн тажрыйбасы
Чет өлкөлөрдүн тажрыйбасы мамлекеттик башкаруу програм­

масын ишке ашыруу аркылуу башкаруу системасын түзүү зарыл­
чылыгын көрсөтөт. Мындай система программалардын учурдагы 
мониторингин жана маалымат натыйжаларын баалоону камсыз 
кылып, о.э. жетишкендиктер боюнча мезгил-мезгили менен ички 
жана сырткы отчёттуулукту ишке ашыруусу керек. 

Көпчүлүк өлкөлөрдө XX кылымдын аягында – XXI кылым­
дын башында орчундуу кенен административдик реформалар 
жүргүзүлүп, ал мамлекеттик органдардын ишинин натыйжалуу­
лугун баалоо түрдүү үглүлөрүнүн түзүлүшүнөн да көрүндү. Ошону 
менен катар мындай процесстер негизинен көпчүлүк өлкөлөрдө 
министрликтердин мамлекеттик башкаруу системасындагы ролун 
кайра кароого байланышкан, бул баалоону мамлекеттик башкаруу­
нун деңгээлдерине жараша айырмалоого алып келди. 

Эң кескин реформалар англис-саксон укуктук системасындагы 
өлкөлөрдө жүргүзүлгөн (АКШ, Улуу Британия, Австралия, Жаңы Зе­
ландия). 1993-жылы АКШ президенти Б. Клинтон жана вице-пре­
зиденти А. Гор федералдык өкмөттүн тарыхындагы эң узак башка­
руучулук реформасын - «Мамлекеттик башкаруу системасын кайра 
курууну» баштаган. Анын максаты өкмөттүн мурдагыдан натыйжа­
луу ишин камсыз кылуу болгон. 

1993-жылы, реформанын эң башында, Өкмөттүн ишинин на­
тыйжалуулугу жана тыянактары тууралуу мыйзам (ӨИНТ) кабыл 
алынып кол коюлган. Анда чынында иш-аракеттердин натыйжала­
рын MbO2 ыкмасы боюнча баалоонун байланышы бекитилип, ал 
албетте мамлекеттик кызматкерлердин ишин баалоо усулдарына 
таасир кылган. Мыйзам ведомстволордон иш-аракеттин оң натый­
жалуулугун жана тыянактуулугун баалоодо программалар менен 
стратегиялык пландардын аткарылышына кароону талап кылат. 

2 Борбордон ажыратылган түзүмдөр – бул АКШнын көз карандысыз агенттиктери,  Улуу 
Британияда – коомдук/ачык корпорациялар, Францияда – коомдук мекемелер ж.б. 

Анын аткарылышынын оң натыйжалуулугун Мыйзам ведомство­
лордун каржыланышы менен да байланыштырат, б.а. ресурстар 
менен тыянактардын ортосунда тыгыз байланыш орнотулат. Мый­
заЖМА ылайык ведомстволор программаларды башкаруунун тыя­
нактуулук көрсөткүчтөрүн иштеп чыгып пайдаланууга гана күч жум­
шабастан, коюлган максаттарга жетишүүгө чыгымдарды тагыраак 
аныктоо үчүн бул маалыматка бюджеттик жана каржылык колдоо­
лорду да киргизүүгө аракет кылышат. 

ӨИНТ ар бир ведомство менен агенттиктен стратегиялык 
планды беш жылдан кем эмес убакытка иштеп чыгууну талап кы­
лат. Ведомствонун стратегиялык планы анын миссиясын да өзүнө 
камтышы керек; узак мөөнөттүү жалпы максаттар менен милдет­
терди, анын ичинде иштин натыйжалары менен байланышкандар­
ды аныкташы керек; ведомство бул максаттарга кандайча жана 
кайсы адамдардын, капиталдык, маалыматтык ресурстар менен 
жетишүүнү карап жатканын көрсөтүшү керек. 

Бул мыйзаЖМА ылайык, ведомстволордун стратегиялык план­
дары ар жылкы программалардын максаттарын жана белгиленген 
максаттарга жетишүүдө аталган программалардын натыйжаларын 
баалоо максаттарын аныктоого таяныч болот.

Батыш өлкөлөрү башкаруу системасын түзүүгө дифференция­
луу карашат. Алсак, борбордук башкаруунун үч катарлуу система­
сы түзүлгөн: «министрликтер - ведомстволор – борбордон ажыра­
тылган түзүмдөр»3. Бул тийиштүү тармакта стратегиялык башкаруу 
иш милдеттери ыйгарылган министрликтердин ишинин оң натый­
жалуулугун, о.э. конкреттүү программалардын аткарылышын уюш­
турууга мидеттенген министрликтер менен келишимдерди түзгөн 
ведомстволордун иш-аракеттерин, жарандар менен юридикалык 
тараптарга коомдук кызмат көрсөтүүчү борбордон ажыратылган 
мамлекеттик жана мамлекеттик эмес түзүмдөрдү баалоонун атай­
ын жол-жоболорун талап кылды. 

Ошентип, бюрократтык түрдөгү борборлоштурулган башкару­
уга ээ өлкөлөрдөгү бирдиктүү баалоо системасынан айырмаланып, 
англис-саксон өлкөлөрүндө мамлекетти башкаруунун министрлик 
3 Борбордон ажыратылган түзүмдөр – бул АКШнын көз карандысыз агенттиктери,  Улуу 
Британияда – коомдук/ачык корпорациялар, Францияда – коомдук мекемелер ж.б.
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системасын кайра кароо ар түрдүү мамлекеттик мекемелер ме­
нен уюмдардын иш-аракеттеринин оң натыйжалуулугун баалоо­
нун ажыратылган системасын түзүүгө алып келди. Мамлекеттик 
органдардын иш-аракеттеринин оң натыйжалуулугун баалоо усул­
дарын жакшыртууга мамлекеттик аппараттагы процедуралык жа­
на иш милдеттик иш-аракет схемаларын киргизүүгө байланышкан 
түзүмдүк өзгөртүүлөр өбөлгө болду. 

Бул бүтүндөй мамлекеттик органдын иш-аракетин гана эмес, 
конкреттүү башкаруучулук процесстерин же иш милдеттерин баа­
лоого мүмкүндүк берди. Бул прогрессивдүү кадам болду, себеби 
айрым процесстер менен иш милдеттерин аткарууга бир нече мам­
лекеттик орган менен мекеме катышуусу мүмкүн болчу, демек, ар 
түрдүү мекемелер менен уюмдардын ортосунда өз ара байланыш­
ты жакшыртууга мүмкүнчүлүк пайда болгон. 

Мамлекеттик башкаруудагы программалардын ишке ашы­
рылышын башкаруу системасын киргизүү эң өнүккөн Европа 
өлкөлөрүндө да дайыма эле жылма өтпөйт. Алсак, Нидерландда 
мамлекеттик органдардын иш-аракет натыйжалуулугун баалоо 
усулдарынын иштелип чыкканына 10 жылдан ашты. Аны киргизүү 
алгач чиновниктердин нааразылыгын жаратты, себеби, мисалы, 
алардын көпчүлүгү бюджеттик каражат эмнеге жумшалып жаткан­
дыгын, учурда кайсы каржы ресурстары колдо бар экендигин жана 
алар кайсы мөөнөткө, кандайча пайдаланыларын ж.б. ачык-айкын 
билишпейт экен. 

1999-жылы бюджеттик каражатты пайдалануунун оң натый­
жалуулугу болгону 20% түзгөн. Мамлекеттик органдардын иш-
аракетин баалоо системасын киргизүү белгилүү бир чыгымдар­
ды талап кылды, бирок оң натыйжалуулуктун көрсөткүчүн 80 %га 
көтөрүүгө мүмкүндүк берди. Мында эң маанилүү ролду натыйжа­
луулукту баалоо принциби өзү ойноду. Ал башынан эле аз чыгым­
дар менен чоң натыйжаларга жетишүүгө багытталган жана ар бир 
чиновниктин иш-аракеттеринин натыйжалуулугун анык баалоо­
го мүмкүндүк берген, себеби анда алардын ар биринин ачык-ай­
кын жазылган жоопкерчилиги каралган. Нидерланд басмаларында 
мамлекеттик кызматтарды баалоо тууралуу маалымат жыл сайын 
жарыяланып турат. Тыянактары өлкөнүн парламентине тапшыры­

лат, ал болсо тиги же бул ведомство боюнча тийиштүү чечим чыга­
ра алат. 

Ошентип, учурда батыш өлкөлөрүндө мамлекеттик башкаруу­
нун натыйжалуулугун баалоонун негизги мүнөздөмөлөрү менен 
багыттары аныкталган:

•	 Баалоо комплекстүү мүнөзгө ээ боло баштады, анда башкаруу­
нун ар түрдүү звенолору менен деңгээлдеринин татаалдыгы 
жана өз ара байланыштыгы эске алынган;

•	 Конкреттүү кардарлар менен коомдук кызмат көрсөтүүчү 
агенттин укугунда иштеп жаткан, борбордон ажыратылган ме­
кемелерге өткөрүлүп берилген көп сандагы башкаруучулук иш-
милдеттери баалана баштады;

•	 Стратегиялык жетекчиликтин деңгээли башкаруу чөйрөсү ар­
кылуу бөлүнүп көрсөтүү зарылчылыгын эске алуу менен баш­
каруучулук иш милдеттерин кайра бөлүштүрүүгө байланыштуу 
баалонун деңгээлдери өз ара ажыратылды.
Дүйнөлүк тажрыйба ар бир өлкөгө мамлекеттик башкаруунун 

натыйжалуулугун баалоонун өзүнө ылайык үлгүсү мүнөздүү экен­
дигин күбөлөйт. Ошентсе да, баалоонун эң көп колдонулчу негизги 
эки үлгүсүн шарттуу түрдө бөлүп караса болот. Алар натыйжалуу 
жана чыгашалуу. 1-таблицада бул эки үлгүнү салыштыруунун тыя­
нагы берилген.

1-таблица. Мамлекеттик башкарууну баалоо үлгүсүн салыштырмалуу талдоо 

Үлгүнү баалоо 
критерийлери

Сарптоо үлгүсү (санам­
дуу каржылоо)

Натыйжалуу үлгү

Баалоо объекти Бөлүнгөн бюджеттин 
көлөмүн бюджеттик 
милдеттердин жетки­
рилген чегине ылайык 
өздөштүрүү натыйжа­
луулугу изилденет.

Мамлекеттик орган­
дар ишке ашырып 
жаткан програм­
манын алкагында 
коюлган максаттар­
га жетишүү изилде­
нет.
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Иш-аракет үчүн 
зарыл бюджет­
тик каражаттын 
көлөмүн анык­
тоо

Бюджеттик каражат­
тын зарыл көлөмүн 
баалоонун негизги 
критерийлери:
бюджеттик иш-
аракеттер боюнча 
чыгымдар менен ки­
решелердин санам 
долбоору;
өткөн мезгилдеги чы­
гымдардын көлөмү;
инфляциянын 
деңгээли.

Бюджеттик кара­
жаттын көлөмү 
жетишилиши ке­
рек болгон натый­
жаларга жараша 
бөлүнөт (бюджетти 
алуучу жетишүүсү 
керек болгон на­
тыйжа бирдигинин 
эсептик баасы).

Оң натыйжалуу­
лукту баалоо 
мүнөздөмөлөрү 

Өндүрүш чыгымдары­
нын бөлүнгөн бюд­
жетке туура келишин 
баалоо (анык чыгым­
дардын кирешелер 
менен чыгымдардын 
санамына жана чы­
гымдар менен кире­
шелердин долбоору­
на төп келүүсү).

Пландалган 
көрсөткүчтөргө 
ылайык жетишил­
ген натыйжаны 
баалоо

Баалоо 
көрсөткүчтөрүн 
алуунун негизги 
багыттары

Бюджеттик мекеме­
нин бекитилген ки­
реше жана чыгым 
санамдары анын атка­
рылышына төп кели­
шинин көрсөткүчтөрү, 
о.э. бюджеттик ка­
ражаттарды максат­
сыз пайдаланылганы 
боюнча аныкталган 
факттар

Ишке ашырууга 
бюджеттик кара­
жат бөлүнгөн сан­
дык жана сапаттык 
тапшырымдар­
ды мамлекеттик 
бийлик органы 
аткаргандыгынын 
көрсөткүчү 

Натыйжалуулук үлгүсүн колдонуу иш-аракетке кеткен чыгым­
дардын сырткы чектерин гана чыгымдык көлөм бирдигине сар­
пталган акча каражатын ырастоо жолу аркылуу белгилөө менен 
аталган иш-аракеттин акыркы жыйынтыктарын башкаруу үчүн 
изилдөөнү жана баалоо натыйжаларын колдонууну болжойт. Бул 
чектөөлөрдүн алкагында алар үнөмдөлгөн каражаттарды жеке 
муктаждыктарына сарптоо менен, өз иш-аракеттерин артыкташ­
тыра алышат. 

Мамлекеттик кызматтардын натыйжалуулугун баалоодо чет 
элдик тажрыйбаны талдап жатып, мамлекеттик башкаруу тарма­
гында реформаларга мониторинг жүргүзүү үчүн эл аралык уюм­
дар колдонуучу эки негизги көз карашты бөлүп кароого болот. 

1) Экономикалык кызматташтык жана өнүктүрүү уюмунун 
(ЭКӨУ)4 СИГМА программасынын алкагында иштелип чыккан көз 
караштын мааниси төмөнкү тармактарда реформалардын баш­
тапкы абалына салыштырмалуу алга жылууларын баалоодо турат:

•	 мамлекеттик кызмат;
•	 саясатты иштеп чыгып аткарууну башкаруу;
•	 мамлекеттик чыгымдарды башкаруу;
•	 эл аралык каржы операцияларын көзөмөлдөө;
•	 сырткы аудит;
•	 мамлекеттик сатып алуулар.

Баалоодо мамлекеттик башкаруунун тийиштүү тармактарын­
да реформалоонун максаттары катары ЭКӨУнун кеңештери пай­
даланылат, көп учурда, айрыкча Европа биримдигине (ЕБ) кирүүнү 
каалагандыктарын билдирген өлкөлөрдө, ЕБ өлкөлөрүнүн стан­
дарттары алынат.

2) 1990-жылдары Бүткүл дүйнөлүк банктын институту мамле­
кеттик башкаруунун өнүгүү прогрессин баалоого альтернативалуу 
көз карашты иштеп чыгып, анда мамлекеттик башкаруунун ин­
тегралдык көрсөткүчү аныкталган (Governance Research Indicator 
Country Snapshot - GRICS).

4 Кара.: ЭКӨУга  мүчө эмес өлкөлөр менен кызматташуу борборунун Иш программасы 
Россия үчүн 2000-ж. [Электрондук ресурс] / URL: www.oecdmoscow.org/.../rusfeder/5/9/
sigma.htm. (кайрылган күнү: 02.09.2009).
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Изилдөөнүн алкагында мамлекеттик башкаруу сапатына алты 
багыт боюнча баа берилет:

а) Калктын пикирин эсепке алуу жана мамлекеттик орган­
дардын отчёттуулугу (voice and accountability). Бул көрсөткүчтөр 
өлкөнүн жарандарын өкмөттү тандоого канчалык мүмкүнчүлүгү 
бар экендигин, о.э. сөз эркиндиги, биригүү эркиндиги, эркин ЖМК 
болушу сыяктуу коомдун аспекттерин баалоого мүмкүндүк берет.

б) Саясий туруктуулук жана зомбулуктун жоктугу (political stability 
and absence of violence). Бул багыт туруктуулуктун бузулушу жана 
өкмөттү конституцияга каршы жолдор менен же зомбулук, анын 
ичинде терроризм аркылуу төңкөрүү ыктымалдыгынын деңгээли 
тууралуу учурда бар түшүнүктөрдү баалоого мүмкүндүк берет.

в) Өкмөттүн ишинин оң натыйжалуулугу (government 
effectiveness). Мамлекеттик кызматтардын, мамлекеттик кыз­
маткерлердин ишинин сапатын, мамлекеттик кызматкерлердин 
саясий кысымдардан көз карандысыздык деңгээлин баалоо, са­
ясатты иштеп чыгуу жана ишке ашыруу сапатын, өкмөттүн жарыя­
ланган саясатты көздөй тургандыгынын ишенимдүүлүгүн баалоо.

г) Мыйзамдардын сапаты (regulatory quality). Жеке сектордун 
өнүгүшүнө жол бере турган жана өбөлгө түзө турган рационал­
дуу саясатты жана укуктук акттарды түзүп ишке ашыруу жагынан 
өкмөттүн жөндөмүн баалоо.

д) Мыйзамдын үстөмдүгү (rule of law). Белгиленген ченем­
дерге түрдүү субъекттердин ишеним деңгээлин, о.э. аталган че­
немдерди алар аткаруу, атап айтканда келишимдерди аткаруу­
га аргасыз кылуунун оң натыйжалуулук, полициянын, соттордун 
ишинин деңгээлин, кылмыштуулук менен зомбулуктун жайылыш 
деңгээлин баалоо.

е) Коррупцияга каршы күрөш (control of corruption). Мамле­
кеттик бийликти кара ниеттик менен пайдалануунун, анын ичин­
де майда жана ири кылмыштуулуктун жайылыш деңгээлин, о.э. 
мамлекет тараптан элита менен жеке ишкерлердин кызыкчылык­
тарынын «эске алыныш» деңгээлин баалоо5.

5 Кара: Дүйнөлүк банк. – 1996-2006-жылдарда дүйнө өлкөлөрүндө мамлекеттик 
башкаруунун натыйжалуулук көрсөткүчтөрү - пресс-релиз. URL: http://gtmarket.ru/news/
state/2007/07/19/1291/ .

GRICS кенен жайылган (ал Миң жылдык өнүктүрүү фонду­
нан каражат бөлүүдө критерийлердин бири катары колдонулат), 
себеби өлкөлөр ортосундагы салыштырууга мүмкүндүк берет. 
Көрсөткүч 1996-жылдан баштап ар бир 2 жылда өзгөртүлө баш­
таган.

Мамлекеттик башкаруунун интегралдык көрсөткүчтөрү 
конкреттүү өлкөдөгү мамлекеттик башкаруунун жалпы абалын 
баалоого мүмкүндүк берет, бирок ал укуктук базанын же мам­
лекеттик органдардын иш практикасынын аталган интегралдык 
маанилерге алып келчү аспекттерин аныктоого жардам бербейт. 
Ошондуктан мамлекеттик башкаруу статусун кенен талдоо үчүн 
«экинчи муундагы» көрсөткүчтөр иштелип чыккан. Алар төмөнкү 
өзгөчөлүктөрү менен мүнөздөлөт:

•	 алар мамлекеттик башкаруу системасынын абалын реформа­
лардын тиги же бул программалык максаттарына байланыш­
тыруусуз мониторингдөөгө жана баалоого мүмкүндүк берет;

•	 алар аткаруу бийлик органдарынын иш натыйжалуулугун 
мониторингдөөгө багытталган, бирок бийликтин башка бутак­
тары үчүн да пайдаланса болот;

•	 алар эл аралык салыштырууларга мүмкүндүк берет (белгилүү 
бир өлкөлөр боюнча, бир катар методологиялык оңдоолорду 
эске алуу менен);

•	 алар натыйжалуулуктун сандык жана сапаттык көрсөткүчтөрүн 
айкаштырып турат;

•	 алар өнүктүрүүнүн стратегиялык максаттарына байланышкан.
Бирок интегралдык көрсөткүчтөрдү (GRICS сыяктуу) мамлекет­

тик башкарууну реформалоо боюнча айкын белгиленген топтогу 
иш-чараларды ишке ашыруу прогрессин мониторингдөө үчүн кол­
донуунун бир катар чектөөлөрү бар:

1)	  аталган көрсөткүчтөр көп жагынан эксперттик баалоолорго 
негизделген, GRICS-те индекстерди түзүү үчүн кенен сандагы маа­
лымат булактары колдонула турганына карабастан, субъективдүү 
факторлордун белгилүү бир таасири бар;

2)	  GRICS сыяктуу көрсөткүчтөр, о.э. эл аралык уюмдар мез­
гил-мезгили менен түзүп турчу өлкөлөрдүн бардык рейтингдери 
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салыштырмалуу мүнөзгө ээ. Мисалы, GRICS көрсөткүчү конкреттүү 
өлкөдөгү мамлекеттик башкаруунун абалын башка өлкөлөргө 
салыштырмалуу баалайт. Ошентип, эгер мамлекеттик башка­
руу бийлигинде же бул тармагында прогресс бир катар өлкөдө 
теңештиргидей болсо, демек, бул өлкөлөр үчүн GRICS көрсөткүчү 
өзгөрбөшү мүмкүн, тескерисинче, жетишерлик көп сандагы 
өлкөлөрдө мамлекеттик башкаруунун сапаты белгилүү себептер 
менен кескин төмөндөсө, бул көрсөткүчтүн мааниси үчүнчү өлкө 
үчүн негизсиз өсүп кетиши мүмкүн;

3)	  интегралдык көрсөткүчтөрдү түзүүнүн жүрүшүндө кучагы­
на алынган өлкөлөрдүн саны өзгөрүшү мүмкүн, жана бул өлкөнүн 
рейтингине мамлекеттик башкарууну өнүктүрүү боюнча аталган 
өлкөдө көрүлүп жаткан чараларга байланышсыз таасир кыла алат;

4)	  көрсөткүчтөрдүн тездигинин өзгөрүү себептерин аныктоо 
(реформанын конкреттүү багыттарын кенен чечмелөө менен) та­
таалдашы мүмкүн;

5)	  көп учурда эл аралык көрсөткүчтөр жыл сайын түзүлбөйт, 
мамлекеттик башкаруунун айрым эл аралык көрсөткүчтөрү бир 
гана жолу колдонулушу да мүмкүн.

Башка сөз менен айтканда, GRICS ж.б. кабыл алууну тал­
доого жана эксперттик баалоолорго негизделип жалпыланган 
көрсөткүчтөр – мисалы, Транспаренси Интернешнлде жыл сай­
ын жарык көрчү коррупцияны кабыл алуу индекси – коомдун 
мамлекетке карата жалпы өзгөрүүлөрүн аныктоого пайдалуу бо­
лушу мүмкүн. Экинчи жагынан, институциялык өнүгүүгө байла­
нышкан анык жылышты аныктоо үчүн натыйжалуулук көрсөт­
күчтөрүнүн «экинчи муундагы» мурдагылардан чаканыраак жана 
объективдүүрөөк тобу иштелип чыккан.

«Экинчи муундагы» көрсөткүчтөр топтому аткаруу бийлиги 
белгилүү бир тышкы жана ички чектөөлөрдүн системасында иш 
алып барат жана өз аракеттерин ишке ашырууга белгилүү бир 
мүмкүнчүлүктөргө ээ, ал мүмкүнчүлүктөр процесстик жана натый­
жалуулук көрсөткүчтөрү менен мүнөздөлөт деген божомолдоого 
негизделген.

Белгилей турган нерсе, мамлекеттик башкаруунун «экин­
чи муундагы» көрсөткүчтөрү өзгөрүүлөрдүн таасири айкын боло 
баштаганда убакыт боюнча айырмаланат. М., мамлекеттик баш­
каруунун реформалары кыска мөөнөттүү планында мамлекеттик 
кызматтын сапатынын көрсөткүчтөрүнө олуттуу таасир кылбайт, 
натыйжалуулуктун айрым «ички» көрсөткүчтөрү (саны, каржылоо­
су ж.б. менен байланышкан) болсо буз өзгөрүүлөрдү тез чагылды­
рат, бирок жалпы коом үчүн анча маанилүү болбойт. 

Конкреттүү өлкөлөрдүн деңгээлинде мамлекеттик башкаруу 
натыйжалуулугунун көрсөткүчтөрү, адатта, «максаттуу мүнөзгө» 
ээ жана мамлекеттик кызмат көрсөтүү же мам. органдардын иш 
процесси чөйрөсүндө улуттук артык көрүүлөргө жетишүүгө бай­
ланыштырылган. Улуу Британияда мындай артык көрүүлөргө 
жетишүү тиги же бул ведомство аткарылышына жооп бере турган 
максаттык көрсөткүчтөрдүн айрым тизмелеринде берилген. 

Бекитилген максаттык көрсөткүчтөргө жетишүүнү көзөмөлдөө 
практикасы да кызыктуу. Мисалы, Улуу Британияда натыйжалуу­
луктун максаттык көрсөткүчтөрүнүн ичинен (100дөн ашык) пре­
мьер-министр өз каалоосу менен эң маанилүү делген, премьер-
министрдин кабинетинин иш натыйжалуулугун камсыз кылуу 
боюнча бөлүм жетишүүсүн көзөмөлдөй турган 30-40 тандап алат. 
Андан кийин артыкчылыктуу көрсөткүчтөргө жетишүүгө жооп­
туу ведомстволор аталган Бөлүмдүн кызматкерлери менен бир­
ге коюлган натыйжаларга жетишүү планын иштеп чыгышат. Ал 
план максатка жетишүүгө зарыл чараларды да, артыкчылыктуу 
көрсөткүчтөрдүн көрүлгөн чаралардан тыянак чыгышынын тез­
дигине жараша болчу аралыктык маанилерин да аныктайт. Иш 
натыйжалуулугун камсыз кылуу боюнча бөлүм аталган пландын 
аткарылышына мезгил-мезгили менен мониторинг жүргүзүп, ар­
тыкчылыктуу көрсөткүчтөрдүн максаттык маанилеринин динами­
касын (траекториясын) пландык маанилерге салыштырып турат. 
Мунун максаты планга зарыл оңдоолорду өз убагында киргизүү 
же аталган тармакта саясатты өзгөртүү.

Андан сырткары мамлекеттик органдардын иш натыйжалу­
улугун баалоонун айрым өлкөлөрдүн деңгээлинде комплекстүү 
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баалоо тажрыйбасы бар. Була АКШда өкмөттүн иш натыйжалуу­
лугунун долбоору мисал болот. Анын жүрүшүндө штаттардын, 
шаарлардын жана графчылыктардын администрацияларына до­
кументтерди текшерүүлөрдүн, изилдөөлөрдүн жана интервьюлар­
дын негизинде төмөнкү тармактар боюнча мамлекеттик башкаруу 
натыйжалуулугунун рейтинги аныкталган: каржылык башкаруу, 
инвестицияларды башкаруу, кадрларды башкаруу жана натый­
жага багытталган башкаруу. Баалоо методологиясы суб-улутук ад­
министрациялардын ишиндеги эң «тайкы» жерлерин аныктап, 
алардын ишинин тиги же бул аспекттерин жакшыртуу боюнча ча­
раларды иштеп чыгууга мүмкүндүк берди. Натыйжалуулукту ре­
сурстарды башкаруу менен мамлекеттик кызмат көрсөтүүнүн ор­
тосундагы байланышты изилдөөгө да негизделгени кызыктырат6.

Мамлекеттик башкаруунун кенен масштабдагы реформалары 
жүрүп жаткан өлкөлөр реформалардын программаларын ишке 
ашыруудагы жылыштарга мониторинг жүргүзүү зарылчылыгына 
туш болушат. Бул белгиленген программалык иш-чараларды ишке 
ашыруудагы жана өзгөртүү максаттарына жетишкендиктеги жы­
лыштарга багытталган натыйжалуулуктун программалык көрсөт­
күчтөрүн иштеп чыгуу зарылчылыгын шарттайт.

2.2. Казакстанда мамлекеттик бийлик органдарынын иш 
натыйжалуулугун баалоо тажрыйбасы
Казак Республикасында (КазР) мамлекеттик бийлик органда­

рынын иш натыйжалуулугун баалоо системасы төрт багыт боюнча 
өнүгүүдө:

1)	 Борбордук жана жергиликтүү мамлекеттик бийлик ор-
гандарынын иш натыйжалуулугун баалоо. Бул иш «Борбордук 
жана жергиликтүү мамлекеттик аткаруу бийлик органдарынын 
иш натыйжалуулугун жыл сайын баалоо системасынын» алка­
гында жүргүзүлөт. Бул система 2010-жылы 19-мартта КазР пре­
зидентинин өкүмү менен бекитилген. Натыйжалуулукту баалоо 
иш-аракеттин бир нече негизги багыты боюнча жүргүзүлүп, ага 
6 Paths to Performance in State and Local Government. Government Performance Pro­
ject. Maxwell School of Syracuse University URL: // http://www.maxwell.syr.edu/gpp/ 
(кайрылган күнү: 15.09.2009).

тармактар менен аймактарда стратегиялык максаттар менен тап­
шырмаларды аткарууга жетишүү, жогорку бийлик органдарынын 
акттары менен тапшырымдарын аткаруу, бюджеттик каражаттар­
ды башкаруу, мамлекеттик кызматтардын сапаты кирет. 

Мамлекеттик ыйгарым органдары тарабынан баалоонун 
тийиштүү усулдары, натыйжалуулуктун критерийлери менен 
көрсөткүчтөрү иштелип чыгып бекитилген, жана баалоо жүргүзүү 
тартиби менен графиги аныкталган. 

2)	 Аймактардын негизги социалдык-экономикалык көрсөт
күчтөрүнөн жыл сайын түзүлчү аймактарды рейтингдик баа-
лоо. Бул КазРнын Статистика боюнча агенттигинин расмий маа­
лыматтарына негизделет. Рейтингдик баалоо 2010-жылдан 
тартып киргизилген жана жыл сайын КазР президентинин аппа­
ратынын жетекчилиги астында ишке ашырылат. 

3)	  Жергиликтүү деңгээлдеги ревизиялык комиссиялардын 
жана КазРнын Республикалык бюджет боюнча Эсеп комитети-
нин иш-аракеттеринин алкагында жүргүзүлчү каржы аудити. 
2011-жылы аймактарда мамлекеттик каражаттардын сарпталы­
шына тышкы каржы көзөмөлүн жүргүзчү ревизиялык комиссия­
лар жергиликтүү масхилаттардан көз карандысыз статусун алыш­
кан. 

4)	 Коомдук көзөмөл. Бейөкмөт уюмдары жана партиялык 
уюмдар тарабынан жүргүзүлөт. Алсак, 2011-2012-жылдары бул 
багытта мамлекеттик башкаруунун натыйжалуулугун баалоо­
до жарандык коомдун катышуусунун негизги жол-жобосу ката­
ры бейөкмөт уюмдардын ролун күчтөндүрүү боюнча иш-чаралар 
жүргүзүлгөн. 

5)	 КазР президентинин өкүмүндө (19-март, 2010) баа чыга­
рылчу алты багыттын бири болуп республиканын президенти ме­
нен өкмөтүнүн акттарынын жана тапшырымдарынын толук жана 
өз аткарылышы эсептелет. Баа атайын ыкма боюнча коюлат жана 
министрлердин же областтардын акимдеринин рейтингине олут­
туу таасир этет.

«Аткарылышынын толуктугу» критерийинин алкагында тап­
шырманын аткарылыш сапаты бааланып, анда коюлган максаттар 
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менен милдеттерге анык жетишилген натыйжалардын шайкеш 
келүүсү, о.э. аткарылгандыгы тууралуу мамлекеттик орган берген 
маалыматтын актыгы жана айкындыгы каралат. 

«Өз убагында аткарылышы» критерийинин алкагында 
төмөнкү көрсөткүчтөр бааланат:

•	 отчеттук маалыматтын өз убагында келип түшүүсү;
•	 аткаруу мөөнөтүн бир жолу узарткан факттын болушу;
•	 аткаруу мөөнөтүн эки жана андан көп жолу узарткан факттын 

болушу;
•	 аткаруу мөөнөтү өз убагында узартылбаган факттын болушу.

Тапшырмаларды аткарууда ар бир эскертүүгө аталган эки 
критерий боюнча айып коэффициенти саналат. Зарыл учурлар­
да айрым суроолорду тактоо үчүн кошумча маалымат жана 
жөндөштүрчү бөлүктөрдүн түшүндүрмөлөрү колдонулат. 

Баалоону пилоттук түрдө жүргүзүү иштери айрым мам. орган­
дардын бир катар каршы пикирлери бар экендигин көрсөттү. КазР 
президентинин «Президенттик акттарынын жана тапшырмалары­
нын долбоорлорун ... даярдоо, макулдаштыруу кол коюуга берүү 
эрежелерин бекитүү жөнүндө» 27.04.2010 жарлыгынын чыгышы 
мам. органдардын жетекчилери менен адистеринин чечим дол­
боорлору даярдалгандан тартып алар толук жана өз убагында ат­
карылганга чейинки жоопкерчиликтерин анык күчөтүүгө түрткү 
болду. 

Мисалы, төмөнкү өзгөрүүлөрдү белгилесе болот:
1)	 Коюлган милдеттерди аткарууда көйгөйлүү факторлордун 

жаралышын алдын алууга өзгөчө басым жасалган (бул алдын ала 
көзөмөл). Ал үчүн долбоорлук мезгилде эле КазР президентинин 
өкүмдөрүн иштеп чыгуучулар бардык тиешелүү мамлекеттик ор­
гандар менен макулдашылган иш-аракеттерди жүргүзүп, анын 
ичинде каржы-экономикалык бөлүктөрүн, зарыл болсо, социал­
дык ж.б. кесепеттерин, аткаруунун анык мөөнөттөрүн карашат. 

2)	 Мамлекет башчысынын тапшырмаларын аткаруу кандай 
жүрүп жаткандыгына мониторинг өткөрүлөт (учурдагы көзөмөл). 
Бул КазР президентинин аппаратына аткаруу тууралуу маалы­
маттын өз убагында берилишин камсыз кылат. Татаал же узак 

мөөнөттү талап кылчу тапшырмалар үчүн аткаруучу мам. орган­
да «жол картасы» түзүлүп, анда ар бир катышуучу кызматкердин 
иш-аракети айкын жана конкреттүү берилиши керек болот. Иш­
тин жүрүшү тууралуу КазР президентинин аппаратынын же КазР 
өкмөтүнүн отурумдарында мезгил-мезгили менен отчёттор  угу­
зулуп турат.

3)	 Тапшырма аткарылгандан кийин КазР президентинин ап­
паратынын тийиштүү бөлүмдөрү мам. органдар аткарган ишти 
экспертизалайт (жыйынтыктоочу көзөмөл). Ал тапшырмалардын 
толук жана өз убагында аткарылышын, коюлган тапшырмалар­
дын акылга сыярлыгын баалоону камтыйт, о.э. түрткү болчу се­
бептерге (мотивация), б.а. аткаруучулук тарипти кызматкерлер­
ди жазалоо же сый берүү көрсөткүчтөрү менен байланыштырууга 
түрткү берет.

КазР президентинин өкүмдөрү төмөнкү баалоо усулдарын ат­
каруу органдары даярдап кабыл алышында улантылды:

•	 Стратегиялык максаттар менен милдеттерге жетишүү усулда­
ры.

•	 Аткаруучулук тартип боюнча усулдар.
•	 Мам. кызматтарды көрсөтүү боюнча усулдар.
•	 МТ пайдалануу боюнча усулдар.
•	 Бюджеттик каражаттарды башкаруу боюнча усулдар.
•	 Персоналды башкаруу боюнча усулдар.

О.э. документтердин форматтары бекитилди:
•	 Жалпы баалоо бүтүмүнүн форматы.
•	 Эксперттик бүтүмдүн форматы.
•	 Жергиликтүү бийлик органдарынын бүтүмдөрүнүн форматы.

Баалоо усулдарынын негизги мүнөздөмөлөрү. Мамлекеттик 
кызматтарды көрсөтүү сапатын баалоо усулдарынын мисалында 
баалоого карата жалпы көз караштарды көрсөтөбүз. Усулдарда 
анын төмөнкү элементтери аныкталган:

Баалоо объекти: мамлекеттик кызмат көрсөтүүчү бийлик ор­
гандары.

Баалоо предмети: Мамлекеттик кызматтардын реестринде 
көрсөтүлгөн кызматтар. Борбордук мамлекеттик органдар, алар­
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дын ведомстволору, аймактык бөлүктөрү менен ведомство ал­
дындагы уюмдары, о.э. жергиликтүү бийлик органдары, анын 
ичинде областтык, райондук, шаардык жана айылдык аткаруу ор­
гандары көрсөтчү кызматтардын сапаты бааланат. 

Баалоо субъекти: КазРнын мамлекеттик кызмат иштери бо­
юнча агенттиги, агенттиктин өзүнүн болсо – КазР президентинин 
администрациясы. О.э. баалоо субъекти болуп КазР Байланыш 
жана маалымат министрлиги, КазР премьер-министринин канце­
ляриясы эсептелет.

Баалоо мезгили: мамлекеттик кызматтарды көрсөтүү сапатын 
баалоо жыл сайын отчёттук (календардык) жылдын тыянактары 
боюнча жүргүзүлөт. 

Баалоо натыйжалары боюнча бүтүмдүн форматтары: белги­
ленген форматтар боюнча даярдалат.

Эксперттик колдоо: мамлекеттик кызматтарды көрсөтүү са­
патын баалоо үчүн КазРнын мамлекеттик кызмат иштери боюн­
ча агенттигинде иш-аракет натыйжалуулугун ар жылкы баалоо 
боюнча Эксперттик комиссиянын алдындагы топ боло турган жу­
мушчу топ түзүлөт. 

Мамлекеттик кызыматтарды көрсөтүү сапатын баалоо крите­
рийлери:

1)	 Мамлекеттик кызматтардын реестрин артыкташтыруу; 
2)	 мамлекеттик кызмат көрсөтүү стандарттарын бекитүү; 
3)	 мамлекеттик кызмат көрсөтүү регламенттерин бекитүү; 
4)	 калкты тейлөө борборлорунда жана мамлекеттик органда 

(ведомство алдындагы уюмда) көрсөтүлчү мамлекеттик кызмат­
тардын саны; 

5)	 мамлекеттик кызматтардын үстүнөн даттануу; 
6)	 мамлекеттик кызмат көрсөтүү мөөнөттөрүн сактоо; 
7)	 мамлекеттик кызматтарды электрондук форматта көр­

сөтүү; 
8)	 мамлекеттик кызмат көрсөтүү стандарттарын жаңылоо; 
9)	 мамлекеттик кызматтарды пайдалануучулардын мамле­

кеттик кызмат көрсөтүү стандарттарын иштеп чыгууда жана жак­
шылоодо катышуусу; 

10) мамлекеттик органдар көрсөтчү мамлекеттик кызматтар­
га керектөөчүлөрдүн канааттануусу (керектөөчүлөр арасында­
гы социалдык сурамжылоолордун жана/же мамлекеттик кызмат 
көрсөтүү карточкаларынын негизинде эсептелип чыгат).

Баалоо көрсөткүчүн эсептөө формуласы. Аталган критерий­
дик көрсөткүчтөрдүн ар бири кайталангыс формула боюнча эсеп­
телип чыгат, алардын түзүмдүк бөлүктөрүн төмөнкүлөр түзөт: 

•	 бул критерий боюнча борбордук мамлекеттик органды баа­
лоо; 

•	 бул критерийге мүнөздүү сандык көрсөткүчтөр
•	 алынган натыйжаларды салмактык мааниге келтирүү коэффи­

циени; 
•	 бул критерийдин көрсөткүчтөрү боюнча салмактык коэффи­

циенти.
Мамлекеттик органдардын жыйынтыктоочу баасы бардык 

критерийлер боюнча эсептерден алынган натыйжаларды кошуу 
жолу менен алынат. 

Казак Республикасындагы баалоо системасы боюнча 
тыянактар.

1.	 КазРда мамлекеттик иш-аракетти баалоо системасынын төрт 
негизги багыты бар. Алар баары биригип экономикалык жана 
социалдык натыйжалуулукту баалоонун жалпы абалын жана 
кыймылын билдирет. 

2.	 Борбордук жана жергиликтүү мамлекеттик органдардын иш 
натыйжалуулугун баалоо үчүн бир катар усулдар иштелип чык­
кан. Алардын ар бири эсептерди жүргүзүүдө иш-аракеттерди 
кенен сүрөттөйт, о.э. баалоо боюнча маалыматтарды жана 
бүтүмдөрдү берүү форматтарын көрсөтөт.

3.	 Эсептөө усулдарынан сырткары, баалоону коштоочу жана баа­
лоо процессинде пикир келишпестиктерди алып салчу проце­
дуралар да бекитилген (кара: КазР президентинин 27.04.2014 
өкүмүн ишке ашыруу боюнча аракеттер).

4.	 Бирок баалоо системасы толук ийгиликтүү иштеп жатышы туу­
ралуу айтуу эрте. Усулдарга карата жогоруда аталган суроо­
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лордон сырткары, эксперттер натыйжалуулукту баалоо систе­
масынын сапатын ылдыйлатчу факторлорду аташат. Алар:
а)	 Бийликтин борборлоштурулушунун жогорку деңгээлде бо­

лушу. КазРда мамлекеттик башкаруунун калыптанган системасы 
мамлекеттик ресурстарды пландоо жана башкаруу жоопкерчи­
лиги аткаруу бийлигинин жогорку эшалондорунда топтолгондугу 
менен мүнөздөлөт. 

б)	 Борбордук бийлик органдарынын тез-тез кайра уюштуру­
лушу жана ротациялар. Стратегиялык максаттарды, борбордук ве­
домстволор менен мамлекеттик корпорациялардын түзүмдөрүн 
кайра уюштуруу жана кайра кароолор, башкаруу персоналын рота­
циялоо ведомстволор аралык өз ара аракеттешүүнүн начарлашы­
на, көп сандагы кеңеш берүүчүлүк жана долбоорлук кызматтар­
га кеткен чыгымдын өсүшүнө, көзөмөл сапатынын төмөндөшүнө 
алып келип, жана, эң негизгиси, ишке ашырылып жаткан долбоор­
лор менен программалар үчүн жетекчилердин жоопкерчилиги­
нин бири-бирине тапшырылышын жок кылып жатат. 

в)	 Мамлекеттик органдардын иш-аракетин пландоо жана 
баалоо боюнча усулдук базанын начарлыгы. Мисалы, бюджет­
тик программаларга сапат көрсөткүчтөрүнүн ашыкча жүктөлүшү, 
көрсөткүчтөр менен ведомстволордун иш-аракеттеринин төп 
келүүсү жетишерлик иштелип чыкпагандыгы.

г)	 Борбордук жана жергиликтүү бийлик органдарынын Ка­
закстандын коому алдында толук маалыматтык ачыктыгын кам­
сыз кылчу, мыйзам менен бекитилген айкын-так жазылган ре­
гламенттин жоктугу. Алсак, аймактардагы жергиликтүү бийлик 
органдарынын интернет-ресурстары контенти жана дизайны 
жагынан бири-биринен айырмаланып турат, ресурстарды маа­
лыматтык материалдар менен толтуруу кайсы принцип боюнча 
жүрөрү, алар канчалык тез жаңыланып турары, суроолор менен 
жарандардын кайрылууларына модерация кандайча жүргүзүлөрү 
түшүнүксүз. 

д)	 Статистика боюнча КазР агенттиги берчү статистикалык 
маалыматтардын сапаты. Статистикалык маалыматтардын неги­
зинде аймактардын рейтингдери түзүлөт, ошону менен бирге бе­

рилип жаткан маалыматтардын суроо-талаптарга туура келиши 
көп учурда кызыккан тараптардын суроолорун жаратат. 

е)	 КазРда жарандык коомдун жетишсиз өнүгүүсү. Көп жагы­
нан Казакстанда мамлекеттик башкаруу сапатынын көйгөйлөрү 
жарандардын өз укуктары жөнүндө маалыматынын аздыгы жана 
өлкөдө бийлик институттарына карата кайдыгерлик менен шарт­
талган. 

2.3. Россияда мамлекеттик бийлик органдарынын иш 
натыйжалуулугун баалоо тажрыйбасы  
Россияда баалоо системасын камсыз кылуу үчүн Федераци­

янын субъекттери менен муниципалдык түзүлүштөрдүн аткаруу 
бийлик органдарынын иш натыйжалуулугун жогорулатууга багыт­
талган биринчи ченем-укуктук акттары 2007-жылы пайда болгон. 
Акыркы жылдары аталган документтердин баары тең алмашты­
рылды. 

Учурда Россия Федерациясынын (РФ) президентинин «РФ 
субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын иш натыйжалуу­
лугун баалоо жөнүндө» 21.08.2012, № 1199 өкүмү күчкө ээ. Ал РФ 
президентинин ага чейинки бардык өкүмдөрүн жокко чыгарган. 

Бул өкүмгө ылайык РФ өкмөтү «РФ субъекттеринин аткаруу 
бийлик органдарынын иш натыйжалуулугун баалоо жөнүндө» 
21.08.2012, № 1199 өкүмүн ишке ашыруу боюнча чаралар 
жөнүндө» 3.11.2012, 1142-токтому кабыл алынып, ал төмөнкү­
лөрдү бекиткен:

1)	 РФ субъекттерине аткаруу бийлик органдарынын иш на­
тыйжалуулугун баалоо жыйынтыктары боюнча мыкты жетишкен­
диктерге көмөк көрсөтүү жана\же мындай жетишкендиктер үчүн 
сыйлоо максатында бюджеттер аралык трансферттер түрүндө 
гранттарды бөлүп берүү эрежелери;

2)	 РФ субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын иш на­
тыйжалуулугун баалоо усулдары;

3)	 РФ субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын иш на­
тыйжалуулугун баалоо үчүн жеке көрсөткүчтөрдүн тизмеси.

Баалоо усулдары менен көрсөткүчтөрү боюнча бардык мурда­
гы токтомдор күчүн жоготту деп таанылган. 
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Учурда күчкө ээ баалоо усулдарынын негизги 
мүнөздөмөлөрү:
Баалоо объекти: РФ субъекттеринин аткаруу бийлик орган­

дары.
Баалоо предмети: РФ субъекттеринин аткаруу бийлик орган­

дарынын экономика жана инвестициялык жагымдуулук, мамле­
кеттик жана муниципалдык башкаруу, саламаттык сактоо, билим 
берүү жана турак жай курулуш тармагындагы иш натыйжалары. 

Баалоо субъекти: РФ субъекттеринин аткаруу бийлик орган­
дарынын иш натыйжалуулугун баалоо үчүн көрсөткүчтөрдүн маа­
нилери тууралуу маалымат берүүгө жооптуу аткаруу бийлигинин 
федералдык органдары РФтин Аймактык өнүктүрүү министрли­
гине көрсөткүчтөрдүн маанилери боюнча маалыматтарды жибе­
ришет. 

РФ субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын иш на­
тыйжалуулугун баалоо жөнүндө, отчеттук мезгилден мурунку, 3 
жылдык мөөнөттө көрсөткүчтөрдүн өзгөрүүсүн эске алуу менен 
түзүлгөн отчеттук жыл боюнча доклад РФтин президентине бе­
рилет.

Баалоо мезгили: жыл сайын 1-майга чейин. 
Баалоо натыйжалары боюнча бүтүмдүн форматтары: баала­

нуучу көрсөткүчтөрдүн структурасы боюнча.
2011-жылы отчет төмөнкү түзүм боюнча даярдалган: 
Киришүү. РФ субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын 

иш натыйжалуулугун 2011-жылдын жыйынтыктары боюнча баа­
лоонун натыйжалары.

Бөлүктөр боюнча баалоо:	
1)	 натыйжасыз чыгымдар;	
2)	 РФ субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын ишине 

2011-жылдын жыйынтыгы боюнча калктын канааттангандыгы.	
РФ субъекттеринин негизги тармактардагы социалдык-эконо­

микалык өнүгүүсүн башкаруу сапатына талдоо (ар бир бөлүмдүн 
структурасы: - белгиленген бөлүмдөр боюнча баалоо - кеңештер):
1.	 Экономикалык өнүктүрүү.	
2.	 Саламаттык сактоо жана калктын саламаттыгы.

3.	 Дене тарбиясы жана спорт.
4.	 Билим берүү
5.	 Турак жай курулушу.
6.	 Энергияны үнөмдөө жана энергиялык натыйжалуулукту 

жогорулатуу.
7.	 Жол чарбачылыгы.
8.	 Жарандардын коопсуздугун камсыз кылуу.
9.	 Айлана-чөйрөнү коргоо.

10.	 Мамлекеттик башкарууну уюштуруу.

Эксперттик колдоо: РФтин Аймактык өнүктүрүү министрлиги 
РФ субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын иш натыйжа­
луулугун баалоо боюнча эксперттик топ түзөт.

Баалоонун бардык көрсөткүчтөрү жалпы жана жеке көрсөт­
күчтөргө бөлүнөт. 

РФ субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын иш натый­
жалуулугун баалоо үчүн көрсөткүчтөрдүн (жалпы) тизмеси:
1.	 Бала төрөлгөндөгү күтүлүүчү жашоо узактыгы;
2.	 Калктын саны (адам);
3.	 Негизги капиталдан инвестициялардын көлөмү.
4.	 Чакан ишканалар, анын ичинде макро-ишканалар жана жеке 

ишкерлер чыгарган өндүрүмдөрдүн (кызматтардын) көлөмү 
(миң рубль).

5.	 Россия казыначылыгында субъекттин биргелештирилген са­
лыктык жана салыктан тышкаркы кирешелеринин көлөмү.

6.	 Жумушсуздук деңгээли, жылына орто эсеп менен (пайызы).
7.	 Калктын анык колунда бар акчалай кирешеси.
8.	 Пайдаланууга берилген турак жайлардын жалпы аянты турак 

жай фондунун жалпы аянтына салыштырмалуу көлөмү (пайыз 
менен).

9.	 Бирдиктүү мамлекеттик сынакты тапшырбаган мамлекет­
тик (муниципалдык) жалпы билим берүү мекемелеринин 
бүтүрүүчүлөрүнүн саны мамлекеттик (муниципалдык) жалпы 
билим берүү мекемелеринин бүтүрүүчүлөрүнүн жалпы саны­
нын ичинен (пайыз менен).
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10.	 Өлүмдүн саны (тышкы себептерден болгон өлүмдөрдүн 
көрсөткүчтөрүн алып салганда) (100 миң адамга өлүмдүн са­
ны).

11.	 РФ субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын ишине кал­
ктын берген баасы (пайыз менен).

12.	 Ата-энесинин кароосу жок калган, анын ичинде тууган эме­
стерге багууга берилген балдардын саны.
РФ субъекттеринин аткаруу бийлик органдарынын иш натый­

жалуулугун баалоо үчүн жеке көрсөткүчтөрдүн тизмеси:
1.	 Экономика (3 көрсөткүч):
•	 РФ субъектинин мамлекеттик карыз көлөмүнүн РФ субъек­

тинин бюджетинин жылдык кирешесинин жалпы көлөмүнө 
карата катнашы (кайтарымсыз келип түшкөн каражаттарды 
эсепке албаганда) (пайыз менен);

•	 Эмгектин өндүрүмдүүлүк индекси (пайыз менен);
•	 Жогорку технологиялуу жана илимий жактан көлөмдүү тар­

мактардын өндүрүмдөрүнүн аймактык дүң өндүрүмүндөгү 
үлүшү (пайыз менен).

2.	 Калктын кирешеси (6 көрсөткүч).
3.	 Эмгек жана иш менен камсыздуулук (3 көрсөткүч).
4.	 Демография жана саламаттык сактоо (4 көрсөткүч).
5.	 Билим берүү (5 көрсөткүч).
6.	 Жарандарды турак жай менен камсыз кылуу (5 көрсөткүч).
7.	 Турак жай-коммуналдык чарба (5 көрсөткүч).
8.	 Ыңгайлуу жана коопсуз жашоо чөйрөсүн түзүү (4 көрсөткүч).
9.	 Дене тарбиясы жана спорт (6 көрсөткүч).

10.	 Улуттар аралык жана диндер аралык мамилелер (2 көрсөткүч).
Бардыгы: 42 жеке көрсөткүч.
Баалоо көрсөткүчүн эсептөө формуласы. Аталган критерий­

дик көрсөткүчтөрдүн ар бири кайталангыс формула боюнча 
эсептелип чыгат, алардын курамдык бөлүктөрү болуп индекстер 
эсептелет (натыйжалуулук көрсөткүчүнүн өсүшүнүн орточо тезди­
гинин, натыйжалуулук көрсөткүчүнүн орточо көлөмүнүн ж.б.)

Мамлекеттик органдардын жыйынтыктоочу баасы бардык 
критерийлер боюнча эсептерден алынган натыйжаларду кошуу 
жолу менен алынат. 

РФдагы  баалоо системасы боюнча тыянактар.
1.	 Мамлекеттик иш-аракеттерди баалоо системасы 2007-жыл­

дан бери колдонулуп келет, бул болсо зарыл тажрыйбанын 
топтолгондугу тууралуу айтууга мүмкүндүк берет. Анын на­
тыйжасы РФ президентинин жана РФ өкмөтүнүн өкүмдөрү 
менен 2012 жана 2013-жылдары бекитилген жаңы көз караш-
ыкмаларды колдонуу болду.

2.	 Борбордук жана жергиликтүү мамлекеттик органдардын 
иш натыйжалуулугун баалоо үчүн баалоонун жалпы усулда­
ры колдонулат.

3.	 Аймактык өнүктүрүү министрлиги жыл сайын даярдоо­
чу отчеттор маалыматтын толуктугу, көрсөтмөлүүлүгү жана 
жеткиликтүүлүгү менен айырмаланат.

4.	 Көрсөткүчтөрдүн курамы социалдык натыйжалуулукту баа­
лоо жагына ооп турат. Мисалы, экономиканы баалоо үчүн 3 
көрсөткүч, бирок жарандарды турак жай менен камсыз кы­
лууну, турак жай коммуналдык чарбаны баалоо боюнча 5тен 
көрсөткүч колдонулат.

5.	 Баалоо системасынын иштөөсү, эксперттердин пикиринде, 
төмөнкү көйгөйлөргө туш болот:
а)	Баалоо көрсөткүчтөрүнүн тизмеси жалпыланган, б.а. кон­

креттүү аймактын өзгөчөлүгү эсепке алынбайт, бул биздин 
пикирибизче, баалоонун сапатын төмөндөтүп турат.

б)	Көрсөткүчтөрдүн ашыкча көп саны көзөмөлдөөчү органга 
туура эмес багыт берет.

в)	Баалана турган иш-аракет чөйрөсүндө натыйжалуулуктун 
негизги көрсөткүчтөрү аныкталган эмес. 

г)	Айрым артыкчылыктуу иш-аракет түрлөрү азыркыга чейин 
бааланбайт.

д) Усулдар аймактар үчүн тышкы факторлордун, анын ичин­
де экономиканын кризистик абалындагы факторлордун се­
бебинен болгон ишкердик активдүүлүктөгү өзгөрүүлөргө 
ылайыкташкан эмес.

е)	Бир катар учурларда маалыматтардын аныктыгы күмөндүү 
болушу ыктымал.
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III. КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНДА МАМЛЕКЕТТИК 
ОРГАНДАРДЫН ЖАНА ЖЕРГИЛИКТҮҮ ӨЗ АЛДЫНЧА 
БАШКАРУУ ОРГАНДАРЫНЫН ИШ НАТЫЙЖАЛУУЛУГУН 
УЛУТТУК БААЛОО СИСТЕМАСЫНЫН КАЛЫПТАНУУСУ ЖАНА 
ӨНҮГҮҮСҮ 
Кыргызстандын парламенттик саясий системасы коалиция­

лык (же партиялык) өкмөттү түзүүнү болжойт. Ал өкмөт Кыргыз 
Республикасынын Жогорку Кеңеши бекиткен Программаны ишке 
ашырат. Өкмөтү үчүн жаңы болгон бул сапат жана иштин түрү не­
гизинен функциялануудан программалык ишке өтүүнү болжойт 
жана жаңы башкаруучулук технологияларды пайдаланууну талап 
кылат. Акыркы 2-3 жылда бул багытта олуттуу кадамдар жасалды. 

Мындай кадамдардын бири КРнын аткаруу бийлигин мамле­
кеттик органдарынын иш-аракетине баалоо системасын киргизүү 
болду. Бул баалоого карата жаңы көз караш, ал аз сандагы башкы 
көрсөткүчтөр аркылуу мам. органдар менен алардын жетекчиле­
ринин иш-аракеттерин объективдүү баалоого берүүгө мүмкүндүк 
берет. О.э. ал КР Өкмөтүнүн программасынын тиги же бул багыт­
тарын оңдоп-түзөө зарылчылыгы тууралуу маалымат берет. 

Ошол эле учурда баалоо процедурасынын өзү жана анын на­
тыйжалары мам. орган жетекчилерине натыйжалуу башкаруучу­
лук чечимдерин кабыл алууга, пландар менен программаларга 
оңдоо киргизүүгө, бөлүмдөр менен алардын жетекчилеринин ми­
нистрликтер менен ведомстволордун жалпы жетишкендиктерине 
(же кемчиликтерине) кошкон салымдарын баалоого мүмкүндүк 
берет.   

Маанилүүсү, бул баалоонун компоненттеринин бири болуп 
Калктын ишеним индекси эсептелет. Чынында, эгемендүүлүктүн 
20 жылында биринчи жолу мамлекеттик органдарды баалоого 
баалоонун башкы объекти болуп калк киргизилген. 

Кыргыз Республикасынын аткаруу бийлик органдарын баалоо 
2012-жылдан бери мезгил-мезгили менен өткөрүлүп турат. Ал КР 
Өкмөтү бекиткен «Кыргыз Республикасында мамлекеттик орган­
дардын жана жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарынын 
иш натыйжалуулугун баалоо жөнүндө» усулдарына (17-февраль 

2012, № 105) негизделет. Бирок белгилей турган нерсе, азыркы 
баалоо системасынын пайда болушуна чейин баалоо инструмент­
тери менен системаларды иштеп чыгып тестирлөөгө олуттуу күч-
аракеттер жумшалган.

3.1. Кыргызстанда баалоо институтунун калыптануу 
баскычтары 
Кыргызстандын мамлекеттик башкаруу системасын реформа­

лоо тарыхы аткаруу бийлигинин мамлекеттик органдары менен 
жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарынын иш-аракеттерин 
баалоо институтун калыптандыруунун үч баскычын бөлүп кароого 
мүмкүндүк берет:

I баскыч 1991 – 2005-жылдар – «Аткаруу бийлигинин мамле­
кеттик органдары менен жергиликтүү өз алдынча башкаруу орган­
дарынын иш-аракет натыйжалуулугун баалоо институтун түзүүгө 
алдын ала шарттар»;

II баскыч 2005 – 2010-жылдар – «Аткаруу бийлигинин мамле­
кеттик органдары менен жергиликтүү өз алдынча башкаруу ор­
гандарынын иш-аракет натыйжалуулугун баалоо институтунун ка­
лыптануусу»;

III баскыч 2010-жылдан бүгүнкү күнгө чейин – «Мамлекет­
ти парламенттик башкаруу шартында өкмөттүн программасына 
мамлекеттик орган менен жергиликтүү өз алдынча башкаруу ор­
ганынын салымын баалоо системасын киргизүү».

Биринчи баскычта өлкөдө мамлекеттик бийликтин мый­
зам түзүүчү, сот жана аткаруу бутактарынын органдарын түзүп 
бекемдөө менен катар жарандык коом институттары да түзүлгөн. 

Калктын укуктук маданиятынын жогорулашына жараша 
өлкөнүн жарандарынын активдүү бөлүгүндө мамлекеттик бийлик 
менен өз ара мамиле курууда өз укуктарын жана мыйзамдуу кы­
зыкчылыктарын коргоого курч муктаждык пайда болгон. Бул өз 
кезегинде айрым бейөкмөт уюмдарынын түзүлүшүнө алып келип, 
алар мамлекеттин турмушунун саясий, экономикалык жана гума­
нитардык чөйрөлөрүндө болуп жаткан окуяларга коомдук мони­
торинг жана баалоо жүргүзүүнүн биринчи аракеттерин жасашкан. 
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Башында аз болсо да коомдук таасир астында калган мамле­
кеттик аппараттын терең жерлеринде бийлик түзүмдөрүнүн өз 
ара аракеттешүүсүнө кызыгуулар жагынан оң өзгөрүүлөр жарала 
баштаган; башкы максаттарга жетүү үчүн мамлекетке максаттар­
ды жана милдеттерди коюу гана эмес, алардын аткарылышына 
мониторинг жүргүзүү жана акыркы натыйжаларды баалоо да за­
рыл экендигин түшүнүү пайда болгон.

Аткаруу бийлигинин жергиликтүү органдарынын иш-аракет­
терин мезгил-мезгили менен баалоого карата биринчи аракеттер 
жетиштүү системалашылбаган абалда, бирдиктүү методология­
сыз, бирок ошентсе да, андан ары Кыргыз Республикасынын ат­
каруу бийлигинин мамлекеттик органдары менен жергиликтүү өз 
алдынча башкаруу органдарынын иш-аракеттерин баалоо инсти­
тутун түзүүгө зарыл алдын ала шарт катары оң мааниге ээ болгон. 

Алсак, 1999-2000-жылдарда Жакырчылыкты жоюу боюн­
ча улуттук стратегиянын курамында «Мониторинг жана баалоо 
бөлүмү» иштелип чыккан, атайын долбоор түзүлүп, анын алкагын­
да областтык администрацияларда мониторинг жана баалоо бо­
юнча топтор түзүлгөн жана ар түрдүү окуу материалдары иштелип 
чыккан. Бирок 2005-жылы Жакырчылыкты жоюу боюнча улуттук 
стратегияны талдоодо бул аракет жөн гана сыноо иретинде болго­
ну жана ал ийгиликке жетишпегендиги аныкталган. 

Эң татаал нерселердин бири мониторинг жана баалоо жүр­
гүзүүгө чоң даярдык кызыкчылыктардын тобун көрсөткөн жаран­
дык коомдун уюмдарында, б.а. кесиптик уюмдарда, о.э. мам­
лекеттик органдардын өзүлөрүндө болушу керектигин түшүнүү 
болду. Биринчи кезекте, институциялык чөйрө, уюштуруу шартта­
ры, бардык аткаруучулардын кесипкөйлүгү жогору болушу керек 
эле. 

Экинчи баскыч, Кыргыз Республикасынын мамлекеттик ап­
паратында баалоо институтунун калыптаныш мезгили болуу ме­
нен, бардык мамлекеттик органдар менен жергиликтүү өз алдын­
ча башкаруу органдарын жалпыланган баалоо системасы үчүн 
бирдиктүү методологиялык негизди иштеп чыгып киргизүүгө бол­
гон умтулууну чагылдырат. 

Бардык улуттук жана мамлекеттик программалык докуммент­
терде камтылган милдеттүү шарттардын катарына жарандык коом 
менен кайтарым байланыш үчүн түрдүү аянтчаларды түзүү жана 
өлкөнүн көз карандысыз эксперттик коомчулугун иш-чараларды 
иштеп чыгып, жүзөгө ашырууга катыштыруу кирген. 

Буга мамлекеттик органдар менен өз ара аракеттешүүгө чакы­
рылган, ишкердикте жана бейөкмөт сектордо баалоону киргизүү 
менен алектенген республиканын бейөкмөт уюмдарынын 
мүмкүнчүлүктөрүнүн жогорулашы түрткү болду. 

Аткаруу бийлигинин мамлекеттик органдарынын иш на­
тыйжалуулугун системалуу түрдө баалоо максатында КР Өкмөтү 
2008-жылы Аткаруу бийлигинин мамлекеттик органдарынын иш 
натыйжалуулугун баалоо усулдарын бекиткен. Ал пилоттук дол­
боор катары борбордук төрт мамлекеттик органда, о.э. өлкөнүн 
эки аймагында жергиликтүү мамлекеттик органдарда сыноодон 
өткөн. Ал эми 2009-жылы аткаруу бийлигинин бардык мамлекет­
тик органдарына жайылтылган. 

Усулдар КРнын аткаруу бийлигинин мамлекеттик органдары­
нын өз компетенциясынын чегинде мамлекеттик саясаттын стра­
тегиялык максаттарына жетишүү боюнча иш натыйжалуулугун 
баалоого арналган.

Бул баанын милдеттери төмөнкүлөр болгон:
а) коомчулукка, жогорку органдарга жана бааланып жаткан 

органга анын иш-аракети тууралуу объективдүү жана толук 
маалымат алуу мүмкүнчүлүгүн берүү;

б) аткаруу бийлик органынын натыйжасыз иш-аракетинин се­
бептерин аныктоо;

в) пландоону жакшыртууга, ыйгарымдарды, колдо бар ресур­
старды пайдалануу натыйжалуулугун камсыз кылууга ба­
гытталган башкаруучулук чечимдерди иштеп чыгып кабыл 
алуу, органдын иш натыйжалуулугун жогорулатууга багыт­
талган керектүү уюштуруучулук жана башка өзгөртүүлөрдү 
киргизүү.
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Мам. органдын иш-аракетинин натыйжалуулугу төмөнкү ба­
гыттар боюнча бааланган:
1.	 Мам. органдын стратегиялык өнүктүрүү планынын сапатын, 

анын мамлекеттик стратегиянын артык көрүлөрүнө, өлкөнү 
өнүктүрүү Стратегиясына шайкештигин баалоо.
Критерийлери: 
1)	 мам. органдын стратегиялык өнүгүү планында берилген 
максаттары мамлекеттик стратегиянын артык көрүлөрүнө  
шайкеш келүүсү (өлкөнү өнүктүрүү Стратегиясына жана мам. 
органдык компетенция чөйрөсүндө мамлекеттик саясаттын 
негизги принциптери, максаттары жана милдеттери каралган 
расмий документтер менен өз ара байланышы);
2)	 мам. органдын стратегиялык өнүгүү планындагы максатта­
ры менен милдеттери жана анын негизги иш-аракет багытта­
рынын өз ара байланышы;
3)	 милдеттердин ченелгичтиги, көрсөткүчтөрдүн сапаты.
2. Мам. органдын стратегиялык өнүгүү планын аткаруу боюнча 

иш-аракет натыйжалары, өлкөнү өнүктүрүү Стратегиясынын инди­
каторлору менен иш-чараларын, КР Өкмөтүнүн отчеттук жылдагы 
иш-аракеттер Планын аткаруу боюнча иш-аракет натыйжалары.

Критерийлери:
1)	 мам. органдын стратегиялык өнүгүү планынын иш-чара­
ларын аткаруу деңгээли;
2)	 мам. органдын стратегиялык өнүгүү планынын көрсөткүч­
төр боюнча пландык жетишкендиктеринин көлөмү;
3)	 мурдагы мезгилге салыштырганда көрсөткүчтөрдүн жак­
шы жакка жылышы;
4)	 өлкөнү өнүктүрүү Стратегиясынын индикаторлору менен 
иш-чараларын отчеттук мезгилде аткаруу деңгээли; 
5)	 КР Өкмөтүнүн отчеттук жылдагы иш-аракеттер Планын ат­
каруу деңгээли.
3. Мам. органдын башкаруу системасынын сапаты.
Критерийлери:
1)	 аткаруучулук тартиптин деңгээли;
2)	 адам ресурстарын башкаруу сапаты;

3)	 уюштуруу жана өз ара аракеттешүү сапаты;
4)	 бюджеттик каражаттарды башкаруу сапаты;
5)	 маалымат ресурстарын башкаруу сапаты.
Аталган Усулдардын мүнөздүү өзгөчөлүгү, биринчи кезекте, 

мам. органдын иштешин баалоого, б.а. анын жетекчилиги менен 
аппаратынын иштөөсүн баалоого умтулуу болгон: 

1)	 стратегиялык пландоону жана башкарууну ишке ашыруу; 
2)	 пландалган иш-чаралардын өз иш милдетеринин толук 
көлөмү менен теңдештирүү;
3)	 мам. органдын стратегиялык өнүгүү планын өлкөнүн өнүгүү 
стратегиясына баш ийдире иштеп чыгуу;
4)	 президенттин, парламенттин жана өкмөттүн кабыл алын­
ган чечимдерин өз убагында жана толук аткаруу;
5)	 колдо бар адам, бюджет, маалымат ресурстарын сарам­
жалдуу башкаруу.
Б.а. мам. органдын аппаратынын ага жүктөлгөн тапшырмалар 

менен иш милдеттерин натыйжалуу аткарууга болгон жөндөмүн 
жана ниетин баалоого басым жасалган. Бирок баалоонун бул си­
стемасында олуттуу бир элемент каралган эмес. Ал мамлекет­
тик органдардын иши өлкөнүн жарандары тарабынан бааланы­
шы.  О.э. көз карандысыз баалоону тапшырыкка берүү менен 
иштөө форматы каралган эмес: баалоо кимдин тапшырыгы бо­
лушу керек; баалоо жүргүзүү үчүн тапшырма кандай түзүлөт; ба­
алоо учурунда бардык кызыккан тараптардын ортосунда өз ара 
аракеттешүү кандай жүргүзүлөт.

2010-жылы Кыргыз Республикасында жаңы Конституция ка­
был алынгандан кийин КР президенти – мамлекет башчысы, парла­
мент (Жогорку Кеңеш) жана Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнүн 
ортосунда ыйгарымдар кайра бөлүштүрүлгөн. Бул мамлекеттик 
башкаруунун парламенттик түрүнө өтүү дегенди билдирген, тагы­
раак айтканда, экономикалык жана социалдык өнүктүрүү тарма­
гында мамлекеттик саясатты ишке ашыруу боюнча бардык кон­
ституциялык ыйгарымдар өкмөткө берилген, ал эми праламентке 
өкмөттүн программасын бекитүү жана КР Өкмөтүнүн структурасы 
менен курамын аныктоо ыйгарымы берилген. 
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Түзүлгөн жаңы саясий шарттарда КР Өкмөтүнүн тиги же бул 
командасынын ишин аны шайлаган парламенттин (Жогорку 
Кеңештин) жана акыр аягында Кыргызстандын элинин көзүнчө 
баалоонун шарты – парламент бекиткен өкмөттүн Программасын 
аткаруунун жогорку деңгээли ачык пайда болгон.

Ушуга байланыштуу аткаруу бийлигинин ар бир мамлекеттик 
органы менен жергиликтүү аткаруу органынын (мамлекеттин тап­
шырылган милдеттери боюнча) өкмөттүн программасынын атка­
рылышына кошкон салымын баалоонун эң биринчи кезектеги ма­
аниси жөнүндө суроо пайда болду. 

Ошентип, мамлекеттик органдын натыйжалуулугун баалоо 
усулдарын колдонуу биринчи кезекте өкмөттүн иш-аракет на­
тыйжалуулугун баалоонун жаңы системасын аткаруу бийлигинин 
мам. органдарынын өкмөттүн Программасын ишке ашыруу бо­
юнча аракеттери менен шайкештетүүнүн актуалдуулугуна байла­
ныштуу убактылуу четке калтырылган.

Натыйжада 2012-жылы Кыргыз Республикасынын Өкмөтү ат­
каруу бийлигинин мамлекеттик органдары менен жергиликтүү 
органдарынын парламенттик башкаруу шартында иш натыйжалу­
улугун баалоонун жаңы системасын бекиткен. Бул аткаруу бийли­
гинин мамлекеттик органдары менен жергиликтүү аткаруу орган­
дарынын иш-аракеттерин баалоо институтун калыптандыруунун 
азырка чейин уланып келе жаткан үчүнчү баскычынын мүнөздүү 
өзгөчөлүктөрүн көрсөтөт.

3.2. Кыргыз Республикасында мамлекеттик органдардын 
жана жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарынын иш 
натыйжалуулугун баалоо методологиясы 
Кыргыз Республикасынын аткаруу бийлигинин мамлекет­

тик органдары менен жергиликтүү органдарынын ишин баалоо 
усулдары «Кыргыз Республикасынын аткаруу бийлигинин мамле­
кеттик органдары менен жергиликтүү органдарынын иш натый­
жалуулугун баалоо жөнүндө» Кыргыз Республикасынын токтому 
менен бекитилген (17-февраль, 2012, N 105).

Бул усулдар аткаруу бийлигинин мамлекеттик органдары ме­
нен жергиликтүү органдарынын институциялык эс системасына 

ээ башкаруучулук инструмент катары баалоо системасын калып­
тандырууга багытталган. Ал төмөнкүлөрдү көздөйт:

•	 бааларды салыштыруу жана тектештирүү үчүн шарттарды 
түзүү;

•	 процессти эмес, натыйжаларды баалоо;
•	 баалоо натыйжаларын иш-аракеттерди оңдоп-түзөө үчүн не­

гиз катары пайдалануу;
•	 баалоого жарандык коомду тартуу;
•	 эл аралык рейтингдик изилдөөлөрдү пайдалануу.

Баалоо усулдары мамлекеттик органдын жана жергиликтүү 
өз алдынча башкаруу органынын ишин баалоонун Интегралдуу 
көрсөткүчүн анын компоненттеринин негизинде эсептеп чыгууга 
мүмкүндүк берет.

1. Мамлекеттик органдын жана жергиликтүү өз алдынча 
башкаруу органынын ишин баалоонун Интегралдуу 
көрсөткүчү. 

1.	 Бааланып жаткан мамлекеттик органдын жана жергиликтүү 
өз алдынча башкаруу органынын төмөнкү программалардын 
ишке ашырылышына кошкон салымы бааланат:
1)	 КРнын Жогорку Кеңеши тарабынан бекитилчү КР Өкмөтүнүн 
программаларын (мындан ары өкмөттүн программасы) атка­
руу натыйжалары;
2)	 улуттук жана жалпы мамлекеттик программаларды атка­
руу натыйжалары;
3)	 аткаруу бийлигинин мамлекеттик органдарынын тармак­
тык, аймактык ж.б. жергиликтүү пландары менен программа­
ларын аткаруу натыйжалары.
Баалоонун маанилүү аспекти болуп конкреттүү мамлекеттик 

же жергиликтүү башкаруу органына «Калктын ишеним индексин» 
эсепке алуу эсептелет. 

Баалоонун обүективдүүлүгү эл аралык рейтингдик изилдөө­
лөрдө Кыргызстандын абалын талдоо менен ырасталат.

2.	Аткаруу бийлигинин мамлекеттик органдары менен 
жергиликтүү органдарынын ишин баалоо Баалоонун инте­
гралдык көрсөткүчүнүн (БИК) маанисин аныктоонун неги­
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зинде жүргүзүлөт, ал болсо төмөнкү көрсөткүчтөрдүн сан­
дык маанилеринин негизинде эсептелет:

1)	 базалык көрсөткүчтөрдү баалоо (мындан ары - БКБ);
2)	 варианттуу көрсөткүчтөрдү баалоо (мындан ары - ВКБ);
3)	 Кыргыз Республикасынын эл аралык рейтингдерин баалоо 
(мындан ары - ЭРБ);
4)	 «Калктын ишеним индекси» (мындан ары - КИИ).
3. БИКтин мааниси ар бир квартал боюнча иш жыйынтыкта­

ры менен аныкталат (отчеттук мезгил). БИКти эсептөө үчүн 
жалбырак түрүндөгү үлгү колдонулат. Анын мисалы сүрөттө, 
иштин тартиби төмөндө берилет. 

Бааланып жаткан мамлекеттик органдары менен жергиликтүү 
башкаруу органдары үчүн ар бир БИК координатасы боюнча 
көрсөткүчтөрдүн конкреттүү топтому белгиленет.

Интегралдык көрсөткүчтүн сандык маанисин аныктоо ыкмасы 
3-сүрөттө түшүндүрүлөт.

3-сүрөт. БИКти эсептөөнүн графикалык сүрөттөлүшү

БКБ

ВКБ

ЭРБ

КИИ

2. Базалык көрсөткүчтөрдү баалоо
4. 	 Базалык көрсөткүчтөр өкмөттүн программасын ишке ашы­

руу менен түз байланышкан. Алар бааланып жаткан мам­
лекеттик органдын жана жергиликтүү башкаруу органдын 
өкмөт ишке ашырып жаткан бардык программалардын, 
анын ичинде улуттук жана жалпы мамлекеттик програм­
малардын ишке ашырылышына кошкон салымын анык 
көрсөтүшү керек.

5. 	 Базалык көрсөткүчтөрдү коюу үчүн булактар:
1)	 өкмөттүн программасында конкреттүү мамлекеттик орган­

дын жана жергиликтүү башкаруу органдын алдына коюл­
ган түз милдеттин болушу. Мындай милдеттердин ишке 
ашыруу көрсөткүчтөрү базалык көрсөткүч боло алат; 

2)	 учурдагы улуттук жана жалпы мамлекеттик программалар­
да конкреттүү мамлекеттик органдын жана жергиликтүү 
башкаруу органдын алдына коюлган түз милдеттин болу­
шу. Мындай милдеттердин ишке ашыруу көрсөткүчтөрү ба­
залык көрсөткүч боло алат; 

3)	 өкмөттүн программасында жана учурдагы улуттук жана 
жалпы мамлекеттик программаларда конкреттүү мамле­
кеттик органдын жана жергиликтүү башкаруу органдын 
алдына коюлган түз милдеттин болушу. Мындай учурда 
мамлекеттик органдын жана жергиликтүү башкаруу орга­
нынын түз милдеттерин көрсөтүп, аларга жараша базалык 
көрсөткүчтөрдү белгилөө керек;

4)	 Кыргыз Республикасы өзүнө алган эл аралык милдеттеме­
лер, мамлекеттик органдын жана жергиликтүү башкаруу 
органынын түз милдеттерин көрсөтүп, аларга жараша ба­
залык көрсөткүчтөрдү белгилөө керек. 

6. Базалык көрсөткүчтөрдүн аталыштары жана пландык маа­
нилери мамлекеттик орган жана жергиликтүү башкаруу ор­
ганы үчүн Кыргыз Республикасынын өкмөтү (мындан ары - 
өкмөт) бекитилет.

7.  Базалык көрсөткүчтөрдү аныктоо критерийлери: 
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1)	 аталган мамлекеттик органдын жана жергиликтүү башка­
руу органынын компетенциясына тиешелүү;

2)	 отчёттук мезгил менен теңдешет;
3)	 милдеттердин бир мезгилде катаалдыгы менен реалдуу;
4)	 Кыргыз Республикасынын аралаш милдеттерине жа­

на эл аралык рейтингдерине ээ мамлекеттик органдар­
дын жана жергиликтүү башкаруу органдарынын базалык 
көрсөткүчтөрү менен шайкештелген.

8. Базалык көрсөткүчтөрдүн өзгөчөлүктөрү:  
1)	 базалык көрсөткүчтөр туруктуу критерий эмес, алар үзгүл­

түксүз кайра каралып турат:
а) базалык көрсөткүчтөрдүн булактарында жаңы милдеттер­

дин коюлушуна жараша;
б) милдетти ишке ашырууну актаган сайын;
2)	 базалык көрсөткүчтөр өзүлөрүнү салмактык маанилерине 
ээ. Көрсөткүчтүн салмагы коюлган милдеттер менен максат­
тарга жетишүүдө анын салыштырмалуу салымы менен анык­
талат. Салмактын сандык мааниси 0,8 - 1,0 диапазонунда ту­
рат;
3)	 Базалык көрсөткүчтөрдүн саны чакан болушу керек. Эң 
ыңгайлуу саны 4 - 7;
4)	 Базалык көрсөткүчтөр кыймыл-аракеттин бүткөндүгүн 
билдирчү этиштер менен берилген динамикалуу терминдер 
аркылуу көрсөтүлөт: «…га көбөйтүү», «көлөмгө … төмөндөтүү», 
«… куруу», «… чечүү» ж.б.

9. Базалык көрсөткүчтөрдүн салмактык мааниси ар бир мам­
лекеттик жана жергиликтүү башкаруу органы үчүн өкмөт 
аныктайт.  

10. Базалык көрсөткүчтөр алардын пландалган сандык маа­
нилерине жетишкендик деңгээлин салмактык мааниле­
рин эске алуу менен аныктоо аркылуу бааланат. Базалык 
көрсөткүчтөрдүн баасын аныктап жана аткаруу бийлигинин 
мамлекеттик жана жергиликтүү башкаруу органдарынын 
жетекчилеринин иш-аракетин баалоого отчеттук мезгил 

үчүн докладын (мындан ары – доклад) даярдоого төмөнкү 
таблицаны толтуруу зарыл.

3-таблица. Базалык көрсөткүчтөрдү баалоо эсеби

Көрсөткүчтүн аталышы № 1 1 2

БК 2

БК
Б 

м
аа

ни
си

Көрсөткүчтүн 
салмактык мааниси

С 3

Көрсөткүчтүн пландык 
мааниси

4

Пландык маанини бел­
гилеген документ

5

Көрсөткүчтүн анык 
мааниси

6

Көрсөткүчтүн анык 
мааниси катталган до­
кумент

7

Базалык көрсөткүчкө 
жетишүү деңгээли 

ЖД 8

Эскертүү 9

Базалык көрсөткүчтөрдүн баасынын мааниси ар бир отчеттук 
мезгилде төмөнкү иретте аныкталат:  

1)	 2-графага варанттык көрсөткүчтөрүнүн аталыштары жазы­
лат;
2)	 3-графага тийиштүү базалык көрсөткүчтөрдүн салмактык 
маанилери көрсөтүлөт. Базалык  көрсөткүчтөрдүн салмактык 
маанилери аныкталбаган болсо, ал бирге барабар деп алы­
нат;
3)	 4-графага базалык көрсөткүчтөрдүн пландалган сандык 
маанилери киргизилет;



70 71

4)	 5-графада базалык көрсөткүчтөрдүн пландалган сандык 
маанилери белгиленген ченем документтердин аты жана но­
мери көрсөтүлөт;
5)	 6-графага отчеттук мезгилде анык жетишилген базалык 
көрсөткүчтөрдүн сандык маанилери киргизилет;
6)	 7-графага базалык көрсөткүчтөрдүн анык сандык мааниле­
ри белгиленген акттардын же башка документтердин аты жа­
на номери көрсөтүлөт;
7)	 8-графага базалык пландалган көрсөткүчтөргө жетишүү 
деңгээли киргизилет, алар базалык көрсөткүчтөрдүн анык 
сандык маанилерин алардын пландалган маанилерине бөлүү 
менен аныкталат;
8)	 9-графага көрсөткүчтөрдүн пландалган маанилеринин ат­
карылган/аткарылбаган себептерине түшүндүрмө киргизилет. 
Айрым базалык көрсөткүчтөрдүн пландалган милдеттери 

ашыра аткарылган учурда алардын жетишкендик деңгээли бир 
деп эсептелет. Мында анык жетишилген ашыкча аткаруу кийинки 
отчёттук кварталды пландоодо эске алынат.

11. БИКти эсептөө үчүн БКБнын жалпыланган көрсөткүчүнүн 
сандык маанисин эсептелет. Бул үчүн ар бир базалык 
көрсөткүчтүн жетишүү деңгээлинин алынган мааниси (8-гра­
фа) ага тиешелүү салмакка көбөйтүлөт (3-графа), алынган 
сандар кошулуп, ал сумма базалык көрсөткүчтөрдүн жал-
пы санына бөлүнөт. 

мында: БКБ – Базалык көрсөткүчүтөрдү баалоонун мааниси 
(0дөн 1ге чейин);

СД – көрсөткүчкө жетүү деңгээли (0дөн 1ге чейин);  
В – тийиштүү көрсөткүчтүн салмагы (0.8ден 1,0 чейин); 
К – базалык көрсөткүчтөрдүн саны. Эгер бир же бир нече 

көрсөткүч боюнча иш жүргүзүлбөгөн болсо, о.э. «объективдүү» 
себептер менен, «К» БКБ эсептөөдө азайтылышы мүмкүн эмес.

БКБнын алынган мааниси КИИ эсептөө үчүн тийиштүү коорди­
натага (сүр. 3) киргизилет.

3. Варианттык көрсөткүчтөрдү баалоо
12. Варианттык көрсөткүчтөрдүн курамын жана алардын са­

нын мамлекеттик орган жана жергиликтүү өз алдынча баш­
каруу органы өз алдынча аныктайт, бирок алар өкмөттүн 
программасын ишке ашыруунун ар жылкы планына толук 
туура келиши керек. 

Варианттык көрсөткүчтөр мам. органдардын өзүлөрүнүн мак­
саттары, милдеттери жана базалык иш милдеттери менен түз 
байланышкан. Алар мамлекеттик органын жана жергиликтүү өз 
алдынча башкаруу органынын учурдагы иштешин, анын турук­
туулугун жана кесипкөйлүгүн, о.э. тармактык, аймактык ж.б. өз 
ыйгарымындагы саясаттарды ишке ашыруу боюнча аракеттерин 
мүнөздөөсү керек.

13. Варианттык көрсөткүчтөрдү дайындоо үчүн булактар:
1)	 министрлик, ведомство, жергиликтүү өз алдынча башка­

руу органы иштеп чыгып, аткарып жаткан, тармактык же 
жергиликтүү мүнөзгө ээ программалар жана стратегиялар;

2)	 мамлекеттик органдын жана жергиликтүү өз алдынча баш­
каруу органынын тапшырма түрүндөгү базалык иш милдет­
тери;

3)	 аталган мамлекеттик органдын жана жергиликтүү өз ал­
дынча башкаруу органынын базалык көрсөткүчтөргө жети­
шүүсүнө таасир кылчу факторлор;

4)	 мамлекеттик органдын жана жергиликтүү өз алдынча баш­
каруу органынын алдында турган, өкмөттүн программасын­
да, учурдагы улуттук жана жалпы мамлекеттик програм­
маларда каралган кыйыр тапшырмаларынын болушу;

5)	 КР өзүнө алган, тармактык же башка жергиликтүү мүнөзгө 
ээ эл аралык милдеттемелер.

14.	Варианттык көрсөткүчтөрдү аныктоо үчүн критерийлер:
1)	 аталган мамлекеттик органдын жана жергиликтүү өз ал­

дынча башкаруу органынын компетенциясына тиешелүү; 
2)	 базалык көрсөткүчтөрдүн аткарылышына иштейт;
3)	 отчёттук мезгил менен теңдешет;
4)	 милдеттердин бир мезгилде катаалдыгы менен реалдуу;
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5)	 Кыргыз Республикасынын аралаш милдеттерине жа­
на эл аралык рейтингдерине ээ мамлекеттик органдар­
дын жана жергиликтүү башкаруу органдарынын базалык 
көрсөткүчтөрү менен шайкештелген;

6)	 ишке ашырылып жаткан саясаттын улантылышын камсыз 
кылат.

15.	 Варианттык көрсөткүчтөрдүн өзгөчөлүктөрү:
1)	 варианттык көрсөткүчтөрдү толугу менен мамлекеттик ор­

гандар жана жергиликтүү башкаруу органдары түз бекити­
шет;

2)	 варианттык көрсөткүчтөр туруктуу критерийлер эмес, жана 
төмөнкү негиздерде кайра каралышы мүмкүн:
а) жаңы тапшырмалардын коюлушуна жараша;
б) милдеттердин аткарылышына жараша;

3)	 варианттык көрсөткүчтөрдүн саны чакан болушу керек. Оп­
тималдуу саны – 5-7.

16.	 Варианттык көрсөткүчтөрдү баалоо алардын пландал­
ган маанилерине жетишүү деңгээлин аныктоо аркылуу 
жүргүзүлөт. Варианттык көрсөткүчтөрдүн баасын аныктоо 
үчүн төмөнкү таблицаны толтуруу зарыл.

4-таблица. Варианттык көрсөткүчтөрдүн баасын эсептөө

Көрсөткүчтүн аталышы № 1 1 2

ВК 2
БК

Б 
м

аа
ни

сиКөрсөткүчтүн пландык мааниси 3

Пландык маанини белгилеген документ 4

Көрсөткүчтүн анык мааниси 5

Көрсөткүчтүн анык мааниси катталган 
документ

6

Базалык көрсөткүчкө жетишүү деңгээли ЖД 7

Эскертүү 8

Варианттык көрсөткүчтөрдүн баасынын мааниси ар бир отчет­
тук мезгилде төмөнкү иретте аныкталат:

1)	 2-графага аталган мамлекеттик жана жергиликтүү башка­
руу органынын базалык көрсөткүчтөрүнүн аталыштары жазы­
лат;
2)	 3-графага варианттык көрсөткүчтөрдүн пландалган сандык 
маанилери киргизилет;
3)	 4-графага варианттык көрсөткүчтөрдүн пландалган сандык 
маанилери белгиленген ченем документтердин аты жана но­
мери көрсөтүлөт;
4)	 5-графага отчеттук мезгилде анык жетишилген варианттык 
көрсөткүчтөрдүн сандык маанилери киргизилет;
5)	 6-графага варианттык көрсөткүчтөрдүн анык сандык ма­
анилери белгиленген акттардын же башка документтердин 
аты жана номери көрсөтүлөт;
6)	 7-графага варианттык пландалган көрсөткүчтөргө жетишүү 
деңгээли киргизилет, алар варианттык көрсөткүчтөрдүн анык 
сандык маанилерин алардын пландалган маанилерине бөлүү 
менен аныкталат.

4. «Калктын ишеним индекси»
17.	 «Калктын ишеним индекси» (мындан ары - КИИ) – коомдун 

жалпы маанайынын өзгөрүү динамикасынын жалпылан­
ган көрсөткүчү. Ал калктын мамлекеттик органдар менен 
жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарынын ишине 
мамилесин чагылдырат. КИИнин өзгөрүшү жарандын мам­
лекеттик органдар менен жергиликтүү өз алдынча башка­
руу органдарынын ишине жеке канааттангандыгын жана 
калктын мамлекеттик органдар менен жергиликтүү өз ал­
дынча башкаруу органдарынан алып жаткан кызматтарына 
канааттангандыгын баалоого мүмкүндүк берет.

18. КИИ өзгөртүү мамлекеттик органдар менен жергиликтүү өз 
алдынча башкаруу органдарынын ишине «Калктын ише­
ним индекси» тууралуу Кыргыз Республикасынын Жобо­
суна ылайык ишке ашырылат. Аталган Жобо КР Өкмөтүнүн 
«Кыргыз Республикасынын мамлекеттик органдар менен 
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жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарынын иш на­
тыйжалуулугун баалоо жөнүндө» токтому менен бекитил­
ген (17-февраль, 2012, № 105).

19. КИИ Кыргыз Республикасынын 18 - 75 жаштагы жаранда­
рын стандарттуу репрезентативдүү тандоо жолу менен ту­
руктуу сурамжылоо аркылуу куралат. КИИнин мааниси Жо­
бого ылайык «+100» - «-100» аралыгында ченелет. Мында 
индекстин «0дөн» көп мааниси коомдук пикирде мамле­
кеттик органдарга карата «оң» баанын басымдуулук кы­
лышын, ал эми «0дөн» төмөн мааниси «терс» баалардын 
басымдуулугун көрсөтөт. КИИнин маанисин бул усулдун 
форматына келтирүү үчүн «+100» - «-100» мамычасын 0% 
- 100 % мамычасына өзгөртүү керек. КИИнин алынган маа­
ниси БИКи эсептөө үчүн тийиштүү координатага киргизиле 
(кара: 3-сүрөт).

20. КИИни өзгөртүүнүн жүрүшүндө алынган малыматтар ме­
нен сөзсүз түрдө коомду тааныштыруу керек, алар жалпы­
га маалымдоо каражаттарында жарыяланат.

5. Кыргызстандын эл аралык рейтингдерде абалын баалоо
21.	 Кыргызстан эл аралык уюмдар жүргүзчү бардык олуттуу 

рейтингдик ченөөлөрдүн катышуучусу болуп эсептелет. Че­
немдер кесипкөй социологиялык компаниялар тарабынан 
үзгүлтүксүз жүргүзүлүп турат. Эл аралык коомчулук тарабы­
нан мындай баалоо өнүгүүнүн артыкчылыктуу багыттарын 
калыптандыруу үчүн жакшы жол көрсөткүч болот. 

22.	 Ар бир мамлекеттик органга ал жооп бере турган бир же 
бир нече эл аралык индекс ыйгарылат. Индекстердин тиз­
меси жана жоопкерчиликтердин бекитилип беришин өкмөт 
аныктайт. Баалоо процедурасы төмөндө берилген таблица­
га ылайык жылдар боюнча индекстердин көрсөткүчтөрүнүн 
динамикасын аныктоодон турат. 

5-таблица. КИИ көрсөткүчүн эсептөө 

Индика­
тор

Мурунку жыл Отчёттук мезгил өсүш/
түшүү 

абсолют­
тук чоңдук

салыш­
тырмалуу 

чоңдук

абсолют­
тук чоңдук

салыштырмалуу 
чоңдук

Индекс 
1

Индекс 
2

23. Бул усулдун максаттары үчүн ар бир индекс үчүн эки 
көрсөткүчтү түзүү зарыл. Биринчиси – индекстин абсолют­
тук чоңдугу, ал басылып чыккан рейтингдерден алынат. 
Рейтингдин салыштырмалуу көрсөткүчү аталган индекстин 
рейтингдеги максималдуу мааниси (биринчи орун) менен 
Кыргызстандын рейтингиндеги максималдуу маанисинин 
айырмасы катары курулат. Алынган маанини координата­
лардын тандалган системасына келтирүү үчүн бирдиктен 
индекстин маанилеринин алынган айырмасын төмөнкү 
формула боюнча алып салуу керек:

Салыштырмалуу көрсөткүч = 1 - (Индекс максималдуу – Индекс 
Кыргыз Республикасынын)

Индекстин алынган мааниси тийиштүү координатага (кара: 
3-сүр.) БИКти эсептөө үчүн киргизилет. Эгер мамлекеттик орган 
бир нече индекске жооп берсе, анда индекстердин орточо маа­
ниси эсептелет. Мында индекстердин салмагы бирге барабар деп 
каралат.

24.	 Индекстердин динамикасынын (өсүш же түшүү) негиздели­
ши интегралдык индекстердин курамдык компоненттерин 
талдоодон келип чыгат. Индекстин жалпы көрсөткүчтөргө 
эң чоң таасир кылчу параметрлерин бөлүп алуу зарыл. 
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Мындай талдоонун негизинде ведомствонун иш планына 
киргизүү үчүн кеңештерди иштеп чыгууга болот. Индексти 
дезинтеграциялоо мисалы төмөндө таблицада келтирил­
ген.

6-таблица. Адамдык өнүгүү индексин дезинтеграциялоо мисалы

Индек-
стин ата-
лышы

Индекстердин курамдык параметрлери

Адамдык 
өнүгүү 
индекси  

Жашоонун 
күтүлүүчү 
узактыгы 
(узак 
жашоону 
баалайт)

Өлкөнүн 
калкынын 
сабаттуулук 
деңгээли (окууга 
жумшалган 
жылдардын 
орто саны) жана 
окуунун күтүп 
жаткан узактыгы

Сатып алуучулук 
жөндөмүнүн 
артыкчылыгы 
(СЖА) боюнча 
- АКШ доллары 
менен - киши 
башына карата 
улуттук дүң 
киреше (УДК) 
аркылуу бааланган 
жашоо деңгээли 

6. КИИнин отчеттук мезгил ичиндеги сандык маанисин анык-
тоо

25. КИИнин отчеттук мезгил ичиндеги сандык мааниси (кара: 
3-сүр.) төрт баалоочу чекитти бириктирчү түз сызыктар ме­
нен чектелген фигуранын аянтынын фигуранын жалпы аян­
тына катнашы менен аныкталат. 

Фигуранын жалпы аянты 2ге барабар. Ошентип, баалоо чоңдугу 
дайыма бирден кем болот. Бирок баа канчалык бирге жакын болсо, 
отчеттук мезгилдеги иштин баасы ошончолук жогору болот.

26. КИИни аныктоо үчүн отчеттук квартал үчүн баштапкы маа­
лыматтардын жалпылама таблицасы толтурулат. 

7-таблица. КИИни аныктоо үчүн баштапкы маалыматтар

№ Көрсөткүчтүн аталышы Көрсөткүчтөрдүн 
маанилери

1 Базалык көрсөткүчтөрдү баалоо

2 Варианттуу көрсөткүчтөрдү баалоо

3 Эл аралык  рейтингдерди баалоо

4 Калктын ишеним индекси 

Эскертме: 3-таблицадагы бардык көрсөткүчтөрдүн мааниси 
салыштырмалуу сандарда чагылдырылат (б.а. 0 – 1 сандары). 

27. КИИнин мааниси координаталардын тик бурчтуу БКБ-ВКБ-
КИИ-ЭРБ (4-сүрөт) тутумундагы төмөнкү 2 геометриялык 
фигуранын аянттарынын катнашы катары аныкталат:  

1)	 3-графанын акыркы маалыматына туура келчү БКБ, ВКБ, 
КИИ жана ЭРБ координаталык окторундагы баалоо чекит­
теринин түз сызыктары менен бириктирүү аркылуу пайда 
болгон төрт бурчтуктун;

2)	 БКБ, ВКБ, КИИ жана ЭРБ координаталык окторундагы алар­
дын максималдуу маанисине, б.а. 1ге туура келчү баалоо 
чекиттеринин түз сызыктары менен бириктирүү аркылуу 
пайда болгон төрт бурчтуктун. 

Төмөндө сүрөттө эки тик бурчтуктун сүрөтү берилген:

БКБ 
мааниси

ВКБ КИИ

ЭРБ 
мааниси

КИИ
мааниси

БКБ 
мааниси

БКБ 

ЭРБ 

4-сүрөт. Баалоонун бардык 
компоненттеринин чийме 

түрүндө берилиши 
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БКБ, ВКБ, КИИ жана ЭРБ координаталык окторундагы алардын 
максималдуу маанисине, б.а. 1ге туура келчү баалоо чекиттери­
нин түз сызыктары менен бириктирүү аркылуу пайда болгон төрт 
бурчтуктун  аянты 2ге барабар.

Отчеттук мезгилде калыптанган баалоо көрсөткүчтөрүн ко­
шуудан түзүлгөн төрт бурчтуктун аянтын (3-таблица) 4 тик бурчтуу 
үч бурчтуктан үч бурчтук катары элестетсе болот. Белгилүү болгон­
дой, тик бурчтуу үч бурчтуктун аянты тик бурчту түзүүчү тараптар­
дын келтирилишинин жарымынан турат. Муну эске алып, ар бир 
тик бурчтуу үч бурчтуктун аянтын төмөнкүчө эсептеп чыгабыз: 

Отчеттук мезгилде калыптанган баалоо көрсөткүчтөрүн ко­
шуудан түзүлгөн төрт бурчтуктун аянтын төмөнкү сумма түрүндө 
табабыз:

S= S1+ S2+ S3+ S4.
Координаталардын ОБП-ОВП-ИДН-ОМР тик бурчтуу система­

сында (3-сүрөт) эки геометриялык фигуранын катышы аркылуу 
аныкталчу БИКти   деп табабыз.

7. Баалоо натыйжалары 
28. Баалоо натыйжалары:
1)	 ар кайсы деңгээлдерде башкаруучулук чечимдерди тездик 
менен кабыл алууга мүмкүндүк берет;
2)	 жарандык коом менен өз ара аракеттешүүнүн жана диа­
логдун куралы болот;
3)	 өкмөттүн ишин баалоо үчүн, о.э. келерки жылга максаттар­
ды, милдеттерди жана көрсөткүчтөрдү оңдоп-түзөө үчүн кол­
донулушу мүмкүн. 

3.3. Кыргыз Республикасынын иш-аракетти баалоо боюнча 
усулдарына салыштырмалуу талдоо
Кыргыз Республикасынын аткаруу бийлик органынын иш на­

тыйжалуулугун баалоо боюнча усулдары КР Өкмөтүнүн «Кыргыз 
Республикасында аткаруу бийлик органынын иш натыйжалуулугу­

на баалоо жүргүзүү жөнүндө» токтому менен бекитилген (20-май, 
2009, N 312).

Бул усулдар төмөнкү артыкчылыктарга ээ:
1)	 Усулдар башкаруу процессин иш-аракет стратегиялары ме­
нен пландарынан баштап алардын натыйжалуулугуна, андан 
ары башкаруу сапатына чейин бүтүн кучагына алат.
2)	 Усулдар баалоонун бардык негизги элементтерин: макса­
тын, милдетин, критерийлерин, эсептөө ыкмасын ж.б., о.э. 
аны уюштурууну кучагына алат. Ал берилген формалар бар за­
рыл тиркемелерди да өзүнө камтыйт.
3)	 Усулдар төмөнкүлөрдү баалоого мүмкүндүк берет: 

•	 натыйжалуулук, б.а. башкаруу объектин өзгөрүүлөрүндө 
күтүлгөн натыйжаларга жетишүү деңгээли;

•	 башкаруу объектинин сапат критерийлери менен өлчөнчү 
(белгилүү чектөөлөр менен) аны кабыл алуунун расмийлен­
беген критерийлерине туура келүүсү; 

•	 таасирдүүлүк, б.а. мамлекеттик башкаруу субъектинин колдо 
бар шарттарда коюлган максаттарга жетишүү үчүн объектке 
максаттуу таасир көрсөтүү жөндөмү.
Ошентип, талаптагыдай баштапкы маалымат жана даярдыгы 

бар адистер болсо, бул усул боюнча баалоо аткаруу бийлик ор­
ганынын иш натыйжалуулугун баалоого болгон суроо-талапты 
канааттандыра алат. 

Бирок токтомду ишке ашыруу натыйжалары канааттандырар­
лык эмес болчу. Талдоо аны оң натыйжалуу пайдаланууга тоскоол 
кылган төмөнкү себептерди аныктады:

1)	 Өнүктүрүүнүн стратегиялык планынын сапатын баалоо бо­
юнча. Баалоонун критерийлери болуп аткаруу бийлик органы­
нын өнүктүрүүнүн стратегиялык планында берилген максат­
тарынын мамлекеттик саясаттын артык көрүүлөрүнө шайкеш 
келүү деңгээли (өлкөнүн учурдагы Өнүктүрүү стратегиясы жа­
на аткаруу бийлик органынын компетенциясы тармагында 
мамлекеттик саясаттын негизги принциптери, максаттары жа­
на милдеттери берилген башка расмий документтер менен өз 
ара байланышы). 
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Бирок практика көрсөткөндөй, өнүктүрүүнүн стратегиялык 
пландары чындыгында мындай документ болуп эсептелбейт. 
Алардын көпчүлүгү жасалма мүнөзгө ээ жана чыныгы планды 
эмес, ушундай документ бар аты болушу үчүн эле кызмат кылат. 
Ага жараша, стратегиялык документтердин кемчиликтери баалоо 
учурунда көйгөйлөрдү жаратты.

2)	 Аткаруу бийлик органынын иш натыйжалуулугун баалоо 
боюнча. Аткаруу бийлик органынын иш натыйжалуулугун ба­
алоо критериялары болуп, негизинен, стратегиялык пландын, 
иш-аракет пландарынын ж.б. аткарылыш деңгээли эсептелет. 
Бул баа, жалпысынан, маселе туудурбайт. 
Бирок өзүнөн-өзү мындай баа эч нерсеге татыбайт, себеби 

курулай отчетко айланат. Ошону менен бирге бирдей салмактал­
ган көрсөткүчтөрдү колдонуу натыйжаларды кабыл алууда кый­
ынчылык жаратат – эмне маанилүүрөөк жана баалоонун жал­
пы контекстинде жогорку жана төмөнкү көрсөткүчтөрдү кантип 
баалоо керектиги түшүнүксүз. Мындай абалда натыйжаларды 
чечмелөөдөгү субъективдүүлүктүн өсүшү кошумча көйгөйгө ай­
ланат. Себеби баалоо натыйжалары боюнча чечим кабыл алуучу 
адам көрсөткүчтөрдүн жалпы санынан эң жакшысын жулуп алып 
же, тескерисинче, эң начарын алып ага ылайык чечим кабыл алып 
коюшу мүмкүн. 

Аткаруу бийлик органынын иш-натыйжалуулугун баалоо бо­
юнча милдеттүү түрдө кошумчалоочу элементтер төмөнкүлөр бо­
лушу керек:

•	 стратегиялык максаттарга таасир кылуунун тийиштүү доку­
менттерде аныкталган көрсөткүчтөрү;

•	 аткаруу бийлик органынын иш-аракеттерин бул органдын сая­
сатынын бенефициарлары кабыл алуусунун жарандардын ма­
милелеринин өзгөрүүсүнөн билинген көрсөткүчтөрү.
Бул көрсөткүчтөрдү киргизүүсүз, о.э. салмактардын жардамы 

менен бардык көрсөткүчтөрдү артыкчылыктоосуз натыйжалуу­
лукту баалоо иш-чараларды баалоо менен алмашылып, иш на­
тыйжаларын чечмелөөдө субъективизм өсө берет.

3)	 Аткаруу бийлик органдарынын башкаруу системасын баа­
лоо боюнча. Баалоо критерийлери болуп жогору турган ор­
гандардын тапшырмаларын аткаруу деңгээли (өз убагында 
жана сапаты), аткаруу бийлик органынын өз чечимдерин ат­
каруу деңгээли, аткаруу бийлик органынын ченем-укуктук ак­
ттардын долбоорлорду даярдоо сапаты жана жарандардын 
арыздары менен кайрылууларын өз убагында жана толук ка­
роо эсептелет. Болгондо да башкаруу процессинин бардык 
негизги  аспекттери кучагына алынат: аткаруучулук тартиптин 
деңгээли, адам ресурстарын башкаруу сапаты, уюштуруу жа­
на өз ара аракеттешүү сапаты, бюджеттик каражаттарды баш­
каруу сапаты, маалыматтык ресурстарды башкаруу сапаты.

Ошону менен бирге бул баалоо боюнча көз жүгүртүлчү ин­
дикаторлор да көп болуп чыкты. Алардын эсеби башкаруу си­
стемасынын сапатын толук бүтүн элестетпейт. Бир багыт боюнча 
ийгиликтер башка багыттагы кемчиликтерди жаба албаганы ар­
тыкчылык гана эмес, кемчилик болуп чыкты. Себеби салыштырма 
баалоо жана башкаруу системасынын абалына жалпы мүнөздөмө 
берүү кыйын болду.

Андан сырткары, усулдар мамлекеттик башкаруу органдары­
нын иш натыйжалуулугун, атап айтканда:

•	 экономикалык натыйжалуулугу – башкача айтканда, таасир­
дин конкреттүү шарттардагы чыгымдарга катнашынын сан­
дык баасын;

•	 социалдык натыйжалуулугу – б.а., бийлик органынын макса­
тынын калктын муктаждыктарына төп келишин көрсөтчү са­
паттык баасын жетишерлик толук баалабайт.
Ошол эле учурда социалдык таасир – калк үчүн жагымдуу 

шарттарды түзүү, мамлекеттик кызматтардын сапатын жакшыртуу 
ж.б. мамлекеттик бийлик органдарынын башкы иш натыйжалары 
болуп эсептелет. 

Акырында, усулдар маанилүүлүк жагынан таразаланган эмес 
ашыкча көп көрсөткүчтөрдү пайдаланат. Көп сандагы маңызы жа­
гынан бирдей эмес көрсөткүчтөрдүн тең мааниде болушунан тех­
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никалык кыйынчылыктар – методологиялык көйгөйлөр пайда бо­
лот.

Кыргыз Республикасында аткаруу бийлигинин мамлекет­
тик органдарынын жана жергиликтүү өз алдынча башкаруу ор­
гандарынын ишин баалоо усулдары Кыргыз Республикасынын 
Өкмөтүнүн «Кыргыз Республикасында аткаруу бийлигинин мам­
лекеттик органдарынын жана жергиликтүү өз алдынча башка­
руу органдарынын иш натыйжалуулугун баалоо» жөнүндө ток­
тому менен бекитилген (КР Өкмөтүнүн токтомдорунун төмөнкү 
редакциясында: 18-июль, 2012, № 507; 12-октябрь, 2012, № 712; 
25-март, 2013, № 147; 9-апрель, 2013, № 180;) Бишкек, 17-фев­
раль, 2012, № 105. Бул усулдар 2009-жылдагы ашыруудагы атал­
ган кыйынчылыктарга байланыштуу кайра иштелип чыккан. 

Ал төмөнкү артыкчылыктарга ээ:
1)	 Усулдар бааланып жаткан аткаруу бийлигинин мамлекет­
тик органдарынын жана жергиликтүү өз алдынча башкаруу 
органдарынын программаларды ишке ашырууда салымын 
баалоого басым жасайт. Ошону менен мурдагы усулдарга ка­
раганда баалоонун милдети жергиликтүү өз алдынча башка­
руу органдарына жайылтылган.
2)	 Мурдагы усулдарга караганда аз сандагы көрсөткүчтөрдү 
пайдаланат. Бул топтоо жана баалоо процедураларын жөнө­
көйлөтүүгө мүмкүндүк берди.
3)	 Жалпыланган жана интегралдуу (композиттүү) көрсөт­
күчтөрдү эсептөөнү болжойт. Бул бир көрсөткүч боюнча бааны 
чыгарууга мүмкүндүк берди. Мындай индикаторлорду колдо­
нуу башка өлкөлөрдүн практикасында кадимки көрүнүш.

Бирок бул усулдардын да кемчиликтери бар:
1)	 Анда иш-аракеттердин стратегиялык документтери менен 

пландары, о.э. башкаруу процесстернин аспекттери боюн­
ча башкаруу сапатын баалоо алып салынган. Б.а. баалоо­
нун комплекстүүлүгү камсыз кылынбайт. 

2)	 Өтө чектелүү сандагы баалоо көрсөткүчтөрүн пайдала­
нуу жаңылыш баалоо коопчулугун жаратат. Катанын пай­

да болуш себеби, биринчиден, көрсөткүчтөрүнүн санынын 
аздыгы деги эле баалоо объектинин абалын толук чагыл­
дырбайт. Экинчиден, индикаторлордун өзүн иш-аракет 
стартегиясынын же пландын негизги артык көрүүлөрүнө 
бир жактуу шайкештетүүсүз индикаторлордун жалпы са­
нынан тандап алуу жаңылыштуу болушу мүмкүн. Тандап 
алуу ыкмасы жок. Анда баалоо бааланып жаткан объект 
жөнүндө туура эмес түшүнүк бериши мүмкүн. 

3)	 Жалпыланган жана интегралдуу көрсөткүчтүн эсебин че­
чимдерди чыгаруу тараптардын көп учурда кабыл алуусу 
өтө кыйын болот. Бул өзүнөн өзү 100% жакындык деңгээлин 
мүнөздөөчү кыйыр көрсөткүчтөр. Мындай көрсөткүчтөрдү 
иш жүзүндө пайдалануу кадыресе иш эмес. Алар абстрак­
ттуу, анык баалоодон алыс индикаторлор катары кабыл 
алынат. Практикалык пайдаланууда баалап жаткан мам. 
органдарда баалоонун натыйжалары боюнча суроолор 
туулат.

4)	 Усулдар аларга мүнөздүү болгон маанилүү элементтерди – 
максатын, милдеттерин ж.б. камтыган эмес. 

Ошентип, аталган усулдар мурдагы усулдардын айрым 
көйгөйлүү жерлерин четтетип, бирок жаңы көйгөйлөрдү жарат­
кан. Бул жагдай учурда колдонулуп жаткан усулдарды жаңылоо 
зарылчылыгын, мурдагы усулдардын жакшы жактарын жана эл 
аралык алдыңкы тажрыйбаны пайдалануу зарылчылыгын шарт­
тайт. 

Тиркемеде аталган усулдардын ар бир элементи боюнча са­
лыштыруу берилген. 

Жаңы усулдарды жакшыртуу боюнча кеңештер:
1.	 Көз караш-ыкмалардын комплекстүүлүгүн камсыз кылуу, та­

гыраак айтканда, өнүктүрүү стартегиялары/иш-аракет план­
дары менен аларды ишке ашыруу чараларын, о.э. башкаруу 
сапатын баалоодо байланышты камсыз кылуу (Өкмөттүн 20-
май, 2009, №312 токтому менен кабыл алынган Баалоо усул­
дарына мүнөздүү болчу).
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2.	 Иш-аракет стратегиялары менен пландарды ишке ашыруунун 
экономикалык жана социалдык натыйжалуулугун баалоо, о.э. 
негизги бааларды баалоонун өзүнчө тармактарына бөлүү (ма­
алымат технологияларын колдонуу ж.б.)

3.	 Негизги элементтердин: максаттар, милдеттер, критериялар 
ж.б. болушун камсыз кылуу (Өкмөттүн 20-май, 2009, №312-ток­
тому менен кабыл алынган Баалоо усулдарында бар болчу).

4.	 Композиттик көрсөткүчтү эсептөө аркылуу жалпыланган жа­
на интеграцияланган көрсөткүчтөрдүн эсебин камсыз кылуу.
Мында баалоо индикаторлорунун жалпы топтомун салттык 
түрдө берүү мүмкүнчүлүгүн камсыз кылуу. 

5.	 Баалоодо колдонулчу индикаторлордун кыскартылышынан 
ката кетирүү мүмкүнчүлүгүн мүмкүн болушунча азайтуу (баа­
лоо объектинин абалынын толук чагылдырылбай калышы жа­
на индикаторлордун өзүлөрүн адекваттуу тандоодогу ката).

3.4. Кыргыз Республикасында мамлекеттик органдардын 
иш натыйжалуулугуна мониторинг жана баалоо жүргүзүү 
системасын киргизүү тажрыйбасын талдоо
Баалоо системасы Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнүн 

«Кыргыз Республикасында аткаруу бийлигинин мамлекеттик ор­
гандарынын жана жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдары­
нын иш натыйжалуулугун баалоо» жөнүндө токтому (17-февраль, 
2012, №105) менен жана КР Өкмөтүнүн 18-май, 2012, № 201-р 
буйрутмасы менен берилген. Өткөн эки жылда баалоонун кабыл 
алынган үлгүсү практикалык сынактан өттү. 

2012 жана 2013-жылдардын жыйынтыктары боюнча салыш­
тырмалуу натыйжалар КРнын премьер-министри, биринчи ви­
це-премьер-министри жана вице-премьер-министрлер башкарчу 
жана жөндөштүрчү мамлекеттик органдарды ж.б. уюмдарды өз 
ара ажыратуу менен төмөнкү таблицада берилген.

8-таблицца. 2012 – 2013-жылдар боюнча жалпыланган,  
салыштырмалуу баалоо жыйынтыктары

БИК
2013
2012

% БКБ
2013
2012

% КИИ
2013
2012

%

Премьер-
министр

0,480
0,246

+95% 0,942
0,746

+26% 0,514
0,472

+8,0%

Биринчи вице-
премьер-ми­
нистр

0,438
0,288

+52% 0,923
0,795

+16% 0,450
0,438

+2,7%

Вице-пре­
мьер-министр

0,424
0,238

+78% 0,944
0,652

+44% 0,490
0,450

+8,0%

Вице-пре­
мьер-министр

0,457
0,320

+42% 0,853
0,756

+12% 0,506
0,500

+1,2%

Вице-пре­
мьер-министр

0,413
0,325

+27% 0,946
0,797

+18% 0,524
0,490

+6,9%

Кыргызстан 
боюнча орто­
чо

0,442
0,283

+56% 0,921
0,750

+22,8% 0,496
0,460

+7,8%

Таблица көрсөткөндөй, өкмөттө жалпы жакшы жылыш бар. Ба­
алоонун  интегралдык көрсөткүчүнүн орточо мааниси 56% өскөн, 
мында калктын ишеним индекси да өсүп, 7,8% өсүшкө жеткен.

Жалпы Кыргызстан боюнча КИИ өзгөрүү динамикасы: 4 кв., 
2012 – «- 5,5»; 1 кв., 2013 – «- 2,1»; 2 кв., 2013 – «- 3,5»; 4 кв., 2013 
– «+ 2,9». Ошону менен бирге таблица премьер-министр менен 
вице-премьр-министрлер башкарган мам.органдардын топторун 
баалоодогу айырмачылыктарды да көрсөтөт. Ошентип, өкмөттүн 
жогорку жетекчилерин баалоого карата көз караш-ыкмалар 
жөнүндө да айтууга болот. 

Жакшы жактарына бир катар мам. органдар таасирдүү баа­
лоо системасына өз сунуштарын берген фактты киргизүүгө болот. 
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Биринчи кезекте, КР Өкмөтүнүн аппараты бюджеттик каражаттар­
ды пайдалануунун натыйжалуулугу боюнча, аткаруучулук тартип, 
кызмат көрсөтүүнү баалоо жана маалымат технологиялары бо­
юнча өтмө көрсөткүчтөрдү киргизүүнү демилгеледи. Укук минис­
трлиги мыйзам жаратуу ишинин көрсөткүчтөрүн, ал эми Экономи­
ка министрлиги лицензиялоо системасы үчүн коррупцияга каршы 
көрсөткүчтөрдү киргизди. 

Ошол эле учурда жалпы өкмөттү баалоо системасын кеңейтүү 
багыты белгиленди. Мында методологиялык негиз катары Кыр­
гыз Республикасынын Өкмөтүнүн «Кыргыз Республикасында атка­
руу бийлигинин мамлекеттик органдарынын жана жергиликтүү өз 
алдынча башкаруу органдарынын иш натыйжалуулугун баалоо» 
жөнүндө токтомунун (17-февраль, 2012, №105) жоболору кабыл 
алынат. Алсак, КР Жогорку Кеңешинин «КР Өкмөтүнүн 2012-жыл­
дагы иши тууралуу премьер-министринин отчету жөнүндө» 23-
май, 2013, n 3101-v токтому менен «Кыргыз Республикасынын 
премьер-министрине КР Өкмөтүнүн иши жөнүндө кийинки отчет­
ту тиркемеге ылайык сунушталган формат боюнча түзүүнүн мак­
сатка ылайыктуулугун кароо» кеңеш кылынган.

Коррупцияга каршы туруу боюнча КР ЖКнын комитетинин 
«КРнын Эсеп палатасынын 2012-жылдагы иши жөнүндө отчету» 
боюнча чечими менен (09-декабрь, 2012) «КР Өкмөтүнүн КР ЖКга 
берилчү ар жылкы отчетуна КРнын Эсеп палатасынын тапшырма­
лары мам.органдар тарабынан аткарылышы жөнүндө маселени 
киргизүү КР Өкмөтүнө» кеңеш кылынган.

Ошол эле учурда мам. органдардын ишин баалоо маселе­
лери мыйзам тараптан бекитилди. Жогорку Кеңеш 2014-жылы 
15-январда «Кыргыз Республикасынын айрым мыйзам акттары­
на өзгөртүүлөрдү киргизүү жөнүндө» мыйзам кабыл алды. Мый­
зам КРнын учурдагы ченем-акттык негизинин таасирдүүлүгүн 
жана натыйжалуулугун мам. органдар жана ЖӨАБО кабыл ал­
ган ченем-укуктук акттарды (стратегияларды/программаларды) 
мониторингдөө жана баалоо жолу менен жогорулатуу максатын­
да кабыл алынган. 

Атап айтканда, кошумчалар КРнын төмөнкү мыйзамдарына 
киргизилген:  

•	 «Кыргыз Республикасынын ченем-укуктук акттары жөнүндө», 
•	 «Ишкердик аракеттерин жөнгө салуунун ченем-укуктук неги­

зин артыкташтыруу», 
•	 «Кыргыз Республикасынын мамлекеттик органдары менен өз 

алдынча башкаруу органдарынын карамагындагы маалымат­
тарды пайдалануу мүкүнчүлүгү жөнүндө», 

•	 «Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинин регламенти 
жөнүндө», 

•	 «Жергиликтүү өз алдынча башкаруу жөнүндө».

Бул мыйзамдын кабыл алынышы менен, мониторинг жана 
баалоого байланышкан бардык суроолор мыйзам тараптан бе­
китилген. Ошол эле учурда бул мыйзам демилгелери жыйынтык­
туулукту баалоо менен бирге оң натыйжалуулукту да баалоо тап­
шырмасы коюлган. Бүгүн КР Өкмөтүнүн №105 токтомуна ылайык 
иштеп жаткан баалоо системасы жыйынтыктуулук маселелерин 
гана карайт.  

Ошентип, баалоо системасын кеңейтүү күн тартибинде оң на­
тыйжалуулук маселелери коюлат. 

2012-2014-жылдардагы баалоо практикасын талдоо бир ка­
тар олуттуу көйгөйлөрдү аныктады, аларды чечүү да күн тартиби­
не коюлат. 

1.	 Отчеттуулук системаларынын атаандаштыгы. Баалоо си­
стемасынын пайда болушу менен мам. органдардын иши боюнча 
бардык мурдагы отчеттор эч жакка кеткен жок. Айрыкча социал­
дык-экономикалык өнүктүрүү (СЭӨ) боюнча атандаштык байка­
лат.

2.	 Салыштыруу үчүн база маселеси. Учурдагы баалоо си­
стемасы эсептөө негизи катары коюлган тапшырмаларды атка­
руу деңгээлин колдонот. Отчеттуулуктун классикалык системасы 
«өткөн жылдын тийиштүү мезгилин» база\негиз деп алат. 

Аталган маселени төмөндө келтирилген эсеп сүрөттөйт.
•	 План 3 кв. = 100
•	 Факт 3 кв. = 50
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•	 Факт былтыркы жылдын 3 кв. = 40 
•	 Жыйынтыктуулуктун баасы: = -50 же 50%
•	 Былтыркыга салыштырмалуу баа:  = +10  же өсүш 125%

Көрүнүп тургандай, айырма өтө чоң. Бир эле анык жыйынтык­
тарда төмөндөө 50%, же өсүш  125%.

Баалоо системасынын маңызын жана мазмунун түшүнбөстүккө 
байланышкан көйгөйлөр баалоо предмети боюнча керексиз тал­
куу, талаш-тартыштарды жаратат:

•	 Процессти баалоо (?) 
•	 Же жыйынтыкты, (?), өлкөнүн ишине салымды (?)
•	 Же оң натыйжалуулукту (?)
•	 Комплекстүү баалоо (?)
•	 Же жарым-жартылай (?)

Бул суроолордун баарына жоопту бекитилген усулдар берет, 
ошентсе да, бул маселе бар, демек ал чечилиши керек.

3. Баалоонун ченем-укуктук жактан камсыздалышы. Биринчи 
мыйзам алдындагы акттар пайда болду: Кыргыз Республикасынын 
Өкмөтүнүн «Кыргыз Республикасында аткаруу бийлигинин мам­
лекеттик органдарынын жана жергиликтүү өз алдынча башка­
руу органдарынын иш натыйжалуулугун баалоо» жөнүндө токто­
му (17-февраль, 2012, №105) менен КР Өкмөтүнүн 18.05.2012, № 
201-р буйрутмасы чыкты, андан кийин гана 2014-жылы 15-январда 
«Кыргыз Республикасынын айрым мыйзам акттарына өзгөртүүлөрдү 
киргизүү жөнүндө» мыйзам кабыл алды. 

Мыйзам КРнын учурдагы ченем-акттык негизинин таасир­
дүүлүгүн жана натыйжалуулугун мам. органдар жана ЖӨАБО ка­
был алган ченем-укуктук акттарды (стратегияларды/программа­
ларды) мониторингдөө жана баалоо жолу менен жогорулатуу 
максатында кабыл алынган. Карама-каршылыктар жоюлган, би­
рок мыйзам өзү баалоо системасынын алдына жаңы тапшырма­
ларды койду – кеп натыйжалуулукту баалоо тууралуу болуп жатат. 

Ошентип, мыйзам алдындагы жаңы акттарды иштеп чыгуу 
зарыл. Мында мониторинг жана баалоо боюнча ченемдер бир 
нече мыйзамда «чачыратылып» берилген. Ушуга байланыштуу 
бирдиктүү мыйзамды иштеп чыгуу милдети айкын турат. 

4. Баалоо процедураларына байланышкан көйгөйлөр. Отчет­
тордун мезгил-мезгили менен кайталаныш тартиби жана фор­
маттары сакталбайт. БК белгилөө создуктурулат. Макулдашты­
руу процесстеринде БКнын мазмундук жана сандык маанилери 
эскирүүсү байкалат. 

5. Баалоо институттарынын көйгөйлөрү. Бүгүнкү күндө 
төмөнкү үч уюм жетишерлик макулдашылган деңгээлде иштеп 
жатат: КР Өкмөтүнүн аппаратынын мамлекеттик бакшаруу жана 
кадрлар кызматы бөлүмү, стратегиялык жана усулдук борбор ка­
тары; Крнын Экономика министрлиги, аткаруу бийлигинин ишин 
баалоо боюнча ыйгарымдуу орган катары; КРӨА жетекчисинин 
буйрутмасы (14.02.2013, №27) менен түзүлгөн, базалык жана 
варианттык көрсөткүчтөрдү жакшыртуу боюнча кеңешүүчүлүк-
эксперттик топ. 

Ошол эле учурда мам. органдарда тийиштүү бөлүктөр (иш 
милдеттери) жок. Баалоого бекитилген кадрлардын алмашуусу 
жогору бойдон калууда. 

6. Төмөнкүлөрдү баалоо системадарынын ылайык келбеши да 
көйгөйлүү бойдон калууда:

•	 Мам. органдарды,
•	 Мам. кызматкерлерди,
•	 Персоналды, бөлүктөрдү баалоонун түрдүү ички системала­

рында.
7. Базалык көрсөткүчтөр маселеси. Алар биринчи кезекте са­

патсыз стратегиялык документтерге байланышкан. Башка фактор­
лор да бул көрсөткүчтөрдүн сапатына катуу таасир этет, алардын 
ичинде:

•	 БК дайындоо процедуралары мазмундук маанисин ишке 
ашырууга мүмкүндүк бербейт.

•	 БК учурда бар программалык документтердин (дайыма эле 
сапаттуу эмес) максаттык жана тапшырмалык багыттарына 
байланыштырылган.

•	 Бардык министрликтер менен ведомстволордун өкмөттүн 
Программасында ж.б. мамлекеттик жана улуттук програм­
маларында түз жана даректүү максаттары менен милдеттери 
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бар эмес. Мындай  ведомстволор үчүн баалоонун сапаттуу ба­
залык көрсөкүчтөрүн дайындоо өтө татаал. Бул айрыкча Ин­
спекцияларга тиешелүү.
8. Варианттык көрсөткүчтөр маселеси. Алар себеби Усулдарга 

ылайык варианттык көрсөткүчтөр менен иштөө толугу менен  мам.
органдардын өздөрүнө тапшырылган. Бул аалган көрсөткүчтөр 
максималдашуусуна жана анын аркасында баалоо көрсөткүчтөрү 
болбой калышына алып келди. Ошол эле учурда ВК – БК байланы­
шы жок, бул мам. органдын функционалдык толуктугу маселесин 
көрсөтөт. 

9. Эл аралык рейтингдерди эсепке алуу маселеси:
•	 Эркин дайындоо маселеси.
•	 Процесстерди администрациялоо.
•	 Мам. органдардын көзгө илбөөсү.
•	 Натыйжада ЭР константага айланып, БИКке таасир кылбай 

калды. 
10. Калктын ишеним индексине (КИИ) байланышкан маселе­

лер. Башкы маселе – бул мам.органдардын КИИ жыйынтыктарына 
ишенбестиги. Мындан ченем жүргүзүү методологиясына жана са­
патына көп суроолор пайда болот. Ошол эле учурда, КИ максатта­
рына каржылар өтө аз бөлүнөт. Ушуну алкагында КИИ өзү бардык 
мам. органдарын баалоонун интегралдык көрсөткүчүнө макси­
малдуу таасир кылат (салым кошот). Чындыгында КИИ БКны анын 
«базалык» ордунан жылдырып, баалоонун башкы көрсөткүчүнө 
айланды.

11. Маалымат булактарына байланышкан маселелер. 
2013-жылдын жыйынтыгы боюнча баалоо материалдарын талдо­
одо баалоо жүргүзүү учурунда маалымат булактарын кеңейтүү за­
рылчылыгы аныкталган. Бул тиги же бул чөйрөдө баалоонун на­
тыйжалары иштин анык жагдайына каршы келген учурда керек 
болчу. Мисалы, кайсы бир мам. орган талаш-тартыштар менен 
жарандардын нааразылыгынын борборунда болсо да, ошол эле 
учурда баалоодо жогорку упайларды алат. 

IV. МАМЛЕКЕТТИК ОРГАНДАРДЫН ИШ НАТЫЙЖАЛУУЛУГУН 
БААЛООНУ ӨНҮКТҮРҮҮНҮН КЕЛЕЧЕГИ
Баалоо, баарынын башкаруучулук курал катары эле, үзгүл­

түксүз жакшыртылып, кучагына алган жана таасир кылуу чөйрөсүн 
кеңейтип, өзүнүн жабдылышын жогорулатып турса гана жемиштүү 
иштейт. Ошол эле учурда баалоонун өтмө мүнөздө болушу чоң 
мааниге ээ. Демократиялык коомдо отчет алдында турбаган жа­
на бааланбаган мамлекеттик түзүм болбошу керек. Бул бөлүмдө 
мурдатан иштелип чыгып киргизилген мамлекеттик жана муници­
палдык башкаруу органдарын баалоо системасы да, бул баалоого 
мүмкүн болчу көз караш-ыкмалар боюнча автордук сунуштар да 
келтирилди. 

4.1. Кыргыз Республикасынын  Өкмөттүк аппаратынын 
мамлекеттик кызматкерлеринин иш-аракеттерин баалоо 
усулдары
Кыргыз Республикасынын Өкмөттүк аппаратынын мамлекет­

тик кызматкерлеринин иш-аракеттерин баалоону жүргүзүү тарти­
би жөнүндө жобо КР Өкмөтүнүн аппаратынын жетекчиси – Кыргыз 
Республикасынын министринин № 192 буйрутмасы, 17.09.2014, 
менен бекитилген. Ал Кыргыз Республикасынын өкмөттүк Аппа­
ратынын мамлекеттик кызматкерлеринин (мындан ары мам.кыз­
маткерлер) иш-аракеттерин баалоо тартибин аныктайт.

Жобого ылайык төмөнкүлөрдүн ишаракеттери бааланат:
–– Кыргыз Республикасынын өкмөттүк аппаратынын (мындан 
ары - өкмөттүк аппарат) жетекчисинин биринчи орун баса­
ры;
–– өкмөттүк аппараттын жетекчисинин орун басарлары;
–– өкмөттүк аппараттын түзүмдүк бөлүктөрүнүн жетекчилери, 
алардын орун басарлары, сектор башчылары;
–– өкмөттүк аппараттын инспекторлору, эксперттери жана ре­
ференттери.

Мам. кызматкерлердин ишин баалоо үчүн маалымат булак­
тары:

–– өкмөттүк аппараттын түзүмдүк бөлүктөрүнүн отчеттук квар­
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талдагы өз иш пландарын аткаруусу жөнүндө малыматтар;
–– Кыргыз Республикасынын ченем-укуктук акттарын аткарган­
дык тууралуу маалыматтар;
–– КР президентинин, КР Жогорку Кеңешинин, КР Өкмөтүнүн 
жетекчилигинин, Өкмөттүк аппараттын жетекчисинин, 
Өкмөттүк аппараттын жетекчисинин орун басарларынын че­
чимдери менен тапшырмаларын аткаргандыгы тууралуу ма­
алымат;
–– отчеттук мезгилде мам.кызматкерлерди дисциплинардык 
жоопко тарткандык тууралуу маалымат;
–– мам. кызматкерлер ички эмгек тартибин сактагандыгы туу­
ралуу маалымат.

Баалоо принциптери:
–– тыянактуулук – баалоо объекти болуп мам. кызматкердин 
ишинин тыянактуулугу эсептелет;
–– демилгелүүлүк – баалоо мам. кызматкерлердин демилге­
лүүлүгүн колдойт;
–– тартиптүүлүк – баалоо мам. кызматкерлердин тартиптүүлү­
гүн колдойт;
–– атаандаштык жана түрткү болчу негиздер – баалоонун жый­
ынтыгы боюнча мам. кызматкерлеринин тыянактуулугунун 
рейтинги түзүлөт, баалоонун тыянактары мам.кызматкерге 
сыйлык берүүгө же дисциплинардык жоопкерчиликке тар­
тууга таасир кылат. 

Иш-аракетти баалоого төмөнкү көз караш-түшүнүктөр кабыл 
алынган:

–– Өкмөттүк аппараттын жетекчисинин орун басарлары – мам. 
органдардын алар башкарган түзүмдүк бөлүктөрдүн орточо 
маанилеринин кошундусу;
–– Өкмөттүк аппараттын түзүмдүк бөлүктөрүнүн жетекчилери, 
алардын орун басарлары, сектор башчылары, инспекторло­
ру, эксперттери жана референттери – баалоонун жалпы жа­
на кошумча критерийлери;

–– критерийге жетишүү деңгээлин аныктай турган белгиленген 
индикаторлор;
–– индикаторлор менен критерийге жетишкендик тууралуу ма­
алымат булагы;
–– критерийге жетишүүнүн упай менен аныкталчу деңгээли.

Баалоо критерийлери. Мам. кызматкерлердин иш-аракеттери 
жалпы жана кошумча критерийлер боюнча бааланат. Жалпы кри­
терийлер – мам. кызматкердин иш милдеттерин аткаруу натый­
жасынын көрсөткүчтөрү. Кошумча критерийлер – мам. кызмат­
кердин чыгармачыл жөндөмүн жана демилгелүүлүгүн баалоо 
көрсөткүчтөрү. 

Баалоо критерийлери кызмат адамынын статусун жана иш 
өзгөчөлүгүн эске алуу менен белгиленет: 

1)	 Өкмөттүк аппараттын сектор башчыларынын, инспекторло­
рунун, эксперттеринин жана референттеринин иш-аракеттери 
1-тиркемеге ылайык критерийлер боюнча бааланат;
2)	 Түзүмдүк бөлүктөрүнүн жетекчилеринин, алардын орун 
басарларынын иш-аракеттери 2-тиркемеге ылайык критерий­
лер боюнча бааланат;
3)	 Өкмөттүк аппараттын жетекчисинин орун басарларынын 
иш-аракеттери КР Өкмөттүк аппараты башкарчу түзүмдүк 
бөлүктөрдүн жана мам. органдардын жалпы орточо баалары 
боюнча 3-тиркемеге ылайык бааланат. 

Баалоо критерийлеринин сандык жана салмактык мааниси 
(критерийдин маанилүүлүк деңгээли) бар, алар упайлар менен 
аныкталат:

1)	 Критерийлердин эң көп жалпы упай 100, анын ичинде:
–– жалпы критерийлерге - 70 упайга чейин;
–– кошумча критерийлерге - 30 упайга чейин;  

2)	 Мам. кызматкерлердин иш натыйжалуулугунун критерий­
лери боюнча баалоо үчүн баалоонун төрт бурчтуу мамычасы 
колдонулат, ал упайлардын тийиштүү суммасына барабар: 

–– «Канааттандырарлык эмес натыйжа» - 50 упайга чейин; 
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–– «Канааттандырарлык натыйжа» - 50 - 70 упай; 
–– «Жакшы натыйжа» - 70 - 85 упай; 
–– «Мыкты натыйжа» - 85 - 100 упай.

3)	 Жыйынтыктоочу жалпыланган көрсөткүч бардык крите­
рийлер боюнча аныкталган бардык суммаларды кошуп баа­
лоо мамычасына шайкештетүү жолу менен аныкталат.
Баалоо субъекти. Түзүмдүк бөлүктөрүнүн жетекчилеринин, 

алардын орун басарларынын, Өкмөттүк аппараттын жетекчиси­
нин орун басарынын иш натыйжалуулугун Баалоо комиссиясы 
(мындан ары - Комиссия) баалайт. Анын курамы:

–– Өкмөттүк аппараттын жетекчиси - Кыргыз Республикасынын 
министри – Комиссиянын төрагасы;
–– Өкмөттүк аппараттын жетекчисинин орун басары, Комисси­
янын төрагасынын орун басары;
–– Кадрлык иш, укуктук камсыздоо, чечимдердин, регламент­
тин жана иш кагаздарын жүргүзүү маселелерин жөндөштүрчү 
түзүмдүк бөлүктөрдүн жетекчилери; 
–– Профсоюздук комитеттин 3 мүчөсү – Комиссия мүчөлөрү. 

Чечимдерди кабыл алуу. Бул Комиссиянын отурумдары 
тийиштүү материалдар киргизилгенден кийин бир ай ичинде, 
о.э. зарыл болгон учурларда өткөрүлөт. Баанын объективдүүлүгүн 
аныктоо үчүн Комиссия мам. кызматкерлерин баалоо боюнча 
толтурулган формаларды тандап текшерүүгө укуктуу.  

Комиссиянын чечими анын мүчөлөрүнүн көпчүлүк добушу 
менен кабыл алынат. Добуштар тең болсо, Комиссиянын төрагасы 
добуш берген чечим кабыл алынат. Комиссияга мүчө мам. кыз­
маткерлер өз ишин баалоо формаларын кароого жана алар боюн­
ча чечим чыгарууга катышпайт. 

Баалоо материалдарын кароонун жыйынтыгы боюнча Ко­
миссия Өкмөттүк аппараттын жетекчисинин орун басарларынын, 
түзүмдүк бөлүктөрүнүн жетекчилеринин, алардын орун басарла­
рынын иш-аракеттерин баалоонун жыйынтыгын чыгарат жана:

–– мам. кызматкерлерге сыйлык берүүнү (сый акча берүү, ыра­
азычылык жарыялоо ж.б.) же жазалоону сунуштайт;

–– кварталдык сый акчалардын көлөмүн алынган натыйжалар­
га жараша аныктайт;
–– квартал сайын Өкмөттүк аппараттын эң натыйжалуу жана эң 
натыйжасыз мам. кызматкерлеринин рейтингин түзөт;
–– рейтингдин натыйжалары боюнча КРнын премьер-мини­
стринин, КР Өкмөтүнүн атынан сыйлоо жана ведомстволук 
жана мамлекеттик сыйлыктарга көрсөтүү жөнүндө сунушун 
КР премьер-министрине киргизет. 

Мам. кызматкерлердин ишин баалоо ар бир кварталдын 
жыйынтыктары боюнча, тиркелген формаларга жана белгиленген 
критерийлерге ылайык жүргүзүлөт. Өкмөттүк аппараттын квартал 
сайын мамлекеттик кызматтан жана аткарылыш көзөмөлүнөн өтүү 
маселелерин жөнгө салуучу түзүмдүк бөлүктөрү отчеттук квартал­
дан кийинки айдын 5ине чейин Өкмөттүк аппараттын түзүмдүк 
бөлүктөрүнө төмөнкү маалыматтарды берет:

–– Өкмөттүк аппараттын мам. кызматкерлери эмгек тартибин 
сактоосу тууралуу;
–– Өкмөттүк аппараттын мам. кызматкерлерин дисциплинар­
дык жоопко тартуу тууралуу;
–– Өкмөттүк аппараттын мам. кызматкерлери тартипти сактоо­
су тууралуу.

Баалоону уюштуруу. Сектор башчысынын, Өкмөттүк аппарат­
тын түзүмдүк бөлүгүнүн башчысынын, инспекторунун, эксперти­
нин, референтинин жеке иш планы (түзүмдүк бөлүктүн квартал­
дык планынан алына турган же эркин формада) түзүмдүк бөлүктүн 
жетекчиси тарабынан бекитилиши мүмкүн.  

Отчеттук кварталдан кийинки айдын 5ине чейин Өкмөттүк Ап­
параттын түзүмдүк бөлүгүнүн башчысы, инспектору, эксперти, ре­
ференти аталган топтогу кызматтар үчүн белгиленген баалоо кри­
терийлерине ылайык баалоо формасын толтурушат (4-тиркеме).
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1)	 Жалпы критерийлерди ар бир мам. кызматкер милдеттүү 
түрдө толтурат. Кошумча критерийлер боюнча мам. кызмат­
кер алардын жалпы санынан экиден кем эмес критерийди өз 
ишинин өзгөчөлүгүн жана чыгармачыл натыйжаларын эсепке 
алуу менен тандайт. 
Мам. кызматкер экиден көп кошумча критерий тандаса, 
үчүнчүсү үчүн алган упайы жана андан кийинки ага жараша 
көрсөткүчтөр анын ишин келерки кварталда баалоодо эсеп­
телет. 

2)	 Баалоонун толтурулган формалары Өкмөттүк аппараттын 
түзүмдүк бөлүгүнүн жетекчисинин (анын орун басарынын) ка­
роосуна жиберилет. Ал бөлүктүн мам. кызматкерлерин баало­
онун бардык формалары келгенден кийин 2 күндүк мөөнөттө, 
бирок отчеттук мезгилден кийинки айынын 10унан кеч эмес 
убакытта баалоо формасын карап чыгып бекитет, же макул 
эмес болсо, баалоо формасын мам. кызматкерге толуктап иш­
теп чыгуу үчүн кайра берет. 
Отчеттук мезгилден кийинки айынын 15инен кеч эмес уба­

кытта Өкмөттүк аппараттын түзүмдүк бөлүгүнүн жетекчиси (анын 
орун басары) баалоо формасын толтуруп (5-тиркеме) Комиссия­
нын кароосуна берет. 

Комиссия макул болсо, баалоо формасын бекитет же өкмөттүк 
аппараттын түзүмдүк бөлүгүнүн жетекчисине (анын орун басары­
на) толуктап иштеп чыгууга кайтарат. 

Отчеттук мезгилден кийинки айынын 20сынан кеч эмес уба­
кытта Комиссия Өкмөттүк аппараттын жетекчисинин биринчи 
орун басарынын, Өкмөттүк апараттын жетекчисинин орун баса­
рынын ишин баалоо формасына ылайык баалайт (6-тиркеме). 

Бул пунктта аталган мам. кызматтарды баалоо формалары 
кадрлык иштерди жетектеген түзүмдүк бөлүмдө сакталат. 

Бекитилген баалоо формаларынын түп нускалары түзүмдүк 
бөлүктө сакталат, ал эми көчүрмөлөрү төмөнкүлөргө жиберилет:

–– бир көчүрмөсү – мам. кызматкерлерге сыйлык берүү масе­
лелери боюнча чечим долбоорлорун даярдоону жетектеген 
түзүмдүк бөлүккө;

–– экинчи көчүрмөсү - кадрлык иштерди жетектеген түзүмдүк 
бөлүккө (жетекчиликтин сурамы менен аларды берүү жана/
же аларды класстык чин ыйгалуу, этика, о.э. мам. кызматкер­
леринин аппеляциялары ж.б. боюнча комиссиянын отурум­
дарында пайдалануу мүмкүнчүлүгүн камсыз кылуу үчүн).  

Өкмөттүн аппаратынын жетекчиси – КР министринин тапшыр­
масынын негизинде, Комиссиянын чечимин эске алуу менен ба­
алоонун жыйынтыктарын, сыйлоо (жазалоо) чараларын жана 
Өкмөттүк аппараттын түзүмдүк бөлүктөрүнүн мам. кызматкер­
лерине кварталдык байгелерди төлөп берүү жөнүндө чечимдин 
долбоору даярдалат.

Баалоонун натыйжалары. Мам. кызматкерлердин ишин 
баалоонун оң натыйжаларынын негизинде Өкмөттүк аппа­
раттын түзүмдүк бөлүктөрүнүн мам. кызматкерлерине төмөнкү 
көлөмдөгү кварталдык байгелер төлөнөт:

–– жалпы суммадан 50 % – канааттандырарлык жыйынтык 
үчүн;
–– жалпы суммадан 100 % – жакшы жана мыкты жыйынтык 
үчүн. 

Өкмөттүн аппаратынын жетекчиси – КР министри мам. кыз­
маткерлердин рейтингине жараша жана Комиссиянын кеңешин 
эске алуу менен, төмөнкү чечимдерди кабыл алууга укуктуу:  

1)	 канааттандырарлык эмес жыйынтык чыкканда:
–– мам. кызматкерди квалификациясын жогорулатуу курсуна 
жиберүү;
–– мам. кызматкерди дисциплинардык жоопко тартуу, анын 
ичинде кызматынан бошотуу;
–– кызматынан төмөндөтүү же класстык чинди алып салуу;
–– ченемделбеген иш күнү үчүн кошумча акыны алып салуу;

2)	 канааттандырарлык жыйынтык алууда:
–– мам. кызматкерди квалификациясын жогорулатуу курсуна 
жиберүү;
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3)	 жакшы жыйынтык алууда:
–– мам. кызматкерге карата сый чараларын көрүү, анын ичин­
де КР мамлекеттик кызмат Реестрине ылайык кезектеги 
класстык наам ыйгаруу;

4)	 мыкты жыйынтык алууда:
–– мам. кызматкерге карата сый чараларын көрүү, анын ичин­
де:
–– өкмөттүк жана мамлекеттик сыйлыктарга көрсөтүү;
–– баалуу белек менен сыйлоого көрсөтүү;
–– турак жай шартын кезексиз жакшыртууга же материал­
дык ссуда алууга акылуу адамдардын тизмесине киргизүү 
жөнүндө профсоюздук комитетке сунуш берүү.

Өкмөттүк аппараттын жетекчисинин – КРнын министринин 
номенклатурасына кирчү, өз ишин баалоо жыйынтыктарына ма­
кул эмес Өкмөттүн аппаратынын мамлекеттик кызматкерлери 
акыркы чечимди кабыл алуу үчүн Комиссияга кайрылууга укук­
туу. КРнын номенклатурасына кирбеген мам. кызматкерлер, ба­
ага жана Комиссиянын чечимине макул болбогон учурда акыркы 
чечимди кабыл алуу үчүн КРнын премьер-министрине кайрылуу­
га укуктуу.

Комиссия өз ишин баалоо жыйынтыктарына макул эмес мам­
лекеттик кызматкерлердин кайрылууларын эки күн ичинде каро­
ого милдеттүү. 

4.2. Министрликтердин, административдик 
ведомстволордун жетекчилерин, КРӨнүн областтагы 
ыйгарым өкүлдөрүн, акимдерди, ЖӨАБО (мэрияны, 
айыл өкмөттөрүн) иш натыйжалуулугу жагынан баалоо 
критерийлери жана системасы боюнча долбоордук сунуш 
Сунушталып жаткан баалоо системасынын негизинде төмөнкү 

көз караштар жатат: 
1)	 Башкарууну бүтүндөй тигинен баалоонун бирдиктүү систе­
масы (ПМ – министр - губернатор (аким) - айыл өкмөтү).

2)	 Бардык деңгээлдеги жетекчилер (акимдерден минис­
трлерге чейин) үчүн бирдиктүү өтмө көрсөткүчтөрдү жана ин­
дикаторлорду пайдалануу. 
3)	 Аймактык башкаруу деңгээлинин өзгөчөлүгү боюнча ко­
шумча критерийлерди колдонуу. 
Бардык деңгээлдеги аткаруу бийлик органдарынын жетекчи­

леринин иш натыйжалуулугун баалоо боюнча сунушталып жаткан 
критерийлер төмөндө таблицада сүрөттөлөт.

9-таблица. Жалпы критерийлер

Көрсөткүч Индикатор Булагы Упай

Жетекчинин жеке 
натыйжалуулугу 

Жетекчинин «жеке» пла­
нынын аткарылыш % 

КРӨА 30

КР Өкмөтүнүн 
программасын 
ишке ашырууга 
мам. органдын са­
лымы 

Баанын интегралдуу 
көрсөткүчү (Өкмөттүн ток­
томуна ылайык, 17-фев­
раль, 2012, № 105) 

КРЭМ 20

Бюджеттик жана 
бюджеттен сырт­
каркы каражат­
тарды пайдалануу

Максатсыз чыгымдарга 
жол бербөө
Чыгымдарды бекитилген­
ден ашырууга жол бербөө
Өнүктүрүүгө тартылган ка­
ражаттардын көлөмү 

КР КМ, 
КРӨА

20

Ачыктык (коом 
менен байланыш) 

ЖМКда басылмалардын 
саны

КРӨА 20

Аткаруучулук тар­
тип 

Өз убагында жана сапаттуу 
аткарылган документтер­
дин иштеги жалпы доку­
менттердин санына карата 
катнашы, %

КРӨА 10

Максималдуу мүмкүн болчу баа: 100
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10-таблица. КР Өкмөтүнүн областтардагы ыйгарымдуу өкүлдөрүн  
баалоо критерийлери 

Көрсөткүч Индикатор Булагы Упайы

1. Жетекчинин же­
ке натыйжалуулугу 

Жетекчинин «жеке» пла­
нынын аткарылыш % 

КРӨА 15

2. Республиканын 
өнүгүүсүнө аймак­
тын салымы

1. Республиканын Ички 
дүң өндүрүмүндө Ай­
мактык дүң өндүрүмдүн 
үлүшү 
2. Калктын ар бир саны­
на АДӨ 

КСК КР 15

3. Аймактык 
өнүгүүнү башкаруу 

1. Областтын райондорун 
социалдык-экономика­
лык өнүктүрүү програм­
маларынын болушу жана 
аны аткаруу % 
2. Областты өнүктүрүүгө 
тартылган каражаттар­
дын көлөмү 

КРӨА,
КР ЭМ

15

4. Бюджеттик жана 
бюджеттен сырт­
каркы каражаттар­
ды пайдалануу 

1. Максатсыз чыгымдарга 
жол бербөө
2. Чыгымдарды беки­
тилгенден ашырууга жол 
бербөө

КР КМ, 
КР ЭМ, 
КРӨА

15

5. Калктын өздүк 
сезими. 

1. КРӨЫӨгө аймактын 
жарандарынан КРӨ да­
регине даттануулардын 
санынын азайышы.
2. Аймакта:
жергиликтүү калк менен 
инвесторлордун ортосун­
да;
аймактык же улуттук 
негизде чыр-чатактардын 
санын азайтуу. 

КРӨА 10

6. Кадрлык иштин абалы 
Кадрлардын кетиши, %;
Кадрлардын иштиктүү резервинин болушу. 
КР МКК

10

7. Ачыктык (коом 
менен байланыш) 

ЖМКда басылмалардын 
саны

КРӨА 10

8. Аткаруучулук 
тартип 

Өз убагында жана сапат­
туу аткарылган документ­
тердин иштеги жалпы 
документтердин санына 
карата катнашы, %. 

КРӨА 10

Максималдуу мүмкүн болчу баа: 100

11-таблица. Райондордун жергиликтүү мамлекеттик администрация башчыла­
рын (акимдерди) баалоо критерийлери

Көрсөткүч Индикатор Булагы Упайы

1. Райондун 
ЖМА жетекчи­
синин жеке на­
тыйжалуулугу 

Райондун ЖМА жетекчи­
синин «жеке» планынын 
аткарылыш % 

КРӨА 15

2. Аймактык 
(экономика­
лык) өнүгүү

1. Салык салынуучу база­
нын өсүшү
2. Районго тартылган ин­
вестициялардын көлөмү
3. Жаңы түзүлгөн иш 
орундарынын саны
4. Райондо жаңы ишке 
киргизилген ишканалар­
дын саны
5. Райондо токтоп турган 
ишканалардын санынын 
азайышы.

КРЭМ,
МСН

15
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3. Аймактык 
(социалдык) 
өнүгүү

1. Жарандардын кире­
ше деңгээлинин орточо 
статистикалык киреше 
деңгээлине катнашы 
2. Калктын миграция са­
нынын азайышы 
3. Жумушсуздуктун азай­
ышы
4. Жакырчылык 
деңгээлинин төмөндөшү:
Калктын ар бир санына 
анык керектөөнүн өлкө 
боюнча орточо статисти­
калык деңгээлге катна­
шы, %;
Колдоо программалары 
эң жакыр үй-бүлөлөрдү 
кучагына алуусу (ЖӨББП), 
%. 
5. Жалпы республика­
лык тестирлөөнүн (ЖРТ) 
район боюнча орточо 
көрсөткүчүнүн респу­
блика боюнча орточо 
көрсөткүчтөрүнө катна­
шы, %.
6. Социалдык ооруларга 
чалдыккан калктын саны­
нын азайышы. 

КСК
Эмгек 
мин. 
БИМ
ССМ
МК

15

4. Бюджеттик 
жана бюджет­
тен сырткаркы 
каражаттарды 
пайдалануу 

1. Максатсыз чыгымдарга 
жол бербөө
2. Чыгымдарды беки­
тилгенден ашырууга жол 
бербөө
3. ЖМАны өнүктүрүүгө 
тартылган каражаттын 
көлөмү

КРКМ, 
КРЭМ 
КРӨА

5

5. Аткаруучу­
лук тартип 

Өз убагында жана сапат­
туу аткарылган документ­
тердин жалпы иштеги 
документтердин санына 
катнашы, %.

КРӨА 10

6. Кадрлык иш­
тин абалы 

1. Кадрлардын кетиши, %;
2. Кадрлардын иштиктүү 
резервинин болушу. 

КР МКК 5

7. Калктын 
өздүк сезими. 

1. КРӨЫӨгө райондун жа­
рандарынан ЖРА дареги­
не даттануулардын санын 
азайышы.

КРӨА 10

8. Ачыктык 
(коом менен 
байланыш) 

ЖМКда басылмалардын 
саны

КРӨА 10

Координация 
жана ЖӨАБО 
менен өз ара 
аракеттешүү

1. Райондун ЖӨАБО со­
циалдык-экономикалык 
өнүгүү программасын ат­
каруусу жана % 
2. Айыл аймактары ме­
нен райондук маанидеги 
шаарлардын жергиликтүү 
бюджет кирешесинин 
өсүшү
3. Дотациялык айыл ай­
мактары менен райондук 
маанидеги шаарлардын 
санынын райондогу жал­
пы санга катнашы 

ЖӨАБМА
КР КМ

15

Максималдуу мүмкүн болчу баа: 100 
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12-таблица. Жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарынын  
(ЖӨАБО) жетекчилерин баалоо көрсөткүчтөрү жана индикаторлору 

Көрсөткүч Индикатор Булагы Упайы

1. Экономика­
лык бөлүгү 

1. Тартылган инвестициялардын 
көлөмүнүн (ресурстардын тышкы бу­
лактарынын %) аймактарды өнүктүрүү 
боюнча кабыл алынган программалар­
дын алкагында жергиликтүү бюджетке 
карата катнашы. 

ЭМ 25

2. Социалдык-экономикалык инфра­
структураны жергиликтүү бюджеттер 
(трансфертсиз) каржылоо көлөмүнүн 
өсүшү/төмөндөшү. 

КМ, ЭМц
ЭМ, Соцфонд

3. Жергиликтүү салык жана төлөөлөр 
боюнча карызы бар ишкерлик субъек­
ттеринин санынын азайышы.

4. Соцфонддо катталган жана камсыз­
дандыруу төлөмдөрүн өз убагында 
жүргүзүүчү салык төлөөчүлөрдүн саны­
нын өсүшү.

5. Республикалык бюджеттер берилчү 
дотациялардын азайышы. 

КМ

6. Аймакты социалдык-экономикалык 
өнүктүрүү программаларынын аткары­
лышы

ЖМА

2. Калктын 
турмуш 
деңгээлинин 
өсүшү

1. Жарандардын кирешелеринин ор­
точо статистикалык кирешеге карата 
катнашы. 
2. Чакан жана орто ишкердик ишканала­
ры тарабынан иш орундары түзүлдү.
3. Патенттин негизинде иштөөчү кал­
ктын санынын өсүшү.
4. Жакыр катары мамлекеттен колдоо 
каражатын алчу үй-бүлөлөрдүн саны­
нын азайышы.
5. Өтө жакыр үй-бүлөлөрдү жергиликтүү 
бюджеттен каржыланчу өз программа­
ларынын кучагына алуу.

ЭМ
ЭЖММ,
КСК
ЭМ,
Соцфонд,
МСК,
Соцфонд
СӨМ
а/о, а/к

25

6. Аймактарды жашоо менен камсыз 
кылуу кызматтарынын көрүлүшүнө 
калктын канааттангандыгы (суу, жарык, 
жолдор, жарыктандыруу, тазалык, таш­
тандыларды чыгаруу) (%).

3. Муни­
ципалдык 
менчикти 
жана аймак­
ты өнүктүрүү 
ресурстарын 
башкаруу

1. Ар жылкы жүгүртүүдөгү ААКБМФ жер 
аянттарынын (га) өсүшү (%).
2. Кайра калыбына келтирилген же 
аянттары жана аны жакшыртуу боюнча 
жүргүзүлгөн трансформация.
3. Жергиликтүү бюджеттен (жайыт ко­
миттеринен) жайыттарды калыбына 
келтирүү боюнча каржылоонун өсүшү.
4. Муниципалдык менчик мүлккө ээ­
лик укугун тастыктоочу документтерди 
системалуу түрдө каттоо жана ал до­
кументтердин болушу (объекттердин 
санынын %)
5. Муниципалитеттин башкаруусундагы 
жана анын балансына коюлган социал­
дык багыттагы объекттердин санынын 
өсүшү (түзүлгөн, сатып алынган, кайра 
калыбына келтирилген). 

ЖМА, АЧММ 
район.
бөлүктөрү, 
МКК
Жайыт ко­
митеттери, 
жергиликтүү 
бюджет
Изилдөөлөр
МКК
ГАРРЖК, МКК

10 

4. Аткаруучу­
лук тартип

Тапшырылган мамлекеттик ыйгарым­
дардын аткарылышы боюнча аймактык 
мамлекеттик органдар тараптан жаза­
лоолордун саны.

ЖМА 10 

5. Кадрлык 
иштин абалы 

1. Кадрлар менен камсыз болушу, % 
2. ЖӨАБОнун окуудан, квалификация­
сын жогорулатуудан жана кайра даяр­
доодон өткөн кызматкерлеринин анын 
жалпы санына катнашы, % 

МКК, 
ЖӨАУММА

10

6. ЖӨАБ ай­
магындагы 
калкты соци­
алдык моби­
лизациялоо

Аткарылган иштердин натуралдык жана 
акчалай түрдө көлөмү 

ЖМА 10 

7. Калктын 
өзүн сезүүсү

ЖМАнын, мам. органдардын аймактык 
бөлүктөрүнүн үстүнөн ЖӨАБОго жаран­
дардын даттанууларынын саны

ЖМА 10 

Максималдуу мүмкүн болчу баа: 100
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4.3. Кыргыз Республикасынын Өкмөт жетекчилигин баалоо 
критерийлери боюнча долбоорлук сунуш 

13-таблица. Кыргыз Республикасынын премьер-министрин  
баалоо критерийлери

Көрсөткүч Индикатор Булагы Упайы

1. КР Өкмөтүнүн 
иш тыянактуулугу

Өлкө боюнча интегралдуу 
баанын орточо мааниси 
(өкмөттүн 17.02.2012, 
№105 токтомуна ылайык). 

КРЭМ 50

2. Вице премьер-
министрлердин, 
КРӨА жетекчиси­
нин иш тыянакту­
улугу

Баанын орточо мааниси: 
–– Вице премьер-минис­

трлердин; 
–– КРӨА жетекчисинин. 

КРӨА 30

3. КР Өкмөтүнүн 
иши тууралуу ко­
омдук пикир 

Өлкө боюнча калктын 
ишеним индексинин орто­
чо мааниси

КРБК 20

Максималдуу мүмкүн болчу баа: 100 

14-таблица. Вице-премьер-министрлерди баалоо критерийлери

Көрсөткүч Индикатор Була-
гы

Упайы

1. Мам. орган­
дарга бекитилип 
берилген иштин 
тыянактуулугу 

1. ВПМге бекитилип берилген 
мам.орган жетекчилерин баа­
лоонун орточо мааниси
2. Мам. органдарга 
бекитилген баанын 
интегралдуу көрсөткүчүнүн 
орточо мааниси (Өкмөттүн 
17.02. 2012, № 105 токтомуна 
ылайык).

КРӨА 40
(20+20)

2. КРБПМ (ай­
мактардын) иш 
тыянактуулугу

КРБПМны баалоонун орточо 
мааниси 
(башкарылчу багыттар 
боюнча) 

КРӨА 20

3. КРнын 
ЖМАнын иш 
натыйжалуулугу 

КРнын МААны баалоонун 
орточо мааниси 
(башкарылчу багыттар 
боюнча)   

КРӨА 20

4. Ачыктык 
(коомчулук 
менен 
байланыш) 

ЖМКда басылмалардын саны КРӨА 20

Максималдуу мүмкүн болчу баа: 100

15-таблица. КРӨА жетекчисин баалоо критерийлери

Көрсөткүч Индикатор Булагы Упайы

1. Жетекчинин 
жеке иш тыянак­
туулугу  

1. КРӨАнын иш планынын 
аткарылышы, %. 
2. КРӨА пландан сырткаркы 
иштерди аткаруусу, %.

КРӨА 40 
(25+15)

2. КРӨАнын 
ишинин 
тыянактуулугу 

Иш-аракетти баалоонун 
орточо мааниси:
1) КРӨА жетекчисинин орун 
басарлары;
2) КРӨА түзүмдүк бөлүм 
башчылары. 

КРӨА 30
(15+15)

3. КРӨАнын 
аткаруучулук 
тартиби 

Убагында жана сапаттуу 
аткарылган документтердин 
санынын КРӨАда жок-жин 
жалпы санына катнашы.

КРӨА 20

4. Ачыктык 
(коомчулук 
менен 
байланыш) 

ММКда басылмалардын 
саны.

КРӨА 10

Максималдуу мүмкүн болчу баа: 100
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4.4. Премьер-министрдин «Өкмөттүн иши жөнүндө» ар 
жылкы отчётунун структурасы боюнча долбоорлук сунуш

Өкмөттүн отчёт берип туруу милдети КРнын Конституциясын­
да аныкталган. 85.1.-беренеде «Өкмөт Жогорку Кеңешке отчет бе­
рет жана бул Конституцияда каралган чекте анын алдында жооп­
туу» деп жазылган. Өкмөттүн үстүнөн көзөмөлдөө парламенттин 
эң маанилүү иш милдеттеринин бири болуп эсептелет. 

Парламенттик көзөмөлдүн маанилүүлүгү ал өкмөттүн натый­
жалуураак иш-аракеттерине, бүтүндөй мамлекеттик механизм­
дин шайкеш иштешине, укуктар менен эркиндиктерди бузууга 
жол бербөөгө, күчкө ээ мыйзамдардын аткарылышын талдоого 
жетишүү максатында жүргүзүлгөндүгүндө.

Премьер-министрдин «Өкмөттүн иши жөнүндө» ар жылкы от­
чёту парламенттик көзөмөлдүн таасирдүү түрлөрүнүн бири. От­
четтун мазмуну КРнын Конституциясына ылайык мазмуну менен 
параметрлерин КРнын ЖК аныктай турган тапшырмалардын че­
чилишине тиешелүү болушу да маанилүү.  

Ошону менен бирге анын өз бөтөнчөлүктөрү жана башка­
лардан айырмалыгы бар. Кыргызстанда мындай отчетторду тал­
доо практикасы көп маселелердин бардыгын, ошол эле учурда 
мындай отчеттун бекем системасы жана параметрлери жоктугун 
көрсөттү.

Премьер-министрдин «Өкмөттүн иши жөнүндө» ар жылкы от­
чётунун төмөнкү структурасы сунушталат. Ал өкмөттүн иш-аракет 
натыйжалары тууралуу маалыматтардын өз алдынча, бирок би­
ри-бирин толуктоочу 5 блогунан турат.

Биринчи блок.

1. Бөлүнгөн баалоо индикаторлоруна жараша өкмөттүн иш 
натыйжаларынын интегралдуу көрсөткүчү:

1.1. Өкмөттүн иш-аракет программасын аткаруу натыйжалары.
1.2. Жалпы мамлекеттик программаларды ишке ашыруу натый­
жалары.
1.3. Калктын ишениминин индекси.
1.4. Эл аралык рейтингдик изилдөөлөрдө Кыргызстандын абалы.

Экинчи блок.

2. Калктын турмушунун деңгээли менен сапатынын агрега-
цияланган көрсөткүчтөрү.

2.1. Жашоо деңгээли.
2.2. Жашоо сапаты.

Үчүнчү блок.

3. Бөлүп каралган көрсөткүчтөр боюнча өлкөнүн абалына 
баяндама.

3.1. Социалдык сектор.
3.2. Экономикалык көрсөткүчтөр.
3.3. Мамлекеттик башкаруу жана мүлк.
3.4. Бюджеттин аткарылышы.

Төртүнчү блок.

4. Атайын программалар менен долбоорлордун (эгер болсо) 
аткарылышына баяндама.

Бешинчи блок.

5. Өкмөттүн иш-аракеттеринин натыйжасын мүнөздөөчү 
Премьер-министрдин каалоосу боюнча алынган кошумча 
көрсөткүчтөр (экиден көп эмес).

Бул сунуш институциялык эс системалуу алып жүрө турган от­
чёттуулук системасын калыптандырууга багытталган. Ошол эле 
мезгилде ал төмөнкүлөргө да багытталат:
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•	 Бааларды салыштырууга жана тектештирүүгө шарттарды 
түзүүгө.

•	 Өкмөттүн иш көрсөткүчтөрүн калк үчүн түшүнүктүү кылууга.
•	 Баалоонун басымын КР Өкмөтүнүн иш процессинен жетишил­

ген натыйжаларына которууга.
•	 Жарандык коомду баалоого катыштырууга.
•	 Баалоо процессин толук ачык кылууга.
•	 Баалоонун «жазалоо жана сындоо» максаттарын Кыргыз­

стан элинин кызыкчылыгына «өкмөттүн максаттарын оңдоп-
түзөөгө.

ТЫЯНАК
Кыргыз Республикасынын Өкмөтү тарабынан баалоо система­

сынын иштөөсүнө да, аны жакшыртууга да чоң көңүл бурулуп келе 
жатат:

•	 көрсөткүчтөрдү талдоо методологиясы иштелип чыгып, 
үзгүлтүксүз жакшыртылып келе жатат;

•	 аткаруу бийлигинин мамлекеттик органдарында тийиштүү 
штаттык бирдиктер бекитилип, анда тийиштүү кызматкерлер 
баалоо жана мониторинг жүргүзүүлөрү керек;

•	 баалоо боюнча ыйгарымдуу мамлекеттик органдын – Эконо­
мика министрлигинин аянтында Өкмөттүк аппараттын колдо­
осу менен мам.орган кызматкерлерин баалоо боюнча мето­
дологиялык жактан окутуу, баалоо системасын практикалык 
киргизүү процессин жана талкуулар үзгүлтүксүз жүргүзүлөт. 
Натыйжасы – малекеттик программаларды бенефициарлар­

дын пикирлерин эске алуу менен тагыраак баалоо жүргүзүү за­
рылдыгы тууралуу түшүнүк. Мамлекеттик программаларды тал­
доо калктын ар түрдүү топторунун кызыкчылыгын коргогон 
жарандык коомдун уюмдары менен өз ара аракеттешүүнүн жол-
жоболорун жана эрежелерин түзүү зарылчылыгын көрсөттү. 

Ошону менен бирге мам. органдар менен ЖӨАБ органдары­
нын иш-аракеттеринин натыйжалуулугун баалоо усулдары ме­
нен куралдарын андан ары жакшыртуу зарылчылыгы мамлекет­
тик программалардын натыйжалуу ишке ашырылышын баалоону 
аталган органдардын кызматкерлеринин жоопкерчилигин жеке 
баалоону киргизүү жол-жоболору менен байланыштыруу зарыл. 

Жеке баалоонун базалык критерийлери программада коюл­
ган жарандардын жыргалчылыгын, мамлекеттик жана муници­
палдык кызматтардын сапаты менен кол жетерлигин, бюджеттик 
ресурстарды башкаруунун оң натыйжалуулугун, башкарууда ма­
алыматтык-байланыш технологияларын пайдаланууну жогору­
латууну камсыз кылчу максаттары менен милдеттерине жетишүү 
болушу керек.
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Мындан аркы иш төмөнкү негизги блоктор багытында план­
далат: 
1.	 Баалоону жана мониторингди мамлекеттик башкаруунун си­

стемалык элементи катары ишке ашыруунун институциялык 
чөйрөсүн, ченемдерин жана эрежелерин калыптандыруу.

2.	 Баалоо системасын башкаруу системасына туурасынан да, ти­
гинен да жайылтуу (план-картасы 3-тиркемеде келтирилген).

3.	 Мамлекеттик органдардын мониторинг жана баалоо тарма­
гындагы мүмкүнчүлүгүн жогорулатуу.

4.	 Калктын тиги же бул тобунун кызыкчылыктарын коргогон жа­
рандык коомдун уюмдары менен өз ара аракеттешүү жол-
жоболорун иштеп чыгуу.

5.	 Мониторинг жана баалоо тармагында кесипкөй жарандык ко­
ом уюмдарын менен өз ара аракеттешүү жол-жоболорун иш­
теп чыгуу. Мында аталган өз ара аракеттешүүнү институтташ­
тыруу милдети турат.
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1-тиркеме. Долбоордун логикалык матрицасын даярдоо
Логикалык матрица7 - бул үч колонкадан жана төрт катардан 

турган, долбоордун логикасын чагылдырчу матрица. Матрица­
нын ар бир чарчысында ошол деңгээлдин кыска сүрөттөмөсүн бе­
рип, түзүлгөн деңгээлдердин ортосундагы логикалык байланыш­
ты тесттен өткөрүүгө болот. Мүмкүн матрицанын чарыларында 
берилгендердин ортосунда логикалык байланыш пайда болмо­
юнча, аларды бир нече жолу өзгөртүп, кайра жазууга туура келет. 
Матрицаны пайдалануунун пайдасы – ал көзгө көрүнөрлүк жана 
долбоордун бардык идеяларынын алып келчү натыйжаларын топ 
адамдардын талкуулап, ойлонуштурушуна жардам берет; ал ай­
рыкча кызыккан тараптардын катышуусу менен пландоо жана че­
чимдерди кабыл алуу көз караш-ыкмаларына ылайык келет.  

Төмөндө келтирилген диаграммада матрицаны толтуруу бо­
юнча кадамдардын ирети берилген.

Таасир 
(Impact Outcome)

Иш-аракеттер 
(Activities)

Натыйжа
(Project Outcome)

Өндүрүмдөр 
(Outputs)

Максаттары 
(objectives)

Индикаторлору
(Indicators)

Логикалык матрица

Божомолдоолор
(Assumptions)

Шарттар
(Preconditions)

Далилдери

1

2

3

13

7

9

11

14

8

10 6

12 5

15 16

4

7 «Мониторинг и оценка по результатам» инструментарийи, экинчи басылышы, 2009, 
Local Livelihoods.

Логикалык матрицаны толтуруу боюнча кадамдардын ирети
1.	 Алгач жогорудан төмөн карай Максаттардын колонкасы (1, 

2 жана 3-чарчылар) толтурулат. Бул маалыматты көйгөйлөр менен 
максаттарды же Программанын стартегиясын талдоо натыйжала­
рынан алууга болот. Иш-аракеттер (13-чарчы) эң акырына чейин 
толтурулбайт. 

Максаттар колонкасынын логикасы Иш-аракеттерди аткаруу­
нун натыйжасында долбоордун өндүрүмү алынарында жатат, бул 
болсо долбоордун Натыйжасын жана Таасирге салымды камсыз 
кылат. 

Таасир/Натыйжа 
Таасир/натыйжа долбоор салым кошкону жаткан өкмөттүн 

пландарында сүрөттөлгөн жогорку деңгээлдеги саясатка, крите­
рийлер менен жергиликтүү жагдайларга, каржылоочу уюмдар­
дын критерийлерине жана программанын стратегияларына бай­
ланышкан. Долбоор таасирге/натыйжага (жогорку деңгээлдеги) 
салым кошо алат, бирок ага өзүнөн өзү жетише албайт: башка 
иш-аракеттер менен демилгелер да акыркы натыйжага (ички 
деңгээлдеги) жетишүүгө салым кошот. 

Долбоордун акыркы максаты /Натыйжасы 
Долбоордун максаты – маселени чечүү мүмкүн болгон жаг­

дайды сүрөттөө. Дал ошол долбоордун максатынын деңгээлинде 
долбоордун ийгилиги же ишке ашпастыгы өлчөлөт; бенефициар­
лар сезиши керек болгон пайдалардын туруктуу агымы жагынан 
башкы максаттар аныкталат. Долбоордун максаты, эгер бенефи­
циарлар долбоор көрсөткөн кызматтар менен берген баалуулук­
тарды (м., мектеп имараттарын, саламаттык сактоо кызматтарын, 
көндүмдөрдү ж.б.) пайдаланса гана, жетишилген болот. Долбоор­
дун максаты кызмат көрсөтүүлөрдү сүрөттөбөстөн, кызматты пай­
далануунун натыйжасында жүрүм-турумдун өзгөрүүсү тууралуу 
айтышы керек.

Өндүрүмдөр
Долбоордун өндүрүмдөрүнө долбоор тарабынан көрсөтүлгөн 

кызматтар жана түзүлгөн системалар же курулган имараттар ки­
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рет. Ар бир өндүрүм долбоордун бир катар иш-аракеттеринин\
иш-чараларынын натыйжасы болот. 

Байланышты текшерүү
Жакшы долбоорлорду иштеп чыгуунун ачкычы – максаттын ар бир 
баскычынын байланышын камсыздоо болуп эсептелет жана ал 
кийинки деңгээлдеги максатка\милдетке жетишүүнү камсыз кы­
лат. Кээде байланыш жетишерлик күчтүү эмес, жана айрым учур­
ларда бир же бир нече максатты алмаштыруу керек болот. Көп 
учурда жогорураак деңгээлдеги максаттар өтө эле амбициялуу 
жана долбоордун өндүрүмдөрү менен максатынын ортосундагы 
байланышты ишке ашыруу эч мүмкүн эмес. Мындай учурда дол­
боордун жаңы өндүрүмдөрүн кошуп же максатын жөнөкөйлөтүп 
берүүгө туура келет. Божомолдоолор колонкасына өтөрдөн мурун 
өзүңөр буга чейинки жазгандарды логикалык жактан текшергиле, 
бул ишке ашарлык жана анык болгону маанилүү. 

2.	 Сунуштардын колонкасы экинчи кезекте төмөндөн (шарт­
тар) жогору (долбоордун максаты) карай тигинен толтурулат (4, 5 
жана 6-чарчылар). Коопчулуктун деңгээлин баалоо үчүн максаттар 
менен божомолдоолордун ортосундагы өз ара байланыш тесттен 
өткөрүлөт. Божомолдоолордун колонкасы долбоордун ийгилиги­
не таасир кылчу, бирок долбоордун көзөмөлүнөн сырткары тур­
ган тышкы факторлорду камтыйт жана аларды максаттардын ло­
гикасына карата тесттен өткөрөт. 

3.	 Андан соң туурасынан экинчи жана үчүнчү колонкаларды 
(Индикаторлор менен Далилдерди) максаттардын натыйжалуулу­
гун жана ачык-айкындыгын ченөө базасын түзүү үчүн толтуруу ке­
рек. 7 жана 8, 9 жана 10, о.э. 11 жана 12-чарчылар толтурулат. 

Айкын гана өлчөнүүчү индикаторлорду даярдоо мониторинг 
системасын түзүүнүн эң маанилүү бөлүгү болуп эсептелет. Логи­
калык матрицанын логикасы өйдөрөөк турган максатка алып ба­
ра турган максаттын бир деңгээлине жетишүүгө негизделет; ин­
дикатор деңгээлдердин ортосундагы байланышты башкарууга 
колдонулчу жол көрсөткүчтөрдүн бири болуп эсептелет. Индика­
тор топтолгон далилдер менен объективдүү текшергендей жана 
Максатты конкреттүү, өлчөнчү түшүнүктөрдө аныктагыдай болу­

шу керек. Бул долбоорго мониторинг жүргүзүүгө жана баалоого 
негиз түзүп жана аны долбоорду башкаруучулар долбоордун ат­
карылышын ченөөгө, о.э. каржылоочу уюмдарга, башка кызыккан 
тараптарга отчёт берүү үчүн колдонулат. 

Индикаторлордун мүнөздөмөсү

4.	 Иш-чаралар катары башка компонеттердин баары (13, 14, 
15 жана 16-чарчылар) толтурулуп макулдашылгандан кийин тол­
турулат. Бул иш-аракеттер эмес максаттар долбоорду багыттап ту­
рушу үчүн керек. Иш-аракеттер (иш-чаралар) максаттарга баш ий­
дирилип жана ага карата ийкемдүү болушу керек жана дайыма 
максатка жетишүүнүн жолу түрүндө сүрөттөлөт. 

Иш-чаралар долбоор көрсөткөн кызматтарды\жараткан өндү­
рүмдөрдү сүрөттөйт. Алар «даярдоо, куруу, иштеп чыгуу» ж.б. сы­
яктуу активдүү аракеттерди атоочу этиштерди колдонуу менен 
сүрөттөлөт. Иш-чаралар максаттарды, айрыкча өндүрүмдү камсыз 
кылып, жана ийкемдүү болушу керек. Айрым Иш-чаралар Сунуш­
тар, Индикаторлор боюнча, о.э. ырастоочу маалыматтарды топ­
тоо боюнча саптар менен чарчыларды толтуруунун натыйжасын­
да да келип чыгат. Алар Иш-чаралар сабында эскертме түрүндө 
көрсөтүлүп, кийинчерээк Иш-чаралар сабын толтурганда уюш­
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турулушу керек. Иш-чаралар долбоордун алкагында аткарууга 
мүмкүн эмес деп эсептелген жана колдоону талап кылган Божо­
молдоолорду колдошу мүмкүн. 

Индикаторлорду иштеп чыгуу. Ырастоочу маалыматтар. 
Айкын жана өлчөнүүчү индикаторлорду иштеп чыгуу долбоор­
ду баалоо жана мониторинг системасы үчүн негиз түзөт. Инди­
каторлордун деңгээли максаттарды өлчөп жана деңгээлдерине 
туура келиши керек; таасир/натыйжадан өндүрүмгө чейин ар 
бир максат үчүн өз индикатору көрсөтүлүшү керек. Индика­
тор объективдүү текшерилгендей болушу керек жана максатты 
конкреттүү жана өлчөлө тургандай түзүмдө аныкташы керек. Иш-
чаралардын индикаторлору логикалык матрицага кирбейт; алар 
Иш-аракеттердин кенен планында чагылдырылат.  

Индикаторлор катуу болушу керек; алар базалык максаттык 
көрсөткүчтөр болуп эсептелет жана анык ишке ашырышка жара­
ша өзгөрүшү мүмкүн. Алар жарыяланган максатка жетүүдөгү жы­
лышты текшерүү үчүн жана, маселе пайда болсо, оңдоп-түзөө ча­
раларын көрүү үчүн маалымат бергидей иштелип чыгышы керек. 
Жакшы иштелип чыккан индикаторлор долбоорду кенен чечме­
лейт. Мисалы, максаттык топту талкуулоодо индикаторлор жөн 
гана калк тууралуу айтпастан, алар аялбы же эркекпи, жаштарбы 
же улгайгандарбы, иш барларбы же ишсиздерби ж.б. ажыратып 
билдириши керек. Ошентип, индикаторлор «жетүүгө кыйын топ­
торду» эске алат жана мындай топтор менен иштөө үчүн кайсы 
түрдөгү кызматкерлер керектигин аныктайт.

Индикатор башкаруунун кайсы жолу керектигин да көрсөтөт. 
Индикаторлордо канча кенен чечмеленген болсо, ишке ашы­
рылышын баалоо ошончолук жеңил болот. Бир абалдан экинчи 
абалга өзгөрүшүн ченөөнү көрсөтүү үчүн индикатор өлчөнө турган 
нерсени сүрөттөшү керек, мисалы:

Максаты: Х районунун тургуну медициналык кызматтардан 
пайдалана алат.

Индикатор: Жаңы бейтапканалардын ачылышы 
•	 Санын көрсөткүлө – түзүлгөн бейтапканалардын саны – канча?
•	 Убактысын көрсөткүлө – Х жылы ачылган бейтапканалардын 

саны – качан?

•	 Санын көрсөткүлө – көрсөтүлчү медициналык кызматтардын 
түрү – кайсылар?

•	 Максаттык топ – жергиликтүү тургундар пайдалана алчу жаңы 
бейтапканалар – кимдер үчүн?
Ар бир индикатор далилдер менен ырасталышы керек. Алар 

индикаторго көз жүгүртө алгыдай, маалымат кайдан алынарын, 
маалымат үзгүлүткүсүз топтолушуна ким жооптуу болорун, жетек­
чилик максатка белгиленген мөөнөттө жетишүү кыймылына көз 
сала алгыдай маалыматты качан пайдаланса болорун, о.э. маалы­
мат кандай чогултуларын сүрөттөшү керек. 

Далилдер (ырастоочу маалыматтар):
•	 индикаторго жетишүү үчүн зарыл маалымат
•	 булагын чагылдырышы керек; маалымат маалыматтык ирети 

боюнча көз жүгүрткүдөй, анык болушу керек жана киргизил­
ген күнү көрсөтүлүшү керек 

•	 маалыматтар индикаторлорду акылга сыярлык баада колдо 
бар каражаттар менен же долбоордо атайы каралган проце­
дуралар аркылуу ченеши керек

•	 далилдерди топтоо үчүн жоопкерчилик так бөлүштүрүлүшү 
керек 

•	 маалымат керектүү мезгилде ала алгыдай болушу керек.

Ырастоочу маалыматтар негизинен долбоор боюна отчёттон 
алынат, бирок кээде ырастоочу маалыматтарды топтоо долбоорго 
кошумча иш-чараларды кошуусу мүмкүн. Мисалы, эгер ырастоо­
чу маалыматтын булагы долбоор аяктагандан 6 айдан кийин бе­
нефициарлардын арасында сурамжылоо жүргүзүү болсо, анда ал 
сурамжылоону долбордун структурасынө тийиштүү бюджети ме­
нен кошо киргизүү керек .

Кеңеш: жогоруда берилген алгоритмге ылайык баа-
лоо процессинде долбоордун логикалык матрицасын (бар-
дык деңгээлдерде максаттарды айкын-так берүү менен) 
иштеп чыккыла. Бул баалоо жүргүзүүнү жеңилдетип анын 
объективдүүлүгүн жогорулатат.
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2-тиркеме. Интегралдык көрсөткүчтүн сандык маанисин 
эсептөөгө мисал 

Отчёттук мезгилдеги интегралдык көрсөткүчтүн сандык 
мааниси төрт баалоо чекитин бириктирчү түз сызыктар менен 
чектелген фигуранын аянтынын фигуранын жалпы аянтына катна­
шы катары аныкталат.

Баалоо фигурасынын аянты.

Интегралдык көрсөткүчтүн сандык мааниси 

БАРДЫГЫ, көрсөткүчтөрдүн жалпы мааниси:
0,47 – Базалык көрсөткүчтүн сандык мааниси;
0,28 – Варианттык көрсөткүчтүн сандык мааниси; 
0,44 – Ишеним индексинин сандык мааниси;
0,43 – Эл аралык индекстин сандык мааниси;
0,162 – Интегралдуу көрсөткүчтүн сандык мааниси.

3-тиркеме. Кыргыз Республикасынын аткаруу бийлигинин 
мамлекеттик башкаруу системасынын иш-аракеттерин 
баалоону өнүктүрүү боюнча план-карта
Учурда баалоо системасы КР Өкмөтүнүн «КРнын аткаруу бий­

лигинин мамлекеттик башкаруу органдарынын жана жергиликтүү 
өз алдынча башкаруу органдарынын иш-аракеттеринин оң натый­
жалуулугун баалоо жөнүндө» токтому менен (7-февраль, 2012) 
жана КР Өкмөтүнүн Буйрутмасы менен багытталган (18-май, 2012, 
№ 201-р).

Иштердин негизги багыттары

Учурда бар 
системаны 
жакшыртуу

Негизги жа-
на варианттуу 
көрсөткүчтөр

Жаңы 
көрсөткүчтөрдү 
киргизүү

Программалар 
менен стратегия-
ларды баалоону 
киргизүү

Жетекчилер-
ди баалоону 
киргизүү

Чечмелөө Кварталдык 
баалоону тал­
доо жыйынтык­
тары боюнча 
көрсөткүчтөрүнүн 
өзүлөрүн жак­
шыртуу. 
Жаңы 
программалар 
кабыл алынганда 
жаңыларын 
дайындоо, 
же коюлган 
милдеттерди 
толук аткарууну 
дайындоо.

Аткаруучулук 
тартип;
Бюджетти 
максаттуу 
чыгымдоо;
Калкка кызмат 
көрсөтүү;
Электрондук 
өкмөт;
Ченем жаратуу 
иш-аракети.
Башка 
көрсөткүчтөрдү 
дайындап 
киргизүү

Программаларды 
баалоо үлгүсүн 
жана ыкмасын 
иштеп чыгуу 
жана аны жалпы 
тутумга киргизүү 
зарыл 

Биринчи 
жетекчинин, 
анын орун 
басарлары 
менен статс-
катчысынын 
иш-аракетин 
мам.
органдын 
ишин 
баалоонун 
негизинде 
баалоо 
үлгүсүн жана 
усулдарын 
иштеп чыгуу 
зарыл.
 

Учурда бар 
системаны 
жакшыртуу 
(уландысы)

Калктын ишеним 
индекси

Эл аралык рей­
тингдердеги 
абалы 

Баалоо 
аналитикасын 
талдоо 
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Коммента­
рий

Кызматтар менен 
программалар­
дын аткарылы­
шын эсепке алуу 
усулун толук иш­
теп чыгуу зарыл. 
Жарандык 
коом тараптан 
ченөөгө өтүү. 
Ченөө жылына 
эки гана жолу, 6 
жана 12 айдын 
жыйынтыгы 
боюнча 
жүргүзүлөт.

Индекстерди 
кайра карап мам.
органдарга беки­
тип берүү зарыл.
Эл аралык 
рейтингдер 
жылдын 
жыйынтыгы 
боюнча гана, 
жылына бир жолу 
эсепке алынгыдай 
усулдарды 
өзгөртүү керек.

Программаларды 
баалоо үлгүсүн 
жана ыкмасын 
иштеп чыгуу 
жана аны жалпы 
системасына 
киргизүү зарыл.

Кучагын 
кеңейтүү 

РМА ЖӨАБО КРнын Өкмөтү 

Чечмелөө РМАнын ыйгарымдары 
менен жоопкерчилигиндеги 
өзгөрүүлөрдү, о.э. КРны 
аймактык өнүктүрүү 
концепциясын эске алып, 
РМА үчүн көрсөткүчтөрдүн 
пакетин түзүү.
Аталган көрсөткүчтөр КР 
Өкмөтүнүн көрсөткүчтөрү 
менен шайкеш келиши 
керек

Тапшырылган 
ыйгарымдар 
жагынан 
көрсөткүчтөрдүн 
системасын 
иштеп чыгуу

Премьер-минис­
трдин ЖКге от­
чет даярдоо жа­
на калк алдында 
ачык болуу 
инструментине 
мисал

Тереңдетүү 
жана 
комплестүү 
көз караш 

Мам. органдарды 
баалоонун ички 
системасы

Персоналды баалоо Баалоону инсти-
туциялаштыруу

Чечмелөө БАнын бөлүмдөрүн 
да, ОБнын учурдагы 
системасына 
усулдук жана 
көрсөткүчтүк жактан 
байланышылган 
ведомство алдындагы 
жана аймактык 
бөлүктөрүн баалоо.

ОБнын учурдагы 
системасына жана 
эмгек акысын 
төлөө системасына 
усулдук жана 
көрсөткүчтүк жактан 
байланышылган 
түзүмдөрдүн 
натыйжалуулугуна 
жараша персоналды 
баалоо.

Жоболорду, 
Регламенттерди, 
Нускамаларды 
ж.б. иштеп чыгуу 
(же өзгөртүү)


