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НОВЕЛЛА 
ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ

Задержание подозреваемого (ст. 98-104, 255 УПК)
Процедура задержания подозреваемого в УПК1 приведена в соответствие с Конституцией и между-
народными стандартами. Конституция гарантирует неприкосновенность личности. Это новшество 
УПК стало расшифровкой конституционных прав граждан как право на защиту, право на адвоката, на 
неприкосновенность личности. Если его/ее задержат, лишат свободы, то это делается только по су-
дебному решению. Задержание делается только по судебному решению. В новом УПК более аккуратно 
и подробно расписаны гарантии прав человека, чтобы они не нарушались и не были формальными.

КАК БЫЛО  
РАНЬШЕ

1 Раньше задержа-
ние подозреваемого 

было негативной практи-
кой. Задерживали всех 
подозреваемых, это был 
неизменный алгоритм дей-
ствий, когда человека обя-
зательно задерживали 
на 48 часов в изоляторе 
временного содержания 
(ИВС). По свидетельствам 
адвокатов, свидетелей, 
гражданских активистов, 
задерживали даже жен-
щин и несовершеннолет-
них. Хотя Конституция 
устанавливает, что без 
судебного решения, без санкции суда, нельзя задер-
живать человека (кроме исключительных случаев, ко-
торые скрупулезно расписаны в новом УПК).

2 Данного правила раньше не было в УПК, хотя в 
Конституции было написано, что каждый должен 

быть немедленно уведомлен о том, в чем он подозре-
вается и о его праве на адвоката.

1 В новом УПК дано по-
нятие задержания, 

что это неотложное дей-
ствие, которое применя-
ется в исключительных, не 
терпящих отлагательств, 
случаях. 

2 В УПК предусмотре-
на обязанность лиц, 

осуществляющих задер-
жание разъяснять права 
подозреваемого в момент 
фактического задержания 
(т.н. правило Миранды, ко-
торое широко использует-
ся в разных странах):

•   человеку должны в обязательном порядке разъяс-
нить в чем он подозревается; 
•   разъяснить право не давать показаний против себя 
(хранить молчание и не свидетельствовать против себя);
•   проинформировать, что подозреваемый имеет право 
на адвоката, а также право пользоваться гарантиро-
ванной государством юридической помощью (ГГЮП).

__________
1

  УПК – уголовно-процессуальный кодекс.
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НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯКАК БЫЛО РАНЬШЕ

3 Раньше при процеду-
ре задержания уча-

ствовал не адвокат, а, так 
называемые, «дежурные» 
адвокаты следствия, ко-
торые, как правило, не 
оказывали квалицирован-
ную юридическую помощь 
лицу при задержании и 
действовали в интересах 
следствия. 

Гарантированная государством юридическая помощь

3 При задержании пред-
усмотрено участие 

защитника-адвоката.

Если у задержанного нет 
своего выбранного адво-
ката, то ему государство 
обязано бесплатно предо-
ставить адвоката из сис
темы ГГЮП.

4 Раньше одного ре-
зультативного звонка 

не было в УПК. 

Что касается уведомле-
ния, то оно было внесено 
в ходе поздних поправок 
в УПК, согласно которым 
уведомление родственни-
ков о задержании долж-
но быть произведено не 
позднее 12 часов. 

Но, как правило, это тре-
бование не выполнялось.

Один результативный телефонный звонок

4 Сейчас предусмотрено немедлен-
ное уведомление родственников 

задержанного о задержании. Это обя-
занность сотрудников милиции2, кото-
рые должны предоставить задержанному 
один результативный, контролируемый 
телефонный звонок. Более того, в новом 
УК3 предусмотрена уголовная ответствен-
ность должностных лиц (т.е. следова-
теля, дознавателя) за неуведомление 
родственников, неправильное указание 
времени фактического задержания в по-
становлении о задержании (УК ст. 187). У 
всех этих действий (звонок, уведомление 
родственников, право на адвоката) одна 
цель: обеспечить задержанному квали-
фицированную юридическую помощь, 
т.е. пригласить адвоката. 
__________
2

  Уполномоченное должностное лицо органа до-
знания.
3

  УК - уголовный кодекс
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НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯКАК БЫЛО РАНЬШЕ

Фактическое задержание

5 Раньше под временем фактического задержания 
понималось, как правило, время, когда подозре-

ваемого доставили в орган следствия, либо, когда 
составили протокол о задержании. Это была большая 
проблема на практике, о которой знают все адвокаты и 
правоохранительная система: людей вызывали, потом 
держали сутками. По новому УПК должно указываться 
именно время фактического задержания. 

5 УПК требует от сотрудников милиции1 в постановле-
нии о задержании обязательно указывать время 

фактического задержания подозреваемого. 

Под фактическим задержанием понимается тот мо-
мент, с которого гражданин лишен права свободно 
передвигаться, когда произошел фактический захват 
человека (когда его привезли), а не момент, когда вы-
несено решение о задержании. Задержание должно 
быть кратковременным. Оно носит неотложный, экс-
тренный характер и применяется к лицу, которое еще 
не является обвиняемым. Поэтому, согласно Консти-
туции КР, срок задержания строго ограничен, он не 
может превышать 48 часов. 

«Никто не может быть подвергнут задержанию на срок 
более 48 часов без судебного решения. Каждое задер-
жанное лицо в срочном порядке и в любом случае до 
истечения 48 часов с момента задержания должно быть 
доставлено в суд для решения вопроса о законности 
его задержания» (только судом!). 

«Каждое задержанное лицо имеет право на проверку 
законности задержания в порядке и с периодичностью, 
установленными законом». «Если отпадает основание, 
по которому лицо было задержано, оно должно быть 
немедленно освобождено» (Конституция КР, ст. 24). 

В настоящее время, если следователь неправильно 
укажет время фактического задержания в постановле-
нии, то понесет уголовную отвественность. Возмож-
но, это является достаточно суровым наказанием для 
сотрудников милиции2 и, возможно, можно было бы и 
ограничиться дисциплинарной ответственностью, но на 
первых порах новой реформы это необходимо, чтобы 
сломать репрессивные стереотипы правоохранитель-
ной системы, позволяющие нарушать права человека, 
лишать человека свободы, беспричинно держать его.     

__________
2

  Уполномоченное должностное лицо органа дознания.
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НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯКАК БЫЛО РАНЬШЕ

Проверка обоснованности задержания

6 Раньше суды не про-
веряли законность 

задержания и это рассма-
тривалось только в каче-
стве одного из вопросов 
при избрании меры пре-
сечения. 

Не было отдельной про-
цедуры рассмотрения и 
судебного акта об этом. 
Сегодня это два разных 
вопроса, т. е. следствен-
ный судья в одном су-
дебном процессе должен 
проверить два разных во-
проса – отдельно рассмо-
треть вопрос законности и 
обоснованности задержа-
ния и не совмещать его с 
мерами пресечения. 

Судья должен проверить 
все обстоятельства за-
держания. 

6 Сейчас в УПК ре-
гл а м е н т и р о в а н а 

процедура проверки 
следственным судьей за-
конности и обоснован-
ности произведенного 
задержания. Судьи обя-
зательно должны прове-
рить почему сотрудники 
милиции2 решили задер-
жать подозреваемого. 

Сотрудники милиции2 
должны обосновывать за-
конность каждого фак-
та задержания. Жалоба 
задержанного незамед-
лительно направляется 
начальником места со-
держания прокурору или 
в суд. Следственный судья 
рассматривает данную жа-
лобу одновременно с хо-
датайством следователя 
о применении меры пре-
сечения или проверкой 
законности задержания 
по правилам (предусмо-
тренным статьей 256 УПК).

Следует подчеркнуть, что 
нынешняя формулировка 
УПК привела процедуру 
задержания подозревае
мого в соответствие с Кон-
ституцией КР.

__________
2
  Уполномоченное должностное 

лицо органа дознания.
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НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯКАК БЫЛО РАНЬШЕ

Неопределённость статуса лица или  
человека, которого вызвали в орган следствия

7 Раньше задержанный 
часто не знал своего 

статуса, в качестве кого 
его вызвали/держали в 
кабинете, кем он являет-
ся – свидетелем или по-
дозреваемым. 

Сейчас ему сразу разъяс-
няют причину вызова или 
задержания (правило Ми-
ранды).

7 Право каждого на 
свободу и личную не-

прикосновенность, зало-
женное в Конституцию 
должно быть строжай-
ше соблюдено. Должно 
учитываться, что задер-
жанным по подозрению в 
совершении преступления 
и (или) проступка по воле 
случая может оказаться  
и невиновный. 

Предупреждение пыток

8 В УПК в нескольких 
нормах предусмотре-

ны положения, направлен-
ные на предупреждение 
пыток: право на адвока-
та, медицинский осмотр, 
медицинскую экспертизу, 
осмотр врачом и др. 

Раньше эти нормы тоже 
были предусмотрены, 
были внесены в ходе по-
следних изменений в ста-
рый УПК, но не были в 
обязанностях правоох-
ранительных органов и 
нечетко предусмотрены 
в правах граждан

8 В части личной непри-
косновенности пред-

усмотрено, что сотрудники 
милиции2  в постановлении 
о задержании указывают 
сведения о физическом 
состоянии подозревае-
мого на момент факти-
ческого задержания. По 
ходатайству адвоката, не 
позднее 12 часов сотруд-
никами милиции2 должен 
быть обеспечен доступ к 
подозреваемому, находя-
щемуся в местах содер-
жания задержанных, для 
проведения медицинского 
осмотра, а в случае необ-
ходимости – и к помощи 
врача.__________
2
  Уполномоченное должностное 

лицо органа дознания.
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НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ

Для каких целей 
применяется задержание?

Задержание применяется 
для пресечения престу-
пления и (или) проступка, 
выяснения причастности 
задержанного к престу-
плению и разрешения во-
проса о заключении его 
под стражу, а также обе-
спечения производства по 
делу о проступке (пресечь 
возможность подозрева-
емому скрыться, совер-
шить новое преступление, 
помешать расследованию 
и т.п.).

Основанием для задер-
жания может служить 
наличие одного из 4-х ос-
нований:

1)  если лицо застигнуто 
при совершении престу-
пления и (или) проступка 
или непосредственно по-
сле его совершения;

2)  если очевидцы, в том 
числе и потерпевшие 
прямо указали на данное 
лицо, как на совершившее 
преступление и (или) про-
ступок;

3)  если на подозревае-
мом или его одежде, при 
нем или в его жилище бу-
дут обнаружены явные 
следы преступления (или) 
проступка; 

4)  если имеются данные 
специальных следствен-
ных действий, дающие ос-
нование подозревать лицо 
в совершении преступле-
ния и (или) проступка. Эти 
данные – менее весомые 
доказательства виновно-
сти, нежели явные следы 
преступления (сходство 
внешности подозревае-
мого с описанием пре-
ступника, явка с повинной, 
показания лиц, не являю-
щихся очевидцами, и т. д.)

Сотрудники милиции2 
вправе задержать лицо 
по подозрению в совер-
шении преступления, за 
которое может быть на-
значено наказание в виде 
лишения свободы (за тяж-
кие и особо тяжкие пре-
ступления как убийства, 
разбой, изнасилования и 
др.), а также проступка, 
только в исключительных 
случаях (как предусмотре-
но главой 61 УПК).

__________
2
  Уполномоченное должностное 

лицо органа дознания.
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НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ

О депонировании показаний (ст. 198-199, 200 УПК)
Депонирование показаний – это закреплении показаний потерпевшего и свидетеля следственным 
судьей, в случае, если имеются основания полагать, что более поздний их допрос в ходе досу-
дебного расследования, либо судебного разбирательства может оказаться невозможным в силу 
объективных причин.

НОВЕЛЛА 
ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ

С инициативой провести 
депонирование показа-
ний свидетеля и потерпев-
шего может выступить не 
только следователь или 
дознаватель1, но и сам по-
дозреваемый или его ад-
вокат-защитник.

Адвокат-защитник в пра-
ве допрашивать своего 
свидетеля у следственно-
го судьи.

__________
1
  Уполномоченное должностное 

лицо органа дознания.

Адвокат был вынужден 
просить следователя, т. е. 
своего процессуального 
противника, допросить его 
свидетеля. 

Следователь сам допра-
шивал свидетеля адвока-
та, при этом, как правило, 
допрос проводился не в 
присутствии адвоката 
(можно сказать, он вы-
ставлялся за дверь), что 
противоречило принципу 
состязательности. 

И далее следователь 
оформлял протокол до-
проса так, как он считал 
нужным, не учитывая мне-
ния адвоката. Сейчас ад-
вокат лично участвует при 
допросе у следственного 
судьи и адвокаты тоже до-
прашивают. 

Допросы
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НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ

Следователю и дозна-
вателю депонирование 
позволяет допросить сви-
детеля и потерпевшего, 
которые по объективным 
причинам не смогут явит-
ся в последующем на су-
дебное разбирательство. 
К числу объективных при-
чин относятся постоянное 
проживание свидетеля или 
подозреваемого за преде-
лами КР, выезд за грани-
цу, командировка, тяжелое 
состояние здоровья, во-
просы безопасности и др. 
объективные причины.

Длительность судебного разбирательства

Раньше довольно часто 
судебные разбиратель-
ства откладывались по 
причине того, что сторона 
обвинения (прокурор) не 
могли обеспечить явку в 
суд свидетелей/потерпев-
ших (по разным причинам 
- отъезд, невозможность 
вызвать в суд по болезни, 
неявка). Из-за чего дела 
рассматривались весьма 
длительно, с нарушением 
сроков (год-два и более), 
о чем было много наре-
каний и жалоб со стороны 
граждан. 

Допросы несовершеннолетних

Особенно депонирование 
важно для защиты несо-
вершеннолетнего сви-
детеля и потерпевшего. 
Депонирование позволя-
ет исключить психотрав-
мирующее воздействие 
на несовершеннолетнего 
при допросах. 

Депонирование несовер-
шеннолетнего означает, 
что его допрашивает один 
раз следственный судья и 
больше его ни в ходе след-
ствия, ни в суде не должны 
допрашивать. 

Раньше несовершеннолетних свидетелей/
потерпевших, которые итак уже постра-
дали от преступления, следователи по 
нескольку раз вызывали, допрашивали, 
проводили очные ставки. Несовершен-
нолетние неоднократно должны были 
давать показания в суде. Такие допросы 
не только детям, но и взрослым очень тя-
жело переживать. Сейчас следственный 
судья один раз допрашивает несовер-
шеннолетнего свидетеля/потерпевше-
го, депонирует его показания, которые 
служат в дальнейшем доказательством 
в суде. Этим самым новое законодатель-
ство бережно относится к детям, защи-
щает психику, здоровье и достоинство 
детей, тем более если они потерпевшие. 
Это новшество - большое достижение. 
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НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ

По новому УПК нельзя оглашать прото-
колы допросов свидетеля/ потерпевшего, 
полученные в ходе следствия (досудеб-
ного производства), если они не были 
депонированы у следственного судьи. 
Показания должны быть депонирова-
ны, или человек должен быть лично до-
ставлен в суд. 

Депонирование направлено на то, что-
бы все вопросы были рассмотрены в от-
крытом и честном суде, с участием всех 
сторон, а не в кабинете у следователя.  

Раньше, когда свидетели или потерпев-
шие не являлись в суд, то в суде огла-
шался протокол допроса, полученный 
следователями. И приговор суда выно-
сился на основании следственного мате-
риала (т.е. того, что соберет следователь) 
и поэтому считалось, что на самом деле 
правосудие решалось у следователя, а 
не в суде. 

Сейчас же, согласно новому УПК, приго-
вор должен выносится на основе откры-
того судебного процесса, с участием всех 
сторон. Все показания должны быть де-
понированы следственным судьей или же 
сторона обвинения (прокуроры, следова-
тели, дознаватели) должны обеспечивать 
явку свидетеля или потерпевшего в суд. 
Просто, как раньше, оглашать протоко-
лы допросов свидетелей и потерпевших 
уже нельзя. 

Теперь следователи должны думать не 
только о том, как зафиксировать в про-
токоле обвинения, но и о том, как в по-
следующем обеспечить явку свидетеля 
в суд. Все должно решаться в суде, как 
во всем мире. Протокол допроса свиде-
теля/потерпевшего в настоящее время 
является лишь основанием для вызова 
этих людей в суд. 

Новые кодексы придают значимость 
именно судебному процессу, а не про-
токолам, полученным в ходе следствия. 

Оглашение протоколов 
допроса в суде
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Видеозапись вместо понятых

КАК БЫЛО  
РАНЬШЕ

В старом уголовно-про-
цессуальном кодексе был 
предусмотрен институт 
понятых, который сфор-
мировался еще в совет-
ский период. 

Этот институт появился в 
тот период, когда не было 
другого способа фиксации 
доказательств. В совет-
ском судопроизводстве 
понятые рассматривались 
как одно из средств об-
щественного контроля со 
стороны гражданского 
общества при проведении 
наиболее важных след-
ственных действий, на-
прямую затрагивающих 
права и свободы человека 
и гражданина. 

Они также служили некой 
гарантией объективности 
и независимости пред-
варительного расследо-
вания.

Вместе с тем, в следствен-
ной практике привлечение 
граждан в качестве поня-
тых всегда было доста-
точно сложным делом для 
следователей, а именно, 
привлечь в качестве поня-
тых двух совершеннолет-
них, незаинтересованных 
в исходе дела граждан, 
особенно в ночное время 
и в отдалённой местности. 

Зачастую на поиски по-
нятых тратилось много 
времени, не всегда люди 
имели время и желание 
выступить в качестве та-
ковых. 

Но без этого следствие не 
могло двигаться дальше.
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НОВЕЛЛА ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯКАК БЫЛО РАНЬШЕ

Согласно УПК, под по-
нятыми понимались не 
менее двух, совершен-
нолетних, не заинтересо-
ванных граждан, которые 
должны были удостове-
рить факт проведения того 
или иного следственного 
действия и подтвердить 
действия следователя.

Участие понятых было 
обязательно при произ-
водстве таких следствен-
ных действий как: выемка, 
обыск, осмотр места про-
исшествия, местности, 
жилища; освидетельство-
вание, следственный экс-
перимент.

Адвокаты отмечали, что 
из-за трудностей приме-
нения в старой практи-
ке широко применялись 
т.н. «дежурные», вымыш-
ленные понятые, которые 
часто выступали инстру-
ментом для фальсифи-
кации уголовных дел и 
доказательств по ним.

В новом УПК вместо по-
нятых применяется ау-
дио-видео фиксация 
проведённого следствен-
ного действия. 

Аудио-видео фиксация 
позволяет полностью за-
печатлеть следственные 
действия, которые могут 
быть воспроизведены в 
ходе судебного разбира-
тельства. 

Благодаря аудио-видео 
фиксации у суда имеет-
ся возможность само-
стоятельно убедиться в 
законности полученных 
доказательств в ходе про-
ведения следственных 
действий.
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ДЛЯ ЗАМЕТОК
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ДЛЯ ЗАМЕТОК



16



Отпечатано в типографии
ЧП Златкин

Тираж: 1000 шт.




	Sud_Reforma_cover
	Sud_Reforma_cover
	Sud_Reforma_210х200_final
	Sud_Reforma_cover

