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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

АГВП - ассоциация групп взаимопомощи
ГВП - группы взаимопомощи
КМЦ - консультационно-маркетинговый центр 
КР - Кыргызская Республика 
КРС - крупнорогатый скот 
МОТ - Международная организация труда
МРС - мелкорогатый скот
НПО - неправительственные организации 
ОМСУ - органы местного самоуправления
ПИО - пункт искусственного осеменения
ПРООН - Программа развития Организации Объединенных Наций
ПСБ - Программа ПРООН по сокращению бедности 
ФАП -  фельдшерско-акушерский пункт 
ЭП - Экологическая программа ПРООН
ЮНЕП - Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде

Глоссарий 

Ассоциации групп взаимопомощи - общественный институт1, объединяющий людей на доброволь-
ных началах для совместного решения экономических и социальных вопросов сообщества.

Группа взаимопомощи – неформальное добровольное объединение людей, действующее на основе 
закона республики и ведущее свою деятельность на принципах демократии. Члены, состоящие в одной 
структуре, помогают друг другу и, действуя коллективно, достигают определенных успехов2.

Глубинное интервью – неформальная личная беседа, проводимая по заранее намеченному плану и ос-
нованная на использовании методик, побуждающих респондентов к продолжительным и обстоятельным 
рассуждениям по интересующему исследователя кругу вопросов3.

Депривация - лишение или недостаточность условий, необходимых для нормальной жизни4 .
Доходоприносящая деятельность – деятельность, которая приносит материальный или нематериаль-

ный доход для домохозяйства или индивидов.
Интервенция – вторжение, вмешательство. В рамках данного проекта предполагает  комплекс запла-

нированных и реализуемых мер по преодолению бедности в сообществах. 
Кабинетное исследование – анализ вторичных данных, то есть данных, которые уже были кем-то со-

браны и обработаны.  

Количественный опрос – это метод сбора и анализа эмпирической информации, в основе которого 
лежат математические и статистические модели.  

Компьютерная программа SPSS (аббревиатура англ. «Statistical Package for the Social Sciences», «ста-
тистический пакет для социальных наук») – компьютерная программа для статистической обработки 
количественных (численных) данных5. 

Метод случайной маршрутной выборки – это один из методов отбора респондентов, при котором все 
представители совокупности имеют равные шансы быть отобранными. Это  аналог выборки случайной 
или выборки систематической, позволяет построить случайную выборку территориальную в условиях от-
сутствия основы выборки, при ограниченных материальных и временных ресурсах6.

Не бенефициар – физические лица или домохозяйства, не входящие в круг получателей выгод и услуг. 
В данном отчете те домохозяйства,  которые не были включены в деятельность Программы ПРООН по 
сокращению бедности.

Партисипаторный (англ. participation - участие) - метод, подразумевающий «исследование совместно 
с кем-либо». Он основывается на принципе, что обычные люди так же, как и исследователи - професси-
оналы, способны к критическому мышлению и анализу, что их знания содержательны и ценны для по-
стижения социального развития. Он может использоваться как средство для передачи исследовательских 
возможностей в руки тех, кто депривирован и бесправен, чтобы и они могли познавать и изменять свою 
жизнь самостоятельно, ради самих себя7.

Пирамида бедности - инструмент оценки экономической уязвимости домохозяйств и групп индиви-
дов, основанный на комплексных индикаторах бедности и используемый в рамках партисипаторных ме-
тодов8.  

Сезонная веха – система счета промежутков времени в соответствии с определенными критериями. 
Так, например, можно различать солнечный, лунный, академический и пр. календари.

Сезонная единица – единица счета времени в соответствии с календарем.
Сообщество - форма организации местного населения, представляющая собой добровольное объеди-

нение людей, проживающих на территории  улицы, квартала или другого территориального образования 
села или города для совместного решения дел местного значения.

Темпоральный – связанный с ключевым ресурсом жизнедеятельности человека – временем.
Темпоральный гендерный режим – концепт, объясняющий неравенство мужчин и женщин в спо-

собах использования времени и оценивание временных затрат членов домохозяйств на осуществление 
различных видов деятельности через наличие закрепленных в исторически заданных образцах властных 
отношений.  

Темпоральный стиль - описывающий последовательность явлений и их взаимосвязи по временной 
шкале.

1  Учебное пособие «Концепции группы взаимопомощи» ОФ «Центр обучения, консультации и инновации» www.taic.kg/files/Gryppi_vzaimopomoshi.pdf
2  Учебное пособие «Концепции группы взаимопомощи» ОФ «Центр обучения, консультации и инновации» www.taic.kg/files/Gryppi_vzaimopomoshi.pdf
3  Информационно-методический журнал BiZ Образовательно-информационного центра, тема номера «Мониторинг проектной деятельности» 
4  Социологический словарь http://www.soclexicon.ru/deprivaciya 

5  www.learnspss.ru 
6  http://slovari-online.ru/word.htm
7 Маликова Н. Р. «Инновационные подходы в обучении социологии: из опыта преподавания в вузе», журнал Экономика. Социология. Менеджмент. 

Март 2012.  
8  «Гендерные аспекты бедности», ПРОГРАММА РАЗВИТИЯ ООН, 2004 год
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Трансферт (от лат. transfero — перемещаю, 
переношу) - перевод, перемещение, в данном слу-
чае - перевод денежных средств9 от одного субъекта 
к другому. Так, государственные пособия являют-
ся трансфертами, также как и деньги, высылаемые 
трудовыми мигрантами своим семьям.

Фокус-групповая дискуссия – метод сбора дан-
ных посредством группового обсуждения темы, за-
данной исследователем10.

Хронополитика -  это наука о временном из-
мерении политической деятельности и свойствах 
политического времени как составной части исто-
рического времени. В данном отчете термин ис-
пользуется в более прикладном смысле как 
обусловленное системой властных патриархатных 
отношений распределение времени на трудовое и 
досуговое,  различное для мужчин и женщин11.

Хронополитика досуга – особенности распреде-
ления времени на отдых и саморазвитие между муж-
чинами и женщинами в системе домохозяйства.

Хронополитика труда – особенности распре-
деления труда между мужчинами и женщинами в 
системе домохозяйства.

Экосистемные услуги представляют собой 
потоки ценностей, поступающих в человеческие 
общества и являющихся результатом состояния и 
величины природного капитала. Экосистемные ус-
луги – прямой или косвенный вклад биоразнообра-
зия в благосостояние людей12.

ВВЕДЕНИЕ

Программа ПРООН по сокращению бедности 
(ПСБ) работает в Кыргызстане на протяжении 15 
лет.  За эти годы она стала одним из ключевых пар-
тнеров Правительства в разработке и реализации 
национальных стратегий социально-экономиче-
ского развития, ориентированных на бедные слои 
населения, а также мер по  обеспечению доступа 
к занятости и финансовым ресурсам уязвимых 
групп населения в сельской местности.  В послед-
ние годы деятельность по борьбе с бедностью ис-
пытывает  ряд серьезных  вызовов, одним из кото-
рых является высокая зависимость от внешних и 
внутренних экологических трендов. 

Принимая во внимание связь бедности и окру-
жающей среды  и относящиеся к ним дополнитель-
ные вызовы для населения с низкими доходами, 
страновой офис ПРООН в Кыргызстане в рамках 
обязательств страны по достижению Целей Раз-
вития Тысячелетия заложил основы интегриро-
ванного подхода в деятельности всех программ 
для обеспечения комплексного воздействия в ре-
шении проблем с бедностью и вмешательств по 
сохранению окружающей среды и экологической 
безопасности страны. С 2011 года Программа по 
сокращению бедности, Экологическая программа 
активно сотрудничают с инициативой ПРООН/

ЮНЕП «Бедность и окружающая среда» для уси-
ления системного подхода в решении взаимосвя-
занных вопросов бедности и окружающей среды.  

Эта деятельность, успешное партнерство и 
результаты социально-экономических и экологи-
ческих интервенций ПРООН  стали основой для 
усиления межпрограммного влияния,  эффектив-
ным инструментом для реализации комплексного 
подхода развития территорий, обобщения успеш-
ных практик, опыта для запуска новых проектов 
и программ ПРООН в Кыргызской Республике. 
Несомненна актуальность данного исследования и 
для процесса реализации деятельности реструкту-
ризированных программных подразделений ПРООН 
и программ по комплексному развитию террито-
рий Ошской, Нарынской и Баткенской областей.  

Традиционно по итогам реализации каждого 
цикла деятельности Программа ПРООН по сокра-
щению бедности использует Оценку воздействия 
на жизненный уровень домохозяйств, как меха-
низм определения эффективности программы. 
Особенностью настоящей Оценки является то, 
что изменения жизненного уровня местных со-
обществ бенефициаров Программы измерялись 
впервые сквозь призму оценки вклада экологиче-
ских продуктов и услуг в изменение их благосо-
стояния.  Спецификой этого цикла является и то, 
что оцениваемая деятельность была вынуждена 
внести коррективы в свою деятельность в свя-
зи с трагическими событиями, произошедшими 
в июне 2010 г. на юге страны. Важным моментом 
Оценки является его сравнительный характер с 
данными предыдущих исследований Программы 
(2004 г., 2007 г.) и попытка авторов через выводы 
и рекомендации предложить усиление вопросов 
преодоления бедности через сохранение окружа-
ющей среды, предоставление экосистемных услуг 
и продуктов, развитие рыночных инфраструктур, 
малого и среднего бизнеса сельского населения, 

эффективное использование донорской помощи 
для устойчивого развития и экологической 
безопасности местных общин. 

Исследование состоит из введения, трех 
глав, выводов и рекомендаций,  через которые 
сквозным фокусом проходит анализ гендерных 
аспектов бюджета времени и занятости членов 
домохозяйств, структуры домохозяйств и дохо-
доприносящей деятельности в пилотных сообще-
ствах Программы.   

Цели настоящего исследования достигнуты че-
рез следующие задачи:
•	 Определение эффектов воздействия цикла дея-

тельности Программы за 2005-2011гг. на домохо-
зяйства бенефициаров и местные общины через 
изучение изменения структур, занятости, дохо-
дов и расходов домохозяйств, изучение развития 
инфраструктур и ценностно-нормативных уста-
новок местных сообществ.  

•	 Сравнительное изучение бюджета времени пи-
лотных домохозяйств Программы. 

•	 Оценка вклада экологических продуктов и услуг 
в повышение жизненного уровня местных со-
обществ: сравнительный анализ бенефициаров и 
не бенефициаров Программы. 
Настоящее исследование выявило, что ПРООН 

оказало значительное позитивное, статистически 
значимое и устойчивое воздействие на рост соци-
ального капитала и экономического статуса бене-
фициаров программы и, опосредовано, на все мест-
ное сообщество пилотных сел, а также на снижение 
темпов потери природного капитала и повышение 
эффектов от вкладов экосистемных продуктов и ус-
луг в благосостояние домохозяйств.  

Решение поставленных задач осуществля-
лось Рабочей группой экспертов, которая прове-
ла данное исследование во всех областях страны 
под руководством менеджера Программы ПРООН 
по сокращению бедности М. Джангарачевой, 

9     btimes.ru/dictionary/transfert
10   Петров Д.В. Фокус-группы: снижение риска при принятии решений. Методическое пособие / Петров Д. В. - Саратов, 2000.
11   Семенов С. Хронополитические аспекты кризисов культуры. М., 1993
12   Millennium Ecosystem Assessment, 2005, http://www.maweb.org/en/Condition.aspx#download 
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менеджера инициативы ПРООН-ЮНЕП «Бед-
ность и окружающая среда» Г. Абдыкалыковой, а 
также координатора Экологической программы 
ПРООН В. Гребнева. Эксперты Рабочей группы 
выражают признательность за консультатив-
ную поддержку и содействие в исследовании 

менеджеру Экологической программы ПРООН 
А.Темирбекову, координатору Программы по 
сокращению бедности Н. Атаканову, старшему 
экономисту Программы Г. Дыйканбаевой, спе-
циалисту по связям с общественностью А. Боло-
товой. 

зяйстве опрашивался только один человек. Отбор 
респондента для опроса осуществлялся «методом 
последнего дня рождения» (в опросе участвует тот 
взрослый (старше 18 лет) член домохозяйства, чей 
прошедший день рождения был ближайшим ко дню 
проведения опроса).

Методы исследования
Кабинетное исследование
В ходе кабинетного исследования были изучены 

данные текущих и годовых отчетов ПСБ ПРООН, те-
матические отчеты по обследованию домохозяйств, 
бюджету времени, руководства и другого рода мето-
дические разработки по проведению оценки воздей-
ствия программ и проектов, а также литература по 
методикам экономических подходов к оценке экоси-
стем, идентификации экосистемных услуг и получа-
телей выгод и издержек от них13.   

Также была собрана информация о целевых селах 
Программы,  разработаны и заполнены паспорта сел 
(98). Это позволило выявить  социально-демографи-
ческую структуру населения, получить информацию 
о главе домохозяйства в 2005 и 2011 годах, а также 
определить уровень развития сельских социальных 
инфраструктур (ФАПов, больниц, школ и др.).   

Количественный опрос   
Для количественной оценки эффективности 

Программы использовался квазиэксперименталь-
ный дизайн: измерение результатов воздействия 
Программы через опросы в двух группах: контроль-
ной - бенефициары программы и эксперименталь-
ной - не бенефициары. Для проведения опроса была 
разработана анкета, которая включала 415 вопросов, 
сгруппированных в 10 блоков: «Состав домохозяй-
ства», «Источники дохода, имущество и структура 
доходоприносящей деятельности», «Уровень досту-
па к основным услугам: финансовым ресурсам, заня-
тости, здравоохранению, образованию», «Расходы», 

«Растениеводство и животноводство», «Жилищные 
условия», «Оценка эффективности программы», 
«Бюджет времени», «Вклад экосистемных продуктов 
и услуг в благосостояния домохозяйства», «Социаль-
но-демографические сведения о респонденте».

В анкеты были включены вопросы, которые по-
зволили сравнивать количественные показатели в 
динамике с 2005 годом. 

Экспертные глубинные интервью
Было проведено восемь интервью в  целях:

• 	 Изучения восприятия бенефициарами тех  изме-
нений, которые произошли  в сообществах;

• 	 Определения субъективных оценок экологиче-
ской ситуации, объемов вклада экопродуктов  в 
изменение уровня благосостояния домохозяйств;

• 	 Изучения мнения о необходимых изменениях в 
программе, выявление  проблем в деятельности 
сотрудников и активистов программы;

• 	 Оценки гендерных режимов в сообществе и в 
группе взаимопомощи. 
 Фокус-групповые дискуссии
Три проведенные фокус-группы были нацелены 

на изучение воздействия разных стратегий деятель-
ности Программы. В первой фокус-группе (г. Биш-
кек) приняли участие региональные представители 
программы и старейшие участники, активисты,  ас-
социации групп взаимопомощи (АГВП). Две другие 
фокус-группы были проведены в Ошской области с 
бенефициарами антикризисного компонента про-
граммы, реализованного  в постконфликтной ситу-
ации в южных регионах страны. В ходе фокус-груп-
повых обсуждений были  выявлены субъективные 
оценки бенефициаров относительно воздействия дея-
тельности Программы, успешные и неуспешные прак-
тики, собраны рекомендации и взгляды на будущее 
программное развитие и улучшение взаимодействия 
местных сообществ и домохозяйств и программы. 

МЕТОДОЛОГИЯ И ИНСТРУМЕНТАРИЙ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Выборка исследования
Для оценки воздействия Программы на страте-

гии выживания домохозяйств, изменение уровня их 
благосостояния, результаты опроса бенефициаров 
Программы сравнивались с показателями домохо-
зяйств сельчан, которые не были охвачены Програм-
мой – не бенефициаров.  

Дизайн выборки бенефициаров Программы
Выборка бенефициаров,  определенная совмест-

но с ПСБ, составила  601 человек (12 процентов от 
общего числа бенефициаров)  и 100 человек не бе-
нефициаров (0,04 процентов от общего количества 
жителей пилотных сел программы).  

Так как целью опроса было получение данных, 
которые позволяли бы распространить результаты 
на всю генеральную совокупность, был использован 
вероятностный подход отбора респондентов и учи-
тывались: «Область», «Пол» и «Образование». После 
составления 72 списков первичных единиц выбор-
ки, был использован метод простой случайной вы-
борки для отбора бенефициаров. Каждому элементу 
списков был присвоен уникальный идентификаци-
онный номер. Далее используя компьютерную про-
грамму SPSS были сгенерированы случайные числа 
для того, чтобы определить номера элементов, ко-
торые были включены в выборку. Это позволило 

сформировать репрезентативную выборку, которая 
по всем основным изучаемым качественным харак-
теристикам и контрольным признакам повторяет 
структуру генеральной совокупности.

Дизайн выборки не бенефициаров Программы
Отбор не бенефициаров Программы осущест-

влялся во всех областях, охваченных Программой, 
методом многоступенчатой кластерной случайной 
выборки.  

Единицами первой ступени были населенные 
пункты, охваченные Программой в каждой из ше-
сти областей (Баткенская, Джалал-Абадская, Иссык-
Кульская, Нарынская, Таласская и Ошская области). 
Число единиц первой ступени определялось путем 
деления выборочного объема области на восемь. За-
тем методом простой случайной выборки были ото-
браны единицы первой ступени при помощи ком-
пьютерной программы SPSS.

Единицы второй ступени выборки - домохозяй-
ства в отобранных населенных пунктах. Число домо-
хозяйств в этих селах не превышало восьми. Отбор 
домохозяйств для опроса респондентов проводился 
методом случайной маршрутной выборки по задан-
ному шагу в три дома. 

Единицами завершающей ступени являлись 
члены выбранных домохозяйств. В каждом домохо-

13   «Результаты выборочного обследования бенефициаров и не бенефициаров Программы ПРООН по сокращению бедности в Нарынской, Таласской, 
Ошской и Джалал-Абадской областях», Бишкек, 2004 и  «Отчет по обследованию домохозяйств бенефициариев Программы ПРООН по сокращению 
бедности», Бишкек 2004 г. , Оценка влияния Программы ПРООН по сокращению бедности на благосостояние ее бенефициариев, 2007 г. 



Бедность и окружающая среда в Кыргызстане: вклад ПРООН10 Бедность и окружающая среда в Кыргызстане: вклад ПРООН 11

Программа ПРООН по сокращению бедности 
прошла несколько этапов в своем развитии, начиная 
от локальных интервенций с гендерным фокусом до 
более широкого подхода, позволяющего охватить во-
просы доступа уязвимых слоев населения к занятости, 
финансовым ресурсам, экономической и социальной 
инфраструктуре, развития доходоприносящей дея-
тельности на базе созданного ранее потенциала соци-
альной мобилизации. В настоящее время программа 
работает на местном уровне, в шести областях14, опи-
раясь в своей деятельности на широкую инфраструк-
турную сеть программы, включающей группы взаи-
мопомощи (ГВП), Ассоциации групп взаимопомощи 
(АГВП), НПО, областные подразделения  Программы. 

Деятельность программы по сокращению бедно-
сти ПРООН оказала существенное влияние на раз-
витие как пилотных домохозяйств, так и местных 
сообществ. На разных этапах программных циклов 
ПСБ ПРООН, в зависимости от актуальных задач, ко-
личество населенных пунктов, количество пилотных 
домохозяйств и бенефициаров существенно варьи-
ровалось. С начала 2005 года программа охватывала  
села, в которых программа в предыдущем программ-
ном цикле  провела социальную  мобилизацию со-
обществ.  По мере выполнения основных программ-
ных интервенций количество сел  уменьшалось. Так, в 

2009 году было принято решение прекратить деятель-
ность программы в Чуйской области в связи с тем, 
что уровень бедности в области был ниже странового 
уровня. На сегодняшний день ПСБ ПРООН имеет 
широкое представительство сел, включенных в про-
грамму: количество бенефициаров составляет 5033 
человека (из них 60% женщин и 40% мужчин) из 83 
населенных пункта15. 

Созданная Программой инфраструктура, опыт по 
мобилизации местных общин во всех регионах стра-
ны стали ключевым инструментом адаптации всей 
программной деятельности для эффективной реали-
зации Антикризисного пакета мер ПРООН по сни-
жению социальной напряженности в зонах, постра-
давших от беспорядков  в г. Бишкек (апрель 2010 г.) и 
межэтнического конфликта (июнь 2010 г.)  в южных 
регионах страны. 

В 2011 году ПСБ реализовала ряд проектов в Ош-
ской  и Джалал-Абадской областях, направленных на 
снижение влияния последствий межэтнического кон-
фликта на средства: Чрезвычайного Фонда Сороса; 
Правительства Российской Федерации,  Правитель-
ства  Польши, Фонда ООН по миростроительству. 
Всего  «антикризисными» проектами было охвачено 
51 пострадавшее село в вышеуказанных областях, а 
также городов Ош и Джалал-Абад (см. таблицу 1).   

Глава 1. Оценка воздействия 
программы ПРООН по 
сокращению бедности 
(цикл 2005-2011 гг.) на уровень 
благосостояния домохозяйств 
и развитие общин

Область
Всего 

пилотных сел 
(2011 год)

Из них, работающих 
в период до 2005 года 

(включительно)

Из них, количество населенных 
пунктов в антикризисном 

компоненте (2011 год)
Баткенская область 21 0 0
Джалал-Абадская область 18 14 г.Джалал-Абад, 23 села
Иссык-Кульская область 8 8 0
Нарынская область 9 9 0
Ошская область 19 15 г. Ош, 28 сел
Таласская область 8 8 0
Итого 83 54 51 село и 2 города

Таблица 1. Изменения количества пилотных сел Программы 
по временным периодам до и после 2005 года

14   За исключением Чуйской области, данные ПСБ на 2011 г. 
15   Всего за весь период деятельности программы были охвачены 200 сел. 
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Работая на протяжении более по-
лутора десятилетия в нашей стране, 
ПСБ ПРООН разработала разные 
инструменты и шкалы оценки домо-
хозяйств и общин для оказания про-
граммного более адресного и сфо-
кусированого воздействия именно 
на тех граждан, которые более всего 
оказались уязвимыми в экономиче-
ском отношении,  а также гаранти-
ровать включение в программную 
деятельность бедного населения. 
Оценки бедности села проводятся 
на основе статистических данных, а 
также с участием местных сообществ 
(партисипаторные методы) выявляется «пирамида 
бедности», ключевые потребности развития сел и 
домохозяйств и т.д.  До 2010 года отбор пилотных 
сел ПСБ ПРООН проводился, исходя из отдален-
ности сел, высокого уровня бедности населения и 
ограниченных возможностей развития без внеш-
ней помощи. В рамках антикризисного пакета мер, 
которые были разработаны в ответ на последствия 
кризиса 2010 г.,  в критерии отбора были добавлены 
новые, а именно -  полиэтничность сообщества, сте-
пень разрушений во время конфликтных событий, 
наличие очага напряженности, степень непрямого 

Анализ данных показал, что выборочные села от-
личаются по количеству домохозяйств, начиная от  
137 до трех или даже 7000. Наибольший разрыв на-
блюдается – в Ошской и Джалал-Абадской областях, 
где  в среднем  количество домохозяйств,  например,  в 

воздействия кризиса.      
Таким образом, многообразие критериев отбора 

сел обусловило включение в программную деятель-
ность разных типов сел – с более или менее развитой 
социальной инфраструктурой, более отдаленных или 
расположенных ближе к районным/областным госу-
дарственным административным пунктам, моноэт-
нические по составу или представляющие этническое 
многообразие, большие и маленькие по размеру наро-
донаселения пункты и пр.  Ниже представлено описа-
ние социально-демографического профиля пилотных 
сел и домохозяйств бенефициаров ПСБ ПРООН.

Джалал-Абадской области, почти вдвое больше, чем в 
Нарынской области. Это связано как с естественным 
различием численности населения в разных областях, 
так и с вынужденным включением больших (по объ-
ему населения) пунктов южных областей в рамках 

Диаграмма 1. Данные об инфраструктурных изменениях, произведенных в пилотных селах при 
поддержке Программы по всей стране (в % к общему количеству бенефициаров)

1.1. Социально-демографический 
профиль обследованных пилотных 
сел и домохозяйств ПСБ ПРООН  

антикризисного пакета мер. Средняя удаленность от 
административных центров не велика, однако разрыв 
между наиболее и наименее удаленными пилотными 
селами в ряде регионов составляет очень значитель-
ные расстояния, например, до 180 км в Джалал-Абад-
ской и 88 км в Баткенской области. 

Пилотные села имеют разный потенциал раз-
вития, в том числе и, прежде всего,  по состоянию 
социальных инфраструктур. За последние пять 
лет, совпадающая с исследуемым программным 
циклом деятельности ПСБ ПРООН, социальная 
инфраструктура сел получила большой стимул для 
развития, этот вопрос решался в рамках проекта 
«Локализация ЦРТ в Нарынской области» (2009-
2010), «Создание альтернативной занятости в Хай-
даркене» (ЮНЕП/ПРООН, 2010-2011). Кроме того,   
в рамках антикризисного пакета мер, местным со-

обществам предоставлялись средства на восста-
новление разрушенной инфраструктуры. Именно 
эта поддержка отмечалась местными жителями, как 
наиболее значительный вклад программы в разви-
тие сообществ и результат борьбы с бедностью за 
последние 2 года (Диаграмма 1). В качестве примера 
можно привести следующие данные по результатам 
проекта Фонда Сороса «Восстановление социальной 
инфраструктуры через создание временных рабо-
чих мест»: было реабилитировано - школ (24), дет-
ских садов (19), культурно-образовательных клубов 
(2), ФАПов (7), больниц (3), спортивных игровых 
площадок (21), других социальных / образователь-
ных объектов (27). Была значительно улучшена сеть  
ирригационных каналов (общей протяженностью       
63 000 метра), 15 сельских дорог (более 30 000 ме-
тров засыпаны гравием), 15 водопроводных сетей (об-
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щей протяженностью 9 800 метров). В обществен-
ные работы на этих объектах было вовлечено  более 
5 000  жителей  Ошской и Джалал-Абадской областей 
с учетом полиэтнического и гендерного состава.

Как видно из диаграммы 1, пилотные села не 
только расширили доступ к социальной инфра-
структуре, включая детские сады и школы, ФАПы 
и дороги, каналы, трансформаторы и отопитель-
ные системы, но и сумели улучшить инфраструк-
туру экономического развития – консультацион-
но-маркетинговые центры (КМЦ), женские бизнес 
центры и сервисные дома фермеров. 

Анализ показал, что за прошедший период жи-
тели пилотных сел смогли улучшить свой доступ к 
ФАПам, детским садам, интернет-кафе.  К примеру, 
техническое оснащение ряда ФАПов в Ошской об-
ласти (приобретение ПСБ ПРООН для четырех сел 
УЗИ аппаратов) расширило  доступ к качествен-
ному медицинскому обслуживанию, способствуя 
улучшению диагностики и профилактике здоровья 
сельчан. Это особенно важно на фоне сокращения 
медицинских учреждений вторичного уровня (поли-
клиник и больниц) в связи с реформой системы здра-
воохранения. 

Из интервью К. Мамырбаева следует, что измене-
ния в количестве детских садов, ФАПов, мостов, до-
рог и других объектов были бы невозможны без под-
держки ПСБ ПРООН. Навыки и знания, полученные 
в ходе деятельности ПСБ, и постоянная консульта-
тивная поддержка гражданских активистов из новых 
НПО со стороны сотрудников программы позволили 
новым лидерам из сообщества достичь амбициоз-
ных планов.

Демографическая ситуация в выборочных селах 
выглядит следующим образом: в селах прожива-
ют в среднем 51 процент мужчин и 49 процентов 
женщин. Следует отметить, что в деятельности 
Программы учитывается сложившийся демогра-
фический состав сел и особое внимание уделяется 

«С 2010 года наши активисты смогли не толь-
ко написать проекты, но и реализовать шесть 
проектов. Так, Мамырбаева Талайкуль иниции-
ровала восстановление детского сада, здание ко-
торого не использовалось с советских времен. Мы 
ей помогли разработать проект, который про-
финансировали  ПРООН, АРИС и фонд Ага Хана.  
Сейчас детский сад не просто стал только ра-
ботать. Там уже 4 группы детей от двух лет до 
пяти, всего около 100 человек. Айыл Окмоту уже 
взял его на бюджетное финансирование.»

Касмакун Мамырбаев, активист программы 
ПСБ, Нарынская область 

Восстановленный детский сад, 
с. Благовещенка, Джалал-Абадская область

вопросам обеспечения равного доступа и мужчин 
и женщин к программным интервенциям по раз-
витию доходоприносящей деятельности (обучение, 
консультации, поддержка бизнес инициатив, ми-
крокредитование, грантовая помощь). Так,  среди 
бенефициаров  Программы за все эти годы женщи-
ны всегда составляли не менее 50 процентов.  

В каждом домохозяйстве в среднем проживает 
от четырех до шести человек, наиболее многочис-
ленные домохозяйства приходятся на Таласскую 

Диаграмма 2. Возрастная структура населения пилотных сел 
(в % к общему количеству в категории)

область (в среднем более шести человек) и Ошскую 
область (более пяти членов в среднем). 

Возрастная структура населения является чув-
ствительной к массовой миграции: как видно из 
диаграммы 2, структура народонаселения в пи-
лотных селах может быть описана через диспро-
порции. Так, среди населения пилотных сел велика 
доля детей и молодежи до 18 лет, в ряде регионов 
эта категория населения составляет чуть менее по-
ловины всех жителей (Баткенская и Джалал-Абад-
ская области). В Нарынской и Таласской областях 
совокупность детей, подростков и пожилых людей 
старше 60 лет  представляет свыше половины всего 
населения (53,4; 53,1; 51,1 процентов соответствен-
но).  

В составе домохозяйств категория молодых лю-
дей от 18 до 35 лет составляет 36 процентов среди 
бенефициаров программы и 32 процента - среди не 
бенефициаров.  Именно эта возрастная категория 
людей наиболее мобильна – представители этой ка-
тегории чаще используют стратегию трудовой ми-
грации для решения проблем занятости, доходов 

«Уезжает на заработки, в основном, молодежь. 
Для выпускников школ и тех, кто имеет среднее 
специальное образование - работы нет. В селах 
занимаются только земледелием, поэтому  
молодежь и уезжает…»

Респондент исследования, Иссык-Кульская 
область

и пр.  Как указано в исследовании «Трудовая ми-
грация и продуктивное использование человече-
ских ресурсов. Кыргызская Республика»16: «Боль-
шинство трудящихся-мигрантов из Кыргызстана  
входят в возрастную группу 20-35 лет».  С учетом 
мобильности молодого населения, с учетом боль-
шой доли детей, подростков и пожилых людей, ре-
альная трудовая нагрузка на членов домохозяйств  
трудоспособного возраста оказывается очень вы-
сокой, также как и проблемы с обеспечением соци-
альных выплат той части населения, которая полу-
чает пенсии и другие социальные выплаты.  

16   См. Мусабаева А., Куклин С. Трудовая миграция и продуктивное использование человеческих ресурсов. Кыргызская Республика. МОТ, Бишкек, 2009 г.
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Диаграмма 3. Демографическая структура домохозяйств бенефициаров 
и не бенифициаров программы (в % к общему количеству в категории)

1.2. Занятость членов домохозяйств и 
доходоприносящая деятельность домохозяйств 
бенефициаров и не бенефициаров Программы

Наблюдая распределение проживающих на 
момент опроса респондентов из домохозяйств 
бенефициаров и не бенефициаров по возрастам, 
можно предположить, что члены семей не бенефи-
циаров в возрасте от 18 до 35 лет и от 61 до 65 лет  
чаще  выезжают в трудовую миграцию, поскольку 
в этих категориях отмечен разрыв в 4 процента, в 
отличие от других возрастных категорий, где зна-
чения практически совпадают. Если предположе-
ния о большей мобильности и миграционных на-
строениях среди не бенефициаров определенных 
категорий верны, это может быть косвенным под-
тверждением того, что бенефициары Программы 
имеют большую возможность развивать экономи-
ческую деятельность на родине и достигать эконо-
мического успеха. 

Женщины лишь в 18 процентах домохозяйств 
бенефициаров занимают позицию глав, в то время 
как мужчины – в 82 процентах.  Еще меньше жен-
щин среди глав пилотных сел - лишь 3 процента, 
хотя по сравнению с 2005 годом их представитель-
ство незначительно увеличилось (с 1 процента).  
Но, практически во всех регионах количество воз-
главляемых женщинами общинных организаций в 

пилотных селах растет, также как и количество са-
мих организаций. Женщины составляют 46,2 про-
центов активистов-лидеров общинных организа-
ций в пилотных селах. Тот факт, что практически 
большинство сельских активистов – женщины, 
тенденция увеличения включенности женщин в 
деятельность программы позволяет оценить как 
наличие более справедливого доступа к ресурсам 
и повышение эффективности программы вслед-
ствие включения наиболее уязвимых групп.  

Диаграмма 4. Структура крестьянско-фермерского производства домохозяйств 
бенефициаров и не бенефициаров (в % к общему количеству в категории)

В силу аграрного характера экономики страны ос-
новными сферами доходоприносящей деятельности 
домохозяйств в селе традиционно являются животно-
водство и растениеводство. Подавляющее  большин-
ство сельских жителей заняты в собственном домохо-
зяйстве, которое организуется по типу натурального 
хозяйства, производящего продукты собственного 
потребления и покрывающее собственным производ-
ством базовые нужды. Зачастую такие натуральные 
хозяйства юридически формализуются как крестьян-
ско-фермерские. 

С 2005 по 2011 гг.  рядом институтов, в том числе, 
при поддержке программы были проведены значи-
тельные интервенции по усилению диверсификации 
сельского предпринимательства. Большинство до-
мохозяйств, особенно бенефициаров, одновременно 
сочетает сразу несколько «производственных профи-
лей» - растениеводство, животноводство, птицевод-

ство (см. диаграмму 4).  Такая структура производства 
в рамках домохозяйств нацелена на преодоление ри-
сков экономической нестабильности и удовлетворе-
ние большинства базовых потребностей сельчан.  

Определенное наращивание производственного 
потенциала бенефициаров происходило за указан-
ные годы. Так, если в среднем бенефициары обраба-
тывали 5,1 га, а не бенефициары –5,2 га в 2005 году, 
то к 2011 году показатели изменились для бенефи-
циаров до 6,2 га и для не бенефициаров - 5,3 га, то 
есть, за последние пять лет бенефициары программы 
смогли увеличить площадь обрабатываемых земель 
на 20%, в то время как не бенефициары обрабатыва-
ли практически такой же объем земельной площади, 
как и прежде. Наибольший разрыв между бенефици-
арами и не бенефициарами наблюдается в разведе-
нии животных (почти в 10 раз) и птицеводстве (6 
раз) 17.   Средние площади огородов составили 11,7 

17   Программа оказывала содействие своим бенефициарам в развитии птицеводства, помогая  им  в разведении  кур-несушек породы «Родонит», 
поскольку данная порода кур отличается высокой яйценоскостью.
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Диаграмма 5. Сравнительные данные по количеству скота и птицы в 
домохозяйствах в 2005 и 2011 годах (в единицах)

соток в домохозяйствах у бенефициаров и 10,8 со-
ток у не бенефициаров.  

Для домохозяйств, достигших значительно-
го объема производства в животноводстве или 
растениеводстве, а также в нефермерском бизнес 
деле, сочетание разных профилей производства, 
по  сути, является не стратегией выживания, а 
уже развития. 

 
Домохозяйства, занятые животноводством
В Кыргызстане одни области традиционно рас-

сматривались как родина производства хлопка- 
сырца, другие – как производители табака, третьи 
– больше имели животноводческий уклон.  Однако 
к настоящему моменту сельское хозяйство разных 
регионов все больше становится унифицирован-
ным: в животноводстве все области специализиру-
ются в разведении крупнорогатого скота (КРС). 

Производство птицеводческой и животновод-
ческой продукции в домохозяйствах бенефициаров 
программы  за последние пять лет увеличилось во 
всех регионах, особенно значимым оказалось увели-

чение поголовья птицы и мелкого рогатого скота (в 
среднем на 30-50 процентов, а КРС и лошадей – на 
20-40 процентов).  Значительный рост птицеводства 
был отмечен в Ошской и Джалал-Абадской областях.   

Сравнение домохозяйств бенефициаров и не бе-
нефициаров по среднему количеству поголовья до-
машнего скота и доле хозяйств, разводящих скот и 
птицу, в региональном разрезе позволяет выявить 
новые тренды в развитии домохозяйств бенефи-
циаров Программы. Так, бенефициары из тради-
ционно животноводческих регионов, например, 
Нарынской области, значительно отстают по пого-
ловью мелкого и крупного скота от регионов, ранее 
преимущественно специализировавшихся на рас-
тениеводстве. Среди лидеров по разведению скота 
– домохозяйства Баткенской и Джалал-Абадской 
областей, а также домохозяйства Ошской области.  
Только в разведении лошадей нарынчане все еще не 
утеряли приоритета.  

В среднем в 2005 году по всем областям 57 про-
центов домохозяйств держали домашнюю птицу,  а 
через пять лет, к 2011 году, уже 63 процента домохо-

зяйств занимаются разведением птицы.  При этом,  
если максимальное количество птицы в домохозяй-
ствах 2005 года составило 50 единиц, то в 2011 году в 
выборку были включены домохозяйства, в которых 
поголовье птиц доходит уже до 500 единиц.  Более 
того, в рамках фокус-групповой дискуссии в Оше 
один из участников, который  уже имеет птицевод-
ческое хозяйство в 500 единиц, заявил, что теперь, 
после обучения технологиям и первому опыту, он 
хочет увеличить свое птичье хозяйство вдвое. 

Также увеличилось в домохозяйствах и поголо-
вье мелкого и крупного рогатого скота. Если до 2005 
года максимум овец и коз был зафиксирован в Ош-
ской области на уровне 80 единиц, то на 2011 год си-

До 
вступления 

в ГВП
2003 г. 2005 г. 2011 г.

Доля хозяйств, содержащих скот, птицу 77% 86% 82,6% 91,4%
Поголовье КРС, в среднем на одно домохозяйство 1,31 1,92 2,15 3,16
Поголовье МРС, в среднем на одно домохозяйство 3,97 5,96 12,95 20,02
Поголовье лошадей, в среднем на одно домохозяйство 0,32 0,4 1,53 1,88
Поголовье домашней птицы, в среднем на одно домохозяйство 7,97 8,48 13,11 17,89

туация выглядит следующим образом:  в Нарынской 
и Таласской областях максимальное количество под-
ворья мелкого скота (МРС) – по 100 овец и коз,  в 
Джалал-Абадской есть домохозяйства, содержащие 
уже 180 голов, в Ошской – 120 голов.  В 2005 году в 
среднем 65 процентов домохозяйств разводили мел-
кий рогатый скот, а в 2011 – уже более 77 процентов, 
при этом  поголовье МРС в среднем на одно домо-
хозяйство  увеличилось в 5 раз, КРС – в 3 раза, до-
машней птицы более, чем в 2 раза (таблица 2). Ука-
занный прогресс свидетельствует, что стратегии 
преодоления бедности оказались успешными и 
определенные категории некогда бедных сельчан 
таковыми вероятно уже не являются. В исследова-

Таблица 2. Сравнительные данные о наличии скота и птицы в опрошенных 
домохозяйствах бенефициаров18

Таблица 3. Соотношение показателей поголовья скота и птицы в 
домохозяйствах бенефициаров и не бенефициаров ПСБ ПРООН

2011 г. Соотношение показателей  поголовья скота и птицы 
в домохозяйствах бенефициаров и не бенефициаров    

Поголовье КРС, в среднем на одно 
домохозяйство 2,54 124%

Поголовье МРС, в среднем на 
одно домохозяйство 13,25 151%

Поголовье лошадей, в среднем на 
одно домохозяйство 2,16 87%

Поголовье домашней птицы, в 
среднем на одно домохозяйство 12,98 137%

18   Отчет по обследованию домашних хозяйств бенефициарами программы ПРООН по сокращению бедности, г. Бишкек, ПРООН, 2004 г, стр. 29.
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Диаграмма 7. Среднее поголовье скота и птицы в домохозяйствах бенифициаров 
и не бенифициаров в 2005 и 2011 годах (в единицах)

Диаграмма 8. Динамика количества домохозяйств, занимающихся птицеводством и 
скотоводством по полу главы домохозяйства (в % к общему количеству в категории)

тельской выборке домохозяйств, владеющих от 80 и 
выше единицами МРС, а также 8-10 единицами КРС 
или лошадей оказалось 34 человека. Эти данные 
разительным образом отличаются от данных, полу-
ченных в обследованиях домохозяйств бенефициа-
ров в 2003 году и до вступления их в программу (см. 
таблицу 2).

Сравнение домохозяйств бенефициаров и не 
бенефициаров позволяет говорить о значительном 
вкладе программы в развитие благосостояния домо-
хозяйств бенефициаров.  

Источниками столь быстрого и значительного 
развития животноводства, как ключевого сельскохо-
зяйственного производства домохозяйств бенефи-
циаров, в основном стали займы и кредиты.  Лишь 
13 процентов бенефициаров программы (для срав-
нения: 66 процентов не бенефициаров) не получали 
займов, ссуд и кредитов, в то время как 87 процентов 
получали их неоднократно и почти половина домо-
хозяйств получала кредиты именно с целью покуп-
ки домашнего скота – МРС и КРС.  Также почти 44 
процента домохозяйств, имеющих сбережения, на-
мерены потратить эти сбережения на приобретение 
скота, расширение поголовья домашних животных. 

Значение скота в домохозяйстве неуклонно рас-
тет, и в целом наметилась тенденция рачительного 
использования домашнего скота: только 6,8 процен-
тов от всех выборочных домохозяйств формирует 
свой главный источник доходов за счет продажи 
выращенного скота.  Вероятнее всего, что эта страте-
гия связана с уровнем инфляции в стране, и потому 
продажа скота и сбережение денежных знаков менее 
надежны, чем сбережения в натуральном выраже-
нии скота.  Высокая ликвидность позволяет в любой 
момент времени при необходимости продать скот и 
выручить необходимую сумму. 

Анализ увеличения масштабов животновод-
ческой и птицеводческой деятельности в домо-
хозяйствах позволил отметить, что наблюдается 
существенный разрыв между домохозяйствами бе-
нефициаров и не бенефициаров по поголовью скота, 
что может свидетельствовать о том, что масштабы 
производства у бенефициаров прогрессировали го-
раздо большими темпами, нежели в семьях не бене-
фициаров.  

Также сложилась тенденция разрыва между 
количеством домохозяйств, занятых животновод-
ством и птицеводством в зависимости от пола главы 

домохозяйства, что демонстрирует диаграмма ниже.  
Справедливости ради важно отметить, что среди до-
мохозяйств, разводящих домашнюю птицу, количе-
ство возглавляемых женщинами домохозяйств более 

интенсивно прогрессирует.
В то же время, сравнение среднего количества по-

головья скота и птицы в домохозяйствах с разными 
по полу главами свидетельствует, что домохозяйства 

Диаграмма 6. Динамика количества домохозяйств, занимающихся 
животноводством и птицеводством (в % к общему количеству в категории)
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Диаграмма 9. Среднее количество голов скота и птицы в домохозяйствах с 
учетом пола главы (в единицах)

Диаграмма 10. Средний размер сельхозугодий и огородов

под руководством женщин в среднем содержат не 
меньше, а по некоторым видам даже больше единиц 
скота.

Сравнение минимального и максимального зна-
чений поголовья скота в домохозяйствах под руко-
водством мужчин и женщин несколько различаются: 
в птицеводстве в домохозяйствах под руководством 
женщин самое максимальное количество птиц со-
ставляет 50 единиц, в «мужских» домохозяйствах – 
496 единиц,  а максимальное количество голов МРС 
- свыше 150 единиц, зарегистрировано в «женских» 
домохозяйствах, в то время как лошадей – в «муж-
ских».    

Таким образом, можно говорить о новых трен-
дах в сельскохозяйственном производстве домохо-
зяйств в пилотных селах: 
• 	 современная структура развития сельского хо-

зяйства в региональном разрезе существенно 
различается от традиционной: в настоящее вре-
мя домохозяйства во всех регионах разводят 
скот и держат птицу, и размеры подворий очень 

значительны в областях традиционно земле-
дельческих 

• 	 разрыв в размерах подворья в рамках одной 
и той же области может быть очень впечатля-
ющим – зачастую более сотни голов скота или 
даже нескольких сотен - птицы; такие разрывы 
соотносятся с полом главы домохозяйства, с ре-
гионом, со статусом респондентов по отноше-
нию к программе ПСБ ПРООН

• 	 в составе бенефициаров уже есть домохозяй-
ства, которые насчитывают на подворье 150 и 
более единиц собственного МРС и десятки КРС, 
что составляет серьезный объем ликвидного ка-
питала, не сильно подвергающегося инфляции.  
Скорее всего, эта категория бенефициаров уже 
преодолела порог бедности, в том числе,  благо-
даря интервенциям программы 

Домохозяйства, занятые растениеводством
Характер растениеводства существенно изме-

нился за последнее десятилетие: регионы юга, тра-

диционно культивировавшие преимущественно 
технические культуры табака и хлопка, все боль-
ше отказываются от этих культур. В целом размер 
возделываемых земель увеличился незначительно 
в последние пять лет, особенно среди бенефициа-
ров Ошской, Таласской, Нарынской и Иссык-Куль-
ской областей, хотя в среднем по всем регионам и 
для обеих статусных категорий (бенефициары и 
не бенефициары) площадь сельскохозяйственных 
угодий и огородов возросла (на 1 гектар в среднем 
сельхозугодий и огородов – на 0,5 сотки).   

Поскольку животноводство активно развива-
ется в большинстве домохозяйств пилотных сел 
и становится ведущим источником доходов сель-
чан, закономерным образом меняется и структура 
растениеводства. Все больше в структуре посевов 
занимают место такие культуры, как эспарцет или 
другие травы, заготавливаемые в качестве корма 
для скота. К примеру, в домохозяйствах Нарын-
ской области выращивание корма для скота явля-
ется третьей  по занимаемым площадям посевов 
культурой, уступая лишь картофелю (ключевой в 
этой области агропродукт для продажи) и пшени-
це (во многих регионах преимущественно для вну-
треннего потребления).

Как видно из диаграммы 11, основной перечень 
производимых растениеводческих культур одина-

ков для всех регионов, лишь две культуры произво-
дятся эксклюзивно: это хлопок  (Джалал-Абадская 
область) и фасоль (Таласская область). Но моно-
культурных сельскохозяйственных производств 
нет ни в одном регионе. Выборочные домохозяй-
ства в Джалал-Абадской области почти не сеют яч-
мень, иссык-кульские домохозяйства практически 
не культивируют кукурузу, нарынчане – фрукты. 

Производство сельскохозяйственной растени-
еводческой продукции имеет гендерные аспекты. 
Так, в домохозяйствах, возглавляемых женщина-
ми, реже возделываются хлопок, кукуруза, овощи 
и фрукты.  Это различие очень сложно объяснимо 
с точки зрения трудоемкости этих видов растение-
водства или из логики высоких финансовых затрат 
на их производство. 

Традиционный гендерный режим обуславли-
вает то, что мужчины отвечают за полив сельхоз-
участков, в то время как прополка, уборка и другие 
виды работ выполняются в основном женщинами и 
детьми. Иными словами, довольно распространена 
точка зрения, что в крестьянских фермерских хо-
зяйствах, как правило, оформленных на мужчину, 
трудоемкие сельскохозяйственные продукты, как, 
например, хлопок, больше и чаще производятся си-
лами членов домохозяйства – женщин и детей,  но 
их трудовой вклад не учтен, скрыт от статистики. 
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Диаграмма 11. Структура растениеводческого производства домохозяйств в 2011 
году (в % к общему количеству в категории)

Диаграмма 12. Структура растениеводческого производства в зависимости от 
возраста главы домохозяйства (в % к общему количеству в категории)

Диаграмма 13. Намерения домохозяйств в Ошской области продавать выращенный 
урожай (в % ко всему объему выращенных продуктов в каждой категории)

Однако, данные, полученные в настоящем ис-
следовании, не позволяют судить о причинах раз-
личий между домохозяйствами в зависимости от 
пола главы. Наиболее вероятно, что большинство 
домохозяйств,  возглавляемые женщинами, избе-
гают производить указанные культуры из-за про-
блем, связанных с поливом и сбытом – продажей. 
Полив участков и сбыт сельскохозяйственной про-
дукции по-прежнему остаются мужской епархией, 
женщины, главы домохозяйств, сталкиваются со 
множеством дискриминационных практик, прежде 
всего, основанных на гендерных стереотипах.  

Возраст главы домохозяйства также имеет зна-
чение для структуры растениеводческого произ-
водства. Например, чем старше возраст главы, тем 
большая доля домохозяйств выращивает хлопок и 
наоборот, чем ниже возраст главы, тем больше доля 
домохозяйств, выращивающих фасоль. Вероятно, 
традиции, привычки, навыки и знания сельскохо-
зяйственных технологий имеют первостепенное 
значение в выборе культуры для сельхозпроиз-

водства. Молодые фермеры по сравнению с фер-
мерами других возрастных категорий выращива-
ют фрукты, картофель, кукурузу и фасоль, а самое 
старшее поколение земледельцев по сравнению с 
другими возрастными категориями сельских про-
изводителей выращивает пшеницу, ячмень и хло-
пок.  

Большую часть произведенной продукции рас-
тениеводства домохозяйства потребляют сами.  

Лишь такие культуры как хлопок или фасоль про-
даются домохозяйствами в объеме более 80 про-
центов от урожая (см. диаграммы 12 и 13).

Домохозяйства Ошской области продают суще-
ственные доли ячменя и картофеля как излишки 
своего натурального производства, например, 37 
процентов домохозяйств намерены были продавать 
до 60 процентов ячменя, и такую же долю пшеницы 
были намерены продать четверть домохозяйств.    

«Женщины у нас  более активны. Они занимаются  
выращиванием овощей,  лука, морковки…, не 
боятся начинать что-то новое.  Мужчины – 
больше отвечают за полив, ходят на собрания. 
Конечно, они тоже работают, но нагрузка  на 
женщин больше…»

Респондент исследования, Ошская область

Теплица, с. Кен-Арал, Таласская область
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Не продается урожай пшеницы 44 процентами до-
мохозяйств, также как и 59 процентов домохозяйств 
не намерены были продавать урожай кукурузы, 
около двух трети домохозяйств не собирались про-
давать урожаи выращенных фруктов и овощей, 
также как и 67 процентов  домохозяйств - корм для 
скота.   100 процентов домохозяйств намерены реа-
лизовывать более 80 процентов урожая хлопка.

Очевидно, что по доле и видам потребляемо-
го самим домохозяйством урожая можно судить о 
рационе питания жителей того или иного региона. 
Так, сельчане Ошской области потребляют овощи и 
фрукты в очень большом количестве (лишь 10 про-
центов домохозяйств были намерены реализовать 
более 80 процентов урожая фруктов и 7 процентов 
домохозяйств – урожай овощей), а жители Талас-
ской области – более скромно потребляют фрукты, 
во всяком случае, около трети выборочных домохо-
зяйств в области продают более 80 процентов уро-
жая фруктов.   

Совершенно иная картина в Таласской области 
(см. диаграмму 14), где вся структура потребления 
/ определения агропродукции на продажу ориен-
тирована на животноводческую специфику домо-
хозяйств. Так, 89 процентов домохозяйств в этой 

области весь выращенный урожай ячменя исполь-
зуют для корма скота, также как и 88 процентов 
специально заготовляемых трав - кормов и часть 
урожая кукурузы.  На собственное потребление 64 
процента домохозяйств используют урожай выра-
щенной пшеницы, 59 процентов домохозяйств не 
продают выращенные ими овощи, а 27 процентов 
домохозяйств не продают фрукты. Более 80 процен-
тов урожая фасоли продают 85 процентов домохо-
зяйств, и больше пятой части домохозяйств реали-
зуют более 81 процента урожая картофеля. 

Таким образом, большая доля производимой про-
дукции по-прежнему потребляется в домохозяйствах, 
хотя в некоторых регионах есть специфическая куль-
тура, предназначенная, в основном, для продажи. 

 
Композиция нефермерского дохода домохозяйств  
Помимо растениеводства и животноводства 

сельчане-бенефициары и не включенные в дея-
тельность программы респонденты – активно раз-
вивают другие виды доходоприносящей деятельно-
сти. Благодаря поддержке ПСБ ПРООН  в период  с 
2005 по 2011 годы было создано 2276 объектов малого 
бизнеса, где трудоустроены 5346 человек, 60% из 
них – женщины. Программа также активно уча-

Диаграмма 14. Намерения домохозяйств в Таласской области продавать выращенный урожай 
(в % ко всему объему выращенных продуктов в каждой категории)

ствовала в процессе смягчения последствий межэт-
нического конфликта на юге страны в 2010 году. 
Так, в рамках антикризисного пакета мер ПРООН 
были вовлечены сотни бенефициаров из постра-
давших во время июньских событий сел и городов 

Ош, Джалал-Абад, которым была предоставлена 
возможность пройти обучение и восстановить  или 
открыть  свой бизнес. В 2011 году было восстанов-
лено  и создано 209 объектов  малого бизнеса, с пре-
доставлением  765 постоянных рабочих мест (62% 

Диаграмма 15. Грантовая поддержка бизнес среды в Ошской и Джалал-Абадской 
областях (в % к общему объему выделенного гранта)

Швейный цех «Айнуска», г. Ош

В сентябре 2011 года я и мои соседи решили 
заняться своим делом,  мы присмотрели 
подвальное помещение дома, где живем, 
договорились с администрацией, сделали ремонт, 
провели сюда электричество, и на грант ПРООН 
закупили швейные машинки и начали принимать 
заказы. В цехе работают четыре человека, 
шьем все: верхнюю одежду,  шторы, принимаем 
индивидуальные заказы. 

Айнуска Табылдыева, г. Ош
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«О своем цехе мечтал давно, со времен распада 
Советского Союза, как перестали работать 
заводы и фабрики. Но удалось его открыть 
только сейчас, искал помещение в городе, но 
там дорогая аренда, а купить не по силам. После 
того, как ПРООН установила трансформатор, 
открыл сварочный  цех у себя во дворе, теперь 
приходят соседи, друзья: кому ворота сварить, 
кому инструменты заточить, работы много, и 
я очень счастлив.»

Ибрахим Астанаев, 
с. Ладан-Кара, Джалал-Абадская область

1.3. Доходы и расходы 
домохозяйств 

женщины) в сферах: переработки сельхозпродук-
ции, предоставления бытовых услуг в селе, произ-
водства швейных и кондитерских, хлебобулочных  
изделий, ремесленничества, торговли и обществен-
ного питания, предоставления консультационных, 
типографских и компьютерных услуг, производства 
мебели и изделий из дерева, металла, производства 
строительных материалов и предоставления услуг 
по строительству и ремонту зданий.

Среди тех, кто смог начать свой бизнес при 
поддержке грантовой программы ПРООН велика 
доля молодых девушек и женщин, открывающих 
собственный швейный, парикмахерский, конди-
терский и другие виды бизнеса; молодых мужчин 
и юношей, освоивших профессиональные ниши 
сварщиков и специалистов - производителей мебе-
ли,  администраторов интернет залов и ремеслен-
ников (см. диаграмму 15). При финансовой под-
держке Российского правительства были сделаны 
инвестиции в бизнес среду гг. Ош и Джалал-Абад  
на общую сумму 11 546 548 сом. Всего в рамках про-
екта 118 предпринимателей в гг. Ош и Джалал-Абад  
реабилитировали пострадавший и 53 - создали 
новый  малый бизнес в сфере бытовых услуг, 

организации общественного питания, производ-
ства швейных изделий, ремонта автомашин и др. 
Из них 50 процентов – кыргызы, 43 процента – уз-
беки, 7 процентов - другие национальности. Благо-
даря этим начинаниям было создано 602 рабочих 
места, которые смогли занять работники разных 
национальностей: кыргызы (41 процент), узбеки  
(50 процентов), другие национальности  (9 про-
центов). В диаграмме 15 показана структура гран-
товой поддержки, которую оказывала Программа 
только в рамках антикризисного пакета мер на юге 
стране в период 2011-2012 гг.

Несмотря на то, что в структуре доходов не-
фермерское предпринимательство не состав-
ляет значимой величины (около 8,9 процентов 
всех доходов выборочной совокупности до-
мохозяйств), тем не менее, быстрое развитие в 
селе разных видов бизнеса диверсифицирует 
сельское предпринимательство. Развитие не-
фермерского сельского предпринимательства 
происходило активно на протяжении всех по-
следних пяти лет и  среди наиболее широко рас-
пространенных видов нефермерского бизнеса 
заметно выделяется торговля.  Как показано в 
диаграмме ниже, сельчане торгуют разнообраз-
ным товаром – от собственно выращенной  или 
перекупленной продукции сельхозпроизводства 
и экосистемных продуктов до ремесленных то-
варов. Ошские и Иссык-Кульские бенефициары 
Программы освоили новые возможности извле-
чения доходов, благодаря вкладу экосистемных 
продуктов – лекарственных трав, лесных орехов, 
ягод, грибов, каперсов  и др. При этом они ис-
пользуют кредиты. 

Диаграмма 16. Главный источник поступления денег в 2011 году
(в % к общему количеству респондентов)

Доходы домохозяйств
Определение доходов в настоящем исследовании 

основано целиком на субъективной оценке респонден-
тов, которым было предложено ранжировать по степе-
ни значимости от одного до пяти источников доходов 
домохозяйств и определить объемы каждого из источ-
ников. Диаграмма 16 демонстрирует соотношение раз-
ных источников доходов, оцененных респондентами в 
качестве главного источника на настоящий момент. 

Структуру доходов респондентов исследования 
по их субъективным оценкам составляют следующие 
ключевые источники: доходы от реализации про-
дуктов собственного сельскохозяйственного произ-
водства, трансферты (пенсии, пособия, зарплаты), 
доходы, получаемые от перекупки и перепродажи 

сельхозпродукции, денежные переводы.  Бенефици-
ары и не бенефициары оценили источники доходов 
примерно одинаково, разрыв в каждом из видов 
доходов составлял от одного до четырех процен-
тов респондентов. Согласно совокупным оценкам 
бенефициары больше имели доходов от продажи 
и перепродажи продуктов растениеводства и жи-
вотноводства, больше получали денежных перево-
дов и  доходов от временной работы, чуть больше 
имели доходов от своего малого бизнеса, а также 
выручали средства от реализации собственноруч-
но произведенных национальных поделок или про-
дажи собранных экосистемных продуктов. Иными 
словами, структура доходов в домохозяйствах бе-
нефициаров и не бенефициаров имеет различия: у 
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Диаграмма 17. Доли домохозяйств, имеющие ограниченное количество
источников доходов (в % к общему количеству в категории)

не бенефициаров больше доля от продажи произ-
веденной сельхозпродукции, в их домохозяйствах 
пенсии и другие трансферты, в том числе, зарплата 
работников бюджета имеет большее значение, они 
практически не указали вклад от экосистемных 
продуктов в благосостояние своих семей.

Примечательно, что как бы ни была низка за-
работная плата членов домохозяйств или мизерны 
пенсионные или иные социальные выплаты, более 
четверти домохозяйств отметили именно эти до-
ходы в качестве главных в своих домохозяйствах. 
Несмотря на то, что доходы от продажи продук-
ции животноводства или растениеводства обыч-
но значительны, респонденты склонны оценивать 
вклад социальных выплат и пособий более завы-
шено, скорее всего, в силу систематичности таких 
трансфертов и четкости их размеров, а также из-за 
объективных трудностей в учете сезонных дохо-
дов. 

Косвенным свидетельством такого допущения 
могут выступать ответы респондентов о наличии 
второго и последующих (до пяти) источников дохо-
дов. Хотя, в предыдущих разделах анкеты более 80 
процентов респондентов помечали свою деятель-

ность в растениеводстве, животноводстве и иной 
доходоприносящей деятельности, доли респонден-
тов / домохозяйств, отметивших отсутствие второ-
го и третьего источников доходов, велики.  Причем, 
по всем данным именно бенефициары отличались 
большей гибкостью и сочетанием разных видов 
экономической деятельности и сразу нескольких 
стратегий развития домохозяйств, в отличие от не 
бенефициаров. В оценке же разных источников до-
ходов картина получается иной (см диаграмму 17). 

Диаграмма 18. Основные источники доходов (по всем 5 источникам) в сравнительной
перспективе (в % к общему количеству в категории)

Рассмотрение оценок всех пяти источников 
доходов в сравнительной перспективе позволяет 
увидеть тренды изменений: сельчане увеличили до-
ходы от торговли, больше получают кредитов,  суще-
ственно увеличились объемы денежных переводов, 
суммы трансфертов (пенсий, зарплаты и пр.), так-
же больше стали получать помощь родственников, 
хотя оценки такой помощи более чем скромные для 
традиционного общества, основанного на родстве и 
трайбалистских отношениях.

Снижение доли продаваемой продукции на фоне 
доминирования оценок об улучшении благосостоя-
ния домохозяйств, особенно среди бенефициаров, 
скорее всего означает улучшение структуры питания 
домохозяйств, а также тенденции накопления \ уве-
личения поголовья содержимого скота в домохозяй-
ствах.  Последнее предположение - наблюдаемая и 
подтвержденная в отчете ранее тенденция, посколь-
ку на селе единственный способ капитализации – 

это увеличение поголовья скота (см. диаграммы 6, 
7).  Кредиты, займы и ссуды не рассматриваются ре-
спондентами в качестве значимых источников дохо-
дов ни в 2005 г., ни в 2011 г., несмотря на отмеченное 
возрастание их доли в источниках доходов. 

Анализ региональных особенностей структуры 
доходов респондентов обнаруживает несколько 
важных и специфических моментов:
• 	 наиболее высока доля пенсий в Нарынской об-

ласти, где 14 процентов домохозяйств оценива-
ют ее как главный источник доходов,  

• 	 более 70 процентов таласских домохозяйств 
считают основным источником доходов реали-
зацию продукции растениеводства, 

• 	 19,4 процента иссык-кульских домохозяйств 
считают главной доходной статьей продажу вы-
ращенного скота и мяса, 

• 	 доля семейств, для которых денежные переводы 
являются основой благополучия, наиболее вы-

Рукодельницы, Баткенская область
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Диаграмма 19. Региональные различия в доходах домохозяйств в 2011 году
(в % к общему количеству в категории)

Диаграмма 20. Региональные различия в доходах домохозяйств 
бенефициаров Программы в 2011 году (в % к общему количеству в категории)

сока в Баткенской и Ошской областях (2,9  и 2,2 
процента соответственно), 

• 	 а также среди членов выборочных домохо-
зяйств в городе Джалал-Абад больше всего 
бюджетных работников, и их заработная плата 
расценивается в домохозяйствах как главный 
источник доходов.
Если говорить о средних размерах ежемесячных 

доходов, то здесь также наблюдается существенная 
разница в зависимости от территории проживания 
респондентов.

Как видно из диаграммы 19, различия в доходах 
домохозяйств в 2011 году в зависимости от регио-
нов  достигали существенных значений. Так, если в 
Таласской, Ошской, Джалал-Абадской областях бо-
лее всего домохозяйств с уровнем доходов от 7,5 до 
14 тысяч сом, то в Нарынской области  преобладают 
домохозяйства с доходом от 3 тысяч до 7,5. В Бат-
кенской области доли домохозяйств, доход которых 
не превышает 7,5 тысячи сом и тех, чей доход в диа-
пазоне от 7,5 до 14 тысяч сом примерно одинаковы.  

Оценки уровня доходов свидетельствуют о том, 
что в Ошской и Иссык-Кульской областях  9 про-

центов и 8 процентов домохозяйств соответствен-
но имеют ежемесячный доход более 42 тысяч сом, 
то есть из расчета 5,8 чел. (среднее значение коли-
чества членов домохозяйств по всей выборке), речь 
идет о доходе на каждого члена домохозяйства по 
7241 сом, что является относительно высоким зара-
ботком для страны.  

Признаваемая на протяжении последних лет 
экономически депрессивной  Баткенская область,  
демонстрирует существенное улучшение жизни 
жителей.  Почти четверть (24 процента) домохо-
зяйств здесь имеют доходы на душу в каждом до-
мохозяйстве от 2414 сом до более чем 7240 сом19 при 
прожиточном минимуме в 2527 сом.20    

Как видно в диаграмме 20, доходы бенефициа-
ров по регионам варьируются.

Почти в каждом регионе можно говорить о 
двух, а иногда даже трех модах – наибольшем ко-
личестве домохозяйств, имеющих определенный 
уровень доходов. В Ошской и Иссык-Кульской 
областях по две группы с доходами  в пределах от 
3500 до 7500 тысяч сом, в Джалал-Абадской – три 
группы на уровнях – от 3 до 7,5 тысяч; от 7500 до 

14000, от 14000 до 28000 ежемесячного дохода до-
мохозяйства; в Баткенской области две моды – на 
уровне от 3000 до 7500 тысяч; от 7500 до 14 000; 
в Нарынской  области – три группы – от 1500 до 
3000 сом, от 3001 до 7500 и от 7500 до 14000 сом, в 
Таласской области также две группы – до 3000 сом 
и до 7500 доходов. 

Незначительная разница в уровнях доходов 
домохозяйств бенефициаров и не бенефициаров, 
тем не менее, имеет большое значение, ведь семьи 
бенефициаров добились более высоких доходов, 

имея большее количество членов семей, но, не имея 
большого преимущества в количестве добытчи-
ков, а также, потому что изначально в бенефициа-
ры включалось наименее бедное население.  Кроме 
того, важно учитывать, что в выборке бенефициа-
ров большое разнообразие респондентов в зави-
симости от года вступления в программу ПРООН 
и, соответственно, от глубины воздействия про-
граммы.22 В то же время важно отметить, что темпы 
роста доходов за прошедшее время выше в домохо-
зяйствах не бенефициаров. 

19  Логика расчета следующая: в Баткенской области в среднем 5,8 человека в домохозяйстве, следовательно, при доходе в 28000  сом на каждого 
приходится не менее чем по 4828 сом и т.д.

20  Данные на 2009 год. В среднем прожиточный минимум на душу населения в 2010 году для  населения трудоспособного возраста составлял 3 тыс. 829 
сомов в месяц, то в 2011 году он составил 5 тыс. 183 сома, см. подробнее сообщение НСК, пресс-релиз 16 августа 2011, КирТАГ.

21   Данные по 2004 году – по результатам обследования домохозяйств в рамках реализации программы  ПСБ ПРООН. Примечание: сравнение не вполне 
корректно, в 2004 году обследование было основано на иной выборочной совокупности и опрос проводился по другой методологии. Данные за 2004 
год даны для общего сравнения. Сравнение было бы более корректным при проведении лонгитюдного панельного исследования, с отслеживанием 
благосостояния той же выборочной совокупности по той же методологии.

22   К сожалению, в силу того, что настоящее исследование не рассматривало год вступления в программу как одну из отслеживаемых переменных, нет 
возможности увидеть степень корреляции уровня дохода и продолжительности программного воздействия.

Средний доход 
домохозяйств 

(сомы)

Среднее 
количество 

членов 
домохозяйств 

(человек)

Доход на 1 
человека в 

домохозяйстве 
(сом)

Доход на 1 человека 
в домохозяйстве 

(дол.США)

Бенефициары
2004 год 6081 5,4 1124 26,4
2011 год 12915 5,9 2196 48,3

Не бенефициары
2004 год 4763 5,3 892 20,9
2011 год 10766 5,1 2099 46,1

Таблица 4. Изменение среднего ежемесячного дохода домохозяйств бенефициаров и 
не бенефициаров  в 2004 и 2011 гг. с расчетами доли дохода на члена домохозяйств21
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Спектр распределения доходов бенефициаров и не 
бенефициаров в сравнительной временной перспек-
тиве (диаграммы 21, 22) представляет визуализиро-
ванную картину изменений тенденций и доли домо-
хозяйств, достигших тех или иных уровней доходов.

Согласно ретроспективным оценкам респонден-
тов, пять лет назад практически не было среди бене-
фициаров домохозяйств, которые получали бы доход 
свыше 28000 сом, более пятой части получали доход в 
размере менее 1500 сом и более трети домохозяйств 
бенефициаров получали до 3000 сомов. 85 процентов 
домохозяйств бенефициаров  и 64 процента не бе-
нефициаров имели ежемесячный доход до 7500 сом. 
Среди не бенефициаров 9 процентов домохозяйств 
имели доход от 14000 до 28000 сом, в то время как сре-

«Конечно, жизнь понемногу улучшается. Раньше, 
зимой, многие в нашем селе жили во времянках, 
так как большой дом отапливать было дорого. 
Сейчас почти все топят большой дом зимой, 
многие приобретают бытовую технику, 
телевизоры, DVD проигрыватели, холодильники, 
стиральные машины, в последнее время стали 
покупать автотранспорт. У всех дети учатся 
в столице, поэтому многие стараются их 
обеспечить жильем. Есть разница в том, как мы 
жили 5-6 лет назад» 

Респондент исследования, 
Иссык-Кульская область

Диаграмма 21. Размер ежемесячного размера домохозяйств в 2005 году
(в % к общему количеству в категории)

Диаграмма 22. Размер ежемесячного размера домохозяйств в 2011 году
(в % к общему количеству в категории)

ди бенефициаров доля таких домохозяйств составля-
ла 2 процента.

График распределения доходов домохозяйств бе-
нефициаров и не бенефициаров в 2011 году реши-
тельно отличается от прошлого. Визуальный образ 
спектра бенефициаров и не бенефициаров свидетель-
ствует о преимуществах в доходах среди бенефициа-
ров. Так, среди бенефициаров меньший процент до-

мохозяйств имеет доходы ниже 7500 сом, увеличилось 
количество домохозяйств, чьи доходы составляют не 
только от 14000 до 28000 сом, но и от 28000 до 42000 
сом. Изменения в денежных доходах домохозяйств – 
лишь один из факторов позитивных изменений. Кар-
тина изменений может быть полна при рассмотрении 
характера потребления, расходной стратегии  и иму-
щественного статуса домохозяйств.

Расходы домохозяйств
Общая структура основных расходов домохо-

зяйств в 2005 и 2011 годах представлена в диаграм-
мах 23а и 23б.

Как видно из диаграмм, среди не бенефициаров 
были сокращены такие стратегические статьи рас-
ходов – индикаторы основных видов занятости и 
доходов - как аренда земли, сельхозматериалы, корм 
для скота и полив сельхозугодий. Домохозяйства 
бенефициаров демонстрируют тенденцию к сокра-
щению такой важной статьи расходов, как аренда 
жилья, надо полагать в силу того, что все меньшее 
количество домохозяйств не владеет собственным 
жильем.  В отличие от не бенефициаров бенефи-
циары в 2011 г. тратили средства на аренду земли и 
полив, а также они опередили не бенефициаров по 
тратам на непродовольственные товары (на 8 про-
центов больше - для приобретения одежды, на 11 
процентов больше на приобретение кормов и сель-
хозматериалов, а также на 3 процента больше – на 
материалы для реконструкции и ремонта жилья).  
В сравнении с прошлым бенефициары увеличили 

расходы на содержание автотранспорта и сократи-
ли объем выплат по кредитам и займам. 

В то же время наблюдаются и негативные тен-
денции в домохозяйствах бенефициаров в виде 
незначительного сокращения расходов на образо-
вательные услуги и услуги здравоохранения23 на 
фоне относительно увеличивающихся расходов 
на разнообразные ритуалы и церемонии.24 С од-
ной стороны, проведение церемоний и ритуалов 
отражает статусные характеристики сельчан и их 
семей, и потому увеличение таких расходов у бене-
фициаров может служить косвенным индикатором 
улучшения благосостояния. Очевидно, что нераци-
ональное инвестирование доходов в празднества 
значительно сокращает возможности хозяйств к 
стабильному экономическому росту. Однако и в 
этом вопросе наблюдаются изменения: по мнению 
респондентов, высказанных в интервью и в фокус-
группах, сегодня, в отличие от недавнего прошлого, 
уже практически единицы берут кредиты на про-
ведение различных церемоний. Как отмечают ре-
спонденты, «люди стали понимать, что на эти цели 

23   Более  подробно см. ниже.
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Диаграмма 23a. Структура основных расходов в 2005 году
(в % к общему количеству в категории)

Диаграмма 23б. Структура основных расходов в 2011 году
(в % к общему количеству в категории)

24	 При этом важно отметить, что даже при увеличении расходов на празднования, бенефициары в целом меньше тратят на эту статью расходов из 
такого источника, как кредитные займы. Более подробно см. ниже в главе по доступу к кредитам. При этом важно отметить, что даже при увеличении 
расходов на празднования, бенефициары в целом меньше тратят на эту статью расходов из такого источника как кредитные займы.

кредит брать нельзя. Нужно отмечать события без 
того, чтобы брать займ под большие проценты». В 
нашей выборке из 701 респондента таких оказалось 
9 человек. 

Сравнение главной статьи расходов домохо-
зяйств бенефициаров и не бенефициаров в нашем 

исследовании позволяет говорить о наличии про-
тивоположных тенденций: у бенефициаров наблю-
дается в общем бюджете снижение за пять лет доли 
расходов на продукты питания как главной статьи 
(и увеличение потребления непродовольственных 
товаров, в то время как у не бенефициаров затраты 

на продукты питания становятся едва ли не един-
ственной главной статьей расходов, и по сравнению 
данных 2005 года с 2011 годом очевидно сокраще-
ние прочих статей расходов.

С учетом четырех основных статей расходов до-
мохозяйств бенефициаров и не бенефициаров мож-
но отметить следующие особенности: бенефициары 
больше инвестируют в развитие основного капита-

ла и бизнеса, причем большинство домохозяйств в 
этой категории рассматривают такие инвестиции, 
как первую и основную статью расходов. Больше в 
этой категории респондентов и тех, кто включает в 
структуру первых основных расходов непродоволь-
ственные товары и услуги. 

Таким образом, расходные стратегии домохо-
зяйств свидетельствуют о наличии различий между 
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бенефициарами и не бенефициарами. Различия за-
частую носят стратегический характер и касаются 
инвестиций в доходоприносящую деятельность, 
доступ к базовым услугам, потребление продуктов 
питания и непродовольственных товаров.  

Имущественный профиль домохозяйств 
Изучение имущественного профиля домохо-

зяйств позволяет не только судить о характере 
потребления в домохозяйствах,  но и оценивать 
уровень оснащенности домохозяйств современной 
техникой, позволяющей механизировать и облег-
чить, сделать более эффективной и менее трудоза-
тратной домашнюю работу. Последнее обстоятель-
ство особенно важно ввиду традиций гендерного 
разделения труда в нашем обществе и позволяет су-
дить о положении женщины и гендерных аспектах 
бюджета времени. 

Поскольку анализируемый период соответству-
ет программному циклу, то точкой  отсчета в на-
личном имуществе домохозяйств, включенных в 
деятельность программы, был определен 2005 год.   

Как видно из диаграммы 24, почти по большин-
ству наименований технического оснащения домо-

хозяйства бенефициаров за период деятельности 
проекта произошли изменения в сторону увеличе-
ния. В одних категориях они пока не очень значи-
тельны – например, лишь немногие смогли приоб-
рести \ построить новый дом, чуть больше людей 
смогли купить участки земли, единицы обзавелись 
персональными компьютерами для дома, совсем 
маленькая группа людей смогла купить сельскохо-
зяйственную технику (машины и оборудование). 
Тем не менее, домохозяйства смогли инвестировать 
свои доходы в замену (установку) новой электри-
ческой печи, покупку холодильника, телевизора 
(цветного), DVD-плейера, стиральной машины или 
пылесоса, некоторые даже приобрели легковые ав-
томобили. Но, главной статьей расходов стала по-
купка мелкого и крупного рогатого скота. 

Хотя не бенефициары также смогли улучшить 
свое благосостояние, есть как минимум два стра-
тегических различия: не бенефициары в меньшем 
количестве и степени смогли инвестировать в при-
обретение участков земли и в покупку крупного 
рогатого скота (так, по 38 процентов домохозяйств 
бенефициаров увеличили объем средств расходов 
на покупку КРС (на 5 процентов рост по сравнению 

Диаграмма 24. Изменение имущественного статуса бенефициаров программы до и
после 2005 года (в % к общему количеству в категории)

Диаграмма 25. Изменение имущественного статуса не бенефициаров программы до и
после 2005 года (в % к общему количеству в категории)

с 2005 годом), на приобретение МРС (рост на 7 про-
центов). Не бенефициары  на 12 процентов меньше 
наращивают поголовье КРС и на 6 процентов мень-
ше поголовья МРС.    В остальном траты бенефици-
аров и не бенефициаров схожи. 

Для многих домохозяйств, особенно в Иссык-
Кульской, Баткенской и Нарынской областях, по-
купка холодильников становится своеобразным 
вызовом, и в силу устаревания парка холодильни-
ков довольно значимые доли населения не имеют 
холодильников и морозильных камер в собствен-
ности (наибольшее количество домохозяйств, не 
имеющих холодильников среди бенефициаров 
программы – 65 процентов в Нарынской области 
и 57 процентов в Баткенской области, а среди не 
бенефициаров – 100 процентов в Иссык-Кульской 
области и 73 процента в Таласской областях).  Со-
поставимая картина происходит и с приобретением 
– владением стиральными машинами. Интересны-
ми для анализа представляются схожие для обеих 
групп расходные статьи, ставшие абсолютными 
лидерами среди покупаемых вещей и предметов 
техники - мобильные телефонные аппараты и DVD 
проигрыватели.

Такие предметы, как установка альтернативных 
источников энергии, кондиционеры и персональ-
ные компьютеры – все еще остаются вне сферы 
желаний сельских жителей. Пожалуй, существует 
только одно исключение – среди бенефициаров Ис-
сык-Кульской области уже 15 процентов приобрели 
компьютеры. 

Бенефициары имели чуть больший прогресс в 
динамике имущественного статуса, чем не бене-
фициары программы. В течение последних лет они 
имели больший «коэффициент трудового вклада» 
- они  обрабатывали больше сельхозугодий, боль-
ше огородничали. Улучшение благосостояния до-
мохозяйств неизбежно должно было повлиять на 
доступ членов к ключевым  социальным благам: к 
медицинским и к образовательным услугам.  В рас-
ходной политике домохозяйств бенефициаров на 
эти нужды уходит соответственно 2,4  и 3,4 про-
цента, занимая лишь малую толику доходов домо-
хозяйства.  Расходы  на медицинские услуги (вместе 
с тратами на лекарства) даже в совокупности с рас-
ходами домохозяйств на образовательные услуги не 
сопоставимы с расходами  на проведение празднич-
ных церемоний и обрядов. 
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Доступ к медицинским услугам
После нескольких этапов реформ системы 

здравоохранения на уровне сел остались лишь 
небольшие  фельдшерско-акушерские пункты, 
способные оказывать ограниченный перечень 
медицинских услуг.  Обследование показало, что 
среди членов домохозяйств бенефициаров в теку-
щем году (2011г.) было выявлено меньше случаев 
заболеваний, по сравнению с членами домохо-
зяйств не бенефициаров. В некоторых регионах 
разрыв между семьями не бенефициаров и бене-
фициаров достигает значительных величин. Так, 
например, в Нарынской области не бенефициары 
заболевали почти вдвое чаще бенефициаров, а в 
Таласской области  - более чем в 2,5 раза.  Только 
в Ошской области количество заболевших бене-
фициаров оказалось выше, чем среди не бенефи-
циаров.   

Бенефициары более активно обращаются к 
медикам, прежде всего в свои ФАПы, группы 
семейных врачей и районные больницы. Обра-
щение к медицинской помощи не бенефициаров 
вариативно в зависимости от региона: представи-

тели Ошской, Джалал-Абадской областей менее 
активно получают медицинские услуги. 

Рассмотрение стратегий лечения заболевших 
членов домохозяйств по регионам север-юг по-
зволяет говорить об особенностях  региональных 
моделей поведения: южные респонденты были бо-
лее склонны обращаться в местные медицинские 
учреждения – ФАПы, прежде всего, в то время, как 
северяне большее предпочтение отдавали лечению 
в  республиканских специализированных медицин-
ских учреждениях, а также среди северных респон-
дентов более популярными оказались обращения 
за помощью к целителям и самолечение.  

Очень схожие реалии обнаруживаются и при 
рассмотрении гендерных особенностей выбора 
стратегий лечения: мужчины предпочитают об-
ращаться больше в республиканские медицинские 
учреждения, женщины – в местные, более всего – в 
ФАПы – как со своими проблемами здоровья, так и 
проблемами детей. Поэтому оснащение ФАПов но-
вым медицинским оборудованием означает выгоды 
и экономические и социальные эффекты, прежде 
всего,  для женщин и детей. 

Диаграмма 26. Обращение к медицинским услугам заболевших членов
домохозяйств бенефициаров (в % к числу заболевших)

Диаграмма 27. Обращение к медицинским услугам заболевших членов
домохозяйств не бенефициаров (в % к числу заболевших)

Различия в региональных и гендерных моделях 
поведения наверняка имеют рациональные, чаще 
всего экономические основания. Доступ к меди-
цинским услугам осложняется для членов домохо-
зяйства при повышении экономических издержек 
от такого обращения. Поэтому поездка в респу-
бликанские медучреждения, обращение к частной 
медицине гораздо сложнее. Ниже диаграмма, пред-
ставляющая количество домохозяйств, назвавших 
медицинские и образовательные услуги в качестве 
основной статьи расходов. Несмотря на общее со-
кращение расходов домохозяйств бенефициаров на 
здоровье, доля тех домохозяйств, которые иденти-
фицируют образовательные \ медицинские услуги 
и покупку медикаментов в качестве приоритетного, 
основного расхода,  несколько увеличилась.

Суммирование оценок респондентов, указавших 
медицинские\образовательные услуги в качестве 
одной из ключевых расходных статей, представляет 
«картину» доступа к медицинским \ образователь-
ным услугам, где бенефициары намного меньше 
расходовали на здоровье в 2005 г. и в 2011 г., несмо-
тря на сокращение  расходов на медицину у не бе- Ремонт ФАПа, Карасуйский район, Ошская область

нефициаров, практически сохранившийся уровень 
расходов бенефициаров все еще заметно отстает. 

Объясняя стратегию избегания квалифици-
рованной медицинской помощи, не бенефициары 
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Диаграмма 28. Различия в стратегиях лечения заболевших членов
домохозяйства (в % к числу заболевших)

ссылаются на плохое качество медицинского обслу-
живания и дороговизну медикаментов. Женщины в 
рамках фокус-групповых дискуссий и интервью чаще, 
чем мужчины жаловались на дорогие лекарства и 
медицинские услуги, на расстояние до больницы, на 
низкое качество предоставляемых услуг и отсутствие 
профессионализма  работников медицинской сферы. 

В то же время оценка сквозь призму гендерных 
отношений проблем своевременного обращения 
сельчан за медицинской помощью представляет 
весьма схожие позиции. Так, оказалось, что женщи-
ны больше склонны  учитывать фактор стоимости 
услуг и  качество предоставляемой медицинской 
помощи.

Диаграмма 29. Доля домохозяств, назвавших медицинские или образовательные услуги в качестве 
основной статьи расходов (в % к общему количеству в категории)

Диаграмма 30. Доля домохозяств, назвавших медицинские или образовательные услуги в качестве 
4 основных статей расходов (в % к общему количеству в категории)

Доступ к образованию
Расходы на образование – другой ключевой 

фактор развития человеческого потенциала, и 
именно бедность становится условием деприва-
ции, лишения детей и молодежи доступа к обра-
зованию. 

В Ошской, Джалал-Абадской и Таласской обла-
стях не бенефициары имеют большее количество 
обучающихся членов. В Баткенской, Нарынской  
и Иссык-Кульской областях учащейся молодежи 
больше в домохозяйствах бенефициаров. Всего сре-
ди членов домохозяйств на момент обследования 
доля учащихся колебалась от 21 до 32 процентов, 
статус обучающихся имели 1123 человека или в 
среднем, 22,4 процента всей генеральной совокуп-
ности.  В то же время, анкетирование показало, что 

27 детей школьного возраста не посещают школу, 
из них 18 мальчиков и 9 девочек.  

Несмотря на то, что анализ структуры расходов 
свидетельствует о тенденции сокращения расходов 
на образование в домохозяйствах бенефициаров 
за последние пять лет, в то же время совокупная 
оценка целей личных сбережений домохозяйств 
бенефициаров и не бенефициаров свидетельствует 
о том, что в своих намерениях респонденты склон-
ны выделять образование специальным образом и 
в ряде областей именно на образование большое 
количество домохозяйств хотели бы выделять фи-
нансы из своих сбережений.  Примечательно, что 
по большинству областей (кроме Баткенской и Та-
ласской) семьи бенефициаров готовы расходовать 
сбережения на образовательные цели.

Диаграмма 31. Распределение  ответов на вопрос: “Какие проблемы возникали
чаще всего во время болезни?” (в % к общему количеству в категории)
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Диаграмма 32. Соотношение учащихся членов домохозяйств 
бенефициаров и не бенефициаров по областям (в % к общему количеству в категории)

Диаграмма 33. Цели расходования сбережений респондентов 
(в % к общему количеству в категории)

В выборе стратегии доступа к образованию 
детей и молодежи огромное значение имеет соб-
ственный образовательный уровень родителей, их 
социально-экономическое благосостояние и конъ-
юнктура рынка труда.  Именно конъюнктура рынка 
спроса на труд поколебала сильную еще с советских 
времен установку на предпочтение получения выс-
шего образования.  Например, среди бенефициаров 
программы, особенно в Таласской и Джалал-Абад-

ской областях в последнее время наметилась пока 
еще слабая тенденция – содействовать поступлению 
молодежи не в традиционные вузы и университеты, 
но на востребованные специальности в профессио-
нально-технические учреждения и техникумы.   

Большое значение  для получения професси-
ональных знаний навыков и дипломов имела дея-
тельность  программы, реализованная в течение 
2005 – 2011 гг., позволившая  молодым девушкам и 

юношам выбрать наиболее востребованные в обще-
стве специальности сварщика, мастера по ремонту 
компьтеров и офисной техники, мастеров по строи-
тельному  делу,  парикмахера, швеи и пр. и получить 
практически насыщенное и квалифицированное 
обучение.  

Доступ к кредитам
В последние годы на волне критических дискуссий 

по поводу микрокредитной стратегии, направленной 
на поддержку бедных, в СМИ, социальных сетях при-
водится много данных о негативном воздействии ми-
крокредитных займов на бедное сельское население, и 
о нелояльности микрокредитования к основным фор-
мам доходоприносящей деятельности сельчан и пр. В 
рамках настоящего исследования было проведено не-
сколько интервью на данную тему с бенефициарами 
программы ПРООН, а также вопросы микрокреди-
тования обсуждались в рамках фокус-групповых дис-
куссий в городах Бишкек и Ош. Основные заключе-
ния по ним следующие:
•	 Только 13 процентов бенефициаров программы не 

имели опыта микрозаймов в отличие от 66 процен-
тов не бенефициаров. 

• 	 Подавляющее количество историй успеха сельских 
фермеров и предпринимателей включают практи-

Отремонтированная школа, Карасуйский район, 
Ошская область

«Раньше все боялись получать кредит. Честно 
говоря, я тоже  немножко задумывался, надо ли 
это? Но обстоятельства все-таки заставили 
меня взять кредит. У меня и у жены была 
зарплата маленькая и что надо было делать? 
Был выбор – все бросать и уехать в Россию на 
заработки или решиться и взять кредит. Мы 
решились, взяли кредит  и сейчас не жалеем.»

Респондент исследования, 
Баткенская область

ки микрокредитных займов после специального 
обучения ПРООН по бизнес планированию и тех-
нологиям бизнес дела. Микрокредитование стало 
повсеместной практикой, и успех бедных семей во 
многом способствовал омассовлению практик ми-
крокредитных займов на селе.  В случае дефицита 
денежных средств микрокредиты получают и дале-
ко не бедные сельчане.

•	 В ретроспективной перспективе в 10-15 лет участ-
ники исследования отмечали большое количество 
историй банкротств и высокой экономической и 
социальной цены получения микрокредитов сре-
ди односельчан, в том числе – бенефициаров про-
граммы, связывая эти истории с низкой культурой 
заемщиков и нецелевым использованием средств.

•	 Большинство участников программы, имеющие 
опыт микрозаймов, отмечали вынужденный ха-
рактер зарождения своего бизнеса и практик ми-
крокредитования.

•	 Инициаторами и ключевыми активистами в 
микрокредитных стратегиях были и есть женщи-
ны.  Для большинства из женщин фактором успе-
ха стало вовлечение в программу, укрепление их 
лидерского потенциала и получение специальных 
знаний и навыков, в том числе по бизнес планиро-
ванию, по микрокредитованию и пр. 



Бедность и окружающая среда в Кыргызстане: вклад ПРООН46 Бедность и окружающая среда в Кыргызстане: вклад ПРООН 47

•	 Среди респондентов были и те, которые рассказывали 
о новом жизненном стиле некоторых сельчан – «жизнь 
взаймы», когда человек начинает брать кредитные за-
ймы и оказывается в своеобразном замкнутом круге: 
чтобы расплатиться с кредитом, он берет новые займы. 
Нередки были случаи, когда в заложники неуспешных 
кредитных займов попадали члены экономически бо-
лее благополучных домохозяйств.  

• 	 По мнению активистов программы, таких случаев сре-
ди бенефициаров практически нет и, по их мнению, 
ключевым фактором неуспеха является функциональ-
ная неграмотность сельчан – отсутствие культуры по-
гашать займы аккуратно в сроки, целевым образом ис-
пользовать кредиты и не получать кредитные займы с 
целью оплаты продуктов прямого потребления.

В настоящее время респонденты в основном 
берут кредиты для следующих целей: 

Как видно из диаграммы, среди домохозяйств 
бенефициаров кредитные средства в основном 
используются на выращивание сельхозпродук-
ции, покупку крупного и мелкого рогатого ско-
та. Бенефициары реже в процентном отношении 
получают заемные средства для оплаты тради-
ционных мероприятий, таких как тои, свадьбы и 
похороны25 и потребительские кредиты на стро-
ительство жилья или покупку бытовой техники. 
Не бенефициары более активно используют по-
требительские кредиты, включая не только по-
купку жилья и бытовой техники, оплату тоев и 
других церемоний, но и оплату за обучение. 

Основными источниками получения микрокре-
дитных займов стали следующие структуры: Ассоци-
ации групп взаимопомощи (11 процентов) в рамках 
программной деятельности, которые уже накопили 
существенные фонды, коммерческие банки (50 про-
центов), микрокредитные учреждения (56 процентов).   

Среди наиболее часто называемых источников 
получения кредитов  указываются банки и микро-
кредитные организации: Айыл банк, Бай-Тушум, 
Финка, Компаньон.26 

Как видно из диаграммы, не бенефициары более 
активны только в части использования такого ис-
точника, как кредитные союзы, во всех остальных 
источниках доминируют бенефициары программы. 

Региональные особенности стратегии бенефи-
циаров и не бенефициаров получать микрокредиты 

Диаграмма 34. Цели получения кредитов средств среди бенифициаров и не
бенефициаров (в % к общему количеству в категории)

и другие виды займов показаны в диаграмме ниже.  
Наибольшее количество обращений за кредита-

ми среди бенефициаров Программы  отмечается в 
Баткенской и Иссык-Кульской областях. Практики 
получения кредитов среди домохозяйств, не отно-
сящихся к бенефициарам  программы, во много раз 
реже, особенно большой разрыв отмечается в Ош-
ской и Джалал-Абадской областях.  

Как ни удивительно, бенефициары програм-
мы склонны в большинстве позитивно оценивать 
практики получения микрокредитов. Только не-
большая их часть отметила, что полученные кре-
диты ухудшили (2 процента), или не изменили их 
материального положения (4 процента). Осталь-
ные же респонденты отметили значительное улуч-
шение благосостояния  своих домохозяйств.  

26	 К деятельности последних двух у многих респондентов неоднозначное отношение, именно с этими структурами связан многий негативный опыт 
сельчан, считают респонденты.

25  	В предыдущей главе по расходной политике даны подробные комментарии и приведены цифры. В частности, в выборке бенефициаров (601 человек) 
было зафиксировано 9 случаев получения кредитов на проведение церемониальных празднеств. 

Диаграмма 35. Стратегии бенефициаров и не бенефициаров в получения займов 
(в % к общему количеству в категории)

Диаграмма 36. Доля домохозяйств, получивших займы за период с 2005 года
 (в % к общему количеству в категории)
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«Я кредит брал три раза.  Основную сумму  и 
проценты третьего кредита я погасил удачно. 
Думаю, что у меня все получилось удачно, если 
первый кредит я брал, чтобы купить одну 
корову, то  сейчас их у меня больше десяти. И 
этим доходом живет вся наша семья» 

Респондент исследования, 
Ошская область

Восстановление ирригационной системы г. Ош

Доступ домохозяйств к  жилищно-
коммунальным услугам

Ключевыми цивилизационными и модерни-
зационными индикаторами является ряд харак-
теристик жилищно-коммунальных условий до-
мохозяйств, а именно: доступ к чистой питьевой 
воде, санитарии, включающей в себя канализа-
ционные сети, а также наличие эффективной си-
стемы отопления – газового, от альтернативных 
источников энергии и пр. Эти индикаторы явля-
ются также и критериями социально-экономи-
ческого статуса домохозяйств, позволяя одних 
относить к бедному населению, других – в более 
экономически благополучные категории.

Все обследованные домохозяйства как бене-
фициаров, так и респондентов домохозяйств из 
числа не включенных в деятельность программы 
по сокращению бедности обнаружили слабые 
возможности доступа ко всем вышеуказанным 
благам. Так, например, у респондентов выявле-
но очень слабое представление о возможности 
установки в домохозяйстве возобновляемых ис-
точников энергии, таких как фотоэлектрические 
панели, биогазовые установки, микроГЭС, не го-
воря уже о самом доступе к этим благам. 

Доступа к канализационным сетям практи-
чески не существует.  Значительны и проблемы 
с вывозом \ утилизацией мусора: как правило, 
почти нигде нет системы вывоза мусора и не 
установлены мусорные баки. Среди респонден-
тов только часть иссык-кульцев отметили тен-
денцию к позитивному изменению в этом во-
просе, остальные же традиционно закапывают 
мусор на территории собственного домохозяй-
ства.  Впрочем, в интервью многие респонденты 
говорили о том, что они в основном научились 
«утилизировать» свой бытовой (твердый) мусор: 
пищевые остатки собираются дифференциро-
ванно и скармливаются домашнему скоту, бу-

мага, пластик сжигаются в печах. Медицинские 
отходы не утилизируются.    

Для некоторых сел мусор становится большой 
проблемой. Так, глава одного из примыкающих 
к южной столице сел Ошской области в интер-
вью отмечал, что их село фактически примыкает 
к границе города Ош, что оборачивается суще-
ственными издержками в этом вопросе. Жители 
города вывозят на автомашинах свой бытовой и 
медицинский мусор и сбрасывают на террито-
рии села. Не имея в сельском бюджете денег на 
вывоз мусора, управе приходится каждый раз 
изыскивать какие-либо «скрытые возможности» 
для вывоза мусора на городскую свалку. 

Прогресс в доступе к чистой питьевой воде 
за последние пять лет остается очень незначи-
тельным. 

Потребность в чистой питьевой воде воспри-
нимается респондентами как наиболее насущная 
проблема и при определении задач на сельских схо-
дах именно реабилитация водопроводной сети оз-
вучивается сельчанами как самая приоритетная. В 
селах, где система водоснабжения функционирует, 
но в силу расширения в объемах сел, не охватывает 
всей территории, пытаются решить вопросы через 
малые гранты международных организаций.   Так, в 
нескольких селах в выборке данного исследования, 
были примеры, когда сельское сообщество обраща-
лось за грантовой помощью в проекты и програм-
мы по развитию. В частности, ПСБ ПРООН была в 
числе таких агентств по развитию, которое помогло 
расширить существующие сельские системы водо-
снабжения.  

Среди выборочных домохозяйств была неболь-
шая группа, которая вынуждена была покупать 
чистую питьевую воду.  Хотя доля таких респон-
дентов была очень мала, и доля расходов в общей 
смете расходов домохозяйств незначительна (0,2 
процента), тем не менее, феноменальна сама готов-

ность части населения, весьма небогатого, платить 
за воду.  Феноменальность такой практики заклю-
чается в том, что подавляющее большинство граж-
дан воспринимает оплату доступа к чистой питье-
вой воде как не норму, потому что, по их мнению, 
страна обладает неограниченными и бесплатными 
ресурсами воды.27 

Как показало исследование, в вопросе расши-
рения доступа к чистой питьевой воде пол главы 
домохозяйства оказался определенно значим: в до-
мохозяйствах с «женским управлением» доступ (в 

процентном соотношении) был чуть выше до 2005 
года и увеличился также чуть больше, чем в домо-
хозяйствах с «мужским управлением. Это разли-
чие представляется отнюдь не случайным: женщи-
ны очень чувствительны к этому индикатору. Как 
уже отмечалось выше, отсутствие доступа к пи-
тьевой воде, удаленность источников (питьевой) 
воды оборачивается в странах с традиционной па-
триархальной культурой повышением рабочей на-
грузки на женщин и детей, которые обеспечивают 
домохозяйство водой.

Диаграмма 37. Динамика доступа к чистой питьевой воде (водопровод) в
региональном разрезе (в % к общему количеству в категории).

27  	См. раздел по экосистемным продуктам и услугам.



Бедность и окружающая среда в Кыргызстане: вклад ПРООН50 Бедность и окружающая среда в Кыргызстане: вклад ПРООН 51

Диаграмма 38. Динамика санитарного уровня жизни - наличие бани или душа в домохозяйстве
в региональном резерве (в % к общему количеству в категории)

Водопроводная труба, с. Учкун, Нарынская область

Региональный аспект демонстрирует  суще-
ственный разрыв в  изменении санитарного уров-
ня жизни домохозяйств. Так, прогресс в этом во-
просе в Иссык-Кульской или Таласской областях 
контрастирует с ситуацией в Нарынской области, 
при том, что и общественных бань там явно недо-
статочно. 

Повсеместно распространенное  в советское 
время и высоко затратное централизованное ото-
пление практически уже не существует нигде - 
лишь 6 процентов в Иссык-Кульской области, а так-
же по 1 проценту в южных регионах. Сельчане не 
используют и природных услуг в обогреве жилищ. 
Лишь единицы респондентов в  Баткене (1 про-
цент) и в Оше (3 процента) обогревают свои дома 
природным газом. Природное отопление за счет 
термальных вод пока имеет практическое значение 
только для джалал-абадских жителей: 12 процентов 
респондентов из 154 человек уже давно имеют до-
ступ к такой «природной» услуге. При этом, несмо-
тря на относительно значимые темпы строитель-
ства частного жилья, сельчане редко задумываются 
о том, что можно использовать природные ресурсы 
в качестве возобновляемых источников энергии до-
мохозяйства.28   

Эксперты считают ключевыми проблемами 
энергообеспечения населения возросшую и не-
адекватную нагрузку на электрические сети, техно-
логическую изношенность и большое количество 
потерь сетей (в том числе по причине неучтенного 
потребления населением энергии), а также неэф-
фективность управления сетями. Складывается 
замкнутый круг с взаимными обвинениями госу-
дарственной структуры, предоставляющей услуги 
по энергообеспечению и потребителей: в силу не-
легального и неучтенного перепотребления элек-
трической энергии, в подавляющем большинстве 

28  	Об энергосберегающих технологиях см. более детально в главе 3. 
29  	Подробнее см. в главе 3
30  	Подробнее в разделе о расходах домохозяйств и в главе 3.

 

с другой стороны, об увеличении понимания жи-
телей об издержках использования природных 
ресурсов, поскольку параллельно снизилось, по 

субъективным оценкам, и потребление ресурсов 
окружающей среды для обеспечения обогрева жи-
лища. бедными домохозяйствами, поставщики недополу-

чают миллионы сом. В то же время они не способны 
инвестировать в реконструкцию сетей и повышение 
качества предоставляемых услуг. Поэтому помимо 
энергопотребления бедные домохозяйства усиленно 
потребляют другие природные ресурсы, прежде все-
го, рубят деревья близлежащих окрестностей.29

Опрос респондентов показал, что если раньше 
пик отключений приходился на  «каждый день», осо-
бенно для северных регионов, то теперь – практиче-
ски для всех областей – «никогда» или «несколько 
раз в год». Этим оценкам соответствуют данные о 
расходах домохозяйств по статье покупка твердого 
топлива – все больше домохозяйств выделяют та-
кую статью расходов, что раньше было не по карма-
ну бедным жителям.30

Таким образом, снижение частоты отключения 
электроэнергии в регионах является косвенным ин-
дикатором, свидетельствующим, с одной стороны, 
об увеличении платежеспособности домохозяйств, 

1.4. Оценка эффективности воздействия 
программной деятельности глазами 
бенефициаров

Несмотря на серьезность вызовов социаль-
но-экономического и политико-культурного 
развития, большая часть респондентов весьма 
позитивно оценила социально-экономическое 
состояние своих домохозяйств, отметив улучше-
ние благосостояния в последние пять лет. 

Как видно из диаграммы, наибольший разрыв в 
оценке характерен для Ошской области, где 82 процен-
та бенефициаров отметили улучшение, в то время как 
позитивно настроенных не бенефициаров было более 
чем в три раза меньше.  Очевидно, что интенсивная 
поддержка программы ПРООН стала одним из факто-
ров такого разрыва в условиях общего спада и деструк-
тивного развития региона в период революции, межэт-

нического столкновения и экономического кризиса. 
Другой причиной является то, что в посткризисное 
время значительно возрос интерес доноров и обьемы 
средств, направленных на восстановление юга страны.

Наибольшее количество бенефициаров, диагности-
рующих тенденцию улучшения благосостояния домо-
хозяйств, находятся в Нарынской и Иссык-Кульской 
областях.  В интервью и фокус-групповой дискуссии 
активист из Нарына рассказывал о высокой эффектив-
ности грантовых инвестиций в развитие восьми сел 
региона, о том, как местное население получило новый 
импульс развития и поверило в свои силы после реали-
зации нескольких проектов по реабилитации \ созда-
нию на селе социальных и рыночных инфраструктур.  
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Программа смогла привлечь в регион немалые сред-
ства в рамках пилотного проекта по локализации ЦРТ, 
совместному с Кыргызско-Новозеландским сельскохо-
зяйственным фондом (КНЗСФ) и др.  

Как было отмечено ранее, подавляющее боль-
шинство бенефициаров программы для развития 
доходоприносящей деятельности использовали 
микрокредиты из различных финансовых структур. 
И по оценкам самих бенефициаров, это позитивно 
повлияло на их положение, поскольку кредиты дали 
возможность бенефициарам программы покупать и 
выращивать скот, развивать растениеводство, соз-
давать новые рабочие места. Согласно данным про-
граммы, за период с 2006 года 1443 бенефициара по-
лучили кредиты при поддержке программы.

На тенденцию повышения благосостояния двух 

третей домохозяйств, по оценкам респондентов, 
апрельский кризис 2010 года не повлиял значитель-
но и домохозяйства не изменили своего социаль-
но-экономического статуса. Вероятно, во многом 
такие оценки объяснимы тем, что большинство до-
мохозяйств являются мелкотоварным натуральным 
хозяйством, и напрямую рыночные встряски не вли-
яют на ситуацию в домохозяйстве, они оказывают-
ся немногим более стрессоустойчивы, чем развитые 
фермерские хозяйства. Среди указанных двух тре-
тей оказалось больше домохозяйств, возглавляемых 
женщинами. 

Оценки эффективности по разным критериям 
оказались чувствительны к возрастным характери-
стикам респондентов (смотрите  диаграммы 41-44).

Респонденты, позитивно оценивавшие развитие 

Диаграмма 39. Доля домохозяйств, отметивших улучшение материального благосостояния, по 
сравнению с 2005 годом  (в % к общему количеству в категории)

домохозяйств, указывали на такие критерии улучше-
ния, как повышение урожайности, увеличение раз-
меров обрабатываемых сельхозугодий, рост потре-
бления, в том числе, непродовольственных товаров, 
сокращение потребления природных ресурсов для 
питания и обогрева, улучшение структуры питания, 
появление новых видов бизнеса и новых рабочих 
мест.

Также чувствительными к оценке эффективно-
сти программы, оценке качества жизни и критериям 
таких оценок оказались гендерные различия респон-
дентов исследования. 

Как видно из диаграммы 45, по целому ряду ин-
дикаторов мужчины имели больше позитивных 

эффектов от деятельности программы через такие 
аспекты, как улучшение благосостояния семьи, уве-
личение количества домашнего скота, урожайности, 
количества обрабатываемой земли, увеличение рас-
ходов на непродовольственные товары, выигрыши 
от создания новых рабочих мест и расширения по-
тенциала для развития экономических инициатив - стали 
моментами большего успеха домохозяйств, возглав-
ляемых мужчинами, вперед по сравнению с возглав-
ляемыми женщинами домохозяйствами.

Диаграмма 45 показывает, что семьи и домохо-
зяйства, которые возглавляют  женщины, получи-
ли некоторое преимущество в таких аспектах, как: 
улучшение структуры питания семьи, внедрение 

Диаграмма 40. Домохозяйства, получившие микрокредиты 
при поддержке ПСБ ПРООН

Диаграмма 41. Рейтинги домохозяйств, по оценкам которых в
результате деятельности программы выросли расходы на непродовольственные товары (в баллах)

Диаграмма 42. Распределение оценок респондентов о влиянии
программы на увеличение количества земли (в баллах)
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Диаграмма 43. Распределение оценок респондентов, считающих, что
появились новые рабочие места (в баллах)

Диаграмма 44. Распределение оценок респондентов о влиянии
программы на улучшение структуры питания (в баллах)

Диаграмма 45. Оценка эффективности программы в разрезе 
пола главы домохозяйства (в баллах)

Мужчины склонны были говорить о прогрессе в тер-
минах приобретенной техники, в том числе, сель-
скохозяйственной техники, увеличения поголовья 
скота.

Весьма интересной представляется оценка эф-
фективности программы респондентами разных 
возрастов.  Судя по этим оценкам, практически все 
респонденты, независимо от возраста, более чем 
лояльны к программе и считают именно программ-
ную деятельность источником их личного развития 
и улучшения ситуации в сообществе. 

В группе домохозяйств, возглавляемых моло-
дыми людьми (как правило, молодых мужчин, 
так как лидерство молодой женщины в условиях 
патриархатного юга практически табуировано и 
стигматизировано), доля тех, кто считают, что про-
грамма создает им больше рабочих мест, содейству-

ет диверсификации бизнеса в сообществах, спо-
собствует расширению потенциала для развития 
экономических инициатив, значительно выше, чем 
представителей других возрастных категорий. В то 
же время про улучшение питания семьи больше 
склонны отмечать главы домохозяйств - представи-
тели возрастной категории от 29 до 35 лет.

Почти все респонденты с гордостью отмечали 
все виды малого бизнеса, которые были созданы 
при поддержке Программы за период с 2005 по 2011 
гг., и одно только перечисление завершенных по 
разным селам проектов оказалось очень впечатля-
ющим или, как отметил респондент, активист про-
граммы из Нарына: «эти проекты разбудили веру 
людей в возможность лучших изменений».  Во всех 
регионах программа поддержала развитие таких сер-
висных служб, как пункты искусственного осеме-

рациональных методов использования / сохранения 
природных ресурсов, а также создание новых видов 
бизнеса в местном сообществе. Такой «расклад» под-
тверждает данные, получаемые в ходе обследований 
гендерных аспектов стратегий развития. Так, тради-
ционно считается, что женщины, как только возника-
ет финансовая возможность, склонны инвестировать 
в качество питания детей и семьи, что они более бе-
режно и рационально относятся к природе, а также 
более креативны, изобретательны в деятельности. 

Мужчины, при возможности, предпочитают инвести-
ровать в потребление непродовольственных товаров, 
зачастую стратегические вещи – средства для получе-
ния новых доходов и прочее, а также успех у мужчин в 
большей степени измеряется количеством и объемом.  

Наши респонденты-женщины в фокус-груп-
повых дискуссиях и в интервью признавали, что 
первым признаком улучшения качества жизни 
становится изменение рациона питания, его боль-
шая питательность, калорийность и разнообразие.  
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нения  крупного и мелкого рогатого скота (ПИО), 
семенные фонды, консультативно-маркетинговые 
центры (КМЦ), в том числе центры по оказанию 
помощи по химической защите растений и центры 
ветеринарных служб. Эти службы, по оценкам пред-
ставителей местных властей и самих респондентов, 
стали важнейшей основой рыночных институтов на 
селе, заложили основы устойчивой бизнес деятель-
ности в сфере животноводства и растениеводства. 
Эти интервенции со стороны программы и поддерж-
ка – важный фактор в борьбе против бедности и за 
развитие, позволяющий минимизировать затраты 
сельчан и максимизировать выгоды. 

В разных регионах программа организовала обу-
учение по развитию навыков разработки  бизнес 
проектов, предоставила технологическое обучение 
и поддержала бизнес начинания молодых юношей и 

девушек.  Только в рамках антикризисных мер в 2011 
году в Ошской и Джалал-Абадской области програм-
ма обучила около 2000 молодых людей различной 
национальности в системе профессионально-техни-
ческого образования, а также навыкам предприни-
мательства по методологии Международной органи-
зации труда «Начни и совершенствуй свой бизнес». 
Наиболее успешно освоившие данный курс полу-
чили грантовую поддержку на создание собствен-
ных предприятий малого бизнеса.  Среди проектов, 
получивших финансовую и техническую поддержку 
программы – открытие сварочных цехов, цехов ме-
таллообработки и изготовления металлопродукции, 
интернет кафе, швейные цеха.  

По мнению респондентов в постконфликтной си-
туации в Ошской и Джалал-Абадской областях про-
грамма ПРООН сыграла и миротворческую роль.

Диаграмма 46. Оценка эффективности программы в разрезе 
возраста главы домохозяйства (в баллах)

«Консультационно-маркетинговый центр дает 
нам очень много. Частные предприниматели, 
фермеры, крестьяне постоянно получают 
консультации растениеводства, агроуслуг 
и другое. Это очень помогает нашей 
деятельности»

Респондент исследования, 
Нарынская область

Программная деятельность оказала поддерж-
ку бизнес инициатив наиболее уязвимых групп. В 
деятельность программы  успешно интегрированы 
вопросы гендерного развития, активизации и вы-
равнивания возможностей лиц с ограниченными 
возможностями, снижения конфликтов и миро-
строительная деятельность. В результате краткого 
периода постконфликтной деятельности програм-
мы в пилотных населенных пунктах респондента-

ми отмечается снижение уровня конфликтности 
в молодых семьях. Особенно примечателен опыт 
нескольких семей, где есть лица с ограниченными воз-
можностями, которым программа подарила шанс инте-
грации в сообщество в качестве полноценных граждан, 
а не социально исключенных иждивенцев.  Включение 
таких людей в обучение по проектированию, поддерж-
ка их доходоприносящей деятельности способствовала 
также их гражданской активизации и реабилитации. 

«За это трудное время, которое я пережил с 
июня 2010 года,  я в первый раз почувствовал 
себя востребованным, у меня открылись 
новые возможности, я получил специальность 
«газоэлектросварщик»,  вместе с друзьями мы 
пытаемся работать, помогать своим близким. Я 
планирую уехать в Россию на заработки,  и если 
бы не эта специальность, я бы не смог найти 
хорошо оплачиваемую работу» 

Джумабаев Билимбек, г. Ош

Оценивая посткризисный период, когда программа 
предоставляла возможность получать доходы от обще-
ственных работ, респонденты, в рамках одной из фокус-
групп в Оше, отметили, что в первые дни после разрухи 
они выполнили очень важную работу: они расчищали 
территории сгоревших домов, убирали публичные 
пространства. По свидетельству респондентов, эти 
работы имели не только экономический эффект, но и 
огромное символическое значение: расчистка террито-
рий означала для местных жителей переход от войны 
к мирной жизни, позволила вновь после межэтниче-
ского столкновения объединить молодых кыргызов 
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«6 лет назад я попал в страшную 
автокатастрофу. Жизнь моя перевернулась. 
Сначала  я думал: «За какие грехи меня наказал 
Бог?». А потом понял, что я должен помогать 
таким же как я -  беспомощным и ненужным 
обществу. Так мы создали свою организацию. 
Сегодня мы работаем над тем, чтобы добиться 
самостоятельных заработков для инвалидов, 
чтобы они могли жить полной жизнью. Мы 
нашли предпринимателей, готовых создать 
условия для работы людей с ограниченными 
возможностями. На общем совместном 
собрании членов ОО «Жаны-Турмуш Умут»,  
ЧП «Рахманбердиев», молочного цеха ОсОО 
«Ошнан» было принято решение об открытии 
новых цехов по производству кетчупа, майонеза 
с использованием бренда «Вкус солнца», а 
на базе молочного цеха ОсОО «Ошнан» - 
цеха по производству йогурта, ряженки и 
мороженого. Нам нужно было обеспечить 
соответствующие условия, и встал вопрос - как 
люди с ограниченными возможностями будут 
добираться до работы? Было решено выделить 
автомобиль для доставки участников проекта,  
определен 4-часовой рабочий день. Было принято 
решение задействовать их на работах, не 
требующих особой физической нагрузки, 
например: расфасовка и упаковка готовой 
продукции, наклеивание этикеток и т.д.»

Рахманбердиев Муродыл, руководитель 
Общественного объединения инвалидов 
«Жаны-Турмуш Умут» 

Цех по упаковке молочных продуктов, где 
созданы рабочие места для лиц с ограниченными 
возможностями в г. Ош

и узбеков для созидательной работы.  Как отметили 
несколько участников   фокус-групповой дискуссии в 
Оше, некоторые из стихийно созданных тогда групп 
даже настолько сплотились в процессе совместной де-
ятельности, что продолжили разные другие инициати-
вы и уже в течение года формализовались в обществен-
ные организации, которые продолжают предоставлять 
сообществу социальные услуги.

Глава 2. БЮДЖЕТ ВРЕМЕНИ 
ПИЛОТНЫХ ДОМОХОЗЯЙСТВ 
ПРОГРАММЫ ПО СОКРАЩЕНИЮ 
БЕДНОСТИ: СТИЛЬ ЖИЗНИ И 
ЖИЗНЕННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ
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Распределение времени в рамках общественно-
го производства или частного домохозяйства  со-
гласно современным социальным теориям – вопрос 
власти и политики.  А потому говоря о традициях 
распределения рабочей нагрузки, о типах отды-
ха разных членов общества и домохозяйства, мы 
должны понимать, что речь идет о хронополитике 
труда и досуга, в рамках которой досуг – есть вре-
мя производства человека, а труд – отражение его 
властных капиталов. 

Методология обследования бюджета времени
«Бюджет времени населения представляет со-

бой распределение фонда времени (чаще всего 
суточного) всего населения или отдельных его со-
циально-демографических групп по направлениям 
его использования. Он позволяет определить, како-
вы затраты времени на осуществление различных 
видов деятельности человека (семьи \ домохозяй-
ства)».31 По общепринятой методологии в суточном 
фонде времени выделяются следующие элементы: 
рабочее время и время, связанное с работой, вре-

мя на ведение домашнего хозяйства, на работу в 
личном подсобном хозяйстве, на садовом и другом 
земельном участке; время на воспитание детей; сво-
бодное время; время на удовлетворение физиологи-
ческих потребностей (из них сон); другие затраты 
времени.32  Все временные замеры осуществляются 
в определенный типичный день (неделю) на основе 
субъективных и, по большей части, ретроспектив-
ных оценок респондентов о времяпровождении и 
их восприятии о временной емкости тех или иных 
видов труда и досуга. 

 Опора на память и восприятие респондента в 
основе методологии изучения бюджета времени со-
ставляет ключевую сложность:  
• 	 во-первых, восприятие хода времени и времен-

ной емкости того или иного события зависит от 
целого комплекса факторов, включая гендерные, 
возрастные особенности респондента; 

• 	 во-вторых, даже если временной разрыв неве-
лик, восстановить в памяти рутинные процеду-
ры сложно, а подчас и невозможно; 

• 	 в-третьих, аграрный характер производства и жиз-
ни конфликтует с методикой изучения бюджета 
времени: людям свойственно мерить время сезон-
ными вехами или единицами, чувствительными к 
аграрному воспроизводству. Поминутное планиро-
вание и учет в такого рода культурных сообществах 
осложнены отсутствием соответствующего измери-
тельного подхода в восприятии респондентов; 

• 	 в-четвертых, в коммуникативных традициях ряд 
видов занятости, особенно связанных с заботой 
(прежде всего, о себе), не принято проговаривать. 
Поэтому перекосы могут достигать большого значе-
ния. 

Распределение  домашнего труда, Суусамырский АО 

31  	Елисеева И. Социальная статистика. М., 2001\\ http://www.sbiblio.com
32  	Оплачиваемая работа определяется как основная оплачиваемая работа и виды деятельности, связанные с оплачиваемой работой (передвижение 

до места работы и обратно, перерывы в работе, простои и т.д.). Физиологическими потребностями являются уход за собой, сон и питание. Ведение 
домашнего хозяйства включает в себя такие виды деятельности как   работа в саду, огороде и уход за домашними животными; приготовление пищи; 
уборка дома; стирка; глажение белья; пошив/ремонт/вязание одежды для членов семьи и покупки. К досуговым видам деятельности относятся 
образование, общественная деятельность, посещение зрелищных учреждений, общение с другими людьми, спорт и активный отдых,  просмотр 
телевизионных программ, слушание радио, чтение, пассивный отдых и интернет браузинг.

• 	 и, наконец, респонденты зачастую не указыва-
ют видов деятельности, которые производились 
в замеряемый день параллельно в одно и то же 
время, хотя на практике такое «совмещение» 
происходит довольно часто. Несмотря на весь 
указанный перечень методических проблем, за-
меры потребления суточного фонда времени по-
зволяют судить о  важных элементах воспроиз-
водства членов домохозяйства, товаров и услуг 
в формате суток, дают понимание о социальном 
взаимодействии респондентов и ключевых моде-
лей их занятий трудом и досуга.  
Настоящий замер суточного фонда времени в 

домохозяйствах бенефициаров и не бенефициаров 
программы ПРООН по сокращению бедности пре-
следовал цель выявление того, как используется 
бюджет времени бенефициарами и не бенефициа-

рами программы, определение временных затрат 
членов домохозяйств на осуществление различных 
видов деятельности, в том числе соотношение ра-
бочего и нерабочего времени и выявление на этой 
основе гендерных аспектов «темпорального (опи-
сывающий последовательность явлений и их взаи-
мосвязи по временной шкале) стиля» разных групп 
респондентов.  

Хронополитика труда
Суточный бюджет времени респондентов в 

целом включает все виды работ для каждого из по-
лов, однако пропорции традиционно различаются, 
отражая роли мужчин и женщин в домохозяйстве. 
Сравнительная перспектива позволяет увидеть 
тенденции изменений темпорального гендерного 
режима с 2004 по 2011 гг. 

Диаграмма 47. Тенденции изменений темпорального гендерного режима 
с 2004 по 2011 гг. (в минутах)
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Как мы видим из диаграммы 48, согласно ре-
зультатам опроса, в настоящее время бенефициары 
Программы обоих полов меньше заняты на оплачи-
ваемых работах  по сравнению с 2004 годом. Причем 
это изменение особенно заметно среди мужчин, по-
скольку сокращение произошло более чем на час (69 
минут), в то время как у женщин объем оплачива-
емой работы сократился на 4 минуты. То есть если 
среднестатистический сельский мужчина  работал за 
оплату в среднем 4 часа 54 минуты в 2005 году, то в 
2011 году он работает 3 часа 45 минут.    В результа-
те разрыв между мужской и женской оплачиваемой 
работой составляет в 2011 году 1 час 16 минут, что на 
85,5 процентов меньше, чем аналогичный разрыв в 
2004 году (он составлял 2 часа 21 минуту). 

Время, сэкономленное за счет оплачиваемой ра-
боты, мужчины, прежде всего, перенаправили на 
работу в саду (огороде) и уход за домашними жи-
вотными. В  настоящее время мужчины стали тра-
тить на такой вид деятельности, в среднем, на 1 час 
больше, чем в 2004 году.  Также увеличилось время, 
затрачиваемое мужчинами на воспитание и обуче-
ние детей (с 10 минут до получаса) и свободное вре-
мя (на 53 минуты).

«Мы раньше сажали картофель всего на 10 
сотках, пол гектара ячменя и полгектара 
пшеницы; а в этом году мы посадили на 1 га - 
картофель, ячмень и пшеницу - на  2 га земли, 
которые взяли в  аренду.» 

Респондент, Ошская область

Важно отметить, что, будучи заняты фермер-
ством на базе домохозяйства, подавляющее боль-
шинство бенефициаров имеют весьма зыбкие и 
искусственные границы между «оплачиваемой рабо-
той» и неоплачиваемой «работой по уходу за скотом 
и в огороде», а также «по ведению домашнего хозяй-
ства».33  Понимая неразрывную связанность трудо-
вой нагрузки мужчин и женщин в категориях «опла-
чиваемая работа», «работа в саду / огороде, уход за 
скотом» и «ведение домашнего хозяйства», можно 
судить о трудовой нагрузке сельских женщины и 
мужчины как о сумме указанных временных затрат.  

И тут происходят интересные вещи: в совокуп-
ности все три вида работ составляют 7 часов 55 ми-
нут для мужчин в 2004 году и 8 часов 14 минут в 
2011 году, а для женщин - 8 часов 14 минут в 2004 
году и 8 часов 54 минуты в 2011 году.  То есть, жен-
щины, работающие в семейном фермерском хозяй-
стве или ином сельском типе экономической орга-
низации на базе семьи и дома, фактически имеют 
более длинный рабочий день. Будучи неформали-
зованной, такая работа чаще всего вся скрыта для 
экономического учета и представляет собой часть 
репродуктивной нагрузки женщины.  Мужское же 
рабочее время в условиях сельского фермерского 
хозяйства, как правило, умножается за счет не-
видимого вклада других неучтенных работников 
домохозяйства и приобретает выражения оплаты 

33  	Согласно опросу о доходах бенефициаров и не бенефициаров программы было установлено, что на всех видах оплачиваемых работ занято не более 
19,5% респондентов, то есть меньше пятой части респондентов в выборочной совокупности. Даже если представить, что все они – мужчины, то 
невозможно представить, как эта доля могла существенно повлиять на категорию «оплачиваемая работа» в оценке бюджета времени. 

Посадка картофеля, Иссык-Кульская область

в моменты реализации произведенной сельскохо-
зяйственной продукции.  Регистрация мужчин в 
качестве глав домохозяйств и владельцев всей име-
ющейся собственности автоматически делает его 
«добытчиком» всех получаемых средств.  

При таком подходе к оценке трудовой нагрузки 
мужчин и женщин в домохозяйствах бенефициаров 
программы остаются неясными несколько ключе-
вых аспектов: 
• 	 Как и почему женщины и мужчины конструи-

руют разницу в категории  «оплачиваемый \ не-
оплачиваемый труд», если фактическая трудо-
вая нагрузка сплетает воедино репродуктивный 
труд в домохозяйстве и доходоприносящую дея-
тельность для обоих полов? 

• 	 Почему труд в сельскохозяйственном про-

изводстве преимущественно натурального 
типа, не приносящий стабильной и просчи-
тываемой оплаты труда для обоих полов по-
прежнему является очевидным источником 
экономического неравенства мужчин и жен-
щин, невзирая на реальный трудовой вклад 
каждого пола?

• 	 Отражается ли специфическое восприятие вре-
мени мужчин и женщин на оценке их трудовых 
вкладов внутри домохозяйств?

• 	 Как животноводческий и земледельческий ритм 
жизни и качественные изменения жизни муж-
чин и женщин в фермерских домохозяйствах 
облекаются в темпоральные характеристики, 
сравнимые с временными затратами городских 
жителей, занятых в формальной экономике?

Диаграмма 48. Трудовая нагрузка бенефициаров и не бенефициаров (в минутах)
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К сожалению, ни ответить на эти вопросы, ни 
дать удовлетворительное объяснение динамики 
бюджета времени в терминах субъективных оце-
нок респондентов существующая методология изу-
чения бюджета времени не способна.  По нашему 
представлению, методологии замеров бюджета 
времени в сельской местности должны быть чув-
ствительны к режиму и укладу жизни мужчин и 
женщин, организованных в сельские крестьянско-
фермерские хозяйства на базе семейного производ-
ства.  Разработка более чувствительного к реалиям 
гендерных аспектов временного бюджета сельских 
жителей – задача первостепенной важности.

 В интервью и фокус-группах респонденты-бе-
нефициары говорили не только об увеличении тру-
довой нагрузки, но и о разной вовлеченности раз-
ных полов в трудовую деятельность.

Сравнение трудовой нагрузки бенефициаров34 
и не бенефициаров программы позволяет увидеть 
временную разницу, результирующую и объясняю-
щую больший экономический и социальный про-
гресс домохозяйств  бенефициаров.  

Согласно полученным данным, представлен-
ным в диаграмме 48, суммарная трудовая нагрузка 
бенефициаров35  мужчин составляет 8 часов 48 ми-
нут, бенефициаров женщин – 9 часов 16 минут, в то 
время как аналогичная нагрузка  не бенефициаров 
распределяется как 6 часов 55 минут у мужчин и 9 
часов 37 минут у женщин.  Таким образом, разрыв 
в трудовой нагрузке мужчин бенефициаров и не 
бенефициаров составляет 1 час 53 минуты, а жен-
щины бенефициары наоборот работают меньше 
женщин не бенефициаров на 21 минуту, при том, 
что разрыв между мужской и женской занятостью 

Диаграмма 49. Возрастные статусные аспекты экономики заботы (в минутах)

34  	См. более подробно раздел о доходах в главе 1. В частности, было обнаружено, что не бенефициары меньше возделывают площадей огородов и 
сельхозугодий, имеют меньше поголовья скота и, соответственно, – меньше доходов и источников доходов. Также они меньше вовлечены в 
общественную деятельность.

35  	Разница в трудовой нагрузке в предыдущей диаграмме происходит из-за того, что в настоящей диаграмме включены временные затраты на 
передвижение от дома до места работы и обратно и виды деятельности, связанные с основной работой – перерывы на обед, простои и пр. 

 

среди не бенефициаров более драматично велик. 
Так, женщины бенефициары имеют большую тру-
довую нагрузку чем мужчины бенефициары на 28 
минут, а женщины не бенефициары трудятся на 
2 часа 42 минуты дольше, чем мужчины не бене-
фициары.

Согласно диаграмме 49 женщины не бене-
фициары тратят больше времени на все виды 
домашней деятельности, чем женщины из ка-
тегории «бенефициары», за исключением таких 
статей временных затрат как:  «обучение, вос-
питание детей» (45 и 38 минут соответственно), 
«пошив/ремонт одежды на потребление семьи» 
(28 и 13 минут соответственно).  Львиную долю 
экономики «заботы» у женщин обеих категорий  
занимает приготовление пищи, при этом женщи-
ны не бенефициары тратят на эту задачу в общем 
1 час 59 минут (на 17 минут больше, чем бенефи-
циары женщины).   

То есть, изменения в трудовой нагрузке и струк-
туре бюджета времени дают полное основание от-
метить следующие тенденции в жизнедеятельно-
сти бенефициаров и не бенефициаров программы: 
•	 трудовая нагрузка мужчин и женщин бенефи-

циаров характеризуется как более гендерно 
равноправная, с характерным увеличением во-
влеченности мужчин в сферы труда, традици-
онно признанными как женские (в частности, 
воспитание детей);

• 	 трудовая нагрузка женщин не бенефициаров 
все более различается от нагрузки мужчин в 
этой категории, отражая ключевое основание 
гендерного неравенства – неравенство в труде, 
которое, будучи помножено на оценку трудо-
вого вклада полов, обуславливает воспроиз-
водство системы патриархатных отношений.  
Таким образом, можно говорить о наличии 

значимой корреляции между вовлеченностью 
респондентов в деятельность программы и про-
движением стандартов эгалитарных отношений в 
семье, совместное включение в реализацию стра-
тегий по преодолению бедности.  

Существенным коррелятом являются реги-
ональные различия – в ряде регионов традици-
онный уклад обуславливает воспроизводство 
патриархатного распределения бюджета времени 
и самой структуры затрат времени. Хотя повсе-
местно по-прежнему сохраняется традиционное 
гендерное разделение труда:  преимущественно 
«публичный» труд мужчин и скрытый домаш-
ний труд женщин в Ошской, Джалал-Абадской, 
Нарынской и Таласской областях, но в трех пер-
вых областях наметилась тенденция сокращения 
такого разрыва в трудовом распределении. Так, 
гендерный разрыв уменьшился значительно в 
Джалал-Абадской области (с 3 часов 29 минут в 
2004 году до 1 часа 22 минут в 2011 году). Также 
он сократился в Нарынской (с 5 часов 8 минут до 
3 часов 48 минут) и Ошской областях (с 3 часов 37 
минут до 2 часов 58 минут). А в Таласской обла-
сти разрыв еще более увеличился (ранее женщи-
ны были заняты домашним трудом на 167 минут 
больше,  чем мужчины, а теперь – на 238 минут, в 
то же время мужчины в Таласе в 2004 году были 
заняты продуктивным оплачиваемым трудом  и 
репродуктивными видами труда в саду, огороде 
и по уходу за домашними животными  на 147 ми-
нут больше, чем женщины. В 2011 году эта раз-
ница составила 174 минуты. 

Такая же тенденция наблюдается и в сфере ве-
дения домашнего хозяйства.  В Джалал-Абадской, 
Ошской и Нарынской областях гендерный раз-
рыв в этой статье бюджета времени уменьшается, 
а в Таласской увеличивается на 1 час 11 минут. 
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Диаграмма 50. Гендерные и региональные особенности бюджета времени
бенефициаров программы в 2004 году (в минутах)

Диаграмма 51. Гендерные и региональные особенности бюджета времени
бенефициаров программы в 2011 году (в минутах)
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Диаграмма 52. Трудовая нагрузка респондентов в возрастном разрезе (в минутах)

Диаграмма 53. Гендерные и возрастные аспекты разделения труда в
растениеводстве (в % к общему количеству в категории)

Огромное значение в распределении бюджета 
времени имеет возраст респондента. Если не при-
нимать во внимание проблемы с определением ка-
тегорий оплачиваемого и видов неоплачиваемого 
труда, а следовать логике вопросника и ответов 
респондентов, можно выявить зависимость про-
должительности оплачиваемого труда от возраста: 

она имеет форму обратной U-образной кривой с 
максимумом в возрасте от 29-35 лет. С возрастом 
также возрастает продолжительность домашнего 
труда. 

Гендерные и возрастные различия в труде поми-
мо темпорального аспекта имеют и существенную 
разницу в видах выполняемых работ.

В трудовую, в том числе, рыночную, доходопри-
носящую деятельность домохозяйства дети вовле-
каются в основном с 12 лет, реже  - с 6 лет. Вопреки 
расхожим стереотипам о слабой трудовой включен-
ности в домохозяйстве мальчиков по сравнению с 
девочками, данные исследования утверждают об-
ратное: мальчики более активно участвуют в тру-
довой деятельности,  чем девочки. Исключением 

является сбор урожая хлопка, куда девочек вовле-
кают немного чаще, чем мальчиков. Мужчины от 19 
до 60 лет ответственны за сбор всей сельскохозяй-
ственной продукции, за исключением сбора урожая 
овощей и лекарственных трав. Уход за домашним 
скотом также является, в основном, прерогативой 
мужчин, тогда как за домашней птицей больше уха-
живают женщины. 

Диаграмма 54. Гендерные и возрастные аспекты разделения труда в
животноводстве (в % к общему количеству в категории)

Согласно представленным в диаграмме данным, 
девочки в раннем возрасте – от 6 до 11 лет - вовле-
каются в незначительном количестве в такие виды 
работ как: сбор урожая фруктов и овощей, включая 
фасоль в Таласской области, а также – в сбор хлоп-
ка. Мальчики этой возрастной категории вовлечены 
также в уборку разных видов урожая – пшеницы, ку-
курузы, картофеля, а также - в большем количестве, 
чем девочки – в сбор урожая фруктов и овощей.

 Начиная с 12 лет, уже от 6 до 30 процента  маль-
чиков вовлекаются в трудовую деятельность. Боль-
ше всего мальчики получают ответственность за 
сбор орехов (30 процентов мальчиков в категории 

12-18 лет), сбор лекарственных трав (25 процентов 
в категории), сбор урожая фруктов (17 процентов 
в категории) и сбор хлопка (14 процентов в катего-
рии). Девочки в возрастной категории от 12 до 18 
лет также усиливают свой вклад в развитие, осо-
бенно вовлекаясь в  сбор урожая хлопка (16 про-
центов) и орехов (10 процентов).  Разница в видах 
деятельности взрослых мужчин и женщин от 19 до 
60 лет особенно разительна.  Оценивая «специфи-
ку» трудового разделения можно отметить следую-
щие аспекты: 
• 	 Каждый период в растениеводческом или жи-

вотноводческом цикле меняет трудовое рас-
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пределение между женщинами и мужчинами. 
Так, сев и посадка культур – больше мужская 
работа, особенно, если используется техника; 
период взращивания посадок распределяется 
следующим образом: женщины и дети – главные 
работники на прополке растений, а мужчины 
несут чаще ответственность за полив участков; 
сбор урожая, особенно, если он механизирован, 
приписываются и традиционно выполняются 
больше мужчинами, чем женщинами. Напри-
мер, сбор урожая пшеницы и ячменя, как прави-
ло, осуществляется (нанимаемыми) комбайнами 
под руководством мужчины.  Лишь от 31 до 35 
процентов женщин вовлечены в эту работу, в 
то время как мужчины заняты этим видом дея-
тельности от 88 до 89 процентов. В то же время, 
в случаях немеханизированного агропроизвод-
ства – сев, уборка урожая, погрузка и транспор-
тировка - самые тяжелые виды работ  являются 
ответственностью мужчин. 

• 	 Приписанность «финальных» этапов животно-
водческого \ растениеводческого цикла мужчи-
нам символически делает его производителем и 
владельцем,  визуализируя его вклад в доходо-
приносящую деятельность домохозяйства.  

• 	 Женщины остаются ключевыми носителями и 
проводниками традиционного знания. 

В рамках животноводческой деятельности раз-
деление труда также чувствительно к полу и возра-
сту. О политике трудового разделения в животно-

водческом производстве в сравнении возрастных и 
половых категорий можно сделать следующие вы-
воды:
• 	 Птицеводство, если это не форма предпринима-

тельской деятельности мужчин бенефициаров, 
а часть натурального домашнего хозяйства, ис-
ключительно – сфера ответственности женщин 
и детей (преимущественно девочек), часть неви-
димой репродуктивной нагрузки.  

• 	 Мужчины больше трудятся на трудных и риско-
вых видах труда, таких как уход за КРС, МРС и 
др. видами животных. Общая трудовая нагрузка 
мужчин в животноводстве выше, чем женская.

• 	 Также как и в растениеводстве, начальный и 
финальный этапы животноводческого цикла 
приписаны как специфически мужской труд 
(покупка \ продажа скота, забой скота), что сим-
волически делает мужчин владельцами дохода 
от животноводческой деятельности, скрывая 
женский и детский вклад.
 
Хронополитика досуга 
Помимо труда в жизненном цикле сельчан есть 

разные виды деятельности – от обучения и воспи-
тания детей до сна и приема пищи или других видов 
удовлетворения физиологических потребностей, а 
также временной промежуток, именуемый респон-
дентами как свободное время (см. диаграмму 69).  
Традиционной методикой изучения бюджета вре-
мени к досуговым видам деятельности относятся: 
получение образования самим респондентом, посе-

Таблица 5.  Объем свободного времени бенефициаров 
и не бенефициаров по полу (2011 г).

Бенефициар Не бенефициар
Мужчина Женщина Мужчина Женщина

Всего свободное время 4,2 часа 3,5 часа 4,8 часа 2,5 часа 

Диаграмма 55. Гендерные статусные аспекты досуга бенефициаров и
не бенефициаров программы (в минутах)

щение зрелищных учреждений, общение с другими 
людьми, спорт и активный досуг, просмотр телеви-
зора, прослушивание радио, чтение, пассивный от-
дых, занятия в интернете. 

Разница в объеме времени на досуг у женщин и 
мужчин бенефициаров составляет 50 минут, а у не 
бенефициаров – 2 часа 30 минут. Разница между до-
сугом мужчин, в зависимости от статуса, составляет 
40 минут (в пользу не бенефициара), а между жен-
щинами по статусу – 1 час 2 минуты. Таким образом,  
женщины в домохозяйствах не бенефициаров нахо-
дятся в менее выигрышной ситуации – имеют боль-
шую трудовую нагрузку и меньше отдыхают. 

Анализ по видам досуга мужчин и женщин бе-
нефициаров и не бенефициаров программы пред-
ставлен в диаграмме 55.

Как видно из диаграммы 55, проведение досуга 
более эгалитарно среди бенефициаров программы. 
Разница во времени просмотра программ телевиде-
ния у бенефициаров составляет 37 минут (мужчины 
смотрят дольше), в то время как в домохозяйствах не 
бенефициаров разница вырастает до 1 часа.  Мужчины 

не бенефициары больше слушают радио и больше 
общаются не только по сравнению с женщинами не 
бенефициарами, но и по сравнению с мужчинами 
бенефициарами. Больше у не бенефициаров муж-
чин пассивного отдыха, больше времени на чтение.  
Женщина не бенефициар лишена очень многих до-
суговых форм: она почти не слушает радио, у нее 
нет времени на образование, общественную дея-
тельность, на спорт, на зрелища и т.д. Но главное – в 
ее досуге почти нет общения. При наличном фонде 
в 18 минут (в сравнении с 47 минутами у мужчин 
не бенефициаров) выполнение таких важных функ-
ций оказывается под риском, а сами респонденты 
домохозяйства рискуют попасть в зону социально-
го отторжения.

Респонденты из категории бенефициаров во-
влечены в общественную деятельность в большей 
степени, чуть больше времени они уделяют образо-
ванию, занимаются спортом, посещают зрелищные 
мероприятия в отличие от не бенефициаров.  Объ-
ем досуга у мужчин не бенефициаров  наибольший 
среди других категорий респондентов, ежедневно в 
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Диаграмма 56. Тенденции изменений гендерных аспектов досуга бенефициаров программы с 2004
по 2011 гг. в Ошской, Джалал-Абадской, Нарынской и Таласской областях (в минутах)

среднем он имеет 4 часа 50 минут свободного вре-
мени, 52 процента которого он посвящает просмо-
тру телевидения. Мужчины бенефициары имеют 
самое краткое время на пассивный отдых (12 ми-
нут), даже женщины не бенефициары, при общем 
досуговом времени в 148 минут (на 102 минуты 
меньше, чем у мужчины бенефициара), тратят 15 
минут на пассивный отдых. 

В исследовании 2004 года для категории женщин 
бенефициаров36 просмотр ТВ и общение составляли 
69,8 процентов, а в 2011 году эти формы досуга со-
ставили 65,2 процента от общего  времени при общем 
увеличении объема досуга со 169 минут до 210 минут. 

Очень часто к категории отдыха сами респон-
денты относят время, затраченное на удовлетворе-
ние базовых физиологических потребностей, таких 

36  	Важно отметить, что в исследовании 2004 года были опрошены исключительно бенефициары программы в четырех вышеуказанных областях. При 
этом учет в рамках исследования 2004 года проводился по всем возрастным категориям респондентов, начиная с 12 лет.  В настоящем исследовании 
приводятся данные по 2004 году, исходя из выборки респондентов старше 18 лет.   

 

Диаграмма 57. Возрастные аспекты свободного времени и сна (в минутах)

как сон, прием пищи, уход за собой и пр.  Женщины 
в обеих статусных категориях тратят на сон в сред-
нем 7 часов 35 минут, мужчины бенефициары спят 
на 12 минут больше, а не бенефициары мужчины – 
на 50 минут дольше женщин и на 38 минут больше 
мужчин бенефициаров. 

Возраст незначительно влияет на объем и струк-
туру досуговых форм деятельности, выделяя лишь 
группу от 29 до 35 лет, которая имеет менее всего и 
времени на сон и другие физиологические потребно-
сти, и свободного времени в целом.

Таким образом, хронополитика труда и досуга по-
зволяет увидеть основания гендерного неравенства, 
коренящегося в неравном распределении времени на 
отдых и досуг, а также неравное разделение труда как 
по объему, так и по содержанию труда и его оценке. 

Включенность в программу и получение много-
образных форм обучения бенефициарами програм-
мы очевидным образом сказалось на улучшении 
положения женщины в домохозяйстве, усилении 
эгалитарных принципов взаимодействия мужчин и 
женщин в режиме домохозяйства. 
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ГЛАВА 3. ОЦЕНКА ВКЛАДА 
ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОДУКТОВ 
И УСЛУГ В ПОВЫШЕНИЕ 
ЖИЗНЕННОГО УРОВНЯ 
МЕСТНЫХ СООБЩЕСТВ: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ 
АНАЛИЗ ДОМОХОЗЯЙСТВ 
БЕНЕФИЦИАРОВ И НЕ 
БЕНЕФИЦИАРОВ ПРОГРАММЫ 
ПО СОКРАЩЕНИЮ БЕДНОСТИ 
ПРООН

Более двух десятилетий прошло с провозглаше-
ния в докладе Брундтланн37 концепции достижения 
устойчивого развития путем интегрирования меро-
приятий по охране и рациональному использованию 
окружающей среды в процессы экономического пла-
нирования и принятия решений, но всесторонний 
учет вопросов взаимосвязи бедности и окружающей 
среды не стал ключевым подходом при разработке 
документов стратегического развития и националь-
ном планировании для достижения целей развития. 
Более того, большинство стратегических документов 
развития страны все еще исходят из представления 
о деградации окружающей среды вследствие воз-
действия бедного населения, но не рассматривают 
неблагоприятные природные условия как причину 
развития бедности и неравенства.

Установлено, что «более 60 процентов населения 
КР, проживающего в сельской местности, напрямую 
зависят от использования природных ресурсов, как 
источника средств выживания и оказывает силь-
нейшее воздействие на них. Основной природный 
ресурс – горные пастбища, которые составляют 40 
процентов от территории страны и 85 процентов 
земель сельскохозяйственного назначения».38

Респонденты настоящего исследования суще-
ственно зависимы от экосистемных продуктов и ус-
луг: из окружающей среды они получают продукты 
питания и источники доходоприносящей деятель-
ности, топливо и воду, в том числе, для ирригации, 
некоторые из них развивают свой туристический 
бизнес исключительно благодаря рекреационным 
особенностям природного капитала.

Диаграмма 58. Деятельностное природопользование респондентов в 2005 и 2011 гг.
(в % к общему количеству в категории)

37  	http://www.who.int/dg/brundtland/en/

38  	Национальный доклад о состоянии окружающей среды в КР. 2012 г. Бишкек 
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Диаграмма 59. Природопользовательские стратегии бенефициаров и не бенефициаров в
2005 и 2011 гг. (в % к общему количеству в категории)

Как видно из диаграммы, ряд видов совокупной 
для бенефициаров и не бенефициаров программы 
природопользовательской практики, использова-
ния экосистемных продуктов изменились незначи-
тельно в течение последних пяти лет. Так, по срав-
нению с 2005 годом в 2011 году респонденты  чуть 
больше собирали  дикорастущие растения, ягоды и 
орехи, как для собственного потребления, так и на 
продажу, больше занимались   рыболовством для 
собственного потребления, а также чаще   закапы-
вали бытовые отходы и мусор на территории соб-
ственного земельного участка или на прилегающей 
территории в рамках населенного пункта.

Сравнение стратегий использования природно-
го капитала среди бенефициаров и не бенефициа-
ров представлено в диаграмме 60. 

Диаграмма демонстрирует небольшое снижение 
по ряду деятельностей среди бенефициаров:  в 2011 
году они чуть меньше выпасали скот на пастбищах 
(55,2 процента в 2005 году  и 54,9 процента в 2011), 
меньше добывали угля на продажу (раньше 3,2 про-
цента, 2,3 процента теперь), значительно меньше ру-
били деревья, кустарники для приготовления пищи 

и отопления (31,1 процента раньше и 23,3 процента 
теперь), собирали ягоды для собственного потребле-
ния (23,3 процента вместо 23,6 процентов прежних). 

В то же время бенефициары больше закапыва-
ли мусор на своем земельном участке (21,1 процент 
пять лет назад и 22,8 процентов теперь) и на терри-
тории села (8,3 раньше и 9,2 в 2011 году), в связи с 
увеличением поголовья скота в домохозяйствах чуть 
больше косили сено на пастбищах для своего скота 
(45,3 процентов прежде и 45,6  процентов теперь). 
Больше стали бенефициары собирать ягод на прода-
жу, при этом отмечается даже небольшое снижение 
собственного потребления ягод по сравнению с 2004 
годом. Вместе с тем собственное потребление домо-
хозяйствами бенефициаров орехов, рыбы несколько 
увеличилось.  Тенденции изменений использования 
природного капитала в домохозяйствах не бенефи-
циаров в основном схожи, только поджогов травы 
вокруг пастбищ и полей во избежание больших по-
жаров не бенефициары организовывали больше, 
практически не собирали лекарственные травы и 
иные дикорастущие растения и не добывали уголь 
на продажу. 

Диаграмма 60. Вклад экосистемных продуктов в доходы домохозяйств, по полу главы 
домохозяйства (в % к общему количеству в категории)

Совокупный эффект для домохозяйств от ис-
пользования природного капитала представляется 
весьма солидным. Несмотря на распыленность ста-
тей «дохода» от природы, респонденты позитивно 
оценили вклад экосистемных продуктов и услуг. 

Один из респондентов, участник фокус-груп-
повой дискуссии из г. Джалал-Абад, рассказывал 
о том, как местное население изобрело новый ис-
точник дохода и он оказался весьма существенным. 
Новые формы использования природных ресурсов 
помимо обеспечения питания и отопления зача-
стую не сопровождаются специальным экологиче-
ским обучением.  Так, сельчане осваивают никогда 
ранее не известные им способы пользования при-
родных ресурсов39 – в производстве экологических 
лечебных мыл, в ивоплетении, собирают и сушат 
или перерабатывают иным способом грибы и пр. 

Несмотря на то, что доходность и средства су-
ществования бедных семей во многом зависят от 
природных ресурсов и окружающей среды40, оцен-
ка совокупных доходов от экосистемных продук-
тов и услуг в региональном разрезе демонстриру-

ет существенные различия.  Так, респонденты  из 
Баткенской области почти половину своих доходов 
имеют благодаря вкладу экосистемных продуктов, 
доля экологии в благосостояния бедного населения 
Таласской области также очень значима – до 40 про-
центов от общего дохода, во всех остальных реги-
онах вклад экопродуктов колеблется вокруг трети 
от общего объема доходов. Исключение составляет 
лишь Ошская область, в которой респонденты оце-
нили вклад экопродуктов на уровне 22 процентов. 

В денежном выражении респонденты оцени-
ли вклад следующим образом: два домохозяйства 
собирают лечебные травы, сушат их и продают, в 
среднем выручая до 4500 сом в месяц, как главный 
источник доходов.  Еще 28 домохозяйств выручают 
в среднем до 3758 сом в качестве дополнительных 
источников доходов. Развитие туризма, где специа-
лизируются единицы домохозяйств (туристические 
туры, размещение туристов в гостевых домах и пр.) 
приносят доход от 3797 до 8000 сомов.

Однако  представляется, что даже такие значи-
тельные оценки не вполне соответствуют реалиям.  

39  	Зачастую инициаторами такого нового вида занятости становятся иностранцы. Так, один из респондентов рассказывал о том, что в регионе есть 
теперь потенциал получения прибыли от сбора грибов.   Из интервью: «В этом году какая-то турецкая фирма, предложила, чтобы люди занимались 
уборкой грибов. Но погода была сухая, просто грибов нет, нечего собирать.  Они сказали, что будут платить по сто сомов за килограмм. Они 
фотографии показывали, собирать только один сорт».

40  	Всесторонний учет взаимосвязи бедности и окружающей среды в планировании для достижения Целей развития: Пособие для пользователей. 
ПРООН-ЮНЕП, 2009 \\ www.unpei.org
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Диаграмма 61. Сумма доходов от использования экосистемных продуктов и услуг
(оценка респондентов по пяти основным источником дохода)

Я с детства помню, как эти растения росли 
вокруг нашего села, их только скотина и ела на 
выпасах. А потом приехали турки, и оказалось, 
что это для них какое-то ценное растение. Я 
забыл, как они называются, маленькие зеленые 
штуки (дикорастущие каперсы). Я однажды 
попробовал, мне не понравилось. Но мы-то не 
едим их, просто собираем. Они принимают по 
50-60 сом за килограмм. Наши дети научились 
собирать эти плоды. Вот нам бы понять, как 
их готовить, может быть, мы бы сами их 
куда-нибудь поставляли и подороже было бы. 
Правда, собирать  их тоже трудно. Только дети 
выдерживают…»

Респондент, Джалал-Абадская область

Достаточно только представить рост поголовья до-
машнего скота и попробовать оценить объем эко-
системных услуг в связи с его выпасом, заготовкой 
кормов на пастбищах и пр. Согласно опросным 
данным, в настоящее время домохозяйства бене-
фициаров и не бенефициаров содержат следующее 
количество скота и птицы:   

По экспертным оценкам заявленное количество 
скота, несмотря на рост по большинству видов поч-
ти вдвое за последние пять лет, тем не менее, суще-
ственно отличаются от фактического.  Подворный 
учет скота в рамках пилотного проекта ПРООН 
«Демонстрация устойчивого управления горными 
пастбищами в Суусамырской долине» показал се-
рьезные расхождения статистики скотовладения и 
фактического поголовья. Очевидно, что исследо-
вание данного вопроса и повышение экосознания 
граждан – одно из ключевых направлений деятель-
ности, особенно в работе с бедным населением.

К сожалению, в стране до сих пор нет достовер-
ных исследований о реальном состоянии травосто-
ев на пастбищах, экспертных оценок о нагрузке на 

пастбища в каждом регионе и индексов экологиче-
ских рисков, в целом и тем более – в разрезе сек-
торов экономики. А сами респонденты во время 
фокус-групп и в интервью высказывали мнения о 
природном капитале, как неисчерпаемом, бесплат-

ном. И это – несмотря на многочисленные факты о тех 
или иных деградационных процессах в природе.  Меж-
ду тем, очень актуальным представляется интеграция 
в разрабатываемые стратегии местного развития кон-
цепта, содержащего компенсационный эколого-эконо-
мический механизм для учета ценности экосистем и 
учета вклада в масштабах всего государства. 

Также требует серьезной работы с населением 
вопрос энергосберегающих технологий. Респонден-
ты в большинстве случаев говорили о том, что при 
строительстве их домов использованы энергосбе-
регающие технологии (дома из самана), а также не-
значительное количество южных респондентов еще 
с советских времен используют в домохозяйстве 

Диаграмма 62. Количество домашнего скота и птицы в обследуемых домохозяйствах в 2005 году
(ретроспективная оценка респондентов, в единицах)

Диаграмма 63. Количество домашнего скота и птицы 
в обследуемых домохозяйствах в 2011 году (в единицах)
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термальные воды. Однако ни о каких альтернатив-
ных источниках энергии по сути сельчане не знают.  
И при озвучивании вопроса о таких технологиях у 
них возникало представление об очень дорогосто-
ящем и сложном оборудовании. Именно поэтому 
они сетовали, что им приходится вырубать ближ-
ние леса и кустарники и пр. 

Тем не менее, некоторые аспекты повседневной 
деятельности домохозяйств позволяют предпола-
гать, что работа с населением для ясного и безус-
ловного понимания связи бедности и окружающей 
среды могут приносить дивиденды: уже сложилась 
тенденция не только среди городского населения 
платить за качественную питьевую воду, а так-
же оплачивать водопользование согласно объ-
ему потребления, но и среди наших респондентов.  
В рамках исследования были установлены факты, 
когда сельчане, даже не имеющие доступа к водо-
проводной системе, вынуждены платить в ОМСУ 
налоги на потребление питьевой воды, которую 
они берут у других сельчан, имеющих доступ к во-
допроводу.  В этой связи представляется странной 
статистика по оплате респондентами по тарифам 
за доступ к питьевой воде.  Представляется ло-
гичным, что все ОМСУ страны взимают налоги на 
обеспечение питьевой водой вне зависимости от 
подвода водопроводной сети к домохозяйству. В 
таком случае цифры платежей за экосистемные ус-
луги должны быть выше.  С одной стороны, полу-
ченные данные могут свидетельствовать о том, что 
тарифы за доступ к воде не так высоки по сравне-
нию с другими статьями расходов домохозяйства, 
поэтому эти расходы не попадают в число основ-
ных четырех  расходов домохозяйств. С другой 
стороны, вероятно, здесь отражены и правовые 
коллизии, которые приводят к «потере» платежей 
за экосистемные услуги, поскольку оплата за воду 
входит в число местных налогов, и распоряжаются 
ими ОМСУ. 

Новая водопроводная сеть в селе Кызылмехнат, 
Ошская область 

«У нас большое село - больше 3000 человек. Проблем 
в селе много и для их решения мы объединились 
в Ассоциацию групп взаимопомощи. На общем 
собрании села и АГВП мы решили с помощью 
ПРООН восстановить нашу водопроводную 
сеть, так как ограниченный доступ к воде 
увеличивал нагрузку на членов семьи, в основном 
детей,  которым приходилось искать источники 
и доставлять воду. Я сам дехканин и знаю цену 
воде, тем более питьевой. У меня большая семья. 
Жена получила инвалидность после инсульта, 
частично парализована. Много средств уходит 
на восстановление ее здоровья. У меня трое 
сыновей, одна дочь, пять внуков. Все мы живем 
в одном доме. Нам было очень трудно без воды. 
Кроме того, 37 домохозяйств села благодаря 
Проекту смогли улучшить свое материальное 
положение»

Лидер ассоциации «Таза-Суу» Хусанов 
Абдукахар, село Кызылмехнат, Ошская 
область

Обеспечение чистой питьевой и поливной, в 
сельскохозяйственном производстве, водой – в 
большинстве регионов весьма актуальная пробле-

Диаграмма 64.  Платежи респондентов за экосистемные услуги
в динамике 2005-2011 гг. (в % к общему количеству в категории)

ма.  В интервью и дискуссиях люди отмечали связь 
качества питьевой воды и здоровья населения, го-
ворили о необходимости сохранять природные 

водные источники.   Высоко был оценен вклад 
программы по сокращению бедности ПРООН 
в реабилитацию ирригационных каналов в по-
следний год. Повсеместно респонденты сетовали, 
что местные жители, и они лично занимали сто-
роннюю позицию, неся убытки и вкладывая мак-
симальные усилия по обеспечению полива, при 
этом, не очищая местных каналов, не заботясь о 
русле реки и т.д.  Несколько молодых респонден-
тов выразили намерение в будущем организовы-
вать волонтерские движения местных жителей по 
очистке каналов и восстановлению ирригацион-
ных систем. 

Экологические вопросы оказались животре-
пещущими для бенефициаров и не бенефициа-
ров программы.  Кажется, сельчане давно поняли 
свою связь с окружающей природой и готовы ин-
вестировать в природу ради собственного буду-

щего и будущего детей. Однако зачастую местные 
жители не знают, куда обращаться. 

Важным аспектом в вопросах готовности  ре-
спондентов платить за экосистемные услуги и 
продукты и проблем в их понимании об экоси-
стемных услугах является  низкий уровень до-
верия к большинству государственных органов.  
Практически во всех интервью и фокус-группо-
вых дискуссиях респонденты очень негативно, с 
большим недоверием, говорили о государстве, как 
ключевом факторе процесса развития. В случае 
формирования фондов оплаты за экосистемные 
услуги все транзакции могут и должны осущест-
вляться при тотальном контроле общественно-
сти, институтов гражданского общества, а сама 
система аккумулирования средств должна стать 
прозрачной и сосредоточенной ближе к местным 
сообществам – вероятнее всего, на уровне ОМСУ, 
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в функциональную востребованность которых 
большинство сельчан еще верит. 

В то же время нередки среди респондентов и 
иждивенческие позиции, нежелание сохранять 
природные ресурсы, неумение видеть связь меж-
ду собственным благополучием и экологическим 
состоянием, неумение объективно оценить эко-

Общественные работы (очищение ирригационных 
каналов) в 2010 году,  Ошская область

«Раньше у нас росли деревья – тутовники, а сей-
час их просто не стало, потому что закрыли 
шелкокомбинат в городе Ош, некому заниматься 
этим делом, колхозов нет, совхозов нет. Тутов-
ники остались без присмотра люди использовали 
его вместо угля. Конечно, это влияет на эколо-
гию, потому что все виды растений очищают 
воздух. Тутовник занимал несколько гектаров, на 
этом месте ничего нет. Молодые  саженцы ни-
кто не сажает. И  неизвестно, кто и когда бу-
дет этим заниматься»

Респондент, г. Ош

логическую ситуацию. 
Наличие таких позиций неотложно требует 

специализированного обучения среди бедных 
людей, активистов сел и других акторов для того, 
чтобы остановить процесс утраты природных ре-
сурсов и обеспечить основы для устойчивого раз-
вития местных сообществ и домохозяйств.

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ
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Настоящее исследование свидетельствует о 
том, что Программа ПРООН по сокращению бед-
ности оказала значительное, позитивное, стати-
стически значимое и устойчивое воздействие на 
рост социального капитала и экономического ста-
туса бенефициаров программы и, опосредовано, 
на все местное сообщество пилотных сел, а также 
на уменьшение  потерь природных ресурсов  и по-
вышение вклада экосистемных продуктов и услуг в 
благосостояние домохозяйств.  

 
Основные результаты исследования 

• 	 Долгосрочное вовлечение в программную дея-
тельность, основанную на  опыте мобилизации 
сельских жителей, апробация инструментов и 
механизмов  воздействия на доходоприносящую 
деятельность, способствовало  установлению 
эгалитарных (равных) отношений в домохо-
зяйствах и сельских сообществах. 

• 	 Наблюдается «старение» состава активистов в 
пилотных селах, работающих с самого начала 
программы, что связано с миграционными трен-
дами. Возрастная структура населения домохо-
зяйств представлена преобладанием молодежи 
до 18 лет и пожилого контингента – старше 60 
лет.

• 	 Среди глав домохозяйств бенефициаров пре-
обладают мужчины – 82 процента. Но женщи-
ны составляют 46,2 процента активистов среди 
общинных организаций в пилотных селах. По 
результатам исследования отмечается  явная 
тенденция увеличения включенности женщин в 
программную деятельность.

• 	 Структура производства домохозяйств вклю-
чает растениеводство и животноводство. При 
этом наблюдается  определенная диверсифика-
ция деятельности. Бенефициары сочетают все 
эти виды доходоприносящей деятельности в го-
раздо большем объеме, чем не бенефициары. 

• 	 Увеличилось поголовье птицы и мелкого рога-
того скота в среднем на 30-50 процентов, а КРС 
и лошадей – на 20-40 процентов. Причем круп-
ный рогатый скот указывался респондентами в 
качестве более надежного вклада, нежели хране-
ние денежных сумм. Среди лидеров по разведе-
нию скота – домохозяйства Баткенской и Джа-
лал-Абадской  и Ошской областей (бенефициары 
Программы).  Только в разведении лошадей на-
рынчане все еще не утеряли приоритета. Домо-
хозяйства, возглавляемые женщинами, имеют 
иногда большее количество скота, чем возглав-
ляемые мужчинами. За пять лет (с 2005 по 2011) 
на 6 процентов увеличилось количество домохо-
зяйств, занимающихся разведением домашних 
птиц. Значительный рост птицеводства был от-
мечен в Ошской и Джалал-Абадской  областях.   

• 	 Объемы обрабатываемых земель   увеличились 
за последние пять лет, по некоторым обла-
стям значительно: в 10 раз в Ошской области, 
в 5 раз - в Нарынской, в Таласской - более чем в 9 
раз.  Средние площади огородов составили 11,7 
соток в домохозяйствах у бенефициаров и 10,8 
соток  у не бенефициаров. Количество обрабаты-
ваемой земли увеличилось с 5,1 га в 2005 г. до 6,2 
га в 2011 г. в хозяйствах бенефициаров.

• 	 В структуре растениеводства появились посевы 
эспарцета и  разнотравья, необходимого для от-
корма скота. Вместе  с тем, сократилось выращи-
вание хлопка в целом в южных регионах. 

• 	 Отмечены гендерные различия в сфере растени-
еводства:  хозяйства, возглавляемые женщина-
ми, реже возделывают хлопок, кукурузу, овощи 
и фрукты. На полевых работах мужчины чаще 
отвечают за полив, а женщины и дети занимают-
ся прополкой и  уборкой урожая.

• 	 В рамках бизнес инициатив, при поддержке Про-
граммы было создано 2182 малых бизнес пред-
приятия, в которых открыто 5346 рабочих мест в 

сферах переработки сельхозпродукции, бытовых 
услуг на селе, производстве швейных изделий, 
ремесленничестве, торговле и др.

• 	 За период с 2006 года 1443 бенефициара получили 
доступ к кредитам через существующие микрофи-
нансовые учреждения  при поддержке программы. 
Среди домохозяйств бенефициаров Программы 
кредиты получали 87 процентов, а среди не бене-
фициаров - только 34 процента от числа ответив-
ших. 

• 	 Респонденты отмечали деятельность програм-
мы по созданию целого ряда сервисных служб 
(пункты искусственного осеменения  крупного и 
мелкого рогатого скота (ПИО), семенные фонды, 
консультативно-маркетинговые центры (КМЦ), в 
том числе центры по оказанию помощи по хими-
ческой защите растений и центры ветеринарных 
служб,   сварочные цеха, цехов металлообработ-
ки и изготовления металлопродукции, интернет 
кафе, швейные цеха), которые  стали важнейшей 
основой рыночных институтов на селе, заложи-
ли основы устойчивой бизнес деятельности в 
сфере животноводства и растениеводства.

• 	 Программная деятельность достигла очень 
важных результатов в продвижении политики 
равенства, обеспечив доступ уязвимых групп 
к обучению, ресурсам, технологиям: десятки 
молодежных бизнес начинаний стали результа-
том кратких семинаров, организованных Про-
граммой в рамках Антикризисного пакета мер в 
южных регионах.  570 девушек и юношей осво-
или востребованные в сообществах профессио-
нальные знания и навыки на базе местных ПТУ, 
получили стартовый грантовый капитал в виде 
средств на оборудование и  ключевые расходные 
материалы. Этим программа содействовала из-
менению миграционных установок и ценностей 
молодого поколения разных этнических групп. 
Группы молодых лиц с ограниченными возмож-

ностями также получили в рамках проекта до-
ступ к обучению, ресурсам и смогли начать свой 
бизнес, что обусловило изменение трудовых и в 
целом жизненных установок и ценностей этих 
групп.  

• 	 В рамках деятельности Программы  суще-
ственно обновилась социальная инфраструк-
тура сел – были отремонтированы детские 
сады, школы, ФАПы, интернет кафе, центры 
НПО, приводились в порядок дороги и водопро-
водные сети. В  2011 году было отремонтировано  
-  24 школы, 19 детских садов, 2 культурно-об-
разовательных клуба, 7 ФАПов, 3 больницы,  21 
спортивных игровых площадок, 27 других со-
циальных / образовательных объектов; 15 ир-
ригационных каналов (общей протяженностью         
63 000 метра), более 30 000 метров сельских до-
рог посыпаны гравием, 15 водопроводных сетей 
(общей протяженностью 9 800 метров).

• 	 По оценкам респондентов в условиях посткон-
фликтной ситуации на юге республики Про-
грамма сыграла значительную роль в миро-
строительстве.

• 	 Оценка доходов в денежном выражении в хо-
зяйствах бенефициаров свидетельствует о зна-
чительном улучшении благосостояния.   В 2005 г. 
среди домохозяйств бенефициаров практиче-
ски не было таких, которые получали бы доход 
свыше 28000 сом, более пятой части получали 
доход в размере менее 1500 сом и более трети 
домохозяйств бенефициаров получали до 3000 
сомов. В настоящее время бенефициары имеют 
больше тех, кто живет  в категориях от 7500 сом 
до 28000. 

• 	 В качестве основного источника дохода 25 про-
центов респондентов  назвали зарплаты, пенсии 
и другие виды социальных выплат, несмотря 
на то, что суммы указывались менее значимые, 
чем от продаж скота или урожая. Бенефициары 
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Программы стали сочетать разные виды эконо-
мической деятельности и указывали несколько 
стратегий развития домохозяйства, в то время 
как не бенефициары указывали только  один вид 
деятельности. 

• 	 В плане расходных статей за пять лет  у бенефи-
циаров наблюдается  снижение доли расходов на 
продукты питания как главной статьи и увеличе-
ние потребления непродовольственных товаров, 
в то время как у не бенефициаров затраты на про-
дукты питания становятся едва ли не единствен-
ной главной статьей расходов. В сравнении с  2005 
годом в  2011 году очевидно урезание прочих ста-
тей расходов.

• 	 В имущественной оснащенности домохозяйств 
бенефициаров произошли изменения в сторону 
увеличения. Большинство респондентов отмеча-
ли покупку мелкой бытовой техники и мелкого 
и крупного рогатого скота. Но установка и обо-
рудование альтернативных источников энергии, 
кондиционеры и персональные компьютеры – все 
еще остаются вне сферы желаний сельских жите-
лей. Пожалуй, существует только одно исключе-
ние – среди бенефициаров Иссык-Кульской обла-
сти уже 15 процентов приобрели компьютеры. 

• 	 Доступ к медицине. Результаты исследований по-
казали, что среди бенефициаров и членов их семей 
в 2011 году было выявлено меньше заболеваний, 
чем среди семей не бенефициаров, наибольший 
разрыв в  Нарынской области  - не бенефициары 
заболевали почти вдвое чаще бенефициаров, а в 
Таласской области  - более чем в 2,5 раза.  

• 	 Доступ к образованию. Получающих образо-
вание было больше среди бенефициаров про-
граммы во всех областях, за исключением Бат-
кенской и Иссык-Кульской. Всего среди членов 
домохозяйств статус обучающихся имели  22,4 
процентов респондентов. Но при этом вызывает 
беспокойство снижение расходов на образование 

в домохозяйствах бенефициаров за последние 5 
лет. 

• 	 В рамках изучения бюджета времени выясни-
лось, что бенефициары Программы (особенно 
мужчины)  заняты меньше на оплачиваемых ра-
ботах, по сравнению с 2004 г. В 2005 г. мужчина, 
бенефициар Программы, работал за оплату в 
среднем 4 часа 54 минуты, а в 2011 году он работа-
ет 3 часа 45 минут. Время, сэкономленное за счет 
оплачиваемой работы, мужчины использовали 
для работы на огороде, в саду или ухаживая за до-
машними животными. 

• 	 В целом разрыв между мужской и женской опла-
чиваемой работой составлял 1 час 16 минут в 2011 г., 
что на 85,5 процентов меньше, чем аналогичный 
разрыв в 2004 году (он составлял 2 часа 21 мину-
ту).  То есть женщины имеют более длинный ра-
бочий день, чем мужчины.   При этом произошло 
общее увеличение нагрузки по сравнению с 2004 
годом, что может быть обусловлено увеличением 
объема работ в связи с ростом обрабатываемых 
сельхозугодий, площадей возделываемых огоро-
дов, увеличением поголовья скота.   

• 	 Разница в объеме времени на досуг у женщин и 
мужчин бенефициаров составляет 50 минут, а у 
не бенефициаров – 2 часа 30 минут.

• 	 В социальном развитии Кыргызстана отсутствует 
стратегия использования экопродуктов как эко-
номически выгодной, в то время как 60 процентов 
населения, проживающего в сельской местности, 
напрямую зависят от использования природных 
ресурсов, как важного источника средств выжи-
вания. 

• 	 Результаты исследования свидетельствуют о за-
висимости домохозяйств от экосистемных про-
дуктов и услуг, которые увеличились за послед-
ние пять лет. Домохозяйства значительно больше 
стали выпасать скот, косить сено, как для своего 
скота, так и на продажу. Больше стали собирать 

дикорастущие растения, ягоды и орехи, как для 
собственного потребления, так и на продажу, 
больше стали рубить деревья и кустарники, в том 
числе, на продажу.  Респонденты стали больше 
заниматься   рыболовством для собственного по-
требления и на продажу, а также чаще отмечались 
такие практики, как закапывание мусора на тер-
ритории собственного земельного участка или на 
прилегающей территории.

• 	 Совокупный доход от использования экопро-
дуктов наибольший в Баткенской области – его 
доля составляет 49 процентов от количества 
общих доходов в домохозяйствах. В Таласе и Ис-
сык-Куле эта доля составляет 40 и 30 процентов 
соответственно. И в Нарыне, Джалал-Абаде и 
Оше доля от использования природных ресурсов 
составляет от 28 до 22 процентов среди общих до-
ходов.  

• 	 Респонденты отмечали новые практики исполь-
зования природных ресурсов – это производство 
экологически  лечебных мыл,   ивоплетение, сбор 
и переработка  грибов  и пр.

• 	 Респондентами было отмечено развитие услуг ту-
ристического бизнеса, в частности, организация 
туристических туров, предоставление услуг по 
размещению туристов в режиме гостевого дома и 
пр., который  приносит доход от 3797 до 8000 со-
мов, но такой вид услуг практикуют  только еди-
ницы домохозяйств.

• 	 Респонденты не информированы и соответствен-
но не практикуют использование энергосберега-
ющих технологий за исключением традиционных 
типов строительства саманного жилья.

Выводы: 
• 	 Комплексное и разнообразное воздействие про-

граммной деятельности можно подразделить на 
следующие направления: 

• 	 Создание новых субъектов инфраструктуры под-

держки малого и среднего предпринимательства 
в селе (КМЦ, ветеринарные магазины, пункты 
искусственного осеменения и пр.), в том числе 
женского (швейные цеха, кондитерские, парик-
махерские и пр.), видимо создает новые рабочие 
места, повышает доходы, улучшает благоприят-
ную среду для развития бизнеса и качество жизни 
сельчан. 

• 	 Диверсификация бизнеса (в сравнении с 2004 г.). 
В настоящее время бенефициары программы ак-
тивно осваивают такие виды деятельности, как 
гидропонные теплицы, пчеловодство, сушка ово-
щей и фруктов, производство джемов, варенья и 
соков, туризм и ремесленничество и пр.  Зачастую 
такая деятельность связана с вкладом в благосо-
стояние домохозяйств экологических продуктов 
и услуг. 

• 	 Явно прослеживается облегчение доступа субъ-
ектов малого бизнеса к заемным средствам.  На 
сегодня существуют относительно немалые кре-
дитные портфели у АГВ, которые поддерживают 
не только своих членов, но и кредитуют не бене-
фициаров. 

• 	 Укрепление благоприятной	  среды для дохо-
доприносяшей деятельности сельчан в условиях 
постконфликтного развития.  Реализация и опыт 
Антикризисного пакета мер на юге страны может 
служить основой для новых направлений дея-
тельности работы программы в постконфликт-
ных условиях. 

• 	 Функциональное укрепление ОМСУ, активиза-
ция гражданского участия в делах сообществ 
и дальнейшее развитие децентрализации, об 
этом ярко свидетельствует целый ряд успеш-
ных практик взаимодействия а\о, айыльных 
кенешей и гражданского общества в пилотных 
селах в рамках проектов по реабилитации \ 
созданию \ реконструкции объектов инфра-
структуры.
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Рекомендации: 
Рекомендации по проведению исследований и 

разработке методологий:
•	 Проведение глубокого анализа деятельности 

программы по постконфликтному развитию 
на юге страны с целью разработки методиче-
ского материала по обобщению практик успеха 
и рекомендаций по увеличению эффективно-
сти затрат и управлению в сложных посткон-
фликтных условиях. 

•	 Включение   в измерение эффективности про-
граммы оценку информационного сопрово-
ждения программной деятельности.  

•	 Новизна комплексного подхода в партнерстве 
с инициативой ЮНЕП/ПРООН «Бедность и 
окружающая среда» усиливает межпрограмм-
ное влияние. В силу пионерского характера 
этой деятельности  разработать методологию 
отслеживания эффектов деятельности про-
грамм,  систему индикаторов, с целью  отсле-
живания комплексных эффектов деятельности 
социально-экономической деятельности и эко-
логической программы.

•	 Используемые в настоящий момент статисти-
ческие методики сбора данных о доходах и 
расходах, а также изучения бюджета времени 
домохозяйств, функционирующих как нату-
ральные хозяйства, не адекватны пониманию 
и реальностям жизни сельчан. Важно разраба-
тывать более адекватные методики и оптими-
зировать учет динамики технологий, стратегий 
и отношений.

•	 Доступ бедных сельчан к социальным услугам 
и другим благам важно рассматривать сквозь 
призму вновь разрабатываемых индикаторов 
социального отторжения и социальной ин-
клюзии, что позволит более реально оцени-
вать ситуацию жизни бедного сельского насе-
ления. 

 Рекомендации по обучению, информированию 
населения: 
• 	 Вопрос адекватности стратегии микрокредитной 

помощи бедному населению и факторов успеха в 
развитии на базе такой помощи предпринима-
тельства остается не ясным и требует дальней-
шего обследования в свете последних дискуссий 
о деятельности микрофинансоых организаций. 

• 	 Программе рекомендуется распространять шире 
и пропагандировать имеющийся опыт диверси-
фикации предпринимательства, особенно жен-
щин,  в рамках сообщества, региона, в масштабах 
всей страны.  Важно оказывать сопровождаю-
щую поддержку – от стадии разработки бизнес 
идей и проектов, включая тщательный анализ и 
оценку возможностей создания маркетинговой 
цепочки в каждом конкретном производстве, до 
запуска и достижения практической окупаемо-
сти проекта. Каждый этап важно обеспечивать 
четкой и прозрачной измеримостью для уста-
новления эффективности деятельности.

• 	 Программе продолжать  распространять  успеш-
ные модели бизнеса как внутри регионов, так и 
между регионами, используя эффективную стра-
тегию обучения «через практику» и обмен опы-
том, при этом усиливать информационное вза-
имодействие бенефициаров, реализующих свои 
бизнес инициативы или социальные проекты.   

• 	 Поскольку разные виды деятельности по исполь-
зованию природного капитала осуществляются 
разными группами людей – взрослыми и детьми, 
мужчинами и женщинами,  необходимо целевое 
фокусное обучение групп основам устойчивого 
использования природных ресурсов и экологи-
ческой безопасности.  

• 	 Не знание, не информированность о современ-
ных экологически дружественных технологиях 
–  ключевые характеристики современного сель-
ского уклада жизни. Сбор успешных практик и 

активное распространение, широкое информи-
рование о зеленых технологиях могли бы стать 
решением таких вызовов.  

Рекомендации по развитию рыночных инфра-
структур в поддержку малого и среднего бизнеса: 
• 	 Программе целесообразно развивать направле-

ние по распространению передовых технологий 
и предусматривать финансовую поддержку для 
внедрения инновационных технологий пред-
принимателями. 

• 	 В связи с тем, что утеряна былая специализация 
сельскохозяйственного производства регионов, 
целесообразно ориентировать рыночные ин-
ституты, созданные при поддержке программы 
(КМЦ, центры химической защиты растений, 
ПИО и пр.)   на распространение информации и 
технологий по специфике сельхозпроизводства  
в каждом отдельном регионе и предоставлении 
результатов анализа по разным видам сельхоз-
бизнеса.  

• 	 В целях повышения эффективности программ-
ных компонентов деятельности по созданию 
\ развитию рыночных институтов поддержки 
сельского бизнеса целесообразно укрепление 
межрегиональных связей этих институтов, об-
мена опытом и технологиями, что может стать 
основой для маркетинговых цепочек по всей 
стране.  

• 	 Опыт и успешные практики в этом направле-
нии программы интегрировать в национальные 
стратегии. 

Рекомендации по укреплению демократии 
и усилению властных возможностей уязвимых 
групп: 
• 	 Возможность аккумулирования средств опла-

ты за экосистемные услуги на местном уровне 
и содействие транспарентной и партисипатор-

ной демократии на местном уровне могли бы 
стать перспективным направлением работы 
в направлении формирования рынков экоси-
стемных услуг.  Проект ПРООН/ЮНЕП «Ини-
циатива, бедность и окружающая среда» могла 
бы  стать координатором такой деятельности, 
создавая площадки для коммуникации пред-
ставителей государства, бизнеса и гражданско-
го общества.   

• 	 Успешные практики развития малого и среднего 
бизнеса среди бедных бенефициаров програм-
мы свидетельствуют о том, что инвестиции в 
женское образование, в том числе по лидерству, 
и женскую занятость через развитие предпри-
нимательства, создают «точки роста» для жен-
щин лидеров и усиливают их голос в местных 
сообществах и собственных домохозяйствах.   

• 	 Молодежные инициативы важно продолжать и 
расширять на всех уровнях. 

Рекомендации по совершенствованию нор-
мативно-правовой базы регулирования исполь-
зования населением  экосистемных услуг и про-
дуктов:
• 	 Необходимы корректирующие  меры, поощряю-

щие предоставление общественных благ в виде 
ценных экосистемных услуг и охраны окружаю-
щей среды. Проект ПРООН/ЮНЕП  «Бедность 
и окружающая среда» использовать для лобби-
рования совершенствования законодательства 
в сфере использования экосистемных услуг и 
продуктов. 

• 	 В связи с наличием коллизий в нормативной 
базе по налогообложению в сфере использова-
ния экосистемных продуктов и услуг целесо- 
образно разработать и содействовать внедре-
нию механизмов общественного контроля за 
сбором и целевым использованием экосистем-
ных платежей (в частности, за воду и за мусор).
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Рекомендации по усилению межпрограммной \ 
межпроектной синергии и укреплению донорской 
кооперации: 
• 	 При запуске нового вида деятельности в програм-

ме огромное значение имеет изучение наиболее 
значимых участников в  этой сфере (заинтересо-
ванные стороны) и основных подходов и результа-
тов их деятельности, то есть необходимо проведе-
ние картирования.  Выбор стратегии деятельности 
важно строить на наработках и достижениях тех 

заинтересованных сторон, что предшествовали 
программной деятельности на всех этапах деятель-
ности с 2005 по 2011 гг. 

• 	 Более активно и интенсивно работать в партнер-
стве с другими агентствами развития и донор-
скими организациями, нацеленными на страте-
гическую цель сокращения бедности, формируя 
основы для «зеленой экономики» (ГЭФ), «про-
мышленного села» (ЮНИДА) и др. интегриро-
ванных концептуальных подходов. 
 


