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დასრულების. შესაბამისად მედიაციის პროცესში მონაწილეობას მხარეებისთვის 
ყოველთვის მოაქვს დადებითი შედეგი თუ მხარეს ესმის მედიაციის შინაარსი 
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გამოყენებით ორივე მხარეს შეუძლია საკუთარი ინტერესების სასარგებლო 
შეთანხმებას მიაღწიოს; მაშინ როდესაც სასამართლო საქმისწარმოების 
თუ საარბიტრაჟო საქმისწარმოების შედეგად დახარჯული ადამიანური თუ 
ფინანსური დანახარჯით ორივე მხარე დაზარალებულია, ხოლო ერთ-ერთი 
მხარის მიერ მიღწეული გამარჯვება მოჩვენებითი.
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სსსკ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი

შდრ. შეადარეთ
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მიზანი

2019 წლის 27 სექტემბერს ძალაში შევიდა საქართველოს კანონი „მედიაციის 
შესახებ“, რამაც ცვლილებები გამოიწვია საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კანონმდებლობაში. აღნიშნული რეფორმა მიზნად ისახავს 
მედიაციის ინსტიტუციონალიზაციასა და სასამართლო თუ კერძო მედიაციის 
განვითარებას ქვეყანის მასშტაბით. 

მედიაციას, როგორც დავის გადაწყვეტისა და მართლმსაჯულების 
განხორციელების ერთ-ერთ მექანიზმს, საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კანონმდებლობა „მედიაციის შესახებ“ კანონის მიღებამდეც 
იცნობდა. 2011 წელს განხორციელებული ცვლილებების თანახმად, გაჩნდა 
ახალი შესაძლებლობა, რომ სასამართლოში არსებული სამოქალაქო 
კატეგორიის საქმეები, მხარეთა თანხმობის შემთხვევაში, განსახილველად 
მედიაციას გადასცემოდა. ამ მიზნით, 2013 წლიდან თბილისის საქალაქო 
სასამართლოში ამოქმედდა სასამართლო მედიაციის საპილოტე პროექტი, 
მედიაციის ცენტრის სახით. 2019 წლიდან სასამართლო მედიაციამ მუშაობა 
დაიწყო რუსთავსა და მცხეთაშიც, ხოლო უახლოესი გეგმის თანახმად, მალე 
იგი ყველა რაიონულ სასამართლოში დაინერგება.

2019 წლის 27 დეკემბერს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დაამტკიცა ორი 
მნიშვნელოვანი დოკუმენტი მედიაციის შესახებ: სასამართლო მედიაციის 
პროგრამა და მედიატორთა ანაზღაურების წესი. „მედიაციის შესახებ“ კანონის 
ერთ-ერთ მთავარი სიახლე კი არის სავალდებულო სასამართლო მედიაციის 
ამოქმედება და კერძო მედიაციის პირობებში შედგენილი სამედიაციო 
შეთნხმების დამტკიცება სასამართლოს მიერ.

წინამდებარე გზამკვლევის მიზანია სასამართლო მედიაციის გამართული 
ფუნქციონირება სასამართლო მედიაციის ცენტრებში და მედიაციის ირგვლივ 
ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბება. ასევე მნიშვნელოვანი 
იქნება (და, ალბათ, საინტერესოც) თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
მედიაციის ცენტრის ბაზაზე წლების განმავლობაში დაგროვებული პრაქტიკისა 
და გამოცდილების გაზიარება. 
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მედიაცია  

ზოგადი მიმოხილვა
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1.	 მედიაცია - ზოგადი მიმოხილვა 

წინამდებარე თავში მიმოხილულია მედიაციის არსი და უპირატესობები, 
მედიატორის როლი, მედიაციის ფაზები, ტიპები და სამართლებრივი შედეგები.

1.1.	 რა არის მედიაცია?

მედიაცია დავის მოგვარების ალტერნატიული მეთოდია, რომლის მეშვეო
ბითაც შესაძლებელია დავის ერთხელ და საბოლოოდ მოგვარება. ამ 
პროცესში მხარეები სტრუქტურირებული მოლაპარაკებით აწარმოებენ 
კეთილგონიერ დიალოგს, რაშიც მათ მედიატორი ეხმარება. მედიატორი 
პროცესში მიუკერძოებელი და ნეიტრალურია, როგორც მხარეების, ასევე 
საქმის შედეგების მიმართ. 

მედიაცია მხარეთა შორის წარმოშობილი დავის მოგვარების სრულიად ახალ 
შესაძლებლობას ქმნის. ვინაიდან ამ პროცესში თითოეული მხარე თანაბრად 
მონაწილეობს, დიალოგის წარმოებისა და საბოლოო შეთანხმების პირობების 
შედგენისას გათვალისწინებულია ორივეს ინტერესები. შესაბამისად, დავის 
საბოლოო ბედი მხარეთათვის განჭვრეტადია, განსხვავებით სასამართლოსა 
და არბიტრაჟის განხილვებისაგან, რომელთა გადაწყვეტილებების შინაარსი 
აუცილებლად სამართლებრივ ჩარჩოებში ექცევა და მხარეები შებოჭილნი 
არიან, რომ თვითონ აიღონ პროცესის მართვის სადავეები. 

მედიაციის პროცესის დახმარებით, მხარეთა თავდაპირველი განწყობები და 
შესაძლო ხისტი პოზიციები გარდაიქმნება მათივე ინტერესების სასარგებლოდ. 
მხარეებს შესაძლებლობა აქვთ, მოუსმინონ და უფრო კარგად გაუგონ 
ერთმანეთს, ასევე, გაცვალონ მოსაზრებები ამა თუ იმ საკითხთან მიმართებით. 
ეს მათ ხელს უწყობს, რომ გაერკვნენ ერთმანეთის შეხედულებებსა და 
პერსპექტივებში, რაც სამომავლოდ დაეხმარებათ ურთიერთობების შენარ
ჩუნებაში. მედიაციაში, განსხვავებით სასამართლოსაგან, ორივე მხარე კმა
ყოფილი და გამარჯვებულია, რასაც ამ სფეროში ე.წ. „win-win“ ტერმინით 
მოიხსენიებენ. 

მედიატორის როლია მხარეთა შორის კონსტრუქციული დიალოგის წარმართვა. 
იგი აღჭურვილია შესაბამისი უნარებით, რომელთა დახმარებითაც მხარეთა 
შორის კონფლიქტი გადაჰყავს პოზიტიურ ჭრილში და მუდმივად იღვწის ისეთი 
გარემოს შესაქმნელად, სადაც მხარეებს შეეძლებათ ფოკუსის გადატანა 
საკუთარ ინტერესებსა და გამოსავლის ძიებაზე.



მედიაციის გზამკვლევი 11

მედიაცია შეიძლება მივიჩნიოთ დავების მოგვარების ყველაზე მარტივ და 
გონივრულ საშუალებად, ვინაიდან მისთვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები 
შესაძლებლობას უქმნის როგორც ფიზიკურ პირებს, ასევე კომპანიებსა 
და სხვადასხვა დაპირისპირებულ ჯგუფს, რომ მათ შორის აღმოცენებული 
კონფლიქტი დროულად და მშვიდობიანად მოაგვარონ; ასევე, შეინარჩუნონ 
ჯანსაღი სამომავლო ურთიერთობები. დავის წარმოშობის ადრეულ ეტაპზევე 
მედიაციის გამოყენება უფრო მეტად დაზოგავს მხარეთა დროს, ფინანსებსა და 
ემოციურ რესურსს, კონფლიქტს კი დაიცავს გაღრმავებისგან. 

ცნობილია, რომ, მედიაციისაგან განსხვავებით, სასამართლო პროცესი 
მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპს ეფუძნება. შესაბამისად, მათი მოსაზრებები 
მტკიცებულებებით უნდა იყოს გამყარებული. მოსამართლე სწორედ მხარეთა 
მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებებისა და სამართლებრივი საფუძვლების 
შეფასებით იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას რომელიმეს სასარგებლოდ, 
რაც დავის მონაწილე ორივე მხარეს, ხშირად, გარკვეულწილად არასახარ
ბიელო გამოწვევების წინაშე აყენებს. როგორც წესი, ორივე მხარეს უწევს 
მნიშვნელოვანი ფინანსური (ადვოკატის ჰონორარი, მტკიცებულებების 
შეგროვების ხარჯები, ექსპერტიზის ხარჯები და სხვა) და ემოციური (მუდმივი 
დაძაბულობა, კონფლიქტური სიტუაციით გამოწვეული სტრესი და სხვა) 
რესურსის გაღება, რასაც ემატება სასამართლო განხილვის ხანგრძლივი 
ვადები და სასამართლოში საბოლოო შედეგების ბუნდოვანება.1 მედიაცია 
მხარეებს სრულიად განსხვავებულ გარემოს სთავაზობს: ეს არაფორმალური 
პროცესია - მედიაციისთვის უცხოა შეჯიბრებითობის პრინციპი და მხარეთა 
პოზიციონირება; ამასთანავე, არ აქვს მნიშვნელობა, რომელ მხარეს იხრება 
სამართლიანობა, ვინაიდან მედიატორი ამ პროცესში არ არკვევს მტყუან-
მართალს და არ იღებს რაიმე სახის გადაწყვეტილებას, მოსამართლისაგან 
განსხვავებით. მედიაციის პროცესში მნიშვნელოვანია, მხარეებმა გაითავისონ 
და მიიღონ დავის ირგვლივ შექმნილი მოცემულობა და თითოეულმა მათგანმა 
აიღოს პასუხისმგებლობა ქმედებებზე. მედიატორი პროცესში მხარეებს 
ეხმარება დავის სხვადასხვა კუთხით დანახვასა და, რაც მთავარია, ერთმანეთის 
პერსპექტივიდან აღქმაში. პროაქტიული მიდგომის2 თანახმად, მედიაციის 
პროცესში მხარეები მომართულნი არიან ეფექტიანი გამოსავლის ძიებაზე, 
რომელიც მათ დაეხმარება წარსულიდან მომავლისაკენ გადანაცვლებაში. 
მნიშვნელოვანია, რომ ამ პროცესში მედიატორის ჩართულობით მხარეებმა 

1	 წულაძე, ა., „სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაში“, 
სადისერტაციო ნაშრომი („უნივერსიტეტის გამომცემლობა“, 2016), გვ. 6. 

2	 პროაქტიული მიდგომის თანახმად, მედიაციის პროცესში მხარეები თავად აკეთებენ არჩევანს 
და იღებენ პასუხისმგებლობას საბოლოო შედეგებზე.
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აქცენტები, წარსულის ნაცვლად, მომავალზე გადაიტანონ. წარსულში 
არსებული შესაძლო სირთულეებისა თუ მოლაპარაკებათა წარუმატებელი 
მცდელობების მიუხედავად, მედიაცია როგორც არასასამართლო, ასევე 
სასამართლო საქმისწარმოების ნებისმიერ ეტაპზე სთავაზობს მხარეებს, რომ 
დავა მოაგვარონ მრგვალ მაგიდასთან, კეთილგონიერი დიალოგით. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ მედიაციას, ისევე, როგორც დავის გადაწყვეტის ნებისმიერ 
სხვა მექანიზმს, ახასიათებს გარკვეული თავისებურებები და უპირატესობები, 
რომლებსაც უფრო დეტალურად შემდგომ ქვეთავებში განვიხილავთ. 

მედიაციის უპირატესობები

•	 მედიაცია სწრაფია - ხანგრძლივი სასამართლო პროცესებისაგან 
განსხვავებით, მედიაცია სწრაფი და მოქნილია. სასამართლო მხარეებს 
სამედიაციო სერვისის მიწოდებით სთავაზობს დავის უმოკლეს ვადებში 
განხილვას, ისე, რომ მათ არ უწევთ ლოდინი მოსამართლის მიერ საქმის 
ზეპირი განხილვის დანიშვნისთვის. როგორც ცნობილია, სასამართლოში 
საქმეთა სიმრავლიდან და მისი გადატვირთულობიდან გამომდინარე, 
პირველი სხდომის ჩანიშვნა და შემდგომი განხილვები შეიძლება ძალიან 
დიდხანს გაგრძელდეს; მედიაციისათვის კი კანონით გათვალისწინებულია 
45 დღე, რომელიც, მხარეთა სურვილით, შეიძლება გაგრძელდეს იმავე 
ვადით. თუმცა, მედიაციის პროცესი მათ უტოვებს არჩევანის თავისუფლებას, 
რომ თავად განსაზღვრონ ის ვადები და შეხვედრების რაოდენობა, 
რომლებიც სჭირდებათ მედიაციაში შეთანხმების მისაღწევად. მხარეთა 
სურვილით, დავა შეიძლება დასრულდეს პირველივე შეხვედრაზეც; 

•	 მედიაცია ხელმისაწვდომია - მედიაციაში სახელმწიფო ბაჟის სახით 
გადაიხდება დავის საგნის ღირებულების 1%, ხოლო მორიგების 
შემთხვევაში, გადახდილი ბაჟის 70% მხარეებს უბრუნდებათ. თუ საქმე 
მედიატორს სასამართლო განხილვის მოსამზადებელ ეტაპზე გადაეცემა, 
შესაძლებელია კანონის ანალოგიის გამოყენება და მხარეებს ბაჟი 
სრულად დაუბრუნდებათ. მედიაციაში შეთანხმების მიღწევის შემთხვევაში, 
სამედიაციო მორიგების აქტი მტკიცდება სასამართლო მორიგების 
განჩინების ფორმით, რითიც წყდება სასამართლო საქმისწარმოება. 
სასამართლო მედიატორის ჰონორარი სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 
იფარება; 

•	 მედიაცია კონფიდენციალურია - მედიაცია დახურული პროცესია 
და სრული კონფიდენციალობის ვალდებულება მოქმედებს როგორც 
მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას, ისე მისი დასრულების 
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შემდეგ. არც მედიატორს და არც დავაში მონაწილე რომელიმე მხარეს 
(იგულისხმებიან მესამე პირებიც) არ აქვს იმ ინფორმაციის გამჟღავნების 
უფლება, რომელიც მათთვის ცნობილი გახდა მედიაციის პროცესში. 
მედიაცია უნდა დარჩეს მხარეთათვის უსაფრთხო და კომფორტულ 
პლატფორმად, რომელიც მათ მიერ გაჟღერებულ ინფორმაციას დაიცავს 
არასათანადო გამოყენებისგან; 

•	 მედიაციაზე მიღწეული შეთანხმება აღსრულებადია - თუკი მხარეებს 
სურთ მედიაციაში მიღწეული მორიგების დამტკიცება და აღსრულება, 
სამედიაციო მორიგების აქტი დასამტკიცებლად მიდის საქმის განმხილველ 
მოსამართლესთან. მოსამართლე ამოწმებს მორიგების პირობების 
შესაბამისობას კანონთან და მათ აღსრულებადობას. თუ ყველაფერი 
წესრიგშია, სასამართლოს გამოიტანს განჩინებას მორიგების პირობების 
დამტკიცების შესახებ და, ერთ-ერთი ან ორივე მხარის მიმართვის 
საფუძველზე, შესაძლებელია სააღსრულებო ფურცლის გაცემაც; 

•	 მედიაცია არამბოჭავია - მედიაციაში არაფერს აქვს სავალდებულო ძალა 
მანამ, სანამ ორივე მხარე არ მოაწერს ხელს საბოლოო შეთანხმებას. 
მხარეებს ეს პროცესი სრულ თავისუფლებას ანიჭებს, რომ იყვნენ 
კრეატიულები და განიხილონ ყველა შესაძლო ალტერნატივა, რომლებიც 
დაეხმარებათ საბოლოო შეთანხმების მიღწევასა და კონფლიქტის 
აღმოფხვრაში;

•	 მედიაცია კომფორტულია - მედიაცია მხარეებს სთავაზობს მეგობრულ, 
მათ ინტერესებსა და საჭიროებებზე მორგებულ გარემოს. ეს არ არის 
სტრესული და ემოციურად გამომფიტავი პროცესი, განსხვავებით 
დავის გადაწყვეტის სხვა მექანიზმებისგან, როგორიცაა, მაგალითად, 
სასამართლო ან არბიტრაჟი. აქ მხარეები კომფორტულად არიან, 
რადგან თავიანთი ემოციების, მოსაზრებებისა და დამოკიდებულებების 
თავისუფლად გამოხატვის საშუალება აქვთ; ამავდროულად, თავს 
უსაფრთხოდაც გრძნობენ, ვინაიდან მათი მხრიდან გაჟღერებული 
ნებისმიერი ინფორმაცია დაცულია კონფიდენციალობის პირობით. 
რაც შეეხება უშუალოდ გარემოს, მედიაციის შეხვედრები წარიმართება 
კომფორტულ და სასამართლო სხდომის დარბაზისგან სრულიად 
განსხვავებულ გარემოში. მხარეებისთვის ხელმისაწვდომია წყალი, ჩაი/
ყავა, ტკბილეულობა და გარე სივრცე, სადაც შეუძლიათ შესვენების 
დროის გამოყენება;

•	 მედიაცია მოქნილია - ერთი მხრივ, ეს პროცესი მხარეებს სთავაზობს 
საქმის განხილვის მოქნილ და მათზე მორგებულ გრაფიკს. მედიატორი 
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სესიების თარიღსა და დროს მხარეებთან შეთანხმებით განსაზღვრავს. 
მედიაციაში საქმის განსახილველად გადაცემა და მედიაციის ცენტრიდან 
საქმის განმხილველ მოსამართლესთან დაბრუნება უახლოეს ვადებში 
წარიმართება. მეორე მხრივ, მედიაციის დროს თავად მხარეები ირჩევენ 
საკითხებს, რომლებზეც სურთ მედიატორთან ერთად მსჯელობა. 
ისინი თავისუფლები არიან ერთმანეთთან შეთავაზებების ნაწილშიც. 
განსხვავებით სხვა ფორმალური ტიპის წარმოებებისგან (სასამართლო, 
არბიტრაჟი), მედიაცია მხარეებს საშუალებას აძლევს, რომ გასცდნენ 
სასარჩელო მოთხოვნებს და არ მოექცნენ მკაცრ სამართლებრივ 
ჩარჩოებში. ამ მხრივ, მედიაციის შედეგი შესაძლოა საკმაოდ ფართო და 
არაფორმალურ სპექტრსაც მოიცავდეს. პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, 
როდესაც მხარეებს, სასარჩელო მოთხოვნების მიღმა, სხვა ინტერესები 
და მოთხოვნილებებიც აქვთ, რომელთა სასარჩელო მოთხოვნებში 
ჩამოყალიბების საშუალება არ გააჩნიათ. მეტწილად ეს საკითხები 
შეიძლება მოიცავდეს ისეთ ემოციურ ფაქტორებს, როგორიცაა: წყენა, 
ბრაზი, შიში და სხვა. სამედიაციო მორიგების აქტში, მხარეთა სურვილის 
შემთხვევაში, შესაძლოა გაიწეროს როგორც აღსრულებადი, ასევე 
არააღსრულებადი შინაარსის პირობები (არააღსრულებადი პირობების 
ნაწილში სამედიაციო მორიგების აქტი სამოქალაქო ხელშეკრულების 
სახისაა). მნიშვნელოვანია, რომ მედიაციის პროცესში მხარეებს 
შეუძლიათ, ნებისმიერ დროს დაუბრუნდნენ ისეთ საკითხებს, რომლებზეც 
ერთხელ უკვე იმსჯელეს მედიატორთან ერთად; მათ ასევე შეუძლიათ 
პოზიციების შეცვლა ამა თუ იმ საკითხთან მიმართებით, თუკი ამას 
მათთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. მედიაციის პროცესის ასეთი 
მოქნილობა აადვილებს მოლაპარაკების პროცესს და ხელს უწყობს 
მხარეებში ურთიერთთანამშრომლური გარემოს შექმნას; 

•	 მედიაციის პროცესი არაფორმალურია - მედიაცია მხარეებს არ 
ავალდებულებს რაიმე დოკუმენტაციის წარდგენას, როგორიცაა საქმის 
მასალები, მტკიცებულებები, ექსპერტიზის დასკვნები და ა.შ. ასევე, 
მედიაციაში არ არის სავალდებულო, რომ მხარე წარმოდგენილი იყოს 
ადვოკატის მეშვეობით (თუმცა, მისი ჩართვა მედიაციის შეთანხმების 
პირობების ეტაპზე სასურველია). ერთადერთი, რაც მხარეთათვის 
სავალდებულოა, არის მედიაციაში კეთილსინდისიერების პრინციპის 
დაცვა. თავის მხრივ, მოსამართლის აპარატსა და მედიაციის ცენტრს 
შორის საქმის მასალები და თანდართული დოკუმენტაცია მხოლოდ 
ელექტრონულად იცვლება;3 

3	 მატერიალური სახით, აღნიშნული დოკუმენტები რჩება საქმის განმხილველი მოსამართლის 
აპარატში.
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•	 მედიაციის პროცესი კონტროლდება მხარეთა მიერ - გადაწყვეტილების 
მიღება მხოლოდ მხარეთა პრეროგატივაა. ისინი ირჩევენ მედიაციაში 
განსახილველი საკითხების ჩამონათვალს და თითოეულ ნაბიჯზე თავად 
იღებენ გადაწყვეტილებას, იქნება ეს შეთავაზებებისა და მორიგების 
პირობების შინაარსი, თუ საბოლოო შედეგი. ასევე მხოლოდ მხარეები 
არიან პასუხისმგებელნი შედეგებზე, რომლებიც მედიაციის პროცესში 
დგება;

•	 მედიაცია ურთიერთობების შენარჩუნების შანსია - მხარეთა 
შორის დიალოგი მაქსიმალურად დაბალანსებულ და უსაფრთხო 
გარემოში წარიმართება. მედიატორის ჩართულობით, მხარეთა სწორი 
კომუნიკაცია ერთმანეთთან შესაძლოა გახდეს მათ შორის სამომავლო 
ურთიერთობების შენარჩუნების საწინდარი. ეს განსაკუთრებით მნიშვნე
ლოვანია ისეთ დავებში, სადაც კონფლიქტი უფრო პირადი ხასიათისაა 
(საოჯახო, შრომითი და ბიზნესპარტნიორებს შორის დავები). მედიაციის 
პროცესი კარგი შესაძლებლობაა, რომ მხარეებმა შეიმუშაონ სწორი 
სამართლებრივი სტრატეგია, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მედიაციაში ვერ 
რიგდებიან. შესაძლოა, მედიაციის საბოლოო შედეგი არ იყოს მხა
რეთა შეთანხმება, თუმცა არსებობს შანსი, რომ დათბეს მათ შორის 
არსებული ურთიერთობები და უკეთ გაერკვნენ ერთმანეთის პოზიციებსა 
თუ სამართლებრივ პერსპექტივებში, რაც დაეხმარებათ შემდგომ, უკვე 
სასამართლო განხილვის ეტაპზე; 

•	 მედიაცია, როგორც სასამართლოს განტვირთვის საშუალება - 
სასამართლო გადაწყვეტილებების შედეგად, ხშირად სამოქალაქო 
დავები კი არ სრულდება, პირიქით, მხარეებს უჩნდებათ დამატებითი 
უკმაყოფილებისა და სასარჩელო წინაპირობების წარმოქმნის მიზეზები. 
ამით იზრდება სასამართლოებში ახალ საქმეების შემოდინების რისკი. 
ასეთ ფონზე მედიაცია შეიძლება აღქმული იყოს, როგორც სასამართლო 
განტვირთვის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი. ვინაიდან იგი 
იკვლევს მხარეთა შორის კონფლიქტის მიზეზებს, ჩნდება შესაძლებლობა, 
რომ არსებული უთანხმოებები სრულად ამოიწუროს და, მედიაციაში 
შეთანხმების მიღწევით, დავა ერთხელ და სამუდამოდ დასრულდეს; 

•	 მედიაცია აჩერებს ხანდაზმულობის ვადის დინებას - მედიაციის 
პროცესის დაწყებით ჩერდება სამოქალაქო ხანდაზმულობის ვადის 
დინება. ეს ფაქტორი შეიძლება მნიშვნელოვანი იყოს მხარეებისთვის, 
რადგან უზრუნველყოფს მხარის ინტერესების სამომავლო დაცვას 
სხვა სახის წარმოებაში, როგორიცაა სასამართლო და არბიტრაჟი (თუ 
მედიაცია შეთანხმებით ვერ დასრულდება).  
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მედიაციის ნაკლოვანებები

•	 მედიაცია, როგორც საქმის გაჭიანურების შესაძლო მექანიზმი - 
პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები, როდესაც რომელიმე მხარე მედიაციის 
პროცესს იყენებს სასამართლო განხილვის გასაჭიანურებლად. მსგავსი 
ქმედება არის მედიაციის პროცესის „ბოროტად“ გამოყენების მცდელობა. 
ამგვარი მიზნით პროცესში ჩართვა აზიანებს მოწინააღმდეგე მხარისა და 
მართლმსაჯულების ეფექტიანი განხორციელების ინტერესებს; 

•	 მედიაციის პროცესის სისწრაფე - მედიაცია შესაძლოა ძალიან სწრაფი 
პროცესი აღმოჩნდეს არასათანადოდ მომზადებული მხარისათვის და 
შედეგად მოჰყვეს მიღწეული შეთანხმების პირობების შეცვლის სურვილი, 
ან მისი სრული თუ ნაწილობრივი დარღვევა; 

•	 მედიაციის არამბოჭავი ბუნება - მედიაციის ნებაყოფლობითი ბუნების 
შედეგად, დავაში მონაწილე მხარეებს ნებისმიერ დროს შეუძლიათ, 
უარი თქვან მედიაციაში მონაწილეობაზე; ასევე, მოლაპარაკების ფაზაში 
გადათქვან უკვე შეთანხმებული მორიგების პირობები. ამდენად, შეიძლება 
მედიაცია არ დასრულდეს კონფლიქტის მოგვარებით და მხარეებს 
დარჩეთ განცდა, რომ ამ პროცესში მონაწილეობით დრო დაკარგეს; 

•	 კონფიდენციალობის ფარგლები - კონფიდენციალობას მედიაციაში 
გარკვეული გამონაკლისები ახასიათებს, რომელთა დეტალურ 
ჩამონათვალს „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის (შემდგომში 
„კანონი“) მე-10 მუხლის მე-4 ქვეპუნქტი განსაზღვრავს. ამასთანავე, 
არ შეიძლება მედიაციის პროცესში მხარეთა შორის გაცვლილი 
ინფორმაციის მტკიცებულებად გამოყენება სხვა პროცესებში, მათ შო
რის, არც სასამართლოში, რაც შესაძლოა, გარკვეულ შემთხვევებში 
ეწინააღმდეგებოდეს მხარეთა სამართლებრივ ინტერესებს; 

•	 მედიაციის შეთანხმების აღსრულების შეზღუდვები - ზოგიერთ 
შემთხვევაში, შესაძლოა, სამედიაციო მორიგების აქტის პირობები, 
სრულად ან ნაწილობრივ, არ ექვემდებარებოდეს საკანონმდებლო 
ჩარჩოთი დადგენილი წესით აღსრულებას. ასეთ დროს სასამართლო 
პრაქტიკა მიმართავს ზეპირი მოსმენის ხერხს, რომლის თანახმადაც, 
მოსამართლე იწვევს მხარეებს შეთანხმების გარკვეული პირობების 
მცირედი კორექტირებისა ან სრულიად შეცვლისთვის. რაც შეეხება კერძო 
მედიაციას, სამედიაციო შეთანხმების პირობების შეუსაბამობა მოქმედ 
კანონმდებლობასთან შეიძლება გახდეს მოსამართლის მიერ სამედიაციო 
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შეთანხმების ცნობა-აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველი. თუმცა, ეს 
არ გამორიცხავს მხარეთა მიერ მიღწეული მორიგების ნებაყოფლობით 
შესრულებას;

•	 მედიაციის შეთანხმება სასამართლო პრეცედენტს ვერ ანაცვლებს 
- ვინაიდან მედიაცია კონფიდენციალური და მხარეთა ნება-სურვილზე 
დამყარებული პროცესია, მისი შედეგები შეიძლება დამკვიდრებული 
სასამართლო პრაქტიკისგან განსხვავდებოდეს.

მედიაციის პროცესში გასათვალისწინებელი ფაქტორები

•	 მედიაცია იმუშავებს, თუ მხარეებს კარგათ აქვთ გააზრებული თავიან
თი როლი ამ პროცესში - მედიაციაში აუცილებელია, მონაწილეობდნენ 
დავაში ჩართული გადაწყვეტილების მიმღები პირები. ამასთან, მათი 
პროცესში მონაწილეობა უნდა იყოს კონსტრუქციული და გონივრული. 
მხარეთა არასათანადო მომზადება და გადაწყვეტილების მიმღებ 
პირთა გარეშე წარმართული პროცესები, ზედმეტად პრინციპული და 
შეჯიბრებითობისთვის განწყობილი მხარების ან მათი წარმომადგენლების 
მონაწილეობა პროცესში, მედიაციის რეალური არსის არცოდნა, მხარეთა 
არასწორი მოლოდინები და სხვა არაერთი მსგავსი ფაქტორი შეიძლება 
წარუმატებელი მედიაციის მიზეზი გახდეს. ამის გამო, საბოლოო ჯამში, 
შეიძლება დაზარალდნენ როგორც მხარეები, ასევე, ზოგადად მედიაცია, 
მედიატორი და მედიაციის ცენტრის საერთო შედეგიანობა;

•	 მედიაციაში მონაწილე მხარის არასაკმარისი მზაობა - თუ 
რომელიმე მხარეს არ აქვს ურთიერთთანამშრომლობის განწყობა, ან/
და მედიაციისთვის არასაკმარისი ხარისხით ემზადება, ამ პროცესზე 
გახარჯული დრო და რესურსები შეიძლება ფუჭი ძალისხმევა აღმოჩნდეს, 
როგორც მედიატორისთვის, ასევე მედიაციის ცენტრისა და დავაში 
ჩართული ყველა მხარისთვის. ამ რისკებს განსაკუთრებულად მოიცავს 
სავალდებულო მედიაციას დაქვემდებარებული დავები, რა დროსაც 
სასამართლომ აუცილებლად სათანადოდ უნდა შეაფასოს, თუ რამდენად 
რეალურია მედიაციაში გადამისამართებულ მხარეთა მოტივაცია ერთმა
ნეთთან კეთილგონივრული დიალოგის საწარმოებლად და როგორია 
მორიგების მიღწევის პერსპექტივა; 



მედიაციის გზამკვლევი18

•	 იურიდიული პირების შემთხვევაში არასათანადო პირის მონაწილეობა 
- როდესაც მხარე არის იურიდიული პირი ან დიდი კორპორაცია, 
გამოწვევაა გადაწყვტილების მიმღები პირის მოძიება. როგორც აღინიშნა, 
როდესაც მედიაციის პროცესი წარიმართება გადაწყვეტილების მიმღებ 
მხარეთა გარეშე, მეტწილად იგი არაეფექტიანი და უშედეგოა. სირთულე 
შეიძლება უკავშირდებოდეს უშუალოდ კონფლიქტის განვითარების 
ეტაპზე ჩართული პირის მონაწილეობასაც - ასეთი პირის არ ან ვერ 
დასწრება მედიაციის შეხვედრებზე. ასეთ დროს მედიაციაში უფრო 
ხშირად მონაწილეობნენ იურისტები ან პირი, რომელსაც მხოლოდ 
სამსახურებრივი შეხება აქვს ამ კონფლიქტთან. მედიატორს პროცესში 
მუდმივად ექმნება დანაკლისის განცდა, რომ წარმომადგენლის 
მეშვეობით ვერ ხერხდება სათანადო ინფორმაციის მოწოდება ისეთ 
საკითხებზე, რომლებიც შეიძლება სცდებოდეს სასარჩელო მოთხოვნათა 
ფარგლებს და ეხებოდეს მნიშვნელოვან ემოციურ თუ ფაქტობრივ 
გარემოებებს. როგორც წესი, მედიაციის პროცესში მედიატორი დიდ დროს 
უთმობს მხარეთა ემოციებთან მუშაობას, ასევე, რეალური მოტივებისა 
და ინტერესების გამორკვევას, რომლებსაც რეალურად მივყავართ 
წარმატებულ შედეგებამდე და კონფლიქტის საბოლოო აღმოფხვრამდე;

•	 წარმომადგენელი მედიაციაში - ზოგიერთ შემთხევაში, შესაძლოა, 
არასათანადოდ მომზადებული ან მედიაციისადმი არაკეთილგანწყობილი 
წარმომადგენლის მონაწილეობამ დააბრკოლოს მედიაციის პროცესი. 
ეს საკითხი განსაკუთრებით ყურადსაღებია, როდესაც პროცესში, 
რაიმე საფუძვლიანი მიზეზით, მხარე პირადად ვერ მონაწილეობს 
და მის ინტერესებს წარმოადგენს წარმომადგენელი; ან პროცესში 
წარმომადგენელი უფრო აქტიურია, ვიდრე მხარე: მას მუდმივად აქვს 
განცდა, რომ უნდა დაიცვას მხარე (ისე, როგორც ამას სასამართლო 
განხილვისას გააკეთებდა) და მის ნაცვლად გააჟღეროს მხარის 
მოსაზრებები. მსგავს შემთხვევაში, მედიატორის მხრიდან გაღებული 
რესურსი და მცდელობა, რომ უშუალოდ მხარეს დაეხმაროს 
თვითგამორკვევასა და რეალური ინტერესების გააზრებაში, სრულიად 
შეუსაბამო და უმიზნოა. წარმომადგენელი არ არის მხარე, მას ამ 
კონფლიქტთან არ აქვს ემოციური კავშირი, არც ფაქტობრივი მეხსიერება 
ამა თუ იმ მნიშვნელოვან საკითხზე, რომელიც დაეხმარება მედიატორს 
კონფლიქტის წყაროთა გამორკვევასა და, საბოლოოდ, დადებითი 
შედეგის მიღწევაში.
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•	 აშკარა უპირატესობის მქონე მხარის მონაწილეობა - ძალთა 
არათანაფარდობა მედიაციის პროცესში მნიშვნელოვანი დილემაა, 
რომელიც უკავშირდება მხარის თვითგამორკვევის შესაძლებლობასა 
და მედიატორის ნეიტრალურობას. მედიაციის მრგვალ მაგიდასთან, 
ისევე, როგორც ცხოვრებისეული საკითხების მოგვარებისას, ადამიანები 
შესაძლოა წააწყდნენ ძალთა დისბალანსს, როდესაც ერთ მხარეს უფრო 
ძლიერი სამართლებრივი პოზიციები, ან სხვა ფაქტორებისგან გამოწვეული 
უპირატესობა აქვს. მედიაცია მხარეთა თვითგამორკვევის პროცესია, 
ამიტომ მნიშვნელოვანია, თუ რა როლი შეიძლება ჰქონდეს მედიატორს 
ძალთა არათანაფარდობისას? ფაქტია, ასეთ დროს ერთი მხარე 
მოკლებულია შესაძლებლობას, რომ თავად მიიღოს გადაწყვეტილება 
დავის ირგვლივ არსებულ საკითხებზე, მედიაციის ძირითადი 
დანიშნულება კი სწორედ მხარის თვითგამორკვევის უფლების დაცვაა. 
თუ მას არ შეუძლია, თავად განსაზღვროს საკუთარი მომავალი, ძალიან 
ცოტა განსხვავება რჩება მედიაციასა და საქმის მოსამართლის მიერ 
განხილვას შორის, რა დროსაც მოსამართლე თავისი მიხედულებისამებრ 
წყვეტს დავისა და მხარეთა ბედს. მხარისთვის დახმარების გაწევა 
სხვადასხვა უნარის გამომუშავებაში და შესაძლებლობის მიცემა, 
რომ თავად გადაწყვიტოს დავის შედეგი, მედიაციის პროცესის 
მთავარი მახასიათებელია და კვალიფიციური მედიატორის უნარებზე 
მიუთითებს. მედიატორის ამოცანაა, რომ დიდი სერიოზულობით 
მოეკიდოს ნებისმიერ გამოწვევას, რომელიც მხარის თვითგამორკვევას 
უკავშირდება და მისი მხრიდან სერიოზული უნარების გამოყენებას 
გულისხმობს. თუ მედიატორი არ გამოეხმაურება ამ პრობლემას, ან არ 
გადადგამს ნაბიჯებს მის გასანეიტრალებლად, შეიძლება თვითონვე 
გახდეს სუსტი პოზიციების მქონე მხარის შესაძლებლობათა დაკნინების 
თანამზრახველი. შედეგად, მედიაციის პროცესი შეიძლება რომელიმე 
მხარის მიმართ არასამართლიანად წარიმართოს. მსგავს საკითხებზე 
ყურადღების გამახვილება მნიშვნელოვანია როგორც მოსამართლეების 
(საქმის მედიატორისთვის გადაცემის ეტაპზე), ასევე თავად მხარეებისა 
და მათი წარმომადგენლების მხრიდან. მედიატორმა მხარეს შეიძლება 
ასევე ურჩიოს კონსულტაციის გავლა იურისტსა ან შესაბამისი სფეროს 
სპეციალისტთან, ვინაიდან, რიგ შემთხვევებში, მას არ შეუძლია 
სამართლებრივი ან სხვა სახის კონსულტაციის გაცემა, რომელიც 
შეიძლება გადაუდებლად საჭირო იყოს მხარისთვის.
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1.2.	 მედიაციისთვის შეუფერებელი დავები 

მედიაციას ერთი საინტერესო თავისებურება ახასიათებს: მისი გამოყენება 
შეიძლება ნებისმიერი ტიპის დავაზე, თუკი თავად მხარეები მოისურვებენ. 
ეს პროცესი ეფექტიანია მაშინ, როდესაც მხარეებს რეალურად სურთ დავის 
გადაწყვეტა მოლაპარაკების გზით და დასახული აქვთ კონკრეტული მიზნები, 
რომელთა მიღწევაც უნდათ მედიაციაში. თუმცა, აუცილებლად უნდა გამოვყოთ 
დავის ისეთი კატეგორიები, რომელთა მიმართაც მიზანშეუწონელია მედიაციის 
გამოყენება. ეს ფაქტი, რომელიც შეიძლება მედიაციის ნაკლოვანებად ჩაით
ვალოს, რეალურად გამომდინარეობს არა თავად მედიაციის არსიდან, 
არამედ განსახილველი დავის სპეციფიკიდან. ასევე ნაკლოვანებების ჭრილში 
უნდა ვისაუბროთ მედიაციის პროცესის დამაბრკოლებელ გარემოებებსა და 
შესაძლო თანმდევ რისკებზე.

მედიატორისთვის საქმის ავტომატურად გადაცემა განურჩევლად ყველა დავის 
შემთხვევაში, რომლებიც შედის სსსკ-ის სავალდებულო მედიაციის კატეგორია
თა ჩამონათვალში, გაუმართლებლია საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებებისა და 
მხარეთა განწყობების სიღრმისეული შეფასების გარეშე, ვინაიდან ეს შეიძლება 
დიდ რისკებსა და უარყოფით შედეგებს უკავშირდებოდეს. აუცილებელია, 
მოსამართლე დააკვირდეს გარემოებებს, რომლებიც პირდაპირ მიანიშნებენ, 
რომ ესა თუ ის დავა არ ექცევა მედიაციისთვის შესაფერის კატეგორიაში. მე
დიაციის გამოყენება არ იქნება მიზანშეწონილი, თუ:

•	 რომელიმე მხარის ინტერესია სამართლებრივი პრეცედენტის 
დამკვიდრება;

•	 დავა რომელიმე მხარისთვის უკავშირდება პრინციპულ საკითხს და/ან 
სურს მოწინააღმდეგე მხარის „საჯაროდ“დამარცხება; 

•	 რომელიმე მხარე არის დიდ კორპორაცია და გადაწყვეტილებები 
მიიღება კოლეგიური წესით; 

•	 მხარეებს შორის ძალები არათანაბრად არის გადანაწილებული 
(სამართლებრივი პოზიციონირებით, ფინანსური კუთხით თუ სხვა); 

•	 რომელიმე გადაწყვეტილების მიმღები მხარე იმყოფება საზღვარგარეთ, 
მისი მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი არ არის მედიაციის ჩატარების 
არეალი და, გადაულახავი მიზეზების გამო, მისი ჩართვა ვერ მოხერხდება 
დისტანციურად; ან/და მხარეს აქვს ჯანმრთელობის ისეთი მდგომარეობა, 
რომ მედიაციის პროცესში სრულფასოვნად ვერ ჩაერთვება;

•	 დავის მონაწილე რომელიმე მხარის მიმართ არსებობს ფსიქოლოგიური, 
ფიზიკური, ეკონომიკური ან სხვა სახის ძალადობის რეალური საფრთხე.
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მიუხედავად იმისა, რომ მხარეთა ერთადერთი მოვალეობაა სავალდებულო 
მედიაციის პროცესში მონაწილეობა და არა დავის შეთანხმებით დასრულება, 
ამან შეიძლება მაინც გამოიწვიოს მათში უარყოფითი დამოკიდებულება - 
ზოგჯერ აგრესიაც კი - მედიაციისადმი. ნების გარეშე მედიაციაში ჩართვა 
და მორიგების მცდელობა საერთოდ არ პასუხობს მხარეთა მიზნებსა და 
მოთხოვნებს, თუკი მათ სურთ, რომ დავა სასამართლომ განიხილოს და 
სასამართლო გადაწყვეტილებით გადაწყდეს. მედიაცია, უპირველესი არსითა 
და დანიშნულებით, ნებაყოფლობითია პროცესია, რომელიც სრულად მხარეთა 
ავტონომიურობის პრინციპზეა აგებული.

1.3.	 მედიატორი

სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასოციაციამ“ (შემდგომში „ასოციაცია“) 
დაადგინა მედიატორთა პროფესიული სტანდარტი. კერძოდ, 2020 წლის 
27 ივნისის გადაწყვეტილებით, დამტკიცდა „მედიატორთა სერტიფიცირების 
პროგრამა“ – კანონით მედიატორის პროფესიაში შესვლისთვის დადგენილი 
სავალდებულო კომპონენტი. მისი მეშვეობით უზრუნველყოფილია მომავალი 
მედიატორის აღჭურვა თეორიული ცოდნითა და სამედიაციო უნარ-ჩვევებით 
და წარმატებული ინტეგრაცია პროფესიაში. 

ასოციაციის წესდების თანახმად, მედიატორი შეიძლება იყოს ნებისმიერი 
ქმედუნარიანი ფიზიკური პირი, რომელიც არ არის ნასამართლევი და არის 
ასოციაციის წევრი, და რომელსაც გავლილი აქვს მედიაციის ან მედიატორის 
ტრენინგი, მედიატორთა სერტიფიცირების პროგრამის თანახმად. 

მედიატორთა სერტიფიცირების პროგრამა შედგება სამი ნაწილისგან:
(1)	 მედიაციის /მედიატორის ტრენინგი (სულ მცირე, 60-საათიანი სასწავლო 

პროგრამა);

(2)	 მედიატორობის მსურველი პირის პრაქტიკულ უნარ-ჩვევებში შემოწმება;

(3)	 მედიატორობის მსურველი პირის მიერ რეალური მედიაციის გაძღოლის 
უნარ-ჩვევათა განვითარება.

მედიატორი შეიძლება იყოს ნებისმიერი პროფესიის წარმომადგენელი - 
იურისტი, ფსიქოლოგი, კონფლიქტოლოგი, პედაგოგი და სხვა. 

მედიატორთა რეესტრი ერთიანია და მას აწარმოებს ასოციაცია. ამჟამად 
დადგენილი პრაქტიკით, სასამართლოები, სადაც მედიაცია უკვე 



მედიაციის გზამკვლევი22

ამოქმედებულია, ხელმძღვანელობენ თავიანთი მედიატორების სიით, 
თუმცა, მხარეთა სურვილის შემთხვევაში, შესაძლებელია საქმეზე დაინიშნოს 
ნებისმიერი მედიატორი ერთიანი რეესტრის სიიდან, მიუხედავად მათი 
საქმიანობის გეოგრაფიული არეალისა. 

1.3.1.	 მედიატორის როლი

მედიატორი არის მესამე ნეიტრალური პირი, რომელიც დავაში მონაწილე 
მხარეებს ეხმარება კეთილგონივრული მოლაპარაკების წარმოებაში. იგი 
თავისი საქმიანობისას უნდა იყოს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი.4 
მნიშვნელოვანია, მედიატორს ჰქონდეს გამორჩეული პიროვნული 
მახასიათებლები, როგორიცაა სანდოობა, აქტიური მოსმენის უნარი, ეთიკურობა, 
გუნდური მუშაობის უნარი, ემპათიურობა, მიმღებლობა, თავმდაბლობა 
და პრინციპულობა, ამავდროულად, მოთმინება, ორგანიზებულობა და 
ლიდერული უნარ-ჩვევები.

მედიატორს არ უნდა ჰქონდეს პირადი ინტერესები მედიაციის შედეგის 
მიმართ. ასეთი ინტერესი, რა თქმა უნდა, მისი თვითაცილების საფუძველია. 
მედიატორს არ აქვს უფლება, რაიმე გავლენა მოახდინოს მედიაციის 
საბოლოო შედეგებზე, ვინაიდან მისი ფუნქცია არ არის გადაწყვეტილებების 
მიღება და გარკვევა, თუ რომელ მხარეს დგას სამართლიანობა, განსხვავებით 
მოსამართლისა და არბიტრისაგან. იგი მხარეებს უწევს სამართლებრივ ან 
სხვა სახის კონსულტაციას და არ გასცემს რჩევებს. 

მედიატორის როლია, დაეხმაროს და სტიმული მისცეს დავაში მონაწილე 
მხარეებს, რომ:

•	 კონსტრუქციულად წარმართონ ერთმანეთთან კომუნიკაცია;
•	 გაერკვნენ თავიანთ რეალურ ინტერესებსა და საჭიროებებში;
•	 შეაფასონ რისკები;
•	 განიხილონ შესაძლო გამოსავლის სხვადასხვა ალტერნატივა;
•	 კეთილსინდისიერების პრინციპის თანახმად, მივიდნენ საერთო 

შეთანხმებამდე;
•	 ნებაყოფლობით, თავიანთი სურვილისამებრ გადაწყვიტონ ნებისმიერი 

საკითხი და დავის საბოლოო შედეგი. 

4	  საქართველოს კანონი „მედიაციის შესახებ“, მუხლი 6.
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მედიატორი პირველივე წუთიდან მუშაობს მხარეთა კეთილგანწყობის 
მოპოვებაზე. იგი უზრუნველყოფს ყველასთვის მშვიდ და უსაფრთხო 
ატმოსფეროს. მნიშვნელოვანია, თითოეულ მხარეს ჰქონდეს განცდა, 
რომ მათ ამ პროცესში უსმენენ, შეუძლიათ იყვნენ გახსნილები, ღიად და 
თავდაჯერებულად გამოხატონ თავიანთი ემოციები და მოსაზრებები ნებისმიერ 
საკითხთან მიმართებით. 

მედიატორი აღჭურვილია ისეთი უნარებით, რომლებიც მხარეთა თვით
გამორკვევას უწყობს ხელს მთელი პროცესის განმავლობაში. როგორც წესი, 
იგი კონკრეტული დავის სპეციფიკიდან გამომდინარე შეიმუშავებს გარკვეულ 
სტრატეგიას, არჩევს მედიაციის ჩატარების ფორმატს, სესიის დღის წესრიგს, 
მხარეთა მიერ მოწოდებული ინფორმაციის თანახმად განსახილველი 
საკითხების ნუსხასა და განხილვის თანმიმდევრობას. მედიატორის 
ამოცანაა, მხარეებთან ერთად მსჯელობა და მათი დაფიქრება სხვადასხვა 
ალტერნატივაზე, ასევე, იდეების სტიმულირება და კრეატიული გარემოს 
შექმნა. 

მნიშვნელოვანია მედიატორის როლი დავის სასამართლო პერსპექტივებზე 
მსჯელობისას. იგი მხარეებთან, როგორც წესი, გადის ე.წ. რეალობის ტესტს 
(„reality testing“), რათა ისინი დააფიქროს საქმესთან დაკავშირებულ სამარ
თლებრივ თუ სხვა ტიპის რისკებზე. მედიატორს, ვინაიდან იგი აღჭურვილია 
ნეიტრალურობის მანდატით, ზოგჯერ უფრო უმარტივდება რეალური რისკების 
შეფასება მხარეებთან ერთად, ვიდრე მათ ადვოკატ წარმომადგენლებს. 
როგორც წესი, დავაში მონაწილე მხარეები, ვინაიდან მათ ემოციური და 
პირდაპირი კავშირი აქვთ დავასთან - და ხშირად მათი წარმომადგენლებიც, 
რომლებიც პროფესიული გადმოსახედიდან და ინტერესებიდან ხედავენ 
მოცემულობას - სუბიექტურად აფასებენ დავის სამომავლო პერსპექტივებს 
სასამართლოს ჭრილში. მხარეებს შეიძლება არარეალისტური მოლოდინები 
ჰქონდეთ სასამართლოს საბოლოო შედეგებთან მიმართებით, თუ ვის 
სასარგებლოდ და რა შინაარსით მიიღებს მოსამართლე გადაწყვეტილებას. 

მედიატორი პროცესის მენეჯერია და თავისუფალია მედიაციის წარმართვის 
სტილის არჩევაში. იგი წყვეტს, თუ რა ფორმატით ჩაატარებს მედიაციის 
პროცესს (მაგ.: მხოლოდ საერთო შეხვედრებით, ინდივიდუალური სესიებით, 
თუ შერეული ფორმატით). მედიატორისთვის სასურველია საქმის მასალების 
გაცნობა წინასწარი სტრატეგიის შესამუშავებლად და დავის ირგვლივ არსებული 
სპეციფიკის შესასწავლად, თუმცა სავალდებულო არ არის. იშვიათად, თუმცა 
მაინც ვხვდებით პრაქტიკაში შემთხვევებს, როდესაც მედიატორს მასალების 
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საქმის დაწყების წინ გაცნობა გარკვეულ სუბიექტურ ან მცდარ წარმოდგენებს 
უყალიბებს მხარეთა პერსონებზე, მათ პერსპექტივებსა და ინტერესებზე, ასევე, 
დავის ირგვლივ არსებულ სხვა ფაქტობრივ თუ შინაარსობრივ გარემოებებზე. 
ეს მედიატორში გარკვეულწილად იწვევს მიკერძოებულობის განცდას, რამაც 
შეიძლება პროცესს საფრთხე შეუქმნას და ზოგჯერ უსაფუძვლო თვითაცილების 
საკითხიც დადგეს, რეალურად კი, მხარეებთან კომუნიკაციისა და საქმეზე 
პირველი შეხვედრის ჩატარების შემდგომ, არ გამართლდეს.  

1.3.2.	 როგორ შევარჩიოთ მედიატორი?

მედიაციის ერთი-ერთი უპირატესობა გახლავთ მხარეთა შესაძლებლობა, 
შეარჩიონ სასურველი მედიატორი. ეს შესაძლებლობა არსებობს როგორც 
სასამართლო, ასევე კერძო მედიაციაში. 

კანონი გვთავაზობს სარეკომენდაციო ჩამონათვალს, რომლითაც მხარეებს 
შეუძლიათ, იხელმძღვანელონ მედიატორის არჩევისას.  მედიატორის არჩევისა 
და დანიშვნის დროს გასათვალისწინებელია, რომ იგი პროცესში იყოს 
დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი; აგრეთვე, აკმაყოფილებდეს შემდეგ 
კრიტერიუმებს: მედიაციის ან მოლაპარაკებების წარმართვის გამოცდილება, 
სასამართლო წარმოების ან დავის ალტერნატიული გზით გადაწყვეტის 
პროცესში მონაწილეობის გამოცდილება, შესაბამის სამართლებრივ საკითხებზე 
მუშაობის გამოცდილება, აღიარებული ორგანიზაციის აკრედიტაცია, საქმიანი 
რეპუტაცია და ავტორიტეტი და სხვა. როდესაც მხარეები სახელშეკრულებო 
წესით თანხმდებიან მედიაციაზე, სამედიაციო შეთანხმებაში შეუძლიათ 
დამატებითი მოთხოვნების გათვალისწინება მედიატორის მიმართ. ამ გზით, 
წინასწარ იქნება დაზღვეული საქმეში ისეთი მედიატორის ჩართვა, რომელიც 
სრულად დააკმაყოფილებს მხარეთა ხელშეკრულებით განსაზღვრულ 
კრიტერიუმებს. 

ვინაიდან მედიაცია მხოლოდ სამართლებრივ საკითხებზე მსჯელობას არ 
ეთმობა და ორიენტირებულია კონფლიქტის მიზეზების ძიებასა და მხარეთა 
შორის არსებული პირადი ურთიერთობების მოგვარებაზე, სასურველია, 
მხარეებმა მედიატორის შერჩევისას ყურადღება მიაქციონ როგორც 
მედიატორის პროფესიულ კუთვნილებასა და გამოცდილებას ამა თუ იმ 
სპეციფიკის დავებზე მუშაობის კუთხით, ასევე მის პიროვნულ მახასიათებლებს. 

ზოგადად, იმის მიხედვით, თუ რა ტიპისაა სამართლებრივი დავა (შრომითი, 
კომერციული, საოჯახო თუ სხვა), მედიატორის შერჩევისას მხარეებმა 
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პირველ რიგში ყურადღება უნდა გაამახვილონ მედიაციის პროცესის მართვის 
გამოცდილებასა და უნარებზე, რომლებიც მას დაეხმარება ამა თუ იმ 
სპეციფიკის დავის ეფექტიანად წარმართვაში.5 

სასურველია, მხარეებმა გაითვალისწინონ მედიატორის პიროვნული 
მახასიათებლები და ავტორიტეტი პროფესიულ წრეებში. დავაში შესაძლოა 
მონაწილეობდნენ სხვადასხვა ეთნიკური წარმომავლობის, კულტურული 
თუ რელიგიური ჯგუფები. ასეთ დროსაც მნიშვნელოვანია, შეირჩეს პირი, 
რომელსაც აქვს მსგავსი ტიპის დავებზე მუშაობის პრაქტიკა და შესაბამისი 
პიროვნული მახასიათებლები. 

სწორად შერჩეული მედიატორი თითქმის ყოველთვის განაპირობებს მხარეთა 
ნდობას მედიატორისადმი და მისი ფიგურის მიმღებლობას მედიაციის 
პროცესში. როგორც წესი, ასეთ დროს მხარეები უფრო გახსნილები და 
თავდაჯერებულნი არიან, მედიატორის მხრიდან წამოსული ნებისმიერი 
ინიციატივა კი უფრო მისაღებია და პერსპექტიულად აღიქმება.

მნიშვნელოვანია მხარის წარმომადგენლის ან ადვოკატის როლი მედიატორის 
შერჩევის ეტაპზე. მედიაცია შედარებით ახალი ინსტიტუტია და დიდი 
შანსია, მხარე არ ფლობდეს ინფორმაციას, თუ ვინ არიან მედიატორები, რა 
მახასიათებლები უნდა ჰქონდეთ მათ და, ზოგადად, რა არის მედიაცია. თუკი 
მხარე პროცესში ადვოკატით არის წარმოდგენილი, სასურველია, სწორედ 
ადვოკატი დაეხმაროს მას მედიატორის შერჩევაში: ადვოკატისათვის უფრო 
მარტივია ამა თუ იმ მედიატორზე ინფორმაციის მოძიება; ასევე, სწორი 
კანდიდატურის შერჩევა მათი გამოცდილების, პიროვნული მახასიათებლებისა 
დავის სპეციფიკურობის გათვალისწინებით. 

მხარეებს შესაძლებლობა აქვთ, დაუკავშირდნენ შესაბამის სასამართლო 
მედიაციის ცენტრს და სთხოვონ პირადად შეხვედრა სასურველ მედიატორობის 
კანდიდატთან (საინფორმაციო შეხვედრის ფორმატში ან სატელეფონო 
კომუნიკაციის მეშვეობით). ამან შეიძლება უფრო გაუმარტივოს მათ 
გადაწყვეტილების მიღება. 

5	 Alvarez, De La Campa, A, ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION MANUAL: IMPLE-
MENTING COMMERCIAL MEDIATION (Small and Medium Enterprise Department, The 
World Bank Group, 2006), გვ. 156.
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1.3.3.	 თანამედიაცია

თანამედიაცია არის ფორმატი, როდესაც მედიაციის პროცესს წარმართავს 
ერთზე მეტი მედიატორი.6 პრაქტიკაში იგი საკმაოდ ხშირად გვხვდება, 
ძირითადად, ორი მედიატორის ჩართულობით, ვინაიდან ორზე მეტი მედიატორის 
მონაწილეობა, პროცესის ეფექტიანობის მიზნებიდან გამომდინარე, არ არის 
რეკომენდებული. ხშირად, სხვადასხვა უნარ-ჩვევისა და პროფესიის მქონე 
მედიატორთა გაერთიანებას (მაგ.: იურისტი და ფსიქოლოგი მედიატორების 
მიერ წყვილში ჩატარებულ თანამედიაციას) გაცილებით კარგი შედეგები 
მოაქვს, ვიდრე ერთი მედიატორის მიერ წარმართულ პროცესს. 

პრაქტიკაში შეიძლება განხორციელდეს ორი ტიპის თანამედიაცია: პირველ 
შემთხვევაში, მხოლოდ ერთი მედიატორია წამყვან როლში, ხოლო მეორეს 
პასიური როლი აქვს, ე.წ. ჩრდილოვანი მედიატორია, ან პრაქტიკის გავლისა 
და კვალიფიკაციის ამაღლების მიზნებით ესწრება პროცესს.7 მეორე 
შემთხვევაში, ორივე მედიატორს თანაბარი კონტროლი აქვს პროცესზე და 
ერთად უძღვებიან მას. ეს უკანასკნელი ხდება მაშინ როდესაც ორივე მხარე 
ითხოვს თავისი მედიატორის დანიშვნას ან საქმის შინაარსიდან გამომდინარე 
უკეთესია თუ მას ორი მედიატორი წარმართავს. 

რა უპირატესობები ახასიათებს თანამედიაციას?

•	 თანამედიაცია ნიშნავს ორი პროფესიონალის რესურსების გაერთიანებას, 
სადაც ორჯერ მეტი მოტივაციაა მომართული პროცესის ეფექტიანობისთვის. 
მედიატორთა შორის იდეალური შეთამაშება და ურთიერთგაგება ბევრად 
პროდუქტიულ, სწრაფ და წარმატებულ შედეგებს ჰპირდება მედიაციის 
პროცესს;

•	 მედიატორებს შესაძლებლობა აქვთ, პროცესში ერთმანეთს დააკვირდნენ, 
სურვილის შემთხვევაში კი შეაფასონ და უკუკავშირი გაუზიარონ ერთმანეთს, 
თუ რა მოეწონათ, რამ იმუშავა და ა.შ. წარმატებული თანამედიაციისას 

6	 Simon J A Mason, Sabrin Kassam, “Bridging Worlds: Culturally Balanced Co-Mediation“, 
Politorbis Is. 52 (2011), გვ. 69. 

7	 ეს პრაქტიკა არაერთი წელია, დაინერგა თბილისის საქალაქო სასამართლოს მედიაციაში, 
რამაც დადებითი გავლენა იქონია მოქმედ მედიატორთა უნარ-ჩვევების გაუმჯობესებაზე. 
თანამედიაციის ფორმატის გამოყენება შესაძლებელია პრობონო საქმიანობის ფარგლებშიც. 
პრობონო საქმის აღების ვალდებულებას ითვალისწინებს „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მუხლი 11 და სასამართლო მედიაციის პროგრამის 7.1 მუხლი, მედიაციის პროგრამაში 
ჩართული თითოეული მედიატორისათვის. 
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მედიატორები ერთმანეთს აბალანსებენ, რაც ურთიერთკონტროლის 
კარგი მექანიზმია. 

•	 თანამედიატორები განსხვავებულ უნარ-ჩვევებით არიან აღჭურვილნი და 
ერთმანეთს ავსებენ, ერთობლივი ძალებით პროცესის მართვა კი უფრო 
მარტივია; 

•	 თანამედიაცია ერთმანეთის გაძლიერებისა და მხარდაჭერის 
შესაძლებლობაა. მედიაციას ხშირად ახლავს სირთულეები (მაგ.: ამ 
პროცესისათვის დამახასიათებელ ე.წ. „ჩიხში“ მხარე შეიძლება ერთ 
მედიატორთან უფრო მეტად გაიხსნას, ვიდრე მეორესთან) და კრიტიკული 
სიტუაციები. ასეთ შემთხვევაში, შესაძლოა, როლები მხარეებთან 
ურთიერთობაში ისე გადანაწილდეს, რომ პროცესი უფრო მოქნილი და 
ეფექტიანი გახდეს; 

•	 თანამედიაცია ერთმანეთის რესურსების დაზოგვის შესაძლებლობაა. 
ზოგჯერ მედიაციის პროცესი მედიატორის მხრიდან ძალიან დიდ 
დროს, ენერგიასა და ძალისხმევას მოითხოვს. არის საქმეები, სადაც 
მედიატორის სესიები და მხარეებთან კომუნიკაცია, პირისპირ იქნება ეს, თუ 
დისტანციურად (ტელეფონის, ელფოსტისა თუ სხვა ონლაინ პლატფორმის 
გამოყენებით), იმდენად ხანგრძლივია, რომ ერთი მედიატორისთვის 
საკმაოდ სტრესული და დამღლელია, თანამედიაციისას კი შესაძლებელია 
რესურსების თანაბრად გადანაწილება. 

რა ნიუანსებია გასათვალისწინებელი, რომ თანამედიაცია ეფექტიანად 
წარიმართოს? 

თანამედიაცია დადებითად აისახება მედიატორთა შორის პრაქტიკის 
გაზიარებასა და, დამატებით, სხვადასხვა უნარ-ჩვევის განვითარების მიზნებზე, 
თუმცა, ამავდროულად, სიფრთხილეს მოითხოვს. თანამედიაციის უარყოფითი 
მხარე შეიძლება იყოს მედიატორთა შორის მკვეთრად განსხვავებული 
შეხედულებები, დამოკიდებულებები, ძალთა დისბალანსი, გამოცდილებები და 
მედიაციის წარმართვის სტილი, რაც მათ შორის სათანადო ურთიერთგაგებას 
ვერ აყალიბებს. თანამედიატორები დამატებით დროსა და ემოციურ 
ძალისხმევას გაიღებენ, რომ ერთმანეთს სათანადო პარტნიორობა გაუწიონ 
და შეთანხმებას მიაღწიონ მიმდინარე საკითხებზე. ვინაიდან თანამედიაცია 
გულისხმობს ერთიანი სამოქმედო სტრატეგიის შემუშავებას და მუდმივად 
მოითხოვს მედიატორთა მხრიდან გუნდური მუშაობის უნარების გამოვლენას, 
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წარუმატებელი თანამედიაცია შეიძლება გახდეს პროცესის მოქნილობისა 
და ეფექტიანობის დაკარვის მიზეზი, რაც მედიაციის პროცესის მონაწილე 
არცერთი მხარის ინტერესში არ შედის.8 ამდენად, გასათვალისწიებელია 
რამდენიმე ასპექტის, რაც თანამედიაციის ეფექტიანობას გაზრდის:

•	 შესაბამისად შერჩეული თანამედიატორები - თანამედიატორი 
უნდა შეირჩეს ძალიან ფრთხილად, თითოეული მედიატორის 
პიროვნული თვისებების, მედიაციის პროცესის მართვის სტილისა და 
სხვა თავისებურებების გათვალისწინებით, ვინაიდან რადიკალურმა 
განსხვავებებმა მედიატორებს შორის შეიძლება ხელი შეუშალოს 
პროცესის ეფექტიანად წარმართვას. მნიშვნელოვანია, რომ ორივე 
მედიატორი თავს კომფორტულად გრძნობდეს და კარგად ეწყობოდნენ 
ერთმანეთს. სასურველია, რომ მედიატორები ერთმანეთს იცნობედნენ 
როგორც პიროვნულად, ისე პროფესიულად. 

•	 როლების და ფუქნციების გადანაწილება - თანამედიატორები წინასწარ 
უნდა შეთანხმდნენ როლებისა და ფუნქციების გადანაწილებაზე. ყოველი 
სესიის დაწყებამდე, მათ ერთობლივად უნდა შეიმუშაონ სტრატეგია და 
მიდგომები თითოეული მხარის მიმართ. მნიშვნელოვანია, რომ მათ 
შორის დაცული იყოს პარიტეტი და პროცესში თანაბარი ჩართულობა. 
თანამედიატორები უნდა იყვნენ გუნდურად მოთამაშეები, ვინაიდან ამ 
დროს დიდი მნიშვნელობა აქვს ძალთა დაბალანსებას. პრაქტიკა იცნობს 
შემთხვევებს, როდესაც თანამედიატორთა შორის ერთი-ერთი მკვეთრად 
ლიდერული თვისებებითა თუ აქტიურობით გამოირჩევა და უფრო მეტად 
ფლობს პროცესის მართვის სადავეებს, ხოლო მეორე შედარებით 
მშვიდი და პასიურია. ამით მედიატორებს შორის ირღვევა თანაბარი 
ჩართულობის პრინციპი. თანამედიაციის ფორმატიდან გამომდინარე, 
შესაძლებელია მედიატორები შეთანხმებულები იყვნენ ჩართულობის 
ამგვარი გადანაწილებაზე. ამ შემთხვევაშიც, მთავარია მედიატორები 
თავს კომფორტულად გრძნობდნენ წყვილში. აღნიშნული უნარ-ჩვევების 
განვითარებას მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს ტრენინგებსა და სასწავლო 
კომპონენტის ფარგლებში მიღებული ცოდნა, აგრეთვე, შედარებით უფრო 
გამოცდილ მედიატორებზე დაკვირვება პროცესში. 

8	 Macmillan, Rory, “A PRACTICAL GUIDE FOR MEDIATORS” (Keck, M, Attorneys & Solicitors), 
გვ. 12-13, ხელმისაწვდომია ბმულზე: http://www.macmillankeck.pro/media/pdf/A%20
Practical%20Guide%20for%20Mediators.pdf (ნანახია 27.01.2021).
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•	 მოსაზრებების მართვა პროცესში - რეკომენდებულია, პროცესში 
მედიატორებმა მოსაზრებები გაცვალონ აქტუალურ და პრობლემატურ 
საკითხებზე. თანამედიატორებს შორის აზრთა სხვადასხვაობისას, საკითხი 
დროულად უნდა დარეგულირდეს და არ იყოს შესამჩნევი მხარეებისთვის. 
სესიის პირობებში, თანამედიატორებმა მხარეებისგან განცალკევებით 
უნდა ითათბირონ და შემდგომ განაგრძონ მათთან კომუნიკაცია. 

•	 ვერბალურ და არავერბალურ კომუნიკაცია - მნიშვნელოვანია, რომ 
არსებობდეს საერთო ემოციური გადაკვეთის წერტილები, რაც გაამარტივებს 
ვერბალურ და არავერბალურ კომუნიკაციას თანამედიატორებს შორის; 
პროცესში მხარეებთან აქტიური კომუნიკაციისას, თვალის კონტაქტი, 
გარკვეული მინიშნებები და ჟესტები სწრაფი ურთიერთგაგების საშუალებას 
აძლევს თანამედიატორებს და მათ ეხმარება პროცესის შეთანხმებულად 
და ჰარმონიულად მართვაში; 

1.3.4.	 მედიატორის ეთიკა

მედიატორის პროფესიული ეთიკის ნორმებით განსაზღვრულია მედიატორთა 
ქცევის წესი. მასში გაერთიანებული და ჩამოყალიბებულია ის ღირებულებები, 
რომლებითაც მედიატორი უნდა ხელმძღვანელობდეს თავისი საქმიანობისას. 

პროფესიაში ერთიანი ქცევის სტანდარტის დასამკვიდრებლად, საჭირო 
ხდება გარკვეული ინსტრუქციებისა და ქცევის წესების შემუშავება, 
რომლებიც გვხვდება პროფესიული ეთიკის კოდექსისა და დისციპლინური 
პასუხისმგებლობის წესების ფორმით. ასოციაციას უკვე აქვს ორი 
უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტის სამუშაო ვერსიები, რომლებიც ადგილობრივი 
და საერთაშორისო ექსპერტების ჩართულობით შემუშავდა და სულ მალე 
შევა ძალაში. ესენია: „მედიატორთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი“ და 
„მედიატორთა დისციპლინური საქმისწარმოების წესი“. მათ დამტკიცებამდე, 
მედიატორთა ეთიკასთან დაკავშირებული საკითხები წესრიგდება საუკეთესო 
საერთაშორისო პრაქტიკისა და გამოცდილების თანახმად. 

საგულისხმოა, რომ მედიატორის ეთიკა გამომდინარეობს თავად მედიატორის 
უფლება-მოვალეობებიდან და მედიაციის შინაარსიდან. ამდენად, არსებული 
სამართლებრივი ჩარჩოც შეიძლება ჩაითვალოს მედიატორის ეთიკური 
ვალდებულებების წყაროდ.

ეთიკის კოდექსით რეგულირდება მედიატორის დამოუკიდებლობისა და 
მიუკერძოებლობის საკითხები; კონფიდენციალობის დაცვის ვალდებულება; 
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მედიატორის კვალიფიკაციის შესაბამისობა დადგენილ სტანდარტებთან 
და ვალდებულება, მუდმივად იზრუნოს პროფესიულ განვითარებაზე; 
მედიატორის ვალდებულება, ხელი შეუწყოს მედიაციის პროცესში მხარეთა 
თვითგამორკვევას (რაც გულისხმობს, რომ მხარეებს უნდა შეეძლოთ 
იძულებისგან თავისუფალი და ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღება); 
მედიატორის ვალდებულებები პროცესის დაწყებამდე, მისი წარმართვისას და 
დასრულების შემდგომ. 

1.4.	 მედიაციის პრინციპები

მედიაციის მთავარი ხიბლი სწორედ მის პრინციპებშია, რომელთა მიხედვითაც 
წარიმართება მედიაციის პროცესი და რომლებიც განსაზღვრულია კანონში. 
ესენია:
•	 ნებაყოფლობითობა - მედიაციის პროცესი სრულად მხარეთა 

ავტონომიურობის პრინციპზეა აგებული. მხარეები თავიანთი ნება-
სურვილის თანახმად წარმართავენ პროცესს და დამოუკიდებლად იღებენ 
გადაწყვეტილებას ნებისმიერ განსახილველ საკითხთან მიმართებით. 
ისინი თავად ირჩევენ მედიაციას და პასუხისმგებელნი არიან მის 
საბოლოო შედეგებზე. ნებაყოფლობითი მედიაციის შემთხვევაში, 
როდესაც მხარეები საკუთარი ინიციატივით ირჩევენ დავის გადაწყვეტის 
ამ მექანიზმს, ივარაუდება, რომ ისინი წინასწარ არიან მომზადებულნი 
აღნიშნული პროცესისათვის და კარგად აცნობიერებენ მედიაციის 
არსსა და დანიშნულებას. თუმცა, ოდნავ განსხვავებულ სპეციფიკას 
ვაწყდებით სავალდებულო მედიაციის შემთხვევაში, როდესაც ამ 
პროცესში მონაწილეობა მხარეთა არჩევანი არ არის და, მოსამართლის 
გადაწყვეტილების საფუძველზე, იძულებით ერთვებიან მასში მორიგების 
მცდელობისათვის. ამის მიუხედავად, ყველა დანარჩენ შემთხვევაში, 
სავალდებულო მედიაცია ანალოგიურად ნებაყოფლობითობისა 
და ავტონომიურობის პრინციპზეა აგებული და მხოლოდ მხარეთა 
სურვილზეა დამოკიდებული, მედიაციაში მიაღწევენ მორიგებას, თუ დავას 
სასამართლოში გააგრძელებენ. მხარეებს შესაძლებლობა აქვთ, ნებისმიერ 
დროს თქვან უარი მედიაციაში მონაწილეობაზე, თუკი ჩათვლიან, რომ ეს 
პროცესი მათ საჭიროებებსა და ინტერესებს არ აკმაყოფილებს;9 

9	 ეს ვრცელდება სავალდებულო მედიაციაზეც, თუმცა, იმის გათვალისწინებით, რომ თავად 
მედიატორი განსაზღვრავს, მედიაციის კანონით გათვალისწინებული პირველი 45-დღიანი 
ვადის ფარგლებში რამდენი შეხვედრა უნდა შედგეს მხარეებს შორის. პრაქტიკის თანახმად, 
კანონით გათვალისწინებული ორი შეხვედრის ჩატარება პირველი 45 დღის ვადაში შეიძლება 
არ იყოს მიზანშეწონილი, მნიშვნელოვნად აზიანებდეს როგორც მხარეთა, ასევე მედიაციის 
პროცესის მიზნებს და, მედიატორის შეხედულებისამებრ, საქმეზე მეორე შეხვედრა აღარ 
დაინიშნოს. 
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•	 თვითგამორკვევა - მედიაცია გულისხმობს მხარეთა თვითგამორკვევას. 
ეს პროცესი იწყება ჯერ კიდევ იმ დროიდან, როდესაც მხარეები იწყებენ 
ფიქრს, თუ რისი მიღწევა სურთ მედიაციაში და რა მოლოდინები აქვთ 
მის მიმართ, და გრძელდება მედიაციის საბოლოო შედეგის დადგომამდე. 
მედიატორი მთელ თავის რესურსებს უთმობს მხარეთა ემოციური და 
მატერიალური საჭიროებების გამოკვლევას და ეხმარება მათ რეალური 
ინტერესების გამორკვევაში. მხოლოდ ამის შედეგად არის შესაძლებელი 
გააზრებული ნაბიჯების გადადგმა და საბოლოო შეთანხმების მიღწევა. 
სასამართლო განხილვისაგან განსხვავებით, მედიაციის პროცესი 
მხარეებს საშუალებას აძლევს, რომ ფიქრისა და განსჯის შედეგად 
მიიღონ ინფორმირებული გადაწყვეტილებები. ეს მეტ გარანტიას იძლევა, 
რომ მხარეებს არ დასჭირდებათ იძულებით აღსრულების ღონისძიებების 
გამოყენება და მათ შორის მიღწეული შეთანხმება ნებაყოფლობით, 
ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე შესრულდება;10

•	 კეთილსინდისიერება - ივარაუდება, რომ მედიაციაში მონაწილე ორივე 
მხარეს აქვს მზაობა რეალისტური მოლაპარაკებებისთვის და შეთანხმების 
მიღწევის გულწრფელი განზრახვა. თუმცა, სავალდებულო მედიაციის 
ფორმატში შესაძლოა განსხვავებული განწყობები არსებობდეს, რაც 
სრულებით ბუნებრივია, რადგან თავდაპირველ ეტაპზე მხარეთა მიზანი 
შეიძლება სულაც არ იყოს მედიაციაში შეთანხმების მიღწევა; ასევე 
სავსებით შესაძლებელია, რომ ნებაყოფლობითი იქნება მედიაცია 
თუ სავალდებულო, დაპირისპირებულ მხარეებს მთელი პროცესის 
განმავლობაში ერთმანეთის მიმართ სრული ნდობა არ ჩამოუყალიბდეთ, 
მაგრამ ამით არ გამოირიცხება კეთილსინდისიერების პრინციპზე 
დაფუძნებული დიალოგის წარმოება მათ შორის. ხშირად, მედიაციის 
პროცესში მხარეები ისე აღწევენ შეთანხმებას, რომ ერთმანეთის 
მიმართ ჩამოყალიბებული ნდობა საკმარისია მხოლოდ საერთო მისაღებ 
პირობებზე შესაჯერებლად. 

კეთილსინდისიერების პრინციპთან მიმართებით, მნიშვნელოვანია შემ
თხვევები, რომელთაც განსაკუთრებით ე.წ. შეჯიბრებით მოლაპარა
კებებში ვხვდებით. ეს საშიშროება, ძირითადად, სავალდებულო მედია
ციაში გადაცემულ დავებს ეხება. მედიაციის პროცესში, შესაძლებელია, 
ერთი მხარის პატიოსანი და გულწრფელი დამოკიდებულება მეორე 

10	 ევროპარლამენტისა და ევროპის საბჭოს 2008 წლის 21 მაისის დირექტივა 2008/52/EC On 
Certain Aspects of Mediation In Civil And Commercial Matters.
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მხარემ არაკეთილსინდისიერად გამოიყენოს. კეთილსინდისიერების 
პრინციპის დარღვევად შეიძლება მივიჩნიოთ მხარეთა გამოუცხადებლობა 
მედიაციის სესიაზე, მედიაციის ვადების შეგნებულად გაჭიანურება 
სასამართლო პროცესის გასახანგრძლივებლად, არარეალისტური 
შეთავაზებები მედიაციის პროცესისაგან თავდასაღწევად, ან პირიქით, მის 
გასაჭიანურებლად და სხვა. ამ ყოველივეს მედიაცია ხშირად კრიტიკულ 
ფაზაში შეჰყავს, რასაც მედიაციაში „ჩიხს“ უწოდებენ. შედეგად, 
როგორც წესი, მხარეთა შორის მოლაპარაკებები წარუმატებელია და 
პროცესი სრულდება. შესაძლებელია, მოსამართლეებმა დადებითი 
წვლილი შეიტანონ მედიაციის არაკეთილსინდისიერად გამოყენების 
საკითხში: მაგალითად, საქმის მედიატორისათვის გადაცემისას, 
განჩინებაში სპეციალური ჩანაწერის სახით აღინიშნოს, რომ მხარეები 
მედიაციის პროცესში მხოლოდ კეთილსინდისიერების პრინციპით 
უნდა მონაწილებდნენ, რომლის შეუსრულებლობა შესაძლოა 
სასამართლომ უარყოფითად შეაფასოს და ამისთვის გარკვეული 
სანქცია/ჯარიმა გაითვალისწინოს. მედიაციის პროცესში მხარეებისა 
და მათი წარმომადგენლების მიერ კეთილსინდისიერების პრინციპის 
დარღვევისათვის ამ ეტაპზე არანაირი სანქცია არ არის შემუშავებული. 
სსსკ-ის 1876-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, გარკვეულწილად (თუმცა, მცირე 
დოზით), ეხმაურება კეთილსინდისიერების პრინციპს და მედიატორის 
მიერ დანიშნულ შეხვედრაზე არასაპატიო მიზეზით გამოუცხადებლობისას 
მხარეს აკისრებს როგორც სასამართლო ხარჯების ანაზღაურებას, ასევე 
ჯარიმას, 150 ლარის ოდენობით. აღნიშნული გარემოების დადგომისას, 
მედიატორს შეუძლია, საქმის განმხილველ მოსამართლეს მიმართოს 
მხარის დაჯარიმების მოთხოვნით. მოსამართლე განიხილავს საკითხს და 
მიიღებს შესაბამის გადაწყვეტილებას. 

რაც შეეხება კერძო მედიაციას, აქ შედარებით მარტივ შემთხვევასთან 
გვაქვს საქმე, რადგან ერთი მხრივ, მედიაციის პროცესში მხარეები 
თავიანთი სურვილით მონაწილეობენ და მათ შორის კომუნიკაცია 
ინტერესზე დაფუძნებული მოლაპარაკებების ფარგლებში წარიმართება, 
ხოლო მეორე მხრივ, მხარეებს შეუძლიათ, წინასწარ მიიღონ ზომები 
კეთილსინდისიერების ნაწილში (მაგ.: ხელშეკრულებაში გაწერონ 
პირობა, რომ დავის წარმოშობის შემთხვევაში, არცერთი მხარე არ 
მიმართავს სასამართლოს მანამ, სანამ არ ცდიან კეთილსინდისიერების 
პირობით დაცულ მოლაპარაკებებს). თუმცა, მხარემ შესაძლოა მაინც 
გამოიყენოს კერძო მედიაცია ვადის გაჭიანურების მიზნით. 
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კეთილსინდისიერების პრინციპის მნიშვნელობის ზრდა და ქცევის 
სტანდარტად გამოყენება სულ უფრო აქტიურდება თანამედროვე 
საერთაშორისო პრაქტიკაში11 და განსაკუთრებულ დატვირთვას იძენს 
ისეთი სამართლებრივი მექანიზმების გამოყენებისას, როგორიცაა 
მედიაცია, არბიტრაჟი და მოლაპარაკებები;

•	 კონფიდენციალობა - მედიაციის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
პრინციპია კონფიდენციალურობა და მისი დახურული ბუნება, რომელიც 
განასხვავებს მას სხვა ფორმალური წარმოებებისაგან. ეს პრინციპი 
განსაკუთრებით მიმზიდველია ისეთი ტიპის დავებში, სადაც კონფლიქტი 
პირადი ხასიათისაა (საოჯახო ურთიერთობები, ბიზნესპარტნიორებს 
შორის ურთიერთობები, ინდივიდუალური შრომითი ურთიერთობებიდან 
წარმოშობილი დავები და სხვა), ან შეეხება კომერციულ საიდუმლოებას, 
რეპუტაციის დაკარგვის რისკებსა და სხვა სენსიტიურ თემებს, რა 
დროსაც შეიძლება დავაში ჩართულ პირთა ინტერესებში არ შედიოდეს 
კონფლიქტის გახმაურება და ამა თუ იმ საკითხის გასაჯაროება. 

	 თავის მხრივ, პროცესის კონფიდენციალობა მედიატორს ავალდებულებს, 
რომ მხარეებს გახსნით ეტაპზევე მიაწოდოს ამომწურავი ინფორმაცია 
კონფიდენციალობის ფარგლებზე, რომლის თანახმად, მედიაციის 
პროცესში მხარეებს შორის გაჟღერებული ან პროცესიდან გამომდინარე 
ნებისმიერი ინფორმაცია კონფიდენციალურია, თუ ინფორმაციის 
გამცემ პირსა და მხარეს, ან/და მხარეებს შორის სხვა შინაარსის 
წერილობითი შეთანხმება არ არსებობს, ან კანონის თანახმად სხვა რამ 
არ არის დადგენილი. რაც შეეხება მტკიცებულებებს, მედიაციის პროცესში 
ნებისმიერი დოკუმენტი მხარეთა შორის ასევე კონფიდენციალობის 
პირობით იცვლება და მისი გამოყენება ან სასამართლო პროცესებში 
წარდგენა დაუშვებელია, როგორც ერთი, ისე მეორე მხარისთვის. თუკი 
რომელიმე მხარე, ამის მიუხედავად, საპირისპიროდ მოიქცევა, ეს იქნება 
მოსამართლის მიერ მსგავსი მტკიცებულებების დასაშვებობაზე უარის 
თქმის საფუძველი. კერძო მედიაციის შემთხვევაში კონფიდენციალურია 
არა მხოლოდ ამ პროცესის დროს გაჟღერებული ინფორმაცია, არამედ 
მის დაწყებაზე მონაცემებიც: რას ეხება დავა, ვინ არიან მოდავე მხარეები 
და ა.შ.

11	 დეტალებისთვის იხ. Sourdin, Tania, “Good Faith, Bad Faith? Making an Effort” in Victoria 
University Law and Justice Journal, 2(1) (2012), გვ. 19-29, ხელმისაწვდომია ბმულზე: 
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2721535 
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	 ორმაგი კონფიდენციალობის სტანდარტი ვრცელდება მედიაციის 
პროცესში ჩატარებულ ინდივიდუალურ შეხვედრებზე, რა დროსაც 
მედიატორს მეორე მხარესთან მხოლოდ იმ ინფორმაციის გაჟღერება 
შეუძლია, რომელზეც ინფორმაციის გამცემი მხარისგან აშკარა თანხმობა 
აქვს.

	 მედიატორი არ შეიძლება დაიკითხოს მოწმედ რომელიმე სახის 
სამართლებრივ პროცესში - სასამართლო იქნება, არბიტრაჟი, საგამოძიებო 
ორგანოები თუ სხვა. იგი ვალდებულია, გაუმჟღავნებლობისგან დაიცვას 
ნებისმიერი სახის ინფორმაცია, რომელიც ცნობილი გახდება მედიაციის 
მსვლელობისას და ეს ვრცელდება სამომავლოდაც - მედიაციის პროცესის 
დასრულების შემდგომ ეტაპზეც, თუ მხარეებსა და მედიატორს შორის სხვა 
შინაარსის წერილობითი შეთანხმება არ არსებობს.

	 კანონი ადგენს გამონაკლისებს, რომელთა თანახმადაც ინფორმაციის 
გამჟღავნება დასაშვებია, თუ: 

ა) 	 აუცილებელია პირის სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის დაცვა, ან 
თავისუფლების უზრუნველყოფა, ან/და არასრულწლოვნის საუკეთესო 
ინტერესების დაცვა;

ბ) 	 ინფორმაციის წარდგენა ხდება სამედიაციო მორიგების შედგენის 
ფაქტის დასამტკიცებლად, როდესაც მეორე მხარე სადავოს ხდის ან 
უარყოფს ამ ფაქტს;

გ) 	 მხარე ვალდებულია, შეასრულოს მედიაციის დაწყებამდე ნაკისრი 
სამართლებრივი ვალდებულება, გაამჟღავნოს ის ინფორმაცია, 
რომელიც მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას გახდა ცნობილი 
მეორე მხარისათვის, იმის გათვალისწინებით, რომ ინფორმაცია 
მაქსიმალურად შეზღუდული მოცულობით გამჟღავნდება;

დ) 	 ინფორმაციის გამჟღავნება სასამართლოს ან სავალდებულო იურიდი
ული ძალის მქონე სხვა გადაწყვეტილებითაა გათვალისწინებული. ამ 
შემთხვევაში ინფორმაცია მაქსიმალურად შეზღუდული მოცულობით 
გამჟღავნდება და ამის შესახებ შესაბამის მხარეს წინასწარ ეცნობება;
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ე) 	 ინფორმაციის გამჟღავნება განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის 
გამოძიებისთვისაა აუცილებელი. ამ შემთხვევაში ინფორმაცია 
მაქსიმალურად შეზღუდული მოცულობით გამჟღავნდება და ამის 
შესახებ შესაბამის მხარეს წინასწარ ეცნობება;

ვ) 	 სამედიაციო მორიგების შინაარსის გამჟღავნება აუცილებელია მის 
ნებაყოფლობით შესასრულებლად ან იძულებით აღსასრულებლად;

ზ) 	 სამართლებრივი ან დისციპლინური დავა მიმართულია ინფორმაციის 
გამცემი პირის წინააღმდეგ და გამომდინარეობს მედიაციის 
პროცესიდან, ამასთანავე, ამ ინფორმაციის გამჟღავნება აღნიშნული 
პირის სამართლებრივი ინტერესების დაცვისთვისაა აუცილებელი;

თ) 	 მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას კონფიდენციალურობის 
დაცვის პირობით გამჟღავნებული ინფორმაცია მხარისათვის 
მედიაციის დაწყებამდე იყო ცნობილი, ან იგი მან კანონით 
გათვალისწინებული სხვა საშუალებით მიიღო, ან ეს ინფორმაცია 
სხვაგვარად მოხვდა საჯარო სივრცეში, ისე, რომ მხარეს ამ მუხლით 
გათვალისწინებული კონფიდენციალურობის დაცვის ვალდებულება 
პირდაპირ ან არაპირდაპირ არ დაურღვევია.

	 ზემოხსენებულ ჩამონათვალში გათვალისწინებული შემთხვევების დროს, 
კონფიდენციალობის პირობით დაცული ინფორმაცია უნდა გამჟღავნდეს 
მხოლოდ კანონიერი მიზნის ადეკვატური და პროპორციული მოცულობით. 
შესაბამისად, ინფორმაციის გაცემა უნდა შეიზღუდოს მაქსიმალურად 
იმ ფარგლებით, რომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში პასუხობდეს 
კანონიერი მიზნის მოთხოვნებს, არ უგულებელყოფდეს საჯარო 
ინტერესებს, თუმცა, ამასთანავე, არ დაზარალდეს მედიაციის მთავარი 
პრინციპი და ხიბლი - კონფიდენციალობა; 

•	 მედიატორის დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა - ამ პრინციპს 
ხშირად განიხილავენ მედიატორის ნეიტრალურობის პრინციპთან 
ერთად. მედიატორი დამოუკიდებელია თავის საქმიანობაში მესამე 
პირთა ჩარევისაგან (სასამართლო ან სხვა ადმინისტრაციული ორგანოს 
მსგავსად), ისევე, როგორც მხარეთა ზეგავლენისგან უშუალოდ მედიაციის 
პროცესში. ეს უკანასკნელი გულისხმობს, რომ მედიატორი თვითონ 
ირჩევს პროცესის მართვის სტრატეგიას და არ შეიძლება, რაიმე ფორმით 



მედიაციის გზამკვლევი36

მოექცეს მხარეთა გავლენების ქვეშ. მედიატორი მხარეებს თანასწორად 
უნდა მოეპყროს, ასევე, მოიპოვოს მათი პატივისცემა და ნდობა, 
რაც მნიშვნელოვნად უზრუნველყოფს მხარეთა გახსნილობას, ასევე, 
მხარეებსა და მედიატორს შორის აქტიურ კომუნიკაციას. მედიატორის 
მიუკერძოებლობა უკავშირდება უშუალოდ მის ქცევას: კერძოდ, 
მიკერძოება შეიძლება გამოიხატოს რომელიმე მხარისთვის უპირატესობის 
მინიჭებით, რომელიმე მათგანის ინტერესების ადვოკატირებითა და 
სხვა ფორმებით; ხოლო ნეიტრალურობა გამოიხატება მედიატორის 
ურთიერთობით მხარეებთან. 

	 ამ მხრივ, კანონით განიმარტა მედიატორის მიუკერძოებლობისა და 
დამოუკიდებლობის ის ასპექტები, რომლებიც გარკვეულწილად ქმნის 
მედიატორთა ქცევის ერთგვარ სტანდარტს. კანონის მე-6 მუხლის 
მიხედვით, მედიატორი ვალდებულია, მედიაციის დაწყებამდე ან 
დაწყების შემდეგ, მხარეებს მიაწოდოს ინფორმაცია ისეთ საკითხებზე, 
რომლებმაც შეიძლება ეჭვქვეშ დააყენოს მისი დამოუკიდებლობა ან 
მიუკერძოებლობა. ასეთ შემთხვევაში, მხარეები წყვეტენ, სურთ თუ 
არა იმავე მედიატორის ჩართულობა საქმეში და, მხოლოდ მათივე 
წერილობითი თანხმობის შემთხვევაში, იმავე მედიატორს შეუძლია 
საქმისწარმოების გაგრძელება. თავის მხრივ, მედიატორს შეუძლია, ამავე 
საფუძვლით უარი თქვას მედიაციის წარმართვაზე, მიუხედავად მხარეთა 
სურვილისა და წერილობითი თანხმობის არსებობისა.

	 ამავე მუხლითაა გათვალისწინებული შემთხვევები, როდესაც 
მხარეთა თანხმობის მიუხედავად, მედიატორს მაინც ეზღუდება 
საქმეზე მედიატორობა: თუ მედიატორი ამავე ან მასთან არსებითად 
დაკავშირებულ სხვა საქმეზე მედიაციის პროცესის დაწყებამდე იყო 
მხარე, წარმომადგენელი, მოსამართლე, არბიტრი, პროკურორი, ნაფიცი 
მსაჯული, გამომძიებელი, მოსამართლის თანაშემწე, სხდომის მდივანი, 
ნოტარიუსი, ექსპერტი ან სხვა სახის იურდიული ან/და აუდიტორული 
მომსახურების გამწევი პირი. გამონაკლისია შემთხვევა, როდესაც 
მედიატორი საქმეს განიხილავდა როგორც არბიტრი და მხარეები 
წერილობით შეთანხმდნენ, რომ მისი ჩართვა ახლა უკვე მედიატორად 
სურთ.
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1.5.	 მედიაციის ფაზები 

მედიაცია სტრუქტურირებული მოლაპარაკების პროცესია, რომელიც შედგება 4 
ძირითადი ფაზისგან. თითოეულ მათგანს აქვს თავისი მიზანი და დანიშნულება: 

(1)	 მოსამზადებელი ფაზა - მედიაციის პროცესისადმი მხარეთა დადებითი 
შთაბეჭდილების შესაქმნელად, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
მოსამზადებელი ფაზა. სწორედ ამ დროს ხვდებიან პირველად ერთმანეთს 
მედიატორი და მხარეები და, როგორც ნებისმიერ ცხოვრებისეულ 
სიტუაციაში, პირველი შთაბეჭდილებები აქაც მნიშვნელოვან გავლენას 
ახდენს შემდგომ ურთიერთობებსა და პროცესებზე. მოსამზადებელი 
ფაზა, თავის მხრივ, შეიძლება განაწილდეს რამდენიმე ეტაპად:

წინასწარი გასაუბრება მხარეებთან - მედიატორმა შეიძლება არჩიოს 
წინასწარი ინდივიდუალური გასაუბრება მხარეებთან, სატელეფონო 
კომუნიკაციით, ან პირისპირ - საინფორმაციო შეხვედრის ფორმატში. 
ეს დაეხმარება მედიატორს, რომ გაიგოს, როგორი განწყობები აქვთ 
მხარეებს ერთმანეთისადმი და რა ემოციურ-ფაქტობრივ ფონზე 
წარიმართება შეხვედრები; ასევე, მხარეებიც გაიცნობენ როგორც 
მედიატორს, ასევე პროცესის მახასიათებლებს, რითაც უფრო კარგი 
შესაძლებლობა ექნებათ მოსამზადებლად. შესაბამისად, მედიატორს 
შეეძლება, სწორად დაგეგმოს შემდგომი კომუნიკაცია და შეხვედრები, 
როგორც სტრატეგიულად, ისე ლოგისტიკურად. 

	 მედიაციის სესიის გახსნა - დავაში მონაწილე ყველა პირის გამოცხადების 
შემდეგ, მედიატორს შეუძლია, დაიწყოს მედიაციის სესია. სესიის ამ 
ეტაპზე მედიატორი და მხარეები წარმოთქვამენ გახსნით სიტყვას. 
მედიატორი მხარეებს აცნობს მედიაციის ძირითად პრინციპებს და მათთან 
ათანხმებს გარკვეულ ტექნიკურ და სხვა შინაარსობრივი დატვირთვის 
მქონე წესებს, რომლებიც მნიშვნელოვანია შეხვედრებისას. როგორც 
წესი, მედიატორი თავის გახსნით სიტყვას სულ რამდენიმე წუთს 
უთმობს, თუმცა იგი აუცილებლად უნდა მოიცავდეს მედიაციის პროცესის 
ძირითად პრინციპებსა და მახასიათებლებს, რომლებსაც პოზიტიური 
ფორმულირებით მიაწოდებს მხარეებს. გახსნით სიტყვას შეიძლება 
დიდი გავლენა ჰქონდეს მედიაციის პროცესის შემდგომ მსვლელობაზე 
და გადამწყვეტი ფაქტორიც კი აღმოჩნდეს მედიაციისადმი მხარეთა 
კეთილგანწყობის ჩამოყალიბებაში. მნიშვნელოვანია, მხარეებმა 
სწორად აღიქვან, თუ რა პროცესში ერთვებიან და რამდენად 
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პროდუქტიული იქნება მათი ნაბიჯები შემდგომ ეტაპებზე. ამ ფაზაში 
მედიატორმა შეიძლება დამატებითი საკითხებიც შეათანხმოს 
მხარეებთან (მაგ.: მიმართვის ფორმა, დროის ფაქტორი, საერთო ქცევის 
წესები, ლოგისტიკური საჭიროებები, შესვენების საკითხი, მობილური 
ტელეფონებით სარგებლობის წესები და ყველა ის წესი/პრინციპი, 
რომლებიც, მედიატორის გამოცდილების თანახმად, უზრუნველყოფს 
მედიაციის პროცესის მოქნილობასა და პროდუქტიულობას). გახსნითი 
პროცესი შეიძლება იყოს ინტერაქციული და მიმდინარეობდეს კითხვა-
პასუხის რეჟიმში. მედიატორი უნდა საუბრობდეს მარტივი და ყველასთვის 
გასაგები ტერმინოლოგიით. მისი გახსნითი სიტყვის შემდეგ, უკვე 
მხარეებს ეძლევათ შესაძლებლობა, წარმოადგინონ თავიანთი მოკლე 
ისტორიები დავის ირგვლივ და მოსაზრებები საქმის გარემოებებთან 
დაკავშირებით. ეს შემდეგ მედიატორს მისცემს შესაძლებლობას, რომ 
ჩამოაყალიბოს შეხვედრის დღის წესრიგი და გააგრძელოს მუშაობა ამ 
საკითხებზე. სასურველია, ისაუბრონ უშუალოდ მხარეებმა და არა მათმა 
წარმომადგენლებმა (ასეთის არსებობის შემთხვევაში), თუმცა ამას, 
ყოველი კონკრეტული დავის სპეციფიკიდან გამომდინარე, მედიატორი 
განსაზღვრავს და არეგულირებს.

(2)	 გამოკვლევის ფაზა - იგივე ინფორმაციის შეგროვების ეტაპი. როგორც 
წესი, გამოკვლევის ფაზა იწყება მხარეების გახსნითი სიტყვით, რაც 
ნიშნავს, რომ ისინი მედიატორს აცნობენ საკუთარი პერსპექტივიდან 
დანახულ დავის მოკლე ისტორიას. ეს შეიძლება სულ რამდენიმე წუთს 
გაგრძელდეს, რის შემდეგაც მედიატორი მხარეებთან ერთად ადგენს 
პროცესში განსახილველი საკითხების დღის წესრიგს. გამოკვლევის 
ფაზა გრძელდება მხარეებსა და მედიატორს შორის კომუნიკაციით. 
უმეტესწილად, ეს ფაზა მიმდინარეობს ინდივიდუალური შეხვედრების 
ფორმატში. ინდივიდუალური შეხვედრის ჩატარებაზე გადაწყვეტილებას 
იღებს მედიატორი, თუმცა თითოეულ მხარეს შეუძლია, გამოიჩინოს 
ინიციატივა და კერძო გასაუბრებაზე თხოვნით მიმართოს მედიატორს. 
ინდივიდუალური შეხვედრის ფორმატის მთავარი თავისებურება ის 
არის, რომ მხარეს შესაძლებლობა აქვს, მედიატორს გაუზიაროს 
ინფორმაცია, რომლის გამჟღავნებასაც არ ისურვებდა მეორე მხარის 
თანდასწრებით - საერთო შეხვედრების ფორმატში. ასეთ დროს, 
მედიატორის მთავარი ამოცანაა, მხარეს შეუქმნას კომფორტული და 
უსაფრთხო გარემო, სადაც მიეცემა საკუთარი მოსაზრებების, ხედვებისა 
და ემოციების თავისუფლად გამოხატვის შესაძლებლობა. ხშირად, 
მხარეებს შეიძლება არ ჰქონდეთ გაცნობიერებული თავიანთი რეალური 
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ინტერესები და მოტივები, და ამ საკითხებზე მათ წარმომადგენელ 
ადვოკატსაც არ ჰქონდეს ინფორმაცია. ამის გამოკვლევა სწორედ 
მედიატორის პრეროგატივაა. მედიატორის დახმარებით, მხარეებს 
შეიძლება გადაეშალოთ უფრო ნათელი ან სრულიად ახალი სურათი 
დავის ირგვლივ, რა დროსაც ისინი მოახერხებენ, რეალური ინტერესების 
შესაბამისად მიაღწიონ სასურველ შედეგს. 

	 როგორც ზემოთ აღინიშნა, ერთობლივი და ინდივიდუალური შეხვედ
რების აუცილებლობას მედიატორი აფასებს და წყვეტს გარემოებების 
მიხედვით. შესაბამისად, არ არსებობს წინასწარ დადგენილი წესი, 
თუ რა შემთხვევებში რომელი ფორმატი უნდა გამოიყენებოდეს. 
შესაძლებელია როგორც კომბინირებული შეხვედრების ორგანიზება 
(საერთო და ინდივიდუალური შეხვედრების მონაცვლეობა), ისე 
მხოლოდ საერთო ან ინდივიდუალური შეხვედრების ჩატარება. 

(3)	 მოლაპარაკების ფაზა - ეს არის ე.წ. „ვაჭრობის ეტაპი“, როდესაც უკვე 
მომწიფებულია სხვადასხვა ალტერნატივა შეთავაზებების კუთხით და 
მხარეებს შეუძლიათ ერთმანეთთან წინადადებების გაცვლა. ხშირად 
მათ სურთ, რაც შეიძლება მალე გადავიდნენ მოლაპარაკებისა და 
შეთავაზებათა გაცვლის ეტაპზე, რაც მედიაციის პროცესის სტრუქტურას 
მთლიანად არღვევს. ამ საკითხში სიჩქარემ შეიძლება სირთულეები 
გამოიწვიოს, თუმცა არ გამოირიცხება მხარეთა ეს შესაძლებლობაც, 
მედიაციის ცოცხალი და ადაპტირებადი ბუნების გამო. ამ პროცესში 
არ არსებობს წინასწარ განსაზღვრული წესი, თუ რა დროს რომელ 
ფაზაზე უნდა გადავიდნენ, მაგრამ პროცესის სტრუქტურის დაცვა და 
თანმიმდევრობა ძალიან მნიშვნელოვანია. ამავდროულად, თუკი 
მედიატორი ყურადღებით არის პროცესისა და მხარეთა საჭიროებების 
მიმართ, შესაძლებელია ნებისმიერი ფაზის გონივრულად და წარმა
ტებით გამოყენება. 

	 საქმის გარემოებებზეა დამოკიდებული, მოლაპარაკების ფაზაში რა 
ფორმატით წარიმართება შეხვედრები. მისაღებია როგორც საერთო, 
ისე ინდივიდუალური შეხვედრები. საერთო შეხვედრების ორგანიზებას 
მეტი ყურადღება და ძალისხმევა სჭირდება.
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საერთო შეხვედრა

უპირატესობები რისკები

მოლაპარაკების წარმოებისას 
უზუსტობებისა და გაურკვევლობების 

თავიდან აცილება.

შესაძლოა, პროცესისთვის მხარეთა 
არასათანადოდ მომზადებამ მათში გამოიწვიოს 

უარყოფითი ემოციების მოზღვავება.

პირდაპირი მოლაპარაკებები, რომელთა 
საშუალებითაც მხარეები ხედავენ 
შეთავაზებული წინადადებით 
გამოწვეულ რეაქციებს.

არასათანადო დროს ჩატარებული საერთო 
შეხვედრის, ასევე, მედიატორის 
პასიურობის გამო, შესაძლოა 

სიტუაცია კონტროლიდან გამოვიდეს.

დროის ეკონომია უფრო მეტი შანსია, მოლაპარაკებები 
გართულდეს და სიტუაცია ე.წ. ჩიხში შევიდეს.

ინდივიდუალური შეხვედრა

უპირატესობები რისკები

მხარეებს შესაძლებლობა აქვთ, 
თავისუფლად გააჟღერონ 

ნეიტრალურ პირთან - მედიატორთან 
- კონფიდენციალური ან ისეთი 

ინფორმაცია, რომლის განხილვასაც 
საერთო შეხვედრის ფარგლებში, მეორე 
მხარის თანდასწრებით, არ ისურვებდნენ.

შესაძლოა, მხარეებსა და მათ 
წარმომადგენლებს გაუჩნდეთ პროცესზე 

კონტროლის დაკარგვის განცდა.

მხარეებს მედიატორის დახმარებით 
შეუძლიათ იდეების გენერირება, 

ასევე, ნებისმიერ ალტერნატივასა და 
დავის გადაწყვეტის კრეატიულ იდეაზე 
მსჯელობა, რომლებიც დაეხმარებათ 
საუკეთესო და ორივე მხარისათვის 
მისაღები გამოსავლის მოძიებაში.

შესაძლოა, მხარეებმა მედიატორის როლი 
გამოიყენონ პირადი ინტერესებისთვის და 
მანიპულირების მექანიზმად აქციონ.

შესაძლოა, ხანგრძლივმა ინდივიდუალურმა 
შეხვედრამ გამოიწვიოს მხარეთა იმედგაცრუება, 
მათ მედიატორის მიმართ გაუჩნდეთ ეჭვები და 

დაეკარგოთ ნდობა.

შესაძლოა, მოლაპარაკების პროცესი უფრო 
დიდხანს გაგრძელდეს.

შესაძლოა, მხარეებში გაქრეს 
ურთიერთთანამშრომლური განწყობა.
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(4)	 მედიაციის დასკვნითი ფაზა - ეს ფაზა მნიშვნელოვანი დასკვნითი 
ნაბიჯია და მედიატორისთვის საბოლოოო შანსია დასარწმუნებლად, 
რომ მედიაციის პროცესი მართლაც პასუხობს მხარეთა რეალურ 
ინტერესებსა და საჭიროებებს, ასევე, მათ ურთიერთობებში 
არსებული სადავო საკითხების გადაწყვეტას. აღნიშნული ფაზის 
ეფექტიანად გამოყენება დიდ ზეგავლენას ახდენს მხარეთა პროცესით 
კმაყოფილების ფსიქოლოგიურ ფაქტორსა და მოლაპარაკებებით 
მიღწეული შეთანხმების ნებაყოფლობით შესრულებაზე. 

თუ მხარეები ყველა საკითხზე მიაღწევენ შეთანხმებას, მედიატორი 
უნდა დარწმუნდეს, რომ მათ სიღრმისეულად აქვთ გააზრებული ამ 
შეთანხმების შინაარსი. ასევე მნიშვნელოვანია, რომ თითოეული 
მხარისთვის იყოს გასაგები მედიაციის შეთანხმებაში გამოყენებული 
და გაწერილი ტერმინოლოგია. მედიატორმა შეიძლება დამატებითი 
დრო დაუთმოს მხარეებთან ყველა დეტალის გავლას პირობების 
შინაარსობრივ თუ ტექნიკურ საკითხებზე და დააფიქროს ისინი, თუ 
რამდენად რეალურია ამ პირობების შესრულება (აქ საუბარია მხარეთა 
მიერ ნებისმიერი პირობის შესრულების რეალურ შესაძლებლობებზე, 
რაც დამოკიდებულია მათ ნება-სურვილზე, და არ იგულისხმება 
პირობების სამართლებრივი ასპექტები აღსრულებადობის ნაწილში). 
შეთანხმების პირობები უნდა შედგეს წერილობითი ფორმით, იმ 
ენებზე, რომლებიც ყველა მხარისთვის იქნება გასაგები. დრო უნდა 
დაეთმოს მხარეთა მიერ მომავალი ნაბიჯების დაგეგმვასაც, მედიაციის 
შეთანხმების პირობების თანახმად, ასევე, შესრულების ვადებსა 
და პასუხისმგებლობათა გადანაწილებას, თუ ვის რა მოქმედებების 
შესრულება დაევალება. თუ მხარეებს მიმდინარე ურთიერთობა აქვთ 
(მაგ.: აგრძელებენ თანამშრომლობას, ინაწილებენ მშობლის უფლება-
მოვალეობებს და სხვა), მედიატორი უნდა დარწმუნდეს, რომ თითოეულ 
მათგანს მიეცა შესაძლებლობა, ჰქონოდა ღია და პატივისცემით 
გამსჭვალული კომუნიკაცია, ასევე, გამოესწორებინა და აღედგინა 
ურთიერთობები მეორე მხარესთან მთელი ამ პროცესის განმავლობაში. 

მიუხედავად იმისა, რა შედეგით დასრულდება მედიაცია, მნიშვნე
ლოვანია, მედიატორი კიდევ ერთხელ დარწმუნდეს, რომ მხარეებს 
კარგად ესმით კონფიდენციალობის ფარგლები და მედიაციის შემდგომი 
პროცედურები; ასევე, მან უნდა გამოხატოს კმაყოფილება მხარეთა 
ძალისხმევის მიმართ, რომ არსებული დავის გადაჭრა სწორედ 
მედიაციის გზით არჩიეს. 
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1.6.	 მედიაციის სამართლებრივი რეგულირება 			
	 საქართველოში

როგორც სასამართლო, ისე კერძო მედიაციის ზოგადი საკითხები მოწეს
რიგებულია „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონით და საქართვე
ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით. სასამართლო მედიაციასთან 
დაკავშირებული საკითხები დამატებით წესრიგდება საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 27 დეკემბრის N1/366 გადაწყვეტილებით 
„სასამართლო მედიაციის პროგრამის დამტკიცების შესახებ“ და 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 27 დეკემბრის 
N1/367 გადაწყვეტილებით „მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების წესის 
დამტკიცების შესახებ“.

1.6.1.	 საქართველოს კანონი „მედიაციის შესახებ“ 

2019 წლის 28 სექტემბერს ძალაში შევიდა საქართველოს კანონი „მედიაციის 
შესახებ“, რომელიც მიზნად ისახავს მედიაციის ინსტიტუციონალიზაციას, 
ასევე, ხელს უწყობს მის ფართოდ დამკვიდრებასა და შემდგომ განვითარებას. 

კანონმა განსაზღვრა მედიაციის წარმართვის ძირითადი პრინციპები, 
მედიატორთა პროფესიული გაერთიანების ორგანიზებისა და საქმიანობის 
წესები, მედიატორთა უფლებამოსილებები და სასამართლო თუ კერძო 
მედიაციასთან დაკავშირებული პროცესუალური საკითხები. 

ამ კანონის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სიახლე გახლავთ თანაბარი და 
კონკურენტუნარიანი გარემოს შექმნა სასამართლო მედიაციისა და კერძო 
მედიაციის განვითარებისათვის. თუკი აქამდე მხოლოდ სასამართლო 
მედიაციის გზით მიღწეული შეთანხმება აღსრულდებოდა, დღევანდელი 
რეგულირების პირობებში, კერძო მედიაციით მიღწეულ შეთანხმებათა 
აღსრულებაც შესაძლებელია მხარეთა მიერ სასამართლოსთვის მომართვის 
საფუძველზე. 

კანონის თანახმად, შეიქმნა საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - 
„საქართველოს მედიატორთა ასოციაცია“, ასევე, განისაზღვრა მისი 
ორგანიზაციული მოწყობის ფორმა და ფუნქციები. ასოციაცია წევრობაზე 
დაფუძნებული ორგანიზაციაა, რომელიც აწარმოებს მედიატორთა ერთიან 
რეესტრს, უზრუნველყოფს ახალი მედიატორების მიღებას დადგენილი 
პირობების თანახმად და რეესტრში მათ ჩარიცხვას. კანონით ასევე განსაზღვრა 
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მედიატორთა სამედიაციო საქმეზე არჩევისა და დანიშვნის პროცედურები. 
საჭიროების შემთხვევაში, ასოციაცია უფლებამოსილია, სასამართლო 
მედიაციის პროგრამაში ჩართული მედიატორებისათვის დამატებითი 
მოთხოვნები დააწესოს ასაკთან, სტაჟსა ან/და უმაღლეს განათლებასთან 
მიმართებით. 

კანონში გაიწერა გარკვეული რეკომენდაციები, რომლებიც დაეხმარება 
მხარეებს სასურველი და კვალიფიციური მედიატორის შერჩევაში. 
მთავარი აქცენტები გაკეთებულია მედიატორის მიუკერძოებლობასა და 
დამოუკიდებლობაზე.

კანონში ასევე დეტალურად და ვრცლად განიმარტა კონფიდენციალობის 
პრინციპი და გაიწერა გამონაკლისი შემთხვევები, რომელთა დროსაც 
შესაძლებელია კონფიდენციალობის პირობით დაცული ინფორმაციის 
გამჟღავნება. 

მნიშვნელოვანი მიღწევაა ანაზღაურების დაწესება მედიატორის 
საქმიანობისათვის: თუკი საქართველოში სასამართლო მედიაციის ინსტიტუტის 
ამოქმედებიდან (2013 წ.) 2020 წლის 01 იანვრამდე სასამართლო 
მედიატორის საქმიანობა ხორციელდებოდა მოხალისეობრივ საწყისებზე, 
დღესდღეობით, მედიაციის პროგრამაში ჩართული ყველა მედიატორის 
სამუშაო ფინანსდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, კერძოდ, საერთო 
სასამართლოებისათვის გამოყოფილი ასიგნებებიდან. ამასთან, განისაზღვრა 
მედიატორთა ვალდებულება, რომ ყოველწლიურად, მედიაციის პროგრამით 
გათვალისწინებული გარკვეული რაოდენობის (2) საქმეები ანაზღაურების 
გარეშე, ე.წ. პრობონო პრინციპით წარმართონ. 

1.6.2.	 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი

2011 წლის დეკემბერში განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებების 
თანახმად, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში გაჩნდა თავი 
მედიაციის შესახებ (XXI1 თავი,1871-1879 მუხლები), ხოლო 2019 წლის 28 
სექტემბერს მიღებული საკანონმდებლო პაკეტის თანახმად, მას დაემატა კიდევ 
ერთი თავი, სახელწოდებით „სამედიაციო მორიგების აღსრულება“ (თავი 
XLIV13). ცვლილებების შედეგად, შესაძლებელი გახდა სამედიაციო მორიგების 
უზრუნველყოფა და აღსრულება სასამართლოს მიერ, რაც ხელმისაწვდომია 
როგორც სასამართლო, ასევე კერძო მედიაციის შემთხვევაში.
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სსსკ-ის 1873-ე მუხლის თანახმად, გაფართოვდა დავის იმ კატეგორიათა 
წრე, რომლებიც შეიძლება დაექვემდებაროს სავალდებულო მედიაციას. 
მნიშვნელოვანია, რომ ამ ჩამონათვალში დავის გაერთიანება ავტომატურად 
არ გულისხმობს მის გადაგზავნას მედიაციის ცენტრისთვის: კანონმდებლობა 
მოსამართლეს უტოვებს დისკრეციას, რომ ყოველ კონკრეტულ დავასთან 
მიმართებით თავად შეაფასოს საქმის გარემოებები, მხარეთა განწყობები და 
რამდენად მიზანშეწონილი იქნება მისი მედიაციისთვის გადაცემა. ამ ნაწილში 
კანონმდებლობით გათვალისწინებულია ერთი გამონაკლისი, კერძოდ: 
თუკი მხარეებს წარსულში უკვე ჰქონდათ კერძო მედიაციის მცდელობა, 
მაგრამ უშედეგოდ, მასზე სავალდებულო მედიაცია აღარ გავრცელდება და 
მოსამართლეს მხოლოდ მხარეთა თანხმობით შეუძლია საქმის მედიაციისთვის 
გადაცემა. 

საპროცესო კანონმდებლობით აგრეთვე განსაზღვრულია შემდეგი საკითხები: 
მედიატორის აცილების საფუძვლები, სასამართლო მედიაციის ვადა, 
სასამართლო მედიაციის პროცესში მხარეთა გამოუცხადებლობის შედეგები 
(ჯარიმის დაკისრება და საპროცესო ხარჯების ანაზღაურება). 

საინტერესო ჩანაწერია სსსკ-ის 205-ე მუხლის 11 პუნქტში, რომელიც 
მოსამართლის მოვალეობად მიიჩნევს, გამოარკვიოს მხარეთა მიერ დავის 
სასამართლო მედიაციით განხილვაზე უარის თქმის მიზეზები, როდესაც ისინი 
სარჩელისა თუ შესაგებლის სპეციალურ გრაფაში უარყოფით პასუხს უთითებენ. 
მოსამართლის აპარატმა მხარეთა ასეთი განწყობა შეიძლება გამოიკვლიოს 
როგორც მოსამზადებელი სხდომის ფარგლებში, ასევე მათთან სატელეფონო 
ან/და ვიდეოკონფერენციის დროს. ამ ეტაპზე, მნიშვნელოვანია, მხარეებს 
მიეწოდოთ ინფორმაცია მედიაციის ძირითადი არსისა და მახასიათებლების 
შესახებ, რათა მათ შეძლონ ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღება 
მედიაციის მექანიზმის გამოყენება/არგამოყენებაზე. 

1.6.3.	 სასამართლო მედიაციის პროგრამა

2019 წლის 27 დეკემბერს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ მიიღო 
N1/366 გადაწყვეტილება „სასამართლო მედიაციის პროგრამის დამტკიცების 
შესახებ“ (შემდგომში „მედიაციის პროგრამა“). ამ გადაწყვეტილებით 
განისაზღვრა სასამართლოსა და ასოციაციას შორის კომუნიკაციების 
სტრანდარტები, ასევე სასამართლო მედიაციის ადმინისტრირების წესი და 
მისი გამართული ფუნქციონირებისთვის საჭირო სხვა არსებითი საკითხები.
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მედიაციის პროგრამით დადგინდა სუბიექტთა ძირითადი წრე, რომელთა 
მონაწილეობითა და აქტიური ხელშეწყობითაც უნდა შესრულდეს მისი მთავარი 
ამოცანები, კერძოდ: 

(1)	 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო - იგი კოორდინირებას 
უწევს პროგრამის შესრულებასა და ადამიანური რესურსების მობი
ლიზებას, მოიძიებს საჭირო საბიუჯეტო სახსრებს და იღებს შესაბამის 
გადაწყვეტილებებს პროგრამით გათვალისწინებული ღონისძიებების 
გასატარებლად;

(2)	 საერთო სასამართლოები - მათი ფუნქციაა პროგრამის ორგანიზაციული 
უზრუნველყოფა, კერძოდ: სასამართლო მედიაციის ცენტრების სივრცითი 
მოწყობის, ადამიანური რესურსებისა და მატერიალურ-ტექნიკური 
საჭიროებების მიმართულებით სასამართლო მედიაციის ცენტრებში 
არსებული სტატისტიკური ინფორმაციის შეგროვება და დამუშავება; ამ 
ინფორმაციას ისინი აწვდიან საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს, 
შემდგომი რეაგირების მიზნით. ზოგიერთ შემთხვევაში, სტატისტიკური 
ინფორმაცია შეიძლება მიეწოდოს სსიპ საქართველოს მედიატორთა 
ასოციაციასაც;

(3)	 სასამართლო მედიაციის ცენტრი - სასამართლო მედიაციაზე 
პასუხისმგებელი ერთეული, რომელიც შეიძლება ჩამოყალიბდეს 
დამოუკიდებელი სტრუქტურული ერთეულის, ან რომელიმე სტრუქტურული 
ერთეულის ქვედანაყოფის სახით. სასამართლო მედიაციის პროცესის 
წარმართვისთვის, ცენტრის შემადგენლობაში საქმიანობს კონსულტანტი 
მედიაციის საკითხებში ან, ასეთი საშტატო ერთეულის არარსებობისას, 
შესაბამისი სასამართლოს მენეჯერი. პროგრამამ მეტწილად ყურადღება 
დაუთმო კონსულტანტის ფუნქცია-მოვალეობათა განსაზღვრას, რად
გან სწორედ იგი ახორციელებს ყველა იმ მოქმედებას, რომლებიც 
აუცილებელია ცენტრში საქმეთა ადმინისტრირებისათვის. 

პროგრამაში დეტალურად განისაზღვრა სასამართლო მედიაციაში საქმის 
გადაცემის პროცედურები. ასევე, რეკომენდაციების სახით გაიწერა გარე
მოებები, რომლებიც მოსამართლეებს გაუმარტივებს შეფასებას, თუ რამ
დენად შეეფერება სავალდებულო მედიაციის კატეგორიაში მოქცეული დავა 
მედიაციისთვის გადაცემას.

პროგრამა სასამართლო მედიაციის ცენტრებისთვის ითვალისწინებს 
დამატებითი სივრცითი და ადამიანური რესურსებით უზრუნველყოფის 
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შესაძლებლობას, სასამართლოს მიერ შესაბამისი მემორანდუმის გაფორმებით 
და ასოციაციასთან შეთანხმებით. დამატებითი სივრცითი უზრუნველყოფისათვის 
შეიძლება გამოყენებული იყოს სასწავლო დაწესებულებების, ორგანიზაციების, 
არასამთავრობო და სახელმწიფო დაწესებულებების შენობები. 

პროგრამა მედიატორს შესაძლებლობას აძლევს, უარი თქვას სამედიაციო 
საქმის აღებაზე, მაგრამ თუ მედიატორი 6 თვის განმავლობაში 3-ჯერ 
არასაპატიო მიზეზით უარს იტყვის, მას მიმდინარე წლის ბოლომდე აღარ 
გადაეცემა საქმეები სასამართლო მედიაციის ჭრილში, გარდა იმ შემთხვევისა, 
როცა სასამართლო დავის მონაწილე მხარეები თავად შეარჩევენ და 
დანიშნავენ მედიატორს. სასამართლო მედიაციის პროგრამიდან გამოთიშვა 
არ უზღუდავს მედიატორს კერძო მედიაციის განხორციელების უფლებას.

პროგრამით დადგინდა სასამართლოსა და ასოციაციას შორის კომუნიკაციის 
სტანდარტი, რომლის თანახმადაც კომუნიკაცია შესაძლებელია როგორც 
ელექტრონული, ასევე წერილობითი ფორმით. ასეთ კომუნიკაციაზე პასუ
ხისმგებელი პირია კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში. იგი უფლებამოსილია, 
გამოითხოვოს ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც ხელს შეუწყობს სასამარ
თლო მედიაციის პროცესის ეფექტიანად წარმართვას. 

1.6.4.	 სასამართლო მედიატორის საქმიანობის 
	 ანაზღაურების წესი 

პროგრამის თანახმად, მედიატორის საქმიანობა ანაზღაურდება. ანაზღაურების 
წესი განისაზღვრება საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 
წლის 27 დეკემბრის N1/367 გადაწყვეტილებით „მედიატორის საქმიანობის 
ანაზღაურების წესის დამტკიცების შესახებ“. ამ რეგულაციის თანახმად, 
მედიატორის საქმიანობა ანაზღაურდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, კერძოდ, 
საქართველოს საერთო სასამართლოებისათვის გამოყოფილი ასიგნებებიდან. 
ანაზღაურების წესისა და პირობების მიხედვით, პირველი 10 საათი 
ანაზღაურდება საათში 20 ლარის ოდენობით, ხოლო ყოველი მომდევნო 
საათი - 10 ლარის ოდენობით. რამდენიმე მედიატორის მიერ მედიაციის 
ერთდროულად წარმართვის (თანამედიაციის) შემთხვევაში, ასანაზღაურებელი 
თანხა თანაბრად ნაწილდება მათ შორის. ანაზღაურება ხორციელდება 
ფაქტობრივად ნამუშევარი დროის შესაბამისად და მასში ექცევა მედიატორის 
მიერ მხარეებთან ჩატარებული როგორც ინდივიდუალური, ასევე ერთობლივი 
სესიები. არასრული საათი ანაზღაურდება სრული საათისთვის დადგენილი 
თანხის ოდენობით, თუმცა საინფორმაციო შეხვედრები არ ანაზღაურდება. 
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სასამართლო მედიაციის პროგრამაში ჩართული მედიატორები ვალდებულები 
არიან, წლის განმავლობაში ორ საქმეზე მედიაციის პროცესი განახორციელონ 
ანაზღაურების გარეშე (ე.წ. pro-bono). ასოციაციის მოთხოვნის საფუძ
ველზე და მხარეთა თანხმობის გათვალისწინებით, შესაძლებელია, 
ახალსერტიფიცირებული მედიატორი თანამედიატორად დაინიშნოს გამოც
დილი მედიატორის გვერდით. ამის მიზანია პრაქტიკული უნარ-ჩვევებისა 
გამომუშავება მის მიერ და მედიაციის პროცესის მართვის გამოცდილების 
შეძენა. შესაბამისად, ეს სამუშაო არ ანაზღაურდება ( ე.წ. pro bono). 

1.7.	 მედიაციის ტიპები 

მედიაცია შეიძლება ბევრ კატეგორიად დაიყოს, დავის შინაარსის, მასში 
ჩართული მხარეების, მედიატორების, მედიაციის დაწყების საფუძვლებისა 
და ა.შ. მიხედვით. ამ სახელმძღვანელოს მიზნებისთვის, მნიშვნელოვანია 
მედიაციის სწორედ დაწყების საფუძვლის მიხედვით დაყოფა.

ამ კუთხით, მედიაცია შეიძლება დაიყოს ორ დიდ ქვეჯგუფად - კერძო და 
სასამართლო მედიაციად. 

1.7.1.	 კერძო მედიაცია

კერძო მედიაცია მხარეთა შეთანხმებიდან გამომდინარეობს და სრულად 
სახელშეკრულებო ბუნება აქვს. მას მხარეები მიმართავენ ნებაყოფლობით და 
მათ შორის შეთანხმება დავის მედიაციის გზით გადაწყვეტაზე შეიძლება შედგეს 
როგორც დავის წარმოშობამდე, ასევე შემდგომ ეტაპზეც. მხარეებს წინასწარ 
შეუძლიათ შეთანხმება, რომ დავის წარმოშობის შემთხვევაში, უპირველესად 
მედიაციას მიმართავენ და მხოლოდ წარუმატებელი მცდელობისას 
შეეძლებათ დავის გადაწყვეტის სხვა საშუალებების გამოყენება (როგორიცაა 
არბიტრაჟი ან სასამართლო). ამასთან, მხარეებს სასამართლოში სარჩელის 
წარდგენის შემდეგაც რჩებათ შესაძლებლობა, რომ სურვილის შემთხვევაში, 
ისარგებლონ სასამართლო მედიაციით. კანონმდებლობა წარსულში 
მედიაციის მცდელობასთან მიმართებით არანაირ შეზღუდვებს არ აწესებს და 
მისი გამოყენება შესაძლებელია იმ რაოდენობით, რამდენიც მხარეთათვის 
იქნება საჭირო. 

საქართველოში სამედიაციო შეთანხმება აღსრულდება კანონის თანახმად. 
თუ რომელიმე მხარე სასამართლოსა ან არბიტრაჟში წარადგენს სასარჩელო 
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განცხადებას იმავე მხარესა და დავის საგანთან მიმართებით, სასამართლო 
უარს ეტყვის მას საქმის წარმოებაში მიღებაზე, ვიდრე მხარეები მედიაციაში 
შესათანხმებელ პროცედურებს არ გაივლიან. აქ მნიშვნელოვანია ორი 
ფაქტორი: ერთ-ერთმა მხარემ უნდა მოითხოვოს საქმის მედიაციაში განხილვა 
და მოპასუხემ მედიაციაზე შეთანხმების შესახებ განცხადება გააკეთოს 
შესაგებლის წარდგენის ვადის გასვლამდე. გამონაკლისია შემთხვევა, 
როდესაც მოსარჩელე მხარე ადასტურებს, რომ სასამართლო ან საარბიტრაჟო 
განხილვის გარეშე, მას გამოუსწორებელი ზიანი მიადგება. 

კერძო მედიაციაში მხარეებს აქვთ სრული ავტონომია მედიაციასთან 
დაკავშირებული საკითხების მოწესრიგებაზე. ისინი თავად ირჩევენ 
მედიატორს ასოციაციის ერთიანი რეესტრიდან და თანხმდებიან მედიაციის 
წარმართვის ფორმატზე, ხანგრძლივობასა და განსახილველ საკითხებზე. 
ასევე, მხარეებს შეუძლიათ, კერძო მედიაციის ცენტრებს მიმართონ და 
გადასცენ დავა ადმინისტრირებისათვის. თუ კერძო მედიაციაში მხარეთა 
შორის მედიატორის კანდიდატურაზე შეთანხმება ვერ შედგება, მათ შეუძლიათ, 
ასოციაციას მიმართონ მედიატორის დანიშვნის მოთხოვნით; მხარეებს ასევე 
აქვთ შესაძლებლობა, განსაზღვრონ მედიატორის დანიშვნის ნებისმიერი სხვა 
პროცედურა და წესი, თუ ეს კანონმდებლობას არ ეწინააღმდეგება.

კერძო მედიაცია წარიმართება კანონით დადგენილი პრინციპების შესაბამისად 
და მის ხარჯებს იხდიან მხარეები. ხარჯების გადანაწილების პრინციპზე მათ 
შორის ასევე იდება შეთანხმება. ზოგადი წესის თანახმად, მხარეები თანაბრად 
იყოფენ ამ ხარჯებს. მედიატორის ჰონორარი მხარეებსა და მედიატორს შორის 
მოლაპარაკების საგანია, რაც შესაძლოა მომსახურების ხელშეკრულების 
სახით გაფორმდეს წერილობით. მედიაციასთან დაკავშირებულ სხვა (მაგ.: 
წარმომადგენლობის) ხარჯებს თითოეული მხარე თვითონ იხდის, თუ მედიაციის 
შესახებ შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. 

კერძო მედიაციის გზით მიღწეული მორიგება შეიძლება აღსრულდეს 
სასამართლოს წესით. კანონის მე-13 მუხლის თანახმად, ერთ-ერთი ან ორივე 
მხარის ერთობლივი განცხადების საფუძველზე, შესაძლებელია სამედიაციო 
შეთანხმების სასამართლოში წარდგენა და მისი აღსრულების მოთხოვნა. 
ამისთვის კანონმდებლობით განსაზღვრულია სახელმწიფო ბაჟი - 150 ლარის 
ოდენობით. მოსამართლე საკითხს განიხილავს ზეპირი მოსმენით, ან მის 
გარეშე - მხარეთა დაუსწრებლად. აღსრულების პროცედურაზე ვრცელდება 
სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა.
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კერძო მედიაციის დასრულება შესაძლებელია, თუ: 

•	 მხარეები თანხმდებიან ამაზე; 
•	 რომელიმე მხარემ წერილობით მოითხოვა პროცესის დასრულება 

და ეს მოთხოვნა წერილობით წარედგინა მედიატორს, ან კერძო 
მედიაციის ცენტრის ადმინისტრაციას;

•	 მედიატორი მიიჩნევს, რომ პროცესის გაგრძელება არაგონივრული და 
გაუმართლებელია; 

•	 ამოიწურა მედიაციის ხანგრძლივობის მხარეთა მიერ შეთანხმებული 
ან კანონით დადგენილი (2 წელი) ვადა.

1.7.2.	 სასამართლო მედიაცია

სასამართლო მედიაცია არის სერვისი, რომელსაც სასამართლო მხარეებს 
სთავაზობს სწრაფი მართლმსაჯულების განსახორციელებლად. მხარეთა 
მოთხოვნით ან მოსამართლის გადაწყვეტილებით, იგი შეიძლება 
გავრცელდეს სამოქალაქო კატეგორიის დავებზე, სასამართლოში სარჩელის 
წარდგენის შემდგომ. საქმეს ადმინისტრირებას უწევენ სასამართლოსთან 
არსებული შესაბამისი სასამართლო მედიაციის ცენტრები და წარმართავენ 
სერტიფიცირებული მედიატორები, რომლებიც ჩართულნი არიან სასამართლო 
მედიაციის პროგრამაში. 

არსებობს სასამართლო მედიაციის ორი ფორმა: სავალდებულო და 
ნებაყოფლობითი. მათ მხოლოდ მედიაციის დაწყების წინაპირობები 
განასხვავებს. კანონმდებლობის თანახმად, მიუხედავად იმისა, რომელი 
ფორმით გადაეცემა საქმე მედიაციას, უშუალოდ მედიაციის პროცესის 
წარმართვისას დაცული უნდა იყოს მხარეთა ავტონომიურობა, ასევე, ყველა ის 
პრინციპი და პროცედურა, რომლებიც განსაზღვრულია კანონით, სამოქალაქო 
კანონმდებლობითა და მედიაციის ზოგადი არსით. 

1.7.2.1.	 სავალდებულო სასამართლო მედიაცია 

სავალდებულო მედიაციას დაქვემდებარებული დავების ჩამონათვალი 
განსაზღვრულია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1873-ე 
მუხლით. ესენია: 
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•	 საოჯახო ურთიერთობები, როგორიცაა განქორწინება, ალიმენტის 
დაკისრება, მეუღლეთა თანასაკუთრება, შვილთან ურთიერთობის 
წესის განსაზღვრა და ა.შ. (გარდა დავებისა, რომლებიც უკავშირდება 
შვილად აყვანას, შვილად აყვანის ბათილად ცნობას ან გაუქმებას, 
მშობლის უფლების შეზღუდვას ან ჩამორთმევას, ქალთა მიმართ ან/
და ოჯახში ძალადობას);

•	 სამემკვიდრეო დავები;

•	 სამეზობლო დავები;

•	 შრომითი დავები (გარდა საქართველოს ორგანული კანონით 
- „საქართველოს შრომის კოდექსით“ გათვალისწინებული 
კოლექტიური დავისა);

•	 საზიარო უფლების რეალიზაციასთან დაკავშირებულ დავები;

•	 ქონებრივი დავები, თუ დავის საგნის ღირებულება 20 000 ლარს არ 
აღემატება;

•	 საქართველოს საბანკო დაწესებულებების, მიკროსაფინანსო 
ორგანიზაციებისა და არასაბანკო სადეპოზიტო დაწესებულებების 
მიერ დადებული (მათ შორის, ელექტრონული ფორმით) სესხის 
ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე დავები, თუ დავის საგნის 
ღირებულება 10 000 ლარს არ აღემატება;

•	  არაქონებრივი დავები.

აღნიშნული კატეგორიის დავებზე მედიაციის სავალდებულოობა მიუთითებს 
მოსამართლის უფლებამოსილებაზე, თავისი შეხედულებისამებრ, მხარეთა 
თანხმობის გარეშე გადასცეს საქმე მედიაციაში, თუმცა არ იგულისხმება მათი 
ავტომატური გადაცემა. მოსამართლე წინასწარ აფასებს მის წარმოებაში 
არსებული დავის ბუნებას, მხარეთა განწყობებს და, თუკი მიიჩნევს, რომ 
მედიაცია იქნება საუკეთესო გზა დავის მოსაგვარებლად, შეუძლია, თავისი 
გადაწყვეტილებით გადაამისამართოს მხარეები მედიატორთან. ამდენად, 
მედიაცია სავალდებულოა მხარეთათვის იმ ნაწილში, რომ მხოლოდ სცადონ 
დავის დიალოგის რეჟიმში მოგვარება, და არ არის აუცილებელი შეთანხმების 
მიღწევა.



მედიაციის გზამკვლევი 51

სავალდებულო მედიაციის უპირატესობები:

•	 სავალდებულო მედიაცია გათვალისწინებულია ისეთი კატეგორიის 
დავებზე, რომელთა გარემოებებითაც უფრო მეტად იკვეთება, რომ 
მნიშვნელოვანია პირადი სახის ურთიერთობები და/ან სამომავლო 
ურთიერთობების მოწესრიგება;

•	 სავალდებულო მედიაციის ფორმატი უფრო მეტად ეხმარება მხარეებს 
„სახის შენარჩუნებაში,“12 რადგან მოსამართლის ინიციატივით მედიაციის 
დაწყება ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნის მოლაპარაკებებისთვის. ეს ფაქტორი 
მნიშვნელოვანია იქიდან გამომდინარე, რომ ხშირად მხარე, რომელიც 
პირველი სთავაზობს მედიაციას, შეიძლება აღიქმებოდეს სუსტი 
სამართლებრივი პოზიციის მქონედ; მოსამართლის გადაწყვეტილება კი 
ასეთ შემთხვევებში უფრო კომფორტულია მხარეთათვის და აზღვევს იმ 
ხელშემშლელ ფაქტორებს, რომლებიც შეიძლება განპირობებული იყოს 
მათი განწყობებითა და შიშებით; 

•	 ვინაიდან მედიაციის შესახებ ცნობადობა ჯერ კიდევ საკმაოდ დაბალია, 
სავალდებულო მედიაცია ძალიან ეხმარება საზოგადოებასა და 
სასამართლოს მომხმარებლებს, რომ გაიგონ ამ პროცესის არსი და 
უპირატესობები; მით უმეტეს იმ ფონზე, რომ მხარეებს ყოველგვარი 
ფინანსური და დროის დანაკარგის გარეშე ეძლევათ შესაძლებლობა, 
სცადონ მედიაცია და დავის მოგვარება მათთვის ხელსაყრელი პირობებით. 
ამდენად, სავალდებულო მედიაციის ინსტიტუტმა შესაძლოა გაზარდოს ამ 
პროცესის შესახებ ცნობადობა და მიმართვიანობის მაჩვენებელი, რაც 
მნიშვნელოვნად შეუწყობს ხელს მედიაციის ფართოდ დამკვიდრებას;

•	 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სტატისტიკის თანახმად, 
მედიაციაში გადაცემული დავების 60-80% მორიგებით სრულდება. 
ამდენად, თუკი სავალდებულო მედიაციაში სწორად შერჩეული საქმეები 
გადამისამართდება და პროცესი ეფექტიანად წარიმართება, ერთი 
მხრივ, ეს ხელს შეუწყობს სასამართლოების განტვირთვას გარკვეული 
ტიპის დავებისაგან, ხოლო მეორე მხრივ, მედიაციით კმაყოფილი 
მხარეები კიდევ უფრო გაზრდიან მართლმსაჯულებით კმაყოფილი 
მომხმარებლების რაოდენობას, ვინაიდან ხელმისაწვდომი იქნება 
დროული, ნაკლებხარჯიანი და სამართლიანი სერვისი.

12	 წულაძე, ა., „სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაში“, 
სადისერტაციო ნაშრომი („უნივერსიტეტის გამომცემლობა“, 2016), გვ. 22.
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სავალდებულო მედიაციის ნაკლოვანებები:

•	 ერთი შეხედვით, შესაძლოა, მედიაციის სავალდებულოობა ეწინააღმდე
გებოდეს მის ნებაყოფლობით ბუნებას. თუმცა, აქ მნიშვნელოვანია, 
რომ სავალდებულოობა გულისხმობს მხოლოდ ერთ ან ორ სამედიაციო 
სესიაში მონაწილეობას, რის შემდეგაც მხარეებს ნებისმიერ დროს 
შეუძლიათ, მოითხოვონ მედიაციის დასრულება და დავის სასამართლოში 
დაბრუნება. ზოგჯერ მხარეები, რომლებსაც არ სურთ მედიაციაში საქმის 
გადაცემა, მიიჩნევენ, რომ მედიაცია ხელს შეუშლის მათი მიზნების 
შესრულებას და დროის კარგვისა და საქმის გაჭიანურების კიდევ ერთი 
წინაპირობაა. ასეთი დამოკიდებულება მხარეებს შეიძლება გაუჩნდეთ 
მაშინ, როცა მედიაცია მართლაც არ შედის მათ ინტერესებში, თავისი 
შინაარსიდან გამომდინარე, და არ არის კარგი გათვლა სტრატეგიული 
კუთხით. თუმცა, ასევე შესაძლებელია, მხარეებს უბრალოდ არ ჰქონდეთ 
ინფორმაცია მედიაციაზე, ან უშუალო გამოცდილება ამ პროცესში, და 
ვერ აანალიზებდნენ მის სარგებლიანობას საკუთარი ინტერესებისთვის. 
შესაბამისად, მედიატორს ორმაგი რესურსის გაღება სჭირდება, რომ 
სკეპტიკურად განწყობილი მხარეები დააინტერესოს მედიაციის პროცესით.

1.7.2.2.	 ნებაყოფლობითი სასამართლო მედიაცია 

სავალდებულო მედიაციას დაქვემდებარებულ დავის კატეგორიებთან 
ერთად, სასამართლო მედიაცია შეიძლება ნებისმიერ სამოქალაქო დავაზე 
გავრცელდეს, მხარეთა თანხმობის შემთხვევაში. პრაქტიკის თანახმად, 
მხარეთა ინიციატივით საქმის მედიაციისთვის გადაცემა შესაძლებელია 
რამდენიმე გავრცელებული ფორმატით: 

•	 სარჩელისა და შესაგებლის ფორმაში, საქმის მედიაციისათვის გადაცემის 
ველში მხარეთა მიერ დადებითი პასუხის მონიშვნით; 

•	 ორივე მხარის მიერ წარდგენილი განცხადებით (ერთობლივად, ან 
ცალ-ცალკე) საქმის მედიატორისთვის გადაცემაზე (ამის გაკეთება 
შესაძლებელია სასამართლო განხილვის დაწყების ეტაპზე - სარჩელის/
შესაგებლის წარდგენისთანავე);

•	 ერთ-ერთი ან ორივე მხარის წერილობითი შუამდგომლობით (რომლითაც 
სასამართლო განხილვის ნებისმიერ სტადიაზე (I, II, II ინსტანცია) 
შეიძლება საქმის მედიატორისათვის გადაცემა); 

•	 მოსამართლის რეკომენდაციითა და მხარეთა თანხმობით;
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ნებაყოფლობით მედიაციაში მხარეები თავიანთი სურვილით ერთვებიან. 
ივარაუდება, რომ მათ აქვთ შეთანხმების მიღწევის გულწრფელი სურვილი და 
მზაობა, და ამისთვის წინასწარ ემზადებიან. 

1.8.	 მედიაციის სამართლებრივი შედეგები

მედიაციას სამართლებრივი შედეგები შეიძლება დაიყოს ორ ჯგუფად - 
მედიაციის დაწყების და დასრულების შედეგები. 

1.8.1.	 მედიაციის დაწყების სამართლებრივი შედეგები

მედიაციის პროცესის დაწყება გავლენას ახდენს სასამართლოში საქმის 
წარმოებაზე, ხანდაზმულობის ვადის დენაზე და მხარის უფლებაზე, 
მოითხოვოს მედიაციით მორიგების უზრუნველყოფა; ამასთანავე, იგი იწვევს 
გარკვეულ შეზღუდვებს პროცესში გაცვლილი მტკიცებულებების შემდგომ, უკვე 
სასამართლო თუ სხვა განხილვებზე წარდგენის კუთხით. მედიაციის პროცესის 
დასრულებას უკავშირდება აღსრულებადი სამედიაციო მორიგების მიღების 
შესაძლებლობა, სასამართლოში შეჩერებული საქმისწარმოების განახლება, 
ან სასამართლოში/არბიტრაჟში მიმართვის უფლება.

1.8.1.1.	 სასამართლო მედიაციის შემთხვევაში 
	 სასამართლო განხილვის შეჩერება

საქმისწარმოების შეჩერებისა და მედიაციისთვის გადაცემის ეტაპზე, 
მოსამართლე აჩერებს სამოქალაქო საქმის განხილვას და მასთან 
ერთად ჩერდება ხანდაზმულობის ვადის დინებაც, მედიაციის პროცესის 
დასრულებამდე. 

ვინაიდან სსსკ-ის 1875-ე მუხლის თანახმად, სასამართლო მედიაციის ვადად 
გათვალისწინებულია 45-დღიანი ვადა - რომელიც, მხარეთა შეთანხმებით, 
შეიძლება გაგრძელდეს იმავე 45-დღიანი ვადით - ჯამში, სასამართლოს 
საქმისწარმოების შეჩერება შეუძლია 90 დღით. თუმცა, რიგ შემთხვევებში, 
მხარეებს შეთანხმების მისაღწევად შეიძლება ესაჭიროებოდეთ დამატებითი 
დრო, რომელიც აღემატება 90-დღიან ვადას. სასამართლო პრაქტიკა 
ჩამოყალიბდა იმგვარად, რომ მხარეთა შუამდგომლობის საფუძველზე, საქმის 
განმხილველ მოსამართლესთან შეიძლება დამატებითი და გონივრული 
ვადის მოთხოვნა. მოსამართლე, როგორც წესი, ვადის გაგრძელების საკითხს 
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წყვეტს ზეპირი მოსმენისა და სპეციალური განჩინების გარეშე, ხოლო მისი 
გადაწყვეტილება აღნიშნულ საკითხზე მხარეებს მიეწოდებათ მოსამართლის 
აპარატის მეშვეობით (სატელეფონო ან პირისპირ კომუნიკაციის ფარგლებში). 

ხანდაზმულობის ვადის დენა წყდება მხარის მიერ სასამართლოში სარჩელის 
წარმოდგენით და ეს ვითარება არ იცვლება საქმის მედიაციაში გადაცემის 
შემთხვევაშიც. 

მედიაციაში საქმის განხილვისას მხარეთა ერთადერთი საზრუნავია მოლა
პარაკებაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობა და საერთო გამოსავლის ძიება. 
დაუშვებელია ისეთი სამართლებრივი თუ სხვა მოქმედებების შესრულება, 
რომლებიც დააზიანებს რომელიმე მხარის ინტერესებს, ან მედიაციის პროცესის 
მიზნებს. პრაქტიკაში გამოვლენილია შემთხვევები, როდესაც ზიანის მიყენება 
შეიძლება გამოიხატებოდეს ისეთი ფორმებით, როგორიცაა მედიაციის 
მეშვეობით სასამართლო განხილვის ვადების გაჭიანურება და რომელიმე 
მხარის მიერ მედიაციაში მოლაპარაკების პროცესის არაკეთილსინდისიერი 
გამოყენება.

საქმისწარმოების შეჩერებას არ იწვევს მხარეთა მონაწილეობა მედიაციის 
საინფორმაციო სესიაში. იგი შესაძლოა ჩაინიშნოს და მიმდინარეობდეს 
სასამართლო წარმოების პარალელურად. თუ საინფორმაციო სესიის შედეგად, 
მხარეები მოითხოვენ საქმის მედიატორისთვის გადაცემას, მოსამართლე, 
მხარეთა შუამდგომლობით ან მედიაციის ცენტრის მიმართვის საფუძველზე, 
აჩერებს საქმისწარმოებას, რითაც ჩერდება ხანდაზმულობის ვადის დინებაც. 

1.8.1.2.	ხანდაზმულობის ვადის დენის შეჩერება 
	 კერძო მედიაციის შემთხვევაში

კერძო მედიაციის პროცესის დაწყებით ან მასში მონაწილეობით, კანონით 
დადგენილი ხანდაზმულობის ვადის დენა ჩერდება მედიაციის დასრულებამდე,13 
მიუხედავად საქმეზე დამდგარი შედეგისა. ასეთ შემთხვევაში, ხანდაზმულობის 
ვადის დენის შეჩერებისთვის დადგენილია მაქსიმალური ვადა - 2 წელი.14 ვადის 
დენის შესაჩერებლად, მნიშვნელოვანია, განისაზღვროს თუ რა მოვლენას 
უკავშირდება მედიაციის დაწყება. კანონის 7.2 მუხლის თანახმად, კერძო 
მედიაცია იწყება „მხარეთა ან ერთ-ერთი მხარის მიერ მედიატორისთვის 
მიმართვის საფუძველზე“. 

13	 საქართველოს კანონი „მედიაციის შესახებ“, მუხლი 12.1; სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 132.გ1.
14	 საქართველოს კანონი „მედიაციის შესახებ“, მუხლი 12.2.
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1.8.1.3.	სამედიაციო მორიგების უზრუნველყოფა 
	 მედიაციის პროცესში

სსსკ-ის 363​30-ე თანახმად, როგორც სასამართლო, ისე კერძო მედიაციის 
შემთხვევაში, მხარეებს შესაძლებლობა აქვთ, სასამართლოს მიმართონ 
სამედიაციო მორიგების უზრუნველყოფის მოთხოვნით. ეს შესაძლებელია 
პროცესის დაწყებამდე, ან/და უშუალოდ მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას. 

კერძო მედიაციისას სამედიაციო უზრუნველყოფის ღონისძიების მოთხოვნის 
შემთხვევაში, შესაძლოა, საჭირო გახდეს განმცხადებელი მხარის მიერ 
მედიაციაზე შეთანხმების წარდგენა სასამართლოსთვის. თუმცა აქვე არსებობს 
გაცილებით მარტივი გზაც: მხარეებს შეუძლიათ, დამოუკიდებლად მიაღწიონ 
შეთანხმებას, რომ არ გაასხვისებენ ამა თუ იმ სადავო ქონებას/აქტივს, 
რომელსაც ნოტარიულად დაამოწმებენ და დაარეგისტრირებენ საჯარო 
რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში. 

კერძო მედიაციის დასრულების შემდეგ, თუკი მხარე 10 დღის ვადაში 
მიმართავს სასამართლოს სასარჩელო განცხადებით, სასამართლოს მიერ 
გამოყენებული სამედიაციო მორიგების უზრუნველყოფის ღონისძიება იძენს 
სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების სახეს. იგივე წესი ვრცელდება 
სასამართლო მედიაციაზეც, თუმცა ამ შემთხვევაში საფუძველია მოსარჩელის 
მიერ საქმის განმხილველი მოსამართლისთვის საქმისწარმოების განახლების 
მოთხოვნა. 

სასამართლო უფლებამოსილია, თავისი ინიციატივით ან მხარის შუამდგომ
ლობის საფუძველზე მიიღოს განჩინება სამედიაციო უზრუნველყოფის ღო
ნისძიების გაუქმებაზე, თუ:

•	 სასამართლო დააკმაყოფილებს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიე
ბის მოთხოვნას და მისი დაკმაყოფილებიდან 10 დღის ვადაში ასეთი 
განცხადების შემტანი მხარე არ მიმართავს სასამართლო ან კერძო 
მედიაციის პროცესს (მან სასამართლოს აუცილებლად უნდა წარუდგინოს 
მედიაციისადმი მიმართვისა და პროცესის დაწყების დამადასტურებელი 
დოკუმენტი); 

•	 მედიაციის დასრულებიდან (კერძო მედიაციის შემთხვევაში, დადასტუ
რებული უნდა იყოს შესაბამისი დოკუმენტით) 10 დღის ვადაში მხარე 
სასამართლოში არ წარადგენს სარჩელს, ან არ მოითხოვს სასამართლო 
საქმისწარმოების განახლებას. 
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1.8.1.4.	მტკიცებულებების დასაშვებობა 
	 და კონფიდენციალობის ფარგლები

განსხვავებით სასამართლოსაგან, მხარეებს მედიაციის პროცესში 
მტკიცებულებების წარდგენა არ სჭირდებათ. თუმცა, ზოგჯერ შესაძლოა 
სასარგებლოც კი იყოს მტკიცებულების გაზიარება, რომლებიც მხარეს 
დაეხმარება საკუთარი პოზიციისა თუ შეხედულების ჩამოყალიბებაში და 
მედიატორს სრულ ინფორმაციას მიაწვდის საქმის გარემოებებზე. ასეთ 
შემთხვევებში, მხარეებმა უნდა გაითვალისწინონ მედიაციის კონფიდენციალური 
ბუნება: მხარეთა შორის პროცესში გაცვლილი მტკიცებულებები დაცულია 
კონფიდენციალობის პირობით, რაც ნიშნავს რომ, თუ ერთ-ერთი მათგანი 
მედიაციის პროცესში გააზიარებს მტკიცებულებას, რომელიც სხვაგვარად 
ხელმისაწვდომი არ არის, მეორე მხარის მიერ მისი სასამართლოში წარდგენა 
დაუშვებელია. კონფიდენციალობის მოთხოვნის დარღვევით გამჟღავნებულ 
ინფორმაციას ან დოკუმენტს სასამართლო დაუშვებელ მტკიცებულებად 
მიიჩნევს სსსკ-ის 104-ე მუხლის 11 ნაწილის თანახმად. აღნიშნული წესი 
ვრცელდება როგორც სასამართლო, ასევე კერძო მედიაციაზე. 

შესაძლებელია, მხარეები განსხვავებულ წესზე შეთანხმდნენ, რომლითაც 
შეძლებენ მედიაციის პროცესში გაცვლილი ამა თუ იმ ინფორმაციისა ან 
დოკუმენტის მტკიცებულებად გამოყენებას. შესაბამისად, კანონი უფრო 
კონკრეტულად განმარტავს, რომ სასამართლოს მიერ მედიაციის პროცესში 
გაცვლილ მტკიცებულებათა დაუშვებლობის ზოგადი წესი არ ვრცელდება, 
როდესაც: 

ა)	 ინფორმაციას გაამჟღავნებს ან დოკუმენტს წარადგენს ის მხარე, 
რომელმაც გაამჟღავნა იგი;

ბ)	 არსებობს ორივე მხარის შეთანხმება აღნიშნულ საკითხზე;

გ)	 მეორე მხარეს კანონიერად აქვს მოპოვებული ინფორმაცია ან დოკუმენტი 
და სხვა საშუალებებით მიღების შემდგომ წარადგინა სასამართლოზე. 

ამდენად, შესაძლებელია, მედიაციის პროცესში გაზიარებული დოკუმენტების 
შემდგომი გამოყენება შეიზღუდოს და ეს მხარეებმა უნდა გაითვალისწინონ. 
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1.8.2.	 მედიაციის დასრულების შედეგები

მედიაცია, სასამართლო იქნება ეს, თუ კერძო, შესაძლებელია დასრულდეს 
შეთანხმების მიღწევით ანუ სამედიაციო მორიგებით, ან მორიგების გარეშე.

1.8.2.1.	მედიაციის დასრულება მორიგებით

მედიაციის პროცესში მხარეები ცდილობენ, დავა შეთანხმებით დაასრულონ. 
ვინაიდან მედიაცია მხარეთათვის არამბოჭავია, სამედიაციო მორიგება 
სავალდებულო ძალას იძენს მხოლოდ მხარეთა წერილობითი თანხმობის 
შემთხვევაში. სამედიაციო მორიგებას ხელს აწერენ მხარეები და მედიატორი. 

მნიშვნელოვანია მედიაციის პროცესის დასკვნითი ფაზა და ის, თუ რამდენად 
კვალიფიციურად ჩამოყალიბდება სამედიაციო მორიგების პირობები. 
მორიგების აქტის პირობების შედგენა მხარეთა ვალდებულებაა, როგორც 
სასამართლო, ისე კერძო მედიაციის შემთხვევაში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 
რომ სასამართლო მედიაციაში მხარეები თავიანთ შეთანხმების პირობებს 
მედიაციის ცენტრის მორიგების აქტის ფორმაში ავსებენ. მედიატორი 
ფასილიტაციას უწევს მხარეთა მორიგების პირობებზე მსჯელობას და მისი 
ფუნქცია არ არის სამართლებრივი კონსულტაციის გაწევა მათთვის. ამდენად, 
სასურველია, თითოეული მხარე წარმოდგენილი იყოს ადვოკატით, ან 
გავლილი ჰქონდეს კონსულტაცია ადვოკატთან თუ იურისტთან სამართლებრივ 
საკითხებზე. როდესაც სამედიაციო მორიგების პირობები სამართლებრივად 
და შინაარსობრივად გამართულია, მიიჩნევა, რომ მხარეები კარგად 
იაზრებენ პირობების შინაარსს და შეთანხმების შედეგებს. შესაბამისად, დიდი 
ალბათობით, ეს პირობები ნებაყოფლობით შესრულდება. თუკი დადგება 
იძულებით აღსრულების საჭიროება, მნიშვნელოვანია, რომ პირობები 
აღსრულებადი იყოს შინაარსობრივად და სამართლებრივად.

როგორც სასამართლო, ისე კერძო მედიაციით მიღწეული სამედიაციო 
მორიგება, მხარეთა სურვილის თანახმად, შესაძლოა სასამართლომ 
დაამტკიცოს და აღასრულოს.15 

სასამართლო მედიაციის შემთხვევაში, თუ მედიაციაში მხარეთა შორის 
შეთანხმება მიიღწევა, სასამართლოს მხრიდან შესაძლებელია 2 ტიპის 
რეაგირება, რომელთა შერჩევა დამოკიდებულია მხარეთა ნებაზე, კერძოდ:

15	 სსსკ, მუხლი 36331.
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(1)	 მხარეთა მოთხოვნით, სასამართლო ამტკიცებს სამედიაციო მორიგების 
აქტის პირობებს და გაიცემა სააღსრულებო ფურცელი; 

(2)	 მხარეთა შორის მედიაციაში მორიგების შედგენის საფუძვლით, 
სასამართლო საქმისწარმოება წყდება მოსამართლის მხრიდან 
გადაწყვეტილების გამოტანის გარეშე.16 

მხარეთა სურვილის შემთხვევაში და გადაუდებელი აუცილებლობისას, 
მედიაციის ცენტრის მეშვეობით, შესაძლებელია მიმართვა საქმის 
განმხილველი მოსამართლისთვის, რომ დაბრუნებულ საქმეზე დროული 
რეაგირება მოახდინოს. ძირითადად, მოსამართლეები, საკუთარი ინიციატივით, 
ისედაც პრიორიტეტულად და უმოკლეს ვადაში განიხილავენ მედიაციიდან 
დაბრუნებულ საქმეებს, ვინაიდან მათ არ სჭირდება სიღრმისეული განხილვა 
და გამოკვლევა.

კერძო მედიაციის შემთხვევაში, მორიგების აღსრულების საკითხს განიხილავს 
რაიონული (საქალაქო) სასამართლო, განმცხადებლის საცხოვრებელი 
ადგილის/იურიდიული მისამართის მიხედვით. სამედიაციო მორიგების 
აღსრულების მსურველი მხარე ან მხარეები, სამედიაციო მორიგებასთან 
ერთად, სასამართლოს წარუდგენენ შეთანხმებას მედიაციის თაობაზე. 
აღსრულების საკითხი წყდება განცხადების მიღებიდან 10 დღის ვადაში - 
როგორც წესი, ზეპირი მოსმენის გარეშე. თუმცა, შესაძლოა, გარკვეული 
გარემოებების დასაზუსტებლად, საჭირო გახდეს მხარეთა სხდომაზე მოწვევა. 
ამ შემთხვევაში, სამედიაციო მორიგების აღსრულების საკითხს სასამართლო 
განცხადების მიღებიდან 30 დღის ვადაში განიხილავს. 

იმისათვის, რომ სასამართლომ მხარეთა მორიგება აღასრულოს, მისი 
პირობები უნდა შეესაბამებოდეს საქართველოს კანონმდებლობას და 
შესაძლებელი იყოს აღსრულება მათი შინაარსიდან გამომდინარე.17 ამდენად, 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ძალიან მნიშვნელოვანია მორიგების პირობების 
სწორად ჩამოყალიბება. 

სასამართლო მედიაციის პრაქტიკაში არის შემთხვევები, როდესაც 

16	 სსსკ-ის 272-ე მუხლის თანახმად: „სასამართლო მხარეთა ინიციატივით ან თავისი 
ინიციატივით შეწყვეტს საქმის წარმოებას“, ამავე მუხლის დ1 ქვეპუნქტის საფუძვლით: „თუ 
შედგენილ იქნა სამედიაციო მორიგება“. ამავე შინაარსს ეხმაურება სსსკ-ის 209-ე მუხლი, 
რომლის თანახმად, საქმის მოსამზადებელ ეტაპზე შესაძლებელია შეწყდეს საქმისწარმოება, 
მათ შორის, მედიაციაში მორიგების საფუძვლით.

17	  სსსკ, მუხლი 36332.
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მოსამართლე გარკვეულ ხარვეზებს აწყდება სამედიაციო მორიგების 
პირობების გაცნობისას. გამომდინარე იქიდან, რომ მედიაცია არ იზღუდება 
სამართლებრივი ჩარჩოებით, მხარეებს მეტი თავისუფლება აქვთ, რომ 
ნებისმიერ საკითხზე მიაღწიონ შეთანხმებას და ასახონ სამედიაციო 
მორიგებაში. სასამართლო ვერ დაამტკიცებს და აღასრულებს პირობებს, 
რომლებსაც არ აქვს სამართლებრივი ბუნება (მაგ:. როგორიცაა ბოდიშის 
მოხდა). რიგ შემთხვევებში, შესაძლოა ჩაინიშნოს ზეპირი მოსმენა პირობების 
კორექტირებისა და მათთვის აღსრულებადი სახის მიცემისათვის. თუ 
სამედიაციო მორიგების აქტის ზოგიერთ პირობაზე არ ვრცელდება იძულებითი 
აღსრულება, სასამართლო სამედიაციო მორიგებას დაამტკიცებს მხოლოდ 
იძულებით აღსრულებას დაქვემდებარებულ საკითხთა ნაწილში. დანარჩენი 
პირობები ინარჩუნებენ სამოქალაქო ხელშეკრულების ძალას, რომელთა 
შესრულებაც დამოკიდებულია მხარეთა პასუხისმგებლობასა და მონდომებაზე. 

საქმისწარმოების შეწყვეტის შემთხვევაში, მხარეებს აღარ შეუძლიათ 
ხელმეორედ მიმართონ სასამართლოს იმავე დავასა და საგანზე, და იმავე 
საფუძვლით.

1.8.2.2.	მედიაციის დასრულება მორიგების გარეშე

თუ მედიაცია არ დასრულდება მხარეთა შეთანხმებით, სასამართლო 
მედიაციის შემთხვევაში, მხარის მოთხოვნის საფუძველზე, სასამართლო 
საქმისწარმოებას განაახლებს იმავე ეტაპიდან, რომელზეც ის შეჩერდა; 
კერძო მედიაციის შემთხვევაში, მხარეებს შესაძლებლობა ექნებათ, რომ 
მიმართონ დავის წარმოშობის შემთხვევისთვის მათ შორის ხელშეკრულებით 
შეთანხმებულ ინსტიტუციას - როგორც წესი, არბიტრაჟს, ან სასამართლოს. 

თუმცა, პრაქტიკაში ხშირია მედიაციის პროცესის შემდგომი დადებითი გავლენა 
მხარეთა შორის ურთიერთობებსა და დამოკიდებულებებზე. მიუხედავად 
მედიაციაში მორიგების მიუღწევლობისა, სამომავლოდ, მედიაციის პროცესს 
მხარეებს შორის შეუძლია ნიადაგის შექმნა მორიგების მისაღწევად, რაც, ხშირ 
შემთხვევაში, უკავშირდება მხარეთა შორის კომუნიკაციის აღდგენას. სწორედ 
ამიტომ, პრაქტიკაში გვხვდება მედიაციის პროცესის შემდგომი მორიგებები, 
რომლებსაც სასამართლოში მხარეები აფორმებენ მედიაციის ცენტრიდან 
დაბრუნებულ საქმეებზე სასამართლო წარმოების განახლების შემდგომ. 
ძირითადად, ეს ხდება მოსამართლის მიერ ჩანიშნულ პირველ ან მეორე 
სხდომაზევე. შესაბამისად, მედიაციის ერთ-ერთი დადებითი შედეგი მედიაციის 
პროცესის შემდგომი მორიგებებიც გახლავთ. 
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იმის მიუხედავად, რა შედეგით დასრულდება მედიაცია, მხარეებს 
საქმისწარმოების ნებისმიერ დროს და ნებისმიერ სტადიაზე აქვთ 
შესაძლებლობა, რომ დაუბრუნდნენ მედიაციის პროცესს და, შესაბამისად, 
მოლაპარაკების მაგიდას. მხარეთა განმეორებით დაბრუნება მედიაციაში 
შეიძლება უფრო პროდუქტიულიც იყოს, რადგან ასეთ დროს შეიძლება 
არსებობდეს ახალი გარემოებები, რომლებიც ხელს შეუწყობს მხარეთა შორის 
მორიგების მიღწევას (მაგ.: როგორიცაა პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
გადაწყვეტილება, ახალი ფინანსური შესაძლებლობები, მხარეებს შორის 
ურთიერთობების „დათბობა“ და ა.შ.).

1.8.2.3.	სასამართლო საქმისწარმოების განახლება 

მედიაციის დასრულების შემდეგ, სასამართლო საქმისწარმოების განახლება 
შესაძლებელია რამდენიმე საფუძვლით და რამდენიმე პროცედურის თანახმად, 
კერძოდ: 

(1)	 სამედიაციო მორიგების მიღწევა - თუ მხარეებს შორის მედიაცია 
მორიგებით დასრულდება, სასამართლოს ეგზავნება სამედიაციო 
მორიგების აქტი და მიმართვა შემდგომი რეაგირებისათვის. ეს 
გულისხმობს, რომ მოსამართლე უფლებამოსილია, საქმეზე შეწყვიტოს 
წარმოება გადაწყვეტილების გამოტანის გარეშე, ისე, რომ არ იმსჯელოს 
სამედიაციო მორიგების პირობების შესაბამისობაზე კანონთან და არ 
დაამტკიცოს ისინი. სასამართლოს მიერ სამედიაციო მორიგების აქტის 
შედგენის საფუძვლით საქმის შეწყვეტა გამომდინარეობს სსსკ-ის 272-
ე მუხლის დ1 ქვეპუნქტიდან, როდესაც მოსამართლე უფლებამოსილია, 
მხარეთა შორის სამედიაციო მორიგების შედგენის საფუძველზე, 
ავტომატურად შეწყვიტოს სასამართლო საქმისწარმოება, გამოტოვოს 
სამედიაციო მორიგების აქტის პირობების დამტკიცების საფეხური და 
არ იმსჯელოს პირობების აღსრულებადობაზე. ივარაუდება, რომ თუ 
მხარეები წინასწარ არ გამოხატავენ სურვილს სამედიაციო მორიგების 
პირობების სასამართლოს მიერ დამტკიცებაზე, ე.ი. მათ სურთ ამ 
პირობების ნებაყოფლობით და ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე 
შესრულება. სამომავლოდ, მხარეებს შეეძლებათ, წერილობით მიმართონ 
სასამართლოს და მოითხოვონ სამედიაციო მორიგების აქტის პირობების 
დამტკიცება, სააღსრულებო ფურცლის გაცემასთან ერთად, თუკი 
სასამართლო მედიაციის ფარგლებში მიღწეული მორიგების რომელიმე 
პირობას დაარღვევს რომელიმე მხარე;
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(2)	 შეთანხმების მიუღწევლობისას სამედიაციო საქმისწარმოების 
შეწყვეტა - 2020 წლის იანვრიდან ამოქმედებული ცვლილებების 
თანახმად, სსსკ-ის 1877-ე მუხლის მიხედვით, თუ სასამართლო 
მედიაციისათვის კანონით დადგენილ ვადაში მხარეებმა ვერ მიაღწიეს 
შეთანხმებას, მხარეების, განსაკუთრებით, მოსარჩელის მოვალეობაა, 
თავად მიმართოს სასამართლოს საქმისწარმოების განახლების 
მოთხოვნით. ივარაუდება, რომ მედიაციის პროცესის მონაწილე მხარეებმა 
შეიძლება დაკარგონ სასამართლოში დავის განხილვის ინტერესი და 
მედიაციის პროცესის დასრულების შემდგომ მოსარჩელე მხარეს აღარ 
ჰქონდეს სასამართლო დავის გაგრძელების სურვილი; 

(3)	 სასამართლო მედიაციის ვადის ამოწურვის საფუძვლით სამედიაციო 
საქმის განხილვის შეწყვეტა - სსსკ-ის 275-ე მუხლის თანახმად, 
მედიაციის ვადის ამოწურვის საფუძვლით და თავისი ინიციატივით, 
სასამართლო განუხილველად დატოვებს სარჩელს, თუ მედიაციის 
კანონით დადგენილი ვადის გასვლიდან 10 დღეში არცერთი მხარე არ 
მიმართავს სასამართლოს საქმისწარმოების განახლების მოთხოვნით 
(აღნიშნულ საკითხზე მხარეებს შეუძლიათ კერძო საჩივრის შეტანა). 
შესაბამისად, ამ დროს სასამართლო თავისი ინიციატივით წყვეტს 
საქმისწარმოებას. აქ მნიშვნელოვანია, კონკრეტულად განიმარტოს, თუ 
რა მიიჩნევა სასამართლო მედიაციის ვადის ათვლისა და ამოწურვის 
მომენტებად: მედიაციის ცენტრის დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, 
მედიაციის პროცესი დაწყებულად მიიჩნევა საქმეზე მედიატორის 
დანიშვნის/არჩევის მომენტიდან, ხოლო სასამართლო პრაქტიკა, 
ამ მხრივ, არაერთგვაროვანია და, ზოგ შემთხვევაში, მოსამართლე 
მედიაციის ვადის ათვლის მომენტად მიიჩნევს სასამართლო აპარატის 
მიერ საქმის მედიაციის ცენტრში ჩაბარების თარიღს. ზოგადად, სსსკ-ის 
1875-ე მუხლის თანახმად, მედიაციისათვის კანონით დადგენილი ვადა 
შეადგენს 45 დღეს, რომელიც, მხარეთა შეთანხმებით, შესაძლებელია 
გაგრძელდეს იმავე ვადით (ჯამში შეადგენს 90 დღეს). პრაქტიკაში 
არის შემთხვევები, როდესაც სასამართლოს მხრიდან მედიაციისათვის 
განკუთვნილი ვადის დასრულების მომენტად მიჩნეულია სსსკ-ის 1875-ე 
მუხლის პირველ პუნქტში მოხსენიებული პირველი 45 დღის ამოწურვა. 
ამ დროისათვის კი მედიაციის პროცესის მხარეები შეიძლება ჯერ 
კიდევ მოლაპარაკების აქტიურ ფაზაში იმყოფებოდნენ და, გარკვეული 
ტექნიკური თუ შინაარსობრივი მიზეზით (მაგ.: წარმომადგენელი თავის 
მარწმუნებელთან აზუსტებდეს გარკვეულ საკითხებს; სამედიაციო 
დავასთან მიმართებით მხარეები დამოკიდებულნი იყვნენ რომელიმე 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების განხორციელებაზე, 
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რომელიც შედარებით დიდ დროს მოითხოვს), ვერ ასწრებდნენ 
მოცემულ ვადაში პოზიციების ჩამოყალიბებას - სურთ თუ არა მედიაციის 
გაგრძელება; შესაბამისად, სასამართლოში ვერ წარადგენენ განცხადებას/
შუამდგომლობას მედიაციის ვადის გაგრძელებაზე. თუმცა, სამოქალაქო 
კანონმდებლობაში არ არსებობს რაიმე ჩანაწერი, რომელიც პირველი 
45-დღიანი ვადის ამოწურვისას ადგენს მხარეთა ვალდებულებას - 
წარუდგინონ სასამართლოს რაიმე სახის წერილობითი მოთხოვნა 
სამედიაციო ვადის გაგრძელებაზე. აღნიშნული საკითხი, სასურველია, 
გადაწყდეს სამედიაციო პრაქტიკის თანახმად - მხარეები პირველი 
45-დღიანი ვადის ამოწურვის ეტაპზე თავიანთ პოზიციას გამოხატავენ 
ზეპირად ან წერილობით (რასაც, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, 
მედიაციის ცენტრი/მედიატორი განსაზღვრავს18). სსსკ-ის 1877-ე 
მუხლის მე-3 პუნქტის მიზნებიდან გამომდინარე, ასევე, სასამართლო 
მედიაციისათვის განკუთვნილი ვადის ამოწურვასთან მიმართებით 
ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის დასამკვიდრებლად, სასურ
ველია, ვადის ამოწურვის მომენტად ჩაითვალოს სასამართლო 
მედიაციისათვის დადგენილი სრული ვადის - ჯამში 90-დღის გასვლის 
თარიღი და არა პირველი 45 დღის დასასრული. აღნიშნული მოსაზრება 
კიდევ უფრო გამყარებულია ფაქტით, რომ ამ საკითხზე კონკრეტულ 
ჩანაწერს სამოქალაქო კანონმდებლობა არ იცნობს. ამიტომ, მხარეებს 
შეიძლება მივანიჭოთ თავისუფლება, რომ თვითონ გადაწყვიტონ, რამდენ 
ხანს დარჩებიან მედიაციაში, და ისარგებლონ ამ პროცესისათვის კანონით 
განსაზღვრული სრული 90-დღიანი ვადით. 

18	 მოთხოვნა საქმის განმხილველი მოსამართლის მხრიდან, რომ დავის მონაწილე 
მხარეებმა წარადგინონ წერილობითი განცხადება/შუამდგომლობა პირველი 45-დღიანი 
ვადის ამოწურვისას, არ არის გამყარებული სამოქალაქო კანონმდებლობაში არსებული 
ჩანაწერით. შესაბამისად, აღნიშნული ვადის ამოწურვა არ შეიძლება იწვევდეს მხარის 
მიერ წარდგენილი სამოქალაქო სარჩელის განუხილველად დატოვებას და ეს საკითხი 
წყდება სრულად მოსამართლის მიხედულებისა და სამოსამართლო პრაქტიკის მიხედვით. 
სამედიაციო ვადის ამოწურვად, სსსკ-ის 1877-ე და 1875-ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, 
შეიძლება ჩაითვალოს 90-დღიანი ვადის გასრულება. თუ მოსამართლე კონკრეტულ საქმეზე 
იღებს პირველი 45-დღიანი ვადის გასვლის დროისათვის სარჩელის განუხილველად 
დატოვების გადაწყვეტილებას, აუცილებელია, მხარეების, განსაკუთრებით, მოსარჩელის 
წინასწარი ინფორმირება მოსამართლის აპარატის მხრიდან, რათა მათ ჰქონდეთ მედიაციის 
პროცესში დროული რეაგირების საშუალება, და შესაბამისი ზომები და გადაწყვეტილებები 
მიიღონ მედიაციის საბოლოო შედეგთან მიმართებით. ასევე უნდა მიეწოდოს ინფორმაცია 
შესაბამის მედიაციის ცენტრსაც, რათა გარკვეული ზომები გაატაროს და მხარეებიც და 
მედიატორიც გააფრთხილოს მოსალოდნელი შედეგის შესახებ. სასამართლოს მიერ 
სარჩელის მოულოდნელმა განუხილველად დატოვებამ შესაძლოა მნიშვნელოვანი ზიანი 
მიაყენოს მედიაციიის პროცესის მოლაპარაკებებში ჩართულ მხარეებს და ამან განაპირობოს 
მათი უნდობლობა, როგორც მედიატორისა და მედიაციის პროცესის, ისე ერთიანი 
მართლმსაჯულების სისტემისადმი. 
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მნიშვნელოვანია, მოსამართლის აპარატმა სარჩელის განუხილველად 
დატოვების საშიშროებაზე წინასწარ გააფრთხილოს მხარეები და 
მედიაციის ცენტრი, რათა წინასწარ, ერთობლივი შეთანხმებით მიიღონ 
შესაბამისი ზომები. მნიშვნელოვანია, სასამართლოსა და მედიაციის 
ცენტრს შორის არაერთგვაროვანი პრაქტიკის ფონზე, არ დაზიანდეს დავის 
მონაწილე მხარეთა ინტერესები, რამაც შეიძლება ნდობა დაუკარგოს მათ 
მედიაციისა და, ზოგადად, მართლმსაჯულების მიმართ. 
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სასამართლო
 მედიაციის 

საქმისწარმოება
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2.	 სასამართლო მედიაციის საქმისწარმოება

სასამართლო მედიაცია რეგულირდება „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს 
კანონით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობითა და 
მედიაციის პროგრამით. 

სასამართლოში მედიაციის საქმისწარმოება შეიძლება 3 ეტაპად დაიყოს: 

(1)	 საქმის გადაცემა მედიაციის ცენტრისთვის;
(2)	 სასამართლო მედიაციის საქმისწარმოება მედიაციის ცენტრის მიერ; და 
(3)	 სასამართლო მედიაციის დასრულების შემდგომი მოქმედებები. 

ამ თავში მოცემული პრაქტიკული პროცედურული ნაწილი სრულად ეფუძნება 
თბილისის საქალაქო სასამართლოში 2013 წლიდან მოქმედ სასამართლო 
მედიაციის ცენტრში დამკვიდრებულ საუკეთესო პრაქტიკას. ქვეყნის 
მასშტაბით ახალი მედიაციის ცენტრების მსგავსი ინფორმაცია შეიძლება სხვა 
სასამართლო მედიაციის ცენტრებმაც გააზიარონ. 

2.1.	 საქმის გადაცემა მედიაციის ცენტრისათვის 

სასამართლო მედიაცია იწყება სარჩელის წარმოებაში მიღების შემდეგ, 
მოსამართლის მიერ საქმის მედიაციის ცენტრისათვის გადაცემით. საქმის 
მედიატორისათვის გადაცემა შესაძლებელია საქმის განხილვის ნებისმიერ 
ეტაპზე (სამივე ინსტანციაში). 

სასურველია, სასამართლომ საქმე მედიაციის ცენტრს გადასცეს მას შემდეგ, 
რაც მოპასუხე მხარე წარადგენს შესაგებელს და მხარეები გაცვლიან ძირითად 
დოკუმენტებს.

მოსამართლის წარმოებაში არსებული დავისთვის დამახასიათებელი 
ნიშნებისა და მხარეთა საჭიროებების გათვალისწინებით, მოსამართლე 
უფლებამოსილია, მხარეთა შუამდგომლობით, ან კანონით გათვალისწინებულ 
შემთხვევებში, საქმე მედიაციის ცენტრს გადასცეს. მოსამართლეს იღებს 
განჩინებას საქმისწარმოების შეჩერებასა და მედიაციისათვის გადაცემის 
თაობაზე. 

მხარეთა მოთხოვნის შემთხვევაში, მოსამართლეს საქმის განხილვის ნებისმიერ 
ეტაპზე შეუძლია, მიიღოს განჩინება საქმის მედიაციისათვის გადაცემაზე. თუკი 
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მხარეები სარჩელის წარდგენისთანავე დააყენებენ შუამდგომლობას საქმის 
მედიატორისთვის გადაცემის თაობაზე, მედიაცია სასამართლო სხდომის 
დანიშვნამდე დაიწყება.

სავალდებულო მედიაციას დაქვემდებარებულ საქმეებზე, მოსამართლე 
უფლებამოსილია, სარჩელისა და შესაგებლის წარმოდგენის შემდეგ, 
შეაფასოს როგორც სამართლებრივი, ისე სხვა გარემოებები, და დავა 
გადასცეს მედიატორს. ამ პროცესში მხარეთა თანხმობა სავალდებულო 
არ არის. თუ წარსულში მხარეებს უკვე ჰქონდათ დავის კერძო მედიაციით 
მოგვარების მცდელობა, მათზე არ გავრცელდება სავალდებულო მედიაციის 
წესები, ვინაიდან ამ შემთხვევაში აუცილებელია ორივე მხარის თანხმობა 
საქმის მედიაციისათვის გადაცემაზე. 

2.1.1.	 საქმის შერჩევის კრიტერიუმები

სავალდებულო მედიაციას დაქვემდებარებულ საქმეთა კატეგორიასთან 
მუშაობა მოსამართლეთათვის სიახლეა. სასამართლო მედიაციის 
დამკვიდრების ეტაპზე, მნიშვნელოვანია, მედიაციას გადაეცეს ისეთი 
საქმეები, რომლებსაც რეალურად აქვს მორიგების მიღწევის პოტენციალი. 
მედიაციაში მხარეთა ჩართვა რეალურად ღირებული და ეფექტიანი უნდა იყოს 
მხარეთათვის. ამდენად, ძალზე მნიშვნელოვანია მოსამართლეთა როლი 
სამედიაციო საქმეების სწორად შერჩევაში. 

სავალდებულო სასამართლო მედიაცია - არ გულისხმობს, რომ მოსამართლემ 
სავალდებულო მედიაციას დაქვემდებარებული საქმეები ავტომატურად უნდა 
გადასცეს მედიატორს. აღნიშნული მექანიზმის ფარგლებში, მოსამართლე 
ინდივიდუალურად განიხილავს მის წარმოებაში არსებულ საქმეებს, ასევე, 
აფასებს გარემოებებსა და მხარეთა განწყობებს, თუ რამდენად პერსპექტიული 
იქნება დავის მედიაციისთვის გადაცემა. მოსამართლემ ამ შერჩევისას უნდა 
გაითვალისწინოს მედიაციისთვის შეუფერებელი საქმეების მახასიათებლებიც 
(იხ. 1.2 ქვეთავი).

თითოეული საქმე უნიკალურია და გარკვეული სპეციფიკურობით 
განსხვავდება. მედიაციის არსიდან გამომდინარე, შეიძლება რამდენიმე 
ინდიკატორის გამოყოფა, რომლებიც მოსამართლეებს გაუმარტივებს 
მედიაციისათვის შესაფერისი დავების შერჩევას. სასამართლო მედიაციის 
პროგრამით, განისაზღვრა ჩამონათვალი გარემოებებისა, რომელთა 
არსებობა მოსამართლემ უნდა გაითვალისწინოს სავალდებულო მედიაციის 
გამოყენებამდე (მუხლი 5, პუნქტი 1): 
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ა)	 დავის სპეციფიკიდან გამომდინარე, უდავოა, რომ მხარეთა შორის 
სამომავლო ურთიერთობა გარდაუვალია;

ბ)	 სარჩელსა თუ შესაგებელში ერთ-ერთ მხარეს გაცხადებული აქვს 
თანხმობა მედიაციის გამოყენების თაობაზე;

გ)	 დავის არსიდან იკვეთება, რომ დავა მნიშვნელოვნად პირადი 
ხასიათისაა;

დ)	 ნათელია, რომ დრო ან/და რეპუტაცია ერთ-ერთი მხარისათვის 
არსებითია;

ე)	 არსებობს მედიაციის თაობაზე შეთანხმება და მხარე ამაზე უთითებს;
ვ)	 საქმის სასამართლოში განხილვის ხარჯები, საბოლოო ჯამში, 

შეიძლება გაუტოლდეს ან გადააჭარბოს დავის საგნის ღირებულებას;
ზ)	 არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესის განხორციელება მოითხოვს 

საკითხის დროულ გადაწყვეტას;
თ)	 მედიაციაში საქმის განხილვა მნიშვნელოვანია მოდავე მხა

რეთა ბიზნესურთიერთობის გრძელვადიანი დაცვის ინტერესისა 
და სამართლებრივ-ეკონომიკური სტაბილურობის უზრუნველ
ყოფისათვის;

ი)	 არსებობს სხვა გარემოებები, რომლებიც მიუთითებს საქმის 
მედიატორისათვის გადაცემის მიზანშეწონილობაზე.

ბოლო პუნქტის თანახმად, ეს სხვა გარემოებები შეიძლება დადგეს, თუ:

•	 აშკარაა, რომ დავაში წამყვან როლს მხარეთა ემოციები თამაშობს;

•	 დავა რთულ სამართლებრივ კატეგორიას განეკუთვნება სხვადასხვა 
მიზეზით (ეს შეიძლება იყოს არასაკმარისი მტკიცებულებები, დავის 
კომპლექსურობა და სხვა); 

•	 სასარჩელო მოთხოვნებს მიღმა, შესაძლოა არსებობდეს მხარეთა 
ინტერესები, რომლებიც არ არის დაკავშირებული მატერიალური/
ფინანსური სახით სარგებლის მიღებასთან და მხარეთა შორის 
არსებული კონფლიქტი საჭიროებს უფრო სიღრმისეულ მიდგომას. 
აგრეთვე, ნათელია, რომ სასამართლოს მიერ მიღებული საბოლოო 
გადაწყვეტილება ვერ დაეხმარება მხარეებს სადავო საკითხების 
აღმოფხვრასა და კონფლიქტის ერთხელ და საბოლოოდ ამოწურვაში;
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•	 მხარეთა შორის სადავო საკითხები შინაარსობრივად იმდენად 
არაფორმალური ან მარტივია, რომ არ საჭიროებს განხილვას 
კომპლექსური და მაღალი ინსტანციის ინსტიტუციის მიერ, როგორიცაა 
სასამართლო;

•	 წინასწარვე განჭვრეტადია, რომ რთული იქნება სასამართლო 
გადაწყვეტილების აღსრულება და არსებობს რისკი, რომ გამარჯვებული 
მხარე სასამართლოს გადაწყვეტილებით მაინც უკმაყოფილო დარჩება; 

•	 მხარეებისთვის მნიშვნელოვანია, რომ საქმე განიხილონ დახურულ 
და კონფიდენციალურ ფორმატში; ასევე, მათ შორის გაჟღერებული 
სენსიტიური ინფორმაცია არ გახდეს ხელმისაწვდომი დავის ბედითა და 
მსვლელობით დაინტერესებული ნებისმიერი პირისათვის, რაც ახასიათებს 
საჯარო განხილვებს სასამართლო სხდომის დარბაზებში.

2.1.2.	 მოსამართლის კომუნიკაცია მხარეებთან

მედიაციის ინსტიტუტისადმი მოსამართლეთა კორპუსის აქტიური მხარდაჭერა 
მნიშვნელოვნად ზრდის საზოგადოების ნდობასა და მიმართვიანობას 
მედიაციისადმი, რაც დადებითად აისახება როგორც სასამართლო, ასევე 
კერძო მედიაციის განვითარებაზე. მოსამართლეთა როლი მედიაციის გზით 
დავის მოგვარების კულტურის დამკვიდრებასა და განვითარებაში საკმაოდ 
დიდია, იმის გათვალისწინებით, რომ ყველაზე მეტად ხელეწიფებათ 
სამიზნე აუდიტორიის გადმომისამართება მედიაციის პროცესში, თავიანთი 
რეპუტაციული ფაქტორის დამსახურებით.

მოსამართლე პირველი პირია, რომელთანაც თავს იყრის სამოქალაქო 
დავები და რომელსაც შეუძლია მხარისთვის მედიაციას შეთავაზება. 
მოსამართლეებს მხარეთა ინფორმირება შეუძლიათ როგორც სასამართლო 
სხდომის ფარგლებში, აგრეთვე, სატელეფონო ან წერილობითი ფორმით 
(მაგ.: ეს შეიძლება გაკეთდეს საინფორმაციო ბროშურის მეშვეობით; ან 
მხარეებს გადაეცეთ საინფორმაციო ფურცელი ან/და კითხვარი მედიაციის 
შესახებ, რომელიც დაეხმარებათ, რომ გაერკვნენ მედიაციის არსში, ასევე, 
ამ პროცესის შესაბამისობაში მათ მიზნებთან). მოსამართლის აპარატმა 
შეიძლება წამოაყენოს ინიციატივა, რომ მხარეებმა მონაწილეობა მიიღონ 
მედიაციის საინფორმაციო სესიებში, მანამ, სანამ მოსამართლე შეაჩერებს 
საქმისწარმოებას, მედიატორისათვის გადაცემის საფუძვლით. 
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მოსამართლესთან ერთად, ასევე პროდუქტიულია მოსამართლის აპარატის 
თანამშრომლების - თანაშემწისა და სხდომის მდივნის ჩართულობა მხარეთა 
ინფორმირების პროცესში, როდესაც მათთან სატელეფონო კომუნიკაციის 
მეშვეობით ამყარებენ კომუნიკაციას საქმისწარმოების მიზნებით. 

მედიაციის პროცესის შეთავაზება შესაძლებელია საქმის განხილვის ნებისმიერ 
სტადიაზე, თუმცა ყველაზე ეფექტიანი და შედეგიანია საწყის ეტაპზევე - 
სარჩელისა და შესაგებლის წარდგენის შემდგომ ან, გარკვეულ შემთხვევებში, 
შესაგებლის წარდგენამდე, ვინაიდან მხარეებს აღარ დაევალებათ 
მოსამზადებელ სხდომამდე საქმესთან არსებული სრული დოკუმენტაციის 
(შესაგებელი, მტკიცებულებები და სხვა) შეგროვება და წარდგენა. ამ 
მომენტისთვის მედიაციის შეთავაზებით, სასამართლო მხარეებს მისცემს 
შესაძლებლობას, რომ სარჩელის აღძვრის მიუხედავად, დავა არ გადაიზარდოს 
ხანგრძლივ სასამართლო განხილვასა და რადიკალურ შეჯიბრებითობაში, 
რითიც ისინი დაზოგავენ როგორც პირად, ასევე სასამართლოს დროს, 
ფინანსებსა და ემოციურ თუ ადამიანურ რესურსებს. 

როცა მოსამართლე საქმის ზეპირი განხილვისას სთავაზობს მხარეებს 
მედიაციას, მათ განემარტებათ ამ პროცესის ძირითადი არსი, პრინციპები, 
უპირატესობები და პროცედურები. კონკრეტული დავის სპეციფიკიდან 
გამომდინარე, შეიძლება ერთი შეხედვითაც ჩანდეს გარკვეული დეტალები, 
რომლებმაც შეიძლება დაბრკოლებები შეუქმნას მედიაციის პროცესს და 
რომელთა გათვალისწინებაც აუცილებელია. მნიშვნელოვანია, მხარეებმა 
შეძლონ სრული სურათის დანახვა და სწორი მოლოდინების შექმნა მედიაციის 
პროცესის მიმართ, რათა გააზრებული გადაწყვეტილება მიიღონ, სურთ თუ 
არა დავის მედიაციის გზით მოგვარება, ან აქვს თუ არა ამა თუ იმ დავას 
პერსპექტივა მედიაციაში. 

როგორც წესი, მოსამართლე ყურადღებას ამახვილებს შემდეგ მახასია
თებლებზე: 



მედიაციის გზამკვლევი70

•	 მედიაცია სწრაფი, ნაკლებხარჯიანი და კონფიდენციალურია;
•	 მედიაცია მოქნილია და მხარეთა ინტერესებზე მორგებული;
•	 მედიაცია მხარეთა პროცესია, და არა მათი წარმომადგენლების ან 

სხვა მესამე პირების;
•	 მედიაცია არ არის შეჯიბრებითი პროცესი, განსხვავებით სასამარ

თლოსა და არბიტრაჟისგან;
•	 მედიაციის პროცესში გადაწყვეტილების მიმღები მხარის დასწრება 

სავალდებულოა; 
•	 მედიაციაში თვითონ მხარეებს ეძლევათ საკუთარი პრობლემების 

გადაწყვეტის საშუალება, ისინი აკონტროლებენ პროცესს და იღებენ 
პასუხისმგებლობას მის შედეგებზე;

•	 მედიაცია არაფორმალურია, მხარეებს არ სჭირდებათ თავიანთი 
სიმართლის დამტკიცება და, ამ მიზნით, მტკიცებულებათა შეგროვება;

•	 მედიაციაში წარმომადგენლის, ადვოკატის მონაწილეობა არ არის 
სავალდებულო. თუმცა, ადვოკატის ჩართულობა სასურველია, 
როდესაც მხარეს ესაჭიროება სამართლებრივ საკითხებზე 
კონსულტაცია, განსაკუთრებით, მედიაციის შეთანხმების პირობების 
ჩამოყალიბებისას. 

სავალდებულო მედიაციის შემთხვევაში, სასურველია შემდეგი ასპექტების 
დამატება:
•	 მედიაციის გზით დავის მოგვარების მცდელობა უკვე წინ გადადგმული 

ნაბიჯია, ვინაიდან ეს პროცესი ნებაყოფლობითია, მაშინაც კი, როცა 
მხარეები სავალდებულო წესით ცდიან მედიაციით დავის მოგვარებას; 

•	 მედიაციაში უშუალოდ გადაწყვეტილების მიმღებ პირთა მონაწილეობის 
აუცილებლობა, ვინაიდან ასეთი აქტიური ჩართულობა განსაკუთრებით 
მიზანშეწონილია მედიაციის პირველ სესიებში. სხვაგვარად მედიატორს 
ხელი ეშლება საქმისწარმოებაში. 

•	 სსსკ-ის 1876-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, დანიშნულ სესიაზე 
მხარის არასაპატიო მიზეზით გამოუცხადებლობამ შეიძლება გამოიწვიოს 
პირის დაჯარიმება 150 ლარის ოდენობით. ასეთ შემთხვევაში, მას 
დაეკისრება სასამართლო ხარჯების სრულად ანაზღაურება, მიუხედავად 
იმისა, რა შედეგით დასრულდება სასამართლოში საქმის განხილვა.
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2.1.3.	  საინფორმაციო სესია

მედიაციის პროგრამის 5.4 მუხლის თანახმად, მედიაციის ცენტრში 
შეიძლება დისტანციურად ან პირისპირ ჩატარდეს საინფორმაციო სესიები 
დაინტერესებული მხარეებისა და წარმომადგენლებისათვის. ასეთი 
სესიის დროს მიღებული ინფორმაცია შეიძლება დამატებითი სტიმული 
აღმოჩნდეს მხარეებისთვის, რომ სასამართლო დავა მედიაციას გადასცენ 
განსახილველად.19 შეხვედრის ფარგლებში, მხარეებს შესაძლებლობა 
აქვთ, გაეცნონ მედიაციის პროცესს (როგორც შინაარსობრივად, ასევე 
პროცედურულად), გაესაუბრონ მედიატორს, ან შეარჩიონ სასურველი 
მედიატორი. 

საინფორმაციო შეხვედრით არ ჩერდება სასამართლოში სამოქალაქო 
საქმისწარმოება და ამით მხარეები მხოლოდ დროს მოიგებენ. ასეთი შეხვედრის 
ორგანიზება შესაძლებელია სასამართლო განხილვის პარალელურად და არ 
იწვევს დამატებით დროის გაჭიანურებას, თუკი მხარეებისთვის მედიაციის 
დაწყება მიზანშეუწონელი იქნება.

საინფორმაციო სესიის ინიციატორი შეიძლება იყოს როგორც მოსამართლე, 
ისე ორივე მხარე და მათი წარმომადგენლები. მოსამართლეს შესაძლებლობა 
აქვს, მის წარმოებაში არსებული საქმეებიდან შეარჩიოს ისეთი დავები, 
რომლებსაც ყველაზე შესაფერისად მიიჩნევს მედიაციისათვის. საინფორმაციო 
შეხვედრის ორგანიზებისთვის, საჭიროა მედიაციის ცენტრისადმი მიმართვა 
(საკმარისია სატელეფონო ფორმატიც). 

საინფორმაციო შეხვედრები შეიძლება დაიგეგმოს როგორც ინდივიდუალურად, 
მოსამართლის მიერ გადმოცემულ თითოეულ საქმეზე, ისე ერთობლივად 
- რამდენიმე დავაში მონაწილე მხარეებსა და მათ წარმომადგენლებთან 
ერთიანი შეხვედრის სახით. საინფორმაციო სესიაში მონაწილეობა შეუძლიათ 
მოსამართლეებსაც, მედიაციისადმი მხარეთა ნდობის გასაღვივებლად. 
სასურველია, საინფორმაციო შეხვედრები წარმართოს მედიატორმა, ან 
კონსულტანტმა და მედიატორმა ერთად. მედიატორები საინფორმაციო 
სესიებზე ინიშნებიან რიგითობის პრინციპით (მსგავსად მედიატორის საქმეზე 
რიგითობით დანიშვნისა). 

19	 Mediation Development Toolkit Ensuring Implementation of the CEPEJ Guidelines on 
Mediation, Mediation Awareness Programme For Judges, Ensuring the Efficiency of the 
Judicial Referral to mediation, ევროპის კომისია ეფექტიანი მართლმსაჯულებისათვის (Eu-
ropean Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) (სტრასბურგი, 06/12/2019), გვ. 2, 
https://rm.coe.int/cepej-2019-18-en-mediation-awareness-programme-for-judg-
es/168099330b. 
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საინფორმაციო სესიის ორგანიზებისთვის, მედიაციის ცენტრს ესაჭიროება 
შემდეგი ინფორმაცია: მხარეთა რეკვიზიტები; დავის საგანი; და ზოგადი 
ინფორმაცია დავის ირგვლივ, რომელიც აუცილებელია შეხვედრისთვის 
წინასწარ მოსამზადებლად. ამ ინფორმაციის მიღებიდან უახლოეს პერიოდში, 
მედიაციის ცენტრი საინფორმაციო შეხვედრის თარიღსა და დროს ათანხმებს 
მედიატორთან, მხარეებსა და/ან მათ წარმომადგენლებთან. 

საინფორმაციო სესიის გამოყენება შეიძლება სასარგებლო იყოს, როდესაც 
მოსამართლეებს უჭირთ მხარეებისა და/ან მათ წარმომადგენლების 
დათანხმება მედიაციის მცდელობაზე. საინფორმაციო შეხვედრა 
ინტერაქტიულია: მხარეებსა და მათ წარმომადგენლებს შესაძლებლობა აქვთ, 
დასვან შეკითხვები და დეტალური ინფორმაცია მიიღონ მათთვის საინტერესო 
ნებისმიერ საკითხზე, რომელიც შეეხება მედიაციის პროცესს. მხარეთა 
ინიციატივით, შესაძლებელია, საინფორმაციო სესია გადაიზარდოს მედიაციის 
სრულფასოვან პროცესში. თუ მხარეებს გაუჩნდებათ მედიაციის გაგრძელების 
სურვილი, შეუძლიათ, შუამდგომლობით მიმართონ საქმის განმხილველ 
მოსამართლეს, საქმისწარმოების შეჩერებისა და მედიაციისთვის გადაცემის 
მოთხოვნით. მხარეებს შეუძლიათ, აირჩიონ ნებისმიერი მედიატორი, მათ 
შორის, ისიც, რომელიც საინფორმაციო შეხვედრას უძღვებოდა.

2.1.4.	 საქმეზე სასამართლო მედიაციის დაწყების პროცედურა

საქმის მედიაციისათვის გადასაცემად, მოსამართლე იღებს განჩინებას 
საქმისწარმოების შეჩერებაზე (ზოგჯერ საოქმო განჩინების ფორმითაც). 
იგი სავალდებულოა შესასრულებლად და არ საჩივრდება.20 სასამართლო 
მედიაციის პროცესის დაწყება იწვევს სამოქალაქო საქმისწარმოების 
შეჩერებას მედიაციის პროცესის დასრულებამდე. 

მედიაციისთვის საქმის გადაცემის ადმინისტრირება ხორციელდება 
მოსამართლის აპარატსა და მედიაციის ცენტრს შორის უშუალო 
კოორდინაციით. როდესაც მედიაციის ცენტრს საქმე გადაეცემა სხვა 
რაიონული სასამართლოდან, საქმე კონსულტანტს ჩაბარდება საქმის გამგზავნ 
სასამართლოსა და მედიაციის ცენტრს შორის კოორდინაციით. ამ დროსაც, 
აუცილებელი არ არის საქმის სამოქალაქო კანცელარიაში დარეგისტრირება. 
სასამართლოებს შორის დავის გადაცემა დასაშვებია ელექტრონული 

20	 სსსკ, მუხლი 1871.2.
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ფორმითაც.21 ამ ეტაპზე, მანამ, სანამ უახლოეს პერიოდში ყველა რაიონული 
სასამართლო შეძლებს მედიაციის სერვისის მიწოდებას, შესაძლებელია, საქმე 
მედიატორს გადაეცეს სხვა, ახლომდებარე სასამართლო მედიაციის ცენტრში. 

მედიაციის ცენტრი საქმის მასალებს ხელზე არ იბარებს და საქმე ფიზიკურად 
ინახება საქმის განმხილველი მოსამართლის აპარატში. როგორც წესი, 
საქმეზე არსებულ ძირითად მასალებს (სარჩელი, შესაგებელი) კონსულტანტი 
მოიძიებს და ჩამოტვირთავს სასამართლოს ელექტრონული საქმისწარმოების 
პროგრამიდან, ან მოსამართლის აპარატი აწვდის მედიაციის ცენტრს 
ელექტრონულად (ელფოსტის ან სპეციალური პროგრამის მეშვეობით). ცენტრი 
ამ ინფორმაციას ინახავს თითოეული საქმისათვის განკუთვნილ ელექტრონულ 
საქაღალდეში. 

მედიაციის საქმისწარმოების საწყისი ეტაპიდან დასრულებამდე და შემდეგ, 
საქმეზე არსებული დოკუმენტები და მასთან დაკავშირებული ნებისმიერი 
ინფორმაცია ინახება მედიაციის ცენტრის არქივში, კონფიდენციალობის 
დაცვით. კონსულტანტისა და მედიაციის ცენტრის ადმინისტრაციის გარდა, 
არქივში არსებული ეს მასალები არავისთვის არის ხელმისაწვდომი. 

საქმე მედიაციის ცენტრს გადაეცემა, როგორც წესი, ორი დოკუმენტის 
საფუძველზე: 

(1)	 მომართვა, სადაც მითითებულია საქმის მედიაციის ცენტრისთვის 
გადაცემის თარიღი, განმხილველი მოსამართლე, ნომერი, მხარეებისა 
და მათი წარმომადგენლების (ასეთის არსებობისას) რეკვიზიტები და 
დავის საგანი. მომართვის ერთი ეგზემპლარი ბრუნდება მოსამართლის 
აპარატში, კონსულტანტის ხელმოწერითა და მის მიერ დასმული თარიღით, 
ხოლო მეორე ეგზემპლარი რჩება მედიაციის ცენტრის არქივში; 

(2)	 მოსამართლის განჩინება საქმის წარმოების შეჩერებასა და 
მედიატორისთვის გადაცემაზე.

შინაარსობრივად, განჩინება შეიძლება იყოს ორი სახის: 

(1)	 როდესაც საქმე მედიაციას გადაეცემა მხარეთა ინიციატივითა და 
შუამდგომლობით; 

21	 Court-ის პროგრამაში შედის შესაბამისი შესწორება, რომლითაც შესაძლებელი გახდება საქმის 
მედიაციაში გადაცემის დაფიქსირება სისტემაში. მისი ამოქმედებისთანავე, მოსამართლის 
აპარატს შეეძლება ამგვარი ჩანიშვნის სისტემაში გაკეთება. 
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(2)	 როდესაც საქმე მედიატორს გადაეცემა მოსამართლის გადაწყვეტილებით.

ერთგვაროვანი სასამართლო მედიაციის პრაქტიკის დასამკვიდრებლად, 
სასურველია, სასამართლო განჩინებებს სტანდარტული შინაარსი ჰქონდეს 
და მიეთითოს საქმის გადმოცემის საფუძველი - ნებაყოფლობითია მედიაცია, 
თუ სავალდებულო. აღნიშნული მონაცემები შეიძლება მნიშვნელოვანი იყოს 
სასამართლოსა და მედიაციის ცენტრის სტატისტიკის მიზნებისთვის.

2.2.	 სასამართლო მედიაციის საქმისწარმოება 		
	 მედიაციის ცენტრის მიერ

მას შემდეგ, რაც საქმე მედიაციას გადაეცემა, საქმის ადმინისტრირებაზე 
პასუხისმგებელი ხდება სასამართლოში არსებული მედიაციის ცენტრი. 

სასამართლო მედიაციის პროცესის ეფექტიანად წარმართვისათვის, საერთო 
სასამართლოს აპარატის შემადგენლობაში საქმიანობს კონსულტანტი 
სასამართლო მედიაციის საკითხებში (შემდგომში - კონსულტანტი), ხოლო 
ასეთი საშტატო ერთეულის არარსებობისას - სასამართლოს მენეჯერი. 
ამასთან, საერთო სასამართლოების აპარატის შემადგენლობაში მედიაციის 
ცენტრი შეიძლება მოქმედებდეს დამოუკიდებელი სტრუქტურული ერთეულის, 
ან რომელიმე სტრუქტურული ერთეულის ქვედანაყოფის სახით.22 

2.2.1.	 კონსულტანტის ფუნქციები 

კონსულტანტი თავის საქმიანობას ეწევა სსსკ-ის, კანონისა და მედიაციის 
პროგრამის შესაბამისად. მედიაციის პროგრამის თანახმად, კონსულტანტის 
ზოგად ფუნქციებია: 

•	 მოქალაქეების, სამედიაციო საქმის მონაწილეების (მხარეები, წარმო
მადგენლები, მესამე პირები და სხვა), სასამართლო მოხელეებისა 
და ნებისმიერი დაინტერესებული პირის ინფორმირება მედიაციის 
პროცედურულ და შინაარსობრივ საკითხებზე;

•	 შეხვედრების ორგანიზება მოსამართლეებთან, მედიატორებსა და სხვა 
დაინტერესებულ ჯგუფებთან;

•	 საინფორმაციო სესიების ორგანიზება;

22	  მედიაციის პროგრამა, მუხლი 4.
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•	 სამედიაციო საქმეთა ნაკადის მართვა;

•	 მედიაციის სესიებისთვის არასაკმარისი სივრცის შემთხვევაში, ასოცია
ციასთან შეთანხმებით, დამატებითი ნეიტრალური სივრცის მოძიება და 
მემორანდუმის გაფორმების პროცესის კოორდინირება;

•	 მედიატორთა საქმიანობასა და ანაზღაურებასთან დაკავშირებული 
საორგანიზაციო საკითხების ხელმძღვანელობა;

•	 მედიაციის ცენტრში არსებული მასალების საფუძველზე ინფორმაციის 
დამუშავება და ანალიზი;

•	 სტატისტიკური ინფორმაციის წარმოება მედიაციის საქმეებთან დაკავ
შირებით;

•	 კომუნიკაცია სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასოციაციასა“ და 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოსთან, დონორ ორგანიზაციებსა 
და მედიაციით დაინტერესებულ ნებისმიერ ფიზიკურ თუ იურიდიულ 
პირთან;

•	 საჯარო ინფორმაციის გაცემა მედიაციის თაობაზე;

•	 სხვა საკითხები, რომლებიც უკავშირდება მედიაციის ცენტრის 
საჭიროებებსა და ფუნქცია-მოვალეობებს. 

კონსულტანტის ფუნქცია-მოვალეობები განსხვავდება სამედიაციო საქმის წარ
მოების თითოეულ ეტაპზე და შემდეგნაირად ნაწილდება:

საქმის მომზადების ეტაპი - მედიატორის შერჩევისა და დანიშვნის პროცესის 
ორგანიზება; მხარეებთან წინასწარი კომუნიკაცია; მედიატორობის კანდიდატსა 
და მხარეებს შორის ინფორმაციისა და საქმის მასალების გაცვლა; მედიატორის 
დახმარება პროცესის მომზადებაში, რომელიც შესაძლოა, თავის მხრივ, 
მოიცავდეს შემდეგ ასპექტებს: სესიის დროისა და ადგილის განსაზღვრა, 
მხარეებთან წინასწარ კომუნიკაციაში ხელშეწყობა, სესიაში მონაწილე პირთა 
განსაზღვრა, მესამე პირთა მონაწილეობის საკითხის გარკვევა, ენის ბარიერის 
ან სპეციალური საჭიროებების მქონე პირთა მონაწილეობის დადგენა, 
მხარეებისა და მათ წარმომადგენლების გაფრთხილება გადაწყვეტილების 
მიმღებ პირთა მონაწილეობაზე, კონფიდენციალობის შეთანხმების 
გაფორმების კოორდინირება (საჭიროების შემთხვევაში), მედიაციის ვადების 
დაცვა და კონტროლი. 

საქმის განხილვის (მიმდინარე) ეტაპი - კონსულტანტი აწარმოებს თითოეული 
საქმის საინფორმაციო ბარათს, სადაც, როგორც წესი, მიეთითება შემდეგი 
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ინფორმაცია: საქმის ნომერი; მედიაციის კონსულტანტის მიერ სამედიაციო 
საქმის მიღება-ჩაბარების თარიღი; მხარეების, მათი წარმომადგენლებისა 
(ასეთის არსებობისას) და დავაში მონაწილე ყველა პირის სახელი/გვარი, 
საკონტაქტო ტელეფონი, ელფოსტა, მესამე პირთა რეკვიზიტები და 
საკონტაქტო ინფორმაცია; დანიშნული და ჩატარებული სესიების რაოდენობა, 
თარიღი და დრო; სესიებში მონაწილე პირები; მხარეთა გამოუცხადებლობის 
შემთხვევები. ამასთანავე, კონსულტანტი მონიტორინგს უწევს მედიაციის 
ცენტრის წარმოებაში არსებულ საქმეებს ელექტრონული ფორმით; კანონით 
დადგენილი წესით ატარებს მედიატორის დანიშვნა/არჩევის პროცედურებს; 
აღრიცხავს საქმის გადამგზავნი მოსამართლეების ვინაობას; ორგანიზებას 
უწევს საინფორმაციო შეხვედრებს; აღრიცხავს მედიატორთა ანაზღაურების 
უწყისებს; და ყოველ კვარტალში ერთხელ აგზავნის მიმართვებს 
საერთო სასამართლოების დეპარტამენტთან მედიატორთა საქმიანობის 
ასანაზღაურებლად. 

საქმის დასრულების ეტაპი - კონსულტანტი ამზადებს საქმეს მოსამართლის 
აპარატში დასაბრუნებლად. იმის მიხედვით, თუ რა შედეგით სრულდება 
მედიაცია, და პირისპირ წარიმართა ის თუ დისტანციურად, მზადდება და 
იგზავნება ორი ტიპის დოკუმენტაცია: 

(1)	 საქმის მორიგებით დასრულებისას: 

1.	 მიღების აქტი;

2.	 სამედიაციო მორიგების აქტი;

3.	 აქტი მედიაციის მორიგების დისტანციურად შედგენის შესახებ, რომელიც 
აუცილებელია ამ ფორმით ჩატარებული მედიაციისას. ეს არის მედიატორის 
მიმართვა საქმის განმხილველი მოსამართლისადმი, რომ სამედიაციო 
მორიგების აქტის დედნის არარსებობა ჩაითვალოს საპატიოდ (როგორც 
წესი, საჭიროა მედიატორის ხელმოწერა);

4.	 მხარეთა მომართვა/შუამდგომლობა მოსამართლის მიერ სამედიაციო 
მორიგების აქტის პირობების დამტკიცებაზე. ამ აქტზე აუცილებელია 
დავაში მონაწილე ორივე მხარის ხელმოწერა. აქტის შედგენას 
ორგანიზებას უწევს მედიატორი ან კონსულტანტი, თუკი არსებობს 
მხარეთა გამოკვეთილი სურვილი, რომ მოსამართლემ დაამტკიცოს 
სამედიაციო მორიგების პირობები და არ შეწყვიტოს საქმისწარმოება 
გადაწყვეტილების გამოტანის გარეშე, სამედიაციო მორიგების შედგენის 
საფუძვლით;



მედიაციის გზამკვლევი 77

5.	 ნებისმიერი სხვა სახის დოკუმენტი ან ინფორმაცია. 

(2)	 მორიგების მიუღწევლობის შემთხვევაში: 

1.	 მიღების აქტი;
2.	 მიმართვა მხარეთა შორის მორიგების მიუღწევლობის შესახებ;
3.	 ნებისმიერი სხვა დოკუმენტი ან ინფორმაცია (ასეთის არსებობისას).

საქმეს კონსულტანტი აწარმოებს როგორც ელექტრონულად, ასევე 
მატერიალური სახით. ორივე შემთხვევაში, მედიაციის ცენტრში 
არსებული მასალები და ინფორმაცია დაცული უნდა იყოს გარეშე პირთა 
ხელმისაწვდომობისაგან.23 საქმისწარმოების პროცესში მუდმივად უნდა იყოს 
უზრუნველყოფილი მედიაციის პროცესის კონფიდენციალობა. 24 

თითოეულ ეტაპი ხასიათდება გარკვეული თავისებურებებით. ამდენად, მათ 
ნაბიჯ-ნაბიჯ განვიხილავთ. 

კონსულტანტის პიროვნებასა და მის მიერ მხარეებთან წარმოებულ 
კომუნიკაციაზე ბევრია დამოკიდებული, ვინაიდან ამან შეიძლება დიდი როლი 
ითამაშოს მხარეებისა და დავაში ჩართული პირების წინასწარგანწყობების 
ჩამოყალიბებაზე. მნიშვნელოვანია, კონსულტანტი მუდმივად ზრუნავდეს 
დავაში მონაწილე პირთა კეთილგანწყობისა და ნდობის მოპოვებაზე. მისი 
ყოველი კომუნიკაცია თითოეულ მხარესთან პატივისცემით უნდა გაიმსჭვალოს, 
რაც უზრუნველყოფს თანაბარ დამოკიდებულებასა და მიდგომებს. 
აუცილებელია, კონსულტანტი მუდმივად ყურადღებით და გულისხმიერებით 
ეხმაურებოდეს დავაში მონაწილე პირთა განწყობებსა და საჭიროებებს, რათა 
მათ თავი კომფორტულად იგრძნონ.

კონსულტანტი დამაკავშირებელი რგოლია, რომლის მეშვეობითაც წესრიგდება 
მედიაციის საკითხები სასამართლოსა და მედიაციის ცენტრს, მოსამართლის 

23	 გარდა კანონით განსაზღვრული საჯარო ინფორმაციისა, ან მედიაციის პროგრამით 
განსაზღვრული შემთხვევებისა, რომლებიც შეეხება მედიაციის ცენტრის მიერ ინფორმაციის 
დამუშავებასა და გაცემას.

24	 მათ შორის იგულისხმება მედიაციის ცენტრის წარმოებაში არსებული საქმეები, მათთან 
დაკავშირებული ინფორმაცია და დოკუმენტები, თუ მათზე არ ვრცელდება კანონის მე-
10 მუხლის მე-4 პუნქტის „დ“ და „ე“ ქვეპუნქტები, რომელთა თანახმად, „ინფორმაციის 
გამჟღავნება სასამართლოს ან სავალდებულო იურიდიული ძალის მქონე სხვა 
გადაწყვეტილებითაა გათვალისწინებული“ და „ინფორმაციის გამჟღავნება განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულის გამოძიებისთვისაა აუცილებელი.“
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აპარატსა და მედიატორებს, გარკვეულ შემთხვევებში, სასამართლოსა და 
სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასოციაციას“, ასევე, სხვა სტრუქტურებს/
პირებსა და სასამართლო მედიაციის ცენტრებს შორის; მისივე მეშვეობით 
იცვლება შესაბამისი ინფორმაცია და რეგულირდება სხვა საკითხები. 

მნიშვნელოვანია, კონსულტანტის პიროვნული თვისებები, კვალიფიკაცია 
და გამოცდილება შეესაბამებოდეს მის როლსა და პასუხისმგებლობებს. იგი 
გარკვეულწილად უნდა ფლობდეს მედიატორისათვის დამახასიათებელ 
უნარ-ჩვევებს, რომლებიც დაეხმარება მას მხარეებსა და ფართო წრეებთან 
ურთიერთობაში; იმის გათვალისწინებით, რომ შეიძლება ხშირი შეხება 
ჰქონდეს კონფლიქტური სიტუაციების მართვასთან, კონსულტანტს უნდა 
შეეძლოს დაძაბულ ვითარებაში ლავირება და სიმშვიდისა და წონასწორობის 
შენარჩუნება. აუცილებელია, ის ფლობდეს ადმინისტრაციული პროცესების 
მართვისა და ეფექტიანი მენეჯმენტის უნარებსაც. 

2.2.2.	 საქმის მომზადება მედიატორისთვის გადასაცემად 

2.2.2.1.	პირველი კომუნიკაცია მხარეებთან

საქმის მედიაციის ცენტრისთვის გადაცემის შემდეგ, კონსულტანტი აწარმოებს 
მხარეებთან პირველად კომუნიკაციას - როგორც წესი, ტელეფონის მეშვეობით. 
პირველი კონტაქტი სასურველია უშუალოდ მხარეებთან, ხოლო თუ ეს ვერ 
ხერხდება ტექნიკური თვალსაზრისით, ის შეიძლება დაუკავშირდეს მხარის 
წარმომადგენელს. 

მართალია, მედიაციის შესახებ ამომწურავი ინფორმაციის მიწოდება 
საქმეზე დანიშნული მედიატორის პრეროგატივაა, თუმცა კონსულტანტსაც 
შეუძლია მხარეთა ინფორმირება ამ პროცესის პროცედურულ საკითხებსა და 
შინაარსობრივ ასპექტებზე.

მხარეებთან კომუნიკაციისას, კონსულტანტმა შეიძლება შეაგროვოს ისეთი 
ინფორმაცია, რომელიც საჭიროა პროცესის ეფექტიანი ორგანიზებისთვის. 
მაგალითად, ეს შეიძლება იყოს:
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•	 მედიაციის დისტანციურად ჩატარების საჭიროება;
•	 დავაში მონაწილე პირთა ვინაობა და ტერიტორიული მდებარეობა;
•	 დავაში მესამე პირთა მონაწილეობის აუცილებლობა;
•	 სესიაში მონაწილე პირთა ვინაობა;
•	 ენის ბარიერის არსებობა და, შესაბამისად, თარჯიმნის მოთხოვნის 

აუცილებლობა;
•	 ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე პირებისა და მათი სპეციალური 

საჭიროებების დადგენა.

სასურველია, კონსულტანტმა მხარეებსა და მათ წარმომადგენლებს 
მიაწოდოს ინფორმაცია გადაწყვეტილების მიმღებ პირთა მონაწილეობის 
აუცილებლობაზე. 

მედიატორის დანიშვნამდე, კონსულტანტი აწარმოებს კომუნიკაციას 
მედიატორობის კანდიდატსა და მხარეებს შორის. 

2.2.2.2.	მედიატორის არჩევა ან დანიშვნა

რიგ შემთხვევებში, მოსამართლის აპარატი, საქმის მედიაციის ცენტრში 
გადაგზავნამდე, თვითონ სთავაზობს მხარეებს მედიატორის შერჩევის 
შესაძლებლობას. მხარეებს ეგზავნებათ მედიატორთა ერთიანი რეესტრის 
სია და ეძლევათ შესაძლებლობა, რომ 3 დღის ვადაში წარმოადგინონ 
წერილობითი პოზიცია სასურველი მედიატორის შერჩევაზე. მხარეებს 
შეუძლიათ, სიიდან ერთი ან რამდენიმე მედიატორის შერჩევა, მათი 
პრიორიტეტულობის მითითებით. პრაქტიკის თანახმად, მხარეები საბოლოოდ 
შეიძლება შეთანხმდნენ ერთ ან ორ მედიატორზე (თანამედიაცია). 
სასამართლოს აპარატი მედიაციის ცენტრისათვის განკუთვნილ მიმართვაში 
ინფორმაციის სახით უთითებს მხარეთა მიერ წარმოდგენილ ან შეთანხმებულ 
მედიატორთა კანდიდატურებს. თუ მხარეები მედიატორის კანდიდატურაზე/
კანდიდატურებზე დროულად ვერ შეთანხმდებიან, მანამ სანამ, ჯერ კიდევ 
მოსამართლესთან არის საქმე, ეს ინფორმაცია მნიშვნელოვანია მედიაციის 
ცენტრისთვის, ვინაიდან მხარეთა მიერ შერჩეულ მედიატორთა ვინაობებს 
სასამართლო გადასცემს მედიაციის ცენტრს და შემდგომ ამ საკითხზე 
კონსულტანტი ამყარებს კომუნიკაციას მხარეებთან. 
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საქმის მედიაციის ცენტრში შესვლის შემდეგ, კონსულტანტი უწევს 
ორგანიზებას მედიატორის შერჩევის პროცესს. ეს ერთ-ერთი პირველი 
პროცედურაა, რომელზეც ცენტრი ინფორმაციას აწვდის მხარეებსა და/ან მათ 
წარმომადგენლებს. 

სასამართლო მედიაციის პროგრამის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, თუ 
მხარეთა წინასწარი შეთანხმება მედიატორის კანდიდატურაზე არ არსებობს, 
კონსულტანტი, მოსამართლის მიერ საქმის გადაცემიდან 1 დღის ვადაში, 
მხარეებს უგზავნის მედიატორთა ერთიანი რეესტრის სიას და მედიატორის 
კანდიდატურის ერთობლივად დასახელებისთვის მხარეებს განუსაზღვრავს 
3-დღიან ვადას. თუ ამ ვადაში მხარეები ვერ თანხმდებიან მედიატორზე, მაშინ 
ასოციაცია, მედიაციის ცენტრის მიმართვის საფუძველზე, 3 დღის ვადაში 
მედიატორად დანიშნავს მედიატორთა ერთიან რეესტრში რეგისტრირებულ 
რიგით მომდევნო პირს. 

მხარეებს შესაძლებლობა აქვთ, მედიატორთა პროფილსა და ბიოგრაფიებს 
გაეცნონ ასოციაციის ვებგვერდის მეშვეობით;25 აგრეთვე, მედიაციის 
ცენტრის საშუალებით, დამატებითი ცნობებიც მოიძიონ, მედიატორთა 
საკონტაქტო ინფორმაციასთან ერთად (მაგ.: პირადი ტელეფონი, ელფოსტა). 
შესაძლებელია, მხარეები და მათი წარმომადგენლები დაუკავშირდნენ 
შესაბამისი სასამართლოს მედიაციის ცენტრსაც და ამ გზით მიიღონ 
დამატებითი ინფორმაცია კონკრეტული მედიატორების ბიოგრაფიასა 
და გამოცდილებაზე, ასევე, მათი შერჩევის პროცედურულ საკითხებზე. 
მედიატორის შერჩევაში შეიძლება საკმაოდ სასარგებლო როლი ჰქონდეთ 
მხარეთა წარმომადგენლებსაც: მათ მსგავსად, მედიატორთა უმეტესობაც 
პროფესიით იურისტია; შესაბამისად, ამა თუ იმ მედიატორის პიროვნულ 
მახასიათებლებზე, კვალიფიკაციაზე, სპეციალიზაციასა და მედიატორულ 
სტილზე დამატებითი ინფორმაცია შეიძლება მათაც ჰქონდეთ (რასაც ვერ 
ვიტყვით უშუალოდ მოდავე მხარეებზე). ამასთანავე, წარმომადგენლებმა 
ყველაზე კარგად იციან, რას ეხება დავა და რომელი საკითხებია გადასაჭრელი. 
ამდენად, კლიენტისთვის სათანადო მედიატორის შერჩევისას უკეთ ხვდებიან, 
რა ტიპის მედიატორია საჭირო ამ საქმეზე. 

ნებისმიერი დავა გარკვეული სპეციფიკით ხასიათდება, ამიტომ 
მნიშვნელოვანია, სწორედ საქმის ირგვლივ არსებული ფაქტორების 
გათვალისწინებით შეირჩეს სასურველი მედიატორის გამოცდილებაც და 

25	 იხ. მედიატორთა რეესტრი და მედიატორების ბიოგრაფიები ხელმისაწვდომია - 
	 www.mediators.ge
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კომპეტენციებიც. მაგალითად, საოჯახო ტიპის დავებში, სადაც ბავშვის 
საუკეთესო ინტერესებია წინა პლანზე და, ამასთან, დასარეგულირებელია 
მეუღლეთა შორის ურთიერთობები, სასურველია, ყურადღება გამახვილდეს 
კონკრეტული მედიატორის გამოცდილებაზე საოჯახო დავების კუთხით; 
რთული სამართლებრივი გარიგებებიდან წარმოშობილ დავებზე უნდა შეირჩეს 
ისეთი მედიატორი, რომელსაც ამ მიმართულებით აქვს დიდი ხნის პრაქტიკა 
და ა.შ. 

მედიატორის დანიშვნისას მხარეებმა შეიძლება იხელმძღვანელონ კანონის მე-5 
მუხლით (დეტალურად იხ. 1.3.2. ქვეთავი). მხარეთა სურვილის შემთხვევაში, 
მედიატორის შერჩევის ეტაპზე, მოკლე ინსტრუქციის სახით, კონსულტანტმა 
შეიძლება დამხმარე როლი შეასრულოს მხარეთა დაკვალიანებაში ისეთი 
შეკითხვებითა და რჩევებით,26 როგორიცაა, მაგალითად:

•	 რისი მიღწევა გსურთ მედიაციის პროცესით?
•	 გაეცანით მედიატორთა ერთიანი რეესტრის სიასა და მედიატორთა 

პროფილებს;
•	 რომელი მედიატორის კვალიფიკაცია შეესაბამება თქვენი დავის 

სპეციფიკას?
•	 თუ გაქვთ დამატებითი კითხვები, შეგიძლიათ, გაესაუბროთ შესაბამისი 

მედიაციის ცენტრის წარმომადგენლებს, ან თავად სასურველ 
მედიატორს;

•	 შეაფასეთ და გაანალიზეთ მიღებული ინფორმაცია და ამის შემდეგ 
გადაწყვიტეთ, ვინ იქნება თქვენი მედიატორი.

როგორც წესი, მხარეთა მიერ მედიატორის კანდიდატურის შერჩევაზე 
შეჯერებული პოზიცია ერთობლივად წარედგინება მედიაციის ცენტრის 
კონსულტანტს, წერილობით ან ზეპირად (სატელეფონო კომუნიკაციის 
მეშვეობით). მედიატორის შერჩევის შესაძლებლობის გამოყენებას 
მნიშვნელოვანი დატვირთვა აქვს: სწორად შერჩეული მედიატორი ხელს 
უწყობს მედიაციის პროცესისა და მედიატორისადმი ნდობის გაღვივებას, 
რაც, საბოლოო ჯამში, წარმატებული მედიაციის საწინდარია. პროცესის 

26	  ეფუძნება „Five Steps to Choosing a Qualified Mediator“ in Consumer’s Guide to Mediation 
(Alaska Judicial Council, 1998), ხელმისაწვდომია: 

	 https://www.mediate.com/articles/choose.cfm. 
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საწყის ეტაპზევე მხარეთა შორის მედიატორის კანდიდატურაზე შეთანხმება 
შესაძლოა ის დადებითი ნაბიჯი აღმოჩნდეს, რომელიც მხარეებს დაეხმარება 
შემდგომი პროცესების ერთობლივად და შედარებით მარტივად გადალახვაში: 
რეალურად, მათ უკვე გადადგმული ექნებათ ერთმანეთისკენ პირველი ნაბიჯი, 
ვინაიდან მედიაციის პროცესში პირველივე საკითხზე შეთანხმების მიღწევა 
შეძლეს. 

შესაძლოა, მხარეების მიერ შერჩეულმა მედიატორმა აცილების საფუძვლის, 
გადატვირთული გრაფიკისა და სხვა მიზეზების გამო, უარი თქვას მედიაციის 
პროცესის წარმართვაზე. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მედიაციის 
პროგრამით მედიატორს უფლება აქვს, 6 თვის განმავლობაში ორჯერ 
განაცხადოს უარი მედიაციის საქმის აღებაზე.27

იმისთვის, რომ გამოირიცხოს მედიაციის პროცესის შეფერხება, სასურველია, 
კონსულტანტმა ან მოსამართლის აპარატმა მხარეებს წინასწარვე აცნობოს, 
რომ მათ აქვთ რამდენიმე მედიატორის დასახელების შესაძლებლობა. 

როგორც აღინიშნა, თუ მხარეები ვერ თანხმდებიან მედიატორის 
კანდიდატურაზე, იგი ინიშნება რიგითობის პრინციპით. ერთი მხრივ, ეს იცავს 
მედიაციის პროცესს გაჭიანურებისგან, თუმცა მეორე მხრივ, ამ პრინციპის 
გამოყენებას ახლავს გარკვეული რისკებიც, ვინაიდან ამ დროს იზღუდება 
მედიატორის პროფილის (მისი გამოცდილება და კომპეტენციები) ზუსტი 
თანხვედრა კონკრეტული დავის სპეციფიკასთან. მსგავს შემთხვევებში, 
მედიატორი შეიძლება აღმოჩნდეს ნებისმიერი პირი მედიატორთა ერთიანი 
რეესტრიდან, რომლის კვალიფიკაცია და პროფესიული სპეციალიზაცია არ 
ემთხვევა მოდავე მხარეებისა და მათი წარმომადგენლების მოთხოვნებსა 
და მოლოდინებს. სწორედ ამიტომ, კანონმდებლობამ გადასცა მხარეებს 
ეს პოზიტიური ინსტრუმენტი, რომ მედიაციის ნებაყოფლობით პროცესში 
თვითონვე აირჩიონ სასურველი მედიატორი, ურთიერთშეთანხმების ფორმით. 

2.2.2.3.	მედიატორის აცილება

მას შემდეგ, რაც მხარეების მიერ შერჩეული ან რიგითობით დანიშნული 
მედიატორი დაადასტურებს საქმეში ჩართვის მზაობას, უნდა შემოწმდეს 

27	 იხ. მედიაციის პროგრამა, მუხლი 5.7: „თუ მედიატორმა 6 თვის განმავლობაში სამჯერ 
არასაპატიო მიზეზით თქვა უარი მედიატორად დანიშვნაზე, მას მიმდინარე წლის ბოლომდე 
აღარ გადაეცემა მედიაციას დაქვემდებარებული საქმეები, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 
სასამართლო დავის მონაწილე მხარეები თავად შეარჩევენ აღნიშნულ მედიატორს“. 
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მედიატორის აცილების საკითხი. თუკი მედიატორი რიგითობით ინიშნება, 
კონსულტანტი ატყობინებს მხარეებს მის ვინაობას; ამასთანავე, მედიატორს 
აწოდებს საქმის მასალებს, მხარეთა და წარმომადგენელთა რეკვიზიტებსა 
და სხვა საჭირო ინფორმაციას. საქმის მასალების წინასწარი გადახედვა 
მედიატორს ეხმარება, რომ გამორიცხოს პოტენციური ინტერესთა კონფლიქტი 
განსახილველ საქმესთან მიმართებით და მოემზადოს საქმის ეფექტიანად 
წარმართვისთვის. მედიატორი დანიშვნის დადასტურებამდე უნდა დარწმუნდეს, 
რომ შეძლებს, პროცესში იყოს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი. ეს 
ვალდებულება მას უნარჩუნდება პროცესის დასრულებამდე.

კანონით დადგენილი შეზღუდვების თანახმად, მედიატორად ამა თუ იმ საქმეზე 
არ ინიშნება პირი, თუ იგი:

„[...] მედიაციის პროცესის დაწყებამდე იყო იმავე საქმის, ან მასთან 
არსებითად დაკავშირებული სხვა საქმის მხარე ან ამ მხარის 
წარმომადგენელი სასამართლოში, არბიტრაჟში ან მსგავს პროცესში, ან 
თუ მან სხვა სახის იურიდიული ან/და აუდიტორული მომსახურება გაუწია 
მედიაციის მხარეს;29 

[...] იყო/არის იმავე საქმის ან მასთან არსებითად დაკავშირებული სხვა 
საქმის მოსამართლე, ნაფიცი მსაჯული, პროკურორი, გამომძიებელი, 
სასამართლო სხდომის მდივანი, არბიტრი ან ექსპერტი სასამართლოში, 
არბიტრაჟში ან მსგავს პროცესში, ან მონაწილეობდა აღნიშნულ 
საქმეში, როგორც სახელმწიფო მოსამსახურე, მედიატორი ნოტარიუსი 
ანდა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსით ან 
საქართველოს ორგანული კანონით „საქართველოს შრომის კოდექსი“ 
გათვალისწინებული მედიატორი. ეს წესი არ გამოიყენება იმ შემთხვევაში, 
როდესაც მედიატორი იხილავდა იმავე საქმეს ან მასთან არსებითად 
დაკავშირებულ სხვა საქმეს, როგორც არბიტრი, და მხარეები უშუალოდ 
სამედიაციო სადავო საკითხის წარმოშობის შემდეგ წერილობით 
შეთანხმდნენ ამ პირის ამავე დავის საქმეზე მედიატორად არჩევაზე.“

დამატებით, მსგავსი ჩანაწერია სსსკ-ის 1874-ე მუხლშიც,28 რომლის 
თანახმადაც, მედიატორი არ შეიძლება იყოს პირი, „რომელიც ამ საქმეში 
თვითონ წარმოადგენს მხარეს, ან მას რომელიმე მხარესთან საერთო 
უფლებები ან ვალდებულებები აკავშირებს; ადრინდელ განხილვაში ამ 

28	 საქართველოს კანონი „მედიაციის შესახებ“, მუხლი 6.2.
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საქმეზე მონაწილეობდა მოწმედ, ექსპერტად, სპეციალისტად, თარჯიმნად, 
წარმომადგენლად ან სასამართლო სხდომის მდივნად; მხარის ან 
წარმომადგენლის ნათესავია; პირადად, პირდაპირ ან არაპირდაპირ 
დაინტერესებულია საქმის შედეგით, ან თუ არის სხვა ისეთი გარემოება, 
რომელიც ეჭვს იწვევს მის მიუკერძოებლობაში; იყო მედიატორი იმავე საქმეზე 
ან მასთან არსებითად დაკავშირებულ სხვა საქმეზე.“ 

აღნიშნული შეზღუდვების მოქმედება ვრცელდება იმის მიუხედავად, რომ 
შეიძლება არსებობდეს მხარეთა წერილობითი თანხმობა კონკრეტული პირის 
მედიატორად დანიშვნაზე.

დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის განსაზღვრისთვის, მედიატორი 
ხელმძღვანელობს კანონის მე-6 მუხლის ჩანაწერით. ამ მუხლის თანახმად, 
მედიატორს აქვს ვალდებულება, გაამჟღავნოს ნებისმიერი რეალურად ან 
პოტენციურად არსებული გარემოება, რომელიც უკავშირდება ინტერესთა 
კონფლიქტს და მისთვის ცნობილი იყო მედიაციის პროცესში ჩართვამდე, ან 
ცნობილი გახდა მისი დაწყების შემდგომ. 

აცილებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის გამჟღავნების შედეგად, 
შეიძლება ყოველთვის არ მოხდეს მედიატორის აცილება, ვინაიდან, 
საბოლოო ჯამში, ეს საკითხი მხარეთა გადასაწყვეტია. მედიატორის მხრიდან 
აცილების საფუძვლების გამჟღავნება მნიშვნელოვანია, რადგან მხარეები 
აუცილებლად უნდა ფლობდნენ სრულ ინფორმაციას გარემოებაზე, რომელიც 
შეიძლება რაიმე კითხვებს აჩენდეს მედიატორის მიუკერძოებლობასა და 
დამოუკიდებლობასთან მიმართებით. მაგალითისთვის, შესაძლოა, მსგავსი 
კითხვები წარმოიშვას ისეთ ვითარებაში, როდესაც მედიატორსა და მხარეს 
ან მხარის წარმომადგენელს შორის არსებობდა/არსებობს პროფესიული 
ან პირადული ურთიერთობები, ან მედიატორს გარკვეული შეხება აქვს 
მიმდინარე დავასთან. თუკი მხარეებს, მიუხედავად აცილების საფუძვლისა, 
სურთ კონკრეტული მედიატორის საქმეზე ჩართვა, მათ ეს აუცილებლად 
წერილობით უნდა დაადასტურონ და აღნიშნული თანხმობა წარუდგინონ 
მედიაციის ცენტრს. თავის მხრივ, თუ მედიატორი მიიჩნევს, რომ საქმეში 
არსებული გარემოებები ხელშემშლელი იქნება პირადად მისთვის, მისი 
დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის თვალსაზრისით ან რაიმე სხვა 
მიზეზით, მხარეთა თანხმობის მიუხედავად, მედიატორს უფლება აქვს, უარი 
თქვას აღნიშნულ საქმეში ჩართვაზე. 
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საკუთრივ მხარეებსაც აქვთ უფლება, მოითხოვონ მედიატორის აცილება 
კონკრეტული საქმიდან. ამ შემთხვევაში, მხარის ეს მოსაზრება და პოზიცია 
დასაბუთებული და გამყარებული უნდა იყოს გონივრული არგუმენტაციით. 
განცხადება მედიატორის აცილების შესახებ წარედგინება შესაბამის მედიაციის 
ცენტრს, რომელიც, თავის მხრივ, რეაგირებას მოახდენს მას შემდეგ, რაც 
საკითხზე კომუნიკაციას დაამყარებს მხარეებსა და მედიატორთან. 

ახალი მედიატორი აირჩევა და ინიშნება მედიატორის არჩევისა ან დანიშვნის 
ზოგადი პროცედურის თანახმად. მხარეებს ისევ რჩებათ შესაძლებლობა, რომ 
შეთანხმდნენ სასურველ მედიატორზე, ხოლო შეუთანხმებლობის შემთხვევაში, 
მედიატორი ინიშნება რიგითობის პრინციპით.

2.2.3.	  საქმის გადაცემა მედიატორისთვის

მედიატორის საქმეზე დანიშვნის შემდეგ, კონსულტანტი მედიატორს გადასცემს 
მხარეებისა და მათი წარმომადგენლების სახელებს/გვარებს, საკონტაქტო 
მონაცემებს, საქმის მასალებსა და ყველა იმ ინფორმაციას, რომელიც 
შეიძლება მნიშვნელოვანი იყოს მედიატორისთვის საქმის მომზადების ეტაპზე, 
რათა პროცესი სტრატეგიულად დაგეგმოს. ამის შემდეგ, სწორედ მედიატორი 
ითავსებს „საქმის მენეჯერის“ როლს: იგი გადაიბარებს საქმეს, მათ შორის, 
პროცედურულ ნაწილშიც, და თვითონ უკავშირდება მხარეებს პროცესის 
შინაარსობრივ თუ საორგანიზაციო საკითხებზე. 

გასათვალისწინებელია, რომ საქმის წარმართვის ეტაპზე, მედიატორი 
პარალელურად მედიაციის ცენტრს აცნობებს დანიშნული სესიების თარიღსა 
და დროს, შეხვედრის ჩატარების ადგილს, საქმის დასრულებისა და სხვა 
მიმდინარე პროცედურული საკითხებს; აგრეთვე, თითოეული სესიის 
ჩატარებისას ავსებს და მხარეებსაც ავსებინებს ანაზღაურების უწყისს, 
რომელსაც წარუდგენს მედიაციის ცენტრს. 

2.2.3.1.	სესიების ადგილისა და დროის განსაზღვრა 

სესიების თარიღს, დროსა და ადგილმდებარეობას მხარეებთან ათანხმებს 
მედიატორი. გარკვეულ შემთხვევებში, ამ საკითხების ორგანიზებაში მედიატორს 
შეიძლება დაეხმაროს მედიაციის ცენტრი. მედიაციის სესიები, ძირითადად, 
ტარდება სასამართლოს შენობაში, მედიაციისთვის გამოყოფილ სივრცეში, 
ან დისტანციურად, რომელიმე ონლაინ პლატფორმის გამოყენებით. ასევე 
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შესაძლებელია, სესია ჩატარდეს სასამართლოს შენობის გარეთ, ნებისმიერ 
ნეიტრალურ სივრცეში. თუკი მედიატორს სესიის გამართვა სასამართლო 
მედიაციის ოთახებში სურს, მედიაციის ცენტრს წინასწარ უთანხმებს 
სავარაუდო თარიღსა და დროს. თუ მედიაცია ინიშნება ან გრძელდება 
სამუშაო საათების (მაგ.: 18.00) შემდგომ, უსაფრთხოებისა და ტექნიკური 
დაბრკოლებების თავიდან ასაცილებლად, ამის შესახებ მედიატორი აცნობებს 
კონსულტანტს, რომელიც თავის მხრივ, საკითხს ათანხმებს სასამართლოს 
შესაბამის თანამშრომლებთან (მომსახურების ცენტრის ხელმძღვანელი ან/და 
მანდატურები).

მნიშვნელოვანი ეტაპია მედიაციის სესიისთვის მომზადება. ეს გულისხმობს, 
რომ სესიის დაწყებამდე, მედიატორი უნდა დარწმუნდეს შეხვედრისთვის 
საჭირო ყველა პირობის დაკმაყოფილებაში. გარემო უნდა პასუხობდეს 
მედიაციის საჭიროებებს, მხარეებთან კი უნდა შეთანხმდეს სესიის სავარაუდო 
დრო და ფორმატი. დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მედიატორისა და მხარეების 
გაცნობას. შესაძლებელია, მედიატორმა წინასწარ განსაზღვროს ადგილები, 
თუ ვინ სად დაჯდება. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს დეტალებს 
თანამედიაციის შემთხვევაში, რათა პროცესი იყოს ეფექტიანი და არ შეიქმნას 
დისონანსი მედიატორთა შორის. ისინი უნდა შეჯერდნენ საერთო წესებსა და 
სტრატეგიაზე და გადაინაწილონ როლები (ვინ იტყვის გახსნით სიტყვას, ვინ 
ისაუბრებს მედიაციის ძირითად პრინციპებზე და სხვა).

თუ შესაბამის სასამართლო მედიაციის ცენტრს არ აქვს მედიაციისთვის 
გამოყოფილი სივრცე, ან იგი არასაკმარისია, მედიატორის მიმართვის 
საფუძველზე და კონსულტანტის ჩართულობით, შესაძლებელია 
ალტერნატიული და ნეიტრალური ადგილის მოძიება (მაგ.: როგორიცაა 
ასოციაციის ოფისი, უნივერსიტეტები ან სხვა). თუმცა აუცილებელია, რომ 
მედიაციისთვის შერჩეული სივრცე აკმაყოფილებდეს შემდეგ პირობებს: 

•	 ოთახები იყოს ნათელი და ფანჯრიანი, ქმნიდეს პოზიტიურ განწყობას და 
განსხვავდებოდეს სასამართლო დარბაზისაგან; 

•	 აღჭურვილი იყოს მედიაციის ჩასატარებლად აუცილებელი ინვენტარითა 
და ტექნიკით (სადემონსტრაციო დაფა, კომპიუტერი, პრინტერი, შრედერი 
და სხვა); 

•	 ხელმისაწვდომი იყოს სასმელი და საკვები (წყალი, ჩაი-ყავა, ტკბილეული 
და სხვა); 
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•	 სასურველია, მედიატორის განკარგულებაში იყოს არანაკლებ სამი 
ოთახისა, რომელთაგან ერთი მოეწყობა საერთო შეხვედრებისათვის 
(უმჯობესია, მრგვალი მაგიდის ფორმატით), ხოლო დანარჩენი ორი - 
ინდივიდუალური შეხვედრებისთვის;

•	 უზრუნველყოფილი იყოს კონფიდენციალური გარემო: ინდივიდუალური 
შეხვედრების ოთახებს ჰქონდეს ხმის მყარი იზოლაცია და არ ისმოდეს 
საუბრის ხმა, რათა შემთხვევით კონფიდენციალური ინფორმაცია არ 
გახდეს ხელმისაწვდომი რომელიმე მხარისათვის. 

ხშირად, მედიაციის სესიები ტარდება დისტანციურადაც - ონლაინ 
პლატფორმების გამოყენებით (Zoom, Webex და სხვა) და სატელეფონო 
კომუნიკაციის ფარგლებში.29 მიუხედავად იმისა, რომელი ფორმით 
იმართება შეხვედრა, პირისპირ თუ დისტანციურად, მედიაციის პროცესი 
კონფიდენციალურია და მედიატორი ყოველ ჯერზე უნდა დარწმუნდეს, 
რომ სესიის ჩასატარებლად შეთავაზებული სივრცე უსაფრთხოა მედიაციის 
პროცესის მახასიათებლებიდან და მიზნებიდან გამომდინარე. სესიების 
მიმდინარეობისას, დაუშვებელია რაიმე ფორმით აუდიო ან ვიდეოჩანაწერების 
გაკეთება ან/და ფოტოგადაღება, ხოლო მედიატორის წერილობითი მონიშვნები 
ნადგურდება სესიის დასასრულს. მნიშვნელოვანია შემთხვევა, როდესაც 
მხარე არ ცხადდება მედიატორის მიერ დანიშნულ შეხვედრაზე. სსსკ-ის 1876-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილით ეს საკითხი შემდეგნაირად არის დარეგულირებული: 

„თუ მედიატორის მიერ დანიშნულ შეხვედრაზე მხარე არ ცხადდება 
არასაპატიო მიზეზით, გამოუცხადებლობის შემთხვევაში, ასეთ მხარეს 
დაეკისრება როგორც სასამართლო ხარჯების ანაზღაურება, ასევე ჯარიმა 
150 ლარის ოდენობით.“ 

ასეთი გარემოების დადგომისას, მედიატორს შეუძლია, წერილობით მიმართოს 
საქმის განმხილველ მოსამართლეს მედიაციის საქმის დასრულების ეტაპზე 
და მოითხოვოს მხარის დაჯარიმება. მოსამართლე განიხილავს საკითხს და, 
საქმის გარემოებების შეფასების შემდეგ, იღებს შესაბამის გადაწყვეტილებას.

29	 ამჟამად, ანაზღაურებადია მხოლოდ პირისპირ ან დისტანციური პლატფორმით ჩატარებული 
სესიები, ხოლო მედიატორის მიერ მხარეებთან წარმოებული სატელეფონო კომუნიკაცია არ 
ანაზღაურდება. შესაძლებელია ეს პრაქტიკია უახლოეს მომავალში შეიცვალოს, ვინაიდან 
მედიატორები ხშირად სატელეფონო კომუნიკაციას იყენებენ მხარეებთან მუშაობისას. 
ამდენად, თუ სატელეფონო კომუნიკაცია გათვალისწინებული იქნება ანაზღაურების 
მიზნებისთვის, ის უნდა იყოს ასახული უწყისში.
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2.2.3.2.	სესიების აღრიცხვა 

მედიაციის ცენტრში აღირიცხება ინფორმაცია მედიაციის საქმეებზე 
ჩანიშნული, ჩატარებული და გადადებული სესიის თაობაზე (თარიღის, დროისა 
და ადგილმდებარეობის მითითებით). მედიატორის მიერ მიწოდებული 
ინფორმაციის საფუძველზე, კონსულტანტი საქმის მიმდინარეობისას 
აკეთებს პროცედურულ მონიშვნებს და აჯამებს მედიატორის მიერ შევსებულ 
ანაზღაურების უწყისებს ჩატარებულ სესიებზე. 

2.2.3.3.	ვადების დაცვა და კონტროლი

კონსულტანტი და მედიატორი   აკონტროლებენ მედიაციისათვის კანონით 
დადგენილი ვადის დაცვას. კონსულტანტი წინასწარ, საქმის გადაცემის ეტაპზე 
აწვდის ინფორმაციას საქმეში ჩართულ მედიატორს კონკრეტული საქმის 
განხილვის ვადებთან დაკავშირებით და როგორც წესი, მხარეებს ეცნობებათ 
სამედიაციო ვადის ამოწურვის თარიღის შესახებ მედიატორისაგან ან 
კონსულტანტისაგან. აგრეთვე, საჭიროების შემთხვევაში, შეიძლება მხარეებს  
მოეთხოვოთ წერილობითი განცხადებით მომართვა მედიაციის ვადის 
გაგრძელების თაობაზე. სსსკ-ის 1875-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 
თუკი პირველი 45 დღის ამოწურვის ეტაპზე მხარეებს სურთ მედიაციის იმავე 
ვადით გაგრძელება, ამის შესახებ ატყობინებენ მხოლოდ მედიაციის ცენტრს, 
პირადად ან მედიატორის მეშვეობით. ასეთი შეტყობინების გადაცემა მხარეებს 
შეუძლიათ როგორც წერილობით, ასევე ზეპირად. მედიაციის ცენტრი 
შეტყობინების ფორმას განსაზღვრავს კონკრეტული დავის საჭიროებებიდან 
გამომდინარე. პირველი 45 დღის ამოწურვისას აუცილებელი არ არის, 
მხარეებმა საქმის განმხილველ მოსამართლეს წერილობით მიმართონ; თუმცა, 
მედიაციის კანონით დადგენილი სრული 90-დღიანი ვადის გასვლის ეტაპზე, 
ისინი პირადად მოსამართლეს მიმართავენ წერილობითი განცხადებით/
შუამდგომლობით მედიაციის ვადის გაგრძელებაზე, თუ ეს აუცილებელია. 
ასეთ განცხადებაში/შუამდგომლობაში უნდა მიეთითოს ვადის გაგრძელების 
საჭიროება და მისი ხანგრძლივობა. 

კონსულტანტი ასევე აკონტროლებს ვადებს, რომლებიც უკავშირდება 
მედიაციის ცენტრის შიდა პროცედურულ საკითხებს, როგორიცაა მედიატორის 
შერჩევა/დანიშვნა და მედიატორის მხრიდან სესიების გონივრულ დროში 
ჩანიშვნა. 
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2.2.3.4.	მორიგების აქტის მომზადება 

სასამართლო მედიაციის ცენტრი მხარეებს სთავაზობს მორიგების აქტის 
შაბლონურ ფორმას, რომელშიც გაწერილია კანონით დადგენილი მედიაციის 
ძირითადი პრინციპები - ნებაყოფლობითობა და კონფიდენციალურობა, 
სამედიაციო მორიგების აღსრულებადობა და სხვა. აქედან გამომდინარე, 
მხარეთა შორის მიღწეული შეთანხმება სწორედ ამ პრინციპებს უნდა 
შეესაბამებოდეს. 

სურვილისამებრ, მხარეებს შეუძლიათ, გარკვეული საკითხები თვითონ 
დაამატონ ან გამოაკლონ მორიგების აქტის შაბლონს და შეცვალონ მისი 
სტრუქტურა, თუ ასეთი ცვლილება კანონმდებლობის მოთხოვნებს არ 
ეწინააღმდეგება. 

სამედიაციო მორიგების აქტის პირობები უნდა იყოს დეტალური და ნათელი 
და ზუსტად ასახავდეს პირობებს, რომლებზეც მხარეები შეთანხმდნენ 
მოლაპარაკებისას. პირობების შინაარსი ყველა მხარისთვის გასაგებ, მარტივ 
ენაზე უნდა ჩამოყალიბდეს. თუ ენის ბარიერის მქონე მხარე წარმომადგენლის 
გარეშე მონაწილეობს პროცესში (წარმომადგენლის ყოლის შემთხვევაში, 
ეს მხარის სურვილზეა დამოკიდებული), მორიგების აქტი უნდა ითარგმნოს 
იმ ენაზე, რომელსაც ადრესატი ყველაზე კარგად ფლობს. თარჯიმნის 
უზრუნველყოფა შესაძლებელია მხარემ მედიაციის ცენტრს სთხოვოს, ან ეს 
საკითხი თვითონვე მოაგვაროს. სამედიაციო მორიგების აქტს ხელს აწერს 
თარჯიმანიც.

სამედიაციო მორიგების შედგენისას, როდესაც საქმე ეხება ფულადი 
ვალდებულების შესრულებას, აუცილებლად უნდა იყოს მითითებული 
გადასახდელი თანხის ოდენობა, ვადები და ადრესატის საბანკო რეკვიზიტები. 
თანხის ეტაპობრივად გადახდის შემთხვევაში, ნათლად უნდა განისაზღვროს 
გადახდის ზუსტი გრაფიკი. ასევე, საჭიროებისას, მხარეებმა უნდა გაწერონ 
პირობები, რომლებიც ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში 
ამოქმედდება. 

მხარეთა კომპეტენცია და პასუხისმგებლობაა მორიგების აქტის პირობების 
შედგენა. ამ პირობების ჩამოყალიბებისას სასურველია, მხარეებს 
სამართლებრივ კონსულტაციას ადვოკატი უწევდეს, ვინაიდან მედიატორი, 
როგორც მთელი პროცესის განმავლობაში, ასევე მორიგების შედგენის 
ეტაპზე, მხოლოდ მხარეთა შორის კომუნიკაციას წარმართავს. როგორც წესი, 
პირისპირ ჩატარებულ მედიაციის სესიაზე მედიატორი სთავაზობს მხარეებსა 
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და მათ წარმომადგენლებს, რომ თვითონვე შეადგინონ მორიგების აქტის 
პირობები. ეს შეიძლება მოხდეს სესიის მიმდინარეობისას და მხარეებმა იქვე 
მოაწერონ ხელი საბოლოო შეთანხმებას, ან სესიის დასრულების შემდგომ, 
ელფოსტით აწარმოონ კომუნიკაცია და გაცვალონ მორიგების აქტის ვერსიები 
(მედიატორის გავლით). მას შემდეგ, რაც პირობები ყველასთვის მისაღები 
იქნება, მედიატორი ორგანიზებას გაუწევს შეთანხმების ხელმოწერის 
პროცედურებს. თუკი სამედიაციო მორიგება ფორმდება დისტანციურად 
წარმოებული მედიაციის ფარგლებში, ისევ ელფოსტის საშუალებით 
გაიცვლება და დადასტურდება მორიგების პირობები, რის შემდეგაც მხარეები 
თავიანთ ხელმოწერილ მორიგებას ე.წ დასკანერებული სახით უბრუნებენ 
მედიატორს. საბოლოოდ, ორივე მხარისა და მედიატორის ხელმოწერებით 
დადასტურებულ, ელექტრონულად შედგენილ სამედიაციო მორიგების 
აქტს მედიატორი უგზავნის მედიაციის ცენტრს. თუ ასეთ დროს მორიგების 
აქტის დედანი ვერ შეიქმნება, მედიატორმა წერილობით30 უნდა მიმართოს 
საქმის განმხილველ მოსამართლეს, რომ საპატიოდ მიიჩნიოს მიმართვაში 
მითითებული საფუძველი, რომლის გამოც დოკუმენტის დედანი ვერ შემუშავდა. 

პირისპირ ჩატარებული მედიაციისას სამედიაციო მორიგების აქტის ორი 
ეგზემპლარი რჩება სასამართლო მედიაციის ცენტრს, ხოლო დანარჩენი 
გადაეცემათ მხარეებს. 

2.3.	 სასამართლო მედიაციის დასრულების 
	 შემდგომი მოქმედებები

2.3.1.	  საქმის გადაცემა სასამართლოში 

სამედიაციო მორიგების აქტის გაფორმების შემდგომ, მედიაციის ცენტრის 
მიმართვა და საქმესთან დაკავშირებული სხვა მასალები (ასეთი საჭიროებისას) 
ეგზავნება საქმის განმხილველ მოსამართლეს. 2020 წელს კანონმდებლობაში 
ცვლილებების შეტანამდე, მედიაციის ცენტრი მიმართავდა სასამართლოს 
საქმისწარმოების განახლებაზე, თუმცა, ცვლილებების თანახმად, ამ 
დროისათვის მედიაციის ეს მიმართვა ინფორმატიულია. საქმის განახლების 
მოთხოვნაზე შუამდგომლობის წარდგენა მხარეების - განსაკუთრებით, 
მოსარჩელის - მოვალეობაა, თუ მას ამის ინტერესი აქვს. 

30	 ამ შემთხვევაში, მედიაციის ცენტრს აქვს საქმის განმხილველი მოსამართლისთვის 
მედიატორის მიმართვის შაბლონური ფორმა, სახელწოდებით „დისტანციურად წარმართული 
მედიაციის შესახებ“, რომელსაც, როგორც წესი, ხელს აწერს მედიატორი.
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როგორც წესი, საქმის დასრულების ეტაპზე კონსულტანტი მოსამართლისათვის 
გადასაცემად ამზადებს შემდეგ დოკუმენტაციას: 

•	 მიმართვა;

•	 მიღების აქტი (იგივე საინფორმაციო ბარათი);

•	 სამედიაციო მორიგების აქტი (შეთანხმების შემთხვევაში);

•	 სხვა დოკუმენტაცია (საჭიროების შემთხვევაში).

აღნიშნული დოკუმენტები სასამართლოს ეგზავნება საქმის დასრულებისთანავე 
(უახლოეს დღეებში), რის შემდეგაც მოსამართლე განაახლებს 
საქმისწარმოებას შემდგომი რეაგირებისათვის - საქმის განახლება, საქმის 
შეწყვეტა, ან მორიგების პირობების დამტკიცება და სააღსრულებო ფურცლის 
გაცემა (თუკი მხარეებს ამის სურვილი აქვთ და შესაბამისი მოთხოვნით 
წერილობით მიმართავენ მოსამართლეს). 

ეს რეაგირება დამოკიდებულია მედიაციის შედეგზე: 

ა)	 მხარეთა შორის შეთანხმების მიღწევის შემთხვევაში, საბოლოოდ 
სრულდება სამოქალაქო საქმის წარმოება და გაიცემა განჩინება 
საქმის წარმოების შეწყვეტის შესახებ სამედიაციო მორიგების შედგენის 
საფუძვლით.

ბ)	 მხარეთა შორის შეთანხმების მიღწევის შემთხვევაში, თუკი მხარეები 
მიმართავენ საქმის განმხილველ მოსამართლეს სამედიაციო 
მორიგების აქტის პირობების დამტკიცების მოთხოვნით და მოსამართლე 
დააკმაყოფილებს ამ მოთხოვნას, იგი მსჯელობს მორიგების პირობების 
კანონთან შესაბამისობასა და აღსრულებადობის ნაწილზე, რის შემდეგაც 
საქმეზე საბოლოოდ სრულდება სამოქალაქო საქმის წარმოება და გაიცემა 
განჩინება სამედიაციო მორიგების აღსრულების თაობაზე.  ნაწილობრივ 
შეთანხმების შემთხვევაში, მოსამართლე ამტკიცებს მხარეთა შორის 
არსებულ სამედიაციო მორიგების პირობებს იმ ნაწილში, რომელიც იქნება 
აღსრულებადი, ხოლო, დანარჩენი პირობები დარჩება სამოქალაქო 
ხელშეკრულების შინაარსით.

გ)	 თუ მხარეები მიმართავენ სასამართლოს საქმისწარმოების განახლების 
მოთხოვნით, განახლება მოხდება იმავე სასამართლო განხილვის 
სტადიიდან, რა დროსაც მოხდა საქმის წარმოების შეჩერება.
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2.3.2.	  მედიატორთა ანაზღაურების უწყისის აღრიცხვა

კონსულტანტი ყველა საქმეზე აღრიცხავს მედიატორთა ანაზღაურების 
უწყისებს. ეს ხდება მედიატორის მიერ ჩატარებულ თითოეულ სესიაზე. 
ანაზღაურების უწყისში აუცილებელია შემდეგი ინფორმაციის შეტანა: 

•	 საქმის წარმმართველი მედიატორის, თანამედიატორის (ასეთის 
არსებობისას) ვინაობა და ხელმოწერა;

•	 მედიატორისათვის საქმის გადაცემის თარიღი;

•	 დავაში მონაწილე მხარეებისა და მათი წარმომადგენლების (ასეთის 
არსებობისას) სახელები, გვარები და ხელმოწერები;

•	 კონსულტანტის ხელმოწერა;

•	 სესიის დაწყებისა და დასრულების ზუსტი დრო;

•	 სესიის ჯამური რაოდენობა (რამდენი საათი გრძელდებოდა თითოეული 
შეხვედრა).

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 27 დეკემბრის N 1/367 
გადაწყვეტილებით „მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების წესის 
დამტკიცების შესახებ“, აუცილებელია, ანაზღაურების უწყისს ხელს აწერდეს 
დავაში მონაწილე ყველა პირი: მხარე ან მისი წარმომადგენელი (გააჩნია, ვინ 
ესწრება მედიაციის სესიას - მხარე, თუ წარმომადგენელი), მედიატორი და 
კონსულტანტი. თითოეული მედიატორი მედიაციის ცენტრს აწვდის პირადობის 
ასლსა და საბანკო ანგარიშის რეკვიზიტებს, სადაც შემდგომ, სსიპ „საერთო 
სასამართლოების დეპარტამენტის“ მეშვეობით, სახელმწიფო ხაზინიდან 
ყოველკვარტალურად ირიცხება მედიატორის საქმიანობის საათობრივი 
ანაზღაურება. 

მედიატორთა ანაზღაურების გაცემის მიზნით, სსიპ „საერთო სასამართლოების 
დეპარტამენტთან“ გასაგზავნად, კონსულტანტი ყოველი კვარტლის ბოლოს 
ამზადებს ორი სახის დოკუმენტს: 

(1)	 ცნობა-საინფორმაციო ბარათი, სადაც თითოეული საქმის მიხედვით 
მიეთითება მედიატორისთვის გასაცემი თანხის ზუსტი ოდენობა; 

(2)	 ანაზღაურების უწყისები, რომლებიც დანართის სახით ახლავს ცნობა-
საინფორმაციო ბარათს. 
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რაც შეეხება ანაზღაურების ოდენობას, მედიატორის მიერ მხარეებთან 
ინდივიდუალურად და ერთობლივად წარმართული კომუნიკაციის პირველი 
10 საათი ანაზღაურდება საათში 20 ლარის ოდენობით, ხოლო ყოველი 
მომდევნო საათი - 10 ლარის ოდენობით. თუ პროცესს ერთდროულად 
რამდენიმე მედიატორი წარმართავს, კონკრეტულ საქმეზე ასანაზღაურებელი 
თანხის ოდენობა მათ შორის თანაბრად ნაწილდება. 

2.3.3.	 მედიაციის პროცესში მონაწილე პირთა კმაყოფილების 	
	 შესწავლა 

დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, მედიაციის ცენტრი გარკვეული 
პერიოდულობით იკვლევს სასამართლო მედიაციაში მონაწილე პირთა 
კმაყოფილებას. ამ სტატისტიკის წარმოებისთვის, შემუშავებულია შესაბამისი 
კითხვარები. მედიაციის ცენტრში ინფორმაცია 3 ტიპის კითხვარით მუშავდება:

(1)	 მხარეთა კითხვარი;

(2)	 წარმომადგენლის კითხვარი;

(3)	 მედიატორის კითხვარი.

ყოველი საქმის დასრულების შემდეგ, მედიატორი ან კონსულტანტი მხარეებს 
სთავაზობს კითხვარის შევსებას, მედიაციის პროცესისა და მიწოდებული 
მომსახურების გასაუმჯობესებლად. როგორც წესი, ეს ხდება მედიაციის ბოლო 
სესიის მიწურულს, თუმცა შესაძლებელია, კითხვარი მხარეებმა და მათმა 
წარმომადგენლებმა შეავსონ ელფოსტაზე გადაგზავნის გზითაც. 

კითხვარების მეშვეობით, შესაძლებელია დადგინდეს შემდეგი საკითხები: 
რას ფიქრობენ მხარეები მედიაციის ინსტიტუტის არსებობაზე; ეხმარება თუ 
არა მედიაციის პროცესი მხარეთა შორის ურთიერთობების გაუმჯობესებას; 
რამდენად ამართლებს მათ მოლოდინებს ეს პროცესი და მედიატორის 
ჩართულობა; რა გამოცდილება შესძინა მედიაციის პროცესმა მათ; როგორ 
აფასებენ მედიატორის უნარ-ჩვევებს; იყო თუ არა მედიატორი მიუკერძოებელი 
და ნეიტრალური, ასევე, ობიექტური და სამართლიანი; რამდენად კმაყოფილნი 
არიან მედიაციის ცენტრის სამუშაო ჯგუფის მომსახურების ხარისხით და სხვა. 

თბილისის მედიაციის ცენტრს სპეციალური კითხვარი აქვს მედიატორისთვისაც, 
რომლის მეშვეობითაც თითოეული საქმის დასასრულს შეიძლება დადგინდეს 
შემდეგი ინფორმაცია: მედიატორის მიერ პროცესში მიღებული გამოცდილება, 
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მედიაციის პროცედურებსა და საქმის მიმდინარეობასთან დაკავშირებული 
საკითხები, მედიატორის დამოკიდებულებები დავისადმი და მედიაციის 
ცენტრის მუშაობის მიმართ და სხვა. აღნიშნული მონაცემები შემდგომ 
მუშავდება ზოგადი სტატისტიკის საწარმოებლად და მედიაციის ცენტრის 
სერვისის გასაუმჯობესებლად.

სასურველია, მედიაციის ცენტრი მუდმივად იღებდეს უკუკავშირს დავის 
მხარეებისა და მათი წარმომადგენლებისაგან, ასევე, მედიატორისა და 
ნებისმიერი მონაწილე პირისგან. მნიშვნელოვანია, უკუკავშირი ასახავდეს 
იმ უარყოფით კონტექსტსაც, რომელიც შეიძლება გამოიკვეთოს მედიაციის 
პროცესის წარმოებისას. ცენტრმა მედიაციური გზით უნდა დააზუსტოს და 
აღმოფხვრას პრობლემური საკითხები, თუკი ეს შესაძლებელია და არ სცდება 
მის კომპეტენციას. მედიაციაში მონაწილე მხარის კმაყოფილება ის ძირითადი 
კომპონენტია, რომლითაც ნებისმიერი მედიაციის ცენტრი და მედიატორი უნდა 
ხელმძღვანელობდეს. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, მედიაციაში მონაწილე 
ნებისმიერი მხარე თანაბრად გრძნობდეს, რომ მათ აზრს აქ ითვალისწინებენ 
და პატივს სცემენ. 

2.3.4.	  საქმეზე ინფორმაციის შეგროვება მედიაციის 			 
	 დასრულების შემდგომ 

მედიაციის დასრულების შემდეგ, სასამართლო საქმის შემდგომ განვითარებაზე 
ინფორმაციის შესაგროვებლად, სასურველია, გარკვეული პერიოდულობით 
შეგროვდეს ინფორმაცია ასეთ საქმეებზე. კონსულტანტი იკვლევს დავის 
სამართლებრივი შედეგებს, მხარეთა განწყობებსა და მათ შორის არსებულ 
ურთიერთობებს, განურჩევლად იმისა, მედიაცია შეთანხმებით დასრულდა თუ 
მის გარეშე. როცა მედიაციის ფარგლებში მხარეები შეთანხმებას აღწევენ, 
კვლევის საგანი შეიძლება იყოს ისიც, თუ რამდენად ნებაყოფლობით 
ასრულებენ მორიგების აქტს მხარეები, გაიცა თუ არა სააღსრულებლო 
ფურცელი და ხომ არ აღსრულდა მორიგება იძულებით. როცა მხარეები ვერ 
აღწევენ შეთანხმებას, საინტერესო იქნება, თუ რა შედეგებით დასრულდა 
შემდგომი სასამართლო დავის წარმოება, რამდენი ინსტანცია გაიარა დავამ, 
ხომ არ მორიგდნენ მხარეები სასამართლო პროცესში (და რომელ სტადიაზე), 
ხომ არ შეიცვალა ან დაზუსტდა სასარჩელო მოთხოვნები მედიაციის შემდგომ 
და ა.შ. 

მსგავსი ტიპის კვლევა, როგორც წესი, ტარდება მხარეებსა ან წარმო
მადგენლებთან სატელეფონო კომუნიკაციის მეშვეობით, მათთან უშუალო 
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კომუნიკაციით კი უფრო ამომწურავი ინფორმაცია გროვდება. თუ კვლევის 
მიზანია მშრალი სტატისტიკური მონაცემების დროულად შეგროვება, ამა 
თუ იმ საქმეზე დამდგარი შედეგის გარკვევა შეიძლება სასამართლოს შიდა 
პროგრამითაც.

შესაძლოა, მედიაციაში საქმე მხარეთა მორიგებით ვერ დასრულდეს, 
თუმცა სასამართლოზე დაბრუნების შემდეგ ისინი მალევე შეთანხმდნენ. 
ეს თავისთავად საინტერესო ინფორმაციაა, რადგან მედიაციის შემდგომი 
მორიგებები მეტწილად შეიძლება მედიაციის პროცესის ეფექტიანობაზე 
მეტყველებდეს. 

2.4.	 მონაცემთა აღრიცხვა და დამუშავება მედიაციის 	
	 საქმეებზე

2.4.1.	 საქმის შიდა რეესტრი

კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში ელექტრონული ფორმით აწარმოებს 
საქმის შიდა რეესტრს, რომელიც 3 ძირითად ბაზას მოიცავს: 

(1)	 საქმეზე ძირითადი ინფორმაცია (ე.წ. მონიტორინგი) - ყველა მედიაციის 
ცენტრში შედის ძირითადი მონაცემები საქმის ირგვლივ, რომელთა 
შორის, როგორც წესი, მითითებულია საქმის განმხილველი მოსამართლე, 
მედიატორი, რა ფორმით დაინიშნა მედიატორი - მხარეთა შეთანხმებით 
თუ რიგითობით, საქმის გადმოცემის თარიღი, საქმის მედიატორისათვის 
გადაცემის თარიღი, ჩატარებული სესიების რაოდენობა, დასრულების 
თარიღი, საქმის შედეგი და სხვა მნიშვნელოვანი გარემოებები. სწორედ ამ 
მონაცემების საფუძველზე აგროვებს და ამუშავებს ცენტრი სტატისტიკურ 
და სხვა ანალიტიკური ინფორმაციას; 

(2)	 საინფორმაციო სესიების სია - მედიატორთა ერთიანი რეესტრის 
საფუძველზე დგება საინფორმაციო სესიებში მონაწილე მედიატორთა 
სია, რომლის მეშვეობითაც განისაზღვრება ასეთ სესიაში მონაწილე 
მედიატორის რიგითობა (იმავე წესით, რომელიც ვრცელდება ზოგადად 
მედიატორის რიგითობით დანიშნვაზე);

(3)	 მედიატორთა ანაზღაურების უწყისის წარმოება - მედიატორთა 
სამუშაო საათობრივად აღირიცხება სპეციალური უწყისების შევსების 
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საფუძველზე. ყოველი სესიისათვის ივსება ინდივიდუალური უწყისი, 
რომელიც უნდა დამოწმდეს მედიატორის, კონსულტანტისა და მხარეთა/
წარმომადგენელთა ხელმოწერებით. კონსულტანტი ყოველ კვარტალში 
ერთხელ აწვდის შესაბამის ინფორმაციას საერთო სასამართლოების 
დეპარტამენტს, მედიატორთა სამუშაოს ასანაზღაურებლად. ამ მიზნით, 
წარმოებს ელექტრონული რეესტრი, რომელიც აადვილებს ინფორმაციის 
აღრიცხვა-დამუშავებას.

2.4.2.	 საქმეთა ნაკადის მართვა 

მედიაციის ცენტრის გამართული ფუნქციონირებისათვის, კონსულტანტი 
მართავს სამედიაციო საქმეთა ნაკადს და, ამ მიზნით, მუდმივად აქვს 
კომუნიკაცია მოსამართლეებთან, მათი აპარატის თანაშემწეებსა და 
ასოციაციასთან. კონსულტანტსა და მოსამართლის აპარატს შორის მუდმივად 
უნდა იცვლებოდეს ინფორმაცია მედიაციის ცენტრში მიმდინარე საქმეების 
რაოდენობასა და ცენტრის რესურსებზე. ასევე სასურველია, მოსამართლის 
აპარატმა წინასწარ მიაწოდოს კონსულტანტს ინფორმაცია იმ საქმეთა 
რაოდენობაზე, რომლებიც მზადდება მედიაციის ცენტრისთვის გადასაცემად. 
საქმეთა ნაკადის მართვა მნიშვნელოვანია, რადგან, დღესდღეობით, 
სასამართლო მედიაციის პროგრამაში ჩართული მედიატორებისა და 
მედიაციის სესიების ჩასატარებელი სივრცეების რაოდენობა ხშირად არ კმარა 
სავალდებულო მედიაციის სრული დატვირთვით მუშაობისთვის. თუ საქმეთა 
ნაკადი გონივრულად დაიგეგმება, შესაძლებელი გახდება სწრაფი რეაგირება 
მედიაციაში გადმოცემულ საქმეებზე და პროცესები დროულად და ეფექტიანად 
წარიმართება. 

სასურველია, ყოველი თვის დასაწყისისთვის კონსულტანტმა შეაფასოს 
ცენტრის შესაძლებლობები ახალი საქმეების მიღების ნაწილში, კერძოდ: 
რამდენი საქმის მიღებისა და განხილვის რესურსი აქვს მედიაციის ცენტრს; 
ხომ არ შეექმნება დაბრკოლებები საქმეთა ვადების დაცვით განხილვასა და 
მედიატორთა არჩევა/დანიშვნის პროცედურებს; შესაძლებელი იქნება თუ 
არა სესიის ჩასატარებლად სივრცის უზრუნველყოფა და სხვა აუცილებელი 
საჭიროებების დაკმაყოფილება. 

ამ მიზნით, ასევე მნიშვნელოვანია, კონსულტანტმა მონიტორინგი გაუწიოს 
მედიაციის ცენტრის წარმოებაში არსებულ საქმეებს და მიიღოს ინფორმაცია 
როგორც მედიატორების, ისე მხარეებისა და მათი წარმომადგენლებისგან. 
სესიების განრიგის, ვადების გაგრძელებასა და დაცვაზე ინფორმაციის, ასევე, 
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საქმის დასრულების ფორმალობების ცოდნა კონსულტანტს დაეხმარება 
ცენტრის რესურსების სწორად დაგეგმვასა და შეფასებაში. 

2.4.3.	 სტატისტიკური მონაცემების წარმოება 

მედიაციის ეფექტიანი საქმისწარმოებისა და ფუნქციონირების მიზნით, ცენტრი 
აგროვებს მონაცემებს, რომლებიც მუშავდება სტატისტიკური მიზნებითაც. 
ძირითადად, სტატისტიკისთვის საინტერესო საკითხებია: 

•	 მხარეთა მორიგების მაჩვენებელი (შესაძლებელია დავების კატეგორიების 
ჩაშლაც);

•	 მხარეთა კმაყოფილება;

•	 მედიატორთა მიერ წარმოებული საქმეების რაოდენობა; 

•	 სასამართლოს მიერ გადმოცემული საქმეების ფორმატი (ნებაყოფლობითია 
მედიაცია, თუ სავალდებულო).

ცენტრი საქმეებზე მორიგების რაოდენობრივ მაჩვენებელს ასახავს 
პროცენტებში (%). ის ანგარიშდება ყოველწლიურად განხილულ საქმეთა 
რაოდენობების მიხედვით და მიეთითება სამოქალაქო დავის კატეგორიები. 
ერთგვაროვანი პრაქტიკის მიზნებისთვის, სასურველია, ყველა სასამართლო 
მედიაციის ცენტრი იზიარებდეს მონაცემთა დამუშავების ზემოხსენებულ 
მეთოდს. 

ვის შეუძლია ინფორმაციის გამოთხოვა? 

ცენტრის მიერ წარმოებული სტატისტიკური მონაცემები არ შეიცავს მედიაციაში 
მონაწილე პირთა იდენტიფიცირების შესაძლებლობას. ამდენად, ისინი არ 
არის კონფიდენციალური და ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს შეუძლია 
საჯარო ინფორმაციის მოთხოვნა მედიაციის სტატისტიკაზე. ასეთ საჯარო 
ინფორმაციას გასცემს სასამართლო, რომლის შემადგენლობაშიც შედის 
შესაბამისი მედიაციის ცენტრი. მიმართვა უნდა მომზადდეს წერილობით, 
უშუალოდ სასამართლოს (და არა მედიაციის ცენტრის) სახელზე. საჯარო 
ინფორმაცია გაიცემა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი 
წესით. 

მედიაციის პროგრამით გათვალისწინებულია მედიაციის ცენტრის მიერ 
იუსტიციის უმაღლეს საბჭოსა და ასოციაციასთან ინფორმაციის გაცვლის წესი: 
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მე-2 მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭო ითხოვს ინფორმაციას, რომელიც აუცილებელია მისი მხრიდან 
შესაბამისი ღონისძიებების განსახორციელებლად. ეს შეიძლება ეხებოდეს 
„სასამართლო მედიაციას დაქვემდებარებულ საქმეთა ნაკადის, მედიატორთა 
დატვირთულობისა და მედიაციის დასრულების შედეგების თაობაზე საერთო 
სასამართლოებიდან მიღებული სტატისტიკური მასალების განზოგადებას“. 
მოთხოვნის შემთხვევაში, შესაძლებელია, აღნიშნული ინფორმაცია გადაეცეს 
ასოციაციას. 

მე-6 მუხლის31 თანახმად, „ასოციაციასთან კომუნიკაციის ფარგლებში, 
კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში უზრუნველყოფს: მედიატორთა ერთიანი 
რეესტრით განსაზღვრული ინფორმაციის მიწოდებასთან დაკავშირებით 
კომუნიკაციის წარმოებას; სასამართლო მედიაციის საკითხებზე სტატისტიკური 
და ანალიტიკური ინფორმაციის გადაცემას; [...] და მედიატორის მიერ 
შესრულებული სამუშაოს საათობრივ აღრიცხვას“.

2.4.4.	  კონსულტანტის სხვა ფუნქციები

კონსულტანტს მედიაციის საქმის ადმინისტრირების მიღმა მნიშვნელოვანი 
როლი აქვს სასამართლო მედიაციაზე ცნობადობის ამაღლებასა და 
განვითარებაში. 

2.4.4.1.	შეხვედრების ორგანიზება

კონსულტანტი, მედიაციის განვითარების საჭიროებათა გათვალისწინებით 
და გარკვეული პერიოდულობით, ორგანიზებას უწევს სხვადასხვა ტიპის 
შეხვედრებს, როგორც იურიდიული წრეების წარმომადგენლებთან (მაგ.: 
მედიატორები, მოსამართლეები, სასამართლოს მოხელეები, ადვოკატები), 
ისე სტუდენტებსა და სხვა დაინტერესებულ პირებთან. 

მისი ინიციატივით, გარკვეული პერიოდულობითვე შეიძლება შემდეგი სამუშაო 
შეხვედრების დაგეგმვა საინფორმაციო მიზნებისთვის:

•	 სასამართლო მედიაციის პროგრამაში ჩართულ მედიატორთა ერთობლივი 
შეხვედრა - პრაქტიკაში დაგროვილი გამოცდილების, საინტერესო 
საქმეებისა და არსებული გამოწვევების განსახილველად;

31	  მედიაციის პროგრამა, მუხლი 6.
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•	 ზოგადი შეხვედრა მოსამართლეებისა და მედიატორების ჩართულობით - 
სამედიაციო პრაქტიკასა და არსებულ გამოწვევებზე სასაუბროდ; 

•	 დავის სამართლებრივი კატეგორიების მიხედვით შერჩეულ 
მოსამართლეთა და მედიატორთა შეხვედრა - კონკრეტულ სპეციფიკასა 
და გამოწვევებზე სასაუბროდ.

კონსულტანტი თავისი კომპეტენციის ფარგლებში აწვდის მოქალაქეებს 
ინფორმაციას მედიაციის ირგვლივ, მათთვის საინტერესო ნებისმიერ 
პროცედურულ თუ შინაარსობრივ საკითხზე. 

2.4.4.2.	სასამართლოსთან კომუნიკაცია

საქმის დროულად და ეფექტიანად ადმინისტრირების მიზნით, 
მნიშვნელოვანია, მედიაციის ცენტრის კონსულტანტსა და სასამართლოს 
შორის მჭიდრო თანამშრომლობა და სიახლეებზე ინფორმაციის გაცვლა. 
საჭიროების შემთხვევაში, კონსულტანტი, თავისი კომპეტენციის ფარგლებში, 
სასამართლოს ინფორმაციას აწვდის მედიაციის ცენტრის წარმოებაში 
არსებულ ან უკვე დასრულებულ საქმეებზე.

პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც აუცილებელია კონსულტანტსა 
და მოსამართლის აპარატს შორის ინფორმაციის გაცვლა და გარკვეული 
სამართლებრივი თუ პროცედურული საკითხების დაზუსტება (მაგ.: მედიაციის 
ვადები, მედიატორის არჩევის პროცედურები, დავაში მონაწილე პირთა 
უფლებამოსილება, მესამე პირთა არსებობის დადგენა, მოსამართლის 
მიერ წინასწარ ჩანიშნული სასამართლო სხდომის თარიღი, საინფორმაციო 
სესიების ორგანიზება, თარჯიმნის მონაწილეობა და სხვა). 

2.4.4.3.	ასოციაციასთან კომუნიკაცია

მედიაციის ცენტრსა და ასოციაციას შორის კომუნიკაციაზე პასუხისმგებელი 
პირი გახლავთ კონსულტანტი. იგი ასოციაციას ინფორმაციას აწვდის შემდეგ 
საკითხებზე: მიმართვები სამედიაციო საქმეებზე მედიატორთა რიგითობით 
დანიშვნის, ან საინფორმაციო სესიაზე დასანიშნი მედიატორის შესახებ; 
სამედიაციო სესიების ჩატარებისთვის დამატებითი სივრცის უზრუნველყოფა; 
სტატისტიკური მონაცემები და ა.შ. 
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მედიაციის საქმის წარმოებისა და ერთიანი სტანდარტიზაციისთვის, 
მნიშვნელოვანია, ასოციაცია მედიაციის კონსულტანტს მუდმივად აწვდიდეს 
ინფორმაციას ახალ რეგულაციებსა და შემუშავებულ რეკომენდაციებზე.

საჭიროების შემთხვევაში, შესაძლებელია, აუცილებელი იყოს გარკვეული 
ინფორმაციის გაცვლა კონსულტანტსა და ასოციაციას შორის, რომლის 
მეშვეობითაც დაცული იქნება მედიატორთა შორის საქმეთა რიგითობით 
განაწილების პრინციპი. ამ მიზნით, კონსულტანტმა ასოციაციას შეიძლება 
მიაწოდოს შემდეგი სახის მონაცემები: მიმდინარე საქმეებზე დანიშნული 
მედიატორები, საქმეების სტატუსი/მდგომარეობა, რამდენი საქმეა მედიაციის 
ცენტრის წარმოებაში, მომლოდინე საქმეთა რაოდენობა და ა.შ. 

ამ მონაცემების მიწოდებისას კონსულტანტი იცავს კონფიდენციალობის 
პრინციპს. 
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საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს
გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა

N 1/366 2019 წლის 27 დეკემბერი ქ. თბილისი

სასამართლო მედიაციის პროგრამის 
დამტკიცების შესახებ

1.	 „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში 
ცვლილების შეტანის თაობაზე“ საქართველოს 2019 წლის 18 სექტემბრის 
ორგანული კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის 
საფუძველზე, დამტკიცდეს სასამართლო მედიაციის პროგრამა თანდარ
თული სახით.

2.	 ძალადაკარგულად გამოცხადდეს „სასამართლო მედიაციის პროცესის 
ადმინისტრირების წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოს 2016 წლის 30 დეკემბრის N 1/285 გადაწყვეტილება. 

3.	 ეს გადაწყვეტილება ამოქმედდეს 2020 წლის 1 იანვრიდან. 

გიორგი მიქაუტაძე
საქართველოს იუსტიციის

უმაღლესი საბჭოს მდივანი

დამტკიცებულია
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს
2019 წლის 27 დეკემბრის N1/366 გადაწყვეტილებით 
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სასამართლო მედიაციის პროგრამა

მუხლი 1. ზოგადი დებულებები 

1.	 სასამართლო მედიაციის პროგრამა (შემდგომში - პროგრამა) 
განსაზღვრავს სასამართლოსა და სსიპ - საქართველოს მედიატორთა 
ასოციაციას (შემდგომში - ასოციაცია) შორის კომუნიკაციის სტანდარტებს, 
სასამართლო მედიაციის წარმართვის საპროცესო მხარეს, აგრეთვე 
სასამართლო მედიაციის გამართულად ფუნქციონირებისათვის საჭირო 
სხვა საკითხებს. 

2.	 პროგრამის მიზანია: 
ა)		 სასამართლო მედიაციის დანერგვისათვის არსებული საჭიროებების 

დადგენა; 

ბ)		 სასამართლო მედიაციის ამოქმედებისათვის აუცილებელი 
აქტივობების, დაფინანსების წყაროს, ვადისა და პასუხისმგებელი 
პირის/დაწესებულების განსაზღვრა სამოქმედო გეგმის სახით; 

გ)		 პროგრამის განხორციელების პროცესში მონაწილე სუბიექტთა 
უფლება-მოვალეობების რეგლამენტაცია.

3.	 სასამართლო მედიაციის პროცესის მიმართ გამოიყენება „მედიაციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონით, საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსითა და ამ პროგრამით გათვალისწინებული წესები. 

მუხლი 2.	

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს როლი პროგრამის 
განხორციელების პროცესში 

1.	 პროგრამის შესრულების კოორდინაციას ახორციელებს საქართველოს 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭო. 

2.	 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო უზრუნველყოფს: 

ა)		 სასამართლო მედიაციის გამართულად ფუნქციონირებისთვის 
საჭირო მატერიალური და ადამიანური რესურსების მობილიზებას; 

ბ)		 პროგრამის განხორციელებისათვის საჭირო საბიუჯეტო სახსრების 
გამოყოფას ან/და მოძიებას;
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გ)		 საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოსთან არსებული სსიპ 
- საერთო სასამართლოების დეპარტამენტის მიერ პროგრამით 
გათვალისწინებული ღონისძიებების განხორციელების მიზნით 
შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღებას;

დ)		 პროგრამის ფარგლებში ერთგვაროვანი პრაქტიკის დადგენის, 
ასევე მედიაციის თაობაზე ცნობადობის ამაღლებისათვის საჭირო 
ღონისძიებების განხორციელებას ასოციაციასთან ერთად;

ე)		 საქართველოს საერთო სასამართლოების სისტემაში სასამართლო 
მედიაციის ამოქმედებას პროგრამით განსაზღვრულ ვადებში;

ვ)		 სასამართლო მედიაციას დაქვემდებარებულ საქმეთა ნაკადის, 
მედიატორთა დატვირთულობისა და მედიაციის დასრულების 
შედეგების თაობაზე საერთო სასამართლოებიდან მიღებული 
სტატისტიკური მასალების განზოგადებას და მოთხოვნის შემთხვევაში 
ასოციაციისათვის გადაცემას; 

ზ)		 საერთო სასამართლოების მიერ პროგრამით განსაზღვრული 
ღონისძიებების შესრულების ზედამხედველობას და ამ მიზნით 
პასუხისმგებელი პირის გამოყოფას. 

მუხლი 3. 

საერთო სასამართლოების როლი პროგრამის განხორციელების 
პროცესში 

1.	 პროგრამის განხორციელების ორგანიზაციულ უზრუნველყოფას 
ახორციელებენ საქართველოს საერთო სასამართლოები. 

2.	 საერთო სასამართლოები უზრუნველყოფენ: 

ა)		 სასამართლო მედიაციის გამართულად ფუნქციონირებისათვის 
არსებული საჭიროებების დადგენას (სივრცითი მოწყობის, 
ადამიანური რესურსებისა და მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის კუთხით) 
და ინფორმაციის წარდგენას საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოსათვის; 

ბ)		 მედიატორთა ერთიანი რეესტრით განსაზღვრული ინფორმაციის 
მიწოდებასთან დაკავშირებით ასოციაციასთან კომუნიკაციის 
წარმოებას;
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გ)		 სასამართლო მედიაციის ჩასატარებლად საჭირო სივრცის 
გამოყოფას და მის მატერიალურ-ტექნიკურ აღჭურვას, ხოლო ასეთი 
სივრცის არარსებობის შემთხვევაში - ნეიტრალური ალტერნატიული 
სივრცის მოძიებას და ამ სივრცით უსასყიდლოდ სარგებლობის 
მიზნით, ასოციაციასთან შეთანხმებით, შესაბამისი მემორანდუმის 
გაფორმებას სასწავლო დაწესებულებებთან, ორგანიზაციებთან, 
არასამთავრობო და სახელმწიფო დაწესებულებებთან, სასამართლო 
მედიაციის პროცესის ორგანიზების მიზნით მედიატორისათვის 
სტაჟიორებისა და პრაქტიკანტების დახმარებას;

დ)		 სასამართლო მედიაციას დაქვემდებარებულ საქმეთა თაობაზე 
სტატისტიკური მონაცემების შეგროვებასა და დამუშავებას, ასევე, 
მოთხოვნის შემთხვევაში, ასოციაციისათვის წარდგენას;

ე)		 პროგრამის ფარგლებში ერთგვაროვანი პრაქტიკის დადგენის, 
ასევე მედიაციის თაობაზე ცნობადობის ამაღლებისათვის საჭირო 
ღონისძიებების განხორციელებას ასოციაციასთან ერთად. 

მუხლი 4. მედიაციის ცენტრის როლი პროგრამის განხორციელების 
პროცესში 

1.	 სასამართლო მედიაციის პროცესის ეფექტიანად წარმართვის მიზნით 
საერთო სასამართლოს აპარატის შემადგენლობაში საქმიანობას 
ახორციელებს კონსულტანტი სასამართლო მედიაციის საკითხებში 
(შემდგომში - კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში), ხოლო ასეთი 
საშტატო ერთეულის არარსებობისას - სასამართლოს მენეჯერი. ამასთან, 
საერთო სასამართლოების აპარატის შემადგენლობაში შეიძლება 
შედიოდეს მედიაციის ცენტრი დამოუკიდებელი სტრუქტურული ერთეულის 
ან რომელიმე სტრუქტურული ერთეულის ქვედანაყოფის სახით. 

2.	 კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში სასამართლო მედიაციას 
დაქვემდებარებულ საქმეზე უზრუნველყოფს: 

ა)		 მედიატორის შერჩევის პროცესის ორგანიზებასა და მედიატორთა 
დანიშვნის თაობაზე შესაბამისი ინფორმაციის აღრიცხვას;

ბ)		 მხარეებთან, მედიატორთან და ასოციაციასთან კომუნიკაციას; 

გ)		 მოქალაქეებისთვის და მხარეებისთვის სასამართლო მედიაციის 
შესახებ ინფორმაციის მიწოდებას, ამ მიზნით საინფორმაციო 
ხასიათის შეხვედრების ჩანიშვნასა და ჩატარებას ინდივიდუალურად 
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ან კატეგორიების მიხედვით შერჩეულ საქმეებზე მედიატორებსა 
და მხარეებს შორის, მედიატორთან შეთანხმებით სასამართლო 
მედიაციის პროცესის ჩანიშვნას და პროცესის ორგანიზებისათვის 
საჭირო ღონისძიებებს; 

დ)		 სესიების რაოდენობის, მედიაციის პროცესში მონაწილეობისათვის 
მხარეთა გამოუცხადებლობის, სასამართლო მედიაციის ვადის 
დაცვის, ასევე მისი გაგრძელების (ასეთის არსებობის შემთხვევაში) 
შესახებ ინფორმაციის აღრიცხვას საინფორმაციო ბარათში;

ე)		 სასამართლო მედიაციის წარმართვისა და მედიაციის ცენტრის 
ფუნქციონირებისათვის საჭირო რესურსების თაობაზე ინფორმაციის 
სასამართლოს თავმჯდომარისათვის მიწოდებას; 

ვ)		 სასამართლო მედიაციის ჩასატარებლად საჭირო სივრცის 
არარსებობისას, ასოციაციასთან შეთანხმებით, ნეიტრალური 
ალტერნატიული სივრცის მოძიებისა და ამ მიზნით შესაბამისი 
მემორანდუმის გაფორმების პროცესის კოორდინაციას; 

ზ)		 მედიატორობის კანდიდატსა და მხარეებს შორის ინფორმაციის 
გაცვლის კოორდინაციას, საქმეზე არჩეული/დანიშნული 
მედიატორისათვის ინფორმაციის და არსებული საქმის მასალების 
მიწოდებას, ასევე მხარეებისა და მედიატორისათვის დანიშნული 
შეხვედრების შესახებ ინფორმაციის მიწოდებას; 

თ)		 მედიატორისათვის გადაცემული საქმის თაობაზე სპეციალური 
მიმართვებისა და საინფორმაციო ბარათის წარმოებას;

ი)		 საქმეთა ნაკადის მართვას, ამ მიზნით მოსამართლეებისა და 
თანაშემწეებისთვის ინფორმაციის რეგულარულად მიწოდებას; 

კ)		 სასამართლო მედიატორებსა და მოსამართლეებს შორის 
შეხვედრების ორგანიზებას გამოცდილების გაზიარებისა და 
მნიშვნელოვანი საკითხების განსახილველად;

ლ)		სასამართლო მედიაციის შესახებ კმაყოფილების კვლევის მიზნით 
მხარეთათვის კმაყოფილების შეფასების კითხვარის გადაცემას; 

მ)		 შესაბამისი სასამართლოს მიერ დადგენილი სამუშაო აღწერილობით 
განსაზღვრული სხვა უფლებამოსილებების განხორციელებას. 

3.	 მედიაციის ცენტრის სივრცითი და მატერიალურ-ტექნიკური აღჭურვისთვის 
მოითხოვება სულ მცირე ორი ოთახი: ერთი ოთახი - საერთო 
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შეხვედრებისთვის, ხოლო მეორე - კერძო შეხვედრების ჩატარების მიზნით. 
ოთახებს უნდა ჰქონდეს მყარი ხმის იზოლაცია კონფიდენციალურობის 
უზრუნველსაყოფად. 

მუხლი 5. სასამართლო მედიაციისათვის საქმის გადაცემის პროცედურა 
1.	 სასამართლო უფლებამოსილია სარჩელისა და შესაგებლის 

სასამართლოში წარდგენის შემდეგ სასამართლო მედიაციას 
დაქვემდებარებულ საქმეზე მიიღოს განჩინება საქმის მედიატორისათვის 
გადაცემის თაობაზე, თუ: 
ა)		 დავის სპეციფიკიდან გამომდინარე უდავოა, რომ მხარეთა შორის 

სამომავლო ურთიერთობა გარდაუვალია; 
ბ)		 სარჩელსა თუ შესაგებელში ერთ-ერთ მხარეს გაცხადებული აქვს 

თანხმობა მედიაციის გამოყენების თაობაზე; 
გ)		 დავის არსიდან იკვეთება, რომ დავა მნიშვნელოვნად პირადი 

ხასიათისაა;
დ)		 ნათელია, რომ დრო ან/და რეპუტაცია ერთ-ერთ მხარისათვის 

არსებითია;
ე)		 არსებობს მედიაციის თაობაზე შეთანხმება და მხარე ამაზე უთითებს; 
ვ)		 საქმის სასამართლოში განხილვის ხარჯები, საბოლოო ჯამში, 

შეიძლება გაუტოლდეს ან გადააჭარბოს დავის საგნის ღირებულებას; 
ზ)		 არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესის განხორციელება 

მოითხოვს საკითხის დროულ გადაწყვეტას; 
თ)		 მედიაციაში საქმის განხილვა მნიშვნელოვანია მოდავე მხარეთა 

ბიზნეს ურთიერთობის გრძელვადიანი დაცვის ინტერესისა და 
სამართლებრივ-ეკონომიკური სტაბილურობის უზრუნველყოფისთვის; 

ი)		 არსებობს სხვა გარემოებები, რომლებიც მიუთითებენ საქმის 
მედიატორისათვის გადაცემის მიზანშეწონილობაზე. 

2.	 საქმის გადაცემა მედიატორისთვის შესაძლებელია ასევე მოსამზადებელი 
სხდომის ეტაპზე, თუ საქმე სასამართლო მედიაციას დაქვემდებარებულია 
და სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქმის სპეციფიკის გათვალისწინებით 
საქმის მედიატორისათვის გადაცემა გამართლებულია. 

3.	 საქმის გადაცემა მედიატორისათვის დასაშვებია პროცესის ნებისმიერ 
ეტაპზე, მხარეთა თანხმობის შემთხვევაში.
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4.	 მედიაციის უპირატესობების თაობაზე მხარეთა ინფორმირების მიზნით 
შესაძლებელია საინფორმაციო ხასიათის შეხვედრის ჩატარება, რაც 
არ იწვევს საქმის წარმოების შეჩერებას. საინფორმაციო ხასიათის 
შეხვედრაზე მხარეებს და მათ წარმომადგენლებს განემარტებათ 
მედიაციის უპირატესობები, მედიატორისა და მხარეთა როლი. მხარეთა 
სურვილის შემთხვევაში საინფორმაციო ხასიათის შეხვედრა შეიძლება 
გადაიზარდოს მედიაციის პროცესში. აღნიშნულის თაობაზე უნდა ეცნობოს 
სასამართლოს, რომელიც იღებს განჩინებას საქმის მედიატორისათვის 
გადაცემის თაობაზე.

5. სასამართლო მედიაციას დაქვემდებარებულ საქმეზე მედიატორის 
დანიშვნის მიზნით კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში, მისთვის საქმის 
გადაცემიდან 1 დღის ვადაში, მხარეებს უგზავნის მედიატორთა ერთიან 
რეესტრში რეგისტრირებულ მედიატორთა სიას და ერთობლივად 
დასახელების მიზნით მხარეებს განუსაზღვრავს 3 დღის ვადას. 

6.	 თუ მხარეები ვერ შეთანხმდებიან მედიატორზე, ასოციაციის წესდებით 
განსაზღვრული უფლებამოსილი პირი ან ორგანო სასამართლოს 
მიმართვის საფუძველზე, მისი მიღებიდან 3 დღის ვადაში, მედიატორად 
ნიშნავს მედიატორთა ერთიან რეესტრში რეგისტრირებულ მომდევნო 
პირს. 

7.	 თუ მედიატორმა 6 თვის განმავლობაში სამჯერ არასაპატიო მიზეზით 
უარი თქვა მედიატორად დანიშვნაზე, მას მიმდინარე წლის ბოლომდე 
აღარ გადაეცემა მედიაციას დაქვემდებარებული საქმეები, გარდა იმ 
შემთხვევისა, როცა სასამართლო დავის მონაწილე მხარეები თავად 
შეარჩევენ აღნიშნულ მედიატორს. 

8.	 მედიატორად დანიშვნაზე უარი დასაშვებია იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს 
ისეთი გარემოება, რომელიც ეჭვს იწვევს მედიატორის მიუკერძოებლობაში 
ან გამორიცხავს მედიატორის მიერ მედიაციის პროცესის წარმართვას. 

9.	 კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში ეხმარება მედიატორს მედიაციის 
პროცესის მომზადებაში, რაც მოიცავს მედიატორთან და მხარეებთან 
შეთანხმებით სესიის თარიღის დანიშვნას, სესიისთვის სივრცის 
მოძიებას, მხარეებთან წინასწარ კომუნიკაციაში დახმარებას, სესიაზე 
გამოსაცხადებელი პირების სიის შედგენას, მონაწილეთა მიერ 
გაუმჟღავნებლობის თაობაზე შეთანხმებაზე ხელმოწერას, მედიაციის 
ვადების ზედამხედველობას. 
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10.	 მხარეებთან კონსულტაციის შემდეგ კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში 
განსაზღვრავს მედიაციის წარმართვის ენას, ხოლო საჭიროების 
შემთხვევაში უზრუნველყოფს მედიაციის პროცესში თარჯიმნის ან/და 
ექსპერის ჩართვის ორგანიზაციულ მხარეს. სამედიაციო მორიგების 
მიღწევის შემთხვევაში მორიგების ტექსტი უნდა შედგეს ქართულ ენაზე.

11.	 სასამართლო მედიაციისათვის კანონით დადგენილ ვადაში დავის 
მხარეთა შეთანხმებით დასრულების შემთხვევაში, მედიატორი მხარეთა 
სამედიაციო მორიგების აქტს წარუდგენს კონსულტანტს მედიაციის 
საკითხებში, რომელიც აქტს დასამტკიცებლად გადასცემს მოსამართლეს. 

12. თუ სასამართლო მედიაციის კანონით დადგენილ ვადაში დავა მხარეთა 
შეთანხმებით არ დასრულდა, მედიაციის საკითხებში კონსულტანტის 
მიმართვის საფუძველზე სასამართლო განაახლებს საქმის წარმოებას. 

მუხლი 6. ასოციაციასთან კომუნიკაციის სტანდარტი 

1.	 სასამართლოსა და ასოციაციას შორის კომუნიკაცია შესაძლებელია 
განხორციელდეს როგორც ელექტრონული, ასევე წერილობითი ფორმით. 

2.	 ასოციაციასთან კომუნიკაციის განხორციელებაზე პასუხისმგებელ პირს 
წარმოადგენს კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში. იგი უფლებამოსილია 
გამოითხოვოს ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც უზრუნველყოფს 
სასამართლო მედიაციის პროცესის ეფექტიანად წარმართვის 
ხელშეწყობას. 

3.	 ასოციაციასთან კომუნიკაციის ფარგლებში კონსულტანტი მედიაციის 
საკითხებში უზრუნველყოფს: 

ა)		 მედიატორთა ერთიანი რეესტრით განსაზღვრული ინფორმაციის 
მიწოდებასთან დაკავშირებით კომუნიკაციის წარმოებას; 

ბ)		 ასოციაციისთვის სასამართლო მედიაციის საკითხებზე სტატისტიკური 
და ანალიტიკური ინფორმაციის გადაცემას; 

გ)		 მხარეთა მიერ მედიატორის კანდიდატზე შეთანხმების მიუღწევლობის 
შემთხვევაში მედიატორის დანიშვნის მოთხოვნით ასოციაციისთვის 
მიმართვას;

დ)		 ასოციაციის მიერ მედიატორისათვის დადგენილი დამატებითი 
მოთხოვნების თაობაზე ინფორმაციის გამოთხოვას, ასეთის 
არსებობის შემთხვევაში;
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ე)		 მედიატორის მიერ შესრულებული სამუშაოს საათობრივ აღრიცხვას 
და მოთხოვნის შემთხვევაში, ასოციაციისთვის გადაცემას; 

ვ)		 ასოციაციის მოთხოვნის საფუძველზე ანაზღაურების გარეშე (Pro 
Bono) ახლადსერტიფიცირებული მედიატორის თანამედიატორად 
ჩართვას, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა მედიაციაში მონაწილე მხარე 
ამის წინააღმდეგია. 

მუხლი 7. მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების წესი

1.	 სასამართლო მედიაციის პროცესში მონაწილე მედიატორი ვალდებულია 
ყოველწლიურად 2 საქმეზე სასამართლო მედიაცია ანაზღაურების გარეშე 
(Pro Bono) წარმართოს.

2.	 მედიატორის საქმიანობა ანაზღაურდება საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოს მიერ დადგენილი წესის შესაბამისად. 

მუხლი 8. სასამართლო მედიაციის ამოქმედების ვადები 

1.	 2020 წლის 1 აპრილამდე საერთო სასამართლოებმა უზრუნველყონ 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსათვის სასამართლო 
მედიაციის ამოქმედებასთან დაკავშირებული საჭიროებების შესახებ 
ინფორმაციის მიწოდება შესაბამისი ხარჯთაღრიცხვის დართვით. 

2.	 2020 წლის 31 დეკემბრამდე ამ პროგრამით განსაზღვრული მოთხოვნების 
დაცვით სასამართლო მედიაცია ამოქმედდეს, ხოლო იმ სასამართლოებში, 
სადაც ამოქმედებულია, ამ პროგრამის მოთხოვნებთან შესაბამისობაში 
მოვიდეს შემდეგ სასამართლოებში: 

ა)	 თბილისის სააპელაციო სასამართლო;

ბ)	 ქუთაისის სააპელაციო სასამართლო;

გ)	 ახალციხის რაიონული სასამართლო; 

დ)	 ბათუმის საქალაქო სასამართლო;

ე)	 ბოლნისის რაიონული სასამართლო;

ვ)	 გორის რაიონული სასამართლო;

ზ)	 ზუგდიდის რაიონული სასამართლო;

თ)	 თბილისის საქალაქო სასამართლო;
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ი)	 თელავის რაიონული სასამართლო;

კ)	 მცხეთის რაიონული სასამართლო. 

ლ)	რუსთავის საქალაქო სასამართლო;

მ)	 ქუთაისის საქალაქო სასამართლო. 

3.	 2021 წლის 31 დეკემბრამდე ამ პროგრამით განსაზღვრული მოთხოვნების 
დაცვით სასამართლო მედიაცია ამოქმედდეს შემდეგ სასამართლოებში: 

ა)	 ამბროლაურის რაიონული სასამართლო;

ბ)	 ახალქალაქის რაიონული სასამართლო;

გ)	 გურჯაანის რაიონული სასამართლო;

დ)	 ზესტაფონის რაიონული სასამართლო;

ე)	 თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლო;

ვ)	 ოზურგეთის რაიონული სასამართლო;

ზ)	 სამტრედიის რაიონული სასამართლო;

თ)	 საჩხერის რაიონული სასამართლო;

ი)	 სენაკის რაიონული სასამართლო; 

კ)	 სიღნაღის რაიონული სასამართლო; 

ლ)	ფოთის საქალაქო სასამართლო;

მ)	 ცაგერის რაიონული სასამართლო;

ნ)	 ხაშურის რაიონული სასამართლო;

ო)	 ხელვაჩაურის რაიონული სასამართლო. 

4.	 ამ პროგრამით განსაზღვრულ ღონისძიებებს სოხუმისა და გაგრა-გუდაუთის 
რაიონული სასამართლოს განსჯად საქმეებზე ახორციელებს თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს კონსულტანტი მედიაციის საკითხებში.

5.	 ამ პროგრამით განსაზღვრულ ღონისძიებებს გალი-გულრიფშისა და 
ოჩამჩირე ტყვარჩელის რაიონული სასამართლოს განსჯად საქმეებზე 
ახორციელებს ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს კონსულტანტი 
მედიაციის საკითხებში. 
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მუხლი 9. სასამართლო მედიაციის დანერგვის სამოქმედო გეგმა

სასამართლო მედიაციის დანერგვის მიზნით განისაზღვროს შემდეგი სამოქმე
დო გეგმა: 

მიზანი აქტივობები ინდიკატორი ვადა პასუხისმგებელი 
პირი/

დაწესებულება

1.1. 
სასამართლო 
მედიაციის 
ამოქმედების 
მიზნით 
საჭიროებების 
შესწავლა

1.1.1. 
სასამართლო 
მედიაციის 
ამოქმედების 
მიზნით 
აუცილებელი 
მატერიალურ 
- ტექნიკური 
რესურსის 
შესწავლა

სასამართლოების 
მიხედეით 
აუცილებელი 
მატერიალურ - 
ტექნიკური ბაზის 
განმსაზღერელი 
დოკუმენტი

01.04.2020 საერთო 
სასამართლოები

იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭო

1.1.2. 
საჭიროებების 
უზრუნველყოფის 
საშუალებების 
იდენტიფიცირება

01.04.2020 საერთო 
სასამართლოები

იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭო

საერთო 
სასამართლოების 
დეპარტამენტი

1.2. მედიაციის 
ცენტრების 
მატერიალურ-
ტექნიეური 
ბაზით 
უზრუნველყოფა

1.2.1. მედიაციის 
ოთახების აღჭურვა 
ან ალტერნატიული 
სივრცის მოძიება

1.2.1.ა. მედიაციის 
ოთახ(ებ)ი

1.2.1.ბ. 
მედიაციის ოთახის 
მატერიალურ 
-ტექნიკური 
აღჭურეილობა

1.2.1.გ. 
მემორანდუმები 
სივრცის 
გამოყოფაზე

1.2.1.ა. 
30.08.2020 - 
სულ მცირე 12 
სასამართლო 
მედიაციის 
ცენტრის 
ტერიტორიაზე

1.2.1.ბ. 
30.03.2021 - 
სულ მცირე 26 
სასამართლო 
მედიაციის 
ცენტრის 
ტერიტორიაზე

საერთო 
სასამართლოები

იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭო

საერთო 
სასამართლოების 
დეპარტამენტი

საერთაშორისო 
ორგანიზაციები

1.3. ადამიანური 
რესურსებით 
უზრუნველყოფა

1.3.1. პროგრამის 
ზედამხედვე
ლობაზე 
პასუხისმგებელი 
პირის დანიშვნა

1.3.1. 
დანიშნულია 
პროგრამის 
ზედამხედვე
ლობაზე 
პასუხისმგებელი 
პირი

01.03.2020 იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭო
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1.3.2. მედიაციის 
საკითხებში 
კონსულტანტების 
დანიშვნა

1.3.2. 
დანიშნულია 
მედიაციის 
საკითხებში 
კონსულტანტები

1.3.2. ა. 
30.10.2020 - 
სულ მცირე 12 
კონსულტანტი 
მედიაციის 
საკითხებში

1.3.2. ბ. 
30.10.2021 - 
სულ მცირე 26 
კონსულტანტი 
მედიაციის 
საკითხებში

საერთო 
სასამართლოები

იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭო

1.3.3. მედიაციის 
საკითხებში 
კონსულტანტებისა 
და პროგრამის 
ზედამხედველო
ბაზე 
პასუსისმგებელი 
პირის გადამზადება 
მედიაციაში

1.3.3. მედიაციის 
საკითხებში 
კონსულტანტების 
რაოდენობა, 
რომლებმაც 
გაიარეს 
შესაბამისი 
ტრენინგი

1.3.3.ა. 
30.11.2020 - 
სულ მცირე 12 
კონსულტანტი 
მედიაციის 
საკითხებში 

1.3.3.ბ. 
30.11.2021 
-სულ მცირე 26 
კონსულტანტი 
მედიაციის 
საკითხებში

იუსტიციის 
უმაღლესი სკოლა

საერთო 
სასამართლოები 

იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭო

ასოციაცია

1.3.4. 
სასამართლო 
მედიატორების 
ხელმისაწ
ვდომობა ყველა 
სასამართლო 
მედიაციის ცენტრის 
სამოქმედო 
ტერიტორიაზე

1.3.4. ყველა 
სასამართლო 
მედიაციის 
ცენტრის 
სამოქმედო 
ტერიტორიაზე 
ხელმისაწვდომია 
მინიმუმ ერთი 
სასამართლო 
მედიატორი

1.3.4.ა. 
30.10.2020 - 
სულ მცირე 12 
სასამართლო 
მედიაციის 
ცენტრის 
ტერიტორიაზე

1.3.4.ბ. 
30.10.2021 - 
სულ მცირე 26 
სასამართლო 
მედიაციის 
ცენტრის 
ტერიტორიაზე

საერთო 
სასამართლოები 

იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭო

ასოციაცია

1.4. 
სასამართლო 
მედიაციის 
შესახებ 
ცნობადობის 
ამაღლება

1.4.1. 
კვარტალური 
საინფორმაციო 
სესიების ჩატარება 
სასამართლოში 
მოსამართლეთა და 
მედიაციის ცენტრის 
კონსულტანტების/ 
მედიატორების 
ჩართულობით

1.4.1.ა. 
ჩატარებული 
საინფორმაციო 
სესიების 
რაოდენობა

1.4.1.ბ. 
საინფორმაციო 
სესიებში 
მონაწილეთა 
რაოდენობა

ყოველწლიური საერთო 
სასამართლოები

 კონსულტანტი 
მედიაციის 
საკითხებში
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1.4.2. წელიწადში 
ორჯერ 
მოსამართლეებსა 
და მედიატორებს 
შორის 
პროფესიული 
გამოცდილების
თვის პლატფორმის 
უზრუნველყოფა

1.4.2. 
გამოცდილების 
გაზიარებისათვის 
ჩატარებული 
შეხვედრების 
რაოდენობა

საერთო 
სასამართლოები

 კონსულტანტი 
მედიაციის 
საკითხებში 

საერთაშორისო 
ორგანიზაციები

1.5. 
სასამართლო 
მედიაციის 
პროგრამის 
მონიტორინგისა 
და შეფასების 
სისტემის 
შემუშაცება

1.5.1. 
სასამართლო 
მედიაციის 
პროგრამის 
მონიტორინგის 
და შეფასების 
სისტემის 
შემუშავება

1.5.1. 
მონიტორინგის და 
შეფასების გეგმა

30.03.2020 იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭო

1.6. მედიაციის 
პროგრამის 
მონიტორინგის 
განხორციელება

1.6.1. მედიაციის 
საკითხებში 
კონსულტანტების 
მიერ მონიტორინ
გისთვის საჭირო 
მასალის მოძიება 
და სისტემაში 
შეყვანა

1.6.1. მონაცემთა 
შეგროვების 
ბაზაში 
აკუმულირებული 
მონაცემები

1.6.1.ა. 
31.12.2020 - 
სულ მცირე 12 
სასამართლო 
მედიაციის 
ცენტრში 

1.6.1.ბ. 
31.12.2021 - 
სულ მცირე 26 
სასამართლო 
მედიაციის 
ცენტრში

კონსულტანტი 
მედიაციის 
საკითხებში

1.6.2. პროგრამის 
ზედამხედველო
ბაზე 
პასუხისმგებელი 
პირის მიერ 
მედიაციის 
პროგრამის 
ცენტრალური 
მონიტორინგის 
განხორციელება

1.6.2. 
მონიტორინგის 
და შეფასების 
მონაცემთა 
შევსებული 
ბაზა და 
გაანალიზებული 
მონაცემები

პროგრამის 
ზედამხედველობაზე 
პასუსისმგებელი 
პირი

1.6.3. მედიაციის 
პროგრამის 
ანალიტიკურ- 
სტატისტიკური 
წლიური 
ანგარიშის 
წარდგენა 
საბჭოსთვის

1.6.3. 
მონიტორინგის 
და შეფასების 
წლიური 
ანგარიშის 
დოკუმენტი
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მუხლი 10. პროგრამის მონიტორინგი და ანგარიშგება 
1.	 პროგრამით გათვალისწინებული აქტივობების შესრულების ვადა 

განისაზღვრება 5 წლით. 

2.	 პროგრამის ამოქმედებიდან არაუგვიანეს 2 წლისა ხორციელდება 
პროგრამის შესრულების შუალედური შეფასება. შეფასების შედეგების 
შესაბამისად განისაზღვრება დარჩენილი პერიოდის დეტალური 
სამოქმედო გეგმა. 

3.	 ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული ვადის დასრულებამდე 
არაუგვიანეს 6 თვისა ხორციელდება პროგრამის საბოლოო შეფასება.

4.	 პროგრამას ადმინისტრირებას უწევს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოს მიერ გამოყოფილი პასუხისმგებელი პირი, რომელიც საერთო 
სასამართლოებიდან იღებს დეტალურ ინფორმაციას სასამართლო 
მედიაციის ამოქმედების მდგომარეობისა და არსებული საჭიროებების 
თაობაზე.
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საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს
გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა

N 1/367  2019 წლის 27 დეკემბერი  ქ. თბილისი

მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების 
წესის დამტკიცების შესახებ

1.	 „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში 
ცვლილების შეტანის თაობაზე“ საქართველოს 2019 წლის 18 სექტემბრის 
ორგანული კანონის მე-2 მუხლის პირველის პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის 
საფუძველზე, დამტკიცდეს მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების წესი 
თანდართული სახით. 

2.	 ეს გადაწყვეტილება ამოქმედდეს 2020 წლის 1 იანვრიდან. 

გიორგი მიქაუტაძე
საქართველოს იუსტიციის

უმაღლესი საბჭოს მდივანი

დამტკიცებულია
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს
2019 წლის 27 დეკემბრის N 1/367 გადაწყვეტილებით 
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მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების წესი
 
მუხლი 1. რეგულირების სფერო 
ეს წესი არეგულირებს სასამართლო მედიაციის პროცესში მონაწილე 
მედიატორის (შემდგომში - მედიატორი) საქმიანობის ანაზღაურების საკითხებს. 

მუხლი 2. მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების წყარო 
მედიატორის საქმიანობა ანაზღაურდება სასამართლო მედიაციის პროგრამების 
დასაფინანსებლად საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან საქართველოს 
საერთო სასამართლოებისათვის გამოყოფილი ასიგნებებიდან. 

მუხლი 3. მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების ოდენობა
1.	 მედიატორის საქმიანობა ანაზღაურდება საათობრივად. 

2.	 ანაზღაურებას ექვემდებარება მედიატორის მიერ მხარეებთან, როგორც 
ერთობლივად, ისე ინდივიდუალურად წარმართული კომუნიკაცია. 

3.	 მხარეებთან წარმართული კომუნიკაციის ყოველი არასრული საათი 
ექვემდებარება ანაზღაურებას თითოეული საათისთვის დადგენილი 
თანხის ოდენობით. 

4.	 ანაზღაურებას არ ექვემდებარება საინფორმაციო ხასიათის შეხვედრა. 

5.	 მედიატორის მიერ მხარეებთან ინდივიდუალურად და ერთობლივად 
წარმართული კომუნიკაციის პირველი 10 საათის ანაზღაურება 
განისაზღვრება 20 ლარის ოდენობით თითოეული საათისათვის, ხოლო 
ყოველი მომდევნო საათის ანაზღაურება - 10 ლარის ოდენობით.

6.	 მედიაციის ერთდროულად რამდენიმე მედიატორის მიერ წარმართვის 
შემთხვევაში, კონკრეტულ საქმეზე ასანაზღაურებელი თანხის ოდენობა 
მათ შორის ნაწილდება თანაბრად. 

მუხლი 4. მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების პროცედურა 

1.	 მედიატორის საქმიანობის ანაზღაურების მიზნით, კონსულტანტი სასამარ
თლო მედიაციის საკითხებში (შემდგომში - კონსულტანტი) უზრუნველყოფს 
მედიატორის მიერ შესრულებული სამუშაოს საათობრივ აღრიცხვას, 
რაც დასტურდება შესაბამის უწყისზე კონსულტანტის, მედიატორისა და 
მხარეთა ხელმოწერებით. 
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2.	 კონსულტანტი ყოველი კვარტლის ბოლოს საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლეს საბჭოსთან არსებულ სსიპ - საერთო სასამართლოების 
დეპარტამენტს უგზავნის ინფორმაციას მედიატორისათვის 
ასანაზღაურებელი თანხების თაობაზე.

3.	 სსიპ - საერთო სასამართლოების დეპარტამენტი ანაზღაურებას 
ახორციელებს უნაღდო ანგარიშსწორებით, მედიატორის მიერ მითითებულ 
საბანკო ანგარიშის ნომერზე. 

4.	 მედიატორის საქმიანობა ანაზღაურდება ყოველკვარტალურად.



ავტორის შესახებ

ელენე ორჯონიკიძე ამჟამად გახლავთ თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს მედიაციის ცენტრის ხელმძღვანელი და მედია
ტორი, საქართველოს მედიატორთა ასოციაციის დამფუძნებელი 
და აღმასრულებელი საბჭოს წევრი.

პროფესიით იურისტი, ფლობს საქართველოს ტექნიკური 
უნივერსიტეტის სახელმწიფო და ადმინისტრაციული სამართლის 
მაგისტრის დიპლომს, ასევე სამართალმცოდნეობის ბაკალავრის 
დიპლომს. 

2017 წლიდან ელენეს გავლილი აქვს თბილისის საქალაქო სასამართლოს გაეროს 
განვითარების პროგრამისა (UNDP) და ევროკავშირის მიერ ჩატარებული მედიატორთა 
სასერტიფიკატო ტრენინგი. სტატუსით არის აკრედიტებული მედიატორი და 2017 
წლიდან დღემდე იკავებს თბილისის საქალაქო სასამართლოს მედიატორის პოზიციას.

2020 და 2018 წელს ასევე გავლილი აქვს ტრენერთა ტრენინგი (TOT) მედიაციაში - 
დავების ეფექტური გადაწყვეტის ცენტრისა (CEDR) და გაეროს განვითარების პროგრამის 
(UNDP) მხარდაჭერით; ელენეს მიერ წლების განმავლობაში დაგროვებული ცოდნა და 
გამოცდილება საშუალებას აძლევს მას, ეფექტიანად მართოს, როგორც მედიაციის 
პროცესი, ასევე მედიაციის ცენტრში მიმდინარე ადმინისტრაციული საკითხები. მისი 
სამედიაციო პრაქტიკა მოიცავს სამოქალაქო ტიპის დავებს, როგორიცაა: კომერციული/
ბიზნეს სუბიექტებს შორის არსებული დავები, საოჯახო და სასესხო ვალდებულებიდან 
წარმოშობილი დავები. 
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