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ცხრილი # 51.მოსახლეობისთვის მუნიციპალური სერვისების მიწოდების შეფასება ბოლო 2 წლის 
განმავლობაში რეგიონის ჭრილში - 2019 წლის მონაცემები 129
ცხრილი # 52. სამოქალაქო აქტივობის მცდელობის არქონა (არ უცდია არცერთი სამოქალაქო 
აქტივობა) რეგიონის ჭრილში - 2017/2019 წლების მონაცემები 135
ცხრილი # 53. ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ქალებისა და კაცების 
ჩართულობის შეფასება ქალი/კაცის, მაღალმთიანი/სხვა, ქალაქი/სოფლის ჭრილებში - 2019 წლის 
მონაცემები 138
ცხრილი # 54. ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ქალებისა და კაცების 
ჩართულობის შეფასება რეგიონის ჭრილში - 2019 წლის მონაცემები 139
ცხრილი # 55. სახელმწიფოს მხრიდან ადგილობრივი ბიზნესის/მეწარმეობის ხელშემწყობი 
აქტივობების / პროექტების შესახებ ინფორმირება - 2019 წლის მონაცემები 146
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შესავალი

საქართველოში მოსახლეობისთვის სახელმწიფო და მუნიციპალური სერვისების ეფექტიანი 
მიწოდება ქვეყნის განვითარების პროცესის ერთ-ერთი მთავარი გამოწვევაა. ამ მიმართულებით 
ბოლო ორი ათწლეულის განმავლობაში მნიშვნელოვანი ცვლილებები განხორციელდა, თუმცა 
მიღწეული პროგრესის მიუხედავად, ჯერ კიდევ ბევრი ხარვეზია გამოსასწორებელი, განსაკუთრებით, 
რეგიონულ და ადგილობრივ დონეებზე. გაეროს განვითარების პროგრამის პროექტი - „რეგიონული 
და ადგილობრივი განვითარების ხელშეწყობა საქართველოში, ფაზა 2“, რომელიც შვეიცარიის, 
ავსტრიის და საქართველოს მთავრობებისგან მიღებული დაფინანსებით და ჩართულობით 
ხორ ცი ელდება, მიზნად ისახავს ხელი შეუწყოს ქვეყანაში რეგიონული და ადგილობრივი 
თვითმმართველობის სისტემური რეფორმის განხორციელებას. კერძოდ, მისი მიზანია ძლიერი 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ინსტიტუტების შექმნის მხარდაჭერა, რომლებიც შეძლებენ 
ადგილობრივ დონეზე ეკონომიკური განვითარების კატალიზატორის ფუნქციის შესრულებას. 
ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარებისთვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნის მიზნით, პრო-
ექტის ფარგლებში გაწეული დახმარება, მათ შორის ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ორგა ნოების გაძლიერება და მოქალაქეთა ჩართულობის გაზრდა, სწორედ, ადგილობრივ დო-
ნე ზე მუნიციპალური სერვისების მიწოდების გაუმჯობესებისკენ არის მიმართული. გაეროს განვი-
თარების პროგრამის მიმდინარე პროექტის ფარგლებში, 2019 წლის ბოლოს ჩატარდა კვლევა, 
რომელიც მიზნად ისახავდა საქართველოში მუნიციპალიტეტების მიერ მიწოდებული სერვისებით 
მოქალაქეთა კმაყოფილების დონის განსაზღვრას. მსგავსი კვლევა გაეროს განვითარების 
პროგრამის დაკვეთით 2013 წლიდან ტარდება. მოცემული დოკუმენტი აღნიშნული კვლევის მეოთხე 
რაუნდის შედეგების ანგარიშს წარმოადგენს. 

კვლევა ჩატარდა 2019 წლის ნოემბერ-დეკემბერში მთელი საქართველოს მასშტაბით და მასში 
მონაწილეობა მიიღო ქვეყნის ზრდასრულმა მოსახლეობამ. კვლევისათვის საჭირო სრულყოფილი 
ინფორმაციის მისაღებად გამოყენებული იყო როგორც ლიტერატურის მიმოხილვა, ასევე თვისე-
ბრივი და რაოდენობრივი კვლევის მეთოდები. ანგარიშში ინტეგრირებულია რაოდენობრივი და 
თვისებრივი კვლევის შედეგად მიღებული მონაცემები. 2019 წლის მონაცემები ასევე შედარებულია 
2017, 2015 და 2013 წლებში ჩატარებული ანალოგიური კვლევების შედეგებთან.

ანგარიში მომზადდა „ეისითი იმპაქტის“ - ანალიზისა და კონსულტაციის ჯგუფ „ეისითი“-ს მი ერ. 
დოკუმენტი შედგება 4 ძირითადი ნაწილისგან. პირველი თავი ეთმობა საქართველოში ადგი-
ლო ბრივი თვითმმართველობის სფეროში არსებული სიტუაციის მიმოხილვას. მასში აღწერი-
ლია დეცენტრალიზაციის და მუნიციპალიტეტების განვითარების პროცესში გადადგმული 
ნა ბი ჯები, მიღწეული შედეგები და არსებული გამოწვევები. მეორე თავი ეთმობა კვლევის მე-
თო დო ლოგიის აღწერას. მასში წარმოდგენილია რაოდენობრივი და თვისებრივი კვლევის 
დიზაინი, განხორციელებული საველე სამუშაოები და კვლევის შეზღუდვები. კვლევის შედეგები 
შეჯამებულია ანგარიშის მესამე თავში. მოსახლეობის განწყობები წარმოდგენილია სახელმწიფო 
სერვისების მიხედვით. ცალკე ქვეთავი ეთმობა განათლების, სოციალური პროგრამების, 
ჯანდაცვის, რეკრეაციის, კომუნალური და საგზაო ინფრასტრუქტურის სფეროებში მიღებული 
სერვისებით კმაყოფილების მიმოხილვას. მუნიციპალიტეტების საქმიანობის ზოგადი შეფასება 
და ადგილობრივი თვითმმართველობის პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობის საკითხებზე მო-
სახლეობის დამოკიდებულება გადმოცემულია მესამე თავის დასკვნით ნაწილში. კვლევის ძირი-
თადი მიგნებები და მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეჯამებულია დოკუმენტის მეოთხე ნაწილში. 

კვლევის შედეგად მიღებულ მონაცემებს გაეროს განვითარების პროგრამა გამოიყენებს პრიო-
რიტეტული მიმართულებების განსაზღვრისა და შესაბამისი აქტივობების დაგეგმვისათვის. მონა-
ცემების წინა კვლევებთან შედარება კი, შესაძლებელს გახდის გამოიკვეთოს მუნიციპალური 
სერვისების მიწოდებაში არსებული ტენდენციები და დინამიკა. კვლევის შედეგები ასევე და-
ეხმა რება გადაწყვეტილების მიმღებ პირებს, გაიგონ მოსახლეობის სხვადასხვა სერვისით კმა-
ყოფილების დონე და შესაბამისად დაგეგმონ საპასუხო აქტივობები.
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1.	ქართული	კონტექსტი	
1.1. ზოგადი მდგომარეობა

ადგილობრივი თვითმმართველობის გაძლიერება ქვეყნის დემოკრატიული განვითრების მნიშვნე-
ლოვანი ასპექტია, რომელმაც უნდა უზრუნველყოს გადაწყვეტილების მიღების პროცესის 
მოსახლეობასთან დაახლოება, ადგილობრივი ინტერესების უკეთ გათვალისწინება და საჯარო 
სერვისების მიწოდების ეფექტიანობის გაზრდა. დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, 
საქართველოში ამ კუთხით ცვლილებები ხელისუფლების დეცენტრალიზაციის და საჯარო 
მმართველობის რეფორმის ფარგლებში განხორციელდა. ამ პროცესში მთავარი აქცენტები 
სერვისების მიწოდებაზე კეთდებოდა. აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის 
რეფორმა კვლავ მრავალი გამოწვევის წინაშეა. ექსპერტთა აზრით, პროცესი უსაფრთხოების და 
ეკონომიკის სფეროებში ქვეყნის წინაშე არსებული მნიშვნელოვანი გამოწვევების გამო (მათ 
შორის, ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა, ეკონომიკური კრიზისი და ა.შ.) ჭიანურდებოდა. მათი 
თქმით, კიდევ ერთი შემაფერხებელი გარემოება იყო პოლიტიკური ნების სიმწირე და მმართველი 
პოლიტიკური ძალების მიერ ადგილობრივ დონეზე გავლენის შენარჩუნების სურვილი. 

ბოლო ორი წლის განმავლობაში, ადგილობრივი თვითმმართველობის განვითარების პრო ცესში 
ორი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადაიდგა: შეიქმნა ადგილობრივი თვითმმართველობის საკონსტი-
ტუციო გარანტიები და დამტკიცდა „დეცენტრალიზაციის სტრატეგია 2020-2025“. ადგილობრივ 
თვითმმართველობის საკითხთან დაკავშირებით საქართველოს კონსტიტუციაში 2017 წელს შე-
ტანილი ცვლილებებიდან, პირველ რიგში, აღსანიშნავია კონსტიტუციის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი. 
ამ პუნქტის თანახმად, ადგილობრივი თვითმმართველობა აღიარებულია არა თვითმმართველ 
ერთეულში რეგისტრირებულ, არამედ, საქართველოს მოქალაქეთა უფლებად ადგილობრივი 
მნიშვნელობის საქმეები მოაწესრიგონ ადგილობრივი თვითმმართველობის საშუალებით, 
საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად. კონსტიტუციიდან საბოლოოდ ამოღებულია 
ფრაზა, რომ „თვითმმართველობა ხორციელდება სახელმწიფო სუვერენიტეტის შეულახავად“, 
რაც პოზიტიურად უნდა შეფასდეს. ამავდროულად, ამავე პუნქტში აისახა „ადგილობრივი 
თვითმმართველობის შესახებ“ ევროპული ქარტიის ორი უმთავრესი ფუნდამენტური პრინციპი: 
სუბსიდიარობის (უფლებამოსილებათა განხორციელება შესაბამისი ამოცანების მოცულობისა 
და ბუნების, ასევე რაციონალობის, ეკონომიურობისა და ეფექტიანობის მოთხოვნების გათვა-
ლისწინებით იმ ორგანოს მიერ, რომელიც ყველაზე ახლოს არის მოქალაქეებთან) და თანა-
ბარზომიერების (თვითმმართველი ერთეულის კანონით დადგენილ უფლებამოსილებათა 
განსახორციელებლად საჭირო ფინანსური წყაროებით და სათანადო რესურსებით უზრუნველყოფა). 
კონსტიტუციის მეცხრე თავი მთლიანად ეხება ადგილობრივ თვითმმართველობას. მეცხრე 
თავი შედგება სამი (74-ე, 75-ე და 76-ე) მუხლისაგან, რომელიც განსაზღვრავს ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ცნებას, ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის შექმნისა და გაუქმების 
წესს, სტატუსს და ადგილობრივი თვითმმართველობის სამართლებრივ საფუძვლებს, თვითმმარ-
თველი ერთეულის უფლებამოსილებას, სახელმწიფო ზედამხედველობის საკითხებსა და 
ადგილობრივი თვითმმართველობის გარანტიებს. უაღრესად მნიშვნელოვანი და პრინციპული 
ხასიათის ცვლილებებია მოცემული კონსტიტუციის 75-ე მუხლის მე-3 პუნქტით. ამ პუნქტის თანახმად, 
„თვითმმართველი ერთეული საკუთარ უფლებამოსილებებს ახორციელებს დამოუკიდებლად და 
თავისი პასუხისმგებლობით, საქართველოს კანონმდებლობის ფარგლებში. ორგანული კანონით 
განსაზღვრული საკუთარი უფლებამოსილებები სრული და ექსკლუზიურია“.

2019 წლის 31 დეკემბერს საქართველოს მთავრობამ დაამტკიცა დეცენტრალიზაციის სტრატეგია 
2020-2025 წლებისათვის, რაც ადგილობრივი თვითმმართველობის განვითარების პროცესში ახა-
ლი ეტაპის დასაწყისია. სტრატეგია ეყრდნობა სუბსიდიარობის, ადგილობრივი ადმინისტრაციის 
ავტონომიურობის, ფინანსური სოლიდარობის და მოქალაქეთა ჩართულობის პრინციპებს და 
მიზნად ისახავს „ისეთი სისტემის დამკვიდრებას, რომელიც ორიენტირებული იქნება სახელმწიფო 
და ადგილობრივი ინტერესების ჰარმონიზაციაზე, მდგრად განვითარებასა და მოსახლეობის 
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კეთილდღეობის ამაღლებაზე“ (დეცენტრალიზაციის სტრატეგია 2020-2025; გვ. 10). სტრატეგიული 
პრიორიტეტებით შესაძლებელია იმ ტენდენციების გამოკვეთა, რა მიმართულებითაც შეიძლება 
განვითარდეს პროცესები მომავალი 5 წლის განმავლობაში. დოკუმენტში გაწერილი სამი 
სტრატეგიული მიზანი ეხმიანება სფეროში ექსპერტების მიერ წამოჭრილ საკითხებს, მათ შორის 
ფისკალური დეცენტრალიზაციის აუცილებლობასა და ადგილობრივი თვითმმართველობის პრო-
ცესში მოქალაქეთა მონაწილეობის ხელშეწყობას. ასევე მნიშვნელოვანია, რომ ადგილობრივ 
დონეზე შეიქმნება დაგეგმვის თანმიმდევრული და გამჭვირვალე სისტემა, რომელიც მჭიდროდ 
იქნება დაკავშირებული საბიუჯეტო და ფინანსების მართვის სისტემასთან; ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანოების გაძლიერების კუთხით კი, დოკუმენტში გაწერილია მათთვის 
უფლებამოსილებების ეტაპობრივად გაზრდის და ქონების გადაცემის საკითხები. 

2020-2025 დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის მიზნები და ამოცანები:

• პირველი მიზანი – თვითმმართველი ერთეულის როლის გაზრდა საჯარო საქმეების 
მნიშვნელოვანი ნაწილის გადაწყვეტაში:

 ✓ ამოცანა 1: თვითმმართველი ერთეულების მიერ კანონით მინიჭებული    
  უფლებამოსილების სრულყოფილი განხორციელების უზრუნველყოფა;
 ✓ ამოცანა 2: სუბსიდიარობის პრინციპზე დაყრდნობით ადგილობრივი    
  თვითმმართველობის უფლებამოსილებათა გაზრდა.

• მეორე მიზანი - ადგილობრივი თვითმმართველობის უზრუნველყოფა შესაბამისი 
მატერიალური და ფინანსური რესურსებით:

 ✓ ამოცანა 1: ადგილობრივი თვითმმართველობის საკუთარი შემოსულობების   
  თანმიმდევრული ზრდის ხელშეწყობა;
 ✓ ამოცანა 2: სახელმწიფო რესურსების განაწილების მექანიზმების გაუმჯობესება.

• მესამე მიზანი - სანდო, ანგარიშვალდებული, გამჭვირვალე და შედეგზე 
ორიენტირებული ადგილობრივი თვითმმართველობის ჩამოყალიბება:

 ✓ ამოცანა 1: ადგილობრივ დონეზე მართვისა და ხარისხიანი მომსახურების   
  მიწოდების ეფექტიანი და ინოვაციური სისტემების დანერგვა;
 ✓ ამოცანა 2: გამჭვირვალობისა და ანგარიშვალდებულების მაღალი სტანდარტის   
  დანერგვა;
 ✓ ამოცანა 3: ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ გადაწყვეტილებების მიღებისა  
  და განხორციელების პროცესში მაღალი ხარისხის ჩართულობის ხელშეწყობა;
 ✓ ამოცანა 4: ადგილობრივი განვითარების დაგეგმვის და კოორდინაციის სისტემის  
  შექმნა.

1.2. მდგომარეობა სფეროების მიხედვით

დეცენტრალიზაციის პროცესის ცალკეულ მიმართულებებში ბოლო ორი წლის განმავლობაში 
მნიშვნელოვანი ცვლილებები არ განხორციელებულა. უცვლელი დარჩა ქვეყნის ტერიტორიული 
მოწყობა და ადგილობრივი თვითმმართველი ორგანოების ფორმირების პრინციპები (დეტა-
ლებისთვის იხ: „საზოგადოებრივი მომსახურებით საქართველოს მოსახლეობის კმაყოფილების 
დონის კვლევა 2017“). ქვემოთ წარმოდგენილია მხოლოდ ის მიმართულებები, სადაც ხელისუფლე-
ბის მიერ გარკვეული ნაბიჯები გადაიდგა: 
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კანონმდებლობა. საკონსტიტუციო ცვლილებების განხორციელების პირობებში (იხ. ზევით) 
კვლავ მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება ადგილობრივი თვითმმართველობის საქმიანობის 
მარეგულირებელი საკანონმდებლო ბაზის დახვეწა. ხშირია შეუსაბამობა სხვადასხვა ნორმა-
ტიულ აქტებს და თვით ზოგიერთი კანონის ცალკეულ მუხლებს შორის. ადგილობრივი თვით-
მმართველობის ორგანოების მუშაობაში განსაკუთრებულ სირთულეს ქმნის დარგობრივი 
კანონმდებლობის მოუწესრიგებლობა, რაც აფერხებს მათ მიერ დაკისრებული ვალდებულებების 
განხორციელებას. მაგალითად, თვითმმართველობის კოდექსის თანახმად მუნიციპალიტეტის 
უფლებამოსილებას განეკუთვნება მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციულ საზღვრებში რეგულარუ-
ლი სამგზავრო გადაყვანის ნებართვის გაცემა, ხოლო დარგობრივი კანონმდებლობით აღნიშნუ ლი 
უფლებამოსილება მინიჭებული აქვთ მხოლოდ თვითმმართველ ქალაქებს.

2019 წლის ბოლოს საქართველოს მთავრობამ მოამზადა და პარლამენტს დასამტკიცებლად წარუ-
დგინა ცვლილებები 172 საკანონმდებლო აქტში, რომლის მიზანიცაა “ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობის კოდექსის” მოთხოვნებთან ნორმატიული ბაზის შესაბამისობაში მოყვანა. საჭიროა 
ასევე კანონმდებლობის ჰარმონიზაცია საერთაშორისო აქტებთან და ხელშეკრულებებთან, რომ-
ლებსაც საქართველო უკვე მიერთებულია. 

თვითმმართველი ორგანოების უფლებამოსილებები. ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლე-
ბა მოსილებები გაწერილია საქართველოს ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის მე-
16 მუხლში. კანონმდებლობა უფლებამოსილების ორ ფორმას გამოყოფს: საკუთარს (რომელსაც 
ექსკლუზიურად მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუფლება ახორციელებს) და დელეგირებულს (ცენ-
ტრა ლური ხელისუფლების მიერ გადაცემულ უფლებამოსილებებს, რომელთა განხორციელება 
ად გილობრივ დონეზე უფრო ეფექტიანია). მუნიციპალიტეტების საკუთარი უფლებამოსილებებია: 
ადგილობრივი მნიშვნელობის ბუნებრივი რესურსების მართვა, ადგილობრივი ტერიტორიის 
კეთილმოწყობა, მშენებლობის ნებართვების გაცემა, გარე განათების უზრუნველყოფა, სკოლამდე-
ლი და სკოლისგარეშე განათლებით უზრუნველყოფა, ნარჩენების მართვა, წყალმომარაგების და 
წყალარინების უზრუნველყოფა, მუნიციპალური ტრანსპორტის ორგანიზება, გარე ვაჭრობის რე-
გულირება, ადგილობრივი დონის კულტურული ძეგლების მართვა, უსახლკაროთა თავშესაფრით 
უზრუნველყოფა და სხვა.

2018-2019 წლებში ადგილობრივი თვითმმართველობების საკუთარი უფლებამოსილებების ჩამო-
ნათვალს დაემატა ისეთი კომპეტენციები, როგორიცაა:
✓ „საჯარო და კერძო თანამშრომლობის შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებული 

უფლებამოსილებების განხორციელება;
✓ საჯარო ღონისძიებაში მონაწილეობის მიზნით ბავშვთა ჯგუფური ტრანსპორტირების წესების 

დაცვა; 
✓ ბავშვის ბეჭდურ მედიასთან, საჯარო კინოჩვენებაზე და მასობრივ გასართობ საცეკვაო ცენტრში 

დაშვების, ასევე ბავშვისთვის ალკოჰოლური, ნარკოტიკული, ფსიქოტროპული, ტოქსიკური და 
თრობის სხვა საშუალებების, ალკოჰოლიანი სასმელის, თამბაქოსა და ნიკოტინის შემცველი 
ნაწარმისა და კაფსულის უსასყიდლო და სასყიდლიანი მიწოდების აკრძალვის წესების დაცვის 
მიზნით პრევენციული და შესაბამისი რეაგირების ღონისძიებების განხორციელება.

დელეგირების პრინციპით, თვითმმართველობებს ასევე გადაეცათ საჯარო სკოლების ფუნქცი-
ონირების უზრუნველყოფისათვის მომსახურების გაწევის ვალდებულებაც. მათ შორის სასკოლო 
ტრანსპორტის მოძრაობის უზრუნველყოფა, სკოლებში მშენებლობების და სარემონტო სამუ-
შაოების გაწევა.

მუნიციპალიტეტები მნიშვნელოვანი გამოწვევების წინაშე დგას საკუთარი და დელეგირებული 
უფლებამოსილებების ეფექტიანი განხორციელებისას. ექსპერტთა აზრით, ფისკალური დეცენტრა-
ლიზაციის ნაკლებობა ამის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზია. ადგილობრივი თვითმმართველობის 
სისტემის რეფორმის ფარგლებში, ადგილობრივ თვითმმართველობას მრავალი კომპეტენცია 
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გადაეცა, თუმცა არ მომხდარა მათი განხორციელებისათვის გაანგარიშებაზე დაფუძნებული 
შე საბამისი ფინანსური რესურსების გადაცემა. შესაბამისად, მათთვის საკმაოდ რთულია მო-
ქალაქეთათვის მუნიციპალური სერვისების მიწოდებისთვის აუცილებელი ფინანსების მოზიდვა. 

ადგილობრივ დონეზე შესაბამისი პროფესიული კადრების სიმცირე კიდევ ერთი გამოწვევაა, 
რომელიც ამცირებს მუნიციპალიტეტების მუშაობის ეფექტიანობას. მუნიციპალიტეტის თანა-
მშრომ  ლებს შორის შესაბამისი ცოდნისა და გამოცდილების სიმწირე, ასევე კადრების ხშირი ცვლა 
ხშირ შემთხვევაში ართულებს უფლებამოსილებების განხორციელების პროცესს და ადგილობრივ 
ხელისუფლებას განსაკუთრებით მოწყვლადს ხდის ახალი გამოწვევების წინაშე. 

კანონმდებლობით გაწერილი უფლებამოსილებების პარალელურად, პრაქტიკაში, ადგილებზე 
განხორციელებული კომპეტენციები შეიძლება სამ ჯგუფად დაიყოს: 
1. კომპეტენციები, რომლებიც, თავისი ბუნებით, ადგილობრივია, მაგრამ ცენტრალური ხელი-

სუფლება ახორციელებს (მაგალითად, წყალმომარაგების სისტემა ქალაქებში, ნაწილობრივ 
ადგილობრივი გზების, კომუნიკაციების რეაბილიტაცია და ა.შ.); 

2. კომპეტენციები, რომლებიც კერძო სექტორის ხელშია და ადგილობრივ თვითმმართველობებს 
მათზე კონტროლის მექანიზმები არ აქვთ (გაზ- და ელექტრომომარაგება), თუმცა, საზოგადოების 
მიერ ტარიფზე ან სერვისზე პასუხისმგებლებად სწორედ მუნიციპალიტეტები აღიქმებიან; 

3. კომპეტენციები, რომლებსაც ცენტრალური ხელისუფლება უნდა ახორციელებდეს, მაგრამ 
მისი შესრულება მუნიციპალიტეტებს ევალებათ.

ეკონომიკური საფუძვლები. ბოლო ორი წლის განმავლობაში ცვლილებები განხორციელდა 
თვით  მმართველობების საკუთარი შემოსავლების მიმართულებით. ცვლილებები შეეხო რო-
გორც საშემოსავლო გადასახადის ცალკეული სახეების, ასევე გათანაბრებითი ტრანსფერის გა-
და ცემას. კერძოდ, 2018 წლის ბოლოს მიღებული გადაწყვეტილების თანახმად, 2019 წლიდან 
საშემოსავლო გადასახადის ნაწილის ადგილზე დატოვების და გათანაბრებითი ტრანსფერის 
გადაცემის ნაცვლად, მუნიციპალიტეტებზე, წინასწარ განსაზღვრული კრიტერიუმებით ნაწილდება 
ქვეყანაში მობილიზებული დამატებული ღირებულების გადასახადის (დღგ) 19%. შესაბამისად, 
კანონმდებლობიდან ამოღებულია გათანაბრებითი ტრანსფერის ცნება, რომლის გაანგარიშების 
წესის დახვეწა საქართველოს მიერ ევროსაბჭოს წინაშე აღებულ ერთ-ერთ ვალდებულებას 
წარმოადგენდა. ამ კუთხით მოსალოდნელია დამატებითი ცვლილებები. საქართველოს მთავრობის 
განცხადებით, შესაძლოა ხელისუფლებამ იფიქროს საშემოსავლო გადასახადის კვლავ ადგილზე 
დატოვების მიმართულებით. უფრო მეტიც, 2019 წლის ბოლოს მიღებული დეცენტრალიზაციის 
სტრატეგია მიზნად ისახავს ადგილობრივი თვითმმართველობებისთვის საკუთარი შემოსავლების 
წყაროს თანმიმდევრულ ზრდას, მათ შორის მუნიციპალიტეტებისთვის თავიანთ ტერიტორიაზე 
არსებული სახელმწიფო ქონების განკარგვიდან მიღებული წილის ზრდას, ლიცენზიების გარკვეული 
სახეობების მუნიციპალიტეტებისთვის გადაცემას, ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეუ-
ლის ტერიტორიაზე არსებული ქონების გადაცემის პროცესის გამარტივებას და 2025 წლისთვის 
დაურეგისტრირებელი ქონების მუნიციპალიტეტების საკუთრებაში გადაცემას. 

აღსანიშნავია, რომ ბოლო წლებში თავი იჩინა ბიუჯეტის ხარჯვით ნაწილთან დაკავშირებულმა 
პრობლემამ. კერძოდ, გართულდა საჯარო ფინანსების სრულად ათვისების პრაქტიკა. გაჭიანურდა 
ხარჯვით პროცესები. მაგალითად, 2017 წელს “რეგიონებში განსახორციელებელი პროექტების 
ფონდიდან” გამოყოფილი სახსრების აუთვისებლობამ 2018 წელს, გამოიწვია მათი ნაწილის 2019 
წლის ბიუჯეტში ალოკაცია. გაჭიანურების ერთერთ სავარაუდო მიზეზად შეიძლება ჩაითვალოს 
ადგილობრივი ბიუჯეტების ათვისებისას საკანონმდებლო რეგულაციებში განხორციელებული 
ცვლილება, კერძოდ მუნიციპალური შესყიდვების ცენტრალურ ხელისუფლებასთან შეთანხმების 
ვალდებულების გაწერა (2019 წლიდან ეს ვალდებულება გაუქმებულია).

ნორმატიული რეგულაციების შესაბამისად, თვითმმართველობებმა შეიძლება ეკონომიკური გან-
ვითარების სტიმულირებისათვის გამოიყენონ როგორც რიგი საგადასახადო შეღავათები საკუთა-
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რი შემოსულობების წილიდან, ისე მოახდინონ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ტრანსფერების სახით 
მიღებული რესურსების განაწილება. თუმცა პრაქტიკაში, როცა ადგილობრივი ბიუჯეტების დიდი 
ნაწილის განსაზღვრა ცენტრალურ დონეზე ხდება, ეს უფლებები მხოლოდ ფორმალური შეიძლება 
იყოს. ადგილობრივი ეკონომიკური განვითრებისთვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნის პროცესს 
ართულებს საჯარო მომსახურების რიგ სფეროებში ერთიანი სტანდარტების და ეფექტურობის 
შეფასების კრიტერიუმების არარსებობაც. ამ მიმართულებით თვითმმართველობის მოქმედი 
სისტემა, დეცენტრალიზაციის პროცესში, სერიოზულ ცვლილებებს საჭიროებს.

1.3. მოქალაქეთა მონაწილეობა
ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მოსახლეობის ჩართულობა მნიშვნე-
ლოვანია არა მარტო ეფექტიანობის გაზრდის მიზნით, არამედ დემოკრატიული მმართველობის 
პრინციპების დასამკვიდრებლად. მოსახლეობის მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში, ასევე აქტიური ჩართვა ადგილობრივი დონის გამოწვევების გადალახვაში ქმნის 
მუნიციპალიტეტების მუშაობის გამჭვირვალობის და ანგარიშვალდებულების საფუძვლებს. 
2015 წელს ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსში შეტანილი ცვლილებების შედეგად 
განისაზღვრა თვითმმართველობის პროცესში მოქალაქეთა მონაწილეობის საკანონმდებლო 
ჩარჩო. კოდექსის 85-88 მუხლებით გაიწერა ხუთი ძირითადი მექანიზმი, მათ შორის: პეტიციის 
წარდგენის წესი, სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს მუშაობის ფორმატი, მუნიციპალიტეტის 
თანამდებობის პირთა საზოგადოების წინაშე ანგარიშგების ფორმები და დასახლების კრების 
მოწვევის/ჩატარების პროცედურები.

საკანონმდებლო დონეზე შექმნილი შესაძლებლობების მიუხედავად, კვლავ საკმაოდ დაბალია მო-
სახლეობის ადგილობრივი თვითმმართველობის პროცესში მონაწილეობის დონე. მოქალაქეები 
თავს იკავებენ იმ საკითხების განხილვაში ჩართვაზე, რომელიც მათ ყოველდღიურ ცხოვრებას 
ეხება. უფრო მეტიც, საკმაოდ დაბალია სამოქალაქო აქტივიზმის და საჯარო პროცესებში ჩართვის 
ინტერესი. ამაზე მიუთითებს ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსიც, რომელიც 2017 
წლიდან აფასებს საქართველოს 64 მუნიციპალიტეტის მუშაობას.1 ინდექსის ერთ-ერთი (ქვე)
კრიტერიუმი ადგილობრივი თვითმმართველობის პროცესში მოქალაქეთა მონაწილეობას აფა-
სებს. 2019 წლის მონაცემებით, ეს მაჩვენებელი ქვეყნის მასშტაბით 25% იყო, რაც მიუთითებს იმაზე, 
რომ საქართველოს მოსახლეობა, ადგილობრივ დონეზე ჩართულობის კანონით მინიჭებული 
შესაძლებლობების მხოლოდ მეოთხედს იყენებს. მდგომარეობა შედარებით უკეთესია ურბანული 
ტიპის დასახლებებში, მათ შორის ბათუმში (87%), რუსთავსა (72%) და ქუთაისში (61%); მაშინ როდესაც 
იგივე მაჩვენებელი 10%-ს არ სცდება გარდაბანში (6%), კასპსა (8%) და მესტიაში (9%).2 ექსპერტთა 
აზრით, მოქალაქეთა ჩართულობის სიმცირე კომპლექსური პრობლემაა, რაზეც უარყოფითად 
მოქმედებს მუნიციპალიტეტების შეზღუდული უფლებამოსილებები, მწირი რესურსები და ჩარ-
თულობის მხოლოდ საკონსულტაციო ხასიათი. შემაფერხებელ გარემოებებად სახელდება მოსახ-
ლეობაში გავრცელებული ნიჰილისტური განწყობები, რომელიც სახელმწიფო ინსტიტუტების 
მიმართ უნდობლობით და მათი დაბალი ეფექტიანობით არის გამოწვეული, ასევე მონაწილეობის 
მექანიზმების შესახებ ინფორმაციის ნაკლებობა.

ბოლო პერიოდის უდავოდ პოზიტიურ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს „სოფლის დახმარების სა-
ხელმწიფო პროგრამის“ აღდგენა. შედეგად მნიშვნელოვნად გაიზარდა გადაწყვეტილების მი-
ღების პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობის მაჩვენებელი (2017 წელი - 10%, 2019 წელი - 20%). 
დადებით დინამიკაზე მიუთითებს ასევე ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსიც. ბოლო 
ორი წლის განმავლობაში მოქალაქეთა ჩართულობის (ქვე)კრიტერიუმის საშუალო მაჩვენებელი 
6%-ით გაიზარდა (2017 წელი - 19%, 2019 წელი - 25%).3 

1 ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსი მუნიციპალიტეტების ღიაობას და ანგარიშვალდებულებას აფასებს. ის ქართული 
არასამთავრობო ორგანიზაციების კოალიციის მიერ არის შექმნილი (კონსულტაციებისა და ტრენინგების ცენტრი, ინფორმაციის 
თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი და მმართველობითი სისტემების განვითარების ცენტრი). ინდექსი 3 თემატური 
ბლოკისგან შედგება: საჯარო ინფორმაციის პროაქტიული გამოქვეყნება, ელექტრონული მმართველობა და მოქალაქეთა 
მონაწილეობა და ანგარიშვალდებულება. დამატებითი ინფორმაცია იხ: www.lsgindex.ge
2 წყარო: ადგილობრივი თვითმმართველობის ინდექსი http://www.lsgindex.org/ge/dynamic/
3 იქვე. http://www.parliament.ge/ge/ajax/downloadFile/34753/AA
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1.4. ასოცირების შეთანხმება და თვითმმართველობა

ასოცირების შესახებ შეთანხმებამ, რომელიც 2014 წელს გაფორმდა, ერთი მხრივ, ევროკავშირს 
და ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებსა და, მეორე მხრივ, 
საქართველოს შორის, ადგილობრივი თვითმმართველობის განვითარების პროცესში ახალი 
რეალობა წარმოშვა. 

ხელშეკრულების თანახმად4, რეგიონული განვითარება ადგილობრივი განვითარების ერთ-ერთ 
უმთავრეს ასპექტად არის მიჩნეული (თავი 21, მუხლები 372 და 373), რომლის მიხედვითაც, მხარეებ-
მა უნდა ითანამშრომლონ, რათა საქართველოში დაამკვიდრონ მრავალდონიანი მმართველობა 
(NUTS5 და LAU6 სტანდარტების შესაბამისად), უზრუნველყონ ამ პროცესში ყველა მხარეს შორის 
პარტნიორობა და თანადაფინანსება შესაბამისი პროგრამების განხორციელებისას ჩართული 
სუბიექტების მიერ ფინანსური წვლილის შეტანის გზით.

ამ მიზნით, საქართველოს ხელისუფლებამ უნდა მოამზადოს რეგიონული განვითრების პოლიტიკა, 
გააძლიეროს დაინტერესებული მხარეების ჩართულობა და პარტნიორობის კონსოლიდაცია თავი 
“რეგიონული განვითარება, თანამშრომლობა საზღვრისპირა და რეგიონულ დონეზე”7).

რაც შეეხება უშუალოდ თვითმმართველობის განვითარების საკითხს, ხელმომწერი მხარეები 
“ადასტურებენ პატივისცემას კანონის უზენაესობისა და კარგი მმართველობის პრინციპების, ასევე 
მათი საერთაშორისო ვალდებულებების მიმართ, განსაკუთრებით გაეროს, ევროპის საბჭოსა და 
ეუთო-ს პრინციპების შესაბამისად” (კარი I. ზოგადი პრინციპები, მუხლი 2.38). ზემოაღნიშნული 
საფუძვლად დაედო ასოცირების დღის წესრიგს (სამოქმედო გეგმას)9, რომელშიც აქცენტი კეთ-
დება დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის განხორციელებაზე ევროპის საბჭოს “ადგილობრივი თვით-
მმართველობის შესახებ ქარტიის” (CETS NO 122) შესაბამისად.10 

თავის მხრივ, ევროსაბჭოს რეკომენდაციები ასახულია ადგილობრივ და რეგიონულ ხელი სუ  ფ -
ლებათა კონგრესის მიერ პერმანენტულად განხორციელებული მონიტორინგის შედეგად მო-
მზადებულ “ადგილობრივი და რეგიონული დემოკრატიის” ანგარიშებში (2003, 2004, 2013, 2015, 
2018). დოკუმენტებში ასახულია ქვეყნის განვითარების პროგრესი, არსებული გამოწვევები და ამ 
უკანასკნელთა დასაძლევად გამოთქმული რეკომენდაციები.

კონგრესის ბოლო ვიზიტის (2018 გაზაფხული) შედეგად მომზადებულ დოკუმენტში (CG35(2018) 
18prov) არსებულ რეკომენდაციათა შორის უნდა გამოიყოს რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკითხი:
✓ უნდა დაჩქარდეს იურიდიული ჩარჩოს, დარგობრივი კანონმდებლობის და დეცენტრალიზაციის 

მიზნების პოლიტიკის შემუშავება, რათა ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის მინიჭებული 
უფლებამოსილება სრული და ექსკლუზიური გახდეს;

✓ უნდა გადაიხედოს დასაქმებულთა რაოდენობის გაანგარიშების ფორმულა, რათა ის უფრო 
მოქნილი და მორგებული იყოს კონკრეტულ ადგილობრივ საჭიროებებზე;

✓ უნდა დაჩქარდეს უძრავი ქონების და ბუნებრივი რესურსების “მუნიციპალიზაცია”;
✓ უნდა გაძლიერდეს ადგილობრივი ხელისუფლების ფინანსური შესაძლებლობები საკუთარი 

რესურსების შექმნის შესაძლებლობის (მათ შორის, საგადასახადო ბაზის შემდგომი გაფარ-
თოების) ჩათვლით;

4 http://www.parliament.ge/ge/ajax/downloadFile/34753/AA
5 NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistics
6 LAU: Local Administrative Units
7 http://www.parliament.ge/ge/ajax/downloadFile/34753/AA
8 იქვე.
9 http://www.parliament.ge/ge/ajax/downloadFile/78447/annex_ii_-_eu-georgia_association_agenda_text
10 https://rm.coe.int/168007a088
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✓ უნდა გაგრძელდეს რეგიონული განვითარების პროცესი, რათა მიღწეულ იქნას დაბალანსებუ-
ლი და მდგრადი სოციალურ-ეკონომიკური რეგიონული განვითარება;

✓ უნდა მოხდეს თვითმმართველობის ევროპული ქარტიის მე-4 მუხლის მე-6 პუნქტის, მე-5 
მუხლის, მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის, მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტის და მე-10 მუხლის მე-2 და მე-3 
პუნქტების რატიფიცირება;

✓ უნდა მოხდეს ადგილობრივი თვითმმართველობის ევროპული ქარტიის დამატებით ოქმთან 
(CETS No. 207) მიერთება.

მნიშვნელოვანია, რომ რეკომენდაციათა ნაწილი (თვითმმართველობის ფინანსური ბაზის გა-
ძლიერება, გათანაბრების პროცედურების დახვეწა რეგიონული განვითარების პროგრამების 
შემუშავება) მუდმივად მეორდება ყველა მონიტორინგის დოკუმენტში.

2013 წლიდან მოყოლებული, საქართველოს მთავრობის გეგმები ამ პერიოდისათვის აბსოლუტურ 
თანხვედრაში იყო ევროსაბჭოს რეკომენდაციების მოთხოვნებთან. მეტიც, ზოგიერთი მიმართუ-
ლებით მიმდინარე პროცესი წინ უსწრებდა რეკომენდაციებში ასახულ საკითხებსა და ვადებს:
✓ 2014 წლის დეკემბერში, პარლამენტში განსახილველად შევიდა კანონპროექტი საგადასახადო 

კოდექსში ცვლილებების შესახებ, რომლის მიხედვითაც საშემოსავლო გადასახადი (2007 წლის 
ამ ფორმის გაუქმების შემდეგ) კვლავ იქცა “ზიარ გადასახადად” და მისი წილი (დაახლოებით 
15%) მიემართა ადგილობრივ ბიუჯეტებში;

✓ სპეციალიზირებული და მიზნობრივი ტრანსფერების გარდა, მუნიციპალური ბიუჯეტებისათვის 
გამოიყო კაპიტალური ტრანსფერების კატეგორია, რომელსაც ცენტრალური ბიუჯეტი გადა-
სცემდა თვითმმართველობებს;

✓ 2014-2015 წლებში განისაზღვრა ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მოქა-
ლაქეთა მონაწილეობის დამატებითი ფორმები (ორგანული კანონი, 2015) და მუნიციპალიტეტის 
ქონების პრივატიზების, სარგებლობისა და მასთან დაკავშირებული პროცედურების მარე-
გულირებელი ნორმები (საქართველოს მთავრობის დადგენილება N669);

✓ 2015 წელს მიღებულ იქნა კანონები “მაღალმთიანი რეგიონების განვითარების შესახებ” და 
“საჯარო სამსახურის შესახებ”;

✓ 2016 წლის აპრილში პარლამენტში განსახილველად შევიდა კანონპროექტების პაკეტი, რომე-
ლიც 174 საკანონმდებლო აქტს აერთიანებდა და რომლის მიზანი იყო, თვითმმართველობის 
ახალ კოდექსთან შესაბამისობაში მოეყვანა დარგობრივი კანონმდებლობა11;

✓ საქართველოს მთავრობამ (რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტრო) 
დაიწყო მუშაობა ადგილობრივი თვითმმართველობის ევროპული ქარტიის არა მარტო რე-
კომენდაციაში მითითებულ მუხლებთან, არამედ ყველა იმ მუხლთან მისაერთებლად, რო-
მელსაც საქართველო 2004 წელს არ მიერთებია;

✓ 2017 წლის 13 ოქტომბერს საქართველოს პარლამენტმა “საქართველოს კონსტიტუციაში 
ცვლილების შეტანის შესახებ” საქართველოს კონსტიტუციური კანონი მიიღო. კონსტიტუციამ 
განამტკიცა ადგილობრივი თვითმმართველობის გარანტიები (მუხლი 7, პუნქტი 4 და თავი VII1): 
ადგილობრივი თვითმმართველობა აღიარებულია საქართველოს მოქალაქეების საყოველთაო 
უფლებად, სუბსიდიარობის პრინციპი გამოცხადდა კონსტიტუციურ პრინციპად, დადგინდა 
ადგილობრივი თვითმმართველობების შესაბამისი ფინანსური სახსრებით უზრუნველყოფის 
თაობაზე სახელმწიფო ხელისუფლების ვალდებულება;

✓ მთავრობამ შეიმუშავა/დაამტკიცა საქართველოს რეგიონული განვითარების 2010-2017 წლების 
სახელმწიფო სტრატეგია, საქართველოს ცხრა რეგიონის 2016-2021 წლების განვითარების 

11 კანონპროექტების პაკეტი საქართველოს მთავრობამ პარლამენტში 2016 წლის 15 აპრილს წარადგინა. პაკეტი პარლამენტის 
მიერ განხილული და პირველი მოსმენით იქნა მიღებული 2016 წლის 3 ივნისს. თუმცა შემდეგ, 2016 წლის ოქტომბერში დაგეგმილი 
საპარლამენტო არჩევნების გამო, საშემოდგომო სესიაზე კანონთა პაკეტის განხილვის გაგრძელება აღარ მომხდარა. პროცესზე 
გავლენა იქონია დეცენტრალიზაციის სტრატეგიაზე მუშაობის დაწყებამაც. მას შემდეგ, რაც 2019 წლის იანვარში მომზადდა 
დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის ძირითადი ჩარჩო და განისაზღვრა, თუ რა მიმართულებით უნდა განხორციელებულიყო რეფორმა, 
განახლდა დარგობრივი კანონმდებლობის თვითმმართველობის კოდექსთან ჰარმონიზაციის საკითხზე მუშაობა. გადაიხედა 2016 
წლის კანონთა პაკეტის ფორმულირება და 2019 წელს წარედგინა პარალმენტს ხელახლა განსახილველად.
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სტრატეგიები, რეგიონული განვითარების პროგრამები (2010-2014 და 2015-2017 წლებისათვის), 
ხოლო 2017 წელს დაიწყო მომზადება და 2018 წელს დაამტკიცა “2018-2020 წლების საქართველოს 
რეგიონული განვითარების პროგრამა”;

✓ 2019 წლის 29 მაისს განხორციელდა „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული 
ქარტიის“ „ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანობაში მოქალაქეთა მიერ მონაწილეობის 
მიღების უფლების თაობაზე“ უტრეხტის 2009 წლის 16 ნოემბრის დამატებითი ოქმის რატი-
ფიცირება;

✓ საქართველოს მთავრობის #678 დადგენილებით, 2019 წლის 31 დეკემბერს დამტკიცდა “დე-
ცენტრალიზაციის სტრატეგია 2020-2025” და 2020-2021 წლების სამოქმედო გეგმა. 

ყველა ეს ცვლილება შესაბამისობაში მოდიოდა როგორც ევროპის საბჭოს რეკომენდაციებთან, 
ასევე საქართველოში დეცენტრალიზაციის დეკლარირებულ პრინციპებთან და ქვეყანაში ადგი-
ლო ბრივი თვითმმართველობის ეფექტური სისტემის ჩამოყალიბების საჭიროებებთან. 

საქართველოს მთავრობამ, ასოცირების ხელშეკრულების თანახმად, უნდა უზრუნველყოს:
✓ რეგიონული პოლიტიკის შემუშავებისა და განხორციელებისას ყველა დონის ხელისუფლებას 

შორის ვერტიკალური და ჰორიზონტალური კოორდინაციის მექანიზმების გაუმჯობესება;
✓ საჯარო ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების შესაძლებლობების განვითარება, ევრო-

კავშირის პრინციპებისა და პრაქტიკის შესაბამისად;
✓ რეგიონული განვითარების პოლიტიკის შესახებ ცოდნის, ინფორმაციისა და საუკეთესო პრაქ-

ტიკის ურთიერთგაზიარება ადგილობრივი თემების ეკონომიკური კეთილდღეობისა და რე-
გიონების თანაბარზომიერი განვითარების მიზნით.

ევროკავშირი საქართველოს დახმარებას ევროპის სამეზობლო ინსტრუმენტის (ENI-ის) ფარგლებ-
ში, საქართველოს სტრატეგიული მხარდაჭერის ჩარჩო-პროგრამული დოკუმენტის (Single Support 
Framework - SSF) საშუალებით ახორციელებს. ამ დოკუმენტით საქართველოსთვის განკუთვნილი 
დახმარება (საქართველოს მზაობის შესაბამისად) 2017-2020 წლებში დაახლოებით 371-453 მილიონ 
ევროს შეადგენს.

ევროკავშირის სექტორულ დახმარებას ოთხი მიმართულება აქვს, რომელიც საქართველოს რე-
გიონული განვითარების პრიორიტეტებშიც ექცევა: 
✓ პირველი სექტორი. ეკონომიკური განვითარება და საბაზრო შესაძლებლობების გაზრდა, რაც 

მდგრად, ცოდნაზე დაფუძნებულ და ინკლუზიურ ეკონომიკურ ზრდას (დაფინანსების დაახლო-
ებით 40%) გულისხმობს; 

✓ მეორე სექტორი. ინსტიტუციური და კარგი მმართველობის გაძლიერება, მათ შორის, უსა-
ფრთხოებისა და კანონიერების დაცვის სფეროში (დაფინანსების დაახლოებით 20%); 

✓ მესამე სექტორი. კავშირგაბმულობა, ენერგოეფექტურობა, გარემო და კლიმატური ცვლილებები 
(დაფინანსების დაახლოებით 15%); 

✓ მეოთხე სექტორი. მობილობა და ხალხთა კავშირი, მათ შორის, ვიზალიბერალიზაციის მხარ-
დაჭერა, პროფესიული სწავლება და ტრენინგი (დაფინანსების დაახლოებით 10%). დანარჩენი 
დაფინანსება შესაძლებლობების განვითარებას, სამოქალაქო საზოგადოების მხარდაჭერასა 
და სტრატეგიულ კომუნიკაციას ხმარდება (დაფინანსების დაახლოებით 15%). 

აღსანიშნავია, რომ ეს დახმარება მნიშვნელოვნად ჩამორჩება გაწევრიანებისწინა ინსტრუმენტის 
(IPA II-ის) ფარგლებში გამოყოფილი დახმარების მოცულობას წევრობის კანდიდატი და პოტენციური 
კანდიდატი ქვეყნებისათვის. შესაბამისად, ევროკავშირთან შემდგომი დაახლოების შემთხვევაში, 
არსებობს აღნიშნული დახმარების მნიშვნელოვნად გაზრდის მოლოდინი. ამ პერსპექტივას კიდევ 
ერთხელ ადასტურებს ევროკომისიისა და მსოფლიო ბანკის ბოლო ერთობლივი ინიციატივა 
ტრანს-ევროპული სატრანსპორტო ქსელის ინვესტირების სახელმძღვანელო სამოქმედო გეგმის 
(TEN-T) დამტკიცების შესახებ, რომელიც 2019 წლის იანვარში გახდა ცნობილი. ამ გეგმის მიხე-
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დვით, აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნების ეკონომიკური ზრდისა და კავშირის გაუმჯობესების 
მიზნით, 2019-2030 წლებში დაახლოებით 18 მილიარდი ევროს გამოყოფა იგეგმება (მათ შორის, 
საქართველოსთვის - დაახლოებით 3,5 მლრდ. ევრო). 

საქართველოს, გარდა აღნიშნული პერსპექტივისა, საპილოტე ინტეგრირებული რეგიონული 
განვითარების პროგრამის (Pilot Integrated Regional Development Programme) ფარგლებში და-
უმტკიცდა ევროკავშირის მორიგი მხარდაჭერა (60 მლნ. ევრო), რომელიც მიზნად ისახავს ინვეს-
ტიციების მოზიდვას და დასაქმების ხელშეწყობას საქართველოს 4 რეგიონში.12 

დაბოლოს, საქართველოს, გაუჩნდა რიგი ახალი შესაძლებლობები, გამოიყენოს ევროკავშირის 
დახმარების ინსტრუმენტები ინტერმუნიციპალური თანამშრომლობის, ენერგოეფექტურობის და 
სხვა სფეროებში.

12. კახეთი, იმერეთი, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი და გურია. წყარო: ევროკავშირის წარმომადგენლობა საქართველოში - 2018 
წლის 21 სექტემბრის პრეს რელიზი: ევროკავშირი, რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტრო საქართველოში 
რეგიონულ განვითარებას განიხილავენ.
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2.	კვლევის	დიზაინი	და		მეთოდოლოგია	

კვლევაში გამოყენებულია როგორც რაოდენობრივი, ასევე თვისებრივი და სამაგიდე კვლევის 
მეთოდები. 

კვლევის ძირითადი მიზანი იყო ადგილობრივი თვითმმართველობების მომსახურებით მოსახ-
ლეობის კმაყოფილების შეფასება. კვლევის კონკრეტული ამოცანები იყო:
✓ ადგილობრივ თვითმმართველობათა მიერ მოსახლეობისათვის მიწოდებული სერვისების 

მასშტაბის განსაზღვრა; 
✓ ადგილობრივი და ცენტრალური ხელისუფლების მიერ მიწოდებული კონკრეტული სერვისებით 

მოსახლეობის კმაყოფილების დონის დადგენა;
✓ ცენტრალური ხელისუფლების საქმიანობით მოსახლეობის კმაყოფილების დონის დადგენა 

საზოგადოებრივი მომსახურების იმ სფეროებში, რომლებიც მომავალში, შესაძლოა, ადგი-
ლობრივი ხელისუფლების კომპეტენცია გახდეს;

✓ მოსახლეობის კმაყოფილების დონის დადგენა ზოგიერთი საზოგადოებრივი სერვისის ფასით; 
✓ მოსახლეობის კმაყოფილების დონის დადგენა გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში ჩარ-

თულობით;
✓ ადგილობრივ თვითმმართველობათა ხელმძღვანელობის საქმიანობით მოსახლეობის კმაყო-

ფილების დონის განსაზღვრა; 
✓ საზოგადოებრივი სერვისებით კმაყოფილებისა და უკმაყოფილების ძირითადი მიზეზების 

დადგენა;
✓ ადგილობრივი თვითმმართველობების საქმიანობის ზოგადი შეფასება;
✓ თავად ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ მუნიციპალური სერვისების მიწოდებას-

თან დაკავშირებული გამოწვევების განსაზღვრა;
✓ მოქალაქეების ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში ჩართულობის შე ფა-

სება.

2.1. ლიტერატურის მიმოხილვა

ლიტერატურის მიმოხილვა მიზნად ისახავდა იმ კვლევების შესწავლას, რომლებიც ეხებოდა 
ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ განხორციელებული საზოგადოებრივი 
მომსახურების კუთხით არსებულ მდგომარეობას საქართველოში. მათ შორის, კვლევისათვის 
მნიშვნელოვან საკითხებზე არსებული ინფორმაციის მოძიებას და ამ პროცესში ყურადღების გა-
მახვილებას მოძიებული კვლევებისა და მიგნებების შედარებადობაზე განსახორციელებელ კვლე-
ვასთან.

ლიტერატურის მიმოხილვის დროს ყურადღება გამახვილდა შემდეგ საკითხებზე: 
✓ რა მდგომარეობაა საქართველოში თვითმმართველობების კუთხით;
✓ როგორია მოსახლეობის თვითმმართველობის საკითხებში ჩართულობის ხარისხი;
✓ როგორ ფუნქციონირებს მუნიციპალური სერვისები; 
✓ რა დამოკიდებულება აქვს მოსახლეობას მუნიციპალურ და სახელმწიფო სერვისებთან. 

2.2. რაოდენობრივი კვლევა

კვლევის სამიზნე ჯგუფს წარმოადგენდა საქართველოს ზრდასრული მოსახლეობა (18 წლის და 
უფროსი საქართველოს მაცხოვრებლები). კვლევამ, ოკუპირებული ტერიტორიების გარდა, საქარ-
თველოს ყველა რეგიონი მოიცვა.
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სულ კვლევის ფარგლებში 3 400 პირისპირ ინტერვიუ ჩატარდა. ინტერვიუს ხანგრძლივობა, დაახ-
ლოებით, 50-60 წუთს შეადგენდა. 

კვლევის ინსტრუმენტები და ანალიტიკური ნაწილი დაამუშავეს “ეისით იმპაქტის” გუნდმა და 
მოწვეულმა ექსპერტმა, დავით ლოსაბერიძემ. 

რესპონდენტების შერჩევისთვის გამოყენებული იყო ორსაფეხურიანი კლასტერული შერჩევის 
მეთოდი. შერჩევის აღნიშნული მეთოდი მიეკუთვნება ალბათური შერჩევების კლასს. შერჩევის 
თითოეულ ეტაპზე გამოყენებულია შემთხვევითი შერჩევის ტექნიკა, რომელიც განიხილება, 
როგორც ერთ-ერთი ყველაზე დასაბუთებული შერჩევის მეთოდი სოციო-ეკონომიკური ტიპის 
კვლევებში. შემოთავაზებული მიდგომა უზრუნველყოფს შერჩევის რეპრეზენტატულობას და უკეთ 
აღწერს სამიზნე პოპულაციას კვლევის თემებთან მიმართებაში. 

შერჩევა განხორციელდა 2014 წლის აღწერის შედეგების საფუძველზე. 

შერჩევის ამ მეთოდის გამოყენებით, შესაძლებელი გახდა მონაცემების დამუშავება სხვადასხვა 
ჭრილში. შერჩევის მოცემულმა დიზაინმა უზრუნველყო კვლევის 95%-იანი საიმედოობა. 

საერთო შერჩევითი ცდომილების გამოსათვლელად 95%-იანი სტატისტიკური მნიშვნელობა შეი-
რჩა. 3 400 ინტერვიუსთვის ცდომილებები დათვლილია მარტივი შემთხვევითი შერჩევისთვის. 
ცდომილება საერთო შერჩევისთვის 1.7%-ს შეადგენს, რეგიონებში შერჩევითი უზუსტობა არის 5.7%, 
თბილისში - 4.9%, სოფლებში - 2.2%, ქალაქებში - 3.0%, ხოლო მაღალმთიანი ზონის დასახლებებში 
- 3.7%. 

პირველადი შერჩევის ერთეულში (PSU) გამოიკითხა 10 შინამეურნეობა. დასახლებები შეირჩა PPS 
(probability proportional to size) მეთოდის გამოყენებით. მეორადი შერჩევის ერთეულს (SSU-sec-
ondary sampling units) წარმოადგენდა შინამეურნეობა. მისი შერჩევა განხორციელდა შემ-
თხვევითი ხეტიალის პრინციპით. განისაზღვრა შემთხვევითი ხეტიალის საწყისი წერტილი და 
ინტერვიუერები არჩევდნენ შინამეურნეობებს წინასწარ მომზადებული ინსტრუქციის მიხედვით, 
სადაც განსაზღვრული იყო მარშრუტი, ბიჯის ზომა და შინამეურნეობის შერჩევის წესი. 

შერჩევის საბოლოო ერთეულს წარმოადგენდა შინამეურნეობის წევრი, რომელსაც შეუსრულდა 18 
წელი და რომელიც შინამეურნეობაში შეირჩა ბოლო დაბადების დღის პრინციპით. 

კვლევის მონაცემების განზოგადებისთვის მიღებული მონაცემები შეიწონა. შეწონვას საფუძვლად 
დაედო სტრატიფიკაციის კრიტერიუმები. 

რაოდენობრივი კვლევის მონაცემები დამუშავდა სოციალურ მეცნიერებათა სტატისტიკურ პაკე ტში 
SPSS 23.0 ვერსიაში. ასევე მომზადდა სხვადასხვა სამიზნე ჯგუფთან ჩატარებული ჩაღრმავებული 
ინტერვიუების ტრანსკრიპტები, რომლებიც გამოყენებული იყო როგორც დამოუკიდებლად, ასევე 
რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში მიღებული ინფორმაციის ინტერპრეტაციისთვის. კვლევის 
მონაცემები გაანალიზდა როგორც ჯამურად, ასევე სხვადასხვა (რეგიონი, ქალაქი/სოფელი, მა-
ღალმთიანი/სხვა ტიპის დასახლებები, სქესი, ასაკი) ჭრილში. 

შერჩევის მოცულობის განაწილება რეგიონების, ქალაქისა და სოფლის ტიპის დასახლებების 
მიხედვით მოცემულია ქვემოთ მოყვანილ ცხრილში #1.
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ცხრილი # 1 - შერჩევის ზომა და განაწილება სტრატებში

რეგიონი ქალაქი სოფელი სულ

თბილისი 400 - 400

კახეთი 70 230 300

შიდა ქართლი 120 180 300

ქვემო ქართლი 130 170 300

სამცხე-ჯავახეთი 100 200 300

აჭარა 170 130 300

გურია 80 220 300

სამეგრელო-ზემო სვანეთი 120 180 300

იმერეთი 140 160 300

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი 60 240 300

მცხეთა-მთიანეთი 70 230 300

ჯამი 1460 1940 3400

რესპონდენტთა 54% ქალი, 46% კი - კაცია. გამოკითხულთა შორის ყველაზე დიდ ასაკობრივ ჯგუფს 
65 წლის და უფროსი რესპონდენტები წარმოადგენენ (21%), ათიდან ორი გამოკითხული 25-34 
წლის (19%) და 45-54 წლისაა (18%). 18-24 წლის რესპონდენტები გამოკითხულთა 12%-ს, 55-64 წლის 
რესპონდენტები კი - 14-ს შეადგენენ. 

ათიდან შვიდ რესპონდენტს სრული უმაღლესი განათლება აქვს (69%), 19% კი დოქტორანტი ან 
მეცნიერის ხარისხის მფლობელია. გამოკითხულთა თითქმის მეოთხედი პენსიონერია (24%), 
მეხუთედი ამბობს, რომ არის უმუშევარი (21%). რესპონდენტთა 19% ამბობს, რომ არის დაქირავებული 
მუშაკი, 13% კი - თვითდასაქმებული. 

გამოკითხული ოჯახების მეხუთედის შემოსავალი 500 ლარზე ნაკლებია (22%). გამოკითხულთა ოჯა-
ხების მესამედისთვის საშუალო ყოველთვიური შემოსავალი 501-დან 1 000 ლარამდე დიაპაზონში 
მერყეობს (31%), მეხუთედის შემოსავალი კი 1 001 ლარს აღემატება (20%). აქვე საგულისხმოა, რომ 
რესპონდენტთა 27%-მა არ იცის და/ან უარს ამბობს ოჯახის საშუალო ყოველთვიური შემოსავლის 
დასახელებაზე. 
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გრაფიკი # 1. რესპონდენტთა სქესი, ასაკი, განათლება, შემოსავალი

რესპონდენტთა დეტალური სოციო-დემოგრაფიული პროფილი იხილეთ დანართში #1.

2.3. თვისებრივი კვლევა

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში ორი ტექნიკა იყო გამოყენებული: ფოკუსური დისკუსიები და 
ძირითად ინფორმანტთა სიღრმისეული ინტერვიუები. კვლევის ფარგლებში საქართველოს 
მასშტაბით სულ 12 ფოკუს ჯგუფი და 20 სიღრმისეული ინტერვიუ ჩატარდა. ფოკუსური დისკუსიებისა 
და სიღრმისეული ინტერვიუებისთვის სამიზნე ლოკაციებად შეირჩა თბილისი, იმერეთი, გურია, 
სამეგრელო-ზემო სვანეთი, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი და ქვემო ქართლი. ლოკაციების 
შერჩევის კრიტერიუმი თბილისისა და იმერეთის შემთხვევაში მათი სიდიდე იყო (თბილისი, 
როგორც დედაქალაქი და ყველაზე მსხვილი ქალაქი, იმერეთი კი - ყველაზე დიდი რეგიონი 
ქვეყანაში). რაც შეეხება დანარჩენ ოთხ რეგიონს, ისინი ფარავს როგორც აღმოსავლეთ, ასევე 
დასავლეთ საქართველოს; მაღალმთიან და არამაღალმთიან, ასევე, ეთნიკური უმცირესობებით 
დასახლებულ რეგიონებს. ამასთანავე, გურია, სამეგრელო-ზემო სვანეთი, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო 
სვანეთი და ქვემო ქართლი გაეროს განვითარების პროგრამის მიმდინარე პროექტის - “რეგიონული 
და ადგილობრივი განვითარების ხელშეწყობა საქართველოში ფაზა 2“-ის სამიზნე რეგიონებს 
წარმოადგენენ.

თითოეულ რეგიონში ჩატარდა ორი ფოკუსური ჯგუფი, რომელთაგან ერთი სოფლის ტიპის, მეორე 
კი - ქალაქის ტიპის დასახლების მოსახლეობასთან დისკუსიას გულისხმობდა. 

ფოკუსური ჯგუფის მონაწილე რესპონდენტების შერჩევის კრიტერიუმები იყო: დასაქმების სტატუსი 
(საჯარო სექტორი, კერძო სექტორი, თვითდასაქმებულები, უმუშევრები). დისკუსიის მონაწილე-
თა ნაწილს ჰქონდა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებთან (მერია, საკრებულო) 
ურთიერთობის გამოცდილება ბოლო ერთი წლის მანძილზე. ფოკუსური ჯგუფები იყო შერეული 
სქესისა და ასაკის მიხედვით. დისკუსანტთა მინიმალურმა რაოდენობამ ჯგუფზე 10, მაქსიმალურმა 
კი - 12 რესპონდენტი შეადგინა. 

შემოსავალისქესი  ასაკი განათლება
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რაც შეეხება სიღრმისეულ ინტერვიუებს, მის სამიზნე სეგმენტს ადგილობრივი ხელისუფლების 
(მუნიციპალიტეტის მერიები, სამხარეო ადმინისტრაციები), ცენტრალური ხელისუფლებისა 
და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლები/ექსპერტები წარმოადგენდნენ. თითოეულ 
რეგიონში, გარდა თბილისისა, ჩატარდა 3-3 ინტერვიუ (ერთი - მუნიციპალიტეტის მერიის, მეორე - 
სამხარეო ადმინისტრაციის, მესამე - არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთან). რაც შეეხება 
თბილისს, მერიისა და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლებთან ერთად, სიღრმისეული 
ინტერვიუები ასევე ჩატარდა ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენლებთანაც. თვისებრივი 
კვლევის ფარგლებში ჯამში 20 სიღრმისეული ინტერვიუ ჩატარდა ძირითად ინფორმანტებთან.13 

ფოკუსური ჯგუფების ხანგრძლივობამ დაახლოებით 2.5 საათი, სიღრმისეული ინტერვიუს ხა-
ნგრძლივობამ კი, საშუალოდ 50 წუთი შეადგინა. დისკუსიებისა და ინტერვიუების შემდეგ მომზა-
დდა დეტალური ტრანსკრიპტები, რომლებიც გამოყენებულია საბოლოო ანგარიშში. 

13 ძირითადი ინფორმანტი - პირი, რომელიც სიღრმისეული ინტერვიუსთვის მიზნობრივადაა შერჩეული და წარმოადგენს კვლევის 
საკითხთან დაკავშირებით ყველაზე გაცნობიერებული ადამიანების ჯგუფს.

თვისებრივი კვლევის დიზაინი

ტექნიკა სიღრმისეული ინტერვიუ ფოკუსური დისკუსია

სამიზნე ჯგუფი (1) ადგილობრივი ხელისუფლების 
წარმომადგენლები;

(2) ცენტრალური ხელისუფლების 
წარმომადგენლები;

(3) ექსპერტები/არასამთავრობო 
სექტორის წარმომადგენლები

(1) ადგილობრივი მოსახლეობა, 
რომელთა ნაწილს 
ქონდა ადგილობრივ 
თვითმმართველობასთან 
ურთიერთობის გამოცდილება ბოლო 
ერთი წლის მანძილზე

შერჩევის ზომა 20 12

კვლევის არეალი ‒ თბილისი 
‒ იმერეთი 
‒ გურია 
‒ სამეგრელო-ზემო სვანეთი 
‒ რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი

‒ ქვემო ქართლი 

*თითოეულ რეგიონში ჩატარდა 
3-3 ინტერვიუ (ერთი ინტერვიუ 
მუნიციპალიტეტის მერიის, ერთი - 
სამხარეო ადმინისტრაციის, ერთი 
ინტერვიუ არასამთავრობო სექტორის 
წარმომადგენელთან); თბილისში 
ინტერვიუების რაოდენობამ შეადგინა 5

‒ თბილისი 
‒ იმერეთი
‒ გურია 
‒ სამეგრელო-ზემო სვანეთი 
‒ რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი 

‒ ქვემო ქართლი 
 
*თითოეულ რეგიონში ჩატარდა 
2-2 ჯგუფი (ერთი - ქალაქის ტიპის 
დასახლების, მეორე - სოფლის ტიპის 
დასახლების მოსახლეობასთან). 
თბილისის შემთხვევაში, რესპონდენტები 
შერჩეულნი იყვნენ თბილისის როგორც 
ცენტრალური, ასევე გარეუბნებიდან

შერჩევის მეთოდი მიზნობრივი მიზნობრივი

ინტერვიუს/დისკუსიის 
ხანგრძლივობა 50-60 წუთი  2-2.5 საათი

ცხრილი # 2. თვისებრივი კვლევის კომპონენტის მიმოხილვა
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2.4. კვლევის შეზღუდვები

საზოგადოებრივი მომსახურებებით საქართველოს მოსახლეობის კმაყოფილების კვლევისას 
გამოყენებულია თვისებრივი, რაოდენობრივი და სამაგიდე კვლევის მეთოდების კომბინაცია. 
მიუხედავად მეთოდოლოგიური გამართულობისა, საკვლევი სახელმწიფო და მუნიციპალური 
სერვისების დიდი რაოდენობის გათვალისწინებით, კვლევის ფარგლებში თითოეული სერვისი 
სიღრმისეულად ვერ გაანალიზდა. დაინტერესებულ მხარეებს კვლევა აწვდის მნიშვნელოვან 
ინფორმაციას საზოგადოებრივ მომსახურებათა ხელმისაწვდომობისა და მომხმარებელთა 
კმაყოფილების დონის შესახებ, თუმცა მომავალში, კონკრეტულ სერვისებთან დაკავშირებით 
უფრო დეტალური ინფორმაციის მიღებისთვის აუცილებელია მათზე როგორც თვისებრივი, ასევე 
რაოდენობრივი კვლევის შემდგომი კონცენტრირება. 

კვლევის მოცულობა (3 400 პირისპირ ინტერვიუ მთელი საქართველოს მასშტაბით) საკმარისია 
მონაცემების გასაანალიზებლად როგორც ეროვნულ დონეზე, ისე შემდეგი ჯგუფებისათვის: (1) 
თბილისი და ათი ადმინისტრაციული რეგიონი, (2) ქალაქები და სოფლის ტიპის დასახლებები, 
(3) მაღალმთიანი და სხვა დასახლებები, (4) ეთნიკური უმცირესობები, (5) მომხმარებელთა ძი-
რითადი დემოგრაფიული მახასიათებლები. აღნიშნული ჯგუფების დონეზე მონაცემთა ანალიზი 
მნიშვნელოვან და სასარგებლო ინფორმაციას იძლევა სხვადასხვა საზოგადოებრივი სერვისის 
განვითარების და, ზოგადად, ამ სფეროში პოლიტიკის დაგეგმვის თვალსაზრისით. თუმცა, კვლევის 
ფარგლებში მუნიციპალიტეტების დონეზე მონაცემთა ანალიზი ვერ ხერხდება. მუნიციპალიტეტე-
ბის ცალ-ცალკე დასახასიათებლად საჭირო იქნებოდა კვლევის შერჩევის მნიშვნელოვანი გაზრდა, 
რაც მოცემული საბიუჯეტო და დროის რესურსების გათვალისწინებით, ამ ეტაპზე, ვერ მოხერხდა. 
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3.	კვლევის	შედეგები	

მოცემულ თავში წარმოდგენილია კვლევის შედეგები და დასკვნები. შედეგები გაანალიზებულია 
კვლევის ფარგლებში შესწავლილი ძირითადი საკითხების მიხედვით:

✓ სკოლამდელი, საშუალო, პროფესიული და უმაღლესი განათლება;
✓ სოციალური დახმარება;
✓ ჯანდაცვა;
✓ რეკრეაცია, დასვენება და ტურიზმი;
✓ კომუნალური ინფრასტრუქტურა;
✓ საგზაო ინფრასტრუქტურა;
✓ ადგილობრივი თვითმმართველობის სერვისები;
✓ სხვადასხვა სერვისები.

ანგარიშში წარმოდგენილია კვლევის შედეგად მიღებული ინფორმაციის სიხშირული ანალიზი. 
ამასთან, მონაცემები გაანალიზებულია სხვადასხვა მაჩვენებლის, მაგალითად, დასახლების 
ტიპის, რეგიონის, სქესის და ა.შ. მიხედვით. წარმოდგენილია მაღალმთიანი14 სოფლებისა და სხვა 
ზონების შედარებაც. 2019 წლის კვლევის შედეგები ასევე შედარებულია 2013, 2015 და 2017 წლებში 
ჩატარებულ მსგავსი კვლევის შედეგებთან. 

კვლევის შედეგები შეწონილია, რამაც შესაძლებელი გახადა მათი განზოგადება საქართველოს 
მასშტაბით. 

კვლევის შედეგად მოგროვებული ინფორმაცია დამუშავდა სტატისტიკური პროგრამის SPSS 23.0-ის 
საშუალებით. საკვლევი ცვლადის მაჩვენებლის სიხშირეთა განაწილების სანდოობის დასადგენად 
გამოყენებულია პირსონის ხი-კვადრატი - Pearson Chi Square, ხოლო საშუალო მაჩვენებლების 
სხვაობის სანდოობის შესაფასებლად - One-way Anova. 

ანგარიშში წარმოდგენილია მხოლოდ ის მონაცემები, რომლებიც სტატისტიკური ტესტების გა-
მოყენების შედეგად, 95%-იანი ალბათობით სანდო აღმოჩნდა.15 

მონაცემების სიმრავლის გამო, ანგარიშში განხილულია მხოლოდ მნიშვნელოვანი განსხვავებები 
სხვადასხვა მაჩვენებელს შორის. 

14 მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების შესახებ საქართველოს კანონის თანახმად, 
„მაღალმთიან რეგიონად ითვლება დასახლებული ტერიტორია, რომელიც მდებარეობს ზღვის დონიდან 1500 მეტრის სიმაღლეზე და 
მის ზევით, მაგრამ სხვადასხვა პარამეტრის (მთის ფერდობების და ზეგნების დახრილობა, გეოგრაფიული მდებარეობა, ბუნებრივი 
გარემო, ეთნოგრაფიული და ეკონომიკური თავისებურებები, სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის სიმცირე და სიმწირე, 
დემოგრაფიული ტევადობა, გამწვავებული მიგრაციული პროცესები, დაცლილი ტერიტორიების ეკონომიკური თვალსაზრისით 
დაკარგვის საფრთხე) გათვალისწინებით, მისი ქვედა ზღვარი კავკასიონის სამხრეთ ფერდობზე განლაგებულ რაიონებსა და აჭარა-
გურიის მთიანეთში მცირდება 1000 მეტრამდე (გამონაკლის შემთხვევაში - 800 მეტრამდეც კი), ხოლო სამხრეთ საქართველოს 
მთიან რაიონებში რჩება 1500 მეტრი“. გამონაკლის შემთხვევაში, ამ პუნქტით განსაზღვრული კრიტერიუმების გათვალისწინებით, 
მაღალმთიანი დასახლების სტატუსი შეიძლება ზღვის დონიდან 800 მეტრის სიმაღლეზე ქვევით მდებარე დასახლებასაც მიენიჭოს.
15 სტატისტიკურად სანდო ნიშნავს სავარაუდო ჭეშმარიტებას (არა შემთხვევითობას). კვლევის დასკვნები შეიძლება იყოს 
ჭეშმარიტი, მაგრამ არა სანდო. როდესაც სტატისტიკოსი ამბობს, რომ შედეგი არის „სანდო“, იგულისხმება, რომ დიდი ალბათობით, 
ის სიმართლეს შეეფერება. აუცილებელი არ არის, რომ ამ დროს შედეგის მნიშვნელობაც იგულისხმებოდეს. მნიშვნელობის დონეები 
აჩვენებს, თუ რამდენად სავარაუდოა, რომ შედეგი შემთხვევითი იყოს. ყველაზე გავრცელებული დონე, რომელიც გულისხმობს, რომ 
რაღაც საკმაოდ სარწმუნოა, არის .95. ეს ნიშნავს, რომ დასკვნა 95%-ით სარწმუნოა. თუმცა, ეს მაჩვენებელი, შესაძლოა, შეცდომაში 
შემყვანიც აღმოჩნდეს. არც ერთი სტატისტიკური პაკეტი არ აჩვენებს „95%“-ს ან „.95“-ს ამ დონის საჩვენებლად. მის მაგივრად 
გამოყენებული იქნება „.05“, რაც ნიშნავს, რომ კვლევის დასკვნა ხუთ პროცენტიანი (.05) ალბათობით არის მცდარი, რაც 95%-იანი 
სარწმუნოობის ალბათობის საპირისპიროა. 
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3.1. სკოლამდელი, ზოგადი, პროფესიული და 
უმაღლესი განათლება

3.1.1. საჯარო საბავშვო ბაღები

2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, ქვეყნის მასშტაბით, საჯარო საბავშვო ბაღები კვლევის 
რესპონდენტთა უმრავლესობისთვის ხელმისაწვდომია (81%). რესპონდენტთა უმრავლესობა 
აღნიშნავს, რომ ბაღი უშუალოდ მათ დასახლებაში/უბანშია (74%). ამ თვალსაზრისით 2013 წლი-
დან რეალობა არ იცვლება. კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგებით, ათიდან დაახლოებით რვა 
რესპონდენტისთვის ბაღი ხელმისაწვდომია და ის უშუალოდ დასახლებაში/უბანშია. 

2019 წელს ყოველი მეორე გამოკითხულის თქმით, საჯარო საბავშვო ბაღამდე მიდის საზოგადოებრი-
ვი ტრანსპორტი (54%), 23%-ის თქმით, ტრანსპორტი საჯარო ბაღამდე არ მიდის და ამდენივე 
რესპონდენტი (23%) აცხადებს, რომ საჯარო ბაღამდე მისასვლელად ტრანსპორტით სარგებლო-
ბის აუცილებლობა არ არსებობს. მათი უმრავლესობა, ვინც აცხადებს, რომ საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტი ბაღამდე მიდის, ასევე აცხადებს, რომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტის განრიგი 
ემთხვევა საჯარო ბაღის მუშაობის განრიგს. 

საჯარო ბაღამდე მისასვლელად საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ხელმისაწვდომობის ყველაზე 
მაღალი მაჩვენებელი 2015 წელს დაფიქსირდა, როდესაც რესპონდენტთა 66% აცხადებდა, რომ 
უახლოეს საჯარო ბაღამდე საზოგადოებრივი ტრანსპორტი მიდიოდა. 

გრაფიკი # 2. საჯარო საბავშვო ბაღზე ხელმისაწვდომობა, მანძილი, საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტი - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ტრანსპორტი

დიახ

ხელმისაწვდომობა

მანძილი

არა

უბანში/დასახლებაში

დასახლებიდან/
უბნიდან 5 კმ-ში

უფრო შორს

დიახ

არა

არაა საჭირო
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რეგიონის ჭრილში აღმოჩნდა, რომ ათიდან ექვსი და მეტი რესპონდენტის თქმით, მათ უშუალოდ 
დასახლებაში/უბანში საჯარო საბავშვო ბაღებზე ხელმისაწვდომობა აქვთ. ყველაზე მაღალია 
ხელმისაწვდომობა საბავშვო ბაღებზე კახეთში (93%), ყველაზე ნაკლები კი - სამცხე-ჯავახეთში 
(58%). სწორედ ამ რეგიონშია უშუალოდ დასახლებაში/უბანში საჯარო საბავშვო ბაღებზე 
ხელმისაწვდომობის შემცირების დინამიკა ყველაზე დიდი. თუ 2017 წელს ამ ტიპის სასწავლო 
დაწესებულებაზე ხელი რეგიონში გამოკითხულთა 72%-ს მიუწვდებოდა, 2019 წელს, მათი რიცხვი 
უკვე 58%-ია. რაც შეეხება ზრდის ტენდენციას, ის განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქვემო ქართლისა 
(2017 – 65%, 2019 – 75%) და შიდა ქართლის (2017 – 69%, 2019 – 81%) შემთხვევაში.

ცხრილი # 3. საჯარო საბავშვო ბაღების ხელმისაწვდომობა რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 89% 100% 93% 85%

იმერეთი (N=300) 86% 72% 83% 78%

აჭარა (N=300) 52% 66% 66% 72%

გურია (N=300) 72% 79% 91% 81%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 89% 87% 95% 89%

კახეთი (N=300) 87% 93% 97% 93%

ქვემო ქართლი (N=300) 57% 38% 65% 75%

შიდა ქართლი (N=300) 59% 78% 69% 81%

სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 52% 43% 72% 58%

მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 66% 61% 80% 79%

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 43% 51% 68% 68%

ჯამური (N=3400) 77% 77% 83% 81%

რაც შეეხება საჯარო საბავშვო ბაღამდე მისასვლელად აუცილებელ საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე 
ხელმისაწვდომობას, კვლევის მესამე რაუნდთან (2017 წელი) შედარებით, დინამიკა რეგიონებში 
უმეტესად პოზიტიურია. ყველაზე დადებითია ტენდენცია სამცხე-ჯავახეთში, სადაც საზოგადოებრივ 
ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა 16 პროცენტული მაჩვენებლითაა გაზრდილი (2017 – 28%, 2019 
– 44%). ყველაზე ნეგატიურ დინამიკას კი ვხვდებით რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთის რეგიონში, 
სადაც, წინა რაუნდთან შედარებით, უახლოეს საჯარო საბავშვო ბაღამდე მისასვლელად საჭირო 
საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა 19 პროცენტული ერთეულით შემცირდა (2017 
– 56%, 2019 – 37%). რაც შეეხება თბილისს, მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე 
ხელმისაწვდომობის პროცენტული მაჩვენებელი შემცირებულია, იქ გაზრდილია იმ რესპონდენტ თა 
რაოდენობა, ვინც აცხადებს, რომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტი ბაღამდე მისასვლელად საჭირო 
არ არის (2017 – 15%, 2019 – 32%). შესაბამისად, იმის თქმა, რომ თბილისში საჯარო საბავშვო ბაღამ-
დე მისასვლელად საჭირო საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა შემცირებულია, 
არარელევანტურია.
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ცხრილი # 4. უახლოეს საჯარო საბავშვო ბაღამდე მისასვლელად საჭირო საზოგადოებრივ 
ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019
თბილისი (N=400) 92% 97% 75% 50%
იმერეთი (N=300) 51% 62% 70% 59%
აჭარა (N=300) 48% 96% 72% 81%
გურია (N=300) 23% 57% 72% 56%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 33% 80% 56% 69%
კახეთი (N=300) 8% 18% 34% 39%
ქვემო ქართლი (N=300) 29% 35% 29% 39%
შიდა ქართლი (N=300) 9% 42% 48% 49%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 10% 41% 28% 44%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 3% 45% 38% 50%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 4% 58% 56% 37%
ჯამური (N=3400) 48% 66% 59% 54%

მაღალმთიან დასახლებებში კვლევის შედეგები პოზიტიურ დინამიკას უჩვენებს. თუ კვლე ვის 
პირველი რაუნდისთვის მაღალმთიან დასახლებებში საჯარო საბავშვო ბაღების ხელმისაწვდო-
მობაზე რესპონდენტთა 35% მიუთითებდა (2013), 2019 წელს აღნიშნულზე უკვე გამოკითხულთა 
60% მიუთითებს. რაც შეეხება უახლოეს საჯარო საბავშვო ბაღამდე მისასვლელად აუცილებელ 
საზოგადოებრივ ტრანსპორტს, 2019 წელს ის ყოველი მეორე რესპონდენტისთვის ხელმისაწვდომია 
როგორც მაღალმთიან (51%), ასევე სხვა ტიპის (54%) დასახლებებში.

გრაფიკი # 3. საჯარო საბავშვო ბაღებზე ხელმისაწვდომობა მაღალმთიან/სხვა დასახლებების 
ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები 

ქალაქი/სოფლის ჭრილში არსებითი განსხვავება 2019 წლის კვლევის შედეგებით არ გამოვლე-
ნილა, რადგან როგორც თბილისში, ასევე სხვა ქალაქებსა და სოფლებში საჯარო საბავშვო 
ბაღების ხელმისაწვდომობაზე ათიდან დაახლოებით რვა გამოკითხული მიუთითებს. აღსა-
ნიშნავია პოზიტიური დინამიკა სოფლის ტიპის დასახლებების შემთხვევაში, სადაც კვლევის 
პირველი რაუნდიდან ბოლო რაუნდამდე საჯარო საბავშვო ბაღებზე ხელმისაწვდომობა გა-
ზრდილია (19 პროცენტული ერთეულით). უახლოეს საჯარო საბავშვო ბაღამდე საზოგადოებრივი 
ტრან სპორტის ხელმისაწვდომობას 2019 წელს ყოველი მეორე რესპონდენტი აფიქსირებს როგორც 

მაღალმთიანი
დასახლებები

სხვა/არამაღალმთიანი
დასახლებები
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თბილისში (50%), ასევე სხვა ქალაქებსა (54%) და სოფლებში (55%). ყველაზე მეტ რესპონდენტს 
საზოგადოებრივი ტრანსპორტი უახლოეს საჯარო ბაღამდე მისასვლელად თბილისში არ სჭირდება 
(32%). სხვა ქალაქებსა და სოფლებში ტრანსპორტი არ არის საჭირო ათიდან დაახლოებით 
ორი რესპონდენტის თქმით (ქალაქები - 23%, სოფლები - 17%). კვლევის პირველი რაუნდიდან 
საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებით პოზიტიური დინამიკაა ქალაქებსა და სოფლებში. 
კერძოდ, უახლოეს საჯარო საბავშვო ბაღამდე მისასვლელად საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე 
ხელმისაწვდომობა ქალაქებში 22 პროცენტული ერთეულით (2013 – 32%, 2019 – 54%), სოფლებში კი - 
27 პროცენტული ერთეულით (2013 – 28%, 2019 – 55%) არის გაზრდილი.

გრაფიკი # 4. საჯარო საბავშვო ბაღებზე ხელმისაწვდომობა თბილისი/ქალაქები/სოფლები-ს 
ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები 

რესპონდენტებმა საჯარო საბავშვო ბაღების კმაყოფილება სხვადასხვა პარამეტრის მიხედვით 
შეაფასეს. კვლევის ბოლო ორი რაუნდის შედარება მოწმობს, რომ კმაყოფილების მაჩვენებელი 
თითქმის იგივეა, თუმცა, 2013 წლიდან ყველა პარამეტრით კმაყოფილება პოზიტიურ დინამიკას 
უჩვენებს. 2019 წელს კმაყოფილების ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი რეგისტრაციის პროცედურას 
აქვს (69%), რასთან დაკავშირებული გამოწვევები თვისებრივი კვლევის ფარგლებშიც იყო 
ხაზგასმული. ყველა სხვა პარამეტრით კმაყოფილებას კი, ათიდან დაახლოებით რვა რესპონდენტი 
გამოხატავს. აქვე აღსანიშნავია, რომ უსაფრთხოება და ხელმისაწვდომობა, როგორც დამოუ-
კიდებელი პარამეტრები მხოლოდ კვლევის ამ რაუნდში შეფასდა და ორივე მათგანით კმაყოფილე-
ბა მაღალია (შესაბამისად, 80% და 81%).

ცხრილი # 5. სხვადასხვა პარამეტრით საჯარო საბავშვო ბაღებით კმაყოფილება - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

ინფრასტრუქტურით
55% 75% 78% 78%

N=2370 N=2140 N=2236 N=2191

მენეჯმენტით / ხელმძღვანელობით
51% 73% 71% 79%

N=2370 N=2064 N=2054 N=2107

რეგისტრაციის პროცედურებით (სიმარტივით)
50% 70% 63% 69%

N=2370 N=2049 N=1978 N=2032

კვებით
48% 71% 70% 76%

N=2370 N=2032 N=1988 N=2074

პედაგოგების მომზადების დონით
54% 74% 73% 77%

N=2370 N=2055 N=2024 N=2083

უსაფრთხოებით
- - - 80%

N=2101

ხელმისაწვდომობით
- - - 81%

N=2118

*შენიშვნა: „უსაფრთხოება“ და „ხელმისაწვდომობა“ რესპონდენტებმა მხოლოდ 2019 წელს შეაფასეს

თბილისი

ქალაქები

სოფლები
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დასახლებაში/უბანში არსებული საჯარო ბაღებით კმაყოფილების დონე მაღალია და ათიდან, 
დაახლოებით ცხრა რესპონდენტი მაღალ ზოგად კმაყოფილებას აფიქსირებს (86%). ბოლო სამი 
რაუნდის მანძილზე ეს მაჩვენებელი თითქმის მსგავსია. ყველაზე დაბალი კმაყოფილების დონე 
საჯარო ბაღებით 2013 წელს იყო (77%). 2019 წლის კვლევის შედეგებით, არსებითი განსხვავება 
ჭრილების მიხედვით საჯარო საბავშვო ბაღებით კმაყოფილების თვალსაზრისით არ გამოვლენილა. 
როგორც ქალი/კაცის, ასევე მაღალმთიანი/სხვა ტიპისა და ქალაქი/სოფლის დასახლებების 
მიხედვით ათიდან რვა და მეტი გამოკითხულია კმაყოფილი. ასეთივეა რეალობა რეგიონის 
ჭრილში, თუმცა, აღსანიშნავია, რომ საჯარო საბავშვო ბაღებით ყველაზე ნაკლებად თბილისი 
(81%), ყველაზე მეტად კი, გურიაა (96%) კმაყოფილი.

გრაფიკი # 5. საჯარო საბავშვო ბაღებით ზოგადი კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები 

რაც შეეხება საჯარო საბავშვო ბაღებისადმი ნდობას, რაც რესპონდენტებმა მხოლოდ 2019 წელს 
შეაფასეს, ის მაღალია, რადგან ამ ტიპის საგანმანათლებლო დაწესებულებას ათიდან ცხრა 
გამოკითხული უცხადებს ნდობას (89%). ჭრილების მიხედვით არსებითი განსხვავებები კვლევას 
არ გამოუვლენია, გარდა თბილისი/ქალაქები/სოფლების ჭრილისა, სადაც გამოვლინდა, რომ 
საჯარო საბავშვო ბაღებს ყველაზე ნაკლებად თბილისში (84%), ყველაზე მეტად კი, სოფლებში 
(94%) ენდობიან.

გრაფიკი # 6. საჯარო საბავშვო ბაღებისადმი ნდობა თბილისი/ქალაქები/სოფლები-ს ჭრილში - 
2019 წლის მონაცემები 

კმაყოფილი

ნეიტრალური

უკმაყოფილო

ვენდობი

ნეიტრალური

არ ვენდობი

თბილისი                ქალაქები                 სოფლები                ჯამური

კმაყოფილი

ნეიტრალური

უკმაყოფილო

ვენდობი

ნეიტრალური

არ ვენდობი

თბილისი                ქალაქები                 სოფლები                ჯამური
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3.1.2. საჯარო სკოლა

კვლევის შედეგების თანახმად, 2019 წელს მაღალია საჯარო სკოლებზე ხელმისაწვდომობა (93%). 
ამასთან, გამოკითხულთა უმრავლესობის თქმით, საჯარო სკოლა უბანში/დასახლებაშია (83%), 
ათიდან ექვსი რესპონდენტის თქმით კი, საჯარო სკოლამდე მიდის საზოგადოებრივი ტრანსპორტი 
(58%).

საჯარო სკოლებთან ხელმისაწვდომობისა და მანძილის თვალსაზრისით ცვლილებები წლების 
მიხედვით კვლევას არ გამოუვლენია. ოთხივე რაუნდის შედეგები ადასტურებს, რომ გამოკითხულ-
თა აბსოლუტურ უმრავლესობას, ათიდან ცხრა რესპონდენტს ხელი მიუწვდებოდა საჯარო სკო-
ლის სერვისზე და ასევე უმრავლესობას ეს სერვისი შეეძლო მიეღო უბანში/დასახლებაში. საზო-
გადოებრივ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით აღსანიშნავია, რომ ყველაზე მეტი 
რესპონდენტი 2015 წელს აცხადებდა, რომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტი მიდის საჯარო სკოლამდე 
(67%). რაც შეეხება საზოგადოებრივი ტრანსპორტის განრიგს, მის შესახებ კითხვა რესპონდენტებს 
მხოლოდ 2019 წელს დაესვათ და როგორც აღმოჩნდა, მათი უმრავლესობა, ვინც ამბობს, რომ 
საჯარო სკოლამდე საზოგადოებრივი ტრანსპორტი მიდის, ასევე აცხადებს, რომ საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის განრიგი ემთხვევა საჯარო სკოლის მუშაობის განრიგს (80%). 

გრაფიკი # 7. საჯარო სკოლებზე ხელმისაწვდომობა, მანძილი, საზოგადოებრივი ტრანსპორტი - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ტრანსპორტი

ხელმისაწვდომობა

მანძილი

დიახ

არა

უბანში/დასახლებაში

დასახლებიდან/
უბნიდან 5 კმ-ში

უფრო შორს

დიახ

არა

არაა საჭირო
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რეგიონის მიხედვით აღსანიშნავია, რომ 2019 წელს ათიდან რვა და მეტ რესპონდენტს აქვს 
ხელმისაწვდომობა საჯარო სკოლაზე საკუთარ დასახლებაში/უბანში. ყველაზე დაბალი ხელ-
მისაწვდომობა რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთშია (77%). საჯარო სკოლის ხელმისაწვდომობის 
თვალსაზრისით, 2019 წლის კვლევას განსხვავება არ გამოუვლენია მაღალმთიანი (93%) და სხვა 
ტიპის (92%) დასახლებების, ასევე ქალაქი/სოფლის (თბილისი 95%, ქალაქები - 90%, სოფლები - 92%) 
მიხედვით. არსებითი ცვლილებები არ ვლინდება კვლევის რაუნდების მიხედვითაც. რაც შეეხება 
უახლოეს საჯარო სკოლამდე მისასვლელად საჭირო საზოგადოებრივ ტრანსპორტს, რეგიონის 
ჭრილში აღსანიშნავია, რომ ის ყველაზე ნაკლებადაა ხელმისაწვდომი კახეთსა და გურიაში, სადაც 
ათიდან დაახლოებით სამი რესპონდენტი ამბობს, რომ აღნიშნულ სერვისზე ხელმისაწვდომობა 
არ აქვს (კახეთი - 29%, გურია - 27%), ყველაზე მაღალი კი ხელმისაწვდომობა საზოგადოებრივ 
ტრანსპორტზე აჭარაშია (87%).

ცხრილი # 6. უახლოეს საჯარო სკოლამდე მისასვლელად საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 
ხელმისაწვდომობა რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

20
13

20
15

20
17

20
19

20
13

20
15

20
17

20
19

თბილისი 
(N=400)

დიახ 88% 97% 77% 50%
კახეთი
(N=300)

დიახ 10% 20% 44% 50%

არა 3% 0% 9% 12% არა 11% 27% 12% 29%
არაა 

საჭირო 9% 3% 15% 38% არაა 
საჭირო 79% 53% 44% 21%

იმერეთი
(N=300)

დიახ 49% 73% 69% 69%
ქვემო 

ქართლი 
(N=300)

დიახ 15% 23% 20% 37%
არა 9% 20% 6% 11% არა 27% 12% 8% 18%
არაა 

საჭირო 42% 7% 25% 20% არაა 
საჭირო 58% 65% 72% 45%

აჭარა
(N=300)

დიახ 41% 97% 70% 87%
შიდა 

ქართლი 
(N=300)

დიახ 6% 47% 25% 57%
არა 10% 3% 2% 12% არა 7% 47% 8% 20%
არაა 

საჭირო 49% 28% 2% არაა 
საჭირო 87% 6% 67% 23%

გურია
(N=300)

დიახ 46% 61% 78% 64%
სამცხე-

ჯავახეთი 
(N=300)

დიახ 6% 36% 25% 42%
არა 7% 27% 12% 27% არა 23% 18% 25% 38%
არაა 

საჭირო 47% 12% 10% 9% არაა 
საჭირო 71% 46% 51% 20%

სამეგრელო-
ზემო სვანეთი

(N=300)

დიახ 35% 85% 74% 76%
მცხეთა-

მთიანეთი 
(N=300)

დიახ 1% 32% 53% 62%
არა 16% 15% 10% 10% არა 23% 16% 21% 18%
არაა 

საჭირო 49% 1% 16% 14% არაა 
საჭირო 76% 52% 25% 20%

რაჭა-ლეჩხუმი-
ქვემო სვანეთი

(N=300)

დიახ 4% 56% 53% 54%
ჯამური
(N=3400)

დიახ 43% 67% 59% 58%
არა 31% 31% 14% 20% არა 11% 15% 9% 16%
არაა 

საჭირო 65% 13% 33% 26% არაა 
საჭირო 46% 18% 32% 26%

კვლევის მეოთხე რაუნდის შედეგებს საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ხელმისაწვდომობის თვალ-
საზრისით, რომელიც საჯარო სკოლამდე მისასვლელადაა საჭირო, არსებითი განსხვავებები 
მაღალმთიანი და სხვა ტიპის დასახლებების, ასევე ქალაქი/სოფლის ჭრილში არ გამოუვლენია. 
ტენდენცია თითქმის მსგავსია. კერძოდ, საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობის 
პროცენტული მაჩვენებელი უცვლელია ან იზრდება, თუმცა, ამავდროულად მცირდება იმაზე მი-
თითება, რომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტი საჯარო სკოლამდე მისასვლელად არ არის საჭირო; 
ასევე იზრდება მითითება იმაზე, რომ ტრანსპორტი არ არსებობს. ასე მაგალითად, სხვა ტიპის 
დასახლებებში გაზრდილია საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა წინა რაუნდთან 
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შედარებით (2017 – 41%, 2019 – 56%), ასევე გაზრდილია ტრანსპორტის ხელმისაწვდომობის არარსე-
ბობის მაჩვენებელი (2017 – 13%, 2019 – 29%), თუმცა, ამავდროულად, თუ 2017 წელს ტრანსპორტის 
აუცილებლობა არ არსებობდა გამოკითხულთა 46%-ის შემთხვევაში, 2019 წელს ასეთი რესპონ-
დენტების რაოდენობა მნიშვნელოვნად ნაკლებია (16%). ამის მიუხედავად, ცალსახად იმის თქმა, 
რომ ხელმისაწვდომობა საჯარო სკოლამდე მისასვლელ საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე გა-
ზრდილია, რთულია. გამონაკლისია თბილისი, სადაც, მართალია, შემცირდა საზოგადოებრივ 
ტრანსპორ ტზე ხელმისაწვდომობა (2017 – 77%, 2019 – 50%), მაგრამ გაზრდილია იმ რესპონდენტთა 
რაო დენობა, ვინც ამბობს, რომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტი არ არის საჭირო (2017 – 15%, 2019 – 
38%). 

ცხრილი # 7. უახლოეს საჯარო სკოლამდე მისასვლელად საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 
ხელმისაწვდომობა მაღალმთიანი/სხვა ტიპის დასახლებებისა და თბილისი/ქალაქები/
სოფლები-ს ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

მაღალმთიანი
დიახ 46% 69% 61% 58%
არა 11% 15% 9% 15%

არაა საჭირო 43% 17% 31% 27%

სხვა
დიახ 7% 36% 41% 56%
არა 20% 21% 13% 29%

არაა საჭირო 73% 43% 46% 16%

თბილისი
დიახ 88% 97% 77% 50%
არა 3% 0% 9% 12%

არაა საჭირო 9% 3% 15% 38%

ქალაქები

დიახ 31% 60% 52% 59%
არა 13% 24% 10% 17%

არაა საჭირო 56% 16% 38% 24%

სოფლები
დიახ 24% 54% 51% 63%
არა 15% 18% 9% 18%

არაა საჭირო 61% 28% 40% 19%

ჯამური
დიახ 43% 67% 59% 58%
არა 11% 15% 9% 16%

არაა საჭირო 46% 18% 32% 26%
N=3400 N=3400 N=3400 N=3400

2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, ათიდან ექვსმა გამოკითხულმა იცის, თუ ვის უნდა 
მიმართოს საჯარო სკოლაში რაიმე საკითხის გასაჩივრებასთან დაკავშირებით (59%) და მათმა 76%-
მა იცის, თუ რომელ ინსტანციას უნდა მიმართოს შემდეგი რეაგირებისთვის იმ შემთხვევაში, თუ 
გასაჩივრების შედეგი მათთვის მიუღებელია. საჯარო სკოლაში რაიმე საკითხის გასაჩივრებასთან 
დაკავშირებით ვის უნდა მიმართონ, ამის თაობაზე უმაღლესი განათლების მქონე რესპონდენტებს 
შორის ინფორმირება უფრო მაღალია (65%), ვიდრე რესპონდენტებში საშუალო ან პროფესიული 
განათლებით (55%). იმ ინსტანციის შესახებაც, რომელსაც უნდა მიმართოს მოქალაქემ შემდეგი 
რეაგირებისთვის იმ შემთხვევაში, თუ გასაჩივრების შედეგი არ არის მისაღები, უმაღლესი 
განათლების მქონე რესპონდენტებს შორის ინფორმირება უფრო მაღალია (84%), ვიდრე საშუალო 
ან პროფესიული განათლების მქონე რესპონდენტებს შორის (72%). 

რესპონდენტთა მხოლოდ 4%-ს გამოუყენებია გასაჩივრების უფლება საჯარო სკოლაში. საგუ-
ლი სხმოა, რომ უშუალოდ გასაჩივრების უფლების გამოყენების თვალსაზრისით რეალობა არ 
შეცვლილა კვლევის რაუნდების მიხედვით, ინფორმირება კი, ზრდის ტენდენციას უჩვენებს. 
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კერძოდ, თუ 2017 წელს გამოკითხულთა 42% ფლობდა ინფორმაციას იმის თაობაზე, თუ ვისთვის უნდა 
მიემართა საჯარო სკოლაში სხვადასხვა საკითხის გასაჩივრებასთან დაკავშირებით, 2019 წელს 
მათი რიცხვი 59%-ს შეადგენს. მართალია, სქესის ჭრილში განსხვავება კვლევის ბოლო რაუნდს 
არ გამოუვლენია, რადგან ქალებისა (60%) და კაცების (57%) თითქმის იდენტურმა რაოდენობამ 
იცის, ვის უნდა მიმართოს საჯარო სკოლაში რაიმე საკითხის გასაჩივრებასთან დაკავშირებით. 
თუმცა, საგულისხმოა, რომ კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, მეტადაა გაზრდილი კაცების 
ინფორმირება (20 პროცენტული ერთეული) აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, ვიდრე ქალების 
(13 პროცენტული ერთეული) შემთხვევაში. 

გრაფიკი # 8. რესპონდენტთა ინფორმირება იმის თაობაზე, თუ ვის უნდა მიმართონ საჯარო 
სკოლაში რაიმე საკითხის გასაჩივრებასთან დაკავშირებით („დიახ, ვიცი“) სქესის ჭრილში - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

საჯარო სკოლების სხვადასხვა პარამეტრით კმაყოფილება მაღალია. კვლევის ბოლო სამი რა უნდის 
შედეგები უჩვენებს, რომ პარამეტრებით კმაყოფილების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი გან-
სხვავებები არ შეინიშნება, მაგრამ 2013 წელთან შედარებით, ყველა პარამეტრით კმაყოფილე ბის 
დონე გაზრდილია. 2019 წლის შედეგების თანახმად, ყველაზე მეტად რესპონდენტები კმაყოფილ ნი 
არიან საჯარო სკოლების ხელმისაწვდომობით (87%), ყველაზე ნაკლებად კი, სამეურვეო საბჭოს 
საქმიანობით (66%). საგულისხმოა, რომ ამ ინსტიტუტით კმაყოფილება პარამეტრებს შორის ყვე-
ლაზე დაბალია კვლევის ყველა რაუნდში.

ქალი

კაცი

ჯამური
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ცხრილი # 8. საჯარო სკოლის სხვადასხვა პარამეტრით კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები

2013 2015 2017 2019

ინფრასტრუქტურით
62% 79% 81% 79%

N=3131 N=2600 N=2535 N=2569

მენეჯმენტით / ხელმძღვანელობით
60% 78% 73% 81%

N=3131 N=2516 N=2397 N=2500

რეგისტრაციის პროცედურებით (სიმარტივით)
58% 76% 70% 78%

N=3131 N=2502 N=2319 N=2428

სამეურვეო საბჭოს საქმიანობით
48% 70% 60% 66%

N=3131 N=2462 N=2309 N=2354

პედაგოგების მომზადების დონით
64% 79% 78% 80%

N=3131 N=2515 N=2396 N=2485

უსაფრთხოებით
- - - 84%

N=2494

ხელმისაწვდომობით
- - - 87%

N=2495

*შენიშვნა: „უსაფრთხოება“ და „ხელმისაწვდომობა“ რესპონდენტებმა მხოლოდ 2019 წელს შეაფასეს

რაც შეეხება საჯარო სკოლებით ზოგად კმაყოფილებას, კვლევას არსებითი განსხვავებები რაუნ-
დების მიხედვით არ გამოუვლენია. 2013 წლიდან საჯარო სკოლებით კმაყოფილებას ყველა რაუნდში 
გამოკითხულთა 80%-ზე მეტი გამოხატავს.

გრაფიკი # 9. საჯარო სკოლებით ზოგადი კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

რეგიონის ჭრილში კვლევამ უჩვენა, რომ ყველაზე ნაკლებად საჯარო სკოლებით კმაყოფილია 
თბილისი (71%), სადაც წინა რაუნდთან შედარებით კმაყოფილების მაჩვენებელი 11 პროცენტული 
ერთეულითაა შემცირებული. სხვა რეგიონებთან შედარებით დაბალია საჯარო სკოლებით კმა-
ყოფილება კახეთში (86%), სამცხე-ჯავახეთსა (87%) და ქვემო ქართლში (83%), სადაც შემცირების 
დინამიკა წინა რაუნდთან მიმართებით არის შესამჩნევი. რაც შეეხება საჯარო სკოლებით 
კმაყოფილების ყველაზე მაღალ მაჩვენებელს, ის რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთსა (95%) და 
გურიაში (95%) ფიქსირდება. საგულისხმოა, რომ წინა რაუნდთან შედარებით, საჯარო სკოლებით 
კმაყოფილების დონე ყველაზე მეტად სწორედ გურიაშია გაზრდილი (19 პროცენტული ერთეული). 
კვლევის შედეგების თანახმად, მაღალმთიან დასახლებებში (91%) უფრო მაღალია საჯარო 

კმაყოფილი

ნეიტრალური

უკმაყოფილო
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სკოლებით კმაყოფილება, ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (84%). ასევე, ქალაქი/სოფლის ჭრილ-
ში, სოფელში კმაყოფილების დონე (90%) უფრო მაღალია, ვიდრე ქალაქში (80%). ქალი/კაცის ჭრი-
ლში განსხვავებები კვლევას არ გამოუვლენია, რამდენადაც ორივე შემთხვევაში კმაყოფილების 
დონე 84%-ია.

ცხრილი # 9. საჯარო სკოლებით ზოგადი კმაყოფილება რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 71% 81% 82% 71%

იმერეთი (N=300) 94% 98% 92% 92%

აჭარა (N=300) 80% 94% 97% 93%

გურია (N=300) 84% 93% 76% 95%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 91% 93% 91% 92%

კახეთი (N=300) 79% 89% 92% 86%

ქვემო ქართლი (N=300) 63% 80% 87% 83%

შიდა ქართლი (N=300) 82% 92% 87% 92%

სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 84% 90% 92% 87%

მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 81% 93% 87% 91%

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 90% 96% 90% 95%

ჯამური (3400) 80% 89% 88% 84%

აღსანიშნავია, რომ საჯარო სკოლებით ზოგად კმაყოფილებას მეტად აფიქსირებენ რესპონდენტე-
ბი საშუალო ან პროფესიული განათლებით (87%), ვიდრე უმაღლესი განათლებით (79%). 

მაღალია საჯარო სკოლებისადმი ნდობაც (87%), რაც რესპონდენტებმა მხოლოდ 2019 წელს შე ა-
ფასეს. სხვადასხვა ჭრილის მიხედვით არსებითი განსხვავებები არ გამოვლენილა, გარდა ქა ლაქი/
სოფლის ჭრილისა, სადაც კვლევის შედეგები უჩვენებს, რომ საჯარო სკოლებისადმი ნდობის 
მაჩვენებელი სოფელში (94%) აღემატება ქალაქში (82%) დაფიქსირებულ ნდობის მაჩვენებელს. 
იმ შემთხვევაში კი, თუ მონაცემებს თბილისი/ქალაქები/სოფლების ჭრილში შევხედავთ, გამო-
იკვეთება, რომ თბილისში ნდობის დონე ყველაზე დაბალია (თბილისი - 74%, ქალაქები - 90%, 
სოფლები - 94%). 

გრაფიკი # 10. საჯარო სკოლებისადმი ნდობა თბილისი/ქალაქები/სოფლების ჭრილში - 2019 
წლის მონაცემი

თბილისი                     ქალაქები                   სოფლები                     ჯამური

ვენდობი

ნეიტრალური

არ ვენდობი
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თვისებრივმა კვლევამ საჯარო სკოლებსა და ბაღებთან დაკავშირებით რამდენიმე მნიშვნელოვანი 
ტენდენცია გამოკვეთა. საჯარო სკოლებთან მიმართებით პოზიტიურ ცვლილებებზე საუბრისას 
ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები ინფრასტრუქტურული საკითხების მოგვარებაზე ამახვილებ-
დნენ ყურადღებას. პრობლემების თვალსაზრისით კი, გამოიყო კლასების გადატვირთულობასა 
და მასწავლებლების კომპეტენციასთან დაკავშირებული გამოწვევები. გადატვირთულობასთან 
მიმართებით აღინიშნა, რომ პრობლემაა ხშირად არა მხოლოდ კლასში ბავშვების რაოდენობა, 
არამედ სკოლაში კლასების რაოდენობაც. ეს უკანასკნელი, როგორც აქტუალური საკითხი, ქალა-
ქის ტიპის დასახლებებში, განსაკუთრებით კი, თბილისში გამოიკვეთა. 

რაც შეეხება პედაგოგების კომპეტენციას, მისი დაბალი მაჩვენებელი დისკუსანტთა შეფასებით, 
ორი მიმართულებით იჩენს თავს: ერთი, დაბალია პედაგოგების კომპეტენცია უშუალოდ იმ საგნის 
ცოდნის თვალსაზრისით, რასაც ასწავლიან. მეორე, დაბალია კომპეტენცია სწავლის პროცესისა დმი 
დამოკიდებულების თვალსაზრისითაც. კერძოდ, სკოლის პედაგოგები გაკვეთილზე ყურადღებას 
უთმობენ პროგრამით გათვალისწინებული საკითხების ახსნას, უშუალოდ მოსწავლეთა ცოდნის 
შემოწმება კი, ყურადღების მიღმა რჩება. აქ ერთვება ნეპოტიზმის და ე.წ. „აქტიური მშობლების“ 
კატეგორია. მაგალითად, იმერეთის სოფლად მცხოვრებმა ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეებმა 
აღნიშნეს, რომ „აქტიური მშობლების“ შვილების ცოდნა უფრო მეტად მოწმდება, მაშინ როდესაც 
„არააქტიური მშობლების“ შვილები, შესაძლებელია, საერთოდ არ გამოიკითხონ. გარდა ამისა, მათი 
თქმით, პრობლემაა ნეპოტიზმი, რაც ხშირად განსაზღვრავს მოსწავლეთა მაღალ შეფასებას და არა 
აუცილებლად მოსწავლის ცოდნის დონე. დისკუსანტთა შეფასებით, სკოლაში მოსწავლისათვის 
უხარისხოდ მიწოდებული ცოდნა არის კიდეც რეპეტიტორების ინსტიტუტის საჭიროების ერთ-
ერთი განმაპირობებელი. მათივე შეფასებით, ყველა ეს პრობლემა მასწავლებელთა არასაკმარი-
სი მოტივაციის შედეგია. ამ უკანასკნელთა მთავარი მოტივაციაა არა მოსწავლისთვის ცოდნის 
გადაცემა, არამედ ანაზღაურება. ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეთა შეფასებით, რამდენადაც 
მასწავლებლის ხელფასი არ არის მაღალი, მათი ენთუზიაზმიც დაბალია. 

„[სკოლის] პრესტიჟი უნდა განისაზღვროს სკოლაში მიღებული ცოდნის მიხედვით და არა 
რეპეტიტორის მომზადებული ცოდნის მიხედვით.“ ქალი, 50 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, 
ქვემო ქართლი

„არ თვლიან საჭიროდ, რომ სკოლაში დაიხარჯონ, არავინ არ არის შტერი, არცერთი ბავშვი არ 
არის შტერი. რატომ უნდა სჭირდებოდეს ბავშვს სკოლის იქით მომზადება?!“ ქალი, 40 წლის, 
სოფლის ტიპის დასახლება, იმერეთი 

სკოლებში უსაფრთხოების საკითხების მნიშვნელობაზე გამახვილდა ყურადღება ფოკუსური 
დის კუსიის მონაწილეთა მიერ. მათი შეფასებით, სკოლაში უსაფრთხო გარემოს შექმნისთვის 
მნიშვნელოვანია როგორც ფსიქოლოგის, ასევე მანდატურის ინსტიტუტის არსებობა. თუმცა, 
ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით მოსაზრებები გაიყო. ერთი არგუმენტის თანახმად, სკოლაში 
მოსწავლეებს შორის არსებული უთანხმოება ძალოვან უწყებასთან ასოცირებული პირის მიერ 
არ უნდა გვარდებოდეს. მეორე არგუმენტის თანახმად კი, სკოლაში დღეს დისციპლინაა, რაც 
სწორედ მანდატურების ყოფნითაა განპირობებული, შესაბამისად, ამ ინსტიტუტის არსებობაც 
აუცილებელია.

რაც შეეხება ფსიქოლოგს, დისკუსანტთა აზრით, მნიშვნელოვანია მათი როლი სკოლაში. მეტიც, 
მიაჩნიათ, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში მათი რაოდენობის გაზრდა სასურველიცაა. არგუმენტად 
მოყვანილი იყო შემთხვევები, როცა სკოლაში სპეციალური საჭიროების მქონე მოსწავლის 
არსებობა იწვევს ფსიქოლოგების ყურადღების მასზე კონცენტრირებას, რის შედეგად ნაკლები 
დრო რჩება დანარჩენი მოსწავლეებისათვის. 
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„მე არ მომწონს ... ბავშვების ჩხუბი მანდატურის და პოლიციის ჩარევით რომ გვარდება. ჩვენც 
ვიყავით ბავშვები, ვაშავებდით კიდეც... ჩემი კლასელი ბიჭები ისეთები იყვნენ... ახლა ისინი 
ციხეში უნდა იყვნენ „ჩამპლები“, პოლიციამდე რომ მისულიყო...“ ქალი, 32 წლის, ქალაქის 
ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი

„დისციპლინაა დღეს სკოლაში, მანდატური ჰყავთ.“ კაცი, ქალაქის ტიპის დასახლება, რაჭა-
ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი

„სჭირდებათ ფსიქოლოგი [სკოლის მოსწავლეებს]... ინკლუზიურში არის [ფსიქოლოგი], 
მაგრამ ის უკვე იმაზეა [განსაკუთრებული საჭიროების მქონე მოსწავლეზე] გადართული. 
ვთქვათ, ბავშვებმა იჩხუბეს. მას მანდატური გაასამართლებს და შეიძლება ფსიქოლოგამდე 
საერთოდაც ვერ მივიდეს საქმე.“ ქალი, 39 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი

ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეთა შორის აღინიშნა, რომ სამეურვეო საბჭოებში ე.წ „აქტიური 
მშობლების“ კატეგორიაა განსაკუთრებით ჩართული და საბჭო უმეტესად სწორედ მათ მიერ 
ინიცირებულ საკითხებს განიხილავს. საინტერესოა, რომ გურიის ფოკუსურ დისკუსიაზე აღინიშნა, 
რომ საბჭოს არჩევნების წესით დაკომპლექტების შემდეგ ნაკლები ყურადღება ექცევა წევრების 
მიერ გადაწყვეტილების მიღებას და მათ შესრულებას. შესაძლებელია, სწორედ ამით აიხსნას, 
ყველა პარამეტრს შორის, სკოლის სამეურვეო საბჭოებით დაბალი კმაყოფილება კვლევის ყველა 
რაუნდში.

დისკუსანტთა ვარაუდით, სამეურვეო საბჭოს მიერ მოთხოვნის დაუკმაყოფილებლობის ან არა-
სასურველი გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში, მშობლებმა რესურს-ცენტრებს და შემდეგ 
უკვე, განათლების სამინისტროს უნდა მიმართონ. აღსანიშნავია, რომ ფოკუსურ დისკუსიებზე 
სამეურვეო საბჭოს შესახებ ინფორმაციას ძირითადად ის რესპონდენტები ფლობდნენ, ვისაც 
აქტიური შეხება აქვს/ქონია სკოლასთან. საკითხის გასაჩივრებისთვის შემდგომ ინსტანციად 
რესურს-ცენტრის და/ან განათლების სამინისტროს დასახელება კი ვარაუდები იყო, და არა 
ცოდნაზე/ინფორმაციაზე დაყრდნობით გაჟღერებული მტკიცება. 

საჯარო ბაღებითა და სკოლებით კმაყოფილების შეფასებისას ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები 
ძირითადად ინფრასტრუქტურულ ფაქტორებზე ამახვილებდნენ ყურადღებას. რეაბილიტირებუ ლი/
გარემონტებული სკოლებისა თუ ბაღების გარდა, კმაყოფილების განმსაზღვრელ მნიშვნელოვან 
ფაქტორად შეიძლება ჩაითვალოს საჯარო სკოლების ტრანსპორტით უზრუნველყოფის საკითხიც 
მიუხედავად იმისა, რომ რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში ზოგიერთ სოფელში ტრანსპორტირებასთან 
დაკავშირებული პრობლემების არსებობაზე მიუთითეს დისკუსანტებმა. საჯარო სკოლების-
თვის გამოყოფილი სატრანსპორტო საშუალებების არსებობა ცალსახად პოზიტიურად შეფასდა 
ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეთა მიერ, მაგრამ აღინიშნა კონკრეტული გამოწვევაც. კერძოდ, 
საჯარო სკოლისათვის გამოყოფილი სატრანსპორტო საშუალებით სარგებლობის უფლება აქვთ 
მხოლოდ სკოლის მოსწავლეებს და არა მასწავლებლებს და/ან საჯარო ბაღის მოსწავლეებს, 
რომლებსაც იგივე მარშრუტის გავლა უწევთ. გურიის სოფლის ტიპის დასახლებაში ამ საკითხზე 
განსაკუთრებით გამახვილდა ყურადღება. დისკუსანტთა შეფასებით, ვინაიდან საზოგადოებრივ 
ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა ძალიან შეზღუდულია და სოფლიდან ქალაქში და პირიქით 
გადაადგილების თვალსაზრისით მოქალაქეებს სერიოზული გამოწვევები აქვთ, სასურველი 
იქნებოდა, სკოლის სატრანსპორტო საშუალებით საჯარო ბაღის მოსწავლეების სარგებლობის 
შესაძლებლობაც არსებობდეს, მითუმეტეს, როდესაც სკოლისთვის განკუთვნილ სატრანსპორტო 
საშუალებაში ადგილები საკმარისია. 
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„ათი ბავშვი უზის სკოლის [სამარშრუტო ტაქსს]. არის ხოლმე ისეთი სიტუაცია, რომ ერთი 
[ბავშვი] სკოლაშია წასასვლელი, მეორე ბაღში. ერთი უნდა გააყოლონ ავტობუსს და მეორე 
უნდა წაიყვანონ მანქანით და გვერდიგვერდაა [სკოლა და ბაღი].“ კაცი, 41 წლის, სოფლის 
ტიპის დასახლება, გურია 

საჯარო ბაღებით კმაყოფილების კიდევ ერთ განმსაზღვრელად თვისებრივმა კვლევამ კვება 
გამოავლინა, რასაც ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები დადებითად აფასებენ. საჯარო ბა-
ღებით კმაყოფილების კონტექსტშივე აღსანიშნავია, რომ ქვემო ქართლის ფოკუსურ ჯგუფზე 
დადებითად შეფასდა ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელთა ქართულენოვან ბაღებში სი-
არულის ფაქტი და ის, რომ ბაღის აღმზრდელებს/მასწავლებლებს აქვთ ეთნიკური უმცირესობის 
წარმომადგენლებთან მათსავე მშობლიურ ენაზე კომუნიკაციისთვის მინიმალური, მაგრამ ცოდნა. 
ერთ-ერთი შეფასებით, აღნიშნული უმარტივებს ბაღის მოსწავლეებს ქართული ენის სწავლას და 
უზრუნველყოფს მათ მზაობას გააგრძელონ სწავლა ქართულენოვან სკოლაში. 
 

„არ იციან [ბავშვებმა ეთნიკური უმცირესობის ჯგუფიდან] ქართული, მაგრამ მასწავლებელმა 
იცის ელემენტარული სიტყვები... რომ ბავშვთან კონტაქტში შევიდეს. სწრაფად სწავლობენ 
[ბავშვები] მერე ქართულს და უკვე მზად არიან ქართულ სკოლაში შესასვლელად.“ ქალი, 39 
წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი 

რაც შეეხება უკმაყოფილების განმსაზღვრელ ფაქტორებს, როგორც საჯარო ბაღების, ასევე 
სკოლების შემთხვევაში, ისინი რეგისტრაციასა და კლასების გადატვირთულობას უკავშირდება. 
ეს საკითხები აქტუალური იყო როგორც თბილისის, ასევე რუსთავისა და ოზურგეთის ფოკუსური 
ჯგუფებისთვის. დისკუსანტთა შეფასებით, სასურველია, რეგისტრაციისას უპირატესობა მიენიჭოს 
უშუალოდ უბანში/დასახლებაში სკოლასთან ყველაზე ახლოს მცხოვრებ მოქალაქეებს. მე-
ტიც, შესაძლებელია, მათი რეგისტრაცია მოხდეს არა ელექტრონულად, არამედ წერილობითი 
განცხადების საფუძველზე. 

საბავშვო ბაღებზე ხელმისაწვდომობის შემცირება გურიაში, გაზრდილი მოთხოვნის პირობებში, 
არასაკმარისი ადგილების რაოდენობით შეიძლება აიხსნას. როგორც ქალაქის, ასევე სოფლის 
ტიპის დასახლებების ფოკუსურ დისკუსიებზე აღინიშნა, ხშირად სოფლის ტიპის დასახლებებიდან 
ბავშვები ქალაქებში საბავშვო ბაღებში დაჰყავთ. აღნიშნული რამდენიმე მიზეზით აიხსნება. კერ-
ძოდ, ინფრასტრუქტურა უკეთესია ქალაქის ბაღებში. ასევე, ქალაქში დასაქმებული მშობლები  დრო-
ის დაზოგვის მიზნით, უპირატესობას ბავშვების იმავე ქალაქში სწავლას ანიჭებენ. მნიშვნელოვა ნია 
ასევე სხვადასხვა საგანმანათლებლო-კულტურული წრის სწორედ ქალაქში არსებობა, რომელზე 
წვდომაც სოფლის ტიპის დასახლებებში თითქმის არ არსებობს. ამას ტრანსპორტირებასთან 
დაკავშირებული პრობლემებიც ემატება. შედეგად, ქალაქის საჯარო საბავშვო ბაღებში ჯგუფები 
გადატვირთულია, რაც მათზე ხელმისაწვდომობის შემცირებას იწვევს.

„სოფლიდან ბავშვები სკოლებშიც არიან და ბაღებშიც, ამიტომ ქალაქის ბავშვებს აღარ 
ჰყოფნით ადგილები.“ კაცი, 47 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, გურია

„მშობელს, ბაღის გარდა, წრეებზეც დაჰყავს ბავშვები და უფრო მაგიტომაც აწყობს ქალაქის 
ბაღი, ახლა სოფლიდან ბაღიდან წრეზე წამოიყვანე, ტრანსპორტიც ჭირს.“ ქალი, 35 წლის, 
ქალაქის ტიპის დასახლება, გურია 
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ის ფაქტი, რომ გურიის სოფლებში ბაღებზე ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებით ხარვეზებია, 
კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლებმაც აღნიშნეს. მათი 
შეფასებით, აღნიშნულის მიზეზი გაუმართავი ინფრასტრუქტურა და/ან ამორტიზებული შენობებია, 
რაზეც დაწყებულია მუშაობა. ასევე რამდენიმე სოფელში დაწყებული ბაღების ნაწილობრივი 
რეაბილიტაცია. თუმცა, როგორც ერთ-ერთმა ძირითადმა ინფორმანტმა აღნიშნა, უმჯობესი იქნება 
საჯარო ბაღების შენობების არა ნაწილობრივი, არამედ სრული რეაბილიტაციის განხორციელება, 
რასაც მწირი ფინანსური რესურსი აფერხებს.

რაც შეეხება ქვემო ქართლს, კერძოდ რუსთავში საჯარო ბაღებთან დაკავშირებულ პრობლემებს, 
ისიც გაზრდილი მოთხოვნის პირობებში ადგილების შეზღუდულ რაოდენობას უკავშირდება. 
აღნიშნული პრობლემის არსებობაზე ყურადღება ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომად-
გენელმაც გაამახვილა.

3.1.3. პროფესიული სასწავლებლები

მუნიციპალიტეტში პროფესიულ სასწავლებლებზე ხელმისაწვდომობა 2019 წელს გამოკითხულ 
რესპონდენტთა 36%-ს აქვს, ტრანსპორტი კი სასწავლებლამდე გამოკითხულთა 76%-ის თქმით, 
მიდის. ამ უკანასკნელთა ასევე 76% აცხადებს, რომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტის განრიგი 
ემთხვევა პროფესიული სასწავლებლის მუშაობის განრიგს. 

აღსანიშნავია, რომ ყველაზე ნაკლებად მუნიციპალიტეტში პროფესიულ სასწავლებელზე ხელ-
მისაწვდომობა კვლევამ 2013 წელს გამოავლინა (31%). რაც შეეხება ტრანსპორტს, ყველაზე 
მეტი რესპონდენტი 2015 წელს აცხადებდა, რომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტი პროფესიულ 
სასწავლებლამდე მიდიოდა (90%). 

გრაფიკი # 11. მუნიციპალიტეტში პროფესიული სასწავლებლების ხელმისაწვდომობა, 
ტრანსპორტის ხელმისაწვდომობა პროფესიულ სასწავლებლამდე - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები

ტრანსპორტი

ხელმისაწვდომობა
დიახ

არა

არ ეხება/არ მჭირდება

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი

დიახ

არა

არ ეხება/არ მჭირდება

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი
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იმ რესპონდენტთა უმრავლესობა, ვისაც აქვს ხელმისაწვდომობა პროფესიულ სასწავლებლებზე, 
ენდობა კიდეც მას (84%). ქალაქი/სოფლის ჭრილში საგულისხმოა, რომ პროფესიულ სასწავლებ-
ლებს სოფლად მცხოვრები მოსახლეობა მეტად ენდობა (90%), ვიდრე ქალაქში (81%). რაც 
შეეხება რეგიონის ჭრილს, ყველაზე ნაკლებად ნდობას პროფესიულ სასწავლებლებს საკუთარ 
მუნიციპალიტეტში/რეგიონში უცხადებენ თბილისში (76%), გურიასა (80%) და იმერეთში (81%), 
ყველაზე მეტად კი, სამეგრელო-ზემო სვანეთში (93%), რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთსა (93%) და 
აჭარაში (94%).

ცხრილი # 10. მუნიციპალიტეტში/რეგიონში არსებული პროფესიული სასწავლებლების მიმართ 
ნდობა - 2019 წლის მონაცემი

რაც შეეხება ზოგად კმაყოფილებას, იმ რესპონდენტთა უმრავლესობა, ვისაც აქვს ხელმისაწვდომო-
ბა პროფესიულ სასწავლებლებთან, კმაყოფილია ამ საგანმანათლებლო დაწესებულებით (85%). 
საგულისხმოა, რომ კმაყოფილება პროფესიული სასწავლებლების მიმართ პოზიტიურ დინამიკას 
უჩვენებს და, თუ 2013-2017 წლებში ამ თვალსაზრისით ცვლილებები არ იყო, კვლევის ბოლო 
რაუნდში კმაყოფილების დონე წინა რაუნდთან შედარებით, 18 პროცენტული ერთეულით მეტია 
(2017 – 67%, 2019 – 85%). რესპონდენტთა მცირე ნაწილი, რომელიც უკმაყოფილოა პროფესიუ-
ლი სასწავლებლებით, ამის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად კვლევის ყველა რაუნდში პედაგოგების 
მომზადების დონეს ასახელებს. რაც შეეხება პროფესიული სასწავლებლებისადმი ნდობას, რაც 
მხოლოდ 2019 წელს შეფასდა, ის 84%-ს შეადგენს.

ვენდობი ნეიტრალური არ ვენდობი
თბილისი (N=100) 76% 14% 6%

იმერეთი (N=44) 81% 16% -

აჭარა (N=106) 94% 6% 1%

გურია (N=68) 80% 17% 3%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=96) 93% 6% 1%

კახეთი (N=115) 84% 15% 1%

ქვემო ქართლი (N=43) 90% 5% 5%

შიდა ქართლი (N=54) 85% 12% 3%

სამცხე-ჯავახეთი (N=73) 84% 13% 4%

მცხეთა-მთიანეთი (N=32) 84% 16% -

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=58) 93% 7% -

ჯამური (N=789) 84% 12% 3%
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გრაფიკი # 12. პროფესიული სასწავლებლებით ზოგადი კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები

კვლევის ფარგლებში, რესპონდენტები ასახელებდნენ იმ პროფესიებს, რომელთა დაუფლებაც 
პრიორიტეტულია მათი დასახლების/ქალაქის მაცხოვრებლებისათვის. როგორც აღმოჩნდა, 2019 
წელს ტურიზმი, სამედიცინო სფერო, მშენებლობა და სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობა თითქმის 
თანაბრად პრიორიტეტულადაა მიჩნეული ათიდან 3-4 რესპონდენტისთვის. პრიორიტეტულ პრო-
ფესიებს შორის ასევე სახელდება ინფორმაციული ტექნოლოგიები (20%). კვლევის შედეგები 
უჩვენებს, რომ წლებთან ერთად იზრდება ტურიზმის პრიორიტეტულ პროფესიებს შორის და-
სახელების დინამიკა და, თუ 2013 წელს მას რესპონდენტთა 26% ასახელებდა, 2019 წელს მას გა-
მოკითხულთა 38% აღნიშნავს, რაც წინა რაუნდის შედეგების თითქმის იდენტურია (2017 – 37%). 

2013 წლიდან მცირდება სამედიცინო, მშენებლობისა და სასოფლო-სამეურნეო სფეროების 
პრიორიტეტულ პროფესიებს შორის დასახელების მაჩვენებელი (მიუხედავად იმისა, რომ 
სამივე სფერო რჩება ყველაზე მოთხოვნად პროფესიებს შორის). განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
სასოფლო-სამეურნეო სფეროსთან დაკავშირებული ნეგატიური დინამიკა, რომელსაც 2019 
წელს გამოკითხულთა თითქმის 20%-ით ნაკლები ასახელებს პრიორიტეტებს შორის, ვიდრე 2013 
წელს (შესაბამისად, 32% და 51%). ასევე ნეგატიურია ინტერესის დინამიკა ადმინისტრაციულ 
საქმიანობასთან დაკავშირებული პროფესიის მიმართ (2013 – 20%, 2019 – 7%). 

ცხრილი # 11. პროფესიულ სასწავლებელში დასაუფლებელი პრიორიტეტული პროფესიები რესპონ- 
დენტის დასახლების/ქალაქის მაცხოვრებლებისთვის - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

ტურიზმი (სასტუმროს ბიზნესი) 26% 28% 37% 38%

სამედიცინო (მედდა, სანიტარი) 50% 44% 42% 36%

მშენებლობა (ხურო, ელექტრიკოსი, მექანიკოსი ა.შ.) 49% 42% 43% 36%

სასოფლო სამეურნეო სფერო 51% 41% 36% 32%

ინფორმაციული ტექნოლოგია (IT) - - - 20%

ინჟინერია - - - 13%

ადმინისტრაციული (მდივანი, ადმინისტრაციული 
ასისტენტი) 20% 21% 17% 7%

კულინარია - - 1% 4%

სხვა 3% 2% 2% 5%

N=2396 N=2099 N=1963 N=1102

*შენიშვნა: პასუხების ჯამი აღემატება ას პროცენტს, რადგან რამდენიმე პასუხი იყო დასაშვები. ინფორმაციული ტექნოლოგია და 
ინჟინერია მხოლოდ 2019 წელს იყო შეთავაზებული რესპონდენტთათვის ასარჩევი პროფესიების ჩამონათვალში

კმაყოფილი

ნეიტრალური

უკმაყოფილო
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იმ რესპონდენტებს, რომლებმაც სოფლის მეურნეობა დაასახელეს პროფესიულ სასწავლებელში 
დასაუფლებელ პროფესიებს შორის პრიორიტეტულად, 2019 წელს შესაძლებლობა მიეცათ მათი 
დასახლებისთვის მნიშვნელოვანი კონკრეტული მიმართულებები ჩამოეთვალათ. როგორც 
აღმოჩნდა, ყველაზე პრიორიტეტულად რესპონდენტები მეცხოველეობას მიიჩნევენ (30%). ასევე 
პრიორიტეტულ პროფესიებს შორის დასახელდა მებაღეობა (20%), მევენახეობა/მეღვინეობა (19%) 
და მეფუტკრეობა (14%).

გრაფიკი # 13. სოფლის მეურნეობის სფეროში კონკრეტული პროფესია, რომლის პროფესიულ 
სასწავლებელში დაუფლებაც პრიორიტეტულია - 2019 წლის მონაცემები

ამ პროფესიებთან მიმართებით აღსანიშნავია მონაცემები რეგიონის ჭრილში. როგორც კვლევის 
შედეგები უჩვენებს, რეგიონთა უმრავლესობაში მეცხოველეობაა ყველაზე მოთხოვნადი მიმარ-
თულება. მაღალია ინტერესი მებაღეობაზე გურიასა (42%) და შიდა ქართლში (44%). მევენახეობა/
მეღვინეობა კი, კახეთთან (63%) ერთად, ასევე ყველაზე მოთხოვნადია რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო 
სვანეთში (57%).

ცხრილი # 12. სოფლის მეურნეობის სფეროს ყველაზე მოთხოვნადი პროფესიები რეგიონების 
ჭრილში, რომლის პროფესიულ სასწავლებელში დაუფლებაც პრიორიტეტულია - 2019 წლის 
მონაცემები
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მებაღეობა 38% 21% 16% 42% 14% 11% 20% 44% 18% 29% 3%

მეფუტკრეობა 23% 18% 23% 26% 27% 4% 16% 6% 13% 24% 24%

მეცხოველეობა 18% 45% 33% 20% 54% 22% 61% 37% 67% 32% 17%

მევენახეობა / 
მეღვინეობა 21% 15% 27% 13% 5% 63% 2% 13% 3% 14% 57%

N=43 N=46 N=61 N=162 N=87 N=165 N=67 N=76 N=131 N=132 N=123

მეცხოველეობა

მებაღეობა

მევენახეობა/მეღვინეობა

მეფუტკრეობა

მემცენარეობა

სხვა

უარი პასუხზე

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი
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საგულისხმოა, რომ ადგილობრივი ეკონომიკური გაძლიერების თვალსაზრისით ყველაზე პერსპექ-
ტიულ სფეროებად ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეები ყველა რეგიონში ტურიზმსა და სოფლის 
მეურნეობის სფეროებს მოიაზრებდნენ. გურიაში ყურადღება ჩაის კულტურის განვითარებაზე, რაჭა-
ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში კი, მეღორეობაზეც გამახვილდა. როგორც ადგილობრივი ხელისუფლე-
ბის წარმომადგენელმა ძირითადმა ინფორმანტებმა განაცხადეს, ამ მიმართულებით გარკვეული 
პრო გრესია. მაგალითად, ონის მუნიციპალიტეტის სოფელ ღარში ხამონის მწარმოებელი ესპანური 
კომპანია შემოდის, რაც მეღორეობის მიმართულებით განვი თარებასა და ადგილობრივთა დასაქ-
მებას შეუწყობს ხელს.

3.1.4. უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები

კვლევის შედეგების თანახმად, რესპონდენტთა 39%-ისთვის სახელმწიფო დაფინანსების მქონე 
უმაღლესი სასწავლებელი/მისი ფილიალი ხელმისაწვდომია მუნიციპალიტეტში/რეგიონში. მათი 
უმრავლესობა რესპონდენტთა სახლიდან 1-10 კმ-ის მანძილზეა (57%). იქ, სადაც არის აღნიშნული 
საგანმანათლებლო დაწესებულება, გამოკითხულთა აბსოლუტური უმრავლესობის თქმით, მიდის 
საზოგადოებრივი ტრანსპორტი (92%) და მისი განრიგი ემთხვევა უმაღლესი სასწავლებლების/
მათი ფილიალების მუშაობის განრიგს (84%). 

გრაფიკი # 14. მუნიციპალიტეტში/რეგიონში სახელმწიფო დაფინანსების მქონე უმაღლესი 
სასწავლებლის/მისი ფილიალის არსებობა - 2019 წლის მონაცემები

იმ რესპონდენტთა უმრავლესობა, ვინც აცხადებს, რომ მათ მუნიციპალიტეტში/რეგიონში არის 
სახელმწიფო დაფინანსების მქონე უმაღლესი სასწავლებელი/მისი ფილიალი, კმაყოფილია (73%) 
და ენდობა მას (82%).

დიახ

არა

არ ვიცი/მიჭირს პასუხის გაცემა
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გრაფიკი # 15. მუნიციპალიტეტში/რეგიონში სახელმწიფო დაფინანსების მქონე უმაღლესი 
სასწავლებელი/მისი ფილიალი - 2019 წლის მონაცემები

იმ 27 რესპოდენტს კი, ვინც თქვა, რომ უკმაყოფილოა მათ მუნიციპალიტეტში/რეგიონში არსებული 
სახელმწიფო დაფინანსების მქონე უმაღლესი სასწავლებლით/მისი ფილიალით, ყველაზე მეტად 
პედაგოგების ცოდნის/კომპეტენტურობის დონე და სასწავლო პროგრამა არ მოსწონს. 

კვლევის შედეგების თანახმად, საგანმანათლებლო დაწესებულებებს შორის ყველაზე დაბალია 
კმაყოფილება სახელმწიფო დაფინანსებაზე მყოფი უმაღლესი საგანმანათლებლო ინსტიტუციე-
ბით (საშუალო ქულა - 3.7), ყველა სხვა საგანმანათლებლო ინსტიტუციებით კმაყოფილების 
საშუალო მაჩვენებელი კი, იდენტურია და მაქსიმალური 5-დან 3.9 ქულას შეადგენს. რაც შეეხება 
ნდობას, პროფესიული და უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებებისადმი ნდობის შე-
ფასება მსგავსია (3.8 ქულა). მათზე მეტად უცხადებენ ნდობას რესპონდენტები საჯარო სკოლებს 
(3.9), ყველაზე მაღალი ნდობით კი, გამოკითხულებს შორის, საჯარო საბავშვო ბაღები სარგებლობს, 
რომლის საშუალო შეფასებაც, მაქსიმალური 5-დან 4 ქულაა. 

ცხრილი # 13. საგანმანათლებლო ინსტიტუციებით კმაყოფილებისა და ნდობის საშუალო 
შეფასება - 2019 წლის მონაცემები

კმაყოფილება
(საშუალო ქულა)

ნდობა
(საშუალო ქულა)

საჯარო საბავშვო ბაღი 3.9 4.0

საჯარო სკოლა 3.9 3.9

პროფესიული სასწავლებელი 3.9 3.8

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულება 3.7 3.8

მაქსიმალური ქულა 5.0 5.0

კმაყოფილება

ნდობა
ვენდობი

ნეიტრალური

არ ვენდობი

კმაყოფილი

ნეიტრალური

უკმაყოფილო
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3.2. სხვადასხვა სოციალური მომსახურება

3.2.1. სოციალური დახმარება

კვლევის ფარგლებში რესპონდენტები სხვადასხვა სოციალურ სერვისს აფასებდნენ, ერთ-ერთი 
მათგანი სოციალური დახმარების სერვისია. როგორც კვლევის შედეგები მოწმობს, 2019 წელს 
გამოკითხულთა 30%-მა განაცხადა, რომ არცერთი ტიპის სოციალურ დახმარებას არ იღებს თავად 
ან მისი ოჯახის წევრი. ამასთან, რესპონდენტთა თითქმის ნახევარი თავად/ოჯახის წევრი (46%) 
იღებს ასაკობრივ პენსიას. 

გრაფიკი # 16. სხვადასხვა სოციალური მომსახურებით სარგებლობა - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები 

 *შენიშვნა: პასუხების ჯამი აღემატება 100%-ს, რადგან დასაშვები იყო რამდენიმე პასუხი

ორ ყველაზე ხშირად დასახელებულ სერვისთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ ასაკობრივი 
პენსიით მოსარგებლეთა უმრავლესობა აღნიშნავს, რომ მარტივად გაიარა რეგისტრაციის 
პროცედურა (90%) და ამასთან, დროულად იღებს აღნიშნულ დახმარებას (99%). 

3.2.2. მუნიციპალური უფასო სასადილოები

კვლევის შედეგები უჩვენებს, რომ გამოკითხულთა უმრავლესობამ არ იცის, მათი სახლიდან რა 
მანძილითაა დაშორებული უფასო მუნიციპალური სასადილო და ეს მაჩვენებელი კვლევის ბოლო 
ორი რაუნდის მიხედვით თითქმის არ შეცვლილა (2017 – 66%, 2019 – 63%). მათმა უმრავლესობამ, 
ვისაც აქვს ინფორმაცია უფასო მუნიციპალური სასადილოს ადგილმდებარეობის შესახებ, არ 
იცის, საკმარისია თუ არა სასადილოში ერთ ადამიანზე გამოყოფილი ულუფა (2019 - 62%). თუმცა, 
წინა წლებთან შედარებით მცირედით, მაგრამ იკლებს ულუფის შესახებ ინფორმირებულობის 
პროცენტული მაჩვენებელი. უფასო მუნიციპალურ სასადილოში ერთ ადამიანზე გამოყოფილ 
ულუფას 2019 წელს საკმარისად მიიჩნევს 14%. საგულისხმოა, რომ კვლევის წინა რაუნდთან 
შედარებით, დინამიკა ნეგატიურია, რადგან თუ, 2017 წელს 15% აცხადებდა, რომ უფასო სასადილოებ-
ში საკვების ულუფა არ არის საკმარისი, 2019 წლისთვის ეს მაჩვენებელი 9 პროცენტული ერთეული-
თაა გაზრდილი და 24%-ს შეადგენს. 

არა, არც ერთს

ასაკობრივი პენსია

სოციალური დახმარება
დაზარალებული ოჯახებისთვის

შშმ პირის პენსია

იძულებით გადადგილებულ პირთა 
დახმარება

კომუნალური სუბსიდიები

სხვა
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რაც შეეხება უფასო მუნიციპალურ სასადილოში საკვების ხარისხს, აქ დინამიკა პოზიტიურია, 
რამდენადაც 2019 წელს ამ ფაქტორის უარყოფითად შემფასებელთა პროცენტული მაჩვენებელი 
ნულს უტოლდება. ზოგადად, წლების განმავლობაში შეინიშნება პოზიტიური დამოკიდებულების 
ზრდის ტენდენცია კვების ხარისხთან დაკავშირებით. 2019 წლის მონაცემებით, უფასო მუნიციპა-
ლურ სასადილოში კვების ხარისხს დადებითად 84% აფასებს. 

გრაფიკი # 17. უფასო მუნიციპალური სასადილოების ხელმისაწვდომობა, ულუფა, კვების ხარისხი - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

უფასო მუნიციპალურ სასადილოსთან დაკავშირებით აღსანიშნავია პოზიტიური დინამიკა სხვადასხვა 
ჭრილში. კერძოდ, თუ 2013 და 2015 წლებში მაღალმთიან დასახლებებში გამოკითხული არცერთი 
რესპონდენტი არ ამბობდა, რომ უბანში/დასახლებაში მსგავს სერვისზე იყო ხელმისაწვდომობა, 
2017 წელს ამის შესახებ 1% აღნიშნავდა, 2019 წელს კი, მაღალმთიან დასახლებებში გამოკითხულთა 
7%-მა განაცხადა, რომ მათ დასახლებაში/უბანში უფასო მუნიციპალური სასადილო არსებობს. ასე-
ვე აღსანიშნავია რეგიონის ჭრილი, სადაც კვლევამ დადებითი ტენდენცია გამოავლინა. თბილის ში 
ორჯერაა გაზრდილი იმ რესპონდენტთა რაოდენობა, ვინც უშუალოდ უბანში/დასახლებაში უფასო 
მუნიციპალურ/სახელმწიფო სასადილოებზე ხელმისაწვდომობის ზრდაზე მიუთითებს (2017 – 17%, 
2019 – 34%). ასევე საგულისხმოა პოზიტიური დინამიკა სამცხე-ჯავახეთის შემთხვევაშიც, სადაც 
2017 წელს გამოკითხულთა 1% აცხადებდა, რომ უბანში/დასახლებაში არის უფასო მუნიციპალური 
სასადილო, 2019 წელს კი, მათი რიცხვი 16%-მდეა გაზრდილი. 

რაც შეეხება ნდობას უახლოესი უფასო მუნიციპალური სასადილოების მიმართ, რაც მხოლოდ 2019 
წლის კვლევის ფარგლებში შეფასდა, იმ რესპონდენტთა უმრავლესობა, ვისაც აქვს ინფორმაცია 
აღნიშნული სერვისის თაობაზე, ენდობა კიდეც მას (60%). უნდობლობას აღნიშნულ სერვისს 
გამოკითხულთა 19% უცხადებს, 21% კი - ნეიტრალურადაა განწყობილი. 

მანძილი

ულუფა საკმარისია

კვების ხარისხი

დასახლებაში/უბანში

დასახლებიდან/უბნიდან 10 კმ-ში

უფრო შორს

არ ვიცი

დიახ

არა

არ ვიცი

კარგი

ცუდი

არ ვიცი
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გრაფიკი # 18. უფასო მუნიციპალური სასადილოს სერვისის მიმართ ნდობა - 2019 წლის 
მონაცემები

3.2.3. სხვადასხვა სახელმწიფო სოციალური მომსახურების შეფასება

სხვადასხვა სახელმწიფო სოციალური სერვისით მოსახლეობის ზოგადი კმაყოფილების შეფა-
სებისას გამოიკვეთა შემდეგი: 2019 წლისთვის რესპონდენტები ყველაზე პოზიტიურად აფასებენ 
ეთნიკური უმცირესობების ინტეგრაციისთვის სახელმწიფოს ხელშეწყობას (78%). აღნიშნული 
სერვისის პოზიტიურად შეფასების მაჩვენებელი მცირედით ჩამორჩება სახელმწიფოს მხრიდან 
მოხუცთა სამედიცინო დაზღვევისა (76%) და იძულებით გადაადგილებულ პირთათვის სპეციალური 
სერვისების შეთავაზების (74%) დადებით შეფასებას. 2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, 
ყველაზე ნეგატიური შეფასება, კვლევის წინა რაუნდების მსგავსად, სახელმწიფოს მხრიდან 
დასაქმების ხელშეწყობის მიმართ ფიქსირდება (38%). საგულისხმოა, რომ რესპონდენტებისთვის 
შეთავაზებული სოციალური მომსახურებების პოზიტიური შეფასება, 2017 წელთან შედარებით, 
შემცირებულია. 

რესპონდენტებმა 2019 წელს შეაფასეს სამი ახალი მომსახურება. კერძოდ, ძალადობის მსხვერპლ-
თა თავშესაფრები, მიუსაფარ ბავშვთა თავშესაფრით უზრუნველყოფა და მუნიციპალიტეტების 
საკუთრებაში არსებული სოციალური საცხოვრისები. აღმოჩნდა, რომ რესპონდენტთა დაახლოებით 
ნახევარი არ ფლობს ინფორმაციას აღნიშნული სერვისების არსებობის თაობაზე (ძალადობის 
მსხვერპლთა თავშესაფრები - 48%, მიუსაფარ ბავშვთა თავშესაფრით უზრუნველყოფა - 39%, 
მუნიციპალიტეტების საკუთრებაში არსებული სოციალური საცხოვრისები - 52%). აღსანიშნავია, 
რომ თითქმის თანაბარი რაოდენობით ქალმა და კაცმა რესპონდენტმა არ იცის ბოლო ორი 
სერვისის არსებობა-არარსებობის თაობაზე საკუთარ მუნიციპალიტეტში. რაც შეეხება ძალადობის 
მსხვერპლთა თავშესაფრების არსებობას მუნიციპალიტეტში, მათ შესახებ არ იცის მეტმა ქალმა 
რესპონდენტმა (55%), ვიდრე კაცმა (48%). 

ისინი კი, ვინც შეაფასა აღნიშნული სერვისები, უმეტესად იზიარებენ მოსაზრებას, რომ მათ 
მუნიციპალიტეტში ჩამოთვლილ სერვისებს სახელმწიფო ახორციელებს „კარგად“ (ძალადობის 
მსხვერპლთა თავშესაფრები - 61%, მიუსაფარ ბავშვთა თავშესაფრით უზრუნველყოფა - 72%, მუნი-
ციპალიტეტების საკუთრებაში არსებული სოციალური საცხოვრისები - 67%).

ვენდობი

ნეიტრალური

არ ვენდობი
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ცხრილი # 14. სახელმწიფოს მიერ სხვადასხვა სოციალური მომსახურების უზრუნველყოფის 
დადებითი შეფასება – 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

მოხუცთა თავშესაფრები
71% 68% 76% 62%

N=2410 N=2687 N=1898 N=1820

მოხუცთა სამედიცინო დაზღვევა 
77% 76% 83% 76%

N=2724 N=2973 N=2322 N=2434

შშმ პირებზე ზრუნვა 
67% 67% 78% 67%

N2308 N=2663 N=2082 N=2029

ეთნიკური უმცირესობების ინტეგრაციისათვის 
ხელშეწყობა

74% 70% 85% 78%

N=1923 N=2270 N=1738 N=1519

იგპ-ებისთვის სპეციალური სერვისების შეთავაზება 
71% 70% 84% 74%

N=1948 N=2236 N=1821 N=1557

სახელმწიფოს მხრიდან დასაქმების ხელშეწყობა 
31% 34% 40% 38%

N=2636 N=2850 N=2347 N=2245

ძალადობის მსხვერპლთა თავშესაფრები - - -
61%

N=1190

მიუსაფარ ბავშვთა თავშესაფრით უზრუნველყოფა - - -
72%

N=1502

მუნიციპალიტეტების საკუთრებაში არსებული 
სოციალური საცხოვრისები - - -

67%

N=1093

*შენიშვნა: სერვისები, რომელთა პროცენტული მაჩვენებელიც მხოლოდ 2019 წელსაა წარმოდგენილი, რესპონდენტებმა მხოლოდ 
კვლევის მეოთხე რაუნდში შეაფასეს

როგორც თვისებრივი კვლევის ფარგლებში ფოკუსურმა დისკუსიებმა გამოავლინა, ეთნიკური 
უმცირესობის ინტეგრაციის კონტექსტში მნიშვნელოვანია ქართული ენის შესწავლის თვალსა-
ზრისით მოქალაქეთა ხელშეწყობა. ხაზგასმული იყო, რომ ახალი თაობის სულ უფრო მეტი 
წარმომადგენელი სწავლობს ქართულ ენას, იღებს განათლებას სახელმწიფო ენაზე და მათთვის 
ენასთან დაკავშირებული ბარიერები ნაკლებად წარმოადგენს ხელისშემშლელ ფაქტორს. თუმცა, 
ქვემო ქართლში პრობლემად გამოიკვეთა ეთნიკური უმცირესობისთვის მუნიციპალურ სერვი-
სებზე ხელმისაწვდომობა, რაც სწორედ ენის არცოდნას უკავშირდება. როგორც თვისებრივი 
კვლევის მონაწილე ძირითადმა ინფორმანტებმა, ასევე ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეებმა 
აღნიშნეს, მართალია, წლიდან წლამდე იზრდება ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლებს 
შორის ქართული ენის ცოდნის მაჩვენებელი, მაგრამ სახელმწიფო ენაზე კომუნიკაცია მაინც 
სერიოზული გამოწვევაა. ამას თან ერთვის ქვემო ქართლის მუნიციპალურ სამსახურებში ეთნიკუ-
რი უმცირესობის მშობლიურ ენაზე მოსაუბრე კადრების არარსებობა. კიდევ ერთი გამოწვევა 
იმაში მდგომარეობს, რომ ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლები ხშირად რუსულ ენაზეც 
არ საუბრობენ და/ან საჯარო მოხელეები აცხადებენ უარს ისაუბრონ რუსულად. შესაბამისად, 
კომუნიკაცია მუნიციპალიტეტში კონკრეტული სერვისის მისაღებად მისულ ეთნიკური უმცირესო-
ბის წარმომადგენელ მოქალაქეებსა და საჯარო უწყებას შორის რთულად მიმდინარეობს, რაც 
ადგილობრივი თვითმმართველობით კმაყოფილებაზეც აისახება. 



54 საზოგადოებრივი მომსახურებებით საქართველოს მოსახლეობის კმაყოფილების დონის კვლევა 

„რუსული სკოლა მაქვს დამთავრებული; ნახევარი რუსულ, ნახევარი უკრაინულ სკოლაში. მე 
ძალიან მიძნელდება იურიდული [დოკუმენტაციის] წაკითხვა ქართულად, ისე ქართული ენა 
ვიცი და აქაც, ასეა თუ ისეა, გაგებინებთ ჩემ აზრს, ხო? მაგრამ იურიდიულის მიძნელდება... 
ხანდახან საბუთზე ხელი მოაწერეო [რომ მეუბნებიან], რაზე მოვაწერო ხელი, ხომ უნდა 
წავიკითხო აზრი? ხომ უნდა გავიგო? ეს არის დიდი პრობლემა.“ ქალი, 38 წლის, ეთნიკური 
უმცირესობის წარმომადგენელი, ქალაქის ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი

„ქართულად საუბარი არ შეუძლიათ, რუსულად საუბარი არ შეუძლიათ... საქმისწარმოება 
უნდა იყოს ქართულ ენაზე. მინიმუმ უნდა გააგებინო, რა საბუთები სჭირდებათ, რომ სერვისი 
მიიღონ, ხომ? არის მეორე ნაწილიც, საჯარო მოხელეები, რომელთაც არ სურთ რუსულად 
საუბარი... სოციალურ საკითხებზე მარტივია იმიტომ, რომ იციან უკვე, მაგრამ რაც ეხება 
თუნდაც ქონების საკითხებს, ძალიან უჭირთ ამ სერვისების მიღება...“ ადგილობრივი 
ხელისუფლების წარმომადგენელი, ქვემო ქართლი 

3.3. ჯანდაცვა

3.3.1. საყოველთაო დაზღვევა

კვლევის სხვა რაუნდებისგან განსხვავებით, მეოთხე რაუნდში რესპონდენტებმა საყოველთაო 
დაზღვევის სერვისი შეაფასეს. როგორც აღმოჩნდა, ათიდან შვიდი რესპონდენტი საყოველთაო 
დაზღვევით (73%) და ათიდან მხოლოდ ერთი (12%) სარგებლობს კერძო დაზღვევით. საყოველთაო 
დაზღვევით სარგებლობის თვალსაზრისით არსებითი განსხვავებები ქალაქი/სოფლის ან 
მაღალმთიანი და სხვა ტიპის დასახლებების მიხედვით კვლევას არ გამოუვლენია. აქაც და რე-
გიონის ჭრილშიც ათიდან დაახლოებით შვიდი და მეტი რესპონდენტი სარგებლობს საყოველთაო 
დაზღვევის სერვისით. აღსანიშნავია, რომ ყველაზე მეტი რესპონდენტი საყოველთაო დაზღვევით 
სარგებლობს მცხეთა-მთიანეთში (81%), ყველაზე ნაკლები კი - სამცხე-ჯავახეთში (66%). რაც შეეხება 
ქალი/კაცის ჭრილს, მეტი ქალი (78%) რესპონდენტი ამბობს, რომ სარგებლობს საყოველთაო 
დაზღვევით, ვიდრე კაცი (68%). 

გრაფიკი # 19. საყოველთაო დაზღვევით სარგებლობა სქესის ჭრილში - 2019 წლის მონაცემები

ქალი                            კაცი                           ჯამური

საყოველთაო დაზრღვევა

კერძო დაზღვევა

არ ვიცი/მიჭირს პასუხის
გაცემა

უარი პასუხზეა
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აღსანიშნავია კერძო დაზღვევით მოსარგებლეთა რაოდენობის თვალსაზრისით განსხვავებები. 
კერძოდ, მაღალმთიან დასახლებებში კერძო დაზღვევით მოსარგებლეთა რიცხვი მხოლოდ 3%-ია, 
სხვა ტიპის დასახლებებში კი, მათი რიცხვი 13%-ის ტოლია. ქალაქი/სოფლის ჭრილშიც, ქალაქში 
მეტი რესპონდენტი სარგებლობს კერძო დაზღვევით (17%), ვიდრე სოფელში (5%). თუ მონაცემებს 
თბილისი/ქალაქები/სოფლების ჭრილში შევხედავთ, ყველაზე მეტი კერძო დაზღვევით მო-
სარგებლე სწორედ დედაქალაქშია (თბილისი - 23%, ქალაქები - 11%, სოფლები - 5%). რაც შეეხება 
რეგიონებს, გარდა თბილისისა (23%), ყველა სხვა რეგიონს შორის ყველაზე მეტი რესპონდენტი 
კერძო დაზღვევით ქვემო ქართლში (11%), ყველაზე ნაკლები კი - სამეგრელო-ზემო სვანეთში (3%) 
სარგებლობს. 

ბოლო ერთი წლის მანძილზე ყოველმა მეორე რესპონდენტმა თავად და/ან მისი ოჯახის რომელი-
მე წევრმა ისარგებლა საყოველთაო დაზღვევის სერვისით (53%). ქალაქი/სოფლის ჭრილში 
აღსანიშნავია, რომ ქალაქში აღნიშნული სერვისით ყოველმა მეორე რესპონდენტმა ისარგებლა 
(ქალაქი - 50%, სოფელი - 42%). მაღალმთიან დასახლებებში საყოველთაო დაზღვევით ისარგებლა 
გამოკითხულთა 36%-მა, სხვაგან კი - 48%-მა. ქალი/კაცის ჭრილში კი, თუ ყოველმა მეორე ქალმა 
ისარგებლა აღნიშნული სერვისით (50%), კაცი რესპონდენტების შემთხვევაში, ეს მაჩვენებელი 
44%-ის ტოლია. რაც შეეხება რეგიონს, როგორც აღმოჩნდა, ყველა რეგიონში, გარდა კახეთისა და 
სამცხე-ჯავახეთისა, გამოკითხული ათიდან ოთხ და მეტ რესპონდენტს თავად და/ან მისი ოჯა-
ხის წევრს უსარგებლია საყოველთაო დაზღვევის სერვისით ბოლო ერთი წლის მანძილზე. კახეთ-
ში აღნიშნული სერვისით სარგებლობაზე გამოკითხულთა 35%, სამცხე-ჯავახეთში კი, ყველაზე 
ცოტა - 29% მიუთითებს. ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა საყოველთაო დაზღვევით სარგებლობის 
პრაქტიკის თაობაზე თბილისში (56%) მიუთითა. 

ცხრილი # 15. რესპონდენტის/მისი ოჯახის წევრის მიერ საყოველთაო დაზღვევით სარგებლობა ბოლო ერთი 
წლის მანძილზე რეგიონის ჭრილში - 2019 წლის მონაცემები

საყოველთაო დაზღვევა
უსარგებლია არ უსარგებლია

თბილისი (N=400) 56% 44%
იმერეთი (N=300) 43% 57%
აჭარა (N=300) 45% 55%
გურია (N=300) 48% 52%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 45% 55%
კახეთი (N=300) 35% 65%
ქვემო ქართლი (N=300) 50% 50%
შიდა ქართლი (N=300) 48% 52%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 29% 71%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 41% 59%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 38% 62%
ჯამური (N=3400) 47% 53%

იმ რესპონდენტთა უმრავლესობა, ვინც ისარგებლა საყოველთაო დაზღვევით, კმაყოფილია (88%) 
სერვისით და ენდობა (68%) მას. აღსანიშნავია, რომ მაღალმთიან დასახლებებში კმაყოფილება 
საყოველთაო დაზღვევით უფრო მაღალია (95%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (87%). რეგიონე-
ბს შორის კი, კმაყოფილების ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი აღნიშნული სერვისით იმერეთში 
(74%), ყველაზე მაღალი კი, სამეგრელო-ზემო სვანეთსა (96%) და რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში 
(98%) დაფიქსირდა. საგულისხმოა, რომ საყოველთაო დაზღვევისადმი ნდობა, რაც ამ ტიპის 
დაზღვევის მქონე ყველა რესპონდენტმა შეაფასა იმის მიუხედავად, ისარგებლა თუ არა სერვისით 
ბოლო ერთი წლის მანძილზე, ყველაზე მაღალი სწორედ სამეგრელო-ზემო სვანეთსა (79%) და 
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთშია (79%). რაც შეეხება ნდობის ყველაზე დაბალ მაჩვენებელს, ის 
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საყოველთაო დაზღვევის სერვისისადმი თბილისში (63%), კახეთსა (63%) და მცხეთა-მთიანეთში 
(64%) დაფიქსირდა. სხვა არსებითი განსხვავებები ჭრილების მიხედვით, არც ნდობის და არც 
კმაყოფილების თვალსაზრისით, კვლევას არ გამოუვლენია.

ცხრილი # 16. საყოველთაო დაზღვევით კმაყოფილება, ნდობა რეგიონის ჭრილში - 2019 წლის მონაცემები

საყოველთაო დაზღვევა

კმაყოფილება ნდობა

თბილისი 
88% 63%

N=230 N=372

იმერეთი 
74% 68%

N=132 N=263

აჭარა 
93% 72%

N=142 N=251

გურია 
90% 75%

N=139 N=262

სამეგრელო-ზემო სვანეთი 
96% 79%

N=130 N=270

კახეთი 
95% 63%

N=104 N=270

ქვემო ქართლი 
82% 71%

N=149 N=260

შიდა ქართლი 
93% 73%

N=141 N=255

სამცხე-ჯავახეთი 
88% 72%
N=88 N=240

მცხეთა-მთიანეთი 
93% 64%

N=125 N=271

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი 
98% 79%
N=117 N=248

ჯამური 
88% 68%

N=1497 N=2962

3.3.2. სამშობიარო სამედიცინო დაწესებულება

სამშობიარო სამედიცინო დაწესებულებების შესახებ კითხვა რესპონდენტებს მხოლოდ კვლევის 
ბოლო რაუნდში დაესვათ. აღნიშნული სამედიცინო დაწესებულებისადმი მიმართვიანობის გა-
მოც დილებას ბოლო 1 წლის მანძილზე თავად და/ან ოჯახის წევრის მიერ გამოკითხულთა 7% 
ადასტურებს. სამშობიარო სამედიცინო სერვისის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ბუნებრივია, რომ 
გამოკითხულთა უმრავლესობას მიმართვიანობის პრაქტიკა არ აქვს. თუმცა, საგულისხმოა, რომ 
აღნიშნულ სერვისს არ მიმართა გამოკითხულთა 11%-მა იმის გამო, რომ დასახლებაში სამშობიარო 
არ არის, მათი წილი კი, ვინც საჭიროების მიუხედავად, მის დასახლებაში არსებულ სამშობიარო 
დაწესებულებას არ მიმართა, მინიმალურია (2%). 
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გრაფიკი # 20. დასახლებაში არსებული სამშობიარო სამედიცინო დაწესებულებისადმი, ბოლო 1 წლის 
მანძილზე მიმართვიანობის გამოცდილება - 2019 წლის მონაცემები

მათგან, ვისაც აქვს სამშობიაროსადმი მიმართვის გამოცდილება ბოლო 1 წლის მანძილზე, 
უმრავლესობა აცხადებს, რომ სამშობიარო დაწესებულება 5კმ-ზე უფრო შორ მანძილზეა (52%), 
უშუალოდ დასახლებაში/უბანში მის არსებობაზე გამოკითხულთა 28%, დასახლებიდან/უბნიდან 
5კმ-ში კი - 20% მიუთითებს. სამშობიარომდე საზოგადოებრივი ტრანსპორტის გადაადგილებაზე 
მიუთითებს უმრავლესობა (87%) და ასევე უმრავლესობა, ვინც ისარგებლა სამშობიარო სამედიცინო 
დაწესებულების სერვისით საკუთარ დასახლებაში/უბანში ბოლო 1 წლის მანძილზე, კმაყოფილია 
მიღებული სერვისით (90%). 

სამშობიაროს სერვისით მოსარგებლეთა უმრავლესობისთვის სამედიცინო მომსახურების სა-
ფასური უმეტესად ხელმისაწვდომია (74%). აღსანიშნავია, რომ საფასური აბსოლუტურად ხელმი-
საწვდომია სერვისით სარგებლობის პრაქტიკის მქონეთა 41%-ისთვის. 

გრაფიკი # 21. დასახლებაში/უბანში არსებული სამშობიარო სამედიცინო დაწესებულებაში არსებული 
სამედიცინო მომსახურების საფასურის ხელმისაწვდომობა - 2019 წლის მონაცემები 

დიახ, მიმიმართავს/მიუმართავს ოჯახის წევრებს

არა, არ მიმიმართავს/არ მიუმართავს ოჯახის
წევრებს, რადგან ამის საჭიროება არ იყო

არა, არ მიმიმართავს/არ მიუმართავს ოჯახის
წევრებს საჭიროების მიუხედავად

არა, არ მიმიმართავს/არ მიუმართავს
ოჯახის წევრებს, რადგან დასახლებაში

სამშობიარო არ არის

არ ვიცი/მიჭირს პასუხის გაცემა

უარი პასუხზე

საერთოდ არ არის ხელმისაწვდომი

მეტ-ნაკლებად ხელმისაწვდომია

აბსოლუტურად ხელმისაწვდომია

არ ვიცი/მიჭირს პასუხის გაცემა

უარი პასუხზე

ქალი                            კაცი                           ჯამური

ვენდობი

ნეიტრალური

არ ვენდობი
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რაც შეეხება დასახლებაში/უბანში არსებული სამშობიარო სამედიცინო დაწესებულებისადმი 
ნდობის მაჩვენებელს, ის მაღალია (72%). ამ ტიპის სამედიცინო დაწესებულებისადმი მიმარ-
თვიანობის, მისი სერვისის საფასურის ხელმისაწვდომობისა თუ ნდობის თვალსაზრისით 
სხვადასხვა ჭრილში არსებითი განსხვავებები კვლევას არ გამოუვლენია. მათ შორის, არც 
ქალი/კაცის ჭრილში. როგორც აღმოჩნდა, ორივე სქესის წარმომადგენელთა უმრავლესობა 
დასახლებაში/უბანში არსებულ სამშობიარო სამედიცინო დაწესებულებას ენდობა (ქალი - 71%, 
კაცი - 73%).

გრაფიკი # 22. დასახლებაში/უბანში არსებული სამშობიაროსადმი ნდობა სქესის ჭრილში - 2019 წლის 
მონაცემები

3.3.3. ავადმყოფობის დროს სამედიცინო დაწესებულებებში მიმართვიანობა

საავადმყოფო
კვლევის შედეგების თანახმად, ყველა რაუნდში ათიდან დაახლოებით ოთხ რესპონდენტს და/ან 
მათი ოჯახის წევრს მიუმართავს საავადმყოფოსთვის ბოლო 1 წლის მანძილზე (2013 – 42%, 2015 
– 43%, 2017 – 37%, 2019 – 41%). უმეტესად საავადმყოფო რესპონდენტის დასახლებიდან/უბნიდან 
5 კმ-ზე უფრო შორ მანძილზეა და ამ თვალსაზრისით კვლევის რაუნდების მიხედვით არსებითი 
განსხვავებები არ ფიქსირდება (2013 – 55%, 2015 – 53%, 2017 – 50%, 2019 – 47%). თუმცა, საგულისხმოა, 
რომ სხვა რაუნდებთან შედარებთ, 2019 წელს გაზრდილია იმ რესპონდენტთა რაოდენობა, ვინც 
აცხადებს, რომ საავადმყოფო უშუალოდ მათ დასახლებაში/უბანშია (2013 – 19%, 2015 – 14%, 2017 
– 18%, 2019 – 26%). აღსანიშნავია, რომ უმეტესად საზოგადოებრივი ტრანსპორტი მოძრაობს 
საავადმყოფომდე (2013 – 90%, 2015 – 89%, 2017 – 93%, 2019 – 84%). რაც შეეხება საავადმყოფოთი 
ზოგად კმაყოფილებას, იმ რესპონდენტთა უმრავლესობა, ვინც ისარგებლა აღნიშნული სამედიცი-
ნო დაწესებულების სერვისით თავად და/ან მისმა ოჯახის წევრმა, კმაყოფილია იქ მიღებული 
მომსახურებით კვლევის ყველა რაუნდში (2013 – 83%, 2015 – 88%, 2017 – 87%, 2019 – 83%).

საერთოდ არ არის ხელმისაწვდომი

მეტ-ნაკლებად ხელმისაწვდომია

აბსოლუტურად ხელმისაწვდომია

არ ვიცი/მიჭირს პასუხის გაცემა

უარი პასუხზე

ქალი                            კაცი                           ჯამური

ვენდობი

ნეიტრალური

არ ვენდობი
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გრაფიკი # 23. ავადმყოფობის გამო ბოლო 1 წლის მანძილზე საავადმყოფოსადმი მიმართვიანობა, მანძილი 
დაწესებულებამდე, კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

სოფლების შემთხვევაში საავადმყოფო უმეტესად 5კმ-ზე უფრო შორ მანძილზე მდებარეობს 
(2013 – 71%, 2015 – 75%, 2017 – 74%, 2019 – 69%). მართალია, სოფლად მცხოვრები რესპონდენტების 
უმრავლესობის თანახმად, საზოგადოებრივი ტრანსპორტი აღნიშნულ სამედიცინო დაწესე-
ბულებამდე მიდის, მაგრამ საგულისხმოა, რომ კვლევის წინა რაუნდებთან შედარებით, საზო-
გადოებრივი ტრანსპორტის საავადმყოფომდე გადაადგილების მხრივ დინამიკა ნეგატიურია (2013 
– 93%, 2015 – 88%, 2017 – 93%, 2019 – 81%).

მაღალმთიან დასახლებებში გამოკითხული ყოველი მეორე რესპონდენტის თქმით, საავადმყო-
ფო მათი დასახლებიდან 5კმ-ზე უფრო შორ მანძილზეა (54%), უშუალოდ დასახლებაში კი მის 
არსებობაზე გამოკითხულთა 14% მიუთითებს. აღსანიშნავია დადებითი დინამიკა საავადმყოფოების 
გამოკითხულთა დასახლების სიახლოვეს არსებობის თვალსაზრისით. კერძოდ, თუ წინა რაუნდებ-
ში მაღალმთიან დასახლებებში ათიდან რვა ან ცხრა რესპონდენტი აცხადებდა, რომ საავადმყოფო 
უშუალოდ მათი დასახლებიდან/უბნიდან 5კმ-ზე უფრო შორ მანძილზე იყო, მათი რიცხვი 2019 
წელს უკვე ათიდან ხუთია (54%). ამასთან, გაზრდილია იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც ამბობს, რომ 
საავადმყოფო დასახლებიდან/უბნიდან 5კმ-შია (2013 – 18%, 2019 – 32%) და მათი რიცხვიც, ვინც 
საავადმყოფოს არსებობას უშუალოდ მის დასახლებაში/უბანში მიუთითებს (2013 – 3%, 2019 -14%). 

გრაფიკი # 24. მანძილი საავადმყოფომდე მაღალმთიან დასახლებებში - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები

დიახ

არა

უბანში/დასახლებაში
დასახლებიდან/
უბნიდან 5 კმ-ში

უფრო შორს

კმაყოფილი

უკმაყოფილო

კმაყოფილება

მიმართვიანობა

მანძილი

დასახლებაში/უბანში

დასახლებიდან/უბნიდან 5 კმ-ში

უფრო შორს
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პოლიკლინიკა
ბოლო ერთი წლის მანძილზე, ავადმყოფობის გამო ათიდან სამ რესპონდენტს ან მისი ოჯახის 
წევრს მიუმართავს პოლიკლინიკისთვის (2013 – 29%, 2015 – 33%, 2017 – 31%, 2019 – 35%). უმეტესად 
აღნიშნული სამედიცინო დაწესებულება უშუალოდ დასახლებაში/უბანშია. საგულისხმოა, 
რომ ამ თვალსაზრისით, კვლევის ბოლო რაუნდში პოლიკლინიკის დასახლებაში/უბანში 
ხელმისაწვდომობა 2013 წელთან შედარებით გაზრდილი (2013 – 38%, 2019 – 48%), წინა რაუნდთან 
შედარებით კი, შემცირებულია (2017 – 57%, 2019 – 48%). იმ რესპონდენტთა უმრავლესობის 
თქმით, ვინც ისარგებლა პოლიკლინიკის სერვისით, საზოგადოებრივი ტრანსპორტი აღნიშნულ 
სამედიცინო დაწესებულებამდე მიდის (2013 – 86%, 2015 – 91%, 2017 – 93%, 2019 – 88%). რაც შეეხება 
პოლიკლინიკით ზოგად კმაყოფილებას, ის კვლევის ყველა რაუნდში მაღალია (2013 – 81%, 2015 – 
89%, 2017 – 88%, 2019 – 85%). 

გრაფიკი # 25. ავადმყოფობის გამო პოლიკლინიკისადმი მიმართვიანობა, მანძილი დაწესებულებამდე, 
კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

სოფლებში პოლიკლინიკა უმეტესად დასახლებიდან/უბნიდან 5კმ-ზე უფრო შორ მანძილზეა (2013 
– 59%, 2015 – 64%, 2017 – 45%, 2019 – 52%). მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტი, 
რესპონდენტთა უმრავლესობის თქმით, პოლიკლინიკამდე მიდის, დინამიკა მაინც ნეგატიურია, 
რადგან კვლევის ბოლო რაუნდში ყველაზე ნაკლები რესპონდენტი მიუთითებს აღნიშნულზე, 
პირველ რაუნდთან შედარებით კი მაჩვენებელი 10 პროცენტული ერთეულითაა შემცირებული (2013 
– 89%, 2015 – 88%, 2017 – 87%, 2019 – 79%). 

მაღალმთიანი დასახლებების შემთხვევაში, ბოლო ორი რაუნდის შედეგები არსებით ცვლილე-
ბებს არ უჩვენებს, თუმცა, კვლევის პირველ რაუნდთან შედარებით, 2019 წელს მეტი რესპონდენტი 
აცხადებს, რომ პოლიკლინიკა, რომელსაც მიმართა, უშუალოდ დასახლებაში/უბანშია (2013 – 15%, 
2019 – 22%) და ასევე, ნაკლები რესპონდენტი მიუთითებს იმაზე, რომ აღნიშნული სამედიცინო 
დაწესებულება 5კმ-ზე უფრო შორ მანძილზეა (2013 – 60%, 2019 – 47%). სოფლების მსგავსად, 
ნეგატიურია დინამიკა პოლიკლინიკამდე საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ხელმისაწვდომობის 
თვალსაზრისით, განსაკუთრებით, კვლევის პირველ ორ რაუნდთან შედარებით (2013 – 93%, 2015 – 
96%, 2017 – 75%, 2019 – 68%). 

ამბულატორია/მედპუნქტი
კვლევის ყველა რაუნდის შედეგები უჩვენებს, რომ ავადმყოფობის გამო ამბულატორიას/მედპუნქტს 
რესპონდენტები იშვიათად მიმართავენ (2013 – 14%, 2015 – 19%, 2017 – 10%, 2019 – 12%). აღნიშნული 

კმაყოფილება

მიმართვიანობა

მანძილი

დიახ

არა

უბანში/დასახლებაში
დასახლებიდან/
უბნიდან 5 კმ-ში

უფრო შორს

კმაყოფილი

უკმაყოფილო
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სამედიცინო დაწესებულება რესპონდენტთა უმრავლესობისთვის უშუალოდ დასახლებაში/
უბანშია ხელმისაწვდომი (2013 – 57%, 2015 – 68%, 2017 – 73%, 2019 - 71%). ამბულატორიამდე მიდის 
საზოგადოებრივი ტრანსპორტი (2013 – 63%, 2015 – 69%, 2017 – 71%, 2019 – 72%) და იმ რესპონდენტთა 
კმაყოფილებაც ამბულატორიაში/მედპუნქტში მიღებული სერვისით, ვისაც ამ დაწესებულებისთვის 
მიუმართავს, მაღალია (2013 – 88%, 2015 – 93%, 2017 – 93%, 2019 – 94%). 

გრაფიკი # 26. ავადმყოფობის გამო ამბულატორიისთვის/მედპუნქტისთვის მიმართვიანობა ბოლო 1 წლის 
მანძილზე, მანძილი დაწესებულებამდე, კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

სამივე ზემოაღნიშნულ დაწესებულებაში (საავადმყოფო, პოლიკლინიკა, ამბულატორია), იმ 
რესპონდენტთა უმრავლესობა, ვინც ისარგებლა სერვისით, აცხადებს, რომ მომსახურების სა-
ფასური მეტ-ნაკლებად (48%) ან სრულიად ხელმისაწვდომია (35%). სერვისის საფასური საერთოდ 
არ არის ხელმისაწვდომი გამოკითხულთა 17%-ისათვის. 

რაც შეეხება სამედიცინო დაწესებულებებისადმი ნდობას, რაც რესპონდენტებმა მხოლოდ 2019 
წელს შეაფასეს, ის ყველაზე მაღალია ამბულატორიის შემთხვევაში (86%). საავადმყოფოსა და 
პოლიკლინიკის შემთხვევაში კი, მათი ნდობის მაჩვენებელი, 63% და 71%-ს შეადგენს შესაბამისად. 

3.3.4. სამედიცინო დაწესებულებისადმი მიმართვიანობა პროფილაქტიკის 
მიზნით

საავადმყოფო
პროფილაქტიკის მიზნით საავადმყოფოსთვის მიმართვის პრაქტიკა ნაკლებადაა გავრცელებული, 
რამდენადაც მსგავსი პრაქტიკის არსებობაზე ბოლო ერთი წლის მანძილზე კვლევის ყველა 
რაუნდში რესპონდენტთა მცირე ნაწილი მიუთითებს (2013 – 12%, 2015 – 16%, 2017 – 10%, 2019 – 18%). 
მიუხედავად ამისა, შეიძლება აღინიშნოს დადებითი დინამიკა, რადგან თუ კვლევის წინა რაუნდებში 
პროფილაქტიკის მიზნით საავადმყოფოს ათიდან მხოლოდ ერთი რესპონდენტი მიმართავდა, 
ბოლო რაუნდში უკვე ამის შესახებ ათიდან ორი რესპონდენტი მიუთითებს (18%). იმ რესპონდენტ-
თა აბსოლუტური უმრავლესობა, ვინც ისარგებლა საავადმყოფოს სერვისით, კმაყოფილია (2013 – 
88%, 2015 – 89%, 2017 – 91%, 2019 – 88%). რაც შეეხება საავადმყოფოში მიღებული მომსახურების 
საფასურს, მას მისაღებად აფასებს ათიდან ოთხი სერვისით მოსარგებლე (2013 – 49%, 2015 – 45%, 
2017 – 42%, 2019 – 43%). 
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პოლიკლინიკა
პროფილაქტიკის მიზნით პოლიკლინიკისადმი მიმართვიანობის პრაქტიკაც იშვიათია და, სა-
ავადმყოფოს მსგავსად, აღნიშნული გამოცდილება კვლევის პირველ სამ რაუნდში ათიდან ერთ 
(2013 – 12%, 2015 – 16%, 2017 – 15%), ბოლო რაუნდში კი, ათიდან ორ რესპონდენტს (2019 – 19%) 
აქვს. აქვე აღსანიშნავია, რომ 2019 წლის კვლევის შედეგებით, მცირედით, მაგრამ მეტმა ქალმა 
(22%) მიმართა პოლიკლინიკას ბოლო ერთი წლის მანძილზე პროფილაქტიკისთვის, ვიდრე 
კაცმა (15%) რესპონდენტმა. გამოკითხულთა აბსოლუტური უმრავლესობა, ვინც ისარგებლა 
პოლიკლინიკის სერვისით, კმაყოფილია იქ მიღებული მომსახურებით (2013 – 85%, 2015 – 90%, 2017 – 
93%, 2019 – 90%). სერვისის საფასური მისაღებია სერვისით მოსარგებლე თითქმის ყოველი მეორე 
რესპონდენტისთვის (2013 – 56%, 2015 – 49%, 2017 – 46%, 2019 – 45%). 

რაც შეეხება პროფილაქტიკის მიზნით ამბულატორიისთვის/მედპუნქტისთვის მიმართვიანობის 
პრაქტიკას, ის თითქმის არ არსებობს და კვლევის რაუნდების მიხედვით ცვლილების დინამიკა არ 
ფიქსირდება (2013 – 4%, 2015 – 7%, 2017 – 2%, 2019 – 3%). 

3.3.5. სასწრაფო სამედიცინო დახმარება

კვლევის შედეგები უჩვენებს, რომ ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა, ბოლო ერთი წლის მანძილზე, 
სასწრაფო სამედიცინო დახმარების სერვისით კვლევის ბოლო რაუნდში ისარგებლა (51%). სერვისი 
კვლევის ყველა რაუნდში რესპონდენტებმა დროულად მიიღეს (2013 – 90%, 2015 – 89%, 2017 – 86%, 
2019 – 86%). მათი აბსოლუტური უმრავლესობა, ვინც გამოიძახა სასწრაფო სამედიცინო დახმარება, 
მისი მომსახურებით კმაყოფილია (2013 – 92%, 2015 – 90%, 2017 – 93%, 2019 – 90%). 

გრაფიკი # 27. სასწრაფო სამედიცინო დახმარებისადმი მიმართვიანობა ბოლო ერთი წლის მანძ-
ილზე, სერვისით კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

კვლევას არსებითი განსხვავებები არც მიმართვიანობის და არც კმაყოფილების თვალსაზრისით 
სხვადასხვა ჭრილში არ გამოუვლენია. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ სასწრაფო სამედიცინო დახ-
მარების სერვისით რესპონდენტები ყველაზე ნაკლებად თბილისში (86%) და ყველაზე მეტად რაჭა-
ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (96%) სარგებლობენ. შესაძლებელია აღნიშნული უკავშირდებოდეს 
სასწრაფო დახმარების დროულად მიღება/ვერ მიღების მაჩვენებელს. როგორც მონაცემები 
რეგიონის ჭრილში მეტყველებს, ყველაზე ნაკლებმა რესპონდენტმა სწორედ თბილისში აღნიშნა, 
რომ სასწრაფო დროულად მივიდა გამოძახებაზე (76%). ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა კი, 
გამოძახებაზე სასწრაფო დახმარების დროული მისვლის შესახებ რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში 
მიუთითა (97%). რეგიონის ჭრილში ასევე აღსანიშნავია, რომ თბილისში სასწრაფო დახმარების 
დრო ულად მიღების თვალსაზრისით დინამიკა ნეგატიურია. კვლევის ყოველი შემდეგი რაუნდისთვის 
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მცირდება იმ რესპონდენტთა რაოდენობა, ვინც აცხადებს, რომ სასწრაფო დახმარება დროუ ლად 
მივიდა გამოძახებაზე (2013 – 85%, 2019 – 76%). ასევე ნეგატიურია დინამიკა ბოლო ორი რაუნდის 
შედეგებით აჭარის რეგიონში, სადაც 2017 წელს რესპონდენტთა 96% მიუთითებდა, რომ სასწრაფო 
დახმარება დროულად მივიდა გამოძახებაზე, 2019 წელს კი მათი რიცხვი 89%-ია. აღსანიშნავია 
პოზიტიური დინამიკა ქვემო ქართლისა და შიდა ქართლის შემთხვევაში, სადაც წინა რაუნდთან 
შედარებით, გაზრდილია სასწრაფო სამედიცინო დახმარების დროულად გამოცხადების თაობაზე 
მითითება. ამ კუთხით განსხვავებული მაჩვენებლები გამოვლინდა ასევე დასახლების ტიპის 
ჭრილში. 2019 წელს მაღალმთიან დასახლებებში მეტი გამოკითხული აცხადებს, რომ დროულად 
მიიღო სასწრაფო სამედიცინო დახმარების სერვისი (93%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (86%). 
მსგავსია ტენდენცია სოფლების შემთხვევაშიც, სადაც ასევე მეტმა რესპონდენტმა განაცხადა, რომ 
დროულად მიიღო სასწრაფო დახმარების სერვისი (94%), ვიდრე ქალაქის ტიპის დასახლებებში 
გამოკითხულებმა (82%).

ცხრილი # 17. სასწრაფო სამედიცინო დახმარების გამოძახებაზე დროულად მისვლა რეგიონის 
ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019
თბილისი (N=300) 85% 86% 79% 76%
იმერეთი (N=300) 90% 93% 86% 93%
აჭარა (N=300) 93% 91% 96% 89%
გურია (N=300) 94% 92% 96% 93%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 97% 95% 90% 94%
კახეთი (N=300) 91% 93% 94% 92%
ქვემო ქართლი (N=300) 88% 86% 84% 90%
შიდა ქართლი (N=300) 94% 69% 84% 95%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 92% 92% 92% 88%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 85% 92% 97% 93%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 97% 96% 99% 97%
ჯამური (N=400) 90% 89% 86% 86%

რაც შეეხება მუნიციპალიტეტებში სასწრაფო სამედიცინო დახმარების სერვისის მიმართ ნდობას, 
რაც რესპონდენტებმა პირველად მეოთხე რაუნდში შეაფასეს, კვლევის შედეგები მოწმობს, 
რომ აღნიშნული სერვისის მიმართ ნდობა მაღალია. იმის მიუხედავად, ისარგებლეს თუ არა 
რესპონდენტებმა ბოლო ერთი წლის მანძილზე აღნიშნული სერვისით, ათიდან რვა მათგანი 
(83%) საკუთარ მუნიციპალიტეტში არსებულ სასწრაფო სამედიცინო დახმარების სერვისს ნდობას 
უცხადებს. 

3.3.6. მოსახლეობის პროფილაქტიკური აცრები

რესპონდენტთა უმრავლესობა ფლობს ინფორმაციას იმის თაობაზე, რომ მოსახლეობას სა-
ხელმწიფო პროგრამით პროფილაქტიკური აცრები უტარდება და ასეთი რესპონდენტების რა-
ოდენობა 2019 წელს გაზრდილია (2017 – 70%, 2019 – 77%). წინა რაუნდთან შედარებით, ასევე გა-
ზრდი ლია იმ რესპონდენტთა წილი, ვისაც ბოლო ერთი წლის მანძილზე თავად ან ოჯახის წევრს 
გაუკეთებია პროფილაქტიკური აცრა (2017 – 27%, 2019 – 38%). პროფილაქტიკური აცრის გასაკეთებ ლად, 
კვლევის ყველა რაუნდის შედეგებით, უმრავლესობას საფასური არ გადაუხდია. მეტიც, 2013 წლიდან 
ისეთი რესპონდენტების რაოდენობა, ვინც საფასური აცრისთვის გადაიხადა, მნიშვნელოვნადაა 
შემცირებული (2013 – 16%, 2019 – 4%). კვლევის ყველა რაუნდში, იმ რესპონდენტთა აბსოლუტური 
უმრავლესობა, ვინც გაიკეთა პროფილაქტიკური აცრა, კმაყოფილია სერვისით (2013 – 96%, 2015 – 
97%, 2017 – 98%, 2019 – 98%). 
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გრაფიკი # 28. ინფორმირება მოსახლეობის პროფილაქტიკური აცრების ჩატარების შესახებ, აც-
რე   ბის ჩატარების გამოცდილება ბოლო ერთი წლის მანძილზე - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები

არსებითი განსხვავებები სხვადასხვა ჭრილის მიხედვით პროფილაქტიკური აცრების ჩატარების 
თაობაზე ინფორმირების თვალსაზრისით კვლევას არ გამოუვლენია, რამდენადაც ათიდან შვიდმა 
ან რვა რესპონდენტმა ყველა ჭრილის მიხედვით, იცის ამ ტიპის აცრების თაობაზე. რეგიონებს 
შორის ყველაზე მაღალი ინფორმირებულობა მოსახლეობის პროფილაქტიკური აცრების ჩატარე-
ბის შესახებ რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთშია (86%). უშუალოდ აცრების ჩატარების პრაქტიკის 
თვალსაზრისითაც კვლევა სხვადასხვა ჭრილში განსხვავებებს არ უჩვენებს, გარდა რეგიონებისა. 
კერძოდ, 2019 წლის კვლევის შედეგებით, ყველაზე ნაკლებმა რესპონდენტმა პროფილაქტიკური 
აცრა სამცხე-ჯავახეთში (27%), ყველაზე მეტმა კი, იმერეთში (46%) ჩაიტარა. რაც შეეხება ნდობას 
აღნიშნული სერვისის მიმართ, ის მხოლოდ 2019 წელს გაიზომა და მაღალია (83%). 

3.3.7. პირუტყვის/შინაური ცხოველების აცრები

კვლევის შედეგების თანახმად, ათიდან შვიდმა რესპონდენტმა იცის იმის თაობაზე, რომ სა-
ხელმწიფო პროგრამით ტარდება პირუტყვის/შინაური ცხოველების აცრები (68%). მათ ნახევარს 
თავად აქვს ბოლო ერთი წლის მანძილზე შინაური ცხოველისთვის/ფრინველისთვის სახელმწი-
ფო პროგრამით აცრის გაკეთების გამოცდილება (48%). მათ უმრავლესობას აღნიშნულისთვის 
საფასური არ გადაუხდია (90%) და ასევე უმრავლესობა, კმაყოფილია გაწეული მომსახურებით (98%).
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გრაფიკი # 29. ინფორმირება პირუტყვის/შინაური ცხოველის პროფილაქტიკური აცრების ჩატარების 
შესახებ, აცრების ჩატარების გამოცდილება ბოლო ერთი წლის მანძილზე - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

შინაური ცხოველისთვის/ფრინველისთვის პროფილაქტიკური აცრა სოფელში მეტ რესპონდენტს 
გაუკეთებია (69%), ვიდრე ქალაქში (24%). ამასთან, კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, გაზრდილია 
მსგავსი გამოცდილების მქონე რესპონდენტთა წილი თავად სოფელშიც, რადგან თუ 2017 წელს 
გამოკითხულთა 58% აცხადებდა, რომ ბოლო ერთი წლის მანძილზე გაუკეთებია პროფილაქტიკუ-
რი აცრა სახელმწიფო პროგრამით შინაური ცხოველისთვის/ფრინველისთვის, 2019 წელს ეს 
მაჩვენებელი 11 პროცენტული ერთეულითაა გაზრდილი და 69%-ს შეადგენს. ასევე, მაღალმთიან 
დასახლებებში რესპონდენტთა მეტი რაოდენობა აცხადებს მსგავსი გამოცდილების ქონის 
თაობაზე (73%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (45%). რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, აღმოჩნდა, 
რომ შინაური ცხოველისთვის/ფრინველისთვის პროფილაქტიკური აცრების სახელმწიფო პრო-
გრამით ყველაზე ნაკლებმა რესპონდენტმა თბილისში (18%), ყველაზე მეტმა კი, გურიაში, სა-
მეგრელო-ზემო სვანეთსა და რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში ისარგებლა. სამივე ამ რეგიონში 
მსგავსი გამოცდილების ქონის თაობაზე რესპონდენტთა იდენტური რაოდენობა (71%) მიუთითებს.
რაც შეეხება ცხოველისთვის/ფრინველისთვის პროფილაქტიკური აცრის სერვისისადმი ნდობას, 
რაც პირველად 2019 წლის კვლევის ფარგლებში გაიზომა, ის მაღალია და 88%-ს შეადგენს. 

3.3.8. ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამები

კვლევის ბოლო რაუნდის შედეგების თანახმად, ჯანდაცვის სხვა სახელმწიფო პროგრამის შესახებ 
ათიდან სამ რესპონდენტს სმენია (31%) და ასევე ათიდან სამმა გამოკითხულმა თავად და/ან 
მისი ოჯახის წევრმა ისარგებლა ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამით (30%). აღსანიშნავია, რომ 
ამ პროგრამით სარგებლობის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი სწორედ კვლევის ბოლო რაუნდში 
დაფიქსირდა (2013 – 19%, 2015 – 19%, 2017 – 19%, 2019 – 30%). ჯანდაცვის სხვა პროგრამების შესახებ 
ქალაქში მეტ რესპონდენტს სმენია (36%), ვიდრე სოფელში (24%). მაღალმთიან დასახლებებში 
გამოკითხულებსაც ნაკლებად სმენიათ აღნიშნული პროგრამების შესახებ (22%), ვიდრე სხვა 
ტიპის დასახლებებში (32%). რაც შეეხება ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამით სარგებლობას, 
მაღალმთიან დასახლებებში მეტმა რესპონდენტმა/ოჯახის წევრმა ისარგებლა პროგრამით (44%), 
ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (29%). რაც შეეხება რეგიონს, ყველაზე ნაკლებმა რესპონდენტმა 
პროგრამის ფარგლებში რაიმე ტიპის მომსახურებით გურიაში (15%), ყველაზე მეტმა კი - აჭარაში 
(45%) ისარგებლა. მათი უმრავლესობა, ვინც ისარგებლა თავად/ოჯახის წევრმა ჯანდაცვის სა-
ხელწმიფო პროგრამით, მიღებული მომსახურებით კმაყოფილია (2013 – 81%, 2015 – 93%, 2017 – 
94%, 2019 – 94%). ასევე აღსანიშნავია, რომ ჯანდაცვის სხვა სახელმწიფო პროგრამების შესახებ 
ინფორმირება უფრო მაღალია უმაღლესი განათლების მქონე რესპონდენტებში (44%), ვიდრე 
საშუალო ან პროფესიული განათლების მქონე რესპონდენტებში (25%). 
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გრაფიკი # 30. ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამების ცნობადობა, პროგრამით სარგებლობის პრაქ-
ტიკა - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

3.3.9. ზოგადი კმაყოფილება ჯანდაცვის სისტემით

ზოგადად ჯანდაცვის სისტემით კმაყოფილებას 2019 წელს ყოველი მეორე რესპონდენტი აფიქ-
სირებს (49%), არც კმაყოფილი და არც უკმაყოფილო კი, გამოკითხულთა 35%-ია. საგულისხმოა, 
რომ კვლევის პირველ რაუნდთან შედარებით, ზოგადად ჯანდაცვის სისტემით კმაყოფილება 
უფრო მაღალია (2013 – 37%, 2019 – 49%), თუმცა კვლევის მეორე და მესამე რაუნდებთან შედარებით, 
დინამიკა ნეგატიურია (2015 – 64%, 2017 – 62%). ასევე, წინა რაუნდთან შედარებით, ორჯერაა გაზრდილი 
უკმაყოფილო რესპონდენტთა რაოდენობა (2017 – 7%, 2019 – 16%). აღნიშნულის მთავარ მიზეზად, 
როგორც ყველა რაუნდში, 2019 წელსაც, მომსახურების საფასური დასახელდა (54%); მეორე მიზეზად 
კი, ექიმების პროფესიონალიზმის დონე (48%). საგულისხმოა, რომ უკმაყოფილების აღნიშნული 
მიზეზის დასახელება მნიშვნელოვნადაა გაზრდილი კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით (2017 – 
28%, 2019 – 48%). 

გრაფიკი # 31. ჯანდაცვის სისტემით ზოგადი კმაყოფილება, უკმაყოფილების მიზეზები 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

გსმენიათ თუ არა ჯანდაცვის სხვა სახელმწიფო
პროგრამის შესახებ?

მიგიღიათ თუ არა მომსახურება ჯანდაცვის სახელმწიფო
პროგრამის ფარგლებში თქვენ/თქვენი ოჯახის წევრს?
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ქალი/კაცის ჭრილში აღსანიშნავია, რომ ზოგადად ჯანდაცვის სისტემით მეტი კაცი რესპონდენტია 
კმაყოფილი (54%), ვიდრე ქალი (45%). ასევე, სოფლად მცხოვრები რესპონდენტები უფრო არიან 
ჯანდაცვის სისტემით კმაყოფილნი (58%), ვიდრე ქალაქში მცხოვრებნი (45%). ასევე, მაღალმთიან 
დასახლებებში მცხოვრები რესპონდენტები არიან უფრო კმაყოფილნი სისტემით (60%), ვიდრე 
სხვა ტიპის დასახლებებში (48%). რაც შეეხება რეგიონს, ზოგადად ჯანდაცვის სისტემით ყველაზე 
ნაკლებად კმაყოფილები თბილისში (40%), ყველაზე მეტად კი, სამეგრელო-ზემო სვანეთში (70%) 
არიან. 

რესპონდენტებმა 2019 წელს ასევე შეაფასეს საქართველოში არსებული ჯანდაცვის სისტემისადმი 
ნდობაც. აღმოჩნდა, რომ ათიდან დაახლოებით ექვსი რესპონდენტი ჯანდაცვის სისტემას ნდობას 
უცხადებს (57%). ათიდან სამი ნეიტრალურადაა განწყობილი (30%), 13% კი - არ ენდობა მას. ნდობის 
თვალსაზრისით კვლევამ გარკვეული განსხვავებები გამოავლინა სხვადასხვა ჭრილში. აღმოჩნდა, 
რომ კაცები მეტად ენდობიან ჯანდაცვის სისტემას (60%), ვიდრე ქალები (54%). მაღალმთიან 
დასახლებებში უფრო მაღალია სისტემისადმი ნდობა (69%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში 
(56%). ასევე, სოფლად მცხოვრები რესპონდენტები უფრო ენდობიან ჯანდაცვის სისტემას (68%), 
ვიდრე ქალაქში მცხოვრებნი (49%). რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, კმაყოფილების მაჩვენებლის 
მსგავსად, ყველაზე დაბალი ნდობა ჯანდაცვის სისტემისადმი თბილისში (45%), ყველაზე მაღალი 
კი - სამეგრელო-ზემო სვანეთშია (75%). თითქმის ასეთივეა ნდობის მაჩვენებელი რაჭა-ლეჩხუმი-
ქვემო სვანეთის რეგიონშიც (74%). 

გრაფიკი # 32. ნდობა ჯანდაცვის სისტემისადმი - 2019 წლის მონაცემები

როგორც კვლევის შედეგები უჩვენებს, მეოთხე რაუნდისთვის სამედიცინო სერვისებიდან ყველაზე 
მეტად რესპონდენტები მოსახლეობის პროფილაქტიკური აცრების (საშუალო ქულა - 3.12), ყველაზე 
ნაკლებად კი - საავადმყოფოს (საშუალო ქულა 2.90) სერვისით არიან კმაყოფილნი. სწორედ ამ 
უკანასკნელის ნდობის მაჩვენებელია ყველაზე დაბალი (საშუალო ქულა - 3.47). ყველაზე მეტად კი, 
გამოკითხულები ამბულატორიას (საშუალო ქულა - 3.91) ენდობიან. რაც შეეხება ზოგადად ჯანდაც-
ვის სახელმწიფო პროგრამებს, შეიძლება დავასკვნათ, რომ კმაყოფილებაც და ნდობაც საშუალო ზე 
მაღალია, რამდენადაც ზოგადი ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამებით კმაყოფილების საშუალო 
ქულა 3.35, ნდობისა კი - 3.48 ქულაა მაქსიმალური 5-დან.a

ვენდობი

ნეიტრალური

არ ვენდობი
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ცხრილი # 18. სამედიცინო სერვისებით კმაყოფილებისა და ნდობის საშუალო მაჩვენებლები - 2019 
წლის მონაცემები

 
კმაყოფილება ნდობა

(საშუალო ქულა) (საშუალო ქულა)

საყოველთაო დაზღვევა 2.96 3.58

სამშობიარო სამედიცინო დაწესებულება 3.11 3.62

საავადმყოფო 2.90 3.47

პოლიკლინიკა 2.92 3.69

ამბულატორია 3.06 3.91

სასწრაფო სამედიცინო დახმარება 3.05 3.84

მოსახლეობის პროფილაქტიკური აცრები 3.12 3.83
პირუტყვის/შინაური ცხოველების/ფრინველის 
პროფილაქტიკური აცრები 3.11 3.90

ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამები 3.35* 3.48

მაქსიმალური ქულა 4 5

*შენიშვნა: ყველა სხვა სერვისისგან განსხვავებით, ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამების „კმაყოფილების“ მაჩვენებელი გაიზომა 
5-ქულიან სკალაზე

თვისებრივმა კვლევამ ჯანდაცვის სისტემასთან დაკავშირებული სხვადასხვა ხარვეზი გამოავლინა, 
რითიც შეიძლება აიხსნას სისტემით ზოგადი კმაყოფილების შემცირება (2017 – 62%, 2019 – 49%). 
ფოკუსური დისკუსიების შედეგად ჯანდაცვის სისტემასთან დაკავშირებული ხარვეზები ორ 
მსხვილ ჯგუფში შეიძლება გაერთიანდეს: ერთი, საყოველთაო დაზღვევასთან, მეორე კი, ექიმების 
პროფესიონალიზმთანაა დაკავშირებული. 

საყოველთაო დაზღვევის კონტექსტში ფოკუსურ დისკუსიებზე ხაზგასმული იყო ექიმების მიერ 
დაზღვევის ამ ტიპის ბოროტად გამოყენების პრაქტიკები, რაც დაზღვევით გათვალისწინებული 
თანხების სრულად ათვისების მიზნით, პაციენტთათვის არარელევანტური მკურნალობის 
დანიშვნასა და შედარებით მსუბუქი სამედიცინო შემთხვევების პირობებშიც, ექიმების მიერ 
უფრო მძიმე დიაგნოზის დასმას გულისხმობს. როგორც ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეები 
აღნიშნავდნენ, ხშირია შემთხვევები, როდესაც საჭიროების არარსებობის პირობებშიც, მედ-
პერსონალი ცდილობს ქირურგიული ჩარევებით უმკურნალოს პაციენტებს. 

„...ექიმები იმდენად არიან გადართულები იმაზე, რომ ნებისმიერი პაციენტისგან ჩაერიცხებათ 
სახელმწიფოსგან ფული... ნებისმიერი გატარებული პაციენტი არის მათთვის უკვე თანხა და 
იმის იქეთ აღარ აინტერესებთ.“ ქალი, 25 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, იმერეთი

„შეიძლება პატარა რაღაც გააკეთონ, მაგრამ რაც არის თანხა დაზღვეულის, ცდილობენ, რომ 
მაქსიმალურად აითვისონ.“ კაცი, სოფლის ტიპის დასახლება, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი

„მოიტეხა ბავშვმა ფეხი... უფროსი მოვიდა და ოპერაცია რატომ არ გაუკეთეო. არ სჭირდებოდაო 
ოპერაცია, მან კი, ფულს ხომ გადაიხდიდა და რა მნიშვნელობა ჰქონდა შენთვისო. ამის მერე 
როგორ უნდა ენდო ექიმებს?!“ კაცი, 50 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, თბილისი 

ჯანდაცვის სისტემის მუშაობის კიდევ ერთ ხარვეზად თვისებრივი კვლევის მონაწილეებმა 
მედპერსონალის ფარმაცევტულ კომპანიებთან თუ აფთიაქებთან არსებული არაკეთილსინდისიე-
რი თანამშრომლობა დაასახელეს რაც პაციენტთათვის ძვირადღირებული მედიკამენტების 
გამო წერაში გამოიხატება და მნიშვნელოვნად განაპირობებს ჯანდაცვის სისტემით ზოგად უკმა-
ყოფილებას და უნდობლობას. 
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სისტემის კიდევ ერთი სერიოზული გამოწვევა სამედიცინო პერსონალის დაბალი კვალიფიკაციაა, 
რასთან დაკავშირებითაც ნეგატიური შეფასებების ზრდის დინამიკა რაოდენობრივმა კვლევამაც 
გამოავლინა. როგორც თვისებრივმა კვლევამ უჩვენა, აღნიშნული განსაკუთრებით აქტუალურია 
რეგიონებისთვის, სადაც ადგილობრივ სამედიცინო დაწესებულებებს მოქალაქეები მხოლოდ 
მსუბუქი ჩივილებით მიმართავენ, შედარებით სერიოზული სამედიცინო ჩვენების შემთხვევაში კი, 
უპირატესობა თბილისის სამედიცინო დაწესებულებებში ვიზიტს ანიჭებენ, აღნიშნულის მთავარ 
მიზეზად ექიმების არაპროფესიონალიზმი სახელდება ყველა რეგიონში. ერთადერთი რეგიონი, 
სადაც ექიმების არაპროფესიონალიზმზე მეტად კონკრეტული სპეციალიზაციების მქონე ექიმების 
ადგილზე არარსებობა დასახელდა, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთია. 

„აქ შეჩერებას და მარჩიელობას სჯობს, თბილისში მიხედო თავს, სწრაფად.“ კაცი, 50 წლის, 
სოფლის ტიპის დასახლება, იმერეთი

„შეიძლება პირველადი რაღაცისთვის [მიმართო სამედიცინო დაწესებულებას რეგიონში], 
მაგრამ ისე, რომ სერიოზულად იმკურნალო აქ... დაბალი დონეა...“ ქალი, 50 წლის, ქალაქის 
ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი 

როგორც დისკუსიებზე აღინიშნა, თბილისის სამედიცინო დაწესებულებებში მკურნალობის და-
წყება/გაგრძელების რეკომენდაციას პაციენტებს თავად რეგიონში დასაქმებული სამედიცინო 
პერსონალიც აძლევს და აღნიშნული ყოველთვის მხოლოდ პაციენტების გადაწყვეტილება არ არის. 
საგულისხმოა, რომ ეს ფაქტი იმერეთში დისკუსანტებმა ექიმების არაკოლეგიალურობით ახსნეს. 
მათი შეფასებით, კონკურენციის გამო, ექიმები ადგილობრივ კოლეგებთან გადამისამართების 
ნაცვლად, პაციენტებს, რომელთა მკურნალობისთვის უშუალოდ მათი კომპეტენცია არ არის 
საკმარისი, თბილისში ამისამართებენ. მიზეზად თბილისში დასაქმებული ექიმების პირდაპირ 
კონკურენტებად აღქმის არარსებობა დასახელდა. 

„შეგიძლია თავად წახვიდე, მოითხოვო, რომ თბილისში გინდა მკურნალობა. უმნიშვნელო 
რაღაცაზე თბილისში არ გაიქცევი. სერიოზული რაღაცა თუ მოხდება, თვითონაც რე-
კომენდაციას გიწევენ, გაგზავნიან სპეციალისტებთან.“ კაცი, 40 წლის, ეთნიკური უმცი-
რესობის წარმომადგენელი, სოფლის ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი

„კოლეგიალური პატივისცემაც არ არის, უბრალოდ რომ სხვა ექიმთან გადაამისამართონ 
ქუთაისში, პირდაპირ თბილისში აგზავნიან... შეიძლება აქაც არის მასზე პროფესიონალი 
ექიმი, მაგრამ...“ კაცი, 34 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, იმერეთი 

სოფლის ტიპის დასახლებებში ექთნის მომსახურებაზე შეზღუდულ ხელმისაწვდომობაზე მიუ-
თითებდნენ ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები. ამასთან, აღინიშნა სხვადასხვა პრობლემა, 
განსაკუთრებით რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთის შემთხვევაში, სადაც სოციალური კაპიტალისა და 
ადამიანური ურთიერთობების ფაქტორის მნიშვნელობას გაესვა ხაზი. დისკუსიებზე აღინიშნა, რომ 
სამედიცინო პერსონალს არ აქვს პირობები, მედიკამენტების არჩევანი კი მწირია, შესაბამისად, 
ისინი ვერ ახერხებენ პაციენტებისთვის სათანადო სამედიცინო მომსახურების გაწევას. ამასთანავე, 
პრობლემაა გადაადგილება და ხშირად ექიმები სოფლის ტიპის დასახლებებში პაციენტებთან 
საკუთარი ხარჯებით გადაადგილდებიან. აქ განმსაზღვრელი სწორედ სამედიცინო პერსონალსა 
და მოქალაქეებს შორის ურთიერთობაა. 

 „რატომ მოვა [ექიმი პაციენტთან]? იმიტომ, რომ ყველა ყველას იცნობს და პიროვნებაზე 
არის დამოკიდებული და იმიტომ მოვა...“ კაცი, სოფლის ტიპის დასახლება, რაჭა-ლეჩხუმი-
ქვემო სვანეთი 
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საყოველთაო დაზღვევისა და საავადმყოფოების კმაყოფილების მაჩვენებელი, სხვა სამედიცინო 
სერვისებთან შედარებით, დაბალია რაოდენობრივი კვლევის შედეგების მიხედვით (საშუალო 
შეფასება: საყოველთაო დაზღვევა - 2.96, საავადმყოფოები - 2.90 მაქსიმალური 4 ქულიდან). 
თვისებრივი კვლევის მონაწილეებმაც პრობლემებზე ყველაზე მეტად სწორედ ამ სამედიცინო 
სერვისებთან მიმართებაში ისაუბრეს, ყველაზე ნაკლებად კი სასწრაფო სამედიცინო დახმარების 
სერვისზე. საგულისხმოა, რომ რაოდენობრივი კვლევის შედეგებითაც, სასწრაფო სამედიცინო 
დახმარების შეფასება მაღალია და მაქსიმალური 4 ქულიდან, 3.05-ს შეადგენს. გამოიკვეთა, რომ 
სასწრაფო სამედიცინო მომსახურება ზოგადად და იქ დასაქმებული ექიმების პროფესიონალიზმი 
პრობლემური ნაკლებადაა. ამ სერვისის მთავარი გამოწვევა ოპერატიულობას უკავშირდება. აღი-
ნიშნა დაგვიანებების შესახებ როგორც ქალაქებში, ასევე სოფლებში. თუ სოფლების შემთხვევაში 
ამის მთავარ მიზეზად უშუალოდ დამისამართებასთან დაკავშირებული პრობლემა, ასევე 112-ის 
ოპერატორებისთვის მისამართების იდენტიფიცირებისთვის საჭირო დიდი დრო სახელდება, 
ქალაქებში პრობლემად ბრიგადების არასაკმარისი რაოდენობა იკვეთება, განსაკუთრებით 
სეზონურად, ვირუსული გართულებების პერიოდში. საგულისხმოა, რომ ამ კონტექსტში სასწრაფო 
სამედიცინო სერვისით სარგებლობასთან დაკავშირებით მოქალაქეთა ცნობიერების ამაღლების 
მნიშვნელობას განსაკუთრებულად გაესვა ხაზი. კერძოდ, დისკუსანტები აღნიშნავდნენ, რომ ყველა 
წვრილმანზე არ უნდა ხდებოდეს სასწრაფო სამედიცინო დახმარების გამოძახება და რეალური 
საჭიროების მქონე მოქალაქეებისთვის მის ხელმისაწვდომობაზე დამატებითი სირთულეების 
შექმნა. 

სასწრაფო სამედიცინო დახმარების სერვისის გასაუმჯობესებლად, ფოკუსური დისკუსიის მონა-
წილეების მიერ მნიშვნელოვნად ჩაითვალა ასევე პერსონალის მიერ ბევრი სხვადასხვა ფორმის 
შევსების პროცედურის გამარტივება.

3.4. რეკრეაცია, დასვენება და კულტურა

2019 წლის კვლევის შედეგების მიხედვით, დასახლებებში ყველაზე ხშირად გვხვდება სპორტული 
მოედნები (66%). აღსანიშნავია ამ ობიექტების რაოდენობის მნიშვნელოვანი კლება წინა რაუნ-
დებთან შედარებით. მიუხედავად იმისა, რომ სწორედ სპორტული მოედნები სახელდება ყვე-
ლაზე პრიორიტეტულ ობიექტად, აღნიშნული მონაცემის ასევე კლება შეინიშნება წინა რაუნ-
დებთან მიმართებით. ყველაზე ნაკლებ პრიორიტეტული გამოკითხულთა შორის კულტურული 
მემკვიდრეობის ძეგლები (5%) და მუზეუმებია (9%). ამასთან, ათიდან სამი რესპონდენტი მიუთითებს 
აღნიშნული ობიექტების მათ დასახლებაში არსებობაზე. 

2019 წლის კვლევას ქალი/კაცის, მაღალმთიანი დასახლებებისა და ქალაქი/სოფლის ჭრილში 
მნიშვნელოვანი განსხვავებები არ გამოუვლენია. აღმოჩნდა, რომ ყველა შემთხვევაში, სპორტული 
მოედნები აჭარბებს ყველა სხვა დანარჩენ არსებულ გასართობ/დასასვენებელ ადგილებს. იგივე 
სურათია ობიექტების პრიორიტეტულობის თვალსაზრისითაც. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ სოფლის 
ტიპის დასახლებებში გამოკითხულთა 30% ამბობს, რომ არცერთი გასართობი/დასასვენებელი 
ადგილი მათ დასახლებაში არ არის, მაშინ, როდესაც ქალაქის ტიპის დასახლებებში მხოლოდ 6% 
ამბობს იგივეს. სოფლის ტიპის დასახლებებში პრიორიტეტულ გასართობ/დასასვენებლ ადგილებს 
შორის სამი ყველაზე ხშირად დასახელებული ობიექტია სპორტული მოედანი (48%), ბიბლიოთეკა 
(33%) და კულტურის სახლი/სოფლის კლუბი (27%). რაც შეეხება ქალაქს, აქ ყველაზე მეტი რეს-
პონდენტი პრიორიტეტულად სპორტულ მოედანს (42%) მიიჩნევს. პრიორიტეტულ ობიექტებს 
შორის ათიდან სამი ქალაქის მკვიდრი საჯარო პარკს (35%), ბიბლიოთეკასა (32%) და სკვერს (32%) 
ასახელებს. 
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ცხრილი # 19. გასართობი/დასასვენებელი ადგილების არსებობა, მათი მდგომარეობისა და პრიო-
რიტეტულობის შეფასება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თეატრი
არსებული 47% 48% 46% 32%

პრიორიტეტული 29% 28% 26% 18%

მუზეუმი
არსებული 48% 47% 46% 35%

პრიორიტეტული 14% 16% 10% 9%

ბიბლიოთეკა
არსებული 59% 56% 56% 51%

პრიორიტეტული 38% 35% 32% 32%

საჯარო პარკი
არსებული 49% 53% 55% 46%

პრიორიტეტული 48% 45% 52% 29%

სპორტული მოედანი
არსებული 71% 72% 73% 66%

პრიორიტეტული 52% 58% 62% 45%

კულტურის სახლი/სოფლის კლუბი
არსებული 40% 43% 27% 24%

პრიორიტეტული 37% 38% 30% 16%

სხვა სპორტული ინფრასტრუქტურა
არსებული 24%

პრიორიტეტული 16%

კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლები
არსებული 28%

პრიორიტეტული 5%

სკვერი
არსებული 43%

პრიორიტეტული 28%

*შენიშვნა: სხვა სპორტული ინფრასტრუქტურა, კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლები და სკვერები ჩამონათვალში რესპონდენტებს 
მხოლოდ 2019 წელს უნდა შეეფასებინათ

2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, საცხოვრებელ ადგილთან ყველაზე ახლოს მდებარე 
გასართობ/დასასვენებელ ადგილად სპორტული მოედანი (92%) და სკვერი (90%), ხოლო ყველაზე 
შორს მდებარე ობიექტად მუზეუმი (10%) სახელდება.

ცხრილი # 20. გასართობი/დასასვენებელი ობიექტების საცხოვრებელი ადგილიდან დაშორების 
მანძილი - 2019 წლის მონაცემები

0-3 კმ-ში 4-6 კმ-ში 7-10 კმ-ში უფრო შორს

თეატრი (N=859) 50% 25% 17% 8%

მუზეუმი (N=1086) 51% 22% 18% 10%
ბიბლიოთეკა (N=1754) 72% 16% 8% 4%

საჯარო პარკი (N=1239) 80% 12% 6% 3%

სპორტული მოედანი (N=2121) 92% 6% 1% 1%

სხვა სპორტული ინფრასტრუქტურა (N=655) 79% 14% 5% 3%

კულტურის სახლი / სოფლის კლუბი (N=998) 75% 17% 6% 2%

კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლები (N=854) 63% 19% 11% 7%

სკვერი (N=1177) 90% 4% 3% 3%
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საშუალოდ, 2019 წლისთვის, ყველაზე მაღალი ქულით შეფასდა დასახლებაში არსებული მუზეუმე-
ბისა (2.5) და საჯარო პარკების (2.5) მდგომარეობა. ყველაზე დაბალი ქულით კი რესპონდენტებმა 
მათ დასახლებაში არსებული კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლების (2.2) მდგომარეობა შეაფასეს.

ცხრილი # 21. გასართობი/დასასვენებელი ადგილების შეფასება - 2019 წლის მონაცემები

გასართობი/დასასვენებელი ადგილი საშუალო ქულა

თეატრი 2.4

მუზეუმი 2.5

ბიბლიოთეკა 2.4

საჯარო პარკი 2.5

სპორტული მოედანი 2.4

კულტურის სახლი/სოფლის კლუბი 2.3

სხვა სპორტული ინფრასტრუქტურა 2.4

კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლები 2.2

სკვერი 2.3

მაქსიმალური ქულა 3

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში რეკრეაციისა და დასვენების ადგილების თვალსაზრისით 
ფოკუსურ დისკუსიებზე, ერთი მხრივ, სკვერების, სტადიონებისა და არსებულ სკვერებში სპორტუ-
ლი ინფრასტრუქტურის მოწყობის მიმართულებით არსებული პოზიტიური ტენდენცია აღინიშნა. 
მეორე მხრივ კი ისიც გამოიკვეთა, რომ მეტი სკვერისა თუ სტადიონის მოწყობაა აუცილებელი, 
განსაკუთრებით, სოფლის ტიპის დასახლებებში. 

დასვენების ადგილებთან დაკავშირებით გურიაში, მნიშვნელოვან მოვლენებს შორის, ოზურგეთში 
ფოლკლორის ეროვნული ცენტრისა და თეატრის გახსნა, ასევე მუზეუმის რეაბილიტაციის დაწყება 
დასახელდა. დისკუსანტთა თქმით, მუზეუმის რეაბილიტაციის დასრულების შემდეგ ოზურგეთს 
ექნება „მუზეუმი თანამედროვე დონის საექსპოზიციო დარბაზებით“. სამეგრელო-ზემო სვანეთის 
ფოკუსურ დისკუსიაზე ზუგდიდში ბოტანიკური ბაღის გახსნა წლის ერთ-ერთ მთავარ მოვლენად 
დასახელდა. ამასთან, ქალაქში თეატრის მშენებლობის დაწყების მნიშვნელობასაც გაესვა ხაზი. 

3.5. კომუნალური ინფრასტრუქტურა

კვლევის ფარგლებში შესწავლილია კომუნალური ინფრასტრუქტურის საკითხები, როგორიცაა 
წყალმომარაგება, საირიგაციო სისტემა, საკანალიზაციო სისტემა, ელექტროენერგიით და ბუ ნებ-
რივი აირით მომარაგება, ნარჩენების გატანა და დასუფთავება. 

3.5.1. წყალმომარაგება

2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, ცენტრალური წყალმომარაგება რესპონდენტთა უმრავ-
ლესობისთვის ხელმისაწვდომია (75%). ამ თვალსაზრისით, 2013 წლიდან რეალობა არსებითად არ 
იცვლება, თუმცა ფიქსირდება ზრდის პოზიტიური დინამიკა (2013 – 68%, 2015 – 69%, 2017 – 72% და 
2019 – 75%). კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგებით, ათიდან დაახლოებით რვა რესპონდენტისთვის 
მოწოდებული წყალი დასალევად ვარგისიანია. 2019 წლის კვლევის შედეგების თანხმად კი, 
გამოკითხული ოჯახების უმრავლესობა ცენტრალური წყალმომარაგებით მიწოდებულ წყალს 
სასმელად იყენებს (87%). 



73ACT  Impact / 2020

გრაფიკი # 33. ცენტრალურ წყალმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა, დასალევად ვარგისიანობა - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2019 წელს ათიდან შვიდი გამოკითხულის თქმით, წყალი ყოველდღიურად თითქმის უწყვეტად 
მიეწოდება (72%), ხოლო ათიდან ორი რესპონდენტის თანახმად, წყალი ყოველ დღე გარკვეული 
გრაფიკით მიეწოდება (19%). წყლის მიწოდების გრაფიკს გამოკითხულთა უმრავლესობა თითქმის 
ყოველთვის დამაკმაყოფილებლად აფასებს (75%). უმრავლესობისთვის ასევე მეტ-ნაკლებად 
მისაღებია მიწოდებული წყლის რაოდენობა (40% - სრულიად საკმარისი; 45% - საკმარისი).

კვლევის ბოლო რაუნდის შედეგების თანახმად, კვლევის რესპონდენტთა ნაწილი წყალმომარაგე-
ბის გადასახადს სულადობის / ოჯახის წევრების რაოდენობის მიხედვით იხდის (42%), ხოლო მეორე 
ნაწილი მრიცხველის მაჩვენებლის მიხედვით (38%). აღსანიშნავია, რომ კვლევის ოთხივე რაუნდის 
შედეგებით, მოსახლეობაში ცენტრალურ წყალმომარაგებაზე დაყენებული მრიცხველების 
რაოდენობის მაჩვენებელი წლიდან წლამდე მზარდია, რამდენადაც იზრდება იმ რესპონდენტთა 
რაოდენობა, ვინც მრიცხველით იხდის წყლის გადასახადს (2013 – 22%, 2015 – 33%, 2017 – 36% და 
2019 – 38%). წყალმომარაგების სერვისით მოსარგებლეთა შორის 14% აცხადებს, რომ ისინი 
წყლის გადასახადს არ იხდიან, 17%-ის შეფასებით, წყლის საფასური არ არის ხელმისაწვდომი, 
უმრავლესობა კი აღნიშნულს ხელმისაწვდომად მიიჩნევს (65%). 

გრაფიკი # 34. ცენტრალურ წყალმომარაგების მოწოდების გრაფიკი, გრაფიკის დამაკმაყოფი ლებ-
ლობა, მიწოდებული წყლის რაოდენობა - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ხელმისაწვდომობა

დასალევად
ვარგისიანობა

დიახ

არა

დიახ

არა

ნაწილობრივ

წყლის გრაფიკი

გრაფიკის დამაკმაყოფილებლობა

მიწოდებული წყლის რაოდენობა

თითქმის უწყვეტად

ყოველ დღე გარკვეული დროით

კვირაში რამოდენიმეჯერ

კვირაში ერთხელ

თითქმის ყოველთვის
დამაკმაყოფილებელია

ზოგჯერ
არადამაკმაყოფილებელია

ყოველთვის
არადამაკმაყოფილებელია

სრულიად საკმარისია

საკმარისია

არასაკმარისია

სრულიად არ არის საკმარისი
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ქალაქი/სოფლის ჭრილში არსებითი განსხვავებები 2019 წლის კვლევის შედეგებით არ გა-
მოვლენილა, რადგან კვლევის ოთხივე რაუნდის მონაცემებით, ქალაქებში ათიდან დაახლოებით 
ცხრა გამოკითხული ადასტურებს ცენტრალურ წყალმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობას. რაც 
შეეხება სოფლის ტიპის დასახლებებს, 2013 წლიდან მოყოლებული, მიუხედავად ზრდის პოზიტიური 
დინამიკისა, 2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, სოფლის მოსახლეობის მხოლოდ ნახევარს 
აქვს წვდომა ცენტრალურ წყალმომარაგებაზე (2013 – 40%, 2019 – 52%). თუ ქალაქში რესპონდენტთა 
უმრავლესობა წყლის საფასურს სულადობის/ოჯახის წევრების რაოდენობის მიხედვით იხდის 
(51%), სოფლებში უმრავლესობა ამ გადასახადს მრიცხველის მიხედვით იხდის (30%).

გრაფიკი # 35. ცენტრალურ წყალმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა ქალაქი/სოფლის ჭრილში - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

რაც შეეხება მაღალმთიან დასახლებებს, კვლევის შედეგები პოზიტიურ დინამიკას უჩვენებს. თუ 
კვლევის პირველი რაუნდისთვის მაღალმთიან დასახლებებში ცენტრალური წყალმომარაგების 
ხელმისაწვდომობაზე მხოლოდ ყოველი მეოთხე რესპონდენტი მიუთითებდა (2013 - 26%), 2019 
წელს აღნიშნულზე უკვე გამოკითხულთა ნახევარი საუბრობს (52%). ზოგადად, ხელმისაწვდომობის 
ზრდის დინამიკა სხვა/არამაღალმთიან დასახლებებშიც შეინიშნება, 2019 წელს კვლევის 
შედეგებით ათიდან რვა გამოკითხულს მიუწვდება ხელი ცენტრალურ წყალმომარაგებაზე (77%), 
2013 წელს ათიდან შვიდი რესპონდენტი ამბობდა იგივეს (72%). აღსანიშნავია, რომ მაღალმთიან 
დასახლებებში წყლის გადასახადს ათიდან სამი რესპონდენტი სულადობის/ოჯახის წევრების 
რაოდენობის მიხედვით იხდის (31%) და ამდენივე რესპონდენტი არ იხდის წყლის გადასახადს 
(31%). მაღალმთიან დასახლებებში მრიცხველი მხოლოდ 8%-ს აქვს, სხვა/არამაღალმთიან 
დასახლებებში კი მრიცხველით წყლის საფასურის გადახდაზე ათიდან ოთხი რესპონდენტი მიუ-
თითებს (40%).

გრაფიკი # 36. ცენტრალური წყალმომარაგების ხელმისაწვდომობა მაღალმთიანი/სხვა დასახ ლე-
ბების ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ქალაქები

სოფლები

სხვა/არამაღალმთიანი
დასახლებები

მაღალმთიანი დასახლებები

ქალაქები

სოფლები

სხვა/არამაღალმთიანი
დასახლებები

მაღალმთიანი დასახლებები
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რეგიონის ჭრილში, კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგების თანახმად, მხოლოდ თბილისს აქვს 
ასპროცენტიანი ცენტრალური წყალმომარაგება. რაც შეეხება დანარჩენ რეგიონებს, აღსანიშნავია 
ცენტრალურ წყალმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობის მნიშვნელოვანი ზრდა სამცხე-ჯავახეთში, 
სადაც, 2013 წელთან შედარებით მაჩვენებელი თითქმის გაორმაგებულია (2013 – 45%, 2019 – 84%). 
ამ კუთხით წინა წლების მონაცემებთან შედარებით პოზიტიური ზრდა შეინიშნება რაჭა-ლეჩხუმი-
ქვემო სვანეთში (2013 – 26%, 2019 – 60%), კახეთსა (2013 – 69%, 2019 – 77%) და გურიაშიც (2013 – 32%, 2019 
– 57%). 2019 წლის კვლევის შედეგებით, წყალმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობის კუთხით ყველაზე 
დაბალი მაჩვენებელია სამეგრელო-ზემო სვანეთში (43%).

ცხრილი # 22. ცენტრალური წყალმომარაგების ხელმისაწვდომობა რეგიონის ჭრილში - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 99% 100% 99% 100%
იმერეთი (N=300) 57% 51% 49% 53%
აჭარა (N=300) 64% 61% 55% 59%
გურია (N=300) 32% 45% 27% 57%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 32% 53% 51% 43%
კახეთი (N=300) 69% 67% 68% 77%
ქვემო ქართლი (N=300) 82% 73% 89% 83%
შიდა ქართლი (N=300) 64% 65% 66% 70%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 45% 40% 57% 84%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 49% 87% 76% 81%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 26% 18% 47% 60%
ჯამური (N=3400) 68% 69% 72% 75%

აღსანიშნავია, რომ 2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, ათიდან რვა მომხმარებელი ენდობა 
წყალმომარაგების სერვისს საქართველოში (78%). 

წყალმომარაგების გრაფიკის შეფასების თვალსაზრისით, კვლევის ოთხივე რაუნდის მონაცემებით, 
არსებითი ცვლილებები არ გამოვლენილა სქესის ჭრილში. 

გრაფიკი # 37. ცენტრალური წყალმომარაგების გრაფიკით კმაყოფილება სქესის ჭრილში -
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები 

კაცი

ქალი

წყალმომარაგება
თითქმის ყოველთვის

დამაკმაყოფილებელია
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მიუხედავად წყალმომარაგებასთან დაკავშირებით რესპონდენტთა მაღალი კმაყოფილებისა, 
თვისებრივი კვლევის ფარგლებში გარკვეულ ხარვეზებზე ისაუბრეს ფოკუსური დისკუსიის მო-
ნაწილეებმა როგორც იმერეთში, ასევე ქვემო ქართლში. ქუთაისში პრობლემას 24-საათიანი 
წყალმომარაგების არარსებობა წარმოადგენს. დისკუსიის მონაწილეთა თქმით, უწყვეტი წყალ-
მომარაგება ქალაქში მხოლოდ რამდენიმე უბანს აქვს, ეს კი გავლენას ახდენს წყალმო მარაგების 
სერვისით კმაყოფილების მაჩვენებელზე.

ქვემო ქართლის შემთხვევაში ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეებმა ისაუბრეს წყლის მიწოდების 
არარეგულარულ განრიგსა და წყლის არასათანადო ხარისხზე. ყურადღება გამახვილდა წყლის 
დაბალ ხარისხზე რუსთავში, რაც ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეებმა ე.წ. „ნალექიანი“ წყლის 
მიწოდებასთან დააკავშირეს.

3.5.2. საირიგაციო სისტემა

კვლევის შედეგების თანახმად, 2019 წელს ყოველი ათი გამოკითხულიდან მხოლოდ ერთი იყენებს 
საირიგაციო სისტემას (10%), რაც იმეორებს კვლევის წინა სამი რაუნდის შედეგებს (2013 – 8%, 2015 
– 10% და 2017 – 7%). კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგების თანახმად, გამოკითხული მომხმარებლე-
ბის უმრავლესობა არსებულ საირიგაციო სისტემას გამართულად მიიჩნევს (2013 – 70%, 2015 – 68%, 
2017 – 81% და 2019 – 79%) და მოცემულ სერვისზე არსებული გადასახადიც მისაღებია (2013 – 80%, 
2015 – 66%, 2017 – 91% და 2019 – 79%). აღსანიშნავია, რომ 2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, 
ათიდან რვა მომხმარებელი ენდობა საირიგაციო სერვისს საქართველოში (79%). 

გრაფიკი # 38. საირიგაციო სისტემის მოხმარება, სისტემის გამართულობა, სერვისის საფასურის 
ხელმისაწვდომობა - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

საირიგაციო სისტემის ქონა

სისტემის გამართულობა

საფასური

დიახ

არა

არ სჭირდებათ/არ ეხება

პასუხზე უარი განაცხადა

აბსოლუტურად გამართულია

გამართულია

გაუმართავია

აბსოლუტურად გაუმართავია

ძალიან ძვირია

ძვირია

მისაღები ფასია

იაფია
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სოფლებში უფრო მაღალია ხელმისაწვდომობა საირიგაციო სისტემაზე (18%), ვიდრე ქალაქებში 
(5%), სადაც რესპონდენტთა დიდი ნაწილის შეფასებით, სისტემა არც არის საჭირო (30%). რაც 
შეეხება რეგიონებს, აღსანიშნავია, რომ საირიგაციო სისტემაზე ხელმისაწვდომობის ყველაზე 
მაღალი მაჩვენებლები ფიქსირდება შიდა ქართლში (35%), ქვემო ქართლსა (26%) და მცხეთა-
მთიანეთში (26%). მოცემულ რეგიონებში ხელმისაწვდომობის ზრდის დინამიკა გამოვლინდა 
2013 წლის მონაცემებთან შედარებით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ხელმისაწვდომობის ზრდა 
მცხეთა-მთიანეთში (2013 – 5%, 2019 – 26%). ასევე, 2017 წელთან შედარებით, თითქმის ორჯერაა 
გაზრდილი ხელმისაწვდომობა ქვემო ქართლში (14%-დან 26%-მდე). კვლევის შედეგების 
მიხედვით, საირიგაციო სისტემები ფაქტიურად არ ფიქსირდება დასავლეთ საქართველოში, 
კერძოდ, იმერეთში, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში, სამეგრელო-ზემო სვანეთსა და გურიაში, რაც 
შესაძლოა მოცემულ არეალში სისტემის ნაკლები საჭიროებით აიხსნას. 

3.5.3. საკანალიზაციო სისტემა

კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგებით, საკანალიზაციო სისტემა მოსახლეობის მხოლოდ ნა-
ხევრისთვისაა ხელმისაწვდომი (2013 – 50%, 2015 – 52%, 2017 – 51% და 2019 – 53%) და მათ აბსოლუტურ 
უმრავლესობას სახლი მიერთებული აქვს ცენტრალურ საკანალიზაციო სისტემაზე (2013 – 90%, 
2015 – 96%, 2017 – 97%, 2019 - 97%). სერვისით მოსარგებლეთა უმრავლესობის შეფასებით, სისტემა 
გამართულია კვლევის ყველა რაუნდის შედეგებით. აღსანიშნავია, რომ 2019 წელს რესპონდენტებ-
მა პირველად შეაფასეს სისტემის მომსახურებისადმი ნდობა და კვლევის შედეგების თანახმად, 
ათიდან რვა მომხმარებელი ზოგადად ენდობა საკანალიზაციო სისტემის მომსახურებას (79%). 

გრაფიკი # 39. ცენტრალური საკანალიზაციო სისტემის ხელმისაწვდომობა, სახლის ცენტრალურ 
საკანალიზაციო სისტემაზე მიერთება, სისტემის გამართულობის შეფასება - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

რეგიონის ჭრილში, კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგების თანახმად, მხოლოდ თბილისის მო-
სახლეობას აქვს საკანალიზაციო სისტემაზე სრული ხელმისაწვდომობა. რაც შეეხება დანარჩენ 
რეგიონებს, აღსანიშნავია მასზე ხელმისაწვდომობის ზრდა სამცხე-ჯავახეთსა (2013 – 33%, 2019 
– 49%) და ქვემო ქართლში (2013 – 31%, 2019 – 45%). ამ თვალსაზრისით, 2019 წლის მონაცემებით, 
ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი გურიასა (10%) და სამეგრელო-ზემო სვანეთში (16%) ფიქსირდება. 

ცსს დასახლებაში

სახლის ცსს-ზე მიერთება

სისტემის გამართულობა

დიახ

არა

დიახ

არა

გამართულია

გაუმართავია
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ცხრილი # 23. საკანალიზაციო სისტემის ხელმისაწვდომობა რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 100% 100% 97% 99%
იმერეთი (N=300) 40% 50% 41% 38%
აჭარა (N=300) 52% 54% 34% 41%
გურია (N=300) 14% 16% 14% 10%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 22% 30% 25% 16%
კახეთი (N=300) 25% 23% 14% 23%
ქვემო ქართლი (N=300) 31% 31% 41% 45%
შიდა ქართლი (N=300) 32% 38% 34% 39%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 33% 33% 26% 49%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 27% 26% 38% 30%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 18% 15% 21% 30%
ჯამური (N=3400) 50% 52% 51% 53%

ქალაქი/სოფლის ჭრილში არსებითი განსხვავებები 2019 წლის კვლევის შედეგებით არ გა-
მოვლენილა, რადგან კვლევის ოთხივე რაუნდის მონაცემებით, ქალაქებში ათიდან დაახლოებით 
ცხრა გამოკითხული ადასტურებს კანალიზაციის არსებობას მათ დასახლებებში, სოფლებში კი 
თითქმის არავის აქვს აღნიშნულ სერვისზე ხელმისაწვდომობა.

გრაფიკი # 40. საკანალიზაციო სისტემის ხელმისაწვდომობა ქალაქი/სოფლის ჭრილში - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

3.5.4. ელექტროენერგია

კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგების თანახმად, გამოკითხული მოსახლეობის აბსოლუტურ 
უმრავლესობას უწყვეტად მიეწოდება ელექტროენერგია (2013 – 94%, 2015 – 94%, 2017 – 98% და 2019 
– 95%). მოწოდებული ელექტროენერგიის ძაბვის ხარისხი სეზონების მიხედვით, ისევე როგორც 
მიწოდებული მომსახურება, სხვა რაუნდების მსგავსად, დადებითად ფასდება 2019 წლის კვლევის 
ფარგლებშიც (ძაბვა ზამთარში - 89%, ძაბვა სხვა სეზონებზე - 94%, მომსახურება - 95%). ასევე 
აღსანიშნავია, რომ ელექტრომომარაგებასთან დაკავშირებული მომსახურებისადმი ნდობა, 
რაც რესპონდენტებმა პირველად 2019 წლის კვლევის ფარგლებში შეაფასეს, მაღალია და 91%-ს 
შეადგენს. 

ქალაქები

სოფლები
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რეგიონის, ისევე როგორც მაღალმთიანი დასახლებების და ქალაქი/სოფლის ჭრილში, ელექტრო-
ენერგიის მიწოდების, ხარისხის, ასევე სერვისით კმაყოფილების კუთხით, კვლევის ოთხივე 
რაუნდის შედეგების თანახმად, არსებითი განსხვავებები არ გამოკვეთილა. რესპონდენტებს 
24-საათიანი უწყვეტი ელექტრომომარაგება აქვთ და როგორც კმაყოფილების, ასევე ნდობის 
მაჩვენებელი სერვისისადმი, მაღალია. 

გრაფიკი # 41. ელექტროენერგიის მიწოდების სიხშირე, კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლე ბის 
მონაცემები  

3.5.5. გაზმომარაგების ცენტრალური სისტემა

2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, გამოკითხული მოსახლეობის 86%-სთვის გაზმომარაგება 
ხელმისაწვდომია მათ დასახლებებში და მათ აბსოლუტურ უმრავლესობას ცენტრალური სისტემა 
სახლამდე აქვთ მიყვანილი (95%). აღსანიშნავია, რომ 2013 და 2015 წლების რაუნდებთან შედარებით, 
ცენტრალური გაზმომარაგება 2017 და 2019 წლებში მეტი ოჯახისთვის გახდა ხელმისაწვდომი (2013 – 
69%, 2015 – 70%, 2017 – 81%, 2019 – 86%). მიწოდებული გაზის ხარისხით, ისევე როგორც მომსახურებით, 
კვლევის ყველა რაუნდის შედეგების თანახმად, მოსახლეობის უმეტესობა კმაყოფილია. 2019 წელს 
გაზმომარაგების სერვისით კმაყოფილებას სერვისით მოსარგებლეთა 93% გამოხატავს. კვლევის 
ბოლო რაუნდში რესპონდენტებმა შეაფასეს სერვისისადმი ნდობა, რაც ასევე მაღალია და 89%-ს 
შეადგენს. 

გრაფიკი # 42. ცენტრალურ გაზმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა, კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 
წლის მონაცემები 

ელექტროენერგიის მიწოდების სიხშირე

კმაყოფილება

ფაქტიურად 24 საათის
განმავლობაში

უგრაფიკოდ – ხშირად წყდება

კმაყოფილი

უკმაყოფილო

ცენტრალურ გაზმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა

კმაყოფილება

დიახ

არა

კმაყოფილი

უკმაყოფილო

მაღალმთიანი დასახლებები

სხვა/არამაღალმთიანი
დასახლებები
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ზოგადად, კვლევის ოთხივე რაუნდის მონაცემების მიხედვით, მაღალმთიან დასახლებებში 
გაზმომარაგებაზე წვდომა საკმაოდ დაბალია. 2019 წლის კვლევის შედეგებით, თუ სხვა/არა-
მაღალმთიანი ტიპის დასახლებებში ათიდან ცხრა გამოკითხულისთვისაა ხელმისაწვდომი 
გაზმომარაგება (91%), იგივეს მაღალმთიან დასახლებებში ათიდან მხოლოდ ოთხი რესპონდენტი 
აცხადებს (37%). ზოგადად, მაღალმთიან დასახლებებში პოზიტიური დინამიკა შეინიშნება, 
რამდენადაც იქ 2013 წლიდან გაზმომარაგება თითქმის ორჯერ მეტი მოქალაქისთვის გახდა 
ხელმისაწვდომი (2013 – 21%, 2019 – 37%).

გრაფიკი # 43. ცენტრალური გაზმომარაგების ხელმისაწვდომობა დასახლებებში მაღალმთიანი/
სხვა დასახლებების ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ქალაქი/სოფლის ჭრილში არსებითი განსხვავებები 2019 წლის კვლევის შედეგებით არ გა-
მოვლენილა. ქალაქებში ცენტრალურ გაზმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით, 
ათიდან დაახლოებით ცხრა გამოკითხული ადასტურებს გაზმომარაგების არსებობას მათ და-
სახ ლებებში. რაც შეეხება სოფლებს, იქ აღსანიშნავია გაზმომარაგებაზე წვდომის ზრდის პო-
ზიტიური დინამიკა. თუ სოფლის ტიპის დასახლებებში ცენტრალურ გაზმომარაგებაზე ხელი გა-
მოკითხულთა ნახევარს მიუწვდებოდა 2013 წელს (47%), კვლევის ბოლო რაუნდში უკვე სერვისზე 
ხელმისაწვდომობას ათიდან შვიდი გამოკითხული ადასტურებს (74%). აღსანიშნავია ისიც, რომ 
პოზიტიურია დინამიკა კვლევის წინა რაუნდთან შედარებითაც (2017 – 59%).

გრაფიკი # 44. ცენტრალურ გაზმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა დასახლებებში ქალაქი/სოფლის 
ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ცენტრალურ გაზმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა

კმაყოფილება

დიახ

არა

კმაყოფილი

უკმაყოფილო

მაღალმთიანი დასახლებები

სხვა/არამაღალმთიანი
დასახლებები

ქალაქები

სოფლები
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რეგიონის ჭრილში, კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგების თანახმად, მხოლოდ თბილისს აქვს 
ასპროცენტიანი ცენტრალური გაზმომარაგება, თუმცა 2019 წლის კვლევის მონაცემებით მოცემული 
სერვისი კახეთშიც სრულად არის მიწოდებული. ოთხივე რაუნდის შედეგებით, ყველაზე დაბალი 
ხელმისაწვდომობა გაზმომარაგებაზე რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში ფიქსირდება. 2019 წელს, 
მიუხედავად მომხმარებლების გაორმაგებული რაოდენობისა, ცენტრალური გაზმომარაგება 
კვლავაც რეგიონის მოსახლეობის მხოლოდ მესამედისთვის არის ხელმისაწვდომი (2013 – 14%, 
2019 – 36%). რაც შეეხება დანარჩენ რეგიონებს, აღსანიშნავია ცენტრალურ გაზმომარაგებაზე 
ხელმისაწვდომობის მნიშვნელოვანი ზრდა იმერეთში, სადაც 2019 წელს რეგიონს თითქმის 
სრულად აქვს ხელმისაწვდომობა გაზმომარაგებაზე (2019 – 94%). მნიშვნელოვანი ზრდა შეინიშნება 
ასევე გურიაში (2013 – 53%, 2019 – 78%), სამეგრელო-ზემო სვანეთში (2013 – 26%, 2019 – 58%), ქვემო 
ქართლსა (2013 – 64%, 2019 – 87%) და მცხეთა-მთიანეთში (2013 – 68%, 2019 – 84%). კვლევის ოთხივე 
რაუნდის შედეგების თანახმად, პოზიტიური დინამიკა არ ფიქსირდება მხოლოდ აჭარის რეგიონში, 
სადაც კვალავაც გამოკითხულების მხოლოდ ნახევარი ადასტურებს გაზმომარაგების ცენტრალური 
სისტემის არსებობას.

ცხრილი # 24. ცენტრალური გაზმომარაგების ხელმისაწვდომობა რეგიონის ჭრილში - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 100% 100% 99% 100%
იმერეთი (N=300) 65% 69% 80% 94%
აჭარა (N=300) 50% 52% 65% 53%
გურია (N=300) 53% 49% 38% 78%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 26% 34% 45% 58%
კახეთი (N=300) 74% 72% 90% 100%
ქვემო ქართლი (N=300) 64% 68% 88% 87%
შიდა ქართლი (N=300) 81% 78% 90% 91%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 66% 47% 69% 77%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 68% 73% 77% 84%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 14% 10% 5% 36%
ჯამური (N=3400) 69% 70% 81% 86%

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეებმა ქვემო ქართლის 
სოფლის ტიპის დასახლებაში გაზმომარაგებასთან დაკავშირებით აღნიშნეს, რომ ცენტრალური 
გაზსადენი მათ დასახლებებში უკვე წლებია არსებობს, თუმცა, უშუალოდ შინამეურნეობების 
დაერთება ერთიან სისტემაზე ვერ ხერხდება. მათი თქმით, აღნიშნულის მიზეზად ადგილობრივი 
თვითმმართველობის წარმომადგენლები კერძო კომპანიების მხრიდან პროცესის დაწყების 
მზაობის არარსებობას ასახელებენ. დისკუსიის მონაწილეები როგორც ცენტრალურ გაზსადენზე 
დაერთებისთვის აუცილებელი თანხის, ასევე, გახარჯული გაზის საფასურის გადახდის მზაობას 
აფიქსირებდნენ. 

გაზმომარაგების კონტექსტში ასევე აღსანიშნავია, რომ, გარდა სხვა ბევრი სარგებლისა, რაც 
გაზმომარაგებით მოსახლეობის უზრუნველყოფას შეიძლება უკავშირდებოდეს, მის კიდევ ერთ 
უმნიშვნელოვანეს სარგებლად რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთის ფოკუსურ დისკუსიაზე ტყეკაფების 
შემცირება დაასახელეს. 
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„მზაობა არის [მოსახლეობის ცენტრალურ გაზსადენზე დაერთების], რა თქმა უნდა. 500 ლარი 
ჯდება შეყვანა. პარალელურად, როგორც შუქის მოხმარების ქვითარს, გადავიხდი იმასაც.“ 
კაცი, 50 წლის, ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი, სოფლის ტიპის დასახლება, 
ქვემო ქართლი

„[დადებითია გაზიფიცირება] ტყის ჩეხვასთან დაკავშირებით, შემცირდა ტყის ჩეხვა.“ კაცი, 25 
წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი

 
3.5.6. ნარჩენების გატანა

2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, ნარჩენების გატანის სერვისი ათიდან ცხრა გამო-
კითხულისთვისაა ხელმისაწვდომი (90%), რაც საგრძნობი ზრდაა 2013 წლის კვლევის შედეგებთან 
შედარებით, როდესაც ნარჩენების გატანის სერვისი ათიდან მხოლოდ ექვსი რესპონდენტისთვის 
იყო ხელმისაწვდომი (59%). 2019 წელს გამოკითხულების ნახევარი აცხადებს, რომ ნარჩენები 
ყოველდღიურად გააქვთ მათი უბნებიდან, ხოლო ყოველი მეხუთე გამოკითხულის თანახმად, ან 
ყოველ მეორე დღეს ხდება ნარჩენების გატანა (21%), ან კვირაში ერთხელ (20%). რესპონდენტების 
დიდი ნაწილი ნარჩენების გატანაზე არსებულ საფასურს მისაღებად მიიჩნევს (62%), ხოლო ყოველი 
მესამე გამოკითხული აცხადებს, რომ მათ მოცემული გადასახადი საერთოდ არ ეხებათ (31%). 
ზოგადად, ნარჩენების გატანის სერვისით, კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგების თანხმად ათიდან 
ცხრა გამოკითხული მომხმარებელი კმაყოფილია (2013 – 86%, 2015 – 88%, 2017 – 89% და 2019 – 91%). 
ნარჩენების გატანის სერვისის ნდობის მაჩვენებელიც, რაც რესპონდენტებმა მხოლოდ 2019 წელს 
შეაფასეს, მაღალია (93%). 

გრაფიკი # 45. ნარჩენების გატანის ხელმისაწვდომობა, ნარჩენების გატანის სიხშირე -
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

მართალია, მაღალმთიან და სხვა/არამაღალმთიან დასახლებებში დასუფთავების ხელმისა-
წვდომობის თვალსაზრისით არსებითი სხვაობა 2019 წელს კვლევას არ გამოუვლენია (შესაბამისად, 
84% და 90%), მაგრამ მნიშვნელოვანია პოზიტიური დინამიკა, რომელიც მაღალმთიან დასახლებებ ში 
დაფიქსირდა. კერძოდ, ნარჩენების გატანის სერვისზე ხელმისაწვდომობა ამ ტიპის დასახლებებ-
ში 2013 წელს ათიდან მხოლოდ ერთ რესპონდენტს ჰქონდა (9%), კვლევის წინა რაუნდიდან კი, 
სერვისზე ხელმისაწვდომობა ორჯერაა გაზრდილი (2017 – 38%, 2019 – 84%).

ნარჩენების გატანა
დიახ

ნარჩენების გატანის სიხშირე

არა

ყოველ დღე

ყოველ მეორე დღეს

კვირაში ერთხელ

ორ კვირაში ერთხელ

თვეში ერთხელ

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი

მაღალმთიანი დასახლებები

სხვა/არამაღალმთიანი
დასახლებები



83ACT  Impact / 2020

გრაფიკი # 46. ნარჩენების გატანის სერვისზე ხელმისაწვდომობა მაღალმთიანი/სხვა დასახლებე-
ბის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ქალაქი/სოფლის ჭრილში არსებითი განსხვავება ქალაქებში ნარჩენების გატანის სერვისზე 
ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით კვლევას არ გამოუვლენია, რამდენადაც, ყველა რაუნდში 
რესპონდენტთა აბსოლუტური უმრავლესობისთვის აღნიშნული სერვისი ხელმისაწვდომი 
იყო. რაც შეეხება სოფლის ტიპის დასახლებებს, აქ დინამიკა ცალსახად პოზიტიურია და 2013 
წლიდან მოყოლებული ნარჩენების გატანის სერვისზე წვდომის მაჩვენებელი ოთხჯერაა 
გაზრდილი. თუ კვლევის პირველ რაუნდში ნარჩენების გატანის სერვისი გამოკითხულების 
მხოლოდ მეხუთედისთვის იყო ხელმისაწვდომი (21%), 2019 წელს სერვისი უკვე ათიდან რვა 
რესპონდენტისთვისაა ხელმისაწვდომი (83%), 2017 წლიდან კი 29 პროცენტული მაჩვენებლით 
ზრდა ფიქსირდება.

გრაფიკი # 47. ნარჩენების გატანის სერვისების ხელმისაწვდომობა ქალაქი/სოფლის ჭრილში - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

რეგიონის ჭრილში, კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგების თანახმად, მხოლოდ თბილისის მო-
სახლეობისთვისაა ხელმისაწვდომი ნარჩენების გატანის სერვისი ყველასთვის. ამასთან, 2019 წლის 
კვლევის მონაცემებით, აღნიშნული სერვისი უკვე კახეთშიც სრულად არის ხელმისაწვდომი (100%). 
ასევე, თითქმის ყველასთვისაა ხელმისაწვდომი ნარჩენების გატანის სერვისი შიდა ქართლსა 
(96%) და სამცხე-ჯავახეთშიც (96%). აღნიშნულ სერვისზე ყველაზე ნაკლებად ხელმისაწვდომობა 
ფიქსირდება სამეგრელო-ზემო სვანეთში (75%), თუმცა, აქვე ისიც აღსანიშნავია, რომ 2013 წლიდან 
სერვისზე ხელმისაწვდომობა რეგიონში მნიშვნელოვნადაა გაზრდილი (2013 – 31%, 2019 – 75%).

ნარჩენების გატანა
დიახ

ნარჩენების გატანის სიხშირე

არა

ყოველ დღე

ყოველ მეორე დღეს

კვირაში ერთხელ

ორ კვირაში ერთხელ

თვეში ერთხელ

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი

მაღალმთიანი დასახლებები

სხვა/არამაღალმთიანი
დასახლებები

ქალაქები

სოფლები
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ცხრილი # 25. ნარჩენების გატანის სერვისის ხელმისაწვდომობა რეგიონის ჭრილში - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 100% 100% 100% 98%
იმერეთი (N=300) 41% 60% 66% 82%
აჭარა (N=300) 69% 72% 62% 77%
გურია (N=300) 35% 68% 73% 87%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 31% 55% 72% 75%
კახეთი (N=300) 61% 85% 71% 100%
ქვემო ქართლი (N=300) 38% 58% 74% 85%
შიდა ქართლი (N=300) 45% 72% 84% 96%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 35% 49% 58% 96%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 66% 77% 77% 92%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 18% 28% 37% 82%
ჯამური (N=3400) 59% 74% 79% 90%

2019 წლის კვლევის რესპონდენტებს ასევე დაესვათ კითხვა ნაგავსაყრელებთან დაკავშირებით 
და როგორც აღმოჩნდა, გამოკითხულთა მეხუთედი არ ფლობს ინფორმაციას მუნიციპალიტეტში 
მისი არსებობა/არარსებობის თაობაზე. ათიდან ოთხი გამოკითხულის შემთხვევაში, მათ 
მუნიციპალიტეტებში ნაგავსაყრელები არსებობს (40%) და ასევე ათიდან დაახლოებით ოთხი 
რესპონდენტის თქმით, მათ მუნიციპალიტეტში ნაგავსაყრელი არ არის (37%). აღსანიშნავია, რომ 
ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა ნაგავსაყრელის არსებობის თაობაზე სამცხე-ჯავახეთში (74%), 
ყველაზე ნაკლებმა კი, მცხეთა-მთიანეთში (27%) მიუთითა.

გრაფიკი # 48. მუნიციპალიტეტში ნაგავსაყრელის არსებობა - 2019 წლის მონაცემები

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

3.5.7. დასუფთავება

2019 წლის კვლევის შედეგების თანახმად, ქუჩების დასუფთავების სერვისი გამოკითხული მო-
ქალაქეების მხოლოდ ნახევრისთვის არის ხელმისაწვდომი (53%). აღსანიშნავია, რომ კვლევის 
პირველ რაუნდთან შედარებით, დინამიკა პოზიტიურია, რამდენადაც ქუჩების დასუფთავების 
სერვისზე ხელმისაწვდომობას 2013 წელს გამოკითხულთა 40% მიუთითებდა. კვლევის ოთხივე 
რაუნდის თანახმად, მათ უმეტესობას, ვისაც აქვს წვდომა ქუჩის დასუფთავებაზე, აღნიშნული 
სერვისი ყოველდღიურად მიეწოდება (2013 – 79%, 2015 – 80%, 2017 – 79% და 2019 – 73%). ზოგადად, 

დიახ

არა
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ქუჩების დასუფთავების სერვისით, კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგების თანახმად, ათიდან ცხრა 
გამოკითხული კმაყოფილია (2013 – 83%, 2015 – 86%, 2017 – 92% და 2019 – 89%). ასევე ათიდან ცხრა 
გამოკითხული უცხადებს ნდობას აღნიშნულ სერვისს (90%). 

გრაფიკი # 49. ქუჩის დასუფთავებაზე ხელმისაწვდომობა, კმაყოფილება - 2013/2015/2017/2019 წლე-
ბის მონაცემები

მაღალმთიან დასახლებებში ქუჩების დასუფთავებაზე ნაკლებ რესპონდენტს მიუწვდება ხელი 
(26%), ვიდრე სხვა/არამაღალმთიან დასახლებებში (55%), თუმცა აღსანიშნავია პოზიტიური 
დინამიკა მაღალმთიანი დასახლებების შემთხვევაში, სადაც მსგავს სერვისზე კვლევის წინა 
რაუნდებში თითქმის არავის მიუწვდებოდა ხელი.

გრაფიკი # 50. ქუჩების დასუფთავების სერვისზე ხელმისაწვდომობა მაღალმთიანი/სხვა დასახლე-
ბების ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ქალაქი/სოფლის ჭრილში არსებითი განსხვავებები 2019 წლის კვლევის შედეგებით ქალაქებში არ 
გამოვლენილა, რადგან კვლევის ოთხივე რაუნდის მონაცემებით, ქალაქებში ათიდან დაახლოებით 
რვა გამოკითხული ადასტურებს ქუჩების დასუფთავების სერვისის არსებობას მათ დასახლებებში. 
სოფლის ტიპის დასახლებებში კი აღსანიშნავია პოზიტიური ტენდენცია, რადგან, თუ 2013 წელს 
მსგავსი სერვისის არსებობაზე რესპონდენტები სოფლებში საერთოდ არ მიუთითებდნენ, 2019 წელს 
ამის შესახებ გამოკითხულთა 15%-მა მიუთითა. მიუხედავად დადებითი დინამიკისა, სოფლებში 
ქუჩების დასუფთავების სერვისზე ხელმისაწვდომობა დაბალია.

ქუჩის დასუფთავებაზე ხელმისაწვდომობა

კმაყოფილება

დიახ

არა

კმაყოფილი

ნეიტრალური

უკმაყოფილო

სხვა/არამაღალმთიანი
დასახლებები

მაღალმთიანი დასახლებები

ქუჩის დასუფთავებაზე ხელმისაწვდომობა

კმაყოფილება

დიახ

არა

კმაყოფილი

ნეიტრალური

უკმაყოფილო

სხვა/არამაღალმთიანი
დასახლებები

მაღალმთიანი დასახლებები
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გრაფიკი # 51. ქუჩების დასუფთავების სერვისზე ხელმისაწვდომობა ქალაქი/სოფლის ჭრილში - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

რეგიონის ჭრილში, კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგების თანახმად, მხოლოდ თბილისის მო-
სახლეობას მიეწოდება ფაქტობრივად სრულად ქუჩების დასუფთავების სერვისი (93%). დანარჩენ 
რეგიონებში სერვისის მიწოდების თვალსაზრისით დაბალი მაჩვენებლებია. შედარებით მაღალია 
ხელმისაწვდომობა აჭარასა (45%) და ქვემო ქართლში (48%), სადაც 2019 წლის კვლევის შედეგების 
თანახმად, მოსახლეობის ნახევარს მიუწვდება ხელი ქუჩის დასუფთავების სერვისზე. მიუხედავად 
იმისა, რომ აღნიშნულ სერვისზე ხელმისაწვდომობა წინა რაუნდთან შედარებით ორჯერაა 
გაზრდილი, კვლავაც ყველაზე დაბალი ხელმისაწვდომობა ქუჩის დასუფთავებაზე გურიაში 
ფიქსირდება (2017 – 7%, 2019 – 16%). ასევე აღსანიშნავია ნეგატიური დინამიკა სამეგრელო-ზემო 
სვანეთის შემთხვევაში, სადაც კვლევის მესამე რაუნდში გამოკითხულთა ნახევარი აფიქსირებდა 
სერვისზე ხელმისაწვდომობას (46%), მეოთხე რაუნდში კი აღნიშნულზე ათიდან სამი რესპონდენტი 
მიუთითებს (29%). პოზიტიური დინამიკა ქუჩების დასუფთავების ხელმისაწვდომობის მხრივ 
გამოვლინდა აჭარასა (2017 – 35%, 2019 – 45%) და კახეთში (2017 – 26%, 2019 – 35%).

ცხრილი # 26. ქუჩების დასუფთავების სერვისის ხელმისაწვდომობა რეგიონის ჭრილში - 
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 97% 97% 99% 93%
იმერეთი (N=300) 29% 32% 32% 36%
აჭარა (N=300) 42% 44% 35% 45%
გურია (N=300) 12% 9% 7% 16%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 12% 38% 46% 29%
კახეთი (N=300) 15% 16% 26% 35%
ქვემო ქართლი (N=300) 25% 37% 43% 48%
შიდა ქართლი (N=300) 4% 23% 26% 30%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 8% 24% 25% 26%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 15% 29% 27% 29%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 14% 14% 22% 24%
ჯამური (N=3400) 40% 47% 52% 53%

ქალაქები

სოფლები
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თვისებრივი კვლევის ფარგლებში დასუფთავებისა და ნარჩენების მართვის სერვისით ფოკუსურ 
დისკუსიებზე ძირითადად პოზიტიური შეფასებები გაჟღერდა. მართალია, ქვემო ქართლის სოფლის 
ტიპის დასახლებებში გარკვეულ ხარვეზებზე მიანიშნეს დისკუსანტებმა და აღნიშნეს, რომ, ზოგჯერ 
ირღვევა დაწესებული განრიგი, თუმცა ზოგადი შეფასება მაინც პოზიტიური იყო . სოფლის ტიპის 
დასახლებებში აღინიშნა, რომ ნაგვის ურნების რაოდენობის ზრდა სასურველია და ასევე, კარგი 
იქნება, თუ ნაგვის ურნები ცეცხლგამძლე მასალისგან იქნება დამზადებული. 

რუსთავის ფოკუსურ დისკუსიაზე ყურადღება გამახვილდა ნაგვის გატანის დროზე. აღინიშნა, რომ 
დღის 11:00-12:00 საათზე ნაგვის გატანის პრაქტიკა აფერხებს ქალაქში მოძრაობას, იწვევს ხმაურს 
და დისკომფორტს უქმნის მოქალაქეებს. შესაბამისად, მათი შეფასებით, სასურველია ქალაქში 
ნაგვის გატანისთვის ალტერნატიული დროის შეირჩევა.

გურიის ფოკუსურ დისკუსიაზე მნიშვნელოვან მოვლენად დასახელდა სეპარირების პროგრამის 
ამუშავება. მსგავსი პროექტის დაწყების მნიშვნელობაზე ყურადღება ქუთაისშიც გამახვილდა 
ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლის მიერ. როგორც ძირითადმა ინფორმანტმა 
აღნიშნა, ნარჩენების სეპარირების პროექტი რამდენიმე ჰექტარზე მოედნის გაშენებასა და 
ქალაქის მასშტაბით შესაბამისი ყუთების განთავსებას გულისხმობს. 

„სეპარირების პროგრამა დაიწყო წელს, ქაღალდის, მინის და პოლიეთილენის ცალ-ცალკე 
შეგროვება, სკოლებშიც დაიდგა ურნები და მნიშვნელოვანი იყო ეს ძალიან.“ კაცი, 44 წლის, 
ქალაქის ტიპის დასახლება, გურია

„ქალაქში [ქუთაისი] 6 თვის შემდეგ გვექნება მოედანი, რომელიც 3 000 ჰექტარზე იქნება 
გაშენებული, გადამუშავება აქვე მოხდება მწვანე ნარჩენების და ქალაქის მასშტაბით 70 
ადგილზე განთავსდება ყუთები, მოხდება სეპარირება ქაღალდის, მინის, ბიონარჩენების და 
ა.შ. პირველები ვართ საქართველოში, ვინც დაიწყო ნარჩენების სეპარირება.“ ადგილობრივი 
ხელისუფლების წარმომადგენელი, იმერეთი 

3.6. საგზაო ინფრასტრუქტურა

კვლევის შედეგების თანახმად, 2019 წელს რესპონდენტთა უმრავლესობა გზების მდგომარეობას 
დადებითად აფასებს. მეტიც, კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, როგორც დასახლების 
შიგნით გადასაადგილებელი, ასევე დასახლებასთან მისასვლელი გზების დადებითი შე ფა-
სება გაზრდილია (დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი გზები: 2017 – 57%, 2019 – 64%; 
დასახლებასთან მისასვლელი გზები: 2017 – 77%, 2019 – 84%). დადებითად ფასდება უახლოესი 
ავტომაგისტრალის მდგომარეობაც (88%). ამ გზებს შორის ყველაზე ნეგატიურად რესპონდენტები 
დასახლების შიგნით გადასაადგილებელ გზებს აფასებენ. კერძოდ, ათიდან თითქმის ოთხი 
გამოკითხული (36%) ნეგატიურად აფასებს დასახლების შიგნით გადასაადგილებელ გზებს, თუმცა 
წინა წლებთან შედარებით შეინიშნება ნეგატიური შეფასების კლებისა და პოზიტიური შეფასების 
ზრდა. დასახლებასთან მისასვლელი გზებიც, კვლევის წინა რაუნდებთან შედარებით, ყველაზე 
დადებითად ფასდება. 
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ცხრილი # 27. გზების მდგომარეობის შეფასება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

შეფასება 2013 2015 2017 2019

დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი 
გზები

ცუდი 53% 46% 43% 36%

კარგი 47% 54% 57% 64%

არ არის - - - -

 
დასახლებასთან მისასვლელი გზები

ცუდი 28% 19% 23% 16%

კარგი 72% 80% 77% 84%

არ არის - - - -

უახლოესი ავტომაგისტრალი

ცუდი 8% 6% 10% 7%

კარგი 88% 93% 89% 88%

არ არის 4% 1% 1% 5%

N=3400 N=3400 N=3400 N=3400

აღსანიშნავია, რომ მაღალმთიანი დასახლებების შემთხვევაში, გზების მდგომარეობის შეფასება 
დადებითია. მეტიც, კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, პოზიტიურია დინამიკა როგორც 
დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი (2017 – 33%, 2019 – 54%), ასევე დასახლებასთან მი-
სასვლელი გზების (2017 – 53%, 2019 – 74%) შეფასება. რაც შეეხება უახლოეს ავტომაგისტრალს, 
მაღალმთიან დასახლებებში გამოკითხულების უმრავლესობა, მართალია, მას დადებითად 
აფასებს, მაგრამ კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, პოზიტიური შეფასება შემცირებულია (2017 
– 73%, 2019 – 61%). ასევე, მიუხედავად იმისა, რომ შემცირებულია უახლოესი ავტომაგისტრალის 
ნეგატიური შეფასება (2017 – 24%, 2019 – 11%), გაზრდილია მათი რიცხვი, ვინც ამბობს, რომ უახლოესი 
ავტომაგისტრალი არ არსებობს (2017 – 3%, 2019 – 28%). ამ კონტექსტში გასათავლისწინებელია, რომ 
2017 წელთან შედარებით, გაზრდილია იმ დასახლებების რაოდენობა, რომელთაც მაღალმთიანის 
სტატუსი აქვთ მინიჭებული.16 

ცხრილი # 28. გზების მდგომარეობის შეფასება მაღალმთიან დასახლებებში - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

16 2017 წლის ივნისის ინფორმაციით, „მაღალმთიანი რეგიონების განვითარების შესახებ“ კანონის ამოქმედებიდან (2015 წლის 16 
ივლისი) მაღალმთიანი დასახლების სტატუსი 1730 დასახლებას ჰქონდა. 2018 წლის აპრილში ამ ნუსხას 14 სოფელი დაემატა (mrdi.
gov.ge). კვლევის მესამე რაუნდის საველე სამუშაოები კი, 2017 წლის მარტში ჩატარდა.

შეფასება 2013 2015 2017 2019

დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი 
გზები

ცუდი 84% 83% 67% 46%

კარგი 16% 17% 33% 54%

არ არის - - - -

დასახლებასთან მისასვლელი გზები

ცუდი 69% 39% 47% 26%

კარგი 31% 61% 53% 74%

არ არის - - - -

უახლოესი ავტომაგისტრალი

ცუდი 39% 10% 24% 11%

კარგი 60% 83% 73% 61%

არ არის 1% 6% 3% 28%

N=580 N=540 N=620 N=700
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გზების მდგომარეობის შეფასების თვალსაზრისით, ასევე პოზიტიურია დინამიკა სოფლის ტიპის 
დასახლებებში. გარდა იმისა, რომ 2019 წლის კვლევის რესპონდენტების უმრავლესობა სამივე ტიპის 
გზას დადებითად აფასებს, ასევე შეინიშნება პოზიტიური შეფასების ზრდის ტენდენცია როგორც 
დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი გზების (2017 – 35%, 2019 – 52%), ასევე დასახლებასთან 
მისასვლელი გზების (2017 – 68%, 2019 – 83%) შემთხვევაში. რაც შეეხება უახლოეს ავტომაგისტრალს, 
მას ათიდან დაახლოებით ცხრა გამოკითხული დადებითად აფასებს კვლევის ყველა რაუნდში.

ცხრილი # 29. გზების მდგომარეობის შეფასება სოფლის ტიპის დასახლებებში - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

შეფასება 2013 2015 2017 2019

დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი 
გზები

ცუდი 73% 66% 65% 48%

კარგი 27% 34% 35% 52%

არ არის - - - -

 
დასახლებასთან მისასვლელი გზები

ცუდი 36% 22% 31% 17%

კარგი 64% 78% 68% 83%

არ არის - - - -

უახლოესი ავტომაგისტრალი

ცუდი 10% 4% 12% 6%

კარგი 88% 95% 86% 86%

არ არის 2% 1% 2% 8%

N=2010 N=2010 N=1940 N=1940

რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი გზების დადებითი 
შეფასება ყველაზე მაღალია აჭარაში (78%), ყველაზე დაბალი კი, კახეთსა (51%) და მცხეთა-
მთიანეთში (51%). აღსანიშნავია, რომ 2017 წელთან შედარებით, ყველა რეგიონში გაზრდილია შიდა 
გზების დადებითი შეფასება, გარდა თბილისისა. მართალია, თბილისშიც შიდა გზების დადებითი 
შეფასება მაღალია და მას პოზიტიურად ათიდან შვიდი რესპონდენტი აფასებს (71%), მაგრამ ეს 
მაჩვენებელი 2017 წელთან შედარებით (81%), ათი პროცენტული მაჩვენებლითაა შემცირებული. 

მაღალია დასახლებასთან მისასვლელი გზების დადებითი შეფასება ყველა რეგიონში, რომელსაც 
ასევე ყველა რეგიონში, სულ მცირე, ათიდან რვა რესპონდენტი აფასებს პოზიტიურად. აღსანიშნა-
ვია, რომ რეგიონებში გაზრდილია დადებითი შეფასება კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, 
გარდა თბილისისა, სადაც დასახლებასთან მისასვლელი გზების 2019 წლის დადებითი შეფასება 
(86%) 2017 წლის შეფასების იდენტურია (86%). ყველაზე მაღალია დასახლებასთან მისასვლელი 
გზების დადებითი შეფასება მცხეთა-მთიანეთში (98%). 

რაც შეეხება უახლოესი ავტომაგისტრალის შეფასებას, კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, 
ნე გატიური დინამიკა გამოვლინდა რამდენიმე რეგიონში. კერძოდ, 2019 წელს უახლოესი ავტო-
მაგისტრალის დადებითი შეფასება, 2017 წელთან შედარებით, შემცირებულია იმერეთში (96%-
86%), აჭარაში (85%-74%), სამცხე-ჯავახეთში (69%-62%) და რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (91%-
85%). სხვა რეგიონებში დადებითი შეფასება თითქმის უცვლელი ან პოზიტიურია. განსაკუთრე ბით 
აღსანიშნავია გურიის რეგიონი, სადაც დადებითი შეფასების ზრდა შეინიშნება (2017 – 54%, 2019 
– 84%). შიდა ქართლსა და მცხეთა-მთიანეთში კი, თითქმის ყველა რესპონდენტი დადებითად 
აფასებს უახლოეს ავტომაგისტრალს (შესაბამისად, 96% და 96%). 
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ცხრილი # 30. გზების მდგომარეობის შეფასება „კარგი“ რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

დასახლების შიგნით 
გადასაადგილებელი გზები

დასახლებასთან 
მისასვლელი გზები

უახლოესი 
ავტომაგისტრალი

2013 2015 2017 2019 2013 2015 2017 2019 2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 75% 73% 81% 71% 87% 81% 86% 86% 84% 88% 94% 91%

იმერეთი (N=300) 45% 52% 51% 65% 68% 78% 70% 86% 86% 94% 96% 86%

აჭარა  
(N=300) 66% 60% 60% 78% 78% 74% 74% 82% 94% 89% 85% 74%

გურია  
(N=300) 33% 42% 23% 58% 56% 80% 65% 84% 94% 99% 54% 84%

სამეგრელო-ზემო 
სვანეთი (N=300) 35% 47% 58% 60% 62% 75% 68% 78% 88% 93% 80% 93%

კახეთი  
(N=300) 28% 45% 31% 51% 85% 89% 72% 83% 92% 98% 86% 92%

ქვემო ქართლი 
(N=300) 19% 39% 51% 57% 63% 95% 76% 85% 97% 97% 96% 93%

შიდა ქართლი 
(N=300) 47% 48% 32% 55% 73% 77% 88% 91% 93% 98% 99% 96%

სამცხე-ჯავახეთი 
(N=300) 13% 29% 39% 61% 49% 52% 64% 78% 78% 77% 69% 62%

მცხეთა-მთიანეთი 
(N=300) 28% 34% 40% 51% 84% 96% 91% 98% 84% 96% 90% 96%

რაჭა-ლეჩხუმი-
ქვემო სვანეთი

 (N=300)
29% 54% 39% 61% 44% 77% 59% 83% 70% 90% 91% 85%

ჯამური 
(N=3400) 47% 54% 56% 64% 72% 80% 77% 84% 88% 92% 89% 88%

გამოკითხულთა უმრავლესობა, 2019 წელსაც დადებითად აფასებს როგორც საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირეს (71%), ისე ამავე ტრანსპორტის ფასის ხელმისაწვდომობას 
(72%). თუმცა, როგორც ტრანსპორტის სიხშირის, ასევე ფასის ხელმისაწვდომობის პოზიტიური 
შეფასება, კვლევის წინა რაუნდებთან შედარებით, იკლებს. კერძოდ, თუ 2017 წელს ათიდან რვა 
რესპონდენტი აფასებდა დადებითად როგორც საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობას 
(81%), ასევე საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ფასის ხელმისაწვდომობას (81%), 2019 წელს ორივე 
მაჩვენებელი დაახლოებით 10 პროცენტული ერთეულით შემცირდა (შესაბამისად, 71% და 72%). 
რაც შეეხება საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგს, რაც კვლევის რესპონდენტე-
ბმა მხოლოდ 2019 წელს შეაფასეს, ის „კარგია“ გამოკითხულთა 68%-ის აზრით. ნეგატიურად 
საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგს ათიდან ორი (22%) რესპონდენტი აფასებს.
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ცხრილი # 31. საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირის, ფასის ხელმისაწვდომობისა 
და მოძრაობის განრიგის შეფასება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

შეფასება 2013 2015 2017 2019

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის 
სიხშირე

ცუდი 22% 12% 15% 20%

კარგი 73% 82% 81% 71%

არ არის 6% 6% 4% 9%

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ფასის 
ხელმისაწვდომობა

ცუდი 32% 20% 18% 18%

კარგი 66% 79% 81% 72%

არ არის 2% - 1% 10%

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის 
განრიგი

ცუდი - - - 22%

კარგი - - - 68%

არ არის - - - 10%

N=3400 N=3400 N=3400 N=3400

*შენიშვნა: საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგი შეფასდა მხოლოდ კვლევის მეოთხე რაუნდში

საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებული სერვისების შეფასება ნეგატიურ დინამიკას 
უჩვენებს სხვადასხვა ჭრილში. ასე მაგალითად, თუ 2017 წელს საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 
მოძრაობის სიხშირეს დადებითად მაღალმთიან დასახლებებში გამოკითხულების 62% აფა-
სებდა, 2019 წელს ეს მაჩვენებელი 54%-ის ტოლია. საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ფასის ხელმი-
საწვდომობა კი, თუ კვლევის მესამე რაუნდში დადებითად გამოკითხულთა 75%-ის მიერ ფასდებოდა, 
მეოთხე რაუნდისთვის ეს მაჩვენებელი 44%-ია. რაც შეეხება ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგს, 
მაღალმთიან დასახლებებში გამოკითხულთა ნახევარი მას დადებითად აფასებს (51%), თუმცა, 
ათიდან ორის შეფასება ნეგატიურია (19%), ათიდან სამი რესპონდენტის თქმით კი, განრიგი 
საერთოდ არ არსებობს.

ცხრილი # 32. საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირის, ფასის ხელმისაწვდომობისა 
და მოძრაობის განრიგის შეფასება მაღალმთიან დასახლებებში - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები

შეფასება 2013 2015 2017 2019

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის 
სიხშირე

ცუდი 45% 28% 27% 20%

კარგი 42% 54% 62% 54%

არ არის 13% 19% 10% 26%

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ფასის 
ხელმისაწვდომობა

ცუდი 47% 33% 21% 27%

კარგი 50% 66% 75% 44%

არ არის 3% 1% 4% 29%

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის 
განრიგი

ცუდი - - - 19%

კარგი - - - 51%

არ არის - - - 30%

N=580 N=540 N=620 N=700

*შენიშვნა: საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგი შეფასდა მხოლოდ კვლევის მეოთხე რაუნდში
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საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირის დადებითი შეფასება ქალაქი/სოფლის 
ჭრილში განსხვავებას არ უჩვენებს (ქალაქი - 71%, სოფელი - 72%). თუმცა, აღსანიშნავია წინა 
რაუნდთან შედარებით უფრო ნეგატიური დინამიკა ქალაქის შემთხვევაში. კერძოდ, თუ სოფელში 
შეფასება არსებითად არ შეცვლილა (2017 – 79%, 2019 – 72%), ქალაქში ცვლილებაა ნეგატიური 
ნიშნით (2017 – 82%, 2019 – 71%). ფასის ხელმისაწვდომობასა და განრიგთან დაკავშირებითაც 
არსებითი სხვაობები კვლევას არ გამოუვლენია. რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, აღსანიშნავია, რომ 
საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირეს ყველაზე მაღალი დადებითი შეფასება აქვს 
შიდა ქართლში (83%). მიუხედავად მაღალი დადებითი შეფასებისა, წინა რაუნდთან შედარებით, 
რეგიონში ნეგატიური დინამიკა ფიქსირდება (-10 პროცენტული მაჩვენებელი). უარყოფითია 
დინამიკა ყველა რეგიონში, გარდა გურიისა, სადაც ბოლო ორი რაუნდის დადებითი შეფასება 
იდენტურია (68%) და რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთისა. მართალია, ამ რეგიონში საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირის დადებითი შეფასება წინა რაუნდთან შედარებით გაზრდილია 
(2017 – 46%, 2019 – 55%), მაგრამ კვლევის ბოლო რაუნდში ეს მაჩვენებელი ერთ-ერთი ყველაზე 
დაბალია რეგიონებს შორის. ყველაზე ნაკლები რესპონდენტი 2019 წელს საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირეს დადებითად სამცხე-ჯავახეთში აფასებს (53%). ასევე აღსა-
ნიშნავია ნეგატიური დინამიკა ქვემო ქართლის შემთხვევაში, სადაც 2018 წელს ათიდან რვა რეს-
პონდენტი აფასებდა საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირეს დადებითად (79%), 
2019 წელს კი, ასეთია ათიდან ექვსი გამოკითხულის შეფასება (59%). ყველაზე მეტი რესპონდენტი 
ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირეს „კარგად“, შიდა ქართლთან ერთად, იმერეთში (80%) აფასებს.

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ფასის ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით დადებითი დინამიკა 
მხოლოდ თბილისში ფიქსირდება, სადაც ფასს, როგორც „კარგს“ 2019 წელს მეტი გამოკითხული 
აფასებს, ვიდრე 2017 წელს (66%-დან 81%-მდე). თბილისის მსგავსად, სამეგრელო-ზემო სვანეთშიც 
ათიდან რვა რესპონდენტი აფასებს საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ფასის ხელმისაწვდომობას 
დადებითად (80%), თუმცა აქ დინამიკა მაინც ნეგატიურია 2017 წლის მონაცემებთან შედარებით 
(96%). ყველაზე ნაკლები რესპონდენტი ტრანსპორტის ფასის ხელმისაწვდომობას დადები-
თად სამცხე-ჯავახეთში (51%), რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთსა (51%) და მცხეთა-მთიანეთში (52%) 
აფასებს. სამივე რეგიონში დადებითი შეფასება კლების ტენდენციას უჩვენებს. 

რაც შეეხება საზოგადოებრივი ტრანსპორტის განრიგის, როგორც „კარგის“ შეფასებას, ყველაზე 
მეტი რესპონდენტი ასე შიდა ქართლში (82%), ყველაზე ნაკლები კი - რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვა-
ნეთში (48%) ფიქრობს. 
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ცხრილი # 33. საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირის, ფასის ხელმისაწვდომობისა 
და მოძრაობის განრიგის შეფასება „კარგი“ რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მო-
ნაცემები

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 
მოძრაობის სიხშირე

საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის ფასის 
ხელმისაწვდომობა

საზოგადოებ-
რივი 

ტრანსპორტის 
მოძრაობის 

განრიგი

2013 2015 2017 2019 2013 2015 2017 2019 2019

თბილისი 
(N=400) 72% 82% 82% 69% 49% 64% 66% 81% 66%

იმერეთი 
(N=300) 71% 84% 82% 80% 66% 87% 93% 75% 74%

აჭარა  
(N=300) 78% 87% 87% 74% 78% 83% 96% 74% 71%

გურია  
(N=300) 70% 91% 68% 68% 80% 83% 80% 70% 63%

სამეგრელო-ზემო 
სვანეთი
 (N=300)

82% 93% 76% 79% 90% 95% 96% 80% 74%

კახეთი  
(N=300) 79% 79% 84% 70% 76% 92% 82% 57% 69%

ქვემო ქართლი 
(N=300) 68% 76% 79% 59% 67% 83% 86% 61% 55%

შიდა ქართლი
 (N=300) 84% 93% 93% 83% 73% 83% 91% 76% 82%

სამცხე-ჯავახეთი 
(N=300) 48% 46% 60% 53% 62% 71% 75% 51% 54%

მცხეთა-მთიანეთი 
(N=300) 77% 76% 72% 70% 47% 55% 63% 52% 64%

რაჭა-ლეჩხუმი-
ქვემო სვანეთი

 (N=300)
41% 58% 46% 55% 54% 73% 65% 51% 48%

ჯამური 
(N=3400) 73% 82% 81% 71% 66% 79% 81% 72% 68%

*შენიშვნა: საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგი შეფასდა მხოლოდ კვლევის მეოთხე რაუნდში 

საგზაო ნიშნებთან დაკავშირებით კვლევის შედეგები უჩვენებს, რომ გამოკითხულთა 64%-ის მიერ 
მათი რაოდენობა პოზიტიურად ფასდება, 22% კი ამბობს, რომ მათ დასახლებაში საგზაო ნიშნები 
საერთოდ არ არის. რესპონდენტთა 47% ამბობს, რომ მათ დასახლებაში შუქნიშნები არ არის, 
13%-ის შეფასებით კი, მათი მდგომარეობა ცუდია. საგულისხმოა, რომ კვლევის წინა რაუნდებთან 
შედარებით, 2019 წელს აღნიშნული ფაქტორის დადებითი შეფასება შემცირებულია. ქუჩების/
დასახლების განათებას რესპონდენტთა 79% დადებითად აფასებს. ამასთან, ამ პარამეტრის 
პოზიტიური შეფასების ტენდენცია წლებთან ერთად იზრდება. რაც შეეხება ქუჩაზე სახლების ნუ-
მერაციას, კვლევის წინა რაუნდების მსგავსად, 2019 წელსაც ათიდან ოთხი გამოკითხული საკუთარ 
უბანში/დასახლებაში მათ არარსებობაზე მიუთითებს (36%), 16% კი, ნუმერაციას ნეგატიურად 
აფასებს.
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ცხრილი # 34. საგზაო ნიშნების, ქუჩების/დასახლების განათების, შუქნიშნების, ქუჩაზე სახლების 
ნუმერაციის შეფასება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

შეფასება 2013 2015 2017 2019

საგზაო ნიშნები

ცუდი 14% 18% 17% 14%
კარგი 53% 64% 58% 64%

არ არის 33% 18% 25% 22%

შუქნიშნები

ცუდი 11% 11% 12% 13%
კარგი 39% 41% 46% 39%

არ არის 50% 48% 43% 47%

 
ქუჩების/დასახლების განათება

ცუდი 12% 11% 9% 14%
კარგი 62% 66% 76% 79%

არ არის 26% 22% 15% 8%

ქუჩაზე სახლების ნუმერაცია

ცუდი 20% 14% 13% 16%
კარგი 41% 46% 49% 48%

არ არის 39% 40% 38% 36%

N=3400 N=3400 N=3400 N=3400

გზებთან დაკავშირებული აღნიშნული პარამეტრების შეფასებისას დადებითი ტენდენცია შეი-
ნიშნება ყველა ჭრილში. აღსანიშნავია მაღალმთიანი დასახლებები, სადაც მნიშვნელოვნადაა 
შემცირებული იმ რესპონდენტთა წილი, ვინც აცხადებს, რომ მათ დასახლებებში არ არსებობს 
საგზაო ნიშნები, შუქნიშნები, ქუჩის განათება თუ ქუჩაზე სახლების ნუმერაცია. ამის პარალელუ-
რად, გაზრდილია თითოეული ამ პარამეტრის დადებითი შეფასება.

ცხრილი # 35. საგზაო ნიშნების, ქუჩების/დასახლების განათების, შუქნიშნების, ქუჩაზე სახლების 
ნუმერაციის შეფასება მაღალმთიან დასახლებებში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

შეფასება 2013 2015 2017 2019

საგზაო ნიშნები

ცუდი 24% 20% 6% 13%

კარგი 14% 46% 15% 47%

არ არის 63% 35% 79% 41%

შუქნიშნები

ცუდი 18% 9% 3% 9%

კარგი 2% 2% 2% 17%

არ არის 80% 89% 95% 74%

ქუჩების/დასახლების განათება

ცუდი 23% 19% 18% 23%

კარგი 15% 25% 48% 63%

არ არის 62% 56% 34% 14%

ქუჩაზე სახლების ნუმერაცია

ცუდი 22% 16% 6% 12%

კარგი 2% - 6% 18%

არ არის 76% 84% 88% 70%

N=580 N=540 N=620 N=700
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რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, საგზაო ნიშნებს, როგორც „კარგს“, სხვა რაუნდების მსგავსად, 
მეოთხე რაუნდშიც ყველაზე მეტი რესპონდენტი თბილისში (81%) აფასებს. ყველაზე ნაკლებმა 
რესპონდენტმა აღნიშნული დადებითად სამცხე-ჯავახეთში შეაფასა. მიუხედავად ნეგატიური 
დინამიკისა, შუქნიშნების საჭირო რაოდენობასაც დადებითად ყველაზე მეტი რესპონდენტი 
კვლავაც თბილისში აფასებს (74%). შუქნიშნებს დადებითად თითქმის არ აფასებენ რაჭა-
ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთსა (4%) და კახეთში (8%). ასევე, ძალიან დაბალია შუქნიშნების პოზიტიური 
შეფასება გურიაში (12%), თუმცა, აღსანიშნავია, რომ წინა რაუნდთან შედარებით, მაჩვენებელი 
მნიშვნელოვნადაა გაზრდილი.

ცხრილი # 36. საგზაო ნიშნების, შუქნიშნების შეფასება რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

საგზაო ნიშნები შუქნიშნები
2013 2015 2017 2019 2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 84% 89% 82% 81% 85% 85% 85% 74%
იმერეთი (N=300) 39% 66% 38% 60% 25% 29% 27% 35%
აჭარა (N=300) 53% 64% 45% 61% 50% 49% 37% 41%
გურია (N=300) 30% 55% 62% 53% 7% - 1% 12%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 59% 68% 71% 61% 37% 35% 46% 25%

კახეთი (N=300) 36% 42% 56% 67% 6% 2% 18% 8%
ქვემო ქართლი (N=300) 30% 52% 47% 46% 18% 31% 38% 20%
შიდა ქართლი (N=300) 56% 41% 46% 47% 25% 28% 35% 21%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300)) 39% 49% 37% 41% 10% 23% 18% 31%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 24% 38% 29% 56% 1% 2% 2% 4%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი 
(N=300) 29% 66% 32% 59% 7% 4% 2% 20%

ჯამური (N=3400) 53% 64% 58% 63% 39% 41% 46% 39%

ყველა რეგიონში მაღალია ქუჩების/დასახლების განათების დადებითი შეფასება, რამდენადაც 
ათიდან სულ მცირე ექვსი რესპონდენტი მას აფასებს, როგორც „კარგს“. ყველაზე მეტი რესპონდენ-
ტი განათებას დადებითად შიდა ქართლში (90%), ყველაზე ნაკლები კი, იმერეთში (63%) აფასებს. 
საგულისხმოა, რომ ბოლო ორი რაუნდის შედეგებით, ყველა რეგიონში დადებითი შეფასების 
ზრდის ტენდენცია შეინიშნება, გარდა სამეგრელო-ზემო სვანეთისა, სადაც დინამიკა უცვლელია 
(2017 – 67%, 2019 – 68%) და თბილისისა, სადაც დადებითი შეფასება იკლებს (2017 – 95%, 2019 – 87%). 
დადებითი დინამიკა განსაკუთრებით აღსანიშნავია გურიისა და რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთის 
შემთხვევაში, სადაც თითოეულ რეგიონში ქუჩების/დასახლების განათების პოზიტიური შეფასება, 
წინა რაუნდთან შედარებით, 30%-ზე მეტითაა გაზრდილი.

რაც შეეხება ქუჩაზე სახლების ნუმერაციას, შეიძლება ითქვას, რომ ინფრასტრუქტურასთან და-
კავშირებული ფაქტორების შეფასებებს შორის ყველაზე ნაკლებად დადებითად სწორედ ის 
ფასდება. რეგიონების უმრავლესობაში ნუმერაციას დადებითად ათიდან მხოლოდ ორი ან სამი 
რესპონდენტი აფასებს. ყველაზე ნაკლები რესპონდენტი სახლების ნუმერაციას დადებითად რაჭა-
ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (22%), კახეთსა (23%) და გურიაში (23%) აფასებს. თუმცა, ამ უკანასკნელის 
შემთხვევაში ხაზგასასმელია დადებითი შეფასების მნიშვნელოვანი, თითქმის ოთხჯერ ზრდა 
(2017 – 6%, 2019 – 23%). აღსანიშნავია თბილისი, სადაც ყველაზე მეტი, ათიდან რვა რესპონდენტი 
დადებითად აფასებს ქუჩაზე სახლების ნუმერაციას (82%). 
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ცხრილი # 37. ქუჩების/დასახლების განათების, ქუჩაზე სახლების ნუმერაციის შეფასება რეგიონის 
ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ქუჩების/დასახლების განათება ქუჩაზე სახლების ნუმერაცია

2013 2015 2017 2019 2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 99% 90% 95% 87% 75% 90% 86% 82%
იმერეთი (N=300) 49% 45% 59% 63% 39% 39% 36% 42%
აჭარა (N=300) 61% 67% 63% 77% 56% 57% 56% 52%
გურია (N=300) 45% 52% 52% 75% 16% 22% 6% 23%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 53% 52% 67% 68% 36% 41% 26% 35%
კახეთი (N=300) 64% 71% 79% 87% 18% 18% 21% 23%
ქვემო ქართლი (N=300) 39% 66% 67% 75% 16% 21% 38% 26%
შიდა ქართლი (N=300) 35% 75% 82% 90% 26% 15% 38% 30%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300)) 34% 40% 72% 76% 27% 23% 35% 33%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 41% 52% 70% 73% 12% 26% 28% 25%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი 
(N=300) 42% 54% 58% 86% 17% 11% 13% 22%

ჯამური (N=3400) 62% 66% 76% 79% 41% 46% 49% 48%

კვლევის მეოთხე რაუნდში რესპონდენტებმა შეაფასეს, თუ რა ფაქტორები საჭიროებს მუნი-
ციპალიტეტის შიდა გზებთან დაკავშირებით გამოსწორებას. როგორც აღმოჩნდა, სამი მთავარი 
პრობლემა, რომელიც საჭიროებს გამოსწორებას არის გზების ხარისხი (57%), სიჩქარის შემა-
ნელებელი ამაღლებები (43%) და ქვეითთა გადასასვლელები (38%). ამათგან, გამოკითხულთა უმრა-
ვლესობა პირველ რიგში გამოსასწორებელ ფაქტორებს შორის გზების ხარისხს ასახელებს (38%), 
მეორე რიგში - ქვეითთა გადასასვლელებს (16%), ხოლო მესამე რიგში გამოსასწორებელ ფაქტორად 
სიჩქარის შემანელებელი ამაღლებები სახელდება (20%). ყველაზე ნაკლებად პრობლემატური 
შიდა გზებზე რესპონდენტებისთვის არხების/კანალიზაციის მოწესრიგების საკითხი აღმოჩნდა.

I რიგში II რიგში III რიგში 3 რიგის 
ჯამი 

გზების ხარისხი 38% 12% 7% 57%

სიჩქარის შემანელებელი ამაღლებები 9% 14% 20% 43%

ქვეითთა გადასასვლელები 11% 16% 11% 38%

ქვეითთა/ველოსიპედის ბილიკები/ტროტუარები 10% 12% 12% 34%

განათება 7% 13% 10% 30%

გამაფრთხილებელი / საგზაო ნიშნები 6% 10% 14% 30%

მგზავრებისათვის მოსაცდელი ნაგებობები 
ტრანსპორტის გაჩერების ადგილებზე 4% 9% 12% 25%

საგზაო მონიშვნები (მაგ. დახაზვა, ფეხით 
გადასასვლელები, ა.შ.) 2% 6% 8% 16%

გზების ხელმისაწვდომობა წლის მანძილზე 2% 7% 5% 14%

არხების/კანალიზაციის გაკეთება 1% 1% 1% 3%

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი/უარი პასუხზე 10% - - -

ცხრილი # 38. ფაქტორები, რომელთა გამოსწორებაც აუცილებელია მუნიციპალიტეტის შიდა გზებ-
ზე - 2019 წლის მონაცემები 

*შენიშვნა: აღნიშნული ფაქტორები რესპონდენტებმა შეაფასეს მხოლოდ 2019 წელს. შერჩევის ზომა - 3400
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საგულისხმოა, რომ ყველა რეგიონში, რესპონდენტთა უმრავლესობამ პირველ რიგში გამო სას-
წორებელ ფაქტორს შორის შიდა გზები დაასახელა. მათგან, ყველაზე ნაკლებმა რესპონდენტმა 
ამის შესახებ თბილისში (27%) და ყველაზე მეტმა - გურიაში (53%) მიუთითა. მაღალმთიანი და 
სხვა ტიპის დასახლებების ჭრილში თუ ორივე ტიპის დასახლებისთვის პირველ და მესამე რიგში 
შიდა გზებთან დაკავშირებით მოსაგვარებელი პრიორიტეტული საკითხები იდენტურია (გზების 
ხარისხი და ქვეითთა გადასასვლელი), მეორე რიგში მოსაგვარებელ პრობლემას დასახლების 
ტიპის მიხედვით რესპონდენტები განსხვავებულად აფასებენ. კერძოდ, მეორე რიგში აუცილებელ 
მოსაგვარებელ პრობლემად მაღალმთიანი დასახლებების რესპონდენტები განათებას მიიჩნევენ 
(30%), სხვა ტიპის დასახლებებში კი სიჩქარის შემანელებელი ამაღლებებს (17%). მსგავსია ტენდენ-
ცია ქალაქი/სოფლის ჭრილშიც. თუ პირველ და მესამე რიგში გამოსასწორებელ პრობლემებთან 
დაკავშირებით შეხედულებები მსგავსია (გზების ხარისხი და ქვეითთა გადასასვლელები), მეორე 
რიგში, ყველაზე მეტად რესპონდენტები ქალაქში სიჩქარის შემანელებელ გადასასვლელებს 
(20%), სოფლებში კი - განათებას (21%) მიიჩნევენ გამოსასწორებლად.

ცხრილი # 39. ფაქტორები, რომელთა გამოსწორებაც აუცილებელია შიდა გზებზე მაღალმთიანი და 
სხვა ტიპის დასახლებების, ქალაქი/სოფლის ჭრილში - 2019 წლის მონაცემები

  I რიგში II რიგში III რიგში

გზების ხარისხი
მაღალმთიანი 50%  

 

 

 

 

 

სხვა 36%

სიჩქარის შემანელებელი 
ამაღლებები

მაღალმთიანი
 

 

 

 

სხვა 17%

განათება
მაღალმთიანი 30%

სხვა  

 ქვეითთა გადასასვლელები
მაღალმთიანი 17%

სხვა 20%

გზების ხარისხი
ქალაქი 29%  

   

 

 

სოფელი 49%

სიჩქარის შემანელებელი 
ამაღლებები

ქალაქი

 

 

 

20%
სოფელი

 
განათება

ქალაქი
სოფელი 21%

ქვეითთა გადასასვლელები
ქალაქი 21%

სოფელი 19%

*შენიშვნა: აღნიშნული ფაქტორები რესპონდენტებმა შეაფასეს მხოლოდ 2019 წელს. წარმოდგენილია მხოლოდ ის ფაქტორები, 
რომელთაც რესპონდენტები მიიჩნევენ პრობლემურად პირველ, მეორე და მესამე რიგში. შერჩევის ზომა - 3400

რაც შეეხება საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებულ სამ მთავარ ფაქტორს, რომლებიც 
მუნიციპალიტეტებში გამოსწორებას საჭიროებს, ესენია ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგი 
(47%), ტრანსპორტის არასათანადო მდგომარეობა (45%) და მგზავრობაზე დახარჯული დრო (44%). 
საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებით, პირველ რიგში გამოსასწორებელ ფაქტორად 
რესპონდენტთა უმრავლესობა ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგის მოწესრიგებას ასახელებს 
(20%), მეორე რიგში ტრანსპორტის გაუმართაობაა (18%) და მესამე რიგში კი, მგზავრობაზე დახარჯულ 
დროს (20%). ყველაზე ნაკლებად პრობლემატური საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირე ბით 
რესპონდენტები მძღოლების პროფესიონალიზმს მიიჩნევენ.
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ცხრილი # 40. საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებული გამოსასწორებელი ფაქტორები - 
2019 წლის მონაცემები

I რიგში II რიგში III რიგში 3 რიგის 
ჯამი

ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგი 20% 15% 12% 47%

ტრანსპორტის არასათანადო მდგომარეობა 14% 15% 16% 45%

მგზავრობაზე დახარჯული დრო 7% 17% 20% 44%

ტრანსპორტის გაუმართაობა 6% 18% 18% 42%

მგზავრობის მაღალი საფასური 11% 12% 14% 37%

ტრანსპორტის ხელმისაწვდომობა როგორც 
ცენტრალურ, ასევე გარეუბნებში 11% 14% 9% 34%

მძღოლების არაპროფესიონალიზმი 5% 9% 11% 25%

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი/არ ეხება/უარი პასუხზე 26% - - -

*შენიშვნა: აღნიშნული ფაქტორები რესპონდენტებმა შეაფასეს მხოლოდ 2019 წელს. შერჩევის ზომა - 3400

მართალია, ჯამურად, საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებით ყველაზე პრობლემატურად 
მისი მოძრაობის განრიგი გამოვლინდა და ის სახელდება პირველი რიგის პრობლემად როგორც 
მაღალმთიან დასახლებებში (21%), ასევე სოფლებში (20%). რეგიონების უმრავლესობაშიც 
რესპონდენტთა დიდი ნაწილი საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებით, პირველ რიგში, 
სწორედ განრიგის საკითხის მოგვარებას მიიჩნევს პრიორიტეტულად. თუმცა, ტრანსპორტის 
არასათანადო მდგომარეობაა (კონდიცირების სისტემის გაუმართაობა, მოძველებული სავარძლები 
და ა.შ) მიჩნეული პირველ რიგში მოსაგვარებელ საკითხად თბილისისა (23%) და გურიის (21%) 
შემთხვევაში. რაც შეეხება კახეთს, შიდა ქართლსა და მცხეთა-მთიანეთს, იქ რესპონდენტები, 
პირველ რიგში, მგზავრობის მაღალი საფასურის საკითხის მოგვარებას მიიჩნევენ პრიორიტეტუ-
ლად (შესაბამისად, 19%, 17% და 23%).

ცხრილი # 41. საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებული გამოსასწორებელი ფაქტორები - 
2019 წლის მონაცემები

ყველაზე პრობლემატური (I რიგში დასახელებული)
ტრანსპორტის 
არასათანადო 
მდგომარეობა

ტრანსპორტის 
მოძრაობის განრიგი

მგზავრობის 
მაღალი 

საფასური
თბილისი (N=400) 23%
იმერეთი (N=300) 17%

აჭარა (N=300) 27%

გურია (N=300) 21%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 16%

კახეთი (N=300) 19%
ქვემო ქართლი (N=300) 27%
შიდა ქართლი (N=300) 17%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 22%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300)   23%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 28%

 

 ჯამური (N=3400) 20%
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აღსანიშნავია, რომ საგზაო ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესებაზე და სწორედ გზებთან დაკავ-
შირებულ პროექტებზე, როგორც პოზიტიურ მოვლენაზე საუბრობდნენ თვისებრივი კვლევის 
ფარგლებში თითქმის ყველა ფოკუსური ჯგუფის დისკუსანტები. აქვე ყურადღება გამახვილდა 
ხარვეზებზეც. კერძოდ, ქვემო ქართლის სოფლის ტიპის დასახლების ჯგუფის მონაწილეებმა 
აღნიშნეს უხარისხო შიდა გზებთან დაკავშირებით არსებული პრობლემები, რაც განსაკუთრებით 
თავს მეტეოროლოგიური პირობების გაუარესებისას იჩენს. იმერეთის ფოკუსურ დისკუსიებზე კი, 
ყურადღება გამახვილდა იმ გარემოებაზე, რომ რეაბილიტაციის პროცესი ჭიანურდება და ერთი 
და იგივე მონაკვეთზე სამუშაოები რამდენჯერმე ტარდება, რაც გზების ინფრასტრუქტურით 
კმაყოფილების მაჩვენებელზე ნეგატიურ გავლენას ახდენს. თავად გაჭიანურებულ სამუშაოებს 
დისკუსანტები ორი მიზეზით ხსნიდნენ: ერთია სამუშაოებზე პასუხისმგებელი მხარეების არა-
კომპეტენტურობა, რის გამოც, უხარისხოდ შესრულებული სამუშაოების განმეორებით შესრულება 
ხდება აუცილებელი. მეორე მიზეზი კი, კონკრეტული ჯგუფების მიერ სამუშაოების უხარისხოდ 
განგებ შესრულებაა, რათა ხელოვნურად გაიზარდოს ხარჯები. 

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში როგორც ძირითადი ინფორმანტები, ასევე ფოკუსური დისკუსიე-
ბის მონაწილეები ყველა რეგიონიდან და როგორც სოფლის, ასევე ქალაქის ტიპის დასახლებები-
დან, ტრანსპორტთან დაკავშირებულ რამდენიმე გამოწვევაზე ამახვილებენ ყურადღებას. მათ 
შორის, თავად მუნიციპალური ტრანსპორტის არარსებობა (გარდა თბილისისა და რუსთავისა), 
არსებული საზოგადოებრივი ტრანსპორტის გაუმართაობა და ტრანსპორტის გადაადგილების 
განრიგი. 

რეგიონებში სოფლის ტიპის დასახლებებისთვის სერიოზულ გამოწვევად დასახელდა საზო-
გადოებრივი ტრანსპორტის არარსებობა, რომელიც უზრუნველყოფს მოქალაქეთა გადაადგილებას 
მუნიციპალური ცენტრებიდან სოფლის მიმართულებით და პირიქით. აღნიშნულზე განსაკუთრებუ-
ლი ყურადღება რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთის ფოკუსურ დისკუსიებზე გამახვილდა. 

ამასთან, პრობლემად იდენტიფიცირდა გადაადგილების საშუალებების არასაკმარისი რაოდე-
ნობა, რაც სერიოზულ პრობლემებს უქმნის მოქალაქეებს. დისკუსანტთა შეფასებით, ამას ემატება 
გაუმართავი სატრანსპორტო საშუალებები, რითიც შეუძლებელია უსაფრთხო გადაადგილების 
უზრუნველყოფა. იქ კი, სადაც საზოგადოებრივი ტრანსპორტი მოძრაობს, განრიგი ხშირად დაუ-
რეგულირებელია. 

„აწერია ნახევარი საათი და მოსულა 5 წუთში ან პირიქით, წამოვსულვარ და [მერე მოსულა]...“ 
ქალი, 32 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი

„ლეგენდაა 109 ნომერი სამარშრუტო, მეორე დაამატეს და ეს იყო ნამდვილი დღესასწაული. 
ეს არის აქაურ სამყაროში ჯოჯოხეთის გავლა, ეს არის ჯოჯოხეთი, ვისაც დიდ დიღომში 
საზოგადოებრივი ტრანსპორტით უსარგებლია.“ ქალი, 40 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, 
თბილისი

„სამსახურში რომ მივდივარ, მიწევს გაჩერებაზე დგომა და ყოველდღე იმის ლოდინი, როდის 
გაივლის კეთილი ადამიანი და წამიყვანს. 6 კილომეტრია, რომელსაც ფიზიკურად ვერ 
გავივლი ყოველდღე.“ ქალი, 25 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო 
სვანეთი

„70-იან წლებში რაც იყო ავტობუსები, ისინი დადის დღესაც.“ ქალი, 48 წლის, ქალაქის ტიპის 
დასახლება, იმერეთი 

გარდა იმისა, რომ ტრანსპორტთან დაკავშირებული პრობლემა უშუალოდ დასახლებების მა-
ცხოვრებლებს უქმნის პრობლემას გადაადგილებაში, როგორც ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები, 
ასევე ძირითადი ინფორმანტები გამოწვევებს ხედავენ სხვადასხვა სფეროს განვითარების, 
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მაგალითად სპორტისა და ტურიზმის განვითარების კონტექსტშიც. მათი შეფასებით, საზო-
გადოებრივი ტრანსპორტით გადაადგილების შეზღუდული შესაძლებლობა და/ან საერთოდ 
არარსებობა ბევრ ნიჭიერ ახალგაზრდას ხელს უშლის თუნდაც სპორტით იყოს დაკავებული და 
განვითარდეს. ამასთან, ტრანსპორტთან დაკავშირებული პრობლემები სერიოზულად შეიძლება 
აფერხებდეს ტურიზმის განვითარების პროცესსაც. 

„ძალიან ბევრი სპორტსმენი იკარგება, ელემენტარული მაგალითი რომ მოვიყვანოთ იმის 
გამო, რომ ტრანსპორტი არაა.“ კაცი, 32 წლის, ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი, 
სოფლის ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი

„მუნიციპალური ტრანსპორტი უნდა არსებობდეს. ეგ კი არა, სამწუხაროდ, ჩვენ არ გაგვაჩნია 
ინტერმუნიციპალური ტრანსპორტი და ესეც ვიღაცეების, ასე რომ ვთქვათ, რაღაც კერძო 
ინტერესებზეა [დამოკიდებული] სამწუხაროდ, იმიტომ, რომ როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ 
ტურიზმი [უნდა განვითარდეს], ელემენტარულად, ახლა რომ გახვიდეთ ქალაქში, ვერ ნახავთ 
ინფორმაციას, როგორ შეიძლება მოხვდეთ ხარაგაულში...“ ადგილობრივი ხელისუფლების 
წარმომადგენელი, იმერეთი

 

ამ თვალსაზრისით პოზიტიურ ცვლილებაზე მიუთითეს ადგილობრივი ხელისუფლების წარ-
მომადგენლებმა იმერეთსა და სამეგრელო-ზემო სვანეთში. ზუგდიდსა და ქუთაისში ახალი 
ავტობუსების ჩამოყვანასთან ერთად, ავტოპარკების ინფრასტრუქტურის გამართვის მიმარ-
თულებით მუშაობის დაწყებაზე გამახვილდა ყურადღება. ზუგდიდში ასევე აღინიშნა, რომ 
მიმდინარე წელს ქალაქში გადახდის ახალი წესი ამოქმედდება, რაც მოქალაქეებს გადახდის 
ელექტრონულ სისტემაზე გადასვლის შესაძლებლობას მისცემს.

„ჩამოვიყვანეთ [ზუგდიდში] დაახლოებით 15 ახალი ავტობუსი. დაახლოებით აპრილისთვის 
ან მაისისთვის იგეგმება დამატებით 25 ახალი ავტობუსის შემოყვანა. ამ ავტობუსებით 
ჩვენ ფაქტიურად ჩავანაცვლებთ სრულად იმ ძველ ავტობუსებს. იქნება განახლებული 
ინფრასტრუქტურა. ასევე, იგეგმება უკვე, ტენდერიც გამოცხადებულია სამშენებლო 
სამუშაოებზე ამ ავტობუსების დეპოსთვის და, რაც ყველაზე მთავარია, გადახდის ახალი 
სისტემები უნდა დავგეგმოთ... დღეს გადახდის ელექტრონული სისტემები ზუგდიდში არ 
არის.“ ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელი, სამეგრელო-ზემო სვანეთი

„ძალიან მნიშვნელოვანი პროექტია. გვეხმარებიან პარტნიორები, უკვე მუნიციპალური 
განვითარების ფონდმა გამოაცხადა ავტობუსების შეძენაზე ტენდერი. 155-ზე გამოაცხადა, 
აქედან 60 ქუთაისში ჩამოვა. გვაქვს პროექტი ავტოპარკის, სადაც განთავსდება ეს 
ავტობუსები... 30 წელზე მეტია არ ყოფილა ისე, რომ მუნიციპალური ტრანსპორტი ყავდეს 
ქალაქს. ეს ტრანსპორტი იქნება ადაპტირებული, ეკოლოგიურად სუფთა და სრულიად 
ახალი, აბსოლუტურად მორგებული იქნება იმ პირობებს, რაც ქალაქშია.“ ადგილობრივი 
ხელისუფლების წარმომადგენელი, იმერეთი
 

3.7. სხვადასხვა მომსახურება

3.7.1. დასახლებების დაგეგმარება

ურბანული დაგეგმარებით, მშენებლობის რეგულაციითა და კეთილმოწყობით კმაყოფილებას 
კვლევის ფარგლებში მხოლოდ ქალაქის მაცხოვრებლები აფიქსირებდნენ. როგორც შედეგები 
მოწმობს, გამოკითხულთა ნახევარი ან ნახევარზე მეტი სამივე მათგანით კმაყოფილია. კვლე-
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ვის ბოლო რაუნდში კმაყოფილების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი კეთილმოწყობასთან 
დაკავშირებით ვლინდება (69%) და ის, ბოლო სამი რაუნდის მიხედვით, თითქმის უცვლელია, თუმცა 
გაზრდილია 2013 წელთან შედარებით (2013 – 48%, 2019 – 69%). ურბანული დაგეგმარებით ათიდან 
ექვსი რესპონდენტია კმაყოფილი (58%). აღსანიშნავია, რომ წლების მიხედვით ეს მაჩვენებელი 
თითქმის არ იცვლება (2013 - 59%, 2015 - 57%, 2017 – 59%, 2019 – 58%). მშენებლობის რეგულაციასთან 
დაკავშირებით კი, გასულ წლებთან შედარებით, კმაყოფილების ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი 
კვლევის ბოლო რაუნდში დაფიქსირდა (2013 - 54%, 2015 - 56%, 2017 – 55%, 2019 – 47%).

გრაფიკი # 52. ქალაქის დაგეგმარებით, მშენებლობის რეგულაციით, და კეთილმოწყობით კმა ყო-
ფილება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

რეგიონის ჭრილში აღსანიშნავია, რომ რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთშია ყველაზე მეტი რესპონდენ-
ტი კმაყოფილი როგორც ურბანული დაგეგმარებით (80%), ასევე მშენებლობის რეგულაციითა (71%) 
და კეთილმოწყობით (86%). რაც შეეხება ყველაზე დაბალ მაჩვენებლებს, ურბანული დაგეგმარებით 
ყველაზე ნაკლებად რესპონდენტები ქვემო ქართლში (45%), მშენებლობის რეგულაციითა (31%) და 
კეთილმოწყობით (48%) კი, მცხეთა-მთიანეთში არიან კმაყოფილნი.

3.7.2. ტურიზმი

2019 წელს ჩატარებული კვლევის ფარგლებში რესპონდენტებს უნდა შეეფასებინათ ტურიზმის 
მნიშვნელობა მათი მუნიციპალიტეტების ეკონომიკური განვითარებისთვის. როგორც აღმოჩდა, 
გამოკითხულთა უმრავლესობა თვლის, რომ ტურიზმი მნიშვნელოვანი/ძალიან მნიშვნელოვანია 
(78%), ყოველი მეათე გამოკითხულის (10%) აზრით, ის არ არის მნიშვნელოვანი და მხოლოდ 
3%-სთვის საერთოდ არ არის მნიშვნელოვანი. ქალაქში მეტად თვლიან რესპონდენტები, რომ 
მათი მუნიციპალიტეტის ეკონომიკური განვითარებისთვის ტურიზმი მნიშვნელოვანია (85%), 
ვიდრე სოფელში (69%). ეს მაჩვენებელი მაღალია ასევე მაღალმთიან დასახლებებში (85%) სხვა 
ტიპის დასახლებებთან შედარებით (78%). რაც შეეხება რეგიონებს, ყველაზე მეტი რესპონდენტი 
მუნიციპალიტეტის ეკონომიკური განვითარებისთვის ტურიზმს მნიშვნელოვნად თბილისსა (91%) 
და რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (92%), ყველაზე ნაკლებად კი - ქვემო ქართლში (46%) მიიჩნევენ. 
გამოკითხულების 47%-ის აზრით, ტურიზმი განვითარებულია მათ მუნიციპალიტეტში. აღსანიშნავია, 
რომ ტურიზმის აქტუალურობის/განვითარებულობის აღქმა, 2017 წლის ჩათვლით, ზრდის 
ტენდენციას უჩვენებდა (2013 - 29%, 2015 - 38%, 2017 – 49%). კვლევის ბოლო რაუნდში კი, წინა რაუნ-
დთან შედარებით, ტენდენცია არ შეცვლილა.

კმაყოფილება

ურბანული დაგეგმარება

მშენებლობის რეგულაცია

კეთილმოწყობა



102 საზოგადოებრივი მომსახურებებით საქართველოს მოსახლეობის კმაყოფილების დონის კვლევა 

გრაფიკი # 53. ტურიზმის განვითარება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

იმ რესპონდენტებმა, რომელთაც აღნიშნეს, რომ მათ მუნიციპალიტეტებში ტურიზმი განვი-
თარებულია/აქტუალურია, ასევე აცხადებენ, რომ მათ დასახლებებს ბევრი ტურისტი სტუმრობს 
(84%). ამ შემთხვევაშიც, კვლევის პირველი სამი რაუნდის მანძილზე ფიქსირდება მზარდი 
ტენდენცია, მეოთხე რაუნდისთვის კი, რეალობა მცირედით, მაგრამ ნეგატიურ დინამიკას უჩვენებს 
(2013 - 76%, 2015 - 78%, 2017 – 89%, 2019 – 84%). რაც შეეხება ადგილობრივი ინფრასტრუქტურის 
შეფასებას, ის ძირითადად გაუმართავია ტურისტების არსებული ნაკადის მისაღებად (66%). ამ 
თვალსაზრისით, წლების მიხედვით რეალობის შეფასება თითქმის უცვლელია (2013-2015-2019 – 66%, 
2017 – 60%). რესპონდენტთა უმრავლესობის განცხადებით, ტურისტების ყველაზე მეტი რაოდენობა 
ზაფხულში შეინიშნება (2013 - 74%, 2015 - 77%, 2017 – 65%, 2019 – 79%). 

ტურიზმის განვითარების/აქტუალურობის შეფასება საკუთარ მუნიციპალიტეტებში პოზიტიურ 
დინამიკას უჩვენებს მაღალმთიან დასახლებებში. თუ სხვა ტიპის დასახლებებში ტურიზმის 
განვითარების/აქტუალურობის შეფასება მცირედით, მაგრამ კლების დინამიკას უჩვენებს ბოლო 
ორ რაუნდში (2017 – 51%, 2019 – 46%), მაღალმთიან დასახლებებში ტენდენცია პოზიტიურია (2017 
– 26%, 2019 – 50%). რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, მათ შორის ტურიზმის აქტუალურობის შესახებ 
ყველაზე მეტმა გამოკითხულმა აჭარასა (69%) და თბილისში (62%) მიუთითა. აგრეთვე, მაღალი 
მაჩვენებელი დაფიქსირდა რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (57%), კახეთსა (55%) და სამცხე-
ჯავახეთში (53%). სამივე რეგიონში გამოიკვეთა ტურიზმის განვითარების პოზიტიური ტენდენცია, 
რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია სამცხე-ჯავახეთის შემთხვევაში (2017 – 41%, 2019 – 53%). ყველაზე 
ნაკლებმა რესპონდენტმა ტურიზმის განვითარებაზე ქვემო ქართლში მიუთითა, თუმცა რეგიონში 
დინამიკა მაინც პოზიტიურია, რადგან ტურიზმის განვითარების ტენდენციაზე თითქმის სამჯერ 
მეტი რესპონდენტი მიუთითებს 2019 წელს (13%), ვიდრე 2017-ში (5%). ნეგატიურია ტენდენცია 
სამეგრელო-ზემო სვანეთის შემთხვევაში, სადაც 14 პროცენტული ერთეულითაა შემცირებული 
იმ რესპონდენტთა რაოდენობა, ვინც ამბობს, რომ მათ მუნიციპალიტეტებში ტურიზმი 
განვითარებულია (2017 – 49%, 2019 – 35%). კლების დინამიკა ფიქსირდება თბილისშიც (2017 – 79%, 
2019 – 62%). ყველა სხვა რეგიონში კი, ბოლო ორი რაუნდის შედარება ცხადყოფს, რომ ტურიზმის 
განვითარების შეფასების თვალსაზრისით ტენდენცია ან უცვლელია, ან პოზიტიურია.

დიახ

არა

არ ვიცი
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ცხრილი # 42. ტურიზმის განვითარება რეგიონების ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 50% 50% 79% 62%

იმერეთი (N=300) 5% 34% 31% 40%

აჭარა (N=300) 51% 53% 69% 69%

გურია (N=300) 4% 17% 23% 27%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 12% 34% 49% 35%

კახეთი (N=300) 58% 38% 47% 55%

ქვემო ქართლი (N=300) 11% 13% 5% 13%

შიდა ქართლი (N=300) 7% 30% 23% 30%

სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 25% 47% 41% 53%

მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 27% 33% 48% 41%

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 9% 65% 54% 57%

ჯამური (N=3400) 29% 38% 49% 47%

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში ტურიზმზე, როგორც ადგილობრივი ეკონომიკის განვი-
თარებისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან სფეროზე ყურადღება გამახვილდა როგორც 
ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეთა, ასევე ძირითად ინფორმანტთა მიერ ყველა რეგიონში. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ თვისებრივი კვლევის მონაწილეებმა ყურადღება გაამა-
ხვილეს გურიის რეგიონის ტურისტულ პოტენციალსა და მისი ათვისების მიმართულებით მუ-
შაობის დაწყებაზე. გომის მთისა და ბახმაროს კურორტების პოტენციალის ათვისებასთან და-
კავ შირებით არსებული გეგმები მნიშვნელოვან მოვლენად ფასდება, მაგრამ აქვე, ფოკუსური 
დისკუსიის მონაწილეები ყურადღებას ამახვილებენ არსებულ გამოწვევებზე. ისინი ძირითადად 
ინფრასტრუქტურული საკითხების მოგვარებას უკავშირდება. ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეთა 
შეფასებით, გზების, განათების, სხვადასხვა კომუნალური ინფრასტრუქტურის მოწესრიგება 
კრიტიკულად მნიშვნელოვანია მანამ, სანამ აქტიურად დაიწყება ტურისტების დიდი ნაკადების 
მიღებაზე აქცენტირება. ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენელთა შეფასებით კი, 
აღნიშნული გამოწვევები შესწავლილია, ხარჯთაღრიცხვა არსებობს და შემუშავებულია კონკრე-
ტული ხედვები რეგიონის ტურისტული პოტენციალის ათვისებასთან დაკავშირებით. საგულისხმოა, 
რომ გურიის ტურისტული პოტენციალის ათვისება ცალკე, დამოუკიდებლად არ არის მოაზრებული და 
პროექტი აჭარისა და სამეგრელო-ზემო სვანეთის ტურისტული შესაძლებლობების გამოყენებასაც 
გულისხმობს. 

ქვემო ქართლის ტურისტული პოტენციალის ათვისებაზე ყურადღება ნაკლებად გამახვილდა, 
თუმცა აღინიშნა, რომ ბოლნისი, როგორც გასულ საუკუნეში გერმანელებით დასახლებული 
ადგილი, ტურისტული თვალსაზრისით საინტერესო ლოკაციად შეიძლება იქცეს. მეტიც, დის კუ-
სანტებმა აღნიშნეს, რომ გარკვეული ნაბიჯები ამ მიმართულებით გადადგმულია და მნიშვნე-
ლოვანი იქნება ამ თვალსაზრისით ბოლნისის პოტენციალის გამოყენება. ასევე, ერთ-ერთი 
ძირითადი ინფორმანტის შეფასებით, საინტერესოა რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში ონის, რო-
გორც ებრაელებით დასახლებული ლოკაციის წარმოდგენა და მისი ტურისტული პოტენციალის 
გამოყენება. რაც შეეხება სამეგრელო-ზემო სვანეთს, მართალია, ზუგდიდის ფოკუსურ ჯგუფზე დის-
კუსანტებმა ტურიზმი, როგორც ეკონომიკური კაპიტალის მიღებისთვის მნიშვნელოვანი სფერო 
ნაკლებად მიიჩნიეს, რამდენადაც იქ ტურისტები უმეტესად ერთი დღით რჩებიან და ძირითადად, 
სვანეთში მიემგზავრებიან. თუმცა, ისიც აღნიშნეს, რომ აუცილებელია არსებული ტრანზიტული 
ფუნქციის მაქსიმალური გამოყენება. 
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„ქვეყანაში ვცხოვრობთ ისეთში, სადაც ზღვისპირას თუ არ ხარ, მაშინ რისი ალტერნატივა 
გაქვს? ტურიზმზე ვერ იმუშავებ. ჩვენთან [ზუგდიდი] კი, ერთდღიანი ტურისტები მოდიან 
იმიტომ, რომ სვანეთში მიდიან, ამაზე ეკონომიკურ კეთილდღეობას ვერ ააწყობ, გჭირდება 
რაღაც გრძელვადიანი განვითარების პერსპექტივით.“ კაცი, 33 წლის, ქალაქის ტიპის 
დასახლება, სამეგრელო-ზემო სვანეთი

„ეს ქალაქი [ბოლნისი] ძველი ქალაქია გერმანული, ლუქსემბურგის სახელით [ცნობილი]... 
აკეთებენ, იქ წისქვილიც გააკეთეს გერმანული, სასტუმროდ გადააკეთეს [სახლი] და უბნებიც 
ძველებურად დატოვეს.“ ქალი, 40 წლის, ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი, სოფლის 
ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი

„ქუჩა არის ბააზოვის... ბააზოვი ონში დაიბადა, გაიზარდა და მისი სახელობის არის ეს 
ქუჩა. სხვანაირი სპეციფიკა ჰქონდა ამ ქუჩას. თავისი აქტივობით, შაბათი დღით, როცა 
გამოსულები იყვნენ ებრაელები და საოცრება ხდებოდა. ბრჭყვიალა ტანსაცმლით და 
შეძახილებით, თამაშები ჰქონდათ თავისი და კულინარია... აღარ არიან ისინი. დაგვრჩა ეს 
სინაგოგა... შეიძლება გაკეთდეს ამ ქუჩის რეაბილიტაცია თავისი სპეციფიკური სახლებით...“ 
ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელი, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი 

3.7.3. სოფლის მეურნეობა

2019 წელს გამოკითხული სოფლის მოსახლეობის დიდი უმრავლესობის აზრით, სოფლის მე-
ურნეობა პრიორიტეტულია მათი მუნიციპალიტეტისთვის (84%). კვლევის წინა რაუნდთან შედა-
რებით, ეს შეფასება მცირედით, მაგრამ შემცირებულია (2017 – 91%). ქალაქებში იგივეს აცხადებს 
გამოკითხულთა შედარებით ნაკლები რაოდენობა (55%), მაგრამ ამ შემთხვევაში, გასულ წლებთან 
შედარებით მზარდი ტენდენცია ვლინდება (2015 – 38%, 2017 – 29%). სოფლის ტიპის დასახლებებში 
გამოკითხულთა მხოლოდ მეოთხედმა (25%) აღნიშნა, რომ მთავრობა ხელს უწყობს სოფლის 
მეურნეობის განვითარებას. აღსანიშნავია, რომ კვლევის წინა რაუნდებთან შედარებით აქ მნი-
შვნელოვანი კლების ტენდენცია შეინიშნება (2013 - 81%, 2015 – 57%, 2017 – 44%). 

გამოკითხულთა 22%-ის შეფასებით, მათი მუნიციპალიტეტების მაცხოვრებელთა მნიშვნელოვანი 
ნაწილი/თითქმის ყველა დასაქმებულია სოფლის მეურნეობის სექტორში. ბუნებრივია, ეს მა-
ჩვენებელი, ქალაქთან შედარებით (9%) საგრძნობლად მაღალია სოფლებში (38%). 

გამოკითხულთა უმრავლესობა თვლის, რომ სოფლის მეურნეობას მნიშვნელოვანი როლი აქვს 
მათი მუნიციპალიტეტების ეკონომიკურ განვითარებაში (80%). აღნიშნულს მეტი რესპონდენტი 
მნიშვნელოვნად მიიჩნევს სოფელში (90%), ვიდრე ქალაქში (74%). ასევე, სოფლის მეურნეობის 
მნიშვნელობას მუნიციპალიტეტების ეკონომიკური განვითარებისთვის მეტად ხედავენ მაღალ-
მთიან დასახლებებში (89%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (80%). რაც შეეხება რეგიონის 
ჭრილს, ყველა რეგიონში რესპონდენტთა უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ მათი მუნიციპალიტეტე-
ბის ეკონომიკური განვითარებისთვის სოფლის მეურნეობის როლი მნიშვნელოვანია. ყველაზე 
ნაკლებად, გარდა თბილისისა, აღნიშნულზე ქვემო ქართლში (76%), ყველაზე მეტად კი - გურიასა 
(94%) და სამეგრელო-ზემო სვანეთში (95%) მიუთითებენ. 
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ცხრილი # 43. მუნიციპალიტეტების ეკონომიკურ განვითარებაში სოფლის მეურნეობის როლი 
რეგიონის ჭრილში - 2019 წლის მონაცემები

თბილისი (N=400) 73%

იმერეთი (N=300) 81%

აჭარა (N=300) 80%

გურია (N=300) 94%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 95%

კახეთი (N=300) 90%

ქვემო ქართლი (N=300) 76%

შიდა ქართლი (N=300) 90%

სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 82%

მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 80%

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 81%

ჯამური (N=3400) 81%

*შენიშვნა: მუნიციპალიტეტის ეკონომიკურ განვითარებაში სოფლის მეურნეობის როლი რესპონდენტებმა მხოლოდ 2019 წელს 
შეაფასეს

2019 წლის კვლევის მონაცემებით, სახელმწიფო დახმარებების ხელმისაწვდომობა სოფლის 
მე ურნეობის რიგ მიმართულებებში მნიშვნელოვნად შემცირებულია. თუკი 2013 წლის მონა-
ცემების მიხედვით, სოფლად გამოკითხული ათი რესპონდენტიდან მხოლოდ ერთისთვის არ 
იყო ხელმისაწვდომი არცერთი ტიპის დახმარება, კვლევის ბოლო რაუნდის მიხედვით ასეთი 
ადამიანების რიცხვი საგრძნობლად გაზრდილია და 74%-ს შეადგენს (2013 – 11%, 2015 – 18%, 2017 
– 48%, 2019 – 74%). სოფლის ტიპის დასახლებებში გამოკითხულ რესპონდენტთაგან ყველაზე 
მეტი სასუქების/პესტიციდებისა (15%) და სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის დაქირავების (14%) 
თვალსაზრისით სახელმწიფოს მხრიდან დახმარების მიღებაზე მიუთითებს და უმრავლესობა 
კმაყოფილია მიღებული დახმარებით. 

3.7.4. უფასო იურიდიული დახმარება

უფასო იურიდიულ დახმარებასთან დაკავშირებით, 2019 წელს გამოკითხულთა მეოთხედი აცხადებს, 
რომ მათთვის ეს სერვისი ხელმისაწვდომია (25%). სერვისის ხელმისაწვდომობა, გარდა პირველი 
რაუნდისა, ცვლილებების დინამიკას არ უჩვენებს და ბოლო სამი რაუნდის მონაცემები ამ კუთხით 
თითქმის იდენტურია (2013 - 16%, 2015 - 23%, 2017 – 27%, 2019 – 25%). 

არსებითი განსხვავება უფასო იურიდიული დახმარების ხელმისაწვდომობის შეფასების თვალ-
საზრისით ქალი/კაცის ჭრილში არ ვლინდება (ქალი - 22%, კაცი - 28%). თუმცა, საგულისხმოა, 
რომ აღნიშნული სერვისის ხელმისაწვდომობის თაობაზე უფრო მეტმა ქალმა არ იცის (45%), 
ვიდრე კაცმა (34%). ქალაქებში მეტი გამოკითხული მიუთითებს უფასო იურიდიული დახმარების 
ხელმისაწვდომობის შესახებ (34%), ვიდრე სოფლებში (12%) და მსგავსი ტენდენცია კვლევის 
ოთხივე რაუნდის მიხედვით ვლინდება. სოფლების შემთხვევაში უფასო იურიდიულ სერვისზე 
ხელმისაწვდომობის დინამიკა ნეგატიურია, რადგან წინა რაუნდთან შედარებით გაზრდილია 
მათი რიცხვი, ვინც ამბობს, რომ მსგავსი სერვისი არ არის ხელმისაწვდომი (2017 - 34%, 2019 – 49%), 
ინფორმირება კი აღნიშნული სერვისის შესახებ გაზრდილია, რადგან მათი რიცხვი, ვინც არ იცის 
უფასო იურიდიული დახმარების ხელმისაწვდომობის თაობაზე 2019 წელს ნაკლებია (38%), ვიდრე 
იყო 2017 წელს (48%). 
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მაღალმთიან დასახლებებში პოზიტიური დინამიკაა, რამდენადაც, ერთი მხრივ, შემცირებულია 
მათი წილი, ვინც არ ფლობს სერვისის შესახებ ინფორმაციას (2017 – 48%, 2019 – 37%), მეორე მხრივ 
კი, ორჯერაა გაზრდილი ხელმისაწვდომობის მაჩვენებელი (2017 – 10%, 2019 – 20%). 

ცხრილი # 44. მუნიციპალური/სახელმწიფო უფასო იურიდიული დახმარების სერვისის ხელმი-
საწვდომობა მაღალმთიან და სოფლის ტიპის დასახლებებში - 2013/2015/2017/2019 წლების მო-
ნაცემები

2013 2015 2017 2019

სოფლის ტიპის დასახლებები

დიახ 11% 18% 18% 12%

არა 57% 45% 34% 49%

არ ვიცი/მიჭირს 
პასუხის გაცემა 31% 38% 48% 38%

მაღალმთიანი დასახლებები

დიახ 7% 14% 10% 20%

არა 79% 49% 42% 43%

არ ვიცი/მიჭირს 
პასუხის გაცემა 15% 37% 48% 37%

რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, ბოლო ორი რაუნდის შედეგებით, არსებითი ცვლილებები 
რეგიონების უმრავლესობაში არ ვლინდება, გარდა რამდენიმე მათგანისა. კერძოდ, თბილისისა 
და სამცხე-ჯავახეთის შემთხვევაში დინამიკა პოზიტიურია და 2019 წელს მეტი რესპონდენტი 
აცხადებს უფასო იურიდიული დახმარების სერვისის ხელმისაწვდომობის შესახებ. იმერეთის, 
ქვემო ქართლისა და შიდა ქართლის შემთხვევაში დინამიკა ნეგატიურია. განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია შიდა ქართლი, სადაც ბოლო რაუნდში ორჯერ ნაკლები რესპონდენტი ადასტურებს 
აღნიშნულ სერვისზე ხელმისაწვდომობას (2017 – 55%, 2019 – 27%).

ცხრილი # 45. მუნიციპალური უფასო იურიდიული დახმარების ხელმისაწვდომობა რეგიონის ჭრი-
ლში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 25% 26% 38% 44%
იმერეთი (N=300) 12% 21% 23% 15%
აჭარა (N=300) 17% 29% 16% 20%
გურია (N=300) 14% 44% 26% 21%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 7% 31% 13% 14%
კახეთი (N=300) 10% 13% 13% 10%
ქვემო ქართლი (N=300) 12% 13% 24% 15%
შიდა ქართლი (N=300) 28% 17% 55% 27%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 7% 32% 12% 23%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 17% 18% 16% 20%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 13% 24% 16% 14%
ჯამური (N=3400) 16% 23% 27% 25%

მართალია, სხვაობა არ არის არსებითი, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ უმაღლესი განათლების მქონე 
რესპონდენტებს შორის უფრო მეტი არ ფლობს ინფორმაციას უფასო იურიდიული დახმარების 
ხელმისაწვდომობის შესახებ მათ მუნიციპალიტეტში (44%), ვიდრე რესპონდენტები საშუალო ან 
პროფესიული განათლებით (38%). 
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რაც შეეხება უფასო იურიდიული დახმარების სერვისით სარგებლობას, მათგან, ვინც განაცხადა, 
რომ სერვისი ხელმისაწვდომია, 14%-ს თავად და/ან მისი ოჯახის წევრს უსარგებლია სერვისით. 
ეს მაჩვენებელი, წინა რაუნდთან შედარებით, ორჯერაა გაზრდილი (2017 - 7%, 2019 – 14%). აღსანი-
შნავია, რომ იმ რესპონდენტების დიდი უმრავლესობა, რომელთაც ჰქონიათ უფასო იურიდიული 
მომსახურებით სარგებლობის პრაქტიკა, კმაყოფილებას გამოხატავენ ოპერატიულობით, კვალი-
ფიკაციითა და ზოგადად, მომსახურებით. მათი უმრავლესობა, ვინც ისარგებლა სერვისით, ენდობა 
კიდეც მას (57%).

3.7.5. სხვადასხვა საჯარო მომსახურება

კვლევის ფარგლებში შეფასდა სხვადასხვა საჯარო მომსახურებით სარგებლობა და მომსახურე-
ბებს რესპონდენტები შესაბამისი სიიდან არჩევდნენ. როგორც აღმოჩდა, მოსახლეობის თით-
ქმის ნახევარს (48%) ჩამოთვლილი მომსახურებებიდან არცერთით არ უსარგებლია, თუმცა ასეთი 
ადამიანების რიცხვი გასულ წლებთან შედარებით შემცირებულია (2013 – 55%, 2015 – 58%, 2017 – 64%). 
დანარჩენმა რესპონდენტებმა ძირითადად აიღეს/განაახლეს პირადობის მოწმობა (27%), მიიღეს 
ნოტარიუსის მომსახურება (18%) და მოახდინეს საკუთრების რეგისტრაცია (15%). 

გრაფიკი # 54. სხვადასხვა საჯარო მომსახურებებით სარგებლობა - 2013/2015/2017/2019 წლების მო-
ნაცემები

საჯარო მომსახურებით მოსარგებლე რესპონდენტების დიდი უმრავლესობა კმაყოფილებას 
გამოხატავს მიღებული სერვისით, მათ შორის, საჭირო საბუთების/მონაცემების დროული მი-
ღებით და შესაბამისი დაწესებულებების ადგილმდებარეობით. უმრავლესობისთვის მისაღებია 
მომსახურების საფასურიც.

არცერთით არ მისარგებლია

პირადობის მოწმობა/
ბიომეტრიული პასპორტი

ნოტარიუსის მომსახურება

საკუთრების რეგისტრაცია

მართვის მოწმობა

საჯარო ინფორმაციის
გამოთხოვება

არქივის მომსახურება

თანასაკუთრების რეგისტრაცია

ლიცენზიის/ნებართვის გაცემა

გადასახადების
დეკლარაციის ჩაბარება
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გრაფიკი # 55. საჯარო მომსახურებების საფასურის ხელმისაწვდომობა - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები

როგორც აღმოჩნდა, საჯარო ტენდერებში, აუქციონებში და შესყიდვებში გამოკითხულთაგან სულ 
32-მა ადამიანმა მიიღო მონაწილეობა. მონაცემთა სიმცირის გამო, პროცენტული განაწილების 
გაანალიზება არ არის მიზანშეწონილი.

3.7.6. უსაფრთხოება

2019 წელს გამოკითხული მოსახლეობის უმრავლესობას მიაჩნია, რომ მათ დასახლებებში 
უსაფრთხოება დაცულია (69%), თუმცა აღსანიშნავია, რომ კვლევის სხვა რაუნდის მონაცემებთან 
შედარებით, უსაფრთხოების აღქმა შემცირებულია (2013 - 88%, 2015 - 85%, 2017 – 76%) და წლიდან 
წლამდე კლების ტენდენცია ახასიათებს. უსაფრთხოების შეგრძნება სოფლის მაცხოვრებლებში 
უფრო მაღალია (76%), ვიდრე ქალაქში (65%). ხაზგასასმელია, რომ, მიუხედავად სოფლად დაცულობის 
უფრო მაღალი შეგრძნებისა, იქ საგრძნობლად გაზრდილია იმ ადამიანების რიცხვი, ვინც თავს 
დაცულად არ გრძნობს (2017 – 9%, 2019 – 24%). დაცულობის შეგრძნება მცირდება მაღალმთიან 
დასახლებებშიც. მართალია, იქ უფრო დაცულად გრძნობენ თავს (80%), ვიდრე სხვა ტიპის და-
სახლებებში (69%), მაგრამ წინა რაუნდებთან შედარებით, სადაც მაღალმთიან დასახლებებში 
გამოკითხული ათიდან ცხრა რესპონდენტი აცხადებდა, რომ დაცულად გრძნობდა თავს (2013/2015 – 
93%, 2017 – 91%), კვლევის ბოლო რაუნდში აღნიშნულზე უკვე ათიდან რვა გამოკითხული მიუთითებს. 

გრაფიკი # 56. მოსახლეობის უსაფრთხოების განცდა ქალაქი/სოფლის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 
წლების მონაცემები

პირადობის მოწმობა/
ბიომეტრიული პასპორტი

ნოტარიუსის მომსახურება

საკუთრების რეგისტრაცია

მართვის მოწმობა

ქალაქი

სოფელი

ქალი

კაცი

არადაცულად

დაცულად

არადაცულად

დაცულად
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რეგიონის ჭრილში აღსანიშნავია, რომ ყველაზე ნაკლებად დაცულად თავს თბილისში (55%), 
იმერეთსა (67%) და შიდა ქართლში (71%), ყველაზე მეტად კი, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთსა 
(89%) და სამეგრელო-ზემო სვანეთში (87%) გრძნობენ. ყველა რეგიონში მოსახლეობის დაცულად 
აღქმა, წინა რაუნდთან შედარებით, კლების ტენდენციას უჩვენებს გარდა თბილისისა და ქვემო 
ქართლისა. თბილისში, 2017 წელთან შედარებით, დაცულობის აღქმა არ შეცვლილა (2017 – 54%, 2019 
– 55%), ქვემო ქართლში კი მცირედით, მაგრამ გაზრდილია (2017 – 74%, 2019 – 80%). 

ქალი/კაცის ჭრილში დაცულად თავს უფრო მეტად კაცი რესპონდენტები გრძნობენ (74%), ვიდრე 
ქალები (65%) და ასევე საგულისხმოა, რომ ორივეს შემთხვევაში, დაცულად თავის აღქმა კლების 
დინამიკას უჩვენებს. 

გრაფიკი # 57. მოსახლეობის უსაფრთხოების განცდა ქალი/კაცის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 
წლე ბის მონაცემები

უფრო მეტად დაცულად თავს გრძნობენ რესპონდენტები საშუალო ან პროფესიული განათლებით 
(72%), ვიდრე გამოკითხულები უმაღლესი განათლებით (65%). აქვე აღსანიშნავია, რომ დაცულობის 
შეგრძნების მაჩვენებელი ასაკის ჭრილში განსხვავებებს არ უჩვენებს, რამდენადაც ათიდან შვიდი 
როგორც ახალგაზრდა (18-29 წელი - 68%), ასევე უფროსი ასაკის რესპონდენტები (30 წლის და 
უფროსი - 70%) დაცულად გრძნობენ თავს. 

კვლევის შედეგების თანახმად, გამოკითხულთა დასახლებებში ორი ყველაზე გავრცელებული 
პრობლემა ალკოჰოლის (42%) და ნარკოტიკების (25%) მოხმარებაა. საგულისხმოა, რომ სწორედ 
ამ ორ პრობლემასთან მიმართებაში შეინიშნება ზრდის დინამიკა წინა რაუნდთან შედარებით. 
ყველა სხვა პრობლემის შეფასებები თითქმის არ შეცვლილა. რაც შეეხება ნაადრევ ქორწინებას, 
რაზეც კითხვა რესპონდენტებს მხოლოდ კვლევის ბოლო რაუნდში დაესვათ, ის დასახლებაში 
გავრცელებულია რესპონდენტთა 10%-ის თქმით. აღსანიშნავია, რომ ეთნიკური უმცირესობის 
ჭრილში, ნაადრევი ქორწინების გავრცელებასთან დაკავშირებით განსხვავება კვლევას არ 
გამოუვლენია (ნაადრევი ქორწინება გავრცელებულია: ეთნიკურად ქართველი - 10%, ეთნიკური 
უმცირესობა - 14%). ასევე საგულისხმოა, რომ ნარკოტიკის მოხმარებაზე, როგორც გავრცელებულ 
პრობლემაზე უმაღლესი განათლების მქონე რესპონდენტები უფრო მიუთითებენ (36%), ვიდრე 
რესპონდენტები საშუალო ან პროფესიული განათლებით (20%). იგივეს უჩვენებს მონაცემები 
ალკოჰოლის შემთხვევაშიც (საშუალო/პროფესიული განათლება - 38%, უმაღლესი განათლება - 
49%). რაც შეეხება ასაკობრივ ჭრილს, ნარკოტიკის მოხმარების შემთხვევაში კვლევის შედეგებს 
განსხვავებები არ გამოუვლენია, ალკოჰოლის მოხმარების შემთხვევაში კი, აღმოჩნდა, რომ მეტი 
ახალგაზრდა რესპონდენტი ასახელებს მას, როგორც მის დასახლებაში გავრცელებულ პრობლემას 
(18-29 წელი - 52%), ვიდრე უფროსი ასაკის რესპონდენტი (30 წლის და უფროსი - 52%). 

ქალაქი

სოფელი

ქალი

კაცი

არადაცულად

დაცულად

არადაცულად

დაცულად
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ცხრილი # 46. დასახლებებში გავრცელებული პრობლემები - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

ძარცვა / ყაჩაღობა 3% 4% 9% 11%
ნარკოტიკების მოხმარება 6% 7% 13% 25%
ალკოჰოლის მოხმარება 24% 23% 29% 42%
წვრილმანი ხულიგნობა 5% 7% 13% 15%
ძალადობა ოჯახში 3% 6% 10% 9%
განქორწინება 7% 12% 16% 17%
ნაადრევი ქორწინება 10%

*შენიშვნა: ნაადრევი განქორწინების შესახებ კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

უსაფრთხოების აღქმის შემცირება თვისებრივი კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით, შესაძლებელია 
ნარკოტიკის მოხმარების გაზრდით და საპატრულო პოლიციის მუშაობასთან დაკავშირებით 
არსებული წუხილებით აიხსნას. გამოწვევები რომლებიც ფოკუსურ დისკუსიებზე გაჟღერდა, 
საპატრულო პოლიციის პატრულირების შედარებით დაბალ ინტენსივობასა და ნაკლებად მკაცრ 
მიდგომებს უკავშირდებოდა. ამასთან, ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეთა შეფასებით, გაზრდი-
ლია მსუბუქი ნარკოტიკის მოხმარება, რის წინააღმდეგაც ბრძოლის მექანიზმად დისკუსანტებს 
სწორედ საპატრულო პოლიციის პატრულირების ინტენსივობის გაზრდა და კონტროლის მე-
ქანიზმების გამკაცრება ესახებათ. მათი შეფასებით, ეს მექანიზმები უზრუნველყოფს, რომ ნარ-
კოტიკის მომხმარებლებს გაუჩნდეთ დასჯის შიში არალეგალურად ნარკოტიკული საშუალებების 
მოხმარებისას, რიგით მოქალაქეებს კი, ქონდეთ დაცულობის განცდა. გარდა ამ ფაქტორებისა, 
შიდა ქართლში დაცულობის აღქმის მაჩვენებლის შემცირებაზე, სავარაუდოდ, მნიშვნელოვან 
გავლენას ოკუპირებულ ტერიტორიებთან დაკავშირებული გამოწვევებიც ახდენს. 

„ცოტა მომატებულია ნარკომანია... იმის გამო [უნდა პატრულირებდეს საპატრულო პოლიცია 
ინტენსიურად], რომ ცოტა შიში ჰქონდეთ, ყურადღება მიექცეს… ხშირად იყრება სკვერებში 
ინსულინის ნემსები, მარიხუანა ჩვეულებრივი თემაა...“ ქალი, 49 წლის, ქალაქის ტიპის 
დასახლება, თბილისი 

სახანძრო და სამაშველო სამსახურები
რაოდენობრივი კვლევის ოთხივე რაუნდის შედეგები ცხადყოფს, რომ მოსახლეობის უმრავ-
ლესობისთვის, სახანძრო და სამაშველო სერვისები ხელმისაწვდომია (სახანძრო: 2013 –78%, 2015 
– 95%, 2017 – 93%, 2019 – 92%; სამაშველო: 2013 – 67%, 2015 – 92%, 2017 – 85%, 2019 – 87%). აღსანიშნავია, 
რომ ორივე მომსახურების ხელმისაწვდომობა 2013 წლიდან საგრძნობლად გაზრდილია. ათიდან 
მხოლოდ ერთ რესპონდენტს გამოუყენებია ორივე სერვისი კვლევის ყველა რაუნდში და მათი 
აბსოლუტური უმრავლესობა კმაყოფილია როგორც დროული მომსახურებით, ასევე ზოგადად, 
მიღებული სერვისით. რაც შეეხება ნდობას, ის რესპონდენტებმა მხოლოდ კვლევის ბოლო რაუნდში 
შეაფასეს და გამოკითხულთა უმრავლესობა ენდობა როგორც სახანძრო (85%), ასევე სამაშველო 
სამსახურს (83%).

რაც შეეხება თვისებრივი კვლევის შედეგებს, სახანძრო ან სამაშველო სამსახურების სერვისთან 
დაკავშირებით ფოკუსურ დისკუსიებზე ოპერატიულობის პრობლემა აღინიშნა რეგიონებში. კერძოდ, 
გადაუდებელი დახმარების და საგანგებო სიტუაციების მართვის ერთიანი, ცენტრალიზებული 
სისტემის არსებობის გამო, 112-ში შესულ ზარებზე რეაგირება არ არის ოპერატიული. შესაბამისად, 
სერვისიც ნაკლებად ეფექტიანია. როგორც დისკუსიებზე ითქვა, დიდი დრო იხარჯება მისამართე ბის 
დაზუსტებაში, რის გამოც ფერხდება სამსახურების, მათ შორის სასწრაფო სამედიცინო დახმარე-
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ბის სერვისის მუშაობა. აღნიშნული პრობლემის მოსაგვარებლად დისკუსანტები მნიშვნელოვნად 
მიიჩნევენ სისტემის დეცენტრალიზებას და, სულ მცირე, რეგიონულ ცენტრებში გადაუდებელი 
დახმარებისა და საგანგებო სიტუაციების მართვის სისტემის არსებობას, სადაც ადგილობრივი 
კონტექსტის/მისამართების მცოდნე კადრები იქნებიან დასაქმებულნი და სამსახურების მუშაობაც 
მეტად ოპერატიული, შესაბამისად, უფრო ეფექტიანიც იქნება. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ ქვემო ქართლის ფოკუსურ დისკუსიებზე სახანძრო სამსახურის მუშაობით 
კმაყოფილება გამოხატეს დისკუსანტებმა, რაც ძველი მანქანებისა და აღჭურვილობის ახლით 
ჩანაცვლება/განახლებითაა განპირობებული. 

3.7.7. ელექტრონული სერვისები

სახელმწიფო ელექტრონული სერვისები
2019 წელს გამოკითხული რესპონდენტების 38%-ს სმენია სახელმწიფო ელექტრონული სერვისების 
შესახებ, ამ კუთხით კვლევის ოთხივე რაუნდის მონაცემები თითქმის იდენტურია (2013 - 32%, 
2015 - 34%, 2017 – 39%). ამ სერვისების არსებობის შესახებ ქალაქში გამოკითხულთა თითქმის 
ნახევარი (48%) და სოფლის მოსახლეობის მეოთხედი (24%) ფლობს ინფორმაციას. მაღალმთიან 
დასახლებებში ნაკლებმა რესპონდენტმა იცის ამ შესაძლებლობის შესახებ (23%), ვიდრე სხვა 
ტიპის დასახლებებში (39%). რეგიონებს შორის კი, სახელმწიფო ელექტრონული სერვისების ყვე-
ლაზე მაღალი ცნობადობა თბილისში (57%)

ცხრილი # 47. სახელმწიფო ელექტრონული სერვისების ცნობადობა რეგიონის ჭრილში -
2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 55% 45% 63% 57%
იმერეთი (N=300) 23% 36% 32% 30%
აჭარა (N=300) 39% 33% 24% 27%
გურია (N=300) 15% 55% 24% 39%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 19% 29% 33% 39%
კახეთი (N=300) 20% 17% 17% 24%
ქვემო ქართლი (N=300) 30% 19% 19% 23%
შიდა ქართლი (N=300) 20% 41% 69% 38%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 17% 24% 15% 20%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 33% 25% 18% 25%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 17% 29% 34% 40%
ჯამური (N=3400) 38% 32% 34% 39%

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო ელექტრონული სერვისების შესახებ ყველაზე მეტ რესპონდენტს 
35-44 წლის ასაკობრივ კატეგორიაში (46%), ყველაზე ნაკლებს კი - 65 წელზე უფროსი რესპო ნ-
დენტების ჯგუფში (20%) სმენია. რაც შეეხება აღნიშნული სერვისებით სარგებლობის, ყველაზე 
მაღლი მაჩვენებელი 25-34 წლის (32%) და 45-54 წლის (30%) ასაკობრივ ჯგუფებში, ყველაზე 
ნაკლებად კი, 55-64 წლის რესპონდენტებში (17%) დაფიქსირდა. განათლების ჭრილის მიხედვითაც 
მონაცემები განსხვავებულია. უმაღლესი განათლების მქონე რესპონდენტებს შორის სახელმწიფო 
ელექტრონული სერვისების შესახებ ინფორმირების მაჩვენებელი უფრო მაღალია (59%), ვიდრე 
რესპონდენტებში საშუალო ან პროფესიული განათლებით (28%). 

ვისაც სმენია სახელმწიფო ელექტრონული სერვისების შესახებ, მათგან 27%-ს უსარგებლია ამ 
მომსახურებით. მათგან, ბოლო ერთი წლის მანძილზე, ყველაზე მეტმა რესპონდენტებმა ისარგებლა 
შემდეგი უწყებების ვებ გვერდებით: იუსტიციის სახლი (psh.gov.ge) - 47%, შემოსავლების სამსახური 
(rs.ge) - 40%, საჯარო რეესტრი (Napr.gov.ge) - 28% და პორტალი My.gov.ge - (20%). 
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საგულისხმოა, რომ არსებითად სახელმწიფო ელექტრონული სერვისების შესახებ ინფორმირება 
არ გაზრდილა, მაგრამ, წინა რაუნდთან შედარებით, ათი პროცენტული მაჩვენებლით გაზრდილია 
სერვისების გამოყენების სიხშირე (2013 - 23%, 2015 - 19%, 2017 – 18%, 2019 - 27%). ზრდის ტენდენცია 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია მაღალმთიან დასახლებებში, სადაც 2017 წელს სახელმწიფო 
ელექტრონული სერვისებით მხოლოდ 9%-მა ისარგებლა, 2019 წელს კი მათი რიცხვი თითქმის 
სამჯერაა გაზრდილი (25%). მსგავსი პოზიტიური ტენდენცია დაფიქსირდა სოფლის ტიპის 
დასახლებებშიც, სადაც სახელმწიფო ელექტრონული სერვისებით სარგებლობის პრაქტიკა ასევე 
სამჯერაა გაზრდილი (2017 – 6%, 2019 – 20%). საგულისხმოა ასევე ქალი/კაცის ჭრილიც. მართალია, 
განსხვავება სერვისებით სარგებლობის თვალსაზრისით კვლევას არ გამოუვლენია (ქალი - 26%, 
კაცი - 27%), მაგრამ სარგებლობის პრაქტიკა, წინა რაუნდთან შედარებით, მეტადაა გაზრდილი კაცი 
რესპონდენტების შემთხვევაში (2017 – 15%, 2019 – 27%), ვიდრე ქალ რესპონდენტებთან (2017 – 20%, 
2019 – 26%). 

აღსანიშნავია, რომ მათი სრული უმრავლესობა, ვინც ისარგებლა სერვისებით, კმაყოფილებას 
გამოხატავს მიღებული მომსახურებით და კვლევის ყველა რაუნდში ეს მაჩვენებელი მაღალია (2013 
- 98%, 2015 - 96%, 2017 – 98%, 2019 - 94%). რაც შეეხება სახელმწიფო ელექტრონული სერვისებისადმი 
ნდობას, რაც რესპონდენტებმა მხოლოდ 2019 წელს შეაფასეს, ის 70%-ს შეადგენს.

მუნიციპალური ელექტრონული სერვისები
2019 წელს ჩატარებული კვლევის ფარგლებში შესწავლილია მუნიციპალური ელექტრონული 
სერვისების ცნობადობის დონე და მათ მიმართ მოსახლეობის დამოკიდებულება. როგორც 
აღმოჩდა, მუნიციპალური ელექტრონული სერვისების შესახებ სმენია გამოკითხულთა 40%-
ს. აღნიშნული სერვისების ცნობადობა ქალაქში უფრო მაღალია (50%), ვიდრე სოფლებში (25%). 
მაღალმთიან დასახლებებში ნაკლები რესპონდენტი ფლობს მუნიციპალური ელექტრონული 
სერვისების შესახებ ინფორმაციას (26%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (41%). რეგიონებს შორის 
კი, მუნიციპალური ელექტრონული სერვისების შესახებ ყველაზე მეტ რესპონდენტს თბილისში 
(61%), ყველაზე ნაკლებს კი, სამცხე-ჯავახეთში (19%) სმენია. უფრო მეტ რესპონდენტს მუნიციპალუ-
რი ელექტრონული სერვისების შესახებ სმენია უმაღლესი განათლების მქონე რესპონდენტების 
ჯგუფში (56%), ვიდრე საშუალო ან პროფესიული განათლების მქონე რესპონდენტებს შორის (32%). 
ასევე, ახალგაზრდებში ცნობადობა მუნიციპალური ელექტრონული სერვისების შესახებ უფრო 
მაღალია (18-29 წლის - 51%), ვიდრე უფროსი ასაკის რესპონდენტებში (30 წლის და უფროსი - 36%). 
მათგან, ვისაც სმენია მუნიციპალური ელექტრონული სერვისების შესახებ, მხოლოდ 14%-ს 
უსარგებლია ამ მომსახურებით. იმ 116 გამოკითხულიდან, ვინც ისარგებლა რომელიმე მუნიციპალური 
ელექტრონული სერვისით, 25 რესპონდენტი ვერ ასახელებს კონკრეტულ ვებგვერდს. ყველაზე 
მეტმა რესპონდენტმა მუნიციპალიტეტის მერიის ვებ გვერდით ისარგებლა (64 რესპონდენტი). 
საკრებულოს ვებგვერდით სარგებლობაზე 23-მა რესპონდენტმა მიუთითა. მუნიციპალური ელექ-
ტრონული სერვისებით სარგებლობის გამოცდილების მქონე რესპონდენტების უმრავლესობა 
ენდობა და კმაყოფილია მიღებული სერვისებით.

ელექტრონულ სერვისებთან დაკავშირებით თვისებრივი კვლევის მონაწილე ძირითადმა ინ-
ფორმანტებმა რამდენიმე პოზიტიურ ცვლილებაზე გაამახვილეს ყურადღება. მათი თქმით, 
დღეს მოქალაქეებს შესაძლებლობა აქვთ ისარგებლონ 50-მდე როგორც სახელმწიფო, ასევე 
მუნიციპალური დისტანციური სერვისით. სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ 2018 
წლიდან კვალიფიციური, სანდო მომსახურების გაწევა დაიწყო, რაც გულისხმობს კვალიფიციური 
ელექტრონული ხელმოწერის სერტიფიკატის და კვალიფიციური ელექტრონული შტამპის სერ-
ტიფიკატის გაცემას, რომელთაც ისეთივე იურიდიული ძალა აქვთ, როგორიც მატერიალურ ხელ-
მოწერას. ძირითად ინფორმანტთა შეფასებით, აღნიშნული ზოგავს დროით რესურსს, აძლევს 
სუბიექტებს შესაძლებლობას დისტანციურად იურთიერთონ ადმინისტრაციულ ორგანოსთან და 
კერძო სუბიექტთან. ამასთანავე ეს სერვისი სანდოა და უსაფრთხოება უზრუნველყოფილი. 
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„წინა წლებში, სანამ ჩვენ ეს [კვალიფიციური, სანდო მომსახურება] გვექნებოდა, ეს ახალი 
მომსახურება, დოკუმენტების სანდოობა, ელექტრონული მომსახურებების სანდოობა 
გაცილებით ნაკლები იყო. ამ სიახლით უკვე სრულად დაცული არის დისტანციური სერვისები.“ 
საჯარო სექტორის წარმომადგენელი, თბილისი 

თბილისის შემთხვევაში აღინიშნა გამგეობებში არსებული სერვისების ერთ ქუდს ქვეშ გაერთიანება, 
რაც მოქალაქეებისთვის ადმინისტრაციული საზღვრების ბარიერის მოხსნას გულისხმობს. მათ 
ქალაქის ნებისმიერი წერტილიდან შეუძლიათ მიმართონ მერიას და/ან გამგეობას და მიიღონ 
სერვისები. 

„დივერსიფიცირებული სერვისები, რომლებიც იყო გაბნეული სხვადასხვა სტრუქტურულ 
ერთეულებში, მოვაქციეთ ერთი ქუდის ქვეშ. იდეაში, ეს გამგეობების ნაწილები, რომლებიც 
ცალ-ცალკე ემსახურებოდნენ მოქალაქეებს თავიანთი ადმინისტრაციული საზღვრების 
ფარგლებში მხოლოდ… დღეს მოქალაქეებს საშუალება აქვთ, რომ მერიას ან გამგეობას 
მიმართონ ნებისმიერი 11 წერტილიდან, რომელიც არის თბილისის მასშტაბით და მიიღონ 
იდენტური სერვისები ყველგან. ფაქტიურად, მერიის 11 ფილიალი გვაქვს უკვე ქალაქში.“ 
საჯარო სექტორის წარმომადგენელი, თბილისი 

ძირითად ინფორმანტთა შეფასებით, გარდა დროითი რესურსის დაზოგვისა, ელექტრონული 
სერვისების გამოყენება მნიშვნელოვანია, მათ შორის, გარემოზე ზრუნვის თვალსაზრისითაც. 
იმასთან ერთად, რომ დისტანციური სერვისები აჩქარებს და ამარტივებს პროცესს, უზრუნველყოფს 
დაცულობას და ამცირებს დანახარჯებს, ასევე მნიშვნელოვანია, რომ მცირდება ქაღალდის 
დოკუმენტაციის მიმოცვლა. ამასთან, როგორც კვლევის მონაწილე ძირითადმა ინფორმანტებმა 
საჯარო უწყებებიდან აღნიშნეს, მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფო სერვისების განვითარების 
სააგენტოს დისტანციური სერვისები ხელმისაწვდომია ჟესტურ ენაზე და სპეციალური საჭიროების 
მქონე მოქალაქეებისთვის. მათ აქვთ შესაძლებლობა მიიღონ შესაბამისი კვალიფიკაციის მქონე 
სპეციალისტისგან კონსულტაცია ჟესტურ ენაზე ელექტრონულადაც. სააგენტოს ვებგვერდი სრუ-
ლად ადაპტირებულია მხედველობასთან დაკავშირებული პრობლემების მქონე პირთათვის. 

მიუხედავად ელექტრონული სერვისებით სარგებლობის პოზიტიური ასპექტებისა, არსებობს 
გამოწვევებიც, რომლებიც დისტანციური სერვისების გამოყენებას უკავშირდება. ერთ-ერთ მთავარ 
გამოწვევად ძირითადმა ინფორმანტებმა ელექტრონული სერვისებით სარგებლობის მზაობა 
დაასახელეს როგორც მოქალაქეებს, ასევე მუნიციპალიტეტებში დასაქმებულ საჯარო მოხელეებს 
შორის. მუნიციპალიტეტების მზაობას, მიიღონ ელექტრონული სერვისები, განსაკუთრებით მნი-
შვნელოვან ფაქტორად მიიჩნევენ ძირითადი ინფორმანტები, რომლებიც უშუალოდ ელექტრონული 
სერვისების დახვეწაზე არიან პასუხისმგებელნი. მათი შეფასებით, აქ საუბარია არა მხოლოდ 
ინფრასტრუქტურულ მზაობაზე, არამედ მენტალურ მზაობაზე, რომ მუნიციპალიტეტებმა მიიღონ 
ელექტრონული სერვისები და დაინახონ მათი უპირატესობები. 

„რეალურად გამოწვევა არის მიუღებლობა, ელექტრონული სერვისების გარდამავალ ეტაპზე 
ვართ… თავიდან რომ პლასტიკური ბარათები შემოვიდა და მაინც ყველა ბანკში მიდიოდა 
თანხის მისაღებად, დაახლოებით იმ ეტაპზე ვართ… ორგანიზაციები უკვე ხედავენ, რა 
სარგებელი შეიძლება მოიტანოს ამ სანდო მომსახურებამ... ცოტა დრო სჭირდება, რომ 
სრული დატვირთვით ავამუშავოთ ეს სერვისები.“ საჯარო სექტორის წარმომადგენელი, 
თბილისი 
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მზაობასთან ერთად მნიშვნელოვან გამოწვევად ძირითადი ინფორმანტები პროფესიული კად-
რების სიმცირესაც ასახელებენ. ახალი დისტანციური სერვისების დამატებისა თუ არსებულის 
დახვეწის თვალსაზრისით ბარიერებს ქმნის მაღალკვალიფიციური კადრების გადინება, რასაც, 
პირველ რიგში, საჯარო სექტორში არსებული სახელფასო პოლიტიკა განაპირობებს. თვისებრივი 
კვლევის მონაწილეთა შეფასებით, ამ თვალსაზრისით, საჯარო სექტორს სულ უფრო მეტად უჭირს 
კონკურენციის გაწევა კერძო სექტორისთვის. 

„საკმაოდ დიდი კონკურენციაა და მაღალი ანაზღაურება აქვთ [კერძო სექტორში]; გვიჭირს 
შენარჩუნება კვალიფიციური კადრების. კონკურენციის გაწევა კერძო სექტორთან დღითიდღე 
რთული ხდება იმიტომ, რომ უფრო მეტს სთავაზობენ, იმდენად მეტს, რომ ჩვენ უბრალოდ 
ვერ...“ საჯარო სექტორის წარმომადგენელი, თბილისი 

3.7.8. ეკოლოგია

ეკოლოგიურ საკითხებთან დაკავშირებით, რესპონდენტები ქალაქის ტიპის დასახლებებში მეტად 
მიუთითებენ როგორც ჰაერის (63%), ასევე მიწისა (47%) და ბუნებრივი წყლის რეზერვუარების (44%) 
დაბინძურების თაობაზე, ვიდრე სოფლის ტიპის დასახლებებში (ჰაერი - 18%, მიწა - 14%, ბუნებრივი 
წყლის რეზერვუარები - 21%). მაღალმთიან დასახლებებშიც ბევრად ნაკლები რესპონდენტი 
მიუთითებს გარემოს დაბინძურებაზე (ჰაერი - 10%, მიწა - 10%, ბუნებრივი წყლის რეზერვუარი - 10%), 
ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (ჰაერი - 47%, მიწა - 35%, ბუნებრივი წყლის რეზერვუარი - 35%). 
რეგიონების ჭრილში, როგორც ჰაერის, ასევე მიწისა და ბუნებრივი რეზერვუარების დაბინძურების 
ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი თბილისში, ყველაზე დაბალი კი, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვა-
ნეთში დაფიქსირდა. კვლევის რაუნდების მიხედვით ტენდენციები მეტ-ნაკლებად მსგავსია და-
ბინძურებასთან დაკავშირებით. რაც შეეხება შეფასებას, ახორციელებს თუ არა სახელმწიფო 
რაიმე ღონისძიებას დაბინძურებული გარემოს გასასუფთავებლად, დინამიკა პოზიტიურია. თუ 
კვლევის წინა რაუნდში სახელმწიფოს მიერ რაიმე ღონისძიების გატარებაზე გამოკითხულთა 
16% მიუთითებდა, 2019-ში უკვე ამის შესახებ რესპონდენტთა 28% აცხადებს. ყველაზე ხშირად 
დასახელებული ღონისძიება კი, რომელსაც სახელმწიფო ახორციელებს დაბინძურებული გარემოს 
დასასუფთავებლად, გარემოს დროული/ეფექტური დასუფთავებაა (50%), რისი მაჩვენებელიც ასევე 
გაზრდილია წინა რაუნდთან შედარებით (2017 – 37%). 

3.7.9. ქალთა ოთახები

რესპონდენტებს კვლევის მეოთხე რაუნდის ფარგლებში დაესვათ კითხვა ქალთა ოთახების17 
სერვისის შესახებ. კვლევის შედეგები უჩვენებს, რომ ინფორმირებულობა ქალთა ოთახების 
თაობაზე დაბალია და მის შესახებ გამოკითხულთა მხოლოდ 8%-ს სმენია. მნიშვნელოვანი 
განსხვავებები სერვისის შესახებ ინფორმირების თვალსაზრისით სხვადასხვა ჭრილში არ 
გამოვლენილა. აღსანიშნავია, რომ სქესის ჭრილშიც ცნობადობის მაჩვენებელი თითქმის იდენ-
ტურია: გამოკითხული ქალი რესპონდენტების 10%-ს და კაცი რესპონდენტების - 6%-ს სმენია 
სერვისის შესახებ. 

17 “ქალთა ოთახი” - ღია სივრცე მუნიციპალიტეტში, რომელიც ორიენტირებულია ქალთა ცნობიერების დონის ამაღლებაზე, 
ქალებისათვის სასურველი, მათ საჭიროებებზე მორგებული ინფორმაციისა და სერვისების მიწოდების უზრუნველყოფაზე, 
რაც შემდგომში განაპირობებს მათ ეკონომიკურ, სოციალურ და პოლიტიკურ აქტიურობას. „ქალთა ოთახები“ მიზნად ისახავს 
საინფორმაციო-საკონსულტაციო მომსახურების გაწევას, ქალთა მონაწილეობის გაზრდის ხელშეწყობას მუნიციპალურ დონეზე 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესში; უფასო ინტერნეტითა და ბიბლიოთეკით უზრუნველყოფას, სხვადასხვა ტიპის შეხვედრების 
დაგეგმვას, ორგანიზებასა და ამით ინფორმაციაზე წვდომის ხარისხის ამაღლებას; ქალთა ინიციატივების წახალისებას.
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გრაფიკი # 58. მუნიციპალიტეტებში ქალთა ოთახების არსებობის შესახებ ინფორმირება - 2019 
წლის მონაცემები 

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

იმ 259 რესპონდენტიდან, ვისაც მათ მუნიციპალიტეტებში ქალთა ოთახების არსებობის შესახებ 
სმენია, მხოლოდ 12-მა ისარგებლა მათი მომსახურებით და მათგან 10 იყო ქალი. 46-მა რესპონდენ-
ტმა კი განაცხადა, რომ თავად არ უსარგებლია, მაგრამ იცნობს მათ, ვინც ისარგებლა ქალთა 
ოთახების სერვისებით. მათგანაც უმრავლესობა ქალია (36 რესპონდენტი). 

ამ რესპონდენტთა უმრავლესობა აცხადებს, რომ მუნიციპალიტეტში ხელმისაწვდომია ძალა-
დობისგან დაცვის სახელმწიფო სერვისები (57%). აღსანიშნავია, რომ ამ სერვისის არსებობაზე 
მეტი კაცი რესპონდენტი მიუთითებს (68%), ვიდრე ქალი (51%). რაც შეეხება ოჯახში ძალადობისგან 
დაცვის სახელმწიფო სერვისების გამოყენების თაობაზე სხვებისთვის შესაბამისი რჩევის მიცემას, 
ამის თაობაზე დადებითად 15%-მა უპასუხა. ძალადობისგან დაცვის სახელმწიფო სერვისებისადმი 
ნდობა 73%-ია. 

3.8. ადგილობრივი თვითმმართველობის მომსახურების 
ზოგადი შეფასება

3.8.1. ადგილობრივი თვითმმართველობით კმაყოფილება და მისდამი ნდობა

კვლევის ფარგლებში რესპონდენტები აფასებდნენ საკუთარი მუნიციპალიტეტის ადგილობრივ 
თვითმმართველობებს. კვლევის შედეგებით გამოიკვეთა, რომ შემცირებულია იმ რესპონდენტთა 
რაოდენობა, ვისაც უჭირს საკუთარი მუნიციპალიტეტის თვითმმართველობით კმაყოფილებისა 
და ნდობის შეფასება. კერძოდ, თუ 2017 წელს გამოკითხულთა 28%-ს უჭირდა ადგილობრივი 
თვითმმართველობის (მერია/საკრებულო) მუშაობის შეფასება, 2019 წელს ასეთი რესპონდენტების 
წილი 16%-მდეა შემცირებული; ნდობის შემთხვევაში კი, წილი პასუხებისა „არ ვიცი/მიჭირს პასუხის 
გაცემა“ 26%-დან 11%-მდე შემცირდა. მათგან კი, ვინც აფასებს ადგილობრივი თვითმმართველო ბით 
კმაყოფილებას და ნდობას, ათიდან შვიდი კმაყოფილია (67%) და ნდობასაც უცხადებს (70%) მას. 
აღსანიშნავია, რომ მათ შორის, ვინც აფასებს ადგილობრივი თვითმმართველობით კმაყოფილე-
ბასა და ნდობას, არც ერთის შემთხვევაში კვლევის შედეგები რაუნდების მიხედვით ცვლილების 
ტენდენციას არ უჩვენებს. 

დიახ, მსმენია

არა, არ მსმენია

არ ვიცი/მიჭირს პასუხის გაცემა
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გრაფიკი # 59. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებით (მერია/საკრებულო) კმაყოფილება, 
ნდობა - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

ქალი/კაცის ჭრილში ადგილობრივი თვითმმართველობებით კმაყოფილებისა თუ ნდობის 
თვალსაზრისით განსხვავებები კვლევას არ გამოუვლენია, რადგან ათიდან შვიდი როგორც ქალი, 
ასევე კაცი რესპონდენტი კმაყოფილია და ენდობა კიდეც მათ. მაღალმთიან დასახლებებში 
ადგილობრივი თვითმმართველობებით კმაყოფილება (80%), ისევე როგორც ნდობა (83%) 
უფრო მაღალია, ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (კმაყოფილება - 66%, ნდობა - 69%). მსგავსია 
ტენდენცია ქალაქი/სოფლის ჭრილშიც. კერძოდ, სოფელში უფრო მაღალია ადგილობრივი 
თვითმმართველობებით კმაყოფილებაც (72%) და ნდობაც (75%), ვიდრე ქალაქებში (კმაყოფილება 
- 64%, ნდობა - 66%). 

რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, მართალია, ადგილობრივი თვითმმართველობით კმაყოფილებასა 
და ნდობას ყველაზე ნაკლები რესპონდენტი, კვლევის წინა რაუნდების მსგავსად, თბილისში 
გამოხატავს, მაგრამ სწორედ დედაქალაქში შეინიშნება როგორც კმაყოფილების (2017 – 53%, 2019 
– 61%), ასევე ნდობის (2017 – 54%, 209 – 64%) ზრდის დინამიკის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი. 
კმაყოფილების თვალსაზრისით აღსანიშნავია იმერეთის რეგიონი, სადაც კვლევის წინა რაუნდთან 
შედარებით ნეგატიური ტენდენციაა (2017 – 77%, 2019 – 65%). ნდობის მაჩვენებელი კი ყველაზე 
მეტად ქვემო ქართლში შემცირდა წინა რაუნდთან შედარებით (2017 – 71%, 2019 – 66%). როგორც 
კმაყოფილების, ასევე ნდობის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთის 
რეგიონში დაფიქსირდა (შესაბამისად, 81% და 85%).

კმაყოფილება

კმაყოფილი

უკმაყოფილო

სანდოობა
ვენდობი

არ ვენდობი
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ცხრილი # 48. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებით (მერია/საკრებულო) კმაყოფილება, 
ნდობა რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

კმაყოფილება ნდობა
2013 2015 2017 2019 2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 53% 58% 53% 61% 49% 60% 54% 64%
იმერეთი (N=300) 69% 63% 77% 65% 73% 61% 76% 68%
აჭარა (N=300) 76% 66% 73% 79% 78% 67% 79% 79%
გურია (N=300) 82% 77% 77% 75% 83% 79% 78% 77%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 82% 77% 75% 72% 82% 81% 77% 78%
კახეთი (N=300) 79% 78% 71% 71% 78% 80% 71% 77%
ქვემო ქართლი (N=300) 67% 58% 69% 63% 70% 59% 71% 66%
შიდა ქართლი (N=300) 86% 62% 70% 69% 88% 64% 75% 67%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 77% 76% 79% 78% 80% 74% 77% 78%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 71% 63% 67% 65% 73% 65% 68% 66%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი 
(N=300) 84% 76% 86% 81% 86% 79% 85% 85%

ჯამური (N=3400) 71% 66% 68% 67% 71% 67% 70% 70%

აღსანიშნავია, რომ ეთნიკური უმცირესობის ჭრილში, ადგილობრივი თვითმმართველობით 
კმაყოფილებისა და ნდობის თვალსაზრისით კვლევას განსხვავებები არ გამოუვლენია. ეს 
მაჩვენებლები კვლევის მონაწილე ეთნიკურად ქართველი და ეთნიკური უმცირესობის წარმო-
მადგენელი რესპონდენტების შემთხვევაში თითქმის იდენტურია. თუმცა, საინტერესოა ტენ დენცია 
ნდობის კონტექსტში. მართალია, შედარებით მცირედით, მაგრამ ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობებისადმი ნდობის მაჩვენებელი, კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, შემცირების 
დინამიკას უჩვენებს ეთნიკური უმცირესობების ჯგუფში (2017 – 73%, 2019 – 67%), რაც რეგიონის 
ჭრილში ქვემო ქართლში დაფიქსირებული ნდობის შეფასების ნეგატიურ დინამიკას უკავშირ დება.

გრაფიკი # 60. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებით (მერია/საკრებულო) კმაყოფილე-
ბა, ნდობა ეთნიკური უმცირესობის/ეთნიკურად ქართველის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების 
მონაცემები

კმაყოფილება
ეთნიკური

უმცირესობა

სანდოობა

ეთნიკურად
ქართველი

ეთნიკური
უმცირესობა
ეთნიკურად
ქართველი
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აქვე აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობებით კმაყოფილებისა და ნდობის 
მაჩვენებელი მოწყვლადი და სხვა/არამოწყვლადი ჯგუფების მიხედვით არ განსხვავდება. კერძოდ, 
თვითმმართველობებით კმაყოფილებას ათიდან დაახლოებით შვიდი რესპონდენტი გამოხატავს 
როგორც მოწყვლად (68%), ასევე სხვა/არამოწყვლად (67%) ჯგუფში. ანალოგიურად, ათიდან 
შვიდია იმ რესპონდენტთა რიცხვიც, ვინც ნდობას უცხადებს ადგილობრივ თვითმმართველობებს 
მოწყვლად (72%) და სხვა (69%) ჯგუფებში. 

2019 წელს სოფლის ტიპის დასახლებებში მცხოვრებმა რესპონდენტებმა ასევე შეაფასეს სოფლად 
მერის წარმომადგენლით კმაყოფილება და ნდობა. როგორც კვლევის შედეგები მოწმობს, 
სოფლად მერის წარმომადგენლით კმაყოფილებაც და ნდობაც მცირედით, მაგრამ უფრო მაღალია, 
ვიდრე მერიის/საკრებულოს შემთხვევაში. ადგილობრივი თვითმმართველობის აღნიშნული 
წარმომადგენლით კმაყოფილებისა და ნდობის შეფასება ათიდან დაახლოებით ერთ რესპონდენტს 
უჭირს (შესაბამისად, 15% და 11%). მათგან, კი, ვინც შეაფასა, სოფლად მერის წარმომადგენლით 
კმაყოფილებას - 73%, ნდობას კი - 78% გამოხატავს. მაღალმთიან დასახლებებში უფრო მაღალია 
სოფლად მერის წარმომადგენლით კმაყოფილებაც (80%) და ნდობაც (85%), ვიდრე სხვა ტიპის 
დასახლებებში (კმაყოფილება - 72%, ნდობა - 77%). რეგიონებს შორის მერის წარმომადგენლით 
კმაყოფილების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (86%), ყველაზე 
დაბალი კი, ქვემო ქართლში (64%) დაფიქსირდა. სოფლად მერის წარმომადგენლით კმაყოფილება 
ასევე მაღალია გურიასა (79%) და სამეგრელო-ზემო სვანეთში (83%). რაც შეეხება ნდობას, მისი 
ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი აჭარასა (89%) და რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (88%), ყველაზე 
დაბალი კი - შიდა ქართლსა (70%) და მცხეთა-მთიანეთში (72%) დაფიქსირდა. 

2019 წელს რესპონდენტებს ასევე დაესვათ კითხვა იმის თაობაზე, რამდენად პასუხობს ადგილობრივ 
დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესი მოქალაქეთა მოთხოვნებს. გამოკითხულთა ნახევარი 
მიიჩნევს, რომ გადაწყვეტილების მიღების პროცესი მეტ-ნაკლებად პასუხობს მოქალაქეთა 
მოთხოვნებს (49%), 20%-ის შეფასებით - საერთოდ არ პასუხობს, 16%-ს კი უჭირს შეფასების გაკეთება. 
გამოკითხულთა მხოლოდ 15% ფიქრობს, რომ ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესი პასუხობს მოქალაქეთა მოთხოვნებს. მაღალმთიან დასახლებებში მეტი რესპონდენტი 
მიიჩნევს, რომ ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი სრულად პასუხობს 
მოსახლეობის მოთხოვნებს (24%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (14%). ქალაქი/სოფლის ან 
ქალი/კაცის ჭრილში განსხვავები კვლევას თითქმის არ გამოუვლენია. რაც შეეხება რეგიონის 
ჭრილს, ყველაზე მეტი რესპონდენტი რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში მიუთითებს იმაზე, რომ 
ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი სრულად პასუხობს მოსახლეობის 
მოთხოვნებს (25%), ყველაზე ნაკლებად კი აღნიშნულზე რესპონდენტები ქვემო ქართლში (12%) 
მიუთითებენ. 

გრაფიკი # 61. ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესის მოსახლეობის მო თხოვ-
ნებზე ორიენტირებულობის შეფასება - 2019 წლის მონაცემები

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი

სრულიად პასუხობს

მეტ-ნაკლებად პასუხობს

საერთოდ არ პასუხობს
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გადაწყვეტილებების მიღებისას სწორედ ადგილობრივი მოსახლეობის საჭიროებების მეტად 
გათვალისწინებაა ის ფაქტორი, რის გაუმჯობესებასაც ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ 
ყველაზე მეტი რესპონდენტი მიიჩნევს აუცილებლად (56%). რესპონდენტები ასევე მნიშვნელოვნად 
მიიჩნევენ მეტი ბიუჯეტის გამოყოფას მუნიციპალიტეტის პრობლემების მოსაგვარებლად (46%) და 
უფრო ხშირი შეხვედრების ორგანიზებას მოსახლეობასთან (44%). საგულისხმოა, რომ კვლევის 
ყველა რაუნდში სწორედ ამ სამი მიმართულებით მუშაობის გაუმჯობესებაა პრიორიტეტული 
რესპონდენტთა უმრავლესობისთვის და მათი რიგითობაც წლების მიხედვით არ იცვლება. აქვე 
აღსანიშნავია პოზიტიური დინამიკა მიმდინარე პროცესების შესახებ მოსახლეობის ინფორმირების 
საჭიროების იდენტიფიცირების თვალსაზრისით. კერძოდ, თუ პროცესების შესახებ მოსახლეობის 
ინფორმირებას, როგორც გამოსასწორებელ საკითხს 2017 წელს რესპონდენტთა 30% ასახელებდა, 
2019-ში უკვე ამის შესახებ გამოკითხულთა 19% მიუთითებს. 

გარდა ჩამოთვლილისა, 2019 წლის კვლევის ფარგლებში, წინა წლებისგან განსხვავებით, რეს-
პონდენტებისთვის გამოსასწორებელ ფაქტორებს შორის შეთავაზებული იყო ახალი პასუხები. 
კერძოდ, გადაწყვეტილების მიღებისას ადგილობრივმა თვითმმართველობებმა უფრო მეტად უნდა 
გაითვალისწინონ: გოგონებისა და ქალების საჭიროებები (4%), შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირთა საჭიროებები (8%), ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მო-
ქალაქეთა ჩართულობის უზრუნველყოფა (9%). 

გრაფიკი # 62. ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ გასაუმჯობესებელი საკითხები მოქალაქეთა 
საჭიროებების უკეთ დასაკმაყოფილებლად - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

*შენიშვნა: პასუხების ჯამი აღემატება 100%-ს, რამდენადაც დასაშვები იყო რამდენიმე პასუხი

სხვადასხვა ჭრილის მიხედვით აღნიშნულთან დაკავშირებით არსებითი განსხვავებები კვლევას 
არ გამოუვლენია, თუმცა საგულისხმოა რეგიონის ჭრილში რამდენიმე ცვლილება. კერძოდ, თუ 
2017 წელს გურიაში ათიდან ოთხი რესპონდენტი აცხადებდა, რომ მოქალაქეთა საჭიროებების 
დასაკმაყოფილებლად მეტი ბიუჯეტი უნდა გამოიყოს მუნიციპალიტეტის პრობლემების მო-
საგვარებლად (41%), 2019 წელს ასე უკვე ათიდან ექვსი რესპონდენტი (59%) ფიქრობს. სამეგრელო-
ზემო სვანეთშიც მუნიციპალიტეტის პრობლემის მოსაგვარებლად მეტი ბიუჯეტის გამოყოფას მეტი 
რესპონდენტი მიიჩნევს საჭიროდ კვლევის ბოლო რაუნდში (2017 – 54%, 2019 – 63%). რაც შეეხება 

გადაწყვეტილებების მიღებისას უფრო მეტად
გაითვალისწინონ ადგილობრივი მოსახლეობის

საჭიროებები

მეტი ბიუჯეტი გამოყონ მუნიციპალიტეტის
პრობლემების მოსაგვარებლად

უფრო ხშირი შეხვედრები მოაწყონ
მოსახლეობასთან

მოსახლეობის ინფორმირება მოახდინონ
მიმდინარე პროცესებზე

უნდა აიმაღლონ პროფესიონალიზმი/
კომპეტენცია

არ ვიცი / მიჭირს პასუხი
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გადაწყვეტილებების მიღებისას მოსახლეობის საჭიროებების მეტად გათვალისწინებას, აქ 
კვლევა რეგიონში პოზიტიურ დინამიკას უჩვენებს (2017 – 66%, 2019 – 49%). 

ასევე აღსანიშნავია რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთის რეგიონში დაფიქსირებული პოზიტიური 
დინამიკა. აქ სულ უფრო ნაკლები რესპონდენტი თვლის საჭიროდ როგორც მეტი ბიუჯეტის 
გამოყოფას მუნიციპალიტეტის პრობლემების მოსაგვარებლად (2017 – 71%, 2019 – 15%), ასევე 
უფრო ხშირ შეხვედრებს მოსახლეობასთან (2017 – 43%, 2019 – 17%). შემცირებულია ასევე იმ 
რესპონდენტთა წილი, ვინც მოქალაქეთა საჭიროებების უკეთ დასაკმაყოფილებლად ადგილობრივი 
თვითმმართველობების მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოსახლეობის საჭიროებების 
მეტად გათვალისწინებას მიიჩნევს აუცილებლად (2017 – 59%, 2019 – 41%). ამის მიუხედავად, სწორედ 
ეს ფაქტორი მიიჩნევა რეგიონში ყველაზე მნიშვნელოვნად. 

შიდა ქართლში გადაწყვეტილების მიღებისას მოსახლეობის საჭიროებების მეტად გათვალისწინება 
და მეტი ბიუჯეტის გამოყოფა მუნიციპალიტეტის პრობლემების მოსაგვარებლად რესპონდენტთა 
იდენტური რაოდენობისთვისაა მნიშვნელოვანი (50%-50%). სამცხე-ჯავახეთში კი, ყველაზე მეტი 
რესპონდენტისთვის პრიორიტეტულია მუნიციპალიტეტის პრობლემების მოსაგვარებლად მეტი 
ბიუჯეტის გამოყოფა (42%). რაც შეეხება მოსახლეობასთან უფრო ხშირი შეხვედრების მოწყობას, 
ის ყველაზე მეტად მნიშვნელოვანია მცხეთა-მთიანეთისა (54%) და თბილისის (53%), ყველაზე 
ნაკლებად კი - იმერეთის (21%) მოსახლეობისთვის. 

ცხრილი # 49. ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ გასაუმჯობესებელი სამი ყველაზე ხშირად 
დასახელებული საკითხი მოქალაქეთა საჭიროებების უკეთ დასაკმაყოფილებლად რეგიონის 
ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

გადაწყვეტილებების 
მიღებისას 

მოსახლეობის 
საჭიროებების მეტად 

გათვალისწინება

მეტი ბიუჯეტის 
გამოყოფა 

მუნიციპალიტეტის 
პრობლემების 

მოსაგვარებლად

უფრო ხშირი 
შეხვედრების 

მოწყობა 
მოსახლეობასთან

თბილისი 
(N=400)

2013 64% 46% 46%
2015 54% 27% 38%
2017 52% 34% 51%
2019 61% 42% 53%

იმერეთი 
(N=300)

2013 78% 52% 53%
2015 76% 61% 33%
2017 47% 65% 46%
2019 44% 24% 21%

აჭარა  
(N=300)

2013 65% 44% 55%
2015 55% 40% 50%
2017 74% 42% 47%
2019 53% 46% 42%

კახეთი  
(N=300)

2013 72% 57% 55%
2015 70% 52% 38%
2017 51% 73% 33%
2019 66% 57% 45%

შიდა ქართლი 
(N=300)

2013 43% 44% 38%
2015 56% 27% 36%
2017 47% 49% 24%
2019 50% 50% 40%
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სამცხე-ჯავახეთი 
(N=300)

2013 57% 48% 18%
2015 57% 39% 30%
2017 56% 58% 44%
2019 38% 42% 36%

მცხეთა-მთიანეთი 
(N=300)

2013 78% 68% 48%
2015 82% 47% 64%
2017 40% 44% 45%
2019 66% 53% 54%

გურია  
(N=300)

2013 60% 46% 57%
2015 73% 64% 33%
2017 73% 41% 47%
2019 72% 59% 43%

სამეგრელო-ზემო 
სვანეთი 
(N=300)

2013 63% 32% 24%
2015 57% 45% 30%
2017 66% 54% 45%
2019 49% 63% 43%

ქვემო ქართლი 
(N=300)

2013 60% 54% 46%
2015 60% 24% 61%
2017 45% 56% 38%
2019 59% 55% 58%

რაჭა-ლეჩხუმი-
ქვემო სვანეთი 

(N=300)

2013 68% 33% 45%
2015 81% 58% 28%
2017 59% 71% 43%
2019 41% 15% 17%

ადგილობრივი თვითმმართველობის მუშაობის ხარვეზებთან დაკავშირებით თვისებრივი 
კვლე ვის ფარგლებში ფოკუსურ დისკუსიებზე აღინიშნა, რომ სასურველია საჯარო მო ხელის 
ანგარიშვალდებულება მოსახლეობისკენ იყოს მიმართული და არა ცენტრალური ხელი სუფ-
ლე ბისკენ. დისკუსიის მონაწილეთა მიერ ყურადღება გამახვილდა ასევე ადგილობრივი თვით-
მმართველობის წარმომადგენელთა მიერ წინასაარჩევნო პერიოდში განსაკუთრებულ აქტიუ-
რობაზე, რაც უკმაყოფილების კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი განმაპირობებელია. 

„უფრო მეტი შეიძლება იყოს [აქტიურობა ადგილობრივი თვითმმართველობის]. საჯარო 
მოხელე და თვითმმართველობა უფრო მოსახლეობას უნდა მოემსახურონ, ვიდრე მთავრობას.“ 
კაცი, 50 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი

„ცუდად [ვაფასებ ადგილობრივი თვითმმართველობის მუშაობას]. არჩევნები და რაღაცა 
რომ არის, მოდიან და ყველას გვამოწმებენ და როცა არაა, არ გვაქვს ურთიერთობა.“ კაცი, 
29 წლის, ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი, ქალაქის ტიპის დასახლება, ქვემო 
ქართლი 

ხარვეზზე გამახვილდა ყურადღება კომუნიკაციის ეფექტიანობის თვალსაზრისითაც, მაგრამ 
აქვე გამოვლინდა განსხვავებული დისკურსიც. კერძოდ, დისკუსანტთა ნაწილის შეფასებით, 
ადგილობრივი თვითმმართველობების მუშაობაში პოზიტიური ცვლილებები შეინიშნება მო-
ქალაქეთა მოთხოვნებზე რეაგირების თვალსაზრისით. არგუმენტის თანახმად, იმის მიუხედავად, 
აკმაყოფილებს თუ არა მუნიციპალიტეტის მერია მოქალაქის კონკრეტულ მოთხოვნას, პასუხს 
მო ქალაქეები აუცილებლად იღებენ. შესაბამისად, უკუკავშირის არსებობა და მოქალაქეთა ინ-
ფორმირება, თუნდაც საკითხის ვერდაკმაყოფილების შემთხვევაშიც, დადებით განწყობებს აჩენს 
მოქალაქეებში. 
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„ყოველ შემთხვევაში, კარს არ მოგიხურავენ ცხვირწინ და პასუხს გაგცემენ.“ ქალი, 43 წლის, 
ქალაქის ტიპის დასახლება, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი

„ისიც მომეწონა მაგალითად, რომ თუ ვერ მიკეთებდნენ საქმეს უახლოეს მომავალში, 
ინფორმაცია მაინც მომაწოდეს, რომ თქვენს საკითხთან დაკავშირებით დაიწყო მუშაობა და 
რაღაც უკუკავშირი იყო წერილობითი ფორმით.“ ქალი, 35 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, 
გურია 

კომუნიკაციის თვალსაზრისით დადებით ცვლილებაზე მიუთითებენ არა მხოლოდ ფოკუსური 
დისკუსიის ან თავად ადგილობრივი თვითმმართველობის, არამედ კვლევის მონაწილე 
არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლებიც. მაგალითისთვის, საინტერესო პრაქტიკად 
ჩაითვალა გურიაში მოქალაქეთა მიღების წესის შეცვლა. ნაცვლად მოქალაქეთა მიღების 
კონკრეტული, ფიქსირებული დღისა და საათისა, მოქალაქეებს ყოველდღე, დღის პირველ 
ნახევარში აქვთ შესაძლებლობა მივიდნენ სამხარეო ადმინისტრაციაში და შეხვდნენ სახელმწიფო 
რწმუნებულს. დასახლებების საერთო კრებებიც, არა მხოლოდ მოქალაქეთა ჩართულობის 
უზრუნველსაყოფად, არამედ მოსახლეობასთან კომუნიკაციისთვის მნიშვნელოვან მექანიზმად 
იდენტიფიცირდა. ერთ-ერთი შეფასებით, დასახლების საერთო კრება არის მოქალაქეთა პრო-
ბლემების შესახებ ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ ინფორმაციის მიღების კარგი 
საშუალება. 

გარდა დასახლების საერთო კრებებზე მიღებული ინფორმაციისა, მოქალაქეთა საჭიროებების 
დადგენის მექანიზმად ადგილობრივი თვითმმართველობები ასევე ახდენენ მოქალაქეთა 
მიმართვიანობის ანალიზს. საკითხები, რომლითაც ყველაზე ხშირად მიმართავს მოსახლეობა 
შესაბამის ორგანოებს, ყველაზე მოთხოვნად საჭიროებებად მიიჩნევა. შესაბამისად, ხდება 
კიდეც მათი ასახვა სამოქმედო გეგმებსა და ბიუჯეტებში. კვლევას, როგორც საჭიროებების 
იდენტიფიცირების მექანიზმს ადგილობრივი თვითმმართველობები არ იყენებენ. ძირითად 
ინფორმანტთა შეფასებით, კვლევა „ფუფუნებაა“, რომლის ჩატარების შესაძლებლობასაც მუ-
ნიციპალური ბიუჯეტი არ იძლევა. შესაბამისად, არსებობს ორი ძირითადი გზა, რომლითაც ხდე-
ბა მოქალაქეთა საჭიროებების დადგენა. ერთი, როგორც აღინიშნა, მიმართვიანობაა. მეორე, 
მერის/მერიის წარმომადგენლების პირადი შეხვედრები მოსახლეობასთან, სადაც გაჟღერებული 
თემებიდან ხდება ყველაზე პრობლემური საკითხების შერჩევა. 

„ვფიქრობ, რომ საჭიროებებზე მორგებული არის [სამოქმედო გეგმები]... შემოდის წლის გან-
მავლობაში ათასობით განცხადება. ხდება მათი დიფერენციაცია საჭიროებების მიხედვით 
და იქედან გამომდინარე დგება სწორედ ეს პროგრამები.“ ადგილობრივი ხელისუფლების 
წარმომადგენელი, სამეგრელო-ზემო სვანეთი

„არის მომართვიანობა, პირობითად, თუკი რაიმე პროექტი არ ფინანსდება, მაგრამ მოთ-
ხოვნები გროვდება მასთან დაკავშირებით, მათ შემდეგ ავსახავთ სოციალურ პროე ქტებში. 
მაგალითად, ასეთი იყო აუტიზმის პროგრამა, რომელიც ფინანსდებოდა 700 ლარით თუ 500 
ლარით, მაგრამ ძალიან ბევრი განცხადება დაიწერა, რომ ბევრი ბავშვი არის ამ დიაგნოზით 
რუსთავში და ითხოვდნენ ამ თანხის გაზრდას და გაიზარდა 1000 ლარამდე, თუ არ ვცდები.“ 
ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელი, ქვემო ქართლი 

კვლევაზე, როგორც მოქალაქეთა საჭიროებების დადგენის მექანიზმის გამოყენების აუცილებ-
ლობაზე განსაკუთრებული ყურადღება არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა მიერ 
გამახვილდა. ერთ-ერთი მთავარი არგუმენტის თანახმად, ამ მექანიზმის გამოყენება უზრუნ-
ველყოფს მოქალაქეთა რეალური საჭიროებების დანახვას და რეაგირებას არა მხოლოდ იმ, 
მართალია აქტუალურ, მაგრამ მაინც შედარებით ვიწრო ჯგუფის საჭიროებებზე, რომელთაც 
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მიმართეს ადგილობრივ თვითმმართველობას და/ან დაესწრნენ დასახლების საერთო კრებებს. 
აქვე ყურადღება გამახვილდა ორ გამოწვევაზე. ერთი მათგანი პრიორიტეტული საკითხების 
ცენტრის მიერ განსაზღვრას, მეორე კი, თავად დასახლების საერთო კრებების ორგანიზებას 
უკავშირდება. მართალია, იგივე დასახლებების საერთო კრებაზე მოქალაქეებს აქვთ შესა-
ძლებლობა, რომ აირჩიონ, თუ რომელი პრობლემა უნდა მოგვარდეს მათ დასახლებაში, მაგრამ, 
კვლევის მონაწილე არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა შეფასებით, არჩევანს 
მოქალაქეები აკეთებენ იმ საკითხებს შორის, რომლებიც პრიორიტეტულად ცენტრალურმა ხე-
ლისუფლებამ განსაზღვრა. ამას ემატება დასახლებების საერთო კრებებთან დაკავშირებული 
რიგი გამოწვევები. ძირითად ინფორმანტთა ამ ჯგუფის (არასამთავრობო სექტორი) შეფასებით, 
დასახლების საერთო კრებები ხშირად ფორმალურ ხასიათს ატარებს და მხოლოდ იმიტომაა 
ორგანიზებული, რომ მათი ჩატარება კანონითაა განსაზღვრული და აუცილებლად მოსახლეო-
ბის რეალური საჭიროებების იდენტიფიცირებას არ გულისხმობს. ამასთანავე, მოსახლეობის იმ 
მცირე ჯგუფის საჭიროებები, რომელიც ესწრება დასახლებების საერთო კრებებს, სავარაუდოდ, 
არ ნიშნავს მთელი დასახლების საჭიროებებზე ინფორმაციის ფლობას. საგულისხმოა, რომ 
მოსახლეობასთან ჩატარებული ფოკუსური დისკუსიებისას გაჟღერებული შეფასებების თანახმად, 
დასახლებების საერთო კრებების შესახებ მოსახლეობის დიდი ნაწილი არ არის ინფორმირე-
ბუ ლი და შესაბამის ინფორმაციას მხოლოდ მოქალაქეების მცირე ნაწილი ფლობს. რაოდენობ-
რივი კვლევის შედეგებიც ამ არგუმენტს ადასტურებს, რომლის თანახმადაც, გადაწყვეტილებე-
ბის მიღებისას მნიშვნელოვანია ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ მოსახლეობის 
საჭიროებები მეტად იყოს გათვალისწინებული (56%) და მოხდეს უფრო ხშირი შეხვედრების 
ორგანიზება მოსახლეობასთან (44%). ამ ყველაფერის გათვალისწინებით შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ მოქალაქეთა საჭიროებების იდენტიფიცირების მექანიზმები დახვეწას საჭიროებს. 

„საერთოდ არ არის კვლევაზე დაფუძნებული არცერთი პრიორიტეტი... როცა იწყება საბიუჯეტო 
პროცესი, პირველი არის პრიორიტეტი, რომელსაც ცენტრი კარნახობს... მიმართვიანობის 
ანალიზი ხდება და აქედან დგება პრიორიტეტი. კი, ესეც ერთ-ერთი მეთოდია და ძალიან კარგია 
ეს მეთოდი, მაგრამ მარტო ვინც დადის, და დადის მარტო 1%, მარტო იმის პრობლემაზე არ 
უნდა ვიფიქროთ, ამიტომ აუცილებელია ფოკუს ჯგუფები, სხვადასხვა მიზნობრივ ჯგუფებთან 
შეხვედრა...“ არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, სამეგრელო-ზემო სვანეთი

„თუ ამბობ, ცენტრი რომ ხარ, ეს ფული დანიშნულებით არის ადგილობრივი, შენ რატომ წყვეტ 
მაშინ?! ჩამოუწერა, მაგალითად, ხუთი სფერო და უთხრა, ამაში გამოაგზავნეთ პროექტებიო. 
პრაქტიკაში რა პრობლემა შექმნა ამან: სხვადასხვა მუნიციპალიტეტს სხვადასხვა 
პრობლემები აქვს, ბუნებრივია, და ხალხიც სხვადასხვა რამეს ითხოვს. მივიდნენ საერთო 
კრებაზე და უთხრეს [მოსახლეობას], რომ ამ ხუთიდან აერჩიათ. ისინი ეუბნებიან, რომ 
აქვთ მეშვიდე პრობლემა, ეს [ჩამონათვალში წარმოდგენილი] არ არის [მოსახლეობის] 
პრობლემა...“ ექსპერტი/არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, თბილისი 

3.8.2. მიმართვიანობა ადგილობრივი თვითმმართველობისადმი

კვლევის ყველა რაუნდის შედეგების თანახმად, სხვადასხვა პრობლემის გადაჭრის მიზნით, 
ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის ერთხელ მაინც მიუმართავს ათიდან ორ რესპონდენტს 
(2013 – 20%, 2015 – 18%, 2017 – 16%, 2019 – 22%). მათი ნახევარი აცხადებს, რომ პრობლემა, რომლითაც 
მიმართეს ადგილობრივ თვითმმართველობას, გადაიჭრა (2013 – 55%, 2015 – 53%, 2017 – 57%, 2019 – 
48%). 

რაც შეეხება მუნიციპალიტეტის ადგილობრივი თვითმმართველობების ორგანოებისათვის მი-
მართვის პროცედურების სიმარტივეს, კვლევის ბოლო ორი რაუნდის შედეგებით, პროცედურების 
სიმარტივის შეფასება ცვლილების ტენდენციას არ უჩვენებს და ის რესპონდენტთა უმრავლესობის 
შეფასებით მარტივია კვლევის ყველა რაუნდის შედეგებით (2013 – 71%, 2015 – 72%, 2017 – 77%, 2019 – 
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79%). არსებითი სხვაობები ჭრილების მიხედვით კვლევას არ გამოუვლენია, თუმცა აღსანიშნავია, 
რომ 2019 წელს ეთნიკური უმცირესობის ჯგუფის წარმომადგენლებს შორის მეტი რესპონდენტი 
მიუთითებს ადგილობრივი თვითმმართველობისათვის თხოვნით/პრობლემით მიმართვის პრო-
ცედურის სიმარტივეზე (78%), ვიდრე 2017 წელს (62%). 

გრაფიკი # 63. ადგილობრივი თვითმმართველობისადმი მიმართვიანობა, პრობლემის გადაჭრის, 
პროცედურის სიმარტივე - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

როგორც თვისებრივი კვლევის ფარგლებში ფოკუსურმა დისკუსიებმა გამოავლინა, მათ, 
ვისაც ბოლო ერთი წლის მანძილზე ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის მიმართვის 
გამოცდილება ჰქონდა, აღმოჩნდა, რომ ძირითადად საკითხები, რითიც ისინი მიმართავდნენ 
ადგილობრივ ხელისუფლებას, მუნიციპალიტეტების სოციალურ და ჯანდაცვის პროგრამებს 
ეხებოდა. ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენელთა შეფასებითაც, მოქალაქეთა 
მიმართვიანობა ყველაზე მაღალია სოციალურ და ჯანდაცვის პროგრამებთან დაკავშირებით. 
სწორედ ამ პროგრამებით გათვალისწინებულ სერვისებზე მაღალი მოთხოვნით ხსნიან ადგი-
ლობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლები იმ ფაქტს, რომ მუნიციპალური ბიუჯეტის დიდი წილი 
სწორედ ამ პროგრამებზე იხარჯება. ამ კონტექსტში საინტერესოა კვლევის მონაწილე ერთ-ერთი 
ძირითადი ინფორმანტის მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, კარგი იქნებოდა ამ პროგრამების 
გადახედვა. მეტიც, რესპონდენტის აზრით, სოციალურად დაუცველებისთვის ერთჯერადი 
200-ლარიანი დახმარების გადაცემის ნაცვლად, უფრო ეფექტიანი იქნებოდა შესაბამისი სამიზნე 
ჯგუფისთვის ტრენინგ-კურსების ორგანიზება, მათი გადამზადება და ამგვარად, კვალიფიციური 
კადრების შექმნა. 

ერთჯერადი დახმარების პროგრამის ნაცვლად, შედარებით გრძელვადიან შედეგზე გათვლილი 
პროექტის განხორციელების კარგ მაგალითად დასახელდა ქუთაისის შემთხვევა. არასამთავრობო 
სექტორის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა აღნიშნა, რომ ქუთაისში მრავალშვილიანი დედე-
ბისთვის შემუშავდა პროექტი, რომლის ფარგლებშიც, ერთჯერადი დახმარების ნაცვლად მათ 
ბიზნეს საქმიანობის ხელშეწყობას სთავაზობდნენ. სწორედ ამგვარი პროგრამებით ერთჯერადი 
დახმარებების პროგრამების ჩანაცვლებას მიიჩნევენ მნიშვნელოვნად ძირითადი ინფორმანტები 
მდგრადი განვითარების მიზნების მისაღწევად. 

2019 წლის კვლევის ფარგლებში რესპონდენტებს დაესვათ კითხვა იმის თაობაზე, თუ რა საკითხების 
მოგვარება შედის ადგილობრივი თვითმმართველობის ფუნქციებში. რესპონდენტთა მხოლოდ 
8%-მა განაცხადა, რომ არ იცის/უჭირს საკითხების ჩამოთვლა. ყველაზე მეტი რესპონდენტი 
ინფრასტრუქტურული პრობლემების მოგვარებას მიიჩნევს ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ფუნქციად (47%). ეს, სოციალური საკითხები (44%) და საგზაო ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესება 
(44%) პირველ სამ ფუნქციას შორის დასახელდა. რესპონდენტთა ყველაზე ნაკლები რაოდენო-
ბა გარე ვაჭრობის, გარე რეკლამის და ეკონომიკური საქმიანობის ლიცენზირების საკითხებს 

პრობლემის გადაჭრა

მიმართვა

მარტივი პროცედურა
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(20%) და გადასახადების გადაუხდელობის შემთხვევაში შეწყვეტილი მომსახურებების საკითხს 
(18%) მიიჩნევს ადგილობრივი ხელისუფლების ფუნქციებად. აქ გასათვალისწინებელია, რომ 
რესპონდენტები თავად არ ასახელებდნენ ფუნქციებს, არამედ ირჩევდნენ შეთავაზებული ჩა-
მონათვალიდან. 

რაც შეეხება უშუალოდ იმ საკითხებს, რომელთა მოსაგვარებლადაც რესპონდენტებმა მიმართეს 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს, ყველაზე ხშირად სოციალური (30%) და 
ინფრასტრუქტურული (17%) საკითხები დასახელდა. სწორედ ეს საკითხებია, რომელთა მოგვარებაც 
ყველაზე მეტ რესპონდენტს მიაჩნია ადგილობრივი თვითმმართველობის ფუნქციად. 

გრაფიკი # 64. იმ საკითხების ცნობადობა, რომელთა მოგვარებაც ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ფუნქციებში შედის - 2019 წლის მონაცემები

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს. პასუხების ჯამი აღემატება 100%-ს, რადგანაც რამდე ნიმე პასუხი 
იყო დასაშვები

ინფრასტრუქტურული პრობლემები

სოციალური საკითხები

საგზაო ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესება

სკოლამდელი და სკოლისგარეშე დაწესებულებების
შექმნა და მათი ფუნქციონირების უზრუნველყოფა

სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფებთან დაკავშირებული
გარემოს გაუმჯობესება

ტერიტორიის კეთილმოწყობა

უპატრონო ცხოველების საკითხები

ეკოლოგიური საკითხები

კულტურულ-საზოგადოებრივი ობიექტების
ფუნქციონირება

მშენებლობის ნებართვის გაცემა

კულტურის საკითხები (შემოქმედებითი საქმიანობა,
კულტურული მემკვიდრეობა)

გარე ვაჭრობის, გარე რეკლამის და ეკონომიკური
საქმიანობის ლიცენზირების საკითხები

გადასახადების არგადაუხდელობის შემთხვევაში
შეწყვეტილი მომსახურებები

ყველა ჩამოთვლილთაგანი

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი

უარი პასუხზე
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ადგილობრივი თვითმმართველობის მუშაობის შეფასებისას თვისებრივმა კვლევამ ერთ-ერთ 
გამოწვევად ინფორმირებასთან დაკავშირებული საკითხები გამოავლინა. ერთი მხრივ, გამოწვევაა 
ის, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის ფუნქციების მეტ-ნაკლებ ინფორმირებაზე შეიძლება 
ვისაუბროთ საჯარო სექტორში დასაქმებული დისკუსანტების შემთხვევაში. სხვა შემთხვევაში 
კი, დისკუსიის მონაწილეები ნაკლებად იყვნენ ინფორმირებულნი იმ საკითხებზე, რომლითაც 
შეიძლება მიმართონ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს. თუ საკრებულოს შემ-
თხვევაში დისკუსანტები აცხადებენ, რომ არც იციან, რა საკითხებთან დაკავშირებით უნდა 
მიმართონ მას, მერიის შემთხვევაში დისკუსანტები აცხადებენ, რომ „ნებისმიერი საკითხი, რაც 
აწუხებთ და საჯაროა“, შეიძლება იყოს კიდეც მიმართვის საფუძველი. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ფუნქციების შესახებ ინფორმაციის ნაკლებობა მნი-
შვნელოვანი გამოწვევაა ძირითადი ინფორმანტების აზრით, რაც, თავის მხრივ, ადგილობრივი 
თვითმმართველობით კმაყოფილებაზე უარყოფითად აისახება. იმის გამო, რომ მოქალაქეებმა 
არ იციან, თუ რა საკითხებთან დაკავშირებით უნდა მიმართონ თვითმმართველობებს და რა 
საკითხების მოგვარება შედის მათ კომპეტენციაში, ხშირად მოთხოვნაზე არადამაკმაყოფილებელ 
პასუხს იღებენ. 

„ძალიან ბევრია სიძველით დაზიანებული სახლები. ბაბუამ, მამამ დაუტოვა, თაობებმა 
ვერ შეძლეს ამ სახლის მოვლა და დღეს ითხოვს ხელისუფლებისგან სახლის აშენებას, 
გადახურვას, მოწესრიგებას... ან აქვს საყანე ფართობი და ითხოვს მის შემოღობვას. კერძო 
საკუთრებას ვერ შემოუღობავს სახელმწიფო და ვერ გაუკეთებს სახლს...“ ადგილობრივი 
ხელისუფლების წარმომადგენელი, გურია

„მუნიციპალიტეტს რომ სთხოვო სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწა მოგცეს იჯარით, 
ის ხომ ვერ გადმოგცემს? უნდა მიმართო ქონების ეროვნულ სააგენტოს.“ ადგილობრივი 
ხელისუფლების წარმომადგენელი, ქვემო ქართლი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ფუნქციების შესახებ არაინფორმირებულობა გამოწვევაა 
კვლევის მონაწილე ექსპერტების/არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა შეფასებითაც. 
მეტიც, ერთ-ერთი მოსაზრებით, როგორც საკუთარი ფუნქციების, ასევე მუნიციპალური სერვისების 
შესახებ ინფორმაციას ხშირად, არათუ მოქალაქეები, არამედ თავად მუნიციპალიტეტის მერიის 
თანამშრომლებიც არ ფლობენ. 

„ჩვენ, მაგალითად, როდესაც გვქონდა შეხვედრები და ზოგიერთ მუნიციპალიტეტს ვე-
პატიჟებოდით, შეხვედრები გვქონდა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების რეფორმასთან 
დაკავშირებით ცნობიერების ამაღლების კუთხით. საერთოდ არც ინტერესდებოდნენ. ძალიან 
ბევრი მუნიციპალიტეტი არც დაინტერესდა და არც მოვიდა... ეს [ქალთა] ოთახი არის მერიის 
შენობაში და მერიის თანამშრომლების უდიდესმა ნაწილმა არც კი იცოდა, რომ მერიაში 
მსგავსი სერვისის მიწოდება ხორციელდება ქალებისთვის, რუსთაველი ქალებისთვის.“ 
არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, ქვემო ქართლი 

ფოკუსური ჯგუფის მონაწილეების აზრით, გამოწვევაა მუნიციპალიტეტებში, დასახლებებში 
დაგეგმილი თუ განსახორციელებელი პროექტების შესახებ მოქალაქეთა ინფორმირებულობის 
დაბალი მაჩვენებელი. ამ კონტექსტში გამოიკვეთა საზოგადოებასთან ურთიერთობის სამსახურების 
მუშაობის ეფექტიანობის გაზრდის აუცილებლობა, რათა სათანადოდ გავრცელდეს ინფორმაცია 
ადგილობრივი თვითმმართველობების მიერ შესრულებული სამუშაოების შესახებ. 



127ACT  Impact / 2020

„არ კეთდებას ვერ ვიტყვით, უბრალოდ კეთდება ბევრი რამ, მაგრამ პიარი აკლიათ. არ 
ყვირიან.“ ქალი, 32 წლის, დასაქმებული საჯარო სექტორში, ქალაქის ტიპის დასახლება, 
სამეგრელო-ზემო სვანეთი

„ყველა პრობლემა თავიდან იწყება ინფორმაციის ვაკუუმით. თუ ადამიანმა არ დაინახა, რომ 
მისი ქუჩა იგება, ჩემს ქუჩაზე რა ხდება არ იცის... ამხელა საქმეებს აკეთებ, მართლა რამდენ 
რამეს აკეთებ; გააკეთე რაღაც მაცნე, რაღაც დაბეჭდე თუნდაც ბროშურასავით და დაარიგე 
უფასოდ მოსახლეობაში... რა მოხდა, თუნდაც ამაში რამე დაიხარჯოს, არ გიღირს, რომ 
შენმა მოსახლეობამ იცოდეს რას აკეთებ?“ კაცი, 47 წლის, დასაქმებული საჯარო სექტორში, 
ქალაქის ტიპის დასახლება, გურია 

გამოწვევების მიუხედავად, საინტერესო პრაქტიკის მაგალითად დასახელდა გურიის შემთხვევა. 
კერძოდ, ოზურგეთის საკრებულოს პროექტი „თვითმმართველობა განათლებისთვის“, რომელიც 
მოქალაქეთა ცნობიერების ამაღლებაზეა ორიენტირებული და რომლის ფარგლებშიც, თავად 
საკრებულოს წარმომადგენლები მიდიან მოსახლეობასთან და აცნობენ მათ ადგილობრივი 
თვითმმართველობის უფლებამოსილებას. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის მოსახლეობასთან ურთიერთობის ეფექტიანობის შეფასების 
თვალსაზრისით, რაუნდების მიხედვით ცვლილებების დინამიკა რაოდენობრივ კვლევას არ 
გამოუვლენია. კვლევის ყველა რაუნდში რესპონდენტთა თითქმის ნახევარი მუნიციპალიტეტის 
ხელმძღვანელობის მოსახლეობასთან ურთიერთობას ეფექტიანად, მეორე ნახევარი კი - არა-
ეფექტიანად მიიჩნევს. ეფექტიანობის შეფასების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი 2015 წელს 
დაფიქსირდა (58%). 

გრაფიკი # 65. მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობის მოსახლეობასთან ურთიერთობის ეფექტი-
ანობის შეფასება - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

მართალია, კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, ქვეყნის მასშტაბით მუნიციპალიტეტის ხელ-
მძღვანელების მოსახლეობასთან ურთიერთობის ეფექტიანობის შეფასება არ შეცვლილა და ორივე 
რაუნდში 53%-ის ტოლია, მცირე, მაგრამ პოზიტიურია დინამიკა მაღალმთიანი დასახლებების 
ჭრილში (2017 – 67%, 2019 – 74%). სოფლის ტიპის დასახლებებში უფრო მაღალია ეფექტიანობის 
შეფასების მაჩვენებელი (65%), ვიდრე ქალაქებში (44%). რაც შეეხება რეგიონის ჭრილს, ყველაზე 
მეტი რესპონდენტი მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობის მოსახლეობასთან ურთიერთობას 
ეფექტიანად რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (74%), ყველაზე ნაკლები კი - თბილისში (37%) აფასებს. 
კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, რეგიონებში აღნიშნული ფაქტორის შეფასება ან უცვლელია, 
ან უმნიშვნელო ცვლილებას უჩვენებს, თუმცა აღსანიშნავია აჭარის და იმერეთის რეგიონები. 
აჭარაში მოსახლეობასთან ურთიერთობის ეფექტიანობის შეფასების პოზიტიური (2017 – 55%, 2019 

ეფექტიანად

არაეფექტიანად

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი
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– 64%), იმერეთში კი, ნეგატიური დინამიკის (2017 – 60%, 2019 – 52%) ყველაზე მაღალი მაჩვენებლები 
დაფიქსირდა. აქვე აღსანიშნავია, რომ კვლევის მონაწილე ეთნიკური უმცირესობის ჯგუფის 
ნახევარი აფასებს მოსახლეობასთან მუნიციპალიტეტის ურთიერთობას, როგორც ეფექტიანს (53%).

ცხრილი # 50. მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობის მოსახლეობასთან ურთიერთობის შეფასება, 
როგორც „ეფექტიანის“ რეგიონის ჭრილში - 2013/2015/2017/2019 წლების მონაცემები

2013 2015 2017 2019

თბილისი (N=400) 26% 44% 36% 37%
იმერეთი (N=300) 53% 56% 60% 52%
აჭარა (N=300) 56% 62% 55% 64%
გურია (N=300) 71% 69% 70% 65%
სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 61% 75% 61% 67%
კახეთი (N=300) 66% 70% 64% 63%
ქვემო ქართლი (N=300) 50% 48% 57% 52%
შიდა ქართლი (N=300) 55% 49% 54% 58%
სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 60% 64% 71% 70%
მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 53% 57% 58% 61%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 68% 71% 74% 74%
ჯამური (N=3400) 52% 58% 53% 53%

2019 წელს რესპონდენტებმა ასევე შეაფასეს, თუ როგორ შეიცვალა მუნიციპალური სერვისების 
მიწოდება მოსახლეობისთვის ბოლო 2 წლის განმავლობაში. კვლევის შედეგებმა უჩვენა, 
რომ გამოკითხულთა თითქმის ნახევარი თვლის, რომ მუნიციპალური სერვისების მიწოდების 
თვალსაზრისით რეალობა გაუმჯობესდა (45%), გამოკითხულთა მეოთხედი კი, გაუარესებაზე 
მიუთითებს (25%). აქვე აღსანიშნავია, რომ ათიდან სამ რესპონდენტს უჭირს შეაფასოს, გაუმჯობეს-
და თუ გაუარესდა მუნიციპალური სერვისების მიწოდება მათ დასახლებაში (30%).

გრაფიკი # 66. მოსახლეობისთვის მუნიციპალური სერვისების მიწოდების შეფასება ბოლო 2 წლის 
განმავლობაში - 2019 წლის მონაცემები 

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

გაუმჯობესდა
გაუარესდა
არ ვიცი/მიჭირს პასუხი
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მოსახლეობისთვის მუნიციპალური სერვისების მიწოდების თვალსაზრისით რეალობის გაუმჯო-
ბესებაზე ბოლო 2 წლის განმავლობაში მეტი რესპონდენტი მაღალმთიან დასახლებებში მიუთითებს 
(53%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (44%); სოფლებში უფრო მაღალია გაუმჯობესების 
მაჩვენებელი (49%), ვიდრე ქალაქებში (41%). რაც შეეხება რეგიონებს, ყველაზე მეტ რესპონდენტს 
უჭირს შეაფასოს, თუ როგორ შეიცვალა მოსახლეობისთვის მუნიციპალური სერვისების მიწოდების 
ხარისხი სამცხე-ჯავახეთში (43%). ყველაზე ნაკლები რესპონდენტი მუნიციპალური სერვისების 
გაუმჯობესებაზე თბილისსა (40%) და შიდა ქართლში (40%), ყველაზე მეტი რესპონდენტი კი, რაჭა-
ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (57%) მიუთითებს.

ცხრილი # 51. მოსახლეობისთვის მუნიციპალური სერვისების მიწოდების შეფასება ბოლო 2 წლის 
განმავლობაში რეგიონის ჭრილში - 2019 წლის მონაცემები

გაუმჯობესდა გაუარესდა არ ვიცი/მიჭირს 
პასუხის გაცემა

თბილისი (N=400) 40% 28% 32%

იმერეთი (N=300) 45% 28% 27%

აჭარა (N=300) 43% 20% 37%

გურია (N=300) 50% 21% 29%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 53% 21% 26%

კახეთი (N=300) 47% 25% 28%

ქვემო ქართლი (N=300) 50% 22% 28%

შიდა ქართლი (N=300) 40% 28% 32%

სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 41% 16% 43%

მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 50% 23% 27%
რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 57% 15% 28%
ჯამური (N=3400) 45% 25% 30%

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში მოსახლეობასთან ჩატარებულ ფოკუსურ დისკუსიებზე ად-
გილობრივი თვითმმართველობების მუშაობის ხარვეზების რამდენიმე მიზეზზე გამახ ვილდა 
ყურადღება. ერთ შემთხვევაში, მიზეზი ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა ნოებში 
დასაქმებული კადრების კვალიფიკაციას, მეორე შემთხვევაში კი, ადგილობრივი თვითმმარ-
თველობების დამოუკიდებლობის ხარისხს უკავშირდება. ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეთა 
შეფასებით, ხშირად ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებში დაბალი კვალიფიკაციის 
მქონე კადრებია დასაქმებული. საგულისხმოა, რომ კადრების დაბალ კვალიფიკაციაზე განსა-
კუთრებული ყურადღება სოფლის ტიპის დასახლებებში გამახვილდა. აღნიშნულზე კვლევის 
მონაწილე არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლებიც საუბრობდნენ.

„სოფლის გამგებელი ხომ საერთოდ არაკვალიფიციურია... აქაური გამგეობა იქაურ გამ-
გეობასთან რაღაცას დაგაბარებს, ის გამგებელი გეუბნება, რომ ეს საკითხი მას არ ეხება, 
მერე ერთმანეთს ურეკავენ და აღმოჩნდება, რომ მას ეხება... ყველანაირი ნდობა იკარგება, 
მეტჯერ აღარ მიხვალ იმიტომ, რომ უკვე ხედავ, რომ მან არაფერი იცის და სჯობს, შენით 
რაღაც სცადო...“ ქალი, 29 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, სამეგრელო-ზემო სვანეთი

„განსაკუთრებით სოფლებში თვითმმართველობის წარმომადგენლებში არის სერიოზუ ლი 
პრობლემა [კვალიფიკაციის]... ცალსახად, ყველას ერთ ქვაბში ვერ მოვხარშავთ, მაგრამ 
ძალიან დაბალი კომპეტენციაა.“ არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, გუ-
რია 
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ადამიანურ კაპიტალთან დაკავშირებულ გამოწვევებზე ყურადღება გამახვილდა კვლევის 
მონაწილე ძირითად ინფორმანტთა მიერაც. ერთი არგუმენტის თანახმად, ერთ-ერთ სერიოზულ 
დაბრკოლებას საჯარო სექტორში არსებული სახელფასო პოლიტიკა განაპირობებს, რომელსაც 
სულ უფრო უჭირს კონკურენცია გაუწიოს კერძო სექტორს. შესაბამისად, საჯარო სექტორში 
შედარებით დაბალკვალიფიციური კადრებია მობილიზებული. ამ არგუმენტს ძირითადად თავად 
ადგილობრივი და ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენლები იზიარებენ.

„ვიტყოდი, რომ კადრების გადინება არის სერიოზული პრობლემა... მოდიან, იღებენ 
ძალიან დიდ გამოცდილებას, მაგრამ გამომდინარე იქიდან, რომ კერძო სექტორი სულ სხვა 
ანაზღაურებას სთავაზობს, მიდიან საჯარო უწყებიდან, შემდეგ მოდის ახალი [კადრი] და ეს 
ციკლი არ სრულდება...“ ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელი, ქვემო ქართლი

„სახელფასო ბიუჯეტია [გამოწვევა]... უფრო მეტად უნდა შეუწყოს ალბათ სახელმწიფომ ხელი, 
რომ არ მოხდეს კვალიფიციური კადრების გადინება იმიტომ, რომ ეს რეალურად ნებისმიერი 
ტიპის სერვისის ხარისხზე ძალიან მოქმედებს.“ საჯარო უწყების წარმომადგენელი, 
თბილისი 

მეორე არგუმენტის თანახმად, რომელსაც ძირითადად ექსპერტები/არასამთავრობო სექტორის 
წარმომადგენლები იზიარებენ, გამოწვევა იმდენად არა კადრების დაბალი კვალიფიკაციაა, 
რამდენადაც მათი დამოუკიდებლობის ხარისხი. ამ არგუმენტის მომხრეთა შეფასებით, კადრების 
ნაწილი გადის კიდეც გადამზადების პროცესს. ის საჯარო მოხელეები კი, ვისი კომპეტენციაც 
საკმარისია ეფექტიანი მუშაობისთვის, ამას ვერ ახერხებს, ვინაიდან პოლიტიზებული სივრცე 
მათი დამოუკიდებლობის ხარისხს ზღუდავს, შემდგომი განვითარების მოტივაციას კი აქრობს. 
საბოლოო ჯამში, ეს ყველაფერი შესაბამის აქტორთა მიერ პოლიტიკის ნაკლებად ეფექტიან 
განხორციელებაზე ახდენს გავლენას. 

„ბოლო წლებია არის და უფრო და უფრო მეტად აფასებენ [ტრენინგებს, კვალიფიკაციის 
ამაღლების პროგრამებს]... თუმცა, გამომდინარე იქიდან, რომ ერთიანი სივრცე არის 
პოლიტიზებული და თვითონაც არ არიან თავისუფალი ამ გადაწყვეტილებებში, შესაბამისად, 
ესეც უშლის ხელს. პროფესიულ ზრდას აზრი არ აქვს, მაინც პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს 
მიიღებენ. ეს არის დიდი გამოწვევა.“ არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, გურია

„... ერთ-ერთ შეხვედრაზე ერთ-ერთი მუნიციპალიტეტის წარმომადგენელმა თქვა, რომ 
მაგალითად, აი, როდესაც ჩვენ ვეუბნებოდით, როგორ უნდა დაეხარჯათ თავიანთი ფინანსები 
ისე, რომ მორგებული ყოფილიყო მაგალითად ახალგაზრდების საჭიროებაზე, ერთ-ერთი 
მუნიციპალიტეტის წარმომადგენელმა თქვა, ჩვენ ვინ გვკითხავს რამეს, ჩვენ, რასაც 
გვეტყვიან, იმას ვაკეთებთო და სწორედ ეს პრობლემა დავინახე ბევრგან, რომ არ არიან 
დამოუკიდებლები...“ არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, ქვემო ქართლი 

ადგილობრივი თვითმმართველობების დამოუკიდებლობის ხარისხზე ფოკუსური დისკუსიების 
მონაწილეებმაც გაამახვილეს ყურადღება. მათი შეფასებით, სწორედ იმის გამო, რომ ისინი 
დამოუკიდებლად ვერ იღებენ გადაწყვეტილებებს, ხშირად მოქალაქეთა მოთხოვნების დაკმა-
ყოფილება ჭიანურდება ან სულაც არ ხდება. სოფლის ტიპის დასახლებების მაცხოვრებლებთან 
ჩატარებული დისკუსიებისას გამოიკვეთა, რომ სოფლად მერის წარმომადგენლების მიერ 
გადაწყვეტილების მიღების დამოუკიდებლობის ხარისხი დაბალია. მათ ბევრ საკითხთან დაკავ-
შირებით მუნიციპალურ ან რეგიონულ ცენტრში უწევთ მისვლა და იქ ადგილობრივი ხელი სუფ-
ლებისთვის მიმართვა. 
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„ყოველთვის მაღლა და მაღლა გიშვებენ. [გეუბნებიან] ჩვენ არ შეგვიძლია არაფერი, 
მიმართეთ მას... ყოველთვის გადაგამისამართებენ მათზე მაღლა.“ კაცი, 26 წლის, სოფლის 
ტიპის დასახლება, იმერეთი

„ზოგი მერე ქუთაისში ჩამოვიდა და რაღაცა გაარკვიეს, ისიც ხალხმა, როცა შეიძლება, რომ 
ადგილზე [გაირკვეს]. მაშინ რატომ არის ადგილობრივი?!.. მე თუ ქუთაისში ჩამოვედი?!... რატომ 
უნდა მჭირდებოდეს ასე წასვლა-წამოსვლა?!“ ქალი, 40 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, 
იმერეთი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ეფექტიანობის შეფასების კრიტერიუმებად, შესაბამისი კვა-
ლიფიკაციისა და დამოუკიდებლობის შედარებით მაღალი ხარისხის პარალელურად, ფოკუსური 
დისკუსიის მონაწილეებმა დანაპირებების შესრულება დაასახელეს. ყურადღება გამახვილდა ასევე 
სხვადასხვა ქვეკონტრაქტორის მიერ შესრულებული სამუშაოების მონიტორინგის მნიშვნელო-
ბაზე. დისკუსანტთა შეფასებით, ვინაიდან ბევრ სამუშაოს მუნიციპალიტეტებში ადგილობრივი 
თვითმმართველობა სხვადასხვა კომპანიის საშუალებით ახორციელებს, აუცილებელია ეფექტიანი 
მონიტორინგის სისტემის არსებობა და იმის გაკონტროლება, თუ როგორ სრულდება სამუშაოები 
და ასრულებს თუ არა კონტრაქტორი კომპანია მასზე დაკისრებულ ვალდებულებებს. ერთ-ერთი 
არგუმენტის თანახმად, იმის გათვალისწინებით, რომ სატენდერო წინადადებების განხილვი-
სას არსებითი კრიტერიუმი შესრულებული სამუშაოების ღირებულებაა, ხარისხის ეფექტიანი 
მონიტორინგი განსაკუთრებით აქტუალური ხდება.

„შეიძლება თქვა, რომ იმ კომპანიამ არ შეასრულა თავისი მოვალეობა, მაგრამ იმ კომპანიას 
ხომ სჭირდება კონტროლი?“ კაცი, 33 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, სამეგრელო-ზემო 
სვანეთი

„ერთიც არის: ტენდერი რომ ცხადდება, ყველაზე იაფიანს ვინც შესთავაზებს, იმას მოჰყავს 
ძალიან იაფი მუშახელი, რომელიც აზრზე არ არის, რას აკეთებს, რომ მას მოგება დარჩეს და 
ყოველთვის რჩება მერე უხარისხოდ გაკეთებული.“ კაცი, 42 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, 
იმერეთი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის მუშაობის ეფექტიანობის შესაფასებლად კიდევ ერთ მნი-
შვნელოვან კრიტერიუმად იდენტიფიცირდა მოქალაქეთა მოთხოვნებზე პოლიტიკური ნიშნით 
რეაგირების პრაქტიკაზე უარის თქმა. როგორც ფოკუსურ დისკუსიებზე აღინიშნა, მნიშვნელოვანია, 
ერთი მხრივ, საჯარო მოხელეების აფილირება არ მოხდეს კონკრეტულ პოლიტიკურ გუნდთან და, 
მეორე მხრივ, საჯარო მოხელეთა მიერ მოქალაქეთა კონკრეტულ მოთხოვნაზე რეაგირებისას თუ 
პროექტების განხორციელებისას, ყურადღება არ გამახვილდეს თავად მოქალაქეთა პოლიტი-
კურ პრეფერენციებზე. აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ კონკრეტულ 
დასახლებებში პროექტების განხორციელება-განუხორციელებლობისას პოლიტიკური ფაქტორის 
მნიშვნელობაზე განსაკუთრებული ყურადღება იმერეთის ფოკუსურ დისკუსიებზე, სოფლის ტიპის 
დასახლებების მაცხოვრებელთა მიერ გამახვილდა. 

„მთავარი ის არის, რომ პოლიტიკური შეხედულებების შედეგად შერჩევითი საქმე უფრო 
არის გამეფებული... თუკი აწყობ შენ მას [ადგილობრივ თვითმმართველობას], შეიძლება 
გაგიკეთოს რამე, თუ არ აწყობ, მაშინ არ გააკეთებს, თუ მის წისქვილზე არ ასხამ წყალს.“ კაცი, 
26 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, იმერეთი
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„ეს ბეტონის გზა, იცინოდნენ, რომ ერთი მონაკვეთი გამოტოვეს იმის გამო, რომ იქ 
ნაციონალებს მისცეს ხმაო... ნაციონალებს მისცეს ხმა და აი ახლა ვნახოთ, იმ მტვრიან და 
ოღროჩოღრო გზაზე როგორ ივლიანო.“ კაცი, 50 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, იმერეთი
„რაღაც პოზიციას იკავებენ [ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლები]. 
არ შეიძლება საჯარო მოხელემ ვიღაცის მხარე დაიჭიროს.“ კაცი, 50 წლის, ეთნიკური 
უმცირესობის წარმომადგენელი, სოფლის ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის შეფასებისას ფოკუსურ დისკუსიებზე ასევე გამახვილდა 
ყურადღება მათი მუშაობის წინასაარჩევნოდ გააქტიურების პრაქტიკაზე. ერთ-ერთი არგუმენტის 
თანახმად, აღნიშნულს ის განაპირობებს, რომ ცენტრალური ხელისუფლება ადგილობრივ ხე-
ლისუფლებას მეტ ფინანსურ რესურსს წინასაარჩევნოდ უყოფს. სწორედ ამით აიხსნება მეტ 
პროექტზე მუშაობის დაწყება-დასრულება წინასაარჩევნო პერიოდში. რამდენადაც, ეს ყველაფერი 
ამომრჩეველთა კეთილგანწყობის მოპოვებას ისახავს მიზნად, დისკუსიებზე გაჟღერებული მო-
საზრებების თანახმად, მნიშვნელოვანია მოქალაქეებმა ეს რეალობა საკუთარი ინტერესების 
გასატარებლად მაქსიმალურად ეფექტიანად გამოიყენონ და აქტიურად ჩაერთონ ადვოკატირების 
პროცესში. 

„გამგეობის ბრალიც არ არის [წინასაარჩევნოდ გააქტიურება] იმიტომ, რომ მარტო არ-
ჩევნების პერიოდში ხდება ფულის დარიცხვა იმ ყველაფერზე, რასაც აკეთებენ.“ კაცი, 34 
წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, იმერეთი

„ეს [აქტიურობა] წინასაარჩევნოდ ხდება ხოლმე. მოსახლეობა აღნიშნავს უკვე, რომ როცა 
დავჭირდებით, მაშინ გავახსენდებითო.“ ქალი, 40 წლის, ეთნიკური უმცირესობის წარ-
მომადგენელი, სოფლის ტიპის დასახლება, ქვემო ქართლი 

3.8.3. მოქალაქეთა მონაწილეობა ადგილობრივი თვითმმართველობის
განხორციელებაში

რესპონდენტები კვლევის ფარგლებში აფასებდნენ ადგილობრივი თვითმმართველობის გან-
ხო რციელებაში მოქალაქეთა მონაწილეობასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა საკითხს. რო-
გორც კვლევის შედეგები მოწმობს, რესპონდენტთა მცირე ნაწილმა იცის ადგილობრივი თვით-
მმართველობის განხორციელების ფორმებისა და მექანიზმების შესახებ (25%) და ასევე მცირე 
ნაწილს განუხორციელებია რაიმე აქტივობა ამ მხრივ ბოლო ერთი წლის მანძილზე (20%). თუმცა, 
საგულისხმოა, პოზიტიური დინამიკა სამოქალაქო აქტივობის განხორცილების თვალსაზრისით. 
თუ კვლევის წინა რაუნდში ათიდან მხოლოდ ერთმა რესპონდენტმა განახორციელა რაიმე ტიპის 
სამოქალაქო აქტივობა (10%), კვლევის ბოლო რაუნდში უკვე ეს მაჩვენებელი გაორმაგდა (20%). 
მათგან, ვინც გამოიყენა ადგილობრივი თვითმმართველობის განსახორციელებლად სამოქალაქო 
აქტივობის რომელიმე ფორმა, ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა მონაწილეობა მიიღო დასახლების 
საერთო კრებაში და/ან სამეზობლოს პრობლემის გადაწყვეტაში (10%).18 სწორედ მონაწილეობის 

18 როგორც თვისებრივი კვლევის შედეგებმა უჩვენა, მოქალაქეებს ხშირად უჭირთ მკაფიო ზღვარი გაავლონ დასახლების საერთო 
კრებასა და სამეზობლოს პრობლემების გადაწყვეტაში მონაწილეობის ფორმებს შორის, რამდენადაც მათთვის ორივე ტიპის 
აქტივობა მათი დასახლების/სამეზობლოს პრობლემის გადაჭრასთანაა დაკავშირებული. ის ფაქტი კი, ვის მიერაა შეხვედრა 
ორგანიზებული (ადგილობრივი თვითმმართველობა თუ თავად მოსახლეობა), მათთვის ყოველთვის ცნობილი არ არის. შესაბამისად, 
ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების ეს ორი ფორმა (სამეზობლოს პრობლემების გადაწყვეტაში მონაწილეობა და 
დასახლების საერთო კრებაში მონაწილეობა) ერთადაა წარმოდგენილი. მართალია, დასახლების საერთო კრებაში გამოკითხულთა 
6%-მა მიიღო მონაწილეობა, სამეზობლოს პრობლემების გადაწყვეტაში კი - 10%-მა, ჯამურად, ეს ორი ფორმა გამოკითხულთა 10%-
მა გამოიყენა, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს თვისებრივი კვლევის შედეგად გამოვლენილ ტენდენციას, რომლის თანახმადაც, 
როგორც წესი, ერთი და იგივე ადამიანების მცირე ჯგუფია აქტიური და იყენებს ჩართულობის სხვადასხვა ფორმებს.
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გრაფიკი # 67. ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მონაწილეობის ერთ-ერთი 
ფორმის შესახებ მაინც ინფორმირებულობა / ერთ-ერთი ფორმის მაინც გამოყენება ბოლო ერთი 
წლის მანძილზე - 2017/2019 წლების მონაცემები

საგულისხმოა, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის განსახორციელებლად სამოქალაქო აქ-
ტივობის ოთხი ყველაზე ხშირად გამოყენებადი ფორმებია სამეზობლოს პრობლემის გადაწყვეტაში 
მონაწილეობა (10%), დასახლების საერთო კრებაში მონაწილება (6%), შეკითხვის დასმა 
საჯარო შეხვედრაზე (4%) და პოლიტიკოსისათვის, ადგილობრივი ან ცენტრალური მთავრობის 
წარმომადგენლისათვის პირადი ან წერილობითი მიმართვა (2%). სამოქალაქო აქტივობის სხვა 
ფორმების გამოყენების სიხშირე ძალიან დაბალია და ცვლილებებიც ამ თვალსაზრისით ნაკლებად 
ფიქსირდება. გამონაკლისია მხოლოდ დასახლების საერთო კრებაში მონაწილეობა, რომლის 
გამოყენების მაჩვენებელი „სოფლის მხარდაჭერის სახელმწიფო პროგრამის“ ამოქმედებით აი-
ხსნება, რასაც თვისებრივი კვლევის შედეგებიც ადასტურებს.

ამ ფორმის შესახებ სმენია ყველაზე მეტ რესპონდენტს (12%). ინფორმირების მაჩვენებელი 
ჩართულობის ფორმების შესახებ წინა რაუნდთან შედარებით არ შეცვლილა და კვლავაც ათიდან 
მხოლოდ ერთ გამოკითხულს სმენია მათ შესახებ. უცვლელია ასევე იმ საკითხების ჩამონათვალი, 
რომლებთან დაკავშირებითაც განახორციელეს რესპონდენტებმა სამოქალაქო აქტივობა. კერძოდ, 
იმ რესპონდენტთაგან, ვისაც რაიმე ტიპის სამოქალაქო აქტივობა განუხორციელებია ბოლო ერთი 
წლის მანძილზე, უმრავლესობის აქტივობა კეთილმოწყობისა (25%) და წყალმომარაგების (18%) 
საკითხებს ეხებოდა. ეს საკითხები იყო აქტუალური 2017 წელსაც (შესაბამისად, კეთილმოწყობა - 
29% და წყალმომარაგება - 12%). 

გრაფიკი # 68. სამოქალაქო აქტივობის ყველაზე ხშირად გამოყენებადი ფორმები - 2017/2019 წლების 
მონაცემები

სმენია სამოქალაქო აქტივობის
ერთ-ერთი ფორმის შესახებ მაინც

გამოუყენებია სამოქალაქო აქტივობის
ერთ-ერთი ფორმა მაინც

სამეზობლოს პრობლემის გადაწყვეტაში
მონაწილეობა

დასახლების საერთო კრებაში მონაწილეობა

შეკითხვის დასმა საჯარო შეხვედრაზე

პოლიტიკოსისთვის, ადგილობრივი ან 
ცენტრალური მთავრობის წარმომადგენლისთვის

პირადი ან წერილობითი მიმართვა
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კვლევის ბოლო ორი რაუნდის შედეგები მიუთითებს, რომ ინფორმირება ადგილობრივი თვი-
თმმართველობის განხორციელების შესახებ დაბალია და ცვლილების დინამიკას ზრდის ან 
კლების თვალსაზრისით არ შეინიშნება. განსხვავება ინფორმირების კუთხით სქესის ჭრილში 
საერთოდ არ ფიქსირდება, რამდენადაც გამოკითხული ქალებისა და კაცების იდენტურ რაო-
დენობას სმენია ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მონაწილეობის 
ფორმების თაობაზე. ასაკის ჭრილში, მცირედით აღემატება ინფორმირებულობა 30 წლის და 
უფროსი ასაკის რესპონდენტებში (26%), ახალგაზრდების ინფორმირებულობას (21%). რაც შე-
ეხება ეთნიკურ ჯგუფისადმი კუთვნილების თვალსაზრისით მონაცემებს, აქ მნიშვნელოვანი 
განსხვავება ფიქსირდება. კერძოდ, მეტი ეთნიკურად ქართველი რესპონდენტი გამოხატავს 
ინფორმირებულობას ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მონაწილეობის 
ფორმების თაობაზე (26%), ვიდრე ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენელი (18%).

გრაფიკი # 69. ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მონაწილეობის შესახებ ინ-
ფორ მირებულობა - 2017/2019 წლების მონაცემები

რაც შეეხება სამოქალაქო აქტივიზმის რომელიმე ფორმის გამოყენებას, ის გაზრდილია როგორც 
ახალგაზრდების (18-29 წელი - 9% და 23%), ასევე უფროსი ასაკის (30+ წელი - 10% და 19%) რესპონდენტთა 
ჯგუფში. გაზრდილია სამოქალაქო აქტივობის ერთ-ერთი ფორმის გამოყენება მაინც როგორც ქალ 
(8% და 18%), ასევე კაც (12% და 22%) რესპონდენტებში. მოქალაქეთა ჩართულობის თვალსაზრისით 
ზრდის დინამიკა ეთნიკურად ქართველი რესპონდენტების ჯგუფში შეინიშნება (10% და 20%), ასევე, 
შეიძლება დადებით ტენდენციაზე მითითება ეთნიკური უმცირესობის ჯგუფშიც (10% და 15%).

გრაფიკი # 70. ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მონაწილეობის რომელიმე 
ფორმის გამოყენება ბოლო ერთი წლის მანძილზე სქესის, ასაკის, ეთნიკური ჯგუფის ჭრილში - 
2017/2019 წლების მონაცემები

ჯამური

ქალი
კაცი

18-29
30+

ეთნიკურად ქართველი
ეთნიკური უმრავლესობა

ჯამური

ქალი
კაცი

18-29
30+

ეთნიკურად ქართველი
ეთნიკური უმრავლესობა

ჯამური

ქალი
კაცი

18-29
30+

ეთნიკურად ქართველი
ეთნიკური უმრავლესობა

ჯამური

ქალი
კაცი

18-29
30+

ეთნიკურად ქართველი
ეთნიკური უმრავლესობა
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რეგიონის ჭრილშიც აღსანიშნავია პოზიტიური დინამიკა. ყველა რეგიონში, შემცირებულია იმ 
რესპონდენტთა წილი, ვისაც არცერთ სამოქალაქო აქტივობაში არ მიუღია მონაწილეობა გარდა 
აჭარის, შიდა ქართლისა და სამცხე-ჯავახეთისა. აჭარისა და სამცხე-ჯავახეთის შემთხვევაში 
შესაძლებელია აღნიშნული ეთნიკური უმცირესობების ფაქტორით აიხსნას, თუ იმასაც გა ვით-
ვალისწინებთ, რომ ეთნიკური უმცირესობების ჯგუფში პოზიტიური დინამიკა უფრო დაბალია. 
კვლევის მესამე რაუნდში არცერთი სამოქალაქო აქტივობა არ უცდია ეთნიკური უმცირესობის 
ჯგუფის წარმომადგენელი რესპონდენტების 90%-ს, მეოთხე რაუნდში კი - 85%-ს. შიდა ქართლის 
შემთხვევაში კი, მნიშვნელოვანი ფაქტორი საოკუპაციო რეჟიმი და მასთან დაკავშირებული 
გამოწვევები შეიძლება იყოს. აქვე აღსანიშნავია, რომ სამოქალაქო აქტივობის მცდელობა არ 
ქონია საშუალო ან პროფესიული განათლების მქონე რესპონდენტების ჯგუფში მეტ გამოკითხულს 
(83%), ვიდრე რესპონდენტებს უმაღლესი განათლების მქონეთა ჯგუფიდან (74%). 

ცხრილი # 52. სამოქალაქო აქტივობის მცდელობის არქონა (არ უცდია არცერთი სამოქალაქო აქტი-
ვობა) რეგიონის ჭრილში - 2017/2019 წლების მონაცემები

2017 2019

თბილისი (N=400) 87% 75%

იმერეთი (N=300) 96% 84%

აჭარა (N=300) 80% 76%

გურია (N=300) 94% 80%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 94% 81%

კახეთი (N=300) 97% 87%

ქვემო ქართლი (N=300) 94% 82%

შიდა ქართლი (N=300) 88% 85%

სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 82% 82%

მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 92% 83%

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 93% 73%

ჯამური (N=3400) 90% 80%

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ კვლევის მხოლოდ მესამე და მეოთხე რაუნდებში

რაც შეეხება ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მონაწილეობის მცდელობის 
არქონის მთავარ მიზეზებს, აქ სამი მიზეზი გამოიკვეთა. კერძოდ, მოუცლელობა (26%), რწმენა, 
რომ აქტიურობა არაფერს შეცვლის (20%) და ის, რომ რესპონდენტები მსგავს საკითხებზე არ 
დაფიქრებულან (18%). დაახლოებით მსგავსი იყო რესპონდენტთა არგუმენტები კვლევის წინა 
რაუნდშიც და ცვლილებების დინამიკა არსებით სხვაობებზე არ მიუთითებს. აღსანიშნავია, რომ თუ 
განსხვავება ქალი/კაცის ჭრილში არ არის პირველ ორ მიზეზთან დაკავშირებით (არ მეცალა/ჩემი 
აქტივობა არაფერს შეცვლიდა), მცირედით, მაგრამ განსხვავებაა მესამე მიზეზის თვალსაზრისით. 
კერძოდ, უფრო მეტი ქალი ამბობს, რომ არასდროს დაფიქრებულა მსგავს საკითხებზე (22%), ვიდრე 
კაცი რესპონდენტი (14%).
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გრაფიკი # 71. სამოქალაქო აქტივობაში ჩაურთველობის მიზეზები - 2017/2019 წლების მონაცემები

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ კვლევის მხოლოდ მესამე და მეოთხე რაუნდებში

რაც შეეხება ასაკის ჭრილს, საგულისხმოა დადებითი დინამიკა რაიმე ტიპის აქტივობის განხორ-
ციელების მცდელობის თვალსაზრისით როგორც ახალგაზრდების (18-29 წლის), ასევე უფროსი 
ასაკის (30+) ჯგუფებში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია პოზიტიური დინამიკა ახალგაზრდების 
ჯგუფში, სადაც 2017 წელს არცერთი აქტივობის განხორციელების მცდელობაც კი არ ჰქონია 91%-
ს, ასეთი რესპონდენტების რაოდენობა კი 2019 წელს 77%-ს შეადგენს. რაც შეეხება სამოქალაქო 
აქტივობის განუხორციელებლობის მიზეზებს, სამი ძირითადი მიზეზია ორივე ასაკობრივ ჯგუფში 
დასახელებული. თუ 30 წლის და უფროსი ასაკის ჯგუფში არსებითი ცვლილებები მიზეზებთან 
დაკავშირებით არ ფიქსირდება, ახალგაზრდების ჯგუფში ცვლილებები საგულისხმოა. მათი თი-
თქმის იგივე რაოდენობა ამბობს 2019 წელსაც, რომ არ დაფიქრებულა მსგავს საკითხებზე (23%), 
რამდენიც 2017 წელს (26%), მოუცლელობას კი მეტი რესპონდენტი ასახელებს მიზეზად 2019 
წელს (35%), ვიდრე 2017 წელს (25%). აღსანიშნავია პოზიტიური დინამიკა სამოქალაქო აქტივობის 
ეფექტიანობის შეფასებასთან დაკავშირებით. რამდენადაც ბოლო რაუნდში ნაკლები ახალგაზრდა 
რესპონდენტი ფიქრობს, რომ მისი აქტივობა არაფერს შეცვლიდა (2017 – 22%, 2019 – 12%), შეიძლე-
ბა დავასკვნათ, რომ გაზრდილია ახალგაზრდებში მათი წილი, ვინც აქტივობის ცვლილებებზე 
გავლენის მოხდენის შესაძლებლობას ოპტიმისტურად აფასებს.

არ მიცდია აქტივობის განხორციელება

არ მეცალა

ჩემი აქტივობა არაფერს შეცვლიდა

არ დავფიქრებულვარ ასეთ საკითხებზე

ტყუილად დავკარგავდი დროს, ჩემ აზრს
მაინც არავინ გაითვალისწინებდა
ასეთ საკითხებზე ადგილობრივმა

ხელისუფლებამ უნდა იზრუნოს
არ ვიცი რისი გაკეთება შემიძლია/

რისი უფლება მაქვს

სხვა

არ ვიცი
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გრაფიკი # 72. სამოქალაქო აქტივობაში ჩაურთველობის მიზეზები ასაკობრივ ჭრილში - 2017/2019 
წლების მონაცემები

ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესის ინკლუ-
ზიურობასთან დაკავშირებით რესპონდენტებმა მოსაზრება მხოლოდ 2019 წელს გამოხატეს. 
როგორც აღმოჩნდა, მათი მხოლოდ 7% ფიქრობს, რომ მოქალაქეები სრულად არიან ჩართულნი 
ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, 21%-ის შეფასებით კი - საერთოდ 
არა.. რესპონდენტთა ნახევარი მიუთითებს იმაზე, რომ მოქალაქეები მეტ-ნაკლებად არიან 
ჩართულნი ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში (52%). აქვე საგულისხმოა, 
რომ ათიდან ორ რესპონდენტს უჭირს შეაფასოს მოქალაქეთა ჩართულობის საკითხი.

გრაფიკი # 73. ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში 
მოქალაქეთა ჩართულობის შეფასება - 2019 წლის მონაცემები

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

 30 და მეტი წლის 18-29 წლის

არცერთი აქტივობა არ მიცდია

არ მეცალა

ჩემი აქტივობა არაფერს შეცვლიდა

არ დავფიქრებულვარ ასეთ
საკითხებზე

სრულად არიან ჩართულნი

მეტ-ნაკლებად არიან ჩართულნი

საერთოდ არ არიან ჩართულნი

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი

 30 და მეტი წლის 18-29 წლის

არცერთი აქტივობა არ მიცდია

არ მეცალა

ჩემი აქტივობა არაფერს შეცვლიდა

არ დავფიქრებულვარ ასეთ
საკითხებზე

სრულად არიან ჩართულნი

მეტ-ნაკლებად არიან ჩართულნი

საერთოდ არ არიან ჩართულნი

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი
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იმ რესპონდენტთა უმრავლესობა, ვინც მიიჩნევს, რომ მოქალაქეები ჩართულნი (მეტ-ნაკლებად/
სრულიად) არიან ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, მიიჩნევს, რომ მათ 
მუნიციპალიტეტში აღნიშნულ პროცესში ქალები და კაცები თანაბრად არიან ჩართულნი (35%). 
დაახლოებით ამდენივე რესპონდენტი ფიქრობს, რომ პროცესში მეტად არიან ჩართულნი კაცები 
(33%), ქალების მეტად ჩართულობაზე კი, გამოკითხულთა 20% მიუთითებს. ამ შეფასებებში ქალი/
კაცის ჭრილში კვლევამ გამოავლინა, რომ მცირედით, მაგრამ მეტი ქალი რესპონდენტი თვლის, 
რომ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მათ მუნიციპალიტეტში უფრო მეტად ქალები არიან 
ჩართულნი (23%), ვიდრე კაცი რესპონდენტები (16%). 

მაღალმთიან დასახლებებში მეტი რესპონდენტი აცხადებს, რომ მათ მუნიციპალიტეტებში 
ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში მეტი კაცია ჩართული (47%), ვიდრე 
სხვა ტიპის დასახლებებში (32%). ქალების ჩართულობაზეც ნაკლები რესპონდენტი მაღალმთიან 
დასახლებებში მიუთითებს (11%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (21%). მნიშვნელოვანია 
ასევე განსხვავება ქალაქი/სოფლის ჭრილშიც. კერძოდ, თუ ქალაქში რესპონდენტთა თანაბარი 
რაოდენობა აცხადებს, რომ ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მეტად 
ქალები (27%) ან მეტად კაცები (26%) არიან ჩართულნი, სოფელში მეტად ქალების ჩართულობა-
ზე რესპონდენტთა მხოლოდ 10% მიუთითებს, მეტად კაცების ჩართულობაზე კი ათიდან ოთხი 
რესპონდენტი მიანიშნებს (42%). 

ცხრილი # 53. ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ქალებისა და კაცების 
ჩართულობის შეფასება ქალი/კაცის, მაღალმთიანი/სხვა, ქალაქი/სოფლის ჭრილებში - 2019 წლის 
მონაცემები

  უფრო მეტად 
ქალები

უფრო მეტად 
კაცები ორივე თანაბრად არ ვიცი/მიჭირს 

პასუხის გაცემა

ქალი 23% 31% 34% 12%

კაცი 16% 35% 36% 13%

მაღალმთიანი 11% 47% 37% 5%

სხვა/არამაღალმთიანი 21% 32% 35% 13%

ქალაქი 27% 26% 32% 14%

სოფელი 10% 42% 39% 9%

ჯამური 20% 33% 35% 12%

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

რეგიონის ჭრილში აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში 
უფრო მეტად ქალების ჩართულობაზე ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა თბილისში (33%) მიუთითა. 
აქვე საგულისხმოა, რომ უფრო მეტად კაცების ჩართულობის მაჩვენებელი დედაქალაქში ათი 
პროცენტული ერთეულით ნაკლებია (22%). მართალია, იმერეთშიც ქალების მეტად ჩართულობაზე 
ათიდან სამმა რესპონდენტმა მიუთითა (27%), მაგრამ პროცესებში უფრო მეტად კაცების 
ჩართულობის მაჩვენებელიც მსგავსია (28%). ყველაზე ნაკლებმა რესპონდენტმა ადგილობრივი 
გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში უფრო მეტად ქალების ჩართულობაზე კახეთსა (9%) 
და ქვემო ქართლში (9%) მიუთითეს, თუმცა ამავე რეგიონებში საგულისხმოა ის, რომ კახეთში 
უმრავლესობა თვლის, რომ პროცესებში ქალები და კაცები თანაბრად არიან ჩართულნი (56%), ქვემო 
ქართლში კი, უმრავლესობა აცხადებს, რომ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში უფრო მეტად 
კაცები არიან ჩართულნი (53%). უფრო მეტად კაცების ჩართულობაზე მიუთითა რესპონდენტთა 
უმრავლესობამ აჭარასა (53%) და სამცხე-ჯავახეთშიც (52%). ამაზე მიუთითა რესპონდენტთა 
უმრავლესობამ გურიაშიც (42%). სამეგრელო-ზემო სვანეთის შემთხვევაში რესპონდენტთა 
უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ქალები და კაცები თანაბრად 
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არიან ჩართულნი (43%), რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში კი, რესპონდენტთა თითქმის იდენტური 
რაოდენობა მიიჩნევს, რომ ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში უფრო 
მეტი კაცი (38%) ან ქალები და კაცები თანაბრად (40%) არიან ჩართულნი.

ცხრილი # 54. ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ქალებისა და კაცების 
ჩართულობის შეფასება რეგიონის ჭრილში - 2019 წლის მონაცემები

უფრო მეტად 
ქალები

უფრო მეტად 
კაცები

ორივე 
თაბარად

არ ვიცი/
მიჭირს 

პასუხის გაცემა

თბილისი (N=400) 33% 22% 30% 15%

იმერეთი (N=300) 27% 28% 35% 10%

აჭარა (N=300) 12% 54% 26% 9%

გურია (N=300) 10% 42% 33% 14%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 11% 33% 43% 13%

კახეთი (N=300) 9% 18% 56% 16%

ქვემო ქართლი (N=300) 9% 53% 28% 9%

შიდა ქართლი (N=300) 13% 38% 41% 8%

სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 13% 52% 30% 5%

მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 18% 39% 34% 9%

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 13% 38% 40% 9%

ჯამური (N=3400) 20% 33% 35% 12%

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

რესპონდენტთა მხოლოდ 10% მიიჩნევს, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე მი-
ღებული გადაწყვეტილებები სრულად პასუხობს მოქალაქეთა მოთხოვნებს, 17%-ის შეფასებით 
კი, საერთოდ არ პასუხობს. გამოკითხულთაგან ნახევარი მიიჩნევს, რომ ადგილობრივი თვით-
მმართველობის დონეზე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი მეტ-ნაკლებად პასუხობს მო-
ქალაქეთა მოთხოვნებს, 22%-ს კი უჭირს აღნიშნულის შეფასება.

გრაფიკი # 74. შეფასება, თუ რამდენად პასუხობს ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე მი-
ღებული გადაწყვეტილებები მოქალაქეთა მოთხოვნებს

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

სრულად პასუხობს

მეტ-ნაკლებად პასუხობს

საერთოდ არ პასუხობს

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი
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მაღალმთიან დასახლებებში მეტი რესპონდენტი თვლის, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის 
დონეზე გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი სრულად პასუხობს მოსახლეობის მოთხოვნებს 
(15%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (9%). მსგავსია ტენდენცია ქალაქი/სოფლის ჭრილშიც. 
კერძოდ, ორჯერ მეტი რესპონდენტი ამბობს სოფელში, რომ გადაწყვეტილებების მიღების 
პროცესი ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე პასუხობს მოსახლეობის მოთხოვნებს 
(14%), ვიდრე ქალაქში (7%). რაც შეეხება რეგიონს, ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა რაჭა-ლეჩხუმი-
ქვემო სვანეთში განაცხადა, რომ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი პასუხობს მოსახლეობის 
მოთხოვნებს (21%), ყველაზე ნაკლებმა კი, თბილისში (5%). აქვე აღსანიშნავია, რომ ყველაზე მეტმა 
რესპონდენტმა ქვემო ქართლში განაცხადა, რომ გადაწყვეტილებები საერთოდ არ პასუხობს 
მოსახლეობის მოთხოვნებს (21%). 

რაც შეეხება იმ რესპონდენტთა წილს, რომლებიც თვლიან, რომ ადგილობრივ დონეზე გა_
დაწყვეტილების მიღების პროცესი არის ინკლუზიური და პასუხობს მოქალაქეთა მოთხოვნებს, 
ქვეყნის მასშტაბით 46% შეადგინა. აღნიშნულის შეფასება ქალი/კაცის ჭრილში განსხვავებებს 
არ უჩვენებს და მათი იდენტური რაოდენობა (46%) ფიქრობს, რომ გადაწყვეტილებების მიღების 
პროცესი ინკლუზიურია და პასუხობს მოქალაქეთა მოთხოვნებს. ამ მოსაზრებას იზიარებს კვლევის 
მონაწილე მოწყვლადი ჯგუფის წარმომადგენელთა ნახევარი (51%). აღსანიშნავია განსხვავებები, 
რომლებიც კვლევამ გამოავლინა ასაკის ჭრილში. კერძოდ, ყველაზე მეტი რესპონდენტი 35-
44 წლის ასაკში მიიჩნევს, რომ ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესი 
ინკლუზიურია და პასუხობს მოქალაქეთა მოთხოვნებს (56%), ყველაზე ნაკლებად კი ასე 65 წლის 
და უფროსი ასაკის რესპონდენტები ფიქრობენ (36%). ასევე საგულისხმოა, რომ მეტი ეთნიკურად 
ქართველი რესპონდენტი მიიჩნევს, რომ გადაწყვეტილების მიღების პროცესი ადგილობრივ 
დონეზე ინკლუზიურია და პასუხობს მოქალაქეთა მოთხოვნებს (47%), ვიდრე სხვა ეთნიკური ჯგუფის 
წარმომადგენელი (33%). 

გრაფიკი # 75. შეფასება - ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესი ინკლუზიურია 
და პასუხობს მოქალაქეთა მოთხოვნებს - 2019 წლის მონაცემები

ჯამური

ქალი
კაცი

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64

65+

ეთნიკურად ქართველი
ეთნიკური უმრავლესობა

მოწყვლადი ჯგუფი
არამოწყვლადი ჯგუფი
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ათიდან სამმა რესპონდენტმა არ იცის/უჭირს შეაფასოს, ახორციელებს თუ არა ადგილობრივი 
თვითმმართველობა რაიმე ღონისძიებას ახალგაზრდების ჩართულობის გასაზრდელად, რათა 
გაიზარდოს მათი მონაწილეობა ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში (33%). 
გამოკითხულთა თითქმის ნახევარი აცხადებს, რომ ამ მიმართულებით ღონისძიებებს ადგილობრივი 
თვითმმართველობა არ ახორციელებს (45%), მათ განხორციელებაზე კი, რესპონდენტთა 24% 
მიუთითებს. აღსანიშნავია, რომ მაღალმთიან დასახლებებში მეტი რესპონდენტი ფიქრობს, რომ 
ახალგაზრდების ჩართულობის გასაზრდელად ადგილობრივი თვითმმართველობა ახორციელებს 
ღონისძიებებს (32%), ვიდრე სხვა ტიპის დასახლებებში (23%). რეგიონის ჭრილში კი, ყველაზე 
ნაკლებმა რესპონდენტმა აღნიშნულის შესახებ მცხეთა-მთიანეთში (17%), ყველაზე მეტმა კი, კახეთსა 
(32%) და აჭარაში (32%) მიუთითეს. თავად ახალგაზრდების შეფასებით კი, 18-24 წლის ასაკობრივ 
ჯგუფში გამოკითხულთა 34% ფიქრობს, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობა ახორციელებს 
ღონისძიებებს მათი ჩართულობის გასაზრდელად, 25-34 წლის ასაკობრივ ჯგუფში კი ამ მოსაზრებას 
რესპონდენტთა 27% იზიარებს. აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ 
ახალგაზრდების ჩართულობის მიმართულებით განხორციელებული კონკრეტული აქტივობების 
შესახებ ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეებმა ნაკლებად ისაუბრეს.

გრაფიკი # 76. ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ ახალგაზრდების ჩართულობის გასა ზრდე-
ლად რაიმე ღონისძიების განხორციელების შეფასება - 2019 წლის მონაცემები

*შენიშვნა: კითხვა რესპონდენტებს დაესვათ მხოლოდ 2019 წელს

ათიდან ორი რესპონდენტი მიიჩნევს, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობა ახორციელებს 
ღონისძიებებს, რომელიც საჯარო და კერძო სექტორის თანამშრომლობას უწყობს ხელს (21%), 34% 
აცხადებს, რომ ამ ტიპის ღონისძიებები არ ხორციელდება, 45%-ს კი უჭირს აღნიშნულის შეფასება. 

როგორც თვისებრივმა კვლევამ უჩვენა, მოქალაქეთა ჩართულობის ზრდის ტენდენციასთან 
დაკავშირებით განსხვავებულია ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეთა ხედვები იმის მიხედვით, 
მუშაობდნენ თუ არა დისკუსანტები საჯარო უწყებებში თავად ან მათი ოჯახის წევრები/ახლო-
ბლები. კერძოდ, იმ ჯგუფის შეფასებით, ვისაც საჯარო უწყებებში მუშაობის (თავად/ახლობლები) 
გამოცდილება ჰქონდა, მოქალაქეების ჩართულობა ყოველწლიურად იზრდება და დაინტერესება 
ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში ჩართვის თვალსაზრისით სულ უფ-
რო მეტია. სხვა ჯგუფის შეფასება კი ჩართულობის ზრდის ტენდენციასთან დაკავშირებით პესი-
მისტურია. აქვე გასათვალისწინებელია, რომ დისკუსიების მონაწილეებს შორის თანხმობა იყო 
იმასთან დაკავშირებით, რომ ზოგადად მოქალაქეთა ჩართულობა დაბალია იმის მიუხედავად, 
ზრდის ტენდენციას ხედავდნენ დისკუსანტები თუ არა. 

ადგილობრივ პროცესებში მოქალაქეთა დაბალი ჩართულობა რამდენიმე მიზეზით აიხსნა. 
დისკუსანტთა შეფასებით, ერთი უკავშირდება დაბალ ინფორმირებულობას ჩართულობის ფორ-
მების შესახებ. დისკუსიებზე აღინიშნა, რომ მოქალაქეთა დიდი ნაწილი არ ფლობს ინფორმაციას 

დიახ

არა

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი
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ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში ჩართვის მექანიზმებზე. აღნიშნულზე, 
მათივე შეფასებით, ინფორმირებულია მოქალაქეთა ვიწრო ჯგუფი, რომელიც აქტიურობს კიდეც 
სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით. 

დაბალი ჩართულობის კიდევ ერთი მიზეზი ნიჰილიზმს უკავშირდება. მოქალაქეებს არ სჯერათ, 
რომ მათი აქტივობით შედეგის მიღწევა შესაძლებელია. აქ საგულისხმოა, რომ ერთი მხრივ, 
ნიჰილისტური განწყობების მიზეზია ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ დანაპირების 
შეუსრულებლობა. მეორე მხრივ კი, საზოგადოების ინერტულობა. თავად მოქალაქეები შეიძლება 
პრივატულ გარემოში გამოთქვამდნენ პროტესტს, მაგრამ რეალურ ქმედებაზე გადასვლისგან თავს 
იკავებდნენ: მხარდაჭერის არარსებობა პროტესტის ხმამაღლა გამოხატვის, პროცესში ჩართვის 
სურვილის მქონე მოქალაქეებსაც ხშირად უბიძგებს არა მეტად გააქტიურებისკენ, არამედ პირიქით, 
პასიურობისკენ. 

სიზარმაცისა და პასუხისმგებლობის საკუთარ თავზე აღების სურვილის არქონასთან ერთად, 
საზოგადოების ინერტულობას ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები კულტურული ფაქტორითაც 
ხსნიან. ამ უკანასკნელის თანახმად, მოქალაქეები უარყოფითი იარლიყების მიკერებას გაურბიან. 
როგორც აღინიშნა, მოქალაქეთა აქტიურობა, სხვადასხვა პრობლემაზე ხმამაღლა საუბარი, 
უწყებებში განცხადებების მიტანა თუ ხელმოწერების შეგროვება შესაძლებელია „ინტრიგნობად“ 
ჩაითვალოს. აქ განსაკუთრებით ხაზგასმული იყო საზოგადოების მიერ ქალების აქტიურობის 
ნეგატიური შეფასება.

 
„რა არის იცით? არიან აქტიური ახალგაზრდები, მაგრამ არ აქვთ თანადგომა. ტრანსპორტის 
გაძვირებასთან დაკავშირებით იყო ჩემი შვილი ერთ-ერთი ორგანიზატორი [აქციის], მაგრამ 
გამოდიოდა იმ აქციაზე 5-10 კაცი. თუ ვერ დაინახა მთავრობამ, რომ შენ თანადგომა გაქვს... 
15-20 კაცის გარდა არავინ არ გასულა, თანადგომა არაა.“ ქალი, 50 წლის, ქალაქის ტიპის 
დასახლება, ქვემო ქართლი

„რეაგირება, რომ არ ჰქონდათ [კონკრეტულ პრობლემაზე], საჯაროდ გამოვიტანე, მაგრამ 
ბევრმა შემრაცხა ინტრიგნად... ჩემმა ქმარმა არ იცოდა, ისე გავაჟღერე ეგ საჯაროდ, თორემ 
არ დამრთავდა ნებას.“ ქალი, 38 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, თბილისი

„20-25 წლის ბიჭი არ დადგება და კორპუსის და უბნის პრობლემას არ განიხილავს იმიტომ, 
რომ შეიძლება თავისმა ძმაკაცმა დასცინოს.“ კაცი, ქალაქის ტიპის დასახლება, თბილისი 

ასევე კულტურულ ფაქტორს უკავშირდება პროტესტის ხმამაღლა გამოხატვისგან თავის შე-
კავება ნაცნობობის ფაქტორის გამო. კულტურაში არსებული ახლო სოციალური კავშირების გამო, 
დისკუსანტები აღნიშნავდნენ, რომ ხშირად რთულია პროტესტის საჯაროდ გამოხატვა, განსა-
კუთრებით რეგიონებში. 

„ვერ ვეუბნებით, პატარა ქალაქია და ყველა ყველას ნათესავები ვართ...“ ქალი, 50 წლის, 
ქალაქის ტიპის დასახლება, სამეგრელო-ზემო სვანეთი

„მაჟორიტარს ხომ არ ეწყინებაო, რომ დავწეროთო [საჩივარი], ძალიან ბევრი რამ გააკეთაო 
და საყვედური ხომ არ გამოვა მის მიმართო...“ ქალი, 37 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, 
გურია 

ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მოქალაქეთა დაბალი ჩართულობის 
კიდევ ერთ მიზეზად გამოიკვეთა ამ პროცესში მთავარ აქტორად თავად ადგილობრივი თვით-
მმართველობის ორგანოების მოაზრება, რაც პასუხისმგებლობის საკითხს უკავშირდება. დისკუ-
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სანტთა შორის გაჟღერდა მოსაზრება, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები 
სწორედ იმიტომ არსებობს, რომ პასუხისმგებლობა საკითხების მოგვარებაზე სწორედ მან აიღოს 
თავის თავზე: „არ მესმის, მე როგორ უნდა ჩავერთო გამგეობის ფუნქციებში... ამხელა სტრუქტურაა, 
ამხელა ბიუჯეტია, ამხელა შტატი... მთელი დაწესებულებაა და მე რა უნდა მივაწოდო ჩემი 
ჩართულობით?!“ ქალი, 37 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, გურია. 

მიუხედავად მოქალაქეთა ჩართულობის ეფექტიანობასთან დაკავშირებით გამოთქმული სკეპტიკური 
მოსაზრებებისა, ფოკუსური დისკუსიისას გამოიკვეთა, რომ ხანგრძლივი და განმეორებითი აქტი-
ურობა ხშირად შედეგის მომტანია. აქვე აღინიშნა, რომ აუცილებელია სამოქალაქო აქტი ურობის 
სტრატეგიული დაგეგმვა და წინასაარჩევნო პერიოდის ეფექტიანი გამოყენება სხვადასხვა 
პრობლემასთან დაკავშირებით შესაბამისი სუბიექტების ინფორმირებისთვის. 

კიდევ ერთი მექანიზმი, რომლის გამოყენებაც მოქალაქეთა აქტიურობის ეფექტიანობისთვის 
მნიშვნელოვნად შეფასდა დისკუსიის მონაწილეთა მიერ, განსაკუთრებით თბილისში, საკო-
მუნიკაციო პლატფორმების სწორად გამოყენებაა. აღინიშნა, რომ არსებობს ქალაქის უბნების 
ფეისბუქ ჯგუფები, სადაც მოქალაქეები სხვადასხვა პრობლემას აჟღერებენ და ხშირად მათზე 
რეაგირება უფრო ოპერატიულად ხდება ვიდრე გამგეობისათვის წერილობითი მიმართვისა. ასევე 
აღინიშნა, რომ ქალაქის მერიის ფეისბუქ გვერდზე მიწერილ პრობლემაზე რეაგირების ალბათობაც 
მაღალია, რადგან არსებობს მოლოდინი, რომ შეტყობინების უკუკავშირის გარეშე დატოვება 
აქტიურ მოქალაქეებს პრობლემის გასაჯაროებისკენ უბიძგებს. შესაბამისად, ადგილობრივი 
თვითმმართველობა ცდილობს საკითხები მანამდე მოაგვაროს, სანამ მათი გასაჯაროება მოხდება. 
 

„უნდა შეაწუხო მთავრობა და საშველი არ უნდა მისცე. მე პირადად 
ასე ვიქცევი. კი ვერ გავაკეთე სტადიონი, მაგრამ მაინც ამოვთხრი.“ ქალი, სოფლის ტიპის 
დასახლება, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი

„ფეისბუქით ჩემმა ახლობელმა სკვერი გააკეთებინა მერიას. ნაგვის ურნები შეაცვლევინა... 
მიწერა, რატომ დგას სხვაგან მწვანე ურნები და ჩვენთან არაო და მოუტანეს და დაუდგეს.“ 
ქალი, 42 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, თბილისი 

„ხშირად ონლაინ მისარგებლია იმიტომ, რომ ტელეფონით ვუკავშირდები და ვუსმენ მუსიკას 
და ონლაინ კომუნიკაციას რომ ვამყარებ, მიწერილი არა მაქვს, მაშინვე პასუხია.“ კაცი, 
ქალაქის ტიპის დასახლება, თბილისი 

მოქალაქეთა ჩართულობის გასაზრდელად ცნობიერების ამაღლებას მიიჩნევენ ფოკუსური 
დისკუსიის მონაწილეები კრიტიკულად მნიშვნელოვნად. მათი აზრით, მნიშვნელოვანია ჩარ-
თულობით მიღებული რეალური შედეგების შესახებ მოქალაქეთა ინფორმირება. რაც შეე-
ხება ძირითად ინფორმანტებს, ისინიც იზიარებენ მოსაზრებას, რომ ადგილობრივ თვით-
მმართველობაში მოქალაქეთა ჩართულობა დაბალია. თუმცა, განსხვავებით არასამთავრობო 
სექტორის წარმომადგენლებისგან, კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობების 
წარმომადგენლები ფიქრობენ, რომ ჩართულობა გაიზარდა, რის მაგალითადაც ძირითადად 
დასახლებების საერთო კრებები მოყავთ. არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა შე-
ფასებით კი, დასახლებების საერთო კრებები და მასზე დამსწრე მოქალაქეების რაოდენობა 
ჩართულობის ზრდის კრიტერიუმად ვერ გამოდგება. ხშირად, კრებები ფორმალურ ხასიათს 
ატარებს, მასში მონაწილეობის მიზნით მოქალაქეთა მობილიზება მხოლოდ იმიტომ ხდება, რომ 
ამას კანონი თვითმმართველობებს ავალდებულებს. ამას ისიც ემატება, რომ როგორც ჩართულობის 
მექანიზმების, ასევე დაგეგმილი აქტივობების შესახებ ინფორმირებულობა დაბალია. კვლევის 
მონაწილე არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა შეფასებით, ძირითადად აქტივობების 
შესახებ კონკრეტული, ვიწრო ჯგუფები ფლობენ ინფორმაციას, ფართო აუდიტორიამდე კი ის არ 
მიდის. 
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მოქალაქეთა ინფორმირების მთავარ მექანიზმებად ადგილობრივი თვითმმართველობების 
წარ მომადგენლები საკუთარი უწყების ვებ და ფეისბუქ გვერდებს ასახელებენ. არასამთავრობო 
სექტორის წარმომადგენელთა შეფასებით, ინტერნეტ-საშუალებების გამოყენება ნაკლებად 
ეფექტიანია, რადგანაც მათი მომხმარებელი მხოლოდ მოსახლეობის ვიწრო ჯგუფია. მეტიც, 
ადგილობრივ ტელევიზიებსაც მაყურებელი ნაკლებად ჰყავს. შესაბამისად, სხვადასხვა საკითხებთან 
დაკავშირებით მოქალაქეთა ინფორმირების ერთ-ერთ მექანიზმად სმს -გზავნილები(მოკლე 
ტექსტური შეტყობინებები), ასევე საგაზეთო ტირაჟების გამოცემა დასახელდა, რომელთა 
გავრცელებაც უნდა მოხდეს ფართო მასებში. როგორც აღმოჩნდა, ოზურგეთის მუნიციპალიტეტში 
არსებობს მსგავსი პრაქტიკა და მოქალაქეებს აქვთ შესაძლებლობა სმს-შეტყობინების სახით 
გაიგონ საკრებულოს სხდომის თარიღის თაობაზე. 

„მოქალაქეების ინფორმირება არის ძალიან დაბალ დონეზე. ძალიან არასრულყოფილი 
ინფორმაცია მიდის მოქალაქეებამდე... ძირითადი მოსახლეობა არ იყენებს ხოლმე 
ინტერნეტს, არ არის სოციალურ ქსელში, არ უყურებს ადგილობრივ ტელევიზიებს...“ არა-
სამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, იმერეთი

„მარტო ვებგვერდი არ უნდა იყოს ერთადერთი წყარო, რომლითაც ადამიანი ინფორმაციას 
იღებს იმიტომ, რომ ყველას არ აქვს ინტერნეტზე წვდომა. ასაკოვან ადამიანებს საერთოდ 
გამოყენების პრობლემაც აქვთ და ყველგან, ყველა სოფელში არ არის ხელმისაწვდომი 
ინტერნეტი. უნდა იყოს სხვა ფორმებიც გამოყენებული...“ არასამთავრობო სექტორის 
წარმომადგენელი, სამეგრელო-ზემო სვანეთი 

კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები მოქალაქეთა 
ჩართულობის სხვადასხვა ფორმების გამოყენებაზე და ამ თვალსაზრისით საინტერესო პრა-
ქტიკების დანერგვაზე მიუთითებდნენ. მაგალითად, გურიის რეგიონში ადგილობრივი თვით-
მმართველობის მოსახლეობასთან ანგარიშვალდებულების, მათი ჩართულობის გაზრდის მიზნით 
განხორციელდა პროექტი, რომელიც მოქალაქეთათვის საკრებულოსა და მერიის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილებების პროცესის საჯაროობას უზრუნველყოფს. ოზურგეთის მუნიციპალიტეტის 
ყველა სოფელში დამონტაჟდა და მოეწყო ოთახები სპეციალური ტექნიკური აღჭურვილობით, სადაც 
მოსახლეობას, დაინტერესების შემთხვევაში, აქვს შესაძლებლობა პირდაპირ ეთერში ადევნოს 
თვალყური საკრებულოს სხდომას. როგორც რეგიონის ადგილობრივი თვითმმართველობის 
წარმომადგენელმა განაცხადა, აღნიშნული ინიციატივა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ასა-
კოვანი მოქალაქეებისთვის, რომელთაც არ აქვთ წვდომა და/ან ტექნიკური უნარები თანამედროვე 
ტექნოლოგიების გამოყენების, ამ ინიციატივით კი, მათ აქვთ შესაძლებლობა უყურონ სხდომებს 
და კითხვები დაუსვან საკრებულოს წარმომადგენლებს პირდაპირ ეთერში. 

მოქალაქეთა ჩართულობის გაზრდისთვის განხორციელებულ აქტივობებს შორის ქუთაისის მუ-
ნიციპალიტეტში გამოიყო პროექტი, რომელიც ელექტრონულად პროექტების წარდგენას, შემდეგ 
მათ გადარჩევაში მრჩეველთა საბჭოს მონაწილეობას და უკვე გადარჩეული პროექტებიდან 
გამარჯვებულების ელექტრონული კენჭისყრით გამოვლენას გულისხმობდა. 

მოქალაქეთა ჩართულობით სამოქმედო გეგმის განსაზღვრის კარგ მაგალითადაა მიჩნეული ქალაქ 
რუსთავში, ჭყონდიდელის დასახლების სერვისცენტრის პროექტი. ადგილობრივი მოსახლეობის 
მონაწილეობით გამართულ ვორქშოპზე შეგროვდა იდეები იმის თაობაზე, თუ როგორ წარმოედგინათ 
თავად მოქალაქეებს ის მუნიციპალური საჯარო სივრცე, სადაც ერთდროულად ბევრი სხვადასხვა 
სერვისის მიღება შეეძლებოდათ. ამ იდეებზე დაყრდნობით, შემდეგ უკვე ტექნიკური უნივერსიტეტის 
არქიტექტურის ფაკულტეტის სტუდენტებმა იმუშავეს სივრცის პროექტირებაზე. სერვისცენტრი 
2019 წლის ივლისიდან უკვე ფუნქციონირებს, სადაც მოქალაქეებს როგორც მუნიციპალური, ასევე 
სახელმწიფო სერვისებით სარგებლობა შეუძლიათ. 
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მიუხედავად მსგავსი აქტივობებისა, არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა შეფასებით, 
მოქალაქეთა ჩართულობის მიმართულებით სამუშაო ძალიან ბევრია. მათი არგუმენტების 
თანახმად, ძირითადად აქტიურია მოქალაქეთა პატარა ჯგუფი, ამ აუდიტორიის გასაზრდელად 
კი, ცნობიერების ამაღლებასთან ერთად, კრიტიკულად მნიშვნელოვანია თავად ადგილობრივი 
თვითმმართველობის წარმომადგენელთა მიერ ჩართულობის მნიშვნელობის გააზრება. 

„თანამონაწილეობა ნებისმიერი გადაწყვეტილების მიმღების და, პირველ რიგში, საჯარო 
ადმინისტრაციაში, პასუხისმგებლობის განაწილების ეფექტური საშუალებაა. ამ დროს, 
საზოგადოებას როდესაც ემიჯნები, მინისტრი ხარ თუ მერი ხარ, იმძიმებ შენს ყოფას. შენ 
ვეღარავის ვერ უნაწილებ პასუხისმგებლობას. ეს არ არის სწორად გაცნობიერებული.“ 
ექსპერტი/არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, თბილისი 

ცნობიერების ამაღლებისა და მოქალაქეთა ფართო წრეებში ჩართულობის მექანიზმების 
გამოყენების გაზრდაში ხედავენ არასამთავრობო ორგანიზაციების როლს როგორც კვლევის 
მონაწილე ამ სექტორის წარმომადგენლები, ასევე სხვა ძირითადი ინფორმანტები. ამ ეტაპზე 
არასამთავრობო სექტორისა და ადგილობრივი თვითმმართველობების თანამშრომლობა ნაკლებად 
ეფექტიანად ფასდება ამ უკანასკნელთა მიერ. ერთი არგუმენტის თანახმად, საზოგადოების 
ჩართულობის უზრუნველყოფაში თვითმმართველობები ნაკლებად არიან დაინტერესებულნი, 
შესაბამისად, აქტივობებიც ამ მიმართულებით მათ მიერ ნაკლებად იგეგმება. სწორედ ამას 
უკავშირდება, ერთ-ერთი რესპონდენტის აზრით ის ფაქტი, რომ მოქალაქეთა ჩართულობის 
სხვადასხვა მექანიზმების გამოყენება ხდება იმ სუბიექტების მიერ, რომელთა მობიზილებაც თავად 
თვითმმართველობების მიერაა ორგანიზებული, მათი შერჩევა კი ლოიალური დამოკიდებულების 
გათვალისწინებით ხდება. მეტიც, ხაზგასმული იყო, რომ არასამთავრობო სექტორისა და 
ადგილობრივი თვითმმართველობის აუდიტორია სხვადასხვა აქტივობების დაგეგმვისას, როგორც 
წესი, განსხვავებულია და მხარეებს შორის ინფორმაციის გაცვლა დაგეგმილი აქტივობების 
თაობაზე ნაკლებად ხდება. 

„[ადგილობრივ თვითმმართველობებს] ძალიან დაბალი ინტერესი აქვთ საზოგადოების 
ჩართულობა უზრუნველყონ, ემორჩილებიან დირექტივებს. არ უწყობენ კი არა, ხელს 
უშლიან საზოგადოების ჩართულობას. მაგალითად, უნდა მოიწვიონ საზოგადოება, როდესაც 
იხილება ბიუჯეტის პროექტი. მობილიზებას აკეთებენ, ისინი ყოველთვის იმ ჯგუფებს 
იწვევენ, რომლებიც არ არიან რეალურად თავიანთი ინტერესების გამომხატველი ან ხმის 
ამომღები საერთოდ. შესაბამისად, ესენი არიან ადამიანები, რომლებზეც მანიპულირებას 
ახდენენ, ეს არის ჯგუფი, რომლებსაც იყენებს რწმუნებული...“ არასამთავრობო სექტორის 
წარმომადგენელი, გურია

„ყველა მუნიციპალიტეტში ასეა და ყოველთვის ასე ხდება ხოლმე: არასამთავრობო სექტორი 
რაღაცას აორგანიზებს, ძალიან მაგარ აქტივობას და იცის მხოლოდ მისმა გარემოცვამ, მერია 
რაღაცას აორგანიზებს და იცის მხოლოდ მისმა გარემოცვამ, ინფორმაციის გაცვლა არ ხდება, 
რაც ძალიან ცუდია...“ არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, ქვემო ქართლი 

3.8.4. ადგილობრივ დონეზე ეკონომიკური გაძლიერების შესაძლებლობებზე 
ინფორმირება

კვლევის მეოთხე რაუნდის ფარგლებში რესპონდენტებმა პირველად შეაფასეს ადგილობრივ 
დონეზე ეკონომიკური გაძლიერების თვალსაზრისით არსებული შესაძლებლობები. უშუალოდ 
დეცენტრალიზაციისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმის შესახებ გამოკითხულთა 



146 საზოგადოებრივი მომსახურებებით საქართველოს მოსახლეობის კმაყოფილების დონის კვლევა 

მხოლოდ 13%-ს სმენია. სახელმწიფოს მხრიდან ადგილობრივი ბიზნესის/მეწარმეობის ხელ-
შემწყობი აქტივობების/პროექტების შესახებ კი ინფორმაცია რესპონდენტთა 30%-ს აქვს. ამ 
თვალსაზრისით საინტერესოა რეგიონის ჭრილი, სადაც განსხვავებები გამოვლინდა. კერძოდ, 
სახელმწიფოს მხრიდან ადგილობრივი ბიზნესის/მეწარმეობის ხელშემწყობი აქტივობების/
პროექტების შესახებ ყველაზე მეტ რესპონდენტს რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (46%) სმენია. 
ასევე მაღალია ინფორმირებულობა აღნიშნული აქტივობების/პროექტების შესახებ სამეგრელო-
ზემო სვანეთსა (39%) და გურიაში (36%), ყველაზე დაბალი კი - ქვემო ქართლში (18%). 

ცხრილი # 55. სახელმწიფოს მხრიდან ადგილობრივი ბიზნესის/მეწარმეობის ხელშემწყობი აქტი-
ვობების / პროექტების შესახებ ინფორმირება - 2019 წლის მონაცემები

თბილისი (N=400) 32%

იმერეთი (N=300) 27%

აჭარა (N=300) 27%

გურია (N=300) 36%

სამეგრელო-ზემო სვანეთი (N=300) 39%

კახეთი (N=300) 29%

ქვემო ქართლი (N=300) 18%

შიდა ქართლი (N=300) 34%

სამცხე-ჯავახეთი (N=300) 24%

მცხეთა-მთიანეთი (N=300) 26%

რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი (N=300) 46%

ჯამური (N=3400) 30%

მათგან, ვისაც სმენია სახელმწიფოს მხრიდან ბიზნესის/მეწარმეობის ხელშემწყობი აქტივობების/
პროექტების შესახებ, ადგილობრივ დონეზე ქალთა ეკონომიკური გაძლიერებისკენ მიმართული 
მსგავსი აქტივობების/პროექტების შესახებ 19%-მა იცის, თუმცა, მათგან 29%-ს უჭირს კონკრეტული 
აქტივობის/პროექტის დაკონკრეტება. ყველაზე მეტ რესპონდენტს სტარტაპების დაფინანსების 
შესაძლებლობის შესახებ სმენია (45%), „აწარმოე საქართველო“-ს პროექტს კი - 12% ასახელებს. 
სწორედ ეს პროექტი ახსენდებოდათ ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეებს ადგილობრივი 
ეკონომიკური გაძლიერების შესაძლებლობების კონტექსტში. 

რაც შეეხება ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების პროგრამების ჩამონათვალს, რომელიც 
შეთავაზებული იყო რესპონდენტთათვის, აღმოჩნდა, რომ გამოკითხულთა ნახევარს მათ შესახებ 
არ სმენია (54%). მათგან არც ერთი არ სმენია ათიდან ოთხ რესპონდენტს (40%), 14%-ს კი უჭირს 
პასუხის გაცემა. ყველაზე მაღალია პროგრამა „აწარმოე საქართველო“-ს ცნობადობა (34%). 
ბანკების აგროსესხებისა და „შეღავათიანი აგროკრედიტი“-ს შესახებ კი ათიდან ორ რესპონდენტს 
სმენია (შესაბამისად, 21% და 19%). „დანერგე მომავალზე“ სმენია გამოკითხულთა 12%-ს. მათგან, 
ვისაც სმენია რომელიმე პროგრამის შესახებ, 33% აცხადებს, რომ ინფორმაცია აქვს მათ მუ-
ნიციპალიტეტში მის ფარგლებში განხორციელებული პროექტის შესახებაც. 



147ACT  Impact / 2020

გრაფიკი # 77. ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების პროგრამების ცნობადობა - 2019 წლის 
მონაცემები 

რაც შეეხება რესპონდენტთა ინფორმირებულობას მათი უფლების თაობაზე ჩაერთონ ადგი-
ლობრივი ეკონომიკური განვითარების პროცესში, ათიდან ორი გამოკითხული ამბობს, რომ იცის 
ამ უფლების შესახებ (20%). ასევე, ათიდან ორია იმ რესპონდენტთა რაოდენობა, ვინც ამბობს, რომ 
იცის, თუ რა შეიძლება იყოს მათი როლი ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების პროცესში 
(17%). იმ რესპონდენტთა წილი კი, ვინც იცის საკუთარი უფლებები ადგილობრივი ეკონომიკური 
განვითარების პროცესში ჩართვასთან დაკავშირებით და ასევე იცის საკუთარი როლის შესახებ 
ამ პროცესში 14%-ია. აღნიშნულის შესახებ ინფორმირებულობის თვალსაზრისით არსებითი 
განსხვავებები სქესისა და ასაკის ჭრილში კვლევას არ გამოუვლენია. 

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში ეკონომიკური გაძლიერების პროექტების შესახებ ფოკუსურ 
დისკუსიებზე რამდენიმე საკითხზე გამახვილდა ყურადღება. ერთი პროექტების/ინიციატივების 
შესახებ ინფორმირების საკითხს ეხება და აქ ორი მიმართულებით გამოიკვეთა პრობლემები. 
აღინიშნა, რომ პრობლემაა სახელმწიფოს მხრიდან ბიზნესის/მეწარმეობის ხელშემწყობი 
აქტივობების/პროექტების შესახებ მოქალაქეთა დიდი ნაწილის ნაკლები ინფორმირებულობა. 
როგორც დისკუსიებზე გაჟღერდა, მნიშვნელოვანია, რომ ბიზნესის/მეწარმეობის ხელშემწყობი 
აქტივობების/პროექტების შესახებ ინფორმაცია გავრცელდეს არა მხოლოდ ინტერნეტ მედიის 
საშუალებით. მოქალაქეთა ინფორმირების თვალსაზრისით ხაზგასმული იყო ადგილობრივი 
თვითმმართველობების როლი, რომელმაც შესაძლებელია შეხვედრების ორგანიზებით და შეკრე-
ბებზე ინიციატივების გაჟღერებით გაზარდოს მოქალაქეებში ინფორმირების დონე. 

ინფორმირებასთან დაკავშირებით აღნიშნული მეორე საკითხი კი, გამჭვირვალობას ეხებოდა. 
კერძოდ, ხაზგასმული იყო, რომ ადგილობრივი ეკონომიკური გაძლიერების შესაძლებლობების 
კონტექსტში კონკრეტული აქტივობების/პროექტების შესახებ ინფორმაცია ძალიან ვიწრო ჯგუფში, 
უმეტესად, ნაცნობებს შორის ვრცელდება და სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფებში ამ ინფორმაციაზე 
ხელმისაწვდომობა საკმაოდ დაბალია. 

14%

40%

12%

19%

21%

34%„აწარმოე საქართველო“

ბანკების აგროსესხები

„შეღავათიანი აგროკრედიტი“

„დანერგე მომავალი“

არა, არ მსმენია

არ ვიცი/მიჭირს პასუხი

N=3400

*შენიშვნა: პასუხების ჯამი აღემატება 100%-ს, რადგან დასაშვები იყო რამდენიმე პასუხი
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„ყველა არ არის ამ კომპიუტერთან, ყველას არ მიუწვდება ხელი და რაღაც რომ იყოს ინფორ-
მაციის კუთხე... თვითმმართველობიდან რომ იყოს, ჩამოვიდეს სოფელში, უთხრას 30-50 
კაცს...“ კაცი, 50 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, იმერეთი

„მეც ასე გავიგე [გრანტის შესახებ], შინაურულად.“ კაცი, 34 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, 
იმერეთი 

მოქალაქეთა ჩართულობის მსგავსად, აქაც გამოწვევად გამოიკვეთა მოქალაქეთა ნიჰილისტური 
განწყობა, რაც უკავშირდება რწმენის არარსებობას, რომ მათი ინიციატივა მიიღებს სახელმწიფოს 
მხარდაჭერას. შესაბამისად, მნიშვნელოვნად ჩაითვალა მოქალაქეთა როგორც ინფორმირებულობის 
გაზრდა ადგილობრივ დონეზე ეკონომიკური გაძლიერების შესაძლებლობების შესახებ, ასევე 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესის გამჭვირვალობის უზრუნველყოფა და წარმატებული 
შემთხვევების შესახებ ინფორმაციის გავრცელება. ეს უკანასკნელი მიჩნეულია მექანიზმად, 
რომელიც ნიჰილისტური განწყობების გაქარწყლებას შეუწყობს ხელს და გაზრდის მოქალაქეებს 
შორის რწმენას, რომ სახელმწიფოს მიერ ბიზნესის/მეწარმეობის მხარდაჭერა სავსებით 
რეალისტურია. 

პოზიტიურ მაგალითებზე საუბრისას, გურიის ფოკუსურ დისკუსიაზე ტურიზმის მიმართულებით 
განხორციელებული აქტივობები აღინიშნა, რომელიც ოზურგეთის მუნიციპალიტეტში გიდების 
ვიზიტს და მათ ადგილობრივ ფერმერებთან და აგრარულ საქმიანობასთან გაცნობას გულისხმობდა.

ტურიზმის განვითარების კუთხით ბევრი კარგი რაღაც გაკეთდა ოზურგეთის მუნიციპალიტეტში, 
ჩამოიყვანეს გიდები, მოიყვანეს ადგილობრივ ფერმერებთან; სეზონის განმავლობაში მათ 
ბევრი ტურისტი მოყავთ. ჩაის დეგუსტაცია გააკეთეს ქალაქის ცენტრში, ყავდათ მოწვეული 
ადამიანები, ვისაც აინტერესებდა ჩაის მიმართულება. მნიშვნელოვანი იყო ჩვენთვის, 
რადგან დაინტერესება წამოვიდა.“ ქალი, 28 წლის, სოფლის ტიპის დასახლება, გურია 

აღსანიშნავია, რომ ფოკუსურ დისკუსიებზე რესპონდენტებს მოქალაქეების როლის დანახვა 
მუნიციპალიტეტების ეკონომიკურ გაძლიერებაში საკმაოდ გაუჭირდათ. ერთ-ერთი არგუმენტის 
თანახმად, გარდა რამდენიმე ადამიანის დასაქმებისა, სხვა მხრივ ეკონომიკურ გაძლიერებაში მათ 
როლს ისინი ვერ ხედავენ. 

რაც შეეხება ჯგუფებს, რომელთა მხარდაჭერასაც უნდა მიენიჭოს უპირატესობა ადგილობრივი 
ეკონომიკური გაძლიერების თვალსაზრისით, აქ ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეთა მოსაზრებები 
ორად გაიყო. ერთი მოსაზრების თანახმად, კრიტიკულად მნიშვნელოვანია, პირველ რიგში, 
ახალგაზრდების მხარდაჭერა და მათი წახალისება, როგორც მომავალში ქვეყნის ეკონომიკურ 
გაძლიერებაში ყველაზე დიდი როლის მქონე აქტორებისა. მეორე მოსაზრების თანახმად კი, 
ასაკზე მეტად, კონკრეტული სუბიექტების გამოცდილებასა და პროექტების მაღალ ეფექტიანობაზე 
უნდა გამახვილდეს ყურადღება. სტარტაპერების მხარდაჭერასთან დაკავშირებითაც გაიყო 
მოსაზრებები. თუ ერთი არგუმენტის თანახმად, სწორედ დამწყები მეწარმეები უნდა წახალისდნენ, 
მეორე არგუმენტის თანახმად, შეზღუდული ფინანსური რესურსების გათვალისწინებით, 
მნიშვნელოვანია გაძლიერდნენ უკვე არსებული მეწარმეები/ბიზნეს აქტორები, მათი ოპერირება 
ეკონომიკურ ველში იქცეს უფრო ეფექტიანად და მხოლოდ ამის შემდეგ მიექცეს ყურადღება 
დამწყებ მეწარმეებს/ბიზნეს აქტორებს. 

ფოკუსური დისკუსიების ფარგლებში ასევე იდენტიფიცირდა პროცესის მონიტორინგის აუცი-
ლებლობა. კერძოდ, იმისთვის თვალის მიდევნება, თუ როგორ იხარჯება გაცემული ფინანსური 
რესურსი და არის თუ არა სახელმწიფოს მხარდაჭერა მიზნობრივად გამოყენებული. არგუმენტის 
თანახმად, არცთუ იშვიათია მიღებული ფინანსური მხარდაჭერის არამიზნობრივი ხარჯვა. მსგავსი 
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ფაქტების თავიდან აცილების მიზნით კი, მონიტორინგის მექანიზმის არსებობას ფოკუსური 
დისკუსიების მონაწილეები კრიტიკულად მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ. 

„მე არ ვიტყვი, რომ არ დაფინანსდა, მაგრამ საკუთარი სახლები მოაწყვეს და არანაირი 
პერსპექტივა არ ჰქონიათ საოჯახო სასტუმროების განვითარების... რომ დავაფინანსე და 
„აწარმოე საქართველოს“ წარმომადგენელი ვარ, უნდა შევამოწმო, ამ ადამიანს რომ თანხა 
გადავუხადე [რაში დახარჯა].“ ქალი, 40 წლის, ქალაქის ტიპის დასახლება, რაჭა-ლეჩხუმი-
ქვემო სვანეთი

 
ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით, პერსპექტივებს ფოკუსური ჯგუფების 
მონაწილეები ძირითადად ტურიზმსა და სოფლის მეურნეობაში ხედავენ. 

რაც შეეხება ძირითად ინფორმანტებს, ადგილობრივი ეკონომიკური გაძლიერების კუთხით, 
კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლები საკუთარ როლს 
ძირითადად მოსახლეობის ინფორმირების ნაწილში ხედავენ. კერძოდ, მათთან კითხვებით მისული 
მოსახლეობა მაქსიმალურად უნდა იყოს ინფორმირებული ეკონომიკური შესაძლებლობების, 
დაგეგმილი თუ დასაგეგმი აქტივობებისა და მოქალაქეთა ჩართვის მექანიზმების შესახებ. 
ინფორმირების ნაწილადაა მოაზრებული ტრენინგ მოდულების შექმნა/მიწოდება, სადაც მთავარი 
აქცენტი პროექტების წერის უნარების განვითარებას უნდა დაეთმოს და ამაში რაღაც ფორმით 
თავად ადგილობრივი თვითმმართველობაც ჩაერთოს. 

როგორც ძირითადი ინფორმანტები მიუთითებენ, ამ ეტაპზე მუნიციპალიტეტის ეკონომიკური 
განვითარების ხელშესაწყობად რაიმე სახის ბერკეტები ადგილობრივ თვითმმართველობებს 
არ აქვთ. ამ თვალსაზრისითაც მნიშვნელოვნადაა მიჩნეული დეცენტრალიზაციის პროცესის 
სწორად წარმართვა, რამაც მუნიციპალიტეტებს უნდა მისცეს გარკვეული სამართლებრივი 
საფუძვლები თავადაც მიიღოს მონაწილეობა ეკონომიკურ გაძლიერებაში. ერთ-ერთ ამგვარ 
ბერკეტად ინვესტორებისთვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნა მიიჩნევა გადასახადებზე 
გარკვეული შეღავათების დაწესების სახით. ამასთან, ხაზგასმული იყო ისიც, რომ დამოუკიდებელი 
გადაწყვეტილებების მიღების შესაძლებლობის შემთხვევაში, ერთი მხრივ, თავად ადგილობრივ 
თვითმმართველობებს გაუჩნდებათ მოტივაცია შექმნან ეკონომიკური საქმიანობის ინტერესი 
ადგილზე და, მეორე მხრივ, ბიზნეს აქტორებსაც მეტად ექნებათ სურვილი ადგილზე ოპერირების. 

„თვითმმართველობის დეცენტრალიზაციის ერთ-ერთი მთავარი მიმართულება არის ის, რომ 
მუნიციპალიტეტებს მიეცეთ ბერკეტი, საშუალება, კანონიერი, რა თქმა უნდა, იმისა, რომ 
გარკვეულწილად თვითონ განსაზღვრონ პრეფერენციები.“ ადგილობრივი ხელისუფლების 
წარმომადგენელი, იმერეთი

„წარმოიდგინეთ, ამან [მუნიციპალიტეტმა] აღმოაჩინა რაღაც ქონება, ინტერესი გააჩინა 
ეკონომიკური აქტივობისთვის... ადგილზე გადაწყვეტილებებს ვერ იღებენ ინსტიტუტები, ხო? 
ბუნებრივია, ამ პირობებს როდესაც უყურებს ნებისმიერი ბიზნესი, ამბობს უარს.“ ექსპერტი/
არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, თბილისი 

ადგილობრივი ეკონომიკური გაძლიერების კონტექსტში სასწავლო სისტემის შექმნაზე მიუთითა 
ერთ-ერთმა ძირითადმა ინფორმანტმა. აღინიშნა, რომ ამ მიმართულებით მუშაობა მიმდინარეობს. 
კერძოდ, დაწყებულია სასწავლო სისტემის შექმნაზე მუშაობა, რომელმაც უნდა უზრუნველყოს 
ადგილობრივი თვითმმართველობების წარმომადგენლებში ცნობიერების ამაღლება და მათ 
მიერ აქტივობების დაგეგმვა-განხორციელებისას ეკონომიკური განვითარების კონტექსტის 
გათვალისწინებაც.
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„[სასწავლო მოდულები იქმნება, რომ] ადგილობრივი საჯარო მოხელეები მარტო მე ხან-
ძრეობის პრინციპით არ მუშაობდნენ და მათმა დაგეგმვის სამსახურებმა ადგილობრივი 
ეკონომიკური განვითარების მიმართულებითაც იფიქრონ... მესმის, რომ ცოტა სენსიტიური 
თემაა, სოციალური საკითხია, რომ სადღაც მოსახლეობას სოფელში, ორღობეში გზა უნდა, 
მაგრამ, ალბათ, ესეც უნდა გადაანაწილო, რომ როდესაც მუნიციპალიტეტში სადღაც ძალიან 
მაგარი ტურისტული ობიექტია, მოდი, ჯერ ის გზა ხომ არ დავაგო იმიტომ, რომ იქ, სწორედ 
იმ მოსახლეობამ რაღაც ელემენტარული ეკონომიკური აქტივობა განახორციელოს...“ 
ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელი, თბილისი 

გარდა ადგილობრივი ეკონომიკური გაძლიერების თვალსაზრისით დეცენტრალიზაციის მნი-
შვნელობის ხაზგასმისა, თვისებრივი კვლევის მონაწილე ძირითადმა ინფორმანტებმა დე-
ცენტრალიზაციის მნიშვნელობაზე რამდენიმე სხვა მიმართულებითაც გაამახვილეს ყურადღება. 
პირველ რიგში, გამოიკვეთა დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის დოკუმენტის დამტკიცების მნი-
შვნელობა. ძირითადი ინფორმანტები იმედს გამოთქვამენ, რომ სტრატეგიის დამტკიცებას 
დეცენტრალიზაციის პროცესის ეფექტიანად წარმართვა მოყვება. როგორც ცენტრალური და 
ადგილობრივი ხელისუფლების, ასევე არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლები დეცენ-
ტრალიზაციის პროცესში რამდენიმე მიმართულებით აქტიური მუშაობის აუცილებლობაზე მიუ-
თითებენ. ერთ-ერთია მუშაობა საკანონმდებლო დონეზე, რაც დარგობრივი კანონების ადგი-
ლობრივი თვითმმართველობის კანონთან არსებული ტერმინოლოგიური წინააღმდეგობების 
აღმოფხვრასა და ჰარმონიზებას გულისხმობს. 
 

„გარე ვაჭრობის წესებს ვადგენ მე, მუნიციპალიტეტი, მაგრამ დაჯარიმებაზე რომ მიდგება 
საკითხი, ვეღარ ვაჯარიმებ, მხოლოდ პატრულს აქვს ამის უფლება. შესაბამისად, უნდა ქონდეს 
მუნიციპალიტეტსაც [ეს უფლება]... მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ თვითმმართველობის 
კოდექსში ეს მათი საკუთარი უფლებამოსილებაა, ტრანსპორტის შესახებ კანონში ამის 
უფლება არ არის, ვერ ახორციელებენ გარდა თვითმმართველი ქალაქებისა, ანუ ჩარჩენილია 
ძველი, 2005-2006 წლის ჩანაწერი...“ ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელი, 
თბილისი 

მეორე საკითხი, რაზეც თანმიმდევრული და აქტიური მუშაობის აუცილებლობა გამოავლინა თვი-
სებრივმა კვლევამ, ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის უფლებების დელეგირების პროცესის 
სწორ წარმართვას ეხება. უფლებების დელეგირების მნიშვნელობაზე თანხმდებიან კვლევის 
მონაწილე როგორც ადგილობრივი და ცენტრალურ ხელისუფლების, ასევე ექსპერტების/არა-
სამთავრობო სექტორის წარმომადგენლები. თუმცა, განსხვავებულია ხედვები იმასთან დაკავ-
შირებით, თუ როგორ უნდა წარიმართოს პროცესი. ერთი არგუმენტის თანახმად, უფლება-
მოსილებების გადაცემა ადგილობრივი ხელისუფლებისთვის ეტაპობრივად უნდა მოხდეს, რათა 
თავიდან იქნას აცილებული პროცესთან დაკავშირებული სირთულეები. საგულისხმოა, რომ ამ 
სირთულეებს შორის კულტურული თავისებურებებიც მოიაზრება. ერთ-ერთი არგუმენტის თანახ-
მად, სერიოზული გამოწვევა შეიძლება იყოს ადგილობრივი ხელისუფლებისთვის სოციალური და 
ჯანდაცვის სფეროსთან დაკავშირებული ყველა უფლებამოსილების (პირველ რიგში, შეფასებე-
ბის სისტემასთან ასოცირებული უფლებები) ერთიანად გადაცემა, რადგან მუნიციპალიტეტებში 
სოციალური კავშირები მჭიდროა და გადაწყვეტილებების მიღება შეიძლება გართულდეს.
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„... რამაც პრობლემა შეიძლება შეუქმნას [ადგილობრივ თვითმმართველობას უფლე-
ბამოსილების გადაცემისას], ეს არის ჯანდაცვის და სოციალური სფერო იმიტომ, რომ ლა-
პარაკი იყო, რომ იგივე შეფასების სისტემები გადასულიყო მათთან. ამაზე ბევრმა გამოთქვა 
უკმაყოფილება და რეალურად ასე არის იმიტომ, რომ მერი არის ადამიანი, რომელიც 
არის იქაური, იცნობს ყველა და მათთვის ძალიან ძნელი იქნება, ქართული მენტალობის 
გათვალისწინებით, ამ პრობლემის გადაჭრა, როცა ცენტრალური ხელისუფლება უფრო მარ-
ტივად გააკეთებს იგივეს.“ არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, თბილისი 

მეორე არგუმენტის თანახმად, პირიქით, დელეგირებასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილებები 
„ქირურგიული“ ხასიათის უნდა იყოს და ცენტრალურმა ხელისუფლებამ ადგილობრივს უფლე-
ბამოსილებები მყისიერად უნდა გადასცეს. ამ კონტექსტში აღინიშნა, რომ პირველ რიგში უნდა 
მოხდეს პასპორტიზაცია იმის, თუ რას ფლობს მუნიციპალიტეტი ამ ეტაპზე და რა უნდა გადაეცეს მას. 

დელეგირების თვალსაზრისით საგულისხმოა, რომ კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვით-
მმართველობების წარმომადგენლები მართალია, ცენტრალური ხელისუფლების მიერ პროცესე-
ბის მართვის აუცილებლობაზე მიუთითებენ, თუმცა აქვე აღნიშნავენ, რომ ადგილობრივ დონე-
ზე საკმარისი ადამიანური რესურსია დაგროვილი იმისთვის, რომ უფლებამოსილების გაზრდის 
შემთხვევაში, პროცესები თავად მართონ. 

კიდევ ერთი არგუმენტის თანახმად, დეცენტრალიზებული მართვა უფრო ეფექტიანი იქნება იმის 
გამო, რომ ადგილზე არსებული პრობლემები ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის უფრო 
ნაცნობი და გასაგებია. საკითხები, რომლებთან დაკავშირებითაც უფლებამოსილების გადაცემას 
პრიორიტეტულად მიიჩნევენ კვლევის მონაწილე ადგილობრივი თვითმმართველობების წარ-
მომადგენლები, მუნიციპალიტეტების ტერიტორიაზე არსებული ქონებისა და მიწების განკარგვაა. 
კვლევის მონაწილე ცენტრალური ხელისუფლების წარმომადგენელთა მოსაზრებით კი, ერთია-
ნად ამ უფლებამოსილებების გადაცემა ვერ მოხდება. როგორც აღინიშნა, ამ ეტაპზე დაწყებულია 
მუშაობა ქონების კატეგორიზაციის მიმართულებით და გარკვეული ტიპის ქონების გადაცემა მუ-
ნიციპალიტეტებისთვის დაიწყება. არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელთა მოსაზრებით 
კი, შესაძლებელია ერთიანად არ მოხდეს უფლებამოსილებების გადაცემა, მაგრამ აუცილებლად 
უნდა განიმარტოს მიღებული გადაწყვეტილებების მოტივაცია. 

„დავუშვათ, დეცენტრალიზაციის სამოქმედო გეგმაში ქონებრივ საკითხებთან დაკავშირებით 
წერია, რომ 100 კვადრატული მეტრი თუ იქნება მიწა, იმას გადავცემთ მხოლოდ და რატომ, 
არგუმენტი არ არის.“ ექსპერტი/არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, თბილისი

„გარკვეული ტიპის კატეგორიზაცია გავაკეთეთ ქონების, რაც დღეს მაგალითად ცენტრალური 
ხელისუფლების, კონკრეტულად ეკონომიკის სამინისტროს ბალანსზეა და ვიწყებთ ამ ქონების 
ნელ-ნელა გადაცემას. ანუ, გამოვყოფთ გარკვეული ტიპის ქონებას, რაზეც ვთანხმდებით 
მოლაპარაკებების შედეგად ეკონომიკის სამინისტროსთან და რაზეც არიან ისინი მზად და 
გამოთქვამენ მზაობას, რომ გადავცეთ.... შემდეგი ნაბიჯები, რაც ქონებასთან დაკავშირებით 
არის, არის არა ქონების გადაცემა, არამედ გარკვეული მექანიზმების და ბერკეტების ან 
პროცედურების მოცილება, რაც დღეს ხშირად ართულებს ხოლმე საქმეს...“ ცენტრალური 
ხელისუფლების წარმომადგენელი, თბილისი 

უფლებამოსილებების დელეგირების პროცესის სწორად წარმართვასთან ერთად, არასამთავრო-
ბო სექტორის წარმომადგენელთა მიერ ყურადღება გამახვილდა პროცესში თანმიმდევრულობის 
პრინციპის დაცვის აუცილებლობაზე. როგორც აღინიშნა, დეცენტრალიზაციას პოლიტიკური ელიტა 
გარკვეულ საფრთხედ განიხილავდა და პროცესს ამიტომაც აჭიანურებდა. მათი აზრით, დღესაც, 
პოლიტიკური ფაქტორი სერიოზულ როლს თამაშობს ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილებების 
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მიღებაში იმდენადაც კი, რომ დამოუკიდებლობის დაბალი ხარისხის მქონე ადგილობრივი 
თვითმმართველობების წარმომადგენლები ხშირად პოლიტიკური მანიპულაციების სუბიექტები 
არიან. ამ თვალსაზრისით, დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის დამტკიცება ცალსახად პოზიტიურადაა 
შეფასებული ძირითადი ინფორმანტების მიერ. მეტიც, აღინიშნა, რომ მასში სამოქალაქო სა-
ზოგადოებისა თუ აკადემიური წრის ნებისმიერ წარმომადგენელს ქონდა მონაწილეობისა და 
დისკუსიაში ჩართვის შესაძლებლობა. თუმცა, სტრატეგიის დამტკიცების კვალდაკვალ რეალური 
დეცენტრალიზაციისთვის სწორედ თანმიმდევრულობის პრინციპის არსებობა ჩაითვალა მნი-
შვნელოვნად, რამაც პოლიტიკურ ველში ცვლილებების მიუხედავად უნდა უზრუნველყოს სტრა-
ტეგიის განხორციელება. 

„პროცესი [დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის შემუშავება] რომ წარიმართა, ესეც ძალიან 
მნიშვნელოვანია. მე ძნელად მახსენდება დაინტერესებული აქტორი სამოქალაქო და 
აკადემიური წრეებიდან, რომელსაც ეთქვა მაინც და არ ჰქონოდა შანსი მონაწილეობა 
მიეღო, გაეტანა თავისი რაღაც.“ ექსპერტი/არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, 
თბილისი

„თვითმმართველობაში პოლიტიკის ადგილი არ არის უბრალოდ. სამწუხაროდ, ჩვენი 
საზოგადოებრივი თუ პოლიტიკური აქტორები, პოლიტიკურ ინსტრუმენტად განიხილავენ... 
მაგალითად, ადგილობრივ საკითხებს, მათ შორის, არჩევნების დროს სიებს აკონკრეტებს 
სუს-ი... [მნიშვნელოვანია, რომ] ე.წ. თეთრი ფურცელი გააკეთონ, ყველამ ხელი მოაწეროს, 
რომ, ეს დაწყებული გაგრძელდება მიუხედავად იმისა, 2020-ში ვინ მოვა და როგორ მოვა...“ 
ექსპერტი/არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, თბილისი 

შესაბამისად, ერთი მხრივ, უფლებამოსილებების დელეგირების პროცესის სწორად წარმართვა, 
მეორე მხრივ კი, სტრატეგიის თანმიმდევრული განხორციელება ჩაითვალა დეცენტრალიზაციის 
პროცესის ეფექტიანობის მნიშვნელოვან განმსაზღვრელად კვლევის მონაწილე ძირითადი ინ-
ფორ მანტების მიერ. 
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4.	ძირითადი	მიგნებები	

მიმდინარე თავში წარმოდგენილია სერვისებზე ხელმისაწვდომობისა და კმაყოფილების ძი-
რითადი მაჩვენებლები, რომლებიც კვლევამ გამოავლინა. აღსანიშნავია, რომ სერვისების 
ხელმისაწვდომობის ზრდა აუცილებლად ამავე სერვისით კმაყოფილების ზრდასაც არ გულისხმობს 
და პირიქით, არც სერვისზე ხელმისაწვდომობის შემცირებაა აუცილებლად ამავე სერვისით 
კმაყოფილების შემცირების აუცილებელი პირობა, რასაც კვლევის ბევრი შედეგი ადასტურებს. 
თვისებრივი კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით შეიძლება დავასკვნათ, რომ იმ სერვისების 
მიმართ, რომლებზეც წლებია უკვე ხელმისაწვდომობა აქვთ მოქალაქეებს, მოლოდინებიც უფრო 
მაღალია. სერვისზე უბრალოდ ხელმისაწვდომობის ზრდა თუ კმაყოფილების მნიშვნელოვანი 
განმაპირობებელი იყო სერვისზე დაბალი ხელმისაწვდომობის პირობებში, შემდეგ ეტაპზე 
უკვე შეფასებაზე გავლენას სხვა ფაქტორები ახდენს. მაგალითად ისეთი, როგორიცაა სერვისის 
ხარისხი, მიწოდების ოპერატიულობა, შესაბამისი სპეციალისტების კვალიფიკაცია და სხვა, რისი 
გათვალისწინებაც მნიშვნელოვანია თითოეული სფეროს შეფასებისას. 

განათლება

საჯარო საბავშვო ბაღები გამოკითხულთა 81%-ისთვისაა ხელმისაწვდომი. ყველაზე მაღალია 
ხელმისაწვდომობა საბავშვო ბაღებზე კახეთში (93%), ყველაზე ნაკლები კი - სამცხე-ჯავახეთში 
(58%). მაღალმთიან დასახლებებში ათიდან ექვს (60%), სოფლებში კი, ათიდან დაახლოებით 
რვა (78%) რესპონდენტს აქვს წვდომა საჯარო საბავშვო ბაღებზე. კმაყოფილება ყველაზე 
დაბალია საჯარო საბავშვო ბაღების რეგისტრაციის პროცედურების სიმარტივით (69%), ყველა 
სხვა პარამეტრით კმაყოფილებას კი ათიდან დაახლოებით რვა რესპონდენტი გამოხატავს. 
რეგისტრაციასთან დაკავშირებულ გამოწვევებზე აღინიშნა ფოკუსურ დისკუსიებზეც, თუმცა 
აღნიშნული პარამეტრით კმაყოფილების მაჩვენებელი, წინა რაუნდთან შედარებით (2017 - 63%) 
მაინც გაზრდილია. დისკუსიებზე ხაზგასმული იყო საჯარო საბავშვო ბაღებში კვების მაღალი 
ხარისხი და ამ პარამეტრით განსაკუთრებული კმაყოფილება. მაღალია საჯარო საბავშვო ბაღებით 
როგორც ზოგადი კმაყოფილება, ასევე ნდობა (კმაყოფილება - 86%, ნდობა - 89%). ყველაზე 
ნაკლებად საჯარო საბავშვო ბაღებით კმაყოფილება თბილისში (81%), ყველაზე მეტად კი - გურიაში 
(96%) დაფიქსირდა. აღსანიშნავია, რომ მეორე (2015) და მესამე (2017) რაუნდის მონაცემებთან 
შედარებით, განსაკუთრებით ზოგ რეგიონში (თბილისი, იმერეთი, გურია, სამცხე-ჯავახეთი), აღი-
ნიშნება ტრანსპორტის ხელმისაწვდომობის მაჩვენებლის შემცირება (შესაბამისად, 66%, 59% და 
54%). ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეები მიუთითებდნენ საბავშვო ბაღებისათვის მიზნობრივი 
ტრანსპორტის არარსებობაზე, რაც საჯარო სკოლების ავტობუსების არსებობის პარალელურად, 
თვალშისაცემია. ამავე დროს მაჩვენებელი გაზრდილია რიგ რეგიონში (აჭარა, ქვემო ქართლი, 
შიდა ქართლი). შესაბამისად, საბავშვო ბაღებთან დაკავშირებით ზოგადი კმაყოფილების ხარისხი 
დიდად არ არის შემცირებული (2015 – 89%, 2019 – 86%).

საჯარო სკოლებზე ხელმისაწვდომობა მაღალია (93%) და უმეტესად ის უშუალოდ დასახლებაში/
უბანშია (83%). საზოგადოებრივი ტრანსპორტი სკოლამდე მისასვლელად 53%-ისთვისაა ხელ-
მისაწვდომი და მათი უმრავლესობის თქმით, საზოგადოებრივი ტრანსპორტის განრიგი ემთხვევა 
სკოლის განრიგს (80%). აღსანიშნავია, რომ საგანგებოდ სკოლის მოსწავლეებისთვის გამოყოფილი 
საზოგადოებრივი ტრანსპორტით კმაყოფილება გამოავლინა ფოკუსურმა დისკუსიებმა. სკოლამ-
დე მისასვლელად საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობის პრობლემა ყველაზე 
მეტად გურიასა (27%) და კახეთშია (29%), სადაც ათიდან დაახლოებით სამი რესპონდენტი აცხა-
დებს, რომ საჯარო სკოლამდე საზოგადოებრივი ტრანსპორტი არ არის ხელმისაწვდომი. წინა 
რაუნდებთან შედარებით მაჩვენებელი შემცირებულია თბილისშიც (2013 - 88%, 2015 – 97%, 2017 
– 77%, 2019 – 50%), თუმცა იზრდება იმ რესპონდენტთა რაოდენობა, რომელიც მიიჩნევს, რომ 
სკოლებამდე მისასვლელად ტრანსპორტი არ არის საჭირო (2017 – 15%, 2019 – 38%). რაც შეეხება 
ხელმისაწვდომობის ყველაზე მაღალ მაჩვენებელს, ის აჭარაში (87%) დაფიქსირდა. ყველაზე 
დაბალია სკოლების სამეურვეო საბჭოთი კმაყოფილება (66%), ყველა სხვა პარამეტრის მიხედვით 
კი კმაყოფილებას ათიდან დაახლოებით რვა და მეტი რესპონდენტი გამოხატავს. მაღალია საჯარო 
სკოლებით ზოგადი კმაყოფილებაც (84%) და ნდობაც (87%). ისიც უნდა ითქვას, რომ წინა რაუნდში 
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(2017) ეს მაჩვენებლები, შესაბამისად, 88% და 94%-ს შეადგენდა. ფოკუსურ დისკუსიებზე აღინიშნა 
კლასებში ბავშვთა დიდი რაოდენობის, ასევე საკლასო ოთახების მცირე რაოდენობის პრობლემა, 
რაც განსაკუთრებით ქალაქის ტიპის დასახლებათა საჯარო სკოლებშია აქტუალური. შესაბამისად, 
ყველაზე ნაკლებად საჯარო სკოლებით თბილისი (71%), ყველაზე მეტად კი - რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო 
სვანეთი (95%) და გურიაა (95%) კმაყოფილი. 

პროფესიულ სასწავლებლებზე ხელმისაწვდომობა აქვს გამოკითხულთა 36%-ს. კმაყოფილება ამ 
ტიპის სასწავლებლით, წინა რაუნდთან შედარებით, გაზრდილია (2017 – 67%, 2019 – 85%). ტურიზმი, 
სამედიცინო სფერო, მშენებლობა და სასოფლო-სამეურნეო სფერო გამოიკვეთა იმ სფეროებს შო-
რის, რომლებთან ასოცირებული პროფესიების დაუფლებაც პრიორიტეტულია რესპონდენტთა 
აზრით მათი დასახლების/ქალაქის მაცხოვრებლებისათვის. სოფლის მეურნეობის მიმართუ ლე  ბით 
ყვე ლაზე მეტი რესპონდენტი დასაუფლებელ პროფესიებს შორის პრიორიტეტს მეცხოველეობას 
(30%) ანიჭებს. მებაღეობაა ყველაზე მოთხოვნადი მიმართულება პროფესიულ სასწავლებელში 
დასაუფლებლად გურიასა (42%) და შიდა ქართლში (44%), მევენახეობა/მეღვინეობა კი, კახეთთან 
(63%) ერთად, ასევე ყველაზე მოთხოვნადია რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (57%). ამავე დროს, 
ქვეყნის მასშტაბით, მცირდება მოთხოვნა ისეთ ადმინისტრაციულ პროფესიებზე, როგორიცაა 
მდივანი და ადმინისტრაციული ასისტენტი (2013 - 20%, 2015 – 21%, 2017 – 17%, 2019 – 7%).

სახელმწიფო დაფინანსების მქონე უმაღლესი სასწავლებელი/მისი ფილიალი ხელმისაწვდომია 
რესპონდენტთა 39%-ისთვის მუნიციპალიტეტში/რეგიონში და ამ დაწესებულებით როგორც ნდობის 
(82%), ასევე კმაყოფილების (72%) მაჩვენებელი მაღალია. სხვა საგანმანათლებლო ინსტიტუციებთან 
შედარებით (საშუალო ქულა - 3.9) დაბალია კმაყოფილება სახელმწიფო დაფინანსებაზე მყოფი 
უმაღლესი საგანმანათლებლო ინსტიტუტებით (საშუალო ქულა - 3.7).

სხვადასხვა სოციალური მომსახურება

ორი ყველაზე გავრცელებული სოციალური სერვისი ასაკობრივი პენსია (46%) და სახელმწიფო 
სამედიცინო დაზღვევაა (30%). აღნიშნულ სერვისებს რესპონდენტები დროულად იღებენ და მათ 
მისაღებად საჭირო რეგისტრაციის პროცედურებიც აღქმულია, როგორც მარტივი.

უფასო მუნიციპალური სასადილოების შესახებ გამოკითხულთა უმრავლესობა არ არის 
ინფორმირებული (63%), დასახლებაში/უბანში მასზე ხელმისაწვდომობას რესპონდენტთა 17% 
მიუთითებს (2013 - 10%, 2015 – 14%, 2017 - 14%). მართალია, მაღალმთიან დასახლებებში უფასო 
მუნიციპალურ სასადილოებზე ხელმისაწვდომობაზე გამოკითხულთა მხოლოდ 7% მიუთითებს, 
თუმცა კვლევის წინა რაუნდებში ეს მაჩვენებელი საერთოდ არ ფიქსირდებოდა. ორჯერაა 
ხელმისაწვდომობა გაზრდილი უფასო მუნიციპალური სასადილოების სერვისებზე თბილისში (2017 
– 17%, 2019 – 34%). მნიშვნელოვანია ასევე პოზიტიური დინამიკა სამცხე-ჯავახეთის შემთხვევაშიც, 
სადაც წინა რაუნდებში უფასო მუნიციპალურ სასადილოებზე დასახლებაში / უბანში ხელ-
მისაწვდომობაზე არავინ მიუთითებდა, 2019 წელს კი ეს გამოკითხულთა 16%-მა აღნიშნა. 
საგულისხმოა, რომ კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, გაზრდილია უფასო მუნიციპალურ სა-
სადილოებში საკვები ულუფის ნეგატიური შეფასება (2017 – 15%, 2019 – 24%). თუმცა, პოზიტიურია 
დინამიკა კვების ხარისხის დადებითად შეფასების თვალსაზრისით (2017 - 68%, 2019 - 84%). 

კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, შემცირებულია მოხუცთა თავშესაფრების პოზიტიური შე-
ფასების მაჩვენებელი (2013 – 71%, 2015 – 68%, 2017 – 76%, 2019 - 62%). 

ფოკუსური დისკუსიებისას პრობლემათა შორის განსაკუთრებით აღინიშნა ინფორმაციის სიმწირე 
(მაგალითად ეთნიკური უმცირესობისთვის მუნიციპალურ სოციალურ სერვისებზე წვდომის 
თვალსაზრისით, რაც ენის არცოდნას უკავშირდება). 

სოციალურ მომსახურებათა ჩამონათვალში კვლავ (ისევე, როგორც წინა რაუნდებში) ყველაზე 
პრობლემურია სახელმწიფოს მხრიდან დასაქმების ხელშეწყობა (2013 -31%, 2015 – 34%, 2017 - 40%, 
2019 - 38%). 
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ჯანდაცვა

საყოველთაო დაზღვევის სერვისით გამოკითხულთა 73% სარგებლობს. მათგან, ყველაზე მეტია 
სერვისით მოსარგებლეთა რიცხვი მცხეთა-მთიანეთში (81%), ყველაზე ნაკლები კი - სამცხე-
ჯავახეთში (66%). საყოველთაო დაზღვევით მეტი ქალი რესპონდენტი სარგებლობს (78%), ვიდრე 
კაცი (68%). ბოლო ერთი წლის მანძილზე საყოველთაო დაზღვევის მქონე რესპონდენტთა ნახევარმა 
ისარგებლა (53%), მათგან ყველაზე მეტმა - თბილისში (56%). იმ რესპონდენტთა უმრავლესობა, ვინც 
ისარგებლა საყოველთაო დაზღვევით, სერვისით კმაყოფილია (88%) და ენდობა (68%) მას.

ავადმყოფობის გამო ბოლო ერთი წლის მანძილზე საავადმყოფოებს გამოკითხულთა 41%-მა, 
პოლიკლინიკას კი, 35%-მა მიმართა. მათი უმრავლესობა კმაყოფილია როგორც საავადმყოფოებში 
(84%), ასევე პოლიკლინიკებში (85%) მიღებული სერვისით. ნდობის მაჩვენებელი საავადმყოფოს 
შემთხვევაში 63%-ს, პოლიკლინიკის შემთხვევაში კი - 71%-ს შეადგენს. 

სასწრაფო სამედიცინო დახმარების სერვისით გამოკითხულთა ნახევარმა ისარგებლა ბოლო 
ერთი წლის მანძილზე. მათმა უმრავლესობამ სერვისი დროულად მიიღო (86%) და კმაყოფილია 
მიღებული მომსახურებით (90%). აღნიშნული სერვისით კმაყოფილება წინა რაუდებშიც მაღალი 
იყო ჯანდაცვის სხვა სერვისთა შორის (2013 -91%, 2015 – 90%, 2017 - 93). ყველაზე ნაკლებად სასწრაფო 
სამედიცინო დახმარების სერვისით რესპონდენტები კმაყოფილნი არიან თბილისში (86%), რაც 
არაოპერატიულობით შეიძლება აიხსნას, რამდენადაც სწორედ თბილისში აღნიშნა ყველაზე 
ნაკლებმა რესპონდენტმა, რომ სასწრაფო სამედიცინო დახმარების სერვისი დროულად მივიდა 
გამოძახებაზე (76%). პოზიტიურია დინამიკა მაღალმთიანი და სოფლის ტიპის დასახლებებში. 
მაღალმთიან დასახლებებში სასწრაფო დახმარების სერვისით სარგებლობის პრაქტიკის 
მქონეთა 93%, სოფლებში კი - 94% აცხადებს რომ სასწრაფო სამედიცინო დახმარება დროულად 
მივიდა გამოძახებაზე. მაღალია სასწრაფო სამედიცინო დახმარებისადმი ნდობის მაჩვენებელიც 
(83%). მიუხედავად ამისა, აღსანიშნავია ხარვეზები, რომლებიც ფოკუსურმა დისკუსიებმა 
გამოავლინა და აღნიშნული სწორედ სერვისის ოპერატიულად მიღებასთან დაკავშირებულ 
გამოწვევებს უკავშირდება. საგულისხმოა, რომ კვლევის წინა რაუნდის მსგავსად, კვლევის ამ 
რაუნდშიც ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეები რეგიონებში გამოწვევად ასახელებენ სასწრაფო 
სამედიცინო დახმარების სერვისის ცენტრალიზებულ მართვას. კერძოდ, 112-ის ოპერატორების 
მიერ რეგიონებში მისამართების იდენტიფიცირება დროის რესურსს მოითხოვს, რაც სერიოზული 
პრობლემაა ამ ტიპის სერვისისთვის. სოფლებში ვითარებას ასევე ართულებს დამისამართებასთან 
დაკავშირებული პრობლემები.  

მოსახლეობას პროფილაქტიკური აცრებისა (77%) და შინაური ცხოველის/პირუტყვის პროფი-
ლაქტიკური აცრების (68%) სახელმწიფოს პროგრამის შესახებ რესპონდენტთა დიდი ნაწილი 
ინფორმირებულია.

ზოგადად ჯანდაცვის სისტემით კმაყოფილებას ყოველი მეორე რესპონდენტი აფიქსირებს და 
ეს მაჩვენებელი, კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, შემცირებულია (2017 – 62%, 2019 – 49%). 
უკმაყოფილებას ორი მთავარი მიზეზი განაპირობებს - მომსახურების საფასური (54%) და ექიმების 
პროფესიონალიზმის დონე (48%). საგულისხმოა, რომ ამ მიზეზით უკმაყოფილების მაჩვენებელი 
მნიშვნელოვნადაა გაზრდილი კვლევის წინა რაუნდებთან შედარებით (2013 -27%, 2015 – 33%, 2017 
– 28%, 2019 – 48%). ექიმების დაბალი კვალიფიკაცია სერიოზულ პრობლემად იდენტიფიცირდა 
ფოკუსური დისკუსიების დროსაც, განსაკუთრებით რეგიონებში. დაბალკვალიფიციურობასთან 
ერთად, თვისებრივი კვლევის მონაწილეები ექიმების არაკეთილსინდისიერებაზე მიუთითებენ. 
კერძოდ, მათი შეფასებით, საყოველთაო დაზღვევის სისტემის არსებობის პირობებში, ნაკლებად 
რთული სამედიცინო ჩვენებების შემთხვევაშიც ექიმები სერიოზული სამედიცინო მანიპულაცი-
ების ჩატარების აუცილებლობის გადაწყვეტილებას იღებენ. ამასთან, პრობლემად გამოიკვეთა 
ექიმების არაკეთილსინდისიერი თანამშრომლობა ფარმაცევტულ კომპანიებსა და აფთიაქებ-
თან. ყველაფერი ეს კი, ფოკუსური დისკუსიის მონაწილეთა შეფასებით, სახელმწიფო ბიუჯეტის 
არამიზნობრივ ხარჯვასა და ჯანდაცვის სისტემისადმი უნდობლობას იწვევს. 
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რეკრეაცია, დასვენება და კულტურა

დასახლების ყველა ტიპის მიხედვით, ყველაზე მეტად ხელმისაწვდომ რეკრეაციულ ობიექტად 
სპორტული მოედანი სახელდება. მას მიიჩნევენ ყველაზე პრიორიტეტულ სარეკრეაციო ობი-
ექტად როგორც ქალაქის (42%), ასევე სოფლის ტიპის (48%) დასახლებებში. სოფლებში, ასევე 
პრიორიტეტულ დასასვენებელ/რეკრეაციულ ობიექტად ბიბლიოთეკა (33%) და კულტურის სახლი/
სოფლის კლუბია (27%) დასახელებული. ქალაქებში კი, სპორტულ მოედნებთან ერთად, საჯარო 
პარკები (35%), ბიბლიოთეკები (32%) და სკვერები (32%) სახელდება პრიორიტეტულ ობიექტებს 
შორის. 

კომუნალური ინფრასტრუქტურა

ცენტრალური წყალმომარაგება გამოკითხულთა 75%-ისთვისაა ხელმისაწვდომი და ეს მაჩვენებე-
ლი სტაბილურად იზრდება (2013 - 68%, 2015 – 69%, 2017 – 72%). სოფლის ტიპისა და მაღალმთიან 
დასახლებებში ცენტრალური წყალმომარაგება გამოკითხულთა ნახევრისთვისაა ხელმისაწვდომი 
(52%-52%). რეგიონებს შორის კი, გარდა თბილისისა, სადაც ცენტრალური წყალმომარაგება 
ყველასთვისაა ხელმისაწვდომი (100%), მაღალია ასევე სერვისზე ხელმისაწვდომობა სამცხე-ჯა-
ვახეთში (84%), ქვემო ქართლსა (83%) და მცხეთა-მთიანეთში (81%). ყველაზე ნაკლებ რესპონდენტს 
ცენტრალურ წყალმომარაგებაზე ხელი სამეგრელო-ზემო სვანეთში (43%) მიუწვდება. კმაყოფილება 
სერვისით 75%-ია, სასმელად კი, ცენტრალური წყალმომარაგებით მიწოდებულ წყალს ამ სერვისზე 
წვდომის მქონეთა 87% იყენებს. თვისებრივმა კვლევამ, ტრადიციულად, წყალმომარაგებასთან 
დაკავშირებული პრობლემები ქუთაისში გამოავლინა, სადაც მთავარი გამოწვევა ყველა უბანში 
24-საათიანი წყალმომარაგების არარსებობაა. რუსთავში კი, ფოკუსურ დისკუსიებზე, წყლის 
მიწოდების არასტაბილურ განრიგსა და მის დაბალ ხარისხზე გამახვილდა ყურადღება.

ცენტრალური საკანალიზაციო სისტემა მოსახლეობის მხოლოდ ნახევრისთვისაა ხელმისაწვდომი 
(53%), სოფლის ტიპის დასახლებებში კი მასზე წვდომა თითქმის არავის აქვს (6%). რეგიონებს 
შორის სერვისზე ხელმისაწვდომობა ყველაზე დაბალია გურიაში (10%). 

ელექტროენერგიის სერვისი ყველა ტიპის დასახლებაში თითქმის ყველასთვის ხელმისაწვდომია 
(2013 -94%, 2015 – 94%, 2017 – 98%, 2019 – 95%) და სერვისით კმაყოფილებაც ყველგან მაღალია (2013 
-92%, 2015 – 92%, 2017 – 97%, 2019 – 95%). 

მაღალია გაზმომარაგების სერვისის ხელმისაწვდომობა (86%) და კმაყოფილებაც (93%). მაღალ-
მთიან დასახლებებში გაზმომარაგებაზე წვდომა ათიდან ოთხ (37%), სოფლებში კი - ათიდან შვიდ 
(74%) გამოკითხულს აქვს. აღსანიშნავია პოზიტიური დინამიკა სოფლის ტიპის დასახლებების 
შემთხვევაში, სადაც 2017 წელს ცენტრალურ გაზმომარაგებაზე წვდომას რესპონდენტთა 59% 
აფიქსირებდა. სოფლებში გაზმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობის ზრდა, დიდი ალბათობით, პირ-
დაპირ კავშირშია მიმდინარე გაზიფიცირების სახელმწიფო პროგრამებთან. გარდა თბილისისა, 
აბსოლუტურად ყველა გამოკითხულს აქვს წვდომა ცენტრალურ გაზმომარაგებაზე კახეთში (100%) 
და თითქმის ყველას - იმერეთსა (94%) და შიდა ქართლში (91%). ყველაზე დაბალია ცენტრალურ 
გაზმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (36%). 

ნარჩენების გატანის სერვისზე ხელმისაწვდომობა პოზიტიურ დინამიკას უჩვენებს. 2013 წელს 
სერვისი გამოკითხულთა 59%-ისთვის, 2017 წელს - 79%-ისთვის, 2019 წელს კი, უკვე 90%-ისთვის იყო 
ხელმისაწვდომი. პოზიტიურია დინამიკა მაღალმთიან (2017 – 38%, 2019 – 84%) და სოფლის ტიპის 
დასახლებებში (2017 – 54%, 2019 – 83%), სადაც სერვისზე წვდომა უკვე ათიდან რვა რესპონდენტს 
აქვს. პოზიტიურია ასევე დინამიკა რეგიონების ჭრილშიც, სადაც ყველა რეგიონში გაზრდილია 
ნარჩენების გატანის სერვისზე ხელმისაწვდომობა, გარდა სამეგრელო-ზემო სვანეთისა, სადაც 
სერვისზე წვდომის მაჩვენებელი არ შეცვლილა (2017 – 72%, 2019 – 75%). ამასთან, გარდა თბილისისა, 
ეს სერვისი თითქმის სრულადაა ხელმისაწვდომი კახეთში (100%), სამცხე-ჯავახეთსა (96%) და შიდა 
ქართლში (96%). განსაკუთრებით პოზიტიურია ზრდის დინამიკა რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (2017 
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– 37%, 2019 – 82%). სავარაუდოდ, პოზიტიური ტენდენცია კვლავაც ბოლო წლებში მყარი ნარჩენების 
მართვის სფეროში მუნიციპალიტეტების მიერ განხორციელებულ აქტივობებს უკავშირდება. 
აღნიშნულზე ყურადღება თვისებრივი კვლევის ფარგლებში გამახვილდა როგორც გურიაში, ასევე 
იმერეთში, სადაც ნარჩენების სეპარირების პროგრამის ამუშავების თაობაზე ისაუბრეს. 

ქუჩების დასუფთავების სერვისი გამოკითხულთა მხოლოდ ნახევრისთვის არის ხელმისაწვდომი 
(53%), მაგრამ მაჩვენებელი სტაბილურად უმჯობესდება (2013 -40%, 2015 – 47%, 2017 – 52%). 
ამასთან კვლავ დაბალია სერვისზე ხელმისაწვდომობა როგორც ზოგადად სოფლებში (15%), ისე 
მაღალმთიან დასახლებებში (26%). თუმცა დინამიკა მაღალმთიანი დასახლებების შემთხვევაში 
ცალსახად პოზიტიურია, რადგანაც კვლევის წინა რაუნდებში სერვისზე ხელმისაწვდომობა ამ 
ტიპის დასახლებებში საერთოდ არ არსებობდა. რეგიონებს შორის, გარდა თბილისისა, სადაც 
ქუჩის დასუფთავების სერვისზე წვდომა 93%-ია, ყველაზე მაღალია ხელმისაწვდომობა ქვემო 
ქართლსა (48%) და აჭარაში (45%), ყველაზე დაბალი კი - გურიაში (16%). ქუჩების დასუფთავებით 
კმაყოფილების მაჩვენებელი ქვეყანაში მაღალია (90%). 

საგზაო ინფრასტრუქტურა

უმეტესად პოზიტიურია დინამიკა საგზაო ინფრასტრუქტურის შეფასებისას. კვლევის წინა რა-
უნდთან შედარებით, როგორც დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი, ასევე დასახლებასთან 
მისასვლელი გზების დადებითი შეფასება გაზრდილია (დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი 
გზები: 2017 – 57%, 2019 – 64%; დასახლებასთან მისასვლელი გზები: 2017 – 77%, 2019 – 84%). დადებითად 
ფასდება უახლოესი ავტომაგისტრალის მდგომარეობაც (88%). გაზრდილია სხვადასხვა ტიპის 
გზების პოზიტიური შეფასება როგორც მაღალმთიან, ასევე სოფლის ტიპის დასახლებებში. 
დასახლების შიგნით გადასაადგილებელი გზების დადებითი შეფასება ყველაზე მაღალია აჭარაში 
(78%), ყველაზე დაბალი კი - კახეთსა (51%) და მცხეთა-მთიანეთში (51%). წინა რაუნდებთან 
მიმართებაში კიდევ უფრო გაიზარდა დასახლებასთან მისასვლელი გზების დადებითი შეფასება 
(2013 -72%, 2015 – 80%, 2017 – 77%, 2019 – 84%). აღნიშნული გაზრდილია ყველა რეგიონში. რაც 
შეეხება უახლოეს ავტომაგისტრალებს, 2019 წელს დადებითი შეფასება, 2017 წელთან შედარებით, 
შემცირებულია იმერეთში (96%-86%), აჭარაში (85%-74%), სამცხე-ჯავახეთსა (69%-62%) და რაჭა-
ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (91%-85%). აღსანიშნავია გურიის რეგიონი, სადაც ავტომაგისტრალის 
დადებითი შეფასების მნიშვნელოვანი ზრდა შეინიშნება (2017 – 54%, 2019 – 84%). 

ნეგატიურია დინამიკა როგორც საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირის, ისე 
ტრანსპორტის ფასის ხელმისაწვდომობის დადებითად შეფასების თვალსაზრისით. 2017 წელთან 
შედარებით, 2019 წელს საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირესა (81% - 71%) 
და ტრანსპორტის ფასის ხელმისაწვდომობას (81% - 72%) დადებითად ნაკლები რესპონდენტი 
აფასებს. მსგავსია ტენდენცია სხვადასხვა ტიპის დასახლებების მიხედვით. იმას, რომ 
საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებული პრობლემა ერთ-ერთი ყველაზე სერიოზული 
გამოწვევაა მუნიციპალიტეტებისთვის ყველა ფოკუსური დისკუსია ადასტურებს. გამოწვევაა 
როგორც საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგი, ასევე უსაფრთხოება, რაც ძველ 
სატრანსპორტო საშუალებებს უკავშირდება. მეტიც, გამოწვევაა მუნიციპალური ტრანსპორტის 
არარსებობაც, რაც განსაკუთრებით სოფლის ტიპისა და მაღალმთიანი დასახლებებისთვისაა 
რელევანტური და რაზეც განსაკუთრებული ყურადღება გურიის, ქვემო ქართლისა და რაჭა-
ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთის ფოკუსურ დისკუსიაზე გამახვილდა. 

გაზრდილია საგზაო ნიშნების დადებითი შეფასება (2017 – 58%, 2019 – 64%), შუქნიშნების დადებითი 
შეფასება კი, შემცირებულია (2017 – 46%, 2019 – 39%). ამასთან, შუქნიშნები კვლავაც არ არის 
გამოკითხულთა 47%-ის დასახლებაში/უბანში. ქუჩების/დასახლების განათების დადებითი 
შეფასება არ გაზრდილა, მაგრამ კვლავაც მაღალია (2017 – 76%, 2019 – 79%). სახლების ნუმერაციას 
დადებითად გამოკითხულთა ნახევარი აფასებს (48%), 36%-ის დასახლებაში/უბანში კი ნუმერაცია არ 
არსებობს. ამ პარამეტრების დადებითი შეფასება და/ან არარსებობაზე მითითება შემცირებულია 
სხვადასხვა ტიპის დასახლებებში. ყველაზე ნაკლებად პოზიტიურად რესპონდენტები ყველა ტიპის 
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დასახლებაში სახლების ნუმერაციას აფასებენ, რაც განსაკუთრებულ პრობლემებს, თვისებრივი 
კვლევის თანახმად, სასწრაფო და/ან სხვა ტიპის საგანგებო დახმარების მიღების საჭიროებისას 
ქმნის. 

მუნიციპალიტეტის შიდა გზებთან დაკავშირებით სამი მთავარი პრობლემის მოგვარებას მიიჩნე ვენ 
რესპონდენტები მნიშვნელოვნად: გზების ხარისხი (57%), სიჩქარის შემანელებელი ამაღლებები 
(43%) და ქვეითთა გადასასვლელები (38%). მაღალმთიან და სოფლის ტიპის დასახლებებშიც, 
მოსახლეობის აზრით, პირველ რიგში გამოსასწორებელია შიდა გზების ხარისხი, მეორე 
რიგში კი, გარე განათების პრობლემა. მიუხედავად ხარვეზებზე მითითებისა, ყველა რეგიონის 
ფოკუსურ დისკუსიაზე საგზაო ინფრასტრუქტურასთან დაკავშირებულ აქტივობებს ასახელებდნენ 
დისკუსანტები მათ მუნიციპალიტეტებში განხორციელებულ მნიშვნელოვან პროექტებს შორის.

საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებული სამი მთავარი პრობლემა, რომლებიც 
მუნიციპალიტეტებში გამოსწორებას საჭიროებს, არის ტრანსპორტის მოძრაობის განრიგი (47%), 
ტრანსპორტის არასათანადო მდგომარეობა (45%) და მგზავრობაზე დახარჯული დრო (44%). 
აღნიშნულ გამოწვევებზე ყურადღება ყველა რეგიონის ფოკუსურ დისკუსიაზე გამახვილდა. 
ხაზგასმული იყო ისიც, რომ გარდა რიგითი მოქალაქეებისთვის დისკომფორტის შექმნისა, 
მოუწესრიგებელი საზოგადოებრივი ტრანსპორტი სერიოზული ბარიერი შეიძლება იყოს რეგიონში 
ტურიზმის განვითარებისთვისაც. ამ მიმართულებით პოზიტიური ტენდენცია შეიძლება აღინი-
შნოს ქუთაისსა და ზუგდიდში, სადაც ქალაქის მუნიციპალიტეტების წარმომადგენლები ახალი 
სატრანსპორტო საშუალებების შეძენასთან ერთად, ავტოპარკების ინფრასტრუქტურის გამართვის 
მიმართულებით კონკრეტული ნაბიჯების გადადგმაზე მიუთითებენ. 

სხვადასხვა მომსახურება

ურბანული დაგეგმარებით გამოკითხულთა 58%, კეთილმოწყობით კი - 69%-ია კმაყოფილი. წინა 
რაუნდთან შედარებით ეს მაჩვენებლები არ შეცვლილა. რაც შეეხება მშენებლობის რეგულაციას, 
მისით კმაყოფილება ამ სამი სერვისიდან ყველაზე დაბალია (47%) და თან შემცირებულია 2017 
წელთან შედარებით (55%). 

ტურიზმი მნიშვნელოვანია მათი მუნიციპალიტეტების ეკონომიკური განვითარებისთვის გამო-
კითხულთა უმრავლესობის აზრით (78%). თუ ქალაქებში ასე გამოკითხულთა 85% ფიქრობს, 
სოფლებში ტურიზმის მნიშვნელობას ეკონომიკური განვითარებისთვის რესპონდენტთა 69% ხედავს. 
მაღალმთიან დასახლებებში მაღალია ტურიზმის, როგორც მნიშვნელოვანი ფაქტორის აღქმა 
ეკონომიკური განვითარებისთვის (85%). ასევე მაღალია ეს მაჩვენებელი თბილისსა (91%) და რაჭა-
ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში (92%). ყველაზე ნაკლებად ტურიზმს ეკონომიკური განვითარებისთვის 
მნიშვნელოვნად რესპონდენტები ქვემო ქართლში აფასებენ (46%). სამეგრელო-ზემო სვანეთსა და 
გურიაში ეს მაჩვენებელი, შესაბამისად, 76% და 77%-ია. გამოკითხულთა ნახევარი აცხადებს, რომ 
ტურიზმი განვითარებულია მათ მუნიციპალიტეტებში (47%) და მათი უმრავლესობის შეფასებით, 
მათ დასახლებებს ბევრი ტურისტი სტუმრობს (84%). აქვე, უმრავლესობის აზრით, ადგილობრივი 
ინფრასტრუქტურა არ არის მზად ტურისტების არსებული ნაკადების მისაღებად (66%). ტურიზმის 
განვითარების/აქტუალურობის ზრდის დინამიკა ფიქსირდება მაღალმთიან დასახლებებში, სადაც 
2017 წელთან შედარებით, მეტი რესპონდენტი მიიჩნევს, რომ მათ მუნიციპალიტეტებში ტურიზმი 
განვითარებულია/აქტუალურია (2017 - 26%, 2019 - 50%). 

სოფლის მეურნეობა პრიორიტეტულია მათი მუნიციპალიტეტისთვის სოფლის მოსახლეობის 
უმრავლესობისთვის (84%). 25%-ის შეფასებით, მთავრობა ხელს უწყობს სოფლის მეურნეობის 
განვითარებას და ეს მაჩვენებელი წინა რაუნდებთან შედარებით, შემცირებულია (2013 - 81%, 2015 
– 57%, 2017 - 44%). სოფლის მეურნეობას მნიშვნელოვანი როლი აქვს მათი მუნიციპალიტეტების 
ეკონომიკურ განვითარებაში უმრავლესობის აზრით (80%). ამ მოსაზრებას სოფლად გამო კი-
თხულების 90% და მაღალმთიან დასახლებებში 89% იზიარებს. რეგიონებს შორის კი, ყველაზე 
მეტი რესპონდენტი გურიასა (94%) და სამეგრელო-ზემო სვანეთში (95%) მიიჩნევს, რომ სოფლის 
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მეურნეობა მნიშვნელოვანია მათი მუნიციპალიტეტების ეკონომიკური განვითარებისთვის, ყვე-
ლაზე ნაკლებად ასე ქვემო ქართლში (76%) ფიქრობენ. 

უფასო იურიდიული დახმარება გამოკითხულთა მეოთხედისთვისაა ხელმისაწვდომი (25%). სერვი-
სზე ხელმისაწვდომობა სოფლებში დაბალია (12%). დაბალია უფასო იურიდიულ დახმარებაზე 
ხელმისაწვდომობა მაღალმთიან დასახლებებშიც, მაგრამ კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, აქ 
ცალსახად პოზიტიური დინამიკაა (2017 – 10%, 2019 – 29%). აღნიშნული სერვისის ხელმისაწვდომობის 
თაობაზე უფრო მეტმა ქალმა არ იცის (45%), ვიდრე კაცმა (34%). სერვისით სარგებლობის პრაქტიკას 
თავად რესპონდენტის ან მისი ოჯახის წევრის მიერ გამოკითხულთა 14% ადასტურებს, რაც ორჯერ 
აღემატება 2017 წლის ანალოგიურ მაჩვენებელს (7%).

სხვადასხვა საჯარო მომსახურებით სარგებლობის თვალსაზრისით კვლევამ ცვლილების ტენ-
დენცია უჩვენა. მოსახლეობის თითქმის ნახევარს არცერთი საჯარო მომსახურებით არ უსარ-
გებლია 2019 წელს (48%) და ეს მაჩვენებელი შემცირებულია 2017 წელთან შედარებით (64%). 
კვლევის სხვა რაუნდების მსგავსად, რესპონდენტებმა ძირითადად აიღეს/განაახლეს პირადობის 
მოწმობა (27%) და მიიღეს ნოტარიუსის მომსახურება (18%). მესამე ყველაზე ხშირად მიღებული 
სერვისი საკუთრების რეგისტრაციაა, რომლის მაჩვენებელიც ორჯერაა გაზრდილი წინა რაუნდთან 
შედარებით (2017 – 7%, 2019 – 15%). საჯარო მომსახურებით მოსარგებლე რესპონდენტების დიდი 
უმრავლესობა კმაყოფილებას გამოხატავს მიღებული სერვისით, როგორც საჭირო საბუთების/
მონაცემების დროული მიღებით, ასევე შესაბამისი დაწესებულებების ადგილმდებარეობით. ასევე, 
უმრავლესობისთვის მისაღებია მომსახურების საფასური. 

უსაფრთხოება მათ დასახლებებში დაცულია ათიდან შვიდი გამოკითხულის შეფასებით (69%). 
აღსანიშნავია, რომ კვლევის სხვა რაუნდის მონაცემებთან შედარებით, უსაფრთხოების აღქმა 
შემცირებულია (2013 - 88%, 2015 - 85%, 2017 – 76%) და წლიდან წლამდე კლების ტენდენცია 
ახასიათებს. დასახლებების ტიპის მიხედვით დაცულობის აღქმა ნეგატიურ დინამიკას უჩვენებს. 
ყველა რეგიონში მოსახლეობის დაცულად აღქმას, წინა რაუნდთან შედარებით, კლების ტენდენცია 
ახასიათებს გარდა თბილისისა და ქვემო ქართლისა. თბილისში აღქმა არ შეცვლილა (2017 – 54%, 
2019 – 55%), ქვემო ქართლში კი მცირედით, მაგრამ დაცულობის აღქმა გაზრდილია (2017 – 74%, 2019 
– 80%). დასახლებებში ორი ყველაზე გავრცელებული პრობლემა ალკოჰოლის და ნარკოტიკის 
მოხმარებაა. საგულისხმოა, რომ ორივე მათგანის, როგორც გავრცელებული პრობლემის შეფასება 
ზრდის დინამიკას უჩვენებს (ალკოჰოლის მოხმარება: 2017 – 29%, 2019 – 42%; ნარკოტიკის მოხმარება: 
2017 – 13%, 2019 – 25%). დაცულობის აღქმის შემცირებაზე ყურადღება ფოკუსურ დისკუსიებზეც 
გამახვილდა, სადაც ხაზგასმული იყო, რომ ამ განცდის შემცირება მსუბუქი ნარკოტიკის მოხმარების 
ზრდასა და საპატრულო პოლიციის ნაკლებად ეფექტიან მუშაობას უკავშირდება. ამ უკანასკნელში 
დისკუსიის მონაწილეები საპატრულო პოლიციის მიერ პატრულირების ინტენსივობის ზრდის 
აუცილებლობას გულისხმობენ, რაც, მათი შეფასებით, ნარკოტიკის მომხმარებლებში დასჯის შიშს, 
მოქალაქეებში კი - დაცულობის შეგრძნებას გაზრდიდა. 

მოსახლეობის უმრავლესობისთვის სახანძრო და სამაშველო სერვისები ხელმისაწვდომია 
(შესაბამისად, 92% და 87%), თუმცა გარკვეულწილად შემცირდა მეორე რაუნდის (2015) მონა-
ცემებთან შედარებით (შესაბამისად, 95% და 92%). ამ სერვისებით სარგებლობის პრაქტიკის 
მქონეთა უმრავლესობა კმაყოფილია მომსახურებით. სამსახურების სერვისთან დაკავშირებით 
ფოკუსურ დისკუსიებზე ოპერატიულობის პრობლემის არსებობაზე გამახვილდა ყურადღება, რაც 
გადაუდებელი დახმარების და საგანგებო სიტუაციების მართვის ერთიანი, ცენტრალიზებული 
სისტემის არსებობის გამო, 112-ში შესულ ზარებზე არაოპერატიულ რეაგირებას უკავშირდება. 
დისკუსანტთა შეფასებით, ადგილობრივი კონტექსტისა და მისამართების არმცოდნე ოპერა-
ტორების მიერ მისამართების დაზუსტება პროცესს აჭიანურებს, რაც პრობლემაა როგორც 
სახანძრო და სამაშველო, ასევე სასწრაფო დახმარების სერვისის შემთხვევაში. 

სახელმწიფო ელექტრონული სერვისების შესახებ ათიდან ოთხ რესპონდენტს სმენია (38%) და 
ამ თვალსაზრისით, წინა რაუნდთან შედარებით რეალობა უცვლელია (2017 – 39%). თუ ქალაქში ამ 
სერვისების შესახებ გამოკითხულთა ნახევარმა იცის (48%), სოფელში სახელმწიფო ელექტრონული 
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სერვისების ცნობადობა ორჯერ ნაკლებია (24%). საგულისხმოა, რომ არსებითად სახელმწიფო 
ელექტრონული სერვისების შესახებ ინფორმირება არ გაზრდილა, მაგრამ, წინა რაუნდთან 
შედარებით, გაზრდილია სერვისების გამოყენების სიხშირე (2017 – 18%, 2019 - 27%). ზრდის 
ტენდენცია განსაკუთრებით აღსანიშნავია მაღალმთიან (2017 – 9%, 2019 – 25%) და სოფლის ტიპის 
(2017 – 6%, 2019 – 20%) დასახლებებში. განსხვავება სერვისებით სარგებლობის თვალსაზრისით 
ქალი/კაცის ჭრილში კვლევას არ გამოუვლენია (ქალი - 26%, კაცი - 27%), მაგრამ სარგებლობის 
პრაქტიკა, წინა რაუნდთან შედარებით, მეტადაა გაზრდილი კაცი რესპონდენტების შემთხვევაში 
(2017 – 15%, 2019 – 27%), ვიდრე ქალ რესპონდენტებთან (2017 – 20%, 2019 – 26%). ბოლო ერთი წლის 
მანძილზე რესპონდენტებმა ყველაზე ხშირად შემდეგი უწყებების ვებგვერდებით ისარგებლეს: 
იუსტიციის სახლი - psh.gov.ge (47%), შემოსავლების სამსახური (rs.ge - 40%), საჯარო რეესტრი - (Napr.
gov.ge - 28%) და პორტალი My.gov.ge - (20%). სახელმწიფო ელექტრონული სერვისებით სარგებლობის 
მაჩვენებლის ზრდა შესაძლებელია აიხსნას დისტანციური სერვისების რაოდენობის ზრდით. ამ 
ეტაპზე მოქალაქეებს 50 სახელმწიფო თუ მუნიციპალური ელექტრონული სერვისით სარგებლობა 
შეუძლიათ. 

მუნიციპალური ელექტრონული სერვისების ცნობადობის მაჩვენებელი 40%-ს შეადგენს. სერ-
ვისების ცნობადობა ქალაქში უფრო მაღალია (50%), ვიდრე სოფლებში, სადაც გამოკითხულთა 
მეოთხედს სმენია მათ შესახებ (25%) ისევე, როგორც მაღალმთიან დასახლებებში (26%). 
მუნიციპალური ელექტრონული სერვისებით 14%-ს უსარგებლია და მათგან ყველაზე ხშირად 
რესპონდენტებმა მუნიციპალიტეტის მერიისა და საკრებულოს ვებ გვერდებით სარგებლობაზე 
მიუთითეს. თვისებრივი კვლევის ფარგლებში აღინიშნა პოზიტიური დინამიკა მუნიციპალიტეტების 
მიერ ელექტრონული სერვისების დანერგვის თვალსაზრისით, თუმცა გამოწვევად მათი დაბალი 
მიმღებლობა დასახელდა. 

ეკოლოგიურ საკითხებთან დაკავშირებით, რესპონდენტები ქალაქის ტიპის დასახლებებში მეტად 
მიუთითებენ როგორც ჰაერის (63%), ასევე მიწისა (47%) და ბუნებრივი წყლის რეზერვუარების 
(44%) დაბინძურების თაობაზე, ვიდრე სოფლისა თუ მაღალმთიანი ტიპის დასახლებებში. 
როგორც ჰაერის, ასევე მიწისა და ბუნებრივი რეზერვუარების დაბინძურების ყველაზე მაღალი 
მაჩვენებელი თბილისში, ყველაზე დაბალი კი, რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთში დაფიქსირდა. ამ 
მაჩვენებლების შეფასება კვლევის რაუნდების მიხედვით არსებით ცვლილებას არ უჩვენებს. 
რაც შეეხება სახელმწიფოს მიერ რაიმე ღონისძიების გატარებას დაბინძურებული გარემოს 
დასასუფთავებლად, მართალია, ამაზე ათიდან მხოლოდ სამი რესპონდენტი მიუთითებს, მაგრამ 
დინამიკა მაინც პოზიტიურია (2017 – 16%, 2019 – 28%). ყველაზე ხშირად დასახელებული ღონისძიება, 
რომელსაც სახელმწიფო ახორციელებს დაბინძურებული გარემოს დასასუფთავებლად, გარემოს 
დროული/ეფექტური დასუფთავებაა (50%), რისი მაჩვენებელიც ასევე გაზრდილია წინა რაუნდთან 
შედარებით (2017 – 37%). 

ქალთა ოთახების მუნიციპალური სერვისის ცნობადობა დაბალია და მის შესახებ გამოკითხულთა 
მხოლოდ 8%-ს სმენია. განსხვავება ქალი/კაცის ჭრილში სერვისის ცნობადობის თვალსაზრისით 
კვლევას არ გამოუვლენია. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის მომსახურების ზოგადი შეფასება

ადგილობრივი თვითმმართველობის მომსახურების შეფასებისას, კვლევის წინა რაუნდების 
მსგავსად, ათიდან შვიდი გამოკითხული, ვინც შეაფასა ადგილობრივი თვითმმართველობა, 
კმაყოფილია (67%) და ნდობასაც უცხადებს (70%) მას. მაღალმთიან დასახლებებში ადგილობრივი 
თვითმმართველობებით კმაყოფილება (80%), ისევე როგორც ნდობა (83%) უფრო მაღალია, ვიდრე 
სხვა ტიპის დასახლებებში (კმაყოფილება - 66%, ნდობა - 69%). ასევე, სოფელში უფრო მაღალია 
ადგილობრივი თვითმმართველობებით კმაყოფილებაც (72%) და ნდობაც (75%), ვიდრე ქალაქებში 
(კმაყოფილება - 64%, ნდობა - 66%). ადგილობრივი თვითმმართველობით კმაყოფილებასა და 
ნდობას ყველაზე ნაკლები რესპონდენტი, კვლევის წინა რაუნდების მსგავსად, რეგიონებს შორის 
თბილისში გამოხატავს, მაგრამ სწორედ დედაქალაქში შეინიშნება როგორც კმაყოფილების 
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(2017 – 53%, 2019 – 61%), ასევე ნდობის (2017 – 54%, 209 – 64%) ყველაზე მეტად ზრდის ტენდენცია. 
კმაყოფილების თვალსაზრისით იმერეთის რეგიონში დინამიკა ნეგატიურია, სადაც ყველაზე 
მეტად შეინიშნება ადგილობრივი თვითმმართველობით კმაყოფილების მაჩვენებლის შემცირების 
ტენდენცია (2017 – 77%, 2019 – 65%). ნდობის მაჩვენებელი არაარსებითად, მაგრამ ყველაზე მეტად 
ქვემო ქართლში შემცირდა წინა რაუნდთან შედარებით (2017 – 71%, 2019 – 66%). 

გამოკითხულთა ნახევარი მიიჩნევს, რომ ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესი მოქალაქეთა მოთხოვნებს პასუხობს (49%), 20%-ის შეფასებით - საერთოდ არ პასუხობს, 
16%-ს კი უჭირს შეაფასების გაკეთება. გადაწყვეტილებების მიღებისას ადგილობრივი მოსახლეობის 
საჭიროებების მეტად გათვალისწინებაა ის ფაქტორი, რის გაუმჯობესებასაც ადგილობრივი 
თვითმმართველობის მიერ აუცილებლად ყველაზე მეტი რესპონდენტი მიიჩნევს (56%). 
რესპონდენტები ასევე მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ მეტი ბიუჯეტის გამოყოფას მუნიციპალიტეტის 
პრობლემების მოსაგვარებლად (46%) და უფრო ხშირი შეხვედრების ორგანიზებას მოსახლეობასთან 
(44%).

თვისებრივმა კვლევამ გამოავლინა კვლევის, როგორც ადგილობრივი თვითმმართველობების 
მიერ მოსახლეობის რეალური საჭიროებების იდენტიფიცირების მექანიზმის გამოყენების 
აუცილებლობა, რომელსაც ახლა არ იყენებენ შეზღუდული რესურსების გამო. კვლევის ნაცვლად, 
საჭიროებების დასადგენად ადგილობრივი თვითმმართველობები ხელმძღვანელობენ მუნიცი-
პალიტეტებში სხვადასხვა საკითხებთან დაკავშირებით მიმართვიანობისა და ადგილობრივი 
თვითმმართველობების წარმომადგენლების მოსახლეობასთან შეხვედრებზე გაჟღერებული 
პრობლემების ანალიზით. 

სხვადასხვა პრობლემის გადაჭრის მიზნით ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების თვის 
ერთხელ მაინც მიუმართავს ათიდან ორ რესპონდენტს კვლევის ყველა რაუნდში (2013 – 20%, 2015 
– 18%, 2017 – 16%, 2019 – 22%) და ასევე ყველა რაუნდში, მათი ნახევარი აცხადებს, რომ პრობლემა, 
რომლითაც მიმართეს ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს, გადაიჭრა (2013 – 55%, 2015 
– 53%, 2017 – 57%, 2019 – 48%). ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებისათვის მიმართვის 
პროცედურების სიმარტივეზე ყველაზე მეტი რესპონდენტი 2019 წელს მიუთითებს (2013 – 71%, 2015 – 
72%, 2017 – 77%, 2019 – 79%). აღსანიშნავია, რომ ეთნიკური უმცირესობის ჯგუფის წარმომადგენლებს 
შორის გაზრდილია მათი წილი, ვინც აცხადებს, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობისათვის 
თხოვნით/პრობლემით მიმართვის პროცედურა მარტივია (2017 – 62%, 2019 – 78%). 

მიუხედავად იმისა, რომ გამოკითხულთა მხოლოდ 8%-მა თქვა, რომ არ იცის, რა შედის 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ფუნქციაში, სწორედ ამ ფუნქციების შესახებ დაბალი 
ინფორმირება იდენტიფიცირდა ერთ-ერთ სერიოზულ გამოწვევად თვისებრივი კვლევის ფარ-
გლებში. ძირითად ინფორმანტთა შეფასებით, სწორედ იმის გამო, რომ მოქალაქეები ნაკლებად 
არიან ინფორმირებულნი ამ ფუნქციების შესახებ, მაღალია მიმართვიანობა ადგილობრივი 
თვითმმართველობებისადმი არარელევანტური საკითხებით, რომლებზე უარის მიღებაც ხშირად 
აისახება კიდეც ადგილობრივი თვითმმართველობით კმაყოფილების მაჩვენებელზე. 

თვისებრივი კვლევის ფარგლებში გამოწვევად იდენტიფიცირდა მოქალაქეთა ინფორმირებულო-
ბის დაბალი მაჩვენებელი მუნიციპალიტეტებში, დასახლებებში დაგეგმილი თუ განსახორციელე-
ბელი პროექტების შესახებ. ფოკუსური დისკუსიების მონაწილეთა შეფასებით, ადგილობრივი 
თვითმმართველობის მიერ შესრულებული სამუშაოების შესახებ ინფორმაცია არასათანადოდაა 
გავრცელებული. მოქალაქეები არ არიან ინფორმირებულნი თუნდაც იმ პროექტების შესახებ, 
რომლებიც უკვე განხორციელდა და/ან იგეგმება. 

თვისებრივი კვლევის შედეგებით, ადგილობრივი თვითმმართველობების ნაკლებად ეფექტიანი 
მუშაობის მიზეზებს შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია მუნიციპალიტეტების ადგილობრივი 
თვითმმართველობების ორგანოებში დასაქმებული კადრების დაბალი კვალიფიკაცია და 
ადგილობრივი თვითმმართველობების დამოუკიდებლობის დაბალი ხარისხი. საგულისხმოა, 
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რომ ძირითადი ინფორმანტების შეფასებით, სწორედ დამოუკიდებლობის დაბალი ხარისხის 
გამო არც ცდილობენ ხშირად კვალიფიკაციის ამაღლებას ადგილობრივი თვითმმართველობების 
წარმომადგენლები. 

მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობის მოსახლეობასთან ურთიერთობას ეფექტიანად მიიჩნევს 
გამოკითხულთა ნახევარი (53%). 45%-ის შეფასებით კი, მუნიციპალური სერვისების მიწოდება 
მოსახლეობისთვის ბოლო 2 წლის განმავლობაში გაუმჯობესდა. მაღალმთიან და სოფლის ტიპის 
დასახლებებში მუნიციპალური სერვისების გაუმჯობესებაზე ყოველი მეორე რესპონდენტი 
მიუთითებს (მაღალმთიანი - 53%, სოფლები - 49%). 

მოქალაქეთა ჩართულობა ადგილობრივი თვითმმართველობის
განხორციელებაში

ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელების ფორმებისა და მექანიზმების შესახებ 
გამოკითხულთა მხოლოდ მეოთხედს სმენია (25%), რაიმე ტიპის აქტივობა კი, ბოლო ერთი წლის 
მანძილზე ათიდან ორ რესპონდენტს განუხორციელებია (20%). მართალია, ეს მაჩვენებელი 
დაბალია, მაგრამ კვლევის წინა რაუნდთან შედარებით, ზრდის ტენდენციას უჩვენებს (2017 – 10%, 
2019 – 20%). ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მონაწილეობის მცდელობის 
არქონის სამი მთავარი მიზეზია მოუცლელობა (26%), რწმენა, რომ აქტიურობა არაფერს შეცვლის 
(20%) და ის, რომ რესპონდენტები მსგავს საკითხებზე არ დაფიქრებულან (18%). მათგან კი, ვინც 
გამოიყენა ადგილობრივი თვითმმართველობის განსახორციელებლად სამოქალაქო აქტივობის 
რომელიმე ფორმა მაინც, ყველაზე მეტმა რესპონდენტმა დასახლების საერთო კრებაში/სა-
მეზობლოს პრობლემის გადაწყვეტაში მიიღო მონაწილეობა (2017 – 7%, 2019 - 10%). სწორედ ამ 
ფორმის შესახებ სმენია ყველაზე მეტ რესპონდენტს (12%). იმ რესპონდენტთაგან კი, ვისაც რაიმე 
ტიპის სამოქალაქო აქტივობა განუხორციელებია ბოლო ერთი წლის მანძილზე, უმრავლესობის 
აქტივობა კეთილმოწყობისა (25%) და წყალმომარაგების (18%) საკითხებს ეხებოდა. 

სამოქალაქო აქტივიზმის რომელიმე ფორმის გამოყენება გაზრდილია როგორც ახალგაზრდების (18-
29 წელი: 2017 - 9%, 2019 - 23%), ასევე უფროსი ასაკის (30+ წელი: 2017 - 10%, 2019 - 19%) რესპონდენტთა 
ჯგუფში. ზრდის ტენდენციაა როგორც ქალ (8% და 18%), ასევე კაც (12% და 22%) რესპონდენტებში. 
მოქალაქეთა ჩართულობის თვალსაზრისით ზრდის დინამიკა შეინიშნება როგორც ეთნიკურად 
ქართველი (10% და 20%), ასევე ეთნიკური უმცირესობის ჯგუფშიც (10% და 15%). 

გამოკითხულთა მხოლოდ 7% ფიქრობს, რომ მოქალაქეები სრულად არიან ჩართულნი ადგი-
ლობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, 21%-ის შეფასებით კი, მოქალაქეები 
საერთოდ არ არიან ჩართულნი. რესპონდენტთა მხოლოდ 10% მიიჩნევს, რომ ადგილობრივი 
თვითმმართველობის დონეზე მიღებული გადაწყვეტილებები სრულად პასუხობს მოქალაქეთა 
მოთხოვნებს, 17%-ის შეფასებით კი, საერთოდ არა. 

მოქალაქეთა დაბალი ჩართულობა ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში 
გამოწვევად იდენტიფიცირდა თვისებრივი კვლევის შედეგადაც როგორც ფოკუსური დის კუსიის 
მონაწილეების, ასევე ძირითადი ინფორმანტების მიერ. ამის ერთ-ერთ მიზეზად ფოკუსურმა 
დისკუსიებმა ჩართულობის შესაძლებლობების შესახებ მოქალაქეთა დაბალი ინფორ მირე-
ბულობა, მეორე მიზეზად კი, კულტურული ფაქტორი და სამოქალაქო აქტიურობის გამო 
„ინტრიგნად“ შერაცხვისგან თავის არიდება. ასევე მიზეზებს შორის მოქალაქეთა მიერ საკუთარი 
პასუ ხისმგებლობის გაუცნობიერებლობა და ნიჰილიზმიც გამოიკვეთა. ძირითად ინფორმანტთა 
შეფასებითაც მოქალაქეთა ჩართულობა გამოწვევაა, რომელიც ძირითადად ინფორმირებასთან 
ასოცირებულ პრობლემებს უკავშირდება. შესაბამისად, მოქალაქეთა ცნობიერების ამაღლება, 
ერთი მხრივ, და ინფორმირების მექანიზმების დახვეწა, მეორე მხრივ, მოქალაქეთა ადგილობრივ 
პროცესებში ჩართულობის გაზრდისთვის მნიშვნელოვან ნაბიჯებად გამოიკვეთა. 
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ადგილობრივი ეკონომიკური გაძლიერების შესაძლებლობები - ზოგადი 
შეფასებები

ადგილობრივი ბიზნესის/მეწარმეობის ხელშემწყობი აქტივობების/პროექტების შესახებ ათიდან 
სამ გამოკითხულს სმენია (30%). მიუხედავად ამისა, თვისებრივმა კვლევამ გამოავლინა სერიოზული 
გამოწვევები ადგილობრივი ეკონომიკური გაძლიერების შესაძლებლობების, ამ პროცესში 
მოქალაქეთა როლისა და უფლებების შესახებ ინფორმირებულობის თვალსაზრისით. ფოკუსური 
დისკუსიების მონაწილეებს უჭირთ ახსნან, თუ რას მოიაზრებს ეს უფლებები ან მოქალაქეთა 
როლი, გარდა იმ იშვიათი შემთხვევებისა, როდესაც დისკუსიის მონაწილეს თავად ან მათი ოჯახის 
წევრს ჰქონდა შესაბამისი გამოცდილება. ამასთან, ინფორმირების თვალსაზრისით არსებულ 
პრობლემებზე დისკუსანტებმა თავად მიუთითეს. დისკუსიებიდან ირკვევა, რომ აუცილებელია 
სწორი საკომუნიკაციო სტრატეგიის დაგეგმვა, რომელმაც უნდა უზრუნველყოს მოქალაქეთა 
ინფორმირებულობა არა მხოლოდ ადგილობრივი ეკონომიკური გაძლიერების შესაძლებლობების 
თაობაზე, არამედ მათი ჩართულობის მექანიზმებზეც. საკომუნიკაციო კამპანიის ფარგლებში ასევე 
მნიშვნელოვანია წარმატებული პროექტების შესახებ მოქალაქეთა ინფორმირება, რათა მოხდეს 
ნიჰილისტური განწყობების გაქარწყლება და მოქალაქეთა დარწმუნება იმაში, რომ მათ სწორად 
დაგეგმილ/განხორციელებულ აქტივობებს რეალურად შეიძლება მოყვეს შედეგი. 

ადგილობრივი თვითმმართველობების როლის გაძლიერებას თვისებრივი კვლევის მონაწილე 
ძირითადი ინფორმანტები დეცენტრალიზაციის პირობებში მათი დამოუკიდებლობის ხარისხის 
ზრდაში ხედავენ. ამან უნდა უზრუნველყოს ის, რომ მუნიციპალიტეტებს გაუჩნდეთ მოტივაცია 
ეკონომიკური ინტერესი გააჩინონ ადგილზე, ბიზნეს აქტორებს კი გაუჩნდათ ინტერესი, მეტად 
ითანამშრომლონ ადგილობრივ თვითმმართველობებთან. თავად ადგილობრივი თვით მმარ-
თველობების წარმომადგენელთათვის კი მუშაობა დაწყებულია სასწავლო სისტემაზე, რომლის 
მოდულებმაც უნდა უზრუნველყოს საჯარო მოხელეების მიერ ადგილობრივი ეკონომიკური 
შესაძლებლობების გათვალისწინებით სამუშაო გეგმების შედგენაზე კონცენტრირება. 

აღსანიშნავია, რომ დეცენტრალიზაციისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმის 
შესახებ ამ ეტაპზე რაოდენობრივი კვლევის მონაწილეთა 13%-ს სმენია. რაც შეეხება 
თვისებრივ კვლევას, დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის დამტკიცება ძირითად ინფორმანტთა 
მიერ მნიშვნელოვან მოვლენადაა შეფასებული. უშუალოდ დეცენტრალიზაციის პროცესის 
ეფექტიანობისთვის კი რამდენიმე მიმართულებით სწორი მუშაობის წარმართვაა მიჩნეული. ერთი, 
საკანონმდებლო ბაზის გამართვა და ადგილობრივი თვითმმართველობის კანონის ჰარმონიზება 
დარგობრივ კანონებთან. მეორე, ადგილობრივი თვითმმართველობებისთვის უფლებამოსილე-
ბების სწორად დელეგირება, რაც ერთი არგუმენტის თანახმად, უფლებამოსილებების ეტა-
პობრივად, მეორე არგუმენტის თანახმად კი, მყისიერად გადაცემას გულისხმობს. და მესამე, 
თანმიმდევრულობის პრინციპის დაცვა, რაც პოლიტიკური ელიტის ცვლილების მიუხედავად, 
დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის, როგორც სამუშაო დოკუმენტის აღიარებასა და გამოყენებას 
გულისხმობს. 

კვლევის მეოთხე რაუნდის შედეგების ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ორი მთავარი დასკვნის 
გაკეთება:
 კვლევის ყველა რაუნდის მონაცემები აჩვენებს საზოგადოებრივი მომსახურებით მოსახლეობის 

კმაყოფილების განსხვავებას ქალაქის და სოფლის ტიპის დასახლებებს შორის. ქალაქებში, 
სადაც საზოგადოებრივი სერვისების მიწოდების ხარისხი უფრო მაღალია, საზოგადოება 
უფრო მაღალ სტანდარტებს უწესებს ხელისუფლებას. სასოფლო დასახლებებში არა მხოლოდ 
სერვისის ხარისხის გაუმჯობესება, არამედ თავად საკითხის გადაწყვეტის მცდელობაც ზრდის 
მოსახლეობის კმაყოფილებას. ცალკეული მომსახურებების სრული არარსებობის პერიოდის 
შემდეგ, რესპონდენტები სიტუაციის მცირე გაუმჯობესებასაც პოზიტიურად აფასებენ.

 კვლევის მეოთხე რაუნდში გამოიკვეთა განსხვავება მაღალმთიანი რეგიონებისა და სხვა 
სასოფლო ტიპის დასახლებებს შორის. 2015 წელს “მაღალმთიანი რეგიონების განვითარების 
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შესახებ” კანონის მიღებამ და მის საფუძველზე საქართველოს მთავრობის მიერ რიგი პრო-
გრამების ამოქმედებამ, მთის სასოფლო დასახლებებში შექმნა განვითარების დამატებითი 
სტიმული, რაც, სხვა მსგავს ზონებთან შედარებით, ცალკეული მომსახურების მიწოდების, და 
შესაბამისად, საზოგადოების კმაყოფილების ხარისხის ზრდაში გამოიხატა. 

4.1 მოსახლეობის განწყობის ცვლილების ტენდენცია

წინა რაუნდების მსგავსად, კვლევის პერიოდში გამოიკვეთა მოქალაქეთა განწყობების ცვლილება 
კონკრეტულ სერვისებთან დაკავშირებით. ამ განწყობების ცვლილების ტენდენციის მიხედვით, 
მიმდინარე ქვეთავში სერვისები 9 სხვადასხვა ჯგუფშია გადანაწილებული: 

სერვისები, რომლებზეც ხელმისაწვდომობა, და შესაბამისად, კმაყოფილების დონე, გასულ წლებ-
შიც მაღალი იყო და ამჟამადაც მაღალია

როგორც კვლევის შედეგები უჩვენებს, არის სერვისები, რომლებზე ხელმისაწვდომობა, ასევე 
კმაყოფილების დონეც მაღალი იყო კვლევის პირველივე რაუნდში და ეს მაჩვენებლები ამჟამადაც 
მაღალია. ამ ჯგუფში წარმოდგენილ სერვისებზე ხელმისაწვდომობას, ასევე ამ მომსახურებებით 
კმაყოფილებას ათიდან სულ მცირე რვა და მეტი რესპონდენტი აფიქსირებს:

გრაფიკი # 78. სერვისები, რომლებზეც ხელმისაწვდომობა, და შესაბამისად, კმაყოფილების დონე, 
გასულ წლებშიც მაღალი იყო და ამჟამადაც მაღალია

საჯარო სკოლების ხელმისაწვდომობა

საჯარო სკოლებით ზოგადი კმაყოფილება

კმაყოფილება მოსახლეობის პროფილაქტიკური
აცრებით

სასწრაფო სამედიცინო დახმარებით
კმაყოფილება

ელექტროენერგიის მიწოდების
ხელმისაწვდომობა

ელექტროენერგიის მიწოდებით
კმაყოფილების დონე
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სერვისები, რომლებშიც პერმანენტულად, ისედაც პოზიტიური სიტუაციის გაუმჯობესება ფიქსირ-
დება

ამ ჯგუფში წარმოდგენილია ის სერვისები, სადაც კვლევის პირველ რაუნდშივე მდგომარეობა 
დადებითად ფასდებოდა, შემდეგ რაუნდებში კი, ხელმისაწვდომობისა თუ კმაყოფილების 
მაჩვენებლები გაუმჯობესების დინამიკით ხასიათდება და ათიდან სულ მცირე რვა რესპონდენტის 
დადებით შეფასებას იმსახურებს: 

გრაფიკი # 79. სერვისები, რომლებშიც პერმანენტულად, ისედაც პოზიტიური სიტუაციის გაუმჯო ბე-
სება ფიქსირდება

სერვისები, სადაც კვლევა წინა რაუნდებში შედარებით პრობლემურ სურათს აჩვენებდა და ბოლო 
მონაცემებით სიტუაციის გაუმჯობესება ფიქსირდება

ამ ჯგუფში გაერთიანებულია სერვისები თუ სფეროები, რომელთა შეფასებაც კვლევის პირველ 
რაუნდებში პრობლემების არსებობაზე მეტყველებდა, რაუნდების მიხედვით კი ცვლილებების 
დინამიკა პოზიტიურია. კვლევის პირველ რაუნდთან შედარებით, ყველა სერვისის შესაბამისი 
(ხელმისაწვდომობა, კმაყოფილება, დადებითი შეფასება) მაჩვენებელი 10 და მეტი პროცენტული 
ერთეულით ზრდას უჩვენებს: 

ზოგადი კმაყოფილება საბავშვო ბაღებით

პროფესიული სასწავლებლებით კმაყოფილება

უფასო სასადილოებში საკვების ხარისხი

გაზმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა

ნარჩენების გატანით კმაყოფილება

დასუფთავებით კმაყოფილება

საბავშვო ბაღების ინფრასტრუქტურის
დადებითი შეფასება

საბავშვო ბაღებში კვების დადებითი შეფასება

საჯარო სკოლებში რეგისტრაციის პროცედურების
დადებითი შეფასება

საბავშვო ბაღებში რეგისტრაციის პროცედურების
დადებითი შეფასება

წყალმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა

დასუფთავებაზე ხელმისაწვდომობა

შიდა გზების დადებითი შეფასება

დასახლებამდე მისასვლელი გზების დადებითი
შეფასება

ქუჩების განათების დადებითი შეფასება

კეთილმოწყობით კმაყოფილება
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გრაფიკი # 80. სერვისები, სადაც სიტუაციის გაუმჯობესება ფიქსირდება

სფეროები, სადაც სიტუაცია პრობლემურად აღიქმებოდა, მაგრამ შეინიშნება პოზიტიური ძვრები

ამ ჯგუფში წარმოდგენილია სამოქალაქო აქტივობის თვალსაზრისით გამოვლენილი პოზიტიური 
დინამიკა. მართალია, სამოქალაქო აქტივობის სხვადასხვა ფორმების გამოყენების თვალსაზრისით 
მაჩვენებელი შესაძლებელია კვლავაც შეფასდეს როგორც დაბალი, მაგრამ წინა რაუნდთან 
შედარებით, რეალობა მნიშვნელოვან გაუმჯობესებას უჩვენებს: 

ზოგადი კმაყოფილება საბავშვო ბაღებით

პროფესიული სასწავლებლებით კმაყოფილება

უფასო სასადილოებში საკვების ხარისხი

გაზმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა

ნარჩენების გატანით კმაყოფილება

დასუფთავებით კმაყოფილება

საბავშვო ბაღების ინფრასტრუქტურის
დადებითი შეფასება

საბავშვო ბაღებში კვების დადებითი შეფასება

საჯარო სკოლებში რეგისტრაციის პროცედურების
დადებითი შეფასება

საბავშვო ბაღებში რეგისტრაციის პროცედურების
დადებითი შეფასება

წყალმომარაგებაზე ხელმისაწვდომობა

დასუფთავებაზე ხელმისაწვდომობა

შიდა გზების დადებითი შეფასება

დასახლებამდე მისასვლელი გზების დადებითი
შეფასება

ქუჩების განათების დადებითი შეფასება

კეთილმოწყობით კმაყოფილება
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გრაფიკი # 81. სფეროები, სადაც სიტუაცია პრობლემურად აღიქმებოდა, მაგრამ შეინიშნება პო-
ზიტიური ძვრები

სფეროები, სადაც მაჩვენებლები წინა რაუნდებშიც პოზიტიური იყო და ბოლო რაუნდების 
მონაცემებს შორის დიდი განსხვავება არ ჩანს

ამ ჯგუფში წარმოდგენილია სერვისები, რომელთა ხელმისაწვდომობა თუ დადებითი შეფასება 
მაღალია, რამდენადაც ათიდან სულ მცირე რვა რესპონდენტი ამგვარ პოზიციას აფიქსირებს და 
ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ცვლილებების დინამიკა არ შეინიშნება:

გრაფიკი # 82. სფეროები, სადაც მაჩვენებლები წინა რაუნდებშიც პოზიტიური იყო და ბოლო რა-
უნდე ბის მონაცემებს შორის დიდი განსხვავება არ ჩანს

სფეროები, სადაც სიტუაცია დამაკმაყოფილებელი იყო და რაუნდების მონაცემებს შორის მნი-
შვნელოვანი განსხვავება არ ფიქსირდება

ამ ჯგუფში წარმოდგენილია სერვისები, რომელთა ხელმისაწვდომობა თუ მათ მიმართ დამო-
კიდებულება შეიძლება შეფასდეს, როგორც დამაკმაყოფილებელი, რამდენადაც ამგვარ პოზიციას 
ათიდან სულ მცირე ოთხი, ყველაზე მეტი კი - ათიდან შვიდი რესპონდენტი აფიქსირებს:

მოქალაქეთა მიერ სამოქალაქო აქტივობის
ფორმების გამოყენება

მოქალაქეთა მონაწილეობა ადგილობრივი
თვითმმართველობის განხორციელებაში

დასახლების საერთო კრებებში

საჯარო სკოლების ინფრასტრუქტურის
დადებითი შეფასება

ამბულატორიულ მომსახურებაზე
დასახლებაში/უბანში ხელმისაწვდომობა

ამბულატორიების საზოგადოებრივ
ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა

ამბულატორიული მომსახურებით კმაყოფილება

საკანალიზაციო სისტემის გამართულობა

სახანძრო სამსახურზე ხელმისაწვდომობა

სამაშველო სამსახურზე ხელმისაწვდომობა

მოქალაქეთა მიერ სამოქალაქო აქტივობის
ფორმების გამოყენება

მოქალაქეთა მონაწილეობა ადგილობრივი
თვითმმართველობის განხორციელებაში

დასახლების საერთო კრებებში

საჯარო სკოლების ინფრასტრუქტურის
დადებითი შეფასება

ამბულატორიულ მომსახურებაზე
დასახლებაში/უბანში ხელმისაწვდომობა

ამბულატორიების საზოგადოებრივ
ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა

ამბულატორიული მომსახურებით კმაყოფილება

საკანალიზაციო სისტემის გამართულობა

სახანძრო სამსახურზე ხელმისაწვდომობა

სამაშველო სამსახურზე ხელმისაწვდომობა
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გრაფიკი # 83. სფეროები, სადაც სიტუაცია დამაკმაყოფილებელი იყო და რაუნდების მონაცემებს 
შორის მნიშვნელოვანი განსხვავება არ ფიქსირდება 

სფეროები, სადაც სიტუაცია უფრო ნეგატიურია, თუმცა რაუნდების მონაცემებს შორის დიდი 
განსხვავება არ ჩანს

ამ ჯგუფში წარმოდგენილ სერვისებთან დაკავშირებული რეალობა უფრო ნეგატიურად შეიძლება 
შეფასდეს, რამდენადაც მათ ხელმისაწვდომობისა და სერვისით სარგებლობაზე ათიდან მაქსი-
მუმ ოთხი რესპონდენტი აფიქსირებს. ამასთან, ეს არის სერვისები, რომლებთან დაკავშირებითაც 
მოქალაქეთა განწყობები რაუნდების მიხედვით თითქმის არ იცვლება: 

გრაფიკი # 84. სფეროები, სადაც სიტუაცია უფრო ნეგატიურია, თუმცა რაუნდების მონაცემებს შორის 
დიდი განსხვავება არ ჩანს 

სფეროები, რომელშიც მაჩვენებელმა გასულ რაუნდებთან (განსაკუთრებით წინა რაუნდთან) 
შედარებით იკლო

ამ ჯგუფში გაერთიანებულია სერვისები, რომელთა შეფასებაც სხვადასხვა პარამეტრით, პირველ 
რიგში, წინა რაუნდთან შედარებით, ნეგატიურ დინამიკას უჩვენებს. როგორც კვლევის შედეგები 
მოწმობს, ერთ-ერთ სერიოზულ გამოწვევას საზოგადოებრივ ტრანსპორტთან დაკავშირებული 
საკითხები წარმოადგენს და ის თავს იჩენს ბევრი მიმართულებით (მაგალითად, საჯარო სკოლამდე 
თუ საავადმყოფომდე მისასვლელ ტრანსპორტზე წვდომა, ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირე და 
სხვ). აქვე ისიც ხაზგასასმელია, რომ სერვისებისადმი მოთხოვნები წლებთან ერთად იზრდება 
და, შესაბამისად, მოქალაქეთა მიერ სერვისის დადებითი შეფასება სულ უფრო მეტ ფაქტორზე ან 
არსებული ფაქტორების უფრო მაღალ ხარისხზეა დამოკიდებული: 

საკანალიზაციო სისტემაზე ხელმისაწვდომობა

დიახ

პროფესიული სასწავლებლების ხელმისაწვდომობა

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების
საქმიანობით ზოგადი კმაყოფილება

ადგილობრივი თვითმმართველობის
ორგანოებისადმი ნდობა

სახელმწიფოს მხრიდან დასაქმების ხელშეწყობა

უფასო იურიდიულ დახმარებაზე ხელმისაწვდომობა

მიმართვიანობა ადგილობრივი თვითმმართველობის
ორგანოებისადმი

საკანალიზაციო სისტემაზე ხელმისაწვდომობა

დიახ

პროფესიული სასწავლებლების ხელმისაწვდომობა

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების
საქმიანობით ზოგადი კმაყოფილება

ადგილობრივი თვითმმართველობის
ორგანოებისადმი ნდობა

სახელმწიფოს მხრიდან დასაქმების ხელშეწყობა

უფასო იურიდიულ დახმარებაზე ხელმისაწვდომობა

მიმართვიანობა ადგილობრივი თვითმმართველობის
ორგანოებისადმი
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გრაფიკი # 85. სფეროები, რომლებშიც მაჩვენებელმა გასულ რაუნდებთან შედარებით იკლო 

სფეროები, სადაც მდგომარეობის შეფასების ნეგატიური ტენდენცია დაიწყო წინა რაუნდების 
მონაცემების მიხედვით და გაგრძელდა მეოთხე რაუნდში

ამ ჯგუფში წარმოდგენილი სფეროების შეფასება ნეგატიურ დინამიკას უჩვენებს და წლებთან 
ერთად კლებას ვაკვირდებით:

გრაფიკი # 86. სფეროები, სადაც მდგომარეობის შეფასების ნეგატიური ტენდენცია დაიწყო წინა 
რაუნდების მონაცემების მიხედვით და გაგრძელდა მეოთხე რაუნდში  

საავადმყოფომდე მიმავალ საზოგადოებრივ
ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა

პოლიკლინიკებზე დასახლებაში/უბანში
ხელმისაწვდომობა

ჯანდაცვის სისტემით ზოგადი კმაყოფილება

წყლის ხარისხის დადებითი შეფასება

ტრანსპორტის მოძრაობის სიხშირის
დადებითი შეფასება

შუქნიშნების დადებითი შეფასება

სოფლის მეურნეობის ხელშეწყობა
მთავრობის მიერ

მშენებლობის რეგულაციით კმაყოფილება

უსაფრთხოების აღქმა

ეთნიკური უმცირესობის ინტეგრაციის
ხელშემწყობი პროგრამების დადებითი შეფასება

ჯანდაცვის სახელმწიფო პროგრამების შესახებ
ინფორმირების დონე
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ცალკეული სერვისებით მოსახლეობის კმაყოფილების ან უკმაყოფილების მიზეზები ურთიერთ-
განსხვავებულია. საზოგადოების განწყობის ახსნა შესაძლებელია ფოკუსურ დისკუსიებზე გამო-
თქმული ხედვებით. მოქალაქეთა განწყობების ცვლა უშუალოდ სერვისების ხარისხის ზრდაზე 
ან შემცირებაზეც არის დამოკიდებული და უკვე არსებული სერვისებით სარგებლობის პროცესში 
ახალი საჭიროებებისა და მოთხოვნების გაჩენაზეც.
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დანართი	#1	-	რესპონდენტთა	სოციო-დემოგრაფიული	პროფილი	

2019 წლის კვლევის შედეგების მიხედვით, გამოკითხულთა შორის 54% ქალი, ხოლო 46% - 
კაცია. ათიდან ორი რესპონდენტი 25-34 წლის (19%), 45-54 წლის (18%) და 65 წლის და უფროსი 
ასაკობრივი ჯგუფიდანაა (21%). კვლევაში მონაწილეთაგან 54% დაქორწინებულია. რესპონდენტთა 
უმრავლესობას ეთნიკურად ქართველები წარმოადგენენ (91%). ამასთან, გამოკითხულთა 
შორის არიან სომეხი (3%), აზერბაიჯანელი (5%) და სხვა კავკასიური ეთნიკური ჯგუფების (1%) 
წარმომადგენლები.

გრაფიკი # 87. სქესი, ასაკი, ოჯახური მდგომარეობა და ეროვნება - 2019 წლის მონაცემები

კვლევის შედეგების თანახმად, გამოკითხულთა ოჯახის წევრების საშუალო რაოდენობა 3-ია. 
რესპონდენტთა 47%-ის ოჯახში არ არიან ბავშვები და მხოლოდ 9% ამბობს, რომ მათ ოჯახში 
ბავშვების რაოდენობა 2 ან მეტია.

გრაფიკი # 88. ოჯახის შემადგენლობა - 2019 წლის მონაცემები

ეროვნებასქესი  ასაკი ოჯახური მდგომარეობა
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ათიდან შვიდ რესპონდენტს სრული უმაღლესი განათლება აქვს მიღებული (69%), 19% კი დოქ-
ტორანტი ან მეცნიერის ხარისხის მფლობელია. გამოკითხულთა თითქმის მეოთხედი პენსი ონერია 
(24%), მეხუთედი ამბობს, რომ არის უმუშევარი (21%),19%-ის თქმით, ისდაქირავებული მუშაკი, 13% 
კი - თვითდასაქმებულია.

გრაფიკი # 89. განათლება და სამუშაო სტატუსი - 2019 წლის მონაცემები

გამოკითხულთა ოჯახების მესამედს საკვებზე ფული ძლივს ყოფნის (33%). 28%-ის თქმით, მათ 
საკმარისი ფული აქვთ საკვებისთვის, თუმცა ტანსაცმლის და ფეხსაცმლის საყიდლად ფულის 
დაზოგვა ან სესხება უწევთ. 26%-ს შეადგენს მათი წილი, ვინც ამბობს, რომ აქვს საკმარისი ფული 
საკვებისთვის, ყოველდღიური ტანსაცმლისთვის და ფეხსაცმლისთვის, მაგრამ იმისთვის, რომ 
კარგი ტანსაცმლისა თუ სხვა ნივთების შესაძენად თანხის დაზოგვა ან სესხება უწევს.

სრული საშუალო

საშუალო სპეციალური/კოლეჯი

არასრული უმაღლესი განათლება

სრული უმაღლესი (ბაკალავრი, მაგისტრი)

დოქტორანტი/მეცნიერის ხარისხი

დაქირავებული მუშაკი

თვითდასაქმებული (სამუშაოს მიმცემი)

თვითდასაქმებული

პენსიონერი

დიასახლისი

სტუდენტი/მოსწავლე

უმუშევარი
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გრაფიკი # 90. მატერიალური მდგომარეობის შეფასება - 2019 წლის მონაცემები

გამოკითხული ოჯახების მეხუთედის შემოსავალი 500 ლარზე ნაკლებია (22%). გამოკითხულთა 
ოჯახების მესამედისთვის საშუალო ყოველთვიური შემოსავალი 501-დან 1 000 ლარამდე დიაპაზონში 
მერყეობს (31%), მეხუთედის შემოსავალი კი 1 001 ლარს აღემატება (20%). აქვე საგულისხმოა, რომ 
რესპონდენტთა 27%-მა არ იცის და/ან უარს ამბობს ოჯახის საშუალო ყოველთვიური შემოსავლის 
დასახელებაზე.

საკვებზე ძლივს გვყოფნის ფული

ჩვენ საკმარისი ფული გვაქვს საკვებისთვის, მაგრამ
ტანსაცმლის და ფეხსაცმლის საყიდლად ფულის

დაზოგვა ან სესხება გვიწევს

ჩვენ საკმარისი ფული გვაქვს საკვებისთვის,
ყოველდღიური ტანსაცმლისთვის და

ფეხსაცმლისთვის მაგრამ იმისთვის, რომ შევიძინოთ
კარგი ტანსაცმელი, მობილური ტელეფონი,

მტვერსასრუტი და სხვა საყოფაცხოვრებო ტექნიკა
ფულის დაზოგვა ან სესხება გვიწევს

ჩვენ საკმარისი ფული გვაქვს საკვებისთვის,
ყოველდღიური ტანსაცმლისა და ფეხსაცმლისთვის
მაგრამ იმისთვის, რომ შევიძინოთ მანქანა ან ბინა

ფულის დაზოგვა ან სესხება გვიწევს

ჩვენ შეგვიძლია ნებისმიერ მომენტში შევიძინოთ
ყველაფერი, რაც გვსურს

არ ვიცი / მიჭირს პასუხის გაცემა
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გრაფიკი # 91. ოჯახის საშუალო ყოველთვიური შემოსავალი (ლარი) - 2019 წლის მონაცემები

22%

31%

20%

101-300

301-500

501-700

701-1000

1001-2000

2001  და მეტი

უარი პასუხზე

არ ვიცი/მიჭირს პასუხის გაცემა

<100
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