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საქართველოს მიერ მიღებული რეკომენდაციების განხორციელების შესახებ 

დაინტერესებულ მხარეთა შუალედური ანგარიში 

გაეროს უნივერსალური პერიოდული მიმოხილვის 23-ე (2015 წლის) სესიისთვის  
 

 

 

ადამიანის უფლებათა ცენტრი 

ეთნოსთაშორისო თანამშრომლობისა და კონსულტაციების ანალიტიკური ცენტრი 

იდენტობა 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლი 

მრავალეროვანი საქართველო 

საერთაშორისო გამჭვირვალობა - საქართველო 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია 

საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა 



2 

 

 

 

 

 

 

        
გამოცემა მომზადებულია არასამთავრობო ორგანიზაციათა კოალიციის მიერ, 

საქართველოში ადამიანის უფლებათა უმღლესი კომისრის ოფისისა (UN OHCHR) და 

გაეროს განვითარების პროგრამის (UNDP) ხელშეწყობით. 

 

წინამდებარე გამოცემაში გამოთქმული მოსაზრებები ავტორისეულია და შეიძლება არ 

ასახავდეს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისის ან გაეროს განვითარების 

პროგრამის თვალსაზრისს. 
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არასამთავრობო ორგანიზაციათა კოალიცია გაეროს ადამიანის უფლებათა საბჭოს 

წარუდგენს უნივერსალური პერიოდული მიმოხილვის პირველი ციკლის 

ფარგლებში საქართველოს ხელისუფლების მიერ მიღებული რეკომენდაციების 

შესრულების შუალედურ შემაჯამებელ ანგარიშს. კოალიცია აერთიანებს 

ადამიანის უფლებათა დაცვის სხვადასხვა სფეროში არაერთი წლის 

გამოცდილების მქონე ორგანიზაციებს, რომელთაც შესწევთ ქვეყანაში არსებული 

მდგომარეობის დამოუკიდებელი ანალიზის, სანდო და სარწმუნო ინფორმაციის 

წარმოდგენის შესაძლებლობა. შემაჯამებელი ანგარიში მიზნად ისახავს 

საქართველოში ადამიანის უფლებების მხრივ არსებული ვითარების 

გაუმჯობესების ხელშეწყობას. 
 

 

სახელი გვარი 

თანამდებობა ორგანიზაცია 

ტელ/ფაქსი/საფოსტო მისამართი/ელ-ფოსტის მისამართი 
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I. შესავალი 

 

1. 2011 წლის იანვარში საქართველომ მონაწილეობა მიიღო უნივერსალური 

პერიოდული მიმოხილვის მე-10 სესიაში. მიმოხილვის შედეგად, საქართველოს 

წარედგინა 169 რეკომენდაცია ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებთან 

დაკავშირებით, საიდანაც 141 რეკომენდაცია იქნა მიღებული. 
 

2. საქართველოს მიერ მიღებულ რეკომენდაციებთან დაკავშირებით გატარებულ 

ქმედებებზე ადამიანის უფლებათა საბჭოს A/HRC/RES/16/2 რეზოლუციის მე-18 

პუნქტის შესაბამისად   ალტერნატიული შუალედური ანგარიშის წარდგენის 

ხელშესაწყობად, გაეროს განვითარების პროგრამის საქართველოს 

წარმომადგენლობამ შეარჩია ადამიანის უფლებათა სხვადასხვა სფეროებში 

მოღვაწე წამყვანი სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები, რომლებმაც 

შექმნეს კოალიციაკოალიცია. ანგარიშის ცალკეული ნაწილები მომზადდა 

შემდეგი დაინტერესებული მხარეების მონაწილეობით: 
 

1) კონსტიტუციური და საკანონმდებლო ბაზა (მომზადებულია საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის, საერთაშორისო გამჭვირვალობა -- 

საქართველოს და საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივის მიერ); 

2) სიცოცხლის, თავისუფლების, უსაფრთხოების და ადამიანური მოპყრობის 

უფლება (ასევე, სასჯელაღსრულების სისტემაში არსებული ვითარება) 

(მომზადებულია კონსტიტუციის 42-ე მუხლის, საქართველოს ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაციის და იდენტობის მიერ); 

3) მართლმსაჯულების განხორციელება და სამართლის უზენაესობა 

(მომზადებულია საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის, 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლის და საერთაშორისო გამჭვირვალობა --

საქართველოს მიერ); 

4) გამოხატვის თავისუფლება (მომზადებულია საერთაშორისო 

გამჭვირვალობა -- საქართველოს, საქართველოს დემოკრატიული 

ინიციატივის და ეთნოსთაშორისო თანამშრომლობისა და 

კონსულტაციების ანალიტიკური ცენტრის მიერ ევროპის უმცირესობათა 

უფლებათა ჯგუფთან ერთად); 

5) გაერთიანების და მშვიდობიანი შეკრების თავისუფლება (მომზადებულია 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის და ადამიანის 

უფლებათა ცენტრის მიერ); 

6) რელიგიის თავისუფლება (მომზადებულია საქრთველოს დემოკრატიული 

ინიციატივის, ეთნოსთაშორისო თანამშრომლობისა და კონსულტაციების 

ანალიტიკური ცენტრის მიერ ევროპის უმცირესობათა უფლებათა 

ჯგუფთან ერთად, და მრავალეროვანი საქართველოს მიერ); 

7) თანასწორობა და დისკრიმინაციის აკრძალვა (მომზადებულია 

ეთნოსთაშორისო თანამშრომლობისა და კონსულტაციების ანალიტიკური 

ცენტრის, იდენტობის, საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივის და 

საერთო სამოქალაქო მოძრაობა მრავალეროვანი საქართველოს მიერ); 
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8) გენდერული თანასწორობა, ოჯახში ძალადობისადა გენდერული 

ძალადობისგან დაცვა (მომზადებულია იდენტობის მიერ) 

3. მიმოხილვის მეორე ციკლისთვის საქართველოში ადამიანის უფლებების 

სფეროში არსებული მდგომარეობის შესახებ მაქსიმალურად ამომწურავი, ზუსტი 

და სანდო ინფორმაციის წარსადგენად ამ დოკუმენტში ასახულია 2011 წლის 

იანვრიდან დღემდე მიღწეული შედეგების ალტერნატიული შეფასება. კერძოდ, 

შუალედურ ანგარიშში გაანალიზებულია საქართველოს ხელისუფლების 

მიღწევები კონკრეტულ უფლებებთან დაკავშირებული რამდენიმე 

რეკომენდაციის შესრულებაში. ანგარიში, სადაც საჭიროა, ავსებს ოფიციალურ 

შეფასებას. დოკუმენტი ასევე მოიცავს დაინტერესებული მხარეების 

რეკომენდაციებს არსებული ვითარების გაუმჯობესებასთან დაკავშირებით. 

4. ანგარიშში აღნიშნულია, რომ საქართველოს მიერ უნივერსალური პერიოდული 

მიმოხილვის პირველი ციკლის ფარგლებში მიღებული  რეკომენდაციების 

განხორციელების ვალდებულების აღების მიუხედავად, რჩება მთელი რიგი 

მოსაგვარებელი საკითხები. იმ შემთხვევებში, როდესაც განხორციელდა 

ინსტიტუციური ან საკანონმდებლო ცვლილებები, პრობლემად რჩება 

კონკრეტული უფლებების და თავისუფლებების  პრაქტიკული განხორციელება. 

ანგარიშში გამიჯნულია ის შემთხვევები, როდესაც სახელმწიფო დგამს დადებით 

ნაბიჯებს საერთაშორისო ვალდებულებების შესასრულებლად იმ 

შემთხვევებისგან, როდესაც სახელმწიფო ორგანოები არ ავლენენ ქმედით 

ენთუზიაზმს პრობლემების გადასაჭრელად. 

5. მრავალი პრობლემა რჩება გადასაჭრელი კონსტიტუციური და ინსტიტუციური 

რეფორმების სფეროში, განსაკუთრებით მართლმსაჯულებისა და სამართლის 

უზენაესობის მიმართულებით. მაგალითად, ჯერ არ არის განხორციელებული 

ვენეციის კომისიის რეკომენდაციები, რომლებიც შეეხება კონსტიტუციურ 

ცვლილებებს სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფას 

მოსამართლეთა უვადოდ დანიშვნით და გამოსაცდელი ვადის საკითხის 

მოგვარებით, მოსამართლეთა შერჩევისა და დანიშვნის პროცესში 

გამჭვირვალობის შეტანით, პოლიტიკის დაახლოებას საერთაშორისო 

სტანდარტებთან, ასევე,  ოჯახში ძალადობის დანაშაულის შემადგენლობაში 

ფსიქოლოგიური ძალადობის ფაქტორის ჩართვას. 

6. საპყრობილეებში პატიმართა მიმართ არასათანადოდ მოპყრობის მასშტაბური 

ხასიათის პრობლემის გამოაშკარავების შემდგომ პერიოდში განხორციელებული 

რეფორმების მიუხედავად, მაინც დგას საპყრობილეებში არსებული პირობებისა 

და სასჯელაღსრულების დაწესებულებებში პატიმართა მიმართ არასათანადო 

მოპყრობის გაუმჯობესების სერიოზული საჭიროება. სათანადოდ არ მომხდარა 

შეურაცხყოფის, ძალადობის, გადატვირთული საცხოვრებელი სივრცის, 

არასათანადო ჯანდაცვის მომსახურების საკითხების გამოსწორება. 
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განსაკუთრებით მძიმე ხასიათს ატარებს ძალადობა ლგბტ პატიმრების მიმართ. 

პრობლემად რჩება არაჯეროვან მოპყრობაში ბრალდებული მოხელეების 

სამართლებრივი დევნის საკითხი; არაერთი მათგანი განთავისუფლდა მცირე 

სასჯელის ან საერთოდ სასჯელის დაკისრების გარეშე. სახელმწიფომ ასევე ვერ 

უზრუნველყო ციხეებში არასათანადო მოპრყობის შედეგად დაზარალებული 

პირები ფინანსური კომპენსაციითა და სამედიცინო რეაბილიტაციით. ამ საქმეების 

გამოძიების უფლებამოსილების გადაცემა შინაგან საქმეთა სამინისტროსთვის 

ეწინააღმდეგება არასათანადო მოპყრობის ობიექტური გამოძიების პრინციპს. 

7. სიტყვის თავისუფლების სფეროში ჟურნალისტები აწყდებოდნენ გარკვეულ 

სირთულეებს მოვალეობების განხორციელებისას. მათ შორის აღსანიშნავია 

მუქარის, შეურაცხყოფის, უკანონო დაკავების, ფიზიკური თავდასხმის, 

გარკვეული ინფორმაციის გაცემისა ან არგაცემის გამო ზეწოლის, ტექნიკის 

წართმევის, გარკვეული მოვლენების გაშუქებაში ხელის შეშლის და ა.შ. ფაქტები. 

ანგარიშში მითითებულია რამდენიმე დოკუმენტირებული ინციდენტი. 

გარკვეული საკანონმდებლო ცვლილებების მიუხედავად ხშირად არ 

სრულდებოდა სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებები გამოხატვის 

თავისუფლების უზრუნველყოფის შესახებ. რაც შეეხება მშვიდობიანი შეკრების 

უფლების ქმედითად განხორციელებას, ანგარიშში შემოთავაზებულია 

რეკომენდაციები ძირითად საკანონმდებლო ცვლილებებთან დაკავშირებით. 

გარდა ამისა, მითითებულია ის შემთხვევები, როდესაც სახელმწიფომ ვერ დაიცვა 

მშვიდობიანი დემონსტრანტები და ვერ უზრუნველყო მათ მიერ საკუთარი აზრის 

კოლექტიურად გამოხატვის უფლება. 

8. ეთნიკური და ენობრივი უმცირესობების წარმომადგენლებს ექმნებათ 

სირთულეები ზოგადი განათლების, პროფესიული განათლების, მშობლიური 

ენისა და კულტურის ხელშეწყობის მხრივ. მიუხედავად იმისა, რომ 

კონსტიტუციით, უმცირესობებს თანაბარი სტატუსი ენიჭებათ, არ არსებობს 

კონკრეტული კანონები უმცირესობათა პრობლემატიკისა და მათი დაცვის 

მიმართულებებზე. შესაბამისად, მწირია ან არ არსებობს უმცირესობების 

ასიმილაციის გაუმჯობესებისკენ მიმართული მცდელობები. 

9. მოქმედი კანონმდებლობა გარკვეულ პრივილეგიებს ანიჭებს 

მართლმადიდებელ ეკლესიას, სხვა რელიგიურ დაწესებულებებთან შედარებით; 

რაც, მაგალითად, გამოიხატება გარკვეულ სავაჭრო საქმიანობაში საგადასახადო 

შეღავათების მინიჭებით. ანგარიშში მითითებულია ადგილობრივი თემების 

დონეზე წარმოქმნილი პრობლემები და წარმოდგენილია დოკუმენტურად 

ასახული შემთხვევების მაგალითები, როდესაც უმცირესობებს ხელი 

თვთისმსახურებაში.  
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10. ენობრივ უმცირესობებს სირთულეები ექმნებათ განათლების კუთხით, რაც 

გამოწვეულია სკოლების, სახელმძღვანელოების, ხარისხიანი თარგმანის, 

კვალიფიციური ორენოვანი მასწავლებლების და ა.შ. ნაკლებობით. ეს პრობლემები 

განსაკუთრებით მაღალია უმაღლესი განათლების დონეზე. წამყვანი მედია-

საშუალებები იშვიათად აშუქებენ რეგიონის/რაიონის დონის პრობლემატიკას 

უმცირესობათა ენებზე. არ არსებობს სპეციალური კანონმდებლობა რომელიც 

მიზნად ისახავს უმცირესობის ენების პოპულარიზაციას და ზოგიერთ ენებს, 

როგორიცაა უდი, გაქრობის საფრთხე ემუქრებათ. 

11. ლგბტ პირები განიცდიან დიდ დისკრიმინაციას და სოციალური და 

სამართლებრივი კუთხით არახელსაყრელ პოზიციაში იმყოფებიან. მართალია, 

ჰომოსექსუალიზმი აღარ ითვლება დანაშაულად და ამ ნიშნით დისკრიმინაცია 

აკრძალულია, კანონში ჰომოსექსუალიზმი მაინც ასახულია, როგორც პათოლოგია 

და ასეთ პირებს ეზღუდებათ გარკვეული უფლებებით სარგებლობა. დაფიქსირდა 

საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებში და საპყრობილეებში შეურაცხყოფისა 

და ძალადობის შემთხვევები, რომელთა შესახებაც შეტყობინებას პოლიციის და 

სასამართლოების მხრიდან ქმედითი რეაგირება არ მოჰყოლია. ძალიან მაღალია 

დისკრიმინაცია დასაქმების შესაძლებლობების მხრივ და არსებობს სირთულეები 

საზოგადოებრივი და სამედიცინო მომსახურების ხელმისაწვდომობაში. ეს 

უარყოფითი დამოკიდებულება კარგადაა დოკუმენტირებული ლგბტ აქტივისტთა 

ორ მშვიდობიან დემონსტრაციზე რელიგიური ჯგუფების მიერ ფიზიკურ 

თავდასხმებით. 

12. სახელმწიფომ წამოიწყო რამდენიმე რეფორმა ქალთა უფლებების 

მიმართულებით; მიუხედავად ამისა, მაღალია ოჯახში, ძირითადად ქალთა 

წინააღმდეგ მიმართული ძალადობის შემთხვევები. თუმცა, ქმედითად არ ხდება 

ოჯახში ძალადობის შესახებ სტატისტიკური მონაცემების წარმოება. 

 

II. კონსტიტუციური და საკანონმდებლო ბაზა1
 

II. i. ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო აქტები 
 

13. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციას მოჰყავს ის საერთაშორისო 

აქტები, რომლებსაც, მიუხედავად რეკომენდაციებისა, საქართველო ჯერ არ 

მიერთებია. საქართველოს არ განუხორციელებია შემდეგი საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების ხელმოწერა ან რატიფიკაცია: 
 

1) საერთაშორისო კონვენცია ყველა მიგრანტი დასაქმებული პირის და მათი 

ოჯახის წევრების სამართლებრივი დაცვის შესახებ; 
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2) საერთაშორისო კონვენცია ადამიანების იძულებით გაუჩინარებისგან 

სამართლებრივი დაცვის შესახებ; 

 

14. საქართველომ, 2009 წლის 10 ივლისს, ხელი მოაწერა კონვენციას შეზღუდული 

შესაძლებლობების მქონე პირთა უფლებების შესახებ, თუმცა მისი რატიფიკაცია 

ჯერ არ განხორციელებულა. 

 

15. საქართველო, 2010 წლის 3 აგვისტოს, მიუერთდა ბავშვთა უფლებების 

კონვენციის ფაკულტატურ ოქმს შეიარაღებულ კონფლიქტში ბავშვთა 

მონაწილეობის შესახებ. 

 

II. ii. ეროვნული კანონმდებლობა 
 

16. არასამთავრობო ორგანიზაციებმა გამოავლინეს რამდენიმე კონსტიტუციური, 

ინსტიტუციური და პოლიტიკის მხრივ არსებული ხარვეზები, ასევე საქართველოს 

ხელისუფლების მიერ გადადგმული პოზიტიური ნაბიჯები. ამათგან აღსანიშნავია 

შემდეგი: 

17. ამ დრომდე არ არის უზრუნველყოფილი ევროპის საბჭოს ვენეციის კომისიის 

რეკომენდაციების შესრულება შემდეგ საკითხებთან დაკავშირებით: სასამართლოს 

რეფორმები, განსაკუთრებით უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა უვადოდ 

დანიშვნა2, მათი დანიშვნის უფლებამოსილების გადაცემა პრეზიდენტიდან 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსთვის3, მოსამართლეთა გამოსაცდელი ვადით 

დანიშვნაზე უარის თქმა4; 

18. არ განხორციელებულა რეკომენდაცია, რომელიც ითვალისწინებდა დაკავების  

ცენტრებში წამების წინააღმდეგ კონვენციის ნებაყოფლობითი ოქმის ფარგლებში 

შექმნილი ეროვნული პრევენციული მექანიზმის გარდა სხვა ეროვნული და 

საერთაშორისო ზედამხედველობის მექანიზმების ჩართვას. საქართველოს არ 

მიუღია კანონმდებლობა, სადაც განმარტებული და ახსნილი იქნება პრევენციის 

სპეციალური ჯგუფის ფუნქციები და ვალდებულებები სახალხო დამცველის 

აპარატთან დაკავშირებით 

 

19. „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის საერთაშორისო სტანდარტებთან 

დაახლოების მიზნით ცვლილები არ განხორციელებულა; 
 

20. სისხლის სამართლის კოდექსში არ შეცვლილა „ოჯახში ძალადობის“ 

შემადგენლობა და მასში არ ასახულა ფსიქოლოგიური ძალადობის ასპექტი; 

შეზღუდულია დაზარალებულის დაცვა და პოლიციას არ აქვს კანონით 
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განსაზღვრული ვალდებულება ოჯახში ძალადობის შემთხვევებში, მათ შორის, 

მიმდინარე პროცესების ფარგლებში შემაკავებელი ორდერის გაცემაზე; 
 

21. 2013 წლის ივლისში ცვლილებები შევიდა კანონში „მაუწყებლობის შესახებ“. 

მასში აისახა დებულებები მედია ორგანიზაციების ფინანსური გამჭვირვალობის 

შესახებ, “Must Carry/Must Offer” პრინციპი, დებულებები, რომლებიც მიზნად 

ისახავს საზოგადოებრივი მაუწყებლის გამჭვირვალობასა და დამოუკიდებლობას; 

  

22. მიმდინარეობს მსჯელობა კონსტიტუციური ცვლილებების პროექტზე, 

რომელიც ვენეციის კომისიის რეკომენდაციების შესაბამისად, შეეხება კავშირს 

პარლამენტის უფლებამოსილებასა და მთავრობის ფორმირებას შორის. 

  

III. სიცოცხლის უფლება, თავისუფლებისა და  უსაფრთხოების უფლება, და 

არაადამიანური მოპყრობის  აკრძალვა5 

23. მიუხედავად იმისა, რომ 2012-2013 წლებში განხორციელდა პენიტენციური 

სისტემის რეფორმა და განახლდა სასჯელაღსრულების თითქმის ყველა 

დაწესებულება, კვლავინდებურად გადაუჭრელია საცხოვრებელი პირობების 

გაუმჯობესების საკითხი. მიუხედავად იმისა, რომ 2012 წელს, თითქმის 60% 

პატიმარი განთავისუფლდა პატიმრობიდან, ჯერ არ არის მიღწეული თითოეული 

პატიმრისთვის რეკომენდებული 4მ2 საცხოვრებელი სივრცე. 

24. მოთხოვნები, რომლებიც შეეხებოდა სათანადო სამედიცინო მომსახურების 

გაწევას პატიმრებისთვის და ციხის ადმინისტრაციისგან საპყრობილის 

სამედიცინო მომსახურების დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფას (მათ შორის, 

სამოქალაქო სექტორის ინტეგრაციით) ჯერ არ შესრულებულა. ანალოგიურად, 

ჯერ არ ხორციელდება არასათანადო მოპყრობით დაზარალებულ პირთა 

რეაბილიტაციის სახელმწიფო პროგრამები. 

25. 2012 წლის სექტემბერში ციხეებში არასათანადო მოპყრობის ფართოდ 

გავრცელებული პრაქტიკის ამსახველი მასალის სააშკარაოზე გამოტანის შედეგად, 

რაც ფართოდ გაშუქდა მედიის მიერ, ძალიან აქტუალური გახდა ამ საკითხებზე 

მსჯელობა. მანამდე, მართალია, აღიძვრებოდა სისხლისსამართლებრივი დევნა, 

მაგრამ საქმეთა უმეტესობა ექცეოდა არა წამების ან არაადამიანური ან ღირსების 

შემლახავი მოპყრობის კატეგორიაში, არამედ, კვალიფიცირდებოდა, როგორც 

უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენება, რაც ითვალისწინებდა ნაკლებად მკაცრ 

სასჯელს. 2012 წლის სექტემბრის შემდეგ რამდენიმე ბრალდებული დამნაშავედ 

ცნეს წამებაში,არაადამიანურ მოპყრობაში. მიუხედავად იმისა, რომ მიმდინარეობს 



10 

 

გამოძიება,სასამართლო განხილვა და შემცირდა სავარაუდო არასათანადო 

მოპყრობის შესახებ შეტყობინებების რაოდენობა, დაუსჯელობის საკითხი 

ბოლომდე არ არის მოგვარებული. საპროცესო გარიგების დადება გულისხმობს 

გაცილებით მსუბუქ სასჯელს, ვიდრე დამნაშავეს სხვა შემთხვევაში 

დაეკისრებოდა ბრალეული ქმედებებისთვის. მსჯავრდების შემდეგ, ერთი პირი, 

რომელსაც ბრალად ედებოდა წამება სხვადასხვა ეპიზოდებში, მთლიანად 

გათავისუფლდა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან.6 

26. განსაკუთრებით მწვავე პრობლემების წინაშე დგანან პატიმარი ლგბტ პირები, 

რაც გამოიხატება ციხეებში დისკრიმინაციით, იზოლაციით, ფიზიკური და 

სექსუალური ძალადობით. სახელმწიფოს ჯერ არ განუხორციელებია რაიმე 

რეაბილიტაციის ან მხარდაჭერის პროგრამები არასათანადო მოპყრობის შედეგად 

დაზარალებული პირებისთვის. მათგან მრავალს ესაჭიროება გადაუდებელი 

სამედიცინო და ფსიქოლოგიური დახმარება. ამ დაზარალებულთა დიდი ნაწილი 

რამდენიმე არასამთავრობო ორგანიზაციის დახმარებაზეა დამოკიდებული. 

27. სამართლდამცავი მოხელეების მიერ ძალის გადამეტების ბრალდების 

გამოძიების უფლებამოსილების შინაგან საქმეთა სამინისტროს გენერალური 

ინსპექციისთვის გადაცემის გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება საქართველოს 

მოქმედ კანონდებლობას და ეფექტური და მიუკერძოებელი გამოძიების 

პრინციპს.7 

28. საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი კვლავ 

ითვალისწინებს 90 დღემდე ადმინისტრაციულ დაკავებას და მიუხედავად 

არასამთავრობო სექტორის და საქართველოს სახალხო დამცველის 

მცდელობებისა, მთავრობა ამ ეტაპზე არ განიხილავს ამ საკითხში ცვლილების 

შეტანის საკითხს. 

29. პარლამენტის 2013 წლის 30 ივლისს რეზოლუცია სწორი მიმართულებით 

გადადგმული სათანადო ნაბიჯია.8 რეზოლუცია ითვალისწინებს ყველა 

სახელმწიფო უწყების მიერ აღმასრულებელი ზომების გატარებას იმისათვის, 

რათა უზრუნველყოს ქვეყანაში ადამიანის უფლებების საერთაშორისო 

სტანდარტების შესაბამისად დაცვა. რეზოლუციით მთავრობას ევალება სახალხო 

დამცველის რეკომენდაციების განხორციელების უზრუნველყოფა 

სამინისტროების დონეზე. 

 

IV. მართლმსაჯულების განხორციელება და სამართლის უზენაესობა9 
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30. უნივერსალური საყოველთაო მიმოხილვის (UPR) რეკომენდაციების 

შესაბამისად მართლმსაჯულების სისტემაში გატარდა მთელი რიგი რეფორმები. 

თუმცა, მათი უმეტესობა ჯერ მიმდინარეობს და შეფასება ნაადრევია, 

განსაკუთრებით სისტემაში არსებული პრობლემების პირობებში. ქვემოთ 

წარმოდგენილია რამდენიმე განსაკუთრებით აღსანიშნავი დაკვირვება. 

1) არ არის გამჭვირვალე და ბუნდოვანია მოსამართლეთა შეფასების, 

შერჩევის, დანიშვნის პროცესები, დანიშვნის ვადა და არ მომხდარა 

პოლიტიკური ზეგავლენისგან მთლიანად დამოუკიდებელი სასამართლო 

სისტემის უზრუნველყოფა; აუცილებელია კანონმდებლობაში 

ცვლილებების შეტანა, რათა იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს დაეკისროს 

კანდიდატის შერჩევის შესახებ საკუთარი გადაწყვეტილების დასაბუთების 

წარმოდგენის ვალდებულება; არ შესრულებულა მოსამართლეთა 

გამოსაცდელი ვადით დანიშვნის (არაუმეტეს სამი წლისა) და 

მოსამართლეთა ხელახლა დანიშვნის შესახებ ვენეციის კომისიის 

რეკომენდაციები; 

2) ისეთი საპრეზიდენტო უფლებამოსილების არასათანადო პოლიტიკური 

მიზნით გამოყენების აღმოფხვრა, როგორიცაა შეწყალება და 

პროკურატურის დისკრეციული უფლებამოსილების შემცირება, რათა არ 

მოხდეს დამნაშავეების სათანადო სასჯელის გარეშე დატოვება. 

31. დაინტერესებული მხარეები დადებითად აფასებენ შემდეგ პოზიტიურ 

ცვლილებებს: 

1) გაიზარდა საზოგადოების ნდობა სასამართლო სისტემის მიმართ, მოიხსნა 

სასამართლო სხდომათა დარბაზიდან ტელევიზიით გადაცემის, ჩანაწერის 

გაკეთების და ფოტოგადაღების აკრძალვა, რამაც ხელი შეუწყო 

მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესის გამჭვირვალობას და 

ფართო საზოგადოების ჩართულობის გაზრდას; 

2) 2012 წელს კანონმდებლობაში ცვლილებების შეტანამდე დისციპლინური 

პროცედურა მოსამართლის მიმართ აბსოლუტურად დახურული იყო. 

ამჟამად ის ნაწილობრივ ღიაა. „მოსამართლის მიერ კანონის უხეში 

დარღვევა“ და „შინაგანაწესის დარღვევა“ ამოღებულია მოსამართლეთა 

მიმართ დისციპლინური პროცედურის საფუძვლების ჩამონათვალიდან; 

3) 2013 წელს კანონმდებლობაში შეტანილი ცვლილებების შედეგად 

გაუმჯობესდა დისციპლინური საბჭოს წარმომადგენლობა. ახალი 

ცვლილებების საფუძველზე დისციპლინური საბჭოს წევრი იმავდროულად 

არ შეიძლება იყოს საბჭოს წევრი. დისციპლინური საბჭო შედგება ხუთი 

წევრისგან, აქედან სამი საერთო იურისდიქციის სასამართლოების 

მოსამართლეა, ორი კი არამოსამართლე წევრი. დისციპლინური საბჭოს 

მოსამართლე წევრებს ირჩევს საქართველოს მოსამართლეთა კონფერენცია, 
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ხოლო არამოსამართლე წევრებს -- საქართველოს პარლამენტი ყველა 

დეპუტატის უმრავლესობით. 

 

V. გამოხატვის თავისუფლება10 

 

32. 2011 წლის 19 აპრილს, საქართველოს პარლამენტმა შეიტანა ცვლილებები 

„მაუწყებლის შესახებ“ საქართველოს კანონში, რომლებიც ითვალისწინებს მედია 

საშუალების მფლობელობის შესახებ ინფორმაციის საჯაროობას და 

გამჭვირვალობას. მიუხედავად იმისა, რომ საკანონმდებლო ორგანომ გადადგა 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯები მედიის თავისუფლების შესახებ კანონის დასახვეწად, 

მედიის წარმომადგენლებსა და სპეციალისტებს მრავალი პრობლემა ექმნებოდათ 

საქმიანობაში. ეს შეეხება სახელმწიფოს მიერ გამოხატვის თავისუფლების 

უფლების უზრუნველყოფის პოზიტიურ ვალდებულებას. 

33. კვლავ არასახარბიელო ვითარებაა ჟურნალისტებზე მიმართული სავარაუდო 

უკანონო ქმედებების გამოძიებების მხრივ. ანგარიშით მოცული პერიოდის 

განმავლობაში გამოძიებები ხშირად ჭიანურდებოდა ან სულაც, წყდებოდა, 

ვინაიდან სამართლადამცავი უწყებები ვერ ადგენდნენ სისხლის სამართლის 

დანაშაულის ჩადენის ფაქტს. მიუხედავად იმისა, რომ არსებული ინფორმაციით, 

არაერთი ჟურნალისტი განიცდიდა მოვალეობების განხორციელებაში ჩარევის 

პრობლემებს, ფიზიკურ და სიტყვიერ შეურაცხყოფას, მუქარას, უკანონო 

დაკავებას, დევნას, ბრალდებულის მიმართ სამართლებრივი დევნა ხშირად 

წყდება იმის გამო, რომ უწყებები ვერ ადგენენ სისხლის სამართლის კოდექსით 

დასჯად ქმედებას.11 2011 წელს, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ 

მოწოდებული სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, ჟურნალისტების 

წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულებზე გამოძიება მხოლოდ ხუთ შემთხვევაში 

აღიძრა, აქედან ერთი შეწყდა ზემოთ მითითებული მიზეზით. 2013 წელს 

ოცდაათი აღრიცხული შემთხვევიდან თვრამეტ შემთხვევაში გამოძიება შეწყდა 

იმავე მიზეზით. 

34. დაფიქსირდა ზემოთ მითითებული მაგალითის მსგავსი მრავალი შემთხვევა, 

მაგალითად, 2011 წელს, გაზეთ „ბათუმელების“ ჟურნალისტის შანტაჟი;12 

„მაესტრო ტვ“-ის ტელეწამყვანის და მისი ჯგუფის დროებით უკანონო დაკავება 

და ტექნიკის ჩამორთმევა სამოქალაქო ტანსაცმელში გამოწყობილი პირების მიერ; 

დაშინება და შეურაცხმყოფელი ელექტრონული წერილები ყოფილი საოლქო 

პროკურორის მხრიდან კახეთის საინფორმაციო ცენტრის რედაქტორის 

მისამართით, და ა.შ. ამას გარდა, ჟურნალისტებს ხელი ეშლებოდათ რიგი 

მოვლენების გაშუქებაში, განსაკუთრებით იმ მოვლენებისა, სადაც 

მონაწილეობდნენ მმართველი პარტიის წარმომადგენლები და სახელმწიფო 

მოხელეები. 2011 წელს, ერთ-ერთი სოფლის რამდენიმე მცხოვრები დააშინა 

იმდროინდელმა მმართველმა პარტიამ, რათა მათ არ გამოეხატათ მედიასთან 

ოპოზიციური პარტიის მიმართ კეთილგანწყობილი დამოკიდებულება. ამ ტიპის 
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შემთხვევების გამო ადგილობრივ ჟურნალისტებს კიდევ უფრო მეტი სურთულე 

ექმნებოდათ პოლიტიკური თემების გაშუქების მხრივ.13 

35. 2011 წელს, ოთხი ფოტორეპორტიორის დაპატიმრებისას, საერთაშორისო 

გამჭვირვალობისა და სამოქალაქო საზოგადოების სხვა წარმომადგენლების 

აზრით, დაირღვა კანონები, ადგილი ჰქონდა უკანონო დაკავებას, დაშინებას და 

იმდროინდელი მმართველი ხელისუფლების მხრიდან უფლებამოსილების 

ბოროტად გამოყენებას.14 2011 წლის 26 მაისის მშვიდობიანი საპროცესტო 

დემონსტრაცია დაშალეს რეზინის ტყვიების გამოყენებით და ჟურნალისტებს არ 

მისცეს ჩაწერის შესაძლებლობა.15 26 მაისის შეკრების დაშლის პროცესში და 

შემდგომ დაირღვა ჟურნალისტების გამოხატვის თავისუფლება, თავისუფლების, 

საკუთრების უფლებები, ასევე არასათანადო მოპყრობისგან დაცვის უფლება.16 

36. 2012 წელს, წინასაარჩევნო პერიოდში, მაშინდელი ოპოზიციური 

პარტიებისადმი კეთილგანწყობილ სატელევიზიო არხებს არ რთავდნენ საკაბელო 

ტელევიზიების პაკეტებში, მიუხედავად კანონით განსაზღვრული დებულებისა, 

რომლის მიხედვითაც საკაბელო ტელევიზიები ვალდებულნი არიან, 

უზრუნველყონ ყველა არხის ჩართვა და მაუწყებლობა. 2012 წლის ივლისში, 

მაშინდელმა მმართველმა მთავრობამ დააყადაღა ოპოზიციის მხარდამჭერი 

„მაესტრო ტვ“-ის რამდენიმე ათასი თანამგზავრული მიმღები და თეფში, 

ამომრჩეველთა მოსყიდვის ბრალდებით. ამ ქმედების კანონიერებას ეჭქვეშ 

აყენებენ საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საერთაშორისო 

გამჭვირვალობა -- საქართველო.17 მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებზე 

პოლიტიკური გავლენა ძლიერად გამოიხატა  სატელევიზიო არხების უმეტესობის 

მიერ, როდესაც მათ, 2013 წელს, ეროვნული ბიბლიოთეკის გარეთ არსებული 

დაპირისპირება ოპოზიციის და მმართველი პარტიის მხარდამჭერებს შორის  

პოლიტიკურად მიკერძოებულად გააშუქეს. 

37. აღსანიშნავია, რომ 2011 წელს, წინა წლებთან შედარებით, საქართველოს 

პრესის თავისუფლების ინდექსი შემცირდა. 2011 წელს საერთაშორისო 

არასამთავრობო ორგანიზაციის -- რეპორტიორები საზღვრებს გარეშე 

გამოქვეყნებული კვლევის მიხედვით საქართველო პრესის თავისუფლების 

რეიტინგში 104-ე ადგილს იკავებდა, 2010 წელს კი 99-ე ადგილი ეკავა. Freedom 

House -ის მიერ ჩატარებული კვლევის მიხედვით, საქართველო ნაწილობრივ 

თავისუფალი მედიის მქონე ქვეყნების რიცხვში შედის.18 

38. „რეპორტიორები საზღვრებს გარეშე“-ს მიერ გამოქვეყნებული კვლევის 

მიხედვით, წინა წელთან შედარებით, საქართველოს პრესის თავისუფლების 

ინდექსი 5 ერთეულით გაუმჯობესდა და საქართველომ 105-დან მე-100 ადგილზე 

გადაინაცვლა. „რეპორტიორები საზღვრების გარეშე“-ს 2012 წლის ანგარიშში 

საქართველომ 55-დან 52-ე ადგილზე გადაინაცვლა. 

 

VI. გაერთიანების და მშვიდობიანი შეკრების თავისუფლება19 
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39. საქართველოს ხელისუფლებას მიეცა რეკომენდაცია, რომ გადასინჯულიყო 

„შეკრებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მშვიდობიანი 

შეკრების უფლების დაუბრკოლებლად განხორციელების უზრუნველსაყოფად. 

40. 2011 წლის 18 აპრილს, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 

არაკონსტიტიციურად გამოაცხადა შეკრებისა და მანიფესტაციების შესახებ 

კანონის ის დებულებები, რომლებიც ზღუდავდა მშვიდობიანი შეკრების 

უფლებით სარგებლობის შესაძლებლობას.20 თუმცა, იმავე წელს, კანონში ისევ 

შევიდა ცვლილებები და ხელახლა დაწესდა შეზღუდვები. 

41. მოქმედი კანონი მკაცრ შეზღუდვებს აწესებს მშვიდობიანი შეკრებისა და 

დემონსტრაციების უფლების განხორციელების უფლებაზე, ადგენს 

მიზანშეუწონელ ზღვრებს, როგორიცაა 20 მ-ით დაშორება პროკურატურიდან, 

რკინიგზის სადგურებიდან, აეროპორტებიდან და პორტებიდან. დაგეგმილი 

დემონსტრაციის შესახებ მთავრობისთვის ხუთი დღით ადრე შეტყობინების 

დათქმა ზღუდავს პირის სპონტანურად შეკრების და შეხედულებების გამოხატვის 

შესაძლებლობას ქვეყანაში მნიშვნელოვან მოვლენებთან დაკავშირებით. ამ სახის 

სტანდარტული აკრძალვის დაწესება ეწინააღმდეგება შეკრების თავისუუფლების 

არსს. კანონის დებულება, რომლითაც აკრძალულია ავტომაგისტრალების 

გადაკეტვა, თუ ეს შეკრებაში ან მანიფესტაციაში მონაწილე პირთა რაოდენობიდან 

არ გამომდინარეობს, მეტისმეტია და პრობლემურია უფლებით პრაქტიკული 

სარგებლობის მხრივ. შეიარაღებული ძალებისთვის შეკრების უფლების 

განხორციელების აკრძალვა „მეტისმეტად შემზღუდველია.“ არ შეიძლება ამ 

პირთათვის აღნიშნული კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვა „თუ შეზღუდვის 

მიზეზები პირდაპირ არ არის დაკავშირებული მათ სამსახურებრივ 

მოვალეობებთან და თუ ეს აბსოლუტურად აუცილებელია პროფესიული 

მოვალეობების მოსაზრებებიდან გამომდინარე.21 

42. მართალია, უნივერსალური პერიოდული მიმოხილვის რამდენიმე 

რეკომენდაცია შეეხება გადამეტებული ძალის გამოყენების  აღმოფხვრას, 

საქართველოს ახალგზარდა იურისტთა ასოციაციის მიერ ჩატარებული კვლევის 

შედეგად, გამოვლინდა რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც პოლიციამ გამოიყენა 

გადამეტებული და არათანაზომიერი ძალა მშვიდობიანი შეკრების დასაშლელად. 

2011 წლის 26 მაისს დაიღუპა ხუთი პირი, დაშლისას დემონსტრანტების მიმართ 

განხორციელდა არაადამიანური მოპყრობა, ჟურნალისტებს ხელი შეუშალეს 

საკუთარი მოვალეობების განხორციელებაში და ჩამოართვეს აპარატურა.22 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და ადამიანის უფლებათა 

ცენტრი ახორციელებს აღრიცხული დარღვევების მონიტორინგს შედარებით 

მცირე მასშტაბიანი მანიფესტაციების დროსაც.23 

43. 2012 წლის 1 ოქტომბრის შემდგომ პერიოდში, ახალმა მთავრობამ განაახლა ამ 

საქმეების გამოძიება. 2012 წლის 26 მაისის მოვლენებთან დაკავშირებით ბრალი 

წაეყენა ყოფილ შინაგან საქმეთა მინისტრს, რამდენიმე ჟურნალისტი 

დაზარალებულად ცნეს და საგამოძიებო ორგანოებმა დაკითხეს მოწმეები, მათ 
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შორის სამოქალაქო საზოგადოების წარმომადგენლები, რომლებმაც დაადასტურეს 

აღნიშნული მოვლენების დროს ადამიანის უფლებების დარღვევის ფაქტები. 

44. აღსანიშნავია ორი, ყველაზე ფართოდ გაშუქებული მოვლენა. იდენტობის მიერ 

მოწყობილი მსვლელობა/დემონსტრაცია. ორივე დემონსტრაციის მიმართ, 

რომლებიც მოეწყო 2012 და 2013 წლების 17 მაისს, თბილისში ჰომოფობიის 

საერთაშორისო დღესთან დაკავშირებით, გაიმართა მტრულად განწყობილი და 

აგრესიული კონტრდემონსტრაციები, რომლებშიც მონაწილეობდნენ რელიგიური 

ჯგუფები, მათ შორის, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

წარმომადგენლები. ლგბტ უფლებების დამცველთა ჯგუფთან ფიზიკურად 

გასწორების მცდელობის შედეგად რამდენიმე პირმა დაზიანება მიიღო. 

მიუხედავად იმისა, რომ პოლიციამ ზოგ შემთხვევაში მოახერხა ლგბტ 

უფლებადამცველთა უსაფრთხოდ გაყვანა, პოლიციამ და, შესაბამისად, 

სახელმწიფომ, ვერ შეასრულა დემონსტრანტების დაცვის და მათ მიერ 

მშვიდობიანი შეკრების უფლების განხორციელების უზრუნველყოფის 

პოზიტიური ვალდებულება. 2013 წლის 14 იანვარს, იდენტობამ და მსვლელობის 

მონაწილეებმა ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში შეიტანეს 

განაცხადი საქართველოს წინააღმდეგ. 

 

VII. რელიგიის თავისუფლება24
 

 

45. რელიგიის თავისუფლების შესახებ საქართველოს ნორმატიული აქტებით 

უზრუნველყოფილია კონსტიტუციით გარანტირებული უფლების დაცვა და 

განხორციელება. ამის მიუხედავად, კანონმდებლობა შეიცავს რამდენიმე ხარვეზს, 

რომელთა გამოც სხვადასხვა რელიგიური ორგანიზაციები არათანაბარ პირობებში 

ექცევიან. მაგალითად, საქართველოს კონსტიტუციაში აღიარებულია 

ნეიტრალობის პრინციპი რელიგიების კუთხით (გამოცხადებულია რელიგიის და 

მრწამსის სრული თავისუფლება). თუმცა, იმავდროულად, ხაზგასმულია 

განსაკუთრებული ურთიერთობა საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს 

მართლმადიდებელ სამოციქულო ავტოკეფალურ ეკლესიას შორის, რაც 

გამყარებულია კონსტიტუციური შეთანხმებით. 

46. ზემოაღნიშნულის მაგალითია რელიგიურ ორგანიზაციებთან დაკავშირებული 

საგადასახადო რეჟიმი, რომლის მიხედვითაც საქართველოს მართლმადიდებელ 

ეკლესიას განსაკუთრებული პრივილეგიები ენიჭება. საქართველოს საგადასახადო 

კოდექსის შესაბამისად, „საქართველოს საპატრიარქოს მიერ ჯვრების, სანთლების, 

ხატების, რელიგიური წიგნების და კალენდრების გაყიდვიდან მიღებული 

შემოსავალი „თავისუფლდება მოგების გადასახადისგან“.25 სხვა რელიგიური 
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ორგანიზაციები არ თავისუფლდებიან მოგების გადასახადისგან. შესაბამისად, 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისგან განსხვავებით, ამ შემთხვევაში 

ყველა სხვა რელიგიური ორგანიზაცია იბეგრება 15%-ით. 

47. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია განთავისუფლებულია ქონების 

გადასახადისგან, როგორც კომერციული, ისე არაკომერციული საქმიანობის 

განხორციელებისას, სხვა რელიგიური ორგანიზაციები კი მსგავსი შეღავათით 

სარგებლობენ მხოლოდ მაშინ, თუ ქონება არაკომერციული დანიშნულებით 

გამოიყენება.26 შესაბამისად, საქართველოს საპატრიარქოს გარდა ყველა სხვა 

რელიგიურ ორგანიზაციას ყოველი წლის 15 ნოემბრამდე მიწის გადასახადის 

გადახდის ვალდებულება აკისრია. 

48. ძლიერ დისკრიმინაციას განიცდიან რელიგიური უმცირესობები, 

განსაკუთრებით მუსლიმანები, განსაკუთრებით რელიგიური მსახურების 

განხორციელების კუთხით. შემდეგი აღრიცხული ინციდენტები რამდენიმე 

მაგალითია. 

49. 2012 წლის 2 ნოემბერს სოფელ ნიგვზიანში მუსლიმებს მართლმადიდებელმა 

ქრისტიანებმა არ მისცეს კერძო პირის საცხოვრებელ სახლში ლოცვების ჩატარების 

შესაძლებლობა.27 მსგავსი ინციდენტი მოხდა 2012 წლის დეკემბერში სოფელ 

წინწყაროში, სადაც საქართველოს მუსლიმთა დეპარტამენტის მთავარ მუფტის არ 

მიეცა რელიგიურ ცერემონიაში მონაწილეობის შესაძლებლობა.28 ასევე, 2013 წლის 

ივნისში სოფელ სამთაწყაროში სოფლის მუსლიმ მოსახლეობას არ მიეცა 

ყოველკვირეული საერთო ლოცვების ჩატარების შესაძლებლობა. ვითარება 

იმდენად გამწვავდა, რომ დაახლოებით 200-მა პირმა ძალის გამოყენებით 

მოაცილეს ლოცვებისთვის საჭირო საგნები, შეიჭრნენ იმამის სახლში და 

დაემუქრნენ მის ოჯახს. 

50. ყველა ზემოაღნიშნული მოვლენების დროს პოლიციამ უარი განაცხადა 

კანონის აღსრულებაზე და მუსლიმების რელიგიის თავისუფლების დაცვაზე. 

ხელისუფლების რეაგირება მედიატორობით შემოიფარგლა. 

51. 2013 წლის 26 აგვისტოს, სოფელ ჭელაში შემოსავლების სამსახურის საბაჟო 

დეპარტამენტმა სოფლის მეჩეთის მინარეთის დემონტაჟი განახორციელა. 

პოლიციამ არა მხოლოდ ჩაკეტა სოფლამდე მისასვლელი ყველა გზა, არამედ 

შეაჩერა მეჩეთში სალოცავად მიმავალი სოფლის მუსლიმი მცხოვრებლები, ასევე 

ჰაერში რამდენიმე გამაფრთხილებელი გასროლა განახორციელა. მუსლიმთა 

თემის რამდენიმე წარმომადგენელი დააპატიმრეს და მოგვიანებით დამნაშავედ 

ცნეს სახელმწიფო მოხელეებისთვის ხელის შეშლაში. აშკარაა ხელისუფლების 
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სუბიექტური დამოკიდებულება რელიგიური უმცირესობებისა და 

უმრავლესობასთან დაკავშირებული საკითხებისადმი.29 

52. 2009-2010-2011 წლების ანგარიშებში, სახალხო დამცველმა ხაზგასმით აღნიშნა 

გადაუჭრელი საკითხი, რომელიც შეეხება საბჭოთა პერიოდში რამდენიმე 

რელიგიური ასოციაციისთვის ჩამორთმეული ქონების აღდგენას.30 

53. „ზოგადი განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონით ერთმნიშვნელოვნად 

იკრძალება საგანმანათლებლო პროცესის გამოყენება ინდოქტრინაციის, 

პროსელიტიზმის ან იძულებითი ასიმილაციის მიზნით, ასევე საჯარო სკოლების 

ტერიტორიაზე რელიგიური სიმბოლოების გამოფენა არასასწავლო 

დანიშნულებით. საჯარო სკოლებში კვლავ პრობლემად რჩება თანასწორობის 

დაცვა რელიგიის თავისუფლების კონტექსში. საჯარო სკოლები დიდწილად ვერ 

ასრულებენ კანონის მოთხოვნებს და არ უზრუნველყოფენ სათანადო გარემოს. 

სახალხო დამცველის ანგარიშში აღნიშნულია ეს საკითხი.31 

 

VIII. თანასწორობა და დისკრიმინაციის დაუშვებლობა32
 

54. არ არსებობს ცალკე კანონი ეროვნული უმცირესობების შესახებ. ასეთი კანონის 

მიღება შედის იმ ვალდებულებაში, რომელიც საქართველომ, როგორც ევროპის 

საბჭოს წევრმა სახელმწიფომ, იკისრა. 

55. შემწყნარებლობის და სამოქალაქო ინტეგრაციის 2009 წელს მიღებული 

ეროვნული კონცეფციითა და შესაბამისი სამოქმედო გეგმით, 

გათვალისწინებულია ხელისუფლების მიერ რამდენიმე საქმიანობის გატარება. 

თუმცა, ეს სამოქმედო გეგმა მთლიანად ვერ უზრუნველყოფს კულტურულ და 

რელიგიურ დიალოგს მთავრობასა და უმცირესობებს შორის და საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში უმცირესობების სრულფასოვან და აქტიურ მონაწილეობას. გეგმა არ 

ითვალისწინებს ცნობიერების ამაღლებისკენ მიმართულ საქმიანობას 

დისკრიმინაციის წინააღმდეგ დისკუსიების და კულტურათა და რელიგიებს 

შორის დიალოგის ხელშესაწყობად. 
 

56. ჯერაც აქტუალურია 2007 წელს გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის მიერ 

გამოთქმული კომენტარი, ვინაიდან კვლავ ძალიან დაბალია ქვეყანაში ეროვნული 

უმცირესობების მონაწილეობის დონე პოლიტიკურ თუ საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში. ეროვნული უმცირესობები საკმარისად არ არიან წარმოდგენილნი 

ხელისუფლების საკანონმდებლო და აღმასრულებელ შტოებსა თუ პოლიტიკურ 

პარტიებში. მართალია, ადგილობრივი მმართველობის ორგანოებში მაღალია 

ეროვნული უმცირესობების წარმომადგენლობა, ისინი მშობლიურ ენას ვერ 
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იყენებენ სახელმწიფო სამსახურში, მიუხედავად ეროვნული უმცირესობების 

დაცვის შესახებ ევროპის საბჭოს ჩარჩო კონვენციის რეკომენდაციისა.  
 

57. კვლავინდებურად მაღალია შეუწყნარებლობა რელიგიური უმცირესობების 

მიმართ და ისინი დგანან კონკრეტული გამოწვევების წინაშე, როგორიცაა 

რელიგიური მსახურების აკრძალვა, სამლოცველოების აგება (ვრცლად იხილეთ 

სექცია რელიგიის თავისუფლება). 
 

58. სახელმწიფო არ ახორციელებს ცნობიერების ამაღლების კამპანიებს 

რელიგიური შემწყნარებლობის დონის გაზრდის მიზნით და ადამიანის 

უფლებების შესახებ ფორმალურ და არაფორმალურ საგანმანათლებლო 

პროგრამაში ამ საკითხის ჩასართავად. 
 

59. საქართველოში არ არის დისკრიმინაციული კანონები ენობრივი 

უმცირესობების მიმართ, თუმცა იმავდროულად არ ხდება არც შესაბამისი 

ზომების გატარება უმცირესობათა ენების შენარჩუნებისთვის. „ზოგადი 

განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად საქართველოს 

მოქალაქეებს, რომელთა მშობლიური ენა არ არის ქართული, შეუძლიათ 

მშობლიურ ენაზე სრული ზოგადი განათლების მიღება.33 იგივე კანონი მოითხოვს, 

რომ სკოლებმა, თანასწორობის საფუძველზე უნდა უზრუნველყონ 

უმცირესობების წარმომადგენლების მიერ მშობლიური ენის გამოყენება, 

შენარჩუნება და საკუთარი კულტურული ფასეულობების გამოხატვა. 
 

60. მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, არსებობს ხარვეზები კანონების 

განხორციელების მიმართულებით. უმცირესობებით დასახლებულ რაიონებში 

მოსწავლეებს და მასწავლებლებს უჭირთ ორენოვანი სახელმძღვანელოების გაგება 

და ძალიან ცოტაა კვალიფიციური მასწავლებლების რიცხვი, რომლებიც 

შეძლებდნენ სწავლებას როგორც მშობლიურ, ისე ქართულ ენაზე. საქართველოს 

არცერთ უნივერსიტეტში, ზურაბ ჟვანიას სახელობის სახელმწიფო 

ადმინისტრირების სკოლის გარდა, არ არის მასწავლებლების უმაღლესი 

განათლების პროგრამა უმცირესობების ენებზე. 2009 წელს „უმაღლესი 

განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონში შეტანილი ცვლილების შედეგად, 

შესაძლებელია ზოგადი უნარების გამოცდის აფხაზურ, ოსურ, სომხურ და 

აზერბაიჯანულ ენაზე ჩაბარება, ოსურ ენაზე ტესტები ჯერ არ მომზადებულა. 

ხელისუფლებას არ გამოუჩენია განსაკუთრებული მცდელობა საიმისოდ, რომ 

უმცირესობათა ყველა წარმომადგენლმა შეძლოს სკოლებში მშობლიური ენის 

შესწავლა და მისი დაცვა. ამისი ერთ-ერთი მაგალითია უდის თემი და მათი ენა. 
 

61. მართალია, ახალი ამბების გამოშვებების ნაწილი გადაიცემა უმცრესობათა 

ენებზე, მათში ხშირად არ არის გაშუქებული რეგიონის/რაიონის ახალი ამბები, 

რაც მნიშვნელოვანია ადგილობრივი უმცირესობებისთვის. 
 

 

 



19 

 

IX. დისკრიმინაცია სექსუალური ორიენტაციის და გენდერული იდენტობის 

ნიშნით34 

  

62. საქართველოს უნივერსალური საყოველთაო მიმოხილვის ფარგლებში არ 

მიუღია ლგბტ პირთა უფლებებთან დაკავშირებით ცალსახა და კონკრეტული 

რეკომენდაცია. თუმცა, საზოგადოების ერთ-ერთი ყველაზე მოწყვლადი ჯგუფის 

სტატუსის და უფლებების განუხილველობა აბრკოლებს პროგრესს ინკლუზიური 

საზოგადოებისაკენ. 
 

63. მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობით გათვალისწინებულია უფლებების 

თანასწორობა, ყოველდღიურ ცხოვრებაში ლგბტ პირები განიცდიან აგრესიულ 

განწყობას, დისკრიმინაციასა და ძალადობას. მრავალი საკანონმდებლო ხარვეზის 

არსებობა ხელს უწყობს ლგბტ პირების მიმართ ინსტიტუციურ და კანონიერ 

დისკრიმინაციას. სოციალური შეუწყნარებლობა ვრცელდება და აისახება ლგბტ 

პირების მიმართ ოფიციალურ მიდგომაში. ამის შედეგად კი ლგბტ პირებს უწევთ 

მუდმივი შიშის პირობებში ცხოვრება, საკუთარი სექსუალური ორიენტაციის 

დაფარვა და თვითგამოხატვის შეზღუდვა. როგორც ზრდასრული, ისე 

ახალგაზრდა ლგბტ პირები განიცდიან შევიწროებას და ჩაგვრას. მიუხედავად 

უფლებების დარღვევის შემთხვევების თაობაზე გამოთქმული პრეტენზიებისა, 

ხელისუფლებას ამ საკითხის გადასაჭრელად კონკრეტული კანონები არ მიუღია. 

მთავრობის  მე-4 პერიოდულ ანგარიშში საერთოდ არ არის აღნიშნული ლგბტ 

პირების პრობლემები. 
 

64. საქართველოში, 2000 წლიდან, ჰომოსექსუალური ურთიერთობები 

დანაშაულად აღარ მიიჩნევა. „შრომის კოდექსში“, „პაციენტის უფლებების  

შესახებ“ და „ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ კანონებში შეტანილი 

ცვლილებების შედეგად, სექსუალური ორიენტაციის ნიშნით დისკრიმინაცია 

აიკრძალა. თუმცა, საკანონმდებლო ხარვეზები და შეზღუდვები ჯერ ისევ 

არსებობს, რაც იწვევს ლგბტ პირების არათანასწორ პირობებში ჩაყენებას. 

მაგალითად, სისხლის სამართლის კოდექსის რამდენიმე მუხლით, აკრძალულია 

იძულებითი ჰომოსექსუალური აქტი, ამას გარდა, ზოგადად აკრძალულია მსგავსი 

აქტები და ისინი მოიხსენიება, როგორც „გარყვნილი სქესობრივი აქტი“. 

საქართველოს კანონმდებლობა არ აღიარებს ერთსქესიან ქორწინებას ან 

სამოქალაქო პარტნიორობას; არ არსებობს დებულებები, რომლებიც ასეთ 

წყვილებს გარკვეულ მინიმალურ შეღავათებს მიანიჭებდა. ერთსქესიან 

პარტნირორებს კანონი არ რთავს ბავშვის შვილად აყვანის უფლებას. მათ არც 

სუროგატის მეშვეობით გამრავლების უფლება აქვთ. 
 

65. ჯანმრთელობის, შრომისა და სოციალურ საკითხთა სამინისტროს 241/ნ (2001) 

დადგენილებაში ჩამოთვლილია საფუძვლები, რომელთა მიხედვითაც, 

ჰომოსექსუალ პირებს, კომერციულ სექს მუშაკებს და ნარკოტიკების 

მომხმარებლებს უვადოდ ეკრძალებათ სისხლის ჩაბარება. მიიჩნევა, ამ 

კატეგორიებში შემავალი პირები წარმოადგენენ რამდენიმე გადამდები 
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დაავადებების გავრცელების მაღალი რისკის ჯგუფს, როგორიცაა აივ, ჰეპატიტი, 

და სხვ.35 კანონი არ ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ ჰეტეროსექსუალებიც 

ახორციელებენ გარკვეულ სქესობრივ აქტებს. 
 

66. მიუხედავად იმისა, რომ „შრომის კოდექსი“ ერთმნიშვნელოვნად უკრძალავს 

დამქირავებლებს დისრიმინაციას სექსუალური ორიენტაციის ნიშნით, ლგბტ 

პირებს მნიშვნელოვნად განსხვავებული დაქირავების შესაძლებლობები და 

სამუშაო ადგილზე მოპყრობა აქვთ. ამ საკითხის გადასაჭრელად არ არსებობს 

სამართლებრივი უზრუნველყოფა და შესაბამისი ქმედებები. რაც შეეხება 

სახელმწიფოს მიერ დაფინანსებული სერვისების ხელმისაწვდომობას 

აღსანიშნავია, რომ ლგბტ პირების 41.3% აცხადებს, რომ მათ განიცადეს 

დისკრიმინაცია. სიტუაცია განსაკუთრებით მწვავეა ჯანდაცვის სფეროში.36 
 

67. ანალოგიური ინსტიტუციური და საკანონმდებლო პრობლემები აქვთ 

ტრანსგენდერ და ტრანსსექსუალ პირებს. მაგალითად, შეცვლილი სქესით 

პირადობის მოწმობის გასაცემად, სამოქალაქო რეესტრი პირისგან ითხოვს სქესის 

შეცვლის ოპერაციას. ასეთი მოთხოვნების გამო ტრანსგენდერი და 

ტრანსსექსუალი პირები იძულებულნი ხდებიან, გაამჟღავნონ დაბადებისას 

საკუთარი ნების წინააღმდეგ მინიჭებული სქესი. ეს კი იწვევს პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის უფლების დარღვევას. 
 

68. რაც შეეხება სიცოცხლის უფლებას, ლგბტ პირების მიმართ ზოგადი მტრული 

დამოკიდებულების გარდა, მათ წინააღმდეგ დანაშაულები, განსაკუთრებით 

მკვლელობა, არ ექცევა სიძულვილის საფუძველზე ჩადენილი დანაშაულების 

კატეგორიაში. მოქმედი კანონი არ ითვალისწინებს ამ ფაქტორს, რაც აშკარად არ 

უწყობს ხელს ამ დანაშაულებთან ბრძოლას. 
 

69. იდენტობის მიერ 2012 წელს ჩატარებული გამოკითხვის მიხედვით ლგბტ 

პირების ყველაზე დიდი პრობლემა პირადი უსაფრთხოებაა. 32% აცხადებს, რომ 

გასული ორი წლის განმავლობაში მათ ერთხელ მაინც განიცადეს ფიზიკური 

ძალადობა, ხოლო თავდასხმების 45.8% საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებში 

მოხდა (ვრცლად იხ. სექცია გაერთიანების და შეკრების თავისუფლება). 
 

70. პოლიციის, პროკურატურის, სასამართლოების და საკანონმდებლო ორგანოს 

როლი ამ ინციდენტებში მიანიშნებს სისტემურ მიკერძოებულობაზე ლგბტ 

პირების მიმართ; იმაზე, რომ დაბალია დაინტერესება იმ პირთა სამართლებრივი 

დევნით, რომლებსაც ბრალად ედებათ სიძულვილის დანაშაულში. ხელისუფლება 

არ იღებს შესაბამის კანონებს რათა არ მოხდეს უმრავლესობის უკმაყოფილების 

გამოწვევა. ის ფაქტები, რომ პოლიციას გარკვეულ შემთხვევებში, არ აღუძრავს 

გამოძიება ძალადობის ჩამდენ პირთა წინააღმდეგ, ან აღიძრა და ქმედება 

დაკვალიფიცირდა არა სიძულვილის საფუძველზე განხორციელებულ 

დანაშაულად, არამედ წვრილმანი დანაშაულის კატეგორიაში, პროკურატურის 

მხრიდან ასეთი საქმეების მკაცრად წარმართვის სურვილის ნაკლებობა და 
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სასამართლოს მხრიდან, ვიდეო მტკიცებულებების მიუხედავად, ბრალდებულთა 

დამნაშავედ ცნობის სურვილის ნაკლებობა,  ადასტურებს ამ შთაბეჭდილებებს. ამ 

შეხედულებას კიდევ უფრო ამყარებს ის ფაქტი, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 2012 

წლის 27 მარტს, პარლამენტმა შეიტანა ცვლილებები სისხლის სამართლის 

კოდექსში, რომლის მიხედვითაც დანაშაულების დამამძიმებელი ფაქტორების 

ჩამონათვალს დაემატა „სექსუალური ორიენტაცია“ სახალხო დამცველისთვის 

პროკურატურის მიერ გადაცემულ ოფიციალური დოკუმენტაციის 

თანახმად,არცერთ პირს არ წაყენებია ბრალი დამამძიმებელი ფაქტორებით 53.31 

მუხლის ძალაში შესვლიდან. შედეგად, ლგბტ პირების უმეტესობა არ მიმართავს 

პოლიციას ან სასამართლოებს.  ძალადობის შედეგად დაზარალებულ ლგბტ 

პირთა 72.9% არ ატყობინებს პოლიციას ძალადობის ფაქტის შესახებ. 54.3% არ 

მიმართავს პოლიციას იმის შიშით, რომ პოლიციის რეაქცია იქნება ჰომოფობიური 

ან, რომ პოლიცია არ მოახდენს ქმედით რეაგირებას. იმ პირთაგან, რომლებმაც 

შეატყობინეს პოლიციას ინციდენტის შესახებ, 46.2%-მა აღნიშნა პოლიციის 

მტრული, ჰომოფობიური დამოკიდებულების შესახებ. პოლიციის მიმართ ასევე 

არსებობს ლგბტ სექს მუშაკების მიმართ ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფის 

ბრალდება. ამ შემთხვევაში, შეუძლებელია ითქვას, რომ პოლიცია და სასამართლო 

შეგნებულად ახდენს დისკრიმინაციას. მრავალ მოხელეს კარგად არ ესმის 

სიძულვილის დანაშაულების ბუნება და ასევე საკუთარი როლი ლგბტ პირების 

უფლებების დაცვაში. 
 

71. ლგბტ პირები ხშირად ექცევიან უხერხულ მდგომარეობაში, ვინაიდან უწევთ 

საკუთარი სექსუალური ორიენტაციის და განსკუთრებული ჯანმრთელობის 

პრობლემების გამჟღავნება სახელმწიფო სამედიცინო დაწესებულებებში, სადაც არ 

არის შესაძლებელი ინდივიდუალური კონსულტაცია სხვა პაციენტების 

დასწრების გარეშე. ეს მნიშვნელოვნად აისახება პირადი ცხოვრების დაცულობის 

უფლებაზე და უკარგავს ლგბტ პირებს ჯანდაცვის დაწესებულებებში მიმართვის 

სურვილს. სახელმწიფოს მიერ სენსიტიური ინფორმაციის შეგროვებით, შენახვითა 

და გაცემით, განსაკუთრებით, თუ საქმე სექსუალურ ორიენტაციას ეხება, 

შეიძლება, მნიშვნელოვნად შეილახოს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

უფლება, როგორც ეს მოხდა 2013 წლის იანვარს. რაც შეეხება ბავშვების 

განსაკუთრებულ მოწყვლადობას, არასრულწლოვანი ლგბტ პირები, რომლებიც 

ამჟღავნებენ საკუთარ სექსუალურ ორიენტაციას, განიცდიან დისკრიმინაციას, 

ფსიქიკურ და ფიზიკურ ძალადობას და შეურაცხყოფას საკუთარი ოჯახის 

წევრების მხრიდან და საგანმანათლებლო დაწესებულებებში. ასეთ შემთხვევებში 

სახელმწიფო ყოველთვის არ ახდენს ჩარევას, არც ლგბტ-ს სპეციფიკის 

გათვალისწინებით მხარდაჭერის მომსახურებას უწევს ასეთ ბავშვებს. 

72. პრობლემას წარმოადგენს ასევე ოჯახში ძალადობა და ქალთა დისკრიმინაცია. 

2012 წლის 2 აპრილს, გენდერული თანასწორობის საპარლამენტო საბჭომ და 

ოჯახში ძალადობის პრევენციის უწყებათაშორისმა საბჭომ ჩამოაყალიბეს სამუშაო 
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ჯგუფი, რომელიც იმუშავებდა მოქმედი კანონმდებლობის ჰარმონიზაციაზე 

ქალთა მიმართ ძალადობის და ოჯახში ძალადობის პრევენციის  და ასეთი 

ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ ევროპის საბჭოს კონვენციასთან. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსს დაემატა 111-ე და 126-ე მუხლები, 

რომელთა მიხედვითაც ოჯახში ძალადობა დასჯადი გახდა. ამის მიუხედავად, ამ 

ეტაპისთვის შემუშავებულია მხოლოდ გენდერული თანასწორობის სამოქმედო 

გეგმა, რომელიც ვერ ჩაითვლება საკმარის მექანიზმად სქესის და გენდერული 

იდენტობის ნიშნით დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოსაფხვრელად. თუმცა, 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება იმისი იდენტიფიცირება, თუ რა 

წარმოადგენს დისკრიმინაციას სქესის და გენდერული იდენტობის ნიშნით, 

განსაკუთრებით, საჯარო და კერძო სექტორებში ქალთაშრომითი უფლებების 

კონტექსტში, რასაც ადასტურებს საქართველოში შესაბამისი სასამართლო 

პრაქტიკის არარსებობა. 
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