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შესავალი 

ა. საკონსულტაციო მომსახურება 

1. საკონსულტაციო მომსახურებასთან 

დაკავშირებული საკითხები  

1.1 დავალება 

2017 წლის 1 თებერვალს, 2016 წლის ბოლოს კორესპონდენციაზე დაყრდნობით გაეროს 

განვითარების პროგრამა დაუკავშირდა ავტორს, ალექს ტინსლის (შემდგომში 

‘’კონსულტანტი”) სისხლის სამართლის სფეროში იურიდიული დახმარებისა და 

საპროცესო შეთანხმების საკითხებში საერთაშორისო საკონსულტაციო მომსახურების 

გაწევის თაობაზე. წინამდებარე ანგარიში სწორედ ამ მომსახურების შედეგია. რაც შეეხება 

აქტივობის ანგარიშს, ის ცალკე წარედგინება გაეროს განვითარების პროგრამას.   

1.1.1 პროექტი  / ფინანსური მხარდაჭერა 

საკონსულტაციო მომსახურება წარმოადგენს გაეროს განვითრების პროგრამისა და გაეროს 

ბავშვთა ფონდის ერთობლივი პროექტის “ხელმისაწვდომი მართლმსაჯულება და ბავშვზე 

მორგებული მართლმსაჯულების სისტემის განვითარება საქართველოში” ნაწილს. 

პროექტი დაფინანსებულია ევროკავშირის მიერ 2015 წლის მაისში ხელმოწერილი 

‘საქართველოს მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმის მხარდაჭერის” ფინანსური 

ინსტრუმენტის ფარგლებში 

საკონსულტაციო მომსახურების დეტალები 

2017 წლის 1 თებერვალს გაფორმებული ხელშეკრულებისა და ტექნიკური დავალების 

მიხედვით, კონსულტანტს დაევალა: 

- საპროცესო შეთანხმების საკითხებში იურიდიული დახმარების შესახებ არსებული 

საერთაშორისო სტანდარტების შესწავლა ევროკავშირის ოთხი წევრი ქვეყნის 

პრაქტიკაზე დაყრდნობით, ევროპის საბჭოს რეკომენდაციებისა და ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიმოხილვა; 



5 

- ანგარიშის მომზადება და რეკომენდაციების შემუშავება საქართველოს იურიდიული 

დახმარების სიტემისთვის; 

- აქტივობის საბოლოო ანგარიშის მომზადება. 

2016 წლის ბოლოსთვის კონსულტანტი და გაეროს განვითარების პროგრამის გუნდი 

შეთანხმდა შემდეგ შეკითხვებზე, რომლებსაც კვლევის განმალობაში უნდა გასცემოდა 

პასუხი: 

- სავალდებულოა თუ არა ადვოკატის დანიშვნა საპროცესო შეთანხმების დროს? 

- უნდა ქონდეს თუ არა უფლება ბრალდებულს ისარგებლოს უფასო იურიდიული 

მომსახურებით საპროცესო შეთანხმების დროს? 

- თუ ადვოკატის მომსახურება სავალდებულოა, შეიძლება თუ არა ბრალდებულს 

დაეკისროს მისი მომსახურების საფასურის გადახდა შემდგომ პერიოდში? 

კითხვა, იმის თაობაზე თუ რომელი მოდელი შეესაბამება ყველაზე უკეთ ქართულ 

მართლმსაჯულების სისტემას, ამოღებული იქნა ტექნიკური დავალებიდან, რადგან მასზე 

პასუხის გაცემა მოითხოვდა ქართული სისტემის სიღრმისეულ ცოდნას. შესაბამისად, 

გადაწყდა, რომ კვლევა შეეხებოდა საერთაშორისო სტანდარტებს.  

2017 წლის 27 იანვარს შედგა საუბარი სკაიპის მეშვეობით, რომლის დროსაც განხილულ 

იქნა ზემოთ მოცემული შეკითხვები და შეჯერდა მათთან დაკავშირებული შემდეგი 

პრაქტიკული ასპექტები: 

- საპროცესო შეთანხმებაში იგულისხმება მექანიზმები, რომლებიც საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის XXI თავით რეგულირებული მექანიზმების 

მსგავსია. კონსულტანტის შემოთავაზებით, შედარების მიზნით არჩეულ 

მაგალითებთან მიმართებაში (მაგალითები აღებულია იმ კონტექსტებიდან, სადაც 

საპროცესო შეთანხმების სისტემის ფუნქციონირება მკაფიოდაა გაწერილი 

კანონმდებლობაში) გამოყენებული იქნება ქვემოთ შემოთავაზებული სამუშაო 

განსაზღვრება.  

- ტექნიკურ დავალებაში გაწერილი შეკითხვა არის თუ არა სავალდებულო 

ბრალდებულისთვის ადვოკატის დანიშვნა, რეალურად ეხება დაცვის უფლების 

დათმობას ანუ, შეუძლია თუ არა ბრალდებულს ადვოკატის გარეშე ჩართოს საპროცესო 

შეთანხმებაში; 

- “საპროცესო შეთანხმება” გამოიყენება ტერმინის ფართო გაგებით და ეხება როგორც 

მოლაპარაკების ფაზას, ასევე სასამართლოში წარმომადგენლობას. ნებისმიერი 

განსხვავება, რომელიც გხვდება ევროკავშირის სხვა წევრი ქვეყნების პრაქტიკაში, ასევე 

იქნება აღნიშნული; 
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-  “უფასო იურიდიული დახმარების უფლება ყველა ბრალდებულისთვის საპროცესო 

შეთანხმების დროს, რომელიც თანაბრად ეხება ყველა ბრალდებულს განურჩევლად 

ფინანსური ან მატერიალური მდგომარეობისა, მიზნად ისახავს საქართველოში 

არსებული სიტუაციის გააზრებას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საჭიროა 

საერთაშორისო სტანდარტებისა და შედარებითი პრაქტიკის ანალიზი იმისთვის, რათა 

დადგინდეს თუ რამდენად უნდა იყოს დამოკიდებული სახელმწიფოს მიერ 

შეთავაზებული იურიდიული დახმარება ბრალდებულის მატერიალურ შეძლებაზე, ან 

საჭიროა თუ არა სხვა პირობების შემოღება საპროცესო შეთანხმების კონკრეტული 

კონტექსტის გათვალისწინებით; 

- მიუხედავად იმისა, რომ კონკრეტულად ქართულ კონტექსტთან დაკავშირებული 

შეკითხვა ამოღებულ იქნა ტექნიკური დავალებიდან, კონსულტანტი შეეცდება შეეხოს 

იმ ფაქტორებს, რომლებიც კვლევას დაედო საფუძვლად (იხილეთ ქვემოთ) და 

რომლებიც უკავშირდება საქართველოში ამჟამად მოქმედ დაცვისა და დაფინანსების 

მოდელს. 

2 მეთოდოლოგია 

2.1 საპროცესო შეთანხმების სამუშაო განსაზღვრება 

ამ კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, კონსულტანტი იყენებს საპროცესო შეთანხმების 

შემდეგ განმარტებას: ‘სამართლებრივად რეგულირებული პროცესი, რომლის შედეგადაც 

დგება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა და რომლის ფარგლებშიც სისხლის 

სამართლის დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული პირი თანახმაა აღიაროს დანაშაული 

სახელმწიფოსგან გარკვეული შეღავათების მიღების სანაცვლოდ. ყველაზე გავრცელებული 

შეღავათია სასჯელის შერბილება და/ან ნაკლებად მკაცრი ზომა”.  ეს განსაზღვრება 

ეფუძნება არასამთავრობო ორგანიზაცია “სამართლიანი სასამართლოების”1 მიერ 

შემოთავაზებულ ვერსიას, რომელშიც გათვალისწინებულია მთელი რიგი არსებული 

სისტემებისა. თუმცა, წინამდებარე განსაზღვრება გულისხმობს მხოლოდ იმ პროცედურებს 

(ა) რომლებიც რეგულირდება კანონით (რათა შესაძლებელი გახდეს შედარებითი  

დახასიათება, და (ბ) რომლებსაც შედეგად მოსდევს სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობა. ეს განსაზღვრება გამორიცხავს გარინდების სისტემებს, რომელთა 

განხილვა შედარებითი მიზნებისთვის არ იქნებოდა სასარგებლო.   

                                                           
1 იხილეთ “A Fair Deal: Negotiating Justice“ [“სამართლიანი გარიგება, შევთანხმდეთ 

მართლმსაჯულებაზე”], ხელმისაწვდომია აქ 

https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Final-Washington-Plea-Bargain-roundtable-communique.pdf?platform=hootsuite
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2.2 წყაროები 

ტექნიკური დავალების გათვალისწინებით, კონსულტანტი დაეყრდნო შემდეგ წყაროებს: 

- შესაბამის სფეროებში არსებული ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული გადაწყვეტილებები; 

- ევროპის საბჭოს რეკომენდაციები, ანგარიშები და სხვა ინსტრუმენტები; 

- ევროკავშირის ქვეყნების კანონმდებლობა და მისი ინსტიტუტების სხვა 

ინსტრუმენტები, რომლებიც ეყრდნობა ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტულ გადაწყვეტილებებს.  

- ევროკავშირის 8 ქვეყანაში მოქმედი კანონმდებლობა და ინფორმაცია არსებული 

პრაქტიკის შესახებ.  

2.3 კვლევის ფარგლები თითოეულ წყაროსთან მიმართებაში  

ხსენებული მასალების განხილვისას გათვალისწინებული იქნა კვლევისთვის 

განსაზღვრული კითხვები და შესაბამისად, ანგარიში არ შეიცავს ამომწურავ ინფორმაციას 

სხვა ასპექტების შესახებ (როგორიცაა, მაგალითად, საპროცესო შეთანხმებებზე 

სასამართლო ზედამხედველობის პარამეტრები). თუმცა, იურიდიული დახმარების 

საჭიროებასა და/ან სავალდებულო დაცვასთან დაკავშირებული საკითხები ვერ იქნება 

განხილული შესაბამისი სისტემით გათვალისწინებული სხვა სამართლებრივი 

გარანტიების გარეშე. სადაც შესაძლებელია და მართებული, ანგარიში ასევე ეხება უფრო 

ფართო ასპექტებსაც. 

2.4 საერთაშორისო სტანდარტების ანალიზი 

საერთაშორისო სტანდარტები (განსაკუთრებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული გადაწყვეტილებები) საპროცესო შეთანხმებასთნ 

დაკავშირებით, უნდა ითქვას, რომ კარგად არ არის განვითარებული, რადგან მხოლოდ 

რამდენიმე მათგანია უშუალო კავშირში საკვლევ საკითხთან. შესაბამისად, საჭირო გახდა 

არსებული პრეცედენტული სამართლის  გაანალიზება და პრინციპების საპროცესო 

შეთანხმების კონტექსტზე გონივრული მორგების შესაძლებლობის შეფასება. დოკუმენტში 

ამგვარი ტიპის ანალიზი ცალკე სათაურებადაა გამოყოფილი.   

2.5 ეროვნული კანონმდებლობების ანალიზი 

კონსულტანტმა აარჩია ევროკავშირის რვა ქვეყანა შემდეგი კრიტერიუმების მიხედვით: ამ 

ქვეყნების შესახებ შესაბამისი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა, კონსულტანტის მიერ 

არსებული მართლმსაჯულების სისტემების შესახებ ცოდნა, და მართლმსაჯულებისა 

სხვადასხვა ტრადიციებისა და ეკონომიკური სისტემების ფართო სპექტრის დაფარვის 
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შესაძლებლობა. არჩეულ ქვეყნებს შორის მოხვდნენ: ბელგია, ბულგარეთი, ინგლისი და 

უელსი, ესტონეთი, ფინეთი, საფრანგეთი, გერმანია და იტალია. გამოყენებული 

მაგალითები ძირითადად კონსულტანტის სამაგიდო კვლევის შედეგს წარმოადგენს. გარდა 

ამისა, კონსულტანტმა გამოიყენა ადგილობრივი კონტაქტები პრაქტიკული ინფორმაციის 

მოპოვების მიზნით. ამგვარი ინფორმაცია ანგარიშში ცალკეა გამოყოფილი სათაურით 

“პრაქტიკაში” სქოლიოში წყაროს მითითების გარეშე. კანონმდებლობიდან ამონარიდებს 

თან ახლავს შესაბამისი ბმულები გვერდის ბოლოს, თუმცა ინდივიდუალური 

დებულებების სიმრავლიდან გამომდინარე, მათი წყარო ტექსტშივეა მითითებული. 

ცხადია, რომ ზოგი მაგალითი უფრო დეტალურად იქნება წარმოდგენილი. აღსანიშნავია, 

რომ ევროკავშირის ყველა არჩეული ქვეყანა (გარდა ინგლისისა და უელსისა) შებოჭილია 

2016/1919/EU დირექტივით, რომელიც ეხება იურიდიული დახმარების ხელმისაწვდომობას 

და  საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელების ბოლო ვადა არის 2019 წ.   

3 დავალების კონტექსტი 

3.1 იურიდიული დახმარება და საპროცესო შეთანხმება 

საქართველოში 

საპროცესო შეთანხმებასთან დაკავშირებული საკითხები საქართველოში რეგულირდება 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის XXI თავის დებულებებით, რომლებსაც 

მკითხველი კარგად იცნობს და შესაბამისად, აქ ვრცლად არ შევეხებით. თუმცა, 

მიზანშეწონილია სისტემასთან დაკავშირებული რამდენიმე კონკრეტული საკითხის 

გამოყოფა, რაც ასევე გაადვილებს განსხვავებებისა და მსგავსებების დადგენას სხვა 

მაგალითებთან მიმართებაში:  

- საპროცესო შეთანხმება შესაძლებელია ყველა შემთხვევასთან მიმართებაში –კანონის 

მოქმედი რედაქცია არ აწესებს რაიმე სახის შეზღუდვებს საპროცესო შეთანხმებასთან 

დაკავშირებით და დანაშაულთან მიმართებაში; 

- შეთანხმება სასჯელზე და გარიგება ბრალზე– ქართული სისტემა იმ მცირერიცხოვან 

გამონაკლისებს განეკუთვნება, რომლებშიც შესაძლებელია როგორც ბრალის, ასევე 

სასჯელის ნაწილობრივი მოხსნა.  

- ადვოკატის სავალდებულო მომსახურება – საპროცესო შეთანხმებაში მონაწილეობა 

შეუძლებელია ადვოკატის გარეშე. ეს პირობა თანაბრად ეხება როგორც გარიგების 

პროცესს, ასევე სასამართლო განხილვის ფაზებსაც; 

- იურიდიული მომსახურება ყველასთვის – სახაზინო ადვოკატის მომსახურება 

პროცედურული გარიგების მსურველ ყველა ბრალდებულისთვის ხელმისაწვდომია, 

რაც გამონაკლისია ზოგადი მიდგომიდან, რომელიც გულისხმობს, რომ სისხლის 
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სამართლის საქმეებში სახაზინო ადვოკატი ხელმისაწვდომია მხოლოდ იმ 

ბრალდებულისთვის, რომელის სოციალური მდგომარეობა არ იძლევა კერძო 

ადვოკატის მომსახურებით სარგებლობის საშუალებას (მიზნობრივი მიდგომა); 

- ანაზღაურების ვალდებულების არარსებობა – ამჟამად არ არსებობს საპროცესო 

შეთანხმების შემთხვევაში სახაზინო ადვოკატის მომსახურების ანაზღაურების რაიმე 

სისტემა. ამგვარ მომსახურებასთან დაკავშირებულ ყველა ხარჯს საქართველოს 

მართლმსაჯულების სისტემა ფარავს.  

3.2 საქართველოში საპროცესო შეთანხმებასთან 

დაკავშირებული კრიტიკა  

როგორც მკითხველისთვის უკვე ცნობილია, საპროცესო შეთანხმების არსებული სისტემა 

საქართველოში არაერთხელ გამხდარა კრიტიკის საგანი როგორც ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს, ასევე არასამთავრობო ორგანიზაციების,2 დემოკრატიული 

ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისის მხრიდან.3 ტექნიკური დავალება არ 

გულისხმობს საქართველოს საპროცესო შეთანხმების სისტემის დეტალურ ანალიზს და მის 

კრიტიკას. თუმცა, შეშფოთება ძირითადად გამოწვეულია ბრალდებულებზე ზეწოლით 

(დაპატიმრების მუქარითა და შესაძლო მძიმე სასჯელით), რაც ეჭვქვეშ აყენებს საპროცესო 

შეთანხმების ნებაყოფლობით ხასიათს. ეს გარემოება ხაზს უსვამს იმ გარანტიის 

მნიშვნელობას, რომელსაც ადვოკატის ჩართვა უზრუნველყოფს და შესაბამისად 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს იმ სტანდარტების ანალიზისას, რაც დაკავშირებულია 

სავალდებულო დაცვასთან, დაფინანსებასთან და ა.შ და აგრეთვე, სხვა ქვეყნებში არსებული 

დაცვის მოდელებთან მიმართებაში, რომლებსაც საკუთარი ტრადიცია და პრობლემები 

გააჩნიათ.    

3.3 საკითხები, რომლებიც საფუძვლად დაედო საკვლევ 

შეკითხვებს  

საქართველოს იურიდიული დახმარების სისტემის წინაშე მდგარი ერთ-ერთი გამოწვევაა 

უზრუნველყოს ძირითადი გარანტიები და ამავე დროს, გადაჭრას რესურსებთან 

დაკავშირებული პრობლემები. როგორც ზემოთ აღინიშნა,  მოქმედი რეგულაციებით 

დაცვის უფლების განხორციელება საპროცესო შეთანხმებისთვის სავალდებულოა 

ყველასთვის და არ არის დამოკიდებული სოციალურ ან ფინანსურ მდგომარეობაზე. ასევე, 

ამჟამად არ იგეგმება სავალდებულო დაცვასთან დაკავშირებული ხარჯების ანაზღაურების 

                                                           
2 საერთაშორისო გამჭვირვალობა, საპროცესო გარიგება საქართველოში: შეთანხმებული 
მართლმსაჯულება, დეკემბერი 2010, იხილეთ  აქ. 
3 ეუთო/ODHIR- ის საერთო მოსაზრება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

შესახებ, აგვისტო 2014 , ხელმისაწვდომია ინგლისურ ენაზე აქ. 

http://www.transparency.ge/sites/default/files/post_attachments/Plea%20Bargaining%20in%20Georgia%20-%20Negotiated%20Justice.pdf
http://www.osce.org/odihr/124229?download=true
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რაიმე სისტემის ამოქმედება. შედეგად, საქართველოს იურიდიული დახმარების სისტემის 

რესურსების მნიშვნელოვანი ნაწილი საპროცესო შეთანხმების დროს ადვოკატების 

მომსახურების დაფარვას ხმარდება. აღნიშნული პოლიტიკის გამამართლებელი 

არგუმენტი ხშირად ისაა, რომ სისტემა ამ ხარჯს სხვა თანხების დაზოგვით აბალანსებს 

(მაგალითად, იმით, რომ ამგვარ შემთხვევაში საქმე სასამართლომდე არ მიდის). თუმცა, 

ასევე საჭიროა ალტერნატიული ვარიანტების განხილვაც. ამ კვლევის ძირითადი ამოცანაც 

სწორედ ისაა, რომ გაირკვეს რამდენად ეფექტიანად შეიძლება დაიხარჯოს საქართველოს 

იურიდიული დახმარების სისტემის რესურსები ისე, რომ შენარჩუნდეს სამართლიანი 

სასამართლოსა და სხვა შესაბამისი საერთაშორისო სტანდარტები.  

კონსულტანტმა თავდაპირველად გაითვალისწინა თუ რა არის დასაშვები და/ან 

აუცილებელი საერთაშორისო სტანდარტებთან მიმართებაში (ანგარიშის პირველი ნაწილის 

პირველი თავი ეხება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ  

გადაწყვეტილებებს), და შემდეგ მიმოიხილა ევროკავშირის ქვეყნებში არსებული პრაქტიკა 

ამ ქვეყნებში საერთაშორისო სტანდარტების ფარგლებში მართლმსაჯულების სისტემების 

ორგანიზების გასაანალიზებლად (ნაწილი I, თავი დ). რასაკვირველია, ცალსახად არ 

შეიძლება იმის თქმა, რომ ევროკავშირის შესწავლილი ქვეყნები სრულად ემორჩილებიან 

შესაბამის სტანდარტებს, თუმცა, მათი მაგალითი იძლევა ალტერნატიული მეთოდების 

(თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეებისა და რისკების ჩათვლით), გაანალიზების 

საშუალებას. კონსულტანტის სინთეტური ანალიზი მეორე ნაწილშია მოცემული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტექნიკურ დავალებაში არ იყო გაწერილი, ანგარიშის ბოლო 

ნაწილში მოცემულია რამდენიმე ზოგადი რეკომენდაცია საქართველოს 

მართლმსაჯულების სისტემის დახვეწის შესახებ, თუმცა უფრო დეტალური 

რეკომენდაციების შემუშავება შესაძლებელი იქნება შემდგომი კვლევის საფუძველზე. 
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I – სტანდარტების მიმოხილვა 

A. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული 

გადაწყვეტილებები 

კვლევის კითხვები ეხება უშუალოდ საპროცესო შეთანხმებას, სისხლის სამართლის 

პროცედურის კონკრეტულ ასპექტს, რომელიც დეტალურად არ არის განხილული 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებში. შესაბამისად, წინამდებარე თავი იწყება იმ 

პრეცედენტული გადაწყვეტილებების განხილვით, რომლებიც საპროცესო შეთანხმებას 

ეხება და აქცენტს აკეთებს ბრალდებულის დაცვაზე (იხილეთ პირველი განყოფილება 

ქვემოთ). მკითხველი დაინახავს, რომ თვითონ ეს გადაწყვეტილებები არ პასუხობს კვლევის 

კითხვებს, და ამიტომ თავში ასევე განხილულია სასამართლოს ის პრეცედენტული 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც ეხება ადამიანის უფლებათა კონვენციის 6(3)(გ) მუხლით 

გარანტირებულ დაცვის უფლებას, რაც შესაძლოა შეიცავდეს პასუხებს კვლევის კითხვებზე. 

1 პრეცედენტული გადაწყვეტილებები 

საპროცესო შეთანხმების შესახებ 

1.1 საპროცესო შეთანხმების შესახებ არსებული შემთხვევები 

1.1.1 ნაცვლიშვილი და ტოგონიძე საქართველოს წინააღმდეგ 

ნაცვლიშვილისა და ტოგონიძეს საქმე საქართველოს წინააღმდეგ4 დღემდე წამყვან საქმედ 

მიიჩნევა ისეთი საკითხთან მიმართებაში, როგორიცაა ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-6(1) მუხლის შესაძლო დარღვევა საპროცესო შეთანხმების დროს. ევროპული 

სასამართლოს ამოსავალი წერტილია ის თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც, რომ 

“როდესაც საპროცესო შეთანხმების შედეგად პირის მსჯავრდების საკითხი წყდება 

                                                           
4 ნაცვილიშვილი და ტოგონიძე საქართველოს წინააღმდეგ.  App. No 9043/05 (Judgment of 29 April 

2014). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142672
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შეკვეცილი სასამართლო განხილვით, ეს უტოლდება  რიგ პროცესუალურ უფლებებზე 

უარის თქმას“ (პარაგრაფი 91). საპროცესო შეთანხმებისას დაცვის გარანტიები ხშირად 

ფასდება ბრალდებულის საკუთარ უფლებებზე უარის თქმის ვალიდურობასთან 

მიმართებაში. 

სასამართლომ, ძალაში შესულ პრეცედენტულ გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით, 

დაადგინა ორი პირობა, რომელთა არსებობა აუცილებელია, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, 

იმისთვის, რათა კანონიერად იქნას მიჩნეული ბრალდებულის მიერ უფლებებზე უარის 

თქმის შესახებ გადაწყვეტილება: (ა) აუცილებელია, რომ ბრალდებული “სრულად 

აცნობიერებდეს გარიგების ფაქტობრივ გარემოებებს, მის იურიდიული მნიშვნელობის 

შედეგებს და ჭეშმარიტად ნებაყოფლობით იღებდეს გარიგების პირობებს”, და (ბ) 

“სასამართლოს უნდა შეეძლოს გადახედოს და განიხილოს შეთანხმების შინაარსს და 

მხარეებს შორის მიღწეული გარიგების სამართლიანობას” (პარაგრაფი 92).  

ამ ორი პირობის შესრულების დადგენის პროცესში სასამართლომ შენიშნა, რომ პირველი 

განმცხადებელი წარმოდგენილი იყო საკუთარი სურვილით არჩეული ორი ადვოკატით, 

რომელებიც მის უფლებებს იცავდნენ ყველა ეტაპზე საწყისი დაკითხვის, საპროცესო 

შეთანხმების შესახებ მოლაპარაკების მიმდინარეობისა და სასამართლოს მიერ გარიგების 

დამტკიცების დროსაც (პარაგრაფი 93). ადვოკატის ჩართულობა ასევე გადამწყვეტი ჩანს 

შეთანხმების “ჭეშმარიტად ნებაყოფლობითი ხასიათის“ დადგენისას. სასამართლო 

მიუთითებს, რომ სასამართლომ გამოკითხა განმცხადებელსა და მის ადვოკატს შესაძლო 

ზეწოლის შესახებ. სასამართლო ეყრდნობა იმ ფაქტს, რომ შეთანხმება ხელმოწერილია 

განმცხადებლის ადვოკატის მიერ და ადგენს, რომ ზემოხსენებული წარმოადგენს 

გარიგების შესახებ “უტყუარ“ ჩანაწერს (პარაგრაფი 93 და 94).   

1.1.2 ლიტვინი გერმანიის წინააღმდეგ 

ლიტვინის საქმე გერმანიის წინააღმდეგ5 ეხებოდა გერმანიის სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის (რომელიც ქვემოთაა განხილული) შესაბამისი დებულების (მუხლი 

257ა) მიხედვით დადებულ შეთანხმებას. განმცხადებელს არ უღიარებია დანაშაული, 

თუმცა უარი თქვა გასაჩივრების უფლებაზე მას შემდეგ, რაც მიღწეულ იქნა წინასწარი 

შეთანხმება, რომელის საფუძველზეც იგი ელოდებოდა სასჯელის ნაკლებად მკაცრ ზომას 

(ამ შემთხვევაში შეთანხმება შეესაბამება ამ კვლევაში გამოყენებულ განსაზღვრებას). მისი 

ახალი ადვოკატი, რომელსაც მიეცა შესაბამისი მითითება, შეეცადა აღედგინა status quo ante, 

და გაებათილებინა შეთანხმება. ადგილობრივმა სასამართლოებმა განიხილეს თუ 

რამდენად შეიძლებოდა უფლებებზე უარის თქმა ყოფილიყო ქმედითი და დაადგინეს, რომ 

არ განხორციელებულა რაიმე ზეწოლა, რაც აიძულებდა ბრალდებულს მიეღო საპროცესო 

                                                           
5 ლიტვინი გერმანიის წინააღმდეგ  App. No 29090 (Judgment of 3 November 2011). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107286
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შეთანხმების პირობები. სწორედ იგივე საკითხს განიხილავდა ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო.   

სასამართლომ დაადგინა, რომ რადგან ადვოკატმა სასამართლოს წინაშე განაცხადა 

უფლებების დათმობის შესახებ, ეს საკითხი პრობლემას არ წარმოადგენდა (პარაგრაფი 39). 

შემდეგ სასამართლომ იმსჯელა იმაზე, შეიცავდა თუ არა დარღვევებს მოლაპარაკებების 

პროცესი (პარაგრაფები 40-47).  ამ მიმართულებით, დაადგინა რა რომ შეთანხმება მიზნად 

ისახავდა რა ბრალდებულის შებოჭვას გასაჩივრების უფლებაზე უარის თქმის 

გადაწყვეტილებით (თუმცა ეს ფაქტობრივად არ დაიშვებოდა ეროვნული სამართლით), 

მიუხედავად ამისა, უფლების დათმობას თან ახლდა საკმარისი გარანტიები. სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ბრალდებულის ინტერესებს იცავდა ადვოკატი არა მხოლოდ საპროცესო 

შეთანხმების პირობების მიღების დროს, არამედ პროცედურის მთელი მიმდინარეობისას.   

1.2 ვაკუუმი სასამართლო პრაქტიკაში 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან  ირკვევა, სასამართლო ყურადღებას 

ამახვილებს დაცვაზე და მასთან დაკავშირებულ გარანტიებზე. და მაინც, სასამართლოს 

პრაქტიკაში არ არის ისეთი საქმე, რომელიც უშუალოდ შეეხებოდა საპროცესო შეთანხმების 

პირობების ბათილად ცნობას და შესაბამისად, მუხლი 6(3)(გ) დარღვევას, იმ მიზეზით, რომ 

ბრალდების მხარის ინტერესებს არ იცავდა ადვოკატი ან მოლაპარაკების მსვლელობისას ან 

სასამართლო განხილვისას.   

მიუხედავად ამისა, კონსულტანტს ეთხოვა საკუთარი მოსაზრება წარედგინა შემდეგ 

კითხვაზე: აუცილებლად თვლის თუ არა ადვოკატის მომსახურებაზე ხელმისაწვდომობას 

სასამართლო საპროცესო შეთანხმებების შემთხვევაში? ცხადია, რომ პრობლემა ის კი არ 

არის, რომ საქართველოს მართლმსაჯულების სისტემას შეუძლია არ დაუშვას 

წარმომადგენლობა საპროცესო გარიგების დროს იმ პირისთვის, რომელსაც სურს 

ადვოკატის მომსახურება ან შეუძლია თვითონ დანიშნოს ეს უკანასკნელი. უფრო ზუსტად 

რომ ვთქვათ, კითხვა მდგომარეობს შემდეგში: ვალდებულია თუ არა სახელმწიფო 

უზრუნველყოს ადვოკატის მომსახურება საპროცესო შეთანხმების დროს, და 

შესაძლებელია თუ არა მიეცეს უფლება ბრალდებულს უარი თქვას საკუთარ უფლებებზე 

ისე, რომ ამ ქმედებამ არ გამოიწვიოს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მუხლი 

6(3)(გ)-ს დარღვევა. ეს, თავის მხრივ, დამოკიდებულია ამ მუხლის ირგვლივ მიღებულ 

პრეცედენტულ გადაწყვეტილებაზე, რაც ქვემოთაა განხილული.  

2 სავალდებულო დაცვა 

საწყისი წერტილია ის, რომ “სავალდებულო დაცვა” იმ გაგებით, როგორც ეს ტერმინით 

ესმით ზოგ ქვეყენაში (მაგალითად, ბულგარეთში, ესტონეთში, გერმანიასა და იტალიაში), 



14 

ანუ წარმომადგენლობა ამ უფლების დათმობის შესაძლებლობის გარეშე, არ არის 

კონვენციის მიერ დაკისრებული ვალდებულება. პრეცედენტული სამართალი აკისრებს 

გარკვეულ და ზოგადი ხასიათის შეზღუდვებს სახელმწიფოს თავისუფლებაზე ამგვარი 

სისტემების შემოღების საკითხთან დაკავშირებით.   განხილულმა საქმეებმა დაამტკიცა, 

რომ შესაძლებელია ადვოკატის დანიშვნა იმის მიუხედავად, სურს თუ არა ეს თავად 

ბრალდებულს, თუ ეს გადაწყვეტილება მართლმსაჯულების ინტერესებში შედის. 

(კრუასანი გერმანიის წინააღმდეგ,6 პარაგრაფი 29 გადაწყვეტილება იმის თაობაზე მიეცემა 

თუ არა ადამიანს საკუთარი თავის დაცვის უფლება ან დაენიშნება თუ არა მას ადვოკატი, 

მიიღება თავად მონაწილე სახელმწიფოების მიერ, რადგან მათ უკეთ შეუძლიათ 

უზრუნველყონ დაცვის უფლება საკუთარი მართლმსაჯულების სისტემიდან გამომდინარე 

(კორეია დე მატოს პორტუგალიის წინააღმდეგ7).  

აქედან გამომდინარე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი არ აკისრებს სავალდებულო დაცვის დანიშვნის ოფიციალურ ვალდებულებას  

მაგრამ საშუალებას აძლევს სახელმწიფოებს თავად უზრუნველყონ დაცვა. შესაბამისად, 

ევროსასამართლოს პრაქტიკა რაიმე დამხმარე მითითებებს არ იძლევა საპროცესო 

შეთანხმებასთან დაკავშირებთ. საკითხი იმასთან დაკავშირებით უნდა უზრუნველყოს თუ 

არა სახელმწიფომ დაცვა საპროცესო შეთანხმებისთვის, დამოკიდებულია 6(3)(გ) მუხლის 

შესახებ არსებულ ზოგად პრეცედენტულ სამართალზე.  

3 იურიდიული დახმარების უფლება  

6(3)(გ) მუხლის თანახმად სახელმწიფო ვალდებულია უზრუნველყოს ხელმისაწვდომობა 

უფასო იურდიულ დახმარებაზე ორი პირობით: პირველი პირობაა განმცხადებლის 

ფინანსური მდგომარეობა, რომელიც არ აძლევს მას საშუალებას გაიღოს იურიდიული 

დახმარების ხარჯები, ხოლო მეორე პირობის მიხედვით, რომელიც “მართლმსაჯულების 

ინტერესის” სახელითა ცნობილი, იურიდიული დამხმარება უნდა იქნეს მინიჭებული 

იმისათვის, რათა დაკმაყოფილებულ იქნეს მართლმსაჯულების ინტერესები (როგორც ეს 

ახლახანს განმეორებით იქნა ხაზგასმული  საქმეზე მიხაილოვა რუსეთის წინააღმდეგ,8 

პარაგრაფი 78). სტრუქტურული ფაქტორების გამო ეს ორი პირობა ქვემოთ შებრუნებული 

წესრიგითაა განხილული.  

3.1 არსებითი ტესტი: “მართლმსაჯულების ინტერესები” 

მართლმსაჯულების ინტერესების დაცვის მიზნით წარმომადგენლობის უზრუნველყოფა 

განისაზღვრება შემდეგი კრიტერიუმებით: დანაშაულის სიმძიმე [1], შესაძლო სასჯელის 

                                                           
6 კრუასანი გერმანიის წინააღმდეგ  App. No 13611/88 (Judgment of 25 September 1992). 
7 კორეია დე მატოსი პორტუგალიის წინააღმდეგ  App. No 48188/99 (Decision of 15 November 2001). 
8 მიხაილოვა რუსეთის წინააღმდეგ  App. No 46998/08 (Judgment of 19 November 2015). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57736
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158708
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სიმკაცრე [2], საქმის სირთულე [3] და განმცხადებლის პირადი მდგომარეობა [4] (იხილეთ 

მიხაილოვა რუსეთის წინააღმდეგ, პარაგრაფი 79; კუარანტა შვეიცარიის წინააღმდეგ,9 

პარაგრაფები 32-36). ქვემოთ განხილულია თითოეულ კრიტერიუმთან დაკავშირებული 

ფაქტორები.  

3.1.1 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ 

განსაზღვრული ოთხი კრიტერიუმი 

3.1.1.1 დანაშაულის სიმძიმე  

ძალიან მცირე პრაქტიკაა იმ საკითხთან დაკავშირებით დანაშაულის სიმძიმე უნდა იქნას 

თუ არა განხილული პოტენციურ სასჯელისგან განცალკევებით. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს მოსაზრებაა, რომ თუ ჩადენილი დანაშაული უკავშირდება 

ფუნდამენტური უფლების (შეკრების თავისუფლების) განხორციელებას, ვერ ვიტყვით რომ 

სასწორზე დგას მცირე მნიშვნელობის ინტერესი (Mikhaylova v. Russia, para. 99) ამის 

მიუხედავად, ეს კრიტერიუმი ძირითადად მოსალოდნელი სასჯელის ტოლფასად უნდა 

განვიხილოთ. შესაბამისად, იგივე მიდგომა გავრცელდება საპროცესო შეთანხმებაზე.  

3.1.1.2 შესაძლო სასჯელის სიმკაცრე  

როდესაც საქმე ეხება თავისუფლების აღკვეთას, მართლმსაჯულების ინტერესები 

მოითხოვს კანონიერი წარმომადგენლობის უზრუნველყოფას (პირველად განხილულია 

საქმეში ბენემი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ,10 პარაგრაფი 61). მართლმსაჯულების 

ინტერესები მოითხოვს იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფას მაშინაც კი, როდესაც 

ადმინისტრაციული გადაცდომის შედეგად არსებობს თავისუფლების აღკვეთის თუნდაც 

თეორიული შანსი (მიხაილოვა რუსეთის წინააღმდეგ, პარაგრაფი 90). დასაშვებობის 

შესახებ მიღებული ერთ-ერთი გადაწყვეტილების მიხედვით11 ეს პირობა შეიძლება არ 

შეეხოს მარტივ საქმეზე ძალზე მცირეხნიან დაკავებას, თუმცა ზემოთქმულის 

დამადასტურებელი ამგვარი გადაწყვეტილება არ არსებობს. როგორც ჩანს შესაძლო 

ჯარიმის გადაუხდელობის შემთხვევაში თავისუფლების აღკვეთის რისკი საკმარის 

წინაპირობას წარმოადგენს.12 თუმცა, არ შეიძლება იმის თქმა, რომ საზოგადოებრივი 

თანხები არ უნდა დაიხარჯოს მაშინ, როდესაც საქმე ეხება თავისუფლების აღკვეთას.13 

ნაკლებად მკაცრი, მაგრამ ინვაზიური განაჩენი, მაგალითად, მკურნალობა, შესაძლოა ასევე 

                                                           
9 კუარატა შევეიცარიის წინააღმდეგ  App. No 12744/87 (Judgment of 24 May 1991). 
10 ბენემი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ  App. No 19380/92 (Judgment of 10 June 1996). 
11 მატო ხარა ესპანეთის წინააღმდეგ  App. No 43550/98 (Decision of 4 May 2000). 
12 იხილეთ საპირისპირო მნიშვნელობით ბარსომი და ვარლი შვედეთის წინააღმდეგ App. No 40766/06 

(Decision of 4 January 2008).  
13 ზდრავკო სტანეკი ბულგარეთის წინააღმდეგ  App. No 32238/04 (Judgment of 6 November 2012), 

პარაგრაფი. 38.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114259
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გახდეს იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფის საფუძველი.14 მიიჩნევა, რომ 

სამოქალაქო ზარალის შესაძლო ანაზღაურებასთან დაკავშირებული სისხლის სამართლის 

განაჩენი აკმაყოფილებს მართლმსაჯულების ინტერესებს.15 

3.1.1.3 საქმის სირთულე  

სასამართლომ დაადგინა, რომ მართლმსაჯულების ინტერესები დაკმაყოფილებულია იმ 

საქმეების დროს, რომლებიც ეხება ისეთ საკითხებს, როგორიცაა ხელისუფლების 

ქმედებების კანონიერება, როგორც დანაშაულის წინაპირობა;16 დასკვნების გამოტანა 

შესაძლებელია აგრეთვე ეჭვმიტანილის მიერ ფუნდამენტური უფლებით სარგებლობით 

ფაქტზე დაყრდნობით (იქვე); შესაბამისობა ეროვნულ კანონმდებლობასა და ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ კონვენციას შორის;17 მტკიცებულების დასაშვებობა;18 სასჯელის 

ალტერნატივების სპექტრი.19 გასაჩივრების პროცედურას რაც შეეხება, კონვენცია 

ითვალისწინებს სააპელაციო სასამართლოს იურისდიქციას და საჩივარში მითითებულ 

გარემოებებს, მაგალითად ისეთს, როგორიცაა დანაშაულის შემადგენელი ელემენტები 

თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ხარისხი და პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი 

გარემოებების განხილვა პირველი ინსტანციის სასამართლოში.20 სასამართლომ დაადგინა, 

რომ კრიტერიუმი დაკმაყოფილებულია მაშინ, როდესაც გასაჩივრება ეხებოდა იმგვარ 

პროცედურულ საკითხს, რომელსაც შეეძლო გავლენა მოეხდინა საქმის წარმოების 

საბოლოო შედეგზე.21 შესაბამისად, სასამართლო ვერ ხედავს ვერანაირ პრობლემას 6(3)(გ) 

მუხლთან მიმართებაში, როდესაც საქმე ეხება იმ მარტივი ფაქტობრივი გარემოებების 

განხილვას, რომელსაც ბრალდებული საკუთარი ცოდნითაც გაართმევს თავს.22 ეს 

ფაქტორები მნიშვნელოვანი გზამკვლევის ფუნქციას ასრულებენ საპროცესო 

შეთანხმებასთან დაკავშირებით (იხილეთ ქვემოთ მეორე ნაწილი). 

3.1.1.4 განმცხადებლის მდგომარეობა 

საქმეები ითვალისწინებს ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა: ეჭვმიტანილის ახალგაზრდა ასაკი 

და მისი უცხოური წარმომავლობა, აგრეთვე, არახელსაყრელი აღზრდის პირობები და 

ნარკოტიკული ნივთიერებების ხანგრძლივი მოხმარება, რაიმე პროფესიის არქონა და მის 

                                                           
14 ლაგერბლომი შვედეთის წინააღმდეგ App. No 26891/95 (Judgment of 14 January 2003), პარაგრაფი 53. 
15 ზდრავკო სტანეკი ბულგარეთის წინააღმდეგ, პარაგრაფი. 39. 
16 მიხაილოვა რუსეთის წინააღმდეგ, პარაგრაფი. 91. 
17 რამ ჰოანგი საფრანგეთის წინააღმდეგ  App. No 13191/87 (Judgment of 25 September 1992), პარაგრაფი 

40. 
18 პოპატოვი რუსეთის წინააღმდეგ  App. No 14934/03 (Judgment of 16 July 2009), პარაგრაფი 24. 
19 კუარანტა შვეიცარიის წინააღმდეგ, იხ. ზემოთ, პარაგრაფი. 34. 
20 შილბერგსი რუსეთის წინააღმდეგ  App. No 20075/03 (Judgment of 17 December 2009), პარაგრაფი 122. 
21 პაკელი გერმანიის წინააღმდეგ, იხ. ზემთ, პარაგრაფები. 37-40. 
22 იხილეთ, გუნევი შვედეთის წინააღმდეგ App. No 40768/06 (Decision of 17 June 2008), გვ. 5; მატო ხარა 
ესპანეთის წინააღმდეგ, იხ ზემოთ. 
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მიერ ჩადენილ დანაშაულთა გრძელი ჩამონათვალი;23 და გასაჩივრების მიზეზების ახსნის 

უუნარობა, რაც გამოწვეულია ადგილობრივი ენის არცოდნით.24 ცხადია, განსაკუთრებული 

ყურადღება უნდა დაეთმოს მის უუნარობას სრულად გაიაზროს საპროცესო 

შეთანხმებასთან დაკავშირებული შედეგები. იურიდიული დახმარების შემთხვევები ამ 

ასპექტს მაინცდამაინც სიღრმისეულად არ ეხება, თუმცა მნიშვნელობა, რომელიც ენიჭება 

ეჭვმიტანილის ასაკს სხვა მიმართულებით (მაგალითად, იურიდულ დახმარებაზე მისი 

უფლებების დათმობის გადაწყვეტილების25 ვალიდურობისას), ნიშნავს, რომ ეს ფაქტორი 

თანაბრად მნიშვნელოვანია მართლმსაჯულების ინტერესების საკითხის გარკვევისთვის 

3.1.2 ბრალის აღიარება და მართლმსაჯულების ინტერესების ტესტი 

3.1.2.1 სალდუზის პრინციპი  

თურქეთის წინააღმდეგ სალდუზის საქმის განხილვისას,26 სასამართლომ ხაზი გაუსვა 

გამოძიების სტადიის მნიშვნელობას, რადგან ამ დროს მოპოვებული მტკიცებულება 

განსაზღვრავს იმ ჩარჩოს, რომელსაც სასამართლო გამოიყენებს საქმის არსებითი 

განხილვისას  (პარაგრაფი 54). სასამართლომ ხაზი გაუსვა  ბრალდებულის მოწყვლადობას, 

რომლის დაბალანსება მხოლოდ ადვოკატის დახმარებითაა შესაძლებელი. ადვოკატის 

მოვალეობა კი იმაში მდგომარეობს, რომ დაიცვას ბრალდებულის უფლება არ 

განახორციელოს თვითინკრიმინაცია (იქვე). გარდა ამისა, როგორც ფართოდაა ცნობილი, 

სასამართლომ დაადგინა, რომ მუხლი 6(1)-ს მიხედვით ბრალდებულს ადვოკატზე ხელი 

უნდა მიუწვდებოდეს პოლიციის მიერ ყველაზე პირველი დაკითხვის მომენტიდან 

(პარაგრაფი 55), ასე, რომ აღიარება, რომელიც ბრალდებულს ჩამოერთვა ადვოკატის 

არყოფნის დროს, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მსჯავრდების საფუძვლად (იქვე). ეს 

პრინციპი ამის შემდეგ გავრცელდა სხვა სფეროებზეც, რომლებიც შეიცავენ 

თვითინკრიმინაციის რისკებს (პირის ამოცნობა).27 ეს წესი ახლა უკვე ევროკავშირის 

კანონმდებლობის ნაწილს წარმოადგენს. (იხილეთ ბ ნაწილი). 

3.1.2.2 სალდუზის პრინციპი და მართლმსაჯულების ინტერესები 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლომ მართლსაჯულების ინტერესის დაკმაყოფილება 

მოიშველია არგუმენტად იმისთვის, რათა დაედგინა, რომ ადვოკატი აუცილებელი იყო 

საქმის საწყისი ეტაპიდანვე იმ შემთხვევებში, როდესაც, მაგალითად საქმე ეხებოდა 

                                                           
23 კუარანტა შვეიცარიის წინააღმდეგ, იხ. ზემოთ, პარაგრაფი 35. 
24 ბიბა საბერძნეთის წინააღმდეგ  App. No 33170/96 (Judgment of 26 September 2000), პარაგრაფი 29. 
25 პანოვიცი კვიპროსის წინააღმდეგ  App. No 4268/04 (Judgment of 11 December 2008). 
26 სალდუზი თურქეთის წინააღმდეგ  App. No 36391/02 (Judgment of 27 November 2008). 
27 ლასკა და ლიკა ალბანეთის წინააღმდეგ App. No 12315/04 (Judgment of 20 April 2010), პარაგრაფები 

63-72. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98349
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თავისუფლების შესაძლო აღკვევთას კონკრეტული დანაშაულის ჩადენის შედეგად.28 

აქედან გამომდინარე, ჩანს, რომ როდესაც სალდუზი მოითხოვს ადვოკატის მომსახურებაზე 

ხელმისაწვდომობას, დაკმაყოფილებული იქნება მართლმსაჯულების ინტერესები. ასევე, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს საკითხი არ არის სიღრმისეულად შესწავლილი პრეცედენტულ 

სამართალში, ცხადია, რომ არ არსებობს მკაფიო განსხვავება იმ შემთხვევებისა სადაც 

ადვოკატის მომსახურება საჭიროა სამართალწარმოების სამართლიანობის 

უზრუნველყოფისთვის იმ სიტუაციებთან როდესაც სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება 

უზრუნველყოს აუცილებელი წარმომადგენლობა. სწორედ ამ შემთხვევებში წარმოიშობა 

სახელმწიფოს ვალდებულება.  

3.1.2.3 საპროცესო შეთანხმების ანალოგური სიტუაციები  

როგორც სასამართლო აღნიშნავს, დუმილის უფლებაზე უარის თქმას პოლიციის მიერ 

წარმოებული დაკითხვისას, შესაძლოა დიდი ზეგავლენა ქონდეს საქმის საბოლოო 

შედეგზე. იგივე მიდგომა შეიძლება ცალსახად იქნეს გამოყენებული საპროცესო 

შეთანხმების პროცესში თვით-ინკრიმინაციის შემთხვევების მიმართ (ანუ, როდესაც 

ეჭვმიტანილი თმობს უფლებას არ მოახდინოს საკუთარი თავის ინკრიმინაცია), უპირველეს 

ყოვლისა იმიტომ, რომ ამგვარი შემთხვევები ნაკლებად ექვემდებარება სასამართლო 

ზედამხედველობას, განსხვავებით აღიარებისგან, რომლის ამორიცხვაც შესაძლებელია. 

შესაბამისად, თუ ვაღიარებთ, რომ საპროცესო შეთანხმება ითხოვს კანონიერი 

წარმომადგენლობის აუცილებლობას იგივე საფუძველზე, ასევე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 

რომ “მართლმსაჯულების ინტერესები” დაკმაყოფილებული იქნება საპროცესო 

შეთანხმებასთან  მიმართებაში.   

3.1.3  “მართლმსაჯულების ინტერესების” ტესტი და საპროცესო 

შეთანხმება ზოგადად  

თუმცა, მაშინაც კი, როდესაც ამგვარ დაშვებას არ ვაკეთებთ, მაინც მოგვიწევს იმის 

გათვალისწინება, რომ საპროცესო შეთანხმებას ისეთი სირთულის ელემენტები შემოაქვს 

საქმეში, რომ ეს თავისთავად აკმაყოფილებს მართლმსაჯულების ინტერესის ტესტს, 

რომელიც ამ კომპონენტის გარეშე ჩვეულებრივ სამართალწარმოებას დაექვემდებარებოდა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებული ალტერნატიული მოსაზრების მიხედვით, 

მართლმსაჯულების ინტერესები დაკმაყოფილდება ან არ დაკმაყოფილდება ჩვეულებრივ 

კრიტერიუმებზე დაყრდნობით. ეს საკითხი დეტალურად მეორე ნაწილშია განხილული 

შედარებითი სამართლის გათვალისწინებით, რომელიც მეტ სიცხადეს სძენს 6(3)(გ) 

მუხლით გათვალისწინებულ ვალდებულებას სხვადასხვა ქვეყნებში არსებული პრაქტიკის 

მიხედვით.  

                                                           
28 შაბელნიკი უკრაინის წინააღმდეგ App. No 16404/03 (Judgment of 19 February 2009), პარაგრაფი 58, 

ციტირებულია ბენემის საქმეში დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91401
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3.2 საშუალების ტესტი  

3.2.1 საჭიროების განსაზღვრის კრიტერიუმები სისხლის სამართლის 

საქმეების განხილვისას  

როგორც ჩანს, ბრალდებულის არადამაკმაყოფილებელი ფინანსური მდგომარეობის 

დამტკიცების პასუხისმგებლობა მას აკისრია, ვინც ამას ამტკიცებს (ეს მოსაზრება 

პირველად ფორმულირდა კრუასანის საქმეში გერმანიის წინააღმდეგ29, რის შემდეგაც 

სასამართლომ ეს მიდგომა გზამკვლევ პრინციპად აღიარა.30 პოლონეთის წინააღმდეგ რ.დ-

ს საქმის განხილვისას31 სასამართლომ დაადგინა, რომ ცენტრალური ხელისუფლების 

მოვალეობაა შეაფასოს ბრალდებულის ფინანსური მდგომარეობა მტკიცებულებებზე 

დაყრდნობით (პარაგრაფი 45) .  

ჯერ-ჯერობით არ არსებობს რაიმე ზოგადი პრინციპი, რომელიც მიუთითებდა თუ რომელი 

ფაქტორები უნდა იქნეს გათვალისწინებული და მხედველობაში მიღებული, ხოლო  

რომელი - არა. ზემოთ ნახსენებ რ.დ.-ის საქმეში პოლონეთის წინააღმდეგ, სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა 6(3)(გ) მუხლის დარღვევას და შენიშნა, რომ ეროვნულმა 

სასამართლოებმა გაათავისუფლეს განმცხადებელი პირველი ინსტანციის პროცედურებთან 

დაკავშირებული გადასახადებისგან, იმ მოტივით, რომ ამგვარი ხარჯი “არაპროპორციულ 

ტვირთს” დააკისრებდა მას. თუმცა, ხანმოკლე პერიოდის გასვლის შემდეგ განმცხადებელს 

უარი ეთქვა იურდიულ დახმარებაზე სააპელაციო სასამართლოში გასაჩივრების ეტაპზე, 

რადგან მისმა მდგომარეობამ ვერ დააკმაყოფილა საშუალების ტესტის მოთხოვნები.   დიდი 

ბრიტანეთის წინააღმდეგ კარასენას საქმის32 განხილვისას სასამართლო დაეთანხმა 

ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებას უარი ეთქვა განმცხადებლისთვის უფასო 

იურიდიული დახმარების თაობაზე მაშინ, როდესაც ბრალდებულს გააჩნდა საკმარისი 

ქონება, თუმცა ყიდიდა მის საკუთრებაში არსებულ ქონებას კერძო ადვოკატის დაქირავების 

მიზნით (პარაგრაფები 12-14). რიგ შემთხვევებში ევროპულ სასამართლოს მოუწია 

განმცხადებლის ფინანსური მდგომარეობის შემოწმება საკუთარი სახსრებით, რადგან ეს არ 

გააკეთა განმცხადებლის ქვეყნის ხელისუფლებამ.33 შეფასებისას სასამართლომ 

გაითვალისწინა ისეთი გარემოებები, როგორიცაა: ბრალდებულის პატიმრობა, მისი 

                                                           
29 იხ. ზემოთ, პარაგრაფი 37. 
30 მაგ. ორლოვი რუსეთის წინააღმდეგ App. No 21 June 2011, პარაგრაფი 114. 
31 რ.დ. პოლონეთის წინააღმდეგ App. No 29692/96 (Judgment of 18 December 2001). 
32 კარასენა დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ  App. No 31541/96 (Decision of 29 August 2000) 
33 These are obviously relevant factors but they are often wrongly understood as general guidance to national 

authorities; they are in fact factual aspects of the ECtHR’s own decision-making ზემოთ ჩამოთვლილი 

ფაქტორები მნიშვნელოვანია, თუმცა ხშირად ხდება, რომ მათ არასწორად თვლიან 

მთავრობებისთვის ზოგად გზამკვლევებად. თუმცა, სინამდვილეში ისინი წარმოადგენენ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღების პროცესის ფაქტობრივ ასპექტებს. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5693
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შემოსავლების სამსახურში დეკლარირებული შემოსავალი და ბიზნესის ტიპი;34 

ბრალდებულის განცხადება საკუთარ ფინანსურ უუნარობასთან დაკავშირებით,35 და ის 

ფაქტი, რომ ბრალდებულის კანონიერ ინტერესებს იცავს საქველმოქმედო ორგანიზაცია.36 

3.2.2 იურიდიულ დახმარებასთან დაკავშირებული ხარჯების 

ანაზღაურება 

ამ კუთხით გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭა ბულგარეთის წინააღმდეგ ოგნიან ასენოვის 

საქმეს.37 6(3)(გ) მუხლი შესაბამისია არა მხოლოდ იურდიული დახმარების მინიჭების 

შესახებ გადაწყვეტილებასთან მიმართებაში, არამედ იმასთან დაკავშირებითაც უნდა 

აანაზღაუროს თუ არა ბრალდებულმა იურიდიული დახმარების ხარჯები ვერდიქტის 

გამოტანის შემდეგ.38 6(3)(გ) მუხლი არ გამორიცხავს, რომ ბრალდებულს შესაძლოა 

დაეკისროს იურდიული მომსახურების ხარჯების ანაზღაურება საბოლოო განაჩენის 

გამოცხადების შემდეგ, იმ შემთხვევაში, თუ მას ამის შესაძლებლობა გააჩნია (იქვე). 

მხოლოდ აღსრულების პროცედურა (...) უნდა ითვალისწინებდეს მსჯავრდებულის 

ფინანსურ სიტუაციას (...) საქმის არსებითი განხილვის დროს არსებითი მნიშვნელობა არ 

ენიჭება განსასჯელის მატერიალურ შესაძლებლობას, რაც მხოლოდ მსჯავრდების შემდეგ 

ხდება რელევანტური.39 პრეცედენტული სამართალი სრულად ვერ სცემს პასუხს კითხვას 

უნდა გააგრძელოს თუ არა სახელმწიფომ ხარჯების ამოღების პროცედურა იმ შემთხვევაშიც 

კი, როდესაც დადგენილია, რომ პირს არ გააჩნია შესაბამისი მატერიალური სახსრები 

ხარჯების დასაფარავად.40 ჩანს, რომ 6(3)(გ) მუხლი შესაძლოა დაირღვეს იმ შემთხვევაში, 

თუ ხარჯების ანაზღაურების ვალდებულება აიძულებს ეჭვმიტანილს უარი თქვას 

იურიდიული დახმარების მოთხოვნაზე,41 თუმცა ამგვარი შემთხვევის მაგალითი ჯერ-

ჯერობით არ არსებობს. 

ხარვეზი ჩნდება იმ შემთხვევაში, როდესაც როცა ხარჯების დაკისრების განჩინებები ჯერ 

კიდევ არ არის აღსრულებული. ამ კონტექსტში, როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო, ასევე ყოფილი ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია დადებითად 

აფასებს ეროვნული (რეგიონალური) კანონმდებლობის იმ დებულებებს, რომელთა 

მიხედვითაც აღსრულება ყოვნდება იმ პირებთან მიმართებაში, რომლებსაც გადახდის 

                                                           
34 პაკელი გერმანიის წინააღმდეგ  App. No 8398/78 (Judgment of 25 April 1983), პარაგრაფი 34. 
35 ცონიო ცონევი ბულგარეთის წინააღმდეგ (N 2) App. No 2376/03 (Judgment of 14 January 2010), 

პარაგრაფი 39. 
36 ტვალიბი საბერძნეთის წინააღმდეგ  App. No 24294/94 (Judgment of 9 June 1988), პარაგრაფი 49. 
37 ოგნიან ასენოვი ბულგარეთის წინააღმდეგ  App. No 38157/04 (Judgment of 17 February 2011), paras. 

40-43. 
38 ქ. გერმანიის წინააღმდეგ  App. No 9365/81 (Commission Decision of 6 May 1982), ანგარიში, გვ. 231. 
39 კრუასანი გერმანიის წინააღმდეგ, იხ. ზემოთ, პარაგრაფი 35. 
40 იხ. ოგნიან ასენოვი ბულგარეთის წინააღმდეგ. იხ. ზემოთ, პარაგრაფი 43 
41 იხ. ზემოთ, პარაგრაფი 44. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57554
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96671
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58192
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103546
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9365/81"],"article":["6-3-c"]}
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უნარი არ შესწევთ;42 და აგრეთვე სამოქალაქო კანონმდებლობის იმ ნორმებსაც, რომლებიც 

იცავენ შემოსავლისა და ქონების გარკვეულ სახეებს აღსრულებისგან (საკვები, საწვავი, 

პროფესიული საქმიანობის შესრულებისთვის აუცილებელი მოწყობილობა, შეზღუდული 

ოდენობის სასოფლო-სამეურნეო მიწა, დებიტორის ძირითადი საცხოვრებელი, 

მინიმალური შემოსავალი, პენსია და სოციალური დახმარება).43 ზოგადად, შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ არსებობს გარკვეული მსგავსება იმ ფაქტორებს შორის, რომლებიც 

შესაძლებელს ხდიან იურიდიულ დახმარებაზე ხელმისაწვდომობას (მაგ. არასაკმარისი 

სახსრები) და რომლებიც ათავისუფლებენ პირს ანაზღაურების ვალდებულებისგან 

სასჯელის ზომის შეფარდების შემდეგ (მაგ. არასაკმარისი სახსრები). 

3.2.3 იურდიული დახმარების ხარჯების ნაწილობრივი დაფარვის 

ბრძანება 

6(3)(გ) მუხლი არ გამორიცხავს ბრალდებულის მიერ იურიდიული დახმარების საფასურის 

თანაგადახდას იმ შემთხვევაში, თუ ამ უკანასკნელს საკმარისი სახსრები გააჩნია. ამასთან, 

თანაგადახდის ვალდებულება შესაძლოა პირს დაეკისროს ამგვარი დახმარების 

აღმოჩენამდე (და ასევე განხილულ  იქნეს, როგორც იურდიული დახმარების გაწევის 

წინაპირობად)44 ან განაჩენის გამოტანის შემდეგ.45 ამ შემთხვევაშიც გამოყენებადი ტესტია 

ის თუ რამდენად თვითნებური ან არაგონივრულია დაკისრებული ხარჯები პირის 

შემოსავლებთან შეფარდებით.46 მაგალითად, თანაგადახდა 240 გირვანქა სტერლინგის 

ოდენობით (1997 წელს) არ იქნა მიჩნეული როგორც თვითნებური ან არაგონივრული 

ბრალდებულის მიმდინარე ნეტო ხელფასის ოდენობიდან გამომდინარე.47 ახლახანს, 

სასამართლომ დარღვევად არ მიიჩნია თანაგადახდა 170 გირვანქა სტერლინგის 

ოდენობით,48 თუმცა დარღვევად სცნო საქმესთან დაკავშირებული სხვა ხარვეზები.  

4 უფლებების დათმობა 

დავუშვათ, კონკრეტული საქმე საჭიროებს კანონიერ წარმომადგენლობას, და შედეგად, 

სახელმწიფოს ეკისრება შესაბამისი ვალდებულებაც  6(3)(გ) მუხლის თანახმად. ამ 

შემთხვევაში, შეუძლია თუ არა ბრალდებულს (რომლისთვისაც პრობლემატურია  

ანაზღაურება ან თანაგადახდა) უარი თქვას საკუთარ უფლებაზე და დარჩეს 

                                                           
42 ქ. გერმანიის წინააღმდეგ, ანგარიში, გვ. 231, და კრუასანი გერმანიის წინააღმდეგ, იხ. ზემოთ, 

პარაგრაფი 37. 
43 ოგნიან ასენოვი ბულგარეთის წინააღმდეგ, იხ. ზემოთ. პარაგრაფები 25-28 და 46. 
44 მორისი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ App. No 38784/97 (Judgment of 26 February 2002), პარაგრაფი 

88. 
45 კრუასანი გერმანიის წინააღმდეგ, იხ. ზემოთ, პარაგრაფები 33-38. 
46 მორისი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ, იხ. ზემოთ. პარაგრაფი 89. 
47 იქვე. 
48 ორლოვი რუსეთის წინააღმდეგ  App. No 29652/04 (Judgment of 21 June 2011), პარაგრაფი 114. 
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წარმომადგენლის გარეშე? როგორც ქვემოთაა ახსნილი, იუდიულად ამ კითხვაზე 

დადებითი პასუხია, თუმცა ეს იმდენად დიდ რისკთანაა დაკავშირებული, რომ სრულიად 

გასაგებია რატომ ირჩევენ ქვეყნები სავალდებულო დაცვის სისტემის დანერგვას. ეს 

ფაქტორები გასათვალისწინებელია ძირითადად საპროცესო შეთანხმების შემთხვევებში. 

4.1 ზოგადი პრინციპი  

სასამართლო ხშირად მიუთითებს, რომ კონვენციის მე-6 მუხლის არც ტექსტი და არც მისი 

შინაარსი არ უკრძალავს ადამიანს საკუთარი ნებასურვილით,  აქტიურად ან პასიურად 

უარი თქვას სამართლიანი პროცესის გარანტიებზე (. . . ) თუმცა იმისათვის, რომ კონვენციის 

მიზნებიდან გამომდინარე ეს უარი ეფექტური იყოს ის უნდა გაკეთდეს არაორაზროვნად 

და მის გამოხატვას უნდა ახლდეს მისი მნიშვნელობის შესაბამისი მინიმალური გარანტიები 

(...) უფლებების დათმობა უნდა იყოს ნებაყოფლობითი და ეფუძნებოდეს შესაბამის 

ცოდნას. ბრალდებულის მიერ ამგვარი გადაწყვეტილების საბოლოოდ მიღებამდე, მას 

უნდა განემარტოს, თუ რა შესაძლო შედეგები შეიძლება მოჰყვეს მეექვსე მუხლით 

გათვალისწინებული უფლებების დათმობას.49  

4.2 პრინციპი იურიდიული კონსულტაციის უფლებასთან 

მიმართებაში 

ყველა იმ საქმეში, რომელიც ეხება იურიდიული კონსულტაციის ხელმისაწვდომობის 

უფლებას, ასევე აღიარებულია უფლებების დათმობის შესაძლებლობაც. თუმცა, იმის 

გათვალისწინებით, რომ ეს არის უფლება, რომელიც უზრუნველყოფს სხვა უფლებების 

რეალიზაციის ეფექტიანობას, მოითხოვს სპეციალურ დაცვას და უფლებების 

გაცნობიერებული დათმობის სტანდარტების დაკმაყოფილებას.50 ერთ-ერთი ქეისის 

მიხედვით, როდესაც საქმე ეხება გრძელვადიან სასჯელს, იმისთვის რომ უარის თქმა იყოს 

ვალიდური, შესაძლოა არსებობდეს  ადვოკატზე უარის თქმის შედეგებთან დაკავშირებით 

ინდივიდუალიზებული კონსულტაციის საჭიროებაც.51  

თუმცა, კონსულტანტისათვის არ არის ცნობილი ისეთი შემთხვევის შესახებ, როდესაც 

იურდიული დახმარების უფლების დათმობა დასაშვებად არ მიიჩნევა მეექვსე მუხლის 

მიხედვით. ეს რომ ასე ყოფილიყო, შეიქმნებოდა წარმომადგენლობის დადებითი 

ვალდებულების სტანდარტი, რაც, თავის მხრივ, წინააღმდეგობაში მოვიდოდა უფლებების 

დათმობის შესახებ არსებულ პრეცედენტულ გადაწყვეტილებებთან. ეს ქმნის დელიკატურ 

სიტუაციას ქვეყნებისთვის საპროცესო შეთანხმებების დროს იურდიული დახმარების 

                                                           
49 იხ. სხვათა შორის, პიშჩალნიკოვი ბულგარეთის წინააღმდეგ App. No 7025/04 (Judgment of 24 

September 2009), პარაგრაფი 77. 
50 პიშჩალნიკოვი რუსეთის წინააღმდეგ, იხ. ზემოთ, პარაგრაფი 78  
51 ზაქარი და ჩერნი სლოვაკეთის წინააღმდეგ  App. No 29376/12 (Judgment of 21 July 2015). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156270
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უფლებების დათმობის კუთხით (განხილულია ქვემოთ, მეორე ნაწილში). საბოლოო ჯამში, 

ამ უფლების დათმობა ფრთხილ მოპყრობას მოითხოვს და მყარ საფუძველს ქმნის 

ქვეყნებისთვის სავალდებულო დაცვის სისტემის შემოღებისთვის. 

B.   ევროპული/ევროკავშირის სტანდარტები 

1 ევროკავშირის “გზამკვლევი“ დირექტივები 

1.1 გზამკვლევი დირექტივები და მათი შესაბამისობა 

1.1.1 მიმოხილვა 

2009 წელს ევროკავშირს მიენიჭა საკანონმდებლო ძალაუფლება (ევროკავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ შეთანხმების 82(2)(ბ) მუხლი), რომლის საფუძველზე მას 

შეუძლია მიიღოს დირექტივები სისხლის სამართლის წარმოებაში დაცვის უფლების 

შესახებ მინიმალური წესების დამკვიდრების თაობაზე. დირექტივები ავალდებულებს 

ევროკავშირის წევრ ქვეყნებს უზრუნველყონ ადგილობრივი კანონმდებლობების 

შესაბამისობა დამკვიდრებულ სტანდარტებთან. შესაბამისად, შესაძლებელია უშუალოდ 

დირექტივებით ხელმძღვანელობა. 2009 წელს ევროკავშირის წევრმა ქვეყნებმა შემოიღეს 

ე.წ. “გზამკვლევი” რამდენიმე პრიორიტეტულ სფეროში. პროგრამა ამჟამად 

დასრულებულია და ამ დროისთვის მიღებულია სულ ექვსი დირექტივა.  

ზემოხსენებული ზომების მიზანია გააძლიეროს  ის ურთიერთ ნდობა (რასაც ეფუძნება 

ევროკავშირის ქვეყნების სამართალდამცავ სამსახურებს შორის თანამშრომლობა), 

რომელზეც უარყოფითი გავლენა იქონია ევროკავშირის წევრი ქვეყნების მიერ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის სტანდარტების შესრულებაზე სუსტმა 

მეთვალყურეობამ. გზამკვლევი დირექტივები მიზნად ისახავს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის სტანდარტების დამკვიდრებას და მათი აღსრულებადობის 

ხელშეწყობას ევროკომისიისა და წევრი ქვეყნების კანონმდებლობების პარალელური 

სისტემების მეშვეობით, სადაც ევროკავშირის კანონმდებლობას უპირატესობა ენიჭება.52 

1.1.2 შესაბამისობა წინამდებარე კვლევასთან  

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გზამკვლევი დირექტივები წინამდებარე კვლევის 

მიზნებისთვის რელევანტურია. ნაშრომში მოყვანილი ევროკავშირის წევრი ქვეყნების 

                                                           
52 იხ. ა. ტინსლი. “სისხლის სამართალში დაცვის უფლება ევროკავშირის კანონმდებლობის 

მიხედვით”.[‘Protecting criminal defence rights through EU law: Opportunities and challenges’, New Journal 
of European Criminal Law 2013] ტომი 4, გვერდი 476 (ინგლისურ ენაზე). საჭიროების შემთხვევაში 

კონსულტანტს შეუძლია ტექსის მოწოდება. 
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კანონმდებლობები (გარდა ინგლისისა და უელისას, როგორც დიდი ბრიტანეთის 

გაერთიანებული სამეფოს ნაწილებისა53), ექვემდებარებიან გზამკვლევ დირექტივებს (ან 

მოხდება მათი შესაბამისობაში მოყვანა დაწესებულ ვადებში). გარდა ამისა, გზამკვლევი 

დირექტივები წარმოადგენს სასარგებლო ინსტრუმენტს ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს სტანდარტების ინტერპრეტაციისთვის. გარდა ამისა, მათ გარკვეული 

ზეგავლენა მოახდინეს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ გამოტანილ 

გადაწყვეტილებებზე.54 ზოგ შემთხვევაში, გზამკვლევმა დირექტივებმა შესაძლოა დააწესონ 

სტანდარტი, რომელიც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სტანდარტებზე 

მაღლა დგას. ეს ფაქტი ბადებს შკითხვას ევროკავშირის არაწევრ ქვეყნებში (მაგალითად, 

საქართველოში), თუ რომელ სტანდარტებთან უნდა მოხდეს ეროვნული კანონმდებლობის 

ჰარმონიზაცია.  

1.2 დირექტივა 2012/13/EU სისხლის სამართალწარმოებაში 

ინფორმაციის უფლების შესახებ  

დირექტივა 2012/13/EU სისხლის სამართალწარმოებაში ინფორმაციის უფლების შესახებ 

მიღებული 2012 წლის 22 მაისს (“ევროკავშირის დირექტივა ინფორმაციაზე უფლების 

შესახებ”)55 აწესებს ძირითად წესებს, რაც დაკავშირებულია იმ ინფორმაციასთან, 

რომელზეც ხელი უნდა მიუწვდებოდეს როგორც ეჭვმიტანილებს, ასევე ბრალდებულებს 

ეროვნული კანონმდებლობით მინიჭებული მათი უფლებების შესახებ (დუმილის უფლება, 

უფლება ადვოკატზე და ა.შ.). გარდა ამისა, დირექტივა (მუხლი 7) ასევე უზრუნველყოფს 

ე.წ. “უფლების წერილს”. უფლების წერილი არის ერთგვარი დოკუმენტი, რომელიც ეძლევა 

თავისუფლებააღკვეთილ პირებს და რომელიც წერილობით განმარტავს მათ უფლებებს. 

წერილის ზოგადი ამოცანაა ხელი შეუწყოს პროცედურული უფლებების რეალიზებას, რომ 

არაფერი ვთქვათ ისეთ ძირითად უფლებაზე, როგორიცაა ადვოკატის მომსახურეობაზე 

ხელმისაწვდომობა. დირექტივის განხორციელების ბოლო ვადად განსაზღვრული იქნა 2014 

წლის 2 ივნისი. ამ დროისთვის დირექტივა უკვე ფართოდაა დანერგილი.56  

კონსულტანტისათვის არ არის ცნობილი რეფორმების შესახებ, რომელიც გატარდა იმ 

ქვეყნებში, სადაც ნებადართულია საპროცესო შეთანხმებაში მონაწილეობა ადვოკატის 

გარეშე და რომლებიც მიზნად ისახავდა ბრალდებულისთვის სათანადო ინფორმაციის 

მიწოდებას ამ კონტექსტში ეროვნული კანონმდებლობით მინიჭებული სპეციფიკური 

უფლებების შესახებ. ამ პროცედურებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებების 

                                                           
53 საქმე ეხება არმიერთების დებულებებს, რომლებიც ამ კვლევისთვის არ არის მნიშვნელოვანი. 
54 მაგალითად, ა.ტ. ლუქსებურგის წინააღმდეგ  App. No 30460/13 (Judgment of 9 April 2015).  
55 ხელმისაწვდომია: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:EN:PDF  
56 იხილეთ, მაგალითად, საფრანგეთისა (აქ) და ბელგიის (აქ) მიერ გამოშვებული უფლებების 

დამადასტურებელი წერილები (გადასამოწმებელია), ხელმისაწვდომია ინგლისურ ენაზე.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153960
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:EN:PDF
http://www.justice.gouv.fr/justice-penale-11330/garde-a-vue-12405/
https://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/services_du_spf/telecharger_des_documents/declaration_de_droits
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კომპლექსურობის გათვალისწინებით, კონსულტანტის აზრით ამგვარი მიდგომა ძალზე 

ძნელი განსახორციელებელი იქნება პრაქტიკაში. ეს მხოლოდ კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს 

ამ კონტექსტში კანონიერი წარმომადგენლობის მნიშვნელობას.  

1.3 დირექტივა 2013/48/EU სისხლის სამართალწარმოებაში 

ადვოკატზე ხელმისაწვდომობის შესახებ  

დირექტივას 2013/48/EU სისხლის სამართალწარმოებაში ადვოკატზე ხელმისაწვდომობის 

შესახებ, მიღებული 2013 წლის 27 ოქტომბერს (ევროკავშირის ადვოკატზე 

ხელმისაწვდომობის დირექტივა),57 საფუძვლად დაედო ზემოთ განხილული სალდუზის 

საქმე თურქეთის წინააღმდეგ. შესაბამისად, დირექტივა ამკვიდრებს მინიმალურ წესებს 

ეჭვმიტანილებისა და ბრალდებულების უფლებაზე კანონიერი დაცვის შესახებ. დირექტივა 

ეხება ყველა სიტუაციას განურჩევლად იმისა, აღკვეთილი აქვს თუ არა ეჭვმიტანილს ან 

ბრალდებულს თავისუფლება (მუხლი 2(2)) და სამართალწარმოების მთელი პერიოდის 

განმავლობაში (მუხლი 2(1)).  

დირექტივა ეხება მესამე მუხლით მინიჭებულ უფლებას ადვოკატზე და საშუალებას 

აძლევს ეჭვმიტანილებსა და ბრალდებულებს “ეფექტურად განახორციელონ უფლება 

დაცვაზე”. გარდა ამისა, დირექტივა ასევე ეხება იმ კონკრეტულ უფლებებს, რომლებიც 

მინიჭებული აქვთ ეჭვმიტანილებსა და ბრალდებულებს სასამართლო განხილვამდე ან 

სასამართლოს წინაშე წარდგომამდე. მეცხრე მუხლი, რომელიც უფლებების დათმობას 

ეხება, არ ითვალისწინებს ეროვნულ კანონმდებლობებს სავალდებულო 

წარმომადგენლობის შესახებ (მუხლი 9(1)). ხსენებული მუხლის მიხედვით აუცილებელია, 

რომ ინფორმაცია უფლებისა და ამ უფლების დათმობის შესაძლო შედეგების შესახებ 

მიწოდებულ იქნეს, ზეპირად ან წერილობით (ეს ასპექტი რეგულირდება ინფორმაციის 

უფლების შესახებ შესაბამისი დირექტივით), და აგრეთვე განმარტებული იყოს, რომ 

უფლების დათმობა არის ნებაყოფლობითი და არ უნდა იწვევდეს ეჭვს. აღსანიშნავია, რომ 

ამ მუხლში ასევე გათვალისწინებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

მიერ მიღებული პრეცედენტული გადაწყვეტილებები უფლებების დათმობის შესახებ. 

ადვოკატზე ხელმისაწვდომობის შესახებ დირექტივის განხორციელების ბოლო ვადა 2016 

წლის 27 ნოემბერს გავიდა. ამ დროისთვის ცნობილია, რომ მისი განხორციელება 

ევროკავშირის ყველა წევრ სახელმწიფოში ვერ მოხერხდა. მისი დაფარვის არეალიდან 

გამომდინარე დირექტივა შეეხება საპროცესო შეთანხმების ნებისმიერ პროცედურას, 

რომელიც ქვემოთ „დ“ ნაწილშია განხილული. ძირითადი აქცენტი უფლების დათმობაზე 

იქნება, რადგან დირექტივა აწესებს სტანდარტს იმის თაობაზე, თუ როდის შეუძლიათ 

                                                           
57 ხელმისაწვდომია: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:294:0001:0012:EN:PDF  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:294:0001:0012:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:294:0001:0012:EN:PDF
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ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოებს დაუშვან იურიდიულ კონსულტაციაზე უფლების 

დათმობა.  

1.4 დირექტივა 2016/800/EU სისხლის სამართალწარმოებაში 

ბავშვების დაცვის გარანტიების შესახებ  

დირექტივა 2016/800/EU სისხლის სამართალწარმოებაში ბავშვების დაცვის გარანტიების 

შესახებ 58 (ასევე ცნობილია როგორც ევროკავშირის დირექტივა ბავშვების შესახებ) ადგენს 

კონკრეტულ მინიმალურ წესებს არასრულწლოვანი ეჭვმიტანილებისა და 

ბრალდებულებთან დაკავშირებით, რომლებიც ეხება სისხლის სამართალწარმოების მთელ 

პროცედურას (მუხლი 2(1)). დირექტივის განხორციელება უნდა დასრულდეს 2019 წლის 11 

ივნისისთვის.  

კანონმდებლობის ადრეული პროექტების მიხედვით წარმომადგენლობის ნორმა 

სავალდებულო იყო, რამაც საფუძველი ჩაუყარა ევროკავშირის დონეზე სავალდებულო 

წარმომადგენლობის ნორმას. ბოლო დებულების (მუხლი 6) მიხედვით ევროკავშირის 

წევრი ქვეყნები “ვალდებულები არიან დარწმუნდნენ, რომ ბავშვს დახმარებას უწევს 

ადვოკატი ამ მუხლის დებულებების შესაბამისად”, იმისათვის რათა არასრულწლოვან 

ეჭვმიტანილებსა და ბრალდებულებს საშუალება მიეცეთ ეფექტურად განახორციელონ 

უფლება დაცვაზე. მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტში გაწერილი ის კონკრეტული გარემოებები, 

რომლებიც ეხება წინასასამართლო საგამოძიებო პროცედურებს. მიუხედავად იმისა, რომ 

საპროცესო შეთანხმება კონკრეტულად არ არის ნახსენები, დირექტივის მიხედვით ყველა 

პროცედურის დროს, რომელიც შეადგენს გასამართლების პროცესის ნაწილს, 

ბავშვებისთვის დაცვა სავალდებულოა.  

1.5 დირექტივა 2016/1919/EU იურიდიულ დახმარებაზე 

სისხლის სამართალწარმოებაში 

დირექტივა 2016/1919/EU ეჭვმიტანილებისა და ბრალდებულებისთვის იურიდიული 

დახმარების შესახებ სისხლის სამართალწარმოებისას, მიღებული 2016 წლის 26 

ოქტომბერს59 (ასევე ცნობილია როგორც ევროკავშირის დირექტივა იურიდიული 

დახმარების შესახებ) აწესებს მინიმალურ წესებს, რომლებიც დაკავშირებულია 

ეჭვმიტანილებისა და ბრალდებულების კანონიერი წარმომადგენლობის ხარჯებთან. 

დირექტივის გაცხადებული მიზანია ბავშვთა დირექტივისა და ადვოკატის 

ხელმისაწვდომობის დირექტივის ეფექტიანობის უზრუნველყოფა. დირექტივა ეხება იმ 

ეჭვმიტანილებსა და ბრალდებულებს, რომლებსაც უფლება აქვთ მოითხოვონ ადვოკატი 

                                                           
58 ხელმისაწვდომია: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&rid=1  
59 ხელმისაწვდომია:http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&rid=1  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&rid=1
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შესაბამისი დირექტივის თანახმად და რომლებსაც, სხვა გარემოებებს შორის, აღკვეთილი 

აქვთ თავისუფლება ან საჭიროებენ დაცვას ეროვნული ან ევროკავშირის კანონმდებლობის 

თანახმად (მუხლი 2(1)). 

მუხლი 4 ეხმიანება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მუხლ 6(3)(გ)-ს და 

ადგენს, რომ იმ პირებს, რომლებსაც არ გააჩნიათ შესაბამისი მატერიალური სახსრები, 

უფლება აქვთ ისარგებლონ იურიდიული დახმარებით, როდესაც ამას მართლმსაჯულების 

ინტერესი მოითხოვს. დირექტივის მოთხოვნების თანახმად, წევრმა ქვეყნებმა უნდა 

გამოიყენონ შესაძლებლობის და/ან არსებითი ტესტი, სანამ მიიღებენ გადაწყვეტილებას 

იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფის შესახებ (მუხლი 42(2)). მუხლი 4(3) 

არეგულირებს იმ საკითხებს, რომლებიც უნდა იქნენ გათვალისწინებული შესაძლებლობის 

შესახებ ტესტის გამოყენებისას, ხოლო მუხლი 4(4) ეხება “მართლმსაჯულების 

ინტერესებთან” დაკავშირებულ ფაქტორებს (გარდა ბრალდებულის პირადი სიტუაციისა); 

გარდა ამისა, დირექტივა ეხმიანება დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ ბენემის საქმეს და 

აღნიშნავს, რომ მართლმსაჯულების ინტერესები დაკმაყოფილებულად ჩაითვლება, 

როდესაც პირი მოსამართლის წინაშე იქნება წარდგენილი მისი დაპატიმრების საკითხის 

გადასაწყვეტად..  

იურიდიული დახმარების დირექტივა ასევე მოიცავს ხარჯებთან დაკავშირებულ 

რამდენიმე დებულებას. პრეამბულაში მითითებულია, რომ იურიდიული დახმარების 

აღმოჩენის პროცესში, წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ მოითხოვონ ეჭვმიტანილების ან 

ბრალდებულებისგან იურიდიული დახმარების ხარჯების თანადაფინანსება მათი 

ფინანსური შესაძლებლობიდან გამომდინარე. ამ ნაწილში დირექტივა ეხმიანება წევრ 

ქვეყნებში არსებულ პრაქტიკას, რომელიც ქვემოთ დ ნაწილშია განხილული.  

მნიშნველოვანია, რომ იურიდიული დახმარების დირექტივა არ შეიცავს რაიმე დებულებას 

ხარჯების ანაზღაურების შესახებ მსჯავრდების შემთხვევაში. პირველი ვერსიებიც კი 

მხოლოდ იმ დებულებას შეიცავდნენ, რომლებიც ხარჯების ანაზღაურების 

ვალდებულებისგან ათავისუფლებდნენ შესაბამისი ფინანსური კრიტერიუმის 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში. არც ერთ ეტაპზე არ მომხდარა იმ დებულების განხილვა, 

რომელიც დაარეგულირებდა ხარჯების ანაზღაურების საკითხს მსჯავრდების შემდგომ. 

თუ შევეცდებით ტექსტის პირდაპირ გაგებას, დავინახავთ, რომ იურიდიული დახმარების 

დირექტივა გამორიცხავს ნებისმიერ ამგვარ შესაძლებლობას. ჯერ კიდევ გასარკვევია, თუ 

რას მოიმოქმედებენ ის წევრი სახელმწიფოები, რომლებშიც მოქმედებს სავალდებულო 

დაცვის ან იურდიული დახმარების ხარჯების ამოღების სისტემა (იხილეთ დ ნაწილი). 

კონსულტანტი, რომელიც აქტიურად იყო ჩართული ბრიუსელში მიმდინარე 

მოლაპარაკებებში, ფიქრობს, რომ წევრი სახელმწიფოების ნაწილი არ შეასრულებს 

დირექტივის მოთხოვნებს. თუმცა, ასევე ნათელია, რომ ამგვარ სისტემებს დაეკისრებათ 

პასუხისმგებლობა იმ საკანონმდებლო გამომწვევებზე, რომლებიც წარმოიშობა 
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ევროკავშირის იურდიული დახმარების დირექტივის გარდამავალი პერიოდის 

დასრულების შემდეგ.  

2 ევროკავშირის პროკურატურის ოფისი 

TFEU-ს 86-ე მუხლის საფუძველზე, ევროკავშირი ამჟამად მუშაობს პროკურორის ოფისის 

შექმნაზე, რომელიც ამოცანაც იქნება ევროკავშირის ბიუჯეტში მაქინაციური სქემების 

აღმოფხვრა. როგორც ჩანს, პროკურორი60 იქნება ევროკავშირის ორგანო, რომელიც 

აღასრულებს მართლმსაჯულებას ამგვარ დანაშაულებთან დაკავშირებით, ვიდრე ეს 

გადაეცემა შესაბამისი წევრი ქვეყნის მართლმსაჯულების სისტემას. ტექსტის ამჟამინდელი 

რედაქციის მიხედვით, პროკურორი ძირითადად იმოქმედებს ფორუმის ეროვნული 

კანონმდებლობების მიხედვით.  

რეგულაციის ამჟამინდელი რედაქციით, მუხლი 34 (დევნის გამარტივებული 

პროცედურები) ეხება ეროვნული კანონმდებლობებით განსაზღვრულ გამარტივებულ 

პროცედურებს, და საშუალებას აძლევს პროკურორს შესაძლებლობის შემთხვევაში 

მიმართოს ამგვარ პროცედურებს. მრავალი დამკვირვებლის იმედის მიუხედავად, არ 

არსებობს რაიმე სპეციალური პროცედურები, რომლებიც უზრუნველყოფდა ევროკავშირის 

დონეზე მოქმედი დაცვის გარანტიებს (მაგ: იურისტზე ხელმისაწვდომობას, სასამართლოს 

მიერ გადაწყვეტილების გადახედვას და ა.შ) ამგვარი ტრანზაქციური პროცედურების 

პერიოდში. ამგვარად, ნათელია, რომ პროკურორი ვერ მოახდენს ზემოქმედებას ეროვნულ 

დონეზე მოქმედ საპროცესო შეთანხმების მოდელებზე.   

3 ევროპის საბჭოს ინსტრუმენტები  

3.1 მართლმსაჯულების სისტემის ეფექტიანობის ევროპული 

კომისია და მართლმსაჯულების კონტრაქტუალიზაცია 

მართლმსაჯულების სისტემის ეფექტურობის ევროპული კომისიამ (CEPEJ) ანგარიშში 

კონტრაქტუალიზაცია და სამართლებრივი პროცესი ევროპაში 2010 წელს საკუთარი ხედვა 

ჩამოაყალიბა ამ საკითხთან დაკავშირებით.61 ანგარიში მიუთითებს იმ განსხვავებაზე, 

რომელიც არსებობს საპროცესო შეთანხმების “ანგლო-საქსურსა” და კონტინენტალური 

ევროპის პრაქტიკებს შორის. ანგარიშის მიხედვით ანგლო-საქსურ სისტემას ახასიათებს 

იურიდიული დებულებების დეფიციტი და  ბრალეულობის შესახებ გარიგების 

შესაძლებლობა, ხოლო კონტინენტური მოდელი გულისხმობს ბევრად უფრო მკაც 

                                                           
60 აქ ხელმისაწვდომია ევროკავშირის მიერ 2017 წლის იანვარში შეთანხმებული რეგულაციის 

პროექტი, რომელიც ჯერ არ დამტკიცებულა. 
61 ხელმისაწვდომია აქ. 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5766-2017-INIT/en/pdf
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1880185&SecMode=1&DocId=1763324&Usage=2
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რეგულაციას და გარიგებას სასჯელის ზომის შესახებ (გვ. 39-40).  ეს მოსაზრება ეხება იმ 

ქვეყნებსაც, რომელიც წინამდებარე ანგარიშის დ ნაწილშია განხილული, თუმცა, აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ გერმანია ძირითად გამონაკლისს წარმოადგენს ამ შემთხვევაში. ანგარიშში 

არ არის მოცემული რაიმე ნორმატიული რეკომენდაცია, რომელიც მნიშვნელოვანი 

იქნებოდა წინამდებარე კვლევისთვის.  

3.2 ევროპის საბჭოს რეზოლუციები / რეკომენდაციები 

3.2.1 რეზოლუცია (78) 8  

რეზოლუცია (78) 8 იურიდიული დახმარებისა და რჩევის შესახებ62 შეიცავს იმ პრინციპებს, 

როლებიც შემდეგ, უფრო სრული ფორმით განავითარა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ. რეზოლუცია აღიარებს იმ შესაძლებლობას, რომლის მიხედვითაც 

იურიდიული დახმარება შეიძლება დაექვემდებაროს თანაგადახდას, თუმცა ასევე 

ითვალისწინებს ბრალდებულის ან ეჭვმიტანილის ფინანსურ მდგომარეობას (ნაწილი 

პირველი, პარაგრაფი 2). რეზოლუციაში ასევე ნახსენებია სახელმწიფო დაფინანსების 

საჭიროება იმ ქვეყნებში, სადაც რეპრეზენტაცია სავალდებულოა (პარაგრაფი 5(ა)) და იმ 

შემთხვევებში, როდესაც იურიდიული დახმარება საჭიროა საქმის სპეციფიური 

გარემოებების გათვალისწინებით (პარაგრაფი 5(ბ)). ეს დებულება წააგავს 6(3)(გ) მუხლითა 

და ევროკავშირის კანონმდებლობით გათვალისწინებულ მართლმსაჯულების 

ინტერესების პრინციპს. 

3.2.2 რეკომენდაცია R (87) 18 

რეკომენდაცია R (87) 18 სისხლის სამართლის გამარტივების შესახებ 63 მოუწოდებს წევრ 

ქვეყნებს გაამარტივონ წინასწარი სამართალწარმოება და გააფართოვონ საპროცესო 

შეთანხმების პროცედურები. ხსენებული რეკომენდაცია მითითებულია 

გადაწვყეტილებაში საქმეზე ნაცვლიშვილი და ტოგონიძე საქართველოს წინააღმდეგ 

(პარაგრაფი 54). რაც შეეხება დაცვის მექანიზმებს, რეკომენდაცია ყურადღებას ამახვილებს 

სასამართლოს როლზე, თუმცა არაფერს ახსენებს იურიდიული დაცვის მნიშვნელობაზე. 

3.2.3 რეკომენდაცია R (93) 1 

რეკომენდაცია R (93) 1 უკიდურესად ღარიბთათვის კანონისა და მართლმსაჯულებაზე 

ხელმისაწვდომობის შესახებ64 მოიცავს იურიდიული დახმარების შესახებ ზოგადი 

რეკომენდაციების კრებულს, რომლებიც არ შეიცავს ევროპის ადამიანის უფლებათა 

სასმართლოს პრეცედენტებისგან არსებითად განსხვავებულ სტანდარტებს. რეკომენდაცია 

                                                           
62 ხელმისაწვდომია აქ. 
63 ხელმისაწვდომია აქ. 
64 ხელმისაწვდომია აქ. 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804e2bb2
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804e19f8
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804df0ee
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მიღებულ იქნა რეკომენდაცია R (87) 18-ის გამოცემიდან ცოტა ხნის შემდეგ და მასში 

ხაზგასმულია გამარტივებისა და დაცვის გარანტიების თანაარსებობის მნიშვნელობა.  

C. გაეროს პრინციპები და გაიდლაინები 

გაერთიანებული ერების პრინციპები და გაიდლაინები სისხლის სამართლის სისტემებში 

იურიდიული დახმარების ხელმისაწვდომობის შესახებ65 (UNPG) რასაკვირველია, ძალზე 

მაღალი დონის სტანდარტებს წარმოადგენს სიღრმისეული დეტალების გარეშე. 

წინამდებარე ანგარიშში მოცემულია ძირითადი დებულებები, თუმცა, გამომდინარე იმ 

ფაქტიდან, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალს მეტად მიჰყვებიან ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნები, ანგარიში გაეროს 

პრინციპებს ვრცლად არ მიმოიხილავს. 

პრინციპები, ევროკავშირისა და ევროპული სასამართლოს სტანდარტების მსგავსად, 

ძირითად ყურადღებას თავისუფლების აღკვეთაზე ამახვილებენ. პრინციპების თანახმად 

თავისუფლებააღკვეთილ პირს ან პირს, რომელსაც ემუქრება დაპატიმრება, აუცილებელია 

ხელი მიუწვდებოდეს იურდიულ დახმარებაზე “სისხლის სამართალწარმოების ყველა 

ეტაპზე” (პრინციპი 3, პარაგრაფი 20). დანარჩენ შემთხვევებში გასათვალისწინებელია 

მართლმსაჯულების ინტერესების პრინციპი (პრინციპი 3, პარაგრაფი 21).  გაიდლაინებს 

შორის განსაკუთრებით მნიშნველოვანია გაიდლაინი 4, რომელიც ავალდებულებს წევრ 

სახელმწიფოებს უზრუნველყონ კანონიერი წარმომადგენლობა “წინასწარი 

სამართალწარმოებისა და სასამართლო განხილვების ყველა ეტაპზე”. და ასევე გაიდლაინი 

5, რომელიც ეხება სასამართლო პროცედურებს. ამავე ნორმის მიხედვით სახელმწიფო 

ვალდებულია უზრუნველყოს იურიდიულ კონსულტაციაზე ხელმისაწვდომობა 

“სამართალწარმოების ყველა მნიშნველოვან ეტაპზე”. როგორც პრინციპები, ასევე 

გაიდლაინები სპეციალურ დებულებებს შეიცავს ბავშვებთან მიმართებაში, თუმცა, არც 

ერთი დებულება არ არის იმდენად ზუსტი, რომ დახმარება გაგვიწიოს კვლევის მიზნების 

შესრულებაში. 

D. შედარებითი პრაქტიკა 

შედარებითი პრაქტიკის ყველა მაგალითია განხილულია კვლევის კითხვებთან 

მიმართებაში. ანგარიშში განხილული თითოეული ეროვნული სისტემა ასევე შეიცავს 

საპროცესო შეთანხმების სისტემის მოკლე აღწერას, რათა ინფორმაცია კანონიერი 

წარმომადგენლობის შესახებ შესაბამის კონტექსტში იქნეს დანახული. შესაბამისად, 

თითოეულ ქვეყანასთან მიმართებაში განხილულია სამი საკითხი: არის თუ არა 

                                                           
65 ხელმისაწვდომია აქ. 

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
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წარმომადგენლობა სავალდებულო, იფარება თუ არა წარმომადგენლობასთან 

დაკავშირებული ხარჯები იურიდიული დახმარებით და რა პირობებით, და არსებობს თუ 

არა ანაზღაურებასთან დაკავშირებული რაიმე პრობლემები. როგორც მეორე ნაწილშია 

ნათქვამი, ეს მაგალითები საკმაოდ მკაფიოს ხდის სხვადასხვა ქვეყნებში საერთაშორისო 

სტანდარტებისა და/ან ვალდებულებების შესრულების თავისებურებებს.  

1 მოკლედ: დაცვა საპროცესო შეთანხმების 

სისტემებში 

 

 
წარმომადგენლობა 

იურიდიული 

დახმარება 

ანაზღაურების 

დაკისრება 

ბელგია სავალდებულო  დამოკიდებულია 

შემოსავალზე  

შეუძლებელია 

ბულგარეთი სავალდებულო უპირობო (როგორც 

სავალდებულო დაცვა) 

შესაძლებელია, თუმცა 

უმწეობის შემთხვევაში 

პირი თავისუფლდება. 

ინგლისი და 

უელსი 

დათმობადი  არსებითი ტესტის და 

მიხედვით და (გარდა 

საწყისი ეტაპისა) 

დამოკიდებულია 

შემოსავალზე 

დიახ, შეზღუდულია 

თანაგადახდით (სადაც 

შესაძლებელია) 

ესტონეთი სავალდებულო უპირობო (როგორც 

სავალდებულო დაცვა) 

შესაძლებელია, თუმცა 

უმწეობის შემთხვევაში 

პირი თავისუფლდება.  

ფინეთი დათმობადი 

გარკვეული 

პირობებით 

უპირობო (რადგანაც 

დაცვა პრინციპულად 

სავალდებულოა) 

დიახ, შეზღუდულია 

თანაგადახდით (სადაც 

შესაძლებელია) 

საფრანგეთი სავალდებულო დამოკიდებულია 

შემოსავალზე 

შეუძლებელია 

გერმანია სავალდებულო და 

დათმობადი 

(დამოკიდებულია 

საქმეზე) 

უპირობო (როგორც 

სავალდებულო დაცვა) 

შესაძლებელია, თუმცა 

უმწეობის შემთხვევაში 

პირი თავისუფლდება. 

იტალია სავალდებულო დამოკიდებულია 

შემოსავალზე 

შეუძლებელია 
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2 ბელგია 

2.1 საპროცესო შეთანხმების სისტემა  

ბელგიის კანონმდებლობაში გაწერილია საპროცესო შეთანხმების სისტემა (procédure de 

reconnaissance préalable de culpabilité) (“PRPC”), რომელიც ძირითადად ეფუძნება ფრანგულ 

მოდელს და რეგულირდება სისხლის სამართლის კოდექსის 216-ე მუხლით. პროცედურა 

გამოიყენება ნებისმიერ იმ დანაშაულთან მიმართებაში, რომელიც ითვალისწინებს 

თავისუფლების აღკვეთას არაუმეტეს 5 წლით (მუხლი 216, პარაგრაფი 1), და აგრეთვე 

მცირეწლოვნების წინააღმდეგ ჩადენილ განსაკუთრებულად მძიმე დანაშაულების 

(მკვლელობა, სექსუალური ძალადობა) შემთხვევაშიც (მუხლი 216, პარაგრაფი 1). 

პროცედურის ინიცირება შეიძლება მომდინარეობდეს პროკურორისგან, რომელიც 

მოქმედებს ან საკუთარი გადაწყვეტილებით ან დაცვის შუამდგომლობის საფუძველზე იმ 

პირობით, თუ დამნაშავე აღიარებს ბრალს. პროკურორის წინადადება იზღუდება სასჯელის 

შემსუბუქებული ფორმით და არა ბრალდებებების რიცხვის შემცირებით. შეთავაზება 

ფორმდება ოფიციალური დოკუმენტის სახით და ექვემდებარება სასამართლოს განხილვას 

არა უგვიანეს ორი თვის ვადაში. სასამართლომ უნდა დაადასტუროს, რომ დოკუმენტში 

მითითებული ფაქტები შეადგენს დანაშაულს. 

2.2 წარმომადგენლობა: ადვოკატის დანიშვნა სავალდებულოა 

ყველა ეტაპზე 

ადვოკატი ინიშნება საწყის ეტაპზევე და იგი უფლებამოსილია გაეცნოს საქმის დეტალებს. 

ადვოკატი ასევე უნდა ესწრებოდეს სასამართლო განხილვას და დაუშვებელია სასამართლო 

მოსმენა ადვოკატის დაუსწრებლად. ადვოკატი ან ირჩევა, ან ინიშნება (იხ. ქვემოთ).  

2.3 იურიდიული დახმარება: შესაძლებლობის 

გათვალისწინებით 

პროცედურა კონკრეტულად უზრუნველყოფს იურიდიული კონსულტაციის 

დაფინანსებას. მართლმსაჯულების კოდექსის შესაბამისი დებულებები შესაძლებლობის 

ტესტზე იურიდიულ დახმარებასთან მიმართებაში 508/13-დან 508/14 მუხლებამდე) ამ 

საკითხს მთლიანად არეგულირებენ. ეს დებულებები ადგენენ შესაძლებლობის ტესტს, 

რომელიც კანონითაა განმარტებული. პირს, რომელიც ექვემდებარება შესაძლებლობის 

ტესტის გავლას, შესაძლოა დაეკისროს თანაგადახდა ადვოკატის მომსახურების 

მინიმალური ტარიფის საფუძველზე. გადასახდელი თანხა მერყეობს 10-დან 50 ევრომდე. 

ახლახანს შემოღებული ეს სისტემა უკვე გახდა კრიტიკის საგანი. 
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2.4 ანაზღაურება 

თანაგადახდის ზემოთ აღწერილი სისტემის გარდა, ბელგიის კანონმდებლობა არ 

განიხილავს სხვა რაიმე ფორმით ანაზღაურების შესაძლებლობას. ამგვარად, საპროცესო 

შეთანხმების შემთხვევაში, შემოსავლის არმქონე პირი ვალდებულია გადაიხადოს მხოლოდ 

თანაგადახდისთვის განსაზღვრული თანხა.  

3 ბულგარეთი 

3.1 საპროცესო შეთანხმების სისტემა 

ბულგარეთის კანონმდებლობაში გაწერილია საპროცესო შეთანხმების სამუშაო 

განსაზღვრება (решаване на делото със споразумение) (საქმის შეწყვეტა შეთანხმების 

საფუძველზე), რომელიც რეგულირდება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 381-ე 

მუხლით.66 პროცედურის დაწყება შესაძლებელია მხოლოდ წინასაგამოძიებო ეტაპის 

დასრულების შემდეგ, ან სასამართლო განხილვის დროს (მუხლები 381(1) და 384). 

შეთანხმება ეხება როგორც დანაშაულის იურდიულ კვალიფიკაციას, ასევე სასჯელის ტიპს 

და ზომას (აქედან გამომდინარე ბულგარული მოდელი აერთიანებს გარიგებას როგორც 

დანაშაულის, ასევე სასჯელის შესახებ). თუმცა, პროცედურა არ ეხება მძიმე დანაშაულებს. 

როდესაც საქმე წყდება შეთანხმების საფუძველზე, სასამართლომ შეიძლება გამოიტანოს 

სასჯელი, რომელიც დაშვებულ მინიმუმზე მცირეა, ან თავისუფლების აღკვეთა პირობითი 

სასჯელით ჩაანაცვლოს მაშინაც კი, თუ არ არსებობს ასეთი ლმობიერი სასჯელის 

შეფარდებისთვის საჭირო კრიტერიუმები (გარემოებების განსაკუთრებულობა). 

3.2 წარმომადგენლობა: სავალდებულო 

პროცედურა ითვალისწინებს, რომ პირს, რომელსაც არ ყავს ადვოკატი, მოსამართლე 

უნიშნავს მას პროკურორის მოთხოვნის საფუძველზე. პროკურორი მოლაპარაკებას სწორედ 

ამგვარად დანიშნულ ადვოკატთან აწარმოებს ( როგორც ჩანს ეს არის სპეციალური კანონი 

სავალდებულო დაცვის ზოგად ნორმასთან მიმართებაში. (Article 94 BG-CCP). ამგვარად, ამ 

კონტექსტში წარმომადგენლობა სავალდებულოა. პირი, რომელსაც სხვა შემთხვევაში არ 

ექნებოდა იურიდიული წარმომადგენლობის უფლება, ამ პროცედურის დაწყებისთანავე 

ენიჭება ამგვარი უფლება. 

                                                           
66 ინგლისური თარგმანი (ბელგიის უზენაესი სასამართლო) ხელმისაწვდომია: 

http://www.vks.bg/english/vksen_p04_03.htm.  

http://www.vks.bg/english/vksen_p04_03.htm
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3.3 იურიდიული დახმარება: სახელმწიფო ფარავს 

სავალდებულო დაცვის ხარჯებს 

შესაბამისი კანონის მიხედვით (Закон за правната помощ) (კანონი იურიდიული დახმარების 

შესახებ, რომელიც ძალაში შევიდა 2006 წლის 1 იანვარს)67 იურიდიული დახმარების 

სისტემა ეხება იმ საქმეებს, რომლებშიც დაცვა სავალდებულოა (მუხლი 23). შესაბამისად, 

კანონი ეხება იმ შემთხვევებსაც, როდესაც საქმე წყდება შეთანხმების საფუძველზე. ეს წესი 

განსხვავდება იურიდიული დახმარების შესახებ ზოგადი წესისგან, რომელიც ეფუძნება 

შესაძლებლობისა და არსებითი ტესტის შემოწმების შედეგებს. შესაბამისად, იმ 

შემთხვევებში, როდესაც დაცვა სავალდებულოა, არ მოქმედებს შესაძლებლობაზე 

დაფუძნებული რაიმე პირობა, რაც ასვე ეხება საპროცესო შეთანხმებასაც. 

3.4 ანაზღაურება: დიახ და ეხება უმწეობის დროს დაცვის 

პირობა 

იურიდიული დახმარების კანონის 27ა მუხლის თანახმად (დამატებულ იქნა 2013 წელს), 

კანონით განსაზღვრულ გარკვეულ შემთხვევებში, პირი, რომელსაც დაენიშნა იურიდიული 

დახმარება, ვალდებულია ხარჯები აუნაზღაუროს იურდიული დახმარების ბიუროს. 27ბ 

მუხლის თანახმად, ამგვარი ხარჯები ითვლება კერძო ვალად, რომლის ამოღებაზე 

პასუხისმგებელია შემოსავლების ეროვნული სააგენტო. როგორც ზემოთ ითქვა, ამგვარი 

ვალის ამოღება ექვემდებარება უმწეობის დროს დაცვის პირობას, რომელიც რეგულირდება 

შესაბამისი სამოქალაქო/საგადასახადო პროცედურით (იხ. ოგნიან ასენოვი ბულგარეთის 

წინააღმდეგ, პარაგრაფები 25-28). 

4 ესტონეთი 

4.1 საპროცესო შეთანხმების სისტემა  

ესტონური კანონმდებლობა ითვალისწინებს ე.წ. “მოგვარების” სისტემას 

(Kokkuleppemenetlus), რომელიც რეგულირდება სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის მე-9 თვის მეორე სექციით (მუხლები 239-250).68 პროცედურა არ ეხება 

განსაკუთრებულ დანაშაულებს (მაგალითად, კაცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილი 

                                                           
67 ორიგინალის ინგლისური ვერსია ხელმისაწვდომია: http://www.legalaidreform.org/national-legal-

aid-systems/national-legal-aid-systems-by-country/item/50-legal-aid-system-in-bulgaria. მოქმედი 

რედაქცია, 27(ა) მუხლის ჩათვლით დაემატა 2013 წელს. ხელმისაწვდომია: 

http://www.lex.bg/laws/ldoc/2135511185 
68 ოფიციალური ინგლისური ვერსია 2017 წლის 20 თებერვლის მდგომარეობით: 

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide   

http://www.legalaidreform.org/national-legal-aid-systems/national-legal-aid-systems-by-country/item/50-legal-aid-system-in-bulgaria
http://www.legalaidreform.org/national-legal-aid-systems/national-legal-aid-systems-by-country/item/50-legal-aid-system-in-bulgaria
http://www.lex.bg/laws/ldoc/2135511185
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide
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დანაშაული, ადამიანთა ტრეფიკინგი, გამოძალვა და ა.შ). 2015 წელს საქმეთა 64% სწორედ 

მოგვარებით დასრულდა. გარდა ამისა, პროცედურა არ ეხება ისეთ დანაშაულებს, 

რომლებიც დამნაშავეთა დიდი ჯგუფი მონაწილეობს და მათგან ყველა არ ეთანხმება 

მოგვარების პროცედურას, ან როდესაც მსხვერპლი არის უარზე, ან როდესაც ბრალდებული 

ან ეჭვმიტანილი არ არის თანახმა (მუხლი 239).  

პროცედურის ინიცირების უფლება აქვს პროკურორს (მუხლი 240) ან ბრალდებულს 

(მუხლი 242). კანონის მიხედვით, მოგვარების პირობები ასევე მოიცავს დანაშულის 

იურიდიულ შეფასებას და აგრეთვე დანაშაულის შედეგად გამოწვეული ზიანის ბუნებასა 

და სიმძიმეს ისევე, როგორც სასჯელის ტიპს, კატეგორიასა და ხანგრძლივობას (მუხლი 245 

(8)-(9)). თუმცა პრაქტიკაში, სასამართლოები დიდ ენთუზიაზმს არ იჩენენ მოგვარების, 

როგორც სისხლის სამართლის დევნის შეწყვეტის მექანიზმის მიმართ. შეთანხმების 

გაფორმების შემდეგ, იგი წარედგინება სასამართლოს, რომელსაც შეუძლია გამოიტანოს 

განაჩენი და გაასამართლოს დამნაშავეები შეთანხმების პირობების მიხედვით (მუხლი 

248(5)). აქედან გამომდინარე, ესტონური სამართლის სისტემაში არ არსებობს “თავის 

დამნაშავედ ცნობის” პრაქტიკა, რადგან პირის დამნაშავედ ცნობის ეტაპი მაინც ძალაში 

რჩება. პრაქტიკაში, უზენაესმა სასამართლომ (2009 წლის გადაწყვეტილებაში) მოითხოვა 

პროკურორებისგან, რომ ისინი არ დათანხმდნენ სასჯელის იმ ზომას, რომელიც ბევრად 

უფრო მსუბუქია იმ სასჯელზე, რომელსაც სასამართლო განხილვის შემდეგ შეეფარდებოდა 

ბრალდებულს. სასამართლომ, ამგვარად, ეჭვქვეშ დააყენა შეთანხმების მოტივის საკითხი. 

თუმცა, იუსტიციის სამინისტროს კვლევის შედეგებმა დაადასტურა, რომ განაჩენი, 

რომელიც ამგვარი შეთანხმების შედეგად დგება, ბევრად ნაკლებია იმ სასჯელებზე, 

რომლებიც სრული განხილვის შედეგად უფარდებენ ბრალდებულს.  

4.2 წარმომადგენლობა: მოლაპარაკებების დროს 

სავალდებულოა ადვოკატის დანიშვნა 

კანონით, პირს უფლება აქვს ისარგებლოს ადვოკატის მომსახურებით იმ მომენტიდან, 

როდესაც მას მიენიჭება “ეჭვმიტანილის” სტატუსი (მუხლი 45(1)). პრაქტიკაში ასეთი 

მომენტი მოგვარების პროცედურის დაწყებამდე დიდი ხნით ადრე შეიძლება დადგეს. 

გარდა ამისა, კანონი ითვალისწინებს ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც დაცვა საწყისი 

ეტაპიდანვე სავალდებულოა (მაგალითად, როდესაც საქმე ეხება არასრულწლოვან 

ეჭვმიტანილს (მუხლი 45(2)). თუმცა, დაცვა ნებისმიერ შემთხვევაში ხდება სავალდებულო, 

როდესაც სისხლის სამართლის საქმესთან არსებული დოკუმენტაცია განიხილება 

გამოძიების დასრულებისთანავე (მუხლი 45(3)). სწორედ ამ ეტაპზე, როდესაც საქმე 

გადაეცემა პროკურორს, შესაძლებელი ხდება მოგვარების პროცედურის დაწყება. როგორც 

ასეთი, მოლაპარაკებების დროს სავალდებულოა ადვოკატის მონაწილეობა. ადვოკატის 

მონაწილეობა სასამართლო განხილვის ეტაპზეც სავალდებულოა, გარდა შემთხვევათა 

მცირე რიცხვისა, როდესაც შესაძლებელია კანონიერი წარმომადგენლობის უფლების 
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დათმობა. ამგვარ შემთხვევებს მიეკუთვნება მოგვარების პროცედურის სასამართლო ფაზა 

მეორე ხარისხის დანაშაულების დროს (რომლებიც თავისუფლების აღკვეთას ხუთ წლამდე 

ითვალისწინებს) იმ პირობით, თუ პირს შეუძლია საკუთარი ინტერესების დაცვა 

(ესტონეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 45(4)(1), მუხლი 4).  

4.3  იურიდიული დახმარება: არ ეფუძნება შესაძლებლობას, 

თუმცა შესაძლებელია თანაგადახდა  

იმ შემთხვევებში, რომლებიც ესტონეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 45-ე 

მუხლის დებულების თანახმად მოითხოვს დაცვის მონაწილეობას, პირს უფლება აქვს 

ისარგებლოს სახაზინო ადვოკატის მომსახურებით მიუხედავად ფინანსური 

მდგომარეობისა (იხილეთ კანონი სახელმწიფო იურდიული დახმარების შესახებ),69 

(მუხლები 6(2) და 7(2)). Re-imbursement is paid to the state ადვოკატის დანიშვნას 

უზრუნველყოფს ადვოკატთა ასოციაცია (მუხლი 18(1)). ქვეყანაში მოქმედებს ნაწილობრივი 

თანაგადახდის სისტემა (მუხლი 8), თუმცა ეს არ ეხება სისხლის სამართლის საქმეებს.  

იურიდიული დახმარების ხარჯების ანაზღაურების საკითხებს არეგულირებს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსი (მუხლები 15(3), 25(4) და 27). ფორმალურად, ხარჯები 

იფარება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, თუმცა მათ განკარგავს ადვოკატთა ასოციაცია, 

რომელიც ასევე პასუხისმგებელია ადვოკატების ანაზღაურებაზე. ანაზღაურების გადახდა 

ხდება სახელმწიფოს სასარგებლოდ.  

4.4 ანაზღაურება: დიახ, განისაზღვრება შესაძლებლობის 

ტესტის შედეგებით  

ესტონეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-7 თავი არეგულირებს 

“პროცედურის ხარჯებთან” დაკავშირებულ საკითხებს, მათ შორის  სასამართლოს მიერ 

დანიშნული დაცვის ანაზღაურებას (მუხლი 175(4)). წესის მიხედვით პროცედურასთან 

დაკავშირებული ხარჯები უნდა აანაზღაუროს მსჯავრდებულმა დამნაშავემ (მუხლი 

180(1)).70 სასამართლოს პრაქტიკით პროცედურასთან დაკავშირებული ხარჯების 

განსაზღვრისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული მსჯავრდებულის ფინანსური 

მდგომარეობა და მისი რესოციალიზაციის შანსები. თუ ეს უკანასკნელი სრულიად 

გადახდისუუნაროა, სახელმწიფო თავის თავზე იღებს ხარჯების ნაწილის დაფარვას. ასევე 

შესაძლებელია ეტაპობრივად გადახდაც. 

                                                           
69 ოფიციალური ინგლისური ვერსია 2017 წლის 20 თებერვლის მდგომარეობით: 

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527012015015/consolide   
70 ლეუსკას საქმე ესტონეთის წინააღმდეგ App. No 64734/11 (communicated on 4 February 2014) 

წარმოადგენს იმის მაგალითს, თუ როგორ ხდება ანაზღაურების დაკისრება შეთანხმების შემდეგ. 

სხვა კუთხით ეს საქმე არ არის საინტერესო წინამდებარე კვლევის მიზნებისთვის  

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/527012015015/consolide
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141571
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5 ინგლისი და უელსი 

5.1 საპროცესო შეთანხმების სისტემა  

საპროცესო შეთანხმების სისტემა ძირითადად არაფორმალურ ხასიათს ატარებს და 

დამოკიდებულია პირის სურვილზე აღიაროს დანაშაული. გარდა ამისა, საჭიროა 

ბრალდების მხარემ ან მიიღოს გარიგებისთვის საჭირო ფაქტობრივი საფუძველი, ან ბრალი 

წაუყენოს ნაკლებად მძიმე დანაშაულისთვის, რომელიც გახდება საპროცესო შეთანხმების 

საფუძველი. “გარიგება” როგორც ასეთი, (პროცედურულად არ არის დარეგულირებული) 

დგება პროკურორსა და დაცვის მხარეს შორის მოლაპარაკებების დროს. 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს “კრედიტის” სისტემას დანაშაულის აღიარებისთვის, 

რომელიც რეგულირდება სასჯელის გაიდლაინების შემმუშავებელი საბჭოს მიერ 

შემუშავებული სახელმძღვანელო განმარტებებით.71 კრედიტი წარმოადგენს იმ სასჯელის 

შემსუბუქებულ ვერსიას, რომელიც სასამართლო პროცესის დასრულების შემდეგ 

შეეფარდებოდა ბრალდებულს. პრეცედენტული სამართლის მიხედვით ეს მიდგომა ა) 

ზოგავს ხაზინის რესურსებს და ბ) მოწმეებს აღარ ესაჭიროებათ ჩვენების მიცემა. 

ნივთმტკიცება.. რუტინული პრაქტიკის მიხედვით, როდესაც ადამიანი აღიარებს 

დანაშაულს “პირველივე გონივრული შესაძლებლობისთანავე”, მას უმესამედდება 

პატიმრობა, დისციპლინარული ან ფინანსური სასჯელის ზომა. შესაბამისად კრედიტი 

მცირდება ათ პროცენტამდე თუ ბრალის აღიარება მოხდა სასამართლო მოსმენის დღეს. 

კრედიტის შესახებ არსებულ ძირითად გზამკვლევს, რომელიც ეხება ყველაზე 

გავრცელებულ დანაშაულებს, თან ახლავს ასევე სხვა გზამკვლევები განაჩენის შესახებ, 

რომლებშიც მითითებულია თითოეული დანაშაულის შემთხვევაში საწყისი წერტილი და 

სასჯელის ზომის დიაპაზონი.72 ამგვარად, დაცვის მხარე შეიძლება დაეყრდნოს 

პროგნოზირებადობის გონივრულ ხარისხს იმის დასადგენად, რა შეიძლება იყოს სასჯელის 

ზომა კონკრეტული დანაშაულისთვის (სასჯელის გამოტანის ან ბრალის აღიარების 

შემთხვევაში). 

დაჩქარებულ პროცედურებში (რომელიც მიმდინარეობს სამაგისტრატო სასამართლოში იმ 

დანაშაულებთან მიმართებაში, რომლებიც ითვალისწინებს ექვს თვეზე ნაკლები ვადით 

თავისუფლებს აღკვეთს), პროცესი, როგორც წესი ორ ეტაპად ხორციელდება: “პირველი 

წარდგენა”, პოლიციის მიერ დაპატიმრებისთანავე, ან, რამდენიმე კვირის შემდეგ, როდესაც 

პირი გათავისუფლდა პოლიციიდან. ამ დროს ხდება შეთანხმებაზე  დათანხმება და 

                                                           
71 იხილეთ: https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-

content/uploads/Reduction_in_Sentence_for_a_Guilty_Plea_-Revised_20071.pdf. კანონით ეფუძნება 

სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების აქტს. 2003, s 170(4).  
72 იხილეთ, მაგალითისთვის, გზამკვლევი ნარკოტიკულ ნივთიერებებთან დაკავშირებული 

დანაშაულებისთვის: http://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-

content/uploads/Drug_Offences_Definitive_Guideline_final_web1.pdf.  

https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction_in_Sentence_for_a_Guilty_Plea_-Revised_20071.pdf
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction_in_Sentence_for_a_Guilty_Plea_-Revised_20071.pdf
http://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Drug_Offences_Definitive_Guideline_final_web1.pdf
http://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Drug_Offences_Definitive_Guideline_final_web1.pdf
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სასამართლო პროცესის მომზადება, ხოლო თვითონ სასამართლო პროცესი რამდენიმე 

კვირის შემდეგ იმართება. როგორც პრაქტიკაში ხშირად ხდება, მხარეები რიგდებიან 

პირველივე წარდგენისთანავე, რათა დაცვის მხარეს მთლიანი კრედიტის გამოყენების 

საშუალება მიეცეს. შემდეგ უკვე შესაძლებელია გარიგება ჩაერთოს სასამართლო 

განხილვაში (ან მანამდე, თუკი ბრალდებული მოითხოვს სხდომის გამართვას), როგორც 

წესი, შემდგომი ნივთმტკიცების წარდგენის შემდეგ. პრაქტიკაში გარიგების 

შესაძლებლობები შესაძლოა შეიზღუდოს, გარდა იმ შემთხვევისა როცა საქმეში 

მონაწილეობს უფროსი პროკურორი. 

ქრაუნის სასამართლოს (Crown Court) სამართალწარმოებით (საქმე ეხება სერიოზულ 

დანაშაულებს, რომელთა შესახებ გასამართლების ძალაუფლება შეზღუდული არ არის), 

გარიგების საწყისი შემოთავაზება წარედგინება სამაგისტრატო სასამართლოს პირველ 

გამოცხადებაზე მანამ, სანამ საქმე გადაეცემა გვირგვინის სასამართლოს. ამის შემდეგ 

გვირგვინის სასამართლოში გაიმართება “გარიგებისა და სასამართლოს მოსამზადებელი 

მოსმენა”, სადაც ეჭვმიტანილს წაეყენება ბრალი. დანაშაულის აღიარება შეიძლება მოხდეს 

გარიგებისა და სასამართლოს მოსამზადებელ მოსმენაზე (რაც ფართოდ განიხილება 

როგორც პირველივე გონივრული შესაძლებლობა ამ ტიპის შემთხვევებში) ან შემდეგ 

ბრალდებულს შეიძლება ხელახლა წარედგინოს ბრალი და დაიდოს გარიგება როგორც 

პროცესის ნებისმიერ ეტაპზე, ასევე პროცესის მიმდინარეობისას. გვირგვინის 

სასამართლოს სამართალწარმოება, როგორც წესი მოითხოვს მტკიცებულებების მეტ 

ოდენობას და მოლაპარკებებს, რომლებიც საქმის მთელი განვითარების მანძილზე 

შეიძლება გაგრძელდეს დაცვასა და ბრალდებას შორის.  ადვოკატს შეუძლია არ ურჩიოს 

ბრალდებულს გარიგებაში შესვლა, სანამ არ იქნება შესწავლილი ბრალდებულის 

წინააღმდეგ არსებული მტკიცებულებები (მაგ. მედიკამენტების ლაბორატორიული 

ანალიზი, სათვალთვალო კამერის ჩანაწერები და ა.შ). გვირგვინის სასამართლოში 

განხილული დანაშაულების ბუნება (მაგალითად, შენობა-ნაგებობების გამოყენება 

ნარკოტიკების შესანახად, და პარალელურად მათი რეალიზაციის მიზნით), ძირითადად, 

იძლევა ალტერნატიული გარიგების საშუალებას. ამ ფაქტმა შესაძლოა მნიშვნელოვანი 

განსხვავება წარმოშვას სასჯელის ზომის შეფარდებისას (რამდენიმე წლიანი განსხვავება 

ზემოთ მოყვანილ სასჯელისგან შეიძლება რამდენიმე წლით განსხვავდებოდეს).  

ბრალდებულს შეუძლია ბრალის აღიარება შეზღუდულ ფაქტობრივ საფუძველზე, 

მაგალითად, იმაზე, რომ იგი ნარკოტიკებს დილერისთვის ინახავდა და თავად არ ასაღებდა 

ქუჩებში.73 გვირგვინის პროკურატურამ შესაძლოა მიიღოს ამგვარი საფუძველი ან უარი 

განაცხადოს.  სასამართლოს შეუძლია უარყოს ეს საფუძველი მაშინაც კი, თუ გვირგინის 

პროკურატურა იღებს მას.74 ამ შემთხვევაში, მტკიცებულებას ემსახურება იმ ფაქტების 

                                                           
73 ზემოთ ნახსენები ნარკოტიკული ნივთიერებების შესახებ გზამკლევის მიხედვით, ეს 

მნიშნველოვან ცვლილებას შეიტანს განაჩენის გამოტანისას. 
74 R v Newton 77 Cr. App. R. 13 CA (განჩინება ხელმისაწვდომია მოთხოვნის საფუძველზე). 
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დადგენას, რომელზე დაყრდნობითაც მოსამართლემ უნდა გამოიტანოს განაჩენი. იმ 

ფაქტის გათვალისწინებით, რომ საჭიროა სასამართლო მოსმენა (რომელიც ხშირად სხვა 

დღეს ინიშნება) და მოწმეების გამოძახება, დანაშაულის აღიარების კრედიტი, როგორც 

წესი, იკლებს იმ შემთხვევაში, როდესაც ადგილი აქვს ნიუტონის მოსმენას ბრალდებულის 

წინააღმდეგ. ბრალდებულის ადვოკატის უნარზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად 

შესძლებს ის ფაქტობრივი საფუძვლის შესწავლას და მის იმგვარად გამოყენებას, რაც 

საშუალებას მისცემს დაცვის მხარეს თვიდან აირიდოს ნიუტონის მოსმენა, შეინარჩუნოს 

კრედიტის გარკვეული ლიმიტი და ასევე განაჩენის ბრალდებულისთვის მისაღები 

პირობები. ბრალდებულები, რომლებიც საკუთარ თავს წარადგენენ სასამართლოს წინაშე, 

ხშირად არ ფლობენ ინფორმაციას ამგვარი შესაძლებლობის ან გზამკვლევის როლის 

შესახებ. 

5.2 წარმომადგენლობა: წესის მოქმედების კონკრეტული 

შემთხვევა.  

გამომდინარე იმ ფაქტიდან, რომ არ არსებობს რაიმე სპეციალური პროცედურული 

ინსტიტუტი საპროცესო შეთანხმებასთან მიმართებაში, ადვოკატის დახმარება საპროცესო 

შეათანხმებს საკითხის გადაწყვეტისას ეფუძნება სტანდარტულ წესებს. ინგლისსა და 

უელსში, ნებისმიერ პრის უფლება აქვს ადვოკატის წარმომადგენლობაზე, თუმცა ეს არ არის 

ვალდებულება. არსებობს მოვლენათა შესაძლო  განვითარების რამდენიმე ვარიანტი, 

რომლებშიც ადვოკატის ჩარევის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო, 

მაგალითად, მაშინ, როდესაც ბრალდებულს არ ეძლევა მოწმეთა ჯვარედინი დაკითხვის 

უფლება და ადვოკატი ინიშნება იმისთვის რომ ეს გააკეთოს ბრალდებულის სახელით.  

თუმცა, როგორ წესი, იურიდიული წარმომადგენლობა უფრო უფლებაა, ვიდრე 

ვალდებულება. რაც შეეხება იმ საკითხს, არის თუ არა წარმომადგენლობა სახელმწიფოს 

მიერ დაფინანსებული თუ ბრალდებული თავად იხდის თანხას, ეს დამოკიდებულია 

იურდიული დახმარების წესებზე. 

5.3 იურიდიული დახმარება: ექვემდებარება შესაძლებლობისა 

და არსებითი ტესტის მოთხოვნებს 

იურიდიულ დახმარებასთან დაკავშირებული საკითხები ინგლისსა და უელსში 

ძირითადად რეგულირდება კანონით იურიდიული დახმარების შესახებ, დამნაშავეთა 

დასჯის 2012 წელს მიღებული აქტით და აგრეთვე დელეგირებული კანონმდებლობით. 

იურდიული დახმარება ექვემდებარება შესაძლებლობისა და არსებით ტესტს. თუმცა, 

საჭიროა განვასხვავოთ სავალდებულო წარმომადგენლობა პირველად გამოცხადების 

შემთხვევაში და იურიდიული წარმომადგენლობისგან, რომელიც მოგვიანებით ხდება 

საჭირო.  
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სავალდებულო დახმარება პირველი გამოცხადებისას:: მხოლოდ არსებითი საბაზისო 

ტესტი. 

მორიგე ადვოკატი, რომელიც მუშაობს სასამართლოსთან გაფორმებული კონტრაქტის 

საფუძველზე, უზრუნველყოფს დახმარებას ბრალდებულს და უწევს კონსულტაციას 

გარკვეული პირობებით (15 დამნაშავეთა დასჯის აქტი75). ამ ეტაპზე შესაძლებლობის 

დადგენის ტესტი საჭირო არ არის: ნებისმიერ პირს, რომელსაც ესაჭიროება დახმარება და 

მათი საქმის სპეციფიკა არ აწესებს რაიმე შეზღუდვას, შეუძლია გამოიყენოს მორიგე 

ადვოკატის მომსახურეობა. თუცა, ამ ეტაპზე მოქმედებს არსებითი საბაზისო ტესტი: 

ადვოკატს შეუძლია გაუწიოს დახმარება დაკავებულ პირს, ან პირს, რომელის მიერ 

ჩადენილი დანაშაული ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას იმ შემთხვევაში, თუ 

თავად ადვოკატი თვლის, რომ პირს ნამდვილად ესაჭიროება ამგვარი დახმარება. ამ 

შემთხვევებზე ვრცელდება “საკმარისი სარგებლის” ტესტი, რომელიც აფასებს თუ 

რამდენად იქნება სარგებლის მომტანი მორიგე ადვოკატის დახმარება ბრალდებულისთვის. 

ამ დებულებების შედეგად, დახმარება წარმომადგენლობაში არ ეკუთვნით ზოგიერთ 

გავრცელებულ დანაშაულში ბრალდებულ პირებს (მაგალითად, ტრანსპორტის 

გაუფრთხილებელი მართვა), ხოლო პრაქტიკაში ბრალის აღიარება ხშირად ხდება 

წარმომადგენლობის გარეშე. შედეგად, პრაქტიკაში შესაძლებელია ადგილი ჰქონდეს 

უსამართლობებს.   

წარმომადგენლობა სამართალწარმოების შემდგომ ეტაპებზე: არსებითი ტესტი და 

შესაძლებლობის ტესტი. 

რაც შეხება არსებით ტესტს, დამნაშავეთა დასჯის აქტი ითვალისწინებს ტესტს, რომელიც 

ინდივიდუალურია თითოეულ შემთხვევასთან მიმართებაში და ითვალისწინებს 

რამდენიმე ფაქტორს, როგორიცაა: ექვემდებარება თუ არა პირი თავისუფლების ან 

შემოსავლის დაკარგვის რისკს, ან ემუქრება თუ არა მას რეპუტაციის შელახვის სერიოზული 

საფრთხე, საქმე ხომ არ მოიცავს მნიშვნელოვან სამართლებრივ საკითხს, შესძლებს თუ არა 

პირი სამართალწარმოების ასპექტების გაგებას ან საქმის დასაბუთებას, დააკმაყოფილებს 

თუ არა ჯვარედინი დაკითხვის მოთხოვნების დაკმაყოფილებას, და საჭიროა თუ არა სხვა 

პირის ინტერესების გათვალისწინება. გვირგვინის სასამართლოში მიმდინარე 

სამართალწარმოების შემთხვევაში მართლმსაჯულების ინტერესები დაკმაყოფილებულად 

ჩაითვლება (სისხლის სამართალში იურიდიული დახმარების (ზოგადი) 2013 წლის 

რეგულაციები, 24(1) და 19(2)). სხვა შემთხვევაში, იურიდიული დახმარების სააგენტო 

                                                           
75 საფუძველს დაქვემდებარებული კანონმდებლობის ეს წარმოადგენს საწყის იურიდიულ 

საფუძველს (2013 წლის რეგულაციები (ზოგადი) სისხლის სამართალში იურიდიული დახმარების 

შესახებ (SI 2013/9), ბოლოს შესწორდა 2015 წელს). ხსენებული რეგულაციები (8 და 11) თავის მხრივ, 

ეხება მორიგე ადვოკატების მიერ სერვისის მიწოდების კონტრაქტის პირობებს, სადაც 

მოწოდებულია ამ პარაგრაფში განხილული ვრცელი კრიტერიუმები (იხ. კონტრაქტის პირობების 

მეათე განყოფილება). 

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/9/contents/made
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/406155/LAA-2010-amended-crime-specification-part-b.pdf
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წყვეტს იურდიული დახმარების გაწევასთან დაკავშირებულ საკითხებს ინდივიდუალური 

მიდგომით. მხოლოდ ის ფაქტი, რომ დანაშაული ექვემდებარება თავისუფლების აღკვეთის 

ზომას, არ არის საკმარისი: საჭიროა განისაზღვროს რამდენად შეიძლება ასეთი სასჯელი 

იქნას დაკისრებული (Highgate Justices, ex parte Lewis [1977] Crim LR 611). ამგვარ 

შემთხვევებთან დაკავშირებით არსებობს პრეცედენტული გადაწყვეტილება, თუმცა, 

საკმარისი იქნება თუ ვიტყვით, რომ საჭიროა ტესტი აკმაყოფილებდეს (ან არ არღვევდეს) 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს “მართლმსაჯულების ინტერესების” 

ტესტის პირობებს. 

რაც შეეხება შესაძლებლობას, დამნაშავეთა დასჯის აქტით გაწერილია პირის 

შესაძლებლობების შეფასების დეტალური დებულება (სისხლის სამართალში იურდიული 

დახმარების (ფინანსური რესურსები) 2013 წლის რეგულაცია, შესწორებებით). ზოგიერთ 

კატეგორიაში შემავალ პირებს ავოტმატურად ეკუთვნით იურიდიული დახმარება. ესენია: 

თვრამეტწლამდე ასაკის და სოციალური დახმარების ბენეფიციარი პირები. სამაგისტრატო 

სასამართლოში იურდიული დახმარება ან ენიჭება პირს, ან მასზე სასამართლო უარს 

ამბობს, თუმცა შესაძლებლობის ტესტის ზღვარი საკმაოდ დაბალია. გვირგვინის 

სასამართლოში ამგვარი ტესტის ზღვარი უფრო მაღალია (და ითვალისწინებს ამ 

შემთხვევაში იურდიული დახმარების ხარჯებს), და შესაბამისად, იურდიული დახმარება 

შეიძლება პირს დაენიშნოს თანაგადახდის პირობით (იხ. მორისი დიდი ბრიტანეთის 

წინააღმდეგ), ამ პირობის გარეშე, ან შეიძლება უარი ეთქვას მასზე. თანაგადახდა იწყება 

იურიდიული დახმარების დანიშვნისთანავე.  

5.4 ანაზღაურება: დიახ, ორივე საშუალებით  

თუ პირი დამნაშავედ იქნა ცნობილი, თანაგადახდა იურიდიული დახმარებისთვის 

შეიძლება ამოღებულ იქნეს მსჯავრდებულის ქონებიდან (სისხლის სამართალში 

იურიდიული დახმარების 2013 წლის რეგულაციები (ბრძანება თანაგადახდის შესახებ). 

თუმცა, კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს რაიმე დებულებას, რომლის მიხედვით პირს 

დაევალება მთლიანი ხარჯის ანაზღაურება. კანონმდებლობის მიხედვით, ფასდება 

მხოლოდ თანაგადახდის ოდენობა (ასე, რომ სამაგისტრატო სასამართლოში, პირს არ უწევს 

თანაგადახდა). პირის გამართლების შემთხვევაში, მას უბრუნდება თანაგადახდილი თანხა 

პროცენტული დანამატით.  

6 ფინეთი 

6.1 საპროცესო შეთანხმების სისტემა  

საპროცესო შეთანხმების სისტემა ფინეთში რეგულირდება სისხლის სამართლის 

საგამოძიებო აქტით (805/2011), მესამე თავი, ნაწილი 10ა, რომელიც ძალაში შევიდა 2015 
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წლის 1 იანვარს. პროცედურა ეხება იმ დანაშაულებს, რომლებიც სასჯელის ზომად ექვს 

წლამდე თავისუფლების აღკვეთას ითვალისწინებს (სისხლის სამართლის საპროცესო აქტი, 

თავი პირველი, ნაწილი 10(1)-(1)).76 თუმცა, გამორიცხულია ისეთი დანაშაულები 

(როგორიცაა სექსუალური ძალადობა, მკვლელობა და სხეულის დაზიანება). პროცედურის 

ინიცირების უფლება აქვს პროკურორს საკუთარი ინიციატივით, ან დაზარალებული 

მხარის (და არა ბრალდებულის) შუამდგომლობით. პროკურორი, ამ შემთხვევაში, 

გამოსცემს “წინადადებას განჩინების შესახებ (ნაწილი 10(1)) სასამართლო წარმოებასთან 

დაკავშირებული მიახლოებითი ხარჯებისა და ხანგრძლივობის გათვალისწინებით.  

საპროცესო შეთანხმების აუცილებელი წინაპირობაა (1) ეჭვმიტანილის/ბრალდებულის 

მიერ დანაშაულის აღიარება და საქმის მოსმენის ამგვარად წარმართვაზე თანხმობა; (2) 

პროკურორსა და ეჭვმიტანილს/ბრალდებულს შორის შეთანხმება დასჯადი დანაშაულის 

შესახებ, და (3) დაზარალებული მხარის თანხმობა იმასთან დაკავშირებით, რომ მას არ 

გააჩნია პრეტენზია საქმის ამგვარი ფორმით განხილვასთან (ნაწილი 10(2)). შეთავაზებაში 

პროკურორი გამოთქვამს მზადყოფნას მოითხოვოს სასჯელის შემსუბუქებული ფორმა და 

უარი თქვას სისხლის სამართლებრივ დევნაზე ერთ ან მეტ შესაძლო დანაშაულთან 

მიმართებაში (ნაწილი 10(3)). ოფიციალურ მოლაპარაკებაზე აუცილებელია ეჭვმიტანილის 

დასწრება  (იხილეთ ქვემოთ) (ნაწილი 10ა(1)), ხოლო შემდეგ პროკურორი წინადადებას 

წარუდგენს სასამართლოს (ნაწილი 10ა(4)). 

6.2 წარმომადგენლობა: ადვოკატი ინიშნება 

მოლაპარაკებისთვის, თუ ეჭვმიტანილმა არ დათმო ეს 

უფლება 

10ა(2) ნაწილის მიხედვით “ეჭვმიტანილს ან ბრალდებულს ენიშნება ადვოკატი 

მოლაპარაკებებისთვის, იმ შემთხვევის გარდა თუ ეჭვმიტანილს სურს თავად დაიცვას 

თავი. ადვოკატი ინიშნება იმ შემთხვევაშიც, თუ ეჭვმიტანილს/ბრალდებულს არ შესწევს 

საკუთარი დაცვის უნარი ან თუ ეს უკანასკნელი თვრამეტ წლამდე პირია”. ეს დებულება 

მოქმედებს სტანდარტული წესის მიუხედავად, რომელიც რეგულირდება მეორე თავით და 

რომელის მიხედვით საზოგადოებრივი ადვოკატი ინიშნება იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ჩადენილი დანაშაული ისჯება სულ მცირე ოთხი თვით თავისუფლების აღკვეთით ან პირი 

წინასწარ პატიმრობაშია (ეს კრიტერიუმები ძირითადად შეესაბამება ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს “მართლმსაჯულების ინტერესების” ტესტს).  

                                                           
76 ოფიციალური ინგლისური თარგმანი ხელმისაწვდომია: 

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1997/en19970689.pdf.  

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1997/en19970689.pdf
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6.3 იურიდიული დახმარება: ადვოკატის მომსახურების 

ხარჯები (იმ შემთხვევის გარდა, როდესაც ეჭვმიტანილი 

თმობს ამ უფლებას), ანაზღაურდება სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან 

10ა(2) ნაწილის მიხედვით საპროცესო შეთანხმება რეგულირდება სისხლის სამართლის 

საპროცესო აქტის მეორე თავის ზოგადი დებულებებით. მეორე თავის 10(1) ნაწილის 

მიხედვით საზოგადოებრივი ადვოკატის მომსახურების ხარჯები იფარება სახელმწიფო 

ფონდებიდან კანონით გაწერილი წესის მიხედვით. ამგვარად, ამ კონტექსტში, ყველა 

ბრალდებულს აქვს უფლება გამოიყენოს საზოგადოებრივი ადვოკატის მომსახურება 

სახელმწიფო ანაზღაურებით, რაც შემდეგ ექვემდებარება კომპენსაციას.  

6.4 ანაზღაურება: დიახ, ფინანსური შესაძლებლობის 

გათვალისწინებით 

სისხლის სამართლის საპროცესო აქტის მეორე თავი, ნაწილი 11 განსაზღვრავს ზოგად წესს, 

რომელის მიხედვით, თუ სასამართლო დამნაშავედ სცნობს პირს დანაშაულის ჩადენაში და 

გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის ეტაპზე დამნაშავის ინტერესებს წარმოადგენდა 

საზოგადოებრივი ადვოკატი, მაშინ პირს დაეკისრება სახელმწიფოს მიერ გაწეული დაცვის 

ხარჯების ანაზღაურება. თუ ბრალდებული აკმაყოფილებს იურიდიული დახმარების 

ფინანსურ კრიტერიუმებს იურიდიული დახმარების აქტის მიხედვით,77 ანაზღაურებამ არ 

უნდა გადააჭარბოს იმ კომპენსაციას, რომელიც გადასახდელი იქნებოდა იურიდიული 

დახმარების აქტის თანახმად. თუმცა, თუ პირს გააჩნია შესაბამისი შესაძლებლობა, მან 

სრულად უნდა გადაიხადოს იურიდიული დახმარების ხარჯები.   

იურიდიული დახმარების აქტის დებულებები აგრეთვე ეხება იმ ინსტრუმენტებს, 

რომლებითაც რეგულირდება ადვოკატის მომსახურებისთვის გაწეული ხარჯების და 

გადასახადების ანაზღაურება. ამჟამინდელი ტარიფი განისაზღვრება 110 გირვანქა 

სტერლინგით ერთ საათზე. იურიდიული დახმარების აქტის მიხედვით პირის მიერ 

გადასახდელ თანხას არაანაზღაურებადი მინიმუმი ეწოდება  და ის შეადგენს საფასურის 

პროცენტულ წილს, რომელიც მერყეობს 0%-დან (ერთ ადამიანზე, რომლის შემოსავალი 

თვეში არ აღემატება 600 გირვანქა სტერლინგს) 75%-მდე (ერთ ადამიანზე, რომლის 

შემოსავალი არ აღემატება 1.300 გირვანქა სტერლინგს).78 ეს იქნება კომპენსაციის სახით 

გადასახდელი თანხა.  

                                                           
77 ოფიციალური ინგლისური თარგმანი ხელმისაწვდომია: 

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/en20020257.pdf.  
78 იხილეთ: https://oikeus.fi/oikeusapu/en/index/hakeminen/mitaoikeusapumaksaa.html  

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/en20020257.pdf
https://oikeus.fi/oikeusapu/en/index/hakeminen/mitaoikeusapumaksaa.html
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7 საფრანგეთი 

7.1 საპროცესო შეთანხმების სისტემა 

საპროცესო შეთანხმების სისტემა (comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité) 

საფრანგეთში 2004 წელს იქნა შემოღებული, მას შემდეგ რაც სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 195 და 196 თავებში შეტანილ იქნა შესაბამისი ცვლილებები. 

შემდეგომ ცვლილებები 2009 და 2011 წელს შევიდა, თუმცა 2013 წელს ინიცირებული კიდევ 

ერთი ცვლილება, საბოლოოდ არ იქნა მიღებული. 2013 წლის მონაცემებით შეწყვეტილი 

საქმეების 13% (65.090) სწორედ საპროცესო შეთანხმებაზე მოდის. იმ დროს ვარაუდობდნენ, 

რომ ეს მონაცემი კიდევ უფრო გაიზრდებოდა მომდევნო წლებში. 

საპროცესო შეთანხმების სისტემა ეხება délits-ს, ანუ, დანაშაულებათა იმ კატეგორიას, 

რომლებსაც საფრანგეთში tribunal correctionnel-ი, ანუ ჩვეულებრივი სისხლის სამართლის 

სასამართლო განიხილავს. გამონაკლისს წარმოადგენს ძალზე მსუბუქი კატეგორიის 

დანაშაულები, რომლებიც საპოლიციო სასამართლოების პრეროგატივაა, და აგრეთვე 

ყველაზე მძიმე დანაშაულები, რომლებიც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოებში განიხილება. 

გარდა ამისა, საპროცესო შეთანხმება არ ეხება ზოგ დანაშაულებს, მაგალითად სექსუალური 

ხასიათის დანაშაულებს, რომლებიც სასჯელის ზომად სულ მცირე ხუთი წლით 

თავისუფლების აღკვეთას ითვალისწინებს. 

საპროცესო შეთანხმების ინციატივა შეიძლება მომდინარეობდეს პროკურორისგან იმ 

პირობით, თუ პირი “თანახმაა აღიაროს ის დანაშაული, რომლის ჩადენაშიც ბრალი 

მიუძღვის”. პროკურორი სთავაზობს ეჭვმიტანილს მოიხადოს ერთი ან მეტი სასჯელი, 

რომელიც განისაზღვრება ზოგადი პრინციპების (მაგ. პროპორციულობა) მიხედვით. თუ 

საქმე ეხება პატიმრობას, შეთავაზებული ვადა არ უნდა აღემატებოდეს ერთ წელს ან 

კანონით დადგენილი მაქსიმუმის ნახევარს. საპროცესო შეთანხმება ეხება მხოლოდ 

მოლაპარაკებას სასჯელის შესახებ. 

პრაქტიკაში, საპროცესო შეთანხმება მხოლოდ მსუბუქი დანაშაულების შემთხვევაში ხდება 

(ყველაზე გავრცელებულია საგზაო მოძრაობის დარღვევის შემთხვევებში). საპროცესო 

შეთანხმება იშვიათად მთავრდება პატიმრობით: მაშინაც კი, როდესაც ასეთი ზომის 

გამოყენება ხდება, პატიმრობა ხშირად იცვლება სასჯელის გადავადებით ან 

ალტერნატიული სასჯელით (მაგ. შინაპატიმრობით). საპროცესო შეთანხმების შეთავაზება, 

როგორც წესი, პოლიციის მიერ ეჭვმიტანილის დაკითხვის შემდეგ ხდება. რა დროსაც 

ეჭვმიტანილი დაკავებულია. ამგვარი სიტუაციები რეგულირდება სტანდარტული წესებით 

(ადვოკატზე არასავალებულო ხელმისაწვდომობის ჩათვლით). პოლიციის განყოფილებაში 

პატიმრობის დასრულების შემდეგ ეჭვმიტანილი წარსდგება პროკურორის წინაშე, 

რომელიც წყვეტს რა ფორმით უნდა გაგრძელდეს დევნა. ამჟამად, შესაძლებელია 
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საპროცესო შეთანხმებაში შესვლა ამ ეტაპიდანვე, თუცა, პრაქტიკაში ისე ხდება, რომ 

პროკურორი გამოსცემს გამოძახებას საპროცესო შეთანხმების შესახებ, ხოლო შეხვედრა 

მოგვიანებით იმართება. “გაგრილების”  პერიოდის უზრუნველყოფის მიზნით 2013 

წლისთვის განხორციელებული რეფორმა ითვალისწინებდა79 იმ დებულების გაუქმებას, 

რომელიც შესაძლებელს ხდიდა საპროცესო შეთანხმების დაუყოვნებლივ დაწყებას. 

ამჟამად, შესაძლებელია, რომ პროკურორმა გამოსცეს როგორც სასამართლოში გამოძახების, 

ასევე საპროცესო შეთანხმების შესახებ შეტყობინება ისე, რომ შესაძლებელია იყოს 

პროცედურის ჩვეულებრივი წესით გაგრძელება თუ არ მოხერხდა საპროცესო შეთანხმება 

და საქმის დახურვა. როგორც ზემოთ ითქვა 2013 წლის რეფორმა მიზნად ისახავდა ამ 

პრაქტიკის აღმოფხვრას, თუმცა ეს ცვლილებები არ დამტკიცებულა.  

7.2 წარმომადგენლობა: ადვოკატის დანიშვნა სავალდებულოა 

საპროცესო შეთანხმების ინიციატივა შესაძლებელია წამოვიდეს პროკურორისგან 

საკუთარი შუამდგომლობის საფუძველზე, ან პირის ან მისი ადვოკატის მოთხოვნით. 

შესაბამისად, ადვოკატის დანიშვნა არ არის გარიგების შეთავაზების წინაპირობა. 

იმისათვის, რათა გაგრძელდეს საპროცესო შეთანხმების პროცედურა, აუცილებელია 

დაცვის ადვოკატის დანიშვნა. 495-ე მუხლის მე-8 პუნქტის მიხედვით ეჭვმიტანილის მიერ 

ბრალის აღიარება და პროკურორის მიერ წინადადების შეთავაზება უნდა მოხდეს 

ადვოკატის თანდასწრებით. კანონი ასევე განმარტავს, რომ პირს “ არ შეუძლია დათმოს 

უფლება ადვოკატის დახმარებაზე”. ამგვარად, დახმარება ყველა ეტაპზე აუცილებელია. 

გარდა ამისა, ადვოკატს უფლება აქვს შეისწავლოს საქმე და თანდართული დოკუმენტები. 

აუცილებელია კანონიერი წარმომადგენლობა სასამართლო განხილვის დროსაც.  

შესაძლებლობის საფუძველზე იურისტის მომსახურებაზე ხელმისაწვდომობა ბადებს 

კითხვას (იხილეთ ქვემოთ) იმასთან დაკავშირებით, თუ რა მოხდება იმ შემთხვევაში, თუ 

კონკრეტულ პირს არ ეკუთვნის იურიდიული დახმარება, მაგრამ არ სურს იურისტის 

აყვანა. როგორც ზემოთ ითქვა, საპროცესო შეთანხმების სისტემა არ აძლევს უფლებას 

ეჭვმიტანილს უარი თქვას იურისტის მომსახურებაზე. შესაბამისად, თუ ადამიანს არ სურს 

იურისტის მომსახურებით სარგებლობა, ის ვერ მიიღებს მონაწილეობას საპროცესო 

შეთანხმებაში და შესაბამისად, საქმე ჩვეულებრივი წესით განიხილება. შედეგად, 

საპროცესო შეთანხმების ყველა შემთხვევაში აუცილებელია იურდიული დახმარების 

გამოყენება.  

                                                           
79 იხილეთ (მხოლოდ ფრანგულად): https://www.senat.fr/leg/ppl13-013.html.  

https://www.senat.fr/leg/ppl13-013.html
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7.3 იურიდიული დახმარება: ხელმისაწვდომია მხოლოდ 

საშუალების ტესტის გამოყენებით  

იურიდიული დახმარება რეგულირდება 1991 წლის 10 იანვარს მიღებული კანონით 91-647 

იურიდიული დახმარების შესახებ.80 ძირითადი დებულების თანახმად, ფიზიკურ პირებს, 

რომლებსაც არ გააჩნიათ საკმარისი ფინანსური რესურსები, შეუძლიათ ისარგებლონ 

იურიდიული დახმარებით (მუხლი 2). განმცხადებელი ვალდებულია დაადასტუროს, რომ 

მისი შემოსავალი არ აღემატება თვეში 1007 ევროს (სრული იურიდიული დახმარებისთვის, 

რომლის 100%-ს სახელმწიფო ფარავს). ხოლო მათ, რომელთა შემოსავალი 1510 ევრომდეა, 

ვალდებულები არიან დაფარონ ხარჯის 55% ან 25%.81 The right applies specifically to the CRPC 

(Article 10) ეს უფლება ექსკლუზიურად ეხება საპროცესო შეთანხმებას (მუხლი 10). 

შესაბამისად, იურიდიული დახმარება ეკუთვნით საპროცესო შეთანხმებაში მონაწილე 

პირებს და დაფუძნებულია შესაძლებლობის შეფასებაზე.  

პრაქტიკაში, როგორც წესი ბრალდებულს აქვს უფლება და დრო მოაწესრიგოს კანონიერ 

წარმომადგენლობასთან დაკავშირებული საკითხები, თუკი ის გადაწყვეტს დათანხმდეს 

საპროცესო შეთანხმებას თუმცა, საპროცესო შეთანხმებასთან მიმართებაში ასევე არსებობს 

“სავალდებულო” წარმომადგენლობის სიტემა, რომელსაც ორგანიზებას უწევს იურისტთა 

რეგიონალური ასოციაცია. თუმცა, ეს ეხება მხოლოდ დანიშვნის მეთოდს და აწესრიგებს 

ადვოკატის ანაზღაურების საკითხებს ფინანსური შესაძლებლობის კრიტერიუმის 

გათვალისწინებით. თუ იურიდიული დახარება უზრუნველყოფილია, მასთან 

დაკავშირებულ ხარჯებს სახელმწიფო ფარავს. შესაძლებელია ასევე თანაგადახდაც. თუმცა, 

თუ იურდიულ დახმარებაზე პირს უარი ეთქვა, ეს უკანასკნელი ვალდებულია თავად 

დაფაროს ადვოკატის მომსახურების ხარჯები.  

7.4 ანაზღაურება: ანაზღაურება არ არის დაშვებული 

იურიდიული დახმარების შესახებ საფრანგეთის კანონის დებულებები საშუალებას აძლევს 

უფლებამოსილ მოსამართლეს დააკისროს იურდიული დახმარების მიმღებ პირს 

სახელმწიფოს მიერ გაღებული ხარჯების ნაწილობრივ დაფარვა (მუხლი 42). თუმცა, ეს 

დებულებები არ ეხება სისხლის სამართალწარმოებას, მათ შორის საპროცესო 

შეთანხმებასაც (მუხლი 47). შესაბამისად, იურდიული დახმარების ხარჯის ანაზღაურება, 

მათ შორის საპროცესო შეთანხმების კონტექსტში, დაუშვებელია. რასაკვირველია, როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, ნაწილობრივი იურიდიული დახმარების შემთხვევაში, პირს შეიძლება 

                                                           
80 ხელმისაწვდომია (მხოლოდ ფრანგულად): 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000537611. 
81 კონკრეტული რიცხვები განახლება ყოველწლიურად ხდება. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000537611
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დაეკისროს ნაწილობრივი თანაგადახდა იურდიული დახმარების მიწოდების 

მომენტიდანვე. 

8 გერმანია 

8.1 საპროცესო შეთანხმების სისტემა  

2009 წლის 29 ივლისს მიღებული სისხლის სამართალწარმოებაში შეთანხმებათა 

რეგულირების შესახებ მიღებული კანონის საფუძველზე ცვლილებები შევიდა სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსში, რის შედეგადაც, რეგულაციას დაექვემდებარა 

“მოლაპარაკებული შეთანხმებები”. მოლაპარაკებულ შეთანხმებებში იგულისხმება 

საპროცესო შეთანხმებაც ამ დებულებების მიხედვით მოხდა იმ პრეცედენტული 

გადაწყვეტილებების რეგულირებაც, რომლებიც გერმანიის ფედერალურმა უზენაესმა 

სასამართლომ მიიღო გახშირებული არაფორმალური საპროცესო შეთანხმებების პასუხად. 

ამგვარი საპროცესო შეთანხმებებს ახასიათებდა სიმართლის ძიების პრინციპიდან 

გადახვევა და პროპორციულობის რღვევა დანაშაულსა და სასჯელს შორის.82  

კანონი ითვალისწინებს სამართალწარმოების სტატუსის განხილვას ბრალდებულსა და 

ბრალდების მხარეს შორის, სასამართლოსა და მხარეებს შორის პროცედურის დაწყებამდე 

ან სასამართლოს მთავარ სხდომაზე სამართალწარმოების მიზნების გათვალისწინებით 

(ნაწილი 160ბ, 202ბ და 257ბ). ეს მოლაპარაკებები მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული 

მთავარ არსებით სხდომაზე (ნაწილი 243). ნაწილი 257გ უზრუნველყოფს სამართლებრივ 

საფუძველს ამგვარი შეთანხმებისა და მისი შინაარსისთვის: შეთანხმება შეეხება მხოლოდ 

განაჩენის შედეგებს, ხოლო აღიარება ამ შეთანხმების ძირითად ნაწილს შეადგენს. თუმცა, 

შეთანხმებამ, კანონის მიხედვით, არ უნდა გადაფაროს სასამართლოს ფუნქცია, რაც 

მდგომარეობს ბრალეულობის დადგენაში (იხ. ნაწილი 257ა(2)). ამგვარად, კანონის 

მიხედვით სასამართლო ინარჩუნებს უზენაეს უფლებას დაადგინოს ბრალეულობა და 

სასჯელი წარმოდგენილი მტკიცებულებების საფუძველზე. კანონი ამჟამად ადგენს, რომ 

უფლება გასაჩივრებაზე არ ექვემდებარება დათმობას შეთანხმების შედეგად (იხილეთ 

ნაწილი 302) (ამ საკითხმა აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია, რასაც ადასტურებს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განხილული საქმე ლიტვინი გერმანიის 

წინააღმდეგ).  

                                                           
82 იხილეთ Weigand & Turner, “The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgments in Germany“, 

[შეთანხმებული განჩინება სისხლის სამართალში და მისი კონსტიტუციურობა] German Law Journal 
ტომი 15 No. 01 (ხელმისაწვდომია აქ).  

https://static1.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56a6be3da12f44c0eecf5100/1453768254179/GLJ_Vol_15_No_01_Weigend.pdf
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8.2 წარმომადგენლობა: სავალდებულო / არჩევითი ზოგადი 

წესების მიხედვით  

წესები მოლაპარაკებული შეთანხმების შესახებ არ შეიცავს რაიმე კონკრეტულ დებულებას 

კანონიერი წარმომადგენლობის შესახებ. 257გ ნაწილი იმგვარად იკითხება, რომ 

შესაძლებელია მოლაპარაკების წარმართვა როგორც ადვოკატის მონაწილეობით, ასევე მის 

გარეშე. დაცვა დამოკიდებულია 140-ე ნაწილით განსაზღვრული სავალდებულო 

დაცვასთან დაკავშირებულ წესებზე. ამ წესების მიხედვით, დაცვა სავალდებულოა, 

როდესაც, მაგალითად, ბრალდებული დაკავებულია გასამართლებამდე (ნაწილი 140(1)(4)), 

ან როდესაც მიმდინარეობს წინასწარი დაკავების პროცედურები (ნაწილი 140(1)(7)). ნაწილი 

140(2) მოსამართლეს პირობით ვალდებულებას აკისრებს საჭიროების შემთხვევაში 

დანიშნოს ადვოკატი. საჭიროების შემთხვევაში შეიძლება იგულისხმებოდეს “დანაშაულის 

სიმძიმე, რთული ფაქტობრივი სიტუაცია” ან სიტუაცია როდესაც ბრალდებულს არ 

შეუძლია საკუთარი თავის დაცვა. თვალშისაცემია, რომ ეს დებულება ძალიან ჰგავს 

“მართლმსაჯულების ინტერესების” ტესტს, რომელიც დეტალურადაა განხილული 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალში. ეს დანიშნვა 

მოხდება სამართალწარმოების საწყის ეტაპზე თუ პირი დაკავებულია, ან შესაძლებელია 

მოხდეს იმ ეტაზე, თუ ნათელია, რომ ის აკმაყოფილებს 140-ე (2) ნაწილით 

გათვალისწინებულ მოთხოვნებს. ნებისმიერ შემთხვევაში, ადვოკატის დანიშვნა გავლენას 

იქონიებს ბრალდებაზე (141-ე ნაწილი), რომელიც წინ გაუსწრებს ნებისმიერი 

მოლაპარაკებული შეთანხმების კონკრეტიზაციას. ამგვარად, თუ საქმე გვაქვს ისეთ 

შემთხვევებთან, რომლებიც კანონმდებლობითაა გათვალისწინებული, ადვოკატი 

სავალდებულოა საპროცესო შეთანხმების მიმდინარეობისას. რასაკვირველია არსებობს 

ადვოკატის დანიშვნის შესახებ ზოგადი წესი, თუ პირი ამას მოინდომებს.  

პრობლემა, რომელიც მნიშვნელოვანია წინამდებარე კვლევისთვის, წარმოიშვა გერმანიაში 

მიმდინარე დოქტრინალურ და იურიდიულ დებატებში და შეეხება იმის განსაზღვრებას, 

თუ რამდენად ნიშნავს საპროცესო მოლაპარაკებებში მონაწილეობა იმ ტესტის პირობების 

დაკმაყოფილებას, რომელიც 140(2) მუხლითაა გათვალისწინებული. უმრავლესობის 

აზრით, საქმესთან არსებული ფაქტები განსაზღვრავენ მის სირთულეს, ხოლო 

უმცირესობის აზრით, შეთანხმების პერსპექტივები ნიშნავს, რომ ადამიანის იმყოფება 

“რთულ ფაქტობრივი ან სამართლებრივ სიტუაციაში”. ამჟამად, იმარჯვებს ის პოზიცია, 

რომელსაც უმრავლესობა უჭერს მხარს.  
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8.3 სავალდებულო წარმომადგენლობის ხარჯებს სახელმწიფო 

ფარავს 

გერმანიაში არ არსებობს იურიდიული დახმარების ცალკე მდგომი სისტემა: თუ 

წარმომადგენლობა სავალდებულოა, მასთან დაკავშირებულ ხარჯებს სახელმწიფო 

დაფარავს, ხოლო, თუ წარმომადგენლობა არ არის სავალდებულო, ბრალდებულს არ აქვს 

უფლება ისარგებლოს სახაზინო ადვოკატის მომსახურებით. კანონმდებლის მიდგომა 

მდგომარეობს იმაში, რომ საქმე, რომელიც მოითხოვს იურიდიული დახმარების 

უზრუნველყოფას (მაგ. როდესაც 6(3)(გ) მუხლი მოითხოვს წარმომადგენლობას 

მართლმსაჯულების ინტერესების დასაკმაყოფილებლად), ასევე მოითხოვს 

წარმომადგენლობასაც, რაც უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს ეჭვმიტანილისთვის, თუმცა, 

თუმცა მისი სურვილების გათვალისწინებითაც. პირის ფინანსური შესაძლებლობის 

საკითხი აქტუალობას იძენს, როდესაც საქმე ეხება მხოლოდ და მხოლოდ ამგვარად 

გაღებული ხარჯების ანაზღაურების საკითხს.  

8.4 ანაზღაურება: დიახ, ექვემდებარება უმწეობის დროს 

დაცვას 

მსჯავრის გამოტანისას, მსჯავრდებულს დაეკისრება საპროცესო ხარჯების ანაზღაურება. 

საპროცესო ხარჯებში იგულისხმება იმ დანაშაულის შესახებ გამართული სასამართლო, 

რომლის ჩადენაშიც მსჯავრდებული დამნაშავედ იქნა ცნობილი (ნაწილი 464). ამგვარი 

ვალის ამოღების პრეროგატივა რეგიონალურ (Land) კანონმდებლობას ეკისრება. 

მაგალითად, კრუასანის საქმე გერმანიის წინააღდეგ კარგი მაგალითია იმისა, თუ როგორ 

გადაიდო ბადენ-ვურტემბერგში სასამართლო ხარჯების ამოღება მსჯავრდებულის 

ფინანსური მდგომარეობის შესაძლო მკვეთრი გაუარესების გამო რეგიონალურ 

კანონმდებლობაზე დაყრდნობით (იხ. პარაგრაფი 21) (როგორც ირკვევა, კანონში 

შესწორებები 1992 წელს შევიდა, მაგრამ მთლიანობაში უცვლელი დარჩა). ამ მაგალითის 

საფუძველზე, კონსულტანტი გაეცნო სამართლებრივი გადასახადისგან  გათავისუფლების 

აქტს,83 ბერლინთან დაკავშირებით (ბოლო შესწორება 2014 წელს შევიდა), რომლის 

თანახმადაც შეჩერდა ვალის ამოღების დაუყოვნებლივი აღსრულება, რადგან ეს 

გამოიწვევდა ფინანსური მდგომარეობის დამძიმებას, თუმცა, მსჯავრდებული ვალის 

გადახდისგან ბოლომდე არ გათავისუფლებულა (ნაწილი 2, პარაგრაფი 1). 465-ე ნაწილით 

გათვალისწინებული ვალდებულება შეიძლება გაუქმდეს, თუ ეს შედის საზოგადოებრივ 

ინტერესებში, აგრეთვე, თუ კონფისკაცია გამოიწვევს ფინანსური მდგომარეობის 

განსაკუთრებულ დამძიმებას, ან თუ მოვალეობის გაუქმება მიჩნეულია “სამართლიანად” 

ნებისმიერი სხვა მიზეზით (ნაწილი 2, პარაგრაფი 2).  

                                                           
83 Berliner Justizgebührenbefreiungsgesetz (JGebBefrG). 
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9 იტალია 

9.1 საპროცესო შეთანხმების სისტემა  

იტალიის კანონმდებლობა ითვალისწინებს სასჯელის შეფარდებას რომელიმე მხარის 

შუამდგომლობის საფუძველზე (applicazione della pena su richiesta delle parti). სისტემა 

რეგულირდება იტალიის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 444-448 მუხლებით. 

სისტემა შეიძლება ამოქმედდეს წინასაგამოძიებო ეტაპზე, ან წინასწარი მოსმენის დროს (ამ 

დროს მოსამართლე იღებს გადაწყვეტილებას გაგრძელდება თუ არა საქმის განხილვა 

სასამართლოზე), ან პირველი ინსტანციის მოსმენამდე direttissimo საქმეებზე, ანუ 

საქმეებზე, ე. ი. ისეთ შემთხვევებზე, რომლებზეც საქმე სასამართლოს განსახილველად 

გადაეცემა, ვინაიდან დაკავებისას მოპოვებული მტკიცებულებები საკმარისია (იტალიის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მუხლი 446(1)). 

მხარეთა შუამდგომლობა საშუალებას აძლევს პროკურორს და პირს მოითხოვოს 

მოსამართლისგან ალტერნატიული განაჩენი, ფინანსური სანქცია (შემცირებული ერთ 

მესამედამდე), ან თავისუფლების აღკვეთა, რომელიც (შემცირებული ერთი მესამედით) არ 

აღემატება ხუთ წელს (რეალურად ამგვარი ვადის ლიმიტი 6 წელსა და 7 თვეს შეადგენს). ეს 

ეხება ყველა კანონდარღვევას გარდა იმ დანაშაულებისა, რომლებიც წარმოიშობა საჯარო 

მოვალეობის დარღვევისას ან სექსუალური ხასიათის დანაშაულებს. პრაქტიკაში ამ 

წესიდან გამოირიცხება ყველაზე სერიოზული დანაშაულები განაჩენის ქვედა ზღვარის 

ფაქტორის გათვალისწინებით. თუ მოსამართლე დაადგენს რომ წარმოდგენილი ფაქტები 

ქმნიან დანაშულის შემადგენლობას, მას შეუძლია საქმეზე დაადგინოს განაჩენი. იტალიის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 444-ე მუხლის თანახმად, მხარე, რომელიც 

პროცედურის დაწყებას ითხოვს, უფლებამოსილია თანხმობის სანაცვლოდ წამოაყენოს 

სასჯელის აღსრულების გადავადების პირობა. თუ მოსამართლე ჩათვლის, რომ გადავადება 

დაუშვებელია, მოთხოვნა არ შეიძლება დაკმაყოფილდეს. ამგვარად მიღებული განაჩენი 

კანონმდებლობით გამამტყუნებელ განაჩენად ითვლება (მუხლი 445). მკაფიოდ არ არის 

მითითებული, რომ საჭიროა ზეპირი მოსმენის გამართვა (მოსამართლეს შეუძლია ჩანიშნოს 

მოსმენა, თუ იგი ეჭვქვეშ აყენებს მოთხოვნის ან თანხმობის სურვილს) (მუხლი 446(5)). 

9.2 წარმომადგენლობა: სავალდებულოა ყველა შემთხვევაში  

სისხლის სამართლის საქმეში ყველა ბრალდებულს უნდა წარმოადგენდეს ადვოკატი. თუ 

ასეთი პირი თვითონ არ აიყვანს ადვოკატს, სასამართლო პასუხისმგებელია ადვოკატის 

უზრუნველყოფაზე (მუხლი 97). ადვოკატის დანიშვნა სავალდებულოა რიგ შემთხვევებში 

საწყისი საგამოძიებო მოქმედებებისა და წინასწარი მოსმენის დროს. თუ, ამგვარ 

შემთხვევაში პირს არ ყავს ადვოკატი, შესაბამისი ინსტიტუტები (პოლიცია, პროკურატურა 

და ა.შ.) ვალდებული არიან აუყვანოს მას ადვოკატი იურისტთა ადგილობრივი 
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ასოციაციიდან.  შესაბამისად, შუამდგომლობა საპროცესო შეთანხმების შესახებ არის ის 

სტანდარტული პროცედურა, რომლის დროსაც დაცვა სავალდებულოა.  

9.3 იურიდიული დახმარება: ექვემდებარება შესაძლებლობის 

ტესტს ასდა  

თუ პირს არ ჰყავს ადვოკატი, სასამართლო ვალდებულია უზრუნველყოს იგი ადვოკატის 

მომსახურებით. თუმცა, სახელმწიფოს მიერ ამგვარი მომსახურების დაფარვის შესახებ 

გადაწყვეტილება ექვემდებარება ბრალდებულის ფინანსური შესაძლებლობის შემოწმებას, 

რომელიც რეგულირდება პრეზიდენტის შესაბამისი ბრძანებით (115, დამტკიცებული 2002 

წლის 30 მაისს Testo unico in materia di spese di giustizia -  სტანდარტი ხარჯების შესახებ)84 

ბრძანებაში ბოლო ცვლილება 2016 წელს შევიდა (“განკარგულება საფასურის შესახებ”)). 

ქვედა ზღვრად დაწესებულია მთლიანი წლიური შემოსავალი 11.528.41 ევროს ოდენობით 

(საფასურის შესახებ განკარგულების  75-ე მუხლი). ამ შემთხვევაში არ არსებობს რაიმე 

საგარანტიო სისტემა: ადამიანი ან ექვემდებარება ხარჯების დაფარვას, ან - არა. 

პრაქტიკიდან გამომდინარე ისე ჩანს, რომ სისტემა გამორიცხავს ადამიანებს, რომლებსაც 

დაბალი შემოსავალი აქვთ და მაინც ეკისრებათ ადვოკატის ხარჯების დაფარვა, თუმცა მათ 

ამის საშუალება არ აქვთ. ეს ფაქტორი წარმოადგენს ხარისხიანი წარმომადგენლობის 

უზრუნველყოფის ხარვეზს (იხ. ქვემოთ).  

9.4 ანაზღაურება: შეუძლებელია 

კანონი არ ითვალისწინებს ანაზღაურების რაიმე სისტემას. ხარჯებს ან სახელმწიფო ფარავს, 

ან ბრალდებული. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სისტემის ხარვეზების გამო, დაბალი 

შემოსავლის მქონე ადამიანებს მაინც უწევთ წარმომადგენნლობის ხარჯების დაფარვა.  

  

                                                           
84 ხელმისაწვდომია (იტალიურად):http://www.altalex.com/documents/news/2014/09/10/patrocinio-a-

spese-dello-stato#parte3  

http://www.altalex.com/documents/news/2014/09/10/patrocinio-a-spese-dello-stato#parte3
http://www.altalex.com/documents/news/2014/09/10/patrocinio-a-spese-dello-stato#parte3
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II – ანალიზი 

A. პასუხები კვლევის კითხვებზე  

1 სავალდებულოა თუ არა ადვოკატის დანიშვნა 

საპროცესო შეთანხმების დროს? 

1.1 არ არსებობს ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს ნორმა, რომელიც სავალდებულოს გახდიდა 

დაცვას  

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო არ 

ავალდებულებს ქვეყნებს უზრუნველყონ სავალდებულო წარმომადგენლობა. ქვეყნებს 

შეუძლიათ შემოიღონ ამგვარი სისტემა, იმ პირობით, თუ ლეგიტიმურად შეძლებენ 

დაასაბუთონ ადამიანის უფლება საკუთარ დაცვაზე (იხ.Croissant v. Germany, Correia de 

Matos v. Portugal). ბრიუსელში დებატები მიმდინარეობს იმის თაობაზე შეცვალა თუ არა 

ევროკავშირის ადვოკატზე ხელმისაწვდომობის დირექტივამ წევრი ქვეყნების პოზიცია ამ 

საკითხთან დაკავშირებით. თუმცა, კონსულტანტი მიიჩნევს, რომ ეს ინსტრუმენტი ანიჭებს 

მხოლოდ ინდივიდუალურ (დათმობად) უფლებას. თუმცა, 2019 წლიდან ევროკავშირის 

წევრ ქვეყნებს დაეკისრება ვალდებულება ევროკავშირის დირექტივით ბავშვთა შესახებ, 

უზრუნველყონ სავალდებულო წარმომადგენლობა ბავშვებისთვის წინასწარი გამოძიებისა 

და სასამართლო მოსმენების ეტაპზე, რაც, ალბათ ასევე შეეხება საპროცესო შეთანხმების 

სისტემებს ეროვნულ კანონმდებლობებში. 

შესაბამისად, საქართველოს არჩევანი შეინარჩუნებს თუ არა ქვეყანა სავალდებულო დაცვის 

დებულებას საპროცესო შეთანხმების ყველა შემთხვევისთვის, კავშირში არ არის ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ სასამართლოსთან, არამედ ქვეყნის პოლიტიკის არჩევანს 

წარმოადგენს. ეს არჩევანი დამოკიდებულია უპირველეს ყოვლისა შემდეგ კითხვებზე: ა). 

ყოველთვის იქნება თუ არა საჭირო სახელმწიფოს მიერ დაფინანსებული სავალდებულო 

დაცვაზე უფლება საპროცესო შეთანხმების დროს და ბ) უნდა იყოს თუ არა დაშვებული 

უფლების დათმობის პირობა. ეს საკითხები ქვემოთაა განხილული. 
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1.2 დაცვის საჭიროება “მართლმსაჯულების ინტერესების” 

დაკმაყოფილებისთვის  

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კითხვა რამდენად სჭირდება კონკრეტულ ქვეყანას კანონიერი 

წარმომადგენლობის უზრუნველყოფა საერთაშორისო სტანდარტების კონტექსტში, 

დამოკიდებულია იმაზე თუ რამდენად შეადგენს ეს საჭიროება მართლმსაჯულების 

ინტერესებს. ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებობს ორი შესაძლო მოსაზრება. პირველი 

მოსაზრების მიხედვით მართლმსაჯულების ინტერესების ყოველთვის მოითხოვს 

წარმომადგენლობას, როდესაც საქმე ეხება საპროცესო შეთანხმებას. მეორე მოსაზრების 

მიხედვით, კონკრეტული საქმის ბუნებამ უნდა იყოს ის ფაქტორი, რომლის მიხედვით 

გადაწყდება არის თუ არა საჭირო წარმომადგენლობა საპროცესო შეთანხმების დროს.  

1.2.1 პირველი მოსაზრება: ადვოკატის მომსაუხრება ყოველთვის 

საჭიროა საპროცესო შეთანხმების დროს 

არსებობს მიზეზი იმისა, რატომაცაა მიჩნეული საპროცესო შეთანხმება თავისი ბუნებით, 

მართლმსაჯულების ინტერესების ნაწილად. უპირველეს ყოვლისა, საპროცესო 

შეთანხმებაში დაცვის უფლების დათმობის მნიშვნელობა უდავოდ ითხოვს 

წარმომადგენლობის უფლების გარანტიებს. საპროცესო შეთანხმება მთლიანადაა 

დამოკიდებული ბრალდებულისთვის გაწეული კონსულტაციის ხარისხზე უფლების 

დათმობასთან დაკავშირებით. გადაწვყეტილება საქმეზე ნატროშვილი და ტოგონიძე 

საქართველოს წინააღმდეგ ნათელი დადასტურებაა იმისა, რომ კანონიერი 

წარმომადგენლობა უმნიშვნელოვანესია იმისათვის, რათა ადამიანს, რომელიც იღებს 

სასამართლოზე საქმის განხილვის უფლების დათმობას, სიღრმისეულად ესმოდეს ამგვარი 

გადაწყვეტილების შედეგები. 

მეორე რიგში, საპროცესო შეთანხმება თვით ინკრიმინაციის კანონიერ აქტს გულისხმობს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, იძულებითი აღიარების რისკი პოლიციის მიერ წარმოებული 

დაკითხვის პროცესში, მოითხოვს ადვოკატის დასწრებას (სალდუზი თურქეთის 

წინააღმდეგ).  რთული წარმოსადგენია სისხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე 

პირის ფორმალური დათანხმება რატომ არ ითხოვს a fortiori ადვოკატის მონაწილეობას, 

ვინაიდან საქმე ეხება სამართლის აღსრულებას და ის ხშირად მხოლოდ შეზღუდული 

ფორმის სასამართლო ზედამხედველობას ექვემდებარება.  თუ ჩვენ შევთანხმდებით ამ 

ანალოგიაზე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მართლმსაჯულების ინტერესები საპროცესო 

შეთანხმებაში დაკმაყოფილებულია.  

მესამე რიგში, საპროცესო შეთანხმება რთული პროცესია. ბრალდებულმა უნდა 

გაითვალისწინოს არა მხოლოდ ის საკითხები, რომლებიც თავისთავად საკმარისი გამოდგა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით 
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მართლმსაჯულების ინტერესების ტესტის გასავლელად (მაგალითად, დანაშაულის 

შემადგენელი ელემენტები და ა.შ), არამედ საქმის არსებით განხილვის დროს სისხლის 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ გარემოებებზე დაყრდნობა.  (მაგ. 

აუცილებელი მოგერიება), რაც მოითხოვს გარკვეულ გამოცდილებას. როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, გერმანიაში უმცირესობის აზრით, გერმანული კანონმდებლობის თანახმად (რაც 

ძირითადად პასუხობს ევროპული სასამართლოს “მართლმსაჯულების ინტერესების” 

ტესტს) სავალდებულო დაცვის მოთხოვნები დაკმაყოფილებულია იმ შემთხვევებში, 

რომლებიც ითვალისწინებს საპროცესო შეთანხმებას.  

ცალკეულ ქვეყნებში არსებული ის მიდგომები, რომლებიც ქმნიან სპეციალურ რეჟიმებს 

მართლმსაჯულების ინტერესების ზოგადი მოთხოვნებისგან გადახვევით, ალბათ ამ 

მიდგომას გამოიყენებდნენ. ამ კვლევაში მოყვანილი ქვეყნებიდან, ფინური მოდელი კარგ 

მაგალითად გამოდგება: საზოგადოებრივი ადვოკატის მონაწილეობა საპროცესო 

შეთანხმებაში (შესაძლებლობის გათვალისწინებით) იმ შემთხვევებში, როდესაც დაცვა 

განისაზღვრება კონკრეტული შემთხვევის სპეციფიკისა და მართლმსაჯულების ტესტიდან 

გამომდინარე. შეიძლება აღინიშნოს, რომ ფრანგული სისტემა გულისხმობს შეთანხმებას 

როგორც ბრალდების, ასევე სასჯელის ზომის შესახებ, რომელიც ამ მიდგომის საფუძვლად 

შეიძლება გამოდგეს.  

1.2.2 ალტერნატიული მოსაზრება: კონსულტაცია საჭიროა, როდესაც 

ამას საქმე მოითხოვს  

ალტერნატიული მოსაზრება, ცხადია გულისხმობს, რომ სახელმწიფოს ხარჯზე კანონიერი 

წარმომადგენლობა საპროცესო შეთანხმების დროს დამოკიდებულია საქმის ბუნებაზე 

ზემოთ განხილული მართლმსაჯულების ინტერესების ტესტის ოთხი ფაქტორის 

გათვალისწინებით. ამ ლოგიკით, მარტივი საქმეები, რომლებიც ფაქტობრივ საკითხებს 

ეყრდნობა და სადაც სასჯელის ზომა მსუბუქია, შეიძლება არ საჭიროებდეს კანონიერ 

წარმომადგენლობას. ეს არის ამჟამინდელი დებულება გერმანიის კანონმდებლობის 

მიხედვით და წარმოადგენს უმრავლესობის დოქტრინალურ და სამართლებრივ 

მოსაზრებას (თუმცა, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ გერმანული კანონმდებლობის 

მიხედვით მოლაპარაკება შესაძლებელია შეეხოს მხოლოდ სასჯელს). ასევე, ინგლისური 

კანონმდებლობა (რომელიც შესაძლებელს ხდის ბრალის აღიარებას წარმომადგენლის 

გარეშე ყველა დონეზე) ასევე განიხილავს, რომ შესაძლებელია მარტივ საქმეებზე არ იყოს 

საჭირო სახაზინო წარმომადგენლობა (მაგ. საქმეები, რომლებიც ეხება საგზაო მოძრაობის 

წესების დარღვევას). ეს ეხება პირველი ინსტანციის განხილვებს, რა დროსაც, როგორც წესი, 

ყველაზე უფრო ხშირად ხდება ხოლმე ბრალის აღიარება.  
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1.2.3 კონკრეტული საქმეები  

მიუხედავად ზოგადი პოზიციისა, საქმე ასე მარტივადაც არ არის და ყოველთვის იქნება 

ისეთი შემთხვევები, რომლებიც მოითხოვს წარმომადგენლობას იმისთვის, რათა 

დაკმაყოფილებულ იქნეს მართლმსაჯულების ინტერესები. ამგვარი შემთხვევების ნუსხის 

შედგენა შესაძლებელია, თუმცა უკვე არსებობს ორი ისეთი ფაქტორი, რომელთა შესახებაც 

კონსენსუსი უკვე არსებობს: ახალგაზრდები და პატიმრობაში მყოფნი.    

1.2.3.1  ახალგაზრდები 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ევროპული სასამართლოს მიერ განსაზღვრული ოთხი ფაქტორი 

ითვალისწინებს ბრალდებულის სპეციფიკურ მდგომარეობას. გარდა ამისა, ევროკავშირის 

დირექტივა ბავშვების შესახებ ავალდებულებს წევრ ქვეყნებს იკისრონ სავალდებულო 

დაცვის ვალდებულება როდესაც საქმე ბავშვებს ეხება. მიუხედავად იმისა, რომ ეს წესი 

სავალდებულო არ არის საქართველოსთვის, ეს არის თვალსაჩინო მტკიცებულება იმისა, 

რომ არასრულწლოვნებთან მიმართებაში უნდა დაკმაყოფილდეს მართლმსაჯულების 

ინტერესები. რეფორმები ამ კუთხით 2019 წლისთვისაა მოსალოდნელი. 

1.2.3.2 პირები, რომლებსაც ემუქრებათ თავისუფლების აღკვეთა / დაკავებულები 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტულ გადაწყვეტილებებში 

(მაგ. ბენემი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ, კუარანტა შვეიცარიის წინააღმდეგ) 

შეინიშნება მყარი ტენდენცია იმისა, რომ პირს, რომელსაც ემუქრება თავისუფლების 

აღკვეთა, უნდა ქონდეს იურდიული დახმარების უფლება იმისათვის, რათა 

დაკმაყოფილდეს მართლმსაჯულების ინტერესები. იმის გათვალისწინებით, რომ ევროპის 

საბჭოს წევრ ქვეყნებში, თავისუფლების შესაძლო აღკვეთა დაკავების წინაპირობაა, 

დაკავებულისთვის იურდიული დახმარების გაწევა მართლმსაჯულების ინტერესების 

მოთხოვნაა. ეს მიდგომა ასახულია გაეროს გაიდლაინებში და ევროკავშირის დირექტივაში 

იურიდიული დახმარების შესახებ. შედარებით კვლევაში განხილული იმ ქვეყნებიდან, 

სადაც დაცვა სავალდებულო არაა, ინგლისსა და უელსში პირს აქვს იურდიული 

დახმარების უფლება იმ შემთხვევაში, თუ მას სასჯელის ზომად თავისუფლების აღკვეთა 

შეიძლება შეეფარდოს, ხოლო გერმანიაში წარმომადგენლობა სავალდებულოა იმ 

შემთხვევაში, თუ ბრალდებული დაკავებულია. აზრთა სხვადასხვაობას ნაკლებად იწვევს 

ის ფაქტი, საპროცესო შეთანხმებაში მონაწილე პირს, რომელსაც სასჯელის ზომად 

შეიძლება თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდოს, ან პირს, რომელიც ამ დროისთვის უკვე 

დაკავებულია, ხელი უნდა მიუწვდებოდეს წარმომადგენლობაზე, რომლის ხარჯებს 

სახელმწიფო ფარავს.  
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1.3 უფლების დათმობის შესაძლებლობა 

1.3.1 უფლების დათმობა დაშვებულია ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს მიერ 

მიუხედავად იმისა, რომ ცნობილია სასამართლოს დამოკიდებულება სავალდებულო 

დაცვის მიმართ, პრეცედენტულ სამართალში არ არსებობს ისეთი შემთხვევა, რომელიც 

გამორიცხავს დაცვის უფლებაზე უარის თქმას. როგორც ზემოთ, დ ნაწილშია აღწერილია, 

ინგლისური, ფინური (და გარკვეულწილად გერმანული) სისტემები არ გამორიცხავენ 

საპროცესო შეთანხმების დროს დაცვის უფლებაზე უარის თქმას გამართლებულ 

შემთხვევებში, იმ პირობით, თუკი ადგილობრივი კანონმდებლობა უშვებს ამგვარ 

შესაძლებლობას. კონსულტანტის აზრით, ეს მიდგომა არ არის შეუთავსებელი ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიდგომებთან. 

1.3.2 თუმცა, სავალდებულო დაცვა შეიძლება იყოს მიზანშეწონილი  

თუმცა, როგორც ზემოთაა აღნიშნული, ევროპული სასამართლო დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებს კონსულტაციის როლს იმ სიტუაციებში, როდესაც ბრალდებულზე ხორციელედება 

ზეწოლა და შესაბამისად იზრდება თვით ინკრიმინაციის რისკი (სალდუზი თურქეთის 

წინააღმდეგ). სასამართლო მოუწოდებს ქვეყნებს ფრთხილად მოეკიდნონ იუდიულ 

დახმარებაზე ბრალდებულების უფლების დაცვას (პიშალნიკოვი რუსეთის წინააღმდეგ). 

სასამართლომ მიანიშნა კიდეც იმ იურიდიული კონსულტაციის საჭიროებაზე იმისთვის, 

რათა უფლების დათმობა იყოს ვალიდური  (ზაქარი და ციერნი სლოვაკეთის წინააღმდეგ).  

იმ მნიშვნელობიდან გამომდინარე, რაც ენიჭება იურიდიული კონსულტაციას 

სამართლიანი სასამართლოს უფლებებზე უარის თქმის წინ,  (ნაცვლიშვილი საქართველოს 

წინააღმდეგ), შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბრალდებულის მიერ საპროცესო შეთანხმებისას 

იურდიული დახმარების უფლების დათმობის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილების 

ყოველი ფაქტი, ყურადღებით იქნება შესწავლილი ევროსასამართლოს მიერ. დიდი 

ალბათობით, საპროცესო შეთანხმება, რომელიც მიღწეულ იქნა დაცვის ადვოკატის გარეშე, 

ბათილად იქნება ცნობილი. ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ მეექვსე მუხლი არ 

ითვალისწინებს სავალდებულო დაცვას, ფაქტობრივად სისტემა შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

დარღვევების თავიდან აცილების საუკეთესო საშუალებად.  

ზოგ ქვეყანაში ეს პრაქტიკა უკვე არსებობს ან სისხლის სამართალწარმოების ზოგადი 

მიდგომის სახით (მაგ. ესტონეთი და იტალია, სადაც დაცვა ნებისმიერ შემთხვევაში 

სავალდებულოა) ან კონკრეტულად საპროცესო შეთანხმებასთან მიმართებაში (მაგ. 

საფრანგეთი, ბულგარეთი, ბელგია, სადაც დაცვა სავალდებულოა საპროცესო შეთანხმების 

დროს, მაგრამ არა სტანდარტულ სამართალწარმოებაში). იმ კრიტიკის გათვალისწინებით, 

რაც საქართველოს სისტემის მიმართ ისმის, რომელსაც ემატება გამამტყუნებელი განაჩენის 
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მაღალი მაჩვენებელი დამატებით ზეწოლას ქმნის საპროცესო შეთანხმებაში 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე. შექმნილი სიტუაცია მოითხოვს, რომ უფლების 

დათმობა იმდენად დიდ საფრთხეს შეიცავს, რომ უფრო უსაფრთხო იქნება თუ 

შენარჩუნდება წარმომადგენლობს სავალდებულო ხასიათი.  

1.4 ქვე-დასკვნა  

საპროცესო შეთანხმება უდავოდ წარმოადგენს ისეთ ფაქტორს, რომელიც აკმაყოფილებს 

მართლმსაჯულების ტესტის პირობებს (მაშინაც კი როდესაც კონკრეტული საქმე 

საპროცესო შეთანხმების გარეშე დაექვემდებარებოდა სამართალწარმოების სტანდარტულ 

პროცედურას) და მოითხოვს კანონიერი წარმომადგენლობის უზრუნველყოფას (რომლის 

ხარჯებიც სახელმწიფომ უნდა დაფაროს, თუ ბრალდებულს ან ეჭვმიტანილს არ გააჩნია 

შესაბამისი ფინანსური საშუალება). რაც შეეხება ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოს, იგი არ კრძალავს ამ უფლების დათმობას, თუმცა, არსებობს პოლიტიკასთან 

დაკავშირებული ფაქტორები, რომლებიც არ უშვებენ დათმობას. ეს არის ის მიდგომა, 

რომელიც ამ კვლევაში განხილულ ევროკავშირის წევრი ქვეყნების უმეტესობაში 

მოქმედებს (ბელგია, ბულგარეთი, ესტონეთი, საფრანგეთი, იტალია). მიუხედავად იმისა, 

რომ ფინეთში დასაშვებია დაცვის უფლებაზე  უარის თქმა, საქართველოში საპროცესო 

შეთანხმების სისტემასთან დაკავშირებული ფაქტორები რისკის ქვეშ დააყენებდა ამგარი 

მიდგომის ეფექტიანობას. რაც შეეხება ინგლისურ მოდელს, რომელიც ითვალისწინებს 

ბრალის აღიარებას წარმომადგენლობის გარეშე, აქ გასათვალისწინებელია ისეთი 

მნიშვნელოვანი ფაქტორები, როგორიცაა (ა) მაღალი ნდობა მართლმსაჯულების 

საზედამხედველო სისტემის მიმართ და (ბ) სისხლის სამართლებრივი დევნის მაღალი 

სტანდარტები. თუმცა, ასევე უნდა ითქვას, რომ ამ ორი მნიშვნელოვანი ფაქტორის 

მიუხედავად, ხშირად აქვს ადგილი უსამართლობასაც. შესაბამისად, შესაბამისი 

შესაძლებლობის მქონე ბრალდებულს აქვს ორი ალტერნატივა: ან საკუთარი ხარჯებით 

დაიქირავოს ადვოკატი და ისარგებლოს საპროცესო შეთანხმების სისტემით, ან უარი თქვას 

გადახდაზე და შესაბამისად, დათმოს საპროცესო შეთანხმების სარგებელი. ამ სისტემებში 

სახელმწიფო რესურსები ხელმისაწვდომია მხოლოდ იმ პირებისთვის, რომლებსაც თვითონ 

არ შესწევთ გადახდის უნარი, თუმცა, ეს სისტემები ინარჩუნებენ იმის პირობას, რომ 

საპროცესო შეთანხმების დროს წარმომადგენლობა ყოველთვის სავალდებულოა. თუმცა, 

როგორც ჩანს, საპროცესო შეთანხმების ხარჯთეფექტიანობა მაინც ნარჩუნდება, რადგან 

დიდი ალბათობით ყველა იმ ის ადამიანი, რომელსაც შესწევს გადახდის უნარი, გადაიხდის 

ადვოკატის საფასურს, შესაბამისად ისარგებლებს საპროცესო შეთანხმებითა და აქედან 

გამომდინარე, სასჯელის მსუბუქი ფორმით, ვიდრე დათანხმდება სრულ პროცესზე (სადაც 

სასჯელის ფორმა ბევრად მკაცრია) იმისთვის, რათა არ მოუწიოს ადვოკატის დაქირავება. 
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2 იურდიული დახმარების უფლება ყველა 

ბრალდებულს/ანაზღაურება 

როგორც ევროპული სასამართლოს და ევროკავშირის დირექტივების, ასევე გაეროს 

ძირითადი პრინციპებიდან ჩანს, იმ შემთხვევებში, როდესაც წარმომადგენლობა 

აუცილებელია მართლმსაჯულების ინტერესების დასაკმაყოფილებლად, უფასო 

იურიდიულ დახმარებაზე ბრალდებულის ან ეჭვმიტანილის ხელმისაწვდომობა 

განისაზღვრება ამ უკანასკნელის ფინანსური მდგომარეობით. თუმცა, სხვა საკითხია, 

როგორც ხდება ამ პირობის არტიკულაცია. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლიდან აღმოცენებული ორი მოდელი გულისხმობს (ა) შესაძლებლობების შეფასებას 

დახმარების მინიჭების ეტაპზე და (ბ) ანაზღაურების ვალდებულებისგან გათავისუფლებას 

მსჯავრდების შემდეგ. ორივე მოდელი ერთნაირად განიხილება კონვენციის 6(3)(გ) 

მუხლით.  

როგორც ზემოთ აღინიშნა, შედარებით მცირერიცხოვანი შემთხვევები არსებობს, როდესაც 

6(3)(გ) მუხლის დარღვევები ხდება ეროვნული კანონმდებლობებით გათვალისწინებული 

შესაძლებლობების შემოწმების წესების გამოყენების გამო. თუმცა, კონვენციის მიერ 

მითითებული გზამკვლევები ამგვარი შემთხვევებისთვის საკმაოდ მწირია. ნებისმიერ 

ვარიანტში, შესაბამისი ფაქტორების განსაზღვრა წევრი ქვეყნების პრეროგატივაა. არ არის 

არანირი საფუძველი ვარაუდისა, რომ საქართველოს მართლმსაჯულების სისტემის მიერ 

ამჟამად გამოყენებული კრიტერიუმი (მაგ. სოციალური დაუცველობა) ამ მხრივ რაიმე 

პრობლემას იწვევს.  

2.1 შესაძლებლობის შეფასება დახმარების მინიჭების  

სტადიაზე  

მართლმსაჯულების იმ სისტემებში, სადაც წარმომადგენლობა სავალდებულოა (ბელგია, 

საფრანგეთი, იტალია), არ არსებობს იმის გარანტია, რომ კანონიერ წარმომადგენლობას 

ყოველთვის სახელმწიფო დაფარავს. ამის ნაცვლად, არსებობს ზოგადი ფინანსური 

შესაძლებლობის განსაზღვრის კრიტერიუმები, რომლებსაც ასეთ შემთხვევებში იყენებენ. 

მაგალითად, იტალიაში ეს გამოიხატება სისხლის სამართლის პროცესის მიმართ ზოგადი 

მიდგომით: ბრალდებული, რომელიც ვერ აკმაყოფილებს კრიტერიუმებს, თავად 

გადაიხდის წარმომადგენლობის საფასურს. იგივე მიდგომა არის გამოყენებული 

საპროცესო შეთანხმების დროსაც. საფრანგეთში წარმომადგენლობა არ არის 

სავალდებულო სტანდარტული სასამართლო პროცედურის დროს, თუმცა საპროცესო 

შეთანხმების შემთხვევაში წარმომადგენლობა სავალდებულო ხდება.  
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2.2 ანაზღაურება, რომელიც ექვემდებარება უმწეობის დროს 

გათავისუფლებას  

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო არ მიიჩნევს 

მეექვსე მუხლის დარღვევად იმ ფაქტს, რომ წევრი ქვეყნები ავალდებულებენ 

მსჯავრდებულებს იმ კანონიერი წარმომადგენლობის ხარჯების ანაზღაურებას, რომელიც 

სახელმწიფომ გაიღო, მით უმეტეს, თუ ამგვარი ხარჯები გაღებულ იქნა სავალდებულო 

დაცვის უზრუნველსაყოფად (კრუასანი გერმანიის წინააღმდეგ). თუმცა, ამ ფაქტმა არ უნდა 

შეუშალოს ხელი პროცესის სამართლიანობას. უფრო კონკრეტულად კი, ხარჯების 

ანაზღაურების ვალდებულების რისკმა არ უნდა ააღებინოს ხელი ადამიანს იურიდიული 

დახმარების უფლებაზე (ოგნიან ასენოვი ბულგარეთის წინააღმდეგ).  

განხილული ქვეყნების ნაწილში (ბულგარეთი, ესტონეთი, გერმანია) მოქმედებს 

სახელმწიფოს მიერ ნაკისრი თანხის სრულად ანაზღაურების სავალდებულო სისტემა, 

ხოლო სხვა ქვეყნებში (ფინეთი, ინგლისი და უელსი) მსჯავრის დადების შემდეგ 

მსჯავრდებული ვალდებულია ნაწილობრივ აანაზღაუროს ხარჯები (თუმცა, პირველი 

გამოცხადების სავალდებულო წარმომადგენლობის ხარჯები ინგლისსა და უელსში 

არანააზღაურებად მინიმუმს წარმოადგენს).  შესაძლებელია, რომ ამგვარი პრაქტიკის 

განხილვა მოხდეს ევროკავშირის იურიდიული დახმარების შესახებ დირექტივასთან 

მიმართებაში (ინგლისური სისტემის გარდა, რადგან დიდი ბრიტანეთისთვის ეს ზომა 

სავალდებულო არ არის). მიუხედავად ამისა, ევროკავშირის წევრმა სახელმწიფოებმა 

შესაძლოა აირჩიონ მიდგომა, რომლის თანახმადაც ხარჯების ანაზღაურებისგან შემდგომი 

გათავისუფლება შესაძლებლობის ტესტის გამოყენებას გულისხმობს და ანალოგიურად 

უნდა იქნას დარეგულირებული.  

კვლევის თემატიკიდან გამომდინარე, ერთი განსხვავება გამოირჩევა თავისი 

მნიშვნელობით. როგორც ჩანს, შესაძლებლობის შემოწმება საგრანტო ეტაპზე (ბელგია, 

ესტონეთი, საფრანგეთი) ექვემდებარება (შეესაბამება) იურიდიული დახმარების სისტემის 

კრიტერიუმებს. ამისგან განსხვავებით, ანაზღაურების ვალდებულებისგან გათავისუფლება 

(ბულგარეთი, ესტონეთი, გერმანია) ეფუძნება სამოქალაქო კანონმდებლობის იმ 

დებულებებს, რომლებიც მიზნად ისახავს უმწეობის დროს დაცვას. ფინური სისტემა, 

რომელიც ითვალისწინებს გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შემდგომ ანაზღაურების 

ვალდებულებას, ამ ორს შორისაა მოქცეული: სახელმწიფო ფარავს იურდიული დახმარების 

ხარჯებს, ხოლო მსჯავრის გამოტანის შემდეგ ანაზღაურების ვალდებულება 

რეგულირდება კანონით იურიდიული დახმარების ესახებ და ეფუძნება შესაძლებლობების 

შეფასების ზოგად კრიტერიუმებს. 
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2.3 ქვე-დასკვნა  

კანონიერი წარმომადგენლობა საპროცესო შეთანხმების დროს, მაშინაც კი, როდესაც ის 

მოთხოვნილია, საერთაშორისო სტანდარტების მიხედვით, შეიძლება დაექვემდებაროს 

შესაძლებლობების შემოწმებას. ამჟამად, იურიდიული დახმარების შესახებ ევროკავშირის 

დირექტივის ამოქმედებამდე, ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში არსებობს საპროცესო 

შეთანხმებასთან დაკავშირებული ორი ალტერნატივა: (1) იურიდიული დახმარება 

საპროცესო შეთანხმების დროს დაექვემდებაროს  შესაძლებლობების განსაზღვრას, რაც 

გულისხმობს იმას, რომ იურდიული დახმარების ხარჯებს დაფარავს სახელმწიფოს, თუ 

ბრალდებულს არ შესწევს გადახდის უნარი, ხოლო წინააღმდეგ შემთხვევაში თანხას 

გადაიხდის ბრალდებული და (2) ადვოკატებისთვის თანხას გადაიხდის სახელმწიფო, 

ხოლო ბრალდებულს დაეკისრება მათი ანაზღაურება სასჯელის გამოტანის შემდეგ. ამ 

შემთხვევაშიც საჭიროა უმწეობის დროს დასაცავი მექანიზმების ამუშავება. ნებისმიერ 

შემთხვევაში, მაშინაც კი, როდესაც დაცვა სავალდებულოა, შესაბამისი რესურსების მქონე 

პირს, რომელსაც არ სურს პირადად დაფაროს წარმომადგენლობის ხარჯები საპროცესო 

შეთანხმების დროს, არ ექვემდებარება ზეწოლას, არამედ მას შეეძლება საერთოდ უარი 

თქვას საპროცესო შეთანხმებაზე.  
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დასკვნა და რეკომენდაციები 

დასკვნები  

სავალდებულო დაცვა 

 არ არსებობს რაიმე ზოგადი ხასიათის ვალდებულება, რომელიც მოახდენდა 

სავალდებულო წარმომადგენლობის ინსტიტუციონალიზებას საპროცესო შეთანხმებას 

ან სხვა პროცედურასთან დაკავშირებით.  

 2019 წლიდან ევროკავშირის წევრი ქვეყნების უმეტესობისთვის ამოქმედდება 

გამონაკლისი ბავშვებთან დაკავშირებით, რაც გულისხმობს იმას, რომ 

წარმომადგენლობა სავალდებულო გახდება საპროცესო შეთანხმების სასამართლო 

ფაზისთვის  

სავალდებულო არის თუ არა ადვოკატის დანიშვნა საპროცესო შეთანხმების დროს? 

 ამჟამად, რადგან არ არსებობს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ 

ისეთი საქმის განხილვის პრეცედენტი, რომელშიც საპროცესო შეთანხმება დაიდებოდა 

ადვოკატის მონაწილეობის გარეშე, არ შეიძლება ცალსახად ითქვას, რომ ამგვარი 

პროცედურა ნებისმიერ შემთხვევაში მოითხოვს დაცვის ადვოკატის მონაწილეობას. 

 თუ ასეთი შემთხვევა დადგა, შესაძლებელია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ საპროცესო შეთანხმება მიიჩნიოს პოლიციის მიერ დაკითხვის ან 

არსებით განხილვის მსგავს პროცედურად, რაც იმას გულისხმობს, რომ შესაძლებელია 

წარმომადგენლობა აუცილებელი გახდეს. 

 ნებისმიერ შემთხვევაში, ბევრი სპეციალისტი მხარს უჭერს იმ მოსაზრებას, რომ 

როდესაც საქმე ეხება საპროცესო შეთანხმებას, აუცილებელია წარმომადგენლობა 

“მართლმსაჯულების ინტერესების” დაცვის მიზნით და შესაძლებლობების შემოწმება 

ერთადერთი ღია საკითხია ამ მიმართულებით. ამ ფაქტორის გათვალისწინებით, 

ევროკავშირის რამდენიმე წევრი ქვეყნის კანონმდებლობით ადვოკატის მონაწილეობა 

საპროცესო შეთანხმებაში საჭიროა მიუხედავად კონკრეტული საქმის ბუნებისა. ასეთი 

ქვეყნებია, მაგალითად, ბელგია, ბულგარეთი, საფრანგეთი, ფინეთი და ესტონეთი. 

 საპირისპირო მოსაზრების მიხედვით, “მართლმსაჯულების ინტერესების” 

დაკმაყოფილებისთვის საკმარისია წარმომადგენლობის უზრუნველყოფა 

ჩვეულებრივი წესით, რაც ნიშნავს, რომ მარტივ საქმეებზე საპროცესო შეთანხმება 

შეიძლება შედგეს დაცვის ადვოკატის გარეშე. გამონაკლისი დაიშვება იმ შემთხვევაში, 
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როდესაც ბრალდებული საკუთარი სურვილით და სახსრებით სარგებლობს ადვოკატის 

მომსახურებით. ეს მიდგომა მოქმედებს გერმანიასა და ინგლისში (ამ უკანასკნელში 

მხოლოდ მცირე შეზღუდვა ვრცელდება საწყის სასამართლო ეტაპზე). 

 რაც შეეხება ევროპულ სასამართლოს, ნებისმიერი უფლება, რომელიც წარმოიშობა 

ზემოთ დასახელებული ფაქტორების გათვალისწინებით, ექვემდებარება უფლების 

დათმობის ზოგად შესაძლებლობას, რაც შესაბამება სასამართლოს პრეცედენტულ 

გადაწყვეტილებებს. 

 გადაწყვეტილება უფლების დათმობის დაშვების შესახებ ინდივიდუალური ქვეყნის 

პრეროგატივაა. ქვეყნების ნაწილი, მათ შორის საფრანგეთი, არ ცნობს ასეთ უფლებას, 

მაშინ როდესაც ინგლისსა და უელსში უფლების დათმობა კანონით შესაძლებელია. 

რეალურად, ამგვარი დათმობა ბადებს მეექვსე მუხლის დარღვევის რისკს და ძირითად 

პასუხისმგებლობას სასამართლოს აკისრებს.   

იურიდიული დახმარება / ანაზღაურება 

 როდესაც წარმოიშობა იურიდიული წარმომადგენლობის უფლება, უფლებით 

სარგებლობა შეუძლია მხოლოდ არასაკმარისი ფინანსური შესაძლებლობის მქონე 

პირებს. საერთაშორისო სტანდარტები არ შეიცავს რაიმე საფუძველს იმისთვის, რომ 

სხვაგვარი მიდგომა იქნეს გამოყენებული საპროცესო შეთანხმების დროს.  

 კონკრეტული ქვეყნის პრეროგატივაა იმის გადაწყვეტა იქნება თუ არა კანონიერი 

წარმომადგენლობა საპროცესო შეთანხმების დროს სავალდებულო, ან დაფარავს თუ არა 

სახელმწიფო წარმომადგენლობის ხარჯებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ბრალდებულს ამის საშუალება არ აქვს შესაძლებლობების შემოწმების შედეგების 

საფუძველზე. 

 ჩანს, რომ იმ ქვეყნებში, სადაც მოქმედებს დაცვის სავალდებულო სისტემა, ძირითადად 

არ აყენებენ პირობებს მინიჭების ეტაპზე, ხოლო გადახდა სავალდებულოა მსჯავრის 

გამოტანის შემდეგ (მაგალითად, ბულგარეთი, ესტონეთი, გერმანია და ა.შ). ევროპული 

სასამართლოს მიხედვით, ამ შემთხვევაში საჭიროა დაცვის მექანიზმების ამუშავება.  

 თუმცა, სავარაუდოა, რომ ქვეყნები გადახედავენ და ალბათ შეცვლიან ამ პრაქტიკას 

მომდევნო წლებში ევროკავშირის იურიდიული დახმარების დირექტივის შესაბამისად, 

რომელიც 2019 წელს შევა ძალაში. 

რეკომენდაცია 

Further outside input 

 რეკომენდებულია კიდევ ერთი კვლევის ჩატარება საქართველოს სისტემისა და მისი 

პრაქტიკული განხორციელების შესასასწავლად, ასევე ალტერნატიული მოდელების 

განხილვა ადგილობრივი ჩართული მხარეებსა და უცხოელი ექსპერტების 

მონაწილეობით 
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 საჭიროა კონტაქტის დამყარება იურდიული დახმარების განმახორციელებელ 

ინსტიტუტებსა და იუსტიციის სამინისტროებთან კვლევაში მაგალითად მოყვანილ, 

განსაკუთრებით შედარებით დაბალშემოსავლიან ქვეყნებში (მაგალითად, ბელგიასა და 

ბულგარეთში) და ასევე სხვა ქვეყნებში (რომლებიც რეკომენდებულები იქნებიან 

კონსულტანტის მიერ), რათა დაზუსტდეს რამდენად ხარჯთეფექტიანია საპროცესო 

შეთანხმებებში შესაძლებლობების კრიტერიუმების გამოყენება.  

 საჭიროა ასევე შესწავლილ იქნეს იურისტთა ასოციაციებისა და მარეგულირებელი 

უწყებების მუშაობა, რათა დადგინდეს თუ რომელი მიდგომა მუშაობს უფრო 

ეფექტიანად ხარისხიანი იურიდიული მომსახურების უზრუნველყოფის კუთხით: 

შესაძლებლობების კრიტერიუმების გამოყენება დახმარების მინიჭების ეტაპზე თუ 

სახელმწიფოს მიერ ხარჯების დაფარვა შემდგომი თანაგადახდის მოთხოვნის 

პირობით.  

ალტერნატიული მოდელების გათვალისწინება 

 იურიდიული დახმარების სამსახურმა უნდა გაითვალისწინოს შესაძლებლობაზე 

დაფუძნებული ალტერნატიული მოდელი საპროცესო შეთანხმებაში სასამართლოს 

მიერ დანიშნულ წარმომადგენლობასთან მიმართებაში და კონსულტაციები გამართოს 

როგორც ადგილობრივ, ისე უცხოელ ჩართულ მხარეებთან მათი შესაძლო სარგებლის 

და ხარვეზების უკეთ შეფასების მიზნით. 

 იურიდიული დახმარების სისტემამ ხელმისაწვდომ სტატისტიკურ ინფორმაციაზე 

დაყრდნობით, უნდა შეისწავლოს ის შესაძლო დანაზოგი, რომელი შეიძლება მიღწეულ 

იქნეს საპროცესო შეთანხმებაში შესაძლებლობაზე დაფუძნებული იურიდიული 

დახმარების სისტემის შემოღების მეშვეობით. ეს მიდგომა არის თანხების დაზოგვისა 

და ამავე დროს, სავალდებულო წარმომადგენლობის შენარჩუნების ყველაზე 

ოპტიმალური საშუალება  

 იურიდიული დახმარების სისტემაში გათვალისწინებული უნდა იქნეს ე.წ. მორიგეობის 

კომპონენტი, რომელიც უზრუნველყოფს მარტივი საქმეების სწრაფად გადაწყვეტას. ამ 

სისტემის მსგავსი მოქმედებს საფრანგეთში. საჭიროების შემთხვევაში კონსულტანტს 

შეუძლია დეტალური ინფორმაციის მოძიება მსგავსი სისტემების შესახებ. 

 იურიდიული დახმარების სისტემა ფრთხილად უნდა ეკიდებოდეს უფლების 

დათმობის შესაძლებლობებს. სანამ მოხდება ამგვარი უფლების დაშვება, საჭიროა 

გულდასმით იქნას შესწავლილი საქმის ბუნება, რომელთან მიმართებაშიც შეიძლება 

დაშვებულ იქნეს ამგვარი უფლება და თუ როგორ მიეწოდება ინფორმაცია 

ბრალდებულს საკუთარი უფლებამოსილების შესახებ 

ევროკავშირის პერსპექტივა   

 იურიდიული დახმარების სისტემის წარმომადგენლებმა მონაწილეობა უნდა მიიღონ 

რაც შეიძლება მეტ შეხვედრაში, რომელიც ევროკავშირის დონეზე იმართება და 
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რომლებიც შეეხება ბავშვებისა და იურიდიული დახმარების შესახებ ევროკავშირის 

დირექტივების განხორციელებას, რათა უკეთ გაანალიზდეს საქართველოში შესაძლო 

რეფორმები მეზობელ ქვეყნებში მიმდინარე მსგავსი პროცესების ფონზე. 

ალექს ტინსლი 

20 თებერვალი 2017, ლონდონი 

alex.louis.tinsley@gmail.com  

a.tinsley@churchcourtchambers.co.uk  
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