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შესავალი  

საქართველოში იურიდიული დახმარების სამსახური 2006 წლიდან მოქმედებს. მსოფლიოში 

იურიდიული დახმარების ინსიტუტის განვითარების პარალელურად საქართველო ერთ-

ერთი იმ ქვეყანათაგანია, რომელმაც შეძლო ამ მექანიზმის ამოქმედება სრულყოფილად. 

დღესდღეისობით იურიდიული დახმარების სამსახური არის დამოუკიდებელი უწყება, 

რომელიც ანგარიშვალდებულია საქართველოს პარლამენტის წინაშე. მას ჰყავს 

დამოუკიდებელი საბჭო, რომელიც ხელისუფლების სხვადასხვა შტოების და 

დამოუკიდებელი ინსტიტუტების მიერ დანიშნული/შერჩეული წევრებისგან შედგება.  

იურიდიული დახმარების სამსახურის ყველაზე დიდი გამოწვევა ამ ეტაპისთვის არის 

ფინანსური რესურსები. საკანონმდებლო ჩარჩო და სისტემა გამართულად მუშაობს და 

დამატებით საჭირო ხდება მეტი საბიუჯეტო თანხები, რათა უფრო მეტი ადამიანის დახმარება 

იყოს შესაძლებელი. წინამდებარე კვლევაც მიზნად ისახავს წარმოადგინოს მოსაზრებები 

იურიდიული დახმარების არეალის გაფართოების შესახებ. კერძოდ წარმოდგენილი კვლევა 

კონცენტრირდება სისხლის სამართლის პროცესში იურიდიული დახმარების ადრეული 

ხელმისაწვდომობის (early access) დანერგვის შესაძლებლობებზე.  

სისხლის სამართლის პროცესში იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობა 

განიმარტება, როგორც საზოგადოებრივი ადვოკატის მომსახურეობა პირის დაკავების ან 

ბრალის წარდგენის მომენტიდან (რომელიც უფრო ადრე დადგება) სასამართლოში პირველად 

წარდგენამდე.1 ამ კვლევის საგანია მხოლოდ ის შემთხვევები, როდესაც პირი დაკავებულია და 

არ მოიცავს ყველა იმ შემთხვევას, როდესაც პირს ბრალი წარედგინება ნებისმიერი 

ბრალდებით. ეს განპირობებულია რესურსების ნაკლებობით და ეტაპობრივი განვითარების 

აუცილებლობით.  

წინამდებარე კვლევა არ შეიცავს იმის დასაბუთებას, რომ იურიდიული დახმარების ადრეული 

ხელმისაწვდომობა მნიშვნელოვანი და აუცილებელია საქართველოში. არაერთ ანგარიშში და 

დოკუმენტშია აღნიშნულის შესახებ მითითებული და ნაწილი მათგანი წარმოდგენილი იქნება 

შესაბამის წყაროებად ამ კვლევაშიც.   

კვლევის მეთოდოლოგია განსაზღვრულ და შეთანხმებულ იქნა UNDP-ის 

წარმომადგენლებთან და მოიცავდა რამდენიმე კომპონენტს:  

• საქართველოს კონსტიტუციისა და კანონმდებლობის ანალიზს; 

• შესაბამისი სტატისტიკის მოპოვებას და ანალიზს; 

• საერთაშორისო პრაქტიკის და შედარებით სამართლებრივი კვლევას;  

                                                           
1  „Early access to legal aid in criminal justice processes: a handbook for policymakers and practitioners“, UNITED 

NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME,  New York, 2014, გვ x.  
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• სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეების (ადვოკატების, საზოგადოებრივი 

ადვოკატების, პროკურორების და მოსამართლეების გამოკითხვას); 

• შესაბამისი მონაცემებისა და საერთაშორისო პრაქტიკის ანალიზის საფუძველზე, 

საქართველოსთვის რელევანტური მექანიზმის შეთავაზებას; 

• შესაბამისი მექანიზმის ფინანსურ გაანგარიშებას, რომელიც დაფუძნებული იქნება 

მტკიცებულებებზე;  

კვლევის ფარგლებში სტატისტიკური ინფორმაცია გამოთხოვილ იქნება საქართველოს შინაგან 

საქმეთა სამინისტროდან და იურიდიული დახმარების სამსახურიდან.  

კვლევის ფარგლებში გამოიკითხა 5 ადვოკატი იურიდიული დახმარების სამსახურიდან, 5 

ადვოკატი, რომლებიც კერძო პრაქტიკას აწარმოებენ, 4 პროკურორი და 4 მოსამართლე. ნაწილი 

მათგანთან მოხდა პირადად შეხვედრა, ხოლო მეორე ნაწილიდან სატელეფონო 

კონსულტაციის გზით მივიღეთ ინფორმაცია. კვლევის დაწყების წინ ვრცელი ინტერვიუ 

გაიმართა იურიდიული დახმარების სამსახურის დირექტორთან, რომელმაც მოგვაწოდა 

დეტალური ინფორმაცია, ასევე მისი მოსაზრებები მანდატის გაფართოებასთან 

დაკავშირებით.  

კვლევაში წარმოდგენილია მსჯელობა იმ ფინანსური ხარჯების შესახებ, რომელიც რეფორმის 

იმპლემენტაციისთვის იქნება საჭირო. ყველა მონაცემი ამ მიმართებით ეფუძნება გარკვეულ 

ემპირიულ მტკიცებულებებს და გათვლებს.  

კვლევა შეიცავს შესაბამის საკანონმდებლო ცვლილებების პირველად პროექტებსაც, სადაც ეს 

აუცილებელია. კვლევის მიგნებები წინასწარ იქნა გაზიარებული UNDP-ის 

წარმომადგენლებთან, რომლებმაც მისი მოსაზრებები წარმოადგიენს და საბოლოო 

ფორმულირებები აღნიშნულის შემდეგ იქნა ჩამოყალიბებული.  

კვლევა კონცენტრირდება მხოლოდ სისხლის სამართლის პროცესით და არ მოიცავს 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით განსაზღვრული დაკავების 

შემთხვევებზე.2  

დიდი მადლობა მინდა გადავუხადო ყველა იმ პირს, რომელმაც დრო დაუთმო კვლევის 

ავტორს ინტერვიუსთვის, ასევე საქართველოს მთავარი პროკურატურის, იურიდიული 

დახმარების სამსახურისა და თბილისის საქალაქო სასამართლოს წარმომადგენლებს, 

რომლებმაც საორგანიზაციო საკითხებში მხარი დაგვიჭირეს.  

  

                                                           
2 ამ ეტაპზე განიხილება რეფორმის კონცეფცია, რომლის მიხედვითაც ადმინისტრაციულ 

სამართალდარღვევათა კოდექსის ყველა ის მუხლი, რომელიც ითვალისწინებს პატიმრობას, უნდა 

გადავიდეს სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამის სპეციალურ თავში. თუკი ეს მოდელი 

დაინერგება, ამ კვლევაში განსაზღვრული მიგნებები და რეკომენდაციები დაექვემდებარება შესაბამის 

მოდიფიცირებებს ახალი რეალობის შესაბამისად.  
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1. საქართველოს კანონმდებლობის  

ანალიზი 

საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით დაცვის უფლება 

გარანტირებულია. ხოლო მე-18 მუხლის მე-5 პუნქტი ადგენს რომ „დაკავებულ ან 

დაპატიმრებულ პირს დაკავების ან დაპატიმრებისთანავე უნდა განემარტოს მისი უფლებები 

და თავისუფლების შეზღუდვის საფუძველი. მას დაკავების ან დაპატიმრებისთანავე შეუძლია 

მოითხოვოს დამცველის დახმარება, რაც უნდა დაკმაყოფილდეს“. საქართველოს 

კონსტიტუცია არ შეიცავს პირდაპირ მითითებას იმის შესახებ რომ სახელმწიფო ვალდებულია 

ადვოკატის დახმარება უზრუნველყოს პირისთვის, არც შესაბამისი კრიტერიუმებია 

დადგენილი და არც რამე სხვა პროცედურული ნორმა ამ მიმართებით. 2018 წლის იანვრის 

მდგომარეობით, არც საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს არ განუმარტავს 

კონსტიტუციის რომელიმე ნორმა, რომელიც ამ ტიპის გარანტიას პირდაპირ დაადგენდა 

საქართველოს კონსტიტუციიდან. საქართველოს კონსტიტუციის ახალი ვერსია, რომელიც 

მიღებულ იქნა 2017 წლის ოქტომბერში, არ შეიცავს ასევე შესაბამის ჩანაწერს ამ მიმართებით.  

2007 წლის 19 ივნისს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კანონი „იურიდიული დახმარების 

შესახებ“, რომლის პირველი მუხლი ადგენს: „ამ კანონის მიზანია საქართველოს 

კონსტიტუციითა და საერთაშორისო ხელშეკრულებებით გარანტირებული დაცვის უფლების 

უზრუნველყოფისათვის აუცილებელი, სოციალურ მოთხოვნილებაზე ორიენტირებული, 

მდგრადი და საიმედო იურიდიული დახმარების სისტემის და საბიუჯეტო სახსრების 

გამჭირვალე და შედეგიანი ხარჯვისათვის იურიდიული დახმარების ადმინისტრირების 

ეფექტიანი სისტემის შექმნა“.  

დღეს მოქმედი სისტემის მიხედვით, იურიდიული დახმარება ხორციელდება იურიდიული 

დახმარების სამსახურის მიერ. ეს არის დამოუკიდებელი უწყება, რომელიც შექმნილია კანონის 

საფუძველზე და რომლის ორგანიზაციული ფორმა არის საჯარო სამართლის იურიდიული 

პირი. იურიდიული დახმარების სამსახური არ ექვემდებარება არცერთ სახელმწიფო ორგანოს, 

ასევე არ ჰყავს სახელმწიფო მაკონტროლებელი უწყება. მას აქვს მხოლოდ 

ანგარიშვალდებულება საქართველოს პარლამენტის წინაშე, რაც გულისხმობს სამსახურის 

მიერ ანგარიშის წარდგენის ვალდებულებას წელიწადში ერთხელ სამსახურის საქმიანობის 

შესახებ. ანგარიშვალდებულების ფარგლებში პარლამენტი ასევე თავად აწარმოებს 

სამსახურის შესახებ სხვა წყაროებიდან ინფორმაციის შეგროვებას. ანგარიშის მოსმენის შემდეგ 

პარლამენტი იღებს დადგენილებას, რითაც მას შეუძლია მოიწონოს სამსახურის საქმიანობა ან 

უარყოფითად შეაფასოს იგი და რეკომენდაციებით მიმართოს შესაბამისი ხარვეზების 



6 
 

გამოსწორების მიზნით. ამ დადგენილების საფუძველზე პარლამენტს შეუძლია იურიდიული 

დახმარების სამსახურის ხელმძღვანელის თანამდებობიდან გათავისუფლება.  

იურიდიული დახმარების სამსახურს ხელმძღვანელობს დირექტორი, რომელიც აირჩევა 5 

წლის ვადით. ხელმეორედ არჩევა შესაძლებელია მხოლოდ ერთხელ. იგი მთავარი 

აღმასრულებელი ერთეულია სამსახურში და ხელმძღვანელობს მთლიან უწყებას. 

უფლებამოსილების ვადაზე ადრე შეწყვეტა შესაძლებელია კანონით პირდაპირ განსაზღვრულ 

შემთხვევებში საბჭოს გადაწყვეტილებით ან გამონაკლისის სახით პარლამენტის მიერ (თუ 

პარლამენტს მიაჩნია რომ დირექტორი არღვევს ან ვერ ახორციელებს მასზე დაკისრებულ 

ვალდებულებებს).   

იურიდიული დამხარების სამსახურს ჰყავს თავისი სათათბირო ორგანო, რომელიც იღებს 

გადაწყვეტილებას ყველა მნიშვნელოვანი საკითხის გარშემო. საბჭოს ამოცანაა უზრუნველყოს 

სამსახურის დამოუკიდებლობა, გამჭვირვალობა და ეფექტური ფუნქციონირება. საბჭო 

შედგება 9 წევრისაგან, რომელთაგან 3 წევრს ირჩევს საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის 

აღმასრულებელი საბჭო, 3 წევრს − საქართველოს სახალხო დამცველი, 1 წევრს იურიდიული 

დახმარების ბიუროების ადვოკატთაგან შეარჩევენ იურიდიული დახმარების ბიუროები, 1 

წევრს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს თანამშრომელთაგან წარადგენს საქართველოს 

იუსტიციის მინისტრი, ხოლო 1 წევრს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს არამოსამართლე 

წევრებისაგან − საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო. საბჭოს წევრი თავის საქმიანობაში 

დამოუკიდებელია. საქართველოს სახალხო დამცველის მიერ წარდგენილი და ღია კონკურსის 

წესით შერჩეული საბჭოს წევრის გამოწვევა დაუშვებელია. საბჭო ერთის მხრივ ასრულებს 

საკანონმდებლო ფუნქციებს და შიდა ნორმატიული აქტების დამტკიცება ხდება მათ მიერ, 

ასევე სტრატეგიის მიღება, ახალი ბიუროების გახსნა ან არსებულების გაუქმება, სახელფასო 

რანგების დამტკიცება და სხვა. ამავდროულად, კონტრასიგნაციური ფუნქციით არის 

აღჭურვილი ეს ერთეული და სამსახურის აღმასრულებელი ვერტიკალის უფლებამოსილებას 

აბალანსებს გარკვეულწილად (მაგალითად, ადვოკატის, ბიუროს უფროსისა და 

კონსულტანტის შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტა შესაძლებელია საბჭოს თანხმობით 

მხოლოდ).  

იურიდიული დახმარების სამსახური საჭიროებს თანხმობას ფინანსთა და ეკონომიკის 

სამინისტროებისგან გარკვეული საკითხების გარშემო, რომლებიც შეეხება ქონების შეძენას, 

სესხის აღებასა და სხვა ტექნიკურ-ფინანსურ საკითხებს.  

სერვისი  და სუბიექტები 

იურიდიული დახმარების სამსახური უზრუნველყოფს იურიდიული კონსულტაციისა და 

იურიდიული დახმარების ხელმისაწვდომობას. „იურიდიული დახმარების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-2 მუხლი განმარტავს იურიდიულ დახმარებას როგორც 

„სამართლებრივი დოკუმენტების შედგენას, წარმომადგენლობას სასამართლოში 

ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო საქმეებთან დაკავშირებით და ადმინისტრაციულ 
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ორგანოში, აგრეთვე სისხლის სამართლის პროცესში სახელმწიფოს ხარჯზე“. ხოლო 

იურიდიულ კონსულტაციად მიიჩნევა „ყველასთვის ხელმისაწვდომი სამართლებრივი რჩევა 

ნებისმიერ სამართლებრივ საკითხზე“. 

იგივე კანონის პირველი მუხლის მიხედვით იურიდიული კონსულტაცია გაიწევა ნებისმიერ 

სამართლებრივ საკითხზე, ხოლო იურიდიული დახმარება უზრუნველყოფილია სისხლის, 

სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართალწარმოების დროს კანონით დადგენილ 

შემთხვევებში შესაბამისი პირობების არსებობისას.  

იურიდიული დახმარების სუბიექტები არიან საქართველოს მოქალაქეები, მოქალაქეობის 

არმქონე პირები და უცხო ქვეყნის მოქალაქეები.3  

სისხლის სამართლის პროცესში იურიდიული დახმარების მიღების უფლება აქვს 

ბრალდებულს, მსჯავრდებულს ან გამართლებულს კანონმდებლობით დადგენილი წესით.4  

1.1. იურიდიული დახმარების სამსახურის სტრუქტურა 

იურიდიული დახმარების სამსახური შედგება სამსახურის აპარატისაგან (1), ბიუროებისა (2) 

და საკონსულტაციო ცენტრებისაგან (3). კანონი იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ 

იურიდიული დახმარების განხორციელება გარკვეულ ფარგლებში (ტერიტორიაზე) 

განხორციელდეს კერძო მომწობდებლის მიერ, რომელიც შეიძლება იყოს იურიდიული პირი 

ან კერძო ადვოკატი.5 მიმწოდებლის გარდა კანონმდებლობა იძლევა იმის შესაძლებლობას, 

რომ ადვოკატთა სპეციალური რეესტრი ჰქონდეთ შესაბამის ბიუროებსა და საკონსულტაციო 

ცენტრებს, სადაც რეგისტრირებული ადვოკატები ჩაერთვებიან სერვისის მიწოდებაში. 

„იურიდიული დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონი იყენებს ტერმინ საზოგადოებრივ 

ადვოკატს, რომელიც მოიცავს იურიდიული დახმარების ბიუროს, იურიდიული დახმარების 

მიმწოდებლის ან რეესტრში რეგისტრირებულ ადვოკატს, რომელიც ახორციელებს 

იურიდიულ დახმარებას. 2017 წლის დეკემბრის მდგომარეობით, მოწვეულ საზოგადოებრივ 

ადვოკატთა რეესტრი - 75 ადვოკატია (51 სისხლის სამართლის, 21 საერთო და 3 სამოქალაქო 

სამართლის სპეციალიზაციით).6 

აპარატი 

იურიდიული დახმარების სამსახურის აპარატს ხელმძღვანელობს სამსახურის დირექტორი. 

მას ჰყავს მოადგილე, რომელიც დირექტორის მიერ განსაზღვრული უფლებამოსილების 

                                                           
3 დებულება, მე-3 მუხლი.  
4 კანონი, 21-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი.  
5 კანონი, მე-18 მუხლი.  
6 ინფორმაცია ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: < http://www.legalaid.ge/ka/c/2/register > 
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ფარგლებში ახორციელებს შესაბამის ზედამხედველობას და დირექტორის არყოფნის 

შემთხვევაში ახორციელებს მის უფლებამოსილებას.  

იურიდიული დახმარების სამსახურის საქმიანობის ორგანიზაციულ–ტექნიკურ 

უზრუნველყოფას ახორციელებს სამსახურის აპარატი.7 მის შემადგელობაში შედის 

ადმინისტრაციული და ტექნიკური სამმართველოები, რომლებიც დახმარე ფუნქციას 

ასრულებენ.  

ბიურო 

იურიდიული დახმარების შესახებ საქართველოს კანონის მე-17 მუხლი შეიცავს 

რეგულირებებს იურიდიული დახმარების ბიუროს შესახებ. მის მიხედვით ბიურო არის 

იურიდიული დახმარების სამსახურის შემადგენელი ერთეული, რომელიც თავისი სამოქმედო 

ტერიტორიის ფარგლებში ახორციელებს იურიდიულ დახმარებას. იურიდიული დახმარების 

ბიუროს შემადგენლობაში შედიან იურიდიული დახმარების ბიუროს ხელმძღვანელი (1), 

ადვოკატები (2), კონსულტანტები (2) და ადმინისტრაციული პერსონალი (3). თითოეულ 

ბიუროში იქმნება დამატებით მოწვეულ საზოგადოებრივ ადვოკატთა8 რეესტრები. რეესტრში 

რეგისტრირებული ადვოკატი საქმიანობას განახორციელებს სამსახურის დირექტორის, 

ბიუროს უფროსის მიმართვის საფუძველზე.9  

რეესტრის პარალელურად, კანონის მე-18 მუხლი განსაზღვრავს მიმწოდებლის ინსტიტუტს - 

„ტენდერის საფუძველზე შერჩეული კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან ადვოკატი, 

რომელიც ახორციელებს იურიდიულ დახმარებას ამ კანონის საფუძველზე და 

ხელშეკრულებით განსაზღვრული სამოქმედო ტერიტორიის ფარგლებში“. 2018 წლის იანვრის 

მდგომარეობით მიმწოდებლის მომსახურებით არ სარგებლობს იურიდიული დახმარების 

სამსახური.  

2017 წლის ნოემბრის მდგომარეობით შემდეგი ბიუროები არსებობს საქართველოს მასშტაბით: 

ა) თბილისი;  ბ) მცხეთა-მთიანეთი; გ) შიდა ქართლი;  დ) ქვემო ქართლი;  ე) კახეთი; ვ) კახეთი 

(სიღნაღი);  ზ) იმერეთი (ქუთაისი); თ) იმერეთი (ზესტაფონი);  ი) სამეგრელო (ზუგდიდი); კ) 

სამეგრელო (ფოთი); ლ) სამცხე-ჯავახეთი;  მ) აჭარა; 

ბიუროს უფროსი, რომელიც ანგარიშვალდებულია იურიდიული დახმარების სამსახურის 

წინაშე და რომელიც ზედამხედველობს ბიუროს, ასევე ანაწილებს საქმეებს ბიუროს 

ადვოკატებს შორის, აძლევს მითითებებს და დავალებებს, აკონტროლებს ადვოკატთა, 

კონსულტანტთა და ადმინისტრაციულ პერსონალთა მიერ სამსახურებრივ მოვალეობათა 

                                                           
7 დებულება, მე-7 მუხლი.  
8 კანონის მე-2 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქის მიხედვით რეესტრი განმარტებულია შემდეგნაირად: 

„იურიდიული დახმარების სამსახურის მიერ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის მონაცემების 

საფუძველზე შედგენილი იურიდიული დახმარების განმახორციელებელი ადვოკატების სია“. 
9 რეესტრში რეგისტრირებულ ადვოკატთა სია ხელისაწვდომია იურიდიული დახმარების სამსახურის 

ვებ-გვერდზე: < http://www.legalaid.ge/ka/c/2/register/members > 



9 
 

ჯეროვან შესრულებას.10 ბიუროები დამოუკიდებლები არიან და დაუშვებელია უკანონო 

ჩარევა მათ საქმიანობაში.  

იურიდიული დახმარების ბიუროების თანამშრომელთა რიცხოვნობა11 

 

                                                           
10 იურიდიული დახმარების სამსახურის დებულება, მე-16 მუხლი.  
11 ინფორმაცია წარმოდგენილია იურიდიული დახმარების სამსახურის ოფიციალურ ვებ-გვერდზე           

< www.legalaid.ge > წარმოდგენილი ინფორმაციის საფუძველზე.  

თბილისის იურიდიული დახმარების ბიურო 39 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

4  კონსულტანტი 

მცხეთა-მთიანეთის იურიდიული დახმარების ბიურო 6 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

სამცხე-ჯავახეთის იურიდიული დახმარების ბიურო 6 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

შიდა ქართლის იურიდიული დახმარების ბიურო 7 საზოგდოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

ქვემო-ქართლის იურიდიული დახმარების ბიურო 12 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

თელავის იურიდიული დახმარების ბიურო 7 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

სიღნაღის იურიდიული დახმარების ბიურო 4 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

ზესტაფონის იურიდიული დახმარების ბიურო 6 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

ქუთაისის იურიდიული დახმარების ბიურო 12 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

2 კონსულტანტი 

ზუგდიდის იურიდიული დახმარების ბიურო 9 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

ფოთის იურიდიული დახმარების ბიურო 6 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

აჭარის იურიდიული დახმარების ბიურო 11 საზოგადოებრივი ადვოკატი; 

1 კონსულტანტი 

სულ საქართველოს მასშტაბით იურიდიული 

დახმარების  ბიუროებში 

125 საზოგადოებრივი ადვოკატი 

16 კონსულტანტი 
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გაწეული იურიდიული დახმარებების 

რაოდენობები ბიუროების მიხედვით 
2015 წელი 2016 წელი 

თბილისის ბიურო 3667 3588 

მცხეთა-მთიანეთის ბიურო 259 261 

თელავის ბიურო12 465 501 

სიღნაღის ბიურო  139 

შიდა ქართლის ბიურო 430 442 

ქვემო ქართლის ბიურო 908 1042 

სამცხე-ჯავახეთის ბიურო 398 347 

ზესტაფონის ბიურო 239 195 

ქუთაისის ბიურო 1384 917 

ზუგდიდის ბიურო 597 420 

ფოთის ბიურო 264 275 

აჭარის ბიურო  1049 1106 

 

საკონსულტაციო ცენტრი 

საკონსულტაციო ცენტრები არ ახორციელებენ უშუალოდ იურიდიულ დახმარებას და მათი 

საქმიანობის სფერო შემოიფარგლება მხოლოდ იურიდიული კონსულტაციით, რომლის 

ხანგრძლივობა არ უნდა აღემატებოდეს 1 საათს.13  იურიდიული კონსულტაცია მოიცავს 

პირისპირ და გასვლით კონსულტაციას და სამართლებრივი დოკუმენტების მომზადებას. 

საკონსულტაციო ცენტრი ასევე უზრუნველყოფს მოწვეულ საზოგადოებრივ ადვოკატთა 

რეესტრში რეგისტრირებული ადვოკატების ჩართულობას.14  

2017 ნოემბრის მდგომარეობით შემდეგი საკონსულტაციო ცენტრები მოქმედებს 

საქართვლეოს მასშტაბით: ა) ოზურგეთი; ბ) ამბროლაური; გ) მესტია; დ) საჩხერე; ე) 

ახალქალაქი; ვ) წალკა; ზ) მარნეული;  

  

                                                           
12 ინფორმაცია მოწოდებულია იურიდიული დახმარების სამსახურის მიერ. ხელმისაწვდომია 

მატერიალური ფორმით ავტორთან.  
13 კანონი, მე-17 მუხლი.  
14 დებულება, მე-17 მუხლი.  
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საკონსულტაციო ცენტრების თანამშრომელთა რიცხოვნობა15 

ოზურგეთის საკონსულტაციო ცენტრი 2 კონსულტანტი 

ამბროლაურის საკონსულტაციო ცენტრი 1 კონსულტანტი 

მესტიის საკონსულტაციო ცენტრი 1 კონსულტანტი 

საჩხერის საკონსულტაციო ცენტრი 1 კონსულტანტი 

ახალქალაქის საკონსულტაციო ცენტრი 1 კონსულტანტი 

წალკის საკონსულტაციო ცენტრი 1 კონსულტანტი 

მარნეულის საკონსულტაციო ცენრი 1 კონსულტანტი 

სულ კონსულტანტთა რაოდენობა საკონსულტაციო 

ცენტრებში 

8 კონსულტანტი 

 

1.2.  იურიდიული დახმარება სისხლის სამართლის  

პროცესში  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მიხედვით სისხლის სამართლის 

კოდექსში ადვოკატის მონაწილეობა სამი გზით არის შესაძლებელი:  

ა) დაცვა შეთანხმებით; 

ბ) სავალდებულო დაცვა; 

გ) გადახდისუუნარო პირის დაცვა;  

დაცვა შეთანხმებით ხდება მაშინ, როდესაც ადვოკატის პროცესში ჩართვა ხდება 

ნებაყოფლობით ხელშეკრულების საფუძველზე. სავალდებულო დაცვა არის შემთხვევა, 

როდესაც პირს სავალდებულოდ უნდა ჰყავდეს ადვოკატი. თუ მას არ ჰყავს ადვოკატი 

შეთანხმების საფუძველზე, დაენიშნება დაცვა იურიდიული დახმარების სამსახურის მიერ.16 

სავალდებულოა ბრალდებულს ჰყავდეს ადვოკატი თუ:17 ა) არასრულწლოვანია; ბ) არ იცის 

სისხლის სამართლის პროცესის ენა; გ) აქვს ფიზიკური ან ფსიქიკური ნაკლი, რაც ხელს უშლის 

მის მიერ საკუთარი დაცვის განხორციელებას; დ) გამოტანილია განჩინება (დადგენილება) 

სასამართლო-ფსიქიატრიული ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ; ე) ჩადენილი ქმედებისათვის 

                                                           
15 ინფორმაცია წარმოდგენილია იურიდიული დახმარების სამსახურის ოფიციალურ ვებ-გვერდზე            

< www.legalaid.ge > წარმოდგენილი ინფორმაციის საფუძველზე.  
16 სსსკ, 46-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი, „ბ“ ქვეპუნქტი.  
17 სსსკ, 45-ე მუხლი.  
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა 

უვადო თავისუფლების აღკვეთის სახით; ვ) მასთან მიმდინარეობს მოლაპარაკება საპროცესო 

შეთანხმების დადების თაობაზე; ზ) სისხლის სამართლის საქმეს იხილავს ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლო; თ) თავს არიდებს სამართალდამცავ ორგანოში გამოცხადებას; ი) გააძევეს 

სასამართლო სხდომის დარბაზიდან; კ) თუ არაიდენტიფიცირებული პირია; ლ) ადვოკატი არ 

ცხადდება პროცესზე არასაპატიო მიზეზით და მოსამართლეს მიაჩნია რომ პროცესის 

გადადება აჭიანურებს საქმის განხილვას18; 

გადახდისუუნარო პირი, როდესაც ითხოვს ადვოკატის დანიშვნას, იურიდიული დახმარების 

სამსახური გამოუყოფს მას ადვოკატს და სახელმწიფო იღებს ამ ხარჯებს ხარჯებს.  

არასრუწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მე-20 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით  

„იურიდიული დახმარების სამსახურში ფუნქციონირებს არასრულწლოვანთა 

მართლმსაჯულებაში სპეციალიზებულ ადვოკატთა მუდმივმოქმედი ჯგუფი, რომელიც 

კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში არასრულწლოვანს პირველი მოთხოვნისთანავე, 

უმოკლეს ვადაში უზრუნველყოფს იურიდიული დახმარებით. 

1.3. იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფა სისხლის 

სამართლის პროცესში  

როდესაც გადახდისუუნარო პირი ითხოვს ადვოკატის დანიშვნას ან როდესაც სახეზეა 

სავალდებულო დაცვის შემთხვევა, ბრალდების მხარე (პროკურორი, გამომძიებელი) ან 

მოსამართლე ვალდებულია დაუყოვნებლივ მიმართოს იურიდიული დახმარების შესაბამის 

სამსახურს ადვოკატის სახელმწიფოს ხარჯზე დანიშვნის მოთხოვნით. ამის გარდა, 

ბრალდებულ პირს თავად აქვს იურიდიული დახმარების სამსახურისთვის მიმართვის 

უფლებამოსილება პირადად.19 დებულების 21-ე მუხლის მიხედვით მიმართვის 

უფლებამოსილება აქვს ასევე ბრალდებულის კანონიერ წარმომადგენელს ან მის ახლო 

ნათესავს. მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებლობა პირდაპირ არ გამოჰყოფს, მაგრამ  

კანონიერი წარმომადგენლის ან ახლო ნათესავის მიმართვის შემთხვევა ვრცელდება 

გადახდისუუნარო პირისთვის ადვოკატის ჩართვაზე.20 

შესაბამისი მიმართვის შემდეგ, სისხლის სამართლის პროცესში საზოგადოებრივი ადვოკატის 

საქმეში ჩართვას უზრუნველყოფს იურიდიული დახმარების ბიურო, მიმწოდებელი ან 

საკონსულტაციო ცენტრი.  

                                                           
18 სსსკ, 42-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.  
19 სსსკ, 46-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.  
20 ეს მომდინარეობს იმ დაშვებისგან, რომ სსსკ-ის სავალდებულო დაცვის შემთხვევაში პროცესის 

მწარმოებელი ორგანო თავად მიმართავს იურიდიული დახმარების ბიუროს.   
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კანონის 21-ე მუხლის მიხედვით, საზოგადოებრივი ადვოკატის საქმეში ჩართვის პროცედურა 

განისაზღვრება სამსახურის დებულებით. სამსახურის დებულების 21-ე მუხლის მე-5 პუნქტის 

მიხედვით კი:  

• თუ ბიუროს ადვოკატის დანიშვნის მოთხოვნით, კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული სავალდებულო დაცვის განხორციელების შემთხვევაში, 

მიმართავს პროცესის მწარმოებელი ორგანო, ბიუროს უფროსი მოთხოვნისთანავე 

ნიშნავს ადვოკატს;21 

• თუ ბიუროს მიმართავს პროცესის მწარმოებელი ორგანო ან ფიზიკური პირი 

გადახდისუუნარო პირისათვის სახელმწიფო ხარჯზე ადვოკატის დანიშვნის 

მოთხოვნით, ბიუროს უფროსი განიხილავს ადვოკატის დანიშვნის საფუძვლიანობას 

და მისი დაკმაყოფილების შემთხვევაში საქმეზე ნიშნავს ადვოკატს.22 ამ შემთხვევაში 

დანიშვნა უნდა მოხდეს არაუგვიანეს 2 დღისა.23 

ადვოკატის არ დანიშვნის შემთხვევა ერთჯერადად საჩივრდება იურიდიული დახმარების 

სამსახურის დირექტორთან და შემდგომ სასამართლოში.24 

იურიდიული დახმარების სამსახურის დირექტორის მიერ მიღებულია ბრძანება, რომლის 

მიხედვითაც დარეგულირებულია საქმეთა განაწილების საკითხი ბიუროებს შორის მათ 

შორის არასამუშაო პერიოდშიც.25 

1.4.  დაკავებულ პირთა რაოდენობა საქართველოში 

თვეების მიხედვით 

შინაგან საქმეთა სამინისტროდან გამოთხოვილი საჯარო ინფორმაციით დასტურდება, რომ 

საქართველოს მასშტაბით სსსკ-ის შესაბამისად 2015 წელს დაკავებული იყო 7546 ადამიანი, 

ხოლო 2016 წელს იგივე მაჩვენებელი 6251 იყო.26 ამ ორი წლის საშუალო მაჩვენებელია 

დაახლოებით 6900 დაკავებულია 1 წელიწადში. იურიდიული დახმარების ადრეული 

ხელმისაწვდომობაც საშუალოდ ამ რაოდენობის ადამიანს უნდა გაეწიოს საქართველოს 

მასშტაბით. ძნელია ზუსტად იმის თქმა, თუ ამ 6900 ადამიანიდან საშუალოდ რამდენს ეწევა 

                                                           
21 მე-5 პუნქტი. 
22 მე-6 პუნქტი. 
23 მე-4 პუნქტი.  
24 დებულება, 22-ე მუხლის მე-5 პუნქტი.  
25 იურიდიული დახმარების სამსახურის დირექტორის 2015 წლის 30 დეკემბრის 01/03/1316 ბრძანება. 
26 შსს-ს მიერ მოწოდებული ინფორმაციით, აღნიშნული მონაცემები ასახავს შსს-ს დროებით 

მოთავსების იზოლატორებში გადაყვანილ პირთა რაოდენობას. ეს მონაცემები არ შეიცავენ იმ პირთა 

შესახებ მონაცემებს, რომლებიც დაკავებულ იქნენ, მაგრამ მათი გადაყვანა არ მომხდარა დროებითი 

მოთავსების იზოლატორებში (მათი გათავისუფლება მოხდა სსსკ-ის სხვადასხვა საფუძვლიდან 

გამომდინარე დაკავების პირველივე საათებში), იხ. დანართი.  
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იურიდიული დახმარება.27 შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ არ ხდება იმ ინფორმაციის 

ანალიზი და დამუშავება, დაკავებულ პირებს ჰყავთ თუ არა ადვოკატები. აქედან გამომდინარე 

ზუსტად იმის თქმა შეუძლებელია, თუ რამდენი ადამიანი საჭიროებს იურიდიულ დახმარებას 

დაკავების პირველ საათებში.  

1.5. შეჯამება 

საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით უფასო იურიდიული დახმარება გულისხმობს 

სისხლის სამართლის პროცესში ადვოკატის მონაწილეობის შესაძლებლობას სისხლის 

სამართლის პროცესში განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით. ამას ემატება 

გადახდისუუნარო პირისთვის ადვოკატის უზრუნველყოფის შესაძლებლობა, როდესაც მას არ 

ჰყავს ადვოკატი. სხვა ნებისმიერი პირი არ ექვემდებარება უფასო იურიდიულ დახმარებას და 

თავად უწევს ადვოკატის ხარჯების გაღება.  

იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობა სწორედ იმ პირებზე უნდა 

გავრცელდეს, რომლებიც არ ექცევიან დღეს არსებულ კრიტერიუმებში და რომელთა დაცვას არ 

უზრუნველყოფს იურიდიული დახმარების სამსახური.  

2016 წელს გამოქვეყნებული კვლევის მიხედვით, ადვოკატების გამოკითხვის შედეგად 

სისხლის სამართლის საქმეების 75%-ში ადვოკატი არ ჰყავთ ბრალდებულებს პირველადი 

დაკითხვისას და მათ ურჩევნიათ სასამართლოში პირველად წარდგენის სხდომისას ჩაერთოს 

ადვოკატი.28 ამის მიზეზად კვლევაში დასახელებულია ის ფაქტი, რომ ბრალდებულებს არ 

აქვთ სრულყოფილი წარმოდგენა ადვოკატის როლის შესახებ, რაც დამატებით აძლევს 

პოლიციას შესაძლებლობას, მისთვის საინტერესო ჩვენება მიიღოს. ასევე ადვოკატების არ 

ჩართვით ბრალდებულები ცდილობენ ფინანსური ტვირთი აარიდონ მათ ოჯახს და 

პარალელურად ნაკლებად გააღიზიანონ გამომძიებლები, რათა მათი მდგომარეობა 

შემსუბუქდეს.29 

საქართველოს კანონმდებლობიდან გამომდინარე მრავალი ადმაიანი ვერ ახერხებს ადვოკატის 

აყვანას დაკავების პირველ საათებში. მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაშია 

უზრუნველყოფილი ადვოკატის სავალდებულო მონაწილეობა. სხვა შემთხვევებში 

დაკავებული პირი სამართალდამცველთა პირისპირ რჩება და შესაბამისი ადვოკატის 

მონაწილეობა მხოლოდ მის ეკონომიკურ შესაძლებლობებზე ხდება დამოკიდებული. და იმ 

შემთხვევაშიც, თუ ადვოკატს შესაბამისი ფინანსური რესურსი ექნება, ხშირად 

                                                           
27 გაწეული იურიდიული დახმარება შეიძლება გაეწიოს როგორც დაკავებულ პირებს, ისე პირებს 

რომელთა მიმართ არ არის ეს ღონისძიება გამოყენებული.  
28 ბესარიონ ბოხაშვილი, გიორგი მშვენიერაძე, ირაკლი ყანდაშვილი, „ეჭვმიტანილთა საპროცესო 

უფლებები საქართველოში", 2016, გვ 47. ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: < https://goo.gl/k7w168 > 

[ბოლოს ნანახია 2017 წლის 26 ნოემბერს]. 
29 იქვე, გვ 48 
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ბრალდებულები უარს ამბობენ ადვოკატის მომსახურებაზე. ეს ყველაფერი მნიშვნელოვანი 

ხარვეზი შეიძლება იყოს სამართლიანი სასამართლოს კუთხით, რადგან პროცესის ადრეულ 

სტადიაზე დაშვებული ხარვეზი შემდგომში შეიძლება ვეღარ გამოსწორდეს.  
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2. საერთაშორისო სტანდარტები 

ადვოკატის ადრეულ 

ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებით 

2.5. უფლება იურიდიულ დახმარებაზე 

გაეროს მიერ მიღებული დოკუმენტი - სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემებში 

იურიდიულ დახმარებაზე ხელმისაწვდომობის პრინციპები და სახელმძღვანელო წესები30 - 

ადგენენ, რომ სახელმწიფოებმა მაქსიმალურად მაღალი იერარქიის დოკუმენტით უნდა 

განსაზღვრონ უფასო იურიდიულ დახმარებაზე ხელმისაწვდომობის გარანტია. 

პარალელურად განსაზღვრულია რომ შესაბამისი საკანონმდებლო ჩარჩო უნდა შეიქმნას, 

რომლის წყალობითაც იფუნქციონირებს იურიდიული დახმარების სისტემა, რომელიც 

ხელმისაწვდომი, ეფექტური, მდგრადი და სანდო იქნება. 

იურიდიულ დახმარებაზე ადრეული ხელმისაწვდომობა გულისხმობს იურიდიულ 

დახმარებაზე ხელმისაწვდომობას ბრალდებული პირისთვის, რომელიც დააკავეს სისხლის 

სამართლის დანაშაულთან დაკავშირებით. ადრეული ხელმისაწვდომობის პირობებში 

დაკავებულ პირს ადვოკატზე უნდა ჰქონდეს წვდომა პირველივე შესაძლებლობისთანავე და 

ეს პერიოდი ვრცელდება სასამართლოში პირველად წარდგენამდე. იურიდიული დახმარების 

არსებული საერთაშორისო ჩარჩოები მოიცავენ აღნიშნულს სრულად და ადრეული 

ხელმისაწვდომობა არის უბრალოდ საწყისი პირველადი სტადია.31 განსაკუთრებული აქცენტი 

ამ ეტაპის მიმართ განპირობებულია შემდეგი ფაქტორებით:  

• ამ დროს მიღებული საპროცესო გადაწყვეტილებები მნიშვნელოვანია პროცესის 

შემდგომი განვითარებისთვის. თუკი პირი აღიარებს დანაშაულს, შემდგომ პროცესი 

თითქმის ფორმალურ სახეს იძენს; 

• ამ ეტაპზე დიდია არასათანადო მოპყრობის რისკი, რადგან აღიარება და გარკვეულ 

პირთა დასახელება მნიშვნელოვნად აადვილებს „საგამოძიებო პროცესს“; 

                                                           
30 UN Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, UN General Assembly, 

67/187. 
31 „Early access to legal aid in criminal justice processes: a handbook for policymakers and practitioners“, UNITED 

NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME,  New York, 2014.   
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• ყველა ის პირი, რომელთაც არ აქვთ სათანადო იურიდიული გამოცდილება და 

განათლება, შეიძლება მარტივად დაექვემდებარონ მანიპულირებას საგამოძიებო 

ორგანოს წარმომადგენლის მხრიდან ინფორმაციის ნაკლებობის გამო; 

იურიდიულ დახმარებაზე ადრეული ხელმისაწვდომობის საკანონმდებლო რეგულირებისა 

და დაფინანსების გარდა, აუცილებელია შემდეგი უზრუნველყოფა: 

• რეგულაციების დადგენა, რომლითაც განისაზღვრება პირის ხელმისაწვდომობა 

იურიდიულ დახმარებაზე, ფინანსური კრიტერიუმები,  ბრალდებულ პირთა 

ინფორმირებისა და აღსრულების საკითხი, იურიდიული დახმარების მიმწოდებელი, 

გადაწყვეტილების მიღების დადასტურების საკითხი; 

• პროცედურები და ოქმები ინდივიდუალური საქმეების პრაქტიკული იმპლემენტაციის 

შესახებ (ინფორმირების საკითხი, ინფორმაციის შენახვა, იურიდიული დახმარების 

პროვაიდერის მოწვევა); 

• პროფესიული კულტურა და მიდგომა - აღნიშნულით მიიღწევა იურიდიული 

დახმარების ეფექტური იმპლემენტაცია და შესაბამისი აქტორების მიერ 

კანონმდებლობის სრული და განუხრელი დაცვა.  

უნდა აღინიშნოს, რომ უფასო იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობა არ 

მომდინარეობს რომელიმე კონკრეტული საერთაშორისო სავალდებულო აქტიდან. მისი 

სამართლებრივი საფუძველია ყველა ქვეყნის შესაბამისი კანონმდებლობა. სხვადასხვა 

ქვეყნების მაგალითები იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ იდენტიფიცირდეს ადრეული 

ხელმისაწვდომობის სხვადასხვა საუკეთესო პრაქტიკა.  

გაეროს სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემებში იურიდიულ დახმარებაზე 

ხელმისაწვდომობის პრინციპები და სახელმძღვანელო წესების მე-3 პრინციპი ადგენს, რომ 

ყველა პირს ნებისმიერ სტადიაზე უნდა ჰქონდეს იურიდიულ დახმარებაზე 

ხელმისაწვდომობა, რომელიც დაკავებულია, ეჭვმიტანილია ან ბრალი აქვს წარდგენილი 

სისხლის სამართლის დანაშაულში, რომელიც ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ან 

სიკვდილით დასჯით. ეს უფლება ნებაყოფლობითია და პირმა შეიძლება უარი თქვას 

გარკვეულ შემთხვევებში, მაგრამ ეს უარი უნდა იყოს აუცილებლად გააზრებული, 

ნებაყოფლობითი და შესაბამისი საპროცესო გარანტიები უნდა იყოს დაცული. ამის 

საპირისპიროდ, ბევრი ქვეყანა ადგენს სავალდებულო დაცვის შემთხვევებს, და ამ დროს არ 

აქვს უფლება ბრალდებულს უარი თქვას დაცვით სარგებლობაზე, როდესაც მაგალითად 

ჩადენილია მძიმე დანაშაული, როცა მაგალითად პირის დაკითხვა სურს გამომძიებელს 

(მაგალითად არგენტინაში, კოლუმბიაში, იტალიაში და პერუში) ან როცა გარკვეულ 

მოწყვლად კატეგორიას მიეკუთვნება პირი.32 

                                                           
32 იქვე. გვ 48.  
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მრავალი კვლევა და მიგნება ადასტურებს, რომ პოლიციის თანამშრომელბი ზოგჯერ იყენებენ 

ბუნდოვან დებულებებს, პირის სამართლებრივი სტატუსის განმსაზღვრელ ფართე 

დებულებებს და უარს ეუბნებიან გარკვეული უფლებამოსილებებით სარგებლობაზე 

დაკავებულებს.33 სწორედ ამიტომ ნებისმიერი დებულება უნდა იყოს მაქსიმალურად მკაფიო 

და არაორაზროვანი.  

ასევე აუცილებელია, რომ დაკავებულ პირს გააცნონ მისი უფლებები დეტალურად, როგორც 

წერილობით, ისე ზეპირად. კონკრეტულ პირს, მისი საჭიროებიდან გამომდინარე უნდა 

აუხსნან შესაბამისი ინფორმაცია. პარალელურად, პოლიციის დაწესებულებებში ინფორმაცია 

უნდა გამოიკრას საჯაროდ. 

 დაკავებულს დაკითხვამდე აუცილებლად უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა მოიწვიოს 

ადვოკატი ან ჰქონდეს ხელმისაწვდომობა უფასო იურიდიულ დახმარებაზე. ამ პერიოდში 

მისი დაკითხვა არ უნდა მოხდეს და აუცილებელია დაკავებულმა გაიაროს სამართლებრივი 

კონსულტაცია. ამ მიზნით ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა შეიცავს გარკვეულ 

მინიმალურ დროსაც, რომლის განმავლობაშიც უნდა მივიდეს შესაბამისი ადვოკატი 

ადგილზე. ამის პარალელურად, იურიდიული დახმარების გამწევი სტრუქტურები 

ვალდებულნი არიან დროულად გამოცხადნენ და შეასრულონ მათზე დაკისრებული 

ვალდებულებები. 

საგამოძიებო ორგანოებმა მაქსიმალურად უნდა მოახდინონ ყველა ინფორმაციის 

დოკუმენტირება. მათ შორის ისეთის, რომლებიც ეხება პოლიციის და დაკავებულის 

პირველად კონტაქტს, ასევე ადვოკატის ინფორმირების მომენტს, მის გამოცხადებას და 

წასვლის დროს.  

2.6. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს  

პრეცედენტული სამართლის საფუძველზე 

დამკვიდრებული სტანდარტები  

დაცვის უფლების ეფექტიანი რეალიზება, სამართლიანი სასამართლოს უფლების ერთ ერთი 

უმნიშვნელოვანესი და ფუძემდებლური გარანტიაა. ადვოკატზე დროული და ჯეროვანი 

ხელმისაწვდომობა ხშირად განსაზღვრავს თავად სამართალწარმოების სამართლიანობას, 

რადგან სისხლის სამართალწარმოების პირველ ეტაპზე ბრალდებულის/ეჭვმიტანილის მიერ 

გაკეთებულმა განცხადებებმა ან მიცემულმა ჩვენებამ, შესაძლოა გამოუსწორებელი შედეგები 

იქონიოს დაცვის ეფექტიანად წარმართვისათვის. ხსენებულის თავიდან ასარიდებლად 

ადამიანის უფლებათა უნივერსალური და რეგიონული საზედამხედველო ორგანოები 

                                                           
33 Effective Criminal Defence in Europe, Ed Cape and others, 584-585; Effective Criminal Defence in Eastern 

Europe, Ed Cape and Zaza Namoradze, 446-448.  
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გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებენ ადვოკატის მონაწილეობას სამართალწარმოების 

პირველივე ეტაპზე, პირველივე დაკითხვამდე, პირისათვის ბრალდების წაყენების ან მისი 

დაკავების შემდგომ.  

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი მთლიანობაში უზრუნველყოფს 

ბრალდებულის უფლებას ეფექტური მონაწილეობა მიიღოს სისხლის სამართლის პროცესში 

როგორც პირადად, ასევე დამცველის მეშვეობით. დაცვის უფლება უწინარესად გულისხმობს 

ბრალდებულის შესაძლებლობას იყოლიოს დამცველი, რომელსაც საკუთარი 

შეხედულებისამებრ აირჩევს, ან ისარგებლოს უფასო იურიდიული დახმარებითა და დაცვით, 

თუკი მას არ გააჩნია შესაძლებლობა, რომ გაიღოს ადვოკატის ყოლასთან დაკავშირებული 

ხარჯები ან მართლმსაჯულების ჯეროვნად განხორციელების ინტერესები მოითხოვს საქმეში 

ადვოკატის/დამცველის მონაწილეობას.  

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ პაქტის მე-14 მუხლის ისევე როგორც 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, სისხლის სამართლის 

დანაშაულში ბრალდებული ყველა პირი სარგებლობს ადვოკატის ყოლის, ისევე როგორც 

ადვოკატთან ჯეროვანი კონსულტაციის უფლებით და ეს უფლება სამართლიანი 

სასამართლოს ერთერთი ფუნდამენტური პრინციპია.  

გაეროს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის იურისპრუდენციისა და ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის თანახმად ასეთ სუბიექტად შეიძლება ჩაითვალოს ნებისმიერი 

პირი ვინც: 

1. დააკავეს დანაშაულის ჩადენაში ეჭვის არსებობის გამო;34  

2. ნებისმიერი პირი/ეჭვმიტანილი, რომლის დაკითხვაც განხორციელდა იმ მიზნით, 

რათა დადგინდეს გააჩნდა თუ არა მას შემხებლობა ისეთ ქმედებასთან, რომელიც 

სისხლის სამართლის დანაშაულად არის გამოცხადებული;35 

3. ნებისმიერი პირი, რომელსაც ბრალი ოფიციალურად წარედგინა, ეროვნული 

კანონმდებლობის შესაბამისად, სისხლის სამართლის დანაშაულის ან ისეთი ქმედების 

ჩადენაში, რომლისთვისაც სასჯელის სახით გათვალისწინებულია თავისუფლების 

აღკვეთა;36 

სისხლის სამართალწარმოების ადრეულ ეტაპზევე, თუნდაც პირველ დაკითხვამდე 

დაკავებული პირის/ბრალდებულისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

სამართლებრივ კონსულტაციაზე ხელმისაწვდომობას, რათა მან არ აღიაროს დანაული/არ 

                                                           
34 Heaney and McGuinness v. Ireland, no. 34720/97, § 42, ECHR 2000-XII, და Brusco v. France, no. 1466/07, §§ 

47-50, 14 October 2010 წლის 14 ოქტომბრის გადაწყვეტილება.  
35 Aleksandr Zaichenko v. Russia, no. 39660/02, §§ 41-43, 2010 წლის 18 თებერვლის 

გადაწყვეტილება; Yankov and Others v. Bulgaria, no. 4570/05, § 23, 2010 წლის 23 თებერვლის 

გადაწყვეტილება.  
36 Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, § 66, ECHR 1999-II, და Pedersen and Baadsgaard v. 

Denmark [GC], no. 49017/99, § 44, ECHR 2004-XI. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34720/97"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1466/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39660/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4570/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25444/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["49017/99"]}
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დაიბრალოს დანაშაული, რომელიც მას არ ჩაუდენია ან რომლის ჩადენაშიც მას ბრალი არ 

წარდგენია კონკრეტული მომენტისათვის. ასეთ შემთხვევებში სამართლებრივ 

კონსულტაციაზე ხელმისაწვდომობას ფუნდამენტური მნიშვნელობა გააჩნია არა მხოლოდ 

კონვენციის მე-6 მუხლის (სამართლიანი სასამართლო) მიზნებისათვის, არამედ ასევე 

კონვენციის მე-5 მუხლის (თავისუფლების და ხელშეუხებლობის უფლება) მიზნებისათვისაც.  

შესაბამისად ადამიანის უფლებათა სფეროში მოქმედი უნივერსალური და რეგიონული 

საზედამხედველო ორგანოების განმარტებით, დაკავებულ პირს სამართლებრივ 

კონსულტაციაზე ხელმისაწვდომობა უნდა მიეცეს დაუყოვნებლივ. დაუყოვნებელი 

ხელმისაწვდომობა კი გულისხმობს შემდეგს: დაკავებულ პირს უნდა ეცნობოს მისი უფლება 

სამართლებრივი კონსულტაცია გაიაროს ადვოკატთან, პირს უფლება უნდა მიეცეს 

დაუკავშირდეს და მოითხოვოს შეხვედრა ადვოკატთან დაკავებისთანავე - ყოველივე ეს კი 

უნდა განხორციელდეს სამართალდამცავი ორგანოების მიერ მის პირველ დაკითხვამდე, 

ადვოკატს შესაძლებლობა უნდა მიეცეს კონფიდენციალურ გარემოში ესაუბროს დაცვის ქვეშ 

მყოფს, განიხილოს შექმნილი სიტუაცია და დასახოს დაცვის სტრატეგია, დაესწროს 

დაკითხვას და სხვა საგამოძიებო მოქმედებებს. იმ შემთხვევებში სადაც სამართლებრივი 

კონსულტაციაზე/ადვოკატზე ხელმისაწვდომობის გარეშე პირი სამართალდამცავ ორგანოებს 

აძლევს აღიარებით ჩვენებას და ხსენებული გამოყენებულია პირისათვის მსჯავრის 

დასადებად, ხოლო დაცვის მხარისათვის ხსენებული ნეგატიური შედეგის გამოსწორება 

შეუძლებელია სამართალწარმოების სხვა ეტაპების გავლის შედეგად, ევროპული სასამართლო 

ადგენს ხოლმე კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევას.37 თუმცა წლების განმავლობაში 

ევროპული სასამართლოს მიდგომის თანახმად  ადვოკატზე დროული ხელმისაწვდომობის 

შეზღუდვა მხოლოდ მაშინ წარმოადგენდა სამართლიანი სასამართლოს უფლების დარღვევას 

თუ ხსენებულმა ნეგატიური და გამოუსწორებელი შედეგი იქონია მთლიანად 

სამართალწარმოების სამართლიანად წარმართვაზე. შესაბამისად, ცალკე აღებული 

ადვოკატზე ხელმისაწვოდომობის შეზღუდვის ფაქტი, შესაძლოა არ ჩათვლილიყო ევროპული 

სასამართლოს მიერ კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევად.  

2008 წელს ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე სალდუზი თურქეთის წინააღმდეგ (Salduz v. 

Turkey), შეცვალა პრეცედენტული სამართალი და ადვოკატზე დროულ და ეფექტიან 

ხელმისაწვდომობას კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა. სასამართლომ ხაზგასმით 

აღნიშნა, წინასწარი გამოძიების ისევე როგორც გამოძიების უწინარეს ეტაპზე 

განხორციელებულ საგამოძიებო პროცედურებში, ადვოკატსა და სამართლებრივ 

კონსულტაციაზე დროული და ეფექტიანი ხელმისაწვდომობის მნიშვნელობა სისხლის 

სამართალწარმოებისა და სამართალწარმოების შედეგად გამოტანილი გადაწყვეტილების 

სამართლიანობისათვის. ევროპული სასამართლოს განმარტებით  სწორედ წინასწარი 

გამოძიების ეტაპზე მოპოვებული მტკიცებულება(ები) განსაზღვრავს თუ როგორ იქნება 

განხილული სამართალდარღვევა სასამართლოში. ხსენებულ საქმეში სასამართლოს მიერ 

                                                           
37 Inter alia, Leonid Lazarenko v. Ukraine no. 22313/04, § 57, 2010 წლის 28 ოქტომბრის გადაწყვეტილება. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22313/04"]}
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დადგენილი სტანდარტის თანახმად სამართლიანი სასამართლოს ხელმისაწვდომობის 

უფლება საკმარისად “პრაქტიკული და ეფექტიანი” რომ იყოს, მე-6 (1) მუხლი როგორც წესი 

მოითხოვს ადვოკატის ხელმისაწვდომობას პოლიციის მიერ დაკავებულის პირველივე 

დაკითხვისას, ხსენებული ვალდებულების განუხორციელებლობა სამართალდამცავი 

ორგანოების მხრიდან კი გამოიწვევს ცალკე აღებული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 

ან კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტისა და კონცვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის, 

ერთობლიობაში, დარღვევას. სასამართლოს მიერ დადგენილი პრეცედენტული სამართლის 

თანახმად სასამართლოს დადგენილი აქვს კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი და მე-3 პუნქტების 

დარღვევა არამხოლოდ ისეთ შემთხვევებში როდესაც ბრალდებულ პირს ჩვენება მიცემული 

ჰქონდა წინასწარი გამოძიების ეტაპზე ადვოკატის/სამართლებრივი კონსულტაციის გავლის 

გარეშე და შემდგომში ეს მტკიცებულება გამოყენებულ იქნა მისი მსჯავრდებისას (Salduz v. 

Turkey [GC], no.36391/02, ECHR 2008), არამედ მაშინაც როდესაც პირველი დაკითხვისას 

დაკავებული პირები იყენებდნენ დუმილის უფლებას (Dayanan v. Turkey) ან როდესაც 

დაკავებული პირები უარყოფდნენ მონაწილეობას იმ დანაშაულში, რომლის ჩადენაშიც 

ეჭვმიტანილნი/ბრალდებულნი იყვნენ (Yeşilkaya v. Turkey, no. 59780/00, 2009 წლის 8 

დეკემბრის გადაწყვეტილება). ხსენებული სტანდარტის დადგენასთან ერთად, ევროპულმა 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ადვოკატზე მყისიერი ხელმისაწვდომობის უფლება არ ატარებს 

აბსოლუტურ ხასიათს, თუმცა შეზღუდვა უნდა იყოს დროში მინიმუმამდე დაყვანილი და 

გამართლებული  ძალიან მნიშვნელოვანი და აუცილებელი მიზეზებით.   

მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, თუ რა შეიძლება იყოს ეს ძალიან მნიშვნელოვანი და 

აუცლებელი მიზეზები. ხსენებულ კითხვაზე ევროპულმა სასამართლომ ამომწურავი პასუხი 

გასცა საქმეში იბრაჰიმი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Ibrahim and Others 

v. the United Kingdom), სადაც სასამართლომ განმარტა თუ რას შეიძლება გულისხმობდეს 

სალდუზის საქმეში ჩამოყალიბებული „შეზღუდვის ძალიან მნიშვნელოვანი და აუცილებელი 

მიზეზი“. კერძოდ სასამართლოს აზრით დაკავებული/ბრალდებული პირის სამართლებრივ 

კონსულტაციაზე ხელმისაწვდომობის შეზღუდვა, რომელიც მნიშვნელოვანი და აუცილებელი 

მიზეზებითაა განპირობებული, უნდა ატარებდეს დროებით ხასიათს და ხსენებული 

შეზღუდვის გადაწყვეტილება უნდა ეფუძნებოდეს საქმის კონკრეტულ გარემოებებს. მხოლოდ 

ისეთ მიზეზებს და საფრთხეს, რომელიც ემუქრება ადამიანის სიცოცხლეს, ინდივიდის 

თავისუფლებას ან ფიზიკურ ხელშეუხებლობას (წამებას ან არასათანადო მოპყრობას), 

შეუძლია გაამართლოს კონკრეტულ შემთხვევასა და კონკრეტულ საქმეში სამართლებრივ 

კონსულტაციაზე ხელმისაწვდომობის შეზღუდვა. ასეთ შემთხვევებში სახელმწიფოების 

მყისიერი ვალდებულება დაიცვას ზემოხსენებული ფასეულობები, გადაწონის 

სამართლებრივი კონსულტაციაზე დაუყოვნებლივ ხელმისაწვდომობის გარანტიას. ხსენებულ 

საქმეში დაკავებული პირები ეჭვმიტანილნი იყვნენ ტერორისტული აქტების ორგანიზებასა 

და განხორციელებაში. გაერთიანებული სამეფოს კანონმდებლობის თანახმად 

ხელისუფლების ორგანოებს უფლება ჰქონდათ მაქსიმუმ 48 საათით შეეზღუდათ დაკავებული 

პირისათვის ადვოკატზე/სამართლებრივ კონსულტაციაზე  ხელმისაწვდომობის უფლება. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36391/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59780/00"]}
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ხსენებულ საქმეში პირველ სამ განმცხადებელთან მიმართებაში, რომლებსაც შეეზღუდათ 

ადვოკატზე ხელმისაწვდომობა დაკავებიდან 8 საათის განმავლობაში და რომლებმაც 

გამოიყენეს დუმილის უფლება, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილი არ ჰქონდა 

კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევას, რადგან ადვოკატზე/სამართლებრივ კონსულტაციაზე 

ხელმისაწვდომობის შეზღუდვა გამართლებული იყო განსაკუთრებული გარემოებებით 

(ტერორიზმთან ბრძოლა და ხელახალი შესაძლო ტერორისტული აქტების პრევენცია). თუმცა 

ევროპულმა სასამართლომ დარღვევა დაადგინა მე-4 განმცხადებელთან მიმართებით, 

რომელმაც იკითხებოდა რა მოწმის სახით, აღიარებითი ჩვენება მისცა და დაადასტურა 

შემხებლობა განხორციელებულ ტერორისტულ აქტებთან დაკავშირებით. თუმცა დაკითხვის 

დროს გამომძიებელებს არ განუმარტავთ მისთვის უფლება ესარგებლა დუმილით ან არ მიეცა 

ჩვენება საკუთარი თავის წინააღმდეგ. ხსენებულ შემთხვევაში, შეეზღუდა რა პირს 

ადვოკატზე/სამართლებრივ კონსულტაციაზე ხელმისაწვდომობა, სასამართლომ ჩათვალა, 

რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევას. 

იბრაჰიმის და სხვების საქმეში, მართალია პირველ სამ განმცხადებელთან დაკავშირებით 

სასამართლოს არ დაუდგენია სამართლიანი სასამართლოს უფლების დარღვევა, თუმცა 

სასამართლომ კვლავაც ხაზგასმით აღნიშნა, რომ სამართლებრივ კონსულტაციაზე 

ხელმისაწვდომობის შეზღუდვა უნდა ატარებდეს დროებით ხასიათს შეზღუდვა მინიმუმამდე 

უნდა იქნეს დროის თვალსაზრისით გამოყენებული. სასამართლომ ასევე განსაკუთრებული 

ხაზგასმა გააკეთა იმ ფაქტორზე, თუ როგორ არის რეგულირებული ეროვნულ 

კანონმდებლობაში სამართლებრივ კონსულტაციაზე ხელმისაწვდომობის შეზღუდვის 

საკითხი, იძლევა თუ არა ეროვნული კანონმდებლობა ხსენებულის შესაძლებლობას და რა 

ფარგლებში38. სამართლებრივ კონსულტაციაზე დროული და ეფექტიანი ხელმისაწვდომობის 

შეზღუდვისას, მტკიცების ტვირთი ასეთი შეზღუდვის გამოყენების საჭიროებასთან 

დაკავშირებით ყოველთვის აკისრია ხელისუფლების ორგანოებს და მათი მხრიდან 

მნიშვნელოვანი და აუცილებელი მიზეზების არაჯეროვნად წარდგენა/დასაბუთება 

გამოიწვევს კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევას39      

2.7. იურიდიული დახმარების ადრეული 

ხელმისაწვდომობა 

სისხლის სამართლის პროცესის ადრეულ სტადიაზე იურიდიული დახმარების 

ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის მექანიზმების განვითარება განაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია. დაკავებული ან დაპატიმრებული პირი დაუცველია, რადგან მოწყვეტილია 

ჩვეულ გარემოს და იმყოფება სხვა პირთა კონტროლის ქვეშ. პოლიცია ან სხვა 

                                                           
38 Ibrahim and others v. the United Kingdom, პუნქტები 258-259. 
39 Ibrahim and others v. the United Kingdom, პუნქტი 262. 



23 
 

სამართალდამცავი ორგანოები ექვემდებარებიან გარკვეული სახის შეზღუდვებსა და წესებს, 

როგორიცაა მაგალითად დაკავების დროის ხანგრძლივობა. იურიდიული დახმარების 

ხელმისაწვდომობის დაგვიანება ზრდის დაკავებული პირის მოწყვლადობასა და 

შესაძლებლობას აძლევს პოლიციას გააგრძელონ პროცედურები ეჭვმიტანილის ან 

ბრალდებულის მიმართ მის მიერ სამართლებრივი კონსულტაციის მიღების გარეშე.  

სისხლის სამართლის პროცესის ადრეულ სტადიაზე იურიდიული დახმარების 

ხელმისაწვდომობის ეფექტურობა დამოკიდებულია გარკვეულ ფაქტორებზე: 

• მოთხოვნის დონე და პროგნოზირებადობა, რადგან პოლიციის განყოფილებები 

დატვირთვის სხვადასხვა რაოდენობით პირს აკავებენ  

• იურიდიული დახმარების გამწევ პირთა რაოდენობა, რომელთაც აქვთ საკმარისი 

ექსპერტული ცოდნა და გამოცდილება იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფისა 

სისხლის სამართლის პროცესის ადრეულ სტადიაზე.  

• იურიდიული დახმარების გამწევი პირების სურვილი დაეხმარონ დაკავებულებს 

შესაბამისი სტანდარტებით.  

• კანონი აძლევს თუ არა პარალეგალებს40 იურიდიული კონსულტაციის გაწევის 

უფლებას პოლიციის განყოფილებებში ან სხვა დაკავების დაწესებულებებში. 

• ფუნქციონირებს თუ არა იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობის 

მექანიზმები ჯეროვნად პრაქტიკაში.  

 

იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისწავდომობის სამი ძირთადი სქემაა დანერგილი  

მსოფლიოს მასშტაბით: „გამოძახების“, „მჭიდროდ დაკავშირებული“ და „ვიზიტის“ სქემები. 

 „გამოძახების“ სქემა 

გამოძახების სქემის წარმატება დამოკიდებულია სამართალდამცავების მიერ იურიდიული 

დახმარების გამწევ პირთან დროულ კონტაქტზე. საჭიროა იურიდიული დახმარების გამწევმა 

პირებმა მათი საკონტაქტო მოანცემები მიაწოდონ პოლიციას და მზად იყვნენ არასამუშაო 

საათებში იურიდიული კონსულტაციის გასაწევად. ასეთი შემთხვევებისთვის ბევრ 

სახელმწიფოს შექმნილი აქვს „მორიგე“ ადვოკატის (Duty lawyers) პროგრამა, რომლის 

                                                           
40 პარალეგალი სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა მნიშვნელობით გამოიყენება. ზოგიერთ ქვეყანაში მას 

იურიდიული განათლება მოეთხოვება და ზოგიერთ შემთხვევაში არა. იქ სადაც იურიდიული 

განათლება არ არის სავალდებულო, ასეთი პირები ასრულებენ ე.წ. შუამავალ ფუნქციას ზოგად 

მოსახლეობასა და სახელმწიფო იურიდიულ სერვისებს შორის. მათ განსაკუთრებული დატვირთვა აქვთ 

სამართლებრივი გაძლიერების (legal empowerement) პროცესში. იქ სადაც იურიდიული განათლება 

სავალდებულოა, ამ ტერმინის ქვეშ ძირითადად მოიხსენებიან პირები, რომლებიც იურიდიული 

კარიერის საწყის ეტაპზე არიან და უმცროსი ადვოკატის ფუნქციებს ასრულებენ. ზოგიერთ შემთხვევაში 

საჭიროა შესაბამის პროფესიულ გაერთიანებაში გაწევრიანება და ლიცენზიის ქონა. პარალეგალებს 

სასამართლოში წარმომადგენლობის უფლებამოსილება აქვთ.  
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მიხედვითაც ეს პირი ყოველთვის ხელმისაწვდომია პოლიციის განყოფილებებში ან 

სასამართლოში იურიდიული დახმარების გასაწევად.  

„მორიგე“ ადვოკატების სქემის მაგალითები გვხვდება მოლდოვაში, სამხრეთ აფრიკაში, 

უკრაინაში, ინგლისსა და უელსში და ისრაელში. მოლდოვაში არსებული რეგულაციების 

მიხედვით, პირის დაკავებისთანავე პოლიცია უნდა დაუკავშირდეს ეროვნულ იურიდიული 

დახმარების საბჭოს პირის დაკავებიდან ერთი საათის განმავლობაში და საბჭომ ადვოკატი 

დაუყოვნებლივ უნდა დანიშნოს მოთხოვნის მიღებიდან არაუმეტეს ორი საათისა. არასამუშაო 

საათებში და იმ ხუთ ქალაქს გარეთ, სადაც საბჭოს ადვოკატები იმყოფებიან, პოლიცია 

პირდაპირ უნდა დაუკავშირდეს ადვოკატს რომელიც იმყოფება „მორიგე“ ადვოკატის 

პროგრამაში, იმ განრიგის მიხედვით რომელიც საბჭოს მიერაა დადგენილი. სამხრეთ აფრიკის 

იურიდიული დახმარების სამსახური იყენებს სატელეფონო კონსულტაციის მექანიზმს, 

რომელიც დაკომპლექტებულია კვალიფიციური ადვოკატის მეთვალყურეობის ქვეშ მყოფი 

პარალეგალებით. უკრაინაში კანონი ითხოვს, რომ პოლიციამ ან სხვა სამართალდამცავმა 

ორგანომ მოახდინოს რეგიონალური იურიდიული დახმარების ცენტრის ინფორმირება, 

რომელიც შემდგომ ვალდებულია უზრუნელყოს იურიდიული დახმარების გამწევი პირის 

დანიშვნა არაუმეტეს 2 საათის ვადაში. ინგლისსა და უელსში პოლიცია ვალდებულია 

დაუკავშირდეს ქოლ ცენტრს, რომელიც შემდგომ უკავშირდება „მორიგე“ ადვოკატს. 

 „გამოძახების“ სქემის ვარიაცია რელევანტური შეიძლება იყოს კონკრეტულად იმ 

ქვეყნებისთვის, სადაც ყველა დაკავებულ პირს აქვს იურიდიული დახმარების მიღების 

უფლება ან სადაც დახმარებაზე დასაშვებობის კრიტერიუმები ფართოა. ეს ვარიაცია 

გულისმობს თავდაპირველი კონსულტაციის გაწევას ტელეფონით და საჭიროების 

შემთხვევაში სავარაუდოდ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის გათვალისწინებით ან 

ბრალდებულის სიტუაციიდან გამომდინარე, ადვოკატის პოლიციის განყოფილებაში 

მისვლას. მაგრამ ამ ტიპის მოდელები მაქსიმალურად ფრთხილად უნდა იქნას დანერგილი, 

რადგან სატელეფონო კონსულტაციით ზოგჯერ თავიდან შეიძლება ვერ იქნას აცილებული 

შესაძლო უკანონო ქმედება პოლიციელთა მხრიდან.  

„მჭიდროდ დაკავშირებული“ სქემა 

აღნიშნული გულისხმობს, რომ იურიდიული დახმარების გამწევი პირი მუდმივად იმყოფება 

პოლიციის განყოფლებაში ან სხვა დაკავების დაწესებულებაში, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ნებისმიერ დროს არის ხელმისაწვდომი იურიდიული დახმარება.  

მაგალითად, სისხლის სამართლებრივი მართლმსაჯულების ცენტრი, რომელიც მდებარეობს 

კვაზულუ-ნატალის უნივერსიტეტში სამხრეთ აფრიკაში, ახორციელებს პროგრამას, რომლის 

მიხედვითაც პარალეგალები იმყოფებიან პოლიციის განყოფილებების გვერდით ოფისებში 

რათა უზრუნველყონ იურიდიული დახმარება ქალებისა და ბავშვებისთვის, რომლებიც არიან 

ბრალდებულნი ან დანაშაულის მსხვერპლნი.  
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„მჭიდროდ დაკავშირებული“ მოდელის უპირატესობა მდგომარეობს იმაში, რომ იურიდიული 

დახმარების უზრუნველყოფა დროულად ხდება ნებისმიერი დაკავებული ან დაპატიმრებული 

პირისთვის, რომელსაც სურს იურიდიული დახმარების მიღება და თითქმის არ არსებობს 

დაგვიანებასთან დაკავშირებული პრობლემები. ამ მოდელის უარყოფითი მხარე არის 

იურიდიული დახმარების პროვაიდერის მუდმივად ადგილზე ყოფნასთან დაკავშირებული 

ხარჯი. სირთულის დაძლევა შეიძლება პარალეგალთა დასაქმებით, იმის უზრუნველსაყოფად 

რომ პოლიციის განყოფილებებთან არსებული იურიდული დახმარების სამსახურების 

რეგულარული როტაცია მოხდეს (კორპორატიული დაახლოების თავიდან ასაცილებლად) და 

არსებობდეს სარეზერვო გეგმა იმ შემთხვევებისთვის, როცა იურიდიულ დახმარებაზე 

მოთხოვნა მაღალია.  

„ვიზიტის“ სქემა 

აღნიშნული მოდელის მიხედვით, იურიდიული დახმარების გამწევი პირი რეგულარულად 

მიდის პოლიციის განყოფილებაში. ვიზიტების სიხშირე დამოკიდებულია საპატიმრო 

დაწესებულების ბუნებაზე, დაკავებულთა ოდენობაზე, მათი გათავისუფლების ან სხვა 

დაწესებულებაში ტრანფერის სისწრაფეზე და პატიმრობის ხანგრძლივობაზე. მაგალითად, 

პოლიციის განყოფილებაში შესაძლოა ყოველდღიური ვიზიტი იყოს საჭირო, ხოლო 

საპატიმრო დაწესებულება  წინასწარი დაკავებისთვის რამდენიმე დღეში  ან კვირაში ერთხელ.   

მაგალითად, პარალეგალები სიერა ლეონეში სტუმრობენ პოლიციის განყოფილებებს 

ყოველდღიურად და დაკავებულებს უზრუნველყოფენ იურიდიული დახმარებით. 10-მა 

პარალეგალმა შეძლო პოლიციის განყოფილებებში მყოფი პირების 70%-ის ნახვა. უფრო მეტიც, 

თითქმის საქმეთა მესამედში მათ ძირითადი როლი ითამაშეს ბრალდების მოხსნაში.  

ვიზიტის სქემა განსაკუთრებით მისაღებია იმ შემთხვევაში როცა სამართლებრივი დახმარების 

უზრუნველყოფა ხდება საზოგადოებრივი დამცველების (Public Defenders) ან პარალეგალთა 

მიერ და რომელთაც აქვთ რესურსი და ორგანიზაციული უნარი განახორციელონ 

რეგულარული ვიზიტები. მოდელის დადებითი მხარეა  პოლიციის ან საპატიმრო 

დაწესებულების სტანდარტის გაუმჯობესება რეგულარული ვიზიტებით, რადგან მათ იციან 

რომ ნებისმიერ დროს შეიძლება მოვიდნენ ადვოკატები. პოტენციური უარყოფითი მხარე არის 

ის, რომ ზოგიერთი ეჭვმიტანილი ან დაკავებული შესაძლოა აღმოჩნდეს დახმარების გარეშე 

ვიზიტებს შორის შუალედში, თუმცა ამ ნაკლის აღმოფხვრა შეიძლება თუ „ვიზიტის“ სქემას 

შეავსებს „გამოძახების“ სქემა.  
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2.8. იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფის 

მოდელები 

გაეროს დოკუმენტები სახელმწიფოეებს ავალდებულებს, რომ მათ უზრუნველჰყონ ადრეული 

ხელმისაწვდომობა იურიდიულ დახმარებაზე, მაგრამ დაკონკრეტებული არ არის თუ როგორ 

უნდა გახორციელდეს ეს.  

ქვემოთ განხილული იქნება იურიდიული დახმარების უზრუნველჰყოფის 5 შესაძლო 

მოდელი:  საზოგადოებრივი დამცველი, კერძო ადვოკატი, პარალეგალი, იურიდიული 

დახმარების ცენტრები და სპეციალისტები და ასევე უნივერსიტეტის სამართლის კლინიკები. 

ამ მოდელებით ხდება ზემოთ წარმოდგენილი სქემების პრაქტიკული რეალიზება.  

საზოგადოებრივი დამცველის მოდელი 

საზოგადოებრივი დამცველის მოდელში იურიდიული დახმარება გაიწევა ძირითადად 

იურისტების მიერ, მაგრამ შესაძლებელია სამუშაო პროცესში ჩართულნი იყვნენ 

პარალეგალები და სამართლის სტუდენტები. საზოგადოებრივი დამცველის ოფისის 

შექმნის/დაფინანსების ორი ტიპი არსებობს: ერთი ხელისუფლების მიერ, მეორე კი 

სამოქალაქო საზოგადოებისა და არასამთავრო ორგანიზაციების მიერ.  

იურიდიული დახმარების ეს მოდელი - საზოგადოებრივი დამცველის სამსახური - 

ფინანსური თვალსაზრისით ბევრად უკეთესია ვიდრე ამ სერვისის კერძო უწყების მიერ 

უზრუნველჰყოფა. ასევე, დროისა და ორგანიზებულობის თვალსაზრისითაც ეს მოდელი 

უპირატესია სხვებზე, რადგან სამსახურებს ბევრად მეტი რესურსი აქვთ უზრუნველყონ 

სწრაფი რეაგირება და გასწიონ ადრეული სტადიაზე იურიდიული დახმარება. 

აღსანიშნავია საზოგადოებრივი დამცველის სამსახურების დამატებითი სერვისები კერძო 

ადვოკატების ჩართულობით. მაგალითად, სან პაულოში საზოგადოებრივი დამცველს აქვს 

შეთანხმება სან პაულოს ადვოკატთა ასოციაციაციასთან, რომლის თანახმადაც კერძო 

ადვოკატები ვალდებულნი არიან ინდივიდუალურ საქმეებზე გასწიონ იურიდიული 

დახმარება. ისრაელში საზოგადოებრვი დამცველის ოფისში არის 100 იურისტი მაგრამ ოფისი 

ასევე იყენებს 900 კერძო ადვოკატს, რომელებიც უზრუნველჰოფენ იურიდიულ დახმარებას. 

აშშ-ში ჩატარებულმა კვლევებმა ცხადყო, რომ საზოგადოებრივი დამცველის ოფისებს არ 

ჰქონდათ შესაბამისი რესურსები (ფინანსური, ადმინისტრაციული), რათა საქმეთა 

სიმრავლიდან გამომდინარე ყველა შემთხვევაში გაეწიათ იურიდიული დახმარება. სამხრეთ 

აფრიკაში, სახელმწიფოს მიერ იურიდიული დახმარების სერვისების (მათ შორის 

საზოგადოებრივი დამცველის) დაფინასება 9,5 მლნ დოლარიდან გაიზარდა 100 მლნ 

დოლარამდე 1994 წლიდან 2013 წლის პერიოდში. 
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ნათელია, რომ საზოგადოებრივი დამცველის ოფისის გამართულად ფუნქციონირებისათვის 

საჭიროა შესაბამისი რესურსების უზრუნველყოფა, რადგან ეს მოდელი განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობის 

უზრუნველყოფისათვის.  

საზოგადოებრივი დამცეველის მოდელი საუკეთესოა სპეციალური სერვისების განვითარების 

უზრუნველსაყოფად ბავშვების, სოციალურად დაუცველი ეჭვმიტანილებისა და 

ბრალდებულთათვის. საზოგადოებრივი დამცველის მომსახურებას აქვს პოტენციალი, რომ 

განავითაროს „გულმოდგინედ დაცვის“ კულტურა, რაც არ გააჩნია ბევრ ქვეყანას, რომელიც  

იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფას მხოლოდ კერძო იურისტების მეშვეობით 

ახორციელებს.  

კერძო იურისტების მოდელი 

ბევრ ქვეყანაში იურიდიული დახმარება გაიწევა კერძო იურიდიულ ფირმაში მომუშავე 

იურისტების მიერ. მოდელში წარმოდგენილი იქნება შემდეგი ტიპის იურიდიული 

დახმარების სახეები: საკონტრაქტო, ex officio და pro bono მოდელები. 

ა. საკონტრაქტო მოდელი 

აღნიშნული მოდელი ითვალისწინებს იურისტებს, რომლებიც ხელშეკრულების საფუძველზე 

ვალდებულნი არიან რომ გასწიონ იურიდიული დახმარება. ხელშეკრულება, როგორც წესი 

გაფორმებულია იურიდიული დახმარების გამწევ ორგანიზაციასთან ან საზოგადოებრივი 

დამცველის ოფისთან. იურიდიული დახმარების ეს მოდელი დაფინანსების დიდ რესურს 

მოითხოვს, რადგან ძირითადად კერძო იურისტები ინდივიდუალურ საქმეზე მუშაობისას 

იღებენ ანაზღაურებას.  

ანაზღაურების საკითხი განისაზღვრება თავად ორგანიზაციისა და კერძო იურისტის 

შეთანხმებით ან მეორე ტიპით, ანაზღაურების განსაზღვრა ტენდერის სისტემით (system of 

tendering). პირველ შემთხვევაში, პრობლემურია სუსტი კონტროლის მექანიზმის არსებობა, 

რადგან შესაძლებელია ქეისების სპეციფიკურობიდან გამომდინარე ანაზღაურება 

შეესაბამებოდეს/ან აღემატებოდეს გაწეულ მომსახურებას. ტენდერის სისტემა მართალია 

დაბალი ანაზღაურების განსაზღვრისკენ არის მიმართული, მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

პრობლემას პროფესიონალისმის ნაკლებობა ქმნის, რადგან კვალიფიციური იურისტები 

დაბალი ანაზღაურების გამო არ თანხმდებიან საქმეებზე მუშაობას. 

საკონტრაქტო მოდელის უპირატესობა მის ეფექტურად განხორციელებაში გამოიხატება, 

რადგან იურისტებს ხელშეკრულების საფუძველზე გააჩნიათ ვალდებულებები, რომელთა 

დაცვაც მოეთხოვებათ. საკონტრატქო მოდელის უარყოფით მხარედ შეიძლება ჩაითვალოს, ის 

რომ მას აქვს სუსტი კონტროლის მექანიზმი. სწორედ ამიტომ პრობელმურია იურიდიული 

დახმარების გამწევი იურისტის დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფა. 
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ბ. Ex officio 

ეს მოდელი ითვალისწინებს ინდივიდუალურ საქმეებზე იურისტების დანიშვნას 

პროკურორის ან მოსამართლის მიერ.  

იურიდიული დამხარების გამწევი პირის ანაზღაურების საკითხი განისაზღვრება ეროვნული 

რეგულაციით ან შეთახმების საფუძველზე. ეს მოდელი განსაზრვრავს იურისტების დანიშვნას, 

მაშინ როდესაც საჭირო ხდება იურიდიული დახმარების გაწევა, სწორედ ამიტომ ეს მოდელი 

პრობლემურია იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობის კუთხით. 

აღსანიშნავია, რომ მოსამართლეები არ არიან ჩართულნი სისხლის სამართლის პროცესის 

ადრეულ სტადიაზე, ამიტომ ძირითადად იურისტების დანიშვნა ხდება პროკურორების მიერ, 

რაც უარყოფითად აისახება კონტოროლის მექანიზმზე და ძალიან ამცირებს იურიდიული 

დახმარების გამწევი პირის დამოუკიდებლობის გარანტიებს. სუსტი კონტროლის მექანიზმი 

ასევე გამოიხატება, იმაში, რომ იურიდიული დახმარების პროცესებთან დაკავშირებით მცირე 

ინფორმაცია მიეწოდებათ თავად იურიდიული დახმარების გამწევ ორგანიზაციებს. მაგრამ ამ 

მოდელის მთავარი უარყოფითი მხარეა, რომ ის ვერ უზრუნველჰყობს იურიდიული 

დახმარების ადრეულ ხელმისაწვდომობას.  

გ. Pro bono  

აღნიშნული მოდელი მოიცავს იურიდიული დახმარების გაწევის ორ სახეობას: ერთი ტიპი 

გულისხმობს იურისტის მიერ, პროფესიული ვალდებულებიდან გამომდინარე, 

არაანაზღაურებად საქმეებზე მუშაობას. მეორე ტიპი კი გულისხმობს მსგავს საქმეებზე 

მუშაობას, იურისტების მიერ, რომლებიც ტრენინგებს გადიან იურიდიული დახმარების 

ორგანოში. 

ეს მოდელი უპირატესია ისეთი სისტემისათვის, რომელიც საკუთარი რესურსებით ვერ 

უზრუვნელყოფს კერძო იურისტის საქმიანობის ანაზღაურებას. Pro bono მოდელის მთავარი 

პრობელმა შესაბამისი პროფესიული გამოცდილებისა და ცოდნის ნაკლებობაა, რაც ვერ 

აზღვევს რისკებს იურიდიული დახმარების გაწევისას, განსაკუთრებით სისხლის სამართლის 

პროცესის ადრეულ სტადიაზე. 

დ. პარალეგალი 

იურიდიული დახმარების გაწევისას პარალეგალების სისტემის პოტენციალი ბევრ ქვეყანაშია 

აღიარებული და თავად ეს სისტემაც უწყობს ხელს იურიდიული დახმარების გაწევის 

განვითარებასა და ხელმისაწვდომობას. აღნიშნული მოდელი მოიცავს 2 ტიპს:  ერთი ტიპი 

გულისხმობს, პარალეგალის საქმიანობას იურიდიული დახმარების გამწევ იურისტთან 

ერთად და მეორე პარალეგალების შესაძლებლობას თავად გაწიონ იურიდიული დახმარება. 

აშშ-ში პარალეგალებს ევალებათ, რომ ჩაერთონ გამოძიების პროცესში, ასევე იყვნენ 

საზოგადოებრივი ადვოკატები. შექმნილია „სისხლის სამართლებრივ სიტემაში იურიდიული 

დახმარების ხელმისაწვდომობის სახელმძღვანელო პრინციპები,“ რომელიც პარალეგალებსაც 
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მოიცავს და განსაზღვრავს მათ როლსა და ფუნქციას. აღნიშნულ პრინციპში, მნიშვნელოვანია 

ის, რომ პარალეგალებს აქვთ სასამართლო პროცესში მონაწილეობის მიღების უფლება, 

როდესაც შესაბამისი იურისტი ამას ვერ ახერხებს. ასევე გათვალისწინებულია 

პარალეგალების ტრენინგებისა და აკრედიტაციის საკითხი, რაც მათი პროფესიული კუთხით 

განვითარების შესაძლებლობას გულისხმობს. 

მალავიში, პარალეგალებს მოეთხოვებათ რომ მივიდნენ პოლიციის განყოფილებებში, 

იმოქმედონ, როგორც „დამკვირვებლებმა“ და ინფორმაცია მოაწოდონ თავად ბრალდებულს, 

ასევე დაესწრონ სასამართლო პროცესებს, მაგრამ მათ დამოუკიდებლად არ აქვთ 

სამართლებრივი კონსულტაციის გაწევის უფლება. 

პარალეგალის მოდელი დადებითად ფასება იურიდიული დახმარების ადრეული 

ხელმისაწვდომობის კონტექსტში. „მორიგე“ ადვოკატის მსგავსად, ამ მოდელის წარმატებით 

გამოყენებაც შესაძლებელია, რადგან პარალეგალები მუდმივად მზად იქნებიან გასწიონ 

იურიდიული დახმარება და მივიდნენ შესაბამის დაწესებულებებში. 

პარალეგალის მოდელი განსაკუთრებით წარმატებული იქნება ისეთ ქვეყნებში სადაც 

კვალიფიციურ იურისტებს სურთ უზრუნველყონ ადრეული ხელმისაწვდომობა იურიდიულ 

დახმარებაზე, მაგრამ არ ყოფნით რესურსი, რომ ეს განახორციელონ. პარალეგალების სისტემა 

განსაკუთრებით ეფექტურია სისხლის სამართლის პროცესში ინფორმაციის მოპოვების 

კუთხით. 

იურიდიული დახმარების ცენტრები და სპეციალისტების მოდელი 

იმ ქვეყნებში სადაც ეს მოდელი გამოიყენება იურიდიული დახმარების ცენტრები ძირითადად 

იმართება არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ. ეს მოდელი განსაკუთრებით 

დამახასიათებელია ისეთი ქვეყნებისათვის, რომელთაც არ აქვთ სრულყოფილი იურიდიული 

დახმარების სისტემა. ცენტრებს დიდი მნიშვნელობა აქვთ იურიდიული დახმარების სისტემის 

ჩამოყალიბებაში. ისინი უზრუნველყოფენ იურიდიულ დახმარებას და  ახდენენ მსგავსი 

ორგანიზების სტიმულირებას. 

იორდანიაში იუსტიციის ცენტრი იურიდიული დახმარების გაწევის მიზნით არის შექმნილი. 

ეს ცენტრი წარმოადგენს არასამთავრობო ორგანიზაციას, რომელიც მეეშვეობითაც 

იურიდიულ დახმარებას უწევენ ისეთ პირებს, რომლებსაც არ აქვთ შესაბამისი ფინანსები. 

დახმარების პროცესი გულისხმობს ადვოკატის მომსახურებასაც. ცენტრმა ასევე დამატებით 

შექმნა Pro bono იურისტების ქსელი, რათა უფრო ეფექტურად განეხორციელებინა 

იურიდიული დახმარება.  

ეს მოდელი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მოწყვლადი ჯგუფებისათვის. მაგალითად, 

UNDP და UNICEF მხარს უჭერენ იურიდიული დახმარების გაწევას ქალების, ბავშვებისა და 

დაკავებული პირებისათვის, რომელთაც ქრონიკული დაავადებები აქვთ. 
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ქვეყნებში სადაც არ არის შესაბამისად განვითარებული იურიდიული დახმარების სისტემა, 

თავად სისტემის წინსვლისათვის, პარალეგალების მოდელის მსგავსად, ამ მოდელსაც დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება. 

უნივერსიტეტის სამართლის კლინიკები 

გაეროს სახელმძვანელო პრინციპები სახელმწიფოებს მოუწოდებს, რათა მათ უზრუნველჰყონ 

უნივერსიტეტებში სამართლის კლინიკის არსებობა.  

ამერიკაში არასამთავრობო იურიდიული დამხმარების ცენტრებსა და უნივერსიტეტბს შორის 

არსებობს შეთახმება, რომლიც მიხედვითად ისინი ვალდებულნი არიან ითანაშრომლონ 

იურიდიული დახმარების გაწევის პროცესში. ამერიკაში 147 სამართლის სკოლაა სხვადასხვა 

უნივერსიტეტში და ამ რაოდენობის მესამედი უზრუნველყოფს სისხლისამართლებრივი 

იურიდიული დახმარების გაწევას. 

ეს მოდელი დადებითად ფასდება ზოგადად იურიდიული დახმარების გაწევის კუთხით, 

რადგან ხშირ შემთხვევაში უზრუნველყოფს უფასო იურიდიულ კონსულტაციას, მაგრამ ის 

ვერ უზრუნლვჰყოფს იურიდიული დახმარების ადრეულ ხელმისაწვდომობას. ამ პრობლემის 

გადაჭრა შესაძლებელია სამართლის კლინიკებისათვის „ვიზიტის“ მოდელის ფუნქციის 

დამატებით. 

  



31 
 

 

3. იურიდიული დახმარების ადრეული 

ხელმისაწვდომობის დანერგვა 

საქართველოში 

3.1. იურიდიული დახმარების სამსახურის 

წარმომადგენლებისა და ადვოკატების მოსაზრებები 

იურიდიული დახმარების სამსახურის 5 წარმომადგენელის ინტერვიურება მოხდა ამ კვლევის 

ფარგლებში. მათ შორის იყო სამსახურის უფროსი, იურიდიული დახმარების თბილისის 

ბიუროს ხელმძღვანელი და 3 ადვოკატი. ყველა მათგანი მნიშვნელოვნად მიიჩნევს 

იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფას, მაგრამ 

ამავდროულად ხაზს უსვამენ იურიდიული დახმარების სამსახურის რესურსების 

ნაკლებობას.  

იურიდიული დახმარების სამსახურის წარმომადგენლების უხეში გაანგარიშებით, 

დაახლოებით რესურსების გასამმაგება იქნება საჭირო იმისთვის, რომ ყველა დაკავებულ პირს 

გაეწიოს უფასო იურიდიული დახმარება სამსახურის ადვოკატების მიერ. ეს მოიცავს ისეთ 

შემთხვევას, როდესაც ადვოკატები პირადად შეხვდებიან დაკავებულებს.  

იურიდიული დახმარების სამსახურის წარმომადგენლებს დამატებით დაესვათ შეკითხვა 

სატელეფონო კონსულტაციის გაწევასთან დაკავებით. ყველა მათგანი შესაძლებლად მიიჩნევს 

ამ ტიპის მექანიზმის დანერგვას სამსახურის ფარგლებში მცირე რესურსების მობილიზების 

ფარგლებში. აღნიშნულისთვის საჭირო იქნება მხოლოდ ტექნიკური არქიტექტურა 

(სატელეფონო  ცენტრის მოწყობა, შსს-ს ყველა განყოფილებასა და დმი-ში ტელეფონის 

დამონტაჟება) და რამდენიმე ადვოკატის რესურსის დამატება. მაგრამ ადვოკატები 

ყურადღებას ამახვილებენ რამდენიმე საკითხზე, რომელიც ამ კუთხით პრობლემური 

შეიძლება იყოს: 

• ადვოკატებთან ზოგადად ბრალდებულები ძალიან ძნელად შედიან ნდობაში. 

სატელეფონო კონსულტაციის პირობებში ეს განსაკუთრებით რთული იქნება; 

• სატელეფონო კონსულტაცია არ იძლება სრულყოფილი იურიდიული დახმარების 

გაწევის შესძლებლობას და მხოლოდ შედარებით ზოგად სამართლებრივი 
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კონსულტაციაა შესაძლებელი. ტელეფონით რთული იქნება ბრალდებულად ცნობის 

დადგენილებისა და სხვა დოკუმენტების გაცნობა ადვოკატებისთვის;  

• დაკავებულ პირებს შეიძლება ჰქონდეთ განცდა, რომ ტელეფონს უსმენენ უკანონოდ 

და სწორედ ამიტომ არ მიაწოდონ სრულყოფილი ინფორმაცია; 

იურიდიული დახმარების სამსახურის წარმომადგენლებს დამატებით დაესვათ კითხვა ე.წ. 

შერეულ მოდელთან41 დაკავშირებით, რომლის მიხედვითაც შესაძლებელი იქნებოდა 

სატელეფონო კონსულტაციის შესაძლო ხარვეზების დაზღვევა მაგალითად ვიზიტის სქემით. 

ამ მოდელის ამოქმედება რეალისტურიად მიიჩნევა, მაგრამ სამ შესაძლო პრობლემაზე მოხდა 

მინიშნება: (1) უფასო იურიდიული დახმარების სამსახურის რესურსი შეიძლება დაიხარჯოს 

ისეთ პირებზე, რომლებსაც არ სურთ იურიდიული დახმარება42; (2) ადვოკატთა ასოციაციამ 

შეიძლება გააძლიეროს ზეწოლა იურიდიული დახმარების სამსახურზე; (3) შერეული მოდელი 

ძალიან ჰგავს უფლებადაცვით მონიტორინგს და ნაკლებად იურიდიულ დამხარებას.  

იურიდიული დახმარების სამსახურის წარმომადგენლებს დაესვათ შეკითხვა ასევე 

სტაჟიორის/თანაშემწის43 პროცესში მონაწილეობასთან დაკავშირებით. რათქმაუნდა 

დადებითად შეფასდა ეს შესაძლებლობა44, მაგრამ ხაზი გაესვა იმ ფაქტს, რომ მხოლოდ 

ტექნიკური მხარდაჭერა არის შესაძლებელი ამ მიმართებით და მან მხოლოდ მცირედით 

შეიძლება შეამსუბუქოს ადვოკატის ტვირთი. გამომდინარე იქიდან, რომ ადვოკატი იქნება 

ნებისმიერ დოკუმენტსა და მოქმედებაზე პასუხისმგებელი, ზოგიერთ შემთხვევაში 

დატვირთვა კვლავ იგივე შეიძლება იყოს.  

იურიდიული დახმარების წარმომადგენლებმა ხაზი გაუსვეს იმ ფაქტს, რომ სამსახურის 

ადვოკატების შენახვა უფრო იაფი ჯდება, ვიდრე რეესტრის ადვოკატების მომსახურება იმავე 

დატვირთვით. იგივე ვრცელდება მომწოდებლის სერვისზეც. შესაბამისად, რესურსების 

დაზოგვის მიზნით, იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატების მომსახურების 

                                                           
41 როდესაც სატელეფონო კონსულტაციის პარალელურად, ადვოკატები ე.წ. „ვიზიტის“ სქემით 

მოქმედებენ და შემთხვევითი შერჩევის პრინციპით, ან წინასწარ განსაზღვრული მეთოდოლოგიით 

მიდიან შესაბამის განყოფილებებში და დმი-ში და შესაბამის იურიდიულ დახმარებას უწევენ იქ მყოფ 

დაკავებულ პირებს.  
42 იურიდიული დახმარების სამსახურის ადვოკატების განცხადებით, ძალიან ხშირად დაკავებულ 

პირებს არ სურთ ადვოკატის დახმარება და უარს აცხადებენ ადვოკატთან შეხვედრაზე.  
43 სტაჟიორის ჩართვის სურვილი აქვთ საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ადვოკატებსაც. იხილეთ: 

საქართველოს იურიდიული ფირმების ასოციაცია, „სისხლის სამართლის პროცესში მხარეთა 

შეჯიბრებითობის და თანასწორობის უზრუნველყოფისათვის“, 2015, გვ 64-67, ხელმისაწვდომია ვებ-

გვერდზე: < https://goo.gl/2FKoSt > [ბოლოს ნანახია 2017 წლის 10 დეკემბერს].  
44 დღეს მოქმედი სსსკ-ის მიხედვით (1998 წლის 20 თებერვლის სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსისგან განსხვავებით), სტაჟიორი არ არის განსაზღვრული, როგორც ცალკე აღებული საპროცესო 

ფიგურა. ადვოკატს, ისევე როგორც იურიდიული დახმარების სამსახურს, შეიძლება ჰყავდეს 

დამხმარე/სტაჟიორი და იგი დაეხმაროს ადვოკატს დოკუმენტების შედგენაში და სხვა საქმიანობაში, 

მაგრამ ეს იქნება მხოლოდ ტექნიკური მხარდაჭერა. ნებისმიერი დოკუმენტზე და მოქმედებაზე მაინც 

კონკრეტული ადვოკატი იქნება პასუხისმგებელი.  
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ალტერნატივად ვერ იქნება განხილული რეესტრისა და მომსახურების მომწოდებლის 

ინსტიტუტები.  

იურიდიული დახმარების სამსახურის ერთ-ერთი ადვოკატის მოსაზრებით, აუცილებელია 

გარკვეული ბალანსის დაცვა და შეზღუდვების დაწესება ნებისმიერი საპილოტე 

პროექტისთვის და მაგალითად, შესაძლებელია მხოლოდ განსაკუთრებით მძიმე და მძიმე 

დანაშაულებზე იყოს შესაძლებელი იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობის 

მექანიზმზე წვდომა.  

3.2. საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ადვოკატთა 

მოსაზრებები 

ადვოკატთა სხვადასხვა გაერთიანება აქტიურად საქმიანობს პრო ბონო აქტივობების 

განსახორციელებლად საქართველოში. მაგალითად, საქართველოს იურიდიული ფირმების 

ასოციაციაში შემავალმა სუბიექტებმა მიიღეს დეკლარაცია, რომლითაც ისინი გამოთქვამენ 

მზადყოფნას განახორციელონ პრო ბონო საქმიანობა.45 იგივე გაერთიანებამ და იურიდიული 

დახმარების სამსახურმა გააფორმეს მემორანდუმი, რის მიხედვითაც იურიდიული კომპანიები 

გამოთქვამენ მზადყოფნას განახორციელონ გადახდიისუნარო პირთა სამოქალაქო და 

ადმინისტრაციული საქმეების წარმოება საზოგადოებრივ საწყისებზე.46 

პარალელურად, საქართველოში მოქმედი რამდენიმე ორგანიზაცია აქტიურად ახორციელებს 

უფასო იურიდიულ დახმარებას სხვადასხვა ადვილობრივი და საერთაშორისო დონორების 

მხარდაჭერით. მაგალითად, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია 

ყოველწლიურად საშუალოდ 40-მდე სისხლის სამართლის საქმეს აწარმოებს.47 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია საქართველოს უმაღლესი სასწავლებლების სამართლის კლინიკები. 

2015 წელს ჩატარებული კვლევის მიხედვით, მრავალი ნაბიჯია ამ მიმართულებით წინ 

გადადგმული. მაგრამ სამართლის კლინიკებს, მაინც მრავალი ხარვეზი და პრობლემა აქვთ 

დღესდღეისობით, რომლებიც საჭიროებენ გამოსწორებასა და გადაწყვეტას, მაგალითად ესაა  

მდგრადი დაფინანსების საკითხი, ინსტიტუციური რეგულირების არასრულყოფილება, 

                                                           
45 ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: < http://alfg.ge/archives/portfolio_page/დეკლარაცია > [ბოლოს ნანახია 

2017 წლის 10 დეკემებრს].  
46 ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: < http://alfg.ge/archives/portfolio_page/საქართველოს-იურიდიული-ფ-

2 > [ბოლოს ნანახია 2017 წლის 10 დეკემებრს]. 
47 ელექტრონული ფოსტით მოწოდებული ინფორმაცია საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 

ასოციაციისგან, ხელმისაწვდომია ავტორთან.   
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შესაბამისი კავშირების არარსებობა სხვადასხვა იურიდიული სერვისების პროვაიდერებთან, 

გაიდლაინების არარსებობა და სხვა.48  

ადვოკატების განცხადებით ზოგადად ძალიან მნიშვნელოვანია ადრეული ხელმისაწვდომობა 

ადვოკატზე. აღნიშნულს დადებითი გავლენა შეიძლება ჰქონდეს როგორც ბრალდებულების 

უფლებრივ მდგომარეობაზე, ისე საგამოძიებო ორგანოებისთვისაც, რადგან ხშირად ადვოკატი 

უხსნის მნიშვნელოვან საპროცესო რეგულირებებს მათი დაცვის ქვეშ მყოფ პირებს.  

ადვოკატთა ასოციაციის წარმომადგენლების მიერ პირველ რიგში ხაზი ესმევა იმ ფაქტს, რომ 

თუკი იურიდიული დახმარების სამსახურს მიეცემა ყველა დაკავებულის პირველადი 

სამართლებრივი დახმარების უფლებამოსილება, ამან შეიძლება გამოიწვიოს 

არაკონკურეტული გარემოს შექმნა ადვოკატთა კორპუსის მიმართ და როგორც პროფესია 

მოთხოვნადი აღარ გახდეს. ამის გამო შეიძლება გარკვეული ინსტიტუციური დაპირისპირება 

მოხდეს იურიდიული დახმარების სამსახურსა და ადვოკატთა ასოციაციას შორის.  

ადვოკატებისვე მოსაზრებით იმისთვის, რათა აღნიშნული რისკი მინიმიზირდეს და 

შემცირდეს, აუცილებელია ადვოკატთა ასოციაციისთვის კარგად ახსნა იმის, რომ კერძო 

ადვოკატის საჭიროება მაინც იარსებებს და რომ ადრეული ხელმისაწვდომობის შემთხვევები 

ვრცელდება მხოლოდ და მხოლოდ დაკავების პირველ საათებზე და პირველადი წარდგენის 

სხდომამდე და რომ შემდგომ ადვოკატის აყვანის საჭიროება ისევე იარსებებს, როგორც ეს 

დღეს არის. მეორე მოსაზრება გამოითქვა, რომლის მიხედვითაც უნდა გააქტიურდეს ე.წ. 

„იურიდიული დახმარების მიმწოდებლის ინსტიტუტი“, რომელიც გათვალისწინებულია 

„იურიდიული დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონში და რაც გულისხმობს კერძო 

ადვოკატების ჩართვას იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფის პროცესში (შერჩევა ხდება 

ტენდერის მეშვეობით).  ამ პირობებში შეიძლება უკმაყოფილების და წინააღმდეგობის 

მინიმიზრება ადვოკატთა ასოციაციის მხრიდან ადვოკატის ადრეულ ხელმისაწვდომობასთან 

დაკავშირებით. გამოითქვა ერთ-ერთი ადვოკატის მიერ მესამე მოსაზრებაც, რომლის 

მიხედვითაც ადვოკატთა ასოციაციას კარგად უნდა აეხსნას, რომ იურიდიული დახმარების 

ადრეული ხელმისაწვდომობის პირობებში, ადვოკატებს ყველა საქმე  უფრო მეტად 

მომზადებული დახვდებათ და გადაეცემათ სამომავლოდ, პირველადი წარდგენის სხდომის 

შემდეგ.  

ადვოკატების მოსაზრებით ცალკეულ შემთხვევაში შესაძლებელია სატელეფონო 

კონსულტაციის გაწევა არ იყოს ეფექტური. მათი მოსაზრებით იურიდიული დახმარება 

ხშირად საჭიროებს პერსონალურ კომუნიკაციას და ეს საჭიროა ბრალდებულის ნდობის 

მოსაპოვბლად.  

                                                           
48 PILNET, Judicial Independence and Legal Empowerment Project (JILEP): Component Three – Improving Legal 

Education Final Project Report Submitted to: East-West Management Institute Grant Period: December 2010-

February 2015. 
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ადვოკატების მოსაზრებით შედარებით უკეთესი მოდელი შეიძლება იყოს ე.წ. ვიზიტის სქემა, 

რომელიც პარალელურად იმუშავებს სატელეფონო კონსულტაციასთან ერთად. ამ პირობებში 

ის რისკები და ხარვეზები შეიძლება შემცირდეს, რაც ზოგადად სატელეფონო კონსულტაციას 

ახასიათებს.  

3.3. პროკურორების მოსაზრებები 

პროკურორების საერთო მოსაზრება დაცვის ადრეულ ხელმისაწვდომობასთან მიმართებით 

დადებითი იყო. მათი აზრით ადვოკატებმა შეიძლება მნიშვნელოვანი დახმარება აღმოუჩინონ 

ბრალდებულებს. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და აქტუალურია, როდესაც ქვეყანაში 

დაბალი სამართლებრივი შეგნება არსებობს.  

ნაწილი პროკურორები ამბობენ რომ სატელეფონო კონსულტაცია არ იქნება ეფექტური, 

რადგან პირადი კომუნიკაცია და ნდობა მნიშვნელოვანია. ასევე ხშირად გარკვეული 

დოკუმენტების მიწოდება პირადად არის მნიშვნელოვანი და საჭირო. ერთ-ერთი 

პროკურორის მოსაზრებით სატელეფონო კონსულტაციაც ეფექტურად იმუშავებს, რადგან 

მისი საშუალებით შესაძლებელი გახდება ძირითადი ინფორმაციის მიწოდება და განმარტება.  

პროკურორების მოსაზრებით, ე.წ. ვიზიტის სქემის მინუსი იქნება ის, რომ მრავალმა 

ბრალდებულმა შეიძლება ვერ მიიღოს შესაბამისი იურიდიული დახმარება.  

პროკურორებს განსაკუთრებით დაესვათ კითხვები იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ 

შეძლებენ ისინი იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის 

განმარტების საპროცესო ზედამხედველობას, ანუ როგორ შეამოწმებენ იმას, თუ რამდენად 

განუმარტავენ შესაბამის უფლებებს გამომძიებლები დაკავებულ პირებს. პროკურორებმა 

მიუთითეს არსებულ საპროცესო წესებზე და დამატებით აღნიშნეს, რომ შესაძლებელია ოქმზე 

თავად დაწერონ ბრალდებულებმა უფლების სარგებლობაზე უარის ტექსტი და არა უკვე 

დაბეჭდილ უარის ტექსტს მოაწერონ ხელი. 

პროკურორებმა ხაზი გაუსვეს იმ ფაქტს, რომ ზოგჯერ ადვოკატის ქცევის შედეგად გარკვეული 

საგამოძიებო მოქმედებები რთულდება, რაც ბუნებრივი საპროცესო ტვირთია და ამის გამო 

უარის თქმა არ უნდა მოხდეს ადვოკატის ადრეულ ხელმისაწვდომობაზე. ასევე აღინიშნა 

შემთხვევები, როდესაც ადვოკატები სპეციალურად ახდენენ საგამოძიებო მოქმედებათა 

ჩაშლას, რათა ამით დაეხმარონ ბრალდებულებს. პროკურორებმა ხაზი გაუსვეს, რომ 

მნიშვნელოვანია ადვოკატის პროცესში მონაწილეობის ხარისხის კონტროლი.  
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3.4. მოსამართლეთა მოსაზრებები 

მოსამართლეები ხაზს უსვამენ იურიდიული დახმარების მნიშვნელობას. მათი მხრიდან ხაზი 

გაესვა იმ ფაქტს, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში დღეს არსებული იურიდიული დახმარების 

სისტემა არასაკმარისია. სწორედ ამის გამო ზოგიერთი მოსამართლე საგამონაკლისოდ 

მიმართავს ხოლმე იურიდიული დახმარების სამსახურს და ადვოკატის დანიშვნას ითხოვს, 

როდესაც აღნიშნული მნიშვნელოვანია სამართლიანი სასამართლოს უზრუნველსაყოფად. 

მოსამართლეები ხაზს უსვამენ იურიდიული დახმარების არსებული სქემის გაფართოების 

საჭიროებას გადახდისუნნარო პირთათვის (საქართველოს რეალობიდან გამომდინარე, 

ზოგიერთ შემთხვევაში პირი შეიძლება არ იყოს სოციალურად დაუცველთა ერთიან ბაზაში 

მოხვედრილი, მაგრამ არანაირი პრაქტიკული საშუალება არ ჰქონდეს კერძო ადვოკატის 

დახმარებით ისარგებლოს). 

მოსამართლეებმა ხაზი გაუსვეს იმ ფაქტს, რომ ადვოკატის ყოლა საქმეში მნიშვნელოვანია, 

რადგან შეჯიბრებითობის პირობებში დაცვის მხარე უფრო ეფექტურად არის წარმოდგენილი. 

ამის საილუსტრაციოდ მოსამართლეებმა ხაზი გაუსვეს მტკიცებულებათა მოპოვების წესს, 

რომელიც ფიქტიური გამოდის დაკავების შემთხვევაში, როცა მას არ ჰყავს ადვოკატი.  

იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობის ყველაზე ეფექტურ მოდელად, 

მოსამართლეთა მიერ მიჩნეულ იქნა ამ ფუნქციის იურიდიული დახმარების სამსახურისთვის 

მინიჭება. მაგრამ რესურსების არარსებობიდან გამომდინარე, მათ ხაზი გაუსვეს აღნიშნულის 

პრობლემურობას. სატელეფონო კონსულტაცია მიჩნეულ იქნა, როგორც ნაკლებად ეფექტური 

კონსულტაციის მექანიზმი, რადგან უმეტეს შემთხვევაში ადვოკატის ფიზიკური ყოფნა არის 

საჭირო ადგილზე.  
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4. ადრეული ხელმისაწვდომობის 

მოდელები საქართველოსთვის 

პირველი მოდელი 

საქართველოსთვის რელევანტური იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობის 

საუკეთესო მოდელი იქნება იურიდიული დახმარების სამსახურის მანდატის გაფრთოება. ამ 

შემთხვევაში ყველა პირი ავტომატურად იქნება უფლებამოსილი ისარგებლოს უფასო 

იურიდიული დახმარებით. ყველა დაკავებულ პირს ეყოლება ადვოკატი, რომლითაც ის 

ისარგებლებს დაკავების პირველ 48 საათში და შემდგომ სასამართლოში პირველადი 

წარდგენისას.  

როგორც იურიდიული დახმარების სამსახურის ხელმძღვანელი აცხადებს ამ სისტემის 

დანერგვისთვის საჭირო იქნება დღეს გამოყოფილი რესურსების გასამმაგება ანუ 2-ჯერ მეტი 

ბიუჯეტი ვიდრე დღეს არის იურიდიული დახმარების სამსახურისთვის გამყოფილი.49 

იურიდიული დახმარების სამსახურის მიერ მოწოდებული ინფორმაციით 2015 წელს 9660 

სისხლის სამართლის საქმეზე გასწია იურიდიული დახმარება იურიდიული დახმარების 

სამსახურმა მთელი ქვეყნის მასშტაბით. იგივე მაჩვენებელი 2016 წლისთვის იყო 9233 საქმე. 

იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობით ისაგებლებს დაახლოებით 6900 

ადამიანი (დაკავებულ პირთა რიცხვი საშუალოდ). საშუალოდ თუ იურიდიული დახმარების 

სამსახური 9445 სისხლის სამართლის საქმეს აწარმოებს წელიწადში, აღნიშნულის 

დაახლოებით 73%-ით ზრდა იქნება საჭირო, ყველა დაკავებული პირის იურიდიული 

დახმარება რომ იქნას უზრუნველყოფილი.   

2016 წელს იურიდიული დახმარების სამსახურის საერთო დაფინანსება იყო 4,848,561.00 

ლარი.50 შესაბამისად, დაახლოებით 3,5 მილიონი ლარით იქნება საჭირო იურიდიული 

დახმარების სამსახურის დაფინანსების გაზრდა, რათა მათ ადრეული ხელმისაწვდომობის 

ფუნქციის განხორციელება შეძლონ.  

                                                           
49 ბესარიონ ბოხაშვილი, გიორგი მშვენიერაძე, ირაკლი ყანდაშვილი, „ეჭვმიტანილთა საპროცესო 

უფლებები საქართველოში", 2016, გვ 47. 
50 იურიდიული დახმარების სამსახურის 2016 წლის ანგარიში, გვ 75. 
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ერთი შესაძლო გამონაკლისი, რამაც შეიძლება შეამციროს ეს თანხა არის სტაჟიორ-ადვოკატის 

ინსტიტუტის დანერგვა სისხლის სამართლის პროცესში, რომელიც იქნება პარალეგალის 

მსგავსი. მას უნდა ჰქონდეს უფლება ადვოკატის მსგავსი უფლებამოსილება განახორციელოს. 

სტაჟიორ-ადვოკატი „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის შესაბამისად 

ადვოკატის დავალებით მოქმედებს მხოლოდ. ამის სანაცვლოდ უმჯობესი იქნება, თუკი 

სტაჟიორ-ადვოკატი სრულფასოვანი ადვოკატი იქნება, რომელიც კარიერის საწყის წლებს 

გაატარებს სწორედ იურიდიული დახმარების სამსახურში და რომელიც დაკავებულ პირთა 

იურიდიული დახმარების ადრეულ ხელმისაწვდომობას უზრუნველყოფს. მისი საქმიანობა 

იქნება ანაზღაურებადი, მაგრამ ის მიიღებს იმაზე ნაკლებ ანაზღაურებას, ვიდრე  

საზოგადოებრივი ადვოკატები. ამ მიმართულებით თუ წავა რეფორმა, შესაძლებელი იქნება 

დამატებით ხარჯების დაზოგვა. შესაბამისი ცვლილებების განხორციელება იქნება საჭირო 

„ადვოკატთა შესახებ“ კანონში, „იურიდიული დახმარების შესახებ“ კანონში და სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსში.  

პარალელურად განსახორციელებელი იქნება საკანონმდებლო ცვლილებები, რომლის 

მიხედვითაც ყველა დაკავებული პირის სავალდებულო დაცვა განხორციელდება. სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 45-ე მუხლის დღეს მოქმედი „ლ“ ქვეპუნქტი უნდა გახდეს 

„მ“ ქვეპუნქტი, ხოლო „ლ“ ქვეპუნქტი ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: „თუ იგი დაკავებულია“. 

ამავდროულად 45-ე მუხლს უნდა დაემატოს მეორე ნაწილი (დღეს არსებული მუხლის 

შინაარსი გახდება 1-ლი ნაწილი) და მისი შინაარსი განისაზღვროს შემდეგნაირად: „ამ მუხლის 

პირველი ნაწილის „ლ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრულ შემთხვევაში პირი ექვემდებარება 

სავალდებულო დაცვას ბრალდებულის სასამართლოში პირველადი წარდგენის სხდომის 

დასრულებამდე ან ბრალდებულის სასამართლოში პირველადი წარდგენის სხდომაზე 

შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიების გასაჩივრებისას, გადაწყვეტილების სააპელაციო 

სასამართლოში განხილვის დასრულებამდე“.  

ამ შემთხვევაში იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობა გაგრძელდება 

შემდეგ ეტაპებზე და ვადებში:  

დაკავება – მაქსიმუმ 48 საათი; 

პირველადი წარდგენის სხდომა სასამართლოში - მაქსიმუმ 24 საათი;  

აღკვეთის ღონისძიების გასაჩივრების ვადა სააპელაციო სასამართლოში  - მაქსიმუმ         

48 საათი; 

აღკვეთის ღონისძიების შესახებ სააპელაციო განხილვის მაქსიმალური ვადა - მაქსიმუმ 

72 საათი.  

საბოლოო ჯამში იურიდიული დახმარების სამსახურის მიერ იურიდიულ დახმარებაზე 

ადრეული ხელმისაწვდომობა შეიძლება გაწეულ იქნას 8 დღის განმავლობაში. შემდგომ 
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ეტაპებზე იურიდიული დახმარების აღმოჩენა გაგრძელდება, თუ პირი გადახდისუუნაროა ან 

თუ სახეზეა სავალდებულო დაცვის შემთხვევები.  

მეორე მოდელი 

გამომდინარე იქიდან, რომ იურიდიული დახმარების სამსახურის მანდატის გაფართოება 

საკმაოდ დიდ ხარჯებთან არის დაკავშირებული, მეორე ალტერნატივა შეიძლება იყოს 

სატელეფონო კონსულტაციის გზით ადრეული იურიდიული დახმარების უზრუნველყოფა. 

რა თქმა უნდა მიზანია, რომ მთლიანი საქართველოს მასშტაბით მოხდეს იურიდიული 

დახმარების უზრუნველყოფა, მაგრამ პირველ ეტაპზე მნიშვნელოვანია დაინერგოს 

საპილოტედ რომელიმე ორ რეგიონში, რათა შესაძლო პრაქტიკული ხარვეზები გამოვლინდეს 

სრულ იმპლემენტაციამდე.  

UNDP-თან კონსულტაციის შემდეგ საპილოტე ადგილდებარეობად შერჩეულ იქნა ორი 

საშუალო (როგორც დაკავებულთა რაოდენობის, ისე იურიდიული დახმარების სამსახურის 

დატვირთვის გათვალისწინებით) დატვირთვის რეგიონი - ზესტაფონი და გორი. 

გორში 2015 წელს, 234 ადამიანი იქნა დაკავებული და 2016-ში კი 153. ზესტაფონში იგივე 

მაჩვენებელი 2015 წლისთვის იყო 131 ადამიანი, ხოლო 2016-ში 76. დატვირთვის მაქსიმალური 

მაჩვენებლების აღება უნდა მოხდეს საორიენტაციოდ სატელეფონო კონსულტაციის მოდელის 

დანარგვისთვის. ამას უნდა დაემატოს დაახლოებით საშუალოდ 20% დაკავებული პირების, 

ანუ ისინი, რომლებიც დაკავებულნი იყვნენ, მაგრამ სხვადასხვა საფუძვლიდან გამომდინარე 

მოხდა მათი გათავისუფლება დმი-ში გადაყვანამდე. შესაბამისად, საორიენტაციოდ 

დაახლოებით 450-მდე ადამიანის სატელეფონო კონსულტაცია იქნება საჭირო წელიწადში 

საპილოტე რეგიონებში.  

ამ დატვირთვის გამკლავებას შეძლებს 2 კონსულტანტი, რომლებიც ურთიერთმონაცვ-

ლეობით შეძლებენ 24 საათიან რეჟიმში სატელეფონო კონსულტაციას. მათი განთავსება 

შესაძლებელია საქართველოს მასშტაბით ნებისმიერ რეგიონში, მათ შორის თბილისშიც. 

მთავარია სწრაფი ინტერნეტისა და სატელეფონო კომუნიკაციის არსებობა.  

40-მდე მობილური ტელეფონის შეძენა იქნება საჭირო დასაწყისისთვის, რათა თითოეულ 

სამმართველოს, განყოფილებასა და დმი-ს აღჭურვა მოხდეს და პარალელურად შეიქმნას 

ტექნიკური რეზერვი. მობილური ტელეფონები უნდა იყოს იურიდიული დახმარების 

სამსახურის ლოგოთი აღჭურვილი და უნდა შეეძლოს მხოლოდ სატელეფონო ცენტრში 

დაკავშირება. შესაბამისი საპოლიციო ერთეული იქნება პასუხისმგებელი ტელეფონის 

გამართულ შენახვაზე და ასევე მის დროულ დამუხტვაზე.  

მობილურ ტელეფონებს უნდა გააჩნდეთ შესაბამისი ვიდეო კამერა და სატელეფონო 

კონფერენციის განხორციელების შესაძლებლობა. ამ პირობებში დაკავებულ პირებს 
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შეუმცირდებათ ის რისკი, რაც ზოგადად ახლავს ამ მოდელს (ნდობის ნაკლებობა,  დაზიანების 

შესახებ ინფორმაციის მიწოდების სირთულე, დოკუმენტის გაცნობის შესაძლებლობა და სხვა). 

აღნიშნულ მობილურ ტელეფონებს არ უნდა შეეძლოთ სხვა ნომერზე დაკავშირება, გარდა 

იურიდიული დახმარების სამსახურის სატელეფონო ცენტრისა. ამ ტექნოლოგიის 

ინსპექტირება/აუდიტი შეიძლება მოახდინოს შესაბამისმა სახელმწიფო ორგანოებმა, რათა 

უსაფრთხოება იქნას უზრუნველყოფილი ჯეროვნად.  

სატელეფონო კონსულტაციის ფარგლებში შესაბამისი საგამოძიებო ორგანომ საქმის მასალები 

უნდა მიაწოდოს ელექტრონულად იურიდიული დახმარების სამსახურის სატელეფონო 

კონსულტაციის ცენტრს.  

იმისთვის, რათა სატელეფონო კონსულტაციის მოდელი დაინერგოს და განხორციელდეს 1 

წლის განმავლობაში საპილოტე რეჟიმში, საჭიროა შემდეგი ხარჯები:51 

დასახელება 
ერთეულის 
რაოდენობა  

ერთეულის 
ოდენობა 
(ლარი) 

ჯამური 
ოდენობა 1 
თვეზე 
(ლარი) 

ჯამური 
ოდენობა 12 
თვეზე 
(ლარი) 

სატელეფონო კონსულტანტი52 2 1,300.00 2,600.00 31,200.00 

სატელეფონო კონსულტანტების 

დანამატისა და ფულადი 

ჯილდოს ოდენობა53 

     9,360.00 

სატელეფონო ცენტრის გამართვა54 1     4,000.00  

სატელეფონო ცენტრის 

მომსახურების თანხა 

1 თვე 150 150   1,800.00 

მობილური ტელეფონების 

შესაძენი ხარჯი55 

50 300  15,000.00 

                                                           
51 ეს თანხები ექვემდებარება კორექტირებას შესაბამისი სატენდერო პროცედურების თავისებურებიდან 

გამომდინარე.  
52 მოდალურად აღებულ იქნა „საჯარო დაწესებულებაში შრომის ანაზღაურების შესახებ” საქართველოს 

2017 წლის 29 დეკემბრის დანართის #1 ცხრილის საჯარო დაწესებულების პირველი კატეგორიის 

უფროსი სპეციალისტის თანამდებობის პირველადი სახელფასო კოეფიციენტი.  
53 „საჯარო დაწესებულებაში შრომის ანაზღაურების შესახებ” საქართველოს 2017 წლის 29 დეკემბრის 

კანონის მიხედვით დანამატის საერთო ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს სარგოს საერთო ოდენობის 

20%-ს და ფულადი ჯილდოს შემთხვევაში – 10%-ს. წარმოდგენილია ამ თანხების მაქსიმალური 

ოდენობები. 
54 ეს მონაცემი ეფუძნება UNDP-ის მიერ მოწოდებულ ინფორმაციას, რომელიც მათ მიერ იქნა გაღებული 

იურიდიული დახმარების სამსახურისთვის სატელეფონო ცენტრის მოსაწყობად სამოქალაქო და 

ადმინისტრაციული საქმეებისთვის.  
55 ერთეულის ფასი ეყრდნობა საქართველოს ბაზარზე მოქმედი ელექტროტექნიკის მაღაზიებში 

შემოთავაზებულ ყველაზე დაბალი ფასის მქონე მობილურ ტელეფონს, რომელსაც აქვს 1 წლიანი 
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მობილური ტელეფონით 

სარგებლობის ხარჯი 

5056 2057 1,000.00 12,000.00 

კონსულტანტების და 

ადვოკატების პირველადი 

ტრეინინგის ხარჯი 

1 5,000.00    5,000.00 

ადმინისტრაციული ხარჯი 
(საერთო ჯამის 10%) 

 7,836.00 

საბოლოო ჯამი  86,196.00 

 

სატელეფონო კონსულტაციის სქემის იმპლემენტაციისთვის საჭირო იქნება საკანონმდებლო 

დამატებების განხორციელება.  

 „იურიდიული დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 42-ე მუხლის შემდეგ კანონს უნდა 

დაემატოს შემდეგი შინაარსის 43-ე მუხლი: „1. ყველა დაკავებული პირი უფლებამოსილია 

მიიღოს სატელეფონო კონსულტაცია სისხლის სამართლის საქმეზე. 2. ყველა ადგილი, სადაც 

დაკავებულ პირთა მოთავსება ხდება, აღჭურვილ უნდა იყოს იურიდიული დახმარების 

სამსახურის ტელეფონით, რომლითაც სარგებლობის უფლება აქვთ დაკავებულ პირებს. 3. 

იურიდიული კონსულტაციის ხანგრძლივობაა არა უმეტეს 1 საათისა. 4. იურიდიული 

დახმარების სამსახურის სატელეფონო კონსულტაციის ცენტრს უნდა მიაწოდოს საგამოძიებო 

ორგანომ შესაბამისი საქმის მასალები ელექტრონულად.“ შემდგომ გარდამავალ დებულებაში 

უნდა დაკონკრეტდეს, რომ ეს მუხლი საპოლოტე პერიოდში მხოლოდ ზესტაფონში და გორში 

დაკავებულ პირებზე ვრცელდება.  

შეჯამება 

იურიდიული დახმარების სისტემაში ადრეული ხელმისაწვდომობის ეფექტური მექანიზმის 

არსებობა მნიშველოვანი გარანტიაა სისხლის სამართლის პროცესის სამართლიანობისთვის. 

ყველა მოქალაქეს ექნება გარანტია, რომ დაკავების პირველ საათებში ადვოკატი დაეხმარება 

ფინანსური შესაძლებლობების მიუხედავად.  

მნიშვნელოვანია საქართველოში ისეთი მექანიზმი დაინერგოს, რომელიც ეფექტური იქნება 

არსებულ გამოწვევებთან გამკლავების თვალსაზრისით. ამავდროულად უნდა იქნას 

გათვალისწინებული არსებული ფინანსური რესურსები და შესაძლებლობები.  

                                                           
გარანტია, წინა და უკანა კამერა, მინიმუმ 1 გბ ოპერაციული მეხსიერება და LTE მხარდაჭერა 

(<www.zoommer.ge> <www.altaok.ge> <www.ee.ge>). 
56 მაქსიმუმ 200 ტელეფონი იქნება ქსელში ჩართული. 
57 დღესდღეისობით საქართველოში ულიმიტო საცალო მობილური მომსახურება მინიმუმ 20 ლარი 

ღირს. შესაძლებელი იქნება ინდივიდუალური სატენდერო პირობაში უფრო იაფი შეთავაზების მიღება. 
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კვლევის შედეგად წარმოჩენილია ორი მოდელი. ამათგან პირველის მიღება დაკავშირებულია 

მეტ ფინანსებთან, მაგრამ უფრო მდგრადი და სისტემური პასუხია არსებულ გამოწვევებზე. 

მეორე ალტერნატივე, უფრო მეტად იაფი და მოქნილია და თანამედროვე ტექნოლოგიების 

გამოყენებაზე აკეთებს აქცენტს.  

პირველი მოდელი 

ადრეული ხელმისაწვდომობის მოდელი წინამდებარე კვლევაში გათვალისწინებულია ყველა 

დაკავებული პირისთვის. იგი მოიცავს დაკავების მთლიან მაქსიმალურ პერიოდს, 

სასამართლოში პირველად წარდგენას და სააპელაციო სასამართლოში აღკვეთის ღონისძიების 

შეფარდების გასაჩივრების პროცესს. მაქსიმალური ვადა არის 8 დღე. შემდგომ იურიდიული 

დახმარება გაგრძელდება, თუ პირი ექცევა დღეს არსებულ სავალდებულო დაცვის პირობებში 

ან თუ გადახდისუუნაროა.  

იურიდიული დახმარების ადრეული ხელმისაწვდომობა უნდა განხორციელდეს 

იურიდიული დახმარების სამსახურის მიერ. ეს არის პრობლემის მოგვარების ყველაზე 

ეფექტური გზა, მაგრამ ამავდროულად მოითხოვს დღეს არსებული ფინანსური ხარჯების 

მნიშვნელოვან ზრდას. ამ ხარჯების მინიმიზირება შესაძლებელი იქნება იურიდიულ 

პროფესიაში „სტაჟიორ-ადვოკატის“ ინსტიტუტის ეფექტური იმპლემენტაციით, სადაც მათ 

ექნებათ ადვოკატის უფლებამოსილებების სრულად განხორციელების შესაძლებლობა.  

მეორე მოდელი 

კვლევის შედეგად გამოკვეთილია მეორე ალტერნატიული მოდელიც. იგი გულისხმობს 

სატელეფონო კონსულტაციას, რომელიც ამოქმედდება საპილოტე რეჟიმში პირველ ეტაპზე 

ზესტაფონსა და გორში (შემდგომ მთელს ქვეყანაში). ამ სქემის იმპლემენტაციაზეც 

პასუხისმგებელი იქნება იურიდიული დახმარების სამსახური, რომელიც მოაწყობს 

სატელეფონო ცენტრს, აღჭურვავს შესაბამის საპოლიციო დაწესებულებებს მობილური 

ტელეფონებით და კონსულტანტების მეშვეობით მოახდენს სამართლებრივ დახმარებას. ამ 

სქემის პირობებში შესაბამისი საგამოძიებო ორგანოები საპროცესო დოკუმენტაციას 

მიაწვდოან სატელეფონო ცენტრს ელექტრონულად.   
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დანართი  

სსსკ-ს მიხედვით 2015 წელს დროებითი მოთავსების იზოლატორში 

მოთავსებულ პირთა რაოდენობა 
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ო
მბ
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ემ

ბ
ერ

ი
 

დ
ეკ

ემ
ბე

რ
ი

 

სუ
ლ

 

1 თბილისის 

N1დმი 

53 65 41 63 47 0 0 0 12 44 37 54 416 

2 თბ.და მც-მთ-ს 

დმი 

196 223 232 263 243 277 233 259 311 296 232 215 2980 

3 მც-მთ-ს დმი 0 24 18 28 10 16 25 22 18 22 18 7 208 

4 დუშეთის დმი 1 0 0 2 2 5 3 3 0 3 0 0 19 

5 თელავის დმი 8 8 11 11 18 30 23 14 20 10 10 8 171 

6 საგარეჯოს 

დმი 

7 0 9 4 6 8 3 10 4 4 13 3 71 

7 სიღნაღის დმი 7 3 5 7 8 11 7 2 10 6 7 2 75 

8 ყვარლის დმი 12 17 12 10 12 26 4 7 6 10 7 5 128 

9 გორის დმი 6 13 19 27 16 20 25 29 15 27 26 11 234 

10 ხაშურის დმი 29 2 9 11 4 14 4 11 16 13 6 4 123 

11 ბორჯომის 

დმი 

4 3 5 6 2 0 6 7 17 9 18 4 81 

12 ახალციხის 

დმი 

6 16 13 7 8 10 9 6 24 16 12 21 148 

13 ახალქალაქის 

დმი 

1 3 1 1 1 0 0 0 2 4 2 0 15 

14 რუსთავის 

დმი 

34 31 36 28 34 30 20 35 35 35 22 16 356 

15 თეთრიწყაროს 

დმი 

0 0 0 0 1 0 2 3 2 1 0 5 14 

16 წალკის დმი 0 0 3 0 0 0 0 0 0 2 4 1 10 

17 გარდაბნის 

დმი 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

18 მარნეულის 

დმი 

9 13 12 7 5 6 8 17 18 13 10 8 126 

19 ქუთაისის დმი 55 52 33 21 20 44 33 37 31 33 31 31 421 
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20 ლენტეხის 

დმი 

3 2 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 11 

21 ზესტაფონის 

დმი 

15 18 6 5 8 20 14 11 10 15 4 5 131 

22 ბაღდათის 

დმი 

2 3 1 6 1 2 5 1 0 0 0 0 21 

23 ჭიათურის 

დმი 

2 4 0 0 3 4 2 2 2 2 2 3 26 

24 სამტრედიის 

დმი 

13 11 14 4 9 15 7 12 7 11 7 7 117 

25 ამბროლაურის 

დმი 

0 0 0 0 0 0 0 5 4 3 0 1 13 

26 ზუგდიდის 

რეგ. დმი 

12 15 21 12 12 22 14 20 16 14 10 2 170 

27 ზუგდიდის 

დმი 

5 13 9 5 12 9 16 18 17 22 16 7 149 

28 სენაკის დმი 7 4 6 8 11 11 15 7 11 5 5 1 91 

29 ხობის დმი 3 7 4 6 5 4 1 0 3 7 5 1 46 

30 ფოთის დმი 2 4 8 4 5 5 5 1 5 7 5 6 57 

31 ჩხოროწყუს 

დმი 

4 3 2 1 6 4 3 7 8 8 2 0 48 

32 მესტიის დმი 0 0 0 0 0 0 1 2 4 1 0 0 8 

33 ბათუმის დმი 58 32 53 61 70 79 82 93 80 67 76 38 789 

34 ქობულეთის 

დმი 

7 10 11 6 11 7 13 19 22 29 14 5 154 

35 ოზურგეთის 

დმი 

11 8 5 2 4 3 4 17 10 9 9 2 84 

36 ლანჩხუთის 

დმი 

1 1 1 0 1 3 6 5 1 0 1 0 20 

37 ჩოხატაურის 

დმი 

4 0 2 0 1 2 0 2 3 1 0 0 15 

 სულ: 577 608 602 616 596 687 595 686 746 749 611 473 7546 
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სსკ 2016 წელს დროებითი მოთავსების იზოლატორში მოთავსებულ                    

პირთა რაოდენობა 
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ემ
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რ
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სუ
ლ

 

1 თბილისის 

N1დმი 

37 50 81 92 45 49 63 44 48 38 78 64 689 

2 თბ.და მც-მთ-ს 

დმი 

170 246 313 299 259 143 197 180 234 190 283 294 2808 

3 მც-მთ-ს დმი 9 20 14 20 16 6 11 5 5 4 11 9 130 

4 დუშეთის დმი 3 1 1 1 2 2 1 2 1 1 1 1 17 

5 თელავის დმი 11 14 17 18 15 0 11 2 13 11 6 10 128 

6 საგარეჯოს დმი 1 7 7 4 1 1 5 3 3 1 5 5 43 

7 სიღნაღის დმი 5 3 3 3 3 1 5 2 1 3 4 4 37 

8 ყვარლის დმი 5 14 12 4 5 13 6 14 1 7 17 14 112 

9 გორის დმი 5 1 28 15 11 10 13 13 12 11 23 11 153 

10 ხაშურის დმი 9 11 10 6 6 3 9 3 3 1 4 5 70 

11 ბორჯომის დმი 7 2 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 17 

12 ახალციხის დმი 14 13 3 5 10 6 14 7 9 8 14 8 111 

13 ახალქალაქის 

დმი 

2 1 3 3 0 0 0 0 1 2 3 4 19 

14 რუსთავის დმი 15 25 11 31 24 3 0 0 0 0 0 0 109 

15 თეთრიწყაროს 

დმი 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

16 წალკის დმი 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 1 0 5 

17 გარდაბნის დმი 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

18 მარნეულის 

დმი 

9 22 6 8 7 14 28 17 20 26 47 44 248 

19 ქუთაისის დმი 26 34 23 7 0 0 0 0 0 9 28 39 166 

20 ლენტეხის დმი 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 

21 ზესტაფონის 

დმი 

5 8 6 5 0 7 5 6 5 7 17 5 76 

22 ბაღდათის დმი 0 0 0 4 9 15 13 9 7 2 1 0 60 

23 ჭიათურის დმი 0 5 2 0 1 3 2 0 1 0 0 2 16 

24 სამტრედიის 

დმი 

2 3 7 10 8 8 20 14 4 2 11 4 93 

25 ამბროლაურის 

დმი 

1 0 0 2 0 1 0 0 2 1 2 1 10 
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26 ზუგდიდის 

რეგ. დმი 

6 11 14 20 2 2 24 16 17 10 20 14 156 

27 ზუგდიდის 

დმი 

7 8 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 

28 სენაკის დმი 6 9 10 4 4 17 9 14 8 5 7 7 100 

29 ხობის დმი 1 0 6 3 11 10 7 0 0 0 0 0 38 

30 ფოთის დმი 2 5 14 5 3 11 5 8 6 4 11 16 90 

31 ჩხოროწყუს 

დმი 

0 0 3 1 4 4 2 6 3 2 1 0 26 

32 მესტიის დმი 0 2 2 2 2 1 0 0 1 1 1 0 12 

33 ბათუმის დმი 31 35 51 47 36 19 55 57 47 53 43 50 524 

34 ქობულეთის 

დმი 

3 9 14 24 16 12 13 1 3 1 1 0 97 

35 ოზურგეთის 

დმი 

5 2 6 5 3 4 7 4 3 5 3 6 53 

36 ლანჩხუთის 

დმი 

0 1 0 0 1 0 0 1 2 1 0 0 6 

37 ჩოხატაურის 

დმი 

0 0 2 0 0 4 1 0 0 0 0 0 7 

 სულ: 397 563 682 651 506 370 528 428 460 406 643 617 6251 

 




