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შესავალი
2013 წელს საქართველოში ჩატარებული საპრეზიდენტო არჩევნების ფართო მასშტაბიანი მედიამონიტორინგი 
ევრო კავშირისა და გაეროს განვითარების პროგრამის მხარდაჭერით განხორციელდა. კვლევა ნაწილია მიმდინარე 
პრო ექტისა „პროფესიონალული მედია არჩევნებისთვის“, რომლის ერთ-ერთი მიზანია არჩევნების პერიოდში პრო-
ფესიონალური, მიუკერძოებელი და დაბალანსებული მედია გაშუქების ხელშეწყობა მონიტორინგის გზით.

ქართული ტელე, რადიო, ბეჭდური და ონლაინ მედია საშუალებების რაოდენობრივ და თვისებრივ მონიტორინგს ახო-
რ ციელებდნენ ავტორიტეტული სლოვაკური ორგანიზაცია „მემო 98”-ის მიერ გაწვრთნილი ქართული სამოქალაქო 
ორგანიზაციები: 

• CRRC საქართველო – სატელევიზიო არხების მონიტორინგი
• ინტერნიუსი - საქართველო – რადიო საშუალებების მონიტორინგი
• სამართლიანი არჩევნებისა  და დემოკრატიის  საერთაშორისო  საზოგადოება (ISFED) – ბეჭდური მედიის 

მონიტორინგი
• სამოქალაქო განვითარების ინსტიტუტი (CDI) – ონლაინ მედიის მონიტორინგი

მეთოდოლოგია და ანალიზი
მონიტორინგის პროცესში ორგანიზაციები ხელმძღვანელობდნენ მსოფლიოს 35-ზე მეტ ქვეყანაში აპრობირებული 
მეთოდოლოგიით, რომელიც შედგება კვლევის ორი ძირითადი ნაწილისგან – რაოდენობრივი და თვისებრივი 
ანალიზისგან. რაოდენობრივ კომპონენტში შედის: სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო/ფართობი, პირდაპირი და 
ირიბი საუბარი და გაშუქების ტონი. თვისებრივი მონიტორინგის კომპონენტები კი არის: ბალანსი, სიზუსტე, ფაქტებზე 
დაფუძნებული გაშუქება, კადრებით და მუსიკით მანიპულირება, ჟურნალისტის/სტატიის ენა და სხვა. დეტალური ინ-
ფორმაცია მონიტორინგის მეთოდოლოგიის შესახებ შეგიძლიათ იხილოთ ვებგვერდზე www.mediamonitor.ge.

დაკვირვება ხდებოდა კონკრეტული პოლიტიკური სუბიექტების გაშუქებაზე, რომელთა ჩამონათვალი თან ერთვის 
წარმოდგენილ ანგარიშებს (დანართი 1). 

მონიტორინგის შუალედური და საბოლოო ანგარიშები შეგიძლიათ იხილოთ ვებგვერდზე: www.mediamonitor.ge. 
ვებ გვერდზე აგრეთვე შეგიძლიათ ისარგებლოთ მონაცემთა ონლიაინ ანალიზის სისტემით, რომელიც საშუალებას 
გაძლევთ თავად აირჩიოთ მონიტორინგის პერიოდი და გარკვეული სუბიექტი და იხილოთ მათი გაშუქების ტენ დენ ცი-
ე  ბი, აგრეთვე შეადაროთ ისინი მონიტორინგის სხვა სუბიექტებს. 



52013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგები

სატელევიზიო არხების მონიტორინგის შედეგები

2013 წლის 15 მაისიდან 2013 წლის 15 ნოემბრის ჩათვლით CRRC საქართველომ განახორციელა სატელევიზიო 
მედიის მონიტორინგი. დაკვირვება მოიცავდა საღამოს მთავარ საინფორმაციო გამოშვებებს საზოგადოებრივი 
მაუწყებლის პირველ არხზე, აჭარის ტელევიზიაზე და შემდეგ კერძო არხებზე: რუსთავი 2, იმედი, მაესტრო და 
კავკასია. მონიტორინგი უტარდებოდა, ასევე, მეცხრე არხის მთავარ საინფორმაციო გამოშვებასაც მანამ, სანამ 
18 აგვისტოდან არხმა მაუწყებლობა არ შეწყვიტა. 

მონიტორინგის შედეგად ტელევიზიების საღამოს მთავარ საინფორმაციო გამოშვებებში გამოვლინდა შემდეგი 
ძირითადი მიგნებები:

ü 2012 წლის საარჩევნო პერიოდთან შედარებით 2013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების წინ სატელევიზიო 
მედია ნაკლებად პოლარიზებული იყო. დაკვირვების ქვეშ მყოფი არც ერთი არხის მთავარი საინფორმაციო 
გადაცემა არ იყო გამოკვეთილად მიკერძოებული რომელიმე პოლიტიკური მხარის მიმართ. მიუხედავად 
იმისა, რომ სხვადასხვა სიხშირით და რაოდენობით შუქდებოდნენ როგორც საპრეზიდენტო კანდიდატები, 
ასევე, პრეზიდენტი და პრემიერ-მინისტრი, საერთო ჯამში წინასაარჩევნო გარემო დაკვირვების ქვეშ მყოფ 
არხებზე მეტ-ნაკლებად თანაბარი იყო.

ü მთელი მონიტორინგის განმავლობაში, თითქმის ყველა არხზე, ზოგ მაუწყებელზე უფრო მეტად, ზოგზე 
კი უფრო ნაკლებად, შეინიშნებოდა ანალიტიკური სიუჟეტების სიმცირე. ხშირი იყო მშრალი სიუჟეტები, 
რომლებიც მხოლოდ ფაქტის გადმოცემით შემოიფარგლებოდა. სექტემბრიდან ანალიტიკურმა და ვრცელმა 
სიუჟეტებმა იმატა. 

ü მიუხედავად საპრეზიდენტო კანდიდატების წინასაარჩევნო კამპანიების აქტიური გაშუქებისა, ყველა არხზე 
შეინიშნებოდა მათი საარჩევნო პროგრამების ანალიზის ნაკლებობა. შეიძლება ითქვას, რომ კამპანიების 
დაწყების დღიდან არჩევნების დღემდე საპრეზიდენტო კანდიდატების პროგრამების შესახებ ამომრჩეველს 
მთავარი საინფორმაციო გამოშვებებიდან დამატებითი ინფორმაცია არ შემატებია.

ü მონიტორინგის პერიოდში იყო შემთხვევები, როცა ერთი და იგივე ამბავი სხვადასხვა არხებზე გან სხვა-
ვებულად გაშუქდა. აქცენტი კეთდებოდა გადმოცემული ფაქტის სხვადასხვა დეტალზე, რის შედეგადაც 
მაყურებელს განსხვავებული ინფორმაცია მიეწოდებოდა და, იმის მიხედვით, თუ რომელი არხის საინ-
ფორ მაციოს უყურებდა, განსხვავებული შთაბეჭდილება რჩებოდა. ეს, ძირითადად, არხების გარკვეულ 
მიკერძოებულობაზე მიანიშნებდა. ამის ყველაზე კარგი მაგალითებია ბაგრატის ტაძრის UNESCO-ს მსო-
ფლიო მემკვიდრეობის ძეგლთა სიიდან ამოღებისა და წინა ხელისუფლების მიერ ორი ფრანგული ვერ-
ტმფრენის შეძენის საკითხების გაშუქება.

ü მონიტორინგის ქვეშ მყოფ ყველა არხზე (აჭარის ტელევიზიის გარდა), მთელი მონიტორინგის გან მავ-
ლობაში, გამოიკვეთა 5 ძირითადი სუბიექტი, რომლებსაც ყველაზე მეტი დრო ეთმობოდა სხვადასხვა 
თანმიმდევრობით: მთავრობა, ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა, კოალიცია ქართული ოცნება, პრე ზი-
დენტი და პრემიერ-მინისტრი. აჭარის ტელევიზიაზე ყოველთვის მეტი ყურადღება ეთმობოდა აჭარის ადგი-
ლობრივ მთავრობას.

სატელევიზიო არხების 
მონიტორინგის შედეგები
საინფორმაციო გამოშვებები 
15 მაისი - 15 ნოემბერი, 2013
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ü 2012 წლის საარჩევნო მონიტორინგთან შედარებით სუბიექტების უარყოფითი გაშუქების წილი ყველა არხზე 
საკმაოდ დაბალი იყო. რაც შეეხება დადებით ტონს, 2013 წლის საარჩევნო პერიოდში ტელევიზიების მთავარ 
საინფორმაციო გამოშვებებში უფრო თვალში საცემი იყო, განსაკუთრებით, საპრეზიდენტო კანდიდატების 
შემთხვევაში, რაც მათი კამპანიების, ვრცელი გამოსვლებისა და აქტივობების გაშუქებას უკავშირდებოდა.

ü არჩევნების დღეს, 27 ოქტომბერს, ყველა არხის საღამოს მთავარი საინფორმაციო გამოშვება, ზოგ არ-
ხზე თითქმის მთელი პრაიმტაიმი, არჩევნებს მიეძღვნა. ყველა არხზე საკმაოდ ინფორმაციულად და 
დეტალურად იყო გადმოცემული არჩევნების მიმდინარეობა, კანდიდატებისა და პოლიტიკოსების აქტივობა. 
აქტიურად ცხადდებოდა ეგზიტპოლების შედეგები. ყველა საინფორმაციო გამოშვება იყო ნეიტრალური და 
არ შეინიშნებოდა მიკერძოება რომელიმე მხარეს.

ü არჩევნების შემდეგ დღეებშიც აქტიურად და დეტალურად შუქდებოდა ამ თემასთან დაკავშირებული სა-
კითხები. ყველა არხზე მომზადდა ანალიტიკური სიუჟეტები არჩევნების, მოქმედი და ახალარჩეული 
პრეზიდენტების და ინაუგურაციის თემასთან დაკავშირებით.

მოცემული ანგარიში სატელევიზიო არხების საღამოს მთავარ საინფორმაციო გამოშვებებს განიხილავს არ-
ჩევნებამდე და არჩევნების შემდეგ პერიოდებში. მონიტორინგის დროს სუბიექტების გაშუქების ტენდენციები 
განსაკუთრებით კარგად არჩევნების წინა პერიოდში გამოვლინდა. შესაბამისად, ანგარიშში წარმოდგენილი 
დიაგრამები ასახავს არჩევნებამდე პერიოდს. არჩევნების შემდეგ ეს ტენდენციები, ძირითადად, არ შეცვლილა 
და ცალკეული არხისთვის განმარტებულია ანგარიშში. დამატებითი დიაგრამების ასაგებად არჩევნების შემ-
დგომი, მთლიანი ან თქვენთვის სასურველი სხვა პერიოდისთვის ეწვიეთ მონაცემების ონლაინ ანალიზის 
ვებგვერდს: http://mediamonitor.ge/ge/moda/.

საზოგადოებრივი მაუწყებლის პირველი არხი
მონიტორინგის მთელი პერიოდის განმავლობაში საზოგადოებრივი მაუწყებლის პირველი არხი ეხმაურებოდა 
ქვეყანაში განვითარებულ ყველა მნიშვნელოვან მოვლენას და იმ მომენტისთვის აქტუალურ თემას. მონი-
ტო რინგის დასაწყისში არხის მთავარ საინფორმაციო გამოშვებაში შეინიშნებოდა ანალიტიკური სიუ ჟეტების 
სიმცირე. თუმცა, თვიდან თვემდე ეს ტენდენცია იცვლებოდა და სექტემბრიდან, წინასაარჩევნო პერიოდში, 
„მოამბეში“ მომზადდა საკმაოდ ბევრი ანალიტიკური სიუჟეტი. საკითხების  უმეტესობა  სიუჟეტებში სიღრმისე-
ულად იყო გაანალიზებული, მოცემული იყო ყველა მნიშვნელოვანი ინფორმაცია თემასთან დაკავშირებით და 
სრულ ყოფილად გადმოიცემოდა ამბავი. ზოგიერთი თემა რამდენიმე დღის განმავლობაში განიხილებოდა.

სიუჟეტებში თითქმის ყოველთვის იყო დაცული მხარეთა ბალანსი და გადმოცემული ამბავი სხვადასხვა მხარის 
პოზიციას წარმოადგენდა. თუმცა, იყო შემთხვევები, როდესაც რომელიმე გაშუქებულ ამბავს აკლდა საკმაოდ 
მნიშვნელოვანი დეტალი, რაც სხვა არხებზე გადაიცემოდა.

შეინიშნებოდა ტენდენცია, რომ ჟურნალისტები ცდილობდნენ შეფასებითი კომენტარებისგან თავის შეკავებას. 
შესაბამისად, მთელი მონიტორინგის განმავლობაში ნაკლებად იგრძნობოდა პოლიტიკური მიკერძოება 
რომელიმე მხარის მიმართ. თანაბრად შუქდებოდნენ როგორც პრემიერ-მინისტრი და პრეზიდენტი, უმრავ-
ლე სობა და უმცირესობა, ასევე, საპრეზიდენტო კანდიდატები. სექტემბრიდან განსაკუთრებით აქტიურად 
შუქდებოდა საპრეზიდენტო კანდიდატების აქტივობები, მათი ვიზიტები რეგიონებში და სხვადასხვა განცხადება. 
კანდიდატები, ძირითადად, განიხილებოდნენ სიუჟეტში „არჩევნები 2013“, რომელიც ყოველდღე მზადდებოდა 
და მიმოიხილავდა მათ კამპანიებს. აღსანიშნავია, რომ საპრეზიდენტო კანდიდატების შესახებ სიუჟეტები, 
კონკრეტული გამონაკლისების გარდა, ქრონომეტრაჟთან ერთად, შინაარსითა და სტილითაც ძალიან ჰგავდა 
ერთმანეთს, არ ხდებოდა რომელიმე კანდიდატის განსაკუთრებულ მდგომარეობაში ჩაყენება.

რაც შეეხება საპრეზიდენტო კანდიდატების გაშუქების ტონს, ყველა მათგანთან სჭარბობდა დადებითი ტონი, 
რაც, გარკვეულწილად, მათი კამპანიების ფარგლებში გამოსვლების, განცხადებებისა და ხშირი პირდაპირი 
საუბრის გაშუქების შედეგი იყო. არჩევნებამდე პერიოდში კანდიდატებს შორის ყველაზე მეტი დადებითი ტონის 
წილი დავით ბაქრაძეს (73%) დაუფიქსირდა (იხ. დიაგრამა 1).
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დიაგრამა 1

pirvel arxze subieqtebisTvis daTmobili
dro tonis mixedviT (%)

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა (11სთ18წთ)
ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა (10სთ7წთ)

კოალიცია ქართული ოცნება (7სთ10წთ)
პრემიერ-მინისტრი (4სთ9წთ)

პრეზიდენტი (4სთ3წთ)
გიორგი მარგველაშვილი (1სთ16წთ)

დავით ბაქრაძე (1სთ10წთ)
პარლამენტის თავმჯდომარე (1სთ10წთ)

გიორგი თარგამაძე (1სთ5წთ)
ნინო ბურჯანაძე (1სთ4წთ)

ცესკო (47წთ)
დემოკრატიული მოძრაობა (30წთ)

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა (29წთ)
თავისუფალი საქართველო (27წთ)

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები (3სთ25წთ)

17 
5 
6 
26 
30 

65 
73 

63 
56 

52 

73 
81 

85 
61 
58 

31 

92 

80 

46 

10 
14 

7 
13 
12 

uaryofiTi

რაც შეეხება სუბიექტებისთვის დათმობილ დროს, 15 მაისიდან 26 ოქტომბრის ჩათვლით, პირველ ხუთეულში, 
ისევე, როგორც სხვა არხებზე, პირველ არხზეც მოხვდნენ: მთავრობა, ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა, 
კოალიცია ქართული ოცნება, პრემიერ-მინისტრი და პრეზიდენტი. დრო მთავრობასა და საპარლამენტო 
უმცირესობის პარტიას შორის საკმაოდ თანაბრად იყო გადანაწილებული (23% და 21%). პრემიერ-მინისტრსა 
და პრეზიდენტსაც თანაბარი 8-8 პროცენტი ერგოთ. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორ სუბიექტს დროც და გაშუ ქე-
ბის ტონის შეფარდებაც თითქმის თანაბარი აქვთ, საკმაოდ განსხვავებულია მათი პირდაპირი და ირიბი საუბრის 
მაჩვენებლები. პრეზიდენტისთვის დათმობილი დროის ნახევარზე მეტი მის პირდაპირ საუბარს დაეთმო, მაშინ 
როდესაც პრემიერ-მინისტრის პირდაპირი საუბრის წილი მხოლოდ 37 პროცენტი იყო (იხ. დიაგრამა 2).

pirvel arxze subieqtebisTvis daTmobili dro 
pirdapiri-iribi saubari (%) (15 maisi - 26 oqtomberi)

42 
41 

55 
37 

51 
42 
54 
57 
58 
55 

52 

58 
59 

45 
63 
49 

58 
46 

48 

pirdapiri

iribi

მთავრობა (11სთ18წთ)
ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა (10სთ7წთ)

კოალიცია ქართული ოცნება (7სთ10წთ)
პრემიერ-მინისტრი (4სთ9წთ)

პრეზიდენტი (4სთ3წთ)
გიორგი მარგველაშვილი (1სთ16წთ)

დავით ბაქრაძე (1სთ10წთ)
პარლამენტის თავმჯდომარე (1სთ10წთ)

გიორგი თარგამაძე (1სთ5წთ)
ნინო ბურჯანაძე (1სთ4წთ)

ცესკო (47წთ)
დემოკრატიული მოძრაობა (30წთ)

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა (29წთ)
თავისუფალი საქართველო (27წთ)

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები (3სთ25წთ)

დიაგრამა 2

არჩევნების დღეს, 27 ოქტომბერს, საღამოს, პირველ არხზე გავიდა 4-საათიანი უწყვეტი გამოშვება, რომელიც 
მთლიანად საპრეზიდენტო არჩევნებს დაეთმო. დეტალურად იყო განხილული დღის განმავლობაში გან-
ვითარებული მოვლენები: როგორ მისცეს ხმა კანდიდატებმა, პრემიერ-მინისტრმა, მინისტრებმა და სხვა 
პოლიტიკოსებმა. განხილული იყო ბიძინა ივანიშვილის ინტერვიუ, სადაც ის ამბობს, თუ ვის მისცა ხმა. ასევე, 
ნაჩვენები იყო კადრები, როგორ აძლევდა ხმას მიხეილ სააკაშვილი და როგორ დახვდა მას საარჩევნო უბანთან 
პოლიტპატიმრების აქცია. ამასთან, ყოველი ორი-სამი სიუჟეტის შემდეგ ცხადდებოდა ეგზიტპოლების შედეგები. 
ამ გამოშვებაში, ასევე, მომზადდა სიუჟეტები ისეთ თემებზე, როგორებიცაა: საკონსტიტუციო ცვლილებები, 
ახალი პრეზიდენტის უფლებები, როგორ კეთდება პოლიტიკური PR-ი 90-იანი წლებიდან მოყოლებული და ა.შ. 
საერთო ჯამში გადაცემა საკმაოდ ინფორმაციული და მრავლისმომცველი იყო. მომდევნო დღეებშიც არ ჩევ ნების 
თემა საკმაოდ აქტიურად და დეტალურად შუქდებოდა. განხილული იყო როგორც ქართველი ექ სპერტებისა და 
პოლიტიკოსების შეფასებები, ასევე, უცხოელი ექსპერტებისა და ორგანიზაციების დასკვნები.
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პირველ არხზე საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა სოციალურ თემებს. თითქმის ყოველდღიურად გა-
დიოდა სიუჟეტები ამ თემებზე. სიღრმისეულად შუქდებოდა სხვადასხვა პრობლემა, ეთნიკურ უმცირესობებსა და 
დევნილებთან დაკავშირებული საკითხები. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ თითქმის არასოდეს ხდებოდა ასეთი 
თემების პოლიტიზირება და არ ხდებოდა ამ თემების დაკავშირება, დადებითად ან უარყოფითად, რომელიმე 
პოლიტიკურ ძალასთან. 

ცალკე აღსანიშნავია ორი სიუჟეტი: ივნისში გასული სიუჟეტი ავღანეთში დაღუპული ქართველი სამხედროების 
დაკრძალვაზე. ეს თემა ყველა არხმა გააშუქა. თუმცა, პირველ არხზე თვალში საცემი იყო სიუჟეტისთვის შერ-
ჩეული ძალიან მძიმე კადრები, რაც კიდევ უფრო ამძიმებდა სიუჟეტის შინაარსს, მით უმეტეს, რომ დამატებით 
ინფორმაციას არ გადმოსცემდა. ასევე, ოქტომბერში გასული სიუჟეტი არასრულწლოვანი პატიმრის გარ და-
ცვალების შესახებ, რომელშიც დაუფარავად და გაუფრთხილებლად იყო ნაჩვენები გარდაცვლილი მოზარდის 
დაზიანებული სხეული, ჭრილობები, სახე და ოჯახის წევრების გლოვის საკმაოდ მძიმე კადრები, რაც სიუჟეტს 
კიდევ უფრო ამძიმებდა და ამასთან, მნიშვნელოვან ინფორმაციას არ შეიცავდა.

აჭარის ტელევიზია
აჭარის ტელევიზიის მთავარ საინფორმაციო გამოშვებაში ძირითადი აქცენტი აჭარის რეგიონში მიმდინარე 
მოვლენებზე, აჭარის მთავრობისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის საქმიანობაზე კეთდებოდა. ხშირად 
მთელი კვირის განმავლობაში ერთსა და იმავე ადგილობრივ ამბავს და მის განვითარებას გადმოსცემდნენ. 
გამოშვება ყოველთვის ადგილობრივი ამბით იწყებოდა, შემდეგ, შეიძლება, მოჰყოლოდა ის მთავარი ამბავი, 
რაც სხვა არხებზე გამოშვების პირველ ნომრად გადიოდა ან ისევ ადგილობრივი ახალი ამბით გაგრძელებულიყო 
გადაცემა. ქვეყნის მასშტაბით მნიშვნელოვანი ამბები, რაც სხვა არხებზე ახალი ამბების პირველ სამეულში 
ხვდებოდა, ძირითადად, გადაცემის მეორე ნაწილში იყო წარმოდგენილი.

აღსანიშნავია, რომ აჭარის ტელევიზიაზე დიდ ყურადღებას აქცევდნენ სოციალურ საკითხებს. ძალიან ხშირად 
შუქდებოდა გზების პრობლემები, მოსახლეობის საცხოვრებელ სახლებთან დაკავშირებული სხვადასხვა ტიპის 
პრობლემები და სხვა. ჟურნალისტები მიდიოდნენ ადგილობრივი მთავრობის სხვადასხვა სტრუქტურაში და 
სვამდნენ კითხვებს არსებული პრობლემების შესახებ. შესაბამისად, ადგილობრივ მოსახლეობას საშუალება 
ჰქონდა, კონკრეტული პასუხები მიეღო. ივლის-აგვისტოს პერიოდში ხშირი იყო სიუჟეტები ტურიზმის თემაზე. 
განიხილებოდა ამ საკითხთან დაკავშირებული სხვადასხვა პრობლემა. ასეთი ტიპის სიუჟეტები, უმეტესად, 
ვრცელი, ანალიტიკური და სხვადასხვა მოსაზრების მხრივ დაბალანსებული იყო. თუმცა, რიგ შემთხვევებში, 
სიუჟეტები საკითხს არასრულად აშუქებდა. შეინიშნებოდა მხოლოდ ფაქტების მშრალი გადმოცემა და ნაკლებად 
ხდებოდა თემის გარშემო წინაპირობისა და არსებული დამატებითი ინფორმაციის მიწოდება.

სხვა არხებისგან განსხვავებით, შედარებით გვიან დაიწყო საპრეზიდენტო კანდიდატების კამპანიების გაშუქება. 
თითქმის არ გაშუქებულა არც ერთი კანდიდატის კამპანია და ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის პრაიმერი. 
საპრეზიდენტო კანდიდატების გაშუქება ხდებოდა ძირითადად მაშინ, როცა მათი აქტივობები აჭარას ეხებოდა.
მონიტორინგის პერიოდში ძალიან აქტიურად განიხილებოდა აჭარის ტელევიზიის მრჩეველთა საბჭოს და-
კომპლექტების საკითხი. მიუხედავად იმისა, რომ ეს საკითხი უშუალოდ ტელევიზიას ეხებოდა, მისი გაშუქებისას 
არ შეინიშნებოდა სუბიექტურობა. მომზადდა სიუჟეტები, რომლებიც საბჭოს დაკომპლექტებისას არსებულ ხარ-
ვეზებსა და არასამთავრობოების შენიშვნებს ეხებოდა.

აჭარის ტელევიზიაზე არჩევნების დღე გაშუქდა აქტიურად და სრულად. გაკეთდა ჩართვები საარჩევნო უბნებიდან, 
უჩვენებდნენ სხვადასხვა პოლიტიკური ძალის წარმომადგენლებს. მაგრამ ინფორმაცია, ძირითადად, აჭარის 
რეგიონს შეეხებოდა და ეგზიტპოლების შედეგებსაც აჭარის მასშტაბით აცხადებდნენ. არჩევნების შემდეგ 
შედარებით მოიმატა ანალიტიკურმა სიუჟეტებმა როგორც აჭარის რეგიონისთვის აქტუალურ საკითხებზე, ასევე, 
ცენტრალურ ამბებზე. ამასთან, ცენტრალური ამბების გაშუქების წილმაც იმატა. 

სხვა არხებისგან განსხვავებით, აჭარის ტელევიზიაზე დათმობილი დროის მიხედვით პირველ სამეულში აჭა-
რის მთავრობა მოხვდა. მას სუბიექტებისთვის დათმობილი მთელი დროის 17 პროცენტი ერგო. პირველ 
ოთხეულში მოხვედრილ სუბიექტებს (კოალიცია ქართული ოცნება, მთავრობა, აჭარის მთავრობა და ერთიანი 
ნა ციონალური მოძრაობა) დრო საკმაოდ თანაბრად გადაუნაწილდათ. პრემიერ-მინისტრსა და პრეზიდენტს 
შედარებით ნაკლები დრო დაეთმოთ - 7 და 5 პროცენტი. 

საინტერესოა, რომ სხვა არხებისგან განსხვავებით, აჭარის ტელევიზიის საინფორმაციო გამოშვებაში მეტად 
გვხვდებოდა სუბიექტების დადებითი გაშუქება. ამავდროულად, ნაკლებად ისმოდა კრიტიკა ხელისუფლების 
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წარმომადგენლებისა და ადგილობრივი მთავრობის მიმართ. ეს გაშუქების ტონის რაოდენობრივ მონა ცე მებ-
შიც აისახა. ისევე როგორც დათმობილი დრო, გაშუქების ტონის პროცენტული მაჩვენებლებიც საკმაოდ თანა-
ბრადაა გადანაწილებული. ცენტრალურ და აჭარის მთავრობებს დადებითი ტონის ერთნაირი მაჩვენებლები 
აქვთ - თითოეულს 21 პროცენტი. პრეზიდენტსა და პრემიერ-მინისტრსაც თანაბრად გაუნაწილდათ როგორც 
დადებითი, ისე, უარყოფითი ტონი (იხ. დიაგრამა 3).

aWaris televiziaze subieqtebisTvis daTmobili 
dro tonis mixedviT (%)

dadebiTi

neitraluri

კოალიცია ქართული ოცნება (4სთ59წთ)

მთავრობა (4სთ30წთ)

აჭარის მთავრობა (4სთ)

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა (3სთ16წთ)

პრემიერ-მინისტრი (1სთ37წთ)

პრეზიდენტი (1სთ5წთ)

გიორგი მარგველაშვილი (23წთ)

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა (22წთ)

გიორგი თარგამაძე (16წთ)

ნინო ბურჯანაძე (13წთ)

ცესკო (13წთ)

დავით ბაქრაძე (10წთ)

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები (1სთ14წთ) uaryofiTi

16 

21 

21 

7 

32 

33 

80 

62 

78 

72 

76 

85 

56 

55 

84 

37 

6 

7 

3 

8 

12 

12 

აჭარის ტელევიზიის საღამოს მთავარ საინფორმაციო გამოშვებაში შეიმჩნეოდა ტენდენცია, რომ უბედური 
შემთხვევების გაშუქების დროს არ იყო დაფარული გვამების სახეები, ნაჩვენები იყო სისხლიანი კადრები. 
გარდაცვლილის სახე მხოლოდ იმ შემთხვევაში იყო დაფარული, როცა კადრები შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
მიერ იყო მიწოდებული.

რუსთავი 2
2012 წლის წინასაარჩევნო მონიტორინგთან შედარებით, 2013 წლის მონიტორინგის შედეგებით რუსთავი 2-ის 
მთავარი საინფორმაციო გამოშვება გაუმჯობესდა. სიუჟეტები მეტად ინფორმაციული და ანალიტიკური გახდა, 
ვიდრე საპარლამენტო არჩევნების დროს და ნაკლებად იგრძნობოდა აშკარა მიკერძოება ჟურნალისტის 
ტექსტებსა თუ კადრებში. ასეთი ტენდენცია განსაკუთრებით სექტემბრის ბოლოდან გამოვლინდა. სიუჟეტები 
ხშირად, 2012 წელთან შედარებით, დაბალანსებული და მიუკერძოებელი იყო. მზადდებოდა სიუჟეტები, სა-
დაც მიუხედავად თემის სიმწვავისა და პოლიტიზირებულობისა, ჟურნალისტები არ ცდილობდნენ, შეექმნათ 
განსაკუთრებული კონტექსტი და ნეიტრალურად გადმოსცემდნენ ფაქტს.

თუმცა, მთელი მონიტორინგის განმავლობაში, ხან მეტად და ხან უფრო ნაკლებად, შეინიშნებოდა პრეზიდენტისა 
(მიხეილ სააკაშვილი) და ყოფილი ხელისუფლების წარმომადგენლების მიმართ განსაკუთრებულად დადებითი 
დამოკიდებულება. პრეზიდენტის აქტივობები საკმაოდ ვრცლად შუქდებოდა და დიდი დრო ეთმობოდა მის 
გამოსვლებს, ხანდახან შემოკლებისა და მონტაჟის გარეშე, ამასთან, ყოველთვის დადებით კონტექსტში. 
ეს რაოდენობრივ მონაცემებშიც ჩანს, სადაც პრეზიდენტს პირდაპირი საუბრის 61 პროცენტი აქვს, რაც სხვა 
სუბიექტებთან შედარებით ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია. პრეზიდენტის გარდა, იგივე ტენდენცია შეინიშნებოდა 
ყოფილი პრემიერ-მინისტრის, ვანო მერაბიშვილის მიმართაც. ვრცლად და სისტემატურად შუქდებოდა მისი 
სასამართლო პროცესები, რომლებშიც ხშირად დადებითად იყო წარმოჩენილი თავად ვანო მერაბიშვილი. 

მათ ფონზე ახლანდელი მთავრობა და პრემიერ-მინისტრი უფრო ხშირად უარყოფით კონტექსტში შუქდებოდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ მთავრობის ყველა აქტივობა სისტემატურად ხვდებოდა მთავარ საინფორმაციო 
გამოშვებაში (ვიზიტები, ახალი ინიციატივები, შეხვედრები და ა.შ.) და დადებით შთაბეჭდილებას ტოვებდა, 
ხშირად იმავე საინფორმაციო გამოშვების მომდევნო სიუჟეტების შინაარსის გამო გადაცემის დასრულებისას 
საერთო ჯამში მთავრობაზე მაინც უარყოფითი შთაბეჭდილება რჩებოდა.

მონიტორინგის დასაწყისში ერთ-ერთი მთავარი თემა, სადაც მთავრობა და პრემიერი უარყოფითად შუქდებო-
დნენ, საქართველოს საგარეო პოლიტიკა იყო. ამ თემების გაშუქებისას პოლიტიკური დევნისა და დემოკრატიის-

დიაგრამა 3
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გან დაშორების კონტექსტი იყო შექმნილი. თუმცა, მონიტორინგის შემდგომ თვეებში, განსაკუთრებით, ოქ-
ტომბერსა და ნოემბერში, მიკერძოებული დამოკიდებულება უფრო იგრძნობოდა ქვეყნის შიგნით მიმდინარე 
საკითხების გაშუქებისას. სიუჟეტები ისეთ თემებზე, როგორებიცაა საგარეო ურთიერთობები და ოფიციალური 
ვიზიტები, ყოველთვის ნეიტრალური ან დადებითი იყო საქართველოს მხარის მიმართ.

პრეზიდენტისა და ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის დადებითად წარმოჩენის ზოგადი ტენდენცია წინა სა-
არჩევნო აქტივობებშიც ჩანდა. 5 ოქტომბერს ძალიან ვრცლად გაშუქდა ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის 
ყრილობა (პირველი სიუჟეტი, 14 წუთი), სადაც პრეზიდენტისა და დავით ბაქრაძის გამოსვლების საკმაოდ 
ვრცელი ნაწილები აჩვენეს. ამის შემდეგ გიორგი მარგველაშვილის კამპანიაზე იყო სიუჟეტი, რომელიც 3 
წუთს გრძელდებოდა. იმავე გადაცემაში პირდაპირი ჩართვა იყო ისევ პრეზიდენტთან, რომელიც თითქმის 
20 წუთი გაგრძელდა. შედარებისთვის, აქვე შეიძლება, აღინიშნოს 19 სექტემბერს გასული სიუჟეტი გიორგი 
მარგველაშვილის საპრეზიდენტო კამპანიის წარდგენის შესახებ, რომელიც სპორტის სასახლეში გაიმართა. 
იყო საკმაოდ დიდი ცერემონია და სიტყვა წარმოთქვა პრემიერ-მინისტრმა, ასევე, სიტყვებით გამოვიდნენ 
მთავრობის წევრები. რუსთავი 2-ზე ეს სიუჟეტი, ნაციონალური მოძრაობის ყრილობისგან განსხვავებით, მეოთხე 
ნომრად გავიდა და 6 წუთი დაეთმო. თუმცა, სიუჟეტი საკმაოდ დადებითი იყო.

რაც შეეხება სხვა ძირითად საპრეზიდენტო კანდიდატებს, საღამოს მთავარ საინფორმაციო გამოშვებაში ყვე-
ლა მათგანი სისტემატურად შუქდებოდა და რომელიმეს იგნორირება არ ხდებოდა. მათი აქტივობებისა და 
ამომრჩევლებთან შეხვედრების გაშუქებისას რაიმე მიკერძოებული ტენდენცია არ შეიმჩნეოდა. ივლისიდან 
კურიერის 9-საათიან გამოშვებაში დღეგამოშვებით პრეზიდენტობის კანდიდატები იყვნენ მიწვეული, სადაც 
ისინი ჟურნალისტის კითხვებს 15-20 წუთის განმავლობაში პასუხობდნენ. ჟურნალისტი ბოლომდე აცდიდა ყვე-
ლა სტუმარს აზრის გამოხატვას.

არჩევნების დღეს რუსთავი 2-ს 4-საათიანი უწყვეტი გამოშვება ჰქონდა, რომელიც საკმაოდ ინფორმაციული 
და მრავალფეროვანი იყო. გაკეთდა ჩართვები სხვადასხვა პარტიის ოფისებიდან, საარჩევნო უბნებიდან, რე-
გიონებიდან. კომენტარებს სთხოვდნენ პოლიტიკოსებს, აქტივისტებსა და ამომრჩევლებს. ხშირად აცხა დებდნენ 
ეგზიტპოლის შედეგებს, რომელიც რუსთავი 2-მა თვითონვე დაუკვეთა ორგანიზაცია GFK-ს. არჩევნების დღეს 
საინფორმაციო გამოშვება არ იყო მიკერძოებული და თანაბრად ასახავდა ქვეყანაში მიმდინარე საარჩევნო 
პრო ცესს.

ისევე როგორც სხვა არხებზე, დათმობილი დროის მიხედვით პირველ ხუთეულში ერთიანი ნაციონალური მოძ-
რაობა, მთავრობა, კოალიცია ქართული ოცნება, პრეზიდენტი და პრემიერ-მინისტრი მოხვდნენ. ნაციონალურ 
მოძრაობას და მთავრობას დროის თანაბარი 21-21 პროცენტი ერგოთ. კოალიცია ქართულ ოცნებას, 
პრეზიდენტს და პრემიერ-მინისტრსაც დრო საკმაოდ თანაბრად გაუნაწილდათ. რაც შეეხება გაშუქების ტონს, ამ 
სუბიექტებს შორის ყველაზე მაღალი დადებითი ტონის წილი პრეზიდენტს აქვს - 40 პროცენტი. ასევე, შედარებით 
მაღალი მაჩვენებელი დაუფიქსირდათ პრემიერს (23%) და მთავრობას - (21%). საპრეზიდენტო კანდიდატების 
გაშუქებისას, ძირითადად, დადებითი ტონი სჭარბობდა, რაც მათი წინასაარჩევნო გამოსვლების, აქტივობებისა 
და კამპანიების შედეგია (იხ. დიაგრამა 4).

დიაგრამა 4

rusTavi 2-ze subieqtebisTvis daTmobili 
dro tonis mixedviT (%)

dadebiTi

neitraluri

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა (13სთ21წთ)
მთავრობა (13სთ13წთ)

კოალიცია ქართული ოცნება (8სთ11წთ)
პრეზიდენტი (7სთ20წთ)

პრემიერ-მინისტრი (6სთ10წთ)
გიორგი მარგველაშვილი (2სთ18წთ)

დავით ბაქრაძე (2სთ8წთ)
პარლამენტის თავმჯდომარე (1სთ13წთ)

გიორგი თარგამაძე (1სთ21წთ)
ნინო ბურჯანაძე (1სთ20წთ)

შალვა ნათელაშვილი (57წთ)
ცესკო (35წთ)

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა (24წთ)
სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები (1სთ59წთ) uaryofiTi
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112013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგები

იმედი
მონიტორინგის განმავლობაში, მაისიდან ნოემბრამდე, იმედის მთავარ საინფორმაციო გამოშვებაში შეი-
ნიშნებოდა ტენდენციების ცვლილება. მონიტორინგის დასაწყისში გასული სიუჟეტების დიდი ნაწილი ხაზს უსვამდა 
ქვეყანაში არსებულ პრობლემებს და მათ ძველ ხელისუფლებას უკავშირებდა. ამასთან, განსაკუთრებით იყო 
აღნიშნული ის ცვლილებები, რაც ახალმა ხელისუფლებამ განახორციელა და გამოკვეთილი იყო კონტრასტი, 
რაც წინა ხელისუფლების უარყოფით და ახლის დადებით წარმოჩენას უწყობდა ხელს. დღის მთავარ ამბებთან 
დაკავშირებული პირველი რამდენიმე სიუჟეტი კეთდებოდა შედარებით ვრცლად და უფრო ტენდენციურად, ხოლო 
შემდგომი სიუჟეტები ძალიან მოკლე და მშრალი იყო. ამ პერიოდში ხშირი იყო სიუჟეტები მრავალფეროვანი 
მოსაზრებებით, მაგრამ მათი დაუბალანსებლობის გამო გადმოცემულ ინფორმაციასთან დაკავშირებით ბევრი 
კითხვა პასუხგაუცემელი რჩებოდა. იყო შემთხვევები, როდესაც ფაქტი სულ რამდენიმე წამში იყო გადმოცემული 
ყოველგვარი კომენტარისა და ჟურნალისტის მხრიდან შემდგომი ჩაძიების ან ანალიზის გარეშე. 

თუმცა აგვისტოდან უფრო მეტად ინფორმაციული, რამდენიმე წყაროზე დაფუძნებული სიუჟეტები გამოჩნდა, 
განსაკუთრებით, გამოშვების დასაწყისში. პოლიტიკური მიკერძოებულობის მხრივაც, წინა თვეებში უფრო მეტად 
შეინიშნებოდა ირონიული დამოკიდებულება ნაციონალური მოძრაობის წარმომადგენლების მიმართ. თუმცა, 
აგვისტოში ასეთი მიკერძოება არ შეიმჩნეოდა, რაც, განსაკუთრებით, 2008 წლის ომზე გაკეთებულ სიუჟეტებში 
გამოჩნდა.

სექტემბრის დასაწყისიდანვე იმატა ვრცელმა, ანალიტიკურმა და დაბალანსებულმა სიუჟეტებმა. თემები, უმე-
ტესად, ამოწურული და კარგად გაანალიზებული იყო. განხილული იყო რამდენიმე მხარის კომპეტენტური 
მოსაზრება მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით. არ შეიმჩნეოდა რომელიმე პოლიტიკური მხარის მიმართ 
მიკერძოება. სიუჟეტებში დადებით ან უარყოფით კონტექსტს, ძირითადად, თავად მომხდარი ფაქტი ან სიუჟეტში 
გამოთქმული კომენტარები ქმნიდა. ამ პერიოდში დადებითი და უარყოფითი სიუჟეტები მზადდებოდა როგორც 
მთავრობასა და პრემიერ-მინისტრზე, ისე, პრეზიდენტზე. მონიტორინგის სხვა პერიოდებთან შედარებით 
ოქტომბრიდან იმატა კრიტიკულმა სიუჟეტებმა მთავრობის მიმართ; ასეთი სიუჟეტები იყო, მაგალითად, ე.წ. 
სამხრეთ ოსეთის საზღვართან დაკავშირებული პრობლემები, ასევე, მდინარე ცხენისწყალში გაჟონილი და-
რიშხანი. საერთო ჯამში პოლიტიკური სიუჟეტები და თემები ნეიტრალურად შუქდებოდა და მხარეთა მოსაზ-
რებებიც დაბალანსებული იყო.

ივლისიდან დაიწყო საპრეზიდენტო კანდიდატების გაშუქება. თითქმის ყველა საპრეზიდენტო კანდიდატი 
თანაბარ პირობებში იყო. აქტიურად შუქდებოდა სალომე ზურაბიშვილის, როგორც შესაძლო საპრეზიდენტო 
კანდიდატის ირგვლივ განვითარებული მოვლენები. გაშუქების ტონის მხრივ კანდიდატებს დადებითი 
გაშუქების წილი საკმაოდ მაღალი ჰქონდათ, რაც მათი აქტივობებიდან, გამოსვლებიდან და განცხადებებიდან 
გამომდინარეობდა. ოქტომბერში არჩევნების თემაზე მომზადდა რამდენიმე ანალიტიკური და სხვა არხებისგან 
განსხვავებული შინაარსის სიუჟეტი. მაგალითად, ასეთი იყო, 23 ოქტომბერს გასული სიუჟეტი ჯანდაცვის სა-
კითხზე, სადაც მოცემული იყო სხვადასხვა საპრეზიდენტო კანდიდატების ხედვები და პროგრამები ამ კუთხით.

რაც შეეხება ზოგადად საპრეზიდენტო კანდიდატების კამპანიებისა და აქტივობების გაშუქებას, ძირითადად, ეს 
საინფორმაციო გამოშვების მეორე ნაწილში პატარ-პატარა სიუჟეტების გაშვებით შემოიფარგლებოდა, სადაც 
ხშირად, უბრალოდ, ფაქტი იყო გადმოცემული რომელიმე კანდიდატის ამომრჩეველთან შეხვედრის შესახებ. 
თუმცა, მათი მიმართვა ან საუბარი წარმოდგენილი არ იყო. საერთო ჯამში ასეთ სიუჟეტებს აკლდა ანალიტიკა 
და მწირ ინფორმაციას გადმოსცემდა. 

არჩევნების დღეს, 27 ოქტომბერს, იმედზე საღამოს 2-საათიანი გამოშვება გავიდა. განხილული იყო არჩევნების 
მიმდინარეობა, ნაჩვენები იყო, როგორ მისცეს ხმა კანდიდატებმა და სხვა პოლიტიკოსებმა. გაშუქებული იყო 
აქცია, რომელიც მიხეილ სააკაშვილს პოლიტპატიმრებმა მოუწყვეს საარჩევნო უბანთან. გადაცემის მსვლელობის 
დროს იყო ჩართვები ქართული ოცნების ოფისებიდან როგორც თბილისიდან, ასევე, რეგიონებიდან. გაშუქებული 
იყო თბილისის მერის განცხადება არჩევნებთან დაკავშირებით, სადაც მან გიორგი მარგველაშვილს გამარჯვება 
მიულოცა; ასევე, იყო დავით ბაქრაძის განცხადება, მან მადლობა გადაუხადა მოსახლეობას და შეაფასა 
არჩევნების პროცესი. ორჯერ გამეორდა სიუჟეტი ქართული ოცნების ოფისთან ბიძინა ივანიშვილის სიტყვით 
გამოსვლის შესახებ, მასთან ერთად დავით უსუფაშვილისა და გიორგი მარგველაშვილის გამოსვლები. მთელი 
გამოშვების განმავლობაში აქტიურად ცხადდებოდა ეგზიტპოლის შედეგები.

27 ოქტომბრიდან 15 ნოემბრის ჩათვლით, პერიოდის ბოლო ნაწილში ისევ იკლო ანალიტიკურმა და ვრცელმა 
სიუჟეტებმა. შესაბამისად, იმატა მოკლე და მშრალმა სიუჟეტებმა, როგორც ეს მონიტორინგის დასაწყისში შეი-
ნიშნებოდა.
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რაც შეეხება რაოდენობრივ მონაცემებს, საკმაოდ თანაბრად გადანაწილდა გაშუქების ტონის პროცენტები 
პრეზიდენტსა და პრემიერ-მინისტრს შორის. მათ მიმართ დაფიქსირებული დადებითი და უარყოფითი ტონის 
წილი ძალიან მსგავსია. თუმცა, პრემიერს უფრო მეტი დადებითი (26%) და უფრო ნაკლები უარყოფითი ტონი 
(13%) დაუფიქსირდა. ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას და პრეზიდენტს, სხვა სუბიექტებთან შედარებით, 
უარყოფითი ტონის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი აქვთ - 15-15 პროცენტი. ყველაზე ნეიტრალურად კოალიცია 
ქართული ოცნება შუქდებოდა (იხ. დიაგრამა 5).

საპრეზიდენტო კანდიდატები დათმობილი დროის ნახევარზე მეტის განმავლობაში დადებითად იყვნენ 
გაშუქებული. ასეთი ტენდენცია ყველა არხზე ერთნაირად დაფიქსირდა, რაც მათი წინასაარჩევნო აქტივობებითა 
და კამპანიების გაშუქებით აიხსნება. 

imedze subieqtebisTvis daTmobili 
dro tonis mixedviT (%)

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა (11სთ31წთ)
ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა (9სთ41წთ)

კოალიცია ქართული ოცნება (7სთ)
პრეზიდენტი (6სთ32წთ)

პრემიერ-მინისტრი (4სთ30წთ)
პარლამენტის თავმჯდომარე (1სთ18წთ)

გიორგი მარგველაშვილი (1სთ11წთ)
დავით ბაქრაძე (1სთ1წთ)

გიორგი თარგამაძე (49წთ)
ნინო ბურჯანაძე (45წთ)

ცესკო (29წთ)
შალვა ნათელაშვილი (28წთ)

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა (27წთ)
სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები (1სთ29წთ) uaryofiTi

16 

8 

6 

23 

26 

68 

57 

68 

58 

37 

76 

77 

86 

62 

61 

93 

59 

8 

15 

8 

15 

13 

დიაგრამა 5

მაესტრო
მაესტროზე მონიტორინგის მთელ პერიოდში საღამოს მთავარ საინფორმაციო გამოშვებებში გასული სიუჟეტები, 
უმეტესად, დაბალანსებული იყო. განხილული თემის ირგვლივ შესაძლებელი იყო სხვადასხვა მხარისა და 
მოსაზრების მოსმენა. იყო თემები, რომლებიც რამდენიმე დღის განმავლობაში საკმაოდ სიღრმისეულად 
შუქდებოდა და მოცემული იყო ამომწურავი ინფორმაცია საკითხთან დაკავშირებით. ხშირად ყველა დეტალი 
ისე იყო განმარტებული და ახსნილი, რომ მაყურებლისთვის არაფერი რჩებოდა გაურკვეველი.

ამასთან, მაესტროზე გაშუქებული ამბები ნაკლებად ტენდენციური იყო. არ შეინიშნებოდა მიკერძოება რომელიმე 
პოლიტიკური ძალის მიმართ. იყო როგორც მთავრობისა და პრემიერ-მინისტრის, ერთიანი ნაციონალური 
მოძრაობისა და კოალიცია ქართული ოცნების კრიტიკა, ისე, მათი დადებითი გაშუქება. აგვისტოში მაესტროზე 
ბევრი სიუჟეტი მომზადდა 2008 წლის აგვისტოს ომის შესახებ. აღსანიშნავია, რომ საერთო ჯამში სიუჟეტები 
საკმაოდ დაბალანსებული იყო და არ კეთდებოდა აქცენტი პრეზიდენტის ან ყოფილი ხელისუფლების წარ-
მომადგენლების დადანაშაულებაზე. აგვისტოს ომის შესახებ სიუჟეტებში უფრო მეტად რუსეთზე იყო საუბარი 
უარყოფითად, ვიდრე ქართულ მხარეზე ან რომელიმე ქართველ პოლიტიკოსზე.

სიუჟეტები ხშირად ანალიტიკური იყო და მხოლოდ ფაქტების მშრალი გადმოცემით არ შემოიფარგლებოდა. 
თუმცა, იყო შემთხვევები, როცა თემა, რომელსაც დეტალურად და ყოველდღიურად აშუქებდნენ, არ იყო 
ანალიტიკურად და ამომწურავად წარმოდგენილი, რჩებოდა კითხვები და სიუჟეტებში არ იყო დაცული 
რესპონდენტთა ბალანსი. მაგალითად, ივნისში ჩრდილო-ატლანტიკური საბჭოს ვიზიტი საქართველოში ყო-
ველდღიურად საკმაოდ აქტიურად და თითქოს დეტალურად შუქდებოდა, მაგრამ საბოლოო ჯამში მაინც 
გაუგებარი რჩებოდა, რა იყო ამ ვიზიტის მიზანი ან რა მნიშვნელობა ჰქონდა მსგავს ვიზიტს საქართველოსთვის. 
არ იყო წარმოდგენილი ექსპერტების შეფასება აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. სიუჟეტებში გადმოიცემოდა 
მხოლოდ მშრალი ფაქტები. თუმცა, ბალანსი ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისა და ქართული ოცნების 
შეფასებებს შორის დაცული იყო.
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ოქტომბრის ბოლოს მაესტროს ჰქონდა ორი ექსკლუზივი, 23 ოქტომბრის გადაცემაში ინტერვიუ ყოფილ 
პატიმართან, რომელიც აღნიშნავდა, რომ მისი მწამებლები ციხიდან გამოუშვეს. ასევე, 24 ოქტომბერს 
ინტერვიუ მსჯავრდებულთან, რომელიც აღიარებს არასრულწლოვნების გაუპატიურებას ქსნის საპატიმროში. 
მიუხედავად იმისა, რომ სიუჟეტებში დაცული იყო რესპონდენტების კონფიდენციალობა და წარმოდგენილი 
იყვნენ გამოძიებისა და სახელმწიფო სტრუქტურების მხარეები (ან ნათქვამი იყო, რომ მათთან დაკავშირება ვერ 
მოხერხდა), არჩევნებამდე რამდენიმე დღით ადრე ამ ინტერვიუების პირველ სიუჟეტებად გაშვება 2012 წლის 
ციხის სკანდალისა და ამ ფაქტთან დაკავშირებით ყოფილი ხელისუფლების მიმართ უარყოფითი განწყობის 
გახსენებას ჰგავდა.

არჩევნების მოახლოებასთან ერთად იმატა ფოკუსმა საპრეზიდენტო კანდიდატების მიმართ. მათი კამპანიების 
ამსახველი სიუჟეტები გადაცემის დასაწყისში გადიოდა. დათმობილი დროისა და გაშუქების ტონის მხრივ 
ძირითადი კანდიდატების მიმართ გამორჩეული დამოკიდებულება არ შეინიშნებოდა. ზოგადად, კანდიდატები 
საკმაოდ დადებითად შუქდებოდნენ. 26 ოქტომბრის სიუჟეტით გადმოიცა ყველა ძირითადი საპრეზიდენტო 
კანდიდატის შემაჯამებელი სიტყვები.

არჩევნების დღეს მაესტროზე განსაკუთრებით გრძელი საღამოს მთავარი საინფორმაციო არ გასულა. თუმცა, 
განხილული იყო ყველა მნიშვნელოვანი ფაქტი, რაც ამ დღეს უკავშირდებოდა: ეგზიტპოლების შედეგები, 
საპრეზიდენტო კანდიდატებისა და პოლიტიკოსების მიერ ხმის მიცემის პროცედურა, პრეზიდენტის ხმის მიცემა 
და მის საარჩევნო უბანთან მოწყობილი აქცია, როგორ მისცეს ხმა ძალოვანი სტრუქტურების წარმომადგენლებმა 
და პატიმრებმა. იყო პირდაპირი ჩართვები „ქართული ოცნების“ ოფისებიდან. განხილული იყო, ასევე, რამდენად 
იყო დარღვევა, როდესაც ბიძინა ივანიშვილმა საარჩევნო უბნიდან გამოსვლის შემდეგ დაასახელა, ვის მისცა 
ხმა. საერთო ჯამში გადაცემა საკმაოდ ინფორმაციული იყო, მიმოიხილავდა იმ დღისთვის და იმ მომენტისთვის 
არსებულ ყველა ინფორმაციას. 

სექტემბრიდან მაესტროს საღამოს მთავარი საინფორმაციო გამოშვების ქრონომეტრაჟი ნელ-ნელა მცირ-
დე ბოდა 30-40 წუთამდე და დღის მთავარი მოვლენების ფაქტად გადმოცემის ფუნქციას ითავსებდა. ხშირად 
ანონსდებოდა სიუჟეტები, რომლებიც არხ მაესტრო 24-ზე უნდა გასულიყო.

მაესტროს მთავარ საინფორმაციო გამოშვებაში, ისევე, როგორც სხვა არხებზე, ყველაზე მეტი დრო ხუთ სუბიექტს 
დაეთმო შემდეგი თანმიმდევრობით: მთავრობა (27%), ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა (21%), კოალიცია 
ქართული ოცნება (15%), პრეზიდენტი (10%) და პრემიერ-მინისტრი (8%). სხვა სუბიექტებს 3 პროცენტი და 
ნაკ ლები დრო დაეთმოთ. რაც შეეხება საპრეზიდენტო კანდიდატებს, მათ დრო საკმაოდ თანაბრად ჰქონდათ 
განაწილებული, რომელიც მთელი დროის 3 პროცენტიდან 1 პროცენტამდე მერყეობს. 

როგორც უკვე აღინიშნა, მაესტროზე არ ხდებოდა რომელიმე სუბიექტის განსაკუთრებულად დადებითად ან 
უარყოფითად გაშუქება და ეს რაოდენობრივ მონაცემებშიც აისახა, სადაც ნეიტრალური ტონი ჭარბობს. 
პირველ ხუთეულში ყველაზე მეტი დადებითი ტონის წილი პრეზიდენტსა (25%) და პრემიერ-მინისტრს (22%) 
დაუფიქსირდათ. რაც შეეხებათ საპრეზიდენტო კანდიდატებს, მათთან დადებითი ტონის წილი სჭარბობს, რაც 
მათი გამოსვლების, კამპანიების და წინასაარჩევნო აქტივობების გაშუქებითაა გამოწვეული (იხ. დიაგრამა 6). 

დიაგრამა 6

maestroze subieqtebisTvis daTmobili dro 
tonis mixedviT (%)

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა (12სთ56წთ)
ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა (10სთ1წთ)

კოალიცია ქართული ოცნება (7სთ7წთ)
პრეზიდენტი (5სთ1წთ)

პრემიერ-მინისტრი (4სთ1წთ)
პარლამენტის თავმჯდომარე (1სთ21წთ)

გიორგი მარგველაშვილი (1სთ15წთ)
დავით ბაქრაძე (53წთ)

გიორგი თარგამაძე (35წთ)
ნინო ბურჯანაძე (34წთ)

თავისუფალი საქართველო (31წთ)
ცესკო (30წთ)

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა (26წთ)
ახალი მემარჯვენეები (23წთ)

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები (1სთ50წთ) uaryofiTi
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კავკასია
15 მაისიდან 15 ნოემბრის ჩათვლით გაკეთებული მონიტორინგის შედეგად შეიძლება ითქვას, რომ კავ-
კა სიაზე გასული მთავარი საინფორმაციო გამოშვება სხვა არხებთან შედარებით ნაკლებად ტენდენციური 
და მიკერძოებული იყო რომელიმე მხარის მიმართ. მონიტორინგის სუბიექტები უმეტესად ნეიტრალურად 
შუქდებოდნენ. ახალი ამბები, ძირითადად, დაბალანსებული იყო და წარმოდგენილი იყო სხვადასხვა მოსაზრება 
და პოზიცია განხილული საკითხის გარშემო. საინფორმაციო გამოშვების პირველ ნაწილში გასული სიუჟეტები 
უფრო ვრცელი იყო და მეტი რესპონდენტით გამოირჩეოდა, ვიდრე გადაცემის მეორე ნაწილში გასული სიუ-
ჟეტები.
 
მიუხედავად იმისა, რომ ახალი ამბები, ძირითადად, ნეიტრალურად და მიუკერძოებლად შუქდებოდა, მონი-
ტო რინგის დასაწყისში იყო შემთხვევები, როდესაც ჟურნალისტი საკუთარ ვარაუდს გამოთქვამდა რომელიმე 
სუბიექტთან დაკავშირებულ საკითხზე, თანაც უარყოფით კონტექსტში და ამას როგორც ფაქტს, ისე აწვდიდა 
მაყურებელს. ასევე, იყო შემთხვევები, როდესაც ინფორმაცია გადამოწმებული არ იყო და მხოლოდ კონკრეტული 
პოლიტიკოსის ან ექსპერტის განცხადებაზე დაფუძნებით იყო გადმოცემული, როგორც ფაქტი.

შეიძლება ითქვას, რომ საერთო ჯამში ანალიტიკური სიუჟეტების ნაკლებობა შეინიშნებოდა და ხშირად 
რესპონდენტებისა და მოსაზრებათა სიმრავლე ამას ვერ აბათილებდა. ამბები, ძირითადად, მშრალი ფაქტების 
გადმოცემით შემოიფარგლებოდა და მოკლებული იყო ანალიზს; ინფორმაცია ბოლომდე არ იყო განმარტებული 
და რჩებოდა კითხვები, რომლებზეც პასუხები სიუჟეტში არ იყო.

მიუხედავად ამისა, იყო თემები, რომლებიც საკმაოდ ანალიტიკურად იყო გაშუქებული. ინფორმაცია ამომწურავად 
და სრულად იყო გადმოცემული ისე, რომ სიუჟეტის დასრულების შემდეგ კითხვები აღარ რჩებოდა. მაგალითად, 
ივლისში გასული სიუჟეტი საყოველთაო ჯანდაცვაზე გასაგებად და დაწვრილებით გადმოსცემდა ინფორმაციას 
ახალ პროგრამაზე. ახსნილი იყო რა დადებითი და უარყოფითი მხარეები აქვს ამ პროგრამას. მოცემული იყო 
წინაპირობა, სადაც ძველი, აქამდე არსებული პროგრამის შესახებ იყო საუბარი. ასევე, სექტემბერში საკმაოდ 
ვრცლად და ამომწურავად გაშუქდა სოფელ ჭელაში მინარეთის დემონტაჟის თემა.

კავკასიაზე შუქდებოდა საპრეზიდენტო კანდიდატების კამპანიის ძირითადი აქტივობები, მაგრამ არა მათი 
ყოველი ვიზიტი რეგიონში ან სხვა მცირე აქტივობა. ყველაზე მეტი ყურადღება მარგველაშვილის, ბაქრაძისა 
და თარგამაძის კამპანიებს ეთმობოდა. წინასაარჩევნო კამპანიების გაშუქება, უმეტესად, დადებით კონტექსტში 
ხდებოდა. ოქტომბერში, ასევე, შედარებით აქტიურად შუქდებოდა ნინო ბურჯანაძისა და ზურაბ ხარატიშვილის 
წინასაარჩევნო აქტივობები. 

არჩევნების დღეს, 27 ოქტომბერს, კავკასიაზე პრაიმტაიმის დროს 2 საინფორმაციო გამოშვება გავიდა, რომელიც 
მთლიანად მიეძღვნა ქვეყანაში მიმდინარე საპრეზიდენტო არჩევნებს და ნეიტრალურად და მიუკერძოებლად 
გაშუქდა მიმდინარე საარჩევნო პროცესები. სიუჟეტებში აჩვენეს ცესკოს წარმომადგენლები, საპრეზიდენტო 
კანდიდატები, მთავრობის წევრები, ამომრჩევლები. გამოაცხადეს რამდენიმე ეგზიტპოლის შედეგები. გადმოსცეს 
ჩართვებში ნაწყვეტები პრეზიდენტისა და პრემიერ-მინისტრის განცხადებებიდან, პრესკონფერენციებიდან, 
სადაც სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლები საუბრობდნენ საარჩევნო პროცესის ხარვეზებზე.

არჩევნების შემდგომ პერიოდშიც იგივე ტენდენცია ფიქსირდებოდა, რაც მანამდე. საღამოს მთავარ საინ ფორ-
მაციო გამოშვებებში გასული სიუჟეტები ხშირად მოკლე და მშრალი იყო. შეინიშნებოდა ანალიტიკის სიმცირე და 
სიუჟეტში წარმოდგენილ წყაროთა ნაკლებობა. იყო ისეთი სიუჟეტებიც, რომლებიც მხოლოდ ერთ რესპონდენტზე 
ან ერთი კონკრეტული ექსპერტის განცხადებაზე იყო აგებული. ამავდროულად, გავიდა დაბალანსებული და 
ანალიტიკური სიუჟეტებიც. მაგალითად, 1 ნოემბრის სიუჟეტი თვითმმართველობის რეფორმაზე და 8 ნოემბრის 
სიუჟეტი ლარის კურსის დაცემასა და მის მიზეზებზე. 

საერთო ჯამში არხის საღამოს მთავარ საინფორმაციო გამოშვებებში ყველაზე მეტი დრო იგივე ხუთ სუბიექტს 
დაეთმო, რაც ყველა დანარჩენ არხებზე. ესენია: მთავრობა, ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა, კოალიცია 
ქართული ოცნება, პრემიერ-მინისტრი და პრეზიდენტი. მთავრობასა და საპარლამენტო უმცირესობის პარტიას 
დრო საკმაოდ თანაბრად დაეთმოთ. მთავრობა - 27 პროცენტი, ნაციონალური მოძრაობა - 24 პროცენტი. 
პრეზიდენტს და პრემიერს კი საერთო დრო ზუსტად ერთნაირად გაუნაწილდათ - 9-9 პროცენტი. 

რაც შეეხება გაშუქების ტონს, როგორც უკვე აღინიშნა, კავკასიაზე სჭარბობს ნეიტრალური ტონი. სუბიექტებს 
შო რის ყველაზე მეტი დადებითი (20%) და, ამავდროულად, ყველაზე მეტი უარყოფითი ტონის წილი (18%) პრე-
ზიდენტს დაუფიქსირდა (იხ. დიაგრამა 7).
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დიაგრამა 7

kavkasiaze subieqtebisTvis daTmobili dro 
tonis mixedviT (%)

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა (10სთ57წთ)

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა (9სთ47წთ)
კოალიცია ქართული ოცნება (5სთ29წთ)

პრემიერ-მინისტრი (3სთ44წთ)
პრეზიდენტი (3სთ38წთ)

პარლამენტის თავმჯდომარე (1სთ3წთ)
გიორგი მარგველაშვილი (52წთ)

თავისუფალი საქართველო (43წთ)
დავით ბაქრაძე (36წთ)

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა (24წთ)
ცესკო (24წთ)

ნინო ბურჯანაძე (24წთ)
გიორგი თარგამაძე (23წთ)

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები (58წთ) uaryofiTi
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კავკასიაზე მთელი მონიტორინგის განმავლობაში საკმაოდ ხშირი იყო ტექნიკური ხარვეზები - ანონსის სათაური 
იყო არასწორი, ჟურნალისტის ან რესპონდენტის ხმა წყდებოდა, ან არაფერი ჩანდა და მხოლოდ ხმა ისმოდა, 
იყო მონტაჟის დროს დაშვებული ხარვეზები და ა.შ. აღსანიშნავია 5 ივნისის საინფორმაციო გამოშვება, სადაც 
პირველივე სიუჟეტის დასაწყისში, სტუდიიდან, პირდაპირ ეთერში, კადრს მიღმა ისმოდა მამაკაცის გინება.

დასკვნა
2012 წელთან შედარებით, 2013 წელს საინფორმაციო გამოშვებებში არჩევნები არ იყო ყველაზე მნიშვნელოვანი 
მოვლენა. არჩევნებთან დაკავშირებული ახალი ამბები ყველა არხზე სისტემატურად შუქდებოდა, მაგრამ 
ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებს მეტი ყურადღება ექცეოდა. 2013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების პერიოდში 
სატელევიზიო მედია შედარებით ნაკლებად პოლარიზებული იყო. აშკარა მიკერძოება რომელიმე პოლიტიკური 
მხარის მიმართ არ შეინიშნებოდა არც ერთ არხზე. თუმცა, ზოგ არხზე გასულ სიუჟეტებში იგრძნობოდა დადებითი 
ან უარყოფითი დამოკიდებულება კონკრეტული სუბიექტების მიმართ, ძირითადად, ეს ყოფილი და ახლანდელი 
ხელისუფლების წარმომადგენლებს ეხებოდა.

მონიტორინგის განმავლობაში ყველა არხის საღამოს მთავარ საინფორმაციო გამოშვებებში შეინიშნებოდა 
ანალიტიკის ნაკლებობა. სიუჟეტები ხშირად მშრალი იყო და ფაქტის მოკლე გადმოცემით შემოიფარგლებოდა. 
ზოგჯერ სიუჟეტების დასრულების შემდეგ რჩებოდა კითხვები განხილული საკითხების ირგვლივ. ეს ტენდენცია 
არჩევნების მოახლოებასთან ერთად შედარებით გამოსწორდა და გავიდა ინფორმაციულად ამომწურავი და 
ანალიტიკური სიუჟეტები. თუმცა, არჩევნების შემდეგ არხების უმრავლესობა ძველ რეჟიმს დაუბრუნდა.

ძირითადი საპრეზიდენტო კანდიდატების კამპანია ყველა არხზე აქტიურად შუქდებოდა, მათთვის დათმობილი 
დრო და სიუჟეტების შინაარსი მსგავსი იყო. ზოგადად, კანდიდატების გაშუქების ტონი საკმაოდ დადებითი 
იყო, რადგან მათი კამპანიის სიუჟეტები მოიცავდა მათ გამოსვლებს, მოსახლეობასთან შეხვედრებს და სხვა 
აქტივობებს. მიუხედავად ამისა, არ კეთდებოდა აქცენტი კანდიდატების პროგრამებზე და არ ხდებოდა მათი 
დეტალური განხილვა. მაყურებელს კანდიდატების გეგმებისა და პოლიტიკური ხედვის შესახებ ინფორმაციის 
მიღება მეტად შეეძლოთ ამავე არხების პოლიტიკური თოქ-შოუებიდან.

არჩევნების დღეს არხების უმეტესობაზე სპეციალური და საკმაოდ ვრცელი საინფორმაციო გამოშვება გავიდა, 
სადაც განხილული იყო ხმის მიცემის პროცესი, ნაჩვენები იყო მთავრობისა და საპრეზიდენტო კანდიდატების 
გამოსვლები და გადმოსცემდნენ ეგზიტპოლების შედეგებს. ამ დღეს გასული ყველა საინფორმაციო გამოშვება 
ნეიტრალური იყო და უპირატესობას არ ანიჭებდა რომელიმე პოლიტიკურ მხარეს.
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2013 წლის 16 სექტემბრიდან 2013 წლის 15 ნოემბრის ჩათვლით CRRC საქართველომ განახორციელა 
სატელევიზიო მედიის მონიტორინგი. მონიტორინგის მანძილზე დაკვირვება ხდებოდა ძირითად სატელევიზიო 
არხებზე გასულ ყველა თოქ-შოუზე, რომლებიც პოლიტიკურ თემბეს ეძღვნებოდა. აღსანიშნავია, რომ არხების 
უმეტესობამ ზაფხულის მეორე ნახევარში პოლიტიკური თოქ-შოუები დროებით შეწყვიტა და სექტემბრის მეორე 
ნახევრიდან განაახლა. მონიტორინგის ქვეშ მოექცა პრაიმტაიმის დროს გასული შემდეგი პოლიტიკური თოქ-
შოუები: 

ü საზოგადოებრივი მაუწყებლის პირველი არხი: „პირველი სტუდია“ - ეკა მიშველაძე;
ü რუსთავი 2: „არჩევანი“ - გიორგი გაბუნია, „პოზიცია“ - ნინო შუბლაძე;
ü იმედი: „ღია ეთერი“ - ვახო სანაია, „პოლიტიკის დრო“ - თეა სიჭინავა;
ü მაესტრო: „სუბიექტური აზრი“ - დიანა ტრაპაიძე და თეონა გეგელია, „პოლიტმეტრი“ - ნინო ჟიჟილაშვილი, 

„არგუმენტები“ – ნინო თოლორდავა;
ü კავკასია: „სტუდია სპექტრი“ - დავით აქუბარდია, „ცხელი ხაზი“ - ალექსანდრე ელისაშვილი, ზვიად ქორიძე 

და მერაბ მეტრეველი, „ბარიერი“ - ნინო ჯანგირაშვილი და ალექსანდრე ელისაშვილი;
ü ტვ3: „დიდი პოლიტიკა“ - ინგა გრიგოლია;
ü ტაბულა: „ფოკუსი“ - სალომე უგულავა და ნინო მაჭარაშვილი. 

მონიტორინგის შედეგად გამოვლინდა შემდეგი ძირითადი მიგნებები: 

საერთო ჯამში, 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების პერიოდთან შედარებით, 2013 წელს საქართველოს 
სატელევიზიო არხებზე გადიოდა ბევრად მეტი ინფორმაციული და საინტერესო თოქ-შოუ, სადაც იმართებოდა 
დებატები, დისკუსიები ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებზე და ისმოდა განსხვავებული აზრი. ხელისუფლების 
ბევრი წარმომადგენელი თოქ-შოუების საშუალებით აწვდიდა მოსახლეობას მნიშვნელოვან ინფორმაციას. 
საპრეზიდენტო კანდიდატებს საშუალება ჰქონდათ, წარედგინათ საკუთარი თავი, დაპირებები და გეგმები და 
დაეფიქსირებინათ პოზიცია ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით. იშვიათი იყო თოქ-შოუებში სიძულვილის ენის 
გამოყენება. ზოგი თოქ-შოუ ამჟღავნებდა გარკვეულ სიმპათიას ამჟამინდელი ან წინა მთავრობისა და მისი 
წარმომადგენლების მიმართ. თუმცა, მიკერძოებულობის შემთხვევები ისეთი ხშირი და აშკარა არ იყო, როგორც 
საპარლამენტო არჩევნების დროს.

მოცემული ანგარიში არხებისა და თოქ-შოუების მიხედვით ცალ-ცალკე განიხილავს მონიტორინგის შედეგებს 
16 სექტემბრიდან 15 ნოემბრის ჩათვლით. 

საზოგადოებრივი მაუწყებლის პირველი არხი
საპრეზიდენტო არჩევნების წინა პერიოდში საზოგადოებრივი მაუწყებლის პირველ არხზე დაიწყო ახალი 
პოლიტიკური თოქ-შოუ „პირველი სტუდია“, რომელიც 1 ოქტომბრიდან ყოველ სამუშაო დღეს, საღამოს 9 
საათზე გადიოდა ეთერში. თოქ-შოუს წამყვანი იყო ეკა მიშველაძე, გადაცემას კი სტუმრობდნენ მთავრობის, 
უმრავლესობისა და უმცირესობის, არასაპარლამენტო ოპოზიციის, მედიისა და არასამთავრობო სექტორის 
წარმომადგენლები. მხოლოდ ორ გადაცემაში არ მიიღეს მონაწილეობა ნაციონალური მოძრაობის წარ-
მომადგენლებმა, მიუხედავად იმისა, რომ, წამყვანის თქმით, მიწვეულები იყვნენ.

თოქ-შოუში განიხილებოდა ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკური პროცესები და სხვა მოვლენები, რაც იმ 
მომენტისთვის საზოგადოებრივ ინტერესს წარმოადგენდა. აღსანიშნავია, რომ გადაცემაში დიდი ყურადღება 

სატელევიზიო თოქ-შოუების 
მონიტორინგის შედეგები
16 სექტემბერი - 15 ნოემბერი, 2013

სატელევიზიო თოქ-შოუების 
მონიტორინგის შედეგები
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ეთმობოდა საპრეზიდენტო კანდიდატების წარმოჩენას. თოქ-შოუში მონაწილეობდნენ როგორც კვალიფიციური, 
ისე არაკვალიფიციური კანდიდატები. მათ საშუალება ჰქონდათ, ესაუბრათ თავის წინასაარჩევნო დაპირებებსა 
და პოლიტიკურ გეგმებზე ან დაეფიქსირებინათ პოზიცია რომელიმე განხილულ საკითხთან დაკავშირებით. 
საინტერესოა, რომ მიუხედავად წამყვანის მცდელობისა, კანდიდატები ნაკლებად აკეთებდნენ აქცენტს თავიანთ 
საარჩევნო პროგრამებზე და, ძირითადად, დაპირებებსა და გეგმებზე საუბრობდნენ.

მთლიანობაში თოქ-შოუ საკმაოდ ინფორმაციული იყო. სტუმრები ყოველთვის შეესაბამებოდნენ განსახილველ 
თემებს. წამყვანი ჩართული იყო გადაცემაში და საშუალებას აძლევდა სტუმრებს, გამოეხატათ საკუთარი პოზიცია. 
აწყვეტინებდა მხოლოდ მაშინ, თუ დამატებითი ინფორმაციის მიღება ან რაიმეს დაზუსტება სურდა. თუმცა, 
კითხვები ხშირად ნაკლებად მომთხოვნი და უფრო ზოგადი ხასიათის იყო. განსახილველი თემის სიმწვავესთან 
ერთად, წამყვანის კითხვები მეტად მომთხოვნი ხდებოდა. იგი ცდილობდა სტუმრებისთვის ოპონირების გაწევას 
და კითხვებს გამოთქმული აზრის საპირისპირო არგუმენტებით ამყარებდა. რიგ შემთხვევაში, როცა სტუდიაში 
რამდენიმე სტუმარი ერთად იმყოფებოდა და ძალიან აქტიურობდა, წამყვანს უჭირდა სიტუაციის გაკონტროლება.

ეკა მიშველაძე, ძირითადად, მოდერატორი იყო. სტუმრებს თანაბარ პოზიციაში აყენებდა და მის დამო კი-
დებულებაში სტუმრებთან ან მის კითხვებსა და კომენტარებში არ ვლინდებოდა მიკერძოება რომელიმე პო-
ლიტიკური მხარის მიმართ. თოქ-შოუს წამყვანი არ იყენებდა სიძულვილის ენას ან არაკორექტულ გამონა-
თქვამებს და სტუმრებსაც ამასვე მოუწოდებდა.

რუსთავი 2
რუსთავი 2-ზე მონიტორინგის პერიოდში, 16 სექტემბრიდან 15 ნოემბრის ჩათვლით, საღამოს ეთერში გადიოდა 
ორი პოლიტიკური თოქ-შოუ: „პოზიცია“ ყოველ პარასკევს, საღამოს 10 საათზე (წამყვანი - ნინო შუბლაძე) და 
„არჩევანი“ ყოველ სამშაბათს, 9-საათიანი კურიერის შემდეგ (წამყვანი - გიორგი გაბუნია). ორივე თოქ-შოუს 
სტუმრად ჰყავდა სხვადასხვაგვარი და საინტერესო სტუმრები და განიხილავდა კვირის მნიშვნელოვან მოვ-
ლენებს.

თოქ-შოუ „პოზიცია“ სტუმრების მხრივ დაბალანსებული იყო, რადგან გადაცემებში წარმოდგენილი იყო 
სხვა დასხვა მხარე, განსხვავებული პოლიტიკური ძალები, არჩევნებში ჩაბმული პარტიებისა და მთავრობის 
წარმომადგენლები, საკმაოდ მაღალი რანგის პოლიტიკოსები. არჩევნების წინა გადაცემას სტუმრობდა ხუთი 
ძირითადი საპრეზიდენტო კანდიდატი: გიორგი მარგველაშვილი, დავით ბაქრაძე, ნინო ბურჯანაძე, გიორგი 
თარგამაძე და შალვა ნათელაშვილი. კანდიდატები წამყვანის პირისპირ ისხდნენ და ნინო შუბლაძე თითოეულ 
მათგანს 20 წუთის განმავლობაში უსვამდა აქტუალურ და საკმაოდ მომთხოვნ კითხვებს. წამყვანის მხრიდან არ 
შეინიშნებოდა მიკერძოება რომელიმე კანდიდატის სასარგებლოდ.

ზოგადად, შუბლაძე გამოირჩეოდა კონსტრუქციული და მომთხოვნი კითხვებით. ერთ სტუმარს ოპონირებას 
უწევდა სტუმრის საწინააღმდეგო პოზიციის არგუმენტებით, რამდენიმე სტუმართან კი ცდილობდა, უბრალოდ, 
მოდერატორი ყოფილიყო და თანაბრად გაენაწილებინა დრო მონაწილეთათვის, რათა ყველას ჰქონოდა 
კითხვებზე პასუხის გაცემისა და აზრის გამოთქმის საშუალება. 

წამყვანის მხრიდან რომელიმე მხარის მიმართ მიკერძოება არ შეინიშნებოდა და სტუმრები, ძირითადად, თანაბარ 
პირობებში იყვნენ. თუმცა, მაგალითად, 18 ოქტომბრის გადაცემაში, როცა გადაცემას ხუთი პოლიტიკური ძალის 
წარმომადგენელი სტუმრობდა, ყველაზე მეტი კრიტიკა სახელისუფლებო პარტიას ხვდა წილად. წამყვანის 
მცდელობის მიუხედავად, რომ სტუმრების საუბარი დაერეგულირებინა, მანანა კობახიძემ მაინც ვერ მოახერხა 
საკუთარი პოზიციის ბოლომდე დაფიქსირება. ასევე, არჩევნების შემდეგ, 1 ნოემბრის გადაცემაში არჩილ 
კბილაშვილის სტუმრობისას, თავად წამყვანი მის მიმართ მეტად კრიტიკული იყო და ხშირად უსვამდა ხაზს 
პროკურატურის სუსტ მუშაობას.

თოქ-შოუს წამყვანის მხრიდან სიძულვილის ენის ან შეურაცხმყოფელი ლექსიკის გამოყენება არ დაფიქსირებულა 
და არც მისი გადაცემის სტუმრები საუბრობდნენ არაკორექტულად.

თოქ-შოუ „არჩევანი“ განსხვავებული ფორმატის იყო. სტუდიაში ხშირად იჯდა რამდენიმე სტუმარი, დარბაზში 
კი იყო აუდიტორია, რომელიც ერთვებოდა კითხვებითა და კომენტარებით. თოქ-შოუ, ძირითადად, არჩევნებზე 
იყო ფოკუსირებული და არჩევნების წინ წარადგენდა საპრეზიდენტო კანდიდატებს. ყველა ძირითადი 
საპრეზიდენტო კანდიდატი, მისი პოლიტიკური გუნდი, ოჯახის წევრები და მხარდამჭერები მონაწილეობდნენ 
თოქ-შოუში. 
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გიორგი გაბუნია ძალიან აქტიურად იყო ჩართული ყველა გადაცემაში, გამოირჩეოდა პირდაპირი, საკმაოდ 
კრიტიკული კითხვებით და ჩაძიებით დამატებითი ინფორმაციის მისაღებად ან ნათქვამის დასაზუსტებლად. 
წამყვანის ზოგადი დამოკიდებულება სტუმრების მიმართ არ იყო მიკერძოებული. თუმცა, მის ჩაკითხვებსა და 
კომენტარებში ზოგჯერ შეიმჩნეოდა ირონია კონკრეტული სუბიექტების მიმართ. მაგალითად, საპრეზიდენტო 
კანდიდატების: კობა დავითაშვილისა და გიორგი თარგამაძის სტუმრობისას წამყვანის კითხვებში აქცენტი 
უფრო მეტად უარყოფით ფაქტებზე კეთდებოდა. ნაციონალური მოძრაობის კანდიდატ ბაქრაძის სტუმრობისას 
დადებითმა კომენტარებმა და შეკითხვებმა გაიჟღერა. წამყვანმა რამდენჯერმე წაიკითხა საკმაოდ დადებითი 
ციტატები ბაქრაძის ინტერვიუდან ჟურნალ „ეკონომისტში“. ხელისუფლების კანდიდატ მარგველაშვილის 
სტუმ რობისას კი წამყვანი არ იყო გამორჩეულად დადებითი ან გამორჩეულად კრიტიკული. სვამდა კითხვებს 
კანდიდატისა და მისი პოლიტიკური გეგმების შესახებ.

საპრეზიდენტო კანდიდატების სტუმრობას წინ უძღოდა შესავალი სიუჟეტი, რომელიც წარმოადგენდა ამ 
კანდიდატთა განცხადებებისა და კადრების კოლაჟს. ზოგადად, ეს კოლაჟები უფრო მეტად დადებითი იყო 
ყვე ლა კანდიდატის მიმართ. მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში შეინიშნებოდა ირონია, მაგალითად, სალომე 
ზურაბიშვილის სტუმრობამდე გასული კოლაჟი, რომელიც იწყებოდა ზურაბიშვილის სიმღერით ერთ-ერთ მი-
ტინგზე. აღსანიშნავია დავით ბაქრაძის შესახებ მომზადებული კოლაჟი, რომლის ყოველი წამი გამორჩეულად 
პოზიტიური იყო და ამაღლებულ განწყობას ქმნიდა.

საინტერესოა 5 ნოემბრის თოქ-შოუ, რომელშიც ბაჩო ახალაიას მეუღლე ანი ნადარეიშვილი მონაწილეობდა. 
მისი სტუმრობის შემდეგ რჩებოდა შთაბეჭდილება, რომ ბაჩო ახალაია უდანაშაულოა და უსამართლოდ იმ-
ყოფება წინასწარ პატიმრობაში. გადაცემა არაპოლიტიკოსებმა გააგრძელეს, რადგან ხელისუფლების 
წარმომადგენლებმა სუბიექტური ან ობიექტური მიზეზების გამო გადაცემაში მონაწილეობა არ მიიღეს და, 
როგორც წამყვანმა აღნიშნა, ამის გამო არც ნაციონალური მოძრაობის წარმომადგენლები მიუწვევიათ. მე-
ორე ბლოკის სტუმრები, ძირითადად, იურისტები და არასამთავრობოების წარმომადგენლები, საკითხს სამარ-
თლებრივი კუთხით განიხილავდნენ, ამიტომ პირველი ბლოკის შთაბეჭდილება მნიშვნელოვნად არ შეცვლილა.

გიორგი გაბუნია არ იყენებდა სიძულვილის ენასა და არაკორექტულ გამონათქვამებს და ყოველთვის რეა გი-
რებდა, როცა სტუმრები არაკორექტულად საუბრობდნენ.

იმედი
მონიტორინგის პერიოდში იმედის საღამოს ეთერში გადიოდა ორი პოლიტიკური თოქ-შოუ: „ღია ეთერი“ პარასკევ 
საღამოს (წამყვანი: ვახო სანაია) და „პოლიტიკის დრო“ ორშაბათ საღამოს (წამყვანი: თეა სიჭინავა). ორივე 
თოქ-შოუ ინფორმაციულად საინტერესო და მრავალფეროვანი იყო და განიხილავდა კვირის მნიშვნელოვან 
მოვლენებს.

„ღია ეთერში“ ყოველთვის წარმოდგენილი იყვნენ განხილული თემისთვის რელევანტური სტუმრები: 
რო  გორც საპარლამენტო უმრავლესობის, ისე, უმცირესობის წევრები, მინისტრები, საპრეზიდენტო კან-
დი დატები, ასევე, პოლიტოლოგები, დიპლომატები, მწერლები, ფსიქოლოგები, მედიისა და ხელოვნების 
სფეროს წარმომადგენლები, ომის ვეტერანები და სტუდენტები. თოქ-შოუში, ძირითადი სტუმრების გარდა, მო-
ნაწილეობდნენ დარბაზში მსხდომი ადამიანები, რომლებიც კითხვებს უსვამდნენ სტუმრებს, კომენტარს აკე-
თებდნენ განხილულ საკითხთან დაკავშირებით და ამით გადაცემას უფრო მრავალფეროვანს ხდიდნენ.

თოქ-შოუს სტუმრობდა საქართველოს პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილი. გადაცემის დასაწყისში წამყვანმა სამი 
განსახილველი თემა გამოაცხადა: ოკუპაცია, პრეზიდენტის სიტყვით გამოსვლა გაეროში და ქვეყნის საგარეო 
პოლიტიკა. თუმცა, საუბარი, ძირითადად, ოკუპაციის გარშემო წარიმართა. წამყვანი ცდილობდა ჩაძიებას ან 
საუბრის თემის შეცვლას, მაგრამ უჭირდა სიტუაციის გაკონტროლება და პრეზიდენტი მაინც მისთვის სასურველ 
თემაზე საუბრობდა.

თოქ-შოუ სტუმრების მხრივ თითქმის ყოველთვის დაბალანსებული იყო და ისმოდა განსხვავებული მოსაზ-
რებები. თუმცა, 25 ოქტომბრის გადაცემაში, როცა სტუდიაში მხოლოდ საზოგადოების სხვადასხვა სფეროს 
წარმომადგენლები იყვნენ, სტუმრები, ძირითადად, ერთ პოზიციას გამოხატავდნენ: კრიტიკულები იყვნენ 
ერ თიანი ნაციონალური მოძრაობის მიმართ და მხოლოდ უარყოფით კონტექსტში აფასებდნენ მათ როლს 
პოლიტიკაში.



192013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგები

თოქ-შოუს წამყვანი, უმეტესად, კრიტიკული კითხვების დასმაზე იყო ორიენტირებული და ცდილობდა სტუმ-
რებისგან ამომწურავი პასუხების მიღებას. ვახო სანაია არ გამოირჩეოდა განსაკუთრებით დადებითი ან უარ-
ყოფითი დამოკიდებულებით რომელიმე პოლიტიკური მხარის მიმართ და ყველას უწევდა ოპონირებას. ასევე, 
ცდილობდა, გაეწია მოდერაცია და სტუმრები თანაბარ მდგომარეობაში ჩაეყენებინა. გადაცემაში მიმ დინარე 
დისკუსია საკმაოდ კონსტრუქციული და კორექტული იყო.

თოქ-შოუს „პოლიტიკის დრო“ სტუმრობდნენ მაღალი რანგის პოლიტიკოსები, პრემიერ-მინისტრი, მინის-
ტრები, საპრეზიდენტო კანდიდატები, არჩევნების შემდეგ გამარჯვებული კანდიდატი მარგველაშვილი, ექსპერ-
ტები და სხვადასხვა ორგანიზაციის წარმომადგენლები. თუმცა, სტუმრებს შორის ახალი მთავრობისა და კოა-
ლიციის წევრები და მხარდამჭერები სჭარბობდნენ, ნაციონალური მოძრაობის წარმომადგენლები თოქ-შოუში 
ძალიან იშვიათად, ისიც არჩევნებამდე პერიოდში ჰყავდათ.

პრემიერ-მინისტრი ბიძინა ივანიშვილი 21 ოქტომბერს სტუმრობდა გადაცემას. საუბარი ისეთ საკითხებს 
შეეხო, როგორებიცაა რუსეთთან ურთიერთობა, დეოკუპაციის პროცესი, კოალიციის პერსპექტივა და სხვა. თეა 
სიჭინავა ცდილობდა, ოპონირება გაეწია პრემიერისთვის და კითხვები განსხვავებული კუთხიდან დაესვა, თუმცა, 
სხვა გადაცემებთან და სხვა სტუმრებთან შედარებით ოპონირება ნაკლები იყო. გიორგი მარგველაშვილის 
მიმართაც, 28 ოქტომბერს, არჩევნების შემდეგ, წამყვანი საკმაოდ ლმობიერი იყო. ცდილობდა, იგი სხვა კუთხით 
წარმოეჩინა და ესაუბრა არა მხოლოდ მის პოლიტიკურ გეგმებზე, არამედ პირად ცხოვრებაზე, იმაზე, თუ სად 
იცხოვრებდა და ა.შ.

„პოლიტიკის   დრო“ სხვა პოლიტიკურ თოქ-შოუებთან  შედარებით მშვიდად მიმდინარეობდა. წამყვანი 
თეა სი ჭი ნა  ვა, უმეტესად, აქტიურად იყო ჩართული გადაცემაში, განსაკუთრებით მაშინ, როცა სტუმრად 
პოლიტიკოსები ჰყავდა. სამოქალაქო სექტორის წარმომადგენლებთან უფრო მშვიდი და ლმობიერი იყო, ვიდრე 
პოლიტიკოსებთან, ცდილობდა, ოპონირება გაეწია მათთვის, დაესვა უფრო მომთხოვნი და განსხვავებული 
მოსაზრების შემცველი კითხვები და ამომწურავი ინფორმაცია მიეღო დამატებითი შეკითხვებით. სტუმრებს 
ყოველთვის ჰქონდათ აზრის ბოლომდე გამოთქმის საშუალება. სიძულვილის ენა და არაკორექტული 
გამონათქვამები თოქ-შოუში არ ისმოდა.

მაესტრო 
მაესტროზე მონიტორინგი გაუკეთდა 3 თოქ-შოუს: „არგუმენტები“ ნინო თოლორდავასთან ერთად, „სუბიექტური 
აზრი“, რომელსაც დიანა ტრაპაიძე და თეონა გეგელია უძღვებოდნენ და „პოლიტმეტრი“ ნინო ჟიჟილაშვილის 
ავტორობით. სამივე თოქ-შოუ სამუშაო დღეებში გადიოდა: „სუბიექტური აზრი“ - ყოველდღე, „არგუმენტები“ - 
სამშაბათსა და ხუთშაბათს და „პოლიტმეტრი“ - ყოველ ორშაბათს, ოთხშაბათსა და პარასკევს.

„არგუმენტებში“ მოწვეული სტუმრები ყოველთვის სხვადასხვა მხარეს წარმოადგენდნენ. სხვადასხვა თე-
მის განსახილველად მოწვეული იყვნენ როგორც საპარლამენტო უმრავლესობისა და უმცირესობის, ასევე, 
სამოქალაქო სექტორის წარმომადგენლები. გადაცემაში მონაწილეობა მიიღეს არასაპარლამენტო ოპოზიციური 
პარტიების წევრებმა, ექსპერტებმა და საზოგადოების სხვა წარმომადგენლებმა. განხილული თემები ყო-
ველთვის ემთხვეოდა მიმდინარე აქტუალურ საკითხებს და სტუმრებიც განხილული თემის რელევანტურად 
იყვნენ წარმოდგენილი. თემა ყოველთვის სხვადასხვა მხრიდან განიხილებოდა და, ამ მხრივ, ბალანსი დაცული 
იყო. თოქ-შოუში ხშირად იმართებოდა დებატები, რაც გადაცემას მაყურებლისთვის მთლიანობაში უფრო საინ-
ტერესოს და ინფორმაციულს ხდიდა.

მონიტორინგის პერიოდში გადაცემაში მიწვეული იყვნენ საპრეზიდენტო კანდიდატები: სერგო ჯავახიძე, ნესტან 
კირთაძე, კობა დავითაშვილი, გიორგი თარგამაძე, დავით ბაქრაძე, შალვა ნათელაშვილი, თეიმურაზ მჟავია, 
ნინო ბურჯანაძე და აკაკი ასათიანი. შალვა ნათელაშვილი არჩევნების შემდეგაც სტუმრობდა გადაცემას. 
განხილული იყო მათი პროგრამები, პოლიტიკური ხედვები და სამომავლო გეგმები. 

ნინო თოლორდავა საკმაოდ აქტიურად იყო ჩართული გადაცემაში და სვამდა ბევრ კითხვას. თითქმის ყო-
ველთვის ცდილობდა დასმულ კითხვაზე ამომწურავი ინფორმაციის მიღებას და, საჭიროების შემთხვევაში, 
ხშირად ჩაძიების გზით დამატებით კითხვებს უსვამდა რესპონდენტებს. თუ სტუდიაში არ იყო წარმოდგენილი 
სხვა მხარე, იგი თავად ცდილობდა სტუმრებისთვის ოპონირების გაწევას, საწინააღმდეგო არგუმენტებს უპი-
რისპირებდა მათ და კითხვას განსხვავებული პოზიციიდან სვამდა. ამასთან, კითხვებსა და კომენტარებში მისი 
პირადი პოზიცია, უმეტესად, არ ჩანდა.
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თოლორდავა ყველა სტუმარს თანაბარ მდგომარეობაში აყენებდა და კითხვებსაც თანაბრად მომთხოვნს 
სვამდა. მის გადაცემაში ყველა სტუმარს ჰქონდა საშუალება, ბოლომდე დაეფიქსირებინა თავისი აზრი. 
თუმცა, იყო შემთხვევები, როდესაც წამყვანი მეტი კრიტიკულობით გამოირჩეოდა ყოფილი ხელისუფლების 
წარმომადგენლებისადმი, მაშინ, როდესაც ახლანდელი მთავრობის წევრებს უფრო ლოიალური და მშვიდი 
გარემო ჰქონდათ.

ნინო თოლორდავა გადაცემაში არასოდეს იყენებდა არაეთიკურ გამონათქვამებსა და სიძულვილის ენას. ამ 
მხრივ იგი სტუმრების გაკონტროლებასაც ცდილობდა და კორექტულობისკენ მოუწოდებდა. ჟურნალისტის 
მიერ დასახელებულ ფაქტებსა და ინფორმაციას თითქმის ყოველთვის ჰქონდა მითითებული წყარო. 

„სუბიექტური აზრი“ გამოირჩეოდა გადაცემაში განხილული თემების მრავალფეროვნებით. განსაკუთრებით, 
თოქ-შოუს პირველი ნაწილი, სადაც, გადაცემის სპეციფიკიდან გამომდინარე, წამყვანები სტუმრების გარეშე 
საუბრობდნენ უფრო მეტად საინტერესო და „სახალისო“ ფაქტებსა და არაპოლიტიკურ თემებზე. გადაცემის 
შემდეგ ბლოკებში გრძელდებოდა საუბარი ქვეყანაში მიმდინარე აქტუალურ პოლიტიკურ საკითხებზე. ამაზე 
მსჯელობდნენ როგორც პოლიტიკოსები, ისე, საზოგადოების სხვა წარმომადგენლები: სოციოლოგები, მედიისა 
და არასამთავრობო ორგანიზაციების წევრები და სხვები. პოლიტიკოსებიდან გადაცემას სტუმრობდნენ 
მინისტრები, პარლამენტის წევრები და სხვადასხვა პარტიის წარმომადგენლები. ასევე, აღსანიშნავია, რომ 
გადაცემაში სტუმრებად უფრო მეტად მმართველი გუნდის, მთავრობის წარმომადგენლები ან მათ მიმართ 
ლოიალურად განწყობილი ადამიანები იყვნენ მიწვეული. მონიტორინგის პერიოდში გადაცემას არც ერთხელ არ 
სტუმრობდნენ ყოფილი ხელისუფლებისა და უმცირესობის პარტიის წევრები. შესაბამისად, ხშირად გადაცემას 
ბალანსი აკლდა და ზოგიერთი თემა ცალმხრივად იყო განხილული.

მონიტორინგის პერიოდში რამდენიმე გადაცემა საპრეზიდენტო არჩევნებსა და კანდიდატების პროგრამებს 
დაეთმო. გადაცემაში მიწვეული იყვნენ: შალვა ნათელაშვილი, გიორგი მარგველაშვილი, გიორგი თარგამაძე 
და აკაკი ასათიანი. დანარჩენ შემთხვევაში ექსპერტები ან კანდიდატების პარტიის წევრები განიხილავდნენ მათ 
პროგრამებს. არჩევნების შემდეგ გადაცემას ნინო ბურჯანაძე სტუმრობდა.

დიანა ტრაპაიძე და თეონა გეგელია ყოველთვის აქტიურად იყვნენ გადაცემაში ჩართული. ხშირი იყო შემთხვევები, 
როცა ისინი საკუთარ მოსაზრებას აფიქსირებდნენ, უფრო მეტად თოქ-შოუს პირველ ნაწილში. თუმცა, 
გადაცემის მსვლელობისასაც ხშირად ჩანდა მათი პირადი პოზიცია სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით. ეს, 
უმეტესად, ყოფილი ხელისუფლების, მიხეილ სააკაშვილისა და ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის უარყოფით 
შეფასებებში იკვეთებოდა. მეორე მხრივ, ახლანდელი მთავრობა და მათი ქმედებები ჟურნალისტების მხრიდან 
ხშირად დადებითად ფასდებოდა.

სტუდიაში ყოველთვის ერთი რესპონდენტი იჯდა და წამყვანები მის მიმართ საკმაოდ დადებითად იყვნენ 
განწყობილი. ჟურნალისტები სტუმრებს საკმაოდ ფამილარულად ესაუბრებოდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ 
სტუმრებს ყოველთვის ჰქონდათ საშუალება, ბოლომდე გამოეთქვათ საკუთარი მოსაზრება, ჟურნალისტები 
ხშირად აკეთებდნენ რეპლიკებს თავიანთი აზრის დასაფიქსირებლად. დიანა ტრაპაიძე და თეონა გეგელია 
რესპონდენტებს ხშირად აწყვეტინებდნენ საუბარს, ძირითადად, საკუთარი მოსაზრებებით, რეპლიკებით 
ან დამატებითი რიტორიკული და სახუმარო კითხვებით. თუმცა, უმეტეს შემთხვევაში, ასეთი კითხვებით და 
კომენტარებით სტუმრისგან საპირისპირო მოსაზრებას აფიქსირებდნენ. ისინი ზოგჯერ კრიტიკულებიც იყვნენ 
სტუმრების მიმართ და მომთხოვნ კითხვებსაც სვამდნენ. თუმცა, მათი კრიტიკა და მომთხოვნი კითხვები უფრო 
მეტად მაშინ შეინიშნებოდა, თუ მათი პოზიცია სტუმრისას არ ემთხვეოდა.

წამყვანები ხშირად გამოხატავდნენ ირონიულ დამოკიდებულებას სხვადასხვა სტუმრის ან თემის მიმართ, რაც 
კონკრეტულ შემთხვევებში არასერიოზულ ფონს უქმნიდა გადაცემას. მათი ასეთი დამოკიდებულება ხშირად 
არავერბალური ენითაც გამოიხატებოდა, როდესაც ჟურნალისტები თავიანთი კომენტარის შემდეგ ღიმილით 
გადახედავდნენ ერთმანეთს. ასევე, ხშირი იყო მათი მხრიდან სიცილი, სხვადასხვა ჟესტი, შორისდებულები 
და ა.შ. ზოგიერთი სტუმარი არ რეაგირებდა ჟურნალისტების ამგვარ ქცევაზე და სერიოზულად განაგრძობდა 
საუბარს, ზოგი კი მხარს უბამდა მათ. მიუხედავად ამისა, სიძულვილის ენას წამყვანები არ იყენებდნენ.
მონიტორინგის პერიოდში დაფიქსირდა შემთხვევები, როდესაც ჟურნალისტები წინასწარ გამოცხადებულ 
თემას გასცდნენ და სხვა თემის განხილვა დაიწყეს. ეს, ძირითადად, ხდებოდა მაშინ, როდესაც სტუმარი თავად 
იწყებდა სხვა საკითხზე საუბარს და წამყვანები არ აბრუნებდნენ მას გადაცემის მთავარ თემასთან. 

„პოლიტმეტრი“ მიწვეული სტუმრების მხრივ ძალიან მრავალფეროვანი იყო. გადაცემაში ყოველთვის წარ-
მოდგენილი იყო ორი ან მეტი მხარე. მიწვეული იყვნენ როგორც უმრავლესობისა და მთავრობის წევრები, 
ისე, საპარლამენტო და არასაპარლამენტო ოპოზიცია. გადაცემას, ასევე, ხშირად სტუმრობდნენ სხვადასხვა 
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არასამთავრობო ორგანიზაციის წარმომადგენლები, ექსპერტები, ხელოვნების სფეროს წარმომადგენლები და 
ა.შ. საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან გადაცემას მხოლოდ ნინო ბურჯანაძე სტუმრობდა. თოქ-შოუში განხილული 
თემები იმ მომენტისთვის ყველაზე აქტუალურ და მნიშვნელოვან საკითხებს ეხებოდა. 

თოქ-შოუ საკმაოდ დაბალანსებული და ობიექტური იყო. ნინო ჟიჟილაშვილი აქტიურად იყო ჩართული 
გადა ცემის პროცესში, ინტენსიურად სვამდა კითხვებს და სტუმრებს საშუალებას აძლევდა, ბოლომდე გამო-
ეხატათ საკუთარი პოზიცია. პირველ ბლოკში, სადაც ჟურნალისტი პირისპირ იჯდა რესპონდენტებთან, საკ-
მაოდ მომთხოვნი და კრიტიკული იყო. რესპონდენტებს საკუთარი პოზიციის დაფიქსირების გარეშე უწევდა 
ოპონირებას. არ შეიმჩნეოდა მისი მიკერძოება რომელიმე პოლიტიკური ძალის სასარგებლოდ. მიუხედავად 
სტუმრის პოლიტიკური მიკუთვნებისა, წამყვანი კითხვას ყოველთვის რესპონდენტის მოსაზრების საპირისპირო 
მხრიდან სვამდა და ოპონირებას უწევდა მათ.

მეორე ბლოკში, სადაც გადაცემა დისკუსიის რეჟიმში მიდიოდა, ჟიჟილაშვილი უფრო პასიური ხდებოდა და 
სტუმრებს კამათს აცდიდა. ამ დროს ის უფრო ნაკლებად ერთვებოდა საუბარში და მოწინააღმდეგე მხარეებს 
საშუალებას აძლევდა, ეპასუხათ ერთმანეთისთვის და საპირისპირო მოსაზრებები დაეფიქსირებინათ. ის 
არ ავლენდა მხარდაჭერას რომელიმე სტუმრის მიმართ და გადაცემაში სტუმრები ყოველთვის თანაბარ 
მდგომარეობაში იყვნენ. ჟიჟილაშვილი მათ დროსაც თანაბრად უნაწილებდა და სიტუაციასაც მართავდა. თუ 
სტუმარი მთავარი თემიდან გადაუხვევდა ან ზოგადად დაიწყებდა საუბარს, ჟიჟილაშვილი მას კონკრეტულ 
კითხვასთან აბრუნებდა. თოქ-შოუს სტუმრები ყოველთვის წარმოადგენდნენ განსხვავებულ მხარეებს, შე-
საბამისად, განხილულ საკითხთან დაკავშირებით მაყურებელი იგებდა თითქმის ყველა არსებულ მოსაზრებას.
სიძულვილის ენას ან არაკორექტულ გამონათქვამებს წამყვანი არ იყენებდა და სტუმრის მხრიდან დაფიქ-
სირებულ მსგავს საქციელზე თითქმის ყოველთვის რეაგირებდა. თუმცა იყო შემთხვევები, როდესაც ნინო 
ჟიჟილაშვილის დასმულ კითხვებში იგრძნობოდა ირონია რომელიმე პარტიის ან პოლიტიკოსის მიმართ, 
რაც ზოგჯერ მისი სუბიექტური პოზიციის ან აზრის დაფიქსირებას ჰგავდა. გადაცემა თითქმის ყოველთვის 
წინასწარ გამოცხადებული თემის განხილვას ეთმობოდა. თუმცა იყო რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც წამყვანი 
და სტუმრები გასცდნენ მთავარ თემას და სხვა საკითხებს დაუთმეს მეტი დრო. ასევე აღსანიშნავია, რომ 
ჟურნალისტი ყოველთვის გადამოწმებულ ინფორმაციას ავრცელებდა. ხშირად სტუმრების მიერ მოყვანილ 
ფაქტებს აზუსტებდა და საჭიროების შემთხვევაში თავად უსწორებდა. 

27 ოქტომბერს „პოლიტმეტრის“ ეთერში სპეციალური გადაცემა გავიდა. გადაცემა სტუმრების მხრივ დაბა ლან-
სებული არ იყო, რადგან, სტუდიაში, ძირითადად, ქართული ოცნების წარმომადგენლები და მათი მხარდამჭერები 
იმყოფებოდნენ. შესაბამისად, გადაცემა  გიორგი მარგველაშვილის არჩევნებში გამარჯვებას მიეძღვნა. თავად 
ჟიჟილაშვილი საკმაოდ პასიური იყო, სტუდიაში ძალიან ბევრი სტუმარი იმყოფებოდა და, მეტწილად, ისინი 
საუბრობდნენ.

კავკასია
კავკასიაზე მონიტორინგის ქვეშ მოექცა სამი თოქ-შოუ: „სტუდია სპექტრი“, რომელიც მიჰყავდა დავით 
აქუბარდიას; „ცხელი ხაზი“, რომელსაც ალექსანდრე ელისაშვილი უძღვებოდა და მასთან ერთად მორიგეობით 
- ზვიად ქორიძე და მერაბ მეტრეველი და „ბარიერი“, რომლის წამყვანები იყვნენ ალექსანდრე ელისაშვილი 
და ნინო ჯანგირაშვილი. „სტუდია სპექტრი“ ეთერში ყოველ სამუშაო დღეს გადიოდა, „ცხელი ხაზი“ - კვირაში 
სამჯერ, „ბარიერი“ კი - კვირაში ორჯერ.

„სტუდია სპექტრში“ მოწვეული სტუმრები, უმეტესად, არაპოლიტიკური წარმომავლობის ადამიანები 
იყვნენ. გადაცემას სტუმრობდნენ ექსპერტები, არასამთავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენლები, პოლი-
ტო ლოგები, მედიისა და საზოგადოების სხვა წარმომადგენლები. პოლიტიკოსი სტუმრებიდან თოქ-შოუში, 
მეტწილად, მთავრობისა და ხელისუფლების წევრები იყვნენ მიწვეული. ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის 
წარმომადგენლები და მხარდამჭერები თითქმის არასოდეს სტუმრობდნენ გადაცემას. 

მონიტორინგის პერიოდში გადაცემაში საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან დავით აქუბარდიას რესპონდენტები 
იყვნენ: გიორგი მარგველაშვილი, კობა დავითაშვილი, მიხეილ (გელა) სალუაშვილი და აკაკი ასათიანი. 
ამასთან, კობა დავითაშვილი და გიორგი მარგველაშვილი ორჯერ სტუმრობდნენ გადაცემას. არჩევნების წინ 
თოქ-შოუში პრემიერ-მინისტრიც მონაწილეობდა.

რაც შეეხება თოქ-შოუში განხილულ თემებს, გადაცემის დასაწყისში აქუბარდია თითქმის არასოდეს ასახელებდა 
განსახილველ თემას ან საკითხს. შესაბამისად, გადაცემის მსვლელობისას, სტუმრიდან გამომდინარე, საუ-
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ბარი მრავალ სხვადასხვა თემას ეხებოდა ისე, რომ გადაცემის დასრულებისას ხანდახან ძნელი იყო იმის 
განსაზღვრა, თუ რა იყო გადაცემის მთავარი თემა. მიუხედავად ამისა, მონიტორინგის პერიოდში გადაცემა 
ბევრ აქტუალურ, მნიშვნელოვან და იმ მომენტისთვის მთავარ საკითხს შეეხო: არჩევნები, კოჰაბიტაცია, ქვეყნის 
საგარეო პოლიტიკა, სოციალური საკითხები და სხვა.  ამასთან, ხშირად მაყურებელი  სრულყოფილად ვერ 
ეცნობოდა სტუმარს. რადგან ჟურნალისტი ხანდახან მას მხოლოდ სახელითა და გვარით წარადგენდა და არ 
აკონკრეტებდა, რას წარმოადგენდა კონკრეტული პიროვნება. გადაცემას ხშირად სტუმრობდნენ ერთი და იგივე 
ადამიანები, რომლებსაც წამყვანი შემდეგი სიტყვებით წარადგენდა: „არაჩვეულებრივი ადამიანი“, „ადამიანი, 
რომელიც ძალიან მესიმპათიურება“, „ჩემი მეგობარი“. 

მიწვეულ სტუმრებსა და წამყვანს თითქმის ყოველთვის საერთო აზრი ჰქონდათ განსახილველ საკითხთან 
დაკავშირებით და საუბარი მშვიდ და შინაურულ გარემოში მიმდინარეობდა. გადაცემებს, უმეტესად, დიალოგის 
ფორმატი ჰქონდა. ჟურნალისტი თითქმის არ სვამდა კითხვებს. ყველა თავისი რესპონდენტის მიმართ და დე-
ბითად იყო განწყობილი და ხშირად აღნიშნავდა, რომ ისინი მეგობრები იყვნენ.

თოქ-შოუ საკმაოდ ტენდენციური იყო. აქუბარდია ძალიან ხშირად აფიქსირებდა საკუთარ მოსაზრებებს 
და დამოკიდებულებას სხვადასხვა პოლიტიკური ძალის მიმართ. არასოდეს მალავდა თავის უკიდურესად 
უარყოფით დამოკიდებულებას მიხეილ სააკაშვილისა და ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის წევრების მიმართ. 
ხშირად მოიხსენიებდა მათ არაეთიკური და არაკორექტული სიტყვებითა და გამონათქვამებით, როგორებიცაა: 
„ნაცისტები“, „იდიოტი“, „დებილი“, „გიჟი“, „ბინძური ტიპი“, „ვირ-ეშმაკობა“ და ა.შ.

მეორე მხრივ, მთავრობასა და ახლანდელ ხელისუფლებაზე უმეტესად დადებით კონტექსტში საუბრობდა. ღიად 
გამოხატავდა თავის სიმპათიას მმართველი გუნდისა და მათი საპრეზიდენტო კანდიდატის მიმართ. თუმცა, იყო 
შემთხვევები, როდესაც აკრიტიკებდა კიდეც კოალიცია ქართულ ოცნებას, რასაც, ძირითადად, რჩევებისა და 
რეკომენდაციების ფორმა ჰქონდა. 

აქუბარდიას ჩართულობა სხვადასხვა გადაცემაში განსხვავდებოდა. ხანდახან ის ძალიან აქტიური იყო და 
სტუმრებზე მეტს საუბრობდა, აწყვეტინებდა მათ საუბარს, რომ თავისი მოსაზრება დაეფიქსირებინა. მისთვის 
დამახასიათებელი იყო სასაუბრო თემიდან გადახვევა სრულიად სხვა საკითხზე. მეორე მხრივ, იყო შემთხვევები, 
როდესაც ძალიან პასიური იყო და გადაცემის მსვლელობაში თითქმის არ მონაწილეობდა. 

წამყვანი თითქმის ყველა გადაცემაში ყვებოდა ამბებს, მოსმენილ ისტორიებს, საუბრობდა ფაქტებსა და ციფ-
რებზე ისე, რომ არ უთითებდა წყაროს, არ აკონკრეტებდა, თუ საიდან ფლობდა ამ ინფორმაციას და რაზე დაყ-
რდნო ბით საუბრობდა.

არჩევნების დღეს გასული გადაცემაც საკმაოდ ტენდენციური იყო. მიწვეული იყო ბევრი სტუმარი, როგორც 
სადამკვირვებლო ორგანიზაციებიდან, ისე, კოალიციიდან. თითქმის ყველა რესპონდენტი ახალი ხელი სუფ-
ლე ბისადმი დადებითად განწყობილი ადამიანი იყო. წამყვანი ხაზს უსვამდა იმას, რომ ასეთი არჩევნები ჯერ 
არასოდეს ჩატარებულა საქართველოში და ის დარღვევები, რომლებიც დაფიქსირდა, ძალიან უმნიშვნელოა. 
ასევე, გამოთქვამდა უკმაყოფილებას, რომ ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის კანდიდატმა „ამხელა პროცენტი“ 
მიიღო. გადაცემა, ძირითადად, გიორგი მარგველაშვილის გამარჯვებას და მის დადებითად წარმოჩენას მიეძ-
ღვნა. 

ასევე, აღსანიშნავია 24 ოქტომბრის გადაცემა, სადაც სტუმრად ბიძინა ივანიშვილი და გიორგი მარგველაშვილი 
იყვნენ. აქუბარდია ძალიან ფამილარული და საკმაოდ აქტიური იყო. პრემიერ-მინისტრს „ბიძინათი“ მიმართავდა 
მაშინ, როცა თვითონ პრემიერი მას ბატონ დავითს უწოდებდა. როდესაც სტუმრები სერიოზულად საუბრობდნენ 
ეკონომიკაზე ან საარჩევნო პროგრამაზე, აქუბარდია მათ ხშირად არ აცდიდა საუბარს, ყვებოდა ისტორიებს და 
სხვადასხვა ამბავს.

თოქ-შოუს „ცხელი ხაზი“ სტუმრობდნენ როგორც პოლიტიკოსები, ისე, არასამთავრობო ორგანიზაციების 
წარ მომადგენლები, ექსპერტები და საზოგადოების სხვა წევრები. თუმცა, სამოქალაქო სექტორის წარმომა-
დგენლები გადაცემის უფრო ხშირი სტუმრები იყვნენ. თოქ-შოუს ასევე ხშირად სტუმრობდნენ ოპოზიციური 
პარტიის წარმომადგენლები. აღსანიშნავია, რომ თოქ-შოუში თითქმის არასოდეს მონაწილეობდნენ ერთიანი 
ნაციონალური მოძრაობის წევრები ან მათი მხარდამჭერები. ამასთან დაკავშირებით, გადაცემის წამყვანები 
ხანდახან აღნიშნავდნენ, რომ ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის წარმომადგენლები მათ გადაცემაში 
მონაწილეობაზე უარს ამბობდნენ. მონიტორინგის პერიოდში საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან გადაცემას 
ნესტან კირთაძე, აკაკი ასათიანი, სერგო ჯავახიძე, გიორგი თარგამაძე სტუმრობდნენ. სერგო ჯავახიძემ 
გადაცემაში ორჯერ  მიიღო მონაწილეობა: 30 სექტემბერსა და 16 ოქტომბერს.
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გადაცემას ალექსანდრე ელისაშვილთან ერთად მორიგეობით უძღვებოდნენ ზვიად ქორიძე და მერაბ მე-
ტრეველი. კვირაში ერთხელ ელისაშვილს ჰყავდა თანაწამყვანი. გადაცემის პირველ ნაწილში მხოლოდ 
ჟურნალისტები საუბრობდნენ და განიხილავდნენ სხვადასხვა თემას, აჩვენებდნენ მომზადებულ სიუჟეტს. 
გადაცემის ეს ნაწილი ხშირად უფრო ინფორმაციული იყო და ჟურნალისტებიც უფრო აქტიურები იყვნენ. თუმცა, 
მათი პირადი მოსაზრებებისა და პოზიციის დაფიქსირებაც ყველაზე მეტად ამ ბლოკში ხდებოდა. გადაცემაში, 
ასევე, რეკავდნენ მაყურებლები და გამოთქვამდნენ საკუთარ შეხედულებას განხილულ თემაზე. საერთო ჯამში, 
გადაცემაში მთავარ თემასთან დაკავშირებით სხვადასხვა მოსაზრება ფიქსირდებოდა.

გადაცემის მეორე ბლოკში, სადაც სტუდიაში სტუმრებიც იყვნენ, ჟურნალისტები ყოველთვის აქტიურად იყვნენ 
ჩართული... თუმცა იყო შემთხვევები, როდესაც კონკრეტულ გადაცემაში რომელიმე წამყვანი უფრო ჩართული 
იყო, ვიდრე მისი კოლეგა. ელისაშვილს, მეტრეველსა და ქორიძეს შორის გადაცემის მსვლელობისას 
ყველაზე პასიური, როგორც ჟურნალისტი, ალექსანდრე ელისაშვილი იყო. ზოგჯერ ჟურნალისტები 
იმდენად პასიურები იყვნენ, რომ სტუმრებს დროის შეუზღუდავად შეეძლოთ თემაზე საუბარი. ჟურნალისტ 
ალექსანდრე ელისაშვილისთვის დამახასიათებელი იყო საკუთარი პოზიციის დაფიქსირება, საკმაოდ ხშირად 
და არაფორმალური ენით. ეს, ძირითადად, მთავრობის დადებითად წარმოჩენას, ერთიანი ნაციონალური 
მოძრაობისა და მიხეილ სააკაშვილის კრიტიკას ემსახურებოდა. იგი იშვიათად ეძიებოდა სტუმრებს დამატებითი 
ინფორმაციისთვის და იშვიათად სვამდა დამატებით კითხვებს. 

იყო შემთხვევები, როდესაც ელისაშვილი მაყურებელს კარნახობდა ინტერაქტივის რომელი პასუხი იყო 
„სწორი“. გარდა ამისა, ერთ შემთხვევაში ალექსანდრე ელისაშვილის მიერ პირდაპირ ეთერში გამოთქმული 
აზრი შეიძლება ძალადობისკენ მოწოდებად ჩათვლილიყო. 9 ოქტომბერს, როდესაც საუბარი დიცსა და 
დვანში განვითარებულ მოვლენებს ეხებოდა, მან ასე დააფიქსირა თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება 
ვახო ბაბუნაშვილის მიმართ, რომელიც მთავრობის პოზიციას აკრიტიკებდა და შედარებით პოზიტიურად იყო 
განწყობილი  ყოფილი ხელისუფლებისადმი: ალექსანდრე ელისაშვილი – „თქვენი საქმის თქვენ იცით, რა ვქნა 
ახლა, მუსიკალური პროტესტის არ მწამს მე. როცა ვხედავ, ავტომატიანი ტიპები ჩემ ქვეყანას ღობავენ, უნდა 
მიხვიდე და 9 გრამი დააჭედო ყურის ძირში ან შუბლში. თუ ამის თავი არ გაქვს, მე მუსიკის და იმის არ მჯერა.“
გადაცემის სხვა წამყვანებისგან ალექსანდრე ელისაშვილი გამოირჩეოდა არაეთიკური გამონათქვამებითა 
და ზოგჯერ სიძულვილის ენის გამოყენებითაც. თავისი აზრის დაფიქსირების დროს იგი ხშირად იყენებდა 
დამამცირებელ, არაეთიკურ და სალანძღავ სიტყვებს. ასევე, არ რეაგირებდა, როდესაც მსგავს ლექსიკას 
სტუმრები იყენებდნენ.

ელისაშვილისგან განსხვავებით, ზვიად ქორიძე და მერაბ მეტრეველი ყოველთვის მხოლოდ მოდერატორის 
როლს ასრულებდნენ, არ აფიქსირებდნენ საკუთარ პოზიციას და აქტიურად სვამდნენ კითხვებს განსხვავებული 
პოზიციიდან. ზვიად ქორიძე ყოველთვის ობიექტური იყო. მისი მონაწილეობით გადაცემა უფრო მშვიდი და 
ინფორმაციული იყო. იგი საკუთარი პოზიციის დაფიქსირების გარეშე უწევდა რესპონდენტებს ოპონირებას. 
აქტიურად იყო ჩართული გადაცემის პროცესში და საკმაოდ ვრცელ, განმარტებით შეკითხვებს უსვამდა 
სტუმრებს. აღსანიშნავია, რომ წამყვანები ყოველთვის ცდილობდნენ სტუმრების თანაბარ პირობებში ჩაყენებას 
და აზრის ბოლომდე გამოთქმის საშუალებას აძლევდნენ მათ.

თოქ-შოუ „ბარიერი“ ხან ნინო ჯანგირაშვილს, ხან კი ალექსანდრე ელისაშვილს მიჰყავდათ. გადაცემა გამო-
ირ ჩეოდა სტუმრების სიმრავლით. სტუმრების გარდა სტუდიაში იმყოფებოდა დამსწრე საზოგადოება, რომელიც 
ერთვებოდა დისკუსიაში. თოქ-შოუში მონაწილეობდნენ პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლები როგორც 
უმრავლესობიდან, ისე, უმცირესობიდან, თუმცა უმცირესობიდან - უფრო იშვიათად. გადაცემას ხშირად 
სტუმრობდნენ ექსპერტები და სამოქალაქო სექტორის წარმომადგენლები. საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან 
რამდენიმე მონაწილეობდა „ბარიერში“, ოღონდ არა  ძირითადი მაღალრეიტინგული კანდიდატები. სტუმრებს 
შორის სჭარბობდნენ ყოფილი ხელისუფლებისა და ნაციონალური მოძრაობის მიმართ კრიტიკულად გან-
წყობილი ადამიანები. სტუმრების სიმრავლის გამო გადაცემა ხშირად ცხარე კამათში გადადიოდა და ამ დროს 
წამყვანებს სიტუაციის გაკონტროლება უჭირდათ.

თოქ-შოუს წამყვანების ნინო ჯანგირაშვილისა და ალექსანდრე ელისაშვილის მუშაობის სტილი ერთმანეთისგან 
საკმაოდ განსხვავდებოდა. ჯანგირაშვილი მეტად იყო ჩართული გადაცემაში, ცდილობდა, ყოფილიყო 
მოდერატორი, სტუმრებისთვის მიეცა აზრის გამოთქმის საშუალება და, რიგ შემთხვევებში, გამოთქმული აზრის 
საწინააღმდეგო პოზიციაც დაეფიქსირებინა. ალეკო ელისაშვილი კი ხშირად საკმაოდ პასიური იყო და კამათს 
გარედან აკვირდებოდა. ამის გამო მის გადაცემებში იმ სტუმრებს ენიჭებოდათ უპირატესობა, ვინც თვითონვე 
იყო აქტიური. მაგალითად, 1 ნოემბერს, როცა თოქ-შოუს თეა თუთბერიძე სტუმრობდა, გადაცემა ხმამაღალი 
საუბრის ფონზე მიმდინარეობდა, წამყვანმა მისი გაჩერება ვერ შეძლო და რამდენიმე სტუმარმა სტუდია დატოვა.
ძალიან მომთხოვნი კითხვებით არც ერთი წამყვანი არ გამოირჩეოდა. თუმცა, ჯანგირაშვილი მეტად ცდილობდა 
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დასმულ კითხვებზე პასუხის მიღებას და დამატებითი ინფორმაციისთვის ეძიებოდა სტუმრებს. ელისაშვილი კი 
ნაკლებად ეძიებოდა რესპონდენტებს, უმეტესად, რომელიმე ფაქტის ან მოვლენის შეფასებას სთხოვდა მათ და 
თავის პოზიციასაც აფიქსირებდა. ზოგ შემთხვევაში ორივე წამყვანისგან იგრძნობოდა მათი დამოკიდებულება. 
ისინი მეტად ეწინააღმდეგებოდნენ ყოფილი ხელისუფლებისა და ნაციონალური მოძრაობის მიმართ 
ლოიალურად განწყობილ სტუმრებს და ნაკლებად - ახალი მთავრობისა და კოალიციის მხარდამჭერებს. თუმცა, 
ელისაშვილის მხრიდან უფრო მეტად შეინიშნებოდა ეს. მისთვის დამახასიათებელი იყო კომენტარის გაკეთების 
დროს ხუმრობა და საკუთარი აზრის დაფიქსირება.

სიძულვილის ენას წამყვანები არ იყენებდნენ. თუმცა, ალექსანდრე ელისაშვილი ხშირად თვითონაც ძალიან 
თავისუფლად საუბრობდა და სტუმრების მიერ არაკორექტულ საუბარზეც არ რეაგირებდა. ჯანგირაშვილი 
მეტად რეაგირებდა სტუმრების მიერ სიძულვილის ენის გამოყენებაზე. თუმცა, მაგალითად, 15 ოქტომბრის 
გადაცემაში, რომელიც 17 მაისის მოვლენებსა და სექსუალურ უმცირესობებს ეხებოდა, ისმოდა სიძულვილის 
ენა, მაგრამ წამყვანი ვერ ახერხებდა სიტუაციის გაკონტროლებას.

ტვ3
თოქ-შოუ „დიდი პოლიტიკა“ 23 სექტემბრიდან ყოველ სამუშაო დღეს, საღამოს 8 საათზე გადიოდა ეთერში 
და მისი წამყვანი იყო ინგა გრიგოლია. რიგ შემთხვევებში მას ენაცვლებოდა ნოდარ მელაძე. თოქ-შოუ განი-
ხილავდა დღის მნიშვნელოვან მოვლენებს და სტუმრად იწვევდა როგორც ხელისუფლების, ისე, ოპოზიციის 
წარმომადგენლებს, მაღალი თანამდებობის პირებს, ექსპერტებს, მედიისა და სამოქალაქო სექტორის წარ მო-
მადგენლებს, საპრეზიდენტო კანდიდატებს.

გადაცემა ყოველთვის დინამიკური და ინფორმაციული იყო. განხილულ საკითხთან დაკავშირებით მიწვეული 
სტუმრები ყოველთვის რელევანტურები იყვნენ თემასთან და მაყურებელს საშუალება ჰქონდა, მოესმინა 
განსხვავებული მოსაზრებები ამა თუ იმ საკითხთან დაკავშირებით. ინგა გრიგოლია აქტიურად იყო ჩართული 
გადაცემაში, მომზადებული ჰქონდა საკმაოდ ბევრი ინფორმაცია, რასაც იყენებდა ვრცელი კითხვების დასმისას. 
თუმცა, ხშირად, რაიმე ინფორმაციის მოწოდებისას არ ასახელებდა წყაროს და, უბრალოდ, ამბობდა „ჩვენი 
ინფორმაციით“. გრიგოლიას კითხვები ყოველთვის მომთხოვნი იყო, ზოგჯერ პროვოკაციულიც; კითხვას 
ისე აყალიბებდა, რომ სკანდალური ელფერი შემატებოდა. სტუმარს ხშირად უწევდა ოპონირებას მის მიერ 
გამოთქმული მოსაზრების საწინააღმდეგო არგუმენტებით. რიგ შემთხვევებში, ვრცელი კითხვების დასმის 
დროს, შეინიშნებოდა წამყვანის პოზიცია, რაც წინა ხელისუფლების კრიტიკას უკავშირდებოდა.

თოქ-შოუს სტუმრებს ყოველთვის ჰქონდათ აზრის გამოხატვის საშუალება. თუმცა,  ხშირი იყო შემთხვევები, რო-
დე საც წამყვანი პასუხს აწყვეტინებდა სტუმარს ინფორმაციის დაზუსტების ან დამატებითი ინფორმაციის მიღების 
მიზნით. იშვიათ შემთხვევაში, მაგალითად 23 სექტემბრის გადაცემაში წამყვანის პატარა ჩაკითხვების შედეგად 
ლევან პირველმა სათქმელი ვერ დაასრულა.

თოქ-შოუს წამყვანი სიძულვილის ენას ან შეურაცხმყოფელ გამონათქვამებს არ იყენებდა და სტუმრების მხრი-
დანაც იშვიათი იყო არაკორექტულობა. წამყვანი ყოველთვის რეაგირებდა ამაზე და მოუწოდებდა კორექ-
ტულობისკენ.

ტაბულა
ტაბულაზე დაკვირვება ხდებოდა პოლიტიკურ თოქ-შოუზე „ფოკუსი“, რომლის წამყვანებიც მონაცვლეობით 
იყვნენ სალომე უგულავა და ნინო მაჭარაშვილი. გადაცემა 23 სექტემბრიდან გადიოდა ეთერში ყოველ სამუშაო 
დღეს საღამოს 10 საათზე.

გადაცემაში მიწვეული იყვნენ როგორც პოლიტიკოსები, ისე, ექსპერტები, არასამთავრობო ორგანიზაციის წარ-
მომადგენლები, სოციოლოგები და ა.შ. აღსანიშნავია, რომ გადაცემას საკმაოდ ხშირად სტუმრობდნენ ერთი-
ანი ნაციონალური მოძრაობის წევრები, ოპოზიციურ მხარეს, ძირითადად, მხოლოდ ისინი წარმოადგენდნენ. 
მონიტორინგის პერიოდში გადაცემას საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან მხოლოდ დავით ბაქრაძე, გიორგი 
თარგამაძე და შალვა ნათელაშვილი სტუმრობდნენ. 

გადაცემა ყოველდღე გადიოდა ეთერში და ყოველთვის ეხმიანებოდა იმ დღისთვის არსებულ მნიშვნელოვან 
და აქტუალურ საკითხებს; სტუმრებსაც ყოველთვის განხილული საკითხის რელევანტურად იწვევდნენ. მონი-
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ტორინგის დროს გასულ გადაცემებში განიხილებოდა არჩევნებთან დაკავშირებული საკითხები, ქვეყნის სა-
გარეო და საშინაო პოლიტიკა, პრემიერ-მინისტრის პოლიტიკიდან წასვლის საკითხი და სხვა თემები. თემების 
განხილვისას ხშირად ორი მხარე იყო მიწვეული და თემა სხვადასხვა მხრიდან განიხილებოდა. თუმცა, იყო 
შემთხვევები, როდესაც რომელიმე თემის განხილვისას მხოლოდ ყოფილი ხელისუფლების ან ახლანდელი 
უმცირესობის წევრები იყვნენ მიწვეული, რის შედეგადაც საკითხი ცალმხრივად განიხილეს. თუმცა, ასეთ 
შემთხვევებში წამყვანებმა აღნიშნეს, რომ ხელისუფლების ან ქართული ოცნების წარმომადგენლებმა არ 
ისურვეს გადაცემაში მონაწილეობის მიღება.

სალომე უგულავა და ნინო მაჭარაშვილი, რომლებიც გადაცემას მორიგეობით უძღვებოდნენ, საკმაოდ 
აქტიურად იყვნენ ჩართული გადაცემის მსვლელობაში და საკმაოდ კარგად იყვნენ მომზადებული განსახილველ 
თემებზე სასაუბროდ. სტუმრების პოლიტიკური წარმომავლობის მიუხედავად, ჟურნალისტები სტუმრებს დროს 
თანაბრად უნაწილებდნენ, აძლევდნენ საუბრის საშუალებას, უსვამდნენ კრიტიკულ და მომთხოვნ შეკითხვებს 
და ცდილობდნენ მათთვის ოპონირების გაწევას. ადვილად შესამჩნევი იყო მათი ლოიალური დამოკიდებულება 
ყოფილი ხელისუფლების წარმომადგენლების მიმართ და, ამავდროულად, კრიტიკული დამოკიდებულება 
ახლანდელი მთავრობისა და პრემიერ-მინისტრის მიმართ. ასეთი ტენდენცია ჟურნალისტების კითხვებში, მათ 
ფორმულირებაში, ჩაძიებაში, ასევე, მიმიკებსა და არავერბალურ ჟესტებში ჩანდა. წამყვანები ხელისუფლების 
წარმომადგენლებთან უფრო ხშირად შედიოდნენ პოლემიკაში და ეკამათებოდნენ. ყოფილი ხელისუფლების 
მიმართ ლოიალურად განწყობილ რესპონდენტებს კი ეძლეოდათ საშუალება, მშვიდად ესაუბრათ და ბოლომდე 
დაეფიქსირებინათ საკუთარი მოსაზრება. ჟურნალისტების მხრიდან, ასევე, ხშირი იყო ირონიული რეპლიკები 
და კომენტარები ბიძინა ივანიშვილის მისამართით. წამყვანები ხშირად აფიქსირებდნენ საკუთარ მოსაზრებას და 
პოზიციას. ისინი არ მალავდნენ საკუთარ განწყობას საპარლამენტო უმცირესობისა და ყოფილი ხელისუფლების 
მიმართ და დაუფარავად ეთანხმებოდნენ მათ მსჯელობის დროს. აღსანიშნავია, რომ ჟურნალისტები არასოდეს 
იყენებდნენ სიძულვილის ენას ან არაკორექტულ გამონათქვამებს.

მთლიანობაში უნდა ითქვას, რომ გადაცემას ინფორმაციული ხასიათი ჰქონდა და, მიუხედავად იმისა, რომ 
ხშირად იგრძნობოდა ჟურნალისტების დამოკიდებულება ამა თუ იმ მხარის ან რესპონდენტის მიმართ, საერთო 
ჯამში გადაცემაში წარმოდგენილი იყო რამდენიმე მხარე და მაყურებელს საშუალება ეძლეოდა, ინფორმაცია 
განსხვავებული კუთხიდან მიეღო.

არჩევნების დღეს გადაცემა დამატებით გავიდა ეთერში. მას ნინო მაჭარაშვილი უძღვებოდა. გადაცემა 
მთლიანად ამ დღეს მიეძღვნა. წამყვანი პერიოდულად აცნობდა მაყურებელს სხვადასხვა ეგზიტპოლის 
მიერ გამოქვეყნებულ შედეგებს. გადაცემის მსვლელობისას პირდაპირ ეთერში გაკეთდა ჩართვები დავით 
საგანელიძისა და დავით ბაქრაძის ბრიფინგებიდან. ასევე ჩაერთნენ მინისტრები, უშიშროების საბჭოს მდივანი 
და სხვა პოლიტიკოსები. გაშუქდა კანდიდატთა ინტერვიუები და გამოსვლები. მინისტრებთან ჩართვების 
დროს ჟურნალისტი ხაზს უსვამდა, რომ საპრეზიდენტო არჩევნებზე უფრო დაბალი აქტივობა იყო და უფრო 
მეტი დარღვევა, ვიდრე 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებზე. ასევე, ყველა მათგანთან აღნიშნა, რომ ვანო 
მერაბიშვილი ისევ ციხეში იმყოფებოდა და ზეწოლა ხდებოდა ერთიან ნაციონალურ მოძრაობაზე.

დასკვნა
წინასაარჩევნო პერიოდში მონიტორინგის ქვეშ მყოფ არხებზე პოლიტიკურ თოქ-შოუებში აქტიურად 
განიხილებოდა საარჩევნო პროცესები და ხდებოდა საპრეზიდენტო კანდიდატების წარდგენა. მიუხედავად იმისა, 
რომ საინფორმაციო გამოშვებების მსგავსად, კანდიდატების პროგრამებზე ნაკლები აქცენტი კეთდებოდა, თოქ-
შოუებში განხილულ თემებზე კანდიდატებს ჰქონდათ საკუთარი პოზიციის გამოთქმისა და ზოგად პოლიტიკურ 
ხედვაზე საუბრის საშუალება. 

2012 წლის მონიტორინგს თუ შევადარებთ, მიუხედავად იმისა, რომ საპარლამენტო არჩევნების წინა პერიოდი 
ბევრად უფრო დაძაბული იყო, 2013 წელს პოლიტიკური თოქ-შოუები ყველა არხზე გადიოდა და მეტი 
მრავალფეროვნებით გამოირჩეოდა. გადაცემებში აქტიურად მონაწილეობდნენ მთავრობისა და პოლიტიკური 
პარტიების, არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლები და მაყურებლები მეტად ინფორმირებული იყვნენ 
როგორც საარჩევნო პროცესების, ისე, ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენების შესახებ.

აღსანიშნავია, რომ თოქ-შოუების წამყვანებს, ძირითადად, ნეიტრალური პოზიცია ჰქონდათ. თუმცა იყო 
რამდენიმე თოქ-შოუ, სადაც თითქმის ყველა გადაცემაში ჩანდა წამყვანების სიმპათიები ახლანდელი ან ყოფილი 
ხელისუფლების მიმართ. 2012 წელთან შედარებით, პოლიტიკურ თოქ-შოუებში ნაკლებად ისმოდა სიძულვილის 
ენა თუ არაკორექტული ლექსიკა და წამყვანები მეტად ცდილობდნენ მოდერატორის როლის მორგებას.
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ინტერნიუსი-საქართველო

რადიოსადგურების მონიტორინგის შედეგები

2013 წლის 15 ივნისიდან 2013 წლის 15 ნოემბრის ჩათვლით ინტერნიუს-საქართველომ განახორციელა 12 რა-
დიომაუწყებლის საღამოს საინფორმაციო გამოშვებების მონიტორინგი. ესენია: „რადიო 1“ (საზოგადოებრივი 
მაუ წყებელი), „იმედი“, „ფორტუნა“, „თავისუფლება“, „პალიტრა“, „პირველი რადიო“, „მწვანე ტალღა“, „ჰერეთი“, 
„ძვე ლი ქა ლაქი“, „ათინათი“, „მაესტრო“ და „აჭარა“.

მონიტორინგის პირველ ეტაპზე (15 ივნისი – 15 ივლისი) კვლევა შეეხო რადიო „უცნობისა“ და  რადიო „აფხა-
ზეთის ხმის“ საინფორმაციო გამოშვებებსაც. მაგრამ, ვინაიდან მათ („უცნობმა“ – 30 ივნისიდან, „აფხაზეთის 
ხმამ“ – 12 ივ ლი სიდან) საინფორმაციო გამოშვებების მომზადება გაურკვეველი დროით  შეწყვიტეს, ამ არხების 
მონიტორინგი აღარ გაგრძელებულა. რადიო „უცნობი“  2 ივლისიდან რადიო „მაესტრომ“ ჩაანაცვლა, ხოლო 
„აფხაზეთის ხმა“ 17 ივ ლისიდან  – რადიო „აჭარამ“. აღსანიშნავია, რომ 2012 წლის საარჩევნო მონიტორინგის 
დროს რადიომაუწყებლები საინ ფორმაციო გამოშვებებს უწყვეტ რეჟიმში ამზადებდნენ და მსგავსი შეფერხებები 
არ ყოფილა.

საპრეზიდენტო კანდიდატებისთვის ცალკე დროის დათვლა პირველი ივლისიდან დაიწყო, მას შემდეგ, რაც 
არჩევნების თარიღი გამოცხადდა და პრეზიდენტობის კანდიდატები ოფიციალურად დასახელდნენ. 

15 ივნისი – 15 ნოემბრის პერიოდში რადიოარხების მონიტორინგმა შემდეგი ძირითადი მიგნებები გამოავ ლინა:

ü მონიტორინგმა აჩვენა, რომ რადიო არ წარმოადგენს პოლარიზებულ მედიასეგმენტს;
ü მონიტორინგის სუბიექტებიდან ყველაზე მეტი დრო მთავრობას დაეთმო; 
ü საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან კი ყველაზე მეტად გიორგი მარგველაშვილი (კოალიცია „ქართული 

ოცნება“) შუქდებოდა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მთლიანობაში, კანდიდატების გაშუქებას მცირე დრო 
დაეთმო;

ü საარჩევნო კამპანიის მიმდინარეობა ზედაპირულად შუქდებოდა და, ძირითადად, კანდიდატთა 
მოსახლეობასთან შეხვედრების დროს გაკეთებული განცხადებების ციტირებით შემოიფარგლებოდა; 

ü მონიტორინგის პერიოდში, საერთო ჯამში, ყველაზე მეტი უარყოფითი ტონი „ერთიან ნაციონალურ 
მოძრაობას“ და პრეზიდენტს დაუგროვდათ;

ü არასაპარლამენტო ოპოზიციური პარტიები მონიტორინგის პერიოდში თითქმის არ გაშუქებულან;
ü ახალი ამბები მშრალად და ზედაპირულად შუქდებოდა. ერთ წყაროზე დაყრდნობილი სიუჟეტები და 

კრიტიკული კითხვების ნაკლებობა მსმენელებს მოვლენების სრულყოფილი ანალიზის საშუალებას არ 
აძლევდა;

ü რადიომაუწყებლების ახალი ამბები ხშირად იდენტური იყო: სიუჟეტებში თემები ერთნაირი კუთხით იყო 
განხილული და რესპონდენტების ერთი და იგივე კომენტარები გვხვდებოდა; 

ü რადიოები „თავისუფლება“ და „პალიტრა“, სხვა რადიომაუწყებლებთან შედარებით, სიღრმისეულ და 
კრიტიკულ სიუჟეტებს ამზადებდნენ;

ü 2012 წელთან შედარებით რეგიონული რადიომაუწყებლები სუბიექტებს პირდაპირი საუბრისთვის დროს 
ნაკლებად უთმობდნენ;

ü ჟურნალისტები სუბიექტურ შეფასებებს არ აკეთებდნენ და არც ხმით/მუსიკით მანიპულაციის ან სიძულვილის 
ენის გამოყენების შემთხვევები დაფიქსირებულა.



272013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგები

„რადიო 1 “ (საზოგადოებრივი მაუწყებელი)

„რადიო 1-ის“ საინფორმაციო გამოშვებებში მონიტორინგის სუბიექტებს 8 საათი და 46 წუთი დაეთმოთ. ყველაზე 
მეტი დროით მთავრობა (20%), „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ (16%) და კოალიცია „ქართული ოცნება“ 
(10%) გაშუქდნენ. მონიტორინგის არც ერთი სუბიექტის მიმართ გაშუქების განსაკუთრებით ჭარბი  დადებითი ან 
უარყოფითი ტონი არ დაფიქსირებულა. 

ჟურნალისტები საინფორმაციო გამოშვებებში რესპონდენტების განცხადებებს თავად ციტირებდნენ და 
პირდაპირ საუბარს დრო თითქმის არ ეთმობოდა (დროის საშუალოდ 2%).

რადიომაუწყებელი მოვლენებს მიუკერძოებლად აშუქებდა: ჟურნალისტები სუბიექტურ შეფასებებს არ 
აკეთე ბ დნენ და არც რომელიმე პოლიტიკური ძალის მიმართ ყოფილან ტენდენციურები. თუმცა, სიუჟეტები 
ზედაპირული იყო და ზოგჯერ მხოლოდ ერთ წყაროს ეყრდნობოდა. ჟურნალისტები კრიტიკულ კითხვებს ნაკ-
ლებად სვამდნენ. ისინი მოვლენების შესახებ მოკლე, აღწერილობითი ხასიათის ინფორმაციის გადმოცემით 
იფარგლებოდნენ. არჩევნებამდე ერთი თვით ადრე (26 სექტემბერი - 26 ოქტომბერი) მოვლენების მშრალმა 
გაშუქებამ კიდევ უფრო მოიმატა. შესაბამისად, ამ პერიოდში  სუბიექტები, საშუალოდ, 90%-ით ნეიტრალურად 
გაშუქდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოებრივი მაუწყებელი საპრეზიდენტო კანდიდატების გაშუქებას დიდ დროს 
უთმობდა და მათ შესახებ ცალკე ბლოკსაც ამზადებდა, ეთერში გასული ზედაპირული ინფორმაცია საარჩევნო 
პროგრამების უკეთესი ანალიზის საშუალებას არ იძლეოდა. არჩევნების თარიღის გამოცხადებიდან ერთი 
თვის განმავლობაში საპრეზიდენტო კანდიდატების საარჩევნო პროგრამების შესახებ რამდენიმე სიუჟეტი 
მომზადდა. თუმცა, არჩევნების მოახლოებასთან ერთად სიღრმისეული სიუჟეტების რაოდენობა შემცირდა. 
ჟურ ნალისტები მოსახლეობასთან შეხვედრების დროს კანდიდატთა მიერ გაკეთებული განცხადებების ციტი-
რებით იფარგლებოდნენ. ისინი არ სვამდნენ კონკრეტულ კითხვებს: მაგალითად, როგორ აპირებდა კან-
დიდატი საარჩევნო დაპირებების შესრულებას ან რას ფიქრობდა ამა თუ იმ პრობლემის შესახებ. შესაბამისად, 
კანდიდატებს დრო ნეგატიურ ტონში თითქმის არ დაეთმოთ. 

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგების მსგავსად, ახლაც გამოიკვეთა ტენ-
დენცია, რომ რადიომაუწყებელი მოკლე და ერთფეროვან სიუჟეტებს ამზადებდა. თუმცა, ამავე დროს, მიუკერ-
ძოებლობითა და ეთიკური ნორმების დაცვითაც ხასიათდებოდა. არ დაფიქსირებულა არც ხმით/მუსიკით მანი-
პულაციის და არც სიძულვილის ენის გამოყენების შემთხვევები (იხ. დიაგრამა 1).

დიაგრამა 1

რადიო 1-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 1:47:23
ერთიანი ნაც. მოძრაობა 1:23:32

კოალიცია ქართული ოცნება 0:52:10
პრემიერ-მინისტრი 0:48:08

პრეზიდენტი 0:42:26
გიორგი მარგველაშვილი 0:33:10

ცესკო 0:23:30
გიორგი თარგამაძე 0:22:11

სხვა საპრეზიდენტო კანდ. 0:20:22
დავით ბაქრაძე 0:18:05

ნინო ბურჯანაძე 0:16:55
შალვა ნათელაშვილი 0:13:10

პარლამენტის თავმჯდომარე 0:08:47
კობა დავითაშვილი 0:08:43

ნესტან კირთაძე 0:07:42
თავისუფალი საქართველო 0:03:25 uaryofiTi
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„პირველი რადიო“

„პირველმა რადიომ“ მონიტორინგის ყველაზე მეტი სუბიექტი (26) გააშუქა: მათ ჯამში 22 საათი და 10 წუთი 
დაეთმოთ. ყველაზე ხშირად მთავრობა (22%), „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ (20%) და პრემიერ-მინისტრი 
(12%) შუქდე ბო დნენ. სრული დროის, საშუალოდ, 46% პირდაპირ საუბარზე მოდიოდა. 

რადიომაუწყებლის მთავარ პრობლემად არასაკმარისი ბალანსი და ზედაპირული გაშუქება გამოიკვეთა. 
ჟურ ნა ლის ტები კრიტიკულ კითხვებს ნაკლებად სვამდნენ. სიუჟეტები ხშირად ერთ წყაროს ეყრდნობოდა და 
მხოლოდ ერთი მხარის პოზიციებს აშუქებდა. მონიტორინგის დასაწყისში (15 ივნისი – 15 ივლისი) „ერთიანი 
ნაციონალური მოძ რაობა“ უარყოფითად გაშუქდა (41%), თუმცა არჩევნების მოახლოებასთან ერთად სურათი 
რადიკალურად შეიცვალა. „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ უარყოფითი გაშუქების მაჩვენებელი შემცირდა, 
პარალელურად კი მთავრობის, კო ალიცია „ქართული ოცნებისა“ და პრემიერ-მინისტრის უარყოფითი ტონის 
მაჩვენებელმა მოიმატა (იხ. დიაგრამა 2).

დიაგრამა 2

პირველ რადიოზე პოლიტიკური გუნდებისთვის 
დათმობილი დრო ტონის მიხედვით (%)

dadebiTi

neitraluri

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 1:10:46

კოალიცია ქართული ოცნება 0:30:41

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 0:36:24

კოალიცია ქართული ოცნება 0:18:51

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 0:40:47

კოალიცია ქართული ოცნება 0:19:46

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 0:34:33

კოალიცია ქართული ოცნება 0:16:52 uaryofiTi
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ტონთა მსგავსი გადანაწილება სიღრმისეული და კრიტიკული გაშუქებით არ იყო გამოწვეული: ჟურნალისტები 
პო ლი ტიკოსთა განცხადებების ციტირებით იფარგლებოდნენ, შესაბამისად, მეტი უარყოფითი ტონი იმ სუბი ექ-
ტებს უგროვ დებოდათ, რომელთა პოზიციების წარმოჩენასაც სიუჟეტებში ნაკლები დრო ეთმობოდა. 

რადიომაუწყებელი საპრეზიდენტო კანდიდატებს აქტიურად აშუქებდა, თუმცა სიუჟეტები, ძირითადად, კანდი-
დატების მოსახლეობასთან შეხვედრებს ეთმობოდა. მათი საარჩევნო პროგრამები სიღრმისეულად და კრი-
ტიკულად არ შუქდებოდა. ჟურნალისტები კანდიდატებს არც კონკრეტული პრობლემის მოგვარების ხედვებზე 
ეკითხებოდნენ, რაც მსმენელს უფრო მეტად ინფორმირებული არჩევანის გაკეთების საშუალებას მისცემდა. 
საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან ყველაზე მეტი დრო (1 სთ. 14 წთ) კოალიცია „ქართული ოცნების“ კანდიდატ  
გიორგი მარგველაშვილს დაეთმო, თუმცა მას უარყოფითი ტონის ყველაზე მეტი წილიც (16%) ერგო. სხვა 
საპრეზიდენტო კანდიდატები ნეგატიურ კონტექსტში თითქმის არ გაშუქებულან. 

მონიტორინგის პერიოდში ჟურნალისტები სუბიექტურ შეფასებებს არ აკეთებდნენ და რომელიმე სუბიექტის მი-
მართ მათი პირადი დამოკიდებულება არ იგრძნობოდა (იხ. დიაგრამა 3).
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დიაგრამა 3

პირველ რადიოზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 4:54:09
ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 4:27:06

პრემიერ-მინისტრი 2:40:36
კოალიცია ქართული ოცნება 2:08:16

პრეზიდენტი 1:53:05
გიორგი მარგველაშვილი 1:14:47

გიორგი თარგამაძე 0:49:20
დავით ბაქრაძე 0:35:55

ნინო ბურჯანაძე 0:33:35
სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები 0:32:53

შალვა ნათელაშვილი 0:25:39
პარლამენტის თავმჯდომარე 0:22:04

კობა დავითაშვილი 0:20:52
ცესკო 0:16:05

ნესტან კირთაძე 0:12:46
თავისუფალი საქართველო 0:11:04

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა 0:04:26
ერთიანი საქართველოსთვის 0:03:39

ახალი მემარჯვენეები 0:03:38
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რადიო „პალიტრა“

რადიო „პალიტრამ“ მონიტორინგის სუბიექტებს 21 საათი და 50 წუთი დაუთმო. ამ დროის 31% -ით მთავრობა 
გაშუქდა, 20%-ით – „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“, 13% -ით პრემიერ-მინისტრი. სუბიექტებისთვის დათ-
მო ბილი დროის, საშუალოდ, 22% პირდაპირ საუბარზე მოდიოდა. 

მონიტორინგის პერიოდში საპრეზიდენტო კანდიდატებისთვის დათმობილმა დრომ 1 საათი და 56 წუთი 
შეადგინა, რომელიც კანდიდატებზე არათანაბრად გადანაწილდა: კოალიცია „ქართული ოცნების“ კანდიდატ 
გიორგი მარგვე ლაშვილს ამ დროის 51% დაეთმო, დავით ბაქრაძეს („ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა’’) კი 
4-ჯერ ნაკლები (13%) (იხ.დიაგრამა 4).

დიაგრამა 4

ჟურნალისტები საპრეზიდენტო კანდიდატთა აქტივობებს, მონიტორინგის სხვა სუბიექტებთან შედარებით, ნაკ-
ლებად კრიტიკულად აშუქებდნენ, ამიტომაც ისინი თითქმის მხოლოდ დადებით და ნეიტრალურ ტონში იყ ვნენ 
წარმოდგენილი.

რადიომაუწყებელი გაცილებით მრავალფეროვან და სიღრმისეულ სიუჟეტებს ამზადებდა ხელისუფლების, 
მმარ თვე ლი პოლიტიკური გუნდისა და სხვა პარტიების შესახებ. ამიტომ, ყველაზე ხშირად გაშუქებული ხუ თი 
სუბიექტის შემთხვევაში უარყოფითი ტონის მაჩვენებელმა, საშუალოდ, 23% შეადგინა. ჟურნალისტები  კრი-
ტიკული კითხვების დასმით გამოირჩეოდნენ. მაგალითად, ამზადებდნენ სიუჟეტებს, სადაც ცდილობდნენ, გაერ-
კვიათ, თუ რა საფრთხის შემცველი შეიძლება ყოფილიყო მთავრობის ესა თუ ის გადაწყვეტილება. 

პრეზიდენტობის კანდიდატებისთვის დათმობილი დრო (%)
სულ: 1 სთ. 56 წთ. 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

giorgi margvelaSvili

daviT baqraZe

nino burjanaZe
51% 

13% 

11% 

9% 

8% 

8% 

giorgi TargamaZe

koba daviTaSvili

sxva kandidatebi
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მონიტორინგის პირველ საანგარიშო პერიოდში (15 ივნისი - 15 ივლისი) ბალანსის ნაკლებობის პრობლემა 
გამოიკვეთა. თუმცა, არჩევნების მოახლოებასთან ერთად სიუჟეტები უფრო დაბალანსებული გახდა, რაც 
არჩევნების შემდგომ პერიოდშიც გაგრძელდა. ჟურნალისტები სუბიექტურ შეფასებებს არ აკეთებდნენ და 
მოვლენებს მიუკერძოებლად აშუქებდნენ. ამასთან, თუ 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების მედიამო-
ნიტორინგის შედეგების თანახმად, რადიო „პალიტრის“ საინფორმაციო გამოშვებებში ჟურნალისტების ტექსტსა 
და რესპონდენტების  პერიფრაზს შორის მკვეთრი ზღვრის გავლება ჭირდა, ამჯერად მსგავსი პრობ ლემები 
აღარ დაფიქსირებულა. რადიომაუწყებლის ეთერში არ ყოფილა არც ხმით/მუსიკით მანიპულაციის და არც სი-
ძულვილის ენის გამოყენების შემთხვევები (იხ.დიაგრამა 5).

დიაგრამა 5

რადიო პალიტრაზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 6:41:46
ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 4:16:21

პრემიერ-მინისტრი 2:47:05
პრეზიდენტი 2:37:10

კოალიცია ქართული ოცნება 2:21:18
გიორგი მარგველაშვილი 0:59:23

პარლამენტის თავმჯდომარე 0:29:58
ცესკო 0:16:56

დავით ბაქრაძე 0:14:33
ნინო ბურჯანაძე 0:12:58

გიორგი თარგამაძე 0:10:23
კობა დავითაშვილი 0:09:49

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა
ერთიანი საქართველოსთვის 0:04:31

თავისუფალი საქართველო 0:04:07
ახალი მემარჯვენეები 0:03:46
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რადიო „მწვანე ტალღა“

რადიო „მწვანე ტალღამ“ მონიტორინგის სუბიექტებს 12 საათი და 28 წუთი დაუთმო. დრო პროცენტულად 
შემდეგნაირად გადანაწილდა: მთავრობა – 24%, „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ – 15%, პრემიერ-მინისტრი 
– 12%. სუბიექტებს დროის, საშუალოდ, 24% პირდაპირი საუბრისთვის დაეთმოთ. 

15 ივნისი – 15 ივლისის  პერიოდში რადიომაუწყებლის ეთერში „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას“, სხვა 
სუბიექტებთან შედარებით, პირდაპირი საუბრისთვის ნაკლები დრო დაეთმო. ამასთან, პარტიას მინიმუმ ორჯერ 
მეტი უარყოფითი ტონი დაუგროვდა, რაც დაუბალანსებელ გაშუქებაზე მიუთითებს. შემდგომ პერიოდებში 
სიუჟეტები მეტ-ნაკლებად დაბალანსდა, თუმცა, ახალი ამბები კვლავ ზედაპირულად შუქდებოდა. არ ჩანდა 
ჟურნალისტების მცდელობა მიეგნოთ პრობლემისთვის, დაესვათ კრიტიკული კითხვები და ამ საკითხზე 
პასუხისმგებელი პირებისგან დამატებითი ინფორმაცია მიეღოთ. 

რადიომაუწყებელმა ყველაზე მეტი საპრეზიდენტო კანდიდატი გააშუქა. თუმცა, გაშუქება დამოკიდებული იყო 
მხოლოდ კანდიდატის აქტივობებზე და არა ჟურნალისტის ინიციატივაზე, რომ ამომრჩევლისთვის საარჩევნო 
გარემოს უკეთესი ანალიზის საშუალება მიეცა. მიუხედავად იმისა, რომ ჟურნალისტები კანდიდატების 
აქტივობების შესახებ ცალკე ბლოკს ამზადებდნენ, მათ მიმართ უარყოფითი ტონი თითქმის არ გამოვლენილა. 
ყველაზე ხშირად გაშუქებულ ოთხ სუბიექტს შორის კოალიცია „ქართული ოცნების“ პრეზიდენტობის კანდიდატი 
გიორგი მარგველაშვილი მოხვდა. სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატებთან შედარებით მას მინიმუმ ორჯერ მეტი 
დრო დაეთმო და დროის 50% დადებით ტონში გაშუქდა.

აღსანიშნავია არჩევნების დღეს რადიომაუწყებლის ოპერატიული მუშაობა: სიუჟეტებში კორესპონდენტები 
საარჩევნო უბნებიდან პირდაპირ ეთერში ერთვებოდნენ, შუქდებოდა დამკვირვებლების მიერ დაფიქსირებული 
დარღვევები და პოლიტიკოსების განცხადებები. 

2012 წლის მონიტორინგის შედეგებთან შედარებით, დაბალანსებულობის კუთხით მეტი ხარვეზი შეინიშნებოდა, 
თუმცა ჟურნალისტები მოვლენებს კვლავაც მიუკერძოებლად და სუბიექტური შეფასებების გარეშე აშუქებდნენ (იხ.
დიაგრამა 6).
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დიაგრამა 6

რადიო მწვანე ტალღაზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 2:59:43
ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 1:54:08

პრემიერ-მინისტრი 1:25:58
გიორგი მარგველაშვილი 1:03:38

პრეზიდენტი 0:55:31
კოალიცია ქართული ოცნება 0:45:11

გიორგი თარგამაძე 0:31:38
დავით ბაქრაძე 0:27:18

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები 0:22:49
ნინო ბურჯანაძე 0:22:33

ცესკო 0:21:50
კობა დავითაშვილი 0:19:08

პარლამენტის თავმჯდომარე 0:17:39
შალვა ნათელაშვილი 0:14:09

ნესტან კირთაძე 0:08:44
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რადიო „თავისუფლება“

რადიო „თავისუფლების“ ეთერში მონიტორინგის სუბიექტებს 17 საათი და 58 წუთი დაეთმოთ. ამ დროის 33% 
მთავ რობის გაშუქებაზე მოდიოდა, 17% – „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობაზე“, 14-14% – კოალიცია „ქართულ 
ოცნე ბასა“ და პრემიერ-მინისტრზე. სუბიექტების პირდაპირ საუბარს დროის, საშუალოდ, 24% დაეთმო. 
შედარებით მეტი უარ ყოფითი ტონი დაუგროვდათ „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას“ (33%) და პრეზიდენტს 
(29%). თუმცა, ტონთა მსგავსი გადანაწილება მიკერძოებული გაშუქების შედეგი არ ყოფილა და პოლიტიკოსთა 
და ექსპერტთა მიერ ყოფილი ხელი სუფლების ხშირი კრიტიკით იყო გამოწვეული. 

რადიომაუწყებელი აქტიურად აშუქებდა, როგორც თბილისში, ასევე, რეგიონებში მიმდინარე მოვლენებს. 
სიუჟეტები სიღრმისეული იყო და წყაროთა მრავალფეროვნებით გამოირჩეოდა. ჟურნალისტები პოლიტიკოსთა 
განცხადებების მშრალი ციტირებით არ შემოიფარგლებოდნენ. ისინი კრიტიკულ კითხვებს სვამდნენ, აშუქებდნენ 
ექსპერტთა და სამოქალაქო სექტორის წარმომადგენელთა პოზიციებს. ჟურნალისტების დასკვნები ყოველთვის 
ეთერში გასულ ინფორმაციას ეყრდნობოდა. 

მონიტორინგის სხვადასხვა ეტაპზე მოვლენების დაბალანსებული და მრავალფეროვანი გაშუქების ტენდენცია 
არ შეცვლილა. თუმცა, საპრეზიდენტო კანდიდატების აქტივობების შესახებ  სიუჟეტები ნაკლებად მზადდებოდა.  
მათი გაშუქება მნიშვნელოვნად არც არჩევნების მოახლოებასთან ერთად გაზრდილა. რადიომაუწყებელმა 
3 წუთზე მეტი დრო სულ სამ კანდიდატს დაუთმო: გიორგი მარგველაშვილს (კოალიცია „ქართული ოცნება“), 
დავით ბაქრაძეს („ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“) და ნინო ბურჯანაძეს („დემოკრატიული მოძრაობა – 
ერთიანი საქართველო“). რადიო „თავისუფლება“, სხვა რადიომაუწყებლებისგან განსხვავებით, აღნიშნული 
კანდიდატების საარჩევნო პროგრამების და კონკრეტული პრობლემების მოგვარების ხედვებზე ანალიტიკურ 
სიუჟეტებს ამზადებდა. მაგალითად, 17 აგვისტოს გამოშვებაში ჟურნალისტი ცდილობდა, პასუხი მიეღო 
კითხვაზე, თუ როგორ აპირებენ საპრეზიდენტო კანდიდატები ქვეყანაში არსებული ეკონომიკური პრობლემების 
მოგვარებას. 

მთლიანობაში, ჟურნალისტები მოვლენებს მიუკერძოებლად აშუქებდნენ. რადიომაუწყებელი ეხებოდა ისეთ სა-
კითხებს, რომლებიც რადიო „პალიტრის“ გარდა  სხვა რადიომაუწყებლების ეთერში არ შუქდებოდა. მაგალითად, 
ჟურ ნალისტები ცდილობდნენ, გაერკვიათ, თუ რა რისკებთან იყო დაკავშირებული მთავრობის მიერ მიღებული 
გა და წყვეტილებები და როგორ შეიძლებოდა მათი თავიდან აცილება. მსგავსი საკითხების გაშუქება მსმენელებს 
მოვ ლენების ახალი კუთხით დანახვის და უკეთესი  ანალიზის გაკეთების საშუალებას აძლევდა (იხ.დიაგრამა 7).
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დიაგრამა 7

რადიო თავისუფლებაზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 5:57:24

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 3:05:46

კოალიცია ქართული ოცნება 2:31:58

პრემიერ-მინისტრი 2:28:29

პრეზიდენტი 1:28:44

ცესკო 0:43:58

გიორგი მარგველაშვილი 0:29:18

პარლამენტის თავმჯდომარე 0:16:16

აჭარის მთავრობა 0:12:00

დავით ბაქრაძე 0:11:40

ნინო ბურჯანაძე 0:07:37

ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა 0:04:15

ახალი მემარჯვენეები 0:03:20 uaryofiTi

23

14

13

23

15

54

54

68

64

56

86

64

83

23

33

20

12

29

რადიო „მაესტრო”

რადიო „მაესტროს“ საინფორმაციო გადაცემების ხანგრძლივობა სხვა რადიომაუწყებლების  ახალი ამბების 
გა მოშ ვებებს ბევრად აღემატებოდა.  მონიტორინგის სუბიექტების გაშუქებას 21 საათი და 32 წუთი დაეთმო. ამ 
დროის 32% მთავრობაზე მოდიოდა, 14% – „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობაზე“ და 12% – კოალიცია „ქართულ 
ოცნებაზე“.

მიუხედავად საინფორმაციო გამოშვებების ხანგრძლივობისა, სიუჟეტები ზედაპირული და ზოგჯერ დაუბა-
ლანსებელიც იყო. მონიტორინგის სუბიექტებს პირდაპირი საუბრისთვის საკმაოდ მცირე დრო ეთმობოდათ 
(დროის, საშუალოდ, 12%). ამ მხრივ გამონაკლისი იყო კოალიცია „ქართული ოცნების“ საპრეზიდენტო კან-
დიდატი, რომელსაც დროის 41% პირდაპირი საუბრისთვის დაეთმო (იხ. დიაგრამა 8). გიორგი მარგველაშვილი 
დადებითად გაშუქების მაღალი, 51%-იანი მაჩვენებლითაც გამოირჩეოდა. 

დიაგრამა 8

რადიო მაესტროზე საპრეზიდენტო კანდიდატების 
პირდაპირი / ირიბი გაშუქება (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

pirdapiri

iribi

გიორგი მარგველაშვილი 1:54:18

ნინო ბურჯანაძე 0:22:36

გიორგი თარგამაძე 0:14:20

დავით ბაქრაძე 0:13:43

კობა დავითაშვილი 0:09:16

სალომე ზურაბიშვილი 0:05:08

შალვა ნათელაშვილი 0:04:01

სხვა კანდიდატები 0:03:19

4411  5599  

9988  

9922  

8888  

8899  

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატებს, მარგველაშვილთან შედარებით, ბევრად ნაკლები დრო დაეთმოთ. საარჩევნო 
კამპანიები ზედაპირულად შუქდებოდა, ჟურნალისტებს კანდიდატებისთვის მწვავე კითხვები არ დაუსვამთ. 
მათ შესახებ მომზადებული სიუჟეტები მოსახლეობასთან შეხვედრების დროს გაკეთებული განცხადებების 
ციტირებით  იფარგლებოდა. 

რადიომაუწყებლის კიდევ ერთი პრობლემა დაუბალანსებელი სიუჟეტები და ინფორმაციის ერთ წყაროზე 
დაყრდნობით გაშუქება იყო. მაგალითად, 8 ივლისის გამოშვებაში დანაშაულთა კლების შესახებ შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს მიერ გავრცელებული ინფორმაცია ცალმხრივად და ზედაპირულად გაშუქდა.  გადაცემის წამყვანი 
დაახლოებით 4 წუთის განმავლობაში კითხულობდა სამინისტროს მოწოდებულ ინფორმაციას ოპოზიციისა თუ 
ექსპერტების კომენტარების გარეშე. მსგავსი სიუჟეტები მთავრობასა და პრემიერ-მინისტრს აშკარად პოზიტიურად 
წარმოაჩენდა, მიუხედავად იმისა, რომ ჟურნალისტები სუბიექტურ შეფასებებს არ აკეთებდნენ (იხ.დიაგრამა 9).
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დიაგრამა 9

რადიო მაესტროზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო 
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 6:59:30

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 3:05:49
პრემიერ-მინისტრი 2:39:15

კოალიცია ქართული ოცნება 2:13:46
პრეზიდენტი 2:05:49

გიორგი მარგველაშვილი 1:54:18
ცესკო 0:26:24

პარლამენტის თავმჯდომარე 0:26:13
ნინო ბურჯანაძე 0:22:36

გიორგი თარგამაძე 0:14:20
დავით ბაქრაძე 0:13:43

კობა დავითაშვილი 0:09:16
ლეიბორისტული პარტია 0:07:38

თავისუფალი საქართველო 0:06:46
შალვა ნათელაშვილი 0:04:01

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები 0:03:19
ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა 0:03:09

uaryofiTi

19 

8 
24 

7 
15 

51 

70 

63 
62 

76 
66 

44 
94 
96 
77 

11 

28 
14 

17 
19 
5 

რადიო „ფორტუნა“

რადიო „ფორტუნას“ საინფორმაციო  გამოშვებები ხუთწუთიანი იყო. მონიტორინგის პერიოდში სუბიექტებს 6 
საათი დაეთმოთ. ამ დროის 32% მთავრობაზე მოდიოდა, 17% – „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობაზე“, 12% – 
პრეზიდენტზე. 

რადიომაუწყებელი ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენების შესახებ ინფორმაციას მოკლედ გადმოსცემდა. 
სიუჟეტებში, ზოგჯერ, ბალანსის ნაკლებობაც შეინიშნებოდა. მონიტორინგის პირველი ორი თვის განმავლობაში 
(15 ივნისი – 15 აგვისტო) „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას“ დრო ხშირად უარყოფით კონტექსტში ეთმობოდა, 
მათი პოზიციები კი არ შუქდებოდა. ამიტომ, „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას“, მთლიანობაში, ყველაზე მეტი 
უარყოფითი ტონი (39%) დაუგროვდა.  

საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან უმეტესად გიორგი მარგველაშვილის (კოალიცია „ქართული ოცნება“), 
ნინო ბურ ჯა ნაძისა („დემოკრატიული მოძრაობა-ერთიანი საქართველო“) და დავით ბაქრაძის („ერთიანი ნა-
ციონალური მოძ რა ობა“) წინასაარჩევნო აქტივობები შუქდებოდა. თუმცა, კანდიდატების საარჩევნო პროგ-
რამებთან დაკავშირებით ინფორმაცია არ გასულა. საეთერო დრო, ძირითადად, მათი  მოსახლეობასთან შეხვე-
დრების გაშუქებას ეთმობოდა.

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების გაშუქების მსგავსად, ჟურნალისტები რესპონდენტთა კომენტარებს ამ-
ჯერადაც ციტირებდნენ და სუბიექტების პირდაპირ საუბარს დრო საერთოდ არ ეთმობოდა. სიუჟეტები კვლავაც 
მოკლე და ზედაპირული იყო, თუმცა შენარჩუნდა ტენდენცია, რომ ჟურნალისტები სუბიექტურ შეფასებებს არ 
აკეთებდნენ და არც რომელიმე კანდიდატის მიმართ გამოხატავდნენ უარყოფით ან დადებით დამოკიდებულებას 
(იხ.დიაგრამა 10).

დიაგრამა 10

რადიო ფორტუნაზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 1:56:51

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 1:01:49

პრეზიდენტი 0:44:26

კოალიცია ქართული ოცნება 0:38:46

პრემიერ-მინისტრი 0:35:09

გიორგი მარგველაშვილი 0:15:46

ცესკო 0:13:34

ნინო ბურჯანაძე 0:10:44

პარლამენტის თავმჯდომარე 0:07:33

დავით ბაქრაძე 0:06:07

uaryofiTi
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რადიო „იმედი“

რადიო „იმედზე“ მონიტორინგის სუბიექტებს ჯამში 14 საათი და 38 წუთი დაეთმოთ. აქედან, დროის 24%-ით 
მთავ რო ბა გაშუქდა, 20%-ით – „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“, ხოლო 13%-ით კოალიცია „ქართული 
ოც ნება“. სუბიექტებს დროის, საშუალოდ, 44% პირდაპირი საუბრისთვის დაეთმოთ. მათ შორის ყველაზე 
მაღალი, 60%-იანი პირდაპირი საუბრის მაჩვენებელი კოალიცია „ქართულ ოცნებას“ დაუგროვდა. კოალიციის 
წარმომადგენლები თავის განცხადებებში ყოფილ ხელისუფლებას ხშირად აკრიტიკებდნენ. ამიტომაც, ყველაზე 
უარყოფითად „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ (29%) და პრეზიდენტი (22%) გაშუქდნენ. 

აგვისტოში კოალიციის საპრეზიდენტო კანდიდატის, გიორგი მარგველაშვილის შესახებ რამდენიმე დაუბა ლან-
სებელი სიუჟეტი მომზადდა, რამაც ამ თვეში მარგველაშვილის 57%-იანი დადებითი გაშუქება გამოიწვია. 

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატებიც, უმეტესად, პოზიტიურად და ნეიტრალურად შუქდებოდნენ, გარდა დავით 
ბაქ რაძისა („ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“), რომელსაც გაშუქების დროს დადებითზე მეტად უარყოფითი 
ტონის მაჩვენებელი დაუგროვდა. 

რადიომაუწყებელი საარჩევნო კამპანიას აქტიურად აშუქებდა. საპრეზიდენტო არჩევნებამდე ერთი თვით ადრე 
პრეზიდენტობის კანდიდატებისთვის დათმობილმა დრომ იმატა. მაგალითად, 23 ოქტომბერს კანდიდატებს: 
ნინო ბურჯანაძეს („დემოკრატიული მოძრაობა – ერთიანი საქართველო”), გიორგი თარგამაძეს („ქრისტიან-
დემოკრატიული მოძრაობა”) და ზურაბ ხარატიშვილს („საქართველოს – ევროპელი დემოკრატები”) საშუალება 
მიეცათ პირდაპირ ეთერში მიემართათ ამომრჩევლისთვის და საარჩევნო პროგრამებზე ესაუბრათ. გადაცემაში 
მიწვეული იყვნენ კოალიცია „ქართული ოცნებისა“ და „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ პრეზიდენტობის 
კანდიდატებიც, მაგრამ მათ, გარკვეული მიზეზების გამო, მონაწილეობაზე უარი განაცხადეს. 

რადიო „იმედმა“ არჩევნების დღეს, 27 ოქტომბერს, დეტალურად გააშუქა საარჩევნო უბნებზე შექმნილი ვი-
თარება, პო ლიტიკოსების განცხადებები და დამკვირვებლების მიერ დაფიქსირებული დარღვევები. 

მიუხედავად ამისა, საარჩევნო კამპანიის გაშუქებისას მთავარ პრობლემად კრიტიკული კითხვების ნაკლებობა 
გამო იკვეთა. ჟურნალისტები კანდიდატების დაპირებების შესახებ კითხვებს ნაკლებად სვამდნენ, რაც ხელს არ 
უწყობ და ამომრჩევლის მიერ ინფორმირებული არჩევნის გაკეთებას.

2012 წლის მონიტორინგის შედეგების მსგავსად, რადიომაუწყებელზე მოვლენები ახლაც სუბიექტური შეფა სე-
ბების გა რეშე შუქდებოდა (იხ. დიაგრამა 11).

დიაგრამა 11

რადიო იმედზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 3:25:46
ერთიანი ნაც. მოძრაობა 2:55:36

კოალიცია ქართული ოცნება 1:50:19
პრემიერ-მინისტრი 1:42:34

პრეზიდენტი 1:29:07
გიორგი მარგველაშვილი 0:40:14

პარლამენტის თავმჯდომარე 0:25:15
გიორგი თარგამაძე 0:21:38

ნინო ბურჯანაძე 0:21:34
ცესკო 0:16:37

დავით ბაქრაძე 0:14:37
შალვა ნათელაშვილი 0:13:22

კობა დავითაშვილი 0:08:25
სხვა საპრეზიდენტო კანდ. 0:07:47

თავისუფალი საქართველო 0:06:20
ნესტან კირთაძე 0:04:37

ახალი მემარჯვენეები 0:03:13 uaryofiTi
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რადიო „ათინათი“ (ქ. ზუგდიდი)

რადიო „ათინათის“ საინფორმაციო გამოშვებები 5-7 წუთს არ აღემატებოდა. შესაბამისად, რადიოს ეთერში 
მონი ტო რინგის სუბიექტებს მხოლოდ 3 საათი და 22 წუთი დაეთმოთ. აქედან, 31% მთავრობაზე მოდიოდა, ხოლო 
13-13% – „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობასა“ და კოალიცია „ქართულ ოცნებაზე“. 2012 წლის საპარლამენტო 
არ ჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგებთან შედარებით, შემცირდა სუბიექტების პირდაპირი გაშუქების წილი 
და დროის, სა შუალოდ, 10% შეადგინა.  

15 ივნისი - 15 ივლისის პერიოდში რადიომაუწყებელი მონიტორინგის სუბიექტებს უფრო კრიტიკულად აშუქებდა. 
ჟურნალისტები ცდილობდნენ, სამეგრელოს რეგიონში არსებული სოციალური პრობლემები გამოევლინათ და 
საკითხის ირგვლივ პასუხისმგებელი პირების პოზიციები გაეშუქებინათ. არჩევნების მოახლოებასთან ერთად სი-
უ ჟეტები უფრო ზედაპირული გახდა, რაც დადებითი და ნეიტრალური ტონის ზრდაზეც აისახა. თუმცა, შენარჩუნდა 
ტენ დენცია, რომ ჟურნალისტები მოვლენებს მიუკერძოებლად აშუქებდნენ და სუბიექტურ შეფასებებს არ 
აკეთებდნენ. ყვე ლაზე ხშირად გაშუქებულ ხუთ სუბიექტს სამივე ტონი ხვდათ წილად. 

საპრეზიდენტო კანდიდატებს დიდი დრო არ ეთმობოდათ. კოალიცია „ქართული ოცნების“ კანდიდატ გიორგი მარ-
გველაშვილს 11 წუთი დაეთმო, შემდეგ მოდიან ნინო ბურჯანაძე („დემოკრატიული მოძრაობა – ერთიანი სა ქარ-
თველო“) 7 წუთით და დავით ბაქრაძე („ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“) 6 წუთით. მათ შესახებ მომზადებული 
სი უჟეტები, ძირითადად, კანდიდატთა მოსახლეობასთან შეხვედრების გაშუქებით შემოიფარგლებოდა და მათი 
საარ ჩევნო პროგრამების მიმართ კრიტიკული დამოკიდებულება არ იგრძნობოდა. შესაბამისად, კანდიდატები 
მხო ლოდ და დებით და ნეიტრალურ ტონში გაშუქდნენ. 

მთლიანობაში, რადიომაუწყებელი არც ერთი პოლიტიკური ძალის მიმართ ტენდენციური არ ყოფილა (იხ.დიაგრამა 12).

დიაგრამა 12

რადიო ათინათზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 1:02:37

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 0:27:15

კოალიცია ქართული ოცნება 0:25:24

პრემიერ-მინისტრი 0:16:06

პრეზიდენტი 0:14:50

ცესკო 0:12:19

გიორგი მარგველაშვილი 0:11:08

ნინო ბურჯანაძე 0:07:22

დავით ბაქრაძე 0:06:20

გიორგი თარგამაძე 0:05:17
uaryofiTi

21 25 

6 

16 

22 

17 

11 

25 

22 

59 

71 

64 

54 

67 

86 

71 

78 

86 

64 

15 

23 

20 

24 

16 

3 

4 

რადიო „ძველი ქალაქი“ (ქ. ქუთაისი)

რადიო „ძველმა ქალაქმა“ მონიტორინგის სუბიექტებს 4 საათი და 18 წუთი დაუთმო. ამ დროის 25%-ით მთავრობა 
გაშუქდა, 21%-ით – „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“, 20%-ით – კოალიცია „ქართული ოცნება“. დადებით 
ტონში ყვე ლაზე მეტად (33%) პრემიერ-მინისტრი გაშუქდა, უარყოფით ტონში (29%) – „ერთიანი ნაციონალური 
მოძრაობა“. 

საინფორმაციო გამოშვებები მშრალი და ზედაპირული იყო. ჟურნალისტები პოლიტიკოსების განცხადებების 
ციტი რებით იფარგლებოდნენ და ნაკლებად სვამდნენ კრიტიკულ კითხვებს. არჩევნების მოახლოებასთან 
ერთად მოიმატა „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ უარყოფით კონტექსტში გაშუქებამ. 

რადიომაუწყებელი არჩევნების თემატიკას ნაკლებად აშუქებდა. 3 წუთზე მეტი დრო მხოლოდ კოალიცია 
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„ქართული ოც ნების“ კანდიდატ გიორგი მარგველაშვილს და კობა დავითაშვილს („ხალხის პარტია“) დაეთმოთ. 
თუმცა, ამ შემთხვევებშიც მხოლოდ ზედაპირული ინფორმაცია ვრცელდებოდა და საარჩევნო პროგრამების 
ან კონკრეტული საკითხების ირგვლივ კანდიდატთა შეხედულებები არ შუქდებოდა. ამასთან, რამდენიმე 
დაუბალანსებელი და პო ზი ტიური სიუჟეტი მომზადდა გიორგი მარგველაშვილის შესახებ, რამაც 17 აგვისტო – 
17 სექტემბრის პერიოდში მარ გვე ლაშვილის 53%-იანი დადებით ტონში გაშუქების მაჩვენებელი განაპირობა.

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგებთან შედარებით, შემცირდა პირდაპირი 
გაშუ ქების მაჩვენებელი. მოიმატა დაუბალანსებელი სიუჟეტების შემთხვევებმაც. თუმცა, შენარჩუნდა ტენდენცია, 
რომ ჟურ ნალისტები სუბიექტურ შეფასებებს არ აკეთებდნენ (იხ.დიაგრამა 13).

დიაგრამა 13

რადიო ძველ ქალაქზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 1:07:48

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 0:55:07

კოალიცია ქართული ოცნება 0:53:59

პრემიერ-მინისტრი 0:27:54

პრეზიდენტი 0:23:33

გიორგი მარგველაშვილი 0:07:43

პარლამენტის თავმჯდომარე 0:06:47

ცესკო 0:05:57

კობა დავითაშვილი 0:04:08 uaryofiTi
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რადიო „ჰერეთი“ (ქ. ლაგოდეხი)

რადიო „ჰერეთის“ ეთერში მონიტორინგის სუბიექტებს 7 საათი და 25 წუთი დაეთმოთ, საიდანაც დროის 31% 
მთავ რობაზე მოდიოდა, 17% – კოალიცია „ქართულ ოცნებაზე“, 16% – „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობაზე“. სხვა 
რეგიონულ რადიომაუწყებლებთან შედარებით, მეტი დრო ეთმობოდა სუბიექტების პირდაპირ საუბარს (დროის, 
საშუალოდ, 26%). 

დადებით ტონში გაშუქების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი გიორგი თარგამაძეს („ქრისტიან-დემოკრატიული 
მოძ რაობა“), ნინო ბურჯანაძეს („დემოკრატიული მოძრაობა – ერთიანი საქართველო“) და მთავრობას ჰქონდათ. 
უარყო ფით კონტექსტში კი უფრო მეტად „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ და პრეზიდენტი გაშუქდნენ.

მონიტორინგის დასაწყისში რადიომაუწყებელი საპრეზიდენტო კანდიდატებს უფრო აქტიურად აშუქებდა. 
თუმცა არ ჩევ ნებამდე ერთი თვით ადრე კანდიდატებისთვის დათმობილი დრო შემცირდა. 18 სექტემბერი – 26 
ოქტომბრის გან მავლობაში დავით ბაქრაძე („ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“) არ გაშუქებულა. არჩევნების 
შემდეგ (15 ნოემბრის ჩათვლით) კი წუთზე მეტი დრო მხოლოდ გიორგი მარგველაშვილს (კოალიცია „ქართული 
ოცნება“) და შალვა ნათე ლაშვილს („ლეიბორისტული პარტია“) დაეთმოთ (იხ.დიაგრამა 14).

დიაგრამა 14

რადიო ჰერეთზე საპრეზიდენტო კანდიდატებისთვის
დათმობილი დრო თვეების მიხედვით (%)

dadebiTi

neitraluri

გიორგი მარგველაშვილი 0:06:55
გიორგი თარგამაძე 0:02:43

დავით ბაქრაძე 0:01:06
ნინო ბურჯანაძე 0:01:06

ნესტან კირთაძე 0:00:56 

ნინო ბურჯანაძე 0:04:11

გიორგი მარგველაშვილი 0:03:18
კობა დავითაშვილი 0:02:27

სხვა კანდიდატები 0:02:09
გიორგი თარგამაძე 0:01:55

სალომე ზურაბიშვილი 0:01:21

შალვა ნათელაშვილი 0:05:34
ნინო ბურჯანაძე 0:04:19

გიორგი მარგველაშვილი 0:02:59
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372013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგები

მთლიანობაში, საინფორმაციო გამოშვებების მთავარ პრობლემად მოვლენების ზედაპირული გაშუქება გა მო-
იკვეთა. 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების პერიოდისგან განსხვავებით, ამჯერად ნაკლები სიღრმისეული 
სიუჟეტი მზადდებოდა. თუმცა სხვა რეგიონულ რადიომაუწყებლებთან შედარებით, საინფორმაციო გამოშვებები 
უფრო კრიტიკული იყო და ეთერში გასული ინფორმაცია უფრო მეტ წყაროს ეყრდნობოდა. ჟურნალისტები 
მოვლენებს ობიექტურად აშუქებდნენ და არც ერთი პოლიტიკური ძალის მიმართ მიკერძოებულები არ ყოფილან 
(იხ.დიაგრამა 15).

დიაგრამა 15

რადიო ჰერეთზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 2:20:43

კოალიცია ქართული ოცნება 1:17:24

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 1:13:22
პრემიერ-მინისტრი 0:45:00

პრეზიდენტი 0:26:36
ცესკო 0:17:29

გიორგი მარგველაშვილი 0:17:05

ნინო ბურჯანაძე 0:10:20

შალვა ნათელაშვილი 0:07:28
გიორგი თარგამაძე 0:05:32

პარლამენტის თავმჯდომარე 0:04:23

დავით ბაქრაძე 0:03:21 uaryofiTi
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რადიო „აჭარა“ (ქ. ბათუმი)

რადიო „აჭარაზე“ მონიტორინგის სუბიექტებს 2 საათი და 47 წუთი დაეთმოთ. საშუალოდ 5-წუთიან საინფორმაციო 
გა მო შვებებში ყველაზე მეტი დრო ცენტრალურ მთავრობას (23%), აჭარის მთავრობასა (22%) და კოალიცია 
„ქართულ ოც ნებას“ (16%) დაეთმოთ. 

აჭარის ხელისუფლების აქტივობები კრიტიკის გარეშე შუქდებოდა. მათ შესახებ მომზადებული სიუჟეტები, 
უმეტესად, დაუბალანსებელი იყო და მხოლოდ ერთ წყაროს ეყრდნობოდა. შესაბამისად, აჭარის მთავრობას 
ყველაზე მეტი და დებითი ტონი (42%) დაუგროვდა, ხოლო ყველაზე უარყოფით კონტექსტში (24%) პრეზიდენტი 
გაშუქდა. მონიტორინგის პირველი თვის (17 ივლისი – 16 აგვისტო) განმავლობაში რადიომაუწყებელი სუბიექტების 
პირდაპირ საუბარს დროის, საშუალოდ, 37%-ს უთმობდა, მაგრამ შემდგომ პერიოდში პირდაპირი საუბრის წილი 
1%-მდე შემცირდა. 

რადიომაუწყებელს არჩევნების თემაზე აქცენტი არ გაუკეთებია არც წინასაარჩევნო პერიოდში და არც მის 
შემდგომ. 3 წუთზე მეტი დრო მხოლოდ კოალიცია „ქართული ოცნების“ კანდიდატს დაეთმო. ამასთან, გიორგი 
მარგველაშვილი დრო ის 35%-ით დადებით ტონში გაშუქდა, 5%-ით კი – უარყოფით ტონში. 

რადიომაუწყებლის მთავარ პრობლემად მოვლენების ზედაპირული და ნაკლებად დაბალანსებული გაშუქება 
გამო ი კვეთა. თუმცა, ჟურნალისტები რომელიმე პოლიტიკური ძალის მიმართ სუბიექტურ შეფასებებს არ აკე-
თებდნენ, არც ხმით/მუსიკით მანიპულირებდნენ (იხ.დიაგრამა 16).
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დიაგრამა 16

რადიო აჭარაზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა 0:39:20

აჭარის მთავრობა 0:38:37

კოალიცია ქართული ოცნება 0:26:50

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა 0:22:38

პრემიერ-მინისტრი 0:11:32

პრეზიდენტი 0:10:27

გიორგი მარგველაშვილი 0:04:45

ცესკო 0:03:20
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დასკვნა

მონიტორინგის განმავლობაში რადიომაუწყებლები მოვლენებს მიუკერძოებლად აშუქებდნენ. ჟურნალისტები 
სუბიექტურ შეფასებებს არ აკეთებდნენ და არც ხმით ან მუსიკით მანიპულაციის შემთხვევები დაფიქსირებულა. 

მთავარ პრობლემად მოვლენების ზედაპირული გაშუქება გამოიკვეთა. სიუჟეტები პოლიტიკოსების განცხა-
დებების პირდაპირი გაშუქებით შემოიფარგლებოდა, რაც ძირითადად, ოპონენტი პოლიტიკოსების კრიტიკას, 
ევროკავშირსა და ნატოში ინტეგრაციის გრძელვადიან პერსპექტივებს და რუსეთთან ურთიერთობას ეხებოდა. 
რაც შეეხება მო სახ ლეობის ყოველდღიურ პრობლემებს, რადიომაუწყებლები ამ თემებზე სიუჟეტებს თითქმის 
არ ამზადებდნენ. ჟურნალისტები ნაკლებად ინტერესდებოდნენ სოციალური თემატიკით და არსებულ 
პრობლემებთან დაკავშირებით პასუხისმგებელ პირებს მწვავე კითხვებს არ უსვამდნენ. შესაბამისად, სხვადასხვა 
რადიომაუწყებელზე, ხშირად, მსგა ვსი სიუჟეტები მზადდებოდა. 

ახალი ამბების მშრალი გაშუქება ყველაზე აშკარა საარჩევნო კამპანიების გაშუქების შემთხვევებში იყო. ყველაზე 
მეტი დრო კოალიცია „ქართული ოცნების“ პრეზიდენტობის კანდიდატ გიორგი მარგველაშვილს დაეთმო, 
ძირითადად, მხოლოდ დადებით და ნეიტრალურ ტონში. კანდიდატების შესახებ თითქმის არ მომზადებულა 
ისეთი სიღრმისეული სიუჟეტები, რომლებიც ამომრჩეველს საარჩევნო პროგრამების ანალიზის საშუალებას 
მისცემდა. მსგავსი სიუჟეტები მონიტორინგის დასაწყისში უფრო გვხვდებოდა, არჩევნებამდე ერთი თვით ადრე 
კი საინფორმაციო გამოშვებები კიდევ უფრო ერთფეროვანი და ზედაპირული გახდა: გაიზარდა ნეიტრალური 
ტონი და შემცირდა სუბიექტების პიდაპირი საუბრის წილი. არჩევნების შემდეგ აქცენტი გიორგი მარგველაშვილის 
ინაუგურაციასა და პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილის შეწყალების აქტებზე გაკეთდა. დამარცხებული საპრე-
ზიდენტო კანდიდატების პოზიციები და მა თი სამომავლო გეგმები, თითქმის, აღარ შუქდებოდა. 

მონიტორინგის განმავლობაში  არასაპარლამენტო ოპოზიციურ პარტიებს დრო არ ეთმობოდათ. მონიტორინგის 
სუ ბიექტების გაშუქება მხოლოდ მათ აქტივობებზე იყო დამოკიდებული. ჟურნალისტები, უმეტესად, ინფორ მა-
ციის პა სიური გამტარის როლში გვევლინებოდნენ: არ ჩანდა მათი აქტიურობა, რომ თვითონ მიეგნოთ პრობ-
ლემისთვის და საკითხის ირგვლივ მეტი ინფორმაცია მიეღოთ.

2012 წელთან შედარებით, რადიოარხების მიერ მოვლენების გაშუქების თვალსაზრისით სიტუაცია მნიშვნე-
ლოვნად არ შეცვლილა. თუმცა, რეგიონულ რადიომაუწყებლებში პირდაპირი საუბრის მაჩვენებელი მკვეთრად 
შემცირდა.

2012-2013 წლის მონიტორინგების შედეგებმა აჩვენა, რომ რადიო პოლარიზებულ მედიასეგმენტს არ წარ მო-
ადგენს. ჟურ ნალისტები იცავენ ეთიკის ნორმებს და სიძულვილის ენის ან შეურაცხმყოფელი განცხადებების გა-
მოყენების შემ თხვევები არ ფიქსირდება. 
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ბეჭდური მედიის 
მონიტორინგის შედეგები
15 ივლისი - 15 ნოემბერი, 2013

ბეჭდური მედიის მონიტორინგის შედეგები

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოებამ (ISFED) 2013 წლის 15 
ივლისიდან 2013 წლის 15 ნოემბრის ჩათვლით განახორციელა ბეჭდური მედიის მონიტორინგი. ორგანიზაციის 
მედიამონიტორები აკვირდებოდნენ შემდეგ გამოცემებს: „რეზონანსი“, „24 საათი“, „ახალი თაობა“, „ახალი 
ვერსია“, „ალია“, „კვირის პა ლიტრა“ და „ასავალ-დასავალი“1.  

მასალის რაოდენობრივი და თვისებრივი ანალიზის შედეგად გამოვლინდა შემდეგი ძირითადი მიგნებები:
ü წინასაარჩევნოდ მკითხველს არასაკმარისი ინფორმაცია მიეწოდებოდა საპრეზიდენტო კანდიდატებისა და 

მა თი პროგრამების შესახებ, რაც ხელს არ უწყობდა  ამომრჩეველს, გაეკეთებინა  ინფორმირებული არ ჩე-
ვა ნი. 

ü წინასაარჩევნო პერიოდში, ისევე, როგორც არჩევნების შემდეგ, ბეჭდური გამოცემები  აღმასრულებელი და 
საკანონმდებლო ხელისუფლების წარმომადგენლებს უფრო აქტიურად აშუქებდნენ, ვიდრე საპრეზიდენტო 
კანდიდატებს. 

ü სუბიექტების გაშუქების ტონი, ძირითადად, ნეიტრალური იყო. ნეგატიური ტონი, მეტწილად, გვხვდებოდა 
პრე ზიდენტისა და „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“, ხოლო პოზიტიური – პრემიერ-მინისტრისა და 
საპრეზიდენტო კანდიდატების მიმართ. გამონაკლისი იყო დავით ბაქრაძე, რომელიც ოთხი თვის  განმავ-
ლობაში, სხვა კანდიდატებთან შედარებით, უფრო მეტად  ნეგატიურად  შუქდებოდა.   

ü ჟურნალისტები ცდილობდნენ, დაეცვათ ჟურნალისტური სტანდარტები. მოწოდებული ინფორმაცია, 
უმრავლეს შემთხვევაში, მრავალმხრივი იყო და ჰქონდა რამდენიმე წყარო. გამონაკლისს წარმოადგენდა 
ყოველკვირეული გამოცემა „ასავალ-დასავალი“, სადაც დაკვირვების პერიოდში ყველაზე ხშირად ირღვე-
ოდა ეთიკის ნორმები.

რეზონანსი

ყოველდღიური გამოცემა „რეზონანსი“ მონიტორინგის ოთხი თვის განმავლობაში ინტენსიურად აშუქებდა 
ყველა აქტუალურ თემას არა მხოლოდ ნიუსების ფორმით, არამედ ანალიტიკური სტატიებითაც. ამ გამოცემაში 
მონიტორინგის სუბიექტების ფართო სპექტრი იყო წარმოდგენილი როგორც წინასაარჩევნო პერიოდში, ისე, 
არჩევნების შემდგომაც, თუმცა აღსანიშნავია, რომ საპრეზიდენტო კანდიდატებს უფრო ნაკლები ყურადღება 
ეთმობოდათ, ვიდრე ხელისუფლების წარმომადგენლებს.
 
მონიტორინგის პერიოდში ყველაზე მეტი ფართობი დაეთმოთ შემდეგ სუბიექტებს: მთავრობა, პრეზიდენტი, 
პრემიერ-მინისტრი, კოალიცია „ქართული ოცნება“ და „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“. მათ მიმართ ტო ნი, 
ძირითადად, ნეიტრალური იყო. პოზიტიური და ნეგატიური ტონი ამ გამოცემაში მწირად გვხვდებოდა რო გორც 
აღნიშნული სუბიექტების, ისე, საპრეზიდენტო კანდიდატების მიმართ (იხ. დიაგრამა 1). ეს ტენდენცია შენარ-
ჩუნდა არჩევნების შემდეგაც2. 

1. გაზეთები შეირჩა „საზოგადოებრივი აზრის კვლევისა და მარკეტინგის ინსტიტუტის“ მიერ ჩატარებული ბეჭდური მედიის კვლევის 2012 
წლის შედეგების მიხედვით
2. დიაგრამაზე ნაჩვენებია სუბიექტები, რომელთაც საერთო ფართობის 1% ან მეტი დაეთმოთ. 
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დიაგრამა 1

სუბიექტების გაშუქება რეზონანსში
ტონის მიხედვით (%)

მთავრობა

კოალიცია ქართული ოცნება
პრემიერ-მინისტრი

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა
პრეზიდენტი

გიორგი მარგველაშვილი
ნინო ბურჯანაძე

გიორგი თარგამაძე
ცესკო

თავისუფალი საქართველო
კობა დავითაშვილი

დავით ბაქრაძე
ქრისტიან-დემოკრ. მოძრაობა

პარლამენტის თავმჯდომარე
ახალი მემარჯვენეები

დემოკრატ. მოძრაობა - ერთიანი
შალვა ნათელაშვილი

ლეიბორისტული პარტია

7 91 
91 

85 
75 

80 
74 
79 

98 
99 
95 
94 

83 
90 
98 
99 

99 
89 
90 

8 
12 

24 
18 

15 
8 

„რეზონანსში“ გამოქვეყნებული მასალა, უმრავლეს შემთხვევაში, არ არღვევდა ჟურნალისტური სტანდარტების 
და ეთიკის ნორმებს და მრავალმხრივ ასახავდა მომხდარ ფაქტებს. ეს ტენდენცია შენარჩუნდა მონიტორინგის 
მთელი პერიოდის განმავლობაში. ჟურნალისტები ცდილობდნენ, გადამოწმებული ინფორმაცია და სხვადასხვა 
მხარის შეფასებები წარედგინათ მკითხველისთვის. საყურადღებოა, რომ „რეზონანსში“ ისევე, როგორც სხვა 
გამოცემებში, იშვიათად გვხვდებოდა ინფორმაცია კანდიდატების საარჩევნო პროგრამების შესახებ.

24 საათი

„24 საათი“ „რეზონანსის“ მსგავსად ყოველდღიურად აშუქებდა მიმდინარე მოვლენებს. გამოცემა მოკლე ნიუსებს 
აქვეყნებდა ქვეყანაში განვითარებული მთავარი ამბების შესახებ, ხოლო ყველაზე მნიშვნელოვან სიახლეებს 
ვრცელ სტატიებს უძღვნიდა. 

მონიტორინგის სუბიექტებისთვის დათმობილი ფართობის ძირითადი ნაწილი არჩევნებამდეც და არჩევნების 
შემდეგაც მოდის მთავრობაზე, პრემიერ-მინისტრზე, პრეზიდენტზე, „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობასა“ და 
კოალიცია „ქართულ ოცნებაზე“. 

საპრეზიდენტო კანდიდატებს შორის ყველაზე მეტი ყურადღება გიორგი მარგველაშვილს, დავით ბაქრაძეს, ნინო 
ბურჯანაძეს, გიორგი თარგამაძესა და შალვა ნათელაშვილს დაეთმოთ. აღსანიშნავია, რომ რეგისტრირებული 
23 საპრეზიდენტო კანდიდატიდან ზოგს საერთო ფართობის მხოლოდ 1%-ზე ნაკლები დაეთმო, ზოგი კი 4-თვიანი 
მონიტორინგის პერიოდში საერთოდ არ გაშუქებულა. 

ტონი სუბიექტების მიმართ „24 საათში“ თითქმის ყოველთვის ნეიტრალური იყო. პოზიტიური და ნეგატიური 
ტონის ყველა შემთხვევა რესპონდენტებს უკავშირდებოდათ, რადგან ამ გამოცემის ჟურნალისტები არასდროს 
არ აკეთებდნენ შეფასებას, კომენტარს, არ აფიქსირებდნენ საკუთარ პოზიციას და მხოლოდ ფაქტებსა და 
ციტატებს აწვდიდნენ მკითხველს. 

ერთი მხრივ, ეს მკითხველს საშუალებას აძლევდა, გაცნობოდა სხვადასხვა მხარის კომენტარს და  თავად 
გაეკეთებინა დასკვნები. მეორე მხრივ კი, შეინიშნებოდა მოვლენების ანალიზის სიმწირე, რაც არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია მიმდინარე პროცესების შეფასებისთვის. „24 საათი“ იმდენად იყო ორიენტირებული მხოლოდ 
რესპონდენტების პოზიციების წარდგენაზე, რომ, ცალკეულ შემთხვევაში, ვხვდებოდით ვრცელ სტატიებს, 
რომლებიც მთლიანად ციტატებით იყო აგებული. 

„24 საათში“, ასევე, მცირე რაოდენობით იყო გამოყენებული ფოტომასალა. პოლიტიკურ თემებზე დაწერილ სტა-
ტიებს ილუსტრაცია მხოლოდ გაზეთის პირველ გვერდზე ახლდა. ზოგადად, ასეთ  შემთხვევაში გაზეთი სრუ ლად 
იყენებს ფართობს ტექსტური ინფორმაციის მისაწოდებლად, თუმცა ფოტო ზოგჯერ დამატებითი ინფორმაციის 
წყაროა მკითხველისთვის. 
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ახალი თაობა

ყოველდღიური გაზეთი „ახალი თაობა“ მონიტორინგის 4 თვის განმავლობაში აქტუალურ თემებს უყურადღებოდ 
არ ტოვებდა, თუმცა შედარებით მეტ აქცენტს აკეთებდა მთავრობის მუშაობაზე. შედეგად მთავრობის წილი 
სუბიექტებისთვის დათმობილ საერთო ფართობში გაცილებით მაღალი იყო, ვიდრე სხვა სუბიექტებისა 
(მთავრობა – 22%, პრემიერ-მინისტრი – 15%). სუბიექტების მიმართ ნეიტრალური ტონი სჭარბობდა, მაგრამ 
ნეგატიური ტონი საკმაოდ ხშირი იყო „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ (39%), პრეზიდენტის (43%), 
კოალიცია „ქართული ოცნებისა“ (25%) და პრემიერ-მინისტრის (23%) მიმართ. დადებითი ტონი კი იშვიათად 
გვხვდებოდა, ძირითადად, მთავრობის მიმართ (9%) (იხ. დიაგრამა 2).

დიაგრამა 2

სუბიექტების გაშუქება ახალ თაობაში
ტონის მიხედვით (%)

მთავრობა
პრემიერ-მინისტრი

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა
პრეზიდენტი

კოალიცია ქართული ოცნება
ნინო ბურჯანაძე

გიორგი მარგველაშვილი
თავისუფალი საქართველო

ქართული დასი
ახალი მემარჯვენეები

გიორგი თარგამაძე
დავით ბაქრაძე

დემოკრატ. მოძრაობა - ერთიანი

პარლამენტის თავმჯდომარე

კობა დავითაშვილი

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები
ლეიბორისტული პარტია

შალვა ნათელაშვილი

ცესკო

pozitiuri

neitraluri

negatiuri

85 

72 
60 
54 

73 
80 

69 
93 

99 

99 

89 

60 

91 

93 

85 

86 

100 

78 

83 

6 

23 
39 
43 

25 

18 

თვისებრივი თვალსაზრისით აღსანიშნავია, რომ „ახალ თაობაში“ გამოქვეყნებულ სტატიებს, უმრავლეს შემ-
თხვევაში, ორი ან მეტი წყარო ჰქონდა და მოწოდებული ინფორმაცია დაზუსტებული იყო ან ჩანდა სტატიის 
ავ ტორის მცდელობა, გადაემოწმებინა ფაქტები. ჟურნალისტები არ იყენებდნენ არაეთიკურ გამონათქვამებს 
სუბიექტებისა თუ მოვლენების გასაკრიტიკებლად. 

ახალი ვერსია

„ახალ ვერსიაში“ მონიტორინგის სუბიექტების ფართო სპექტრი იყო წარმოდგენილი. მართალია, სხვა გამოცე-
მე ბის მსგავსად ფოკუსში მოექცნენ სახელისუფლებო სუბიექტები (მთავრობა, პრემიერ-მინისტრი, პრეზიდენ ტი), 
მაგრამ არანაკლები ყურადღება დაეთმოთ საპრეზიდენტო კანდიდატებს: გიორგი მარგველაშვილსა და ნინო 
ბურჯანაძეს. ასევე, სხვა გაზეთებთან შედარებით მეტი ინტენსივობით გაშუქდნენ საზოგადოებისთვის ნაკლებად 
ცნობილი საპრეზიდენტო კანდიდატები, რომელთა შესახებ არა ერთი სტატია დაიბეჭდა „ახალ ვერსიაში“ 
(სერგო ჯავახიძე, გიორგი ჩიხლაძე, ავთანდილ მარგიანი და ა.შ.).

სუბიექტების მიმართ ნეიტრალური ტონი სჭარბობდა. პოზიტიური ტონი შედარებით მეტი იყო მთავრობის, 
პრემიერ-მინისტრისა და გიორგი მარგველაშვილის მიმართ (14%, 15% და 26%), ხოლო ნეგატიური – პრე-
ზიდენტის, „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისა“ და ნინო ბურჯანაძის მიმართ (37%, 30% და 29%) (იხ. დიაგ-
რამა 3)3. 

3. დიაგრამაზე წარმოდგენილია სუბიექტები, რომელთაც 2% ან მეტი დაეთმოთ „ახალ ვერსიაში“. 
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დიაგრამა 3

სუბიექტების გაშუქება ახალ ვერსიაში
ტონის მიხედვით (%)

pozitiuri

neitraluri

მთავრობა
პრემიერ-მინისტრი

კოალიცია ქართული ოცნება
გიორგი მარგველაშვილი

პრეზიდენტი
ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა

ნინო ბურჯანაძე
დავით ბაქრაძე

სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები
შალვა ნათელაშვილი

კობა დავითაშვილი
ახალი მემარჯვენეები

გიორგი თარგამაძე
ნესტან კირთაძე

ცესკო
ევროპელი დემოკრატები

ქრისტიან-დემოკ. მოძრაობა
პარლამენტის თავმჯდომარე

ლეიბორისტული პარტია
თავისუფალი საქართველო

negatiuri

14 
15 

26 

83 
76 

90 
66 

58 
64 
69 

83 
69 

59 
99 

99 
69 
97 
89 

100 
94 
89 

100 
92 

9 
8 

8 
37 

30 
29 

16 
31 

38 

თვისებრივი ანალიზის დროს 4-თვიანი მონიტორინგის შედეგად გამოვლინდა, რომ,  უმეტეს შემთხვევაში, „ახალ 
ვერსიაში“ მასალებს რამდენიმე წყარო ჰქონდა, თუმცა ზოგჯერ  მოწოდებული ფაქტი მხოლოდ „კულუარულ 
ინფორმაციას“ ეფუძნებოდა. ივლისიდან ნოემბრამდე მონაკვეთში რამდენიმე ნომერში ჟურნალისტური 
გამოძიებაც გამოქვეყნდა, რაც პოზიტიურ შეფასებას იმსახურებს, რადგან მოვლენების სიღრმისეული ანალიზი 
და კვლევა სასარგებლო და საჭირო ინფორმაციას აწვდიდა მკითხველს. 

გამოცემაში ჟურნალისტის ტონი, უმრავლეს შემთხვევაში, ნეიტრალური იყო, თუმცა ზოგჯერ სტატიის ავტორები 
ცინიკურ ფრაზებს იყენებდნენ. 

ალია

გაზეთი „ალია“ მონიტორინგის პერიოდში ფაქტების გადმოცემის გარდა მკითხველს სხვადასხვა რესპონდენტის 
მოსაზრებებსაც სთავაზობდა ინტერვიუების სახით.

ყველაზე მეტი ფართობი „ალიაში“ პრემიერ-მინისტრს, მთავრობას, კოალიცია „ქართულ ოცნებას“, „ერთიან 
ნაციონალურ მოძრაობასა“ და პრეზიდენტს დაეთმოთ (იხ. დიაგრამა 4). ამ ხუთი სუბიექტის შემდეგ არიან 
საპრეზიდენტო კანდიდატები, რომელთაგან ზოგიერთს საერთო ფართობის 1%-ზე ნაკლები დაეთმო. „ალიაში“ 
მწირი იყო ინფორმაცია კანდიდატების პროგრამების თაობაზე, ისევე, როგორც სხვა გამოცემებში, რომელსაც 
ორგანიზაცია წინასაარჩევნოდ აკვირდებოდა.

„ალია“ კრიტიკული იყო თითქმის ყველა სუბიექტის მიმართ როგორც არჩევნებამდე, ისე, არჩევნების შემდგომაც.  
აღსანიშნავია, რომ ამ გამოცემაში თითქმის არ გვხვდებოდა პოზიტიური ტონი, განსაკუთრებით, არჩევნების 
შემდგომ პერიოდში. 
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დიაგრამა 4

წინასაარჩევნოდ ამ გაზეთის მასალებში გამოიყენებოდა არაეთიკური გამოთქმებიც, მაგალითად: „რელსებიდან 
გადავარდნილი სააკაშვილი მარტო არაა, მას თანამოაზრეები ჰყავს არა მხოლოდ „ნაციონალურ“ ბოზ-ბანდაში, 
არამედ კოალიციაშიც“ („ალია“, 7 აგვისტო). მსგავსი ტიპის გამონათქვამები სტატიის სათაურშიც დაფიქსირდა: 
„ეს შენნაირი დარტყმულები საიდან მონახე, მიხეილ? ამათ ევროპარლამენტარები კი არა, „მნძრეველომანები“ 
უნდა ერქვათ“ („ალია“, 18 ივლისი). არაეთიკურის გარდა, ჟურნალისტის მხრიდან სექსუალური უმცირესობის 
მიმართ სიძულვილის ენის  გამოყენების შემთხვევაც გამოვლინდა: „პრემიერ-მინისტრის გარემოცვისთვისაც 
ცნობილია, რომ ის დასანახად ვერ იტანს პედერასტებს და ვერც უნდა იტანდეს...“ („ალია“, 31 ივლისი).  თუმცა 
ასეთი ტიპის დარღვევები მკვეთრად შემცირდა არჩევნების შემდეგ. მიუხედავად იმისა, რომ გამოცემა არჩევნების 
შემდეგაც კრიტიკული დარჩა პოლიტიკოსების მიმართ, კრიტიკა აღარ გამოიხატებოდა შეურაცხმყოფელი 
ფრაზეოლოგიით.

მონიტორინგის პერიოდში „ალიაში“ გამოქვეყნებული ზოგიერთი მასალა ეყრდნობოდა ერთ წყაროს და მო-
წოდებული ინფორმაცია საჭიროებდა დამატებით დაზუსტებას. 

კვირის პალიტრა

„კვირის პალიტრა“, მონიტორინგში ჩართული სხვა გამოცემების მსგავსად, მონიტორინგის სუბიექტებს შორის 
ყველაზე მეტ ყურადღებას მთავრობას, პრემიერ-მინისტრს, პრეზიდენტს, კოალიცია „ქართულ ოცნებასა“ და 
„ერთიან ნაციონალურ მოძრაობას“ უთმობდა. ეს ტენდენცია გამოვლინდა არჩევნებამდე და შენარჩუნდა არჩევ-
ნების შემდეგაც. 

საპრეზიდენტო კანდიდატებს შორის ყოველკვირეული გამოცემის ფურცლებზე მოხვდნენ გიორგი მარგვე ლა-
შვილი, გიორგი თარგამაძე, ნინო ბურჯანაძე და დავით ბაქრაძე. სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატებს საერთო 
ფართობის 1%-ზე ნაკლები დაეთმოთ. 

სუბიექტების მიმართ ტონი არაერთგვაროვანი იყო. პრეზიდენტის შემთხვევაში დომინანტური იყო ნეგატიური 
ტონი (59%). იგი უარყოფითად შუქდებოდა არჩევნებამდეც და არჩევნების შემდეგაც. ასევე, ნეგატიური გაშუქება 
ჰქონდა „ერთიან ნაციონალურ მორაობას“ (39%), ხოლო დადებითი ტონი  შედარებით მეტი ჰქონდათ პრემიერ-
მინისტრისა (17%) და გიორგი მარგველაშვილს - 31% (იხ. დიაგრამა 5).

სუბიექტების გაშუქება ალიაში
ტონის მიხედვით (%)

pozitiuri

neitraluri

პრემიერ-მინისტრი
პრეზიდენტი

მთავრობა

კოალიცია ქართული ოცნება

ერთიანი ნაც. მოძრაობა

გიორგი მარგველაშვილი

ნინო ბურჯანაძე

თავისუფალი საქართველო

პარლამენტის თავმჯდომარე

დავით ბაქრაძე

ქართული დასი

შალვა ნათელაშვილი

ცესკო

კობა დავითაშვილი
negatiuri

3 

1 

5 

1 

5 

7 

83 

51 

82 

83 

58 

75 

80 

99 

87 

76 

100 

92 

66 

80 

14 

48 

14 

17 

42 

20 

13 

12 

23 
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დიაგრამა 5

სუბიექტების გაშუქება კვირის პალიტრაში
ტონის მიხედვით (%)

pozitiuri

neitraluri

პრეზიდენტი

პრემიერ-მინისტრი

მთავრობა
ერთიანი ნაც. მოძრაობა

კოალიცია ქართული ოცნება

გიორგი მარგველაშვილი
გიორგი თარგამაძე

ნინო ბურჯანაძე

დავით ბაქრაძე

თავისუფალი საქართველო

ცესკო

კობა დავითაშვილი negatiuri

2 

17 

4 

31 

39 

73 

89 

61 

83 

64 

99 

71 

83 

100 

59 

10 

7 

39 

15 

„კვირის პალიტრის“ ინტერვიუები და სტატიები, ახალი ინფორმაციის მიღების გარდა, მკითხველს საშუალებას 
აძლევდა, რესპონდენტთან ერთად გაეანალიზებინა მიმდინარე მოვლენები. მიუხედავად ვრცელი ინტერვიუებისა 
და ანალიტიკური მასალისა, ინფორმაცია კანდიდატების საარჩევნო პროგრამებზე  ამომრჩევლისთვის საკმა-
რი სი არ იყო. 

ასავალ-დასავალი

„ასავალ-დასავალი“ მკითხველებს სთავაზობდა არა ერთ ინტერვიუსა და სტატიას, სადაც რესპონდენტები ან 
თავად ჟურნალისტები აფასებდნენ მიმდინარე მოვლენებს. ყოველკვირეული გამოცემა მონიტორინგში ჩარ-
თული ყველა სხვა გამოცემისგან განსხვავებული იყო. 

ეს გამოცემა მონიტორინგის მთელი პერიოდის განმავლობაში, ისევე, როგორც 2012 წლის მონიტორინგის 
დროს, ავლენდა ნეგატიურ დამოკიდებულებას პრეზიდენტისა და „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ მიმართ. 
ამ განწყობის გადმოსაცემად როგორც ჟურნალისტები, ისე, რესპონდენტები სხვადასხვა ლექსიკურ საშუალებას 
მიმართავდნენ. მიხეილ სააკაშვილი ამ გაზეთის ფურცლებზე მრავალჯერ მოიხსენიეს სხვადასხვა არაეთიკური 
ეპითეტით, როგორიცაა „მთავარი ჯამბაზი“, „წუწკი“, „მიშიტლერი“, „ნაცმოს ფიურერი“ და ა.შ. გარდა ამისა, 
გამოცემა აქტიურად აქვეყნებდა მოთხოვნებს „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ გასამართლების თაობაზე. 
ამგვარი დამოკიდებულების გამოსახატად „ასავალ-დასავალში“ გამოიყენებოდა ფოტოილუსტრაციებიც. უმ-
რავ ლეს შემთხვევაში, ეს იყო პრეზიდენტ სააკაშვილის ნეგატიური ფოტოები. 

მეორე მხრივ კი, „ასავალ-დასავალში“ საკმაოდ დადებითად შუქდებოდა პრემიერ-მინისტრი და მთავრობა, 
განსაკუთრებით, არჩევნების შემდგომ პერიოდში. ეს ნათლად ჩანს ქვემოთ მოყვანილი ტონის დიაგრამებზეც 
(იხ. დიაგრამები 6 და 7).

დიაგრამა 6

22 
67 

16 

52 
85 

51 
100 

58 

78 
25 

84 

47 

სუბიექტების გაშუქება ასავალ-დასავალში ტონის მიხედვით არჩევნებამდე (%)
15 ივლისი - 26 ოქტომბერი

pozitiuri

neitraluri

პრეზიდენტი
პრემიერ-მინისტრი

ერთიანი ნაც. მოძრაობა
კოალიცია ქართული ოცნება

მთავრობა
გიორგი მარგველაშვილი

თავისუფალი საქართველო
დავით ბაქრაძე

ნინო ბურჯანაძე
ქართული დასი

კობა დავითაშვილი
გიორგი თარგამაძე

პარლამენტის თავმჯდომარე negatiuri
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დიაგრამა 7

საპრეზიდენტო კანდიდატებს შორის გაზეთი  აქტიურად წერდა რამდენიმე მათგანზე (გიორგი მარგველაშვილი, 
დავით ბაქრაძე, ნინო ბურჯანაძე, კობა დავითაშვილი, გიორგი თარგამაძე), ხოლო კანდიდატების უმრავლესობა 
ყურადღების მიღმა რჩებოდა. აღსანიშნავია, რომ წინასაარჩევნო პერიოდში „ასავალ-დასავალი“ არ ავლენდა 
პოზიტიურ დამოკიდებულებას რომელიმე კანდიდატის მიმართ, როგორც ეს 2012 წლის საპარლამენტო 
არჩევნების დროს ხდებოდა. გასული წლის წინასაარჩევნო კამპანიისას გამოცემა დაუფარავად ემხრობოდა 
„ქართულ ოცნებას“ და წარმოაჩენდა მას, როგორც ქვეყნის გადამრჩენელ ძალას, ხოლო 2013 წლის არჩევნების 
დროს ასეთი ტენდენცია არ დაფიქსირებულა. 

„ასავალ-დასავალში“ გამოქვეყნებული ფაქტები, რიგ შემთხვევებში, დამატებით გადამოწმებას საჭიროებდა, 
თუმცა აღნიშნული ინფორმაცია ისე იყო მიწოდებული მკითხველისთვის, როგორც უტყუარი მოვლენა, რაც 
ხელს უწყობდა საზოგადოებაში დაუზუსტებელი ფაქტების გავრცელებას. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
წინასაარჩევნო პერიოდში, როდესაც კანდიდატთან დაკავშირებით გადმოცემულ თითოეულ ინფორმაციას 
დიდი მნიშვნელობა და გავლენა აქვს საზოგადოებრივ აზრზე. 

დასკვნა

2013 წელს საარჩევნო კამპანია აღარ მიმდინარეობდა ისე მძაფრად, როგორც 2012 წელს, რაც აისახა მე დი-
აზეც. კერძოდ, მედიის ყურადღების ცენტრში საპრეზიდენტო კანდიდატებზე მეტად სახელისუფლებო სუბიექტები 
იყვნენ მოქცეული.

ოთხი თვის განმავლობაში შვიდი ქართული გაზეთის საარჩევნო მონიტორინგმა აჩვენა, რომ ქართველი 
ამომრჩევლები კანდიდატებზე ვერ იღებდნენ ინფორმირებული არჩევანისთვის საჭირო საკმარის ინფორმაციას. 
23 რეგისტრირებული კანდიდატიდან მედიის ყურადღება გამახვილებული იყო რამდენიმე მათგანზე (გიორგი 
მარგველაშვილი, დავით ბაქრაძე, ნინო ბურჯანაძე, გიორგი თარგამაძე, კობა დავითაშვილი და შალვა 
ნათელაშვილი) და მათი გაშუქებაც არ იყო ერთგვაროვანი. მაგალითისთვის, თუ შევადარებთ გიორგი მარგვე-
ლაშვილის, ნინო ბურჯანაძისა და დავით ბაქრაძის გაშუქებას ოთხი თვის განმავლობაში (15 ივლისი - 15 
ნოემბერი), ნათლად დავინახავთ, რომ „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ კანდიდატი უფრო ნეგატიურ 
ტონში შუქდებოდა, ვიდრე დანარჩენი ორი (იხ. დიაგრამები 8, 9 და 10).
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სუბიექტების გაშუქება ასავალ-დასავალში  ტონის მიხედვით არჩევნების შემდეგ (%)
27 ოქტომბერი-15 ნოემბერი

pozitiuri

neitraluri

პრეზიდენტი

მთავრობა

ერთიანი ნაც. მოძრაობა

პრემიერ-მინისტრი

გიორგი მარგველაშვილი

ნინო ბურჯანაძე

კოალიცია ქართული ოცნება

პარლამენტის თავმჯდომარე

თავისუფალი საქართველო

დავით ბაქრაძე

ქართული დასი negatiuri
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დიაგრამა 8

დიაგრამა 9

დიაგრამა 10

გიორგი მარგველაშვილის გაშუქება გაზეთებში
ტონის მიხედვით (%)

pozitiuri

neitraluri

ახალი თაობა

ახალი ვერსია

ალია

რეზონანსი

ასავალ-დასავალი

24 საათი

კვირის პალიტრა
negatiuri

13 

27 

5 

11 

26 

7 

31 

69 

65 

75 

74 

54 

83 

64 

18 

8 

20 

15 

21 

10 

5 

ნინო ბურჯანაძის გაშუქება გაზეთებში
ტონის მიხედვით (%)

pozitiuri

neitraluri

ახალი თაობა

ახალი ვერსია

ალია

რეზონანსი

ასავალ-დასავალი

24 საათი
კვირის პალიტრა negatiuri

14 

2 

7 

14 

35 

80 

68 

80 

79 

63 

81 

71 

6 

30 

13 

7 

დავით ბაქრაძის გაშუქება გაზეთებში
ტონის მიხედვით (%)

pozitiuri

neitraluri

ახალი თაობა

ახალი ვერსია

ალია

რეზონანსი

ასავალ-დასავალი

24 საათი

კვირის პალიტრა
negatiuri

27 

60 

83 

76 

97 

83 

83 

71 

36 

16 

23 

16 

17 

გამოცემათა უმრავლესობა ცდილობდა, დაეცვა ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის ნორმები, მაგრამ 
ცალკეულ გამოცემაში საპრეზიდენტო არჩევნების პერიოდშიც გამოიყენებოდა არაეთიკური, შეურაცხმყოფელი 
გამოთქმები პოლიტიკური სუბიექტების მიმართ, თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ტენდენცია არჩევნების 
შემდეგ შემცირდა.
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CIVIL
DEVELOPMENT
INSTITUTE

samoqalaqo
ganviTarebis

instituti

ონლაინ მედიის 
მონიტორინგის შედეგები
15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

ონლაინ მედიის მონიტორინგის შედეგები

სამოქალაქო განვითარების ინსტიტუტმა (CDI) 2013 წლის 15 ივნისიდან 2013 წლის 15 ნოემბრის ჩათვლით 
12 საინფორმაციო პორტალის  მედიამონიტორინგი განახორციელა. მონიტორინგისთვის შეირჩა შემდეგი ვებ-
გვერდები: netgazeti.ge, droni.ge, politico.ge (18 სექტემბრამდე), liberali.ge, news.ge, presa.ge, civil.ge, tabula.ge, 
garbonline.tv, for.ge, dfwatch.net, palitratv.ge, pirveliradio.ge (18 სექტემბრიდან). წინამდებარე ანგარიშში მოცე მუ-
ლია მედიამონიტორინგის შედეგები 15 ივნისიდან 15 ნოემბრის ჩათვლით.

ონლაინ მედიის მონიტორინგის შედეგად გამოვლინდა შემდეგი ძირითადი მიგნებები:

ü წინასაარჩევნო პერიოდში ქართულ ონლაინ მედიაში საკმაოდ დაბალი სიხშირით შუქდებოდა საპრე ზი-
დენტო კანდიდატთა საქმიანობა.

ü სექტემბერ-ოქტომბრის პერიოდში საპრეზიდენტო კანდიდატთა გაშუქების სიხშირემ შედარებით იმატა, 
თუმ ცა მათი გაშუქების პროცენტული მაჩვენებლები, მონიტორინგის სხვა სუბიექტებთან შედარებით,კვლავ 
საკმაოდ დაბალი დარჩა.

ü პოლიტიკური მოვლენების გაშუქებისას ყურადღება, ძირითადად, გამახვილებული იყო პოლიტიკურ პარ-
ტი ებზე და არა საპრეზიდენტო კანდიდატებზე.

ü ვებგვერდების უმეტესობამ მეტ-ნაკლებად დაბალანსებულად და მიუკერძოებლად გააშუქა საპრეზიდენტო 
კანდიდატთა წინასაარჩევნო საქმიანობა.

ü მმართველი პარტიის საპრეზიდენტო კანდიდატის დისკრედიტაციის მცდელობა შეინიშნებოდა ვებგვერ-
დებზე: presa.ge და droni.ge.

ü ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის ნორმები სისტემატურად ირღვეოდა ვებგვერდებზე: presa.ge, 
droni.ge და for.ge.

ü 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების წინა პერიოდში განხორციელებულ მონიტორინგთან შედარებით 
ონლაინ მედიაში შეიმჩნევა პოზიტიური ცვლილებები ჟურნალისტური ეთიკის ნორმების დაცვის კუთხით.

ü ასეთი პოზიტიური ცვლილება დაფიქსირდა ვებგვერდზე droni.ge, რომელზეც საგრძნობლად შემცირდა 
ჟურნალისტთა მხრიდან დისკრიმინაციული და შეურაცხმყოფელი ტერმინოლოგიის გამოყენების შემთხვე-
ვები.

ü ჟურნალისტური ეთიკის ნორმების გაუმჯობესება შეიმჩნეოდა news.ge-ზეც.
ü ინგლისურენოვან ვებგვერდებზე: dfwatch.net და civil.ge (civil.ge სტატიებს აქვეყნებს როგორც ინგლისურ, 

ასევე, ქართულ და რუსულ ენებზე) 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების წინა პერიოდში განხორციე-
ლებულ მონიტორინგთან შედარებით შემცირდა კრიტიკული დამოკიდებულება საკითხების მიმართ და 
შესაბამისად, მკვეთრად გაიზარდა ნეიტრალური ტონის პროცენტული მაჩვენებლები.

ü ქართულმა ონლაინ მედიამ საკმაოდ აქტიურად გააშუქა საპრეზიდენტო არჩევნების დღე.
ü საპრეზიდენტო არჩევნების შემდეგ ონლაინ მედიაში შემცირდა სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატთა გაშუქების 

სიხშირე და საგრძნობლად იმატა გამარჯვებული კანდიდატის, გიორგი მარგველაშვილის გაშუქებამ.
ü დაკვირვების შედეგად გამოვლინდა, რომ ქართული ონლაინ მედიის ძირითადი პრობლემებია: გაშუქე-

ბული საკითხებისადმი ზედაპირული მიდგომა, ცალკეულ სტატიებში ინფორმაციის წყაროთა სიმცირე და 
კრიტი კული ანალიზის ნაკლებობა.

netgazeti.ge

მონიტორინგის პერიოდში netgazeti.ge გამოირჩეოდა თემატური მრავალფეროვნებითა და საკითხების მიმართ 
კრიტიკული დამოკიდებულებით. უნდა აღინიშნოს, რომ გაშუქებული საკითხებისადმი კრიტიკული მიდგომის 
მიუხედავად, ვებგვერდი ახერხებდა შესაბამისი ბალანსის დაცვას პოლიტიკურ ძალებს შორის და საერთო ჯამში, 
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საკმაოდ მიუკერძოებლად აშუქებდა ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებს. წინასაარჩევნო პერიოდში ვებგვერდზე 
არ შეიმჩნეოდა დადებითი ან უარყოფითი განწყობა რომელიმე საპრეზიდენტო კანდიდატის მიმართ. netgazeti.
ge მაღალ დონეზე იცავდა ჟურნალისტურ სტანდარტებსა და ეთიკის ნორმებს. ასევე, მაღალ დონეზე იყო 
დაცული ინფორმაციის წყაროთა ბალანსი და ცალკეულ სტატიებში ხშირად ვხვდებოდით განსხვავებულ და 
საპირისპირო მოსაზრებებს.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად მთავრობის (28%), პრემიერ-მინისტრის (14%), 
„ნაციონალური მოძრაობისა“ (14%) და პრეზიდენტის (14%) საქმიანობა გაშუქდა. საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან 
მონიტორინგის პერიოდში ყველაზე ინტენსიურადგაშუქდნენ გიორგი მარგველაშვილი (5%), ნინო ბურჯანაძე 
(2%) და დავით ბაქრაძე (1%). უნდა აღინიშნოს, რომ დადებითი ან უარყოფითი ტონის განსაკუთრებულად 
მაღალი მაჩვენებლები არც ერთი სუბიექტის გაშუქებისას არ დაფიქსირებულა (იხ. დიაგრამა 1).

netgazeti.ge-მ საკმაოდ აქტიურად და ობიექტურად გააშუქა საპრეზიდენტო არჩევნების დღე. დღის განმავლობაში 
ვებგვერდი აქვეყნებდა სხვადასხვა არასამთავრობო ორგანიზაციისა და ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 
მიერ გავრცელებულ ინფორმაციას.

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ netgazeti.ge-მ საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებლად 
გააშუქა როგორც წინასაარჩევნო პერიოდი, ასევე, არჩევნების დღე და მას შემდეგ განვითარებული მოვლენები. 
მონიტორინგის პერიოდში ვებგვერდზე არ დაფიქსირებულა ჟურნალისტური სტანდარტებისა და ეთიკის ნორ-
მების დარღვევის შემთხვევები. 

დიაგრამა 1

netgazeti.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა

პრემიერ-მინისტრი

ნაციონალური მოძრაობა

პრეზიდენტი

ქართული ოცნება

გიორგი მარგველაშვილი

პარლამენტის თავმჯდომარე

ცესკო

ნინო ბურჯანაძე
uaryofiTi

12  

15  

3  

12  

4  

19  

68  

70  

64  

65  

81  

74  

96  

86  

75  

20  

15  

33  

23  

15  

7  

droni.ge

2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების წინა პერიოდში განხორციელებულ მონიტორინგთან შედარებით, 
ვებგვერდზე შეიმჩნევა მკვეთრი ცვლილება ჟურნალისტური სტანდარტებისა და ეთიკის ნორმების დაცვის 
თვალსაზრისით. ჟურნალისტთა ტექსტებში თითქმის აღარ გვხვდება დისკრიმინაციული და შეურაცხმყოფელი 
ტერმინოლოგია, რაც ადრე  droni.ge-სთვის, ჩვეულებრივ, დამახასიათებელი იყო. droni.ge სუბიექტთა კრიტი-
კისას აღარ იყენებს შეურაცხმყოფელ ტერმინოლოგიას, მეტსახელებს და ა.შ. თუმცა, ვებგვერდზე ნათლად 
ჩანს დადებითი დამოკიდებულება პრეზიდენტისა და „ნაციონალური მოძრაობისადმი“,პრემიერ-მინისტრის, 
მთავრობისა და „კოალიცია ქართული ოცნებისადმი“ კი – უარყოფითი.

მონიტორინგის პერიოდში droni.ge-მ საკმაოდ არაობიექტურად გააშუქა ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენები. საპ-
რეზიდენტო კანდიდატთა წინასაარჩევნო საქმიანობის გაშუქებისას აშკარად შეიმჩნეოდა „ქართული ოცნების“ 
საპრეზიდენტო კანდიდატის, გიორგი მარგველაშვილის დისკრედიტაციის მცდელობა. 

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად „ნაციონალური მოძრაობის“ (28%), პრემიერ- მი-
ნისტრის (24%), პრეზიდენტისა (17%) და მთავრობის (17%) საქმიანობა გაშუქდა. საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან 
კი მონიტორინგის პერიოდში ყველაზე  ინტენსიურად გიორგი მარგველაშვილი (4%), ნინო ბურჯანაძე (2%), 



492013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგები

დავით ბაქრაძე (1%) და გიორგი თარგამაძე (1%) შუქდებოდნენ. აღსანიშნავია უარყოფითი ტონის საკმაოდ 
მაღალი პროცენტული მაჩვენებლები ნინო ბურჯანაძის (58%), პრემიერ-მინისტრის (42%), მთავრობისა (42%) 
და გიორგი მარგველაშვილის (29%) გაშუქებისას, ხოლო პრეზიდენტისა (25%) და „ნაციონალური მოძრაობის“ 
(24%) გაშუქებისას დადებითი ტონის მაღალი მაჩვენებლები (იხ. დიაგრამა 2).

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ droni.ge-მ უკიდურესად არაობიექტურად გააშუქა 
ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენები. ვებგვერდზე ხშირად ირღვეოდა ჟურნალისტური სტანდარტები და 
ეთიკის ნორმები, თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ 2012 წელს განხორციელებული მონიტორინგის პერიოდთან 
შედარებით, ვებგვერდზე შეიმჩნევა პოზიტიური ცვლილებები ჟურნალისტთა მსჯელობასა და  ტერმინოლოგიის 
გამოყენებაში. 

დიაგრამა 2

droni.ge-ზე სუბიექტებისთვის დატმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

ნაციონალური მოძრაობა

პრემიერ-მინისტრი

პრეზიდენტი

მთავრობა

გიორგი მარგველაშვილი

პარლამენტის თავმჯდომარე

ქართული ოცნება

ნინო ბურჯანაძე uaryofiTi

24  

10  

25  

9  

71  

48  

69  

49  

62  

84  

5  

42  

6  

42  

politico.ge

(მონიტორინგი განხორციელდა 2013 წლის 15 ივნისიდან 17 სექტემბრის ჩათვლით, რადგან 2013 წლის სექტემ-
ბრის ბოლოს ვებგვერდმა დროებით შეაჩერა მუშაობა)

მონიტორინგის პერიოდში politico.ge, ძირითადად, მოკლე, საინფორმაციო ხასიათის სტატიებს აქვეყნებდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეულ სტატიებში, უმეტესად დაცულია  ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის 
ნორმები, ხანგრძლივი დაკვირვებით ვებგვერდზე გამოვლინდა დადებითი განწყობა პრეზიდენტისა და 
„ნაცი ონალური მოძრაობის“ მიმართ, ხოლო უარყოფითი – მთავრობის, პრემიერ-მინისტრისა და კოალიცია 
„ქართული ოცნების“ მიმართ.

politico.ge მონიტორინგის პერიოდში ხშირად აქვეყნებდა სხვადასხვა მედიასაშუალების მიერ მომზადებულ 
სტატიებს. აღსანიშნავია, რომ ვებგვერდზე, უმეტესად, ქვეყნდებოდა ისეთი სტატიები, რომლებშიც სჭარბობდა 
მთავრობისა და კოალიცია „ქართული ოცნების“ კრიტიკა, ასევე – „ნაციონალური მოძრაობის“ წარ მომად გენე-
ლთა კომენტარები.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად გაშუქდა პრემიერ-მინისტრის (21%), „ნაციონალური 
მოძრაობის“ (20%), მთავრობისა (17%) და პრეზიდენტის (16%) საქმიანობა, საპრეზიდენტო კანდიდატებს შო-
რისკი ყველაზე ინტენსიურად შუქდებოდნენ:გიორგი მარგველაშვილი (4%), ნინო ბურჯანაძე (2%) და დავით 
ბაქრაძე (2%). აღსანიშნავია უარყოფითი ტონის საკმაოდ მაღალი მაჩვენებლები კოალიცია „ქართული ოცნების“ 
(50%), გიორგი მარგველაშვილის (41%), მთავრობისა (40%) და პრემიერ-მინისტრის (38%) გაშუქებისას (იხ. 
დიაგ რამა 3). 

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ politico.ge-მ საკმაოდ არაობიექტურად გააშუქა ქვეყანაში 
მიმდინარე წინასაარჩევნო პროცესები. ვებგვერდზე მეტ-ნაკლებად დაცული იყო ჟურნალისტური ეთიკის 
ნორმები და განსაკუთრებულად უხეში დარღვევის შემთხვევები მონიტორინგის პერიოდში არ დაფიქსირებულა. 
თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ  რამდენჯერმე გამოქვეყნდა გადაუმოწმებელი ინფორმაცია.
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დიაგრამა 3

politico.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 17 სექტემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

პრემიერ-მინისტრი

ნაციონალური მოძრაობა

მთავრობა

პრეზიდენტი

ქართული ოცნება

გიორგი მარგველაშვილი

ნინო ბურჯანაძე uaryofiTi

12  

6  

3  

7  

50  

68  

57  

75  

47  

54  

56  

38  

26  

40  

18  

50  

41  

pirveliradio.ge

(მონიტორინგი განხორციელდა 2013 წლის 18 სექტემბრიდან 15 ნოემბრის ჩათვლით)

მონიტორინგის პერიოდში pirveliradio.ge საკმაოდ აქტიურად აშუქებდა ქვეყანაში მიმდინარე პრაქტიკულად 
ყველა მნიშვნელოვან მოვლენას. ვებგვერდზე, ძირითადად, მოკლე, საინფორმაციო სტილის სტატიები ქვე-
ყნდებოდა. წინასაარჩევნო პერიოდში ვებგვერდმა საკმაოდ მიუკერძოებლად გააშუქა როგორც საპრე ზიდენტო 
კანდიდატთა, ასევე, სხვადასხვა პოლიტიკური ძალის წარმომადგენელთა საქმიანობა. ვებ გვერდი მაღალ 
დონეზე იცავდა ჟურნალისტურ სტანდარტებსა და ეთიკის ნორმებს.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად მთავრობის (26%), პრეზიდენტის (14%), პრემიერ-
მინისტრისა (13%) და „ნაციონალური მოძრაობის“ (12%) საქმიანობა გაშუქდა. pirveliradio.ge-ზე, სხვა ვებ-
გვერდებთან შედარებით, წინასაარჩევნო პერიოდში საკმაოდ აქტიურად შუქდებოდა საპრეზიდენტო კანდიდატთა 
საქმიანობა. საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან ყველაზე  ინტენსიურად შუქდებოდა გიორგი მარგველაშვილის 
(9%), ნინო ბურჯანაძის (7%), დავით ბაქრაძისა (3%) და შალვა ნათელაშვილის (2%) საქმიანობა. უნდა 
აღინიშნოს, რომ მონიტორინგის პერიოდში არ დაფიქსირებულა დადებითი ან უარყოფითი განწყობა რომელიმე 
კანდიდატის მიმართ (იხ. დიაგრამა 4). საპრეზიდენტო კანდიდატთა გაშუქებისას სჭარბობდა დადებითი ტონის 
პროცენტული მაჩვენებლები, რაც განაპირობა იმან, რომ ვებგვერდზე აქტიურად ქვეყნდებოდა კანდიდატთა 
წინასაარჩევნო შეხვედრები, მათი დაპირებები და ა.შ.

არჩევნების დღეს ვებგვერდმა აქტიურად გააშუქა სხვადასხვა პოლიტიკოსის შეფასებები და ხმის მიცემის პრო-
ცედურები. 

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ pirveliradio.ge-მ საკმაოდ აქტიურად და მიუკერძოებლად 
გააშუქა როგორც წინასაარჩევნო პერიოდი, ასევე, არჩევნების დღე და მას შემდეგ განვითარებული მოვლენები. 
სტატიებში დაცულია ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის ნორმები.
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დიაგრამა 4

pirveliradio.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 18 სექტემბერი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა

პრეზიდენტი

პრემიერ-მინისტრი

ნაციონალური მოძრაობა

გიორგი მარგველაშვილი

ნინო ბურჯანაძე

ქართული ოცნება
uaryofiTi

12  

11  

6  

11  

25  

31  

58  

65  

63  

68  

64  

67  

71  

30  

24  

31  

21  

11  

25  

liberali.ge

მონიტორინგის პერიოდში liberali.ge საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებლად აშუქებდა ქვეყანაში მიმდინარე 
მოვლენებს. ვებგვერდი მაღალ დონეზე იცავდა ჟურნალისტურ სტანდარტებსა და ეთიკის ნორმებს. არ 
დაფიქსირებულა დადებითი ან უარყოფითი განწყობა რომელიმე პოლიტიკური ძალის მიმართ.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად მთავრობის (32%), პრემიერ-მინისტრის (28%), 
„ნაციონალური მოძრაობისა“ (13%) და პრეზიდენტის (8%) საქმიანობა გაშუქდა, საპრეზიდენტო კანდიდატებიდან 
ყველაზე ინტენსიურად კი გიორგი მარგველაშვილის (5%), ნინო ბურჯანაძისა (3%) და დავით ბაქრაძის 
(2%) საქმიანობა შუქდებოდა. დადებითი ან უარყოფითი ტონის განსაკუთრებულად მაღალი პროცენტული 
მაჩვენებლები არც ერთი საპრეზიდენტო კანდიდატის გაშუქებისას არ დაფიქსირებულა (იხ. დიაგრამა 5).

ვებგვერდმა საკმაოდ აქტიურად და მიუკერძოებლად გააშუქა საპრეზიდენტო არჩევნების დღე. liberali.ge ამ 
დღის განმავლობაში აქტიურად აქვეყნებდა სხვადასხვა არასამთავრობო ორგანიზაციისა და ცენტრალური 
საარჩევნო კომისიის მიერ გავრცელებულ ინფორმაციას არჩევნებთან დაკავშირებით. ასევე, შუქდებოდა 
სხვადასხვა პოლიტიკოსის შეფასებები და არჩევანის გაკეთების პროცედურები. 

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ liberali.ge-მ საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებლად 
გააშუქა როგორც წინასაარჩევნო პერიოდი, ასევე, საპრეზიდენტო არჩევნების დღე და მას შემდეგ 
განვითარებული მოვლენები. ვებგვერდი მაღალ დონეზე იცავდა ჟურნალისტურ სტანდარტებსა და ეთიკის 
ნორმებს.

დიაგრამა 5

liberali.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა

პრემიერ-მინისტრი

ნაციონალური მოძრაობა

პრეზიდენტი

გიორგი მარგველაშვილი

ცესკო

ნინო ბურჯანაძე

დავით ბაქრაძე uaryofiTi

18  

27  

40  

7  

57  

51  

52  

55  

75  

65  

94  

97  

25  

22  

8  

38  
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news.ge

მონიტორინგის პერიოდში news.ge, ძირითადად, მოკლე, საინფორმაციო სტილის სტატიებს აქვეყნებდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეულ სტატიებში უმეტესად დაცული იყო ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის 
ნორმები, ხანგრძლივი დაკვირვების შედეგად, ვებგვერდზე გამოიკვეთა შედარებით დადებითი განწყობა 
პრეზიდენტისა და „ნაციონალური მოძრაობისადმი“, ხოლო უარყოფითი - მთავრობის, პრემიერ-მინისტრისა 
და კოალიცია „ქართული ოცნებისადმი. ამ დასკვნის გაკეთების საშუალებას გვაძლევს ვებგვერდზე გაშუქებული 
საკითხების თემატური შერჩევა და, ასევე, „ნაციონალური მოძრაობის“ წარმომადგენელთა განცხადებებისა და 
კომენტარების სიჭარბე.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად მთავრობის (28%), პრემიერ-მინისტრის (13%), 
„ნაციონალური მოძრაობისა“ (13%) და პრეზიდენტის (11%) საქმიანობა გაშუქდა. საპრეზიდენტო კანდიდატებს 
შორის კი მონიტორინგის პერიოდში ყველაზე ინტენსიურად გიორგი მარგველაშვილი (7%), ნინო ბურჯანაძე 
(3%), გიორგი თარგამაძე (3%) და დავით ბაქრაძე (2%) შუქდებოდნენ. აღსანიშნავია უარყოფითი ტონის 
საკმაოდ მაღალი პროცენტული მაჩვენებლები კოალიცია „ქართული ოცნებისა“ (42%) და პრემიერ-მინისტრის 
(35%) გაშუქებისას (იხ. დიაგრამა 6).

ვებგვერდზე არაერთხელ დაფიქსირდა ჟურნალისტური სტანდარტების სხვადასხვა სახის დარღვევა. 
მაგალითად, ჟურნალისტთა სუბიექტური მსჯელობა და სტატიების სათაურების შეუსაბამობა ტექსტთან. 
მონიტორინგის პერიოდში შეგვხვდა არაერთი სტატია, რომლის სათაურში გამოტანილი იყო რესპონდენტის 
კონტექსტიდან ამოღებული  ფრაზა, რაც  სინამდვილეში არ წარმოადგენდა ამ კონკრეტული რესპონდენტის 
შეხედულებასა თუ პოზიციას.

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ news.ge-ზე შეიმჩნევა შედარებით დადებითი განწყობა 
„ნაციონალური მოძრაობის“ მიმართ და შედარებით უარყოფითი - კოალიცია „ქართული ოცნებისადმი“. 
მონიტორინგის პერიოდში ვებგვერდზე დაფიქსირდა ჟურნალისტური სტანდარტების დარღვევის არაერთი 
შემთხვევა.

დიაგრამა 6

news.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა

ნაციონალური მოძრაობა

პრემიერ-მინისტრი

პრეზიდენტი

ქართული ოცნება

გიორგი მარგველაშვილი

ნინო ბურჯანაძე

გიორგი თარგამაძე uaryofiTi

19  

9  

18  

23  

32  

53  

64  

47  

48  

54  

46  

65  

66  

28  

27  

35  

29  

42  

22  

presa.ge

მონიტორინგის პერიოდში presa.ge გამოირჩეოდა უკიდურესად უარყოფითი დამოკიდებულებით მთავრობის, 
პრემიერ-მინისტრისა და კოალიცია „ქართული ოცნების“ მიმართ. ვებგვერდზე სისტემატურად ირღვეოდა 
ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის ნორმები. ცალკეულ სტატიებში იშვიათად იყო დაცული წყაროთა 
ბალანსი. ხშირად ქვეყნდებოდა გადაუმოწმებელი ინფორმაცია. ასევე, ვებგვერდი გამოირჩეოდა უკიდურესად 
არაეთიკური გამონათქვამებით, ძირითადად, სამთავრობო ძალებისა და კოალიცია „ქართული ოცნების“ 
საპრეზიდენტო კანდიდატის გიორგი მარგველაშვილის მიმართ, რომელიც ვებგვერდზე ხშირად იყო 
მოხსენიებული როგორც „პრემიერის თოჯინა“. შეურაცხმყოფელი ტერმინოლოგია გვხვდებოდა სტატიების 
სათაურებშიც.



532013 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მედიამონიტორინგის შედეგები

ვებგვერდზე პრაქტიკულად ყველა სტატია კრიტიკული იყო მთავრობის მიმართ. ჟურნალისტები არ ერიდებოდნენ 
სუბიექტურ მსჯელობასა და სუბიექტური დასკვნების გამოტანას, რომლებიც არანაირი შესაბამისი ფაქტებით 
არ იყო გამყარებული. ხშირად ქვეყნდებოდა გადაუმოწმებელი და ანონიმური წყაროების მიერ მიწოდებული 
ინფორმაცია.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად მთავრობის (25%), პრემიერ-მინისტრის (23%), 
„ნაციონალური მოძრაობისა“ (23%) და პრეზიდენტის (11%) საქმიანობა შუქდებოდა. საპრეზიდენტო 
კანდიდატებს შორის კი მონიტორინგის პერიოდში ყველაზე  ინტენსიურად გიორგი მარგველაშვილი (4%), ნინო 
ბურჯანაძე (1%), კობა დავითაშვილი (1%) და დავით ბაქრაძე (1%) გაშუქდნენ. აღსანიშნავია უარყოფითი ტონის 
უკიდურესად მაღალი პროცენტული მაჩვენებლები კოალიცია „ქართული ოცნების“ (82%), მთავრობის (81%), 
გიორგი მარგველაშვილისა (73%) და პრემიერ-მინისტრის (62%) გაშუქებისას.  დადებითი ტონის მაღალი 
პროცენტული მაჩვენებლები კი წილად ხვდათ პრეზიდენტსა (36%) და „ნაციონალურ მოძრაობას“ (18%) (იხ. 
დიაგრამა 7).

არჩევნების დღეს ვებგვერდი, სხვა პოლიტიკურ პარტიებთან შედარებით, გაცილებით უფრო აქტიურად აშუქებ-
და „ნაციონალური მოძრაობის“ წარმომადგენელთა კომენტარებსა და შეფასებებს არჩევნების პროცესთან 
დაკავშირებით.

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მონიტორინგის პერიოდში presa.ge-მ უკიდურესად არაობიექტურად და დაუ-
ბალანსებლად გააშუქა ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენები. ვებგვერდზე სისტემატურად ირღვეოდა პრაქ-
ტიკულად ყველანაირი ჟურნალისტური სტანდარტი. ჟურნალისტები არ ერიდებოდნენ სუბიექტური შეფასებების 
გაკეთებასა და შეურაცხმყოფელი ტერმინოლოგიის გამოყენებას მმართველი პარტიისა და მთავრობის 
საქმიანობის გაშუქებისას. წინასაარჩევნო პერიოდში  ნათლად შეიმჩნეოდა კოალიცია „ქართული ოცნების“ 
საპრეზიდენტო კანდიდატის,  გიორგი მარგველაშვილის დისკრედიტაციის მცდელობა.

დიაგრამა 7

presa.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა

პრემიერ-მინისტრი

ნაციონალური მოძრაობა

პრეზიდენტი

ქართული ოცნება

გიორგი მარგველაშვილი
uaryofiTi

3 

2 

18  

36  

16  

36  

78  

53  

15  

81  

62  

4 

11  

82  

73  

civil.ge

მონიტორინგის პერიოდში civil.ge საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებლად აშუქებდა ქვეყანაში მიმდინარე 
პოლიტიკურ მოვლენებს. ვებგვერდზე არ შეიმჩნეოდა დადებითი ან უარყოფითი დამოკიდებულება რომელიმე 
პოლიტიკური ძალის მიმართ. უმაღლეს დონეზე იყო დაცული ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის ნორმები.
civil.ge, ასევე, გამოირჩეოდა ინფორმაციის წყაროთა მრავალფეროვნებით. ვებგვერდზე ხშირად გვხვდებოდა 
სხვადასხვა პოლიტიკური ძალის წარმომადგენელთა მოსაზრებები. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ, 2012 
წელს განხორციელებულ მონიტორინგთან შედარებით, საკმაოდ იკლო ანალიტიკური ხასიათის სტატიების 
რაოდენობამ. ასევე, შედარებით იკლო გაშუქებული საკითხების მიმართ კრიტიკულმა დამოკიდებულებამ და, 
უმეტესწილად, civil.ge ფაქტების მხოლოდ ზედაპირული გაშუქებით შემოიფარგლებოდა.
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მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად პრემიერ-მინისტრის (23%), მთავრობის (19%), 
„ნაციონალური მოძრაობისა“ (16%) და პრეზიდენტის (13%) საქმიანობა გაშუქდა. საპრეზიდენტო კანდიდატებს 
შორის კი ვებგვერდზე ყველაზე  ინტენსიურად გიორგი მარგველაშვილი (7%), დავით ბაქრაძე (3%) და ნინო 
ბურჯანაძე (2%) შუქდებოდნენ. დადებითი ან უარყოფითი ტონის განსაკუთრებულად მაღალი მაჩვენებლები არც 
ერთი საპრეზიდენტო კანდიდატის გაშუქებისას არ დაფიქსირებულა (იხ. დიაგრამა 8).

civil.ge-მ საკმაოდ აქტიურად და ობიექტურად გააშუქა საპრეზიდენტო არჩევნების დღე. დღის განმავლობაში 
ვებგვერდი აქვეყნებდა სხვადასხვა პოლიტიკოსის შეფასებებს, ეგზიტპოლების  შედეგებს და ა.შ.

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ civil.ge-მ საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებლად, 
აგრეთვე, ჟურნალისტური სტანდარტებისა და ეთიკის ნორმების სრული დაცვით გააშუქა როგორც წინასაარ-
ჩევნო პერიოდი, ასევე, არჩევნების დღე და მას შემდეგ განვითარებული მოვლენები. ვებგვერდი უმაღლეს 
დონეზე იცავდა ჟურნალისტურ სტანდარტებსა და ეთიკის ნორმებს. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ, 2012 წელს 
განხორციელებულ მონიტორინგთან შედარებით, შემცირებული იყო ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენების კრი ტი-
კული ანალიზი.

დიაგრამა 8

civil.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

პრემიერ-მინისტრი

მთავრობა

ნაციონალური მოძრაობა

პრეზიდენტი

გიორგი მარგველაშვილი

ქართული ოცნება

პარლამენტის თავმჯდომარე

დავით ბაქრაძე uaryofiTi

12  

11 

6 

7 

23  

80  

75  

77  

80  

71  

83  

96  

86  

8 

14  

17  

13  

6 

tabula.ge

მონიტორინგის პერიოდში  tabula.ge საკმაოდ აქტიურად აშუქებდა ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურ მოვ-
ლე ნებს. ვებგვერდი გამოირჩევა თემატური მრავალფეროვნებითა და საკითხების მიმართ კრიტიკული დამო-
კიდებულებით. ვებგვერდზე მეტ-ნაკლებად დაცულია ჟურნალისტური ეთიკის ნორმები, თუმცა, ხანგრძლივი 
დაკვირვების შედეგად, tabula.ge-ზე გამოვლინდა შედარებით დადებითი განწყობა „ნაციონალური მოძრა-
ობისადმი“ და საკმაოდ კრიტიკული  –  მთავრობისა და პრემიერ-მინისტრისადმი. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ 
tabula.ge არ არის ცალსახად მიკერძოებული და მასზე გამოქვეყნებული ცალკეული სტატიები,მეტწილად ჟურ-
ნალის ტური სტანდარტების მაღალ დონეზე დაცვით არის მომზადებული.

ვებგვერდზე სჭარბობდა „ნაციონალური მოძრაობის“ წარმომადგენელთა განცხადებები. ასევე, განსაკუთრებული 
ინტენსივობით შუქდებოდა ყოფილი ხელისუფლების წარმომადგენელთა დაპატიმრებისა და დაკითხვის შემ-
თხვევები. საკმაოდ ინტენსიურად გაშუქდა წინა ხელისუფლების მიერ დაწყებული ინფრასტრუქტურული 
პროექტების შეჩერების საკითხები. ხშირად გვხვდებოდა რესპონდენტთა კომენტარები, რომლებიც მთავრობის 
წევრთა პრორუსულ განწყობებზე საუბრობდნენ. ასევე, ხშირად ქვეყნდებოდა უცხოურ მედიაში გავრცელებული 
სტატიები ყოფილ მაღალჩინოსანთა დაპატიმრებების შესახებ, სადაც მთავრობის კრიტიკა საკმაოდ ვრცელ 
ადგილს იკავებდა.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად მთავრობის (25%), პრემიერ-მინისტრის (21%), „ნაცი-
ონალური მოძრაობისა“ (17%) და პრეზიდენტის (14%) საქმიანობა გაშუქდა. საპრეზიდენტო კანდიდატებს შორის 
კი მონიტორინგის პერიოდში ყველაზე  ინტენსიურად გიორგი მარგველაშვილის (5%), დავით ბაქრაძის (3%), 
ნინო ბურჯანაძისა (2%) და გიორგი თარგამაძის (1%) საქმიანობა შუქდებოდა. დადებითი ან უარყოფითი ტონის 
განსაკუთრებულად მაღალი პროცენტული მაჩვენებლები არც ერთი საპრეზიდენტო კანდიდატის გაშუქებისას 
არ დაფიქსირებულა (იხ. დიაგრამა 9).
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ვებგვერდმა საკმაოდ აქტიურად და ობიექტურად გააშუქა საპრეზიდენტო არჩევნების დღე. დღის განმავლობაში 
tabula.ge-ზე შუქდებოდა ცენტრალური საარჩევნო კომისიის განცხადებები და სხვადასხვა პოლიტიკოსის 
შეფასებები არჩევნების მიმდინარეობის შესახებ.

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ tabula.ge-მ საკმაოდ აქტიურად გააშუქა ქვეყანაში მიმ -
დინარე წინასაარჩევნო პროცესი. სტატიებში, უმეტესად, დაცული იყო ჟურნალისტური სტანდარტები. თვი-
სე  ბრივი დაკვირვების შედეგად, ვებგვერდზე შეიმჩნევა შედარებით დადებითი განწყობა „ნაციონალური 
მოძ რაობის“ მიმართ, თუმცა, საერთო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ ვებგვერდი ცდილობს, დაიცვას ჟურნა-
ლისტური სტანდარტები და,მეტწილად, ახერხებს მკითხველისთვის  სანდო და ობიექტური ინფორმაციის მიწო-
დებას. ასევე, ვებგვერდი გამოირჩევა თემატური მრავალფეროვნებითა და საკითხების მიმართ კრიტიკული 
დამოკიდებულებით. 

დიაგრამა 9

tabula.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა

პრემიერ-მინისტრი

ნაციონალური მოძრაობა

პრეზიდენტი

გიორგი მარგველაშვილი

ქართული ოცნება

დავით ბაქრაძე

პარლამენტის თავმჯდომარე uaryofiTi

11  

14  

11  

15  

63  

63  

77  

68  

66  

58  

75  

92  

26  

23  

12  

17  

38  

garbonline.tv

მონიტორინგის პერიოდში garbonline.tv აშუქებდა როგორც რეგიონულ ამბებს, ასევე, მთელი საქართველოს 
მასშტაბით მიმდინარე პოლიტიკურ მოვლენებს. პოლიტიკოსთა თუ სახელმწიფო მოხელეთა საქმიანობის 
ამსახველი ვიდეომასალა ვებგვერდზე, უმეტესად, ხანმოკლე იყო და, ხშირ შემთხვევებში, პრეს-კონფერენციებზე 
გადაღებული მასალების ფრაგმენტებს წარმოადგენდა. იშვიათად გვხვდებოდა ჟურნალისტთა კომენტარები 
თუ მსჯელობა. უნდა აღინიშნოს, რომ ჟურნალისტთა ტექსტები მზადდებოდა ჟურნალისტური სტანდარტებისა 
და ეთიკის ნორმების მაღალ დონეზე დაცვით. ვებგვერდი საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებლად აშუქებდა 
ქვეყანაში მიმდინარე მნიშვნელოვან მოვლენებს და მონიტორინგის პერიოდში არ შეიმჩნეოდა დადებითი 
ან უარყოფითი განწყობა რომელიმე პოლიტიკური ძალის მიმართ. ვებგვერდზე გვხვდებოდა სხვადასხვა 
პოლიტიკური ძალის წარმომადგენელთა მოსაზრებები.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად მთავრობის (38%), პრემიერ-მინისტრის (10%), „ნა-
ციონალური მოძრაობისა“ (9%) და კოალიცია „ქართული ოცნების’’ საქმიანობა გაშუქდა. საპრეზიდენტო კან-
დიდატებს შორის კი ვებგვერდზე ყველაზე  ინტენსიურად გიორგი მარგველაშვილი (4%), მიხეილ სალუაშვილი 
(3%), ნინო ბურჯანაძე (2%), დავით ბაქრაძე (2%) და კობა დავითაშვილი (2%)  გაშუქდნენ. დადებითი ან უარ-
ყოფითი ტონის განსაკუთრებულად მაღალი პროცენტული მაჩვენებლები არც ერთი საპრეზიდენტო კანდიდატის 
გაშუქებისას არ დაფიქსირებულა (იხ. დიაგრამა 10).

ვებგვერდმა საკმაოდ აქტიურად გააშუქა საპრეზიდენტო არჩევნები. არჩევნების დღის განმავლობაში ქვეყნდე-
ბოდა ინფორმაცია როგორც დედაქალაქში, ასევე, რეგიონებში მიმდინარე პროცესების შესახებ.

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ garbonline.tv-მ საკმაოდ მიუკერძოებლად გააშუქა რო-
გორც წინასაარჩევნო პროცესი, ასევე, არჩევნების დღე და მას შემდეგ განვითარებული მოვლენები. ვებგვერდი 
მაღალ დონეზე იცავდა ჟურნალისტურ სტანდარტებსა და ეთიკის ნორმებს. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ მონი-
ტორინგის პერიოდში ვებგვერდზე შეინიშნებოდა მასალების სიმცირე და, აქედან გამომდინარე, ის სრულ-
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ფასოვნად ვერ ასახავდა ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურ მოვლენებსა და საპრეზიდენტო კანდიდატთა 
წინასაარჩევნო საქმიანობას. garbonline.tv განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა რეგიონული ახალი ამბების 
გაშუქებას.

დიაგრამა 10

garbonline.tv-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო 
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა (02:01:29)

პრემიერ-მინისტრი (0:32:55)

ნაციონალური მოძრაობა (0:30:03)

ქართული ოცნება (0:29:16)

ცესკო (0:24:58)

გიორგი მარგველაშვილი (0:13:25) uaryofiTi

18  

17  

14  

66  

72  

67  

88  

85  

64  

16  

11 

27  

for.ge

მონიტორინგის პერიოდში for.ge-ზე ნათლად შეიმჩნეოდა უკიდურესად უარყოფითი განწყობა პრეზიდენტისა 
და „ნაციონალური მოძრაობის“ მიმართ. ამ დასკვნის გაკეთების საშუალებას გვაძლევს პრეზიდენტისა და 
„ნა ციონალური მოძრაობის“ მიმართ უაღრესად კრიტიკულად განწყობილ რესპონდენტთა ინტერვიუების 
სიხშირე და, ასევე, თავად ვებგვერდის ჟურნალისტთა მიერ ხშირად გამოყენებული საკმაოდ შეურაცხმყოფელი 
განცხადებები აღნიშნული სუბიექტების მიმართ. ეს ტენდენცია იკვეთებოდა სტატიათა სათაურებში და სტა-
ტიებთან თანდართულ ფოტომასალაშიც.

ვებგვერდზე სისტემატურად ირღვეოდა ჟურნალისტური სტანდარტები და ეთიკის ნორმები. ხშირად გვხვდე-
ბოდა ჟურნალისტთა სუბიექტური მსჯელობა და დასკვნები, რომლებიც არანაირი შესაბამისი ფაქტებით არ 
იყო გამყარებული. აღსანიშნავია, ასევე, ჟურნალისტთა მხრიდან დისკრიმინაციული და შეურაცხმყოფელი 
ტერმინოლოგიის გამოყენების სიხშირე. სტატიებში იშვიათად იყო დაცული ინფორმაციის წყაროთა ბა ლანსი. 
ასევე, აღსანიშნავია, რომ ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენების შესაფასებლად ვებგვერდი საკმაოდ ხში რად 
მიმართავდა ერთსა და იმავე ექსპერტებს, რომლებიც პრაქტიკულად ნებისმიერ თემაზე საუბრისას აკრი-
ტიკებდნენ პრეზიდენტსა და „ნაციონალურ მოძრაობას“. 

რაც შეეხება თემატურ მრავალფეროვნებას, განსაკუთრებული ინტენსივობით შუქდებოდა თავდაცვის სამინის-
ტროსა და მინისტრ ირაკლი ალასანიას საქმიანობა. მონიტორინგის პერიოდში ვებგვერდზე მსგავსი ინტერესი 
არ შეიმჩნეოდა არც ერთი სხვა სახელმწიფო სტრუქტურის მიმართ. თავდაცვის სამინისტროსა და მინისტრ 
ირაკლი ალასანიას საქმიანობა, უმეტესად, დადებით ტონში შუქდებოდა.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად „ნაციონალური მოძრაობის“ (22%), მთავრობის 
(17%), პრეზიდენტის (15%), კოალიცია „ქართული ოცნებისა“ (15%) და პრემიერ-მინისტრის (14%) საქმიანობა 
გა შუქდა. საპრეზიდენტო კანდიდატებს შორის კი მონიტორინგის პერიოდში ყველაზე   ინტენსიურად აშუქებდნენ: 
გიორგი მარგველაშვილს (5%), ნინო ბურჯანაძეს (2%), დავით ბაქრაძესა (2%) და კობა დავითაშვილს (1%). 
აღსანიშნავია უარყოფითი ტონის საკმაოდ მაღალი პროცენტული მაჩვენებლები პრეზიდენტისა (73%) და 
„ნაციონალური მოძრაობის“ (52%) გაშუქებისას, დადებითი ტონის მაღალი პროცენტული მაჩვენებლები კი  
გიორგი მარგველაშვილის (49%), პრემიერ-მინისტრისა (24%) და მთავრობის (21%) საქმიანობის  გაშუქებისას 
(იხ. დიაგრამა 11).

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ for.ge-მ უკიდურესად დაუბალანსებლად და არაობი-
ექტურად გააშუქა ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენები. ვებგვერდზე ნათლად შეიმჩნეოდა უარყოფითი დამო-
კიდებულება პრეზიდენტისა და „ნაციონალური მოძრაობის“ მიმართ. სისტემატურად ირღვეოდა პრაქტი კულად 
ყველანაირი ჟურნალისტური სტანდარტი.
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დიაგრამა 11

for.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

ნაციონალური მოძრაობა

მთავრობა

პრეზიდენტი

ქართული ოცნება

პრემიერ-მინისტრი

გიორგი მარგველაშვილი

ნინო ბურჯანაძე

uaryofiTi

6 

21  

7 

7 

24  

49  

42  

62  

20  

79  

60  

40  

52  

17  

73  

14  

16  

dfwatch.net

მონიტორინგის პერიოდში dfwatch.net საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებლად აშუქებდა ქვეყანაში მიმ-
დინარე მოვლენებს. ვებგვერდი უმაღლეს დონეზე იცავდა ჟურნალისტურ სტანდარტებსა და ეთიკის ნორმებს. 
წინასაარჩევნო პერიოდში არ შეიმჩნეოდა განსაკუთრებულად დადებითი ან უარყოფითი განწყობა რომელიმე 
საპრეზიდენტო კანდიდატის ან პოლიტიკური ძალის მიმართ. ვებგვერდზე შუქდებოდა სხვადასხვა პოლიტიკური 
ძალის წარმომადგენელთა მოსაზრებები.

უნდა აღინიშნოს, რომ 2012 წელს განხორციელებულ მონიტორინგთან შედარებით, ვებგვერდზე იკლო ანა-
ლი ტიკური ხასიათის სტატიების რაოდენობამ. ასევე, შემცირდა საკითხების სიღრმისეული და კრიტიკული 
ანალიზიც.

წინასაარჩევნო პერიოდში ვებგვერდზე ნაკლებად შუქდებოდა საპრეზიდენტო კანდიდატთა ყოველდღიური 
შეხვედრები. თუმცა, მონიტორინგის პერიოდში შეგვხვდა არაერთი სტატია, სადაც თავმოყრილი იყო ინფორ-
მაცია კანდიდატთა წინასაარჩევნო საქმიანობის შესახებ. dfwatch.net-მა საკმაოდ აქტიურად და ობიექტურად 
გააშუქა საპრეზიდენტო არჩევნები. დღის განმავლობაში ვებგვერდი აქვეყნებდა სხვადასხვა პოლიტიკოსის 
შეფასებებსა და არჩევნებში მონაწილეობის პროცედურებს.

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად მთავრობის (26%), „ნაციონალური მოძრაობის“ 
(18%), პრემიერ-მინისტრისა (15%) და პრეზიდენტის (15%) საქმიანობა გაშუქდა. საპრეზიდენტო კანდიდატებს 
შორის კი ვებგვერდზე ყველაზე  ინტენსიურად გიორგი მარგველაშვილი (4%), დავით ბაქრაძე (2%) და ნინო 
ბურჯანაძე (2%) შუქდებოდნენ. დადებითი ან უარყოფითი ტონის განსაკუთრებულად მაღალი პროცენტული 
მაჩვენებლები არც ერთი სუბიექტის მიმართ არ დაფიქსირებულა (იხ. დიაგრამა 12).

მონიტორინგის  შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ dfwatch.net-მა საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებ-
ლად გააშუქა როგორც წინასაარჩევნო პროცესები, ასევე, არჩევნების დღე და მას შემდეგ განვითარებული 
მოვლე ნები. ვებგვერდი უმაღლეს დონეზე იცავდა ჟურნალისტურ სტანდარტებსა და ეთიკის ნორმებს, მაგრამ 
2012 წელს განხორციელებული მონიტორინგის პერიოდთან შედარებით ნაკლებად გვხვდებოდა საკითხე ბის 
სიღრმი სეული და კრიტიკული ანალიზი.
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დიაგრამა 12

dfwatch.net-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი ტექსტის მოცულობა
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

მთავრობა

ნაციონალური მოძრაობა

პრემიერ-მინისტრი

პრეზიდენტი

ქართული ოცნება

გიორგი მარგველაშვილი
uaryofiTi

12 

3 

15 

16 

73 

79 

77 

65 

89 

72 

15 

18 

8 

19 

9 

palitratv.ge

მონიტორინგის პერიოდში ვებგვერდზე, ძირითადად, ვიდეო-სიუჟეტები ვრცელდებოდა, რომლებსაც იშვიათად 
ერთვოდა ჟურნალისტთა ტექსტები თუ კომენტარები. ხშირად ქვეყნდებოდა სხვადასხვა ტელეკომპანიის ეთე-
რიდან მოპოვებული კადრები და იშვიათად გვხვდებოდა რედაქციის მიერ მომზადებული, ანალიზის შემცველი 
მასალა, რომელიც უშუალოდ palitratv.ge–ს მიერ იყო მომზადებული. რამდენჯერმე განთავსდა ორიგინალური, 
ვებგვერდის ჟურნალისტების მიერ მომზადებული მასალა, თუმცა, უმეტესწილად, ქვეყნდებოდა მხოლოდ კად-
რები, ჟურნალისტის კომენტარისა და ტექსტის გარეშე. 

მონიტორინგის სუბიექტებს შორის ყველაზე ინტენსიურად პრეზიდენტის (26%), მთავრობის (24%), პრემიერ-
მინისტრისა (15%) და „ნაციონალური მოძრაობის“ (13%) საქმიანობა გაშუქდა. საპრეზიდენტო კანდი დატებს 
შორის კი ყველაზე  ინტენსიურად გიორგი მარგველაშვილი (4%) ნინო ბურჯანაძე (2%) და დავით ბაქრაძე (1%) 
შუქდებოდნენ. palitratv.ge საკმაოდ ობიექტურად და მიუკერძოებლად აშუქებდა საპრეზიდენტო კანდიდატთა 
საქმიანობას. სუბიექტების გაშუქებისას სჭარბობდა დადებითი ტონის პროცენტული მაჩვენებლები, რაც განა-
პირობა იმან, რომ palitratv.ge პოლიტიკოსთა განცხადებებს, უმეტესად, კომენტარებისა და შეფასებების გარეშე 
აქვეყნებდა (იხ. დიაგრამა 13).

ვებგვერდზე საკმაოდ აქტიურად გაშუქდა საპრეზიდენტო არჩევნები. არჩევნების დღის განმავლობაში  შუქდე-
ბოდა სხვადასხვა პოლიტიკოსის შეფასებები და ხმის მიცემის პროცედურები. ასევე, არჩევნების დღეს არაერთი 
სი უჟეტი დაეთმო ცენტრალური საარჩევნო კომისიის განცხადებებსა და შეფასებებს. საპრეზიდენტო არჩევნების 
გაშუქებისას არ შეიმჩნეოდა დადებითი ან უარყოფითი განწყობა რომელიმე პოლიტიკური ძალის მიმართ.

მონიტორინგის შედეგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ საარჩევნო პერიოდში palitratv.ge-მ ობიექტურად და 
მიუკერძოებლად გააშუქა ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენები. ვებგვერდი მეტ-ნაკლებად იცავდა ჟურნალისტური 
ეთიკის ნორმებს, თუმცა, იყო შემთხვევები, როდესაც გავრცელებულ ვიდეომასალაში შეუზღუდავად იყო დაშ-
ვებული არაეთიკური ლექსიკა.
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დიაგრამა 13

palitratv.ge-ზე სუბიექტებისთვის დათმობილი დრო
ტონის მიხედვით (%) 15 ივნისი - 15 ნოემბერი, 2013

dadebiTi

neitraluri

პრეზიდენტი (04:43:39)

მთავრობა (04:28:16)

პრემიერ-მინისტრი (02:44:26)

ნაციონალური მოძრაობა (02:25:24)

ქართული ოცნება (01:27:27)

გიორგი მარგველაშვილი (0:41:33)

ნინო ბურჯანაძე (0:21:52)
uaryofiTi

35  

35  

31  

11  

6  

41  

43  

40  

41  

39  

47  

55  

55  

22  

25  

28  

50  

47  

დასკვნა

მონიტორინგის პერიოდში ქართულ ონლაინ მედიაში საკმაოდ ინტენსიურად შუქდებოდა ქვეყანაში მიმდი-
ნარე პოლიტიკური მოვლენები. უნდა აღინიშნოს, რომ წინასაარჩევნო პერიოდში საკმაოდ დაბალი სიხში-
რით შუქდებოდა საპრეზიდენტო კანდიდატთა საქმიანობა. ვებგვერდების უმეტესობა მეტ ყურადღებას უთმობ-
და პოლიტიკური პარტიებისა და სახელმწიფო უწყებების წარმომადგენელთა საქმიანობას. არჩევნების 
მოახლოებასთან ერთად საპრეზიდენტო კანდიდატთა გაშუქების სიხშირემ შედარებით იმატა, თუმცა მათი გა-
შუქების პროცენტული მაჩვენებელი მონიტორინგის სხვა სუბიექტებთან შედარებით კვლავ საკმაოდ დაბალი 
დარჩა.

ზოგადი ტენდენციების სახით, შეიძლება აღინიშნოს, რომ 2012 წელს განხორციელებული  მონიტორინგის 
პერიოდთან შედარებით, ქართულ ონლაინ მედიაში შემცირდა ჟურნალისტური ეთიკის ნორმების დარღვევის 
შემთხვევები, კერძოდ, დისკრიმინაციული და შეურაცხმყოფელი ტერმინოლოგია. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
droni.ge, რომელმაც რადიკალურად შეცვალა მუშაობის სტილი.

ვებგვერდების უმეტესობამ მეტ-ნაკლებად ობიექტურად გააშუქა საპრეზიდენტო კანდიდატების წინასაარჩევნო 
საქმიანობა. გამონაკლისს წარმოადგენს ვებგვერდები droni.ge და presa.ge, რომლებზეც ცხადად შეიმჩნეოდა 
კოალიცია „ქართული ოცნების“ საპრეზიდენტო კანდიდატის,  გიორგი მარგველაშვილის დისკრედიტაციის 
მცდელობა. 

მოვლენების ცალსახა გაშუქებით გამოირჩეოდა, აგრეთვე, for.ge, რომელიც ღიად გამოხატავდა რედაქციის 
კრიტიკულ განწყობას პრეზიდენტისა და „ნაციონალური მოძრაობის“ მიმართ. თუმცა, ვერ ვიტყვით, რომ ვებ-
გვერდზე შეიმჩნეოდა „ნაციონალური მოძრაობის“ საპრეზიდენტო კანდიდატის, დავით ბაქრაძის ცალსახად 
უარყოფითი კუთხით წარმოჩენის მცდელობა.

2012 წელს განხორციელებული მონიტორინგის პერიოდთან შედარებით ანალიტიკური ხასიათის სტატიების 
რაოდენობამ იკლო ვებგვერდებზე civil.ge და dfwatch.net. ეს ვებგვერდები მონიტორინგის პერიოდში, ძირი თა-
დად, საკითხების ზედაპირული გაშუქებით შემოიფარგლებოდა.

ქართულმა ონლაინ მედიამ საკმაოდ აქტიურად გააშუქა საპრეზიდენტო არჩევნების დღე. არჩევნების შემდეგ 
ყველა ვებგვერდზე იკლო სხვადასხვა საპრეზიდენტო კანდიდატთა გაშუქებამ და საგრძნობლად იმატა არჩევ-
ნებში გამარჯვებული კანდიდატის, გიორგი მარგველაშვილის გაშუქების სიხშირემ.

ქართული ონლაინ მედიის მთავარი პრობლემებია: საკითხების ზედაპირული გაშუქება, ცალკეულ სტატიებში 
ინფორმაციის წყაროთა სიმწირე და ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენების კრიტიკული ანალიზის ნაკლებობა.
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დანართი 1

მონიტორინგის სუბიექტები 2013

1 პარლამენტის თავმჯდომარე

2 დამოუკიდებელი პარლამენტარები

3 პრეზიდენტი

4 მთავრობა 

5 პრემიერ-მინისტრი

6 ცენტრალური საარჩევნო კომისია

7 ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა

8 კოალიცია ქართული ოცნება

9 თავისუფალი საქართველო

10 ახალი მემარჯვენეები

11 დემოკრატიული მოძრაობა - ერთიანი საქართველოსთვის

12 ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია

13 ლეიბორისტული პარტია

14 საქართველოს გზა

15 საქართველოს დემოკრატიული პარტია

16 ქართული დასი

17 ქრისტიან-დემოკრატიული მოძრაობა

18 ევროპელი დემოკრატები

19 აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობა

20  გიორგი მარგველაშვილი

21 შალვა ნათელაშვილი

22 ნინო ბურჯანაძე

23 ნესტან კირთაძე

24 სალომე ზურაბიშვილი

25 მიხეილ (გელა) სალუაშვილი

26 მამუკა ჭოხონელიძე

27 ნიკოლოზ გორგიჯანიძე

28 გიორგი თარგამაძე

29 დავით ბაქრაძე

30 კობა დავითაშვილი

31 სხვა საპრეზიდენტო კანდიდატები


