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Големиот обем на пролиферацијата на малото и лесно 
оружје (МЛО) и недостигот од контрола се широко 
прифатени како сериозна закана по безбедноста 
на граѓаните, долеваат оган на криминалното 
однесување и на нестабилноста, и негативно влијаат 
врз економскиот развој. Ова е особено вистинито за 
Југоисточна Европа (ЈИЕ). 

Од 2002 година, преку СЕЕСАЦ, УНДП ги подржува 
напорите за справување со оваа закана преку 
развивање законодавни рамки и политики, како и 
преку воспоставување и градење на капацитетот на 
институционалните механизми. Токму работата за 
поддршка на политиките станува сè пософистицирана 
и во согласност со потребите на засегнатите страни во 
регионот. 

Иако е постигнат значителен напредок, 
интегрирањето на родовата перспектива заостанува 
и сè уште не претставува составен дел на стратегиите 
што се осврнуваат на причините и последиците од 
пролиферацијата на МЛО. И покрај бројните обврски 
и на глобално и на национално ниво, овој предизвик 
се разработува само маргинално во тековните 
напори за контрола на МЛО. Но, ако погледнеме 
низ перспективата на родот, тешко е да се замисли 
проблем кој е повеќе родово обележан од употребата 
и злоупотребата на МЛО. 

Во ЈИЕ, како и на друго место во светот, мажите се тие 
кои во големо мнозинство поседуваат, користат и често 
злоупотребуваат огнено оружје.  Тие се мнозинство 
и меѓу сторителите и меѓу жртвите на инциденти со 
огнено оружје. Кога се жртви најчесто ги убиле  други 
мажи. Но, МЛО има негативен ефект и врз безбедноста 
и добросостојбата на жените. Жените ретко поседуваат 

огнено оружје, речиси никогаш не го користат, и за 
разлика од мажите многу почесто се жртви отколку 
сторители. Ова е особено застрашувачко во контекст 
на семејното насилство. Најголемиот број инциденти 
на насилство против жените во кои било присутно 
огнено оружје ги извршиле претходни или сегашни 
партнери, а присуството на огнено оружје ја зголемува 
веројатноста од смртен исход. Следствено, многу е 
поголема веројатноста дека жените ќе го сметаат 
присуството на огнено оружје за закана по својата и 
безбедноста на своите семејства.

Забележително е тоа што политиките со кои се уредува 
контролата на МЛО воопшто не ги спомнуваат овие 
врски и не констатираат дека некои безбедносни 
проблеми имаат различно влијание врз мажите и 
врз жените. Овој извештај покажува дека родовата 
перспектива не е препознаена ниту соодветно 
третирана во законодавството и политиките со кои се 
уредува контролата на МЛО, поради што овие напори 
се помалку делотворни во создавањето безбедност за 
сите граѓани, без оглед дали се жени, мажи, девојчиња 
или момчиња, а тоа го попречува исполнувањето на 
целите за одржлив развој бр. 5 (за родова еднаквост) и 
бр. 16 (за мир, правда и силни институции). 

Искрено се надевам дека наодите што се претставени 
во овој извештај ќе бидат поттик за понатамошна 
дискусија. За општествата да можат делотворно да 
одговорат на комплексните безбедносни проблеми со 
коишто се соочуваат, политиките на ова поле не смее 
да останат слепи за родовата перспектива. Токму затоа, 
се надевам дека овој извештај и придружната алатка 
ќе обележат промена во пристапот и ќе доведат до 
интегрирање на родовата перспектива во политиките 
за контрола на МЛО.

Предговор

Чихан Султаноглу
Помошник генерален секретар и 
Директор
Регионално биро за Европа и за 
Комонвелтот на независни држави
Програма за развој на Обединетите нации
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1.1 За студијата 

1.1.1	 Општа цел 

Оваа студија има цел да придонесе кон поголема 
родова одговорност на политиките со кои се уредува 
контролата на МЛО во Југоисточна Европа (ЈИЕ). 

Студијата треба да ја подигне свеста за поврзаноста 
помеѓу родот и малото оружје во ЈИЕ. Наменета е за 
клучните чинители, но и за експертската јавност, и 
ги посочува главните трендови и јазови во одговорот 
на политиките. Надоврзувајќи се на овие наоди, 
студијата предлага примена на практична алатка чија 
задача е да го поддржи развојот на родово одговорни 
политики што ќе се формулираат врз основа на 
родови информации и докази, а при тоа ќе придонесе 
и кон градењето на капацитетот на креаторите на 

политиките за МЛО во регионот на ЈИЕ, како и кон 
севкупната делотворност на политиките за МЛО.

Понатаму, наодите од оваа студија треба да послужат 
како основа за започнување дијалог помеѓу креаторите 
на политиките за улогата на доминантните родово 
сензитивни општествени норми и практики и за 
конкретните ризици со кои се соочуваат жените, 
мажите, девојчињата и момчињата во поглед на МЛО. 

1.1.2	 Конкретни цели 

Конкретните цели на оваа студија се следниве:

	 1.	� да ги зацрта родовите прашања поврзани со 
МЛО од општа гледна точка, сосредоточувајќи се 
поконкретно на ЈИЕ (Поглавје 2),

	 2.	� да оцени дали и до кој степен родовата 
перспектива е интегрирана во политиките за 

Во рамки на својот холистички и интегриран пристап кон контролата на МЛО и реформата на 
безбедносниот сектор, СЕЕСАЦ ја иницира изработката на оваа студија за родот и контролата 
на МЛО, чија долгорочна цел е да се подобри родовата одговорност на политиките за контрола 
на МЛО во ЈИЕ. Овој извештај и придружната алатка се изработени во согласност со Одлуката 
на Советот на ЕУ 2013/730/CFSP. Тие се резултат на сознанието дека практичните напори 
чија цел е да донесат придобивки за сите граѓани - жени, мажи, девојчиња и момчиња, - се 
неделотворни без целосно вклучување на перспективата на родова еднаквост. 

Анализата што е претставена во овој извештај покажува дека родовата перспектива не 
е призната ниту пак соодветно се третира во законодавството и политиките со кои се 
уредува контролата на МЛО во ЈИЕ. Овие политики најчесто се родово слепи и поради тоа 
најголемиот број мерки за контрола на МЛО не ги земаат предвид различните безбедносни 
потреби и проблеми на жените, мажите, девојчињата и момчињата. Тоа ја попречува 
успешноста на мерките што се преземаат за да се обезбеди безбедност на сите граѓани.

Извештајот ги расветлува повеќеслојните врски помеѓу родот и МЛО, прикажувајќи ги 
различните начини на кои родот ги вообличува ризиците, однесувањата и практиките 
поврзани со МЛО и ја нагласува неопходноста од интегрирање на родовата перспектива 
во законодавството и политиките за контрола на МЛО. Придружната алатка се обидува 
да ги преточи дадените препораки што се засновани на докази во практични мерки што 
одговараат на контекстот и се родово одговорни. Тие би требало значително да им помогнат 
на креаторите на политики да обезбедат интегрирање на родовата перспектива во сите 
интервенции поврзани со МЛО.

1	 Вовед
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МЛО во ЈИЕ (законодавство и стратешки рамки), 
како и да оцени дали прашањата за МЛО се 
решаваат со политики што ја опфаќаат родовата 
еднаквост и се борат против родовото насилство 
(Поглавје 3),

	 3.	� да ги идентификува најдобрите практики во 
формулирањето политики што ја вклучуваат 
родовата перспектива во контролата на 
МЛО, како и да ги утврди факторите што ги 
овозможуваат овие иницијативи (Поглавје 3 и 
Поглавје 4), 

	 4.	� да даде препораки засновани на докази и 
практична алатка за интегрирање на родовата 
перспектива во законодавството и стратешките 
рамки со кои се уредува контролата на МЛО 
(Поглавје 5).

И покрај гореопишаното, студијата не тежнее да го 
анализира тековното спроведување на законодавната 
рамка и на политиките за контрола на МЛО во регионот 
на ЈИЕ или да го оцени влијанието или ефектите 
што може да се припишат на овие интервенции 
во политиките во регионот. Кога се повикуваме на 
спроведувањето, тоа најчесто е со цел да се прибележат 
одредени концептуални предизвици во решенијата 
предвидени со политиките.

1.1.3	 Опфат  

Аналитички опфат – Анализата што е претставена во 
овој извештај се состои од два дела:

	 a)	� анализа на достапните статистички податоци за 
различните врски помеѓу родот и МЛО, и 

	 b)	� преглед на  законите со кои се уредува 
употребата на огненото оружје; стратегиите 
и акциските планови за контрола на МЛО; 
законите, стратегиите и акциските планови 
за родова еднаквост; законите, стратегиите и 
акциските планови за борба против насилството 
врз жените и против семејното и родовото 
насилство.

Географскиот опфат е утврден со активностите на 
СЕЕСАЦ за контрола на МЛО во периодот 2013-2016 
и ги опфаќа:  Албанија, Босна и Херцеговина, Косово*, 
Молдавија, Црна Гора, Република Србија и поранешна 
југословенска Република Македонија. Во второто 
поглавје има упатувања на земји што се надвор од 
регионот на ЈИЕ, но со единствена цел пошироко да се 
детектираат трендовите и да се овозможат споредби.

1.1.4	 Методологија 

Се применуваат повеќе методи, а на одделни 
компоненти на студијата се применуваат 
најсоодветните алатки. Методите опфаќаат:  

•	 �Прегледување на референтните материјали: 
Сеопфатен преглед на релевантната и понова 
литература, меѓународните и регионалните 
извештаи, и извештаите за специфични контексти 
и истражувања на теми поврзани со родот и 
контролата на МЛО (Анекс 3).

•	� Прегледување на документи: Се разгледуваа 
законите за огнено оружје и стратегиите за 
контрола на МЛО, како и акциските планови во 
ЈИЕ, за да се утврди дали и до кој степен родовата 
перспектива е интегрирана во законодавството и 
политиките со кои се уредува МЛО. Дополнително, 
се разгледа и законодавството со кое се уредува 
родовата еднаквост, како и стратешките 
документи и документите за политики што се 
осврнуваат на родовото насилство за да се оцени 
дали тие ги опфатиле прашањата за МЛО (Анекс 
2). 

•	� Полуструктурирани интервјуа со членовите на 
комисиите за МЛО, претставниците на државните 
институции и претставниците на организациите 
на жени што работат на заштитата од семејно и 
родово насилство (Анекс 1). 

•	 �Прашалник што е изработен во консултација 
со претставниците на комисиите за МЛО за да 
се утврдат и документираат родовите модели и 
трендови во контролата на МЛО. Со прашалникот 
се настојуваше да се соберат регионално 
споредливи податоци за најважните родови 
аспекти на контролата на МЛО во облик на родови 
податоци расчленети според сторители и жртви 
на инциденти со огнено оружје, сопственици 
на огнено оружје, жртви на семејно насилство 
извршено со огнено оружје, лица што го предале 
МЛО за време на кампањите за собирање, 
застапеност на жените и мажите во членството на 
комисиите за МЛО и ограничувања во постапките 
за издавање дозволи по основ на семејно 
насилство. Се направија и обиди да се добие слика 
за возраста на жртвите и на сторителите при 
инциденти со огнено оружје и да се добие увид 
вкрстувањето на родот и возраста (Анекс 4).

* Споменувањата на Косово треба да се разберат во контекст на Резолуцијата на Советот за безбедност 1244 (1999).
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1.1.5	 Предизвици и ограничувања  

Основниот методолошки предизвик се должи на 
недостатокот на родово расчленети податоци во регионот 
на ЈИЕ и отсуството на единствен пристап во собирањето 
на податоците. Генерално, активноста на собирање 
податоци не е доволно развиена, но и значително се 
разликува од една до друга земја во регионот, а таков е 
случајот и со достапноста и квалитетот на податоците. 
Ова постојано создава тешкотии во детектирањето и 
документирањето на родовите модели и трендови во 
регионот. Нема доволно податоци за одредени акутни 
проблеми какви што се фемицидот и семејното насилство, 
а често недостасуваат и многу основни податоци за 
родовата структура на сторителите и на жртвите при 
насилство со оружје. Во одредени случаи законските 
одредби со кои се уредува заштитата на личните податоци 
го определуваат родот како особено чувствителна 
информација, па така поради правните ограничувања 
не може да се добијат одредени информации какви што 
се бројот жени и бројот мажи што бараат да им бидат 
издадени дозволи за огнено оружје.

За делумно да се надминат тешкотиите што ги наметнува 
сиромашната родово расчленета достапната статистика, 
погоре спомнатиот прашалник претставува обид да се 
поврзе собирањето на податоците со основните проблеми 
во политиките што се образложени во делот подолу. 
Таму, исто така, се дава приказ на ограничувањата и 
недостатоците во постојните административни практики 
за собирање податоци и се посочуваат тешкотиите што 
се јавуваат кога не се направат напори да се унапреди 
формулирањето политики засновано на докази. Иако 
комисиите – кориснички за МЛО1 дадоа корисни податоци, 
треба да се земе предвид дека за повеќето од нив ова беше 
првпат да учествуваат во собирање родово расчленети 
податоци на ваков начин, па во текот на процесот се 
соочија со повеќе предизвици: од родово слепи бази на 
податоци што го попречуваат собирањето на податоците 
до неопходноста податоците рачно да се извлекуваат, што 
претставуваше дополнително работно оптоварување.

Покрај прашалникот се користеа и повеќе други извори, 
какви што се извештаите и базите на податоци на 
СЕЕСАЦ, УНОДЦ, СЗО, Центарот за истражување на мало 
оружје (ИМО), Женевската декларација за оружено 
насилство и развој (ЖД), мрежата Жените против 
насилството итн. За анализата на законите со кои се 
уредува МЛО и на огненото оружје во ЈИЕ се користеше 

Прегледот на СЕЕСАЦ на регионалното законодавство 
за оружје (ориг. SEESAC Regional Arms Law Compendium). 
Прегледот служи како лесен водич за упатување на 
законите со кои се уредува МЛО во регионот и е достапен 
на албански, БХЦС2,  англиски и романски јазик.

Сепак, поради ограничената достапност на податоците, 
оваа студија не претендира да обезбеди сеопфатен 
преглед за секоја земја и територија во ЈИЕ, ниту пак тоа 
е нејзината цел. Таа настојува да започне понатамошна 
дискусија за потребата од подобрување и унапредување 
на тековните административни практики за собирање 
податоци, и во поглед на опфатот и во поглед на 
достапноста на податоците.

За да се добие подетален увид во ситуациите со 
специфичен контекст треба да се направат дополнителни 
истражувања и анализи, особено кога станува збор за 
интеракцијата помеѓу доминантните родови режими, 
неодамнешните историски настани, општествено-
економската и политичката ситуација и тековните 
практики поврзани со МЛО. Оттаму, оваа студија ја 
потврдува итноста што е веќе посочена во академските 
истражувања и во истражувањата на политиките (Cukier 
2009, Schroeder; Farr and Schnabel, 2005; Alvazzi del Frate, 
2011; Carapic, 2014) во поглед на потребата од повеќе 
„родово насочени истражувања со кои ќе се обезбедат 
информации за делотворни политики што ќе го намалат 
оруженото насилство“  (Dönges, 2014, стр. 4). 

1.1.6	 Структура 

Овој извештај има четири поглавја. Во првото поглавје 
се даваат основни информации за студијата: општата 
цел, конкретните цели и содржинскиот опфат. 
Даден е краток приказ на методолошките алатки 
и се посочуваат предизвиците при собирањето на 
податоците. Второто поглавје се сосредоточува на 
главните проблеми во поглед на родот и МЛО во рамки 
на политиките. Во овој дел се разгледуваат широк 
опсег постојни пристапи кон родовата перспектива 
на малото оружје и оруженото насилство во ЈИЕ.  Во 
третиот дел се сумираат главните наоди од родовата 
анализа на законодавството и стратешките рамки 
за контрола на МЛО во ЈИЕ. Разгледани се и добрите 
практики во другите земји и територии. Препораките 
се дадени во последниот дел на студијата, врз основа 
на клучните наоди.

1 �Забелешка: Во време на привршување на оваа студија, Министерството за внатрешни работи на Албанија и комисиите за МЛО на Босна и 
Херцеговина, Косово, Црна Гора и поранешна југословенска Република Македонија поднесоа податоци. Тие податоци овде се означуваат како 
база на податоци на СЕЕСАЦ. СЕЕСАЦ не се одговорни за точноста на информациите.  

2 �Скратеницата БЦМС се однесува на босанскиот, хрватскиот, црногорскиот и српскиот јазик.
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1.2	  Дефиниции  

Род, родов режим, родови улоги 

Во овој извештај, под род се подразбира доминантниот 
принцип кој во основа го уредува животот на жените 
и животот на мажите. Опфаќа група практики што 
формираат доминантен модел кој понекогаш се 
нарекува родов режим, „кој ги позиционира мажите и 
жените во одредени односи така што нивните групни 
карактеристики, но и индивидуални животи, може да 
се разберат преку овој модел“ (Blagojević, 2013, стр. 
33). Родовите режими се релативно структурирани 
односи помеѓу жените и мажите што се вообличуваат 
преку родовите улоги и родовите идентитети и се 
општествено, културолошки и историски условени 
(Ibid., стр. 33-37).

Родот се однесува на општествените улоги - родови 
улоги – и однесувања кои се подразбира дека 
се соодветни за жените, мажите, девојчињата и 
момчињата во едно општество, а очекувањето е дека 
тие ќе ги следат родовите норми.  Оттука, родот ги 
опфаќа општествените разлики (не биолошките 
коишто во овој текст се именувани со пол) меѓу 
жените и мажите. Бидејќи се општествено условени, 
тие се менуваат со текот на времето. Родот не се 
однесува само на жените, туку и на жените и на 
мажите, девојчињата и момчињата, како и на односот 
меѓу нив. Родот определува што се очекува, што им се 
дозволува или што се цени кај жените и кај мажите 
во определен контекст.  Тој, исто така, ги определува 
активностите што се одвиваат меѓу мажите и жените, 
пристапот до, контролата врз и моќта над ресурсите, 
како и можностите за носење одлуки (OSAGI, 2001). 
Во овој извештај акцентот е ставен на улогата 
што ја има родот при обликувањето на односите и 
практиките поврзани со МЛО, како и врз ризиците 
поврзани со родот во контекст на МЛО. 

Изразите вклучување на родот и интегрирање на 
родовата перспектива се користат како синоними во 
овој извештај, а го означуваат „процесот на оценување 
на импликациите врз жените и врз мажите од секоја 
планирана активност, во сите области, на сите нивоа, 
вклучително во законодавството, политиките и 
програмите “. Тоа е стратегија со која проблемите и 
искуствата на жените и мажите стануваат составна 

димензија на градењето, спроведувањето, следењето 
и оценувањето на политиките и програмите во 
сите политички, економски и општествени сфери 
со цел мажите и жените да имаат еднаква корист, а 
нееднаквоста да не продолжува да опстојува. Крајна 
цел е постигнувањето родова еднаквост (ECOSOC, 1997, 
стр. 2).

Насилство врз жените и семејно насилство 

Во овој извештај насилството врз жените и семејното 
насилство се разбираат во контекст на Конвенцијата 
на Советот на Европа за спречување и борба против 
насилството врз жените и семејното насилство (во 
понатамошниот текст Истанбулска конвенција). 
Насилството врз жените се разбира како „прекршување 
на човечките права и облик на дискриминација врз 
жените и ги означува сите акти на родово насилство 
коишто доведуваат до или е веројатно дека ќе доведат 
до физичка, сексуална, психолошка или економска 
повреда или до страдање на жените, вклучувајќи ги и 
заканите за такви акти, изнудување или произволно 
лишување од слобода, без оглед дали се случуваат во 
јавниот или во приватниот живот“. Семејно насилство 
пак „ги означува сите акти на физичко, сексуално, 
психолошко и економско насилство што се случуваат 
во рамките на семејството или домаќинството, 
односно меѓу поранешни или сегашни сопружници или 
партнери, без оглед дали сторителот го дели или го 
делел истото живеалиште со жртвата“ (2011, стр. 3). 

Фемицид го означува убиството на жени со умисла 
поради тоа што се жени, но пошироките дефиниции 
ги вклучуваат сите убиства на жени и девојчиња 
(СЗО). Во контекст на овој извештај, кај фемицидот се 
фокусираме на потесното значење - фемицид сторен 
од интимен партнер, какво што е убиството на жена 
од сегашен или поранешен партнер. Убиство на жена  
се користи за да ги означи сите случаи на убиства во 
кои жртвите се жени. (За понатамошна дискусија за 
операционализацијата и примената на овие термини, 
види Alvazzi del Frate, 2011, стр. 116, WHO, 2012.
Racovita, 2015, стр. 89).

Мало и лесно оружје (МЛО)3 во оваа студија се 
разбира во контекст на Меѓународните стандарди 
за контрола на мало оружје (UN CASA, 2016, стр. 13, 
19). Мало оружје се однесува на „секое смртоносно 
оружје што е преносливо, наменето за индивидуална 
употреба, со кое се исфрла или лансира, наменето е да 

3 �ЗАБЕЛЕШКА 1  Меѓу другото опфаќа и револвери и саморепетирачки пиштоли, пушки и карабини, полуавтоматска пушка, јуришно оружје и 
лесно автоматско оружје, како и нивни делови, главни делови и муниција.

	 ЗАБЕЛЕШКА 2 Не опфаќа старинско мало оружје и реплики на мало старинско оружје.   
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4 �ЗАБЕЛЕШКА 1 Меѓу другото опфаќа и „тешки митралези, монтирен гранатен фрлач кој се монтира под цевката на пушката, преносливо 
противвоздушно оружје, преносливо противтенковско оружје и неотскочно оружје, преносливи лансирачи на противтенковки проектили и 
ракетни системи, преносливи лансирачи на противвоздушни проектилни системи и минофрлачи со калибар помал од 100 милиметри, како и 
нивни делови, главни делови и муниција. 

	 ЗАБЕЛЕШКА 2 Не опфаќа старинско лесно оружје и реплики на лесно старинско оружје.

исфрли или лансира, и може лесно да се видоизмени за 
да исфрла или лансира зрно, куршум или проектил со 
посредство на експлозија (Ibid., стр. 13).  

За целите на оваа студија, термините „огнено 
оружје“ и „мало оружје“ се користат како синоними.

Лесно оружје4 е „секое смртоносно оружје што е 
преносливо, наменето да го користат две или три лица 
како тим (иако некои може да ги носи и употребува едно 
лице) со кое се исфрла или лансира, или може лесно да се 

видоизмени за да исфрла или лансира зрно, куршум или 
проектил со посредство на експлозија“ (Ibid., стр. 19). 

Комисија за МЛО (зависно од регионот и процесот се 
нарекува и Национална фокусна точка/Национална 
координативна комисија/Совет/Координативна 
агенција за МЛО) е „национално меѓуресорско 
тело што е одговорно за изработка на политиките, 
координирање, спроведување и следење на напорите 
за решавање на проблемите поврзани со МЛО на 
националната територија (УНДП, 2008a, стр. 2). 
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2.1	� Препознавање на 
поврзаноста помеѓу 
родот и МЛО 

Се поголемиот корпус на литература и достапните 
родово расчленети податоци значително придонесуваат 
за подобро препознавање на врските помеѓу родот 
и МЛО. Како што е истакнато, самата разлика во 
статистиките сугерира дека „родовите разлики во социо-
културолошките средини се неопходни за да се објаснат 
половите разлики кај оруженото насилство“ (Mankowski, 
2013, стр. 14). Од аспект на одговорот на политиките, 
се тврди дека различното влијание на МЛО врз жените 
и врз мажите бара постојно интегрирање на родовите 
прашања во законодавните рамки и во политиките со 
кои се уредува контролата на МЛО (СЕЕСАЦ, 2007а), како 
и дека е неопходно да се истражат родовите разлики за 
да се разработат соодветни стратегии за борба против 
злоупотребата и пролиферацијата на МЛО (Cukier, 2009, 
стр. 19).

Со цел да се подобри разбирањето или да се обезбедат 
податоци за процесот на формулирање политики, се 
вложуваат постојани напори од различните засегнати 
страни, односно претставниците на академските 
институции, истражувачите, практичарите во 
областа на родовите прашања, женските невладини 
организации и меѓународните организации, за да се 
расветлат различните начини на кои се вкрстуваат 
родот и МЛО.  Во тој контекст, истражувачите ја 
испитаа комплексната преплетеност меѓу родот и 
пролиферацијата на малото оружје, регулацијата 
и злоупотребата (Farr and Gebre-Wold, 2002; Cukier, 
Kooistra and Anto, 2002; Cukier and Cairns, 2009). Исто 
така, направени се бројни обиди да се разјаснат 
повеќеслојните ефекти на пролиферацијата на 
МЛО, со силен фокус на насилството врз жените во 
конфликтни и неконфликтни ситуации и особено 
на врските помеѓу присуството на МЛО и семејното 
насилство (AI, IANSA, OI, 2005; Alvazzi del Frate, 2011; 

Shaw, 2013; Dziewanski, LeBrun, and Racovita, 2014). 
Се започна со истражување за да се утврдат фактите 
кои ги обликуваат однесувањето и практиките на 
мажите во врска со МЛО, со посебен акцент на младите 
мажи поради нивната висока застапеност и меѓу 
сторителите и меѓу жртвите на оружено насилство. При 
тоа, се испитаа специфичните ризици и втемелените 
општествени, културолошки и идеолошки условувања 
на овие проблеми  (Bevan and Florquin, 2006; Page, 
2009; Mankowski 2013).  Понатаму, се направија 
напори критички да се анализира родовиот аспект на 
мултилатералните резолуции, договори и обврски во 
поглед на конвенционалното оружје и женските права 
и застапеност (Farr, 2002; Bastick and Valasek, 2014; 
Acheson, 2015) или да се истражи родовата одговорност 
на законодавството во поглед на семејното насилство во 
даден географски контекст (Krkeljić, 2007; Dokmanović, 
2007). Во ЈИЕ се започнати напори барем делумно да се 
надмине недостигот од родово расчленети податоци 
преку формирање база на податоци и анализа со родова 
перспектива на медиумското известување за оруженото 
насилство (SEESAC, 2015; SEESAC, 2016; SEESAC, 2016a). 
Во однос на резултатите од политиките, последните 
извештаи овозможуваат следење на новоформираните 
практики што се поврзани со резултатите од конкретни 
програми за намалување на насилството со огнено 
оружје меѓу младите мажи (Abt and Winship, 2016).

Овие постигнувања добиваат сè поголемо критичко 
внимание и од аспект на потребата за истражување 
за подобро да се разбере темата и од аспект на 
потребата да се артикулира барањето за практични 
напори со кои ќе се спречат или ќе се поправат 
деструктивните последици од насилството со огнено 
оружје врз општеството, жените и мажите, момчињата 
и девојчињата.   Меѓутоа, и покрај новите практики 
и неодамнешните пионерски настани каков што е 
донесувањето на Договорот за трговија со оружје, кој 
ги повикува земјите да ги земат предвид ризиците 
од родовото насилство кога извезуваат оружје, сето 
создадено знаење сè уште нема доволно влијание врз 
политиките. 

2	� Родот и контролата 
на МЛО – Главните 
проблеми кај 
политиките 
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Во секој случај, овие настани наметнаа нова итност во 
решавањето на овој проблем и обезбедија значителен увид 
во различните аспекти на контролата на МЛО, што пак 
бара внимателно да се разгледува родовата перспектива 
при носењето решенија.  Овие различни аспекти може да 
се групираат во пет главни проблеми кај кои родовите 
аспекти играат важна улога при дообликувањето и 
разбирањето на практиките за МЛО (Cukier, 2009): 

1.	 Родот и ефектите од малото оружје 
2.	� Семејно насилство (и регулација на цивилното 

поседување на оружје)
3.	 Родот и побарувачката за мало оружје,
4.	 Родот и ставот кон малото оружје и регулацијата, 
5.	 Родот и политичките процеси. 

Овие пет аспекти се накратко претставени во следниот 
дел, врз основа на оваа класификација, заедно со 
релевантните достапни податоци. Целта е да се 
воспостави потесна врска и да се насликаат контекстот на  
политиките во ЈИЕ и предизвиците со кои се соочуваат. 

2.2	� Главни проблеми кај 
политиките 

2.2.1	  �Родот и ефектите од малото 
оружје  

Достапните податоци за убиства во светот укажуваат 
на остра поларизација на родовите модели на убиства 
и диференцијација на безбедносните проблеми на 
жените и на мажите (UNODC, 2013; Racovita, 2015). 
Мажите доминираат и кај сторителите и кај жртвите, 
но тие сочинуваат поголем процент од лицата што 
се обвинети за убиство со умисла (95 проценти) 
отколку од жртвите (79 проценти). Стапката на 
убиства на мажи (9,7 на 100,000) е речиси 1,5 пати 
поголема од глобалниот просек (6,2 на 100,000) и 3,6 
пати поголема од стапката на убиства на жени (2,7 на 
100,000) (Ibid., 2013, стр. 13, 21). 

Извор: Глобална студија за убиства 2013 на УНОДЦ 
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Наспроти тоа, за жените е поверојатно да бидат 
жртви на убиство (21 процент) отколку обвинети 
за убиство (5 проценти) (Ibid., 2013, стр. 13). 
Податоците од Global Burden of Armed Violence 
(Глобален товар на вооруженото насилство) 
оценуваат дека 16 проценти (вкупно приближно 
60.000) од жртвите на убиство во 2012 г. се жени 
(Racovita, 2015, стр. 90). 

Иако процентите на убиства драстично се 
разликуваат во различни региони, соодносот 
мажи наспроти жени е константен независно од 
земјата или територијата. Стапките во Европа 
се значително пониски од глобалните просеци, 
но учеството на жени е повисоко во Европа и кај 
обвинетите сторители и кај жртвите на убиство – 8 
проценти сторители и 29 проценти жртви (UNODC 
2013, стр. 13).

Во поглед на огненото оружје, процените за 
учеството на огнено оружје како метод на убиство 
се движи од 40 проценти (Ibid., 2013, стр. 15) 
до 48 проценти (WHO, UNODC, UNDP, 2014) на 
глобално ниво, со што огненото оружје претставува 
доминантен метод на извршување убиство (UNODC, 
2013  стр. 15). Генерално, родовите модели на 
убиство извршено со огнено оружје блиску ги следат 
моделите на убиство. Најголемиот дел од жртвите 
во инциденти со огнено оружје се мажи, при што 
процените растат до 90 проценти на глобално ниво 
(IPU, CHD, 2007, стр. 81) и 76 проценти во Европа 
(Duquet and Van Alstein, 2015, стр. 27). Меѓутоа, ако 
се знае дека жените „се многу помалку присутни 
помеѓу купувачите, сопствениците и корисниците 
на такви оружја, тогаш тие се непропорционално 
погодени од последиците од малото оружје“ (Farr 
2006, p. 17). Документирано е дека посилна е 

корелацијата помеѓу достапноста на оружјето и 
стапката на убиства на жени отколку што е случајот 
со стапката на убиства на мажи (Hemenway and 
Miller, 2000). Од аспект на политиките, уште во 1990-
тите е забележано дека оваа дискрепанца е добар 
аргумент за „ставање на оваа дебата во контекст на 
човековите права и еднаквоста“ (Cukier). 

Злоупотребата не е ограничена само на фатални 
инциденти, таа често се користи како алатка за 
психолошко насилство, нанесување емоционална 
штета, заплашување, силување, сексуална 
злоупотреба, присила и други облици на насилство 
(IPU, CHD, 2007; Alvazzi del Frate, 2011; Shaw; 2013) 
што имаат тешки последици врз жртвите, но за кои 
најчесто не се известува и не се истражуваат во 
доволен обем. Овие облици на насилство најчесто се 
случуваат во приватната, односно семејната сфера 
(Shaw, 2013), а надлежните институции или ги 
толерираат или не ги препознаваат. 

2.2.2	 �Разграничени ефекти на МЛО 
врз жените и мажите: Главни 
трендови 

Во поглед на методите што се користат за 
извршување убиство во ЈИЕ5 и се разгледуваат 
овде, користењето на огнено оружје значително се 
разликува низ регионот. Како што е претставено на 
слика 2, во Црна Гора (70 проценти) и во Албанија 
(66 проценти) огненото оружје значително ги 
надминува сите други методи заедно, додека пак во 
Србија огненото оружје е почесто избрано оружје (42 
проценти) од остри предмети (29 проценти) и други 
методи (30 проценти). Иако огненото оружје широко 
се употребува во Босна и Херцеговина (30 проценти) 

5 �Немаше достапни податоци за Косово.
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Родовите модели на жртвите на убиство со умисла во 
ЈИЕ ги отсликуваат глобалните трендови – мажите 
се во значително мнозинство независно од земјата 
или територијата. Меѓутоа, учеството на мажите во 

вкупниот број жртви значително варира, од приближно 
две третини (Босна и Херцеговина, Србија) до околу 
девет од десет жртви (Албанија, Косово, поранешна 
југословенска Република Македонија).

и во поранешна југословенска Република Македонија 
(38 проценти), разликата помеѓу користењето огнено 
оружје и другите методи е помалку воочлива отколку 

во Црна Гора, Албанија и Србија. Само во Молдавија 
огненото оружје се користи многу ретко (8 проценти) 
во споредба со другите методи.  

Извор:  СЗО, УНОДЦ, УНДП: Глобален извештај за состојбата во спречувањето на насилството, 2014 
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Следствено, учеството на жените во вкупниот 
број жртви на убиство во регионот значително 
варира (од 7,3 во Косово до 34,1 процент во Босна 

и Херцеговина и 35,1 процент во Србија), што ја 
потенцира потребата од дополнително истражување 
на специфичните контексти на ваквата распределба.

Извор: УНОДЦ, Глобална студија за убиства, 2013, Податоци за Косово: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016

Извор: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016

Табела 1:
Жртви на убиство со умисла, според пол

2015 2014 2013 2012 2011

жени мажи  жени мажи  жени мажи  жени мажи  жени мажи  

Албанија 14 54 13 104 20 104 26 131 18 124

Косово 1 14 1 23 1 28 4 28 2 20

црна Гора 11 40 7 27 12 33 14 24 8 29

пјр Македонија 5 19 10 23 7 15 11 18 4 28
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Како што може да се забележи, нивото на убиства со 
умисла6 во ЈИЕ значително се намалило почнувајќи 
од 1995 г., со престанокот на насилните конфликти, 
а стапките на убиства се значително пониски од 
глобалниот просек, но сепак се повисоки од тие во 
Западна Европа (Carapic, 2014, стр. 1). Единствен 
исклучок е Молдавија каде стапката на убиства е малку 
над глобалниот просек, но е многу висока во споредба 
со стапките во регионот.  

Да ги разгледаме стапките на убиство на жени (на 
популација од 100.000). На слика 4 се прикажани 
споредбено ниски стапки за Босна и Херцеговина, 

Црна Гора и Србија, кои се наоѓаат на дното на 
скалата со многу ниска стапка (<1), додека Албанија 
е прикажана со ниска стапка (1-3). Молдавија е 
исклучок, и единствена земја во оваа студија со 
средна стапка која е четири пати повисока од 
европската.  Сепак, од перспектива на политиките, 
во земјите и териториите со ниска стапка на 
убиства на жени се забележува јасна тенденција 
да преовладуваат убиства со умисла сторени 
од интимен партнер, што пак бара соодветен 
институционален одговор и примена на специфични 
стратегии насочени кон решавањето на овој 
проблем (Racovita, 2015, стр. 88).

6 �Убиството со умисла се дефинира како  незаконско намерно лишување од живот на едно лице од страна на друго лице (УНДОЦ).  Дополнително 
образложение може да прочитате на: https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/IHS%20methodology.pdf

Извор: Глобалниот товар на оруженото насилство – Секој е важен, 2015 
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Податоците што ги имаат собрано комисиите за МЛО 
во ЈИЕ јасно сведочат дека најголемиот број инциденти 
со огнено оружје7 ги сториле мажи – 97 проценти 
во Босна и Херцеговина и во Косово, 98 проценти 
во Албанија, додека пак во Црна Гора сите заведени 

убиства ги извршиле мажи. Наспроти тоа, екстремно 
се ретки инцидентите со огнено оружје (2 проценти 
во Албанија и Босна и Херцеговина, 3 проценти во 
Косово), ако и воопшто ги има (нема известени случаи 
во Црна Гора), што ги извршиле жени (Слика 5). 

7 �Во контекст на оваа студија, инцидентите со огнено оружје опфаќаат: убиство, убиство под отежителни околности, убиство во обид, самоубиство, 
самоубиство во обид, предизвикување општа опасност, употреба на огнено оружје на јавно место, противправно поседување, контрола или 
поседување на оружје, употреба на оружје и опасни орудија, семејно насилство.

Извор: �База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016. Забелешка: Податоците за Босна и Херцеговина, Косово и Црна Гора се однесуваат на периодот 2011-
2015, а за Албанија на 2015 г.
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Како што се гледа во Табела 1, овие трендови остануваат стабилни со текот на времето, без оглед на земјата или 
територијата.

Од аспект на родовата диференцијација на 
жртвите, трендовите покажуваат еднакво ниво 
на доследност (Табела 2), но и сличност со 
доминантните трендови во другите земји, како што 
е прикажано на слика 6. Разликите во регионот, 
сепак, се очевидни. Иако мажите се во значителна 

мера најчестите жртви во инциденти со огнено 
оружје, жените се непропорционално застапени 
помеѓу жртвите во споредба со нивното учество 
како сторители, со особено висока стапка во 
поранешна југословенска Република Македонија и 
во Босна и Херцеговина.

Извор: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016

Извор: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016

Табела 1a:
Сторители на инциденти со огнено оружје, според пол

2015 2014 2013 2012 2011

жени мажи  жени мажи жени мажи жени мажи жени мажи

Босна и Херцеговина 18 817 7 716 19 730 66 956 11 875

Косово 21 749 21 1127 32 1263 28 1210 27 1078

Црна Гора 0 387 0 473 0 406 0 342 0 404

Табела 2:
Жртви на инциденти со огнено оружје, според пол

2015 2014 2013 2012 2011

жени мажи  жени мажи жени мажи жени мажи жени мажи

Албанија 8 38 5 65 Нема достапни податоци

Босна и Херцеговина 8 37 6 32 5 37 12 26 3 13

Косово 1 11 1 17 1 25 / / 2 /

Црна Гора 1 11 2 10 0 6 0 10 2 16

пјр Македонија 2 15 8 13 3 10 4 12 2 19
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Студиите што се спроведени во Србија, Албанија и Косово 
обезбедуваат дополнителна евиденција за ефектите 
на МЛО врз жените и мажите. Анализата на медиумите 
спроведена во Србија покажа дека мажите извршиле 
дури 97 проценти од инцидентите со огнено оружје и 
претставуваат 83 проценти од жртвите. Од друга страна, 
на жени отпаѓаат само 3 проценти од сторителите, но 
тие сочинуваат 17 проценти од жртвите (SEESAC 2015: 
стр. 13, 17) со што се потврдува дека истиот модел е 
применлив низ целиот регион. 

Анализата фрла светло и врз родовата перспектива на 
различните исходи на инцидентите во кои се користело 
огнено оружје.  Овие разлики се особено јасни во случајот 
на Србија каде смрт е најчестиот исход за жените, во 

44 проценти од инцидентите со огнено оружје, додека 
пак кај мажите најчеста е повредата, во 54 проценти, 
по што следи смрт во 34 проценти од инцидентите во 
кои учествувале мажи. Во Албанија „повредата е најчест 
исход и кај жените (38 проценти) и кај мажите (39,9 
проценти) од сите известени инциденти“, додека „смрт 
е следниот најчест исход, со 26,1 процент кај мажите 
и 29,6 проценти кај жените“. Инцидентите во кои 
жртвите добивале закани со огнено оружје се трети по 
зачестеност, со 19,7 проценти од инцидентите со мажи и 
25,9 проценти со жени“ (SEESAC 2016: стр. 24). Од аспект 
на исходот, наодите од истражувањето укажуваат дека 
женските жртви добивале закани почесто од мажите, во 
44,4 проценти од случаите споредено со 21,1 процент од 
машките жртви (Ibid., стр. 25).

Извор: �База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016. Забелешка: Податоците за Албанија се дадени за периодот 2014-2015, за Косово за 2013-2015, а за Босна 
и Херцеговина и за поранешна југословенска Република Македонија за 2011-2015.
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Убиствата со огнено оружје се многу почести кај 
мажите, но исто така претставуваат околу половина 
од убиствата на жени прикажани на Слика 7. 

Гледано генерално во ЈИЕ, висок е средниот процент на 
убиства на жени извршени со огнено оружје во некои 
делови на регионот наспроти ниските или релативно 
умерените стапки на убиства на жени. Според базата на 
податоци на секретаријатот на Женевската декларација 
со која се опфатени 48 земји со сигурни податоци за 
периодот 2007-2012 во ЈИЕ, поранешна југословенска 
Република Македонија се појавува на врвот и е на 
дванаесеттото место меѓу земјите во базата на податоци, 
каде преку 40% од убиствата на жени се извршени 
со огнено оружје.  Потоа следи Република Србија на 

седумнаесеттото место, додека Молдавија е на дното 
на списокот, на четириесет и второто место (Racovita, 
2015, стр. 104). Поновите податоци што ги собра СЕЕСАЦ 
ја потврдуваат стабилноста на трендот претставен на 
Слика 7.  Високата застапеност на жени убиени со 
мало оружје го одразува високиот смртоносен ефект 
на огненото оружје и е силен аргумент за негова 
контрола, особено во контекст на семејното насилство.

2.2.3	 Семејно насилство

Опширните достапни податоци ги откриваат 
моделите на насилство на кои се изложени и 
жените и мажите, а коишто се значително родово 

Слика 7:
Учество на убиствата со огнено оружје во вкупниот број 
убиства, според пол

Извор: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016.
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определени и разграничени. Врз основа на умислата, 
мотивацискиот контекст, модалитетот и односот 
помеѓу сторителот и жртвата, УНОДЦ ги класифицира 
овие  случаи на убиства како: 1. Убиство поврзано 
со други криминални активности (каде главната 
цел е да се стекне противправна добивка или 
друга поврзана причина); 2. Интерперсонално 
убиство  (извршено од интимен партнер/член на 
семејството, без второстепена цел, како средство за 
решавање конфликт и/или казнување на жртвата 
преку насилство); и 3. Социо-политичко убиство  
(каде убиството се извршува за да се остварат 
некои социјални или политички цели поврзани со 
општествена предрасуда, политички агенди, или други 
социо-политички планови) (UNODC, 2013, стр. 39-49).  

Со оглед на достапните статистички податоци, 
убиствата што се поврзани со криминални активности 
или со социо-политички агенди влијаат врз мажите 
значително повеќе отколку врз жените, додека пак 
интерперсоналното убиство непропорционално 
влијае врз жените. Во рамките на овие разграничени 
модели, жените се цели на специфични видови 
родово насилство  какви што се семејното насилство 
и сексуалното насилство (Cukier, 2002, стр. 28). Се 
проценува дека од сите „жени што биле жртви на 
убиство, глобално, во 2012 г., речиси половината (47 
проценти) биле убиени од интимниот партнер или 
членови на семејството, споредено со помалку од 6 
проценти од мажите што биле убиени истата година“ 
(UNODC, 2013, стр. 14). Следствено, иако мнозинството 
мажи се често во ризик од злоупотреба на огнено 
оружје од страна на нивните неинтимни машки 
познаници (или дури и лица што не ги познаваат), 
жените се во поголем ризик во семеен контекст од 
нивните интимни партнери (Ibid., стр. 28-29). Во овој 
контекст важно е да се забележи и дека „зачестеноста 
на насилството со огнено оружје зависи не само од 
полот на сторителот туку и од односот на сторителот 
со жртвата и локацијата каде што се случува“ (Sorenson, 
2006).

Повеќе студии даваат докази дека присуството на огнено 
оружје во семеен контекст го зголемува ризикот од 
смртен исход за жените (SAS, 2013; Cukier, 2006; Alvazzi 
del Frate, 2011; Shaw, 2013). Во анализите што биле 
спроведени во 26 земји со високи приходи и 10 земји 
со средни накај високи приходи, Хеменвеј и Милер ја 
документирале јасната корелација помеѓу достапноста 
на огненото оружје и стапките на убиства – „таму каде 
што огненото оружје е подостапно има повеќе убиства“ 

(2000). Во САД, каде што стапката на поседување огнено 
оружје е меѓу највисоките, 84 проценти од сите убиени 
жени се убиени со огнено оружје (AI, IANSA, OI, 2005, стр. 
11), двојно повеќе од глобалниот просек. Една студија 
спроведена во САД покажа дека иако „поседувањето 
огнено оружје во домот го зголемува севкупниот ризик 
некој во домот да биде убиен за 41 процент, за жените 
особено ризикот е речиси трипати поголем (зголемен 
за 272 проценти)“ (Ibid., стр. 12). Според други процени, 
присуството на МЛО ја зголемува веројатноста од смртен 
исход за жените од пет до дванаесет пати, споредено 
со случаите каде нема присуство на огнено оружје така 
што „пет пати е поверојатно дека злоупотребените жени 
ќе бидат убиени од злоупотребувачот ако тој поседува 
оружје “ додека пак „кај нападите со семејно насилство 
во кои има присуство на огнено оружје веројатноста да 
резултираат со смрт е дванаесет пати поголема отколку 
кај нападите со друго оружје или физичка сила“ (Правен 
центар за превенција на насилство со огнено оружје).    

Следствено, се тврди дека во поширокиот општествен 
контекст на постојните родови нееднаквости МЛО 
„го зголемува дисбалансот на моќ и ги зајакнува 
општествените хиерархии што на мажите им 
обезбедува доминација над жените“ (Farr, 2006, стр. 
111). Ова потоа се изразува во најрадикален облик 
во контекст на семејното насилство и насилството од 
интимен партнер и резултира со најфаталниот исход – 
фемицид од интимен партнер.  

Неколку фактори ја зголемуваат веројатноста од 
фатален исход при насилство од интимен партнер во 
присуство на огнено оружје (AI, IANSA, OI, 2005, стр.13): 

	 ·	 сериозноста на раните предизвикани со пукање,
	 ·	� помалата способност на жените да се 

спротивстават,
	 ·	� помалите можности жената да избега или некој 

од надвор да интервенира и да помогне, како и 
	 ·	� зголемената веројатност насилникот навистина 

да употреби огнено оружје во случај на семејно 
насилство (Campbell, 2003).

Огненото оружје има улога и при вршење на сексуално 
и други облици родово насилство, како во конфликтна 
така и во неконфликтна ситуација. Понатаму, како што 
веќе беше спомнато, присуството на огнено оружје 
може да доведе до повреда и осакатување и е поврзано 
со психолошкото насилство врз жените од страна 
на нивните партнери, кое може да заземе различни 
облици (закана, заплашување, демнење итн.). 
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Насилството врз жените во семеен контекст е широко 
распространето во ЈИЕ. Во Албанија, вкупната стапка 
на зачестеност на семејното насилство врз жените (во 
текот на животот) изнесува 59,4 проценти, при што 
психолошкото насилство е најчесто (58,2 проценти), 
по што следи физичкото насилство (23,7) (INSTAT, 
2013. стр. 34). Речиси секоја втора жена во Босна и 
Херцеговина (47,2 проценти) искусила најмалку еден 
облик на насилство од својата 15-годишна возраст, 
најчесто психолошко (41,9 проценти) и физичко 
(24,3) (Babović, Ginić, Vuković, Karadinovic, 2013, стр. 
13). Податоците добиени со студија што се спроведе 
во Србија во 2010 г. го документираат овој тренд 
– вкупната зачестеност на насилство врз жените 
изнесува 54,2 проценти, психичко насилство 48,7 
проценти и физичко насилство 21,6 проценти. 

Во поглед на одговорот на политиките, властите во 
регионот дури неодамна започнаа систематски да го 

решаваат овој проблем преку развивање законодавни 
и стратешки рамки за  борба против насилството 
врз жените и со неодамнешното потпишување и 
ратификување на Конвенцијата на Советот на Европа 
за превенција и борба против насилството врз 
жените и родовото насилство. И покрај знаците за сè 
поголема свест за семејното насилство, различните 
аспекти на проблемот и понатаму не се доволно 
истражени, а недоволно развиените практики за 
заведување на податоците претставуваат сериозна 
пречка за потполно разбирање на карактеристиките, 
опфатот и зачестеноста, како и за институционалниот 
одговор. Сите овие елементи заедно го попречуваат 
понатамошното развивање на решенија преку 
политиките. Врз основа на неодамнешните напори на 
комисиите за МЛО во ЈИЕ се собираат некои основни 
податоци за огненото оружје и семејното насилство и 
се откриваат главните трендови и постојните родово-
специфични ризици. . 

Како што може да се види од Табела 3 и Слика 8, каде 
што е претставено учеството на убиства од интимен 
партнер во вкупниот број убиства на жени и мажи во 
Албанија, Косово, Црна Гора и поранешна југословенска 

Република Македонија, семејното насилство со смртен 
исход непропорционално влијае врз жените, а многу 
ретко се појавува кај мажите, сочинувајќи само мал дел 
од вкупниот број убиства на мажи.

Табела 3:
Број на лица што ги убил интимниот партнер, според пол

2015 2014 2013 2012 2011

жени мажи  жени мажи  жени мажи  жени мажи  жени мажи  

Албанија 9 2 Нема достапни податоци

Косово 1 0 0 0 1 1 0 0 2 0

Црна Гора 3 0 4 0 1 1 2 0 1 0

пјр Македонија 2 0 4 2 2 0 5 0 2 2

Извор: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016
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Како што веќе може да се забележи во примерите 
на релативно ниски стапки на убиства со умисла и 
убиства на жени, што се заеднички за поголемиот дел 
од регионот на ЈИЕ, поголемиот дел од убиствата на 
жени во ЈИЕ се поврзани со семејно, односно насилство 
од интимен партнер. Во петгодишниот период (2011-
2015), учеството на жени што биле убиени од својот 
интимен партнер во вкупниот број убиени жени 

изнесува 41 процент во поранешна југословенска 
Република Македонија, 44 проценти во Косово, 
додека во Црна Гора сите жени биле убиени во семеен 
контекст, што потврдува дека убиството од интимен 
партнер е најчестиот начин на убиство на жени. За 
Албанија податоци се достапни само за 2015 г. поради 
што не е возможно да се следат трендовите, но таму 
процентот на убиени жени изнесува 64 проценти.

Слика 8:
Сооднос на убиства од интимен партнер, според пол

Извор: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016
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Од аспект на злоупотреба на огненото оружје, од сите 
жени што се убиени во семеен контекст, жените убиени 
од интимен партнер со огнено оружје учествуваат со 
33 проценти во Албанија, 45 проценти во Црна Гора, 
73 проценти во поранешна југословенска Република 
Македонија и 75 проценти во Косово, што ја потврдува 
високата смртоносност на огненото оружје во контекст 
на семејното насилство. 	

Извештаите на организациите на жени, кои често се 
единствениот извор на информации за фемицид од 
интимен партнер, исто така обезбедуваат информации 
кои откриваат индикации за врските помеѓу фаталниот 

исход на семејното насилство и присуството на огнено 
оружје. Податоците што од 2010 г. ги собира мрежата  
„Жените против насилството“ ги разјаснуваат овие 
врски. Во 2015 г. бројките се искачија дури на 45,7 
проценти од вкупниот број жени убиени во семејно 
насилство/насилство од интимен партнер со огнено 
оружје. Бидејќи во повеќето случаи не е известено дали 
користеното огнено оружје било легално или нелегално, 
не можат да се извлечат информирани заклучоци за 
поврзаноста. Но, поради широко распространетата 
достапност на нелегално огнено оружје, треба да се 
започне дополнително истражување за да се разработи 
ова прашање.

Слика 9:
Сооднос на фемицид со огнено оружје сторен од интимен 
партнер, во вкупниот број фемициди сторени од интимен 
партнер

Извор: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016



Родот и контролата на МЛО – Главните проблеми кај политиките 28

Друга студија што беше спроведена во Србија покажува 
дека апсолутниот број смртни случаи во контекст 
на семејно насилство (12) е повисок од апсолутниот 
број смртни случаи во криминален контекст (11) и е 
повисок од кој било друг вид инцидент со огнено оружје 
(SEESAC, 2015, стр .22). Понатаму, веднаш по ловот, следи 
веројатноста од фатален исход доколку е присутно 

огнено оружје во контекст на семејно насилство, и таа 
веројатност е седум пати повисока отколку кај случаите 
во криминален контекст, за кои најчесто се известува во 
медиумите (ibid., стр. 23). Овие податоци ги поддржуваат 
погоре спомнатите наоди од другите земји, односно дека 
присуството на огнено оружје непропорционално го 
зголемува ризикот за жените. 

Извор: Мрежата Жените против насилството 

Табела 4:
Фемицид сторен од интимен партнер во Србија 

Број жени убиени во контекст 
на ИП и СН

Број жени убиени со огнено 
оружје

Учество на жени
убиени со огнено оружје

 2010 26 10 38.6

2011 29 12 41.4

2012 32 11 34.4

2013 43 13 30.2

2014 27 8 29.6

2015 35 16 45.7
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Исто така, жените биле почесто жртви на насилство 
со огнено оружје во приватно наспроти јавно 
опкружување (на пр. улица, парк, пат, шума, поле, 
надвор од градот), или во барови и ресторани каде 
што инаку е значително поверојатно мажите да 
бидат жртви (Ibid., стр. 24). На пример, во Косово, 
„оружено насилство врз жени најчесто се случувало 

во домот или дворот (63 проценти од сите познати 
микро-локации), додека пак во случаите со мажи ова 
е релативно ретко (23,6 проценти). Спротивно од 
тоа, мажите најчесто биле изложени на насилство со 
огнено оружје на јавни места – улици и тротоари (45,9 
проценти, споредено со 14,8 проценти кај жените)“ 
(SEESAC, 2016a).

Слика 10:
Зачестеност на фатален исход според вид на инцидент - Србија

Извор: СЕЕСАЦ 2015
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Како што веќе беше спомнато, злоупотребата 
на МЛО не е ограничена само на фемицидот 
или убиството од интимен партнер, бидејќи 
често се користи за да се поттикне психолошко, 
физичко, сексуално и економско насилство и 
да се наметне контрола врз жената, а сето тоа 
заедно има негативно влијание врз безбедноста 
на жената. Достапните податоци ја потврдуваат 
широко распространетата злоупотреба на МЛО 
во овој контекст. Според податоците за Косово 
од НВО Медика, којашто обезбедува психолошка 
поддршка за жени што преживеале насилство 
од мажи, во 23 проценти од овие инциденти се 
користело огнено оружје (SEESAC, 2006, стр. 27). 
Секоја шеста жена-испитаник во истражувањето 
на семејното насилство во Црна Гора рекла дека 
сторителот на насилството имал огнено оружје, 
додека во 36,6 проценти од инцидентите жените 
добиле закана со огнено оружје. Во 28,4 проценти 
од случаите злоставувачот користел огнено оружје 
при нападот (UNDP, 2012, стр. 67), што ги поддржува 
наодите дека „покажувањето на огненото оружје е 
предвесник на неговата вистинска употреба“ (Alvazzi 
del Frate, 2011, стр. 131). 

Наодите од студијата што беше спроведена во 
автономната покраина Војводина укажуваат на 
релативно малата корелација помеѓу заканите 
направени со огнено оружје и реалните напади, 
што доведува до заклучокот дека огненото оружје 
често претставува алатка за закана (Nikolić-
Ristanović, 2010). Во 34,9 проценти од случаите 
заканата завршила со напад. Треба да се спомне 
и дека студијата укажува на корелација помеѓу 
подготвеноста да се користи огнено оружје и 
учеството на сторителот во војна/воен конфликт, 
при што 22,2 проценти од сторителите што 
учествувале во војна/воен конфликт користеле 
огнено оружје во инциденти на семејно насилство, 
во споредба со 8,8 проценти од сторителите што не 
учествувале во воени конфликти (Ibid., 2010, стр. 
76). Иако овој аспект сè уште не е доволно истражен, 
постојат непотврдени податоци од Центарот за 

воена траума што сугерираат дека постои врска 
помеѓу учеството во војна, траумата што тоа ја 
предизвикало и зголемената можност да се случи 
насилство (Beara and Miljanović, 2007). 

Рамка 1  Масовно 
пукање, семејно 
насилство и безбедност 
на заедницата во Србија 

Според известувањата во медиумите, 
пет од шест најфатални масовни 
пукања што се случиле во Србија од 
2000 г. до денес се директен резултат 
на злоупотребата на огнено оружје 
при семејно насилство или вклучувале 
убиство на член на семејството или 
претходен/сегашен партнер. При секое 
од овие 5 пукања, сторителот бил 
маж, вкупно биле убиени четириесет 
лица, а дваесет и осум биле ранети. 
Жените претставуваат мнозинство 
(55 проценти) меѓу жртвите на овие 
масовни пукања, што е значително 
повеќе од застапеноста на жените меѓу 
жртвите од огнено оружје на генерално 
ниво. Во најмалку три случаи имало 
докази дека на пукањето му претходела 
историја на семејно насилство од 
страна на сторителот. 
� (Taskovic, 2016)
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2.2.4	�Родот и побарувачката на 
мало оружје – мажественоста и 
културата 

Обидите да се разбере и практично да се реши 
доминантноста на мажите помеѓу сторителите и жртвите 
на инциденти со огнено оружје вообичаено тргнуваат од 
специфичните форми на мажественост во општеството. 
Направени се дополнителни напори да се разберат 
механизмите на општествените и преовладувачки 
културолошки концептуализации на мажественоста и 
доминантните родови режими, вклучително и концептот 

на доминантна мажественост (Connell), што влијаат и ја 
вообличуваат употребата и злоупотребата на МЛО (Bevan 
and Florquin, 2006; CHD, IPU 2007; Page, 2009; Blagojevic, 
2013; Mankowski, 2013).  

Концептот на доминантна мажественост широко 
се применува за да се објаснат родовите практики 
што се однесуваат на „машкиот род и општествената 
хиерархија“ (Connell and Messerschmitt, 2005, стр. 829). 
Тој опфаќа карактеристики што „го отелотворуваат 
моментално најпочитуваниот начин да се биде маж, 
бара од сите други мажи да се позиционираат во 
однос на него и да тежнеат кон него, и идеолошки го 
легитимизира глобалното потчинување на жената на 
мажот“ (Ibid., стр. 829), како и потчинувањето на некои 
мажи на други мажи (Page, 2009, стр. 2). Во таа смисла, 
тој е и нормативен и општествено најприфатен иако 
овие карактеристики всушност не се најдоминантни 
во општеството (Ibid., 2009, стр. 2). Сепак, идеалот игра 
најистакната улога во условувањето на концептот на 
мажественост и припишувањето посебни улоги на 
мажите какви што се заштитник, бранител, воин, кои 
би можеле да имаат некаква важност за практиките 
со МЛО. Овој облик на мажественост е историски и 
подлежи на промени, па така може да преовладаат 
и помалку опресивни облици на мажественост и да 
станат доминантен облик на мажественост (Connell 
and Messerschmitt, 2005, стр. 833). Следствено, се 
отвора простор овие концепти да се искористат за 
формулирање интервенции во рамки на политиките, 
за намалување на насилството и конечно за 
трансформирање на нееднаквите родови односи.

Меѓутоа, кога идејата за мажественост ќе се поврзе 
со употребата и злоупотребата на МЛО, од основна 
важност е да не „се имплицира дека сите мажи се 
насилни“ (Connell, 2000) и да се испита зошто мажите 
го сочинуваат мнозинството и кај сопствениците на 
огнено оружје и кај сторителите на инциденти со 
огнено оружје, како и зошто повеќето мажи никогаш не 
биле вклучени во оружено насилство (Mankowski, 2014, 
стр. 14).

Како што е спомнато погоре, во практиката 
доминантната мажественост всушност се состои 
од група карактеристики што опфаќаат „агресивно 
и ризично однесување, емотивна ограниченост, 
конкурентност, хетеросексуалност“ (Ibid. стр. 15), но 
и „физичка и емоционална храброст, способност да се 
истрпи тешкотија, да не се потклекне емоционално при 
соочување со страв“ (Page, 2009, стр. 2). Важноста на 
категоријата моќ во овој контекст исто така треба да 
се земе предвид. Како што забележавме, насилството 
може да биде поттикнато од важноста што ѝ се 
придава на моќта во општествените односи, дејствија 

Рамка 2  Спроведување 
на законот, воени 
службеници и семејно 
насилство

Како што веќе е нагласено, мажите 
доминираат во професиите со лесен 
пристап до огнено оружје – полицијата 
и војската, што може да има важни 
импликации врз појавата на активности 
поврзани со огненото оружје, особено во 
контекст на семејното насилство. Иако ова 
прашање сè уште не е доволно истражено 
во ЈИЕ и нема докази дека полициските 
службеници се повеќе вклучени во семејно 
насилство отколку мажите од општото 
население (Djan, 2014), постојат неколку 
загрижувачки аспекти што ја потенцираат 
ранливоста на жените и ризикот од 
фатален исход и претставуваат силен 
аргумент за покренување на ова прашање. 
Како што беше спомнато, полициските 
службеници и другите имаат директен 
пристап до оружје, обучени се да го 
користат, работат во многу машка 
институционализирана средина и имаат 
пристап до информации, ги познаваат 
процедурите итн. (Ibid.).



Родот и контролата на МЛО – Главните проблеми кај политиките 32

и искуства на мажите (Hearn) и обидот таа моќ да 
се практикува. Ова е особено значајно во ситуации 
кога постои тензија помеѓу восприменото право на 
моќ, обезмоќувањето и состојбата на „општествена 
условеност да се бара моќ“ (Bevan and Florquin, 
2006). Некои од овие карактеристики се директно 
поврзани со бројните фактори на оруженото насилство 
(Mankowski, 2014, стр. 15) бидејќи во нивно отсуство 
мажественоста на личноста се става во прашање 
(ibid., 14). Од аспект на одговорот на политиките на 
оруженото насилство, постои потреба да се истражи 
интеракцијата помеѓу овој облик на мажественост и 
МЛО и да се испитаат „и концептот на мажественоста 
и улогата на огненото оружје во машката култура 
и да се разработат практични стратегии за нивно 
раздвојување“ (Cukier, 2009, стр. 29).

Во поглед на побарувачката на огнено оружје, 
различните фактори што влијаат на одлуката на 
мажите да поседуваат и да користат огнено оружје 
опфаќаат „чувство на општествено и економско 
обезмоќување и потреба таа моќ повторно да се 
воспостави преку употребата на огнено оружје, 
потреба да се исполнат барањата на преовладувачкото 
разбирање на мажественоста, начин да се стекне моќ, 
почитување или материјален статус и начин да се 
задржи доминантната положба кога опкружувањето се 
менува“ (Page, 2009, стр. 3). 

Според статистичките податоци, и од аспект на 
истражување и од аспект на опции за намалување на 
насилството со огнено оружје вградени во политиките, 
особено внимание треба да се посвети на младите 
мажи бидејќи „насилството кај мажите е поврзано 
со возраста“ (Hearn and Pringle, 2006, стр. 149), а 
родот и возраста се силни предвесници на насилното 
однесување. Од аспект на МЛО, генерално, младите 
мажи претставуваат непропорционален голем дел 
и меѓу жртвите и меѓу сторителите на насилство со 
огнено оружје (Bevan and Florquin, 2006, стр. 296; IPU, 
CHD, 2007, стр. 82). Младите мажи често „го восприемаат 
насилството - особено насилството со мало оружје - како 
начин да постигнат социјален или економски статус на 
кој сметаат дека имаат право“. Во овој процес малото 
оружје може да е особено привлечно за нив бидејќи 
им нуди „стекнување моќ наспроти исклучување од 
општествено дефинираните машки улоги“ и може да 
претставува силен симбол на моќ за маргинализираните 
млади мажи“ (Bevan and Florquin, 2006, стр. 295, 296). 
Меѓутоа, важно е да се забележи дека „родот на младиот 
маж не е единствената детерминанта на неговата 
поврзаност со или склоност да користи оружено 

насилство; всушност, неговото разбирање и користење 
на општествените и културолошките идеологии за 
мажественоста значително ќе определи дали тој ќе 
прибегне кон оружено насилство“ (ibid., стр. 301). Но, и 
покрај тоа, еднакво е важно да не се потценува улогата 
на поширокиот општествен контекст и комплексноста 
на другите фактори што одредуваат дали младиот 
маж ќе прибегне кон насилство. Меѓу овие фактори 
истражувачите ги истакнуваат „насилната родителска 
контрола со принуда, ограничената родителска 
контрола, дружењето со врсници со деликвентно 
однесување, кога личноста била изложена на брутално 
однесување, била сведок или искусила насилство во 
домот или заедницата итн.“ (Ibid., стр. 300). Оттаму, 
родот е силен навестувачки фактор што се активира 
само ако се присутни повеќе други социјални 
фактори. Користењето на овој „ситуациски пристап“ 
помага да се објасни факот дека иако младите мажи 
доминираат како сторители на оружено насилство, 
мнозинството млади мажи не се вклучуваат во 
насилство со огнено оружје (ibid., стр. 300). И покрај 
тоа што младите мажи ги извршуваат најголемиот број 
инциденти со огнено оружје, само „мал дел од младите 
мажи е одговорен за најголемиот дел од оруженото 
насилство“ (ibid., стр. 298); а ова е важна информација 
што треба да послужи во формулирањето на одговорот 
на политиките бидејќи е силен аргумент за фокусирана 
интервенција.  

Конечниот исход што оваа студија го нагласува е 
потребата од зафаќање со преовладувачкиот родов 
систем како интегрален дел на политиките за контрола 
на МЛО, при тоа нагласувајќи дека „борбата против 
општествено искованата врска помеѓу огненото оружје, 
насилството, моќта и мажественоста е клучниот 
елемент на секоја долгорочна превентивна стратегија“ 
(Ibid., стр. 296). Улогата на медиумите и образованието 
во создавањето на доминантни идентитети треба 
да се земе предвид во овој контекст, заедно со 
другите фактори што овозможуваат репродукција на 
преовладувачките родови режими.  

И во ЈИЕ огненото оружје се поврзува со машкоста и 
мажественоста и, како што е прибележано, „степенот 
до кој огненото оружје го дефинира родовиот концепт 
на мажественост ќе влијае врз активностите за 
контрола на МЛО“ (SEESAC, 2006a, стр. 23-24).  Се 
прават напори и да се разбере насилството на мажите 
во рамки на концептот на доминантна мажественост 
и на критичките  студии за мажественоста, но во 
специфичниот општествено-економски контекст на 
ЈИЕ односно на Балканот. (Blagojević, 2015).
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Во една студија за условеноста на проблематиката 
на МЛО во ЈИЕ е подвлечено дека за да „се разбере 
улогата на огненото оружје во дефинирањето на 
родовите улоги неопходно е да се разбере начинот 
на кој огненото оружје ги дефинира машко-
женските односи и ја дефинира улогата на мажот во 
семејството и погенерално во општеството“ - како 
заштитник, и како ловец, но исто така и како „некој 
што е способен да демонстрира моќ во општеството 
и контрола над жените“ (SEESAC, 2006a).  

Односите помеѓу културните норми и несовесната 
употреба на МЛО имаат две страни и затоа е 
потребно да се започнат уште истражувања и да 
се разјасни како широката достапност на огненото 
оружје ја обликува побарувачката за него. Во тој 
контекст треба да се потенцира дека во земјите и 
на териториите со понизок процент на поседување 
огнено оружје има повисок процент мажи што се 
изјаснуваат дека не сакаат огнено оружје (Бугарија 
и Молдавија) и не постои значајно разидување 
помеѓу ставовите на мажите и жените во врска со 
поседувањето. Понатаму, студијата заклучува дека 
поседувањето огнено оружје е „во голема мера 
машки феномен на териториите и во земјите со 
висок процент на поседување огнено оружје“ (на 
пример, Црна Гора и Србија) (SEESAC, 2006, стр. 
25). Дополнително, постојат индикации дека врз 
доминантното однесување поврзано со огненото 
оружје може повеќе да влијаат државните политики 
и општествено-политичките околности отколку 
факторите поврзани со традицијата и културата, 
коишто често се смета дека се подразбираат и со кои 
тешко се раководи (Shwandner-Sievers and Cattaneo, 
2005, стр. 213-214). Од аспект на побарувачката, 
во ЈИЕ екстремно доминираат мажите во поглед на 
поседувањето огнено оружје, како и на други места. 

Рамка 3  Самоубиството и 
огненото оружје

Според Европската детална база на 
податоци за морталитетот во 33 европски 
земји (СЗО), Црна Гора е рангирана прва а 
Република Србија трета според стапката 
на самоубиства со огнено оружје на 
100.000 лица. Самоубиството е сериозно 
родово определен феномен, а „неверојатно 
мнозинство од самоубиствата со огнено 
оружје вклучуваат мажи (96%)“. Од аспект 
на видот огнено оружје што се користи при 
самоубиство во Србија доминира пукањето 
од пиштол со 60%, потоа од пушка, 
сачмарки/поголемо огнено оружје со 14 %. 
(Duquet and Van Alstein, 2015, стр. 24). 

Тесно поврзан со стапката на самоубиства 
кај мажите е моделот на убиство-
самоубиство во кој „сторителот убива 
едно или повеќе лица и потоа извршува 
самоубиство во краток временски период“ 
(Shaw, 26 Too close to home). Доказите 
покажуваат дека ова најчесто се случува 
во контекст на интимен партнер или 
семејно насилство, при што сторителот е 
маж, жртвата е жена, а избраното оружје 
најчесто е огнено оружје (Ibid, стр. 26-27). 
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Во Србија мажите сочинуваат 95 проценти од 
сопствениците на огнено оружје споредено со само 
5 проценти од жените, додека во Црна Гора, Босна и 
Херцеговина и Молдавија ова разидување е дури и 
малку поголемо - 98 проценти мажи и само 2 проценти 
жени, 97 проценти мажи и само 3 проценти жени, и 96 
проценти мажи и само 4 проценти жени сопственици на 
оружје. Во Албанија речиси исклучиво огненото оружје 
го поседуваат мажи. Просечната стапка за осум европски 
земји врз основа на достапните податоци изнесува 96 
проценти мажи и 4 проценти жени (SAS, 2014b).

Се чини дека овие стапки не само што се стабилни туку 
и се реплицираат со текот на времето. Како што може 
да се види во табелата подолу, во примерот на Босна и 
Херцеговина, доминантноста на мажите при набавката 
на огнено оружје е постојана, а односите не се смениле 
значително во изминатиот петгодишен период. Истиот 
тренд е присутен и во Албанија и во Црна Гора, дури и со 
помало учество на жените.

Слика 11:
Поседување огнено оружје, според пол

Извор: �За Молдавија, Црна Гора и Србија САС 2014b, База на податоци на СЕЕСАЦ за Босна и Херцеговина и Албанија. За Косово не се достапни 
родово расчленети податоци. 

~

~
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Извор: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016

Скудните податоци исто така укажуваат дека 
во извесни контексти огненото оружје може 
да има своја улога во церемонијални обреди. 
На пример, истражувањето што во Белград го 
спроведе невладината организација Балканска 
младинска унија покажа дека постои забележлив 
родов диспаритет во искуството на момчињата 
и на девојчињата во поглед на огненото оружје: 
29 проценти од момчињата и 48 проценти од 
девојчињата тврделе дека никогаш не држеле огнено 
оружје во рака (SACISCG, 2005). Овие податоци 
укажуваат дека младите мажи се малку повеќе 

изложени на МЛО, што треба да се земе предвид кога 
се формулираат политиките за да одговорат на овој 
проблем. На некои географски локации, на пример 
во северна Албанија и во Црна Гора, огненото оружје 
е дел од церемонијалните обреди, но податоците се 
скудни.  Студијата за културата на огненото оружје 
во ЈИЕ, што веќе ја спомнавме, воведува непотврдени 
индикации за улогата на малото оружје за младите 
сторители, особено од аспект на моќ, кои на него 
гледаат како на инструмент што ќе им помогне „да 
го сочуваат својот статус на луѓе од кои треба да се 
плашиш, а не да ги предизвикуваш“ (Ibid., стр. 23). 

Табела 5:
Босна и Херцеговина: Број дозволи издадени за купување 
огнено оружје

2015 2014 2013 2012 2011

Жени 3% 2% 1% 26 18

Мажи 97% 98% 98% 4 2
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Извор: База на податоци на СЕЕСАЦ, 2016
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Податоците што ги собраа СЕЕСАЦ и комисиите за 
МЛО и соодветните институции во Албанија, Босна и 
Херцеговина, Косово и поранешна југословенска Република 
Македонија потврдуваат дека опстојува тенденцијата на 
непропорционална застапеност на младите мажи и кај 
сторителите и кај жртвите. Во секоја земја и територија, 
освен Босна и Херцеговина, најголемиот број инциденти 
со огнено оружје ги извршиле мажи на возраст од 15 
до 29 години, од 36 проценти во Косово до 56 проценти 
во Албанија. Кај жртвите доминираат мажи на 30 до 
44-годишна возраст. Овие статистички показатели јасно 
укажуваат на ситуацијата со младите мажи, а нивната 
изложеност на ризично однесување бара итна реакција 
преку политиките. Меѓутоа, за делотворно да се решава ова 
прашање, потребни се дополнителни истражувања за да се 
разбере сосема како влијаат раслојувањата на културните 
норми и доминантните општествени улоги што им се 
припишуваат на мажите врз однесувањето поврзано со 
МЛО и каква е нивната интеракција со општествениот 
и економскиот статус, можностите за вработување, 
претходното криминално однесување и одговорот на 
институциите.

Понатаму, треба да се нагласи дека повеќето активности со 
огнено оружје, каква што е ловот на пример, се активности 
кон кои се ориентирани мажите, како и дека мажите 
значително преовладуваат во професиите што имаат 
лесен пристап до огнено оружје – полицијата и војската, 
што може да има значајни импликации врз зачестеноста 
на активности со огнено оружје, особено во контекст на 
семејното насилство.

Меѓутоа, различните односи и достапните податоци бараат 
дополнително истражување на комплексната интеракција 
помеѓу мажественоста и злоупотребата на огненото оружје, 
за да се подобри разбирањето на поврзаноста, но и да се 
олесни формулирањето на решенијата преку политиките.  
Извештаите за политиките насочени кон младите мажи 
во САД обезбедуваат докази дека одредени проактивни 
програми комбинирани со програми за бихевиорална 
интервенција имале делотворен ефект врз намалувањето 
на насилството со огнено оружје кај младите мажи (Abt and 
Winship, 2016). 

Конечно, како што е спомнато на почетокот, мажественоста 
не е хомогена и неменлива. Паралелно со овие трендови 
постојат алтернативни и помалку опресивни облици на 
мажественост што, исто така, активно влијаат за да се 
променат нормите што се однесуваат на доминантата 
мажественост која го поттикнува ризичното однесување. 
На пример, треба да се истакнат различните машки 
групи и иницијативи што тесно соработуваат со 
женските невладини иницијативи какви што се Белата 
панделка (ориг. White Ribbon), Мажите се вклучуваат 

(ориг. MenEngage), ТојЗаНеа (ориг. HeForShe), Мрежата на 
мажи лидери на Генералниот секретар на ОН и локално 
активниот Центар8.

2.2.5	 �Родот и ставот кон малото оружје 
и регулацијата  

Разликите помеѓу жените и мажите во поглед на МЛО 
може да се следат и од аспект на нивните ставови кон 
малото оружје. Разидувањето во ставовите помеѓу жените 
и мажите е тесно поврзано со „различните искуства на 
мажите и жените со малото оружје, како и доминантното 
родово профилирање на огненото оружје во општеството, 
дури и во дебатите околу контролите“ (Cukier and Cairns, 
2009, стр. 36). Анкетите на јавното мислење што беа 
спроведени во регионот покажуваат дека разликите во 
ставовите во врска со МЛО остануваат стабилни без оглед 
на локацијата.  Жените вообичаено имаат понегативно 
мислење за МЛО отколку мажите и се општо земено 
понаклонети да изберат построги прописи (Ibid, стр. 36-38). 
Меѓутоа, не треба да се пренебрегнуваат другите фактори, 
покрај родот, што се вградени во различните ставови 
на мажите и жените какви што се културната, класната, 
географската, етничката и расната припадност. 

Жените може да имаат поинаква улога и да ја поддржат 
употребата на огнено оружје, како што е документирано 
во одредени заедници, но оваа појава речиси воопшто 
не ги става под знак прашање преовладувачките родови 
модели (Farr, 2002; AI, IANSA, OI, 2005, стр. 6). Во регионот 
на ЈИЕ жените многу почесто од мажите одговориле дека 
не би поседувале огнено оружје бидејќи не го сакаат. На 
пример, 36 проценти од жените и 16 проценти од мажите 
во Босна и Херцеговина рекле дека не го сакаат огненото 
оружје, додека во Црна Гора разликата помеѓу родовите е 
дури и позабележлива со 51 процент жени и 15 проценти 
мажи што го дале истиот одговор (SEESAC 2006, стр. 24). Во 
Босна и Херцеговина жените почесто од мажите рекле дека 
поседувањето огнено оружје е закана по безбедноста на 
семејството отколку дека е средство за заштита. Студијата 
во Црна Гора покажа дека иако и жените и мажите 
веруваат дека во општеството има премногу огнено оружје, 
поверојатно е жените да го гледаат огненото оружје како 
ризик или закана наместо како средство за заштита на 
семејството отколку мажите – 32,9 проценти од мажите 
и 43 проценти од жените го сметале огненото оружје за 
опасност по нивните семејства, додека 32,8 проценти 
од мажите и само 14,8 проценти од жените сметале 
дека поседувањето огнено оружје во домот ја зголемува 
безбедноста на семејството. Исто така, значително помалку 
жени (20,2 проценти) отколку мажи (54,3 проценти) рекле 
дека би набавиле огнено оружје на легален начин ако 
постои можност.
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Разликите во ставовите носат силен потенцијал 
да влијаат врз креирањето на политиките и треба 
сериозно да се земат предвид при формулирањето и 
спроведувањето на политиките.  Собраните податоци 
ја покажуваат важноста на придонесот и учеството на 
жените во програмите за собирање оружје во различни 
опкружувања, вклучително и во задоволувањето 
на специфичните потреби за разоружување, 
демобилизација и реинтеграција (Schroeder, Farr and 
Schnabel, 2005). Податоците што ги собра СЕЕСАЦ 
потврдуваат дека жените во ЈИЕ играат важна улога 
во овие процеси. Помеѓу тие што го предале оружјето 
за време на кампањите за собирање оружје во Босна и 
Херцеговина во периодот 2011-1015 г. девет проценти 
биле жени, додека во Црна Гора во 2015 г. жените 
учествувале со 12 проценти. И во двата случаја учеството 

на жените е значително повисоко од застапеноста на 
жените помеѓу сопствениците на огнено оружје.

2.2.6	 Родот и политичките процеси 

Тесно поврзана со оваа дискусија е врската помеѓу 
учеството, застапеноста и резултатите од политиките за 
МЛО. Внесувањето на родовата проблематика во суштината 
на креирањето на политиките за контрола на МЛО 
претставува предизвик за вообичаеното формулирање на 
политиките при што родовите аспекти поминуваат сосема 
незабележано, а ако се спомнуваат имаат мало или никакво 
влијание врз формулирањето на политиките. На тој начин 
се тестира општоприфатеното разбирање на однесувањето 
поврзано со огненото оружје, кое најчесто не ги преиспитува 
втемелените родови модели за користење и злоупотреба 

Слика 13:
Која е главната причина поради која вашето домаќинство НЕ 
би избрало да поседува огнено оружје? – „Генерално, не сакам 
огнено оружје“

Извор: СЕЕСАЦ 2007
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на МЛО. Следствено, потребна е промена во структурата 
на засегнатите страни во креирањето на политиките 
која е вообичаено доминантно машка, воспоставување 
балансирана застапеност на жените и мажите, и учество 
на организациите на жени и /или практичари за родовата 
проблематика во дефинирањето на агендата за контрола на 
МЛО.  

Како што е веќе нагласено, жените и женските организации 
се од витална важност во застапувањето за построги опции 
во прописите со кои се уредува МЛО, како и во процесите 
за разоружување. Во различни земји и територии и во 
различни опкружувања, конфликтни и неконфликтни, 
постојат доволно потврдени податоци дека жените се 
мобилизирале за да го контролираат проблемот и да 
се застапуваат за наоѓање решенија (Farr 2002; Cukier, 
2009; AI, IANSA, OI, 2005). Примерите што доведоа до 
построга контрола на МЛО во Канада, Австралија, Јужна 
Африка и Бразил демонстрираат колку е важно жените да 
учествуваат во разгледувањето на проблемите поврзани со 
МЛО и наоѓањето решенија. Најдобар пример е лобирањето 
на Женската мрежа на ИАНСА, Женската меѓународна лига 
за мир, Фридом Интернешнел и Амнести Интернешнел за 
вклучување на родовото насилство во Договорот за трговија 
со оружје, кој е првиот меѓународен договор за оружје 
што ги обврзува земјите да го оценат ризикот од родово 
насилство кога извезуваат оружје. 

Слично, организациите на жени во регионот на Југоисточна 
Европа упорно се застапуваат за строга контрола на 
МЛО во контекст на постконфликтната изградба и 
демилитаризација или лобирање за решенија во рамки 
на политиките што ја опфаќаат поврзаноста помеѓу 
пролиферацијата на МЛО и проблемите со семејното 
насилство. Ова се постигнува преку бројни иницијативи 
какви што се зголемување на видливоста на односот 
помеѓу фемицидот и улогата на огненото оружје (мрежата 
Жените против насилството во Србија), застапување за 
воспоставување координиран институционален одговор 
на семејното насилство и учество во формулирањето на 
стратешките политики во кои контролата на огненото 
оружје се става во контекст на семејството (Анонимен 
центар за жени), лобирање да се донесат законски одредби 
против семејното насилство со кои ќе се уреди одземањето 
на огненото оружје кога е извршено семејно насилство 
(македонски невладини организации на жени) и членство 
во меѓународни коалиции против оружено насилство (Жени 
во црно е членка на ИАНСА). Другите напори опфаќаат 
учество во меѓународни кампањи за надминување на 
негативните ефекти од огненото оружје преку законодавни 
реформи (невладините организации Виктимолошко 
друштво на Србија и Новинари за деца и женски права 
и заштита на животната средина во Македонија ѝ се 
придружија на кампањата на ИАНСА за построга контрола 
на огненото оружје) и други активности за градење на 
свеста (НВО Обединети жени на Бања Лука).

Иако улогата на жените во контролата на МЛО и процесите 
на разоружување е призната со UNSCR 1325 (2000) 
и е потврдена со неколку резолуции на Генералното 
собрание, вклучително и со UNSCR 2020 (2015), сепак 
преовладува тенденцијата на недоволно вклучување на 
женските организации и на жените воопшто во носењето 
одлуки и креирањето политики.  Ова често е поврзано 
со традиционалната и истрајната доминација на мажите 
во институциите што ги регулираат и спроведуваат 
политиките за контрола на МЛО. Како што може да се 
забележи, вклучувањето на жените, организациите на 
жени и артикулирањето на родовата перспектива може да 
биде попречено со претежно техничката дефиниција на 
стручноста во областа на МЛО која повеќе се фокусира врз 
знаење за техничките аспекти на МЛО, област каде што 
доминираат мажите, отколку врз знаење за насилството, 
област што каде жените имаат долгогодишно искуство, што 
следствено „ги обликува начините на кои се решава некој 
проблем“ (Cukier, 2009, стр. 42). 

Во поглед на застапеноста на жените и мажите во 
комисиите за МЛО, очевидно е дека жените не се доволно 
застапени. Жените сочинуваат 14 до 29 проценти од 
членовите во комисиите за МЛО, а маж е претседавач на 
секоја од петте комисии во Југоисточна Европа. 

Понатаму, на жените вообичаено се гледа како на ранлива 
група (најчесто заедно со постарите лица и децата), 
особено во контекст на меѓународните договори, при што 
„автоматското ставање на таква рамка и нагласувањето 
на жените првенствено како ранливи жртви и недолжни 
цивили ги изложува мажите на уште повеќе насилство, а на 
жените им го одзема застапувањето“ (Acheson, 2015, стр. 9). 
Предизвикот за суштинско учество е поврзан со општите 
карактеристики на процесот на формулирање политики 
во кој тие се вклучени и во кој најчесто владее машка 
институционална култура (Connell). Иако мислењата на 
жените и на мажите не се задолжително различни, жените 
најчесто се принудени да ги усогласат своите ставови и идеи 
со доминантната перспектива, проткаена со концепти за 
насилна мажественост, за нивното мислење сериозно да се 
земе предвид“ (Ibid., стр. 10). 

За да се осигури исполнување на предусловите за 
вклучување на родовата перспектива, важно е да се следи и 
дополнително да се истражи како се институционализира 
мажественоста и како таа владее со креирањето на 
политиките и спроведувањето на политиката за 
контрола на МЛО, а да не се пренебрегне дека може да 
има „невидливо“ влијание врз начините на кои се водат 
дебатите за политиките и истражувањата. (Cukier, 2009). 
Еден од начините да се осигури дека родовата перспектива 
нема да отсуствува од дебатите е да се обезбеди присуството 
на организациите на жени, институциите за родова 
еднаквост и на експерти и практичари од областа на 
родовата проблематика.
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3	� Одговор на 
политиките - 
прегледани 
документи 

Се прегледа броен примерок на нормативни и стратешки документи со кои се уредува 
контролата на МЛО за да се оцени дали и до кој степен родовата перспектива е интегрирана 
во политиките за МЛО во ЈИЕ. Се пристапи кон прегледување на:

•	 Законите за огнено оружје, 
•	 Стратегиите и акциските планови за МЛО.

Понатаму, се анализираа следниве типови документи за да се оцени дали се третираат 
проблемите поврзани со МЛО: 

•	 Закони за родова еднаквост,
•	 Закони против семејно насилство,
•	 Стратегии за родова еднаквост со акциски планови, 
•	 Стратегии за борба против насилството врз жените со акциски планови. 

Во Анекс 1 е прикажан детален список на прегледаните документи.

За полесно наоѓање на потребните информации, ова поглавје е структурирано на следниов 
начин:

•	� Анализа на стратегиите со кои се уредуваат прашања поврзани со контролата на МЛО 
за да се утврди дали и до кој степен стратегиите дале одговор на главните проблеми 
идентификувани со политиките.

•	� Анализи на законодавната рамка со главен акцент на законите со кои се уредува огненото 
оружје, поседувањето оружје од страна на цивили и борбата против семејното насилство. 
Иако не се во фокусот на оваа анализа, се прават упатувања на други засегнати закони и 
процедури кога за тоа има потреба.  

•	� Накратко се опишани влезните точки во законодавството и стратегиите за МЛО што би 
можеле да имаат клучна улога во напорите за контрола на МЛО. 
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3.1	�С тратегии за контрола на 
МЛО и главните проблеми 
од родова перспектива 
кај политиките

За да се осврнат на различните предизвици поврзани со 
МЛО и да ги исполнат меѓународните обврски, повеќето 
влади во ЈИЕ неодамна изработија и усвоија стратегии 
за контрола на МЛО и придружни акциски планови. 
Дополнително, воспоставени се институционални 
механизми за координација и спроведување на 
планираните мерки, како комисии за МЛО, совети и 
одбори и фокусни точки.  Во време на објавувањето 
на оваа студија усвоени стратегии со акциски планови 
за контрола на МЛО има во Босна и Херцеговина 
(ревидирана во 2016 г. за да го опфати периодот 2016-
2020), во Црна Гора (2013-2018), во Косово (2013-2016) 
и во поранешна југословенска Република Македонија 
(усвоени во 2015). Стратегијата во Република Србија 
беше усвоена за периодот 2010-2015 и во моментов се 
оценува нејзиното спроведување, додека пак во Албанија 
и Молдавија воопшто нема стратешка и институционална 
рамка.  Поради сличните предизвици со коишто се 
соочуваат, стратегиите за МЛО и придружните акциски 
планови во регионот на Југоисточна Европа пројавуваат 
слични карактеристики, како и забележителни 
специфичности во поглед на опфатот и предвидените 
активности.  

Во врска со родовата еднаквост, и покрај доказите 
дека се направени почетни напори за разработување 
на поврзаноста помеѓу родот и МЛО, доминантните 
тенденции во интеграцијата на родовата перспектива 
откриваат дека кон родовата проблематика се 
пристапува на заеднички начин (Bastick and Valasek, 
2014, стр. 54).

Методолошкиот пристап во анализата на стратегиите 
и акциските планови за контрола на МЛО треба да 
овозможи: 

•	� да се утврди присуството на формално обврзување 
за родова еднаквост и вклучување на родовата 
перспектива, 

•	� да се утврди примената на родово расчленети 
податоци и присуството на родовата перспектива 
или примената на родовата анализа во 
ситуациската анализа,

•	� да се преиспитаат целите и особено конкретните 
цели во поглед на нивната посветеност на 

разгледаните пет главни проблеми кај политиките. 
Општата и конкретните цели се сметаат за родово 
одговорни ако експлицитно се однесуваат на 
решавањето на еден од главните проблеми во 
контекст на политиките.

•	� да се прегледаат акциските планови за да се утврди 
дали зацртаните обврски се пренесени во мерки и 
активности и буџетски распределувања на средства 
за да се решаваат идентификуваните проблеми 
поврзани со родовата перспектива,

•	� да се преиспита начинот на мониторинг и 
евалуација со цел да се утврди дали овозможуваат 
следење на ефектите од спроведувањето на 
стратегиите врз жените и мажите.

Зависно од степенот до кој политиките за МЛО во 
регионот ги решаваат овие проблеми, се предлага 
следнава класификација: 

•	� Родово одговорна рамка на политики: опфаќа 
формално обврзување на родова еднаквост и 
вклучување на родовата перспектива, тековно 
користење на родови податоци и родови опсервации 
во ситуациската анализа за најмалку три големи 
проблеми. Најмалку една третина од целите 
и активностите ја идентификуваат родовата 
перспектива на проблемот, а се изработени и родово 
расчленети индикатори за следење и оценување на 
матрицата. Овде родовата проблематика се провлекува 
низ целиот циклус на формулирање на политиките, од 
конципирањето и планирањето до евалуацијата.

•	� Фрагментарно вклучување на родовата 
перспектива: содржи некои од елементите што 
се наведени погоре, но отсуствува кохерентен 
и холистички пристап кон вклучувањето на 
родовата перспектива, и помалку од една третина 
од конкретните цели и активности се зафаќаат со 
решавање на родовата проблематика.

•	� Работата на вклучување на родовата перспектива 
не е започната: не е присутен ниту еден од 
елементите и нема системски напори родовата 
перспектива да се интегрира во контролата на МЛО. 
Родовата перспектива во контролата на МЛО не 
е прифатена како релевантна, па оттаму не се ни 
поставените конкретни цели ниту пак активностите 
што се предвидени со акцискиот план.

Сите аспекти на главните проблеми во политиките што 
се разгледани во Поглавје 2 се претставени во Табела 
5 со цел да се измери дали планираните активности 
одговараат на обемот на проблемот. Заради полесно 
наоѓање на содржините, забелешките во овој дел се 
организирани така што го следат, колку што е возможно, 
методолошкиот пристап што е опишан погоре. 
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3.1.1	 Обврска за родова еднаквост 

Во поглед на обврската, упатувањата на жените 
и мажите и родовата еднаквост формално се 
артикулирани во Стратегијата за контрола на МЛО 
на Босна и Херцеговина 2013-2016 и Стратегијата за 
контрола на МЛО 2016-2020 (во понатамошниот текст 
Стратегија за МЛО на БиХ) и во Стратегијата за МЛО 
и собирање оружје со акциски план на Косово 2013-
2016 (во понатамошниот текст Стратегија за МЛО на 
Косово).  

Во стратегијата за МЛО на БиХ, во делот „Принципи 
применети во Стратешкиот документ“ се наведува 
дека „овој стратешки документ ја посочува важноста 
на еднаквиот пристап кон мажите и жените 
при спроведувањето на соодветните контролни 
механизми“ и дава приоритет на поддршката за 
жртвите и на заштитата на животната средина (стр.9).

Во стратегијата за МЛО на Косово има две важни 
упатувања во делот „општи принципи“ каде што 
се наведува дека целите што се формулирани во 
стратегијата ќе следат група принципи, меѓу другите, 
уставниот принцип на заштита на човековите права 
кој што „ги гарантира правата на сите граѓани на 
Косово, а особено на жените и на децата, без оглед 
на нивната етничка припадност, родот, возраста и 
религијата“ (стр. 10). Второто упатување е содржано 
во делот „Визија и мисија“, односно промовирањето 
на „учеството на групите на граѓанско општество 
(со посебен акцент на инклузијата на жените 
и ранливите групи) во формулирањето и 
спроведувањето на политиките за контрола на 
МЛО, спречувањето на насилството и стратегиите за 
разоружување“ (стр. 8).

Во другите разгледани документи, стратегиите за 
МЛО на Црна Гора, Република Србија и поранешна 
југословенска Република Македонија, нема повикување 
или преземање експлицитни обврски за родова 
еднаквост или за интеграција на родовата еднаквост во 
активностите за контрола на МЛО. Истовремено, нема 
други индикации за алтернативни предвидени обврски 
за доследно интегрирање на родовата перспектива 
како одговор на предизвиците во контролата на МЛО.

3.1.2	 �Родово расчленети податоци и 
родови опсервации

Ситуациските анализи што се претставени во 
стратегиите за контрола на МЛО што се успешни во 

ЈИЕ не даваат докази за примена на родово расчленети 
податоци при разгледувањето на предизвиците 
поврзани со контролата на МЛО. Анализите на 
стратегиите за МЛО покажуваат дека тие најчесто 
користат мало количество податоци, првенствено 
за достапноста за поседување на огненото оружје од 
страна на цивили и државата, процени за нелегалното 
поседување на МЛО и за бројот одземено или уништено 
огнено оружје. Поретко се спомнува бројот на 
инциденти со огнено оружје.

Во разгледаните документи нема податоци и статистики 
со кои може да се утврдат ефектите од пролиферацијата на 
огненото оружје и оруженото насилство врз поединците. 
Во тој поглед, ниту една од стратегиите не обезбедува 
податоци за жртвите на оружено насилство и сторителите 
на инциденти со огнено оружје, ниту пак за видот, исходот 
и карактеристиките на инцидентите со огнено оружје. 
Делумно, ова би можело да се разбере како ограничување 
на тековниот претежен начин на изработка на стратегиите 
за МЛО при што ситуациската анализа се користи 
како вовед во документот и содржи краток преглед на 
проблемот на пролиферација на МЛО во даден контекст, 
наместо да даде вистинска анализа заснована на докази. 
Во овој контекст, не е јасно до кој степен му претходела 
сеопфатна анализа на формулирањето на политиките. 

Истовремено, не е даден повеќе простор за подетално 
дефинирање на проблемите, што најчесто и не е 
многу прецизно артикулирано, особено во поглед на 
поврзаноста помеѓу пролиферацијата на малото и лесно 
оружје и безбедноста на граѓаните. Следствено, овој 
пристап не е поволен за артикулирање на родовите 
аспекти на пролиферацијата на МЛО.  Во ниту еден 
документ не се обезбедени родово расчленети податоци, 
ни од аспект на жртвите, сторителите и сопствениците 
на огнено оружје, ниту пак од аспект на разидувањето на 
ставовите за МЛО кај мажите и кај жените или податоците 
за семејно насилство. 

Поради недоволното користење родово расчленети 
податоци можностите родовата анализа да се интегрира 
во ситуациската анализа и да се утврди зошто одредени 
прашања особено ги погодуваат жените или мажите, 
и тоа да се поврзе со дефинирањето на проблемот, се 
ограничени или воопшто не постојат.

Единствените документирани опсервации во 
ситуациската анализа се упатувањата на семејно насилство 
во стратегиите на Босна и Херцеговина и Косово. Во 
стратегијата за контрола на МЛО на Босна и Херцеговина 
2016-2020, во Општиот дел е нагласено дека „присуството 
на нелегално оружје придонесува кон семејно насилство“ 
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(стр. 2), додека стратегијата на Косово забележува дека „ 
е многу поверојатно огненото оружје што е во домот да 
се искористи за заплашување и физичко повредување 
на членовите на семејството отколку да се искористи за 
одбрана од надворешен натрапник (стр. 6). Покрај овие 
опсервации, не се посочени други врски помеѓу родот и 
побарувачката за мало оружје, културата на огнено оружје 
и мажественоста.

Во стратешките рамки на Црна Гора, Република Србија 
и поранешна југословенска Република Македонија 
воопшто не се споменува важноста на родовата 
проблематика. За важноста на родовата проблематика 
воопшто нема упатувања.

3.1.3	 �Поставување на агендата 
– родот кај општите и 
конкретните цели 

Стратешките документи што беа прегледани опфаќаат 
широк опсег на меѓусебно поврзани активности и 
се зафаќаат со комплексни предизвици поврзани 
со пролиферацијата на малото и лесно оружје. Тие 
првенствено го опфаќаат воспоставувањето делотворна 
контрола на МЛО преку подобрување на законодавните 
и техничките услови со кои се спречува злоупотребата 
на МЛО, намалувањето на нелегалното мало и лесно 
оружје и напорите за јакнење на свеста кои се очекува 
да придонесат кон поголема општа безбедност на 
граѓаните и во општеството. На пример, во стратегијата 
за МЛО на Србија општата цел е „да се воспостави 
единствен национален систем за делотворна контрола 
на МЛО која ќе обезбеди намалување на нелегалното 
оружје и на бројот на злоупотреби на легалното оружје 
и ќе ја зголеми општата сигурност на граѓаните и 
општеството во целина“. Во поранешна југословенска 
Република Македонија стратегијата бара „да се обезбеди 
посигурна средина и контрола на малото и лесно 
оружје во општеството со цел да се поттикнат услови 
за подобрување на општата безбедност.“ Визијата 
на косовската стратегија е дека Косово ќе претставува 
безбедна средина каде малото и лесно оружје е под 
контрола“. Стратегијата на БиХ содржи посебни конкретни 
цели но не и општа цел, додека пак кај Црна Гора општата 
цел е „севкупно развивање на делотворен систем за 
контрола на малото и лесно оружје и муницијата во сите 
сегменти“.

Така како што се прикажани, целите што се дефинирани 
во стратешката рамка за МЛО во Југоисточна Европа 
даваат приоритет на комплексните задачи за 
воспоставување законодавни, политички и технички 
предуслови за делотворен систем за контрола на МЛО и 

за поголема безбедност на граѓаните. Во таа насока, тие 
се од важност за безбедносните потреби и на жените и 
на мажите, иако без експлицитна обврска да се земат 
предвид разликите. Истото се однесува и на конкретните 
цели. Иако многу од конкретните цели директно се 
однесуваат на главните проблеми кај политиките, 
родовите аспекти не се експлицитно спомнати и во ниту 
една стратегија нема цел што директно се однесува на 
родот. 

Меѓутоа, дури и кај стратегиите што се трудат да ја 
интегрираат родовата перспектива, пристапот е често 
некохерентен, така што, на пример, одредена општа 
цел не е дефинирана на родово одговорен начин, но во 
акцискиот план сепак се појавуваат активности што 
се осврнуваат на родот или обратно (родот се појавува 
кај општите цели, но не и во акцискиот план). За да се 
определат сите појавувања на родовата перспектива 
во стратешкиот документ, дополнително се утврди 
состојбата, претставена во Табела 5. Се покажа, на 
пример, дека некои родови прашања се артикулирани 
во образложението иако не се содржани во самата 
формулација на општата цел, или во описот на 
активностите се дадени информации за одговорот на 
родовите прашања. 

Како што се гледа од Табела 5, поврзувањето меѓу родот 
и МЛО е артикулирано само во стратегиите за МЛО 
во Босна и Херцеговина. Во стратешкиот документ 
на Босна и Херцеговина се содржани и двете родови 
референци - семејното насилство и различното влијание 
на оружјето врз жените и мажите, и тоа во општата цел 
4: Меѓународна и регионална соработка и соработка 
со НВО. Во стратегијата за МЛО на Косово, општата 
обврска за родова еднаквост не е пренесена во општите и 
конкретните цели, а нема ни конкретни активности.

Во општите цели на другите прегледани стратегии 
(Црна Гора, Србија и поранешна југословенска Република 
Македонија) не се забележани родово релевантни 
опсервации и не се обработуваат главните родово 
определени проблеми кај политиките. 

3.1.4	 �Акциски планови: Преточување 
на обврските во активности 

Во рамки на процесот на прегледување на документите 
се направија напори да се утврдат активностите 
во акциските планови што содржат експлицитни 
референци за родот и се однесуваат на главните 
проблеми кај политиките. Следната табела ги 
претставува активностите во однос на целите.
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Мерки што се предвидени да ги преточат обврските 
за родова еднаквост во конкретни активности се 
присутни само во акциските планови на Босна и 
Херцеговина. Иако се значајни, овие родово одговорни 
активности опфаќаат само еден помал дел од акциските 
планови - во стратегијата на БиХ 2013-2016, родово 
одговорните активности се застапени во акцискиот 
план со 9 проценти, но во ревидираната стратегија се 
предвидува само една таква активност. Ако се спроведат, 
овие неколку активности може да се сметаат за 
пилот-активности на еден нов пристап, со ограничено 
претходно искуство и недостаток од примери на добри 
практики од други места. 

Во другите акциски планови нема дефинирано 

посебни родово одговорни активности, а нема ни 
обврска да се земе предвид родовата перспектива за 
време на реализацијата на активностите. Оттаму, без 
понатамошно истражување на спроведувањето не може 
да се каже дали тие ќе успеат да се осврнат на кој било од 
главните проблеми и до кој степен. 

3.1.5	 �За кои родови аспекти се бараат 
решенија?

Во Табела 7 се прави обид да се претстават одговорите 
на главните проблеми кај политиките: родово 
разграничени ефекти, семејно насилство, родот и 
побарувачката за огнено оружје, разидувањето во 
ставовите и балансирана застапеност.  Како што 

Табела 6:
Родовата проблематика кај конкретните цели на стратегиите и 
акциските планови за контрола на МЛО

Босна и 
Херцеговина

(2013-2016)

Конкретна цел: раководење со МЛО што е во сопственост на надлежните агенции и институции на БиХ.  .  

Активност: Да се изработи студија за товарот што го претставува МЛО за Босна и Херцеговина и неговото 
влијание врз цивилното население и развојот.

Родов аспект: Процесот на оценување ќе ги земе предвид различните влијанија што оружјето ги има врз 
мажите и жените.  

Активност: Програма за обука и сертификација на персонал за раководење со муницијата и арсеналот од 
експлозивни направи и средства.  

Родов аспект: Ќе се  направат напори обуката да опфати колку што е можно повеќе женски персонал од 
Министерството за одбрана на БиХ за да придонесе кон балансирано вклучување на женскиот и машкиот 
персонал во процесот на обука.

Конкретна цел: Меѓународна и регионална соработка и соработка со НВО. 

Во оваа конкретна цел е наведено дека Посебен акцент ќе се стави на користењето оружје во случаите на 
семејно насилство и на различните влијанија што ги има врз мажите и врз жените.

Активност: Наоѓање и идентификација на жртвите на МЛО во избрани општини.

Родов аспект: При изработката на методологијата ќе се земат предвид различните потреби на женските и 
машките жртви и ќе се обезбеди еднаков пристап и третман на жените и мажите.

Босна и 
Херцеговина

(2013-2016)

Конкретна цел: Намалување на нелегалното МЛО. 

Активност: Да се воспостави координирано собирање податоци за случаите на семејно насилство со 
користење на или закана со огнено оружје (во сите засегнати институции/судски тела и безбедносни 
институции).  
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може да се види, и покрај важноста на овие прашања, 
одговорот на предизвиците во оваа област е ограничен, 
а постојните иницијативи се осврнуваат само на мал 

број прашања во политиките, што значи дека повеќето 
прашања не се разгледуваат и поради тоа не се дава 
одговор што е соодветен на обемот на проблемот. 

Табела 7:
Одговори на главните проблеми преку стратегиите за контрола 
на МЛО

Главни проблеми од аспект на политиките

Родово 
разграничени 

ефекти 

Семејно 
насилство

Родот и 
побарувачката, 
мажественост

Дискрепанца во 
ставовите

Балансирано 
учество 

Босна и 
Херцеговина

(2016-2020)

АКТИВНОСТ: 
Мапирање и 
идентификација на 
жртвите на МЛО во 
избрани општини.
При изработката на 
методологијата ќе 
се земат предвид 
различните потреби 
на женските и 
машките жртви и ќе 
се обезбеди еднаков 
пристап и третман 
на жените и мажите.

Посебен акцент 
ќе се стави на 
користењето оружје 
во случаите на 
семејно насилство.

АКТИВНОСТ: 
Програмата за обука 
и сертификација 
на персоналот 
за раководење 
со муницијата 
и со арсеналот 
експлозивни 
направи и средства  
ќе се  обиде да 
опфати колку што 
е можно повеќе 
женски персонал 
од Министерството 
за одбрана на БиХ 
за да придонесе 
кон балансирано 
вклучување на 
женскиот и машкиот 
персонал во 
процесот на обука.

Босна и 
Херцеговина 

(2013-2016)

Присуството на 
нелегално огнено 
оружје придонесува 
кон семејно 
насилство.

Косово

 (2013-2016)

Црна Гора 

(2013-2018)

Србија  

(2010 -2015)

поранешна 
југословенска 

Република 
Македонија 

(2005)
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3.1.6	 �Следење на промените – 
мониторинг и евалуација

Бидејќи родот како таков не е артикулиран во 
активностите, отсутен е и кај мониторингот и 
евалуацијата. Кај сите акциски планови поставени се 
индикатори само на ниво на активности, дефинирани 
како индикатори за сработеното. Од тој аспект, освен 
обезбедувањето информација дали активноста е 
спроведена, не би можеле да се следат ефектите врз 
безбедносните потреби на жените и мажите. Ниту 

еден од прегледаните акциски планови не содржеше 
родово одговорни индикатори конципирани да го 
опфатат влијанието на политиките за контрола на 
МЛО врз жените и мажите, односите меѓу нив во оваа 
конкретна област, погодностите од спроведувањето на 
стратегијата за контрола на МЛО за жените и мажите, 
или опфатените индикатори за следење на промените 
во статусот на жените и на мажите (Moser, 2007).  Само 
во Косово постои список на индикатори за мониторинг 
и евалуација што се изработени за оценување на 
постигнувањата на стратегијата, но ниту еден од 
индикаторите не е родово расчленет. 

Рамка 4 Нови 
иницијативи 

И покрај претежната тенденција 
родовата перспектива да остане 
незабележана во стратегиите за 
контрола на МЛО, се чини дека свеста 
за потребата од интегрирање на 
родовата перспектива во стратешкиот 
одговор на предизвиците поврзани 
со МЛО се зголемува постепено, но 
сигурно. Веќе се направени спорадични 
но пионерски напори да се вклучи 
родовата перспектива во мерките 
и активностите, најмногу во Босна 
и Херцеговина, и во помал степен во 
Косово.  Овде даваме кратко резиме на 
тие постигнувања иако се поопширно 
претставени во дискусијата погоре.

Стратегијата за контрола на МЛО на 
Босна и Херцеговина 2013-2016 обезбедува 
докази за напорите за вклучување на 
родовата перспектива, иако делумно 
и ограничено.  Во поглед на обврската 

„стратешкиот документ го посочува 
прашањето за обезбедување поддршка и 
помош на жртвите на МЛО, и важноста 
на еднаквиот пристап кон мажите 
и жените при спроведувањето на 
соодветните контролни механизми“. 
Исто така, во целта што се однесува на 
соработката со невладини организации и 
на меѓународна и регионална соработка 
се наведува дека „треба да се стави 
посебен акцент на користењето оружје 
во случаите на семејно насилство, како и 
на различното влијание што оружјето го 
има врз мажите и врз жените“ (стр. 16). 
Се планираат неколку родово одговорни 
активности:  

1. �Изработка на студија за товарот што 
МЛО го претставува за Босна и Херце-
говина, која ќе го земе предвид различ-
ното влијание што оружјето го има врз 
мажите и жените.

2. �Методологијата на истражувањето за 
наоѓање и идентификација на жртвите 
од МЛО ќе ги земе предвид различите 
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потреби на женските и на машките 
жртви и ќе обезбеди еднаков пристап и 
третман на жените и на мажите. 

3. �За време на обуката за раководење со 
муниција и арсеналот од/на експлозив-
ни направи и материјали, приоритет 
ќе добие рамномерното вклучување на 
жените и на мажите. 

Стратегијата е ревидирана во 2016 г. 
и, во рамки на целта што се однесува 
на намалување на нелегалното 
МЛО и потцелта за следење на 
статистичките податоци за МЛО и 
муниција, ги претставува плановите 
за воспоставување меѓусекторско 
координирано собирање и заведување 
на податоците за случаите на семејно 
насилство во кои се користело огнено 
оружје. 

Во Стратегијата за контрола 
и собирање на МЛО на Косово, во 
дефиницијата на мисијата, стои дека 
една од целите на стратегијата е 
да го зголеми учеството на жените 
(граѓанското општество и другите групи) 
во формулирањето и спроведувањето 
на политиките за контрола на МЛО, 
и во стратегиите за спречување на 
насилството и за разоружување. 
Меѓутоа, оваа општа одредба нема многу 
импликации врз конкретните активности 
и мерки што се планираат во документот. 

Утврдување на 
овозможувачките 
фактори

Во Босна и Херцеговина, деловникот 
за формулирање јавни политики бара 
консултации со други надлежни државни 
тела. Следствено, Агенцијата за родова 
еднаквост беше вклучена во подготвителните 
работилници за развивање на политиките 
и во подоцнежните фази на ревизија на 
стратегиите за контрола на МЛО. Во текот 
на овој процес, агенцијата предложи неколку 
влезни точки и обезбеди информации за 
интегрирањето на родовата перспектива 
во нацрт документот кој подоцна беше 
усвоенi. Истовремено, освестеноста на 
претседателот на Координативниот 
одбор за контрола на МЛО за обврската 
за интегрирање на родовата перспектива 
зацртана со Акцискиот план за родова 
еднаквост и обврската на државните тела 
да придонесат кон унапредување на родовата 
еднаквост го олесни вклучувањето на родово 
одговорните предлози. Проактивниот пристап 
на Агенцијата за родова еднаквост исто така 
одигра улога во процесот на олеснување на 
интеграцијата. И конечно, самиот стратешки 
документ наведува дека „важноста на 
еднаквиот пристап кон мажите и жените при 
спроведувањето на соодветните контролни 
механизми“ е еден од принципите врз кои е 
изработена Стратегијата.  
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3.1.7	 �Предизвици во формулирањето 
родово одговорни политики 
засновани на докази

И покрај преземањето на првите чекори за интегрирање 
на родовата перспектива во рамките за контрола на 
МЛО, претежните трендови откриваат општо недоволно 
приоретизирање на родовата проблематика во креирањето 
на политиките за МЛО. Класификацијата што ја направивме 
на почетокот на ова поглавје укажува дека само во Босна 
и Херцеговина се случува важно, но фрагментирано 
вклучување на родовата перспектива, кое дополнително 
е ограничено во ревидираната верзија на документот. Ова 
помалку важи за Косово каде што се видливи одредени 
родово релевантни одредби, иако нивните импликации 
врз активностите не се очевидни. Во политиките за МЛО 
во Црна Гора, Република Србија и поранешна југословенска 
Република Македонија воопшто не е започната работа на 
родовата перспектива.

Недоволната приоретизација на родовата перспектива се 
појавува во неколку облици:
	
1.	� Ретко се даваат јасни ветувања за вклучување на 

родовата перспектива како сеопфатна стратегија 
за подобрување на родовата еднаквост. Дури и кога 
се спомнува родовата перспектива како во случаите 
на Босна и Херцеговина и Косово, вклучувањето на 
родовата проблематика не се разбира како системски 
процес во кој проблемите и искуствата на жените и 
мажите стануваат составен дел на формулирањето, 
спроведувањето, мониторингот и евалуацијата на 
политиките и програмите“ (ECOSOC, 1997). Родот не 
е поставен како сеопфатен принцип што влијае врз 
изложеноста на жените и мажите на ризици поврзани 
со МЛО и ги обликува однесувањето и практиките 
поврзани со МЛО, но и одговорот на политиките. Иако 
формалното обврзување за интегрирање на родовата 
перспектива не е единствениот предуслов за родова 
одговорност на политиките за МЛО, видливо е дека 
кога обврската е присутна, таа ги обликува целите и 
активностите, барем и делумно. 

2.	� Во ниту еден стратешки документ не се дадени родово 
расчленети податоци. Отсуството на родово расчленети 
податоци има неколку дополнителни импликации врз 
можноста за интегрирање на родовата перспектива 
во одговорот на политиките.  Поради тоа значително 
различните ефекти на МЛО се невидливи, а родовите 
аспекти што се разгледани во претходното поглавје 
најчесто, а во некои случаи и сосема, се незабележани. 

3.	� Нема запис за примена на родова анализа врз 
предизвиците поврзани со МЛО. Поради тоа, улогата 
што ја има родовата перспектива во обликувањето 

на однесувањето и практиките поврзани со МЛО и 
специфичните родово-засновани ризици не се сметаат 
за релевантни за предизвиците поврзани со МЛО, 
што пак потоа спречува тие да станат приоритет на 
политиките. Поради тоа што родовите модели не се 
разгледуваат или не се преиспитуваат во одговорот 
на политиките, конечниот исход од недостатокот на 
родово расчленети податоци и на родова анализа би 
можел да доведе до понатамошно „нормализирање“ и 
репродуцирање на постојните трендови. Понатаму, од 
една стана се реплицира ниската свест за интеракцијата 
помеѓу родот и МЛО, додека од друга страна потребата 
за разработување на родовата перспектива не се гледа 
како начин да се зголеми севкупната делотворност на 
напорите за контрола на МЛО.  

4.	� Бидејќи родовата перспектива е отсутна или е 
маргинализирана во ситуациската анализа, таа има 
мало влијание или воопшто не влијае врз начинот на 
кој се дефинираат општите и конкретните цели. 
При тоа, родовите аспекти што се разгледуваат 
во претходното поглавје остануваат потполно 
незабележителни и затоа не се опфатени во 
стратешките одговори во однос на пролиферацијата 
на МЛО во регионот на ЈИЕ.  Таквиот пристап го 
негува разбирањето дека сите граѓани имаат исти 
безбедносни потреби и не ги распознава разликите 
помеѓу нив. Ова го потенцира претпоставката дека 
сите безбедносни потреби може да се третираат и 
да се задоволат со иста група мерки, на униформен 
родово неутрален начин кој следствено го оправдува 
отсуството на родовата перспектива во општите 
и конкретните цели. Практичните начини на кои 
родот ја обликува побарувачката за огнено оружје, 
ги разграничува ефектите врз жените и мажите и ги 
изложува на посебни облици оружено насилство кои 
бараат посебни интервенции, ретко се предмет на 
уредување со политики. За следење на новите обиди 
постојат само посредни податоци а нема системски 
пристап во решавање на предизвиците поврзани 
со родовата перспектива. Следствено, во акциските 
планови се прават само спорадични напори за практично 
решавање на родовите прашања, без родово расчленети 
индикатори и соодветни алатки за мониторинг и 
евалуација. Од тој аспект, „искуството покажува дека кога 
обврските за интегрирање на родовата перспектива... 
не се мерливи преку примена на индикатори, не се 
следат и не се ничија конкретна одговорност, ретко се 
исполнуваат. Дополнително, во контекст на национален 
план за мало оружје, може да е од особена важност 
веројатноста неколку службеници одговорни за следење 
и спроведување да се експерти за родова проблематика 
или да научат да ги користат индикаторите на родово 
одговорен начин“ (Bastick and Valasek, 2014, стр. 54).
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5.	� Со оглед на тоа што буџетите за спроведување на 
акциските планови не се дефинирани во достапните 
документи, без дополнително истражување не е 
возможно да се донесе информиран заклучок за тоа 
дали овие почетни родово определени напори се 
поддржани со соодветно финансирање за да бидат 
спроведени. Исто така, нема потврдени податоци 
за постоење на каков било друг облик на родово 
одговорно буџетирање. 

6.	� Конечно, постои тенденција работата за родова 
еднаквост да се врами да припаѓа само во 
областа на соработка или учество на граѓанските 
организации. Иако ова е важно признание за 
преобразувачката работа на граѓанското општество, 
особено женските невладини организации, родовиот 
аспект на контролата на МЛО не треба да се ограничи 
на одредени домени, туку да се прошири на целата 

политика и на сите чинители.   На ист начин треба 
да се зајакнат добрите практики во соработката со 
граѓанските организации и институциите за родова 
еднаквост.

7.	� Новонастанатите практики овозможуваат само 
фрагментарен пристап, иако важен, кој главно се 
состои од спомнување на жените и родот, и ни од 
далеку не претставува артикулиран и холистички 
пристап каков што е неопходен за зафаќање со 
многустраната природа на поврзаноста помеѓу 
родот и МЛО. Поради сите предизвици што се 
испречуваат пред напорите да се внесе родот во 
агендата за контрола на МЛО, како и во обемот 
на проблемот, уште поважно е да се унапредат и 
засилат новопојавените добри практики и да се 
даде нова итност на интеграцијата на родовата 
еднаквост во рамките за контрола на МЛО. 

Рамка 5  Родово 
расчленети податоци

Некористењето родово расчленети 
податоци во ситуациската анализа 
е прашање со многу аспекти. Тековните 
административни практики и процедури за 
собирање податоци не секогаш обезбедуваат 
вакви податоци. Податоците што 
постојат не се обработуваат редовно и не 
се објавуваат на начин што овозможува 
видливост на родовиот аспект. Од друга 
страна, овие постојани предизвици во 
обезбедувањето родово расчленети податоци 
го одразуваат нискиот приоритет и ниската 
свест за родот како фактор во креирањето 
на политиките. Иако ова прашање не е 
опфатено со студијава, овие предизвици 
може да се однесуваат на посеопфатниот 
предизвик за унапредување на контролата 
на МЛО преку пристап заснован на докази. 
Една заедничка карактеристика на 
стратегиите за МЛО е тоа што аспектите 
и предизвиците на човековата безбедност 
во поглед на пролиферацијата на огненото 

оружје почесто се општо дефинирани 
отколку темелно артикулирани, што создава 
впечаток дека стратешките напори за 
справување со проблемот на пролиферација 
на оружјето, особено од аспект на оруженото 
насилство, не се темелат врз податоци во 
доволен обем, а тоа е општа тенденција што 
се повторува (WHO, UNODC, 2014, стр. 25). 
Во контекст на родовата проблематика, 
потребни се повеќе истражувања за да се 
истражи дали недоволното користење на 
расчленети податоци е некако поврзано и 
дали ја одразува природата на процесот на 
формулирањето политики, како и составот 
на работната група и недоволното учество 
на практичари од областа (Cukier, 2009).  

Сепак, јасно е дека комисиите за МЛО се 
борат со недостатокот од податоци што 
се потврдува и во нивните акциски планови 
(на пример, неколку стратегии предвидуваат 
спроведување одредени активности за 
истражување и за собирање податоци). 
Следствено, се појавува потреба да се реши 
проблемот со скудноста на податоците.
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3.2	� Законска рамка за МЛО: 
Важноста на борбата 
против семејното 
насилство

Во поглед на родовата проблематика кај политиките 
што е образложена во Поглавје 2, законодавните 
рамки за контрола на МЛО во ЈИЕ првенствено 
се разгледуваат од аспект на нивниот одговор 
на влијанието на огненото оружје врз семејното 
насилство и насилството врз жените. Постојните 
закони со кои се уредува огненото оружје, покрај 
семејното насилство препознаваат само некои 
родово определени фактори што се од важност при 
формирањето на ризиците и однесувањето поврзани 
со МЛО. Таков фактор е преплетувањето на родот и 
возраста што ќе го разгледаме подоцна.

Се прават законодавни напори да се решаваат и 
регулираат ризиците поврзани со присуството на 
МЛО во контекст на семејното и насилството од 
интимен партнер, првенствено преку регулирање 
на цивилното поседување на оружје. Иако 
даваат повеќе практични решенија, претходните 
истражувања документираат дека доминантниот 
пристап во законодавните интервенции опфаќа: 

1.	� ограничување на пристапот до огнено оружје 
за лица што учествувале во семејно насилство 
преку законски барања и критериуми за 
подобност коишто се услов за добивање дозвола 
за огнено оружје,

2.	� отстранување на огненото оружје и укинување 
на дозволата за огнено оружје ако огненото 
оружје е веќе во владение кога се случува семејно 
насилство.

3.2.1	 �Семејното насилство како 
ограничувачки фактор за 
добивање одобрение за 
дозвола за огнено оружје 

Од аспект на уредувањето на поседувањето огнено 
оружје, законите за огнено оружје во ЈИЕ утврдуваат 
група задолжителни критериуми за подобност за 
добивање одобрение за дозвола за набавување, 
поседување и носење на огнено оружје.  најчесто 
опфаќаат државјанство, годишна граница, немање 
криминално досие, здравствено уверение, вистинска 
потреба/оправдани причини и теоретско и 

практично знаење за употребата на огнено оружје.
И покрај сè поголемото препознавање на поврзаноста 
помеѓу малото оружје и семејното насилство, 
одредбите во законите за оружје во ЈИЕ покажуваат 
значителни варијации во поглед на тоа како се 
осврнуваат на семејното насилство и во поглед на 
правните квалификации на инцидентите на семејно 
насилство што се дефинираат како предуслов за 
ограничување на пристапот до огнено оружје. Ова го 
одразува и разбирањето на специфичниот ризик за 
смртен исход и приоритетот што му е даден на ова 
прашање, а има и директно влијание врз степенот на 
обезбедената заштита.

Во тој поглед, интервенциите што имаат за цел да 
го ограничат пристапот до огнено оружје, односно 
одобрението за дозвола за набавување и поседување 
се разликуваат најмногу во начинот на кој се 
осврнуваат на семејното насилство и може да се 
поделат во две групи:

	 •	� Причините за ограничување на пристапот 
до огнено оружје се експлицитно поврзани 
со појавата или криминалната историја на 
семејно насилство, или се прави упатување на 
семејниот контекст (и/или нарушени семејни 
односи);

	 •	� Ограничувањата се темелат на криминалното 
минато на барателот и само индиректно 
опфаќаат семејно насилство, бидејќи тоа 
е кривично дело што се гони по службена 
должност и затоа претставува основа за 
недавање одобрение за дозвола.  

Како резултат на неодамнешните законодавни 
реформи, повеќето земји и територии во овој регион 
спаѓаат во првата група што има позитивна законска 
регулатива што го зема предвид семејното насилство. 

	 •	� Во Албанија, Законот за оружје (2014) бара 
„лицето да не извршило кривично дело семејно 
насилство за да добие некое од различните 
видови одобренија“ (член 34).

	 •	� Во Босна и Херцеговина, и покрај 
децентрализираниот систем на регулација, 
законодавните одговори покажуваат 
значителна сличност и, генерално, при 
разгледување на барањето за одобрение се 
бара да не постојат околности што индицираат 
можна злоупотреба на оружје поради сериозно 
нарушени семејни односи. 

	 •	� Косовскиот Закон за оружјето (2015) 
предвидува дека „согласност за набавување на 
огнено оружје не може да се издаде на лице ако 
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тој/таа претставува опасност за себе, јавниот 
ред и јавната безбедност“ (член 7), додека 
околностите што укажуваат дека огнено 
оружје може да се злоупотреби во семејно 
насилство се сметаат за опасност по јавниот 
ред и безбедност (член 10).

	 •	� Во Црна Гора, Законот за оружје (2015) бара 
за да се набави огнено оружје лицето да не 
било осудено со правосилна судска одлука за 
кривично дело против бракот и семејството 
и да не било осудено со правосилна одлука за 
прекршок со елементи на семејно насилство. 
Понатаму, се бара да не постојат околности 
какви што се нарушени семејни односи што 
укажуваат дека огненото оружје може да биде 
злоупотребено. 

	 •	� Законот за оружје и муниција (2015) на Србија 
како услов да се набави оружје предвидува 
„правосилна казна затвор за кривични дела 
против бракот и семејството или постапка 
против (лицето) за такви кривични дела (да 
нема или да) не е започната, и (лицето) во 
последните пет годни (да) не било осудено за 
полесен престап, односно да не е започната 
постапка за прекршување на јавниот ред и 
мир, за што е изречена казна затвор, или за 
престапи регулирани со овој закон“ (член 11). 
Понатаму, се бара однесувањето на лицето 
да не индицира дека тој/таа би претставувал 
закана за себе и за други лица и јавниот ред 
и мир, што треба да се потврди со проверка 
на местото на живеење и на работното место.    
(член 11).  

	 •	� Законот за оружје (2010) што е во сила 
во поранешна југословенска Република 
Македонија директно не упатува на семејно 
насилство, но за да се набави оружје потребно 
е да не постојат околности што индицираат 
дека оружјето би можело да се злоупотреби 
„особено кога лицето е регистрирано 
во евиденцијата на надлежните органи 
за потешко нарушување на односите во 
семејството“ (член 12).

Само молдавскиот Закон за режимот на огненото 
оружје и муницијата за цивилна употреба (2012) не 
содржи експлицитно упатување на семејно насилство.

Разликите во законодавните одговори на семејното 
насилство може да се следат и врз основа на фазата 
во постапката што е услов за неиздавање одобрение 
за поседување огнено оружје, што следствено може 
да има важни безбедносни импликации особено 
како резултат на сложената природа на семејното 

насилство. Во тој поглед, Албанија, Босна и 
Херцеговина, Косово и Црна Гора веќе укажуваат дека 
фактот што огненото оружје може да се злоупотреби 
за семејно насилство се смета за причина да не се 
даде согласност за одобрение. Во Молдавија, Србија 
и поранешна југословенска Република Македонија 
фактот дека лицето добило правосилна казна или 
дека постапката е започната се дава како причина 
за недавање согласност за одобрение. Недавањето 
согласност се бара и во случаите кога лицето би 
претставувало опасност за себе или за други лица или 
за јавниот ред.

3.2.2	�Семејното насилство и 
одземање на правото на 
огнено оружје 

Иако горе опишаните мерки забрануваат пристап 
до огнено оружје за лица со криминално досие, 
законодавните решенија одат и во друга насока, 
намалување на ризиците за злоупотреба на огненото 
оружје во семеен контекст, и се однесуваат на 
одземање на дозволата или одземање на огненото 
оружје ако се случи семејно насилство. 

Во повеќето закони за оружје, причините за 
отстранување на огненото оружје или одземањето 
на дозволата генерално се дефинираат како 
прекршување или неисполнување на барањата 
за доделување дозвола, поради што лицето не е 
подобно да поседува огнено оружје. Во тој контекст, 
вршењето семејно насилство претставува основа, и 
иако најчесто упатувањето на него не е експлицитно, 
генерално се смета за кривично дело. 

Само Законот за оружје во Црна Гора експлицитно 
упатува на семејно насилство и му дава право 
на Министерството за внатрешни работи, ако 
околностите индицираат „дека оружјето може 
да биде злоупотребено... особено како резултат 
на ... нарушени семејни односи, да го одземе 
оружјето, муницијата и документацијата за 
оружјето веднаш, дури и пред завршување на 
кривичната, прекршочната или управната постапка, 
а (министерството) е должно да го одземе до 
завршување на постапките, со цел да се преземат 
мерки за заштита од семејно насилство или за 
заштита на јавниот ред што мора да се спроведат 
без одложување, додека се утврдуваат или барем 
станат веројатни фактите врз основа на кои се носи 
решението за одземање на оружјето.“ (член 50). 
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Во контекст на семејното насилство, релевантни 
решенија за ризиците поврзани со присуството на 
МЛО се предвидени и со други правни акти. Законите 
за полиција генерално ја овластуваат полицијата 
да прави безбедносни проверки или претрес за 
предмети, односно оружје, и времено да ги запленува 
кога тоа е потребно заради заштита на јавната 
безбедност или ако околностите сугерираат дека 
предметот би можел да се употреби за да се изврши 
криминален акт или прекршок.  На пример, Законот 
за полиција на Косово ги овластува полициските 
службеници да преземаат превентивни претреси „со 
цел да отстранат оружје или други предмети што 
може да преставуваат неизбежен ризик по животот 
или сопственоста ИЛИ за да спречат дејствија што 
може да претставуваат неизбежен ризик по животот 
или сопственоста“ (член 22).  Одредби со слични 
овластувања за полицијата се присутни во сите 
закони во регионот. 

Дополнително, кривичните законици го овластуваат 
јавниот обвинител или полициските службеници 
да направат претрес на простории или лица за да 
отстранат директна или сериозна закана за лица 
или сопственост. На пример, Законот за кривична 
постапка на Црна Гора предвидува дека „овластени 
полициски службеници може да направат претрес на 
лице кога извршуваат налог за приведување или кога 
го лишуваат од слобода, ако постои сомневање дека 
лицето поседува оружје или опасни орудија, или ако 
постои сомневање дека лицето ќе се ослободи, ќе ги 
скрие или ќе ги уништи предметите што треба да му 
бидат одземени како доказ во кривична постапка“. 
(член 83).

3.2.3	�Закони против семејното 
насилство и МЛО

Во законската регулатива против семејното 
насилство, што од релативно скоро се носи во 
регионот, има видливи напори да се зафати со 
меѓусебната поврзаност на семејното насилство 
и огненото оружје и да се обезбедат мерки за 
избегнување или олеснување на ризиците поврзани 
со присуството на огнено оружје во контекст на 
семејното насилство.  Доминантен е трендот да 
се нагласи потребата од итно отстранување на 
оружјето така што ќе се уреди како заштитна 
мерка.  Сепак, овие напори не се ни доследни ниту 
пак се присутни во целиот регион, а донесувањето 
закони против семејно насилство не е универзална 
практика (на пр. во Република Србија). 

	 •	� На пример, во албанскиот Закон за мерки 
против насилството во семејните односи, 
во главата што се однесува на заштитните 
мерки, се наведува дека заштитата од семејно 
насилство мора да се обезбеди, меѓу другите 
мерки и со „наредување на полициските 
службеници да го запленат секое оружје што 
му припаѓа на сторителот, а што е пронајдено 
за време на полициските проверки, или 
наредување на сторителот да го предаде 
сето оружје што го поседува“.Понатаму, се 
предвидува дека ако оружјето било запленето 
ќе биде вратено дури по завршување на 
наредбата за заштита на права и добивање 
на судски налог. Исто така, ако оружјето било 
запленето а лицето поседува одобрение за 
него, судот е должен да ги извести надлежните 
институции или да го одземе одобрението до 
завршување на наредбата за заштита на права 
(член 10).

	 •	� Законот за спречување и борба против 
семејното насилство на Молдавија, што е во 
сила од 2008 г., го спомнува огненото оружје во 
членот што се однесува на заштитните мерки и 
со кој се пропишува дека судот е должен во рок 
од 24 часа од добивање на барањето да издаде 
наредба за заштита на права, и да ѝ помогне на 
жртвата така што на напаѓачот ќе му забрани 
да чува или ракува со огнено оружје. 

	 •	� Во Законот за заштита од семејно насилство 
во Косово, отстранувањето на огненото оружје 
и другите оружја е дефинирано како посебна 
заштитна мерка за заплена на предмет. Во тој 
контекст, заплената на предмети „со кои бил 
извршен актот на насилство, или предметите 
со кои се очекува да се повтори актот на 
насилство, се наметнува заради заштита 
на лицето врз кое што е извршено семејно 
насилство“ (член 10). Согласно Законот за 
спречување и заштита од семејно насилство 
во поранешна југословенска Република 
Македонија, се овластува полициски 
службеник да заплени оружје и дозвола за 
оружје за да отстрани директна или сериозна 
закана по животот или физичкиот интегритет 
на жртвата. Забраната за огнено оружје и друго 
оружје исто така се дефинира и како заштитна 
мерка.

	 •	� Законот за заштита од семејно насилство во 
Црна Гора не упатува експлицитно на мало 
оружје, но во рамки на итната интервенција 
(член 10) потврдува дека „по добивање 
извештај за насилен инцидент, полицијата 
веднаш презема дејствија и мерки да ја 
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заштити жртвата, во согласност со овој закон 
и друга законска регулатива со која се уредува 
работата на полицијата, прекршочната 
постапка, кривичната постапка и заштитата на 
сведоци“. 

	 •	� Во поранешна југословенска Република 
Македонија, Законот за спречување и 
заштита од семејно насилство го уредува 
одземањето на огненото оружје како обид 
да се намали ризикот во случаите на семејно 
насилство (2015). Во член 29 се предвидува 
дека полицискиот службеник „привремено го 
одзема оружјето од сторителот и започнува 
постапка предвидена со закон за одземање 
на дозволата за оружје, дозволата за 
колекционерско оружје и дозволата за носење 
оружје“.

	 •	� Во Босна и Херцеговина не се спомнува 
огнено оружје ни во законот што е во сила во 
Федерацијата на Босна и Херцеговина ниту пак 
во законот што е во сила во Република Српска. 

Дополнително, во инструментите какви што се 
протоколите за семејно насилство директно се 
посочува потребата да се решаваат ризиците 
од присуството на огненото оружје. На пример, 
Специјалниот протокол за однесувањето на 
полициските службеници во случаи на семејно 
насилство и насилство од интимен партнер врз 
жени во Србија прифаќа дека случаите на семејно 
насилство носат висок безбедносен ризик и за 
жртвите и за полициските службеници. Во тој 
контекст, полициските службеници се должни да 
„ги оценат потенцијалните ризици по сопствената 

безбедност и по безбедноста на жртвата, и да ги 
преземат сите неопходни мерки и дејствија заради 
претпазливост и заштита на безбедноста“.  Меѓу 
најчестите ризици при семејно насилство прво се 
наведува присуството на оружје (Протокол 2011, стр. 
11). Протоколот, исто така, дава детални упатства 
за полициските службеници во врска со тоа како 
да постапат при пристигнување на местото на 
инцидентот. Полициските службеници се должни да 
проверат дали некој член на семејството поседува 
оружје или би можел да го набави. Секое оружје што 
ќе се пронајде задолжително привремено се одзема 
и потоа се поднесува барање за трајно одземање на 
оружјето. Ако постојат сознанија дека станува збор 
за нелегално поседување на оружје, се преземаат 
неопходните мерки за да се открие и одземе 
оружјето, во согласност со Законот за кривична 
постапка. 

Протоколот за дејствија, спречување и заштита 
од семејно насилство на Црна Гора ги задолжува 
полициските службеници да утврдат дали е присутно 
оружје, и ако е, да ги преземат сите законски дејствија 
за заплена, без оглед дали оружјето е легално или 
нелегално. Во поранешна југословенска Република 
Македонија, во Постапката за спроведување на 
заштитните мерки за жртвите на семејно насилство 
и членовите на нивните семејства забраната за 
поседување огнено оружје и заплена во согласност со 
Законот за оружје се дефинира како заштитна мерка. 
Процедурите за оценување на ризикот ги обврзуваат 
полициските службеници да обезбедат информации 
за тоа дали сторителот користел или би можел да 
користи некое оружје.
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Рамка 6 Стратегиите 
за заштита од семејно 
насилство и МЛО

Стратегиите за борба против семејното 
насилство и насилството врз жените, што 
се усвоени во поголемиот дел од регионот 
ретко се осврнуваат на практиките со 
МЛО, и од аспект на последиците врз 
жените и врз мажите, и од аспект на 
разликите помеѓу родовите во поглед  
на сопственоста и злоупотребата на 
огненото оружје. Иако повеќето стратегии 
за родова еднаквост и семејно насилство 
предвидуваат одреден комплет мерки 
чија цел е да ги сменат доминантните 
родови модели, во доволен обем не е 
утврдена директната поврзаност помеѓу 
родовите улоги и практиките со МЛО и 
не се решаваат соодветно различните 
последици од огненото оружје врз жените 
и мажите, и механизмите во кои родовите 
улоги ги вообличуваат доминантните 
практики поврзани со МЛО. 

Меѓутоа, програмата за заштита на жените 
од семејно насилство, насилство од интимен 
партнер и други облици родово насилство 
во автономната покраина Војводина во 
Србија за периодот од 2015 до 2020 г., како 
и Стратегијата за заштита од семејно и 
други облици родово насилство 2008 (што 
ѝ претходеше на Програмата) содржат 
препораки за подобрување на законската 
рамка со која што се уредува МЛО од аспект 
на семејното насилство. Предвиден е широк 
опсег препораки, меѓу кои и: да се зголемат 
барањата што треба да се исполнат за да 
се добие одобрение за набавка, поседување и 

носење огнено оружје; сите кривични престапи 
и прекршоци со елементи на насилство да 
се воведат како ограничување за добивање 
одобрение без оглед на видот и степенот 
на казната; да се воведат заштитни мерки 
против барање или случај на одложување 
на изрека на пресуда/ одложување на 
издржување на казна во Законот за оружје 
и муниција како основа за недобивање 
дозвола, да се регулира одземањето на огнено 
оружје од член на безбедносните сили кога 
против него/неа се изречени заштитни 
мерки или е одложено изрекувањето на 
пресудата или издржувањето на казната, 
да се воведе известување на брачниот 
партнер и известување на другите членови 
на семејството за набавувањето на огнено 
оружје, и да се воспостави регистар на 
членовите на стрелишта и ловџиски 
друштва. 

Забележани се неколку важни факториii. 
Дијалогот помеѓу различните чинители ќе 
овозможи отворен партиципативен процес 
на креирање на политиките. Авторот на 
компаративната студија за поврзаноста 
помеѓу поседувањето огнено оружје и 
семејното насилство што е поддржана од 
СЕЕСАЦ учествуваше во работната група и 
придонесе со активноста преку оваа студија. 
Женските организации го олеснија процесот 
на носење решенија преку политиките со 
своите активности во областа на семејното 
насилство и практичните активности 
за злоупотребата на огненото оружје при 
семејно насилство, додека пак полициските 
службеници дадоа предлози за изменување на 
законодавството со кое се уредува огненото 
оружје. 
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3.2.4	�Предизвици за интервенциите 
преку политиките	

И покрај препознавањето на неизбежните ризици што се 
поврзани со присуството на огненото оружје во семеен 
контекст, законодавните интервенции остануваат 
и понатаму ограничени во опфатот и не успеваат 
соодветно да ја обработат комплексноста на семејното 
насилство. Неколку аспекти на семејното насилство 
ја ограничуваат делотворноста на законите со кои 
се уредува огненото оружје и бараат поспецифични 
решенија.

Распространетата практика на задолжителни проверки 
на минатото на лицето можат делотворно да го спречат 
набавувањето и носењето огнено оружје во случаи 
кога постои правосилна осудителна пресуда за семејно 
насилство, без оглед дали како кривично дело или како 
прекршок, кога има досие за насилно однесување и кога 
се посветува особено внимание на семејното насилство 
при безбедносните проверки. Но, на овој начин не 
се детектираат сите појави на семејно насилство. На 
пример, „одземањето на правото на огнено оружје по 
инцидент со интимен партнер и примената на оцена 
на ризикот од убиство од интимен партнер може да 
помогнат да се спречи насилство што последователно би 
можело да се случи, но само ако случаите се пријавуваат, 
а така е само со мал дел од нив“ (Shaw, 2013, стр.17).

Како што веќе забележавме, во повеќето случаи 
семејното насилство поминува незабележано, што ја 
оневозможува успешноста на интервенциите во рамки 
на политиките и го ограничува спроведувањето на 
законските одредби. На пример, две студии што се 
спроведоа во Србија покажуваат дека семејно насилство 
било пријавено во полиција во помалку од 25 проценти 
во случаите (Nikolic – Ristanovic et al., 2009; Babović, Ginić, 
Vuković, 2010). Оваа стапка е пониска од стапките на 
пријавување други кривични дела, што потврдува дека 
надлежните институции најчесто немаат информации 
за насилството и, следствено, не можат да преземат 
дејствија, поради што законските мерки за ограничување 
на пристапот до оружје за напаѓачите не се делотворни. 

Понатаму, дури и кога насилството се пријавува, 
попустливата казнена политика овозможува повеќето 
обвиненија да бидат отфрлени. На пример, една 
студија на одговорот што го дава кривичниот систем 
на семејното насилство (Jovanović, Simeunović Pantić, 
Macanović, 2012) покажа дека обвинителите ги отфрлаат 
кривичните обвиненија во 66,7 проценти од случаите, 
најчесто поради недоволно докази, а пак најголемиот 
дел од овие отфрлени обвиненија се случаи во кои 
имало насилство од интимен партнер.  Кај судските 

Рамка 7 Насилството во 
рамка

И покрај видливите напори да се решава 
семејното насилство, законодавните 
рамки за МЛО во регионот на Југоисточна 
Европа покажуваат тенденција 
значително да се разликуваат во поглед 
на тоа како го обработуваат семејното 
насилство. Законите во Албанија и Црна 
Гора експлицитно се осврнуваат на 
семејното насилство (Албанија, Закон за 
оружјето, член 34, 2014); Црна Гора, Закон 
за оружјето, член 13, 2015), додека во 
Косово семејното насилство се уредува во 
контекст на опасноста по јавниот ред и 
јавната безбедност (Закон за оружјето, 
членови 7 и 10, 2015). Српскиот Закон за 
оружјето го регулира семејното насилство 
во групата кривични дела против бракот 
и семејството (Закон за оружјето, член 11, 
2015), додека во поранешна југословенска 
Република Македонија семејното насилство 
се опфаќа со значително нарушени односи, 
а таков е случајот и во повеќето закони 
што се во сила во Босна и Херцеговина. 
Имајќи на ум дека овој облик на насилство 
непропорционално ги погодува жените, 
треба да се испита дали поинакво врамување 
би можело да има поинакви импликации врз 
одговорот на институциите. Употребата 
на одредена терминологија може да ја 
намали сериозноста на реалните ризици 
и да ја игнорира родовата нерамнотежа 
или асиметријата на моќта и на односите 
меѓу сторителот и жртвата, како и да 
ги занемари безбедносните проблеми на 
жртвите (Ignjatović, 2011, стр.31-32).
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пресуди може да се забележи дека доминираат одложени 
изрекувања на осудителни пресуди (74,3 проценти), 
најмногу со условни казни, а казната ја отслужува 
само секој петти сторител. Олеснителни околности 
биле утврдени во 90,1 процент од случаите, најчестата 
околност е без претходни осуди (23,7 проценти) или 
родителство (21,4 проценти) (PSRZRP 2013 стр. 10), 
што укажува дека недостасува разбирање на семејното 
насилство и односите на моќ во овој контекст. 

Анализата на судските одлуки во поранешна 
југословенска Република Македонија во поглед на 
изречени санкции за кривични дела извршени при 
семејно насилство заклучува „дека примената на 
алтернативни мерки е почеста кај лица што се осудени 
за семејно насилство, што укажува дека целта за оваа 
категорија обвинети лице е поверојатно да се очекува да 
се постигне со опомена и закана за казна. Ова покажува 
дека системското казнување на сторителите на ова 
кривично дело подлежи на предрасуди и не е доследно“ 
(Mirceva, Caceva, Kenig 2014, стр. 47).

Треба, исто така, да се утврди дали законодавниот 
одговор на семејното насилство како одложувањето 
на кривичното гонење влијае врз пристапот до огнено 
оружје и го зголемува ризикот од смртен исход. Истото 
треба да се разгледа и од аспект на одредени општи 
тенденции во судските постапки за семејно насилство 
какви што се честото повлекување на жените од 
судските процеси, или изрекувањето само опомени 
при инциденти на семејно насилство, што претставува 
претежен одговор на полицијата во некои случаи. Според 
податоците на провинцискиот народен правобранител 
на Војводина, во 2015 г. кај 8.133 барања за полициска 
интервенција за заштита од семејно насилство најчеста 
мерка што ја презеле полициските службеници била 
опомената – вкупно 77 проценти од инцидентите биле 
решени на тој начин.

Податоците што ги собра СЕЕСАЦ во соработка 
со комисиите за МЛО во ЈИЕ укажуваат дека 
семејното насилство ретко се користи како основа 
за ограничување на дозволата за огнено оружје. На 
пример, во Босна и Херцеговина, во периодот од 
2011 до 2015 г., во само 3,3 проценти од вкупниот 
број случаи на одбивање да се издаде дозвола 
причините биле поврзани со семејно насилство.  Во 
Црна Гора, во истиот период, немало случаи во кои 

било забрането да се издаде дозвола поради семејно 
насилство. Недоволната евиденција и во другите 
земји и територии го оневозможува подоброто 
разбирање на најзастапените практики, но фактот 
што семејното насилство сочинува само мал дел од 
причините за одбивање на барањата за дозвола за 
огнено оружје може да е индикативен и секако бара 
натамошно истражување и конечно ревизија на 
постојната регулатива и практики. Истовремено, итно е 
потребно да се обезбеди подлабок увид во целокупната 
структура на најчестите причини за забрана за 
издавање дозвола за огнено оружје.

Во тој контекст, недостатоците во спроведувањето 
упорно опстојуваат како што веќе е посочено 
(Dokmanović, 2007). На пример, една неодамнешна 
истрага на српскиот народен правобранител 
обезбедува докази дека и покрај постоењето на 
законски одредби известени се сериозни пропусти 
во истрагите на 16 случаи на фемицид од интимен 
партнер што оваа институција ги повела. Се 
откри дека во прегледаните случаи на насилство 
полициските службеници не проверувале секогаш 
дали лицето што е осомничено за семејно насилство 
поседувало огнено оружје и/или не го одземале 
секогаш огненото оружје од осомниченото лице. 
Понатаму, во одредени случаи, огненото оружје не 
било отстрането бидејќи осомниченото лице не било 
регистрирано дека „извршува кривично дело или 
прекршок“. Веднаш по еден таков инцидент била 
убиена жена со такво огнено оружје. Следствено, 
правобранителот му препорача на Министерството за 
внатрешни работи „да направи анализа на причините 
поради кои се појавуваат таквите пропусти и зошто 
не биле направени проверки за огнено оружје и не 
се спровеле превентивни мерки“ (Zaštitnik gradjana, 
2016). 

Компаративната анализа на спроведувањето на 
Истанбулската конвенција во регионот и на обврските 
на институциите да спроведуваат оцена на ризикот 
од смртен исход, вклучително и на поседувањето и 
пристапот до огнено оружје (член 518), покажува дека 
сè уште нема целосно развиена системска оцена на 
ризикот со цел со него да се управува. Ова значи дека 
стандардите поставени со конвенцијата не се постигнати 
(Србија) и дека законските одредби не се спроведуваат 
соодветно (Босна и Херцеговина, Црна Гора и поранешна 

8 �Член 51 – Проценка на ризикот и управување со ризикот
	 1	� Страните се должни да ги преземат потребните законодавни или други мерки за да обезбедат дека сите релевантни органи спроведуваат 

процена на ризикот од смртоносност, процена на сериозноста на ситуацијата и процена на ризикот од повторување на насилството, со цел 
да управуваат со ризикот и доколку е потребно да го координираат обезбедувањето безбедност и поддршка.

	 2       �Страните се должни да ги преземат потребните законодавни или други мерки за да обезбедат дека процената од ставот 1 го зема 
предвид, во сите фази на истрагата и примената на заштитните мерки, фактот дека сторителите на актите на насилство опфатени со 
Конвенцијата поседуваат или имаат пристап до огнено оружје.
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југословенска Република Македонија) (Database Analysis 
of Compliance of National Standards, Legislation and Public 
Policies with the Istanbul Convention, 2016). 

Неодамна реформираната законска регулатива, исто 
така, може да понуди само ограничени решенија на 
проблемите што ги предизвикува огненото оружје 
што се поседува нелегално. Во врска со тоа, треба да 
се разработат иновативни мерки што ќе се зафатат со 
општата достапност и лесниот пристап до огнено оружје 
и нелегалното огнено оружје ќе го трансформираат во 
легално.  Регистрирањето на огненото оружје би било 
клучна алатка при „овозможувањето полицијата да 
го отстрани огненото оружје во ситуации на семејно 
насилство и да ги спроведе наредбите за забрана“ (Cukier 
2009). 

Дополнително, за поделотворно справување со 
семејното насилство, покрај општиот комплет мерки 
за ограничување на пристапот до огнено оружје што 
го дискутиравме погоре, потребни се и наменски 
превентивни и реактивни мерки што подобро ќе го 
опфатат феноменот на семејното насилство и фактот 
дека тоа се случува во домот.  Ова е неопходно бидејќи 
општите мерки не се од еднаква корист и за жените и 
за мажите. Наодите на една студија во Јужна Африка 
покажаа дека законодавните реформи (законодавството 
за контрола на огненото оружје) што се спроведоа во 
доцните 1990-ти доведоа до нагло опаѓање на убиствата 
со огнено оружје и до „намалување на убиствата на 
жени што е доследно со намалувањето на вкупниот број 
убиства во Јужна Африка, но намалувањето било помало 
кај фемицидот од интимен партнер“ (Abrahams, Mathews, 
Jewkes, Martin and Lombard, 2012, стр. 4). Ова ја нагласува 
потребата секое општо зајакнување на законодавството 
за огнено оружје да вклучува и јасно артикулирани 
родово насочени мерки за справувањето со семејното 
насилство да биде успешно. 

И покрај неодамнешниот напредок во усвојувањето 
законски одредби со кои се регулира цивилното 
поседување на оружје и неговото поврзување со 
семејното насилство, сепак бројот жени што се убиени 
со огнено оружје во семеен контекст и понатаму 
останува висок. Затоа е неопходно да се стави под лупа 
тековното спроведување на законската рамка со која се 
уредува цивилното поседување оружје и да се утврдат 
недостатоците што водат до високиот број убиства на 
жени. При тоа, „потребна е конкретна анализа за да се 
идентификуваат потенцијалните пречки и препреки за 
успешно спроведување на постојните закони, како и за 
предвидување на проблемите во поглед на капацитетот 
за спроведување“ (UNDP, 2008, стр. 9). Во тој правец, 

неопходно е да се „утврди дали законот го постигнува 
тоа зашто е наменет“ и, во тој процес, да се искористи 
“широк опсег критериуми“ со кои подобро ќе се долови 
сложената природа на семејното насилство. 

Законите за огнено оружје имаат важна улога во 
процесот бидејќи ги уредуваат дозволите за огнено 
оружје. Меѓутоа, за да се обезбедат поделотворни мерки 
за борба против семејното насилство, неопходно е да се 
воспостави координиран институционален одговор 
и да се изградат силни врски помеѓу огненото оружје 
и законодавството со кое се уредува семејното 
насилство. Во моментов, таа законска регулатива не е 
секогаш кохерентна.

Дополнително, треба да се земе предвид како поширокиот 
контекст на родовата нееднаквост и на општественото 
и културолошкото условување на доминантните родови 
режими влијае врз успешноста на рамките за контрола 
на МЛО и на законодавните напори за справување 
со семејното насилство. Една скорешна студија за 
успешноста на системските механизми во спречувањето 
на насилството врз жените и семејното насилство 
подвлекува дека „проблемите во спроведувањето 
на законите може да се резултат на конфликтни 
дефиниции за тоа што претставува семејно насилство“, а 
ситуацијата дополнително ја влошуваат општествените 
и културолошките фактори и факторите поврзани со 
традицијата (Ignjatović, Pavlovic, Babic, Lukic, 2015, стр. 
198). Овие фактори заедно ја сочинуваат „основната рамка 
на толкување“ во која семејното насилство се разбира 
како „природно, очекувано и едвај менливо“ и која влијае 
на тоа како општеството го разбира проблемот. Затоа 
е неопходно да се има доследно и јасно видување на 
насилството“ (Ibid. стр. 198).

3.2.5	 �Добри практики: Австралија и 
Канада

Примерите од повеќе земји го покажуваат 
потенцијалното позитивно дејство на насочените 
интервенции во рамки на политиките. На пример, 
законодавните реформи во поглед на сопственоста 
и издавањето дозволи во Канада и во Австралија 
покажуваат намалување на вкупната стапка на убиства 
(15 проценти во Канада и 45 проценти во Австралија) и 
особено на стапката на убиства на жени (45 проценти во 
Канада и 57 проценти во Австралија) (IPU; CHD 2007, стр. 
86), што покажува дека постои силна поврзаност помеѓу 
воведувањето построги мерки за контрола на оружјето 
и намалувањето на смртниот исход во случаите на 
насилство од интимен партнер (AI, IANSA; OI, стр. 14).   
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Меѓу најпризнатите мерки во тој поглед е известувањето 
на брачниот партнер што за првпат беше во ведена во 
Канада и оттогаш се применлива насекаде. Известувањето 
на брачниот партнер е дел од процесот за добивање 
дозвола за поседување и набавување на огнено оружје 
(Possession and Acquisition License - PAL). Имено, кога 
некое лице сака да добие дозвола за огнено оружје треба 
да се извести неговиот сегашен или поранешен брачен 
партнер (последните 2 години). И покрај тоа што не се 
бара согласност од брачниот партнер, ако тој или таа има 
некаков сомнеж ќе се започне второ разгледување на 
барањето. Исто така, барањето за дозвола за поседување и 
набавување оружје се ревидира и во случај на какво било 
пријавување на кривично дело, вклучително и семејно 
насилство (CGA, стр. 2).

Ова решение се надоврзува на претходно усвоените мерки 
за одговор на смртоносноста на огненото оружје во семеен 
контекст и ограничувањето на пристапот до огнено 
оружје за сторители на семејно насилство: зајакнување и 
подобрување на скринингот и фактот дека „се спроведуваат 
сеопфатни проверки на минатото на секое лице што 
поднесува барање за дозвола и се спроведува мониторинг 
на сите лица што добиле дозволи со цел да се осигури дека 
подобноста за поседување дозвола ќе се ревидира веднаш 
при случување на инцидент со семејно насилство“ (Ibid., 2).

Законодавните реформи во Австралија имаа за цел, меѓу 
другото, да се осврнат на примената на огненото оружје 
во контекст на семејното насилство и беа воведени повеќе 
одредби. Законот за огнено оружје (1996) предвидува 
задолжително одземање на дозволата за огнено оружје 
издадена на возрасно лице „ако регистарскиот службеник 
смета дека постои разумен сомнеж дека имателот на 
дозволата е осуден за, извршил или се заканува да изврши 
семејно насилство. Кога понискиот кривичен суд ќе издаде 
наредба за времена заштита, дозволата се суспендира 
автоматски, во согласност со Законот за семејно насилство 
и наредби на заштита од 2008 г., освен кога судот ќе 
нареди поинаку.  Согласно тој дел од законот, понискиот 
кривичен суд може да нареди одземање на дозволата, и 
одземање и задржување на огненото оружје и муницијата, 
за времетраењето на времената наредба. Дозволата се 
суспендира автоматски и во случај кога судски службеник 
ќе издаде наредба за вонредна состојба, согласно Законот 
за семејно насилство и наредби на заштита од 2008 г. 
(с 80 – Огнено оружје и наредби за вонредна состојба).  
Службеникот може да нареди одземање на дозволата, и 
одземање и задржување на огненото оружје и муницијата, 
за времетраењето на наредбата за вонредна состојба. 
Ако регистарскиот службеник ја одземе дозволата во 
согласност со овој дел од законот, мора да достави писмено 
известување за одлуката до имателот на дозволата (види с 
260).

Рамка 8 Други 
законодавни проблеми 
– Возрасна граница за 
добивање дозвола 

Младите мажи во регионот се 
непропорционално застапени меѓу 
сторителите и меѓу жртвите на 
инциденти со огнено оружје. Оттаму, 
родот и возраста се силни предвесници 
на оруженото насилство. Со оглед на ова, 
и законските одредби може да имаат 
улога во намалувањето на овие родово 
определени ризици така што ќе ги стават 
младите мажи во фокусот. 

Од аспект на возрасната граница 
поставена како критериум за 
компетентност, ситуацијата е различна 
низ регионот. Повеќето законодавства ја 
предвидуваат возраста од 18 до 21 година 
како возрасна граница кога некој може да 
добие дозвола да поседува огнено оружје. 
Само во Албанија возрасната граница е 
поставена на 25 години, за да се ограничи 
пристапот до огнено оружје за младите 
мажи и следствено да се намали ризикот 
што тие го преземаат, но и на кој што се 
изложени. 

Во таа насока, креаторите на политиките 
во преостанатиот дел на регионот 
на ЈИЕ треба да земат предвид дали 
зголемувањето на овој критериум за 
компетентност, заедно со други мерки на 
политиките, би можело да учествува во 
решавањето на овој општествен проблем. 
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3.3	� Законодавната и 
стратешка рамка за 
родова еднаквост во 
ЈИЕ и контролата на МЛО 

Законодавните и стратешките рамки за родова 
еднаквост не се однесуваат директно на мало и лесно 
оружје, но се преплетуваат во многу точки кои имаат 
улога во создавањето на овозможувачки општествен 
контекст за делотворни, одржливи и долгорочни 
решенија за контрола на МЛО. И законите и стратегиите 
за родова еднаквост обезбедуваат важни влезни точки, 
и на тој начин нудат можности да се решаваат одредени 
клучни родови аспекти на контролата на МЛО коишто 
не се решаваат во рамката за МЛО, но значително 
влијаат врз делотворноста на политиките во оваа 
област. Тие ги опфаќаат: разграниченото влијание на 
МЛО врз жените и мажите, улогата на мажественоста 
и културата на огненото оружје врз побарувачката 
за мало оружје и создавањето специфично ризично 
однесување, како и разработувањето на ставовите на 
мажите и жените кон МЛО. Усогласувањето на овие две 
широки рамки би можело да помогне да се надминат 
повторливите предизвици за вклучување на родот 
во контролата на МЛО што опфаќаат: недостаток од 
родово расчленети податоци, неискористување на 
родовата анализа, вклучување на родовата перспектива 
и врамнотежено учество на жените и мажите во 
формулирањето на политиките, како и вклучување 
на организациите на жени и механизмите за родовата 
еднаквост во овој процес. 

Во таа насока, следниве законски одредби и мерки 
што се заеднички за политиките за родова еднаквост 

во ЈИЕ се од особена важност и треба сериозно да се 
интегрираат во рамката на политики за контрола на 
МЛО:

	 •	� Општа обврска за сите институции да обезбедат 
практично реализирање и унапредување 
на родовата еднаквост преку изработка и 
спроведување на нормативни акти, планови, 
програми и политики за да ја промовираат 
родовата еднаквост во своето поле на 
надлежност; 

	 •	� Барања родовата анализа да се вклучи во секој 
циклус на формулирање политики и развивање 
практични алатки за таа цел;

	 •	� Воспоставување инфраструктура за родова 
еднаквост во сите владини министерства, 
најчесто со фокусни родови точки;

	 •	� Поставување стандарди за балансирана 
застапеност на жените и мажите во сите 
владини тела и при формулирањето 
политики.

	 •	� Подобрување на практиките за собирање 
родово расчленети податоци преку одредби 
што уредуваат дека сите статистички податоци 
и сета евиденција што е собрана, заведена и 
обработена од страна на институциите мора да 
биде родово расчленета; 

	 •	� Давање приоритет на борбата против 
насилството врз жените и семејното насилство;

	 •	� Интегрирање на родовата перспектива во 
сите политики во сите области, од кои, покрај 
безбедносниот сектор, некои се од особен 
интерес за контролата на МЛО: ограничување на 
стереотипите, застапеност на жените и мажите 
во образованието и слични иницијативи во 
медиумите. 
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4	� Други клучни  
наоди 

4.1.1	 �Главните родови прашања 
поврзани со МЛО во ЈИЕ

Анализата на достапните родово расчленети податоци 
и увидот во постојната литература потврдија дека 
доминантните родови модели и односите со нееднаква 
моќ помеѓу жените и мажите имаат важна улога во 
обликувањето и влијанието врз преовладувачките 
практики за контрола на МЛО и врз ефектите од 
употребата и злоупотребата на МЛО.

Од аспект на разграничените ефекти на МЛО врз жените 
и мажите, очевидно е дека во регионот на ЈИЕ (но со 
значителни разлики во регионот) мажите претставуваат 
апсолутно мнозинство и меѓу сторителите (преку 97 
проценти) и меѓу жртвите во инциденти со огнено оружје 
(преку 80 проценти). Жените се многу ретко сторители на 
такви инциденти (1-3 проценти од случаите), но се многу 
почесто застапени меѓу жртвите (од 9 до 22 проценти). 

Во поглед на семејното насилство, присуството на 
огнено оружје во инцидентите на семејно насилство 
многу почесто влијае врз жените отколку врз мажите.  
Фемицидот од интимен партнер, една од водечките 
причини за убиство на жени, ретко се среќава кај мажите, 
што јасно ја посочува родовата природа на семејното 
насилство. Злоупотребата на огнено оружје во семеен 
контекст е широко распространета и го зголемува ризикот 
од смртоносен исход. Исклучок е само Молдавија каде 
што стапката на фемицид е највисока во регионот, но со 
споредбено низок степен на употреба на огнено оружје.

Иако сè уште се истражуваат, овие доминантни 
модели често се „поврзуваат со специфичен облик на 
мажественост во општеството“, а преовладувачките норми 
за мажественост би можеле да го засилат ризичното 
однесување.  Во  поглед на поседувањето оружје, мажите 
доминираат со над 95% - овој родов модел на побарувачка 

за огнено оружје се чини дека останува стабилен со текот 
на времето. Во сите општества на Југоисточна Европа 
младите мажи се несразмерно повеќе застапени и меѓу 
сторителите и меѓу жртвите.

Разидувањето во ставовите кон МЛО на мажите и жените е 
очевидно и се надградува врз нивните различни искуства 
со огненото оружје. Тоа, исто така, укажува на разликите во 
перципирањето на личната и семејната безбедност и има 
потенцијал да влијае врз политиките. Жените покажуваат 
тенденција да имаат понегативен став кон МЛО и многу 
женски организации настојчиво се застапуваат за построга 
контрола на МЛО. Жените, сепак, сè уште се недоволно 
застапени во процесот на креирањето на политиките и во 
институциите задолжени за контрола на МОЛ.

4.1.2	 �Одговор во рамки на законите 
и политиките во Југоисточна 
Европа

	 •	� И покрај силно родово изразените димензии на 
МЛО, политиките со кои се уредува контролата 
на МЛО во ЈИЕ не се зафаќаат со родовите аспекти 
на начин што соодветствува на размерите на 
проблемот. 

	 •	� Кога се прават обиди постојната родова 
проблематика да се опфати во законодавството, 
овие прашања се решаваат само спорадично и 
фрагментирано и/или на начин што го исклучува 
родовиот аспект, првенствено во областа на 
семејното насилство, преку регулирање на 
поседувањето оружје од страна на цивили. 

	 •	� Во законите за огнено оружје во ЈИЕ постигнат е 
значителен напредок преку усвојување повеќе 
законски одредби со кои се уредува цивилното 
поседување на огнено оружје и неговото 
поврзување со семејното насилство. Овие одредби 
за ограничување на пристапот до огнено оружје или 

Овој дел ги сумира заклучоците од секое поглавје и ги извлекува сеопфатните наоди, ги 
организира во согласност со целите на студијата, ги слика врските помеѓу доминантните 
родови модели во ЈИЕ и однесувањето што е поврзано со МЛО, и ги резимира наодите од 
прегледот на законодавната рамка и политиките со кои се уредува контролата на МЛО. 
И на крај, ги идентификува новоформираните родово одговорни трендови, практики и 
овозможувачки фактори. 
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за отстранување на оружјето ако дојде до семејно 
насилство се присутни во речиси сите закони за 
огнено оружје во регионот. Ова прашање се уредува 
и со други закони, какви што се законите против 
семејното насилство, законите за кривична постапка 
и законите за полициското работење, но тие не се 
секогаш нужно кохерентни. И покрај скорешните 
промени во законодавството, и понатаму останува 
непроменет високиот процент жени убиени со 
огнено оружје во семеен контекст во Југоисточна 
Европа. Овие бројки укажуваат на потребата 
темелно да се процени реалното спроведување 
на законската рамка со која се уредува 
цивилното поседување на оружје, како и да се 
утврдат недостатоците, што ќе послужи како 
појдовна точка за идните законодавни реформи. 

	 •	� Поновите студии за делотворноста на 
институционалниот одговор на семејно насилство 
укажуваат на силата на родовите норми и 
последователните нееднаквости кои ги јакнат 
стереотипите и влијаат врз спроведувањето на 
законот во практика. 

	 •	� Покрај тековните мерки (на пример, легализација 
на незаконско огнено оружје), новите и иновативни 
решенија во законодавството за злоупотребата 
на незаконски поседувано огнено оружје во 
семеен контекст треба да бидат поделотворни во 
справувањето со овој проблем.   

	 •	� Од аспект на рамки на политиките  (стратегиите за 
контрола на МЛО и придружните акциски планови), 
главните аспекти на родовата перспектива 
претежно не се препознаваат како важни прашања 
на политиките што треба соодветно да се решаваат. 
Ова значи дека родот е значително запоставен 
при одредувањето на приоритетите во агендите 
на политиките за МОЛ. 

	 •	� Само во исклучоци има официјална посветеност 
на родовата еднаквост и на интеграцијата на 
родовата перспектива, но дури и тогаш тоа не е 
артикулирано со системски приод.

	 •	� Недостигот од родово расчленети податоци 
или сеопфатно истражување на поврзаноста на 
родот и МЛО останува фактор на попречување на 
формулирањето родово одговорни политики за 
МЛО и придонесува за недоволно согледување на 
проблемот.

	 •	� Отсуството на родова анализа во процесот на 
креирање политики дополнително ги прави 
невидливи родовите аспекти поврзани со МОЛ, па 
следствено тие не се предмет или само спорадично 
се предмет на интервенција со политики. 

	 •	� Недоволното согледување на родовите 
разлики кај поседувањето, употребата 
и злоупотребата на огнено оружје, и кај 
различните ефекти од огненото оружје врз 

жените и мажите, како и кај механизмите, 
како прашање што треба да се решава со 
политиките и стратегиите за контрола на МЛО 
во ЈИЕ, е во силен контраст со последиците од 
МЛО кои се изразено родово одредени.

	 •	� Конечниот исход на овој пристап е дека законската 
регулатива и стратешките рамки со кои 
се уредува контролата на МЛО најчесто ги 
превидуваат родово разграничените безбедносни 
аспекти и потреби на жените и мажите и со 
тоа ја намалуваат сложеноста на проблемот со 
политиките. При тоа, тие претпоставуваат дека 
безбедносните потреби се исти за сите граѓани и 
дека може да се решат на ист начин независно од 
родот, возраста итн. Тоа, следствено, го одразува 
верувањето дека спроведувањето на планираните 
мерки и интервенции ќе доведе со зголемена 
безбедност на граѓаните. 

	 •	� Истовремено, се појавија нови трендови во 
формулирањето на политиките што се обидуваат 
да му пристапат на проблемот на поинаков начин 
и да ги препознаат влезните точки за суштинско 
интегрирање на родовата перспектива.  Иако 
овие нови практики претставуваат фрагментарни 
интервенции, би можеле да создадат значајни 
можности за учење и би можеле да претставуваат 
поттик за понатамошно формулирање на родово 
одговорни политики за контрола на МЛО кои што 
би му пристапиле на проблемот на посеопфатен 
и холистички начин, поради што проблемот би 
се решавал на посоодветно.  Во таа насока, од 
суштинска важност е финансирањето на родово 
одговорните активности да биде транспарентно, 
а политичките ветувања за родова еднаквост 
да се придружени со буџетски обврски за 
распределување на доволно финансиски средства.

	 •	� Формалното обврзување, учеството на 
институциите за родовата еднаквост во 
креирањето на политиките и свеста за родовата 
перспектива при носењето одлуки за контролата на 
МЛО се признати како фактори што го олеснуваат 
интегрирањето на родовата перспектива во 
рамката за контрола на МЛО. 

	 •	� Конечно, иако законодавната рамка и политиките 
за родова еднаквост не се однесуваат директно 
на МЛО, тие обезбедуваат важни влезни точки за 
формулирање на родово одговорни политики за 
контрола на МЛО преку зафаќање со општествено-
културолошкото условување на однесувањето 
поврзано со МЛО, а тоа следствено може да ја 
подобри делотворноста на активностите за 
контрола на МЛО. За да се постигне ова треба да 
се поттикне подобро поврзување на политиките 
за мало и лесно оружје и политиките за родова 
еднаквост. 
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5.1.1	 Собирање на податоците

Постојаниот недостаток на родово расчленети 
податоци значително влијае врз видливоста на 
проблемот и следствено, го попречува формулирањето 
на родово одговорни политики. За да се надмине ова се 
препорачува:

	 •	� Да се спроведе сеопфатен преглед на постојните 
административни практики на собирање 
податоци со цел: да се најдат достапните 
родово расчленети податоци, да се утврди кои 
податоци недостасуваат, да се идентификуваат 
потребите за собирање на податоци од аспект 
на законодавството, политиките, човечките 
ресурси и буџетските распределувања и да се 
дадат препораки за подобрување на тековните 
практики.

	 •	� Да се идентификуваат добрите практики во 
административното собирање податоци и 
овозможувачките фактори, вклучително и 
одредбите и предусловите од законодавството 
и политиките што се однесуваат на човековите 
ресурси.

	 •	� Собирањето родово расчленети податоци 
потполно да се интегрира во редовните 
административни практики на собирање 
податоци. 

	 •	� Да се обезбеди собирање на сите статистики за 
МЛО за поединци, организирани и претставени 
расчленето според родот и според други 
карактеристики како на пример возраста, кога 
е тоа од важност. Овде треба да се опфатат, 

но не да се ограничат само на нив, родово 
расчленети податоци за: жртвите и сторителите 
во инциденти со огнено оружје, жртвите и 
сторителите на семејно насилство извршено 
со огнено оружје, односот помеѓу жртвата и 
сторителот, жртвите и сторителите на други 
видови насилство извршено со огнено оружје 
(криминално, сексуално, физичко, психолошко, 
малтретирање, организиран криминал, 
училишта, младешки банди), сопствениците 
и лицата што предале МЛО во кампањите за 
собирање оружје. 

	 •	� Да се поттикне размената на искуства во 
собирањето податоци помеѓу членовите на 
комисиите за МЛО во ЈИЕ и нивните колеги од 
другите земји и територии. 

	 •	� На тој начин може да се поттикне поширок 
дијалог помеѓу создавачите на податоците 
и различните корисници на податоците 
(комисиите за МЛО и други државни 
институции, институции за родовата еднаквост, 
Секторот за статистика при МВР, граѓански 
организации, универзитети и истражувачки 
институции, меѓународни организации итн.).

	 •	� Во соработка со комисиите за МЛО, да се 
развие воедначен комплет родови расчленети 
индикатори што редовно ќе се собираат 
за да се обезбедат регионално споредливи 
податоци и ќе се следат трендовите. На таква 
основа, регионалниот мониторинг на родот 
и контролата на МЛО може да се спроведува 
годишно. 

	 •	� Да се обезбедат родово расчленети податоци 

Наодите во овој извештај се преточени во повеќе препораки за конкретни чекори што треба 
да се преземат за да се подобри и поддржи интегрирањето на родовата перспектива во 
политиките за контрола на МЛО. Бидејќи се прифати дека процесот би бил значително 
олеснет со методолошки насоки, се изработи и практична алатка за родово одговорни 
политики засновани на докази, како прилог на оваа студија. 

За полесно упатување, препораките се групирани според главните предизвици што се 
идентификувани во студијава: 

1.	 Собирање на податоците
2.	 Развивање на капацитетите и градење на овозможувачко опкружување
3.	 Истражување и создавање знаење
4.	 Одговор на главните проблеми во рамки на политиките

5	 Препораки
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со кои ќе се снабдат информациите што се 
потребни за индикаторите за успешност на 
стратегиите и акциските планови за МЛО, 
со што ќе се унапреди креирањето родово 
одговорни политики засновани на докази. Врз 
основа на ова, треба да се изработи студија за 
појдовната состојба кај родот и контролата на 
МЛО.

	 •	� Да се поддржат и да се интензивираат 
постојните практики за собирање податоци 
за да се обезбеди разноликост во пристапите, 
методологиите и изворите (таква е на пример 
интернет-платформата „Оружјето на нишан“ 
со која се собираат податоци за инциденти 
со огнено оружје во Србија и се користи за да 
се анализираат трендовите во употребата на 
огнено оружје, или мрежата „Насилство врз 
жените“ која го следи фемицидот).

	 •	� Да се подобри собирањето податоци за 
насилството врз жените, интимни партнери, 
семејното насилство и други облици родово 
насилство, фемицидот извршен со огнено оружје 
и институционалниот одговор на семејното и 
другото родово-засновано насилство.

	 •	� Кога податоците ќе се соберат треба да се 
осигури тие целосно да го прикажуваат 
користењето и злоупотребата и на легалното и 
на нелегалното мало и лесно оружје.

5.1.2	 �Развивање на капацитетите 
и градење на овозможувачко 
опкружување

Наодите од оваа студија јасно укажуваат дека 
креаторите на политиките се соочуваат со предизвици 
при интегрирањето на родовата перспектива и дека 
недоволното согледување на поврзаноста помеѓу родот 
и МЛО доведува до тоа таа да биде запоставена при 
креирањето на политиките.  Следат препораките за 
надминување на оваа состојба:

	 •	� Треба да се спроведе оцена на потребите 
на комисиите за МЛО за креирање родово 
одговорни политики засновани на докази и, 
врз снова на тоа, да се испланираат активности 
за развивање на капацитетите скроени според 
потребите. 

	 •	� Треба да се организира обука за креаторите 
на политиките што ќе ги опфати темите на 
родовата еднаквост и родова анализа, со 
посебен акцент на врските помеѓу родот и 
контролата на МЛО, институционалниот 
одговор на насилството врз жените, насилството 

од интимен партнер и семејното насилство, 
вградувањето на родовите прашања и 
стандарди во законодавството и политиките во 
оваа област.  

	 •	� Генерално, за членовите на комисиите за МЛО 
треба да се конципираат и спроведат обуки за 
родово одговорно буџетирање и буџетирање 
засновано на учинок како алатка за полесно 
спроведување на преземените родови обврски и 
на стратегиите за контрола на МЛО. 

	 •	� Секогаш кога се организираат активности 
за развивање на капацитетите треба да се 
обезбеди врамнотежено учество на мажи и на 
жени.

	 •	� За претставниците на комисиите за МЛО 
треба да се организираат обуки за политики 
засновани на докази, со посебен акцент на 
безбедносните аспекти за сите луѓе и за 
родовата еднаквост, скроени според нивните 
потреби. 

	 •	� Да се обезбеди трансфер на знаење за 
поврзаноста помеѓу родот и контролата на МЛО; 
можностите за учење треба да опфаќаат размена 
на информации и искуства помеѓу комисиите 
за МЛО и механизмите за родова еднаквост, 
женските невладини организации, експертите 
за родовата проблематика и практичарите.  

	 •	� За членовите на комисиите за МЛО и 
вработените во статистичките оддели треба 
да се организираат обуки за родово расчленета 
статистика.  

	 •	� На комисиите за МЛО, како и на сите што 
веќе почнале да ги интензивираат своите 
активности, треба да им се обезбеди експертска 
помош за развивање/ревидирање на 
стратегиите и акциските планови за контрола 
на МЛО за да се олесни интегрирањето на 
родовата перспектива во политиките за 
контрола на МЛО.  

	 •	� За членовите на комисиите за МЛО, особено за 
членовите од висок ранг, треба да се организира 
родово подучување во текот на подолг период.

	 •	� Треба да се организираат обуки за родовиот 
аспект на МЛО и за другите засегнати страни: 
институциите за родова еднаквост, граѓанските 
организации особено женските, и регулаторните 
тела што го надгледуваат одговорот на 
институциите.  

	 •	� Информативни сесии за родот и МЛО треба да 
се организираат за членовите на парламентите, 
особено за комисиите за безбедност и 
комисиите за родова еднаквост, но исто така и 
за другите одговорни за носење одлуки при МВР, 
вклучително и родовите фокусни точки во сите 
релевантни министерства.
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5.1.3	 �Истражување и управување со 
знаењето

	 •	� Родовата перспектива треба постојано да 
се интегрира и да биде видлива во сите 
истражувања и сите производи во кои е 
срочено знаење за МЛО, особено во студиите 
за влијанието на пролиферацијата на МЛО 
врз општествата што се предвидени во многу 
стратегии за МЛО. 

	 •	� Треба да се изработат и да се применуваат 
практични методолошки насоки.

	 •	� Кога се планираат, конципираат и 
спроведуваат истражувања и анкети, 
засегнатите страни со искуство во областа на 
родовите прашања треба да се вклучат уште во 
првата фаза. 

	 •	� Кога се нарачуваат анкети на мислењето за 
МЛО, треба да се конципираат така што да 
ги опфатат родовите аспекти на прашањето 
што се испитува, а сите податоци треба да се 
родово расчленети и соодветно претставени.

	 •	� Резултатите од истражувањата треба да се 
јавно достапни и да обезбедуваат информации 
за формулирање на политиките. 

5.1.4	 �Одговор на главните проблеми 
во рамки на политиките 

Наодите од оваа студија укажуваат дека одговорите на 
главните проблеми поврзани со родовата перспектива 
во рамки на политиките се многу слаби во регионот 
на ЈИЕ. Со оглед на тоа што за делотворно и одржливо 
справување со овие модели е потребен пристап 
скроен според потребите и контекстот, овој дел 
нема за цел да обезбеди конкретни препораки туку 
настојува да ги претстави општите приоритети. Некои 
општи забелешки, особено тие што се однесуваат на 
собирањето податоци и врамнотеженото учество на 
жените и мажите во формулирањето на политиките, 
ги опфаќаат сите аспекти. Понатаму, истражувањето 
што е направено во согласност со препораките од 
претходните поглавја постојано треба да се применува 
при креирањето на политиките.

Разграничени ефекти на МЛО врз жените и 
мажите

	 •	� Треба да се започне истражување со кое 
посеопфатно и подетално ќе се утврди начинот 
на кој родот овозможува разграничување 
на ризиците и ефектите за жените, мажите, 

девојчињата и момчињата поврзани со МЛО.  
Истражувањето не треба да се осврне само на 
фатални настани, туку и на злоупотребата на 
огненото оружје при други облици насилство 
(психолошко, сексуално, физичко, економско, 
малтретирање итн.).

	 •	� Покрај вградувањето на овие наоди во 
политиките за контрола на МЛО, тие 
треба да се користат и за обезбедување 
информации за другите политики: стратегиите 
за национална безбедност, стратегиите 
за полициско работење со заедницата, 
стратегиите за унапредување на родовата 
еднаквост, стратегиите за борба против 
семејното насилство, стратегиите за младите и 
соодветните предложени мерки.

Семејно насилство 

	 •	� Во врска со решенијата за семејно 
насилство во законодавството за МЛО, 
особено  регулирањето на цивилното 
поседување на оружје, треба сеопфатно да 
се оцени делотворноста на законодавните и 
институционалните решенија за ограничување 
на пристапот до огнено оружје во контекст 
на семејно насилство и насилство од интимен 
партнер.  Исто така, во контекст на семејното 
насилство, треба да се проверат практиките за 
складирање и чување на МЛО.

	 •	� Врз основа на тоа, треба да се стави на маса 
аргументиран предлог за законодавна 
реформа и да се усвојат нови мерки, со 
акцент на родово-специфичната природа на 
семејното насилство како што е предвидено со 
стандардите на Истанбулската конвенција.

	 •	� Врз основа на анализата, треба да 
се разработат препораки како да се 
подобри кохерентноста на решенијата во 
законодавството и политиките за ризиците 
што ги предизвикува присуството на огнено 
оружје во семеен контекст, со особен акцент на 
превентивните практики.

	 •	� Треба да се воспостават посолидни врски 
помеѓу законската рамка со која се уредува 
контролата на МЛО и законите против 
семејното насилство и насилството од интимен 
партнер.

	 •	� Треба да се засилат практиките што веќе 
се користат во регионот, како на пример 
прегледот на фатални исходи при семејно 
насилство, за подобро да се утврдат потребите 
од законодавен и институционален одговор и 
да се предложат измени.  
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	 •	� Кога ќе се формулираат политиките во ова 
поле треба да се поттикне соработка со 
организациите на жени што работат на семејно 
насилство.

Родот и побарувачката на малото оружје - 
мажественост 

	 •	� Со цел да се намали насилството со огнено 
оружје кај младите луѓе треба да се направи 
опширен приказ на програмите.

	 •	� Врз основа на тоа, треба да се изработат 
специфични и контекстуализирани пилот-
програми.

	 •	� Треба да се започне дополнително истражување 
за да се даде увид во општественото и 
културолошкото условување на мажественоста 
и ризичното однесување со огнено оружје, како 
и општествените и културолошките канали за 
таквото условување.

	 •	� Изложеноста на младите мажи на насилство со 
огнено оружје и факторите што го поттикнуваат 
ризичното однесување треба да бидат предмет 
на посебно истражување и разгледување од 
страна на политиките.

Родовите пристапи и политичките процеси

	 •	� Утврдувањето и разгледувањето на 
општествените, културолошките и 
институционалните фактори што го спречуваат 
учеството на жените во креирањето политики 
треба да се дел од рамката на политики за 
контрола на МЛО. 

	 •	� Треба да се води сметка жените и особено 
организациите на жени, како и институциите 
за родовата еднаквост, да се вклучат во 
изработката на законите и политиките со кои 
се уредува МЛО.
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6.1	А некс 1: Список на прегледани документи

6	 Анекси

Бр. Документ

1. Закон за оружјето
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6.4	А некс 4: Прашалник

1. Општи податоци

2. Родово расчленети податоци

2015 2014 2013 2012 2011

Вкупен број 
инциденти¹ со огнено 
оружје

Број инциденти со 
огнено оружје во кои 
е користено легално 
огнено оружје 

Број инциденти со 
огнено оружје во 
кои е користено 
нелегално огнено 
оружје 

Број инциденти со 
огнено оружје што 
завршиле со смртен 
исход

¹ �Инцидентите со огнено оружје опфаќаат: убиство, убиство под отежнителни околности, убиство во обид, самоубиство, самоубиство во обид, 
предизвикување општа опасност, употреба на огнено оружје на јавно место, противправно поседување, контрола или поседување на оружје, 
употреба на оружје или опасни орудија, семејно насилство.

2015 2014 2013 2012 2011

жени мажи жени мажи жени мажи жени мажи жени мажи

Сторители на 
инциденти со огнено 
оружје 

Убиство со умисла¹ 
Жртви  

Убиство со умисла 
Жртви во инциденти со 
огнено оружје

Сопственици на огнено 
оружје

Број издадени дозволи 
за набавка на огнено 
оружје
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¹ �Убиството со умисла се дефинира како незаконско намерно лишување од живот на едно лице од страна на друго лице (УНОДЦ). 
Дополнително образложение може да најдете на следнава врска https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/IHS%20methodology.pdf

² �Интимен партнер може да се однесува на: сопруг/сопруга, поранешен сопруг/поранешна сопруга, партнер(ка)/поранешен партнер(ка), 
момче/девојка, поранешно момче/поранешна девојка.

2015 2014 2013 2012 2011

Women Men  Women Men Women Men Women Men Women Men

Број издадени дозволи 
за носење огнено 
оружје

Број лица убиени од 
нивниот интимен 
партнер²

Број лица што 
интимниот партнер ги 
убил со огнено оружје

Број лица што го 
предале своето огнено 
оружје во кампањи за 
собирање оружје

2015 2014 2013 2012 2011

Број одбиени барања 
за набавка на огнено 
оружје

Број одбиени барања 
поради причини 
поврзани со семејно 
насилство 

жени мажи

Членови на Комисиите за МЛО
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3. Родот и возраста

2015

Машки сторители на инциденти со огнено оружје,  
според возраст

15-29

30-44

45-60

60+

2015

Машки жртви на инциденти со огнено оружје,  
според возраст

15-29

30-44

45-60

60+

2015

Женски сторители на инциденти со огнено оружје,  
според возраст

15-29

30-44

45-60

60+

2015

Женски жртви на инциденти со огнено оружје,  
според возраст

15-29

30-44

45-60

60+
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6.5	А некс 5: Список на слики, табели и текстуални рамки 

Слики

Слика 1: �Процент на машки и женски жртви на 
убиства и мажи и жени обвинети за убиство 
со умисла  

Слика 2: �Проценет сооднос на убиства според 
методот, СЗО (2012)

Слика 3: �Процент на машки и женски жртви на 
убиства со умисла 

Слика 4: �Стапка на убиства: Просек 2007-2012

Слика 5: �Сторители на инциденти со огнено оружје, 
според пол, 2015

Слика 6: �Жртви на убиство со умисла во инциденти со 
огнено оружје, според пол

Слика 7: �Учество на убиства со огнено оружје во 
вкупниот број убиства, според пол 

Слика 8: �Сооднос на убиства од интимен партнер во 
вкупниот број убиства, според пол

Слика 9: �Сооднос на фемицид со  огнено оружје 
сторен од интимен партнер, во вкупниот 
број фемициди сторени од интимен партнер 

Слика 10: �Зачестеност на фатален исход според тип 
на инцидент - Србија

Слика 11: �Поседување на огнено оружје, според пол 

Слика 12: �Машки сторители и жртви во инциденти со 
огнено оружје според возраст во Албанија, 
Косово, Босна и Херцеговина и поранешна 
југословенска Република Македонија

Слика 13: �Која е основната причина поради која 
вашето домаќинство не би одлучило да 
поседува огнено оружје? „Генерално, не 
сакам огнено оружје“

Табели

Табела 1:  Жртви на убиство со умисла, според пол 

Табела 1а: �Сторители на инциденти со огнено оружје, 
според пол 

Табела 2: �Жртви на инциденти со огнено оружје, според 
пол

Табела 3: �Број на лица што ги убил интимниот партнер, 
според пол

Табела 4: �Фемицид сторен од интимен партнер во Србија

Табела 5: �Босна и Херцеговина: Број издадени дозволи за 
набавка на огнено оружје

Табела 6: �Родовата проблематика кај конкретните цели на 
стратегиите и акциските планови за контрола 
на МЛО 

Табела 7: �Одговорот на главните проблеми преку 
стратегиите за контрола на МЛО

Рамки 

Рамка 1 �Масовно пукање, семејно насилство и безбедност 
на заедницата во Србија

Рамка 2 �Спроведувањето на законот, полициските 
службеници и семејното насилство

Рамка 3 Самоубиството и огненото оружје

Рамка 4 Нови иницијативи

Рамка 5 Родово расчленети податоци

Рамка 6 �Стратегии за заштита од семејно насилство и МЛО 

Рамка 7 Насилството во рамка   

Рамка 8 �Други законодавни проблеми – Возрасна граница 
за издавање дозвола

i  Телефонски разговор на авторот со Ермин Пешто, помошник министер, Министерство за бзбедност на Босна и Херцеговина, 5 октомври 2016 г.
ii  �Телефонски разговор на авторот со Марина Илес, Виш службеник за родова еднаквост, Провинциски секретаријат за социјална политика, 

демографија и родова еднаквост, 22 септември 2016 г.
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